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1. Ausgangslage und Hintergrund

1.1. Hinflihrung zur Themenstellung

Mit dem COVID-19-SteuermaRnahmengesetz! wurde das Bilanzsteuerrecht durch die
Regelung der steuerlichen Anerkennung von Pauschalriickstellungen in 8 9 Abs 3 EStG einer
weitreichenden Anderung unterzogen. Da Pauschalriickstellungen steuerlich erstmals fiir
Wirtschaftsjahre gebildet werden durfen, die nach dem 31.12.2020 beginnen, wurden diese seit
besagter Gesetzesnovelle in der Literatur nicht nur von steuerlicher, sondern auch von der
unternehmensrechtlichen Seite verstarkt behandelt. Bei der Ruckstellungsbildung handelt es
sich generell um ein zentrales Thema der steuerlichen Gewinnermittlung, weshalb die neue
Gesetzeslage insbesondere fir § 5 Abs 1 EStG Gewinnermittler — der zur Bilanzierung nach
MaRgabe der unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmaiiger Buchfiihrung verpflichtet
ist — von Bedeutung ist. Somit sind, aufgrund der Mal3geblichkeit der Unternehmensbilanz fur
die steuerliche Gewinnermittlung nach § 5 Abs 1 EStG, neben den steuerlichen auch die
unternehmensrechtlichen Rechtsgrundlagen fiir die Bildung von Pauschalriickstellungen von
Bedeutung. Die pauschale Bildung von Ruickstellungen ist auch fiir § 4 Abs 1 EStG
Gewinnermittler moglich, flir diese gelten allerdings die unternehmensrechtlichen

Bilanzierungsvorschriften grundsatzlich nicht.

1.2. Rechtsgrundlagen flr Pauschalrtickstellungen und pauschale

Forderungswertberichtigungen

Pauschalriickstellungen sind inhaltlich schon immer eng mit den Pauschalwertberichtigungen,
deren steuerliche Zulassigkeit durch das COVID-19-StMG ebenso geregelt wurde, verbunden.
Dennoch beschrankt sich das Thema der folgenden Arbeit lediglich auf die
Pauschalriickstellung und nimmt nur an manchen Stellen Bezug auf die pauschalen

Forderungswertberichtigungen.

1 BGBI 1 2021/3.



Die unternehmensrechtlichen Ansatz- und Bewertungsbestimmungen sind in den
88 201ff UGB geregelt. Fir die folgende Arbeit sei insbesondere der in § 201 Abs 2 Z 3 UGB
normierte Grundsatz der Einzelbewertung hervorgehoben, wonach Vermdgensgegenstande und
Schulden einzeln zu bewerten sind. Ein Abweichen vom Einzelbewertungsgrundsatz ist auf
Grundlage des § 201 Abs 3 UGB mdglich, wenn die Einzelbewertung von Schulden oder
Vermdgensgegenstanden entweder faktisch nicht méglich oder mit einem nicht vertretbaren
zeitlichen beziehungsweise finanziellen Aufwand verbunden ist, wobei es den in § 195 und
§ 222 Abs 2 UGB normierten Grundsatz des ,,true and fair view* weiterhin zu beachten gilt.?
Fur Ruckstellungen ist das Erléuterte dann relevant, wenn viele vergleichbare Vorgange
vorliegen, die eine Rickstellungsbildung erforderlich machen, die Risikoanalyse jedes
einzelnen dieser VVorgange aber nicht maglich ist. Als Beispiel sei hier die Pauschalriickstellung

fiir Gewahrleistungsanspriiche bei Massenproduktion angefiihrt.®

Der mit dem RAG 2014 in § 201 Abs 2 Z 7 UGB ausdriicklich normierte Grundsatz der
verlasslichen Schatzung stellt die unternehmensrechtliche Grundlage dar, auf der die Bildung
von Pauschalriickstellungen (und auch pauschalen Forderungswertberichtigungen) in der UGB-
Bilanz basiert. Demnach hat die Bestimmung eines Wertes, wenn sie nur auf Basis einer

Schatzung maglich ist, auf einer umsichtigen Beurteilung zu beruhen.*

Durch das COVID-19-StMG  wurde  die  steuerliche  Anerkennung  von
Pauschalwertberichtigungen in 8 6 Z 2 |lit a vorletzter Satz EStG wund von
Pauschalriickstellungen in § 9 Abs 3 EStG ausdrucklich geregelt. Beide Bestimmungen
normieren, dass eine steuerliche Anerkennung an die Erflllung der VVoraussetzungen des § 201
Abs 2 Z 7 UGB geknipft ist. Die unternehmensrechtliche Rechtsgrundlage ist somit nicht nur
aufgrund des Maligeblichkeitsprinzips, sondern auch aufgrund des direkten Verweises auf eine
Vorschrift des UGB von zentraler Bedeutung.®

2 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB 11 § 201 Rz 50.
3 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (119).

4 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (8).

5 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (8).



1.3. Malgeblichkeitsprinzip

1.3.1. Das MaRgeblichkeitsprinzip und seine Reichweite

Wie bereits in 1.1. erwéhnt, handelt es sich bei der Bildung von (Pauschal-)Ruckstellungen
innerhalb der steuerlichen Gewinnermittlung um ein Thema des Bilanzsteuerrechts. Steuerlich
gibt es zwei Arten der Bilanzierung, jene nach § 4 Abs 1 EStG und jene nach 8 5 Abs 1 EStG.
Fur die steuerliche Gewinnermittlung gema® 8 4 Abs 1 EStG mittels
Betriebsvermdgensvergleich gelten sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht die
allgemeinen Grundsatze ordnungsméaRiger Buchfihrung, wobei diese sich nicht nur aus
gesetzlichen Bestimmungen, sondern auch nach der allgemein anerkannten Ubung der

kaufmannischen Praxis und auf Gutachten der KSW und Vertreter der Kaufleute griinden.®

Der rein steuerliche Bilanzierungstatbestand des 8 4 Abs 1 EStG unterscheidet sich von jenem
nach 8 5 Abs 1 EStG mitunter dadurch, dass bei § 5 Abs. 1 EStG die Wahl eines abweichenden
Bilanzstichtags ebenso mdglich ist wie der Ansatz von gewillkiirtem Betriebsvermdgen. Den
zentralsten Unterschied stellt allerdings das fir 8 5 EStG Gewinnermittler geltende
MaRgeblichkeitsprinzip dar, nach dem neben den steuerlichen Ansatz- und
Bewertungsvorschriften auch die unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmaéRiger
Buchfiihrung zu beachten sind.” Daraus ergibt sich ua eine Ansatzpflicht von Riickstellungen,
Teilwertabschreibungen und Rechnungsabgrenzungsposten, wéhrend diese bei der rein
steuerlichen Bilanzierung lediglich wahlweise angesetzt werden kénnen bzw vorzunehmen

sind.

Schon  das  oOsterreichische  Einkommensteuergesetz 1972  beinhaltete  den
MaRgeblichkeitsgrundsatz, indem es in § 5 EStG 19728 fiir die steuerliche Gewinnermittlung
von Gewerbetreibenden, deren Firma im Handelsregister eingetragen war, fur die Bewertung
des Betriebsvermdgens auf die handelsrechtlichen Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfuhrung

verwies, wobei dieser erstmalige Verweis auf die handelsrechtlichen GoB, im Unterschied zu

® EStR 2000 Rz 418 f.
" EStR 2000 Rz 416.
8 idF BGBI 1972/440.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_440_0/1972_440_0.pdf

den allgemeinen, keine Klarung des Verhaltnisses von Handels- und Steuerrecht brachte. Bis
heute hat der Gesetzgeber am Malgeblichkeitsprinzip im Grundsatz festgehalten. Der nunmehr
in Geltung stehende 8 5 Abs 1 EStG 1988 normiert nach wie vor die Mal3geblichkeit der
unternehmensrechtlichen GoB, allerdings nicht mehr nur zur Bewertung des
Betriebsvermdgens, sondern fir die gesamte steuerliche Gewinnermittlung. Der
MaRgeblichkeit der unternehmensrechtlichen GoB sind jedoch Grenzen durch das Steuerrecht
gesetzt; die unternehmensrechtlichen GoB sind nur insoweit maligebend, als keine zwingend
steuerrechtlichen Vorschriften abweichende Regelungen treffen. Die Zahl der zwingenden
Sondervorschriften des Einkommensteuergesetzes, die eine Durchbrechung der
MaRgeblichkeit zur Folge haben, haben im Laufe der Rechtsentwicklung zugenommen. Dies
hatte trotz der grundsétzlichen Bindung der ,,Steuerbilanz“ an die Unternehmensbilanz durch
den MaRgeblichkeitsgrundsatz ein Auseinanderdriften der beiden zur Folge. Die anfangliche
Verselbstdndigung der steuerlichen Gewinnermittlung lasst sich durch damals fehlende
handelsrechtliche Regelungen erkldren. Doch auch die Weiterentwicklung der
Rechnungslegung, die auf das EStG 1988 folgte, hatte vorerst keine Annéherung der Steuer-
und Unternehmensbilanz  zur Folge. Da den Buchfiihrungspflichtigen handels-
beziehungsweise unternehmensrechtlich vermehrt Bilanzierungswahlrechte zur Verfiigung
standen, erachtete es der Gesetzgeber weiterhin als erforderlich dieser Entwicklung fur die

steuerliche Gewinnermittlung gegenzusteuern.®

Die ursprungliche Intention des Mal3geblichkeitsprinzips ist die Vereinfachung der steuerlichen
Gewinnermittlung. Zum einen soll dies den bilanzierenden Unternehmen zugutekommen, weil
sie lediglich eine Bilanz erstellen mussen. Da die Steuerbilanz und die Unternehmensbilanz
aber unterschiedliche Ziele verfolgen, ist das Argument der Vereinfachung in der Literatur
mitunter auch auf Ablehnung gestoBRen.'® Die UGB-Bilanz dient unter Wahrung der Interessen
der Glaubiger der Ermittlung des ausschittungsféahigen Gewinns, wahrend die Steuerbilanz zur
Feststellung des periodengerechten Gewinns dient, um die gerechte Besteuerung aller

Abgabenpflichtigen zu erreichen.?

® mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 9 f.

10 Wie zuletzt gegen die Einheitsbilanz Rohatschek/Broidl, SWK 2018 Rohatschek/Broidl, SWK 2018
Rohatschek/Broidl, SWK 2018 (1193 f); Vgl fiir einen Uberblick der Literaturmeinungen Grotherr in Bertl et al,
MaRgeblichkeit 228.

UTitz, Bilanzsteuerrecht 11 ff.



Die zahlreichen Durchbrechungen des Mal3geblichkeitsprinzips durch Sondervorschriften des
Einkommensteuergesetzes mdodgen zwar Zweifel an der angestrebten Vereinfachung
aufkommen lassen. Da die steuerliche Gewinnermittlung weiterhin an die
unternehmensrechtliche Gewinnermittlung anknipft und das MaRgeblichkeitsprinzip somit
auch heute noch in Geltung steht, ertbrigt sich jedoch meines Erachtens die Diskussion Uber
die Sinnhaftigkeit desselben.!? Zudem gibt es nach wie vor ein politisches Bekenntnis dafiir, an
der Mal3geblichkeit festzuhalten und Abweichungen zwischen UGB und EStG im Sinne der

Vereinfachung zu verringern.*

Die Frage nach der Reichweite des Malgeblichkeitsprinzips stellt sich nur fir jene, die nach
8 189 UGB rechnungslegungspflichtig sind und gleichzeitig Einkiinfte aus Gewerbetrieb
erzielen. Dies ergibt sich aus § 5 Abs 1 EStG wonach ,,[f]lur die Gewinnermittlung jener
Steuerpflichtigen, die nach § 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der
Pflicht zur Rechnungslegung unterliegen und die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23)
beziehen, [...] die unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmafRiger Buchfiihrung
maRgebend [sind], auBer zwingende steuerrechtliche Vorschriften treffen abweichende
Regelungen. [...]* Es ist somit zum einen die Rechnungslegungspflicht durch das UGB** und
zum anderen die Erzielung von Einkunften aus Gewerbebetrieb gemalR § 23 EStG fur die
steuerliche Gewinnermittlung nach 8 5 Abs 1 EStG erforderlich. Folglich unterliegen dem
MaRgeblichkeitsprinzip insbesondere Einzelunternehmen mit Einkilinften aus Gewerbebetrieb,
die die malgeblichen Schwellenwerte fir die Rechnungslegungspflicht nach UGB
uberschreiten sowie Kapitalgesellschaften, die kraft Rechtsform rechnungslegungspflichtig und
kraft der in 8 7 Abs 3 KStG festgelegten Fiktion Einkilinften aus Gewerbebetrieb erzielen. Da
die MaRgeblichkeit der unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmaéfiger Buchfiihrung
lediglich fiir die Gewinnermittlung nach 8 5 Abs 1 EStG und nicht fiir die anderen steuerlichen
Gewinnermittlungsarten angeordnet wird, gilt fir diese, wie bereits dargelegt insbesondere fr
die Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 EStG, auch das Malgeblichkeitsprinzip nicht. Die

12 \v/gl dazu auch Titz, Bilanzsteuerrecht 11 f.
13 Schlager/Titz, Unternehmensrechtliche und steuerliche Gewinnermittlung — eine Standortbestimmung, FS Bertl
(2021) 476 (479 f); Regierungsprogramm 2020 — 2024, Aus Verantwortung fir Osterreich, 66 f.
14 GemiB § 189 Abs 1 UGB sind ,,[...] Kapitalgesellschaften; eingetragene Personengesellschaften, bei denen
alle unmittelbaren oder mittelbaren Gesellschafter mit ansonsten unbeschrankter Haftung tatsachlich nur
beschrankt haftbar sind [...] oder kein unbeschréankt haftender Gesellschafter eine natiirliche Person oder eine
Personengesellschaft mit einer naturlichen Person als unbeschrankt haftendem Gesellschafter ist [...] alle
anderen mit Ausnahme der in Abs. 4 genannten Unternehmer, die hinsichtlich der einzelnen einheitlichen Betriebe
jeweils mehr als 700 000 Euro Umsatzerlése im Geschéftsjahr erzielen® nach dem UGB
rechnungslegungspflichtig.

5



unternehmensrechtlichen GoB stellen also nur fur die Gewinnermittlung nach 8 5 Abs 1 EStG
nicht nur das zentrale Regelwerk fur die unternehmensrechtliche, sondern auch fur die

steuerliche Gewinnermittlung dar.*®

Zur Reichweite und Wirkensweise der Maligeblichkeit bestehen aber bis heute unterschiedliche
Auffassungen im Schrifttum. 8 5 Abs 1 EStG verweist auf die unternehmensrechtlichen
Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung, deren Inhalt selbst nicht eindeutig definiert ist.®
Es geht daraus nicht hervor, wie die unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsmafiiger
Buchfiihrung zu den allgemeinen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung abzugrenzen
sind oder ob branchenspezifische Grundsatze gelten.!’ Die Praxis!® geht davon aus, dass an das
gesamte Unternehmensrecht anzuknipfen ist. Weiters lasst sich das Abgrenzungsproblem
zwischen den allgemeinen GoB und den unternehmensrechtliche pragmatisch I6sen, weil sie
der herrschenden Ansicht!® nach grundsitzlich in dieser weitgehend Deckung finden.?
AuRerdem lasst § 5 Abs 1 EStG offen, ob die MaRgeblichkeit im materiellen Sinne zu verstehen
ist, also fur die steuerliche Gewinnermittlung blof3 die unternehmensrechtlichen Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung abstrakt gelten,? oder auf eine formelle MaBgeblichkeit
abgestellt wird, wonach die konkreten Bilanzansatze der Unternehmensbilanz — die nach
unternehmensrechtlichen Grundsétzen ordnungsméBiger Buchfiihrung ermittelt werden — fur
die Steuerbilanz tibernommen werden. Sowohl in der Praxis als auch im Schrifttum hat sich die
formelle MaRgeblichkeit als die bevorzugte Variante herausgestellt.?? Auch die dsterreichische
Finanzverwaltung scheint mit der hA im Sinne einer formellen Mal3geblichkeit von der
Malgeblichkeit des ,konkreten UGB-Bilanzansatzes* auszugehen und sieht fir eine fur
steuerliche Zwecke abweichende Ausiibung unternehmensrechtlicher Bilanzierungswahlrechte
keinen Raum?® Doch gibt es allen voran in der Literatur einleuchtende Argumente fiir beide

Auslegungen der MaRgeblichkeit.?* Es handelt sich dabei zwar um Ausnahmefille, aber durch

15 Titz, Bilanzsteuerrecht 15 f.
16 Titz, Bilanzsteuerrecht 14.
17 Gassner, RWZ 1998, 321 (321 ff).
18 mwN Gassner, RWZ 1998, 321 (321 ff).
19 Vgl Hirschler in Bertl et al, MaBgeblichkeit 154 ff.
2 mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 19.
2L Danach ware auch eine fur steuerliche Zwecke abweichende Austibung unternehmensrechtlicher
Bilanzierungswahlrechte méglich.
2 Titz, Bilanzsteuerrecht 26 f.
23 \/gl EStR 2000 Rz 433 sowie weiters zB Rz 3304 betreffend das unternehmensrechtliche Wahlrecht zum Ansatz
von Ruckstellungen fur Betrdge von untergeordneter Bedeutung.
24 Die materielle MaRgeblichkeit préaferierend Gassner, RWZ 1998, 321 ff; die formelle Novacek, OStZ 1999, 614
(619).
6



die Moglichkeit des § 5 Abs 2 EStG — nach Wegfall der unternehmensrechtlichen
Rechnungslegungspflicht — den steuerlichen Gewinn weiterhin nach 8 5 Abs 1 EStG zu
ermitteln, kann es zu Féallen kommen, in denen bei § 5 Abs 1 EStG Gewinnermittlung tiberhaupt
keine UGB-Bilanz und somit auch keine konkreten Bilanzansétze vorliegen. Da das EStG
8 5 Abs 1 EStG-Gewinnermittler in solchen Fallen nicht umgekehrt zur Erstellung einer
Unternehmensbilanz verpflichtet, kann aufgrund Fehlens derselben zum Bilanzstichtag nur die
materielle statt der formellen MaRgeblichkeit zur Anwendung kommen.?® Weiters kann der
formellen MaRgeblichkeit unterstellt werden, sie konnte zu einer ,,umgekehrten
MalBgeblichkeit“ fithren. Dadurch kann es zur Austibung von Wahlrechten in der
Unternehmensbilanz nach steuerlichen Uberlegungen kommen, um eine steuerliche
Anerkennung Uber die MaRgeblichkeit zu erreichen. Die materielle MaRgeblichkeit vermeidet
derartige Konflikte und erlaubt es den Zielen der zu erstellenden Bilanzen jeweils getrennt
voneinander gerecht zu werden. Allerdings kann aus diesen Argumenten meines Erachtens
nicht auf die generelle Anwendbarkeit der materiellen Mal3geblichkeit geschlossen werden.
Vielmehr ergibt sich aus ihnen nur, dass in einigen Fallen die formelle MalRgeblichkeit aufgrund
faktischer Unmdoglichkeit ihrer Anwendbarkeit, ausgeschlossen ist. Fir die formelle
MaRBgeblichkeit spricht weiterhin zumindest historisch das Argument der Vereinfachung.?®
Zudem hat in Osterreich die umgekehrte MaRgeblichkeit seit dem RAG 2014 an Bedeutung
verloren, im Zuge dessen der Ausweis unversteuerter Ricklagen (Bewertungsreserven; § 205
UGB idF vor 6RAG 2014) in der 6UGB-Bilanz generell abgeschafft wurde.?” Seither kénnen
steuerliche Investitionsbeglnstigungen (zB beglnstigte AfA flr denkmalgeschitzte Gebaude,
Abschreibung von gWG, Ubertragung stiller Reserven) ausdriicklich unabhangig von der UGB-
Bilanz ausgeiibt werden.?® Die ausdriickliche Normierung, wonach die Inanspruchnahme der
genannten steuerlichen Begunstigungen ,,unabhéngig vom 6UGB* erfolgen kann, kénnte im

Umkehrschluss fir ein sonst geltendes formelles Malgeblichkeitsverstandnis sprechen.

Trotz Zunahme von steuerlichen Sondervorschriften tGber die Jahre, die fir eine Anwendbarkeit
der materiellen MaRgeblichkeit sprachen, befindet sich meiner Meinung nach das formelle
Malgeblichkeitsprinzip insbesondere aufgrund der steuerlichen und unternehmensrechtlichen

Gesetzesentwicklung daher zuletzt wieder auf dem Vormarsch. Jedenfalls die den Mittelpunkt

% Titz, Bilanzsteuerrecht 28.

%6 Titz, Bilanzsteuerrecht 29; Gassner, RWZ 1998, 321 ff.

27 Hirschler/Nitschinger OStZ 2017, 137 (139).

2 \/gl § 8 Abs 2 EStG § 12 Abs 1 EStG und § 13 EStG vor und nach dem RAG 2014.



dieser Arbeit bildende steuerliche Anerkennung von Pauschalrickstellungen hat insoweit einen
bedeutenden Schritt in Richtung Mal3geblichkeit und in Richtung Einheitsbilanz dargestellt, als
darin die Malgeblichkeit der unternehmensrechtlichen GoB ausdricklich angeordnet wird.
Meines Erachtens wird die Diskussion Uber die formelle beziehungsweise materielle
MaRgeblichkeit namlich dadurch hintangestellt, dass § 9 Abs 3 letzter Satz EStG explizit auf
den Grundsatz der verl&sslichen Schétzung (,,§ 201 Abs. 2 Z 7 des Unternehmensgesetzbuches
in der Fassung BGBIL. 1 Nr. 22/2015%) verweist. Denn dadurch gilt sowohl fur die
unternehmensrechtliche als auch die steuerliche Bildung von Pauschalriickstellungen dieselbe
Norm. Ob nunmehr die in der UGB-Bilanz gebildete Pauschalriickstellung in die Steuerbilanz
ubernommen wird oder nach der identen Norm fir die Steuerbilanz erneut gebildet wird, fuhrt
— vorbehaltlich von abweichenden zwingenden steuerrechtlichen Vorschriften — zum gleichen

Ergebnis.

Wie Dbereits erwadhnt sind die unternehmensrechtlichen Grundsdtze ordnungsmaéRiger
Buchfuhrung geméll 8 5 Abs 1 EStG fur die steuerliche Gewinnermittlung nur insoweit
mafRgebend, als keine zwingenden steuerrechtlichen Vorschriften abweichende Regelungen
treffen. Hierdurch werden der MaRgeblichkeit der UGB-Bilanz fur die Steuerbilanz gewisse
Grenzen gesetzt, die sich durch die unterschiedlichen Ziele der UGB-Bilanz und des
Steuerrechts erkldren lassen. Das Steuerrecht hat somit fiir die steuerliche Gewinnermittlung
gewissermallen das ,letzte Wort“. Deshalb ist die Ermittlung jener zwingenden
steuerrechtlichen Vorschriften, die zu einer Durchbrechung der Malgeblichkeit fiihren,
relevant. Steuerrechtliche Abweichungen findet man typischerweise im Bereich der
Abschreibungen; zu den prominentesten kodifizierten Beispielen zahlen die Sonderform der
Absetzung fiir Abnutzung bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern, die Halbjahres-AfA?°, die
beschleunigte Geb&udeabschreibung®®, die gesetzlich geregelte Nutzungsdauer fiir bestimme
Wirtschaftsgiiter wie Firmenwert®® oder PKW32. Neben den Abschreibungen (insb
8 7 .und § 8 EStG) normiert insbesondere auch 8§ 9 EStG zahlreiche Sondervorschriften zur
Bildung und Abzinsung von Ruckstellungen. Er zahlt in § 9 Abs 1 Z 1 bis 4 EStG taxativ auf,
welche Rickstellungen im Steuerrecht anerkannt sind. Hieraus ergibt sich das steuerliche

Verbot zur Bildung von Aufwandsriickstellungen, welche im Unternehmensrecht zul&ssig sind.

29 8 7 Abs 2 EStG; mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 32 ff.

30 8 8 Abs 1a und 2 EStG; mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 32 ff.
31 8 8 Abs 3 EStG; mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 32 ff.

3288 Abs 6 Z 1 EStG; mwN Titz, Bilanzsteuerrecht 32 ff.



Ebenso dirfen geméal 8 9 Abs 4 EStG keine Ruckstellungen fir Verpflichtungen zu
Zuwendungen die sich aus einem Firmenjubildum ergeben, gebildet werden. AuRerdem sind
Verbindlichkeits- und Drohverlustriickstellungen steuerlich, sofern ihre Restlaufzeit 12 Monate
Ubersteigt, mit 3,5% abzuzinsen, wéhrend fur die unternehmensrechtliche Abzinsung
grundsatzlich der marktubliche Zinssatz heranzuziehen ist. Diese Kkodifizierten
Sondervorschriften flieBen fiir die steuerliche Gewinnermittlung in die ,,Mehr-Weniger-

Rechnung* ein.®

Die ldentifizierung von ausdricklich kodifizierten zwingenden Vorschriften, die zur
Durchbrechung der MaRgeblichkeit fiihren, zu ermitteln, ist jedoch mit Blick auf die vereinzelt
im Schrifttum vertretene Auffassung der ,.,engen MaBgeblichkeit* nicht ausreichend. Danach
soll es vielmehr auch nicht kodifizierte zwingende Vorschriften geben, die der Mal3geblichkeit
vorgehen, weil diese nicht ausdriicklich normiert sein miissen.®* Vielmehr konnen sich
zwingende Vorschriften des Steuerrechts insbesondere nach Auffassung von Zorn auch aus der
Systematik und Teleologie des Steuerrechts ergeben, wie zB aus dem Grundsatz der
Besteuerung nach dem Leistungsprinzip und der periodengerechten Gewinnermittlung. Diese
vereinzelt im Schrifttum vertretene Ansicht ful3t auf der Annahme, dem EStG sei in den 8§ 4
bis 14 ein eigenes steuerliches und zwingendes Gewinnermittlungsrecht zu entnehmen, das in
sich geschlossen sei.®® Da dieses die steuerliche Gewinnermittlung zwingend und abschlieRend
regelt, ist auch der § 5 Abs 1 EStG Gewinnermittler daran gebunden.® Dies ergebe sich aus
dem steuerlichen Begriff des Wirtschaftsguts, der Rickstellungsdefinition in § 9 EStG und den
allgemeinen GoB des § 4 Abs 2 EStG.*” Zur Durchbrechung der MaRgeblichkeit komme es
demnach nicht nur durch die kodifizierten zwingende steuerrechtliche Vorschriften, sondern
auch durch die allgemeinen Grundsatze und Prinzipien des Steuerrechts. Dazu sollen jedenfalls
das Leistungsfahigkeitsprinzip, das Realisationsprinzip und der Periodisierungsgrundsatz
gehdren.® Meines Erachtens ist einer die MaRgeblichkeit derart einschrankenden Auslegung
des 8§ 5 EStG zwar fir die steuerliche Gewinnermittlung einiges abzugewinnen, dennoch stellt
sich die Frage, ob die Normierung der Malgeblichkeit durch die Annahme eines

abschliel’enden steuerlichen Gewinnermittlungsrechts nicht obsolet ware.

33 Titz, Bilanzsteuerrecht 31 ff.

% Zorn/Varro in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'7 § 4 Tz 108.

% Vgl Zorn in Hofstatter/Reichel Einkommensteuergesetz®® § 4 Abs 2 Rz 3.
3 Zorn in Hofstatter/Reichel Einkommensteuergesetz® § 4 Abs 2 Rz 30.

37 Zorn in Hofstatter/Reichel Einkommensteuergesetz®® § 4 Abs 2 Rz 3.

3 Zorn, in Bertl et al, MaBgeblichkeit 183 ff.



Die Ermittlung der Anwendung des Mafgeblichkeitsprinzip erfolgt somit in zwei Schritten.
Zuerst ist zu ermitteln, ob unternehmensrechtliche GoB vorliegen und wie diese
unternehmensrechtlich zu interpretieren beziehungsweise anzuwenden sind. Sodann ist
festzustellen, ob es zwingende steuerrechtliche Vorschriften gibt, die Abweichendes regeln.
Zwingendes Steuerrecht geht hierbei selbst zwingendem Unternehmensrecht und
unternehmensrechtlichen Sondervorschriften, wie es sie fiir Banken oder Versicherungen®

gibt, vor.4

1.3.2. Zwingenge Durchbrechung der Maligeblichkeit bei
Pauschalriickstellungen bis zum COVID-19-StMG

Zu Pauschalriickstellungen und pauschalen Wertberichtigungen gab es lange Zeit eine
zwingend zu berticksichtigende steuerrechtliche Vorschrift. Seit der Einfuhrung der
88 6 und 9 EStG durch das Steuerreformgesetz 1993 war sowohl die pauschale
Forderungswertberichtigung als auch die pauschale Bildung von Ruckstellungen durch
zwingend untersagt: 8 9 Abs 3 erster Satz EStG idF vor COVID-19-StMG schloss die pauschale
Ruckstellungsbildung bei der steuerlichen Gewinnermittlung ausdriicklich aus. 8 6 Z 2 lit a
vorletzter Satz EStG idF vor COVID-19-StMG normierte Entsprechendes fiir die pauschalen
Forderungswertberichtigungen. Wurden im unternehmensrechtlichen  Jahresabschluss
Forderungen pauschal wertberichtigt oder Rickstellungen pauschal gebildet, kam es bei der
steuerlichen Gewinnermittlung nach § 5 Abs 1 EStG stets zu einer Durchbrechung der
MaRgeblichkeit.**

3 Diese werden als den unternehmensrechtlichen GoB vergleichbare Rechnungslegungsvorschriften angesehen;
Jakom/Marschner, EStG*®, 2023 § 5 Rz 18.
40 Zorn/Varro in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG' § 4 Tz 108.
41 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (7).
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1.3.3. Historisch durchwachsene Geschichte der Pauschalrlickstellungen

Das Einkommensteuergesetz hat sowohl die Pauschalriickstellungen als auch die pauschalen
Wertberichtigungen betreffend, eine unbestédndige Vergangenheit hinter sich. Eine umfassende
eigenstandige gesetzliche Regelung fir steuerliche Rickstellungen gibt es erstmals seit dem
Steuerreformgesetz 1993%2. Ab dem 1. Dezember 1993 lautete der Abs 3 des vollig neu
gefassten § 9 EStG 1988 wie folgt:*

(3) Ruckstellungen im Sinne des Abs. 1 Z 3 und 4 dirfen nicht pauschal gebildet werden.
Die Bildung von Ruickstellungen ist nur dann zul&ssig, wenn konkrete Umsténde nachgewiesen
werden kdnnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen

einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.

Der neu geregelte 8 9 EStG idF StRefG 1993 war erstmals auf Wirtschaftsjahre die nach dem
31.12.1993 endeten anwendbar. Sofern fiir Wirtschaftsjahre die vor dem 1. Janner 1994 geendet
haben, Rickstellungen fir die steuerliche Gewinnermittlung gebildet wurden, die nicht den
Anforderungen des 8 9 EStG entsprechen, waren diese gewinnbringend aufzuldsen. Es war
jener Betrag heranzuziehen, mit dem die Rickstellungen im Jahresabschluss des letzten
Wirtschaftsjahres, das vor dem 1. J&nner 1994 endete, angesetzt waren. Die gewinnerhéhende

Auflésung war innerhalb der folgenden funf Wirtschaftsjahre vorzunehmen.*

Die Untersagung der Bildung von Pauschalriickstellungen durch das StRefG 1993 wurde vom
Gesetzgeber in den Erlauterungen zum StRefG 1993 mit einer immer unibersichtlicher
werdenden Entwicklung auf dem handelsrechtlichen Gebiet der Riickstellungen begriindet:*
Es sei zum einen zu einer zunehmenden Verastelung der Riickstellungstypen gekommen, zum
anderen sei die Entwicklung neuer Rickstellungsarten in der Handelsbilanz zu erwarten
gewesen, weil die Aufzahlung der Ruckstellungsarten im damals in Geltung stehenden § 198
Abs 8 HGB, ebenso wie im nunmehr geltenden § 198 Abs 8 UGB, lediglich demonstrativ war.
Die nach diesen Vorschriften handelsrechtlich gebildeten Ruckstellungen fanden dber die

Malgeblichkeit auch Eingang in das Steuerrecht, womit auch eine entsprechende

42 BGBI 1993/818.
43 VWGH 20.10.2010, 2007/13/0085.
4 ErlautRV 1237 BIgNR 18. GP 13.
4 ErlautRV 1237 BIgNR 18. GP 50.
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Aufkommenswirkung einherging. Weiters wurde die jingere Entwicklung auf anderen
Rechtsgebieten und deren mittelbarer Einfluss auf die steuerliche Gewinnermittlung im Bereich
der Ruickstellungsbildung erwéhnt. Das erst wenige Jahre vor dem StRefG 1993 erlassene
Produkthaftungsgesetz 1988, auf Basis dessen die Finanzverwaltung tiberhdhte Riickstellungen
zulieR,*® wurde explizit als Rechtsgebiet mit solchem Einfluss auf das Steuerrecht erwahnt. Der
Gesetzgeber nahm das StRefG 1993 zum Anlass, die Mdglichkeit der steuerwirksamen Bildung
von Rickstellungen per se zu prifen und bediente sich hierzu zundchst des
Leistungsfahigkeitsprinzips. Allerdings kam er zu dem Schluss, dass ein Mittelweg zu
bevorzugen sei, weil eine Steuerbilanz, die ausschlieBlich nach der Leistungsfahigkeit erstellt
wirde, lediglich zwei Extremszenarien zur Verfligung héatte. Zum einen die uneingeschrankte
Anerkennung sédmtlicher Rickstellung unter gleichzeitiger Besteuerung nicht realisierter
Gewinne und zum anderen das Verbot sdmtlicher Rickstellungen unter der weiteren
Nichterfassung nicht realisierter Gewinne. Das Ziel des StRefG 1993 war den Erlduterungen
der Regierungsvorlage nach, den steuerlichen Ruckstellungsbegriff zu klaren und die
steuerwirksamen Riickstellungen einzuschrianken.*” Auch das bis heute geltende Verbot zur
Bildung von Aufwandsriickstellungen etwa geht auf das StRefG 1993 zurilick. Diese
MaRnahmen sollten einen positiven Steueraufkommenseffekt, die Objektivierung des
steuerlichen Rickstellungsbegriffs und die GleichmaRigkeit der Besteuerung zur Folge haben.
Die bereits erwédhnte demonstrative Aufzahlung des § 198 Abs 8 HGB konnte damit kiinftig
nicht mehr uneingeschrankt Gber die MalRgeblichkeit in das Steuerrecht vordringen, weil durch
die Regelung des 8 9 EStG fir die Steuerbilanz ein taxativer Katalog an zuléssigen
Riickstellungen vorgesehen wurde. Durch das generelle Verbot von Pauschalriickstellungen
aller Art fir die steuerliche Gewinnermittlung wurden insbesondere jene fur Haftungen aller
Art untersagt. Nicht nur die bereits angesprochenen Produkthaftungsriickstellungen, sondern
auch jene fur Gewahrleistungen, Garantieverpflichtungen, Kulanzfalle und Umwelthaftungen.
Ausdriicklich ausgeschlossen wurde die steuerliche Anerkennung von Pauschalriickstellungen
selbst bei VVorliegen entsprechender Erfahrungswerte aus der Vergangenheit. Der Gesetzgeber
stellte auBerdem Klar, dass Einzelriickstellungen steuerlich nur dann anzuerkennen seien, wenn
zum Bilanzstichtag bereits konkrete Umstande vorliegen auf deren Grund mit der Entstehung
von Verbindlichkeiten (beziehungsweise eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist. Diese
Ausfiihrung lasst sich meines Erachtens mit der Absicht begriinden, der Bildung von

4 Mayr, Riickstellungen, 29 f.
4T ErlautRV 1237 BIgNR 18. GP 50.
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pauschalen  Einzelrlckstellungen, anstatt den  bisherigen  Pauschalrickstellungen

entgegenzuwirken®®

Doralt will das Verbot der Pauschalierung durch das Steuerreformgesetz 1993 als eines dem
Grunde und nicht der Hohe nach verstanden wissen.*® Im Hinblick auf die Riickstellungen
sprechen die Erlduterung zur Regierungsvorlage des StRfG 1993, wie oben ausgefiihrt, von
einer Entwicklung, die immer unibersichtlicher wurde. Doch auch der Grund fir das
Uberhandnehmen der steuerlich gebildeten Pauschalriickstellungen liegt nach Ansicht im
Schrifttum in einer zu groRzlgigen, vom Gesetz nicht gedeckten Verwaltungspraxis: Das 1988
erlassene Produkthaftungsgesetz veranlasste die Finanzverwaltung aufgrund fehlender
Erfahrungswerte dazu, grofRziigig Pauschalriickstellungen fiir unbekannte Risiken
anzuerkennen, entweder in Hohe einer fiktiven Versicherungsprdmie oder von 0,5% der
Umsétze, die mit dem Produkthaftungsgesetz unterworfenen Produkten erwirtschaftet wurden.
Diese Ruckstellungen sollten sich betraglich als nicht gerechtfertigt herausstellen. Die Reaktion
des Gesetzgebers, das Gesetz zu novellieren, anstatt die gesetzwidrige Verwaltungspraxis zu

korrigieren, wurde daher als tiberzogen eingeschétzt.>°

Von malRgeblicher Bedeutung fir die Abgrenzung von Pauschalriickstellungen zu
pauschalierten Einzelriickstellungen ist auch das VWGH-Erkenntnis®! aus dem Jahr 2010 zur
Rechtslage des § 9 EStG idF StRefG 1993. Die Beschwerdefiihrerin, eine GmbH, produzierte
Betondachsteine und bildete fiir auf diese vertraglich zugesicherte 30-jahrige Garantiezeit
entsprechende  Garantieriickstellungen. Fir die Ermittlung derselben wurden die
Schadensverldufe der VVergangenheit herangezogen, indem die eingetretenen Schadensfélle den
jeweiligen Produktionsperioden zugeordnet wurden. Fir die ermittelten zu erwartenden
Schadensfalle fur die Zukunft wurden im aktuellen Jahr entsprechende Garantiertickstellungen
gebildet, wobei Sonderentwicklungen, wie mangelhafte Zementqualitat, in den einzelnen
Jahren, die sich voraussichtlich nicht wiederholen wiirden, eliminiert wurden. Der VWGH wies
unter Bezugnahme auf die in § 9 EStG geforderten ,,konkreten Umstidnde im Einzelfall” die
Beschwerde der GmbH, mit der Begriindung ab, das Gesetz erlaube Rickstellungen nur fir

einzelne Garantiefalle, die bereits eingetreten waren, nicht hingegen flr noch nicht eingetretene

48 Er|lautRV 1237 BIgNR 18. GP 50 f.
4 Doralt, RdW 1994, 24 f.
50 Mayr, Rickstellungen, 181 ff.
51 vvwGH 20.10.2010, 2007/13/0085.
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hypothetische Garantiefalle. Aus dem Verbot von Pauschalruickstellungen im ersten Satz des §
9 Abs 3 EStG idF BGBI 1 2003/71 ergebe sich im Umkehrschluss, dass lediglich
Einzelrlckstellungen erlaubt seien. Bei Einzelriickstellungen misse es sich um solche
Riickstellungen handeln, die gebildet wurden, weil die konkreten Umstéande im Einzelfall mit
dem Vorliegen oder der Entstehung einer Verbindlichkeit ernsthaft rechnen lieRen. Das Gesetz
stelle ausdriicklich auf den jeweiligen Einzelfall ab, worunter zu verstehen sei, dass nur jeder
einzelne Geschaftsfall malRgeblich sei und nicht alle Garantieverpflichtungen gemeinsam. Die
Voraussetzungen fiir eine steuerlich zuldssige Rickstellung nach 8§ 9 Abs 3 zweiter Satz EStG
idF BGBI 1 2003/71 seien regelmaRig nur dann erfillt, wenn der Geschadigte seinen Anspruch
bereits geltend gemacht oder Unternehmer die Verbindlichkeit anerkannt habe. Da im
Beschwerdefall Rickstellungen aber ohne Bezugnahme auf einen konkreten Haftungsfall
gebildet worden seien, sondern lediglich auf Basis von Schadensfallen der Vergangenheit,
handle es sich um eine unzuldssige Pauschalriickstellung. Die Garantieféalle seien zwar nach
den statistischen Gesetzmalligkeiten prognostiziert worden, aber noch nicht verwirklicht (und
damit hypothetisch), wofir eine Rickstellungsbildung unzulédssig sei. Es ware der
Beschwerdefiihrerin also — auch nicht mit groBem Aufwand — nicht méglich, die einzelnen

Anspruchsberechtigten zu ermitteln.>

Auch die EStR haben sich in weiterer Folge mit der Abgrenzung unzul&ssigen
Pauschalrlckstellungen naher beschaftigt. Sie definieren Pauschalriickstellungen als
Rickstellungen, die dem Grunde nach lediglich nach Erfahrungswerten gebildet wurden,
gleichgultig ob es sich um innerbetriebliche oder statistische Wahrscheinlichkeiten handelte,
was nicht nur die bereits thematisierten pauschalen Haftungsriickstellungen jeglicher Art,
sondern auch kunftige Verpflichtungen aus Krankheitsfallen und Geburtszuwendungen an
Mitarbeiter ~umfasste.>® Fir die Differenzierung von steuerlich  unzulissigen
Pauschalrickstellungen dem Grunde nach und pauschal berechneten steuerlich zuldssigen
Einzelriickstellungen bedienen sich die EStR 2000 zweier Beispiele: Ein Autohdndler, der nach
den Erfahrungen der letzten Jahre bei 10% der verkauften Neuwagen zur Gewahrleistung in
Anspruch genommen wurde, darf keine steuerwirksame Gewaéhrleistungsriickstellung bilden,
weil es sich hierbei um eine unzuléssige Pauschalriickstellung handelt. Ist allerdings ein

bestimmtes Modell eines Autoherstellers von einem Serienmangel betroffen und gibt er

2 VwGH 20.10.2010, 2007/13/0085; Vgl auch Titz, Bilanzsteuerrecht 173 f; Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 16f.
53 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 64f; EStR 2000 Rz 3319.
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daraufhin eine Riickholaktion in den Medien bekannt, kann der Autohersteller nicht nur fur die
bereits geltend gemachten Méngel eine Ruckstellung bilden, sondern auch fir alle noch zu

erwartenden (aber noch nicht geltend gemachten) Anspriiche.>

1.4. Einheitsbilanz und COVID-19-StMG

Knapp dreiBig Jahre nach Einfiihrung des Verbots zur Bildung pauschaler Ruckstellungen (und
pauschaler Forderungswertberichtigungen) mit dem StRefG 1993 sollte es wieder zu einer
Anderung der steuerlichen Rahmenbedingungen und damit einhergehend wieder zu einer

Anndherung von EStG und UGB kommen.

Im Regierungsprogramm 2020-2024 aus dem Janner 2020 proklamierte die Bundesregierung
im Abschnitt ,Rechtssicherheit und Entlastung fiir Selbststindige und KMUs* die
Modernisierung der Gewinnermittlung als eines ihrer Ziele. Diese solle durch die starkere
Zusammenfihrung von Unternehmens- und Steuerbilanz erreicht werden.* Spatestens durch
die Veroffentlichung des Regierungsprogramms und das im Jahr 2020 von AFRAC®® erstellte
Diskussionspapier ,,Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften des UGB und der
Gewinnermittlungsvorschriften des Steuerrechts — Einheitsbilanz hat die Diskussion {iber die
Einheitsbilanz zuletzt wieder an Fahrt aufgenommen, nachdem sie nach den Reaktionen auf das

Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 etwas abgeflaut war.>’

Sowohl das RAG 2010 als auch das RAG 2014 brachten bereits Angleichungen von Steuer-
und Unternehmensbilanz  mit sich. Beispielsweise wurde durch ersteres der
Herstellungskostenbegriff des § 203 UGB angendhert und die bis dahin nach
unternehmensrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften magliche vorgezogene Abschreibung
im Umlaufvermdgen gemal § 207 Abs 2 UGB idF vor dem RAG 2010 gestrichen. Durch das

5 EStR 2000 Rz 3319.
5 Regierungsprogramm 2020 — 2024, Aus Verantwortung fiir Osterreich, 66 f.
% Dieses empfiehlt auf Seite 22 sowohl die steuerliche Anerkennung von Pauschalriickstellungen als auch von
Pauschalen Forderungswertberichtigungen
57 Schlager/Titz, Unternehmensrechtliche und steuerliche Gewinnermittlung — eine Standortbestimmung, FS Bertl
(2021) 476 f;
58 Streichung des wie folgt lautenden § 207 Abs 2 UGB: ,,AuBerdem diirfen Gegenstande des Umlaufvermdgens
abgeschrieben werden, soweit dies nach verninftiger unternehmerischer Beurteilung notwendig ist, um zu
verhindern, daB in der nachsten Zukunft der Wertansatz dieses Vermdgensgegenstands auf Grund von
Wertschwankungen geéndert werden mufR. Der Betrag dieser Abschreibungen ist in der Gewinn- und
Verlustrechnung gesondert auszuweisen.
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RAG 2014 wurde weiters zwar die verpflichtende Aktivierung des Disagios in
8 198 Abs 7 UGB normiert, allerdings wurde in den amtlichen Erlauterungen explizit
festgehalten, dass die Abschreibung sowohl linear als auch nach der Effektivzinsmethode
erfolgen kann. Da das Steuerrecht lediglich die lineare Abschreibung zulésst, kénnen sich
hierdurch weiterhin Unterschiede zwischen den beiden Bilanzen ergeben. Die fiir die Bildung
von Pauschalriickstellungen relevante unternehmensrechtliche Kodifizierung des Grundsatzes
der verlasslichen Schatzung in § 201 Abs 1 Z 7 UGB zog keine unmittelbaren Folgen nach sich.
Vielmehr handelte es sich um Vorleistungen der unternehmensrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften um eine spatere steuerliche Angleichung durch den
Gesetzgeber zu ermoglichen.> Insbesondere sollte hierdurch dem Steuerrecht die Moglichkeit
eroffnet werden, auf Grundlage des Malgeblichkeitsprinzips an die Unternehmensbilanz
anzukniipfen.®® Fiir die weitere Angleichung der Gewinnermittlung nach UGB und EStG im
Bereich der Pauschalriickstellungen (und pauschalen Forderungswertberichtigungen) war seit
den Vorleistungen durch das RAG 2014 somit hauptsachlich das Steuerrecht verantwortlich.®
Im Hinblick auf die Pauschalrtickstellungen (und pauschalen Forderungswertberichtigungen)
ist diese Annédherung durch das COVID-19-StMG und damit ein weiterer punktueller Beitrag
zur Einheitsbilanz letztlich gelungen.®?

Die Harmonisierung von Unternehmens- und Steuerbilanz ist meines Erachtens
wiinschenswert, wobei die an den Gesetzgeber gestellten Erwartungen realistisch bleiben
sollten. Die Umsetzung einer ,.flichendeckenden* Einheitsbilanz um jeden Preis scheint
namlich alles andere als zielfuhrend, vielmehr sollten jene Bereiche, die in der Praxis eine
Vereinfachung der steuerlichen Gewinnermittlung mit sich bringen — wie dies auch bei den hier
behandelten  Pauschalriickstellungen der Fall ist — forciert werden. Bestimmte
Sondervorschriften des EStG werden jedoch aus unterschiedlichen Griinden, mitunter einfach
fiskalpolitisch, weiterhin erforderlich sein. Auf den ersten Blick mag die Anpassung der
Begrifflichkeiten ~und  Terminologien (zB  beizulegender  Wert/Teilwert  oder
Vermogensgegenstand/Wirtschaftsgut) fir die Einheitsbilanz zielfiihrend sein; im Detail
kdnnen aber Unterschiede bestehen. Da trotz des Ziels der Einheitsbilanz aber auch die

Rechtssicherheit nicht aufler Acht gelassen werden sollte, sei auf das Fehlen jeglicher

59 Dokalik/Hirschler, RWZ 2020, 245 (245); ErlautRV 367 BIgNR 25. GP 1.
60 ErlautRV 367 BIgNR 25. GP 1.
61 Schlager/Titz, RWZ 2020, 231 f.
62 Naher zur Neuregelung vgl Kapitel 3.2.2.1.
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Rechtsprechung zu UGB-Begriffen hingewiesen, wahrend es zu steuerlichen Begrifflichkeiten
bereits gesicherte Rechtsprechung gibt (wie zB zum Wirtschaftsgutbegriff). Die Einfiihrung
unternehmensrechtlicher Termini im Steuerecht kdénnte somit bis zur Auslegung durch den
Verwaltungsgerichtshof jahrelange Rechtsunsicherheit nach sich ziehen.%® Anders sehen die
Problematik der unterschiedlichen Begriffsdefinitionen Dokalik/Hirschler. Die steuerlichen
Begriffe Teilwert beziehungsweise gemeiner Wert und Wirtschaftsgut entspréachen ihrer
Ansicht nach der entsprechenden unternehmensrechtlichen Terminologie beizulegender Wert
und Vermodgensgegenstand, wobei das Erfordernis gleichlautender Terminologie fur die
weitgehende Verwirklichung der Einheitsbilanz meines Erachtens auRer Streit steht.5
Vielmehr stellt sich die Frage, ob die Vereinheitlichung als Selbstzweck sinnvoll ist, oder der
Fokus nicht eher — den Empfehlungen des AFRAC-Diskussionspapiers folgend — auf einer
Vereinheitlichung in Bewertungs- und Bilanzierungsfragen liegen sollte, die zur

weitestgehenden Annaherung fiihren sollen.%

Festgehalten sei, dass jeder Schritt in Richtung Einheitsbilanz eine Vereinfachung der
steuerlichen Gewinnermittlung mittels Mafgeblichkeitsprinzip zur Folge hat und deshalb

meines Erachtens zu unterstiitzen ist.

Zugutekommen sollte die rechtspolitische Entwicklung in Richtung Einheitsbilanz dem
Regierungsprogramm entsprechend insbesondere kleineren Unternehmen. Die in der Mehr-
Weniger-Rechnung zu beriicksichtigenden Positionen sollen, in Folge der Annaherung von
Steuer- und Unternehmensrecht, abnehmen und somit einerseits die Unternehmen entlasten und

andererseits Rechtssicherheit bieten.5®

83 Schlager/Titz, RWZ 2020, 231 f.
6 Dokalik/Hirschler, RWZ 2020, 245 (246 f).
8 Schlager/Titz, Unternehmensrechtliche und steuerliche Gewinnermittlung — eine Standortbestimmung, FS Bertl
(2021) 476 (477 ff).
8 Regierungsprogramm 2020 — 2024, Aus Verantwortung fiir Osterreich, 66 f.
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2. Pauschalruckstellungen im Unternehmensrecht

2.1. Abgrenzung von Pauschal- und Einzelriickstellungen

Zur Differenzierung von Einzel- und Pauschalriickstellungen sei an dieser Stelle nochmals auf
den in 1.2. bereits erwdhnten Grundsatz der Einzelbewertung hingewiesen. Vermégenswerte
und Schulden sind demnach geméal 8 201 Abs 2 Z 3 UGB zum Abschlussstichtag einzeln zu
bewerten, wobei auch dem normierten Stichtagsprinzip in diesem Zusammenhang Bedeutung
zukommt. Positive und negative werterhellende Umsténde, also solche die im Bilanzjahr oder
einem fruheren entstanden, sind aber auch dann zu beriicksichtigen, wenn sie erst zwischen
dem Bilanzstichtag und der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt werden.®” Das UGB
normiert zu negativen Umstédnden in § 201 Abs 2 Z 4 lit b UGB im Rahmen des
Vorsichtsprinzips, dass: ,,erkennbare Risken und drohende Verluste, die in dem Geschaftsjahr
oder einem friiheren Geschéftsjahr entstanden sind, zu berticksichtigen [sind], selbst wenn die
Umstande erst zwischen dem Abschluf3stichtag und dem Tag der Aufstellung des
Jahresabschlusses bekannt geworden sind*.% Ein treffendes Beispiel fiir einen werterhellenden
Umstand ist die Insolvenzeréffnung tber einen Debitor, der bereits zum Abschlussstichtag
zahlungsunféhig war. Dieser Umstand macht in der Regel eine Forderungswertberichtigung
erforderlich. Wertbeeinflussende Umstande, wie beispielsweise Unwetterschéden, die nach
dem Bilanzstichtag eintreten, dirfen nicht bei der Bilanzerstellung beriicksichtigt werden. Die
Bildung von Riickstellungen fiir derartige Umstande ist folglich ausgeschlossen.®® Werden
zwischen dem Bilanzstichtag und der Bilanzerstellung aber werterhellende Umsténde bekannt,
die die Entstehung oder die Inanspruchnahme einer Verbindlichkeit, die wirtschaftlich im
Bilanzjahr verursacht wurde, wahrscheinlich machen, ist eine entsprechende Riickstellung zu
bilden. Es muss namlich erst im Zeitpunkt der Bilanzerstellung mit (berwiegender

Wahrscheinlichkeit mit der Verpflichtung zu rechnen sein, um eine Riickstellung zu bilden.”

7 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 43.
8 Bundesgesetz tber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB),
§201 Abs2 Z 4 lith.
89 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB 11° § 201 Rz 42 ff.
0 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 43 f.
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Die ausgefiihrten allgemeinen Grundsatze zur Berlcksichtigung werterhellender Umstande
sind folglich — wie auch Mayr ausfiihrt — auch auf Riickstellungen anwendbar.’

Der Wert jedes einzelnen Bewertungsgegenstands ist einzeln und vollig unabhéngig von den
anderen Vermodgensgegenstanden und Schulden zu ermitteln, um eine Saldierung von
Wertminderung und Wertsteigerungen zu verhindern. Es darf also nicht von einer Abwertung
abgesehen werden, weil es bei einem anderen Vermdgensgegenstand zu einer Wertsteigerung
gekommen ist.”> Allerdings entspricht die Ermittlung des Wertes einzelner
Vermogensgegenstdnde anhand pauschaler Verrechnungsschlissel dem Grundsatz der
Einzelbewertung. Haufiger Anwendungsbereich hiervon ist die Aufteilung von Gemeinkosten
bei der Ermittlung von Herstellungskosten. Der Grundsatz der Einzelbewertung bezieht sich
jedenfalls nur auf die tatséchliche Bewertung der einzelnen Vermdgensgegenstande und
Schulden, der Ausweis erfolgt gemal § 224 UGB in der Regel, indem auf der Aktivseite
Vermogensgegenstédnde und auf der Passivseite Schulden jeweils zusammengefasst dargestellt
werden. Die Saldierung von Schulden und Vermdgensgegenstanden hingegen ist grundsétzlich
gemiaR § 196 Abs 2 UGB unzulissig, wobei es auch hiervon Ausnahmen gibt.”® Zur
Abgrenzung der jeweiligen Schulden und Vermdgensgegenstande, die als Einheit einzeln zu
bewerten sind, kann nur die Generalnorm herangezogen werden. Somit ist auf wirtschaftliche
Gesichtspunkte abzustellen und unselbstdndige Bestandteile sind gemeinsam mit dem
Vermdgensgegenstand zu bewerten. Als Beispiele auf der Aktivseite sei ein Gebaude genannt,
das gemeinsam mit dem eingebauten Aufzug bewertet wird. Auf der Passivseite werden
Pensions-, Abfertigungs- und Urlaubsriickstellungen als Einheit bewertet.”* Stockinger
hingegen sieht bereits hierin eine Durchbrechung des Grundsatzes der Einzelbewertung.”

Zur Durchbrechung des Grundsatzes der Einzelbewertung kommt es wie in Punkt 1.2. bereits
erwéhnt aufgrund von § 201 Abs 3 UGB — unter Beachtung des Grundsatzes des ,.true and fair
view® — wenn die Einzelbewertung von Vermdgensgegenstanden und Schulden entweder
faktisch nicht moglich oder nur mit unvertretbaren Kosten oder Zeitaufwand verbunden ist.

Das wohl héaufigste Beispiel einer Ruckstellung, die unter Abweichung vom

I Mayr, Riickstellungen, 186.
2 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB 113 § 201 Rz 46.
AFRAC-Stellungnahme 15, Derivate und  Sicherungsinstrumente (UGB), 9 f; mwN
Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 46 ff.
" Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 46 f.
7> Stockinger in Jabornegg/Artmann, UGB 112 § 201 Rz 21.
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Einzelbewertungsgrundsatz gebildet wird, ist die pauschal gebildete Garantie- beziehungsweise
Gewadhrleistungsruckstellung fiir Massenprodukte. Allerdings kann unternehmensrechtlich
auch in dieser eine zuldssige pauschale Wertermittlung von Einzelriickstellungen gesehen
werden, ahnlich der Verteilung von Gemeinkosten. Eine exakte Unterscheidung, wann eine
Ausnahme vom Einzelbewertungsgrundsatz vorliegt und wann es sich um eine pauschale

Wertermittlung handelt, ist oft jedoch oft schwierig bzw. nicht méglich.’®

Fur die Bildung von pauschalen Gewadhrleistungsriickstellungen kann auch die EuGH-
Rechtsprechung Aufschluss geben.”” Diese erging zwar zu einer alten Fassung der Bilanz-
Richtlinie,”® ist aber meines Erachtens in den Grundziigen zur Abgrenzung und Beurteilung von
Pauschalriickstellungen weiterhin relevant.”® In der Rs EuGH DE + ES Bauunternehmung ging
es um ein deutsches Hochbauunternehmen, das sich zur Auftragsausfiihrung nicht nur der
eigenen Arbeitnehmer, sondern auch Subunternehmern bediente. Das Unternehmen bildete
daraufhin fir potenzielle Gewahrleistungsverbindlichkeiten, die zwar vor dem Bilanzstichtag
entstanden sind, aber ihre Folgen erst danach zeigten, Pauschalriickstellungen zu einem festen
Prozentsatz des Umsatzes. Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt der
Einzelbewertungsgrundsatz nicht absolut und I&sst in Ausnahmeféllen ein Abgehen davon zu,
insbesondere, wenn er dem von der Richtlinie verfolgten Zweck zuwiderlaufe. Die Bildung von
Einzelriickstellungen fur jedes Gewéhrleistungsrisiko konne zu einer Verzerrung des Bildes der
Finanzlage der Gesellschaft fuhren, was wiederum im Widerspruch zum Grundsatz der
Bilanzwahrheit stiinde. Daraus schloss der EUGH, dass eine einheitliche Ruckstellung fur alle
derartigen Risiken zu bilden sei, ,, wenn eine Pauschalbewertung dieser Riickstellung wie im
Ausgangsverfahren das geeignete Mittel ist, um ein den tatsdchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild von der HOhe der Aufwendungen zu geben, die als
Passiva zu verbuchen sein werden.“® Im Jahr 2003 bestatigte der EuGH diese Ansicht zum
Einzelbewertungsgrundsatz, indem er in der Rs EUGH BIAO feststellte, ,, dass zur Wahrung der
Grundsatze der Vorsicht und des den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der
Vermogenslage eine pauschale Beurteilung aller relevanten Gesichtspunkte die geeignetste

Bewertungsmethode darstellt.“8! Die Problematik zur Beurteilung von Pauschalriickstellungen

76 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1® § 201 Rz 50.
" EuGH C-275/97, DE + ES Bauunternehmung, ECLI:EU:C:1999:406.
8 Bilanz-RL 78/660 ABI L 1978/222.
Vgl Mayr, Riickstellungen, 187 f.
8 EuGH C-275/97, DE + ES Bauunternehmung, ECLI:EU:C:1999:406, Rn 34.
81 EUGH C-306/99, BIAO, ECLI:EU:C:2003:3, Rn 119; Vgl auch Mayr, Riickstellungen, 188.
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ergibt sich unter anderem aus dem Versuch — wie auf der Aktivseite — Bewertungseinheiten zu
bilden. Um die Riickstellungen voneinander abzugrenzen, stellt Mayr auf den Sinn und Zweck
des Einzelbewertungsgrundsatzes ab und sieht diesen in der Verhinderung des Wertausgleichs
mehrerer Bewertungsgegenstdande, um die Saldierung von Werterhhungen mit
Wertminderungen zu verhindern.®? Liegen nunmehr vollig idente Bewertungsgegenstande vor,
ist der Grundsatz der Einzelbewertung nicht gefragt; da ein Wertausgleich gar nicht moglich
ist, kann es auch keine Durchbrechung der Einzelbewertung geben.®® In der Regel liegen aber
keine vollig identen Bewertungsgegenstande vor, sondern viele &hnliche deren Ungewissheit
es durch die gemeinsame Bewertung auszugleichen gilt. Durch die Bundelung vieler
potenzieller Verbindlichkeiten wird die Ungewissheit aufgrund des Gesetzes der gro3en Zahlen
fiir die zusammengefassten gleich gelagerten Falle weitgehend beseitigt.2* Nach Mayr ist die
unternehmensrechtliche Ausnahmebestimmung® des § 201 Abs 3 UGB nur dann
heranzuziehen, wenn ungleiche Risiken zusammengefasst werden, weil nur das den
Einzelbewertungsgrundsatz verletzt. Solange aber gleichartige Risiken vorliegen, wird dieser
nicht durchbrochen. Die pauschale Bildung von Ruckstellungen unter Heranziehung des
garantiebehafteten Umsatzes kommt unter Befolgung des Einzelbewertungsgrundsatzes
demnach nur in Betracht, wenn ein Unternehmen lediglich in Massenproduktion produziert

oder nur gleichartige Leistungen erbringt.®

Fur die unternehmensrechtliche Bildung einer Riickstellung muss die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme aus der ungewissen Verbindlichkeit zumindest in etwa genauso
wahrscheinlich sein wie die Nichtinanspruchnahme.®” Die fiir die pauschalen Riickstellungen
herangezogenen Erfahrungsprozentsatze sind aber nicht mit der prozentuellen
Mindestwahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme zu verwechseln. Die
Mindestwahrscheinlichkeit gilt auch fur Pauschalrlickstellungen, bezieht sich aber auf die
Bewertungseinheit als Ganzes. Da eine vollig makellose Massenproduktion in nahezu allen
Féllen auszuschlielRen ist und deshalb mit Gewahrleistungsanspriichen zu rechnen ist, ist die

flr den Ansatz der Pauschalrtickstellung erforderliche Mindestwahrscheinlichkeit gegeben. Die

8 Mayr, Riickstellungen, 189.
8 Mayr, Riickstellungen, 189.
8 Mayr, Riickstellungen, 189.
8 Vormals § 201 Abs 2 letzter Satz HGB idF BGBI 1996/304.
8 Mayr, Riickstellungen, 187 ff.
87 Mayr, Riickstellungen, 190.
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Erfahrungsprozentsatze werden nunmehr in einem weiteren Schritt zur Bestimmung der Héhe

der Riickstellung herangezogen.®

Gleichgiltig, ob man in der Bildung von Pauschalriickstellungen eine Durchbrechung des
Grundsatzes der Einzelbewertung sehen will, liegt der wesentliche Unterschied zu den
Einzelrickstellungen darin, dass eine Vielzahl von risikobehafteten gleichartigen
Geschaftsvorgangen  zusammengefasst und gemeinsam unter Heranziehung von

Erfahrungswerten bewertet werden.

2.2. Kodifizierung des Grundsatzes der verlasslichen Schatzung durch
das RAG 2014

Mit dem RAG 2014 wurde dem § 201 Abs 2 UGB die Z 7 hinzugefiigt. Demnach hat die
Bestimmung eines Wertes, die nur auf Basis einer Schatzung mdoglich ist, auf umsichtigen
Beurteilungen zu beruhen. Sofern statistisch ermittelbare Erfahrungswerte vorliegen, die aus
gleich gelagerten Sachverhalten stammen, sind diese zu berucksichtigen. Die Erl&uterungen zur
Regierungsvorlage sprechen hierbei von der gesetzlichen Verankerung des ,,Grundsatzes der
verlisslichen Schitzung®. Das RAG 2014 sollte, wie bereits unter 1.4. erwahnt, den Weg in
Richtung Einheitsbilanz weiter ebnen, indem die unternehmensrechtliche Kodifizierung des
Grundsatzes der verldsslichen Schatzung die steuerliche  Anerkennung von
Pauschalrlckstellungen und Pauschalwertberichtigungen ermdglichen sollte. Um die
Annaherung zu vollenden, bedurfte es jedoch, wie auch die die amtlichen Erlauterungen
festhielten, einer  zukinftige (mittlerweile  eingetretenen) Anderung des
Einkommensteuergesetzes.®® Da es sich beim Grundsatz der verlasslichen Schatzung um einen
Grundsatz ordnungsmaRiger Buchfiihrung handelt, ist er in Bezug auf Riickstellungen nicht nur
fur die Bildung wvon Pauschalriickstellung relevant, sondern auch fiir die von
Einzelriickstellungen, weil zum Zeitpunkt des RAG 2014 die §§ 9 Abs 3 und 6 Z 2 lit a EStG
idF vor dem COVID-19-StMG eine steuerliche Anerkennung von Pauschalriickstellungen

8 Mayr, Riickstellungen, 190 f.
8 ErlautRV 367 BIgNR 25. GP 1.
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untersagten.®® Durch das Anfiigen der Z 7 an § 201 Abs 2 UGB wurde auBerdem der in
Erwagungsgrund 22 der Bilanz-Richtlinie®® formulierte Grundsatz als allgemeiner
Bewertungsgrundsatz kodifiziert.®? Dies sollte dazu beitragen, die unternehmensrechtlichen
Pauschalrlckstellungen  und  pauschalen  Forderungswertberichtigungen  dermafen
vorhersehbar zu machen, dass sie steuerlich anerkannt werden konnen.% Die Anforderung an
die Schatzung, auf einer ,,umsichtigen Beurteilung® zu beruhen, ist im UGB neu und findet
auch in der Bilanz-Richtlinie keine Erwahnung. Das unternehmensrechtliche Schrifttum geht
allerdings von einer weitgehenden Ubereinstimmung mit der ,,verniinftigen unternehmerischen
Beurteilung® des § 211 UGB idF vor dem RAG 2014 aus. Da die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage den Erwédgungsgrund 22 der Bilanz-Richtlinie auBerdem explizit erwéhnen,
kann fir die Auslegung auch deren Inhalt herangezogen werden. EG 22 sieht vor, dass
Schétzungen auf einer vorsichtigen Bewertung der Unternehmensleitung beruhen und auf
objektiver Grundlage berechnet werden sollten um Erfahrungswerte aus dhnlichen
Geschéaftsvorfallen und in einigen Fallen sogar um Berichte von unabhdngigen Experten
erganzt. Weiters sieht er vor: ,,Die bericksichtigten Nachweise sollten alle zuséatzlichen
Hinweise umfassen, die sich aufgrund von Ereignissen nach dem Bilanzstichtag ergeben.«%*
Daraus kann geschlossen werden, dass jedenfalls auch die bereits thematisierten
werterhellenden Umstinde in die Schatzung miteinflieRen sollen.®® Der Wortlaut des
Erwégungsgrundes 22 der Bilanzrichtlinie umfasst meines Erachtens grundsatzlich aber auch
wertbeeinflussende Ereignisse.®® Fir die Abgrenzung ist somit wiederum auf das
Vorsichtsprinzip des § 201 Abs 2 Z 4 lit b UGB und das in § 201 Abs 2 Z 3 UGB normierte
Stichtagsprinzip abzustellen. Da die amtlichen Erlauterungen zum RAG 2014 aber explizit auf
EG 22 verweisen, ist inshesondere auf eine vorsichtige Bewertung Bedacht zu nehmen.®’

% Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 72/1 f.
%1 RL 2013/34 ABI L 2013/182, 22.
%2 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB II® § 201 Rz 72/1; ErlautRV 367 BIgNR 25. GP
6.
% ErlautRV 367 BIgNR 25. GP 6.
% RL 2013/34 ABI L 2013/182, 22.
% Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 72/1.
% Die hA spricht sich allerdings lediglich fur die Berlcksichtigung von werterhellenden Ereignissen aus, so
Stockinger in Jabornegg/Artmann, UGB 112 § 201 Rz 35 bzw Moser, GES 2015, 203 (205), da die Neuregelung
durch § 201Abs 2 Z 7 UGB grundsatzlich nichts Neues gebracht habe und der Erwégungsgrund 22 der
Bilanzrichtlinie lediglich werterhellende Ereignisse umfasse; Vgl zur Beriicksichtigung wertbeeinflussender
Ereignisse Hofbauer/Schiemer-Haberl/Rohatschek in Aschauer/Bertl/Grohlich/Mandl, Handbuch zum RLG?,
§ 201 Rz 83.
" Hofbauer/Schiemer-Haberl/Rohatschek in Aschauer/Bertl/Grohlich/Mandl, Handbuch zum RLGZ, § 201
Rz 83.
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Die genaue normative Bedeutung des zweiten Satzes der Z 7, wonach statisch ermittelbare
Erfahrungswerte aus gleich gelagerten Sachverhalten zu berlcksichtigen seien, ist mitunter
nicht ganz klar. Konezny geht von einer Klarstellung der Anwendbarkeit des Grundsatzes der
Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit und dem Verbot der Bilanzierungswillkir aus.%®
Hirschler/GeweRler sehen darin eine Verpflichtung zur Berlcksichtigung von statistischen
Erfahrungswerten, sofern diese fiir gleichartige Sachverhalte vorhanden sind. Die umsichtige
Beurteilung bei der Schatzung habe aber nur dann verpflichtend auf Grundlage von jenen
statistischen Erfahrungswerten zu erfolgen, wenn solche vorliegen. Das Gesetz vermeide
offenkundig eine ndhere Beschreibung wie die statistische Ermittlung anzustellen ist. Da
lediglich der Zusammenhang der statistischen Daten mit gleichartigen Sachverhalten
angesprochen werde, sei darin ein Verweis auf einen Grundsatz der Statistik selbst zu sehen.
Damit Daten aus der Vergangenheit fur die Prognose herangezogen werden kénnen, muss jener
Sachverhalt, aus dem die Erfahrungswerte stammen, mit jenem fir den die Schatzung
erforderlich ist, gleichartig sein. Daraus lasse sich schlielen, dass den Anforderungen des § 201
Abs 2 Z 7 zweiter Satz dann entsprochen wird, wenn bei der Schatzung den allgemein
anerkannten Grundsitzen der ordnungsmaRigen Statistik gefolgt wird.*® Meines Erachtens liegt
die Problematik des § 201 Abs 2 Z 7 UGB in der Schatzung einmalig auftretender Sachverhalte
oder in der Schitzung von groRBen Bewertungskomplexen, die zeitlichen Anderungen
unterworfen sind.1 Da hierfir typischerweise eben gerade keine statistischen Erfahrungswerte
herangezogen werden kénnen, missen alternative Schatzungsmethoden herangezogen werden,
um das wahrscheinlichste Ergebnis zu bestimmen. Dies eréffnet die Mdglichkeit die Schatzung
auf Basis subjektiver Erwartungshaltungen zu beeinflussen. Die dem Unternehmer hierbei zur
Verfligung stehenden Ermessensspielrdume haben mitunter aufgrund der Streichung von

Wahlrechten in der UGB-Bilanz an Bedeutung gewonnen. %!

Das Erfordernis von Schétzungen in der Bilanz sieht die Bilanz-Richtlinie im Vorliegen von
Ungewissheiten, die mit der Geschéftstatigkeit einhergehen.'%? Bestimmte Positionen in der
Bilanz konnen demnach nicht prézise dargestellt werden, sondern bedlrfen zu ihrer

Berticksichtigung und Bewertung gerade einer Schatzung. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil

% Konezny in U. Torggler, UGB? § 201 Rz 54 ff; Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB 113
§ 201 Rz 72/1 ff.
9 Hirschler/GeweRler in Hirschler, Bilanzrecht 12 § 201 Rz 204.
100 v/gl Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1® § 201 Rz 72/2.
101 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB II° § 201 Rz 72/2.
102 R 2013/34 ABI L 2013/182, 22.
24



der Aufstellung von Jahresabschliissen und betreffen insbesondere Riickstellungen, weil diese
naturgemaf unsicherer sind als die meisten anderen Bilanzposten. Zu bertcksichtigen ist der
Grundsatz der verlasslichen Schéatzung auch, wenn die Ermittlung eines Wertes ,,auch® auf
Basis einer Schatzung maglich ist, nicht wie es der Gesetzeswortlaut vorsieht nur dann, wenn
ein Wert ,nur* auf Grundlage einer Schitzung ermittelt werden kann.'% Bei der
Rickstellungsbewertung ist zum einen die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme und zum

anderen der Erfullungsbetrag, also der zu erwartende Aufwand, bestmdglich zu schétzen. %

2.3. Anwendungsbereich von Pauschalriickstellungen

2.3.1. Allgemeines

Unternehmensrechtlich sind Rickstellungen gemé&l § 198 Abs 8 Z 2 UGB verpflichtend fur
ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus schwebenden Geschaften zu bilden,
sofern diese zum Abschlussstichtag wahrscheinlich oder sicher sind, ihre Héhe und der
Zeitpunkt des Eintritts aber ungewiss ist. Aufwandsriickstellungen hingegen kénnen geman
8198 Abs 8 Z 3 UGB wahlweise gebildet werden, sofern es den Grundsétzen ordnungsmaRiger
Buchfuhrung  entspricht.  Wie  oben  bereits ausfuhrlich  behandelt, durfen
Pauschalrickstellungen gebildet werden, wenn eine Einzelbewertung entweder nicht moglich
oder wirtschaftlich nicht sinnvoll ist und es sich um gleichartige Risiken handelt, denen eine
Vielzahl and Tatbestanden zu Grunde liegen. Da das UGB nichts Gegenteiliges normiert, ist
die pauschale Ruckstellungsbildung grundsétzlich fir alle drei genannten Formen der
Riickstellungen moglich.!% Es gilt allerdings im Weiteren naher zu untersuchen, ob dies
uberhaupt fur alle drei Arten von Ruickstellungen sinnvoll beziehungsweise Giberhaupt méglich

ist.

103 Hirschler/GeweBler in Hirschler, Bilanzrecht 12 § 201 Rz 205; Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in
Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 72/2.
104 Urnik/Urtz/Rohn/Steinhauser in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 201 Rz 72/1 ff.
105 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (119 f).
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2.3.2. Ruckstellungen fur sonstige ungewisse Verbindlichkeiten

Der Hauptanwendungsbereich der Pauschalriickstellungen ist zweifelsohne die Bildung von
Verbindlichkeitsriickstellungen. % Dem Vollstandigkeitsgebot des § 196 Abs 1 UGB nach sind
unter anderem samtliche Verbindlichkeiten und Ruckstellungen anzusetzen, wobei das Gesetz
keine Definition fur Verbindlichkeiten enthélt. Der herrschenden Meinung nach sind nicht nur
Verbindlichkeiten im rechtlichen Sinn, sondern auch nicht einklagbare Verbindlichkeiten
davon umfasst.X%” Hierbei handelt es sich mitunter um verjahrte Verbindlichkeiten, sofern deren
Erfullung aus wirtschaftlichen Grinden nicht verweigert werden kann. Als Beispiel sei an
dieser Stelle die Geltendmachung einer verjdhrten Forderung durch einen wichtigen
Lieferanten genannt. Sofern die Verbindlichkeit nicht mit einer wirtschaftlichen Belastung
verbunden ist, ist eine Passivierung ausgeschlossen. Ist die Inanspruchnahme entweder der
Hohe oder dem Grunde nach ungewiss, aber wahrscheinlich, ist eine Rickstellung fur eine

ungewisse Verbindlichkeit zu bilden.®

Rickstellungen werden fur zukinftige Zahlungen gebildet, deren Aufwendungen aber bereits
im zu bilanzierenden Geschéftsjahr oder dem diesem vorangegangen Geschaftsjahr liegen.
Demgegentber liegen den passiven Rechnungsabgrenzungsposten Zahlungseingange vor dem
Bilanzstichtag zugrunde, die erst nach diesem zu Ertragen fihren. Rickstellungen sind nur zu
bilanzieren, wenn der potenzielle Schuldner die Erfillung der ungewissen Verbindlichkeit aus
gesetzlichen, vertraglichen oder wirtschaftlichen Griinden nicht verweigern kann. Auch
Ruckstellungen sind bereits in jener Periode, in der sie wirtschaftlich verursacht wurden zu
passivieren, selbst wenn sie rechtlich erst in einem spateren Wirtschaftsjahr entstehen.%® Wenn
die rechtliche Entstehung der wirtschaftlichen VVerursachen vorgelagert ist, ist eine Abwagung
zwischen der periodengerechten Erfassung und dem Grundsatz der Vorsicht vorzunehmen,
wahrend die wirtschaftliche Verursachung von Aufwendungen mithilfe des Vorsichts-
beziehungsweise Realisationsprinzips des § 201 Abs 2 Z 4 UGB ermittelt wird.*'° Danach sind

in einer Periode all jene Aufwendungen zu bertcksichtigen, die mit den Ertrdgen derselben im

18 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (120).
107 Fritz-Schmied/Schuschnig in Hirschler, Bilanzrecht? § 196 Abs 1 Rz 6; Konezny in Hirschler, Bilanzrecht?
§ 198 Abs 8 Rz 127 f.
108 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 156.
109 Fritz-Schmied/Schuschnig in Hirschler, Bilanzrecht? § 196 Abs 1 Rz 6 f; Konezny in Hirschler, Bilanz-
recht?§ 198 Abs 8 Rz 132 ff.
10 Fritz-Schmied/Schuschnig in Hirschler, Bilanzrecht? § 196 Abs 1 Rz 6 f.
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Zusammenhang stehen. Dies gilt auch dann, wenn die Aufwendungen in dem Grunde oder der
Ho6he nach ungewiss sind. Diesfalls ist in Form von Riickstellungen Vorsorge zu treffen 1t

Die Pauschalriickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten unterscheiden sich von den
Einzelrlckstellungen dadurch, dass ihnen viele potenzielle Verpflichtungen zugrunde liegen,
die als Bewertungseinheit betrachtet die zukinftige Inanspruchnahme wahrscheinlich machen.
Pauschale Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten kommen sowohl fir gesetzliche als
auch fur vertragliche Verpflichtungen in Betracht. Bei gesetzlichen Verpflichtungen handelt es
sich in der Regel um Riuckstellungen fiir Gewadhrleistungen, Produkthaftungen,
verschuldensabhangige Schadenersatzleistungen oder Umwelthaftungen. Rickstellungen fir
vertragliche Verpflichtungen kommen primar fir freiwillig vertraglich Gbernommene
Garantien in Betracht. Allerdings besteht grundsatzlich auch die Mdglichkeit,
Pauschalriickstellungen fiir Kulanzen zu bilden, deren Grund nicht in einer vertraglichen oder
gesetzlichen Verpflichtung, sondern im freiwilligen Entgegenkommen des Unternehmens liegt.
Verpflichtungen kénnen nur bei der Bildung pauschaler Ruickstellungen berticksichtigt werden,
wenn Erfahrungswerte aus der Vergangenheit eine Inanspruchnahme wahrscheinlich machen.
AuRerdem darf fur die potenziellen Verbindlichkeiten keine Geltendmachung des Anspruchs
durch den Gléaubiger unmittelbar bevorstehend. In diesem Fall ist, ebenso wie bei bereits
erfolgter Geltendmachung, eine Einzelrlickstellung zu bilden, weil sich der zugrundeliegende

Sachverhalt bereits entsprechend konkretisiert hat.*2

2.3.3. Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschaften
(Drohverlustrickstellungen)

Zur Bildung von Riickstellungen fir drohende Verluste aus schwebenden Geschaften kommt
es grundsatzlich, wenn der Wert der Gegenleistung des bilanzierenden Unternehmens unter
seiner eigenen Leistungsverpflichtung liegt. Sodann ist die Drohverlustriickstellungen in der
Hohe der Differenz der beiden Leistungen zu bilden. Solange sich Anspruch und
Verbindlichkeit in gleicher Hohe gegeniiberstehen, beziehungsweise im Schwebezustand die

widerlegbare Vermutung darliber besteht, kommt ihre Bildung aufgrund des

11 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (120 f).
112 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (120 f).
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Passivierungsverbots nicht in Betracht.!'®* Die Notwendigkeit fur die Bildung von
Drohverlustrickstellungen liegt im Unterschied zu den Verbindlichkeitsriickstellungen im
Imparitatsprinzip. Danach sind Verluste vor ihrer Realisierung zu bilanzieren, wenn sie bereits
verursacht wurden, wobei die Griinde hierfir zum einen darin liegen Glaubiger zu schiitzen und
zum anderen zukinftige Bilanzen von vorhersehbaren Verlusten der Vergangenheit
freizuhalten. Da Verlustriickstellungen kiinftigen Aufwand und Verbindlichkeitsriickstellungen
vergangenen Aufwand darstellen, schliefen sie einander aus. Bis zur Erflllung des
schwebenden  Rechtsgeschafts kommt  die  Verlustrickstellung, danach  die
Verbindlichkeitsriickstellung zum Einsatz.!** Wie dem Namen der Riickstellungen fiir
drohende Verluste aus schwebenden Geschaften zu entnehmen ist, liegt der
Riickstellungsbildung ein solches zugrunde. Es handelt sich hierbei um ein Geschéft, das auf
gegenseitigen Leistungsaustausch gerichtet und zumindest in seinen Hauptpflichten noch nicht
erfillt ist. In der Regel handelt es sich um einen zweiseitig verpflichtenden Vertrag. Bei
einseitigen Verpflichtungen handelt es sich nicht um schwebende Geschéfte; fur diese kann
allenfalls die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung erforderlich sein. Die
Voraussetzungen zur Bildung einer Drohverlustrickstellung werden auch von
verlustbringenden Geschéften erfullt, die der Unternehmer bewusst eingeht. Hierzu kommt es
insbesondere, wenn er sich aus dem Geschaft einen Vorteil erwartet. Diese Vorteile sind bei
der Bilanzierung der Verlustrickstellung nur dann zu berlcksichtigen, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Bewertungseinheit (Kompensation Vor- und Nachteil) erfiillt sind.!*®
Bei schwebenden Geschéften ist aufgrund des Einzelbewertungsgrundsatzes auf die kleinste
einzeln ermittelbare Einheit abzustellen, drohende Verluste sind den einzelnen schwebenden
Rechtsgeschaften zuzuordnen. Ebenso ist auf das Austauschverhéltnis abzustellen, das alle

miteinander zusammenhangenden Vor- und Nachteile des Geschéfts zusammenfasst.!6

Es kann nunmehr dazu kommen, dass eine ausreichend grolRe Anzahl von gleichartigen
schwebenden Geschaften die Bildung einer pauschaler Drohverlustriickstellung ermdglicht,
sofern Erfahrungswerte einen Verlust aus einem Teil der schwebenden Geschafte erwarten

lassen.!” Meines Erachtens ist dem im Ansatz zwar zu folgen, wobei sich allerdings kein

113 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 141.
114 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 142 ff.
115 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 148.
116 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 148; Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht
2022, 117 (120 f).
17v/gl Schubert in Beck'scher Bilanz-Kommentar'?, 2022 § 253 Rn 147.
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Anwendungsbereich fur pauschale Drohverlustriickstellungen finden lasst: Zum einen missen
die drohenden Verluste aus schwebenden Geschaften fiir die Bildung einer Verlustriickstellung
bereits verursacht und den einzelnen schwebenden Geschéften zuordenbar sein. Zum anderen
verlangt die etwaige Saldierung ein Abstellen auf den konkreten Einzelfall. Aus diesen
Voraussetzungen ergibt sich nunmehr aber eine derartige Konkretisierung der
zugrundeliegenden Verpflichtungen, die eine Einzelriickstellung ermdglichen; dies wiederum
schlieRt die Bildung von Pauschalriickstellungen aus.'*® Denn solange die Bildung von
Einzelrlckstellungen weder faktisch unméglich noch aufgrund hoher Kosten wirtschaftlich
untunlich ist, ist die Bildung von Pauschalrickstellungen unzuldssig. Fir die Ermittlung der
verlustbringenden Differenz zwischen Leistung und Gegenleistung ist meines Erachtens (fast)
immer eine Konkretisierung erforderlich, die durch Erfahrungswerte nicht erreicht werden

kann.11°

2.3.4. Aufwandsriickstellungen

GemaR § 198 Abs 8 Z 2 UGB durfen Riickstellungen ,,auBerdem fiir ihrer Eigenart nach genau
umschriebene, dem Geschéftsjahr oder einem friheren Geschéftsjahr zuzuordnende
Aufwendungen gebildet werden, die am AbschluBstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber
hinsichtlich ihrer HOohe oder des Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt sind. Derartige
Rickstellungen sind zu bilden, soweit dies den Grundséatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung
entspricht.“*?°  Aufwandsriickstellungen werden nach herrschender Ansicht nicht fiir
Verpflichtungen Dritten gegentber, sondern vielmehr gegen sich selbst (,,Innenverpflichtung*)
als Vorsorge fur konkrete Aufwendungen gebildet, die bereits spatestens dem zu bilanzierenden
Wirtschaftsjahr zuzuordnen sind. Es handelt sich also um Aufwand, der im Bilanzjahr
verursacht, aber nicht getdtigt wurde und nicht aus einer Verbindlichkeit gegentber Dritten

resultiert.1?!

118 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (121); Konezny in Hirschler, Bilanz-
recht?§ 198 Abs 8 Rz 148.
119 vgl auch Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (121).
1205198 Abs 8 Z 2 UGB.
121 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 164; Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 198 Rz
155.
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Grundsatzlich hat der Unternehmer ein Wahlrecht zur Bildung von Aufwandsruckstellungen,
verpflichtet ist er hierzu lediglich, wenn die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung es
verlangen, wobei dieses zweckmdaRig und nicht willkirlich auszuliben ist.
Aufwandsruckstellungen dirfen nur gebildet werden, wenn feststeht, warum und wofr sie
gebildet wurden. Das Erfordernis der genauen Umschreibung und Zuordnung gilt ganz
allgemein fiir alle Riickstellungsarten.'?? Fir die Aufwandsriickstellungen kommt dem
Erfordernis der genauen Zuordnung aber besondere Bedeutung zu, was sich in der
ausdriicklichen gesetzlichen Erwahnung in § 198 Abs 8 Z 2 UGB widerspiegelt.!?
Aufwandsruckstellungen ermdglichen keine allgemeine Risikovorsorge, sondern sie miissen
sich vielmehr auf einen konkreten Sachverhalt beziehen. Dies ergibt sich aus der Nahe zum
Eigenkapital, weil Ricklagen bereits der allgemeinen Vorsorge dienen, ist die
Passivierungsvoraussetzung fir Aufwandsriickstellungen eng auszulegen.'?* Es ist fiir die
Bildung von Aufwandsruckstellungen allerdings irrelevant, ob die rickgestellten
Aufwendungen notwendig sind, es muss nur ihr Zweck und das Objekt, fur das sie gebildet
werden, feststehen. AuBerdem muss sie einem vergangenen Ereignis und einer zukinftigen
Handlung zuordenbar sein. Prominente Beispiele fir Aufwandsrickstellungen sind solche fir
Instandhaltungsaufwand oder GroRreparaturen.?® Diese erfiillen die genannten Kriterien
beispielsweise, wenn vom Hersteller empfohlene Wartungspléne einmalig nicht eingehalten
werden und das Service einer Maschine dadurch nicht bereits im Geschaftsjahr, sondern erst

im darauffolgenden Jahr durchgefiihrt wird.'?8

Die Bildung von Aufwandsriickstellungen ist einerseits durch das Erfordernis der genauen
Beschreibung des Objekts, auf das sie sich bezieht und andererseits durch den festzustellenden
Zweck, warum sie gebildet wird, restriktiv zu sehen. Daraus kann aber meines Erachtens nicht
auf ein generelles Verbot der pauschalen Bildung von Aufwandsrickstellungen geschlossen
werden Denn sofern entsprechend qualitativ konkretisierbare Aufwendungen aus gleichartigen

Innenverpflichtungen vorliegen, konnen diese die Voraussetzungen fir die Bildung einer

122 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 166 f; Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB 113 § 198 Rz
156.
123§ 198 Abs 8 Z 2 UGB der wie folgt lautet: ,,Riickstellungen diirfen auBerdem fir ihrer Eigenart nach genau
umschriebene, dem Geschéftsjahr oder einem frilheren Geschéaftsjahr zuzuordnende Aufwendungen gebildet
werden [...]*; Vgl auch Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB II° § 198 Rz 158.
124 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 165; Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 198 Rz
155.
125 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 167 f.
126 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 198 Abs 8 Rz 163 ff; Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB 11° § 198
Rz 158 f.
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Pauschalrickstellung erfullen. Ebenso wie die Drohverlustriickstellungen scheitern allerdings
die pauschalen Aufwandsriickstellungen am eingeschrankten beziehungsweise fehlenden
Anwendungsbereich.'?’ Die genannten Paradebeispiele Instandsetzungsaufwendungen und
GroRreparaturen konnen selbst bei Vorliegen der erforderlichen Anzahl an Aufwendungen
einzeln gebildet werden, dies insbesondere aufgrund vorliegender Erfahrungswerte, die fir die
Pauschalriickstellung erforderlich waren. Werden die betroffenen Maschinen regelmaliig
serviciert oder gewartet, liegen fir jede einzelne Erfahrungswerte vor, die die faktische
Unmadoglichkeit oder wirtschaftliche Untunlichkeit der Bildung einer Einzelriickstellung
ausschlieRen.!?® Einen anderen Anwendungsbereich hitte die freiwillige Verpflichtung des
Unternehmens nach auflen zu einer bestimmten Handlung darstellen kénnen. Beispielsweise
die Gewdhrung von freiwilligen Kulanzen, weil es hierzu keine entsprechende
AuRenverpflichtung gibt. Entspricht dies aber der dauerhaften Ubung, die die Bildung einer
entsprechenden Rickstellung erst ermdglicht, geht die herrschende Auffassung, wie oben
bereits angesprochen, davon aus, dass hierfur eine Verbindlichkeitsruckstellung zu bilden ist,

denn die dauerhafte freiwillige Ubung wird einem faktischen Zwang gleichgesetzt.*?°

2.3.5. Zwischenfazit

Auch wenn die Bildung anderer als im Gesetz vorgesehener Ruckstellung unzuldssig ist und
damit Pauschalrtickstellungen grundsatzlich sowohl fur Verbindlichkeits- Drohverlust und
Aufwandsrickstellungen zulassig sind, lasst sich bei naherer Analyse der einzelnen
Rickstellungsarten ~ der ~ Anwendungsbereich ~ von  Pauschalriickstellungen  im

Unternehmensrecht auf Verbindlichkeitsriickstellungen beschrénken.

127 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (122).
128 \/gl Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (122).
129 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (122).
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2.4. Wertansatz pauschaler Ruckstellungen im UGB

2.4.1. Bildung und Bewertung von Pauschalriickstellungen in der UGB-

Bilanz

Jegliche Ruckstellungen sind geméR 8 211 Abs 1 UGB stets mit ihrem bestmoglich zu
schatzenden Erflllungsbetrag anzusetzen, somit mit jenem Betrag, der in Zukunft erforderlich
sein wird, um die Ausgaben zu decken, wobei sich die Ungewissheit dem Grunde nach der
uberwiegenden Auffassung nach nur auf den Bilanzansatz selbst erstreckt und hat keine
Relevanz fir die Hohe der Bewertung hat.**® Das Erfordernis der bestméglichen Schatzung
ergibt sich aus der Ungewissheit von Riickstellungen, entweder dem Grunde oder der Hohe
nach. Hierfir ist auf den oben in 2.2. bereits ausfuhrlich behandelten § 201 Abs 2 Z 7 UGB,
zum Grundsatz der verlasslichen Schatzung zurtickzugreifen, wonach Schatzungen auf einer
umsichtigen Beurteilung und bei deren Vorliegen unter Berlicksichtigung statistisch
ermittelbarer Erfahrungswerte zu beruhen haben. Insbesondere fiir Pauschalriickstellungen ist
die bestmdgliche Schédtzung und die Nachvollziehbarkeit der Bewertung von groler

Bedeutung.!

Als BezugsgroRe werden fur die zu schatzenden Aufwendungen bei Produkthaftungen,
Garantien oder Gewahrleistungen in der Regel die mit den risikobehafteten Geschéften
erzielten Umsétze herangezogen. Wurden flr bestimmte Umsdtze bis zum Bilanzstichtag
bereits Anspriche gegenuber dem Unternehmer geltend gemacht, sind diese aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden, weil diese Verpflichtungen bereits hinreichend
konkretisiert sind und deshalb einer Pauschalriickstellung nicht zugéanglich sind. Hierftr sind
vielmehr Einzelrtickstellungen zu bilden. Ebenso ist meines Erachtens vorzugehen, wenn die
Anspriiche nach dem Bilanzstichtag, also wahrend des werterhellenden Zeitraums, geltend
gemacht werden, sofern der Umsatz im Bilanzjahr bereits realisiert wurde. Als BezugsgroRe
fur die Pauschalrickstellung bleiben jene Umsétze (brig, fur die nach dem werterhellenden

Zeitraum noch keine Anspriiche geltend gemacht wurden. Ein Umsatz kann somit nur einmal

130 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 211 Rz 42.
131 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (123).
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fir die Bildung einer bestimmten Ruckstellung herangezogen werden, entweder fur eine
Einzelrlckstellung oder eine Pauschalriickstellung. Es besteht aber die Option einen Umsatz
aufgrund bereits geltend gemachten Anspruchs auf Gewaéhrleistung fir der Bildung der
Einzelrlckstellung heranzuziehen und gleichzeitig den gleichen Umsatz bei der Bildung von
pauschalen Kulanzrickstellung zu berlcksichtigen, weil es sich hierbei um zwei
unterschiedliche Verpflichtungen handelt.**? Gleiches gilt somit auch fiir das Zusammenspiel
von Gewabhrleistung und Produkthaftungen oder vertraglichen Garantien. Bei der Ermittlung
der BezugsgroRen koénnen die Umsétze nach Produkten, aber auch nach Fertigungsverfahren,
Fertigungsstandort und Ort des Abnehmers differenziert werden und so zu einer
unterschiedlichen Risikostruktur filhren, 33

Abgesehen von den Umsdtzen konnen auch die verkauften Stiick als BezugsgroRe
herangezogen werden. Dies kann erforderlich sein, wenn die Umsatze aufgrund
unterschiedlicher regionaler Preisniveaus nicht tauglich erscheinen oder auf die verschiedenen
Aufwendungen, fir die durch die Riickstellung vorgesorgt wird, abgestellt werden soll.*3
Meines Erachtens lassen sich die regionalen Preisunterschiede aber besser durch die Bildung
einzelner Pauschalriickstellungen fur die jeweiligen Regionen mit abweichender
Preisgestaltung berticksichtigen. Freilich sind auch bei Verwendung anderer BezugsgroRen
jene Teile nicht in die Ermittlung der Pauschalriickstellung einzubeziehen, fur die bereits

konkrete Anspriiche geltend gemacht wurden.**

Wie bereits ausgefuhrt werden durch die Pauschalriickstellungen trotz Zuhilfenahme des
Umsatzes zur Berechnung die Aufwendungen riickgestellt, mit deren Inanspruchnahme das
Unternehmen kiinftig zu rechnen hat. Hierbei handelt es sich in der Regel um Reparaturen,
Austausch oder Kaufpreisminderungen fir Gewahrleistungen und Garantien oder um
Schadenersatzleistungen bei Produkthaftungsansprichen. Hat das Unternehmen im Falle der
Inanspruchnahme durch seine Abnehmer seinerseits gleichlautende oder entsprechende
Anspriiche gegenlber seinen Lieferanten oder VVersicherungsanspriiche, wirken diese mindernd
auf die Hohe der Pauschalriickstellung.®® Da es sich um bei den riickzustellenden

Aufwendungen um solche handelt, die in der Zukunft zu Zahlungsverpflichtungen fuhren, sind

132 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (123).
133 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (123 f).
134 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (124).
135 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (124).
136 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (124).
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auch kinftige bis zum geschatzten Erfullungszeitpunkt auftretende Kosten- und
Preissteigerungen zu beriicksichtigen. Dies wurde vom Gesetzgeber mit der Anderung des §
211 UGB durch das RAG 2014 klargestellt.**” Zur Ermittlung der Preis- und Kostenanderung
ist auf zuerst auf unternehmens- beziehungsweise branchenspezifische Daten abzustellen. Sind
derartige Daten nicht vorhanden und ist eine Ermittlung auch nicht wirtschaftlich vertretbar,
durfen externe Quellen wie zB fir die Inflationsprognose herangezogen werden. Unter anderem
kann auch das aktuelle Inflationsziel der Europaischen Zentralbank als Datenquelle verwendet
werden. Aus dem Stichtagsprinzip ergibt sich allerdings eine Einschrankung auf Preis- und
Kostensteigerungen, die am Bilanzstichtag bereits absehbar waren.'*® Bei der Bewertung von
Riickstellungen fur Sach- und Dienstleistungen gilt zu beriicksichtigen, ob diese zu Vollkosten
oder variablen Kosten zu bewerten sind. In der Literatur gibt es Meinungen, die eine Bewertung
zu variablen Kosten und zu Vollkosten vertreten, aber es gibt auch Stimmen die fur ein
Wahlrecht eintreten,*® wobei die Bewertung zu Vollkosten bevorzugt wird.}4® Die
verpflichtende Berucksichtigung von fixen Kosten erachtet Konezny lediglich dann fir
erforderlich, wenn das Geschaft die Annahme von anderen Auftrage verhindert.!*! Das
Wahlrecht zwischen variablen Kosten und Vollkosten wird mit dem bis zum RAG 2014 in
§203 Abs 3 UGB idF vor dem RAG 2014 normierte aktivseitigen Wahlrecht beziiglich
Aktivierung der Gemeinkosten als Herstellungskosten begriindet. Meines Erachtens sind bei
der Bewertung von Rickstellungen fir Sach- und Dienstleistungen die Vollkosten
heranzuziehen. Abgesehen von der Beseitigung des aktivseitigen Wahlrechts im UGB
Uberzeugt das Wahlrecht zum Ansatz zu variablen Kosten oder Vollkosten aufgrund des
Vorsichtsprinzips nicht. Aktivseitig fiihrt es zu einem eher niedrigen Ansatz, weshalb der
Ansatz der variablen, statt der VVollkosten nachvollziehbar ist. Auf der Passivseite verlangt das
Vorsichtsprinzip aber einen hoheren Ansatz der Verbindlichkeit beziehungsweise
Rickstellung. Geht man nun von der Mdglichkeit des Ansatzes zu den variablen Kosten aus,
widerspricht dies meines Erachtens dem Vorsichtsprinzip, weil die Rickstellung zu niedrig

bewertet werden wirde, zumal es darum geht, den Erflllungsbetrag unter Beriicksichtigung des

137 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (125).
1% Kampitsch in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied, Bilanzposten-Kommentar!, PP B.4. Rz 104; Fritz-
Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (125).
139 F(ir ein Wahlrecht Winnefeld, Bilanz-Handbuch®, Kapitel M Rn 293.
140v/gl Mayr, Rickstellungen, 261; Tiedchen in Dicken et al, OGK HGB § 253 Rn 37.
141 Konezny in Hirschler, Bilanzrecht? § 211 Rz 41 f.
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Vorsichtsprinzip, dh zum Schutz der Glaubiger, in voller Hohe — also in der flr die ganzliche

Erfullung der Verpflichtung erforderlichen Hohe — anzusetzen.'#?

Die erlauterten Komponenten, die fur die Rickstellungshohe relevant sind, werden nicht auf
Einzelfalle, sondern auf die Bewertungseinheit geschatzt. Es werden die aus der VVergangenheit
stammenden Erfahrungswerte herangezogen, die mit der zu bewertenden Einheit hinsichtlich
Risiko und Verpflichtung vergleichbar sind. Die Daten fur die statistische Herleitung sollen aus
unternehmensspezifischen Vorgédngen stammen. Fur Pauschalrickstellungen in der
Massenproduktion gibt es im Optimalfall bereits Erfahrungswerte flr die gleiche Produktreihe
aus der Vergangenheit. Falls keine ausreichende Anzahl an Vergleichsféllen vorhanden ist, um
eine statistische Prognose aufzustellen, kann auf unternehmensexterne Daten, unter Umstanden
zur Ergénzung der internen Daten, zuriickgegriffen werden. Diese externen Daten kénnen von
Interessensverbanden oder Versicherungen stammen. Aus diesen Daten wird unter
Heranziehung der Grundséatze ordnungsméliger Statistik auf die HOhe der Ausgaben

geschlossen fiir die mittels Pauschalriickstellung vorgesorgt wird.*4®

Wird nun der Umsatz als BezugsgroRe gewahlt, wird der prognostizierte Aufwand anhand eines
prozentuellen Pauschalsatzes ermittelt. Es werden die Umséatze der Vergangenheit in Relation
zu den Ausgaben, die von diesen verursacht wurden, gestellt. Der ermittelte Faktor wird auf
den risikobehafteten Umsatz des Bilanzjahres angewendet. Es konnen allerdings Anderungen
des ermittelten Prozentsatzes erforderlich sein. Hierzu kommt es mitunter, wenn es zu
gesetzlichen oder vertraglichen Anderungen oder zu solchen in der Rechtsprechung kam.
Ebenso sind Anderungen im Unternehmen, sei es in der Qualitatssicherung oder im
Produktionsprozess an sich, oder aufgrund geanderter Kosten- oder Preisstrukturen relevant. Je
nachdem in welche Richtung die Anderungen gingen, kommt es zu einem Zuschlag oder einem
Abschlag beim Pauschalsatz.** Schlussendlich wird der ermittelte Prozentsatz mit dem Umsatz

des laufenden Jahres multipliziert, um so die Hohe der Pauschalriickstellung zu ermitteln.

Entsprechendes gilt auf fir die Variante der abgesetzten Stiickzahl als BezugsgroRe. Allerdings
werden hier die Wahrscheinlichkeiten der Inanspruchnahme aufgrund verschiedener

Anspriiche ermittelt. Fur Gewéhrleistungsanspriche wird segmentiert, in welchen Féllen es zu

142 Mayr, Riickstellungen, 261 f.
143 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (125 f).
144 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (126).
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Verbesserung, Kaufpreisminderung und Austausch kam. Die so ermittelten Werte fir
Ausgaben, die durch in der Vergangenheit abgesetzte Stuick verursacht wurden, werden auf die
im Geschiftsjahr abgesetzten und risikobehafteten Stiick umgelegt.'*> Wie oben in 2.2. bereits
erwéhnt, handelt es sich bei einer umsichtigen Beurteilung gemaR § 201 Abs 2 Z 7 UGB nicht
zwingend um eine Ermittlung auf Basis statistischer Daten. Vielmehr normiert Z 7, dass die
Einhaltung der allgemein anerkannten Grundsdtze ordnungsméRiger Statistik mit einer
Erfullung der Voraussetzung des § 201 Abs 2 Z 7 zweiter Satz UGB einhergeht.?*® Die
erforderliche umsichtige Beurteilung lasst sich somit meines Erachtens auch durch andere

Methoden als die Herleitung aufgrund statistischer Grundsatze erreichen.

Die gebildeten Pauschalriickstellungen dienen der VVorsorge von Ausgaben, die wahrscheinlich
in einer bestimmten Periode anfallen werden. Kommt es tatsdachlich zu einer entsprechenden
Verwendung durch Inanspruchnahme, wird die Ruckstellung theoretisch erfolgsneutral
aufgelost. Fur den Fall des Nichteintritts der Verpflichtung wird sie erfolgswirksam aufgeldst.
Ein erfolgsneutraler Verbrauch von Pauschalriickstellungen ist aber in der Regel nicht méglich,
weil durch die Inanspruchnahme eine Vielzahl von verschiedenen Aufwendungen anfallen,
beispielsweise die Personalkosten fur die vorzunehmende Reparatur und der Materialaufwand
der Teile, die fur diese eingesetzt werden. Deshalb ist es bei Pauschalriickstellungen zul&ssig
diese jahrlich, bei der Erstellung der Bilanz, anzupassen.'*’ Hierfiir wird jener Teil, der noch
nicht verbrauchten Pauschalriickstellungen aus den Vorjahren um die neu dotierten
Pauschalrickstellungen des Bilanzjahres erhoht. Es besteht umgekehrt auch die Mdoglichkeit
einer Verminderung, wenn im Bilanzjahr mehr von der Pauschalriickstellung verbraucht wurde,
als durch die Neudotierung hinzukommt. Allerdings besteht keine Erforderlichkeit fir eine
Auflésung, weil Pauschalrlckstellungen, die auf statistischen Annahmen beruhen, in ihrer
Hohe und Eintrittswahrscheinlichkeit sehr genau sind, weshalb eine Korrektur idR nicht
notwendig ist.1*® Wenn die Verpflichtung, fiir die die Rickstellung gebildet wird, lediglich in
dem dem Geschaftsjahr folgenden Jahr zu Ausgaben fuhrt, beispielsweise aufgrund einer
einjahrigen Garantie auf Produkte, kommt es jahrlich zu einem vollstdndigen Verbrauch und

einer entsprechenden Neudotierung. Ist der Verpflichtungszeitraum, fur den durch die

145 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (127).
146 Hirschler/GeweRler in Hirschler, Bilanzrecht 12 § 201 Rz 204.
147 Eritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (127 f); Kampitsch in Kanduth-Kristen/Fritz-
Schmied, Bilanzposten-Kommentar?, PP B.4. Rz 198.
148 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (127 f).
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Ruckstellung vorgesorgt wird, langer als ein Jahr, muss die Verteilung des Verbrauchs

geschatzt werden. 4

Grundsatzlich besteht fur Pauschalrtickstellungen, die flir einen Zeitraum von mehr als einem
Jahr gebildet werden, auch die Mdglichkeit, den der Bildung zu Grunde liegenden Pauschalsatz
nach dem ersten Jahr anzupassen. Nach dem ersten Jahr sind in die Berechnung mit dem
verminderten Pauschalsatz zum einen die Umsatze des zu bilanzierenden Jahres zu Génze und
zum anderen jene der Vorjahre, aber nur in ihrer noch risikobehafteten Hohe,

miteinzubeziehen. 10

2.4.2. Abzinsung von Pauschalriickstellungen in der UGB-Bilanz

GemaR § 211 Abs 2 UGB sind Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr
mit einem marktlblichen Zinssatz abzuzinsen. Dies gilt aufgrund fehlender gesetzlicher
Sondervorschriften gleichermaBen fiir Pauschalriickstellungen. Allerdings stot die praktische
Bewerkstelligung der Abzinsung aufgrund der unterschiedlichen Laufzeiten der im Rahmen
einer  Pauschalriickstellung  zusammengefassten gleichartigen  Verpflichtungen auf
Schwierigkeiten. An dieser Stelle sei ein Vergleich mit Deutschland angestellt: Nach dem
8 253 Abs 2 dHGB sind Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr ebenso
wie nach UGB abzuzinsen, wobei hier fir Pauschalriickstellungen die Vereinfachung des
8 240 Abs 4 dHGB angewendet werden kann. Demnach kann auf die durchschnittliche
Restlaufzeit der pauschalen Riickstellung abgestellt werden, um den Zinssatz und den
Abzinsungszeitraum zu ermitteln.*®! Die Problematik in Osterreich ergibt sich aus der Fassung
des § 209 Abs 2 UGB wonach nur ,,Gleichartige Gegenstéande des Finanzanlage- und des
Vorratsvermdgens, Wertpapiere [...] jeweils zu einer Gruppe zusammengefa3t und mit dem
gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden konnen. Da im Gegensatz zu
8 240 Abs 4 dHGB Schulden nicht erwahnt sind, sind diese nach der herrschenden Meinung in

Osterreich nicht erfasst.*>? Folglich konnte die Vereinfachung in Osterreich nicht angewendet

149 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (127 f).
150 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (127 f).
151 Schubert in Beck'scher Bilanz-Kommentar'®, 2022 § 253 Rn 182.
152 gl Urnik/Urtz/Ketter/Blger in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1° § 209 Rz 1.
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werden. Beim Bewertungsvereinfachungsverfahren des 8 209 UGB handelt es sich aber, ebenso
wie bei der Bildung von Pauschalrickstellungen, um eine Durchbrechung des
Einzelbewertungsgrundsatzes, weshalb eine der Vereinfachung des deutschen HGB
entsprechende Regelung im 6sterreichischen UGB wiinschenswert gewesen ware.'>
Abweichend hiervon wird eine Aufteilung in die einzelnen Perioden, in denen die Riickstellung
verbraucht wird, als zulassig erachtet. Hierbei wird die Pauschalrtickstellung in ihre Einzelteile
mit jeweils unterschiedlichen Restlaufzeiten und Erfiillungsbetragen unterteilt und mit dem auf
die jeweiligen Teile entfallenden Zinssatz einzeln abgezinst, wobei es sich bei den einzelnen
Perioden um ganze Jahre handelt. Diese Art der Abzinsung ist meines Erachtens insbesondere
fur Rickstellungen zul&ssig, bei denen mit einer Inanspruchnahme zu verschiedenen

Zeitpunkten zu rechnen ist, wie dies auch bei Pauschalriickstellungen der Fall ist.*>*

Als marktlblicher Zinssatz fir die Abzinsung von Rickstellungen — wie auch
Pauschalriickstellungen — ist in der Regel der von der deutschen Bundesbank bekanntgegebene
Abzinsungszinssatz heranzuziehen. Grundsatzlich zuléssig ist aber auch ein Abstellen auf den
3,5-prozentigen Zinssatz des § 9 Abs 5 EStG, allerdings ist die laufzeitunabhéangige Ubernahme
des steuerlichen Zinssatzes als marktiblicher Zinssatz meiner Meinung nach nicht immer
geeignet, die Vermogenslage des Unternehmens moglichst getreu darstellen.™® Dies
insbesondere deshalb, weil die erlduternden Beilagen keine Erklarung dazu enthalten, worauf
dieser Zinssatz zuriickzufiihren ist.*>® Selbstverstandlich lasst sich die Intention nachvollziehen,
die Mdglichkeit eines einheitlichen unternehmensrechtlichen und steuerlichen Zinssatzes
anzubieten. Dies flihrt meines Erachtens aber zu einer gewissen umgekehrten Mal3geblichkeit,
die es grundsatzlich zu vermeiden gilt. Zudem kdnnte die Verwendung des 3,5% Satzes mit den

unternehmensrechtlichen GoB in einem Spannungsverhaltnis stehen.®’

158 Vgl Kampitsch in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied, Bilanzposten-Kommentar?, PP B.4. Rz 123f.
154 Vgl Kampitsch in Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied, Bilanzposten-Kommentar?, PP B.4. Rz 123f.
155 ErlautRV 367 BIgNR 25. GP 50 f.
1% Dokalik/Hirschler, RWZ 2020, 245 (252).
157 Titz in Bertl et al, Reform der Rechnungslegung 187ff; Mayr, RdW 2015, 189 (191).
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3. Pauschalruckstellungen im Steuerrecht

3.1. Rechtslage vor dem COVID-19-StMG

3.1.1. Verbot der Bildung von Pauschalrtickstellungen seit StRefG 1993

Auch im Steuerrecht gilt korrespondierend zum UGB gemal § 6 erster Satz EStG der
Einzelbewertungsgrundsatz. Dennoch stand dieser der Bildung von Pauschalrtickstellungen im
Steuerrecht, ebenso wenig wie im Unternehmensrecht, nicht entgegen.*® Das seit dem StRefG
1993 in Punkt 1.3.2. schon behandelte steuerliche Verbot von Pauschalriickstellungen ergab
sich aus der zwingenden steuerlichen Vorschrift des 8 9 Abs 3 EStG idF vor dem COVID-19-
StMG. Die Regelung normierte ein ausdriickliches Verbot der pauschalen Bildung von
Verbindlichkeits- und Drohverlustriickstellungen. Daraus ergab sich die ausschlie3liche
Zulassigkeit von Einzelrlckstellungen, fir die geméal 8 9 Abs 3 zweiter Satz EStG idF vor dem
COVID-19-StMG der Nachweis konkreter Umstdnde erforderlich war, nach denen im
jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder Entstehen einer Verbindlichkeit oder eines
Verlustes zu rechnen war. Es reichte also nicht aus, wenn die Inanspruchnahme lediglich
mdoglich war, es musste mit groRter Wahrscheinlichkeit mit ihr zu rechnen gewesen sein.
Jedenfalls ausreichend war ein bereits geltend gemachter Anspruch, weil sich diesfalls die
Umstande bereits hinreichend konkretisiert haben.** Die vom steuerlichen Verbot erfassten
Pauschalriickstellungen basieren dem Grunde nach aber gerade nicht auf konkreten
Einzelverpflichtungen, sondern biindeln anhand von Erfahrungswerten der VVergangenheit eine
Vielzahl von gleichartigen Verpflichtungen ohne Bezugnahme auf einen konkreten
Geschaftsfall.  Unternehmensrechtlich vor dem COVID-19-StMG derart gebildete
Pauschalriickstellungen waren also steuerlich nicht anerkannt, obwohl die spéateren

Verpflichtungen, fir die mittels Pauschalriickstellung im UGB Vorsorge getragen wurde,

1%8 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (131).
159 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (132); EStR 2000 Rz 3315 f; VWGH
20.10.2010, 2007/13/0085.
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steuerlich anerkannt waren. Es kam somit nur zu einer zeitlichen Verschiebung der

unternehmensrechtlichen und steuerlichen Berticksichtigung der Aufwendung.®®

Allerdings war die Reichweite des Verbots geméall 8 9 Abs 3 EStG idF vor dem COVID-19-
StMG zur steuerlichen Bildung von pauschalen Rickstellungen fraglich. Konkret fanden sich
unterschiedliche Auffassungen daruber, ob es sich dabei nur um ein Verbot der Bildung von
Pauschalrickstellungen dem Grunde nach handelte (pauschale Bildung dem Grunde nach) oder
ob auch die pauschale Methodik der Ruckstellungsbildung untersagt war (pauschale
Berrechnung der Héhe nach).*®! Da der Gesetzestext dieshezliglich nicht eindeutig ist, ist auf
die Gesetzesmaterialien zuriickzugreifen. Nach den Materialien zum StRefG 1993 sollte die
steuerliche Anerkennung von ,,Pauschalriickstellungen aller Art ausgeschlossen werden.®2
Allerdings gibt auch dies keine endgultige Antwort. Bertl/Gassner/Hirschler etwa
argumentierten fir eine Zulassigkeit der pauschalen Bildung von Riickstellungen (und damit
lediglich fur ein Verbot der Bildung dem Grunde nach), weil 8 14 EStG, damals wie heute, eine
pauschale Methode zur Ermittlung von Einzelriickstellung fir Abfertigungs- und
Pensionsrickstellungen vorsieht, weshalb ein Verbot der pauschalen Rickstellungsbildung
bezogen auf die Bildungsmethode fir Verbindlichkeitsriickstellungen nicht mit dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz vereinbar wire.*®® Ebenso ging die Verwaltungspraxis
von unzul&ssigen Pauschalriickstellungen dann aus, wenn sie dem Grunde nach auf der Basis
von Erfahrungswerten gebildet wurden. Die steuerlich zuldssigen Einzelrlickstellungen durften
allerdings pauschal berechnet werden.'®* Wahrend die Bildung von pauschalen Riickstellungen
auf den Bildungsgrund bezogen, aufgrund des 8 9 Abs 3 EStG idF vor dem COVID-19-StMG
untersagt war, war nach der herrschenden Auffassung die pauschale Bewertung von

gleichartigen Einzelriickstellungen stets zulassig.®

Das ergibt sich unter anderem aus der VwGH-Rechtsprechung®®® zur pauschalen
Forderungswertberichtigung, wonach ein Kreditinstitut fur die Berechnung einer Ruckstellung

180 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (132 f).
181 mwN Titz, Bilanzsteuerrecht, 170 f.
162 ErlautRV 1237 BIgNR 18. GP 50.
163 Bertl/Gassner/Hirschler, OStZ 1998, 310 ff.
184 Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, 8.1.3.; EStR 2000 Rz 3319; Siehe hierzu auch die
Beispiele in 2.3.2.
185 Vgl Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 66 ff; Mihlehner in Hofstatter/Reichel
Einkommensteuergesetz® § 9 Rz 39 f.
166 \y\WwGH 27.8.1998, 96/13/0165.
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alle Kreditforderungen gegeniiber Angehorigen der freien Berufe, abziglich erfolgter
Einzelwertberichtigungen und Durchlaufposten, herangezogen hat. Begrundet wurde dies mit
dem erhohten Ausfallrisiko fiir Forderungen gegeniiber Arzten, weil diese die
Hauptzielegruppe mit einem Anteil von mehr als 50% waren. Eine derartige Bildung von
Forderungswertberichtigung lehnte der VwGH ab, weil der einheitlich gewahlte
Berichtigungssatz von 0,5 bis 1 % deshalb nicht gerechtfertigt war, zumal neben Forderungen
gegeniiber Arzten auch solche gegeniiber anderen freien Berufen berichtigt wurden. AuBerdem
bestiinden selbst innerhalb der Gruppe der Arzte groRe Unterschiede in der Risikostruktur. Ein
einheitliches Ausfallrisiko flr alle freien Berufe sei keinesfalls anzunehmen, weshalb die
vorgenommene schatzungsweise Ermittlung der Wertberichtigung auszuschlieen sei. Der
VWGH sprach aus, dass eine Einzelwertberichtigung verschiedener Forderungen in gleichem
Ausmall im Wege einer Schéatzung aber grundsatzlich moglich sei, wenn der Sachverhalt
tatsachlich gleichartig sei. Hierbei handelt es sich meines Erachtens um die Beschreibung einer
pauschalen Einzelwertberichtigung, weshalb die Aussage des VwGH wonach eine ,,,,pauschale
Form der Einzelwertberichtigung" [...] aber einen Widerspruch in sich dar[stellt]*¢’

sprachlich nicht nachvollziehbar ist. 68

Ubertragt man die Ausfiihrungen des VwGH auf die Rickstellungen aus
Gewadhrleistungsverpflichtungen oder Anspriichen nach dem Produkthaftungsgesetz, so kann
daraus der Schluss gezogen werden, dass diese auch wahrend des Verbots von
Pauschalriickstellungen nach § 9 Abs 3 erster Satz EStG idF vor COVID-19-StMG zul&ssig
waren, dh sie standen einer Ermittlung im Wege einer Schétzung offen, sofern die Sachverhalte
ident beziehungsweise gleichartig waren. Aus der angefiihrten VwGH-Rechtsprechung l&sst
sich — wie der VWGH selbst ausfiihrt — allerdings nicht entnehmen die Pauschalriickstellungen
seien auch ohne Vorliegen eines konkreten Haftungsgrundes moglich gewesen.*%® Dies hat der
VWGH letztlich in seinem spater zu § 9 EStG idF StRefG 1993 ergangenen, bereits unter Punkt
1.3.3. behandelten Erkenntnis zu Pauschalriickstellungen bestétigt, wonach es fir die
Rickstellungbildung konkreter Hinweise bedarf, dass aus dem einzelnen Geschaftsfall eine
Verbindlichkeit erwéchst. Bei lediglich in hypothetisch in der Zukunft liegenden
Garantiefallen, deren Eintritt zwar statistisch prognostizierbar sei, die sich aber noch nicht

167 ywGH 27.8.1998, 96/13/0165.
168 \y\WGH 27.8.1998, 96/13/0165; Hirschler/Schiebel, SWK 2021, 464 (467).
169 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 66 ff; Miuhlehner in Hofstatter/Reichel
Einkommensteuergesetz®® § 9 Rz 39.
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verwirklicht haben, seien die Anforderungen an die Rickstellungsbildung nicht erfullt;

vielmehr liege eine unzulassige Pauschalriickstellung vor."

3.1.2. Pauschal bewertete Einzelriickstellungen (,,Gruppenriickstellungen®)

Auch wenn die nach der Rechtslage vor dem COVID-19-StMG erforderliche Abgrenzung von
Pauschalrickstellungen dem Grunde nach zu den steuerlich zul&ssigen pauschal bewerteten
Einzelrlckstellungen nicht immer einfach ist, liegt eine unzuldssige Pauschalriickstellung
gemal § 9 Abs 3 EStG idF StRefG 1993 jedenfalls dann vor, wenn die Riickstellung ohne einen
konkreten Haftungsfall oder ein Verlustgeschaft gebildet wird. Die pauschale
Rickstellungsbildung dem Grunde nach auf Grundlage von Erfahrungswerten in Héhe eines
bestimmten Prozentsatzes vom Umsatz ist jedenfalls keine steuerlich anerkannte
Gruppenruckstellung. Dies ist jedenfalls so lange der Fall, als sie lediglich auf
Erfahrungswerten beruht, dh ein konkreter Geschéftsfall noch nicht eingetreten ist. Wurde der
Anspruch eines Dritten hingegen bereits anerkannt, auch wenn dieser ihn noch nicht geltend
gemacht hat, liegt keine Pauschalriickstellung mehr vor.*’* Hingegen ist die Ableitung der
Gewadhrleistungsprozentsatze vom Umsatz nicht spezifiziert genug, um von einer pauschal
bewerteten Einzelriickstellung zu sprechen, hierbei handelt es sich jedenfalls um eine

(unzuléssige) Pauschalriickstellung.'"?

Bei den stets zulassigen pauschal bewerteten Einzelriickstellungen werden die gleichartigen
Einzelrlckstellungen in Gruppen zusammengefasst und einheitlich bewertet; bis zum COVID-
19-StMG war allerdings der Nachweis eines konkreten Umstandes, also eines Haftungsfalls,
erforderlich, wie beispielsweise das Vorliegen eines konkreten Beratungsfehlers oder
Serienmangels.’”® Die Riickstellungen werden namlich fiir konkrete Falle gebildet, fur die
bereits ein feststehender Haftungsgrund vorliegt. Die pauschale Komponente hat lediglich in

Bezug auf die Bewertungsmethodik Relevanz, also nur auf ihren Ansatz der H6he und nicht

170 vwGH 20.10.2010, 2007/13/0085.
171 Mihlehner in Hofstatter/Reichel Einkommensteuergesetz®® § 9 Rz 36 ff.
172 Mayr, Riickstellungen, 184.
173 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 66 ff.
42



dem Grunde nach Bedeutung. Die Riickstellungshohe wird eben nicht fir jeden einzelnen Fall
bewertet, sondern fiir die Gruppe als Ganzes.

3.2. Anderungen durch das COVID-19-StMG

3.2.1. Hintergrlnde flr die erneute steuerliche Anerkennung von

Pauschalriickstellungen

Wie bereits ausgefiihrt setzte der Gesetzgeber bereits mit dem RAG 2010 und dem RAG 2014
erste  Schritte zur Annaherung von unternehmensrechtlicher und steuerrechtlicher
Gewinnermittlung. Dabei handelte es sich vorerst lediglich um Vorleistungen des UGB, die es
dem Steuerrecht ermdglichen sollten, mittels Mal3geblichkeit an die UGB-Bilanz anzuknupfen.
Hierbei handelte es sich mitunter um die Abschaffung von Bewertungs- und Ansatzwahlrechten
beim Herstellungskostenumfang durch § 203 Abs 3 UGB!, beim Disagio'’® sowie beim

Firmenwert!7®. 177

Im Regierungsprogramm 2020-2024 machte es sich die Bundesregierung zum Ziel, die
Rahmenbedingungen fir kleine und mittlere Unternehmen sowie Ein-Personen-Unternehmen
zu verbessern, weil erstere fiir den GrofRteil der Arbeitsplatze in Osterreich verantwortlich seien
und das Ruckgrat der Wirtschaft bilden. Die Bundesregierung bekannte sich dazu steuerliche
Vereinfachungen umzusetzen, die Rechtsicherheit fur EPUs und KMUs zu erhéhen und sie zu
entlasten. Erreicht werden sollte dies mitunter durch die Modernisierung der (steuerlichen)

Gewinnermittlung und das weitere Vorantreiben der Einheitsbilanz.'’

174 Durch das RAG 2014 wurde in Ubereinstimmung mit dem § 6 Z 2 lit a EStG die Aktivierungspflicht zu
Vollkosten im UGB normiert.
175 Durch das RAG 2014 wurde die Ansetzung eines Aktivpostens nach § 198 Abs 7 UGB verpflichtend.
176 erpflichtender Ansatz des Firmenwerts und planmaRige Verteilung tiber die Nutzungsdauer gemaR § 203 Abs
5 UGB.
177 Schlager/Titz, RWZ 2020, 231.
178 Regierungsprogramm 2020 — 2024, Aus Verantwortung fiir Osterreich, 66 f.
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Die Thematik der pauschalen Wertberichtigungen und Rickstellungsbildung durch
Unternehmen hat durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der COVID-19-Pandemie an
Bedeutung gewonnen. Dies sollte letztlich mitunter auch dazu beitragen, dass die steuerlichen
Rahmenbedingungen far pauschale Riickstellungen und pauschale
Forderungswertberichtigungen gedndert wurden: Durch das COVID-19-StMG!"® wurde das
generelle steuerliche Verbot zur pauschalen Wertberichtigung ebenso wie jenes zur Bildung
von Pauschalrtickstellungen aufgehoben. Hierdurch sollte insbesondere kleinen und mittleren
Unternehmen die Mdglichkeit geboten werden, auch steuerlich pauschal fur diverse (Ausfall-
)Risiken vorzusorgen und damit die Unternehmen in Krisenzeiten zu starken. Die
Gesetzesmaterialen verweisen insbesondere auch auf einen krisenbedingten Vorsorgebedarf
der Unternehmen sowie den angestrebten Gleichklang von steuerlicher und
unternehmensrechtlicher Gewinnermittlung.'® Damit war die COVID-19-Krise zumindest
bedingt auch ein Beweggrund flr die weiteren Schritte in Richtung Einheitsbilanz, die mit Blick
auf Pauschalruckstellungen und pauschale Forderungswertberichtigungen immerhin bereits mit
dem RAG 2014 in Aussicht gestellt wurde. 8!

3.2.2. Steuerlich zuldssige Pauschalriickstellungen

3.2.2.1. Anwendungsbereich — Verbindlichkeitsriickstellungen

Durch das COVID-19-StMG wurde das bis dahin geltende Verbot des 8 9 Abs 3 erster Satz
EStG zur pauschalen Bildung von Ruickstellungen gestrichen. Der urspringliche
Initiativantrag'®? enthielt aber noch keine Anderungen zu Riickstellungen oder der
Forderungswertberichtigung, diese wurden erst durch einen Abanderungsantrag*®® in das
COVID-19-StMG eingefigt.

179 BGBI | 2021/3.
180 AA-Q9 27. GP 4.
181 Er5utRV 367 BIgNR 25. GP 1.
182 1109/A 27. GP.
183 AA-99 27. GP.
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Durch die Gesetzesédnderung des § 9 Abs 3 EStG wurde nicht nur das Verbot der Bildung von
Pauschalrickstellungen aufgehoben, ihre Zuléssigkeit wurde explizit normiert, ebenso unter
welchen Voraussetzungen sie gebildet werden dirfen. Die ausdriickliche Normierung ihrer
Zuléssigkeit ist vor dem Hintergrund der bereits unter Punkt 1.3.3. behandelten VwWGH-
Rechtsprechung®® zur Bildung von Gewahrleistungsriickstellungen zu betrachten: § 9 Abs 3
erster Satz EStG normiert namlich weiterhin, dass Ruickstellung nur unter Nachweis konkreter
Umsténde, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder Entstehen einer
Verbindlichkeit zu rechnen ist, gebildet werden dirfen. Dem Erkenntnis des VWGH nach steht
die Erforderlichkeit eines konkreten Umstandes im jeweiligen Einzelfall der Bildung von
Pauschalriickstellungen auf Grundlage von statistisch ermittelten Erfahrungswerten namlich
gerade entgegen. Es sei vielmehr auf den einzelnen Geschéftsfall und die daraus allenfalls
entstehenden Verbindlichkeiten abzustellen. Deshalb normiert § 9 Abs 3 letzter Satz EStG idF
COVID-19-StMG ausdricklich die Zul&ssigkeit der pauschalen Bildung von Riickstellungen,
sofern die Voraussetzungen des § 201 Abs2 Z 7 UGB erfillt sind. Fir die Bildung von
Pauschalrlckstellungen muss der Unternehmer also nicht mehr im jeweiligen Einzelfall
ernsthaft mit der Verbindlichkeit rechnen, vielmehr ist ein Abstellen auf die Sachgesamtheit
ausreichend, was auch in den Erlauterungen zum Ausdruck kommt.'® Ziel des Gesetzgebers
war es namlich, die Bildung von unternehmensrechtlichen und steuerrechtlichen
Pauschalriickstellungen unter einheitlichen VVoraussetzungen zu ermdglichen. Relevanz soll die
Gesetzesanderung insbesondere fir die Rickstellungen bei Herstellung in Massenproduktion
haben, indem die ,,gebiindelte Berticksichtigung einer Vielzahl einzelner, aber gleichartiger
Einzelrisiken /...] kiinftig auch steuerlich erméoglicht werden® ', um dadurch in einem weiteren
Bereich die unternehmensrechtliche und die steuerliche Gewinnermittlung nach § 5 Abs 1 EStG

weiter zu vereinheitlichen.®”

Aufgrund des MaRgeblichkeitsprinzips sind bei der 8 5 Abs 1 Gewinnermittlung alle
unternehmensrechtlich gebildeten Einzel- und Pauschalriickstellungen auch fur die steuerliche
Gewinnermittlung zu tbernehmen, sofern zwingende steuerrechtliche Vorschriften dem nicht
entgegenstehen. Da der Ruckstellungskatalog des 8 9 Abs 1 EStG taxativ ist und keine

Aufwandsrickstellungen enthélt, kdnnen diese anders als im Unternehmensrecht unter keinen

184 \ywGH 20.10.2010, 2007/13/0085.
185 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (8).
186 AA-99 27. GP 4.
187 AA-99 27. GP 4.
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Umstanden in die Steuerbilanz Eingang finden.!® Die unternehmensrechtliche Bildung von
Pauschalriickstellungen ist, wie oben in 2.3. ausgefihrt, meines Erachtens grundsétzlich fur
jede Riickstellungsart zulassig und denkbar.'®® Fiir das Steuerrecht normiert § 9 Abs 3 letzter
Satz EStG idF COVID-19-StMG aber lediglich die Zuléssigkeit der pauschalen Bildung fr
Verbindlichkeitsrickstellungen, sofern sie nicht Abfertigungen, Pensionen oder
Jubilaumsgelder betreffen. Deshalb kommen steuerliche Pauschalriickstellungen weder fir

Aufwands- noch flir Drohverlustriickstellungen in Betracht.

Pauschalrlckstellungen im Steuerrecht konne folglich nur flr sonstige ungewisse
Verbindlichkeiten gebildet werden. Verbindlichkeitsriickstellungen werden bereits fur
verursachte wirtschaftliche Verpflichtungen gegeniber Dritten gebildet, die auf gesetzlichen,
vertraglichen oder wirtschaftlichen Grinden beruhen. Pauschal werden sie insbesondere fir
Anspriiche aus Gewahrleistung, Produkthaftung, Garantien oder Kulanzen sowie fir
Umwelthaftungen gebildet.!®® Die Bildung von steuerlichen Pauschalriickstellungen bei der
8 5 EStG Gewinnermittlung ist zundchst dann zwingend, wenn sie nach den
unternehmensrechtlichen Vorschriften zwingend ist. Eine zwingende Bildung von
Pauschalriickstellungen fir Verbindlichkeitsruckstellungen ist in der UGB-Bilanz meines
Erachtens nur denkbar, wenn die unternehmensrechtlichen GoB zur Rickstellungsbildung
verpflichten und gleichzeitig die Bildung einer Einzelrtckstellung faktisch unmdglich ist. Wird
die Pauschalriickstellung unternehmensrechtlich hingegen nur gebildet, weil die Bildung einer
Einzelrlckstellung mit groem wirtschaftlichem Aufwand verbunden und deshalb untunlich
ist, wird ein unternehmensrechtliches Wahlrecht ausgetibt. Kommt es bei § 5 Abs 1 EStG
Gewinnermittlern zur freiwilligen Bildung einer pauschalen Ruickstellung fir sonstige
ungewisse Verbindlichkeiten in der Unternehmensbilanz, ist auch diese verpflichtend in der
Steuerbilanz anzusetzen.!® Es kann daher festgehalten werden, dass im Rahmen der
Gewinnermittlung gemal § 5 Abs 1 EStG unternehmensrechtlich verpflichtend oder freiwillig
auf Basis der unternehmensrechtlichen GoB gebildete Pauschalriickstellungen fur sonstige
ungewisse Verbindlichkeiten aufgrund des MaRgeblichkeitsprinzips auch steuerliche

anzusetzen sind.1??

188 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (134).
189 Firr die fragliche praktische Bedeutung derselben im Unternehmensrecht siehe 2.3.
190 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (134).
191 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG* § 9 Tz 72.
192 Zur Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs 1 siehe Pkt 3.2.2.2.
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3.2.2.2. Gegenuberstellung von § 5 Abs 1 und § 4 Abs 1 EStG

Gewinnermittlung

Hat ein 8§ 5 EStG Gewinnermittler in der UGB-Bilanz berechtigterweise
Pauschalriickstellungen gebildet, werden diese auch in der Steuerbilanz angesetzt, was sich aus
dem MaRgeblichkeitsprinzip des § 5 EStG ergibt.1%

Besonderheiten ergeben sich durch den Verweis des § 9 Abs 3 letzter Satz EStG auf
§ 201 Abs 2 Z 7 UGB fiir die Pauschalrlickstellungen bei § 4 Abs 1 EStG Gewinnermittlern.
Fur diese ist die Rickstellungsbildung generell erlaubt, aber nicht zwingend. Was sich zum
einen aus den steuerlichen GoB und zum anderen aus der Formulierung des 8 9 Abs 1 EStG
»Ruckstellungen koénnen nur gebildet werden fir< ergibt. Das Wahlrecht zur
Ruckstellungsbildung ist mit dem groRBen Verwaltungsaufwand fur deren Bildung, Berechnung
und Verwaltung zu begrunden, weshalb das UGB auch ganz generell Kkeine
Riickstellungspflicht fiir ,nicht wesentliche Betrige* vorsieht.!® Nach dem UGB
rechnungslegungspflichtige Unternehmen, die ihren Gewinn nach 8 5 Abs 1 EStG zu ermitteln
haben, verfiigen in aller Regel Uber ein entsprechendes Rechnungswesen, wohingegen das bei
Freiberuflern, nicht buchfuhrungspflichtigen Gewerbetreibenden und Land- und Forstwirten
oft nicht der Fall ist.1® Diesen steht es deshalb bei ihrer steuerlichen Gewinnermittlung nach
8 4 Abs 1 EStG frei auf die Bildung von Riickstellungen zu verzichten, weil die Kosten fir ein
geeignetes Risikomanagement der Kiirzung des steuerpflichtigen Gewinns gegenuberzustellen
sind. Die Steuerersparnis ist lediglich im Zinseffekt zu sehen, weil die Bildung von
Ruckstellungen es lediglich ermdglicht, den Aufwand in einer friheren Periode zu

beriicksichtigen. %

Macht nunmehr ein § 4 Abs 1 EStG Gewinnermittler von besagtem Wahlrecht im Hinblick auf
die Bildung von Pauschalriickstellungen Gebrauch, ergibt sich eine Besonderheit: Obwohl flr
ihn keine unternehmensrechtliche Bilanzierungspflicht besteht und lediglich fiir § 5 Abs 1 EStG

193 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG* § 9 Tz 72.
194§ 198 Abs 8 Z 3 zweiter Satz UGB.
1%5vgl § 189 Abs 4 UGB, wonach ,,[d]as Dritte Buch [...] nicht /...] auf Angehérige der fieien Berufe, Land- und
Forstwirte sowie Unternehmer, deren Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 im Uberschuss der
Einnahmen tber die Werbungskosten liegen [anzuwenden ist][...].
19 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 21.
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Gewinnermittler das Malgeblichkeitsprinzip gilt, verweist 8 9 Abs 3 letzter Satz EStG auf den
8201 Abs 2 Z 7 UGB. Daraus ergibt sich fiir § 4 Abs 1 EStG Gewinnermittler eine ,,abstrakte*
Form der MaRgeblichkeit fiir Pauschalriickstellungen.®” Sollen im Rahmen der § 4 Abs 1 EStG
Gewinnermittlung Pauschalriickstellungen gebildet werden, ist dies trotz der grundsatzlichen
Nichtanwendbarkeit des Mafgeblichkeitsprinzips nur unter Einhaltung der Voraussetzungen
des § 201 Abs 2 Z 7 UGB — und damit unter denselben VVoraussetzungen wie beim § 5 Abs 1
EStG Ermittler — mdglich. Diese Art der Regelungstechnik koénnte zukinftig zur
Verwirklichung der Einheitsbilanz beitragen. Es ware aber auch denkbar, eine gesonderte
Anordnung ganzlich entfallen zu lassen, wenn kiinftig die steuerliche Bilanzierung nach § 4
Abs 1 und 8 5 EStG durch eine einzige Steuerbilanz ersetzt werden, weil dann sowieso das
MaRgeblichkeitsprinzip und somit der Grundsatz der verldsslichen Schétzung als
unternehmensrechtlicher Grundsatz ordnungsméaRiger Buchfiihrung gilt.'®® Ein derartiger
Verweis auf die unternehmensrechtlichen GoB ist dem Einkommensteuerrecht aber bisher nicht
fremd gewesen. So sieht § 6 Z 3 EStG beispielsweise flr die Auflésung des Disagios vor, dass
diese entweder gleichmaRig oder abweichenden unternehmensrechtlichen GoB entsprechend
vorzunehmen ist.**® Die Unterschiede liegen zwar einerseits im Verweis des § 9 Abs 3 letzter
Satz EStG?® auf einen einzigen in § 201 Abs 2 kodifizierten unternehmensrechtlichen GoB —
namlich den Grundsatz der verlasslichen Schatzung — im Gegensatz zum generellen Verweis
des 8 6 Z 3 EStG und andererseits im Wahlrecht des 8 6 Z 3 EStG, das Disagio gleichméaRig zu
verteilen. Dennoch lasst sich mE der Vergleich ziehen, weil § 6 Z 3 EStG auch von rein
steuerlichen Bilanzierern anzuwenden ist, sodass die Norm auch diese bindet, ebenso wie § 9
Abs 3 letzter Satz EStG.

197 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 f.
198 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (7); Schlager/Titz, Unternehmensrechtliche und steuerliche Gewinnermittlung —
eine Standortbestimmung, FS Bertl (2021) 476 (482).
1986 Z 3 EStG.
200 jdF COVID-19-StMG.
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3.2.2.3. Malgeblichkeit des Grundsatzes der verl&sslichen Schétzung

Gemdl 8 9 Abs 3 letzter Satz EStG idF COVID-19-StMG ist die Bildung von
Pauschalrickstellungen im Steuerrecht an die Erfullung der Voraussetzungen des § 201 Abs 2
Z 7 UGB geknipft. Da die steuerliche Bildung somit an keine weiteren Bedingungen geknupft
ist, kdnnen die pauschale Riickstellungen nunmehr unternehmensrechtlich und steuerrechtlich
nach denselben Voraussetzungen gebildet werden. Aufgrund des Maligeblichkeitsprinzips ist
der ausdriickliche Verweis auf das UGB grundséatzlich nicht erforderlich, warum sich der
Gesetzgeber dennoch dafur entschieden hat, wird ausfihrlich in 3.2.2.1. behandelt. Die
steuerliche ~ Anerkennung von  Pauschalriickstellungen  flir  sonstige  ungewisse
Verbindlichkeiten h&ngt somit einzig von der Frage ab, ob die Pauschalriickstellung
unternehmensrechtlich zul&ssig, also dem Grundsatz der verlasslichen Schatzung entsprechend

gebildet wurde.?%*

Die Notwendigkeit der Kodifizierung des Grundsatzes der verlasslichen Schatzung ergibt sich
aus der Ungewissheit, die mit gewissen Bilanzpositionen einhergeht. Da die exakte Bewertung
nicht mdglich ist, was insbesondere auf Ruckstellungen zutrifft, ist eine Schétzung
vorzunehmen. Diese soll dabei helfen, die Ungewissheit durch statistische Methoden oder
personliche Erfahrungen der Unternehmer so gut wie mdglich zu beseitigen. Durch
Wahrscheinlichkeitsuberlegungen ~ werden  sowohl  die  Wahrscheinlichkeit  der
Inanspruchnahme als auch die voraussichtliche Hohe der Inanspruchnahme quantifiziert.2%?
Genau hierin, in der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme auf Grundlage

einer Schatzung, liegt die Besonderheit der Pauschalriickstellungen.

Unternehmensrechtlich wurde der Grundsatz bereits in 2.2. durchleuchtet, allerdings ist
aufgrund ihrer praktischen Bedeutung auf die vor dem Hintergrund der Gesetzesanderung
adaptierten EStR?® einzugehen. Die EStR gehen in Rz 2373 im Zusammenhang mit der
pauschalen Wertberichtigung naher auf den Grundsatz der verlasslichen Schatzung ein.

Insbesondere verweisen sie auf die statistisch ermittelbaren Erfahrungswerte aus

201 Schilcher/Titz, RWZ 2021, 143 f.
202 Winkelbauer/Winkler, Pauschale Riickstellungen im EStG — Die neue MaRgeblichkeit des UGB, FS Bertl
(2021) 1028 (1035f).
203 Nunmehr in der Fassung Wartungserlass 2023.
49



gleichgelagerten Sachverhalten, die flr eine umsichtige Beurteilung zu berticksichtigen sind,
und nennen statistische Ausfallswahrscheinlichkeiten als Beispiel hierfur. Sofern sie vorliegen,
missen sie auch in die Schatzung einflieBen, um dem Grundsatz der verldsslichen Schatzung
zu entsprechen. Allerdings kann den EStR zu pauschalen Forderungswertberichtigung in der
Rz 2373 entnommen werden, dass das Fehlen von entsprechenden statistischen Daten die
Bildung pauschaler Riickstellung nicht ausschlief3t. Dies ist praktisch insbesondere fir kleine
und mittlere Unternehmen relevant, die idR nicht Uber ein entsprechendes statistisches
Datenmaterial verfugen. Die Regelung schlielit diese Unternehmen folglich nicht von der
pauschalen Risikovorsorge aus, soll doch die Méglichkeit der pauschalen Risikovorsorge den
Materialen zum COVID-19-StMG zufolge?®* insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen
zugutekommen. Den EStR nach ist eine Schatzung nach § 201 Abs 2 Z 7 UGB schlicht immer
nach dem bestmdglichen Verfahren vorzunehmen. Somit ist auf die bestverfligbarste
Ermittlungsmoglichkeit zuriickzugreifen, die Schétzung hat ,,umsichtig™ zu erfolgen. Da die
,umsichtige Beurteilung* gesetzlich nicht ndher definiert ist, verweisen auch die EStR auf den
Erwagungsgrund 22 der Bilanzrichtlinie und sehen diese insbesondere als erflllt, wenn die
Schétzung auf den aktuellsten Angaben, einer vorsichtigen Bewertung und einer objektiven
Grundlage beruht. Die EStR gehen von einer kaufmdnnischen Rundung auf zwei
Nachkommastellen des ermittelten pauschalen Prozentsatzes aus. Diese Ausfuhrungen
erfolgten nicht vor dem Hintergrund des EG 22, sondern aus praktischen Griinden, die auch im
Zuge der Begutachtung in der Stellungnahme der KSW zum Einkommensteuerrichtlinien-
Wartungserlass 2021 angeregt wurde.?®® Allerdings stellt auch die Rundung auf zwei
Nachkommastellen immer nur einen Né&herungswert dar. Deshalb spielt diese Regelung
hauptsachlich fir Pauschalriickstellungen in der Massenproduktion oder fur pauschale
Forderungswertberichtigungen bei Banken eine Rolle, weil es sich hierbei um entsprechend
groRe Bemessungsgrundlagen handelt und auch die kaufménnische Rundung auf die zweite

Nachkommastellen betraglich durchaus beachtlich sein kann.2%

204 AA-99 27. GP 4.
205 Stellungnahme der KSW zum Entwurf des Einkommensteuerrichtlinien-Wartungserlasses 2021, 6.
206 \/gl dazu Schilcher/Titz, RWZ 2021, 143 (143f); EStR 2000 Rz 2373.
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3.2.2.4. Das Nebeneinander von Einzel- und Pauschalriickstellungen

Pauschalriickstellungen werden wie in 2.3.2. erldutert, vorrangig fir Anspriche aus
Produkthaftungen, = Gewahrleistungen,  Garantieverpflichtungen,  Kulanzfalle  und
Umwelthaftungen gebildet. Nun ist es moglich, dass aus einem dieser Titel, beispielsweise der
Gewadhrleistung, nicht nur Pauschalriickstellungen, sondern auch Einzelriickstellungen zu
bilden sind. Hierfur muss aber statistisch einwandfrei vorgegangen werden, um eine mehrfache
Beriicksichtigung potenzieller Anspriiche zu verhindern, wobei die Grundaussage naheliegend
ist, dass Verpflichtungen, fir die durch eine Einzelriickstellung bereits vorgesorgt wurde, der
Bildung einer Pauschalrickstellung nicht offenstehen. Einen solchen ,,Ausschluss® sehen auch
die EStR vor.?” Die Schwierigkeiten ergeben sich fir jene verbleibenden potenziellen
Verpflichtungen, die nach dem Ausscheiden der Einzelriickstellungen fir die
Gewadhrleistungsfalle Gbrigbleiben. Liegen statistische Daten aus der Vergangenheit tber die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus Gewahrleistung vor, muss deren Ursprung aus
der Gesamtmenge der abgesetzten Ware berticksichtigt werden. Aus dieser statistischen Grolie
wurden allerdings bereits jene Geschéftsféalle im Hinblick auf die BezugsgroRe zur Berechnung
von Pauschalriickstellungen eliminiert, die fur die Bildung der Einzelrlckstellungen
herangezogen wurden. Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme fir die verbleibende

RestgroRe fiir die eine Pauschalriickstellung gebildet wird, ist statistisch (viel) geringer.?%

Jedes Jahr ist bei der Bewertung von Pauschalriickstellungen zu ermitteln ob potenzielle
Haftungsfalle, fur die in Form einer Pauschalriickstellung vorgesorgt wurde, inzwischen
konkret genug sind, um einer Einzelruckstellung zugefiihrt zu werden. Ist dies der Fall, sind
jene Teile der Pauschalriickstellung einer Einzelriickstellung zuzufiinren.?%® Dies bedeutet nach
Zorn fur die Bewertung beziehungsweise Berechnung der Pauschalrtickstellungen nach der
erstmaligen Bildung, dass jene Haftungsfélle zu ermitteln sind, die bereits so konkret sind, dass
sie einer Einzelriickstellung zuganglich sind. Die Schéatzung der restlichen
Pauschalrickstellung auf Grundlage statistischer Verfahren hat sodann auf Basis der um diese

reduzierte Sachgesamtheit zu geschehen.?%

207 EStR 2000 Rz 3315.
208 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?* § 9 Tz 74.
209 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?> § 9 Tz 74/1 f.
210 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?> § 9 Tz 74/1 f.
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Wie bereits in 2.4.1. erldutert ist aufgrund der Vielzahl der mit der Pauschalriickstellung
verbundenen Aufwendungen ein unterjéhriger erfolgsneutraler Verbrauch meist nicht maglich.
Vor diesem Hintergrund ist die Pauschalriickstellungen meines Erachtens jahrlich in der Bilanz
anzupassen. Die Pauschalriickstellung aus dem Vorjahr wird nach Reduktion um den
verbrauchten Teil — aufgrund erfolgter Abwicklung der Gewéhrleistung — um die neu zu
dotierenden Betrage erhoht. Die erforderliche Beurteilung, ob Teile des verbleibenden Rests
aus den Vorjahren mittlerweile dem Grunde nach konkret genug sind, um eine
Einzelrlckstellung zu rechtfertigen, ist meines Erachtens — unter Beriicksichtigung der grof3en
Anzahl an Geschéftsféllen, die eine Pauschalriickstellung erst ermdglichen — eine der groRRen

Herausforderung bei der korrekten Bildung und Bewertung von Pauschalriickstellungen.

3.2.2.5. Ermittlung der Hohe des Erflllungsbetrages und der

Abzinsung von Pauschalrickstellungen

Ruckstellungen sind generell mit dem Teilwert zu bewerten. Sondervorschriften bestehen
lediglich flr Abfertigungs-, Pensions- und Jubilaumsgeldriickstellungen nach § 14 EStG. Es
handelt sich beim Teilwert um einen der Bewertung nach § 211 UGB entsprechenden
objektiven Wert, den Erfiillungsbetrag®!!, wobei § 9 Abs 5 EStG die Bewertung zum Teilwert
seit dem AbgAG 20142'2 ausdriicklich normiert. Ebenso sieht § 9 Abs 5 EStG eine Abzinsung
des Teilwerts mit einem Zinssatz von 3,5% vor, sofern die Restlaufzeit der Rickstellung zum
Bilanzstichtag langer als 12 Monate betragt. Bis zum AbgAG 2014 sah § 9 Abs 5 EStG den
Ansatz von ,,langfristigen Riickstellungen* in der Hohe von 80% des Teilwertes vor, was eine
Gleichbehandlung von Ruckstellungen mit kurzer und langer Laufzeit zur Folge hatte. Es
wurden sowohl kurzldufige Riickstellungen (zB solche mit einer Restlaufzeit von zwei Jahren)
als auch langlaufige Ruckstelllungen (zB solche mit einer Laufzeit von zwanzig Jahren und
mehr) mit 80% ihres Teilwerts angesetzt.?!® Seit dem AbgAG 2014 spielt hingegen die
jeweilige Laufzeit der jeweiligen Rickstellung bei der Abzinsung eine Rolle. Aus 8 9 Abs 5

211 Titz in Bertl et al, Reform der Rechnungslegung 189 f; Mayr, RdW 2014, 152 (152); Mayr, Riickstellungen,
251.
212 BGBI | 2014/13.
213 Mayr, RdW 2014, 152 (154 f).
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EStG l&sst sich entnehmen, dass es sich beim Teilwert um einen zukunftigen, also nicht
abgezinsten Betrag handelt, der vom Unternehmer im Erfullungszeitpunkt, also zukunftig,
aufzuwenden ist.** Dies wurde vom VfGH auch bestitigt, indem er ausfiihrt: ,Wenn der
Gesetzgeber mit dem Abgabenanderungsgesetz 2014, BGBI. | 13, daher § 9 Abs. 5 EStG 1988
dahingehend novellierte, dass Ruckstellungen mit dem Teilwert anzusetzen sind und dieser mit
3,5% abzuzinsen ist, sofern die Laufzeit der Ruckstellung am Bilanzstichtag mehr als 12 Monate
betragt, bleibt kein Raum fiir die Annahme des antragstellenden Gerichts, dass der Teilwert ein
bereits abgezinster Gegenwartswert sei. Grundlage fiir die Abzinsung ist vielmehr der nicht
abgezinste, in der Zukunft liegende Erfullungsbetrag. “?'® Der Erfiillungszeitpunkt ist aufgrund
der Ungewissheit ebenso wie der Erfiillungsbetrag zu schatzen, wobei dies so genau wie
mdoglich zu erfolgen hat. Allerdings erachtet es die Finanzverwaltung in den EStR als
ausreichend, wenn insbesondere bei langfristigen Riickstellungen eine jahresweise Abzinsung
vorgenommen wird, wobei das Jahr der Erfullung nur dann heranzuziehen ist, wenn der
Erfullungszeitpunkt in der zweiten Jahreshélfte, des Wirtschaftsjahres, angenommen wird.?
Da der Erflllungsbetrag heranzuziehen ist, sind die Rickstellungen jahrlich unter
Berlicksichtigung allenfalls gednderter Verhaltnisse neu zu bewerten. Zum einen, weil sich die
Hohe des voraussichtlichen Erfillungsbetrags &ndern kann und zum anderen, weil die
Restlaufzeit jahrlich neu zu bestimmen ist. Die Gesetzesmaterialien sehen ausdriicklich die
Madglichkeit vor, absehbare Preis- und Kostensteigerungen, die wahrend der Laufzeit auftreten,
zu beriicksichtigen.?!’ Dies ist auch schliissig, zumal es sich beim Teilwert gerade um einen in
der Zukunft liegenden Betrag handelt, der kiinftige Entwicklungen mitberiicksichtigen muss.?*8
Nach den EStR sind Preis- und Kostensteigerungen jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn
aufgrund gentigend objektiver Hinweise davon auszugehen ist, dass sie tatsachlich eintreten
werden. Dies ist der Fall, wenn die Kosten mit einer Indexierung verbunden sind oder sich die
Preis- beziehungsweise Kostensteigerung bereits abzeichnet. Von Letzterem ist beispielsweise
auszugehen, wenn die Annahme auf verlasslichen, statistisch aufbereiteten Werten der
Vergangenheit beruht.?!® Da der Erfiillungsbetrag allerdings in der Zukunft liegt, sind fast

214 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 98 ff.
215 VVfGH 27.11.2020, G 307/2020.
216 EStR 2000 Rz 3309 f.
217 ErlautRV 24 BIgNR 25. GP 3.
218 Mayr, RAW 2014, 152 (156).
219 EStR 2000 Rz 3309 ff.
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immer gewisse Unsicherheiten mit der Ermittlung desselben verbunden, weshalb er zu schétzen

ist.220

Das Wesen der Pauschalriickstellungen liegt in der gleichzeitigen Berticksichtigung vieler
gleichartiger Risiken, ohne diese den Einzelféallen zuordnen zu missen. Es werden potenzielle
Anspriiche aufgrund von Erfahrungswerten bericksichtigt, ohne einen konkreten Anlassfall.
Allerdings liegt hierin fur die Bewertung des Erflllungsbetrags auch ein Nachteil, denn die
Hohe der Pauschalriickstellung ist niedriger als jene, die sich bei (einzelnen pauschal
bewerteten) Einzelriickstellungen ergeben wiirde. Einzelriickstellungen, die fiir dem Grunde
nach ungewisse Verbindlichkeiten gebildet werden, weil ihre Inanspruchnahme Uberwiegend
wahrscheinlich ist, sind mit dem vollen voraussichtlichen Erfillungsbetrag anzusetzen. Das ist
auch der Fall, wenn keinesfalls von einer Inanspruchnahme jeder einzelnen derart
rickgestellten  ungewissen  Verbindlichkeit  ausgegangen  werden  kann.  Bei
Pauschalrickstellungen gilt es aber unter Zuhilfenahme von statistischen Methoden und Werten
jenes Ausmal an Verpflichtungen zu erfassen, mit denen das Unternehmen aus einem
bestimmten Titel — beispielsweise aus Gewaéhrleistungsanspriichen aus einer bestimmten
Produktreihe — zu rechnen hat. Einzelrtickstellungen werden somit mit dem Erflillungsbetrag
angesetzt, der fiir ein einzelnes Risiko zu erwarten ist, wohingegen bei Pauschalriickstellungen
die Wahrscheinlichkeitskomponente der Inanspruchnahme aus der potenziellen Verpflichtung
in die Bewertung einflie3t. Es geht bei der Pauschalrlickstellung also darum, die Héhe jenes
Erfullungsbetrags zu ermitteln, der am wahrscheinlichsten schlagend wird und nicht um die

Addition der Betrage von Einzelriickstellungen in ihrer vollen Hohe.?%

Das deutsche EStG normiert in 8 6 Abs 1 Z 3a lit a dEStG: ,,[B]ei Ruckstellungen fur
gleichartige Verpflichtungen ist auf der Grundlage der Erfahrungen in der Vergangenheit aus
der Abwicklung solcher Verpflichtungen die Wahrscheinlichkeit zu berlcksichtigen, dass der
Steuerpflichtige nur zu einem Teil der Summe dieser Verpflichtungen in Anspruch genommen
wird [...]*.?22 Es soll also die Tatsache beriicksichtigt werden, dass nicht alle Verpflichtungen
schlagend werden. Eine vergleichbare ausdrickliche gesetzliche Regelung fehlt in
Osterreich.?2®> Obwohl § 9 Abs 5 EStG fiir die Bewertung nicht zwischen Einzel- und

220 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 99.
221 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 73f.
2228 6 Abs 1 Z 3a lit a dESIG.
223 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 73/2.
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Pauschalriickstellungen differenziert, sehen die EStR seit dem Wartungserlass 2023 vor, dass
»|bJei Pauschalruckstellungen [...] zunachst die wahrscheinlichste Hohe des kunftigen
Gesamterfillungsbetrages (bezogen auf samtliche Einzelverpflichtungen) zu bestimmen

[ist].“224

Wie bereits thematisiert sind flr die Bewertung von Pauschalriickstellungen, sofern vorhanden,
Erfahrungswerte aus gleichartigen unternehmensinternen Vorgéngen heranzuziehen.
Ergénzend oder bei deren Fehlen kann aber auch auf Branchenwerte zurtickgegriffen werden.
Liegen statistische Erfahrungswerte aus der VVergangenheit vor, was insbesondere fiir Garantie-
und Gewadhrleistungsrickstellungen der Fall sein wird, sind diese bei der Schatzung zu
beriicksichtigen.??® Zur Ermittlung der Hohe ist auf das Beispiel der EStR zu verweisen:

,Der bilanzierende Einzelunternehmer A (8 5 Abs. 1 EStG 1988; Bilanzstichtag 31.12.) ist seit
vielen Jahren in der Massenproduktion von Dachziegeln tatig. Aufgrund von statistischem
Datenmaterial, das auf Erfahrungswerten der Vergangenheit beruht, kann A davon ausgehen,
dass rd. 2% der von ihm im Wirtschaftsjahr X1 produzierten und verauBerten Dachziegel
mangelhaft sind und daftir auch in diesem Geschaftsjahr erneut mit der Geltendmachung von
Gewahrleistungsansprichen durch seine Kunden von insgesamt 100.000 zu rechnen ist. A
mochte dafur im Wege einer Pauschalrickstellung sowohl unternehmens- als auch
steuerrechtlich vorsorgen. Geméal § 201 Abs. 2 Z 7 UGB iVm § 9 Abs. 3 EStG 1988 idF COVID-
19-StMG sind dabei die ihm vorliegenden Erfahrungswerte der Vergangenheit zu
berlcksichtigen. A bildet unter Heranziehung dieser Erfahrungswerte zum 31.12.X1 fur die zu
erwartenden Garantieféalle pauschal — bezogen auf alle voraussichtlich mangelhaften Produkte

— eine Riickstellung auch fiir steuerliche Zwecke.*??8

Es wird also in der Regel die durchschnittliche statistische Inanspruchnahme der Vergangenheit
in Relation zum erzielten Umsatz aus den korrespondierenden Geschaftsféallen ermittelt und auf

das zu bilanzierende Wirtschaftsjahr umgelegt.

Richtet man den Blick auf die Abzinsung, ist festzuhalten: Der voraussichtliche

Erflllungsbetrag von Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als 12 Monaten ist geméaf

224 EStR 2000 Rz 3309k.
225 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG??> § 9 Tz 71/2.
226 EStR 2000 Rz 3319.
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8 9 Abs 5 EStG mit einem Zinssatz von 3,5% abzuzinsen, wobei fur die Bestimmung der
Restlaufzeit auf den voraussichtlichen Wegfall des Riickstellungsgrundes abzustellen ist.??”
Eine ungewisse wie gewisse Verpflichtung belastet weniger, wenn sie zu einem spéteren
Zeitpunkt zu erfiillen ist. Diesem Umstand tragt die Abzinsung tiber die Laufzeit Rechnung.??8
Wird eine Verbindlichkeitsriickstellung gebildet, weil die Inanspruchnahme aus der
ungewissen Verbindlichkeit hinreichend wahrscheinlich ist, kommt der Wahrscheinlichkeit
beziehungsweise Ungewissheit keine weitere Bedeutung mehr zu und sie ist fir die Abzinsung
auBer Acht zu lassen.??® Allerdings liegt die Besonderheit fiir Riickstellungen darin, dass sie fiir
die Beurteilung, ob eine Abzinsung vorzunehmen ist oder nicht, die Rickstellung in ihrer
Gesamtheit zu betrachten ist. Es ist somit keine Aufteilung in einen kurzfristigen Teil, der nicht
abzuzinsen wire und einen langfristigen abzuzinsenden Teil vorzunehmen.?®® Dies

veranschaulichen die EStR an folgendem Beispiel:

,In der Bilanz zum 31.12.X1 wird im Hinblick auf einen im Jahr X1 eingetretenen
Gewahrleistungsfall eine Ruckstellung gebildet. Der voraussichtliche Erfillungsbetrag
(Teilwert) betrdgt zum Bilanzstichtag X1 300.000 Euro. Teile der Mangel werden
voraussichtlich bereits im Jahr X2 behoben; die Ruckstellungshohe zum 31.12.X2 wird
daher voraussichtlich 150.000 Euro betragen. Da die Rickstellung dem Grunde nach
am 31.12.X2 voraussichtlich noch besteht, ist der gesamte Rickstellungsbetrag zum

31.12.X1 abzuzinsen.«?31

8§ 9 Abs 5 EStG idF AbgAG 2014, wonach Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als
12 Monaten abzuzinsen sind, gilt gemaR § 124b Z 251 EStG fiir all jene, deren Anlass fir die
erstmalige Bildung in Wirtschaftsjahren liegt, die nach dem 30.06.2014 enden. Die Frage der
Abzinsung stellt sich nunmehr auch fur Pauschalriickstellungen, die aufgrund des COVID-19-
StMG erstmals fur Wirtschaftsjahre gebildet werden konnen, die nach dem 31.12.2020
beginnen. In der dsterreichischen Literatur spricht sich Zorn fir ein Unterbleiben der Abzinsung
aus, wenn ,,[...] eine Aufteilung der Pauschalruckstellungen in Gruppen mit bestimmten

Fristigkeitsbandbreiten nicht mit iberschaubarem Arbeitsaufwand moglich [...][ist]*.2%

227 EStR 2000 Rz 3309b.
228 Mayr, RAW 2014, 152 (154).
229 Mayr, RAW 2014, 152 (154).
230 EStR 2000 Rz 3309 f.
231 EStR 2000 Rz 3309 f.
232 7orn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 120.
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Né&hert man sich der Frage, ob Pauschalriickstellungen abzuzinsen sind, ist meines Erachtens
zunéchst auf den Wortlaut des 8 9 Abs 5 EStG abzustellen. Dieser differenziert nicht zwischen
Einzelriickstellungen und Pauschalriickstellungen nach 8§ 9 Abs 3 EStG idF COVID-19-StMG,
weshalb eine differenzierte Behandlung der beiden im Hinblick auf die Abzinsung
grundsétzlich nicht gedeckt ist, auch wenn sie unter Umstanden aus Vereinfachungsgrinden
wiinschenswert wire.*®* Auch sieht § 9 EStG im Hinblick auf die Abzinsung keine
Sonderregelung fiur Pauschalriickstellungen vor, sodass davon auszugehen ist, dass diese auch
unter den Anwendungsbereich der Abzinsungsregelung des 8 9 Abs 5 EStG fallen. Fur die
Abzinsung von Pauschalriickstellungen ist meines Erachtens, so wie dies die EStR auch fur
Einzelriickstellungen vorsehen, eine jahresweise Berechnung vorzunehmen.?®* Fraglich ist
allerdings, wie genau die jeweiligen Fristigkeiten der einzelnen Bestandteile der

Pauschalriickstellung fiir Zwecke der Abzinsung bestimmbar sind.?%

Die osterreichische Finanzverwaltung &uRerte sich erstmals in den EStR idF Wartungserlass
2023 zum Thema Abzinsung von Pauschalriickstellungen. Sie sind demnach nicht nur, wie
bereits oben thematisiert, im Hinblick auf die Bewertung mit dem Erfullungsbetrag gleich zu
behandeln, sondern sie sind auch beide auf Grundlage des § 9 Abs 5 EStG abzuzinsen. Die
EStR lI6sen die Schwierigkeiten im Hinblick auf die unterschiedlichen Laufzeiten der zugrunde
liegenden Verpflichtungen bei Pauschalriickstellungen mit der Annahme einer
durchschnittlichen Laufzeit. Demnach sind Pauschalriickstellungen abzuzinsen und die
Laufzeit ist mit der durchschnittlichen Laufzeit der jeweiligen Einzelruckstellungen, auf denen
die Pauschalriickstellung aufbaut, zu bestimmen. Sind die Pauschalriickstellungen kurzlaufig,
kann aus Vereinfachungsgrinden den EStR nach auf die Abzinsung verzichtet werden, wobei

hierbei auf den jeweiligen Unternehmensgegenstand Bedacht zu nehmen ist.?®

233 \/gl hierzu deutsche Rsp des FG Miinchen 21. 1. 2004, 7 V 4930/03 das ein Abzinsungsgebot fir mehrjahrige
Garantiertckstellungen ablehnte. Dies wurde mit dem fehlenden konkreten Bezug zu einer einzigen
Garantieverpflichtung begriindet, fiir die eine Laufzeit ermittelbar, beziehungsweise bestimmbar wére. Folglich
hatten Pauschalriickstellungen keine Laufzeit, weil sich eine solche nur aus der Laufzeit der ihnen
zugrundeliegenden Verbindlichkeiten ergeben konnte. Gerade auf diese Laufzeit komme es nach § 6 Abs 1 Z 3a
lit e dEStG aber an, weshalb die gesetzliche Grundlage fiir eine Abzinsung fehle.
23 EStR 2000 Rz 3309f.
235 Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (137 f).
23 EStR 2000 Rz 3309k; Titz/Wild, RWZ 2023, 104 (108 f).
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Meines Erachtens ist fir die Abzinsung der Pauschalriickstellung der Auslegung der
Finanzverwaltung zu folgen, weil die Heranziehung der durchschnittlichen Laufzeit zu einer
Vereinfachung flhrt, die oftmals erforderlich sein wird, zumal keine detaillierte Aufteilung der
einzelnen Fristigkeiten erforderlich ist. Allerdings wére meines Erachtens ein ganzliches
Unterbleiben der Abzinsung von Pauschalriickstellungen aus Vereinfachungsgriinden, wie dies
die deutsche Finanzverwaltung®’ vertritt, vom Gesetzeswortlaut des § 9 Abs 5 EStG nicht
gedeckt. Jedenfalls fiihrt die Abzinsung von Pauschalriickstellungen mit dem steuerlichen
Abzinsungssatz von 3,5% zu einer Mehr-Weniger-Rechnung, weil unternehmensrechtlich in
der Regel der marktiibliche Zinssatz herangezogen wird. VVor diesem Hintergrund erreicht die
steuerliche Anerkennung von Pauschalriickstellungen durch das COVID-19-StMG das Ziel der
Gleichschaltung von UGB-Bilanz und Steuerbilanz zwar dem Grunde nach, nicht jedoch im
Hinblick auf die Hohe (Abzinsung). 2%

Zusammenfassen l&sst sich der Unterschied bei der Bewertung des Erfullungsbetrags fiir
Einzelrlckstellungen und Pauschalriickstellungen wie folgt: Bei Einzelriickstellungen wird das
Risiko einer einzelnen Verpflichtung zur Génze riickgestellt. Bei Pauschalriickstellungen ist
hingegen zu bertcksichtigen, dass lediglich ein Teil der Verpflichtung in schlagend wird,
weshalb der Erfullungsbetrag zwangslaufig niedriger ausfallt. Somit spielt bei der Ermittlung
des Erfullungsbetrags fir Pauschalriickstellungen die Eintrittswahrscheinlichkeit eine
wesentliche Rolle.?*® Sowohl Einzelriickstellungen als auch Pauschalriickstellungen sind

gemal § 9 Abs 5 EStG in weiterer Folge abzuzinsen.

23 mwN Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 120.
238 Titz/Wild, RWZ 2023, 104 (109); Fritz-Schmied/Steinhauser, OStZ 2022, 336 (338).
239 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 108/2.
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3.2.3. Ubergangsvorschriften

3.2.3.1. Behandlung von Altbestand

Wie bereits ausgefuhrt gilt gemdl 8 124b Z 372 EStG die Neuregelung des
8 9 Abs 3 letzter Satz EStG erstmals fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2020 beginnen.
Somit ist die Bildung von pauschalen Ruckstellungen bei Regelbilanzierern erstmalig zum
31.12.2021 mdoglich. Allerdings konnen nicht nur jene Verpflichtungen, die in nach dem
31.12.2020 beginnenden Wirtschaftsjahren entstanden sind, zur Ruckstellungsbildung
herangezogen werden. Gemal § 124b Z 372 lit b EStG dirfen pauschale Rickstellungen auch
gebildet werden, wenn der Anlass fir ihre erstmalige Bildung in Wirtschaftsjahren liegt, die
vor dem 1.1.2021 beginnen.?®® Hierbei handelt es sich um , Altbestinde®, die bei Eintritt des
Rickstellungsgrunds noch vom Verbot zur Bildung steuerlicher Pauschalriickstellungen gemaf
8 9 Abs 3 EStG idF vor dem COVID-19-StMG erfasst waren und deren Ruckstellungsgrund
auch im Wirtschaftsjahr, das nach dem 31.12.2020 beginnt, noch vorliegt. 8 124b Z 372 lit ¢
EStG normiert sodann die (zwingende) gleichmaliige Verteilung der nachgeholten
Ruickstellungen auf funf Jahre. Im Jahr der erstmaligen Bildung sind diese also nur zu einem
Fiinftel steuerwirksam,?** wobei der Wortlaut der lit ¢ mit ,,[...] Riickstellungsbetrage sind auf
das Wirtschaftsjahr, das nach dem 31. Dezember 2020 beginnt, und gleichméalig auf die
folgenden vier Wirtschaftsjahre zu verteilen [...]* wortlich lediglich die gleichméBige
Verteilung des nach dem ersten Jahr verbleibenden Altbestands auf die Folgejahre zwei bis finf
vorsieht. Dennoch geht die herrschende Auffassung von einer gleichméRigen Verteilung auf
die gesamten funf Jahre aus.?*? Weiters hat die Verteilung des ermittelten ,, Altbestandes*

zwingend auf fiinf Jahre zu erfolgen (arg: ,,sind zu verteilen).243

240 Das letzte Wort des § 124b Z 372 lita und b EStG lautetet aufgrund eines Redaktionsversehens bis zum AbgAG
2022, BGBI 1 2022/108, ,,enden® statt nunmehr ,,beginnen®. Was, den Altbestand betreffend, dem Wortlaut nach
eine Regelungsliicke fur Steuerpflichtige mit abweichendem Wirtschaftsjahr 2020/2021 zur Folge hatte. Sowohl
die Literatur als auch die EStR gingen fur die finfjahrige Verteilung des Altbestands vom mittlerweile geltenden
Wortlaut aus, da es keine sachlichen Griinde flr die steuerliche Benachteiligung aufgrund eines abweichenden
Wirtschaftsjahres gab; Schilcher/Titz, RWZ, 143 (145); Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG* § 9 Tz 77.
241 Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (9).
242 \/gl etwa Hirschler/Schiebel, SWK 2021, 464 (469); Schlager/Titz, RWZ 2021, 7 (9).
243 Schilcher/Titz, RWZ 2021, 143 (145).
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Voraussetzung fiir die weitere Berticksichtigung beziehungsweise Aufholung ist, dass die
Voraussetzungen fir die Rickstellung weiterhin vorliegen, die potenzielle Verbindlichkeit
muss weiterhin bestehen.?** Insbesondere bei pauschalen Gewahrleistungsriickstellungen ist
aber zu beachten, dass es schon vor abgeschlossener Verteilung Uber die funf Jahre zu einer
gewinnerh6henden Auflésung kommen muss, weil die gesetzliche Gewahrleistungsfrist nach
zwei beziehungsweise drei Jahren abgelaufen ist.2*® Darin sieht Zorn eine nachteilige
Auswirkung fur Unternehmer und spricht sich deshalb fiir die Interpretation des Wortes ,,darf™
in § 124b Z 372 lit b EStG als Wahlrecht aus. Demnach sollen auch § 5 EStG Gewinnermittler
die Mdglichkeit haben, trotz Malgeblichkeitsprinzips, auf die Rickstellung (bzw
,,Nachholung*) von Altbestidnden zu verzichten.?*® Fritz-Schmied/Steinhauser gehen ebenso
von einem Wahlrecht zur Berlicksichtigung von Altbestand, auch bei § 5 EStG
Gewinnermittlung aus, und begriinden dies damit, dass das MaRgeblichkeitsprinzip nicht
rickwirkend fir Altfalle gelten konne, die es bisher dezidiert von der pauschalen
Riickstellungsbildung ausgeschlossen hat.?*” Die EStR wollen die Beriicksichtigung von
Altbestdinden meines Erachtens ebenso als Wahlrecht verstanden wissen, indem sie
Altriickstellungen einer pauschalen Ruckstellungsbildung als zugénglich erachten und nicht
von einem verpflichtenden Ansatz sprechen. Entscheidet sich der Steuerpflichtige allerdings
fir den Ansatz von Altbestanden, ist die Verteilung der Betriebsausgaben auf flinf Jahre

zwingend.?#®

Bei Neubestand handelt es sich um alle Pauschalriickstellungen, deren Bildungsgrund in
Wirtschaftsjahren liegt, die nach dem 31.12.2020 beginnen. Diese fiihren — wie bereits
ausgefuhrt — im Jahr ihrer Bildung steuerlich zu Betriebsausgaben in voller Hohe. Da die
Rickstellungsbetrage von Altbestand demgegeniber steuerlich auf funf Jahre zu verteilen sind,
ist eine klare Abgrenzung zwischen Alt- und Neubestand unumganglich. Der
Ruckstellungsgrund fur Altbestand hat zum 31.12.2021 ebenfalls noch vorzuliegen, er muss
aber auch zum 31.12.2020 bereits bestanden haben. Wihrend die Ubergangvorschrift des
8 124b Z 372 EStG zwar vorgibt, wie der ermittelte Altbestand zu verteilen ist, gibt diese nicht
abschliel’end vor, wie der Altbestand tUberhaupt zu ermitteln ist. Die EStR verweisen fur die

Berechnung des ,,Riickstellungsaltbestands* auf die Ausfiihrungen zu den pauschalen

244 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?* § 9 Tz 76.
245 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG??> § 9 Tz 77/1.
246 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG??> § 9 Tz 77/1.
247 Fritz-Schmied/Steinhauser, OStZ 2022, 336 (339).
248 EStR 2000 Rz 3315.
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Forderungswertberichtigungen in Rz 2373. Die Rz 2373 ging im Begutachtungsentwurf des
EStR-Wartungserlasses 2021 noch von einer exakten Unterscheidung zwischen Alt- und
Neubestand aus, was eine genaue Abgrenzung zwischen Altbestand und Neubestand — bei
erstmaliger Bildung von Pauschalriickstellungen unter Beriicksichtigung von Altbestand —
erforderlich gemacht hatte. Im Rahmen der Begutachtung wurde, insbesondere mit dem Blick
auf die Forderungswertberichtigungen bei Banken, eine einfachere Alternative angeregt.
Nunmehr sieht die Rz 2373 aus Vereinfachungsgrinden eine pauschale Methode zur Ermittlung

des Altbestands vor.?*®

Demnach sind pauschale Wertberichtigungen, wenn sie
unternehmensrechtlich bereits in einem Wirtschaftsjahr gebildet wurden, das vor dem 1.1.2021
beginnt, steuerwirksam Gber finf Jahre zu verteilen. Es ist also der Stand der
Wertberichtigungen zum letzten, vor dem 31.12.2021 liegenden, Bilanzstichtag zu ermitteln
(bei Regelbilanzierern also zum 31.12.2020) und nur zusatzliche unternehmensrechtliche
Dotierungen und Auflosungen sind ab dem Wirtschaftsjahr 2021 ganzlich steuerwirksam.
Daraus ergibt sich  fir  Pauschalrickstellungen eine  zusétzliche  steuerliche
Aufwandswirksamkeit nur dann, wenn der pauschale Ruckstellungsstand zum 31.12.2021
rechnerisch hoher ist als jener zum 31.12.2020. Ist er hingegen niedriger, ldgen keine
Betriebsausgaben, sondern Betriebseinnahmen vor; die zu hoch gebildete Pauschalruckstellung

ware aufzuldsen.

Fur Forderungswertberichtigungen fiihren die EStR anhand von Beispielen aus, wie der
Altbestand mit der pauschalen Methode zu ermitteln ist. Fur Pauschalriickstellungen gibt es
hingegen keine naheren Erlauterungen; die Ausfiuihrungen zu Forderungswertberichtigungen
gelten ,,sinngemdB. Sowohl Pauschalriickstellungen als auch pauschale Wertberichtigungen
werden mit einem bestimmten Prozentsatz der Bemessungsgrundlage ermittelt. Allerdings liegt
der wesentliche Unterschied zwischen Pauschalriickstellungen und  pauschalen
Forderungswertberichtigungen darin, dass erstere in der Regel auf Basis des Umsatzes eines
Wirtschaftsjahres und zweitere auf Basis des Forderungsstandes zum Bilanzstichtag ermittelt
werden. Dadurch kénnen in den Forderungen zum Bilanzstichtag (bei Regelbilanzierern am
31.12.2021) auch solche enthalten sein, die bereits im Vorjahr entstanden sind und auch bereits
im Forderungsstand zum vorherigen Bilanzstichtag (31.12.2020) enthalten waren. Da
Pauschalriickstellungen allerdings auf Grundlage des Umsatzes eines Wirtschaftsjahres

gebildet werden, kdénnen hierin zum spéteren Bilanzstichtag keine Vorjahreswerte enthalten

249 Schilcher/Titz, RWZ, 143 (145 f).
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sein. Die sofort steuerlich absetzbaren Pauschalriickstellungen (,,Neubestand) lieRen sich
aufgrund der periodengerechten Ermittlung leichter von jenen trennen, die aufgrund ihres
Bestands im Vorjahr (,,Altbestand*) auf fiinf Jahre zu verteilen sind.?*® Meines Erachtens sind
die Ausfihrungen zu Forderungswertberichtigungen aber nicht wortlich  auf
Pauschalrtckstellungen umzulegen, weil hierdurch eine volle Berlcksichtigung der fur das
Wirtschaftsjahr 2021 zu bildenden Riickstellungen nicht gegeben ware, sofern Altbestand
vorliegt. 8 124b Z 372 lit b und ¢ EStG geht es aber inhaltlich wohl darum, zusétzliche
Rickstellungen zu ermdglichen. Deshalo sind meiner Meinung nach jene
Pauschalrickstellungen, die aufgrund von Umsétzen in Wirtschaftsjahren nach dem 31.12.2020
gebildet werden (bei Regelbilanzstichtag also zum 31.12.2021 bestehen), im Jahr ihrer
Entstehung zur Ganze steuerlich gewinnmindernd, nicht nur zu jenem Teil, der den
Vorjahreswert (per 31.12.2020) der Pauschalriickstellung Ubersteigt. Lediglich jene
Ruckstellungen, die auf der Basis von Umsétzen aus friiheren Wirtschaftsjahren noch bestehen,
sind also auf funf Jahre gleichmaRig zu verteilen.?®® Inshesondere wiirde eine andere
Behandlung meines Erachtens zu einer weiteren Benachteiligung der Unternehmer flhren.
Pauschalrlckstellungen, die ihren Entstehungsgrund im Wirtschaftsjahr 2021 haben, aber
aufgrund Beriicksichtigung der Vorjahresriickstellungen nicht zur Géanze steuerwirksam sind
und deshalb ebenso auf funf Jahre verteilt werden, missen bei Wegfallen des
Riickstellungsgrunds sofort in voller Hohe steuerwirksam aufgeldst werden. Dies fuhrt zu einer
Gewinnerh6hung, die erst Uber die restliche Laufzeit der funfjahrigen Verteilung wieder
aufgeholt wird, obwohl der Rickstellungsgrund in einem Wirtschaftsjahr lag, fir das die
Bildung von Pauschalruickstellungen steuerlich anerkannt war. Anders sehen dies Schilcher/Titz
die in sinngemé&Rer Anwendung von Rz 2373 auf Pauschalriickstellungen bei vereinfachter
Abgrenzung von Alt- und Neubestand einen Vergleich der Umsétze der Jahre 2020 und 2021 —
jeweils mit dem statistisch ermittelten Prozentsatz multipliziert — vertreten. Der fir 2020
ermittelte Rickstellungsbetrag ist auf flinf Jahre zu verteilen und der Neubestand wiirde sich
nur in der Hohe, in der er den Altbestand ibersteigt, sofort auswirken. Ist der gesamte pauschale
Rickstellungsbetrag zum 31.12.2021 niedriger als der Altbestand, kdme es zur sofort steuerlich

ertragswirksamen Auflosung.?5?

250 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 77/2.
1 vgl Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 77/3.
252 Schilcher/Titz, RWZ, 143 (147).
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Das Problem der gewinnbringenden Auflosung von Rickstellungen, ohne, dass in der
Vergangenheit bereits ein entsprechender Aufwand geltend gemacht werden konnte, tritt auch
bei tatsachlichen Altbestdnden auf, wenn der Ruckstellungsgrund vor Ablauf des funfjahrigen
Verteilungszeitraums wegféllt. Nach den EStR soll es hierbei zu einer steuerlich
gewinnbringenden Auflésung in voller Hohe kommen. Zorn spricht sich hier fir die
Maglichkeit des Unternehmers aus, nur jene Betrage steuerlich wirksam aufzulésen, die
steuerlich gewinnmindernd berticksichtigt wurden und die kunftige Verteilung der offenen
Funftel zu unterlassen.?®® Diese Vorgehensweise ist meiner Meinung nach allerdings vom
Wortlaut der Ubergangsvorschrift nicht gedeckt, die eine zwingende Verteilung des
Altbestandes anordnet. Auch die EStR sehen keine abweichende Verrechnungsmoglichkeit
vor; der Altbestand ist somit nach Schilcher/Titz gewissermaRen ,.eingefroren*.2>* Dadurch
konnte jedoch die Behandlung von Altbestdnden fur alle Pauschalriickstellungen, deren
Laufzeit in der Regel kirzer als fiinf Jahre ist, problematisch erscheinen, weil nach der
Ubergangsregelung und den Ausfilhrungen der EStR eine sofortige Auflésung bei Wegfall des
Rickstellungsgrundes zu erfolgen hat, wéhrend die Betriebsausgaben auf finf Jahre verteilt
werden. Insbesondere die haufigsten Anwendungsfalle fur pauschale Rickstellungen, die
Gewabhrleistungsriickstellung und die Garantiertickstellung, haben ndmlich in der Regel
lediglich eine Laufzeit von nur zwei bis drei Jahren. Somit sollte meines Erachtens — wie bereits
naher erlautert — auch den 8§ 5 EStG Gewinnermittlern ein Wahlrecht zur steuerlichen
Berlicksichtigung von Altbestanden zukommen, das wohl lediglich dann ausgeubt werden
wirde, wenn es sich bei den Altriickstellungen zum Gberwiegenden Teil um solche mit langer

Laufzeit, wie Umweltriickstellungen oder Produkthaftungsruickstellungen, handelt.

Obwohl die EStR in Rz 2373 lediglich die vereinfachte Abgrenzung vorsehen, bleibt eine
exakte Abgrenzung wie sie im EStR-Begutachtungsentwurf 2021 vorgesehen war, dennoch
maglich, weil beide Varianten vom Gesetzeswortlaut des § 124b Z 372 EStG erfasst sind.?®
Fur die genaue Abgrenzung ist meines Erachtens wie folgt vorzugehen: Aus den zum
31.12.2021 gebildeten Pauschalriickstellungen ist jener Teil zu ermitteln, der wirtschaftlich
bereits in den Vorjahren entstanden ist (Altbestand). Nur in jener Hohe, in der Teile der
Pauschalriickstellung auf solche Félle entfallen, ist sie gleichmé&Rig auf funf Jahre zu verteilen.
Fur Gewahrleistungsriickstellungen beispielsweise kann auf den (zum 31.12.2021) weiterhin

258 Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 9 Tz 77/4.
254 Schilcher/Titz, RWZ, 143 (145 f).
255 Schilcher/Titz, RWZ, 143 (146).
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risikobehafteten Umsatz der vergangenen Jahre fir die exakte Ermittlung des Altbestands
zuruckgegriffen werden. Jene Umsétze, die im Wirtschaftsjahr 2021 erzielt wurden und fur die
potenzielle Gewahrleistungsanspriiche bestehen, bilden die Grundlage flr sofort steuerlich
wirksamen Neubestand. Im Ergebnis wird beim Steuerpflichtigen eine Abwagung
vorzunehmen zu sein, bei der zu beachten ist welche Variante der Altbestandsermittlung
steuerlich gulnstiger ist. Ebenso ist zu bedenken, dass bei Unmdoglichkeit oder
Unwirtschaftlichkeit der exakten Ermittlung und steuerlicher Schlechterstellung durch

vereinfachte Abgrenzung immer noch auf den Ansatz von Altbestand verzichtet werden kann.

Die Ubergangsregel des § 124b Z 372 lit b und ¢ EStG nehmen keinen Bezug auf die Abzinsung
von Altbestdanden und lassen somit die Frage danach offen. Grundsétzlich kdame hinsichtlich
des Ansatzes § 9 Abs 5 EStG zur Anwendung, der eben auch eine entsprechende Abzinsung
vorsieht. Allerdings sollte meines Erachtens aufgrund der ohnehin erforderlichen Verteilung
der Altbestinde auf funf Jahre auf eine Abzinsung verzichtet werden.?® Dies einerseits deshalb,
weil die Verteilung den Effekt einer Abzinsung ohnehin weit Uberschreitet und andererseits,
weil der Grofteil der verteilten Altbestande innerhalb der Flnfjahresfrist unter die fur die

Abzinsung erforderliche Restlaufzeit von zwolf Monaten sinken werden.?’

3.2.3.2. Behandlung von offenen Finfteln bei Betriebsveraullerung

und Umgriindung

Da die Behandlung von Altbestdnden eine gleichméRige lineare Verteilung Uber einen
funfjahrigen Ubergangszeitraum vorsieht, stellt sich die Frage, was mit noch nicht verteilten
Funftelbetragen passiert, wenn der Betrieb innerhalb der finf Jahre tbertragen wird, némlich
konkret, ob und unter welchen Voraussetzungen diese auf den Rechtsnachfolger tibergehen und

von diesem weiter abgesetzt werden kénnen.

2% Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG? § 9 Tz 120.
257 \/gl Fritz-Schmied/Steinhauser, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117 (140).
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Kommt es zu einer VerduRerung oder einer Aufgabe des Betriebs, sind die noch nicht
abgesetzten Funftel mit dem VerduBerungs- oder Aufgabegewinn zu verrechnen. Dies sehen
die EStR seit dem EStR-Wartungserlass 2021 ausdriicklich vor.2®

Fur die Behandlung der offenen Funftel bei Umgrindungen sehen die
Umgriindungssteuerrichtlinien Folgendes vor. Nach dem Begutachtungsentwurf?° sollten
offen Flnftel aus Altbestdanden keine Schwebeverluste darstellen und wie Verlustvortrage nur
gemal § 4 UmgrStG, also objektbezogen, auf den Rechtsnachfolger Gbergehen. Sie sollten
demnach analog zu den offenen Siebteln einer abzugsféhigen Teilwertabschreibung oder eines
VeréulRerungsverlustes nach § 12 Abs 3 Z 2 KStG behandelt werden, die ebenso von
8 4 UmgrStG erfasst sind und deshalb nur bei Objektbezogenheit und Vergleichbarkeit zum
Ubertragenen Vermdgen besteht. Die endglltige Fassung des UmgrStR-Wartungserlasses 2022
verzichtete allerdings, wie im Rahmen der Begutachtung®®® angeregt, auf die
Objektbezogenheit fir offene Funftel sowohl fir pauschale Forderungswertberichtigungen
nach als auch fir pauschale Riickstellungen nach § 124 Z 372 lit ¢ EStG, weil ein Ubergang
schon aufgrund der Fortfihrung der Buchwerte méglich sein soll. § 4 UmgrStG ist laut Rz 211
der UmgrStR explizit nicht auf offene Fiinftel anzuwenden, weshalb keine Einschrankungen
flr die weitere Absatzbarkeit der offenen Funftel beim Rechtsnachfolger bestehen, sofern es
die Umgriindung unter Buchwertfortfiihrung erfolgt.?®* Fir diese Vorgehensweise sprechen
einerseits Praktikabilitatsiberlegungen und andererseits auch, dass die ertragswirksame
Auflésung von Zuschreibungsriicklagen bei Kreditinstituten, die ab 2021 gemal
8 124b Z 270 lit ¢ EStG auch tber funf Jahre zu verteilen sind, bei Umgriindungen ebenfalls
ohne weitere Voraussetzungen beim Rechtsnachfolger weitergefiinrt werden.??

28 Titz, RWZ 2022, 323 (325); EStR 2000 Rz 3315 iVm Rz 2373.
259 UmgrStR 2000 Rz 211 idF Begutachtungsentwurf des UmgrStR-WE 2022.
260 Stellungnahme der KSW zum Entwurf Umgrindungssteuerrichtlinien-Wartungserlasses 2022, 1 f.
261 Titz, RWZ 2022, 323 (325).
262 Hirschler/Leo, OStZ 2022, 637, 639f; Schlager, SWK 2022, 1199 (1202 f).
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4. Conclusio — Analyse der rechtlichen Neuerungen im

Hinblick auf die angestrebte Einheitsbilanz

Die steuerliche Anerkennung von pauschalen Riickstellungen flr ungewisse Verbindlichkeiten
entspricht dem Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung, weil sie Geschéftsfélle
jener Periode, fiir die sie gebildet werden, betreffen. Der Grund fir ihre pauschale Bildung liegt
darin, dass eine Einzelbewertung nicht mdglich oder nicht praktikabel ist. Den
Gesetzmaterialien zum COVID-19-StMG zufolge war es das Ziel des Gesetzgebers, durch die
steuerliche Anerkennung von Pauschalriickstellungen einen weiteren Schritt in Richtung
Einheitsbilanz zu gehen. Dies ist meines Erachtens mitunter aufgrund des expliziten Verweises
durch 8§ 9 Abs 3 letzter Satz EStG auf die Mal3geblichkeit des unternehmensrechtlichen GoB
der verl&sslichen Schatzung in § 201 Abs 2 Z 7 UGB gelungen. Es bleibt hier zu hoffen, dass
die unternehmensrechtliche und steuerliche Auslegung der verléasslichen Schétzung einheitlich
erfolgt. Die  Tatsache der steuerlichen  Nichtanerkennung von  pauschalen
Drohverlustrickstellungen sollte, wie in 2.3. thematisiert, keine steuerliche Mehr-Weniger-
Rechnung nach sich ziehen, weil auch unternehmensrechtlich praktisch kaum ein
Anwendungsbereich hierfur besteht. Als einziger Wermutstropfen bei der steuerlichen
Umsetzung der steuerlichen Anerkennung von Pauschalriickstellungen bleibt die
weiterbestehende Differenz zwischen UGB- und Steuerbilanz bei der Abzinsung von
Riickstellung mit einer Restlaufzeit von mehr als zwolf Monaten, was weiterhin zu einer Mehr-
Weniger-Rechnung fuhrt und dem Ziel der Einheitsbilanz deshalb zuwiderlauft. Allerdings
ware aufgrund der Anwendbarkeit von § 9 Abs 5 EStG auf die Abzinsung s&mtlicher
Verbindlichkeitsriickstellungen — Einzel- wie Pauschalriickstellungen gleichermal3en — fiir eine
Vereinheitlichung in diesem Punkt eine Anderung der steuerlichen Abzinsung an sich

erforderlich gewesen.

66



5. Literaturverzeichnis

5.1. Kommentare und Monografien

Aschauer/Bertl/Grohlich/Mandl, Handbuch zum Rechnungslegungsgesetz (2017).

Bertl/Egger/Gassner/Lang/Nowotny,  Die  Malgeblichkeit  der  handelsrechtlichen

Gewinnermittlung fir das Steuerrecht (2003).

Bertl/Eberhartinger/Egger/Kalss/Lang/Nowotny/Riegler/Schuch/Staringer,  Reform  der
Rechnungslegung in Osterreich Wiener Bilanzrechtstage 2015 (2015).

Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, beck-online GROSSKOMENTAR, HGB
(Stand 15.01.2023).

Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz - Kommentar (Loseblatt).

Grottel/Schmidt/Schubert/Stork, Beck'scher Bilanz-Kommentar'® (2022).

Hirschler, Bilanzrecht 12 (2019).

Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar (Loseblatt).

Jabornegg/Artmann, UGB 112 (2017).

Kanduth-Kristen/Fritz-Schmied, Bilanzposten-Kommentar! (2017).

Kanduth-Kristen/Marschner/Peyerl/Ebner/Ehgartner, Jakom EStG*® (2023).

Mayr, Ruckstellungen in der Handels- und Steuerbilanz (2004).

67



Straube/Ratka/Rauter, Wiener Kommentar zum UGB I1® (2022).

Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft (2013).

Torggler, UGB-Kommentar® (2019).

Winnefeld, Bilanz-Handbuch® (2015).

5.2. Beitrage in Sammelwerken

Fritz-Schmied/Steinhauser, Bildung und Ermittlung von Pauschalriickstellungen -
Anforderungen des § 201 Abs 2 Z 7 UGB und verbleibende Desiderata fiir eine intendierte
Einheitsbilanz, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2022, 117.

Schlager/Titz,  Unternehmensrechtliche und  steuerliche  Gewinnermittlung—  eine
Standortbestimmung in Mittelbach-HOrmanseder/Schiebel (Hrsg), Rechnungswesen und
Wirtschaftsprufung, FS Bertl (2021) 482.

Winkelbauer/Winkler Pauschale Ruckstellungen im EStG — Die neue Maligeblichkeit des UGB

in Mittelbach-Hormanseder/Schiebel (Hrsg), Rechnungswesen und Wirtschaftsprifung, FS
Bertl (2021) 1028.

68



5.3. Beitrége in Fachzeitschriften

Dokalik/Hirschler, Die Einheitsbilanz aus der Sicht des UGB, RWZ 2020, 245.

Doralt, Das miRgliickte Verbot der pauschalen Wertberichtigung und Riickstellung, RdW 1994,
24.

Fritz-Schmied/Steinhauser, Analyse der Ubergangsregelungen im Kontext der erstmaligen
steuerlichen Anerkennung von Pauschalwertberichtigungen und Pauschalriickstellungen, OStZ

2022, 336.

Gassner, Der Gewinnbegriff des Steuerrechtes und dessen zukiinftige Gestaltung (Teil 1) Das
Verhaltnis von Handels- und Steuerbilanz, RWZ 1998, 321.

Hirschler/Leo, Neues zu Umgriindungen: Ausgewdihlte Anderungen aus dem UmgrStR-WE
2022, OStZ 2022, 637.

Hirschler/Nitschinger, Unversteuerte Riicklagen nach dem RAG 2014 — Erste Erfahrungen aus
der Praxis, OStZ 2017, 137.

Hirschler/Schiebel, Steuerliche Anerkennung von Pauschalwertberichtigungen, SWK 2021,
464.

Mayr, Abzinsung von Riickstellungen und Verbindlichkeiten, RdW 2014, 152,

Mayr, Verbindlichkeiten und Riickstellungen nach dem RAG 2014, RdW 2015, 189.

Moser, Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 (RAG 2014) — Die Kodifizierung von
Grundsétzen ordungsmaéliger Bilanzierung, GES 2015, 203.

Novacek, Riickstellungen und (europarechtliche) MaRgeblichkeit, OStZ 1999, 614.

69



Schilcher/Titz, Pauschale Forderungswertberichtigungen und Riuckstellungsbildungen im
Lichte des EStR-Wartungserlasses 2021, RWZ 2021, 143.

Schlager, Highlights aus dem UmgrStR-Wartungs-erlass 2022, SWK 2022, 1199.

Schlager/Titz, Auf dem Weg zur Einheitshilanz: Erste steuerliche Schritte im
Konjunkturstarkungsgesetz 2020, RWZ 2020, 231.

Schlager/Titz, Neuerungen bei der steuerlichen Gewinnermittlung durch das COVID-19-
SteuermalRnahmengesetz, RWZ 2021, 7.

Titz, Aktuelles zu Umgriindungen aus dem UmgrStR-Wartungserlass 2022, RWZ 2022, 323.

5.4. Judikatur

EuGH C-275/97, DE + ES Bauunternehmung, ECLI:EU:C:1999:406.

EuGH C-275/97, DE + ES Bauunternehmung, ECLI:EU:C:1999:406.

EuGH C-306/99, BIAO, ECLI:EU:C:2003:3.

FG Miinchen 21. 1. 2004, 7 V 4930/03.

VwGH 20.10.2010, 2007/13/0085.

70



5.5. Richtlinien und Erlasse

BMF, Einkommensteuerrichtlinien 2000 GZ 06 0104/9-1V//6/00 idF GZ 2023-0.039.376 vom
31. Marz 2023.

BMF, Einkommensteuerrichtlinien 2000, GZ 06 0104/9-1V/6/00 idF GZ 2021-0.103.726 vom
06. Mai 2021.

BMF, Umgrindungssteuerrichtlinien 2002, GZ 09 4501/58-1V/9/00 idF GZ 2022-0.860.124
vom 05. Dezember 2022.

5.6. Sonstige Literatur

AFRAC-Diskussionspapier zur Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften des UGB
und der Gewinnermittlungsvorschriften des Steuerrechts — Einheitsbilanz (2020);
abrufbar unter: https://www.afrac.at/wp-content/uploads/AFRAC_Diskussionspapier_
Einheitsbilanz _Juni_2020.pdf.

Regierungsprogramm 2020-2024, Aus Verantwortung fiir Osterreich.

Stellungnahme der KSW zum Entwurf des Einkommensteuerrichtlinien-Wartungserlasses
2021.

Stellungnahme der KSW zum Entwurf Umgriindungssteuerrichtlinien-Wartungserlasses 2022.

71



6. Deutsche und englische Zusammenfassung (Abstract)

6.1. Deutsches Abstract

Spatestens mit der Kodifizierung des Grundsatzes der verlasslichen Schatzung in 8§ 201 Abs 2
Z 7 UGB durch das RAG 2014 hat die Diskussion tiber die steuerliche Zuléssigkeit von
Pauschalriickstellungen wieder an Fahrt aufgenommen. Unternehmensrechtlich hatte das RAG
zwar keine Anderungen zur Folge, es legte aber den Grundstein fiir das COVID-19-StMG durch
das steuerliche Pauschalriickstellungen wieder zuldssig wurden, nachdem sie mit dem StRfG
1993 untersagt worden waren. Unternehmensrechtlich war die Bildung von
Pauschalrlckstellungen unabhangig vom Steuerrecht immer moglich. Deren Ansatz in der
UGB-Bilanz fiihrte bei § 5 EStG Gewinnermittlern aber aufgrund des Verbots deren
steuerlicher Bildung, in § 9 Abs 3 EStG idF vor dem COVID-19-StMG zwingend zu einer
Durchbrechung des Malgeblichkeitsprinzips. Sowohl unternehmens-, als auch steuerrechtlich
ist flr Pauschalriickstellungen darauf zu achten, dass diese dem Grundsatz der verlasslichen
Schétzung entsprechend auf einer umsichtigen Beurteilung beruhen und bei Vorliegen der

Voraussetzungen unter Bericksichtigung statistischer Erfahrungswerte zu bilden sind.

Der wesentliche Unterschied zwischen Einzel- und Pauschalriickstellungen liegt darin, dass
zweitere dem Grunde nach lediglich nach Erfahrungswerten gebildet werden und nicht
aufgrund konkreter Umstande im Einzelfall, weshalb Pauschalriickstellungen auch vorrangig
fir Gewéhrleistungs-, Garantie- oder Produkthaftungsriickstellungen in der Massenproduktion
eingesetzt werden. Folglich ist der Eintritt einer bestimmten Verbindlichkeit fur die Bildung
einer Einzelrlckstellung noch nicht wahrscheinlich beziehungsweise konkretisiert genug, aber
es kann bei Vorliegen vieler gleicher Geschéaftsfalle mit entsprechender Sicherheit, unter
Verwendung statistischer Methoden und Erfahrungswerte, festgestellt werden ob, und in

welcher HOhe Rickstellungen zu bilden sind.

Die vom Gesetzgeber durch die Anderung angestrebte weitere Vereinheitlichung von UGB-
Bilanz und Steuerbilanz ist grundsétzlich gelungen. Einzig die steuerlichen Sondervorschriften
zur Abzinsung von Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr fiihren noch

zu einer Mehr-Weniger-Rechnung.
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6.2. Englisches Abstract

At the latest with the codification of the principle of reliable estimation in Section 201 (2) no.
7 of the Austrian Commercial Code (UGB) by the 2014 Amendment Act (RAG 2014), the
discussion on the admissibility of lump-sum provisions for tax purposes has gained momentum
again. Although the RAG did not result in any changes under corporate law, it did lay the
foundation for the COVID-19-StMG, which made lump-sum tax provisions permissible again
after they had been prohibited by the StRfG 1993. Under corporate law, the formation of lump-
sum provisions was always possible, irrespective of tax law. However, their recognition in the
balance sheet under the Austrian Commercial Code (UGB) led to a breach of the principle of
authoritativeness in the case of § 5 of the Austrian Income Tax Act (EStG), due to the
prohibition of their recognition for tax purposes in § 9 (3) of the Austrian Income Tax Act
(EStG) as amended prior to the COVID 19 StMG. Under both corporate and tax law, it must be
ensured for lump-sum provisions that they are based on a prudent assessment in accordance
with the principle of reliable estimation and, if the requirements are met, that they are formed

considering statistical empirical values.

The main difference between individual and lump-sum provisions is that the latter are formed
based on experience only and not on the basis of specific circumstances in individual cases,
which is why lump-sum provisions are also used primarily for warranty, guarantee or product
liability provisions in mass production. Consequently, the occurrence of a specific liability is
not yet probable or concrete enough for the formation of an individual provision, but it can be
determined with appropriate certainty, using statistical methods and empirical values, whether

and in what amount provisions are to be formed if many similar business cases exist.

The further standardization of the UGB balance sheet and the tax balance sheet aimed at by the
legislator through the amendment has basically been achieved. Only the special tax regulations
on discounting provisions with a residual term of more than one year still led to slight

differences.
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