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1 Einleitung und inhaltliche Erlauterungen

Freiwillige sind in Osterreich ein wesentlicher Bestandteil des staatlichen Katastrophenmana-
gements. Insbesondere die gebundenen Freiwilligen der Freiwilligen Feuerwehren und der Ret-
tungsorganisationen spielen hierbei eine grofse Rolle. Gleichzeitig zeigten einige Ereignisse in der
jiingeren Vergangenheit, dass sich sogenannte ungebundene oder spontane Freiwillige nach Kata-
strophenereignissen oder auch bei sozialen Krisenereignissen engagieren und bei der Bewéltigung
ebenfalls einen Beitrag leisten (wollen). Dies wurde in Osterreich zuletzt bei den beiden groken
Fluchtbewegungen in den Jahren 2015 und 2022 deutlich. Bei beiden Ereignissen bestand eine
grofse Hilfsbereitschaft von Personen, die sich innerhalb und aufserhalb etablierter Organisationen
engagierten, um Menschen auf der Flucht zu helfen. Auch bei Naturereignissen wie Hochwassern
engagierte sich eine Vielzahl an Menschen, um den Betroffenen bei der Bewéltigung und Wieder-
herstellung zu helfen. Dieses Auftauchen von spontanen Freiwilligen ist kein lokales Phénomen,
das typisch fiir den Kontext Osterreich wire, sondern stellt ein global beobachtbares Phinomen
dar (s. u.a. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015). Die vorliegende Arbeit untersucht so-
wohl Herausforderungen als auch bereits bekannte Lésungen, die sich fiir die verantwortlichen
Behorden bei der Einbindung von spontanen Freiwilligen in das Katastrophenmanagement er-
geben. Dies ist aus zumindest zwei Griinden sinnvoll: auf der einen Seite wird, aufgrund der
zunehmenden Klimakatastrophe, die Anzahl der Katastrophen zunehmen. Fiir deren Bewilti-
gung miissen alle zur Verfiigung stehenden Ressourcen genutzt werden. Auf der anderen Seite
zeigen empirische Beispiele, dass die Einbindung spontaner Freiwilliger in das behordliche Kata-
strophenmanagement durchaus moglich ist, und die Erfolge bei diesen Ereignissen die nach wie

vor bestehenden Einwinde iiberwiegen (vgl. Nahkur u.a., 2022, S. 11).

Die Arbeit gliedert sich bei den inhaltlichen Kapiteln in vier Teile. Im ersten Teil werden die
Spezifika des staatlichen Katastrophenmanagements dargestellt. Neben internationalen Stan-
dards werden auch die Besonderheiten des Osterreichischen Katastrophenschutzes erlautert. Der
zweite Teil beleuchtet die Freiwilligenlandschaft in Osterreich auf Basis der Freiwilligenberichte
des Sozialministeriums. Im dritten Teil wird der Fokus auf Freiwilligenarbeit im Katastrophenma-
nagement gelegt. Insbesondere innerhalb der US-amerikanischen Katastrophenforschung ist die
Thematik von ,emergent volunteers® (s. u.a. Whittaker, McLennan und Handmer (2015)) schon
seit einigen Jahrzehnten relevanter Gegenstand. Im vierten Teil werden die wesentlichen Her-
ausforderungen fiir die behordlichen Strukturen und Rahmenbedingungen dargestellt, welche die
Einbindung von spontanen Freiwilligen in das behérdliche Katastrophenmanagement behindern
bzw. erschweren. Fiir die einzelnen Hindernisse werden auch die Losungen in der Fachliteratur

angefiihrt, die Behorden bei der Konzeption und allfdlligen Umsetzung berticksichtigen sollten.



1 Einleitung und inhaltliche Erlduterungen

Inhaltliche Erlauterungen

In dieser Arbeit werden in der Beschreibung von Freiwilligen die Adjektive ,,gebunden®, formell“
und deren englischsprachige Pendants ,affiliate”, ,formal* synonym verwendet. Dies gilt auch fiir
die inhaltlichen Gegenstiicke der ,informal“, ;spontaneous” bzw. ,episodic volunteers und deren
deutsche Entsprechungen. Die diskursiven Begriffsunterschiede waren fiir die Zielrichtung der
Arbeit nicht von Bedeutung, weswegen diese nicht beriicksichtigt wurden.

Diese Arbeit wurde geschlechtssensibel in der Variante mit dem Genderstern verfasst. Bei

direkten oder indirekten Zitaten wurde die urspriingliche Schreibweise beibehalten.



2 Ziel der Arbeit, Hypothesen und

Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit hatte zum Zeitpunkt der Erstellung des Exposés und der Einreichung das
Ziel, herauszuarbeiten, inwiefern Freiwillige in der Phase ,Wiederherstellung* des Katastrophen-
managementzyklus eingebunden und Betroffene von Hochwasserereignissen im Rahmen einer
psychosozialen Nachsorge begleiten kénnen. Konkret ging es vor allem um relevante Strukturen
und Rahmenbedingungen, die eine effektive und effiziente Einbindung fiir Organisationen als auch
Behorden ermdglichen. Ausgehend von diesem Erkenntnisinteresse wurden folgende Hypothesen

und die dazugehorigen Forschungsfragen zu Beginn des Forschungsprozesses formuliert:

e Hypothese 1: Aktuelle Konzepte, Freiwillige in das Osterreichische Katastrophenmanage-

ment einzubinden, fokussieren zum {iberwiegenden Teil auf formelle Freiwillige.
— Wie wird Freiwilligenarbeit im Katastrophenschutz in Osterreich charakterisiert?

— Welche Formen der Freiwilligenarbeit finden sich bei relevanten Akteur*innen des

Osterreichischen Katastrophenschutzes?

— Wie werden internationale Entwicklungen, ,spontaneous volunteers® in den Katastro-

phenschutz einzubinden, in Osterreich beriicksichtigt?

e Hypothese 2: In der Phase ,Wiederherstellung* des Katastrophenmanagementzyklus haben

Freiwilligenorganisationen ihre Aktivitdten im Katastrophengebiet bereits beendet.
— Welche Bereiche werden von Freiwilligen in der Wiederherstellung iibernommen?
— Welche Formen der Freiwilligenarbeit zeigen sich in dieser Phase?

— Welche organisierten Modelle von Freiwilligenarbeit gibt es in dieser Phase?

Im Zuge der Literaturrecherche zur ersten Hypothese stellte sich rasch heraus, dass die Hypothe-
sen bzw. die Forschungsfragen nicht wie geplant zu beantworten waren. Aufgrund der wenigen
- quantitativ als auch qualitativ - Suchergebnisse zur ersten Hypothese musste die Perspektive
erweitert werden, um entsprechende Literatur zu finden'. Mit der Erweiterung auf den globalen
Kontext und die Beriicksichtigung englischsprachiger Literatur wurde rasch deutlich dass eine
Bearbeitung der zweiten Hypothese nicht im Rahmen dieser Abschlussarbeit realistisch moglich
war. Es fand sich auf der einen Seite nur wenig Literatur zu spontanen Freiwilligen in der Phase
der Wiederherstellung. Auf der anderen Seite gab es in der Literatur zahlreiche Hinweise, dass
es bereits in der Phase der Bewiltigung kaum strukturierte behdrdliche Rahmenbedingungen

zur Einbindung spontaner Freiwilliger gibt. Daher wurde, in Riicksprache mit der Betreuerin

!Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3.



2 Ziel der Arbeit, Hypothesen und Forschungsfragen

dieser Abschlussarbeit, die zweite Hypothese nicht weiter verfolgt, sondern eine dritte, inklusive

dazugehériger Forschungsfragen, formuliert.
e Hypothese 3: Die Einbindung von spontanen Freiwilligen ist fiir Behorden und Organisa-
tionen, insbesondere in der Phase der Katastrophenbewéltigung, herausfordernd.
— Welche Herausforderungen fiir Behérden finden sich in der entsprechenden Literatur?

— Welche Losungen wurden in empirischen Untersuchungen gefunden?

Welche Maknahmen werden in der wissenschaftlichen Literatur empfohlen?

— Gibt es Standards und Richtlinien, welche Behorden und Organisationen beriicksich-

tigen sollten?

Diese dritte Hypothese verfolgte das Ziel, die bislang gewonnenen Erkenntnisse bei der Recherche,
produktiv fiir ein neues Erkenntnisinteresse zu nutzen und das Ziel der Arbeit entsprechend
abzudndern. Riickblickend stellt die zweite Hypothese in gewisser Weise ein Forschungsdesiderat
der vorliegenden Arbeit dar. Denn einerseits findet sich kaum Literatur zur Einbindung von
spontanen Freiwilligen fiir die Phase der Wiederherstellung und andererseits war eine wesentliche
Erkenntnis, dass BOS selbst in der Phase der Bewiéltigung, in der sie a) ausreichend Freiwillige
einbinden konnten und b) einen klaren gesetzlichen Auftrag haben, nach wie vor nur bedingt
in der Lage sind, spontane Freiwillige systematisch und strukturiert in ihre eigenen Tétigkeiten
einzubinden. In der Phase der Wiederherstellung ist sowohl die Anzahl der Freiwilligen wesentlich
geringer als auch der behordliche Auftrag wesentlich unklarer. Vor diesem Hintergrund kam
es daher im Laufe des Forschungsprozesses dieser Arbeit zu der Ergéinzung der dritten und

Streichung der zweiten Hypothese.



3 Methodisches Vorgehen

Um die Hypothesen und Forschungsfragen zu beantworten wurden in einem ersten Schritt die
relevanten Begriffe fiir die Literaturrecherche festgelegt. In der ersten Recherchephase stand wis-
senschaftliche Literatur zum 0Osterreichischen Katastrophenmanagement im Vordergrund. Hier
zeigte sich allerdings rasch, dass hierzu wenig publizierte wissenschaftliche Literatur vorhanden
ist. Aus diesem Grund wurde der Fokus der Recherche auf ,global® erweitert. Dies hatte zudem
den Mehrwert, dass auch die zahlreichen, fachspezifischen englischsprachigen Journals und die
dort publizierten Beitrdge in die Recherche einbezogen werden konnten. Verwendet wurden die
sich an der Forschungsfrage orientierenden Schlagworter ,spontaneous volunteers”, ,episodic vol-
unteers” sowie ,disaster and ,response”. Gesucht wurde zu diesen Zeitpunkt ausschlieflich nach
wissenschaftlicher Literatur. Andere Textsorten, Publikationen und Dokumente, wie beispiels-
weise Handbiicher und Guidelines wurden bei dieser Systematisierung nicht beriicksichtigt.

Die gefundenen Ergebnisse wurden, mit den aktuellsten Beitrigen beginnend, systematisch
durchgearbeitet und inhaltlich mit dem Fokus auf die Forschungsfragen der dritten Hypothese
geclustert. Da in dieser Phase die Literatursuche mittels Schneeballsystem vorgenommen wurde,
konnte mit dem methodischen Vorgehen - von den aktuellsten zu den fritheren Publikationen
- das Risiko in ,ein sogenanntes Zitierkartell zu geraten“ (Sandberg, 2017, S. 72) verringert
werden. Darunter wird das Phénomen verstanden, dass ,.ein Kreis von Autoren, die derselben
wissenschaftlichen Denkschule angehoren bzw. eine bestimmte Meinung vertreten, vorwiegend
auf Veroffentlichungen von anderen Mitgliedern dieser Gruppe [verweisen|* (Sandberg, 2017, S.
72). Auf Basis der relevantesten Artikel, vorrangig gemessen an der Anzahl der Zitationen des je-
weiligen Artikels, wurde anschliefsend weitere Literatur aus den jeweiligen Literaturverzeichnissen
gesichtet und bei der Systematisierung beriicksichtigt. Das systematische Clustern beinhaltete

zu einem recht friihen Zeitpunkt bereits folgende Punkte:

¢ Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Fithrungsformen in der Freiwilligenarbeit

Rekrutierungsformen und Akquise von Freiwilligen

Chancen und Herausforderungen von SV bei Katastrophen

Organisationaler Auftrag und notwendige Qualifikation
e Kommunikation und Social Media

Mit dieser ersten Systematik als Leitfaden wurden anschliefend weitere Beitrdge in den relevan-

ten Journals gesichtet und die Suche auch auf deutschsprachige, vorrangig empirische, Literatur
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erweitert. Die Erkenntnisse aus dieser Recherechephase wurden entsprechend in die Systemati-
sierung eingepflegt. Diese gesiittigte Systematisierung findet sich zusammengefasst (inhaltliche
Ahnlichkeiten wurden gemeinsam dargestellt) im Kapitel 7 wieder.

In Bezug auf den Kontext Osterreich, sowohl was die Freiwilligenlandschaft als auch das staat-
liche Katastrophenmanagement betrifft, zeigte sich, dass nicht viel wissenschaftliche Literatur
verfiigbar ist. Fiir die Betrachtung der Freiwilligenlandschaft in Osterreich wurden daher die bei-
den zuletzt verdffentlichten und online verfiigbaren Freiwilligenberichte des Sozialministeriums
herangezogen und entsprechend aufbereitet. In Bezug auf das staatliche Katastrophenmanage-
ment wurde grundlegend auf das Einfithrungsbuch von Jachs aus dem Jahr 2011 aufgebaut.
Erginzend herangezogen wurden einzelne Beitrige, die spezifische Aspekte des dsterreichischen
Katastrophenmanagements behandeln, und fiir die Arbeit von Relevanz waren. Fiir die Bearbei-

tung der ersten Hypothese waren diese Beitrige und die Arbeit von Jachs hilfreich.



4 Staatliches Katastrophenmanagement

,Weltweit wird Katastrophenmanagement als umfassender Prozess verstanden |...|, der die Phasen
Vermeidung, Vorsorge, Einsatz und Wiederherstellung zyklisch integriert.“ (Jachs, 2011, S. 78)
Jede Phase hat ihre jeweils eigene Zielrichtung, die mit unterschiedlichen Mafsnahmen erreicht
werden soll. Nicht immer sind diese vier Phasen bezogen auf die Ziele als auch die Mafnahmen
trennscharf voneinander zu unterscheiden. Nichtsdestotrotz ,there is large consensus in the lite-
rature that DOM consists of the four phases mitigation, preparedness, response, and recovery,
which are often understood as phases of a cyclic process* (Sperling und Schryen, 2022, S. 690).
Im Zusammenspiel verfolgen die Mafnahmen aller vier Phasen das Ziel, Katastrophen und ihre
Schadensfolgen soweit als méglich zu reduzieren bzw. bei allfialligem Fintreten einer Katastrophe
den Normalzustand so rasch als mdéglich wiederherzustellen. ,In order to reduce the impact of di-
sasters on humankind, the field of disaster operations management (DOM) has emerged, defined
as the management of the activities that are performed before, during, and after a disaster with
the goal of preventing loss of human life, reducing its impact on the economy, and returning to
a state of normalcy.” (Sperling und Schryen, 2022, S. 690)

Das Katastrophenmanagement ist ein ,Kernbereich der staatlichen Souverdnitét” (Jachs, 2011,
S. 70). Dem Staat stehen zu dieser Erfiillung umfangreiche Instrumente zur Verfiigung. Kata-
strophenmanagement ist hierbei im weitesten Sinne nationalstaatlich organisiert und auch die
Verantwortung obliegt ihm, jedenfalls in den, fiir den Kontext der Arbeit relevanten, Staaten der
Européischen Union. Nur vereinzelt, so Jachs, wird die staatliche Souverénitdt durch internatio-
nales Recht durchbrochen und ,nur in eingeschranktem Mafe auf iiberstaatliche Organisationen
iibertragen® (Jachs, 2011, S. 70). Fiir den Fall grenziiberschreitender Zusammenarbeit zur Be-
waltigung als auch Vermeidung wurden Konventionen vereinbart, ,die den Staaten Pflichten
auferlegen, die letztlich auch der Uberpriifung durch den internationalen Gerichtshof der Ver-
einten Nationen unterliegen“ (Jachs, 2011, S. 70). Innerhalb der Européischen Union existieren
zusatzlich unterschiedliche Rechtsvorschriften, die sowohl aktive Verhinderung von Katastro-
phen rechtlich vorgeben (bspw. die sogenannte Seveso-Richtlinie) aber auch ,mit dem Vertrag
von Lissabon erstmals auch unterstiitzende Zustidndigkeiten im Katastrophenschutz auf die Eu-
ropéische Union iibertragen® (Jachs, 2011, S. 70).

Der Staat kann, auf Basis des ihm iibertragenen Gewaltmonopols, ,mit hoheitlichen Zwangs-
mafknahmen in Lebenssachverhalte zum Schutz der Biirger |eingreifen|“ (Jachs, 2011, S. 70).
Ziel dieser staatlichen Handlungen ist die Minimierung von Risiken zur Erhéhung der Sicher-
heit und der Abwehr von Gefahren. Im Sinne eines ganzheitlichen Katastrophenmanagements
sind die staatlichen Mafsnahmen iiberaus umfangreich und nicht ausschliefslich auf das reine Be-
wiltigen einer Katastrophe hin ausgerichtet. ,Um Risiken zu vermeiden, unterwirft der Staat

Tatigkeiten, von denen Gefahren ausgehen kénnen, weitgehenden Sorgfalts-, Bewilligungs- und
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Meldepflichten.“ (Jachs, 2011, S. 71) Diese Pflichten werden sowohl Wirtschaftstreibenden als
auch einzelnen Biirger*innen aufgetragen und sorgen dafiir Gefahren und Risiken zu minimieren.
Der Staat kann hierbei sowohl als Ordnungsstaat als auch als Leistungsstaat agieren, in dem
er mittels Leistungen Risiken streut oder minimiert. Der Staat agiert auch nicht in allen Teilen
des Katastrophenmanagements selbst, sondern bedient sich Akteur*innen der Zivilgesellschaft
oder erfiillt durch die Finanzierung von Dienstleister*innen ebenso seinen staatlichen Auftrag.
So finanziert der Staat die notwendige Infrastruktur, wie meteorologische Warndienste, Strahlen-
iiberwachungssysteme, hydrologische Messstellennetze, Luftgiitemessnetze, Sirenensysteme usw.
(vgl. Jachs, 2011, S. 70). Dabei geht es bei vielen dieser Dienste darum, in der Lage zu sein,
Risiken und Gefahren sowohl zu erkennen als auch an die Bevolkerung kommunizieren zu kén-
nen. Viele dieser Dienste und ihrer Messergebnisse sind fiir Biirger*innen immer mehr auch tiber
das Internet erreich- und einsehbar. Diese Informationen werden auch grenziiberschreitend aus-
getauscht, so zum Beispiel ,Informationen iiber Gefahren wie beispielsweise Lawinenwarnungen
oder ausgewiesene Hochwasseriiberflutungsflachen (Jachs, 2011, S. 70).

In der Frage, bis zu welchem Grad der Staat einerseits seine Biirger*innen vor Katastrophen
schiitzen muss und andererseits deren Grundrechte zu wahren hat und nicht verletzen darf, gab
es im Jahr 2008 im Fall ,Budayeva gegen Russland“ eine aufsehenerregende Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. . Bemerkenswert ist am Beispiel des vorliegenden
Urteils, dass der EGMR die Grundrechte der Menschenrechtskonvention immer weniger blof als
Abwehrrechte gegeniiber Fingriffen des Staates betrachtet, sondern sie auch als Garantien fiir ein
positives Handeln des Staates akzentuiert.“ (Jachs, 2011, S. 72) Staaten miissen aufgrund dieser
positiven Verpflichtung ,angemessene Schritte zum Schutz des Lebens der seiner Jurisdiktion
unterworfenen Personen setzen“ (Jachs, 2011, S. 72). Die Wahl {iber die hierfiir notwendigen
und angemessenen Mittel obliegen wiederum dem Ermessen des Staates. Der EGMR machte
in seiner Entscheidung allerdings deutlich, dass es zu keiner unverhéltnisméfkigen Belastung der
staatlichen Strukturen aufgrund dieser Entscheidung kommen darf. Die positive Verpflichtung
des Schutzes ;hange vom Ursprung der Bedrohung und davon ab, zu welchem Grad die Gefahr
gemindert werden kann® (Jachs, 2011, S. 72).
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4.1 Katastrophenmanagement als vierteiliger Zyklus

Zur systematischen Darstellung des Katastrophenmanagements hat sich international die Unter-
teilung in einen vierteiligen Zyklus etabliert. Es werden hierbei folgende vier Teile unterschieden
(vgl. Jachs, 2011, S. 78):

e Vermeidung

e Vorsorge

e Bewiltigung

e Wiederherstellung

Diese vier Phasen wurden aus dem internationalen Kontext in dieser Form auch in den 6s-
terreichischen Katastrophenschutz und das entsprechende staatliche Katastrophenmanagement
iibernommen. So ,umfasst [Katastrophenmanagement| die Gesamtheit aller aufeinander abge-
stimmten Mafsnahmen in den Bereichen Katastrophenvermeidung, Katastrophenvorsor-
ge, Katastrophenbewiltigung und Wiederherstellung nach Katastrophen, einschlieflich
der laufenden Evaluierung der in diesen Bereichen getroffenen Mafnahmen. Unter das Kata-
strophenmanagement fallen somit alle Maknahmen des gleichzeitig definierten Katastrophen-
managementzyklus“ (Jachs, 2011, S. 75, Hervorhebungen im Original, MD). Jede Phase hat
eine eigene Zielsetzung und ist Teil eines integrativen und umfassenden Prozesses (vgl. Jachs,
2011, S. 78). Mit diesem Konzept als ,Prozess® ist auch betont, dass es sich nicht um ein zeitlich
limitiertes Vorgehen handelt. Insbesondere auch durch die permanente Evaluation der einzelnen
Mafnahmen. Die vier Phasen unterscheiden sich sowohl in ihren Zielen als auch ihren Mafsnah-
men. Die schematische und modellhafte Einteilung ermdglicht, in Kombination mit der jeweiligen

groben Zielsetzung, eine systematische Beschiftigung mit dem Katastrophenmanagement.

4.1.1 Vermeidung

Mafnahmen in der Vermeidung sollen die Auswirkungen von Katastrophen als auch deren Ein-
trittswahrscheinlichkeiten verringern. ,Unter Vermeidung fallen alle Mafsnahmen, die dazu fiih-
ren, dass keine oder nur abgemilderte Schadensereignisse eintreten, wie aktive und passive Hoch-
wasserschutzmafnahmen oder Bauverbote in gefahrdeten Gebieten.“ Jachs (2011, S. 79) Jachs
zufolge sollte im Katastrophenmanagment diese Phase die meiste Bedeutung erhalten. ,.Der Ver-
ringerung von Vulnerabilitét, dem verantwortungsvollen Umgang mit Risiken und der Reduktion
von Risiken auf ein tragbares Maf werden Vorrang vor der Katastrophenabwehr eingerdumt.“
(Jachs, 2011, S. 80)
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4.1.2 Vorsorge

Die Vorsorge hat zum Ziel bestmoglich auf den Einsatz vorbereitet zu sein, um von Katastrophen
ausgehende Gefahren und Schiden soweit als moglich abzuwehren und zu bekdmpfen. ,Vorsorge
setzt somit dort an, wo die Vermeidung endet oder nicht méglich ist, und baut auf einer Ri-
sikoanalyse auf.“ (Jachs, 2011, S. 79) Im Englischen wird fiir diese Phase zusatzlich zwischen
sprevention® und ,mitigation“, also vermeidenden und lindernden Mafinahmen, unterschieden

(ebd.).

4.1.3 Bewiltigung

Diese ist die ,Gesamtheit aller Maknahmen der Behorden, Einsatzorganisationen und berufenen
Einrichtungen sowie Privater und Betroffener mit dem Ziel, die von einer Katastrophe herbeige-
fiihrten Gefahren und Schiden abzuwehren und zu bekimpfen, um die Grundlagen des &ffent-
lichen Lebens |[...]| sicher zu stellen und zur Wiederherstellung iibergehen zu konnen“ (Jachs,
2011, S. 79). Die Phase der Bewdltigung beginnt mit dem Ereignis selbst und endet mit der
Sicherstellung von Ordnung und Sicherheit sowie der lebensnotwendigen Grundversorgung der
Bevolkerung. Wesentlichster Bestandteil der Bewiltigung ist der Katastropheneinsatz, den Jachs
beschreibt als das ,durch eine Katastrophe ausgelostes, geméfs den gesetzlichen Bestimmungen
organisiertes Vorgehen von Kriften der Behorden, Einsatzorganisationen und berufenen Einrich-

tungen zum Zweck der Katastrophenbewéltigung® Jachs (2011, S. 79).

4.1.4 Wiederherstellung

Sie folgt auf den unmittelbaren Katastropheneinsatz und beinhaltet ,die langerfristige Herstel-
lung des Zustandes vor der Katastrophe einschliefslich neuer Préventionsmaknahmen® (Jachs,
2011, S. 79). Wesentlich in dieser Phase ist auch eine potentielle Verbesserung des Ursprungs-
zustandes vor dem Ereignis. So konnen Zerstérungen durch Katastrophen genutzt werden, vor
dem Ereignis bestandene Risiken durch entsprechende (bauliche, strukturelle, rdumliche) Adap-
tierungsmafnahmen zu minimieren und beispielsweise Gebdude oder Infrastruktur an weniger

exponierten Orten neu aufzubauen.
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4.2 Aufgaben und Ziele des Gsterreichischen

Katastrophenmanagements

Die Bevdlkerung vor Katastrophen zu schiitzen ist wesentliches Ziel des staatlichen Katastro-
phenmanagements. Bis zu welchem Grad dieser Schutz durch den Staat reicht und inwieweit ,der
Schutz vor Katastrophen der Privatperson iiberlassen bleiben kann“ (Jachs, 2011, S. 71) unter-
liegt, der jeweiligen Rechtsordnung des Staates. Wenngleich sich Staaten selbst keiner bestimm-
ten Gesetzgebung verpflichten miissen, gilt fiir Osterreich, ,dass aus Art. 2 der Européischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf Leben) |...| auch eine staatliche Gewadhrleistungspflicht
hinsichtlich der Katastrophenvorsorge abgeleitet werden kann“ (Jachs, 2011, S. 72). Auf Basis
dieses Artikels entschied der EGMR beispielsweise im Fall ,Budayeva gegen Russland“ (Jachs,
2011, S. 72), dass der Staat auch positiv verpflichtet ist, addquate und zumutbare Schritte und
Mafknahmen ,zum Schutz des Lebens der seiner Jurisdiktion unterworfenen Personen zu setzen®
(Jachs, 2011, S. 72). Die Auswahl der Mafnahmen obliegen hierbei dem Staat selbst und es darf
zu keiner unverhaltnisméfigen Belastung der staatlichen Strukturen fiihren. ,Die Reichweite der
positiven Verpflichtungen des Staates hinge vom Ursprung der Bedrohung und davon ab, zu
welchem Grad die Gefahr gemindert werden kann.“ (Jachs, 2011, S. 72)

Katastrophenvorsorge Katastrophenbewiltigung

+ Aufstellung von Feuerwehren und *  Warnung und Alarmierung
Rettungsdiensten = Notrufmanagement

= Katastrophenschutzplanung « Gefahrenabwehr, RettungsmaB-

« Infrastrukturelle Vorsorgen nahmen

+ Aufstellung und Ausriistung von * Katastrophenfeststellung
Katastrophenhilfsdiensten « behérdliche Einsatzleitung

+ Ausbildung und Ubung + technische Einsatzleitung

s Einrichtung von Warnsystemen * Krisenkommunikation

« Information und Aufkldrung » psychosoziale Betreuung

Katastrophenvermeidung Wiederherstellung

» Gefahrenzonenplanung * Katastrophenfonds

* Hochwasserschutz = Europdischer Solidaritatsfonds
« Wildbachverbauung *  MNachbetreuung

+ Lawinenverbauung *  Dokumentation

* Raumordnung

= [Information, Aufkldrung

* Bewilligungen, Kentrollen,

Inspektion, Uberwachung
«  Meldepflichten

Abbildung 4.1: Aufgaben des Katastrophenmanagements im Rahmen des Katastrophenmanage-
mentzyklus
Quelle: Jachs (2011, S. 80)

Ausgehend von dieser gesetzlichen Verpflichtung setzt der Staat Mafnahmen, die zur Zieler-
reichung beitragen. Eine der stérksten Mafsnahmen die dem Staat zur Verfiigung stehen ist das
Gewaltmonopol. Es erlaubt den staatlichen Organen die Ausiibung von Zwangsmafnahmen in
den relevanten und fiir den Schutz notwendigen Sphéren. Die staatliche Verwaltung verfolgt bei
der Anwendung des Gewaltmonopols im Wesentlichen das Ziel ,der Sicherheit und Gefahrenab-
wehr“ (Jachs, 2011, S.70). Beispielsweise ,unterwirft der Staat Tétigkeiten, von denen Gefahren
ausgehen konnen, weitgehenden Sorgfalts-, Bewilligungs- und Meldepflichten® (Jachs, 2011, S.

71). Sind derartige Maknahmen in der Phase der Vermeidung stérker relevant, kann es in der
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Phase der Bewaltigung auch, bei Gefahr in Verzug, zu verfahrensloser Ausiibung von unmittelbar
Befehls- und Zwangsgewalt kommen. Beispielsweise konnen Behorden Giiter von Privatpersonen
in Anspruch nehmen, auch auf Kosten der verpflichteten Personen (vgl. Jachs, 2011, S. 198).
Dieses Gewaltmonopol ist auch durch internationale Gesetzgebung gedeckt. So erlaubt die eu-
ropéische Menschenrechtskonvention ,die unbedingt notwendigen Finschrankungen von Rechten
und Freiheiten im Fall von Notstinden und Katastrophen, die das Leben oder das Wohl der
Gemeinschaft bedrohen® (Jachs, 2011, S. 198).

Welche Mafnahmen in welcher Phase des Katastrophenmanagements gesetzt werden, zeigt
die systematische Ubersicht in Abbildung 4.1 auf der vorherigen Seite. Neben der konkreten
Reduktion von Risiken und Gefahren hat der Staat auch die Aufgabe, die Bevilkerung vor Kata-
strophenereignissen zu warnen. So betreibt der Staat Einrichtungen, welche Gefahren und Risiken
so friih als moglich erkennen, um in weiterer Folge die Bevilkerung zu informieren. Zu derartigen
Einrichtungen gehoéren beispielsweise ,;meteorologische Warndienste, Strahleniiberwachungssys-
teme, hydrologische Messstellennetze, Luftgiitemessnetze, Sirenensysteme usw.“ (Jachs, 2011, S.
70). Die erfassten und ausgewerteten Daten der verschiedenen Institutionen werden der Bevol-
kerung auch zur Einsicht bzw. zur Wahrnehmung persénlicher Schutzmafnahmen zur Verfiigung
gestellt (vgl. Jachs, 2011, S. 70).

4.3 Akteur*innen des Osterreichischen Katastrophenmanagements

Der staatliche Katastrophenschutz in Osterreich ist aufgrund der foderalen bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung und der verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen sehr stark fragmen-
tiert; insbesondere in Bezug auf verantwortliche Akteur*innen sowie gesetzliche Zusténdigkeiten.
»Nach Artikel 15 des Bundes-Verfassungsgesetzes verbleiben alle Angelegenheiten der Hoheits-
verwaltung, soweit sie nicht ausdriicklich in die Gesetzgebung oder die Vollziehung des Bundes
iibertragen wurden, in der Gesetzgebung und Vollzichung der Lander.“ (Jachs, 2011, S. 199)
Die fiir den Katastrophenschutz relevanten Rechtsmaterien sind in der hier genannten Kompe-
tenzverteilung der Bundesverfassung allerdings sowohl den Lindern als auch dem Bund zuge-
ordnet. ,In Osterreich sind die Aufgaben auf alle Gebietskorperschaften von der Gemeinde bis
zum Bund verteilt. Die Mehrzahl der Aufgaben iibertrigt die Verfassung den Landern.“ (Jachs,
2011, S. 86) Umfassende Kompetenztatbestinde wie beispielsweise ,;Gefahrenabwehr” finden sich
nicht im Bundes-Verfassungsgesetz. Ware dies der Fall, wire der Bund oder auch die Lénder
dazu erméchtigt, ,diesen Teil der Verwaltung umfassend und abschliefend zu regeln® (Jachs,
2011, S. 199). Eine derart umfassende und abschliefende Zusténdigkeit fiir eine oder mehrere
Phasen des Zyklus entspriche auch stérker dem theoretischen sowie praktischen Idealfall, der
vorsieht, dass eine Behorde die Verantwortung fiir alle Phasen wahrnimmt (vgl. Jachs, 2011,
S. 80). Aufgrund dieser verfassungsmaifig geregelten Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern gibt es auch ,kein Katastrophenschutz- oder Zivilschutzgesetz auf Bundesebene, in dem
die Aufgaben zusammenhéngend geregelt wiren, wie dies etwa im britischen Civil Contingencies
Act der Fall ist“ (Jachs, 2011, S. 86). In Osterreich ist Katastrophenschutz rechtlich gesehen eine

Querschnittsmaterie, die sich sowohl in Bundes- als auch neun unterschiedlichen Landesgesetzen
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wiederfindet, zusétzlich ergénzt um diverse Verordnungen. ,Das Osterreichische System ist durch

seine Verzweigtheit und Vielfalt charakterisiert. (Jachs, 2011, S. 86)

Vorsorge Bewaltigung

*  Bundesministerien und nachgeordnete
Dienststellen

*  Fachabteilungen bein den Amtern der
Landesregierungen

*  Militirkommandos

* Bezirksverwaltungsbehirden

+  Gemeinden

*  Ortsfeuerwehren

*  Abschnitts-, Bezirks- und
Landesfeuerwehrkommandos

+ Betriebsfeuerwehren

* Rettungsorganisationen

*  Bezirks-, Bundes- und
Landesrettungskommandos

* Infrastrukturgesellschaften (OBB,
ASFINAG, Verbund AG, Telekom, ...

Bundesministerien und nachgeordnete
Dienststellen

Sicherheitsdirektionen,
Bezirkspolizeidirektionen,
Polizeiinspektionen

Landes-, Bezirks-,
Stadtpolizeikommandos
Fachabteilungen bei den Amtern der
Landesregierungen
Militirkommandos
Bezirksverwaltungsbehorden
Gemeinden

Ortsfeuerwehren

Abschnitts-, Bezirks- und
Landesfeverwehrkommandos
Betriebsfeuerwehren
Rettungsorganisationen

Bezirks-, Bundes- und
Landesrettungskommandos
Infrastrukturgesellschaften (OBB,
ASFINAG, Verbund AG, Telekom, ...

Vermeidung

*  Wildbach- und Lawinenverbauung
¢+ Bundeswasserbauverwaltung

* Landesregierungen

*  Gemeinden

Wiederherstellung

Bundesministerien
Landesregierungen
Bezirksverwaltungsbehorden
Gemeinden

Infrastrukturgesellschaften (OBB,
ASFINAG, Verbund AG, Telekom, ...)

Abbildung 4.2: Akteur*innen des Osterreichischen Katastrophenschutzes im vierteiligen Kata-
strophenzyklus
Quelle: Jachs (2011, S. 88f, eigene Darstellung)

Osterreich ist mit dieser foderalen Kompetenzverteilung vergleichbar mit der Schweiz, Deutsch-
land oder den USA. Bei derartigen Strukturen spielen vor allem lokale Behérden und Regierungen
eine relevante Rolle. Ubergeordnete Strukturen wie Zentralregierungen oder hohere Verwaltungs-
ebenen agieren in den meisten Féllen ausschlieRlich subsidiar, zur allfilligen Unterstiitzung der
lokalen Akteur*innen. Aufgrund des Fehlens einer zentralen Behorde bzw. der rechtlichen Unzu-
stindigkeit des Bundes ist in Osterreich das Katastrophenmanagement auf die Kollaboration der
unterschiedlichen Akteur*innen angewiesen. Eine koordinierende Rolle ,im Rahmen des Staat-
lichen (!) Krisen- und Katastrophenschutzmanagements“ (Jachs, 2011, S. 87) iibernimmt das
Bundesministerium fiir Inneres. ,In weiten Bereichen erfolgt diese Kooperation freiwillig ohne
gesetzliche Verpflichtung. Ausgenommen sind lediglich Zusténdigkeitsbereiche des Bundes, die
die Lénder mittelbar fiir den Bund vollziehen (wie im Gesundheitswesen).“ (Jachs, 2011, S.
87) Verbindlichere Regelungen sind bislang keine getroffen worden, was Empfehlungen in der
einschligigen Literatur deutlich widerspricht. Erschwerend kommt eine weitere rechtliche Beson-
derheit hinzu. ,Aufgrund des Ressortprinzips in der Bundesverwaltung und der Weisungsfreiheit
der obersten Organe bestehen keine spezifischen gesetzlichen Vorschriften fiir das Zusammenwir-
ken der Bundesministerien im Katastrophenfall.“ (Jachs, 2011, S. 87) Vorgesehen ist lediglich der

einvernehmliche Vollzug unterschiedlicher Ministerien. Ergdnzend gibt es gesetzliche Regelungen,
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,wie die Bundesministerien bei Bedarf einvernehmlich vorzugehen haben® (Jachs, 2011, S. 87).

Aufgrund dieser fragmentarischen Zustidndigkeiten sind folglich, im Sinne eines funktionieren-
den Katastrophenschutzes, die Koordination der verschiedenen Mafinahmen und die Abstimmung
der zustédndigen Akteur*innen untereinander notwendig bzw. zumindest angeraten und hilfreich.
Eine entsprechende Abstimmung der Behérden und der Gebietskérperschaften hat zum Ziel, das
gesamtstaatliche Katastrophenschutzmanagement sowohl effektiv als auch effizient umzusetzen
(vgl. Jachs, 2011, S. 80f). Als relevante Aspekte eines derartigen Managements benennt Jachs
(2011) neben den Akteur*innen und den Strukturen als dritten Punkt gemeinsame und konsistent
verwendete Terminologien. Dies ist insofern von Bedeutung, als eine einheitliche und systemati-
sche Verwendung von Begriffen und Konzepten eine erhebliche Grundlage fiir das Funktionieren
eines Systems darstellt. Begrifflichkeiten und deren Definition waren lange Zeit in Osterreich nicht
standardisiert geregelt, obwohl ein abgestimmtes System und geteilte Begrifflichkeiten eine sub-
stantielle Bedeutung fiir die Kooperation innerhalb so stark fragmentierter Strukturen hat. Vor
diesem Hintergrund wurde das sterreichische Normungsinstitut beauftragt, ein einheitliches Be-
griffsglossar fiir Osterreichs Katastrophenmanagement zu erarbeiten. Ziel dieser Maknahme war
die Reduktion mdglicher Herausforderungen, die aus Missverstdndnissen aufgrund uneinheitli-
cher Begrifflichkeiten resultieren konnten. Dieses systematisch aufbereitete Glossar der ONORM
52304, ,umfasst einheitliche Definitionen fiir rund 120 Grundbegriffe des strategischen, taktischen
und operativen Managements von Katastrophen einschliefslich der Grundbegriffe des Fiihrungs-
verfahrens im Katastropheneinsatz“ (Jachs, 2011, S. 75).

Eine weitere wesentliche Komponente des dsterreichischen Katastrophenschutzes ist die Un-
terstiitzung zahlreicher nichtstaatlicher Akteur*innen die im Rahmen des Katastrophenmanage-
ments wichtige Aufgaben iibernehmen. So ,fiihrt der Staat nicht alle Aufgaben selbst aus, sondern
iiberldsst einen grofsen Teil der Zivilgesellschaft, die sich in Form der freiwilligen Mitgliedschaft
in ehrenamtlichen Organisationen am Katastrophenmanagement beteiligt® (Jachs, 2011, S. 71).

Eine systematische Darstellung zu den jeweiligen behdrdlichen Zustdndigkeiten und den re-
levanten Akteur*innen in den vier Abschnitten des Katastrophenmanagements zeigt die Abbil-
dung 4.2 auf der vorherigen Seite. Diese Ubersicht zeigt sowohl die Pluralitit relevanter Ak-
teur*innen als auch die Tatsache, dass nur einige in mehr als einer Phase eine relevante Rolle
im Bereich des Katastrophenmanagements einnehmen. Fiir die vorliegende Arbeit ist auch noch
ein dritter Aspekt von Relevanz, jener der Freiwilligkeit. In Bezug auf das Erkenntnisinteresse
der vorliegenden Arbeit soll analysiert werden, bei welchen Akteur*innen es sich einerseits um
Freiwillige(-norganisationen) und andererseits um Akteur*innen handelt, die Freiwillige in ihr

organisationales Handeln einbinden (koénnten).
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4.4 Freiwilligenorganisationen des Osterreichischen

Katastrophenmanagements

In der systematischen Aufstellung von Jachs (s. Abbildung 4.2 auf Seite 13) sind Freiwillige als
auch Freiwilligenorganisationen als Akteur*innen im osterreichischen Katastrophenmanagement
nur in den Phasen ,Vorsorge”“ und ,Bewiltigung® aufgelistet. Explizit genannt werden die freiwil-
ligen Feuerwehren und die Rettungsorganisationen, inklusive ihrer jeweiligen Bezirks-, Landes-
und Bundeskommandos (vgl. Jachs, 2011, S. 88f). Diesen beiden Organisationen' obliegt als soge-
nannten Katastrophenhilfsdiensten der Bundesldnder ein Grofsteil der praktischen Durchfiihrung
des Katastropheneinsatzes und der Katastrophenbewiltigung. Rechtliche Grundlage dazu sind
die jeweiligen neun Landesgesetze zum Katastrophenschutz (vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 218f).
In den beiden anderen Phasen, ,Vermeidung* und ,Wiederherstellung®“, werden von Jachs (2011)
in seiner Aufstellung (s. Abbildung 4.2 auf Seite 13) keine Freiwilligenorganisationen explizit
genannt. Genannt werden in der Phase ,Vermeidung® {iberwiegend staatliche Akteur*innen, die
vorrangig legislative Mafnahmen umsetzen. Ziel der ,Vermeidung® ist es, bestehende Risiken zu
analysieren um sie in weiterer Folge zu minimieren als auch das verbleibende Restrisiko entspre-
chend darzustellen. In der Phase der ,Wiederherstellung” finden sich ebenfalls keine Freiwilligen
in Jachs systematischer Darstellung. Auch diese Phase ist in Osterreich sehr stark gepriigt von
staatlichen Behorden, u.a. Amter der betroffenen Landesregierung und deren nachgeordneten
Dienststellen. Sie sind sowohl beauftragt die 6ffentliche Infrastruktur wiederherzustellen als auch

eventuelle Entschadigungszahlungen an Privatpersonen abzuwickeln (vgl. Jachs, 2011, S. 88).

! Die verschiedenen Rettungsorganisationen und Feuerwehren werden hier im Sinne ihres Auftrags (und weniger
ihrer Organisationsstruktur) in der schematischen Darstellung zusammengefasst als je eine Organisation.
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5 Freiwilligenlandschaft in Osterreich

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Freiwilligenlandschaft in Osterreich. Dieser
verbleibt auf einer allgemeinen Ebene und geht nur vereinzelt auf Besonderheiten von Freiwilligen
im Katastrophenschutz ein. In der Ausarbeitung des Kapitels wurden das Freiwilligengesetz aus
dem Jahr 2012 und die zwei Freiwilligenberichte aus den Jahren 2015 und 2019, herausgegeben
vom Osterreichischen Sozialministerium, beriicksichtigt (BMASK, 2015; BMSGPK, 2019). Nach
dem Einblick in die rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich wird anschliekend die breite
Freiwilligenlandschaft in Osterreich niher erliutert. Abschliefend wird dargelegt, welche Rol-
le freiwilliges Engagement im Osterreichischen Katastrophenmanagement einnimmt und dieses,

aufgrund seiner Breite, mafgeblich strukturiert.

5.1 Definition von Freiwilligkeit

Wehner u.a. (2015) definieren in ihrem Text Freiwilligenarbeit als ,jede selbstgewihlte und
ohne Entlohnung in gemeinniitzigen Bereichen geleistete Arbeit; ganz gleich, ob es sich bspw.
um die informelle Hilfe einer Nachbarin gegeniiber oder die durch eine Non-Profit-Organisation
formell angebotene Migrantenbetreuung handelt* (Wehner u. a., 2015, S. 5, Hervorhebungen im
Original). Mit dieser Definition fassen sie einerseits eine sehr grofe inhaltliche Breite zusammen
und verdichten andererseits sehr viele wesentliche Charakteristika von freiwilliger Arbeit.

Einer der relevantesten Distinktionspunkte von Freiwilligenarbeit im Vergleich zu anderen
Engagementformen ist die fehlende finanzielle Entlohnung. So werden freiwillige Tétigkeiten
in {iberwiegendem Mafe unbezahlt verrichtet. Nur in den wenigsten Féllen gibt es Aufwands-
entschidigungen oder eine geringfiigige Entlohnung (vgl. Wehner u. a., 2015, S. 5). Der zweite
bedeutsame Aspekt ist die Tatsache, dass freiwillige Arbeit ,selbstgewidhlt“ ist. Es besteht kein
dkonomischer oder anderweitiger Druck, oder gar Zwang, einer freiwilligen Tétigkeit nachzuge-
hen. In diesem Zugang unterscheidet sich freiwillige Téatigkeit von der, in den meisten Féllen zur
finanziellen Absicherung notwendigen, Erwerbsarbeit. Ebenfalls bedeutsam ist die Zielrichtung
von Freiwilligenarbeit. Sie ist auf die Forderung des Gemeinwohls hin ausgerichtet und hat den
alleinigen Zweck der Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwerts. Auch in diesem Punkt grenzt
sich Freiwilligenarbeit deutlich von Erwerbsarbeit ab. Der letzte relevante Aspekt laut der Defi-
nition von Wehner u.a. (2015) ist die Unterscheidung in sogenannte ,informelle“ und ,formelle*
Freiwilligkeit.

Im Freiwilligenbericht des Gsterreichischen Bundesministeriums fiir Soziales werden im Jahr
2019 noch zwei weitere wesentliche Kennzeichen freiwilliger Arbeit fiir den Kontext Osterreich
markiert. Freiwilliges Engagement ist als unbezahlte Leistung fiir andere Menschen, auflerhalb
des eigenen Haushaltes definiert.“ (BMSGPK, 2019, S. 84, Hervorhebungen MD) Durch diese
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Trennung zwischen Offentlichkeit (im weiteren Sinne) und Privatsphiire erhilt freiwilliges En-
gagement auch eine politische Bedeutung. Denn durch die rdumliche und soziale Verortung auf
sauberhalb des eigenen Haushaltes” wird eine wesentliche Unterscheidung zur ebenfalls unbezahl-
ten und, in vielen Fallen, freiwillig verrichteten Care-Arbeit gezogen.

Freiwilligentétigkeit wird, dem Freiwilligenbericht zufolge, zusétzlich als ,,Form der Freizeitbe-
schaftigung” (BMSGPK, 2019, S. 85) gesehen. Dabei ist Freizeit ,die Restgrofe, die iibrig bleibt,
wenn Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit erledigt sind“ (BMSGPK, 2019, S. 85). Care-Arbeit
oder ,Haus- und Familienarbeit* sind im Umkehrschluss daher keine freiwilligen Tétigkeiten (vgl.
BMSGPK, 2019, S. 85). Das ist insofern bedeutsam, als freiwilliges Engagement nur jene Per-
sonen leisten konnen, die dies zeitlich sowie finanziell vermégen. ,Wie viel Zeit fiir freiwilliges
Engagement verfiigbar ist, ist also nicht nur eine individuelle Entscheidung nach persoénlichen
Priferenzen, sondern auch eine, die gesellschaftlich geprigt wird. Dies zeigt sich insbesondere in
Bezug auf die Verteilung von Haus- und Familienarbeit.“ (BMSGPK, 2019, S. 85)

5.2 Freiwilliges Engagement in Osterreich

Im folgenden Abschnitt wird die Freiwilligenlandschaft Osterreichs genauer betrachtet. Dabei ist

wesentlich, dass es seit 2012 eine gesetzliche Basis fiir freiwillige Tétigkeiten in Osterreich gibt:

Freiwilliges Engagement liegt vor, wenn natiirliche Personen

1. freiwillig Leistungen fiir andere,

2. in einem organisatorischen Rahmen,

3. unentgeltlich,

4. mit dem Zweck der Férderung der Allgemeinheit oder aus vorwiegend sozialen
Motiven und

5. ohne dass dies in Erwerbsabsicht, aufgrund eines Arbeitsverhéltnisses oder im
Rahmen einer Berufsausbildung, erfolgt,

erbringen.

(FreiwG §2 (2))

Mit dieser gesetzlichen Bestimmung wird freiwilliges Engagement in Osterreich juristisch auf
eine konkrete Form festgelegt. Vergleicht man diese Definition bspw. mit jener bei Wehner u. a.
(2015) zeigen sich bereits deutliche Unterschiede, was nach dem Gsterreichischen Freiwilligenge-
setz rechtlich nicht unter freiwillige Tétigkeiten fallt. Der im Gesetz genannte ,organisatorische
Rahmen® wird im §3 des Freiwilligengesetzes genauer definiert. Dort werden die Rahmenbedin-
gungen jener Organisationen festgelegt, die, auf Basis des Gesetzes, Forderungen erhalten kdnnen.
Hierbei sind, fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, vor allem die Absitze (3) und (4) des §3
relevant. So miissen Freiwilligenorganisationen Freiwillige laut §3 (3) w.a. iiber folgende Aspekte
informieren: ,Aufnahmemodus, Tatigkeitsfelder, Ansprechperson, Aus- und Fortbildung, Mit-
sprachemoglichkeiten, Tétigkeitsnachweis, Aufwandsentschadigung sowie Versicherung® (FreiwG
§3 (3)). In §3 (4) ist weiters festgehalten, dass Organisationen Freiwilligen sechs Monate nach
Beendigung ihrer Tétigkeit einen , Tatigkeitsnachweis iiber Dauer und Art der Tétigkeit sowie

die dabei erworbenen Kompetenzen ausstellen* (FreiwG §3 (4)). Wenngleich damit lediglich die
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Rahmenbedingungen der Forderfahigkeit von Organisationen prézisiert werden und nicht die Be-
schaffenheit selbiger per se, werden gleichzeitig dennoch mit dieser gesetzlichen Bestimmung viele
Formen freiwilliger Tétigkeiten von der Forderfahigkeit und damit von (notwendiger) finanzieller
Unterstiitzung ausgenommen.

Die zweite relevante Quelle zur Betrachtung des Feldes der Freiwilligenarbeit in Osterreich
sind die Freiwilligenberichte. Diese Berichte werden aufgrund einer gesetzlichen Bestimmung
des Osterreichischen Freiwilligengesetzes in regelméfigen Abstdnden vom fachlich zustdndigen
Bundesministerium fiir Soziales herausgegeben. Wortwortlich lautet die entsprechende Stelle im
Gesetzestext, dass das Bundesministerium ,in periodischen Absténden einen Bericht iiber die
Lage und Entwicklung des freiwilligen Engagements in Osterreich“ (FreiwG §4 (1)) zu erstellen
hat. Die letzten beiden Berichte datieren aus den Jahren 2015 und 2019.

Im Freiwilligenbericht aus dem Jahr 2015 widmet sich ein gesamtes Kapitel der Erérterung der
Frage, was unter Freiwilligenarbeit bzw. freiwilligem Engagement verstanden werden kann bzw.
auch wie das Sozialministerium freiwilliges Engagement versteht und welche unterschiedlichen
Auspriagungen existieren (vgl. BMASK, 2015, S. 2ff). Die wesentlichste Unterscheidung ist hierbei
jene zwischen ,ehrenamtlich oder freiwillig“. Unter Ehrenamt werden beispielsweise ,die aktive
Mitgliedschaft bei der Freiwilligen Feuerwehr oder Rettungsorganisation® (BMASK, 2015, S. 3)
genannt. Weiter gefasst als das Ehrenamt wird der Begriff der  Freiwilligentétigkeit” der sich, so
das BMASK, insbesondere im Zuge des Européischen Jahres der Freiwilligentdtigkeit etabliert
hat. Dieser Begriff lehnt sich stark am englischen ,yolunteering” an, das auch freiwillige Téatigkei-
ten im Verwandtenkreis inkludiert (vgl. BMASK, 2015, S. 3). Die zweite Unterscheidung erfolgt
zwischen  formeller Freiwilligentédtigkeit und informeller Freiwilligentatigkeit®. Letztere wird defi-
niert als Tatigkeit ,die auf privater Basis zwischen Freiwilligen und Leistungsempféingerinnen und
-empfingern erbracht wird“ (BMASK, 2015, S. 3). Zur Konkretisierung von informeller Freiwil-
ligkeit wird das Beispiel der Nachbarschaftshilfe genannt. ,Diese- durch ihre nicht formale Form-
sehr flexible Freiwilligentitigkeit betont die persdnliche Verantwortung am unmittelbar Néchs-
ten. Sie wird oftmals auch erginzend zur formellen Freiwilligentatigkeit ausgeiibt.“ (BMASK,
2015, S. 3)

5.3 Quantitative und qualitative Betrachtung des freiwilligen

Engagements

Die beiden Freiwilligenberichte des Sozialministeriums enthalten jeweils ein Kapitel zum empi-
risch erhobenen freiwilligen Engagement der &sterreichischen Bevolkerung. Durchgefiihrt wurden
die beiden Befragungen durch das Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES). Die Erhebun-
gen fanden in den Jahren 2012 und 2016' statt (vgl. BMSGPK, 2019, S. 13). Befragt wurden
jeweils 4.000 Personen im Alter ab 15 Jahren in Form von persénlichen Interviews. ,Aufgrund
der grofen Stichproben halten sich die statistischen Schwankungsbreiten der Ergebnisse in engen
Grenzen (maximal +/- 1,5%).“ (BMSGPK, 2019, S. 13) Da die beiden Erhebungen bei vielen

!Die Erhebungen fanden zeitlich deutlich vor den Verdffentlichungen der Freiwilligenberichte statt. Diese Dis-
krepanz zwischen den beiden Jahresdaten wird in weiterer Folge entsprechend in den Verweisen bzw. Zitaten
beriicksichtigt.
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Fragestellungen ident in der Formulierung geblieben sind, ,lassen sich Entwicklungen im Zeit-
verlauf darstellen (BMSGPK, 2019, S. 13). Vor diesen beiden Erhebungen des IFES fiihrte die
Statistik Austria im Jahr 2006 die erste Erhebung zur Freiwilligenlandschaft in Osterreich durch.
Die Daten aus dieser ersten Erhebung werden, sofern es die Vergleichbarkeit zuldsst, ebenso im
Freiwilligenbericht 2019 angefithrt. Die Daten aus allen drei Erhebungen erlauben es ,einige
Zeitreihenergebnisse anzufithren“ (BMSGPK, 2019, S. 13).

SFreiwilligenengagement wurde bei der Befragung definiert als gemeinniitzige bzw. soziale Ta-
tigkeiten und Leistungen, die freiwillig und ohne Bezahlung fiir Personen auferhalb des eigenen
Haushalts erbracht werden.“ (BMSGPK, 2019, S. 14) Im Rahmen der Befragung wurde inhalt-
lich unterschieden zwischen ,ehrenamtlich|n| T#tigkeiten im Rahmen von Vereinen bzw. Orga-
nisationen (formelles Freiwilligenengagement) und in private Hilfsdienste, etwa im Rahmen von
Nachbarschaftshilfe (informelles Freiwilligenengagement)* (BMSGPK, 2019, S. 14). Insgesamt
betrachtet ist freiwilliges Engagement in Osterreich als Freizeitaktivitit sehr weit verbreitet.
wAktuell leisten 46 Prozent der Bevilkerung ab 15 Jahren formelle oder informelle freiwillige
Tétigkeiten.* (BMSGPK, 2019, S. 14) Durch die Vergleichbarkeit der Daten zeigt sich, dass es
seit 2006 eine leichte Zunahme von 44% auf 46% im Jahr 2012 gegeben hat und dieser Wert
im Jahr 2016 gleich blieb (s. Abbildung 5.1). ,In Organisationen engagieren sich rund 2,3 Mil-
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Abbildung 5.1: Beteiligungsquote im Zeitvergleich: 2006 bis 2016 (in Prozent)
Quelle: BMSGPK (2019, S. 15)

lionen Menschen, im privaten Bereich bzw. in der Nachbarschaftshilfe sind es ebenfalls knapp
2,3 Millionen. Rund ein Viertel der Engagierten ist sowohl im formellen als auch im informellen
Freiwilligensektor aktiv (ca. 1,2 Millionen).“ (BMSGPK, 2019, S. 15) Insgesamt sind daher rund
3,4 Millionen Menschen in Osterreich in einer der beiden abgefragten Formen freiwillig aktiv.
Beriicksichtigt man die Bevilkerungszunahme im Zeitverlauf, so hat sich von 2012 auf 2016 ,der
engagierte Personenkreis um rund 100.000 bis 150.000 Personen erhoht* (BMSGPK, 2019, S.
15).

Erhoben wurde auch der formale Bildungsgrad, das Geschlecht, das Alter sowie der ,Zuwan-
derungs- bzw. Migrationshintergrund* (BMSGPK, 2019, S. 16). Auf Basis dieser Parameter zei-

gen sich einige deutliche Unterschiede, was das freiwillige Engagement betrifft. ,Ob man sich
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freiwillig engagiert, hangt nach wie vor in hohem Mafe von der formalen Schulbildung ab. Dies
trifft insbesondere auf formelle freiwillige Tétigkeiten zu; in leicht abgeschwichter Form aber
auch auf die Nachbarschaftshilfe.* (BMSGPK, 2019, S. 15) So engagieren sich Personen mit
Pflichtschulabschluss als hochstem formalen Bildungsgrad zu 21% freiwillig, bei Personen mit
Hochschulabschluss sind es 45%. Dieser Effekt der formalen Bildung zeigt sich bei allen Al-
tersgruppen, auch bei der Altersgruppe der iiber 60-jihrigen; auch in dieser Kohorte ist noch
ein Unterschied von 29% zu 47% feststellbar. Je hoher die finanziellen Ressourcen, desto hoher
das freiwillige Engagement. ,Zu iiberdurchschnittlichen Anteilen sind in Osterreich die hoheren
Einkommensbezieherinnen und -bezieher beim Freiwilligenengagement aktiv. Dies gilt vor allem
fiir die formellen ehrenamtlichen Téatigkeiten® (BMSGPK, 2019, S. 15). Beriicksichtigt man den
Parameter ,Migration“ zeigt sich, dass es in der allgemeinen Bereitschaft zum freiwilligen Enga-
gement keine merklichen Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
gibt. Auffallend ist jedoch, dass Personen mit Migrationshintergrund sich starker im Rahmen
informeller Tétigkeiten engagieren und seltener ein formelles Ehrenamt wahrnehmen.

Eine Auswertung der Daten unter dem Gesichtspunkt Geschlecht? zeigt, dass sich Minner
und Frauen, insgesamt betrachtet, zu gleichen Teilen, ndmlich zu je 46% freiwillig engagieren (s.

Abbildung 5.2). Je nach Engagementform, formell oder informell, zeigt sich allerdings ein Unter-
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anner
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Abbildung 5.2: Beteiligungsquote nach Geschlecht 2016 (in Prozent)
Quelle: BMSGPK (2019, S. 16)

schied. So sind Méanner eher formell und Frauen eher informell freiwillig tétig. Vergleicht man die
Zahlen der Jahre 2012 und 2016 miteinander zeigt sich zudem, dass das Freiwilligenengagement
bei Frauen zugenommen hat. ,Dies gilt vor allem fiir das formelle ehrenamtliche Engagement.”
(BMSGPK, 2019, S. 16) Im gleichen Zeitraum hat das Engagement von Ménnern im informellen
Bereich um 4 Prozentpunkt abgenommen, bei Frauen hingegen stieg auch in diesem Segment der
Wert auf 33% an, was einer Zunahme um 2 Prozentpunkte entspricht.

Die Kategorie mit den deutlichsten Unterschiede ist die Kategorie ,Alter (s. Abbildung 5.3).

»Die Beteiligung am Freiwilligenengagement ist bei allen Altersgruppen hoch. Schon von den

2In der Erhebung von IFES wurden nur die beiden Auswahlmdglichkeiten ,Mann“ und ,Frau“ erhoben. Andere
Geschlechtsformen wurden nicht erhoben.
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unter 30-jahrigen leisten 43 Prozent formelle oder informelle Freiwilligentétigkeiten. [...] Die mit
Abstand hochste Beteiligungsquote (57%) weisen die 60- bis 69-jahrigen auf - also jene, die
sich auch nach Ende ihrer Erwerbsarbeit mit gemeinniitzigen Aktivitdten einbringen wollen und
konnen.“ (BMSGPK, 2019, S. 17) Ebenso auffillig ist, dass in dieser Alterskohorte das formelle
freiwillige Engagement bei beiden Geschlechtern annéhernd gleich ist. Bei allen anderen Kohorten
ist der Anteil formeller Engagements bei Mannern hoher. Allerdings ist auch in der Gruppe der

60- bis 69-jahrigen der Anteil an Frauen im informellen Engagement héher.
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Abbildung 5.3: Beteiligungsquote nach Alter 2016 (in Prozent)
Quelle: BMSGPK (2019, S. 18)

5.4 Formelles freiwilliges Engagement

Die inhaltliche Breite formellen Freiwilligenengagments in Osterreich umfasst die verschiedensten
gesellschaftlichen Bereiche. Unter den grofiten Bereichen waren im Jahr 2012 als auch 2016 die
Bereiche ,Sport und Bewegung®, ,Kunst, Kultur, Freizeit“ sowie ,Katastrophenhilfs- und Ret-
tungsdienst* (BMASK, 2015; BMSGPK, 2019). Wihrend es in nahezu allen Bereichen von 2012
auf 2016 lediglich Abweichungen innerhalb der statistischen Schwankungsbreiten gab, zeigt sich
im Bereich der ,Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste” ein leichter Zuwachs. Zuriickgegangen
hingegen ist das Engagement im Bereich des Gemeinwesens (s. Abbildung 5.4). Neu hinzugekom-
men ist im Jahr 2016 der Bereich ,Fliichtlingshilfe“ (s. ebenfalls Abbildung 5.4). Dieser Bereich
wurde in den beiden vorangegangenen Erhebungen nicht abgefragt (vgl. BMSGPK, 2019, S. 20).

Wie viele Personen sich in absoluten Zahlen pro Bereich aktiv einbringen, zeigt eine Grafik
aus dem Freiwilligenbericht 2015. Dort wird wird neben der prozentuellen Verteilung pro Be-
reich auch die Anzahl der Personen angegeben (s. Abbildung 5.5). Eine solche Darstellung der
absoluten Zahlen der Erhebung des Jahres 2016 fehlt im Freiwilligenbericht 2019. Im Jahr 2016
reprasentiert jeder Prozentpunkt rund 73.500 Menschen. Das bedeutet, dass z.B. im Bereich
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Abbildung 5.4: Formelles freiwilliges Engagement nach Bereichen: Vergleich 2006 bis 2016
Quelle: BMSGPK (2019, S. 20)
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Abbildung 5.5: Formelle Freiwilligentétigkeiten nach Bereichen
Quelle: BMASK (2015, S. 26)

y,Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste” sich ca. 514.500 Personen freiwillig engagierten und
im Sozial- und Gesundheitsbereich rund 367.500 Personen. Betrachtet man die Beteiligung nach
Geschlecht, zeigen sich teils erhebliche Unterschiede in den verschiedenen Bereichen (s. Abbil-
dung 5.6 auf der néchsten Seite). So gibt es im Bereich ,Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste”
erheblich mehr M#nner als Frauen, &hnlich im Bereich ,Sport und Bewegung®. Frauen wiederum
sind in iiberdurchschnittlichem Ausmaf im Sozial- und Gesundheitsbereich (7% bzw. 4%), sowie
im kirchlich bzw. religiésen Sektor (6% bzw. 3%) titig (vgl. BMSGPK, 2019, S. 21).

Wihrend es beziiglich Geschlecht einige deutliche Unterschiede bei der Beteiligung gibt, ist dies
bei der Kategorie Alter nicht der Fall. ,Nach Altersgruppen gibt es bis zu den 80-jahrigen keine
allzu groken Unterschiede beim Engagement in den einzelnen Bereichen.* (BMSGPK, 2019, S. 22)
Diese Verteilung bleibt auch iiber den Zeitverlauf nahezu unverdndert, auch was die Verteilung
nach dem Geschlecht betrifft. Finzige Ausnahme ist der Bereich ,Sport und Bewegung®. ,Hier
beteiligen sich unter den Jugendlichen [15- bis 24-jahrige; Anm. MD]| mittlerweile annéhernd
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Abbildung 5.6: Struktur des formellen Freiwilligenengagements nach Geschlecht 2016 (in Pro-
zent)
Quelle: BMSGPK (2019, S. 20)

gleich viele Frauen wie Ménner.“ (BMSGPK, 2019, S. 22)

Ebenso erhoben wird die Intensitdt und der zeitliche Aufwand der ehrenamtlich tétigen Perso-
nen. Jede zehnte Person, die ehrenamtlich tatig ist, iibt mehr als eine Té&tigkeit aus. ,,Etwas iiber
dem Durchschnitt liegen mehrfache Engagements im Bildungsbereich sowie in den Bereichen
politische Arbeit, Kunst bzw. Kultur und Freizeit (14-17%).“ (BMSGPK, 2019, S. 23) Was den
zeitlichen Aufwand der freiwillig tdtigen Personen betrifft, sind in fast allen Bereichen {iber 50%
der Ehrenamtlichen in den letzten 12 Monaten an bis zu 30 Tagen tétig gewesen. Am hochsten
ist es im Bereich Sport in dem knapp iiber 50 Prozent der Ehrenamtlichen mehr als 30 Tage titig
waren. , Uberdurchschnittlich intensiv ist auch das Engagement bei den Katastrophen- und Ret-
tungsdiensten, im Kunst- und Kulturbereich, bei den Sozial- und Gesundheitsdiensten sowie im
politischen Bereich. In diesen Sektoren verrichteten rund vier von zehn ehrenamtlich Tétigen um-
gerechnet ldnger als ein Monat im letzten Jahr ihre gemeinniitzige Tétigkeit.“ (BMSGPK, 2019,
S. 23) Ebenfalls abgefragt wurde der wochentliche Zeitaufwand der jeweiligen Engagements. Der
durchschnittliche wéchentliche Zeitaufwand liegt bei den meisten Bereichen ,zwischen rund drei
und knapp fiinf Stunden in der Woche* (BMSGPK, 2019, S. 23).

Es fallt auf, dass sich der Zeitaufwand zwischen den Geschlechtern deutlich unterscheidet. Da
sich freiwilliges Engagement nur auf den 6ffentlichen Bereich und nicht auf den privaten Bereich
bezieht, fallt ein Grofiteil der unentgeltlich gemachten Arbeit von Frauen nicht unter ,freiwilliges
Engagement“. Aufgrund dieser ungleichen Verteilung von Care-Arbeit zwischen den Geschlech-
tern kommt es auch zum etwas paradoxen Ergebnis, dass Manner ,im Schnitt 5,8 Stunden eh-
renamtlich tatig [waren|, Frauen 4,8 Stunden* (BMSGPK, 2019, S. 23). Dieses Stundenausmaf

blieb iiber den Zeitverlauf bei Médnnern konstant, bei Frauen ging es leicht zuriick, ,wobei aber
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zu berticksichtigen ist, dass inzwischen mehr Frauen als damals [2012; Anm. MD]| ehrenamtlich
tatig sind, wobei aber vor allem die mittleren Altersgruppen zeitlich eher begrenzt sind [aufgrund
der ungleich verteilten Care-Arbeit; Anm. MD|“ (BMSGPK, 2019, S. 23).

Neben der Perspektive in die Vergangenheit wurde auch erhoben, wie sich die Ehrenamtlichen
ihr Engagement in der Zukunft vorstellen. Dabei zeigte sich, dass der Grofteil sich auch in
Zukunft in dem bisherigen zeitlichen Ausmaf gemeinniitzig einbringen mdchte. Bei den restlichen
planen viele sich in Zukunft noch mehr einbringen zu wollen. Nur eine geringe Anzahl plant die

Tétigkeit einzuschréanken oder gar zu beenden (s. Abbildung 5.7).
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Abbildung 5.7: Geplantes freiwilliges Engagement im Rahmen von Organisationen in den néchs-
ten zwei bis drei Jahren

Quelle: BMSGPK (2019, S. 25)

Da diese Prognose 2016 zum ersten Mal vom IFES abgefragt wurde, gibt es dazu keine Da-
ten aus den vorherigen Erhebungen und somit keine Vergleichsmdoglichkeit {iber den Zeitverlauf.
Ebenfalls abgefragt wurde, welche Bereitschaft in jener Personengruppe besteht, die aktuell noch
keiner ehrenamtlichen Téatigkeit nachgeht. ,Um das absehbare Potenzial abzuschétzen, wurden
auch jene, die derzeit kein Ehrenamt ausiiben, gefragt, ob sie sich vorstellen kénnen, in den kom-
menden zwei bis drei Jahren eine solche Tétigkeit aufzunehmen. (BMSGPK, 2019, S. 25f) Diese
Frage wurde von beachtenswerten 16 Prozent positiv beantwortet. Elf Prozent haben noch keine
Uberlegungen dahingehend getroffen, schlossen ein Engagement aber nicht dezidiert aus. Was
die geplante Fortfiihrung des Engagements betrifft zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede
in Bezug auf das Geschlecht oder das Alter. Lediglich bei den 15- bis 24-jdhrigen zeigten sich
Unterschiede in den Ambitionen, je nach Bereich. Im Bereich Sport und Bildung sind die Am-
bitionen besonders hoch, ,dasselbe gilt fiir den Sektor Umwelt, Natur und Tierschutz, wihrend

bei den Katastrophenhilfsdiensten bzw. den Rettungsdiensten rund ein Viertel kiinftig weniger
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tun oder damit ganz aufhéren mochte* (BMSGPK, 2019, S. 26).

Insgesamt zeigt sich fiir den formellen Freiwilligenbereich in Osterreich eine sehr stabile Lage.
Sowohl das Engagement als solches, als auch das geplante Engagement unterliegt keinen grofien
Verschiebungen. Welche Auswirkungen die Tendenz unter den Jugendlichen haben wird, die
laut Erhebung vor allem im Katastrophenschutz sich weniger bis gar nicht mehr engagieren
wollen bzw. bei denen ,Umwelt, Natur und Tierschutz® eine stérkere Rolle einnehmen wird,
kann aufgrund der fehlenden Datenlage nur vermutet werden. Dass sich allerdings im Bereich
des Ehrenamts erste Schwierigkeiten der langfristigen Bindung von Ehrenamtlichen zeigen, ist

kein Novum sondern wurde an unterschiedlichen Stellen schon thematisiert (s. u.a. Kalisch u. a.,
2014; Balas, Glas und Liehr, 2018).

5.5 Informelles freiwilliges Engagement

Im Gegensatz zu formellen Freiwilligen sind informelle Freiwillige beim Ausiiben ihrer Té#tig-
keiten nicht in eine (formale) Organisation eingebunden. Sie tiben im Rahmen ihres informellen
Engagements kein Ehrenamt aus und es werden auch selten zusidtzliche Kompetenzen fiir die
Ausiibung der jeweiligen konkreten Tétigkeiten erworben (vgl. BMASK, 2015, S. 17ff). ,Drei
von zehn Personen leisten in Osterreich unbezahlte informelle Freiwilligentitigkeit auferhalb
des eigenen Haushalts.“ (BMSGPK, 2019, S. 28) Analog zu den formellen Freiwilligentitigkeiten
werden im Freiwilligenbericht auch informelle Tétigkeiten bestimmten Bereichen zugeordnet. Die
Verteilung auf die verschiedenen Bereiche und die Unterschiede zwischen den Jahren 2012 und
2016 sind in der Abbildung 5.8 dargestellt.

30
e N 31
Fir andere diverse Hausarbeiten iz
erledigen B 11
Reparaturen und handwerkliche ]
Arbeiten z.B. fir Nachbarn . 10
Besuche bei betreuungsbedirftigen 6
Personen machen . 10

Betreuung von pflegebedirftigen 4
Personen N 6

Fahrtendienste e

Gartenpflege bei Nachbarn baw, 5
anderen Persanen N 7

Iithilfe bei Katastrophen s

Amtswege und Schriftverkehr fur a
andere erledigen bzw. mithelfen N 7

privat unbezahlte Nachhilfe geben -2 4

6 2016
Kinderbetreuung

2 m 2012

Fliichtlingshilfe

Abbildung 5.8: Informelles Freiwilligenengagement nach Bereichen (in Prozent)
Quelle: BMSGPK (2019, S. 30)

26



5.5 Informelles freiwilliges Engagement

Auch bei den informellen Engagements spielen Tétigkeiten mit Bezug zu Katastrophen eine
Rolle. Zusammengefasst wird der Bereich als ,Mithilfe bei Katastrophen“.? Bei den informellen
Freiwilligentatigkeiten zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede in der Geschlechterverteilung

zwischen den verschiedenen Bereichen (s. Abbildung 5.9). So sind im Bereich der Katastrophen-

Gesamt
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PBuinner | Frauen

Abbildung 5.9: Beteiligungsstruktur der informellen Freiwilligentatigkeit nach Geschlecht
Quelle: BMASK (2015, S. 30)

hilfe auch im informellen Bereich mehrheitlich Manner engagiert. Diese Unterschiede finden sich
auch in der Erhebung aus dem Jahr 2016. So sind 2016 weiterhin mehr Manner in den Bereichen
»,Reparaturen” und ,Katastrophen“ freiwillig téitig. Im Gegensatz dazu ist auch im Jahr 2016 in
den Bereichen ,Besuche pflegebediirftiger Personen®, ,Hausarbeiten bei Nachbarn®* und ,Aufser-
h&usliche Pflege® der Frauenanteil iiberdurchschnittlich héher. Auch in den 2016 neu abgefragten
Bereichen ,Kinderbetreuung® und ,Betreuung von Menschen auf der Flucht” besteht ein hoherer
Anteil von Frauen unter den Freiwilligen (vgl. BMSGPK, 2019, S. 30f).

Neben den genannten geschlechtsspezifischen Unterschieden zwischen den Bereichen gibt es
einen weiteren geschlechtsspezifischen Unterschied als Ergebnis der Erhebung: , Frauen verrichten
allerdings zu hoheren Frequenzen bzw. an mehr Tagen solche Hilfsdienste als Manner“ (BMS-
GPK, 2019, S. 31). Auch die Dauer der jeweiligen Einsétze unterscheidet sich. So wurde in der
Erhebung nach der individuellen Einsatzzeit in der Vorwoche gefragt und hierbei waren Frauen
,sund 4 Stunden im Einsatz, die Manner rund 3 Stunden* (BMSGPK, 2019, S. 31). Im Vergleich
zu den Vorjahren blieben die durchschnittlichen Zeiten pro Woche weitestgehend stabil. Die Be-
reitschaft mehr zu leisten ist ebenfalls bei beiden Geschlechtern vorhanden, die Einsatzbereiche
wiederum sind unterschiedlich. So wiirden sich Frauen vorrangig bei der ,Kinderbetreuung®* und
bei ,Auferfamilidrer Hausarbeit® engagieren wollen, Ménner wiederum bei ,Reparaturarbeiten‘
(vgl. BMSGPK, 2019, S. 31).

Bezogen auf das Alter zeigt sich, ,dass bei fast allen Bereichen die héchste Beteiligungsquote
bei den 60- bis 69-jéhrigen vorliegt. Insgesamt sind 40 Prozent dieser Altersgruppe in der Nach-
barschaftshilfe tatig* (BMSGPK, 2019, S. 31). Auch die individuelle wochentliche Einsatzzeit

3Inwiefern hier faktische Katastrophenereignisse die Erhebungsergebnisse beeinflussen, wird in beiden Freiwilli-
genberichten nicht nidher erldutert.
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ist bei dieser Alterskohorte am hdéchsten. So sind Personen in diesem Alter pro Woche rund
6 Stunden tétig, ,bei allen iibrigen Altersgruppen liegt die Bandbreite zwischen rund 2,5 bis
4,5 Stunden“ (BMSGPK, 2019, S. 31). Beim Vergleich der beiden Erhebungen zeigen sich kei-
ne groferen Abweichungen, allerdings hat sich die durchschnittliche Dauer pro Woche bei zwei
Kohorten erhoht: bei Jugendlichen (15- bis 24-jahrig) um eine halbe Stunde und bei den ab 60-
jéhrigen um 0,7 Stunden. Gefragt nach der zusétzlichen Bereitschaft sich zu engagieren, konnten
sich unter den Jugendlichen 21% ein Engagement vorstellen, bei den ab 60-jihrigen hingegen
sind dies nur 12% (vgl. BMSGPK, 2019, S. 31f).

5.6 Weitere Formen freiwilligen Engagements

Neben den beiden Formen des formellen und des informellen Freiwilligenengagements werden im
Freiwilligenbericht des BMASK aus dem Jahr 2015 auch noch drei weitere Formen freiwilliger
Tatigkeiten genannt. Die strukturierteste Form dabei ist die Gruppe ,Freiwilliges Sozialjahr®,
Sreiwilliges Umweltschutzjahr bzw. Gedenkdienst” sowie ,Friedens- und Sozialdienst im Aus-
land“. Bei diesen vier Varianten handelt es sich um ,besondere Formen des freiwilligen Enga-
gements |...| in der Verbindung eines personlichen, paddagogisch begleiteten Bildungsjahres mit
beruflicher Orientierung und der Ubernahme sozialer, gesellschaftlicher und umweltpolitischer
Verantwortung” (BMASK, 2015, S. 12). Alle vier haben Anforderungen in Bezug auf das Min-
destalter und sind in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung durchaus mit Praktika vergleichbar. So
haben z.B. Freiwillige innerhalb des Freiwilligen Sozialjahres ,die Mdoglichkeit, in einem gere-
gelten und geschiitzten Rahmen konkrete Erfahrungen in der Sozialarbeit zu machen und sich
personlich weiterzuentwickeln* (BMASK, 2015, S. 84). Die Trégereinrichtungen werden von den
entsprechenden Ministerien anerkannt und auf die Tauglichkeit, Menschen im Zuge dieser Tétig-
keit addquat zu begleiten, kontinuierlich gepriift. Die Freiwilligen wiederum verpflichten sich fiir
eine entsprechende Dauer bei der Organisation zu arbeiten. Innerhalb dieser Form des freiwilli-
gen Engagements sind auch péddagogische Begleitmaftnahmen vorgesehen (vgl. BMASK, 2015,
S. 84ff).

Die zweite Form ist das sogenannte zivilgesellschaftliche Engagement, vielfach auch Zivilge-
sellschaft genannt. Diese ,ldsst sich als eine demokratische Emanzipationsbewegung erkliren,
die durch freiwilliges Engagement geprigt ist und auf die Einflussnahme und Teilhabe an der
Gestaltung und Weiterentwicklung des offentlichen Lebens abzielt“ (BMASK, 2015, S. 14). Zivil-
gesellschaft ist per Definition nicht die gesamte Gesellschaft als solche, sondern ein Teil bzw. eine
Sphiére ,in der BiirgerInnen ihre Interessen gegeniiber dem Staat artikulieren und aushandeln®
(Simsa, 2013, S. 127). Der Begriff Zivilgesellschaft hat im Diskurs auch eine starke normative Po-
sition, die mitunter auch eine vermittelnde Position einnimmt zwischen ,Markt/Wirtschaft“ und
dem ,Staat“. Neben diesen beiden Bedeutungen des Begriffs werden mit Zivilgesellschaft auch
Formen der Selbsthilfe verstanden, die fiir den Kontext dieser Arbeit wesentlich erscheinen (vgl.
Simsa, 2013, S. 127). Im englischsprachigen Raum wird das Konzept auch ,civic society” genannt,
worunter die Weltbank ,jenen weiten NGO- und NPO-Bereich im 6ffentlichen Leben, welcher die
Anliegen und Wertvorstellungen seiner Mitglieder |[...]| zum Ausdruck bringt* (BMASK, 2015,
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S. 14f) versteht.
Die grofse Fluchtbewegung im Jahr 2015 fithrte zu einem starken zivilgesellschaftlichen Engage-

ment wie Simsa, Herndler und Totter (2017) festhalten. Wenngleich es sich inhaltlich damals um
keinen Katastropheneinsatz handelte, waren die Fiithrungs- und Organisationsstrukturen, sowohl
von Behorden als auch von Organisationsseite (s. u.a. Gratz, 2016) doch ahnlich ausgestaltet.
Es zeigte sich auf Seiten der involvierten Organisationen und Behorden eine gewisse Uberforde-
rung mit dieser Form des Engagements der Zivilgesellschaft, noch dazu in dieser Dimension (vgl.
Simsa, Herndler und Totter, 2017). Inwiefern ein integrales Katastrophenmanagement derartige
Formen der Unterstiitzung in die bestehenden etablierten Strukturen konstruktiv einbinden kann
wird in dieser Arbeit noch zu zeigen sein.

Die dritte relevante Form des freiwilligen Engagements ist jene des ,corporate volunteering”,
ein eigenstéandiges betriebliches Freiwilligenprogramm von Unternehmen. Hierbei unterstiitzen
Unternehmen gemeinniitzige Organisationen bei ihren Téatigkeiten, aber auch Betroffene, von
z.B. Hochwassern direkt, indem sie Mitarbeiter*innen in ihrer Arbeitszeit ermdglichen sich zu
engagieren. Sowohl Organisationen als auch Betroffene bekommen diese unternehmerischen Res-
sourcen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt. Das Engagement kann kurzfristig und vereinzelt
auch langerfristig sein. ,Unternehmen kénnen dadurch ihre Bekanntheit und ihr Image sowohl bei
Kunden/innen, der Mitarbeiterschaft als auch im lokalen/regionalen Umfeld steigern“ (BMASK,
2015, S. 15). Selbst wenn Arbeitnehmer*innen im Rahmen von ,corporate volunteering® von ihren
Unternehmen fiir ihre Téatigkeiten bezahlt werden, wird diese Form des Engagements im Freiwil-
ligenbericht dennoch angefiithrt. Grund hierfiir ist, dass die Téatigkeiten nicht dem eigentlichen

Unternehmenszweck entsprechen.

5.7 Freiwillige im Osterreichischen Katastrophenschutz

Freiwillige sind im 0Osterreichischen Katastrophenschutz eine wesentliche Ressource. Balas und
Glas bezeichnen Freiwillige in Osterreich sogar als das Riickgrat des Katastrophenschutzes. Kon-
kret geht es dabei um die formellen Freiwilligen des Gsterreichischen Rettungs- und Feuerwehr-
wesens (vgl. Balas und Glas, 2015, S. 20). Diese Gruppe leistet, so Balas und Glas, insgesamt
»1,3 Millionen Arbeitsstunden |[... ]| wochentlich im Bereich Katastrophenhilfe — einerseits bei den
Feuerwehren, andererseits bei den Rettungsdiensten (Balas und Glas, 2015, S. 20). Im Freiwil-
ligenbericht des Jahres 2015 war der Bereich ,Katastrophenhilfs- und Rettungsdiensten“ bereits
mit 5% unter den groferen Bereichen. Von der Erhebung im Jahr 2012 bis zur Erhebung im
Jahr 2016 gab es eine Zunahme von zwei Prozentpunkten auf 7% (vgl. BMSGPK, 2019, S. 20).
So waren im Jahr 2012 rund 5% der Gesamtbevolkerung im Bereich ,Katastrophenhilfs- und
Rettungsdienste” engagiert, was damals rund 360.000 Personen entsprach. Im Jahr 2016 waren
rund 514.500 im Bereich ,Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste” freiwillig engagiert. Die akti-
ven Personen in diesem Bereich sind vor allem im lédndlichen Bereich engagiert. ,In den kleinen
und mittleren Gemeinden beteiligen sich mehr an den Katastrophenhilfsdiensten (z.B. Freiwillige
Feuerwehr) und an den Rettungsdiensten sowie bei Sportvereinen. Bei den anderen ehrenamtli-

chen Tétigkeiten fallen die Unterschiede zwischen dem lindlichen und dem urbanen Raum eher
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gering aus.“ (BMSGPK, 2019, S. 21)

In der Beschiftigung und Beriicksichtigung von Freiwilligen des Osterreichischen Katastro-
phenschutzes zeigt sich ein starker, nahezu ausschlieflicher, Fokus auf die formellen Freiwilligen
der Einsatzorganisationen. Informelle Freiwillige spielen keine relevante und wenn meist nur ei-
ne nachgereihte, ergénzende Rolle. So schreibt Rudolf-Miklau, dass die ,freiwillige Mitwirkung
von Hilfsorganisationen und Privatpersonen im Katastropheneinsatz [...]| von Bedeutung [ist]*
(Rudolf-Miklau, 2009, S. 221). Allerdings nur dann, ,wenn die Kapazititen der reguldren Ein-
satzkrifte iiberlastet oder erschopft sind* (Rudolf-Miklau, 2009, S. 221). Rudolf-Miklau betont
zwar einerseits gesellschaftliche Solidaritét als bedeutsame Dimension und Kapazitdt im Kata-
strophenschutz, weist andererseits aber auch sehr deutlich auf die nachgereihte Wichtigkeit dieser
Unterstiitzung hin?. Er betont wesentlich stirker die Herausforderungen fiir die Einsatzorganisa-
tionen bei der Einbindung informeller Freiwilliger und weniger die Kapazitéten und Ressourcen
die diese informellen Freiwilligen einbringen wiirden. Als die zwei wesentlichsten und kritischsten
Aspekte bei der Einbindung erachtet er die fehlende Ausbildung und die notwendige Versorgung
der Personen, wenn diese im Katastrophenfall Einsatzorganisationen und Behdrden unterstiitzen
mochten (vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 221f).

Jachs schreibt wiederum, dass die Zivilgesellschaft im Zuge von Katastrophen eine wesentliche
Rolle und, aufgrund der Kapazititen, eine beachtenswerte Ressource darstellt. ,Wenn Katastro-
phen durch externe Ereignisse wie Naturphidnomene oder technische Vorgénge ausgelost werden,
agieren Menschen in der Gemeinschaft im Allgemeinen iiberlegt und hilfsbereit, oft entstehen
sogar neue Sozialstrukturen, um die Lage zu bewiltigen.“ (Jachs, 2011, S. 55) So verweist er
auf Erkenntnisse der Katastrophenforschung, dass Menschen nach Katastrophen sehr rasch und
organisiert auf die neue Situation reagieren. ,Die Selbsthilfefdhigkeit von Katastrophenopfern
wird oft unterschitzt. Spontane Hilfsbereitschaft nach Katastrophen ist ein vielfach beobachte-
tes menschliches Grundverhalten.“ (Jachs, 2011, S. 55) Neben dem starken Zusammenhalt und
dem gemeinsamen Engagement in der Phase der Bewiltigung unterstreicht Jachs die Relevanz der
Bevolkerung. ,Wichtige Akteure im System des Katastrophenmanagements sind schliefslich auch
die Biirger als Privatpersonen. Ein Grofteil der Schdden nach Katastrophen wird nicht durch
die dffentliche Hand, sondern durch die Bevélkerung selbst beseitigt. (Jachs, 2011, S. 90, Her-
vorhebung MD). Obwohl ,Bevilkerung* nicht ndher von Jachs definiert wird, lasst der Kontext
die Schlussfolgerung zu, dass es sich hier stirker um informelles Engagement geméf den Kri-
terien des Osterreichischen Sozialministeriums handelt. Wihrend Jachs die Ressourcen und die
Kapazititen der ,Bevilkerung® im Vergleich zu Rudolf-Miklau wesentlich stédrker honoriert und
als bedeutsam erachtet, fehlt sie dennoch in seiner Aufstellung der wesentlichen Akteur*innen
im Katastrophenschutz (s. Abbildung 4.2 auf Seite 13). Da es sich bei den aufgelisteten Ak-
teur*innen allerdings ausschlieflich um Organisationen handelt, liegt die Vermutung nahe, dass
er die recht allgemeine und unprézise Bezeichnung ,Bevolkerung” aus diesem Grund nicht in
seine Systematisierung aufgenommen hat.

»Als gegenldufiger Trend [zur Abnahme von formellen Freiwilligen in Einsatzorganisationen;

Anm. MD]| besteht eine grofe gesellschaftliche Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung, bei eintreten-

*Wenngleich er Hilfsorganisationen weder konkretisiert noch benennt, scheint die These dennoch zulissig, dass
es sich hierbei v.a. um Organisationen aus dem karitativen, gemeinwesenorientierten Bereich handelt.
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den Grofsschadenslagen zu helfen. [.. .| Die optimale Form der Verzahnung dieser ungebundenen
Helfer mit den etablierten Kriften des Katastrophenschutzes ist dabei eine noch ungeklirte Fra-
ge.* (Kalisch u.a., 2014, S. 8) Vor diesem Hintergrund fithren Balas und Glas in ihrem Beitrag
Best Practice- Beispiele und Empfehlungen fiir formelle Freiwilligenorganisationen an, um be-
reits in der Phase ,Vorbereitung® stirker mit informellen Freiwilligen in Kontakt zu kommen
und letzteren damit wiederum die Mdglichkeit zu geben, in einer weniger verbindlichen Form
an Organisationen anzudocken. Hierzu fithren Balas und Glas auch konkrete Empfehlungen an.
So empfehlen sie die Aufnahme von Interessenten in einen Newsletter-Verteiler, die Einbindung
bei Festen, bei Préventions- und Bewusstseinsarbeit. Zudem verweisen sie auf die Moglichkeit
fiir Behorden und Einsatzorganisationen informelle, interessierte Freiwillige in , Befehlsstrukturen
und Katastrophenschutzpline [zu] integrieren® (Balas und Glas, 2015, S. 30).

Auffillig ist in der dsterreichischen Debatte, dass der Erhalt bestehender formeller Freiwilli-
ger nach wie vor stirker im Fokus steht als strukturelle Anderungen im Bereich der BOS. So
schreiben Balas, Glas und Liehr (2018) in ihrem Beitrag des Sammelbands ,Regionale Risiko
Governance: Recht, Politik, Praxis* von Kanonier und Rudolf-Miklau (2018) ausschlieflich iiber
formelle Freiwillige und erwidhnen die internationalen Entwicklungen zur Einbindung informeller
Freiwilliger in das behérdliche Katastrophenmanagement nicht. Dies ist insofern verwunderlich,
als sie selbst an anderer Stelle bereits dariiber geschrieben haben (Balas und Glas, 2015), als
auch der Sammelband mit seiner Zielrichtung der regionalen Risiko Governance durch seinen
starken Bezug auf die Situation vor Ort auf etablierte Modelle Bezug nehmen kénnte, wie es
zum Beispiel Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) in ihrem Beitrag tiber die Modellregion
in den Niederlanden beschreiben. Auch Kalisch u.a. (2014) sehen aufgrund der Erfahrungen bei

vergangenen Ereignissen neue Mdglichkeiten fiir das behdrdliche Katastrophenmanagement.

,Ein Phéanomen, das im Jahr 2002 bei dem Jahrhunderthochwasser der Elbe erst-
malig in grofem Umfang beobachtet wurde, ist die Bereitschaft von nicht direkt
betroffenen Menschen, spontan in Krisensituationen Unterstiitzung durch Arbeits-
leistungen anzubieten. [...] In ungebundenen Helfern wird grofes Potential gesehen.
Um dieses nutzen zu konnen, miissen die Ausbildungs- und Organisationsstruktu-
ren der etablieren Behérden- und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben angepasst

werden.“

(Kalisch u.a., 2014, S. 15)
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5.8 Das , Team QOsterreich"

Nach Hochwasserereignissen in Osterreich in den Jahren 2002 und 2005 wurde auf Initiative des
ORF und des Osterreichischen Roten Kreuzes das sogenannte , Team Osterreich® gegriindet. Ziel
war es damals ,die aufkommende aktive Hilfsbereitschaft in der Bevilkerung zielgerichtet zu steu-
ern“ (Rudolf-Miklau, 2009, S. 221). ORF und Rotes Kreuz haben sich vor diesem Hintergrund
,die Rekrutierung, Ausbildung und Organisation des Einsatzes von Freiwilligen fiir den Katastro-
pheneinsatz zur Aufgabe gemacht* (Rudolf-Miklau, 2009, S. 221). Neben den etablierten Einsatz-
organisationen mit ihren formellen Freiwilligenstrukturen und den informellen Freiwilligen der
unmittelbaren Nachbarschaftshilfe stellt das , Team Osterreich® seit dem Jahr 2007 eine neue, in-
stitutionelle Form des informellen freiwilligen Engagements im Bereich Katastrophenschutz dar.
Das , Team Osterreich hat zum Ziel, die iiberwiltigende Hilfsbereitschaft der Bevilkerung bzw.
des Publikums des Radiosenders O3 des ORF nach Katastrophenereignissen, strukturiert in das
behordliche Katastrophenmanagement einzubinden und dadurch professionelle Helfer*innen in
ihrer Arbeit zu unterstiitzen. ,Das Team Osterreich besteht aus Menschen, die sich online [..]
in einer Datenbank registrieren und einen Einfiihrungskurs zum Thema Katastrophenhilfe beim
Roten Kreuz absolvieren, danach kénnen sie bei Katastrophen im Inland kontaktiert und ange-
fragt werden.“ (Malli, 2013, S. 161, Hervorhebung im Original) Mit dem ,,Team Osterreich® wurde
eine Osterreichweite einheitliche und strukturierte Form geschaffen, die die Unterstiitzungsbereit-
schaft der Bevolkerung und die Strukturen und Abldufe des behérdlichen Katastrophenschutzes
konzeptionell zusammendenkt. , Diese Hilfsbereitschaft sollte im Team Osterreich kanalisiert wer-
den. Es handelt sich dabei um das erste Projekt, das diese Form der Nachbarschaftshilfe sinnvoll
ermdglicht und professionell organisiert. Dabei miissen die Teammitglieder keine dauerhaften
Verpflichtungen eingehen.“ (Malli, 2013, S. 161)

Insbesondere diese nicht notwendige dauerhafte Verpflichtung stellt ein wesentliches Charak-
teristikum dar und ,ist ein innovativer Losungsansatz und eine Antwort auf diesen Paradigmen-
wechsel, der vorzeigt, wie soziales Engagement in unserer Gesellschaft zukiinftig zielgerichtet
gebiindelt werden kann“ (Malli, 2013, S. 163). Der angesprochene Paradigmenwechsel bezieht
sich dabei auch auf die empirische Tatsache, dass die Bereitschaft sich freiwillig zu engagieren
in der Bevolkerung stetig zunimmt, gleichzeitig aber das Commitment zu einem ldngerfristigen,
verbindlichen Engagement nicht im selben Ausmafs steigt. Auf diese Tatsache reagiert das ,,Team
Osterreich® konzeptionell sehr entscheidend, da es das zunehmende Interesse an projektbezoge-
nem, kurzfristigem Engagement von Freiwilligen entsprechend konzeptionell bereits beriicksich-
tigt. ,Das Team Osterreich ist die Verbindung von professioneller Hilfe und der direkten aktiven
Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen (Solidargesellschaft), bei der die Katastrophen- und
Selbsthilfefihigkeit der Gesellschaft gestirkt wird — eine Neuheit in Osterreich, die auch auf ge-
samteuropéischer Ebene Vorbildfunktion haben kann.“ (Malli, 2013, S. 162, Hervorhebungen im
Original)

Konzeptionell ist vorgesehen, dass Freiwillige vorrangig im Rahmen des Katastrophenschutzes
fiir Tétigkeiten eingesetzt werden, fiir die meist keine Ausbildung erforderlich ist und in denen
das Risiko sich zu verletzen oder zu erkranken nicht sehr hoch ist. Die Mitglieder des Teams, die

im Rahmen eines Einsatzes tatig werden, erhalten durch geschultes Personal des Roten Kreuzes
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ein entsprechendes Briefing fiir ihre Aufgabe, werden fiir die Dauer des Einsatzes betreut und
begleitet. Nach Abschluss des Einsatzes erfolgt ein sogenanntes Debriefing. Bei Bedarf kann auch
eine Peerbegleitung durch psychosoziale Fachkrifte in Anspruch genommen werden (vgl. Malli,
2013, S. 165).
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6 Freiwilliges Engagement im

Katastrophenmanagement

,Irained volunteers who are affiliated to organizations such as Civil Protection, Fire
Department and Red Cross are nowadays almost fully recognized as an invaluable
resource for the whole emergency system, while challenges still remain in legitimize
and fully harness the potential of the so-called spontaneous volunteers (SVs).“

(Paciarotti und Cesaroni, 2020, S. 1)

In der von Paciarotti und Cesaroni aufgerissenen Polarisierung zwischen ,affiliated und ,so-
called spontaneous volunteers” zeigen sich zwei wesentliche Charakteristika der internationalen
Beschiftigung mit Freiwilligen im behordlichen Katastrophenmanagement. Der erste Punkt ist
jener, dass es, schematisch stark vereinfacht, zwei unterscheidbare Gruppen von Freiwilligen
gibt. Der zweite Punkt ist die nach wie vor bestehende Problematik, dass behordliches Katastro-
phenmanagement sich vorrangig auf die erste Gruppe von Freiwilligen fokussiert. Unabhéngig
davon, wie sie konkret benannt werden, basiert behdrdliches Katastrophenmanagements in vie-
len Staaten auf formeller Freiwilligkeit, auf den sogenannten affiliated volunteers, oder auch den
»gebundenen® Freiwilligen (s. hierzu u.a. Kalisch u.a., 2014). ,In most countries in the Global
North, disaster management relies largely on a workforce of professionals and volunteers affiliated
with official agencies, and disaster management systems employ a command-and-control model
viewing ordinary citizens as non-participants in disaster management operations.“ (Nahkur u. a.,
2022, S. 2) Gerade Nahkur u.a. (2022) zeigen in ihrer vergleichenden Studie zur Einbindung
von ,informal volunteers” in die Katastrophenschutzsysteme mehrerer européischer Staaten, wie
stark sich nach wie vor der Hauptfokus auf formelle Freiwillige bezieht.

Trotz dieser, nach wie vor, bestehenden Finseitigkeit zeigen zahlreiche Studien zu konkreten
Katastrophenereignissen der letzten Jahre, dass es auch im européischen Kontext zur Einbindung
von informellen Freiwilligen durch das behordliche Katastrophenmanagement gekommen ist. In
den meisten Fillen erfolgte diese Einbindung allerdings ,on an ad hoc basis“ (Nahkur u.a.,
2022, S. 11, Hervorhebung im Original). Als Ursachen, warum es zu einer stérkeren Prisenz
informeller Freiwilliger und damit auch zu deren strukturell notwendiger Einbindung kommt,
erachten Nahkur u.a. (2022) unter anderem drei wesentliche gesellschaftliche Verdnderungen
(vgl. Nahkur u. a., 2022, S. 2):

o langfristiges, formelles freiwilliges Engagement in einer bestimmten Organisation nimmt

ab

o kurzfristiges, episodisches freiwilliges Engagement im Rahmen eines bestimmten Ereignisses

nimmt zu
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e neue Kommunikationstechnologien wie bspw. Social Media haben die Moglichkeiten der
Informationsbeschaffung als auch -weitergabe deutlich veréindert, ,giving greater voice to

citizens"

»These changes mean that informal and self-organised volunteering are gaining greater import-
ance in disaster management.“ (Nahkur u.a., 2022, S. 2) Paciarotti und Cesorani argumentieren
inhaltlich in eine &hnliche Richtung und betonen zusétzlich, dass sowohl die Einbindung als auch
die Adressierung ungebundener Freiwilliger sich nicht allein auf die Phase der Bewéltigung be-
zieht.  Internationally, the landscape of disaster management is changing, with a shifting focus
towards the role of volunteers and the importance of active citizens in all emergency phases, from

preparedness to reconstruction activities.“ (Paciarotti und Cesaroni, 2020, S. 1)

6.1 Spontanes freiwilliges Engagement im internationalen

Vergleich

w0 far, volunteerism has been defined rather broadly in disaster management stu-
dies and definitions typically focus on volunteers and volunteer activities. Although
researchers discuss the characteristics of volunteerism and conceptualize volunteerism
in different ways, it is possible to discern some recurrent patterns.“

(Strandh und Eklund, 2018, S. 330)

In ihrer Uberblicksstudie zur Beforschung von Freiwilligen im Kontext von Katastrophen in den
letzten 60 Jahren arbeiten Strandh und Eklund ein paar wesentliche Parameter mit univer-
saler Giiltigkeit heraus. Erstens werden Freiwillige auf zwei verschiedenen Ebenen konzipiert,
on ,individual and organizational levels.“ Zweitens wird in der Literatur iiberwiegend von zwei
verschiedenen Typen von Freiwilligkeit gesprochen, den ,affiliated volunteers defined as those
associated with organizations and trained to operate in a disaster setting, and unaffiliated vol-
unteers seen as those who act spontaneously and are not associated with any recognized disaster
response agency” (Strandh und Eklund, 2018, S. 330, Hervorhebung im Original). Zudem wird,
so Strandh und Eklund, das Engagement von Freiwilligen immer mit der Brille der BOS auf
etwaige ,benefits und challenges* in den Blick genommen. Demzufolge sind Freiwillige in den
rezensierten Studien immer auch in der Paradoxie von ,a blessing and a curse” (Strandh und
Eklund, 2018, S. 330) beschrieben.

Einen einfiihrenden Uberblick iiber das Engagement und das Management von informellen Frei-
willigen wihrend und in Katastrophen gibt der Artikel von Whittaker, McLennan und Handmer
(2015). Sie geben in diesem Artikel einen breiten Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand
und beriicksichtigen dabei verschiedene relevante Handbiicher und Richtlinien in dem Bereich

des Managements spontaner Freiwilliger!. .In this paper, informal volunteerism refers to the

'Tm Vergleich zu Strandh und Eklund (2018) machen Whittaker, McLennan und Handmer (2015) die Forschung
iiber Freiwillige im Katastrophenfall nicht zum Forschungsobjekt. Ein wesentlicher Punkt von Strandh und
Eklund (2018) soll hier aufgrund eines anders gelagerten Erkenntnisinteresses der Arbeit wegen seiner Be-
deutung dennoch kurz angefiihrt werden. Insbesondere die starke Prisenz von Studien aus Nordamerika ist
bei zukiinftigen Forschungsvorhaben kritisch zu beriicksichtigen. Denn sowohl Erkenntnisinteresse als auch
Ergebnis der Forschung, so die These der beiden, unterliegen einem starken Bias, der geprégt ist von Konzep-
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activities of people who work outside of formal emergency and disaster management arrange-
ments to help others who are at risk or are affected bey emergencies and disasters.* (Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015, S. 361) In dieser Verwendung des Begriffs erweitern sie auch die
Perspektive dominanter Konzepte, u.a. im deutschsprachigen Kontext, die ,volunteering” nahezu
ausschlieRlich auf freiwillige Mitarbeit in Organisationen einschrianken. Eine derartige Einengung
des Begriffes scheint den Autor*innen aus unterschiedlichen Griinden? nicht sinnvoll. ,Further-
more, restricting volunteerism to activities undertaken through formal organisations obscures
the enormous amount of work undertaken by people in countries and communities where for-
mal, non-government organisations are absent or under-developed.“ (Whittaker, McLennan und
Handmer, 2015, S. 360) Insbesondere beim Wechsel in “nicht-westliche” Kontexte wird starker
deutlich, welche Einschrinkungen derartige Konzepte von “volunteering” haben. “They argue
that the concept of volunteering should be extended to include different meanings given to hel-
ping behaviour in order to recognise and appreciate the experiences of those who work outside
of mainstream organisations and dominant paradigms.” (Whittaker, McLennan und Handmer,
2015, S. 360)

In ihrem Artikel pliadieren sie vor diesem Hintergrund dafiir den Begriff des “volunteering”
konzeptionell weiter zu fassen und definieren Freiwilligkeit als ,any act that is orientated to the
direct or indirect service of some other person or thing regardless of whether or not such act serves
the self-interest of the actor” (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 361). Mit dieser
Definition erweitern sie die Perspektive um wesentliche Dimensionen und kénnen so weitaus mehr
Ph&nomene freiwilligen Engagements beriicksichtigen und beschreiben. Freiwillige Tétigkeiten
sind dadurch beispielsweise nicht mehr an die Mitarbeit in einer Organisation gekniipft und
auch von den normativen Begrenzungen entkoppelt, die Freiwilligen ausschlieflich Altruismus
als dominante Motivation unterstellen und den individuellen Nutzen einseitig auf Seiten der
Betroffenen verorten und weniger bis gar nicht auf Seiten der Freiwilligen selbst (vgl. Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015, S. 360). ,We argue that less rigid definitions of volunteerism are
needed to fully recognise and value citizen contributions in this space [emergency and disaster
management, Anm. MD|.“ (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 359) Ebenso weisen
sie daraufhin, dass ,informal volunteerism“ auch zu verschiedenen Zeiten auftreten und auch
unterschiedliche Formen annehmen kann. ,Such volunteerism may take place before, during or
after an event. Informal volunteers may participate as individuals or as part of a group, on a
short or longer-term basis, regularly or irregularly, and in situ or ez situ. Their participation may
be spontaneous and unplanned, or deliberate and carefully planned.“ (Whittaker, McLennan und
Handmer, 2015, S. 361f)

ten und Rahmenbedingungen des nordamerikanischen Kastastrophenmanagements. Auch Nahkur u. a. (2022)
benennen als Forschungsdesiderat die fehlende Représentanz des Globalen Siidens sowohl als Subjekt als auch
als Objekt in der Forschung zu Freiwilligen im Katastrophenschutz.

2Sie verweisen z.B. auf die Tatsache, dass das westliche Modell von ,yolunteering“ in anderen Kontexten -
genannt werden explizit Maori - befremdlich erscheint und nicht nachvollziehbar ist. So sind Tatigkeiten mit
dem dominanten Konzept von ,volunteering” und der darin enthaltenen Bedingung der Freiwilligkeit mit der
bei Maori iiblichen ,cultural obligation® fiir #hnliche Té#tigkeiten nicht beschreibbar (vgl. Whittaker, McLennan
und Handmer, 2015, S. 360).
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6.2 Organisationsformen spontaner Freiwilligkeit

In der Literatur zum Management von Freiwilligen im Katastrophenfall zeigt sich, dass in den
Studien nach Organisationsformen differenziert wird. Verwendet wird hierbei eine erstmals von
Russel Dynes im Jahr 1970 publizierte Matrix. Diese Matrix entstand als FErgebnis zahlreicher
Feldforschungen zur ,Reaktion und Anpassung von Organisationen bei Katastrophen auf loka-
ler Ebene® (Jachs, 2011, S. 56). Aus diesen Erkenntnissen entwickelte das DRC die bedeutsame
Matrix, die in der Fachliteratur breit rezensiert wird. Die Typologisierung kategorisiert Organi-
sationen anhand der beiden Achsen ,Aufgaben“ und ,Struktur®. Auf der Achse ,Aufgaben“ wird
zwischen ,regular und ,nicht reguldr® und auf der Achse ,Struktur zwischen alt“ und ,neu
unterschieden (s. Abbildung 6.1). Das DRC unterscheidet demzufolge vier Typen von Organisa-
tionsformen im Katastrophenfall (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 360):

e Typ I: Etabliert (regulire Aufgabe, alte Struktur)
e Typ II: Expandierend (reguldre Aufgabe, neue Struktur)
e Typ III: Erweiternd (nicht reguldre Aufgabe, alte Struktur)

e Typ IV: Auftauchend (nicht regulédre Aufgabe, neue Struktur)

TASKS
Regular MNon-regular
STRUCTURE Old TYPE I: ESTABLISHED TYPE 1II: EXTENDING
New TYPE II: EXPANDING TYPE IV: EMERGENT

Abbildung 6.1: Typologie der Organisationsformen nach Katastrophen des DRC
Quelle: Whittaker, McLennan und Handmer (2015, S. 360)

Zur Erlduterung der Matrix des DRC fithren Whittaker, McLennan und Handmer (2015) pro
Kategorie eine exemplarische Organisation an, um die Systematik zu erldutern. So erwihnen sie
fiir den Typ I (reguldre Aufgabe, alte Struktur) Feuerwehren. Diese Organisationen wiirden im
Katastrophenfall ihren bisherigen organisationalen Zweck fortfithren und auch ihren bisherigen
organisationalen Auftrag nicht &ndern. Als Beispielorganisation fiir den Typ IT (regulére Aufgabe,
neue Struktur) fithren sie in ihrem Artikel die Organisation der Heilsarmee an. Diese wiirde nach
Katastrophenereignissen ihren reguliren Auftrag beibehalten, allerdings aufgrund der Zunahme
von Hilfsbediirftigen ihre Organisationsstruktur adaptieren. So wiirde die Heilsarmee durch die
niederschwellige Einbindung von Freiwilligen ihre Struktur bzw. Form verdndern, um den vielen
neuen Hilfsbediirftigen, geméf ihres urspriinglichen Auftrags, zu helfen. Als Beispiel fiir den Typ
III (nicht regulére Aufgabe, alte Struktur) fithren sie eine Baufirma an, die nach einem Ereignis
Personal und/oder Material zur Bewiltigung zur Verfiigung stellt. Thre Organisationsform wiirde
dabei gleich bleiben, die Firma wiirde allerdings neue Aufgaben iibernehmen, die vorher nicht
ihrem organisationalen Zweck entsprach. Als Typ IV (nicht regulire Aufgabe, neue Struktur)
werden sogenannte ,first responder” angefiihrt. Diese Gruppen sind bereits zu jenem Zeitpunkt

engagiert, zu dem die formal organisierte Hilfe noch nicht etabliert bzw. im Katastrophengebiet
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eingetroffen ist. Diese Menschen versuchen die relevantesten Notwendigkeiten direkt zu befriedi-
gen. Sie sind in ihrer Organisationsstruktur génzlich neu und auch ihren Auftrag gab es in der
Form vor dem Katastrophenereignis noch nicht. Dieser Auftrag entstand erst durch das Eintreten
des Ereignisses (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 359f).

Vor dem Hintergrund der Fragestellung, inwiefern spontane Freiwillige in das behordliche Ka-
tastrophenmanagement eingebunden werden kénnen oder nicht, ist die Matrix des DRC ein
hilfreiches Instrument zur systematischen Einordnung und Differenzierung des freiwilligem Enga-
gements nach Katastrophenereignissen. Insbesondere mit der Unterscheidung nach Struktur und
Aufgaben einer Organisation wird ersichtlich, welche Herausforderungen sich fiir BOS ergeben
konnen, wenn spontane Freiwillige eigenstdndig oder in einer Organisation bei der Bewiltigung
eines Ereignisses mitarbeiten wollen. ,Wesentlich ist, dass je gréfler eine Katastrophe ist, umso
mehr Organisationen des Typs 11, III und IV ins Spiel kommen und sich an der Katastrophenbe-
wiltigung beteiligen.“ (Jachs, 2011, S. 57) Die hohe Anzahl von Handbiichern und Richtlinien,
die die Einbindung Freiwilliger in etablierte Organisationen und Abl&ufe erleichtern sollen, sind
hierbei ein starker Indikator, dass die Einbindung von Freiwilligen einen Mehraufwand fiir Or-

ganisationen bedeutet.

HEine effiziente Gesamtkoordination muss sich daher auf das Entstehen und Auf-
wachsen von Organisationen der verschiedenen Typen [geméf der Typologie des DRC;
Anm. MD] im Anlassfall einstellen und unterschiedliche Gruppen in ein gesamtes Ma-
nagement integrieren konnen. |...] Gerade der Umgang mit Organisationen, mit denen
man im Vorfeld nicht gerechnet hat oder mit denen keine Zusammenarbeit bestand,
stellt eine Herausforderung fiir das Katastrophenmanagement dar.“

(Jachs, 2011, S. 57)

Auch Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018) beschreiben diesen Sachverhalt. ,However, re-
searchers and professionals who support the involvement of SVs emphasis the necessity of a
dedicated and planned management for them, as demonstrated by the growing number of ma-

nuals and guides on this subject.” (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262)

6.3 Informelle Engagementformen im Katastrophenmanagement

L,However, in most developed countries, emergency and disaster management relies
largely on a workforce of professionals and, to varying degrees, volunteers affiliated
with official agencies. Individuals and groups who work outside of this system have
tended to be viewed as a nuisance or liability, and their efforts are often undervalued.”

(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 359)

Insbesondere in den meisten, von Whittaker, McLennan und Handmer (2015) so bezeichneten,
entwickelten Landern stehen im Bereich des Katastrophenmanagements formelle Freiwillige viel
stdrker im Fokus. Andere Formen freiwilliger Téatigkeiten werden werden sowohl im behordlichen

Katastrophenmanagement als auch in der Forschung zu der entsprechenden Thematik erst lang-
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sam beriicksichtigt®. Dieser starke Fokus auf formelle Freiwillige zeigt sich in dieser Form auch
im Osterreichischen Katastrophenmanagement. Im internationalen Bereich ist die Involvierung
von Freiwilligen im Katastrophenmanagement ebenfalls stark auf formelle Engagementformen
fokussiert. Wesentliche Charakteristika dieser spezifischen Form der Freiwilligkeit sind ,delibera-
tely chosen and planned, long-term activities that are undertaken through formal organisations”
(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 361). Wie Strandh und Eklund (2018) zeigen, sind
diese formellen Freiwilligenorganisationen auch nach wie vor in der Forschung {iberaus prisent,
allerdings verschiebt sich der Fokus in den letzten Jahrzehnten stirker in Richtung Organisatio-
nen der Typen 11, TIT und IV der DRC Klassifizierung. Nichtsdestotrotz weisen sie daraufhin, dass
im Fokus auf diese drei Formen, der in den letzten Jahren nicht mehr so deutlich ausgesprochene
Bezugspunkt immer noch etablierte Organisationen des Typs I sind (vgl. Strandh und Eklund,
2018).

Whittaker, McLennan und Handmer (2015) legen in ihrem Artikel den Blickpunkt allerdings
auf genau jene Freiwilligen, die sich auferhalb der Behérden und/oder Organisationen engagieren
und ihren individuellen oder auch kollektiven Beitrag zur Bewéltigung von Katastrophen leisten.
Sie pladieren neben vielen anderen fiir eine stirkere Beriicksichtigung dieser weiteren Engage-
mentformen. Um diese Formen akkurater zu erfassen schlagen sie ihrerseits eine Charakterisie-
rung vor, die sich von der Mitarbeit und dem Engagement in formellen Organisationsstrukturen
abgrenzt. Sie definieren informelle Freiwilligentatigkeiten im Katastrophenmanagement als ,acti-
vities of people who work outside of formal emergency and disaster management arrangements to
help others who are at risk or are affected by emergencies and disasters® (Whittaker, McLennan
und Handmer, 2015, S. 361). Soll also die gesamte Freiwilligenlandschaft im Bereich des Kata-
strophenmanagements in den Blick genommen werden, ist es wichtig, die zahlreichen Formen der
Freiwilligkeit abseits der formellen Freiwilligen in den Blick zu nehmen und diese sowohl in der
dahingehenden Forschung als auch im Katastrophenmanagement zu beriicksichtigen.

Zur Differenzierung der Gruppe der informellen Freiwilligen werden in der Literatur unter-
schiedlichste Unterscheidungsmerkmale genannt. Fines der Merkmale zur Differenzierung der in-
formellen Freiwilligen ist die zeitliche Dimension des Engagements. Dieses ist sehr unterschiedlich
und geht von einigen Stunden, iiber Tage bis hin zur ldngerfristigen und nachhaltigen Etablie-
rung als eigenstéindige Organisation. Exemplarisch fiir ein langfristiges Engagement nennen sie
eine spontane Initiative, die, ausgelost durch ein Ereignis, sich zu einer etablierten Organisation
entwickelt hat. So entstand 1985 nach dem Erdbebenereignis in Mexiko Stadt eine Organisation
mit dem Fokus ,search and rescue®, die aus einem spontanen, organisierten Zusammenschluss
von Ersthelfer*innen sich langfristig etablierte. Eine weitere Distinktionsmoglichkeit erfolgt iber
die Form des Engagements. Informelle Freiwillige wiirden sowohl als Einzelpersonen als auch
in (selbstorganisierten) Gruppen Betroffenen Hilfe leisten. Und auch die Motivation kann sehr
unterschiedlich sein: es gibt sowohl empirische Daten fiir spontanes, ungeplantes als auch fiir
absichtlich und sorgsam geplantes Engagement (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015,
S. 361ff).

Auf einer abstrakten Ebene unterscheiden Whittaker, McLennan und Handmer in ihrem Ar-

3Einen interessanten geschichtlichen Uberblick iiber das sich wandelnde Objekt in der Katastrophenforschung
bietet die Arbeit von Strandh und Eklund (2018).
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tikel in weiterer Folge zwischen ,‘emergent’ and ,extending’ volunteerism as two main types
of informal volunteerism® (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 359). Ins Deutsche
iibersetzt handelt es sich dabei um ,auftauchendes” und ,ausdehnendes/erweitertes” freiwilliges
Engagement. Mit dieser Unterscheidung differenzieren sie den recht vagen und unscharfen Begriff
des ,informellen Freiwilligen“ und erfassen systematisch, wie sich informelles Engagement kon-
stituiert und welche Formen es annehmen kann (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015,
S. 361f). Diesen beiden Formen werden in dieser Arbeit ergidnzt durch sogenannte ,expanding
organisations”. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua sowie Paciarotti und Cesaroni untersuchen in
ihren beiden Studien vergangene Katastrophenereignisse in Italien, in denen informelle Freiwilli-
ge in das Katastrophenmanagement im weiteren Sinne eingebunden wurden. Bei beiden Studien
waren expandierende Organisationen wesentlich beteiligt, weswegen sie ergénzend zu den beiden
Formen von Whittaker, McLennan und Handmer hinzugenommen werden. Eine Erweiterung
um die Kategorie ,expanding organisations” findet sich auch in den Arbeiten von Strandh und
Eklund (2018) sowie Jachs (2011).

6.3.1 Expanding volunteerism, Type Il

Als Organisationen diesen Typs nennen Whittaker, McLennan und Handmer (2015) beispiels-
weise die Heilsarmee, die im Katastrophenfall ihren organisationalen Auftrag weiter fortfiihrt,
allerdings zusétzliche Freiwillige aufnimmt, um den Bedarf zu decken. Strandh und Eklund (2018,
S. 330) nennen Organisationen wie das Rote Kreuz, die zusétzliche Freiwillige im Rahmen einer
Katastrophenbewiltigung aufnehmen. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018) klassifizieren

in ihrer Studie die Organisation der Caritas Senigallia auch als eine Organisation des Typs II.

,Caritas Senigallia’s mission to serve people in want, in relation to the flood emer-
gency response, it could be considered as an expanding organisation, because it is not
an accredited association of the city’s Civil Protection Department. In fact, accor-
ding to Dynes’ classification, Caritas Senigallia simply maintained its previous tasks
(to support the local population) by establishing ad hoc structures, which it had
exclusively operated during times of emergencies.“

(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 267)

In ihrer retrospektiven Studie zur Involvierung spontaner Freiwilliger bei verschiedensten Ka-
tastrophenereignissen in Italien zeigt sich, dass nahezu alle Organisationen, die mit spontanen
Freiwilligen zu tun hatten, dem Typ IT der DRC Klassifizierung zuzurechnen sind (vgl. Paciarotti
und Cesaroni, 2020, S. 5).
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6.3.2 Extending volunteerism, Type Il

, These volunteers are usually part of an existing community group such as a cham-
ber of commerce, sporting club, religious group or service organization. [...| These
volunteers often have intimate understanding of local needs and can draw on existing
networks and resources to meet them.“

(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 363)

In ihrer bereits bestehenden Organisationsform erweitern diese Freiwilligen ihr Tatigkeitsfeld
und koénnen aufgrund der bestehenden Strukturen und Kommunikationsformen viel rascher und
unabhéngiger auf Bediirfnisse reagieren und die notwendigen Giiter und/oder Dienstleistungen
Betroffenen zur Verfiigung stellen. Whittaker, McLennan und Handmer (2015) fithren in ih-
rem Artikel unter anderem Beispiele aus Australien an, in denen sowohl Rotary-Clubs als auch
SAllradfahrzeug-Vereine* Betroffene unterstiitzt haben und dabei teilweise auch, aber nicht zwin-
gend, die spezifischen Kompetenzen der eigenen ,community” einbringen konnten. Neben diesen
subsumieren sie auch freiwillige Aktivititen von Firmen, ,corporate social responsibility®, un-
ter extending volunteerism“. Denn auch Firmen erweitern ihre jeweiligen Geschéftsfelder nach
Katastrophen und engagieren sich mit ihren Mitarbeiter*innen im Zuge der Katastrophenbe-
waltigung. Genannt werden Logistikfirmen, die sich mit ihrem Know-How und ihren Ressourcen
bei logistischen Herausforderungen nach Katastrophenereignissen engagieren - stark forciert von
den Mitarbeiter*innen. Neben diesen Engagementformen, die in der Phase der Bewilltigung ge-
nutzt werden, zeigen sie auch Beispiele, die bereits in der Privention Kooperationen anstreben.
So kooperiert das US-amerikanische Rote Kreuz mit Freiwilligen aus Firmen, die trainiert und
mobilisiert werden und im Anlassfall Betrotfene nach Katastrophen mit ihren erworbenen Kennt-
nissen und Fahigkeiten unterstiitzen. Das Programm nennt sich ,Ready When The Time Comes"“
und im Jahr 2011 engagierten sich iiber 14.000 Freiwillige in den Trainings in iiber 54 Stidten
der USA (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 363f). Strandh und Eklund (2018)
nennen beispielsweise Baufirmen als Beispiel fiir Typ III Organisationen, die bei Bewéltigung

ihre Ressourcen und ihr Material entsprechend einbringen.

6.3.3 Emergent volunteerism, Type IV

LEmergent volunteerism involves new forms of volunteering that occur in response
to unmet needs, whether perceived or real.”
(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 362)

Mit dem Konzept des ,emergent volunteerism®, auf Deutsch iibersetzbar mit ,auftauchendem
freiwilligen Engagement“, werden vor allem jene Formen von freiwilligen Tétigkeiten beschrie-
ben, die direkt durch das Ereignis ausgeltst werden und in dieser Form vor dem Ereignis nicht
bestanden. ,However, it is important to recognise that new forms of volunteerism may emerge
beforehand [...] and may entail considerable deliberation, planning and organisation. For this
reason, we prefer the term ‘emergent™. (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 362) Un-
abhingig ob fachliche Qualifikation vorhanden ist oder nicht ,they often play critical roles in
first repsonse* (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 362). Wenngleich diese Gruppe
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von Freiwilligen sowohl nach Katastrophenereignissen als auch in der fachspezifischen Literatur
sehr oft auftaucht, eine Konstante sind sie aufgrund der Singularitédt von Ereignissen nicht. Denn
selbst wenn mit ihnen bei der Planung gerechnet werden muss und ihre Einbindung entspre-
chend beriicksichtigt werden sollte, stellen sie gleichzeitig eine Gruppe dar, die nicht per se zur
Verfiigung steht bzw. nach Katastrophenereignissen als selbstversténdlich vorhandene Ressource
betrachtet werden kann. So verweisen Whittaker, McLennan und Handmer auf Ereignisse, bei
denen diese Gruppe der ,emergent volunteers“ in unterschiedlichsten Fiallen nicht ,aufgetaucht®
ist (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 362).

Wenngleich diese ,,Gruppe®, im doppelten Sinne, nicht existiert, als auch das Auftauchen einer
solchen ,Gruppe” nach Ereignissen sehr volatil ist, bedeutet das im Umkehrschluss nicht, dass
erst im Anlassfall seitens der BOS iiberlegt werden sollte, wie mit ihr umgegangen werden soll.
Denn was empirisch durchaus feststellbar ist, sind bestimmte Assets, die derartige Gruppen kenn-
und auszeichnet; gerade fiir die dynamische Lage in der Katastrophenbewéltigung. ,Improvisa-
tion and innovation are key features of emergent volunteerism. [...| Many innovative strategies
and uses of resources occur in the response phase where urgent need overcomes most objection.“
(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 362) Ausloser fiir das Agieren dieser Gruppe ist
in vielen Fallen der Eindruck, dass die Organisationen die Betroffenen von Katastrophen nicht
entsprechend unterstiitzen und daher ihr personliches Engagement zur Bewdltigung der Situa-
tion notwendig ist. In diesem unmittelbaren Einsatz ist diese Gruppe mitunter, so Whittaker,
McLennan und Handmer, aufgrund fehlender organisationaler Strukturen und einer dadurch be-
dingten eingeschrankten Vorgehensweise, iiberaus handlungsfahig. ,Extreme events often present
unforseen conditions and problems, requiring capacities to improvise and innovate.“ (Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015, S. 362) Twigg und Mosel (2017) arbeiten in ihrer empirischen Li-
teraturstudie einige spezifische Merkmale fiir ,emergent groups“ heraus (Twigg und Mosel, 2017,
S. 446):

e Group activities may alter as needs and priorities change during a crisis.

e Groups may form and disband suddenly (some may exist only for a few days or even a few

hours), and probably most will cease to exist once the crisis is over.
e Membership is constantly changing as members come and go.

e Groups usually have little or no leadership structure (which makes it difficult for outside

groups to identify who they need to speak to).
e Groups give priority to short-term decision-making rather than long- term planning.

Je nach Lokalitét, so Twigg und Mosel (2017), sind es vor allem das unmittelbare nachbarschaft-
liche Umfeld, Freund*innen und Verwandte, von denen Betroffene am meisten Hilfe bekommen.
SWhen a disaster strikes, the immediate response — search and rescue; dealing with the inju-
red, the traumatized and the homeless — is carried out mostly by family members, friends and
neighbours.“ (Twigg und Mosel, 2017, S. 444) Dass diese ,emergent groups® entsprechend der
obigen Charakteristik auch linger Bestand haben kénnen zeigt sich in einem Beispiel von Ju-

gendlichen aus Mexiko Stadt, die aufgrund des fehlenden Katastrophenmanagements sich in der
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Suche nach Vermissten nach dem Erdbeben 1985 engagierten. Fehlende Fahigkeiten und man-
gelndes Equipment waren beim Erfolg dieses Engagements nicht hinderlich. Diese Gruppe nannte
sich ,Topos de Tlatelolco’, [and| became formally organised in 1986 and has become a highly
specialised and trained search and rescue organisation“ (Whittaker, McLennan und Handmer,
2015, S. 363). Ahnliche Beispiele wurden auch in Australien beforscht. Auch dort engagierten
sich formell unqualifizierte Personengruppen in der Privention als auch in der Bewiltigung von
Katastrophenereignissen. Nicht immer entwickeln sich daraus etablierte Organisationen, wie in
Mexiko Stadt. Auch der staatliche Zivilschutz Italiens in seiner heutigen Form hatte einen ahn-
lichen Ursprung nach einer Reihe von Katastrophenereignissen in den 1960er und 1970er Jahren
(vgl. Paciarotti und Cesaroni, 2020, S. 3). Die meisten Initiativen allerdings lésen sich zeitnah

wieder auf (vgl. Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 363).
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,However, researchers and professionals who support the involvement of SVs em-
phasise the necessity of a dedicated and planned management for them, as demons-
trated by the growing number of manuals and guides on this subject.”

(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262)

Die Einbindung von spontanen Freiwilligen in das behordliche Katastrophenmanagement be-
notigt, so zeigt die fiir diese Arbeit recherchierte Literatur, entsprechende Vorbereitungen und
etablierte Strukturen - vor Eintritt eines Katastrophenereignisses. Harris u.a. (2017) zeigen in
ihrer qualitativen Studie zu Hochwasserereignissen im Vereinigten Konigreich die Komplexitét
einer allfilligen Einbindung von SVs durch BOS. [SVs can be both needed and, simultaneously,
not wanted by disaster managers - a phenomenon that we discovered through this research and

call the ’involvement/exclusion paradox’.“ (Harris u.a., 2017, S. 353) Als Ergebnis ihrer Stu-

Overall Management of SVs The supply of SVs
The paradox of . . .

. n . nt 3 4, mun
spontaneous - 1. Operating . 2. Manageme . 3, Tasl ; Commu |.ty
volunteering Culture Approach Allocation & Volunteering

Context
. quideline on Vs + Planning of k tolerance: tole of SVs: SVs have an
Accept vs reject Strategic vs unplonned Accept risk vs zero entitlement to respond vs
. Of ttitudh v Integ f SVs: tolerance z 5Vs as invite-only resource
Welcome vs unwelcome Collaboration vs arms-length = Task : i+ Taskacceptance: Flexible vs
ternal pressure involvement Preset schema vs self-directed
v t: No + Evaluate SV value: Monitor dynamic needs + Motivation: Community-
pressure vs pressure vs no monitor ossessment focused vs self-actualization
Empowering vs command &
control

Abbildung 7.1: Erkldrungsmodell des Inklusions-Exklusions-Paradox
Quelle: Harris u.a. (2017, S. 366)

die entwickeln sie ein qualitatives Modell mit vier Dimensionen (s. Abbildung 7.1). Jede der vier
Dimensionen wiederum enthilt Variablen, deren Graduierung Einfluss auf die Inklusion oder Ex-
klusion von SVs hat. Bei den vier Dimensionen beziehen sich drei stirker auf die BOS (operating
culture, management approach und task allocation) und die vierte (community and volunteering
context) stérker auf den Beitrag der SVs. Innerhalb dieser vier Dimensionen und Variablen, die
Harris u.a. (2017) aus ihren empirischen Daten herausgearbeitet haben, lassen sich sehr viele
Ph&nomene fassen. Dass die Involvierung informeller Freiwilliger durch die BOS keine triviale
Aufgabe ist, gilt in der Literatur als common sense. Dass es allerdings machbar und sinnvoll
moglich ist, gilt ebenso als unbestritten (s. u.a. Whittaker, McLennan und Handmer (2015),
Paciarotti und Cesaroni (2020) und Harris u. a. (2017)).
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Eine umfangreichere und zielorientierte Handreichung im Umgang mit SVs hat die Interna-
tionale Organisation fiir Normung mit der ISO Richtlinie 22319 ,Guidelines for planning the
involvement of spontaneous volunteers® (ISO, 2017) im Jahr 2017 herausgegeben. Diese Richtli-
nie unterstiitzt Organisationen bei der Entscheidung, ob und - wenn ja - wie spontane Freiwillige
erfolgreich in die Krisenbewéltigung und Wiederherstellung eingebunden werden konnen (vgl.
ISO, 2017, S. 1). Sie gibt in wenigen Seiten einen umfassenden Uberblick und gleichzeitig eine
konkrete Handlungsanweisung. In dieser Richtlinie, in der nahezu ausschliefslich Shaw u. a. (2015)
als Quelle verwendet wurde, werden viele Aspekte beriicksichtigt, die sich in der Fachliteratur
finden lassen. Diese Aspekte werden, nach inhaltlichen Ahnlichkeiten zusammengefasst, in den
folgenden Abschnitten dargestellt. Zu Beginn wird allerdings noch einmal mit Bezug auf die Li-
teratur begriindet, warum die Einbindung spontaner Freiwilliger in die behdrdlichen Strukturen

und Planungen der Katastrophenbewiltigung als auch der Wiederherstellung sinnvoll ist.

7.1 Qualitative und quantitative Argumente fiir die Involvierung

von spontanen Freiwilligen

30, potentially, SVs are a means through which the gap between demand and
supply of disaster response can be filled.”
(Harris u. a., 2017, S. 357)

Die zahlreichen Beispiele in der Literatur, u.a. Strandh und Eklund (2018), zeigen recht deut-
lich, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach einem Katastrophenereignis mit
spontanen Freiwilligen zu rechnen ist, die sich bei der Bewéltigung und Wiederherstellung enga-
gieren wollen. Wie im Titel einer der ersten Handreichungen zum Umgang mit SVs sehr konkret
festgehalten ist: ,They will come* (Schwarzenegger und Renteria, 2001). Trotz dieser faktischen
Tatsache haben zustdndige Behérden und Organisationen mitunter nach wie vor Widerstinde
gegen eine Kinbindung oder sehen sie hauptsiachlich als Herausforderung und weniger als Un-
terstiitzung (s. u.a. Sauer u.a. (2014), Shaw u.a. (2015), Whittaker, McLennan und Handmer
(2015) oder auch Harris u.a. (2017)). Gleichzeitig zeigen zahlreiche empirische Beispiele, dass
eine Involvierung von spontanen Freiwilligen einen Mehrwert fiir die gesamte Katastrophenbe-
waltigung haben kann. Im Hinblick auf die strukturelle Einbindung von spontanen Freiwilligen
in das behérdliche Katastrophenmanagement zeigt sich in der Literatur eine breite empirische
Varianz, unter welchen Bedingungen eine Einbindung von informellen Freiwilligen in das Kata-
strophenmanagement der BOS erfolgreich gelingt und welche Aspekte eine erfolgreiche Einbin-
dung behindern. Gesamt betrachtet, hat die ,perception of spontaneous volunteers |...| changed
through the years, from a mass assault to a huge ressource for emergency victims and a valid
support for the work of official responders* (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262).

Neben der Benennung der Tatsache, dass eine Involvierung informeller Freiwilliger die Kapa-
zitdten und Ressourcen erhoht, fithren Whittaker, McLennan und Handmer (2015) noch weitere
Argumente an. ,[D]ue to population growth, urban development and climate change, it is likely
that ’informal’ volunteers will provide much of the additional surge capacity required to respond

to more frequent emergencies and disasters in the future.“ (Whittaker, McLennan und Handmer,
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2015, S. 359) Insbesondere in Bezug auf die notwendigen Kapazititen der behordlichen Katastro-
phenbewiltigung erscheint eine Einbindung von spontanen Freiwilligen zunehmend notwendiger
zu werden. So weisen verschiedenste Autor*innen darauf hin, dass Organisationen, die haupt-
séchlich aus formellen Freiwilligen bestehen, zunehmend Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
des notwendigen Stammpersonals haben (u.a. Balas und Glas (2015), Kalisch u.a. (2014), Max
(2021) oder auch Nahkur u.a. (2022)). Einige dieser Autor*innen argumentieren daher mit einer
LOffnung® der Organisationen gegeniiber spontanen Freiwilligen. Am deutlichsten plidiert dabei
Max (2021), der im Rahmen einer qualitativen Untersuchung entsprechende Verdnderungspro-
zesse in etablierten Organisationen des deutschen Katastrophenschutzes herausarbeitet.

Zusétzlich zu den bereits genannten unmittelbaren Aspekten - Erhchung der Ressourcen bei
zukiinftig steigender Anzahl von Katastrophenereignissen - fiihren Whittaker, McLennan und
Handmer (2015) als auch Paciarotti und Cesaroni (2020) einen weiteren, mittelbaren Aspekt an,
der fiir eine FKinbindung von spontanen Freiwilligen aus ihrer Perspektive spricht. So verweisen
sie auf Studienergebnisse die zeigen, dass sich die Resilienz innerhalb der Bevolkerung gegentiber
Katastrophenereignissen erhéht, wenn Freiwillige in die Bewiltigung eingebunden werden. ,,Citi-
zen participation is a key principle of disaster risk reduction and resilience building.“ (Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015, S. 359)

7.2 1SO Richtlinie 22319: ,,Guidelines for planning the

involvement of spontaneous volunteers"

Die Richtlinie richtet sich vorrangig an Organisationen, die fiir die konzeptionelle Planung einer
Einbindung und/oder der Einbindung von spontanen Freiwilligen - im Gesamten oder auch nur
in Teilen - verantwortlich sind!. In der Richtlinie wird dezidiert darauf hingewiesen, dass vor einer
Einbindung von spontanen Freiwilligen? gewisse Aspekte geklirt bzw. Entscheidungen getroffen
werden miissen. Die drei wesentlichen Punkte die es vorab zu beriicksichtigen bzw. zu kliren gilt
sind (ISO, 2017, S. 2):

e assign responsibility to lead, manage and coordinate SVs |...|
e understand the motivations of SVs |[...]|
e clarify issues of liability |...]

Mit diesem Zugang zeigt die ISO-Richtlinie deutlich die Notwendigkeit auf, diese relevanten Ent-
scheidungen vor und nicht erst wihrend der unmittelbaren Katastrophenbewéltigung selbst zu
treffen. Neben der klaren Entscheidung welche Organisation/en zusténdig ist/sind, bendtigt es
dariiber hinaus ein organisationales - als auch behé&rdliches - Verstdndnis der Spezifika von spon-

tanen Freiwilligen, sowie eine organisationale Klarung potentieller Haftungsfragen im Falle einer

!Ein Teil der Richtlinie widmet sich auch der Frage, welche Mgglichkeiten Organisationen haben und nutzen
koénnen, um spontane Freiwillige auch langfristig an sich zu binden. Diese Aspekte werden aufgrund des Er-
kenntnisinteresses dieser Arbeit nicht ndher ausgefiihrt.

’Die Richtlinie hat ausschlieflich die Einbindung ungebundener, spontaner Freiwilliger zum Ziel. ,Coordinating
the participation of volunteers who are affiliated to voluntary or professional organizations to provide relief is
not within the scope of this document.“ (ISO, 2017, S. 1)
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positiven Entscheidung zur Einbindung. Insbesondere die Notwendigkeit, dass die Einbindung
von spontanen Freiwilligen a) eine grundlegende und b) zeitlich vor der faktischen Einbindung
zu treffende Entscheidung ist, zeigen unter anderem Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014)
mit ihrem Best Practice- Beispiel einer Region in den Niederlanden (s. Abschnitt 7.3).

Sofern die obigen drei Punkte positiv gekldrt und entschieden sind und eine Involvierung von
spontanen Freiwilligen erfolgen soll, benennt die ISO einige wesentliche Planungsschritte, die von
den verantwortlichen Organisationen zu beriicksichtigen sind. ,An organisation may implement
all clauses of this document, or only some clauses. Partial implementation of this document will
still improve the organization’s performance when involving SVs.“ (ISO, 2017, S. 2) Die ISO
konzipiert ihre Richtlinie so, dass eine allfallige Einbindung, wie oben bereits festgehalten, vor
einem Katastrophenereignis entschieden wurde und die zu treffenden Mafnahmen daher in der
Phase der ,Vorbereitung“ erfolgen. In dieser Phase hat die Organisation wesentlich mehr Zeit und
Ressourcen eine Einbindung addquat zu konzipieren, die notwendigen strukturellen Mafnahmen
zu setzen und in die externen als auch internen Abldufe zu implementieren. Eine Entscheidung
fiir eine Einbindung nach oder wihrend eines Ereignisses ist konzeptionell seitens der ISO nicht
vorgesehen. Dennoch konnen auch in einem solchen Fall die Punkte aus der Richtlinie hilfreiche
Impulse fiir eine erfolgreiche Ad-hoc-Einbindung spontaner Freiwilliger sein.

Die Richtlinie der ISO geht - kurz und kompakt - bei der Konzeption in mehreren Schrit-
ten vor. Die inhaltliche Gewichtung und die Lénge der Ausfithrungen sind dabei nur zum Teil
entsprechend in der strukturellen Gliederung reprisentiert. So gibt es sowohl bei der Qualitit
als auch der Quantitét mitunter deutliche Unterschiede zwischen der inhaltlichen Ausgestaltung
und der Position in der Gliederung. Die vorliegende Arbeit orientiert sich bei der Darstellung der
ISO Richtlinie grofitenteils an deren Struktur, wird aber in einigen Fillen auch davon abweichen
und inhaltliche Abschnitte zusammenziehen, wenn dies, aufgrund der kurzen Ausfithrungen in

der Richtlinie, sinnvoller erscheint.

The organization should develop a plan for involving SVs. The plan should consider
the effort, resource and information required, and provide guidance on how to:

- define the relationship with SVs

- understand the concerns of stakeholders

- identify risks associated with tasks that are suitable for SVs

- reduce risks associated with tasks that are suitable for SVs

- select SVs

- coordinate SVs

- set expectations of SVs

- monitor the tasks performed by SVs

- identify needs for training or instruction

- recognize and reward SVs

(ISO, 2017, S. 3, Querverweise entfernt, MD)

Neben vielen konkreten, stirker operativen Impulsen, beschreibt die ISO auch sehr grundlegen-
de strategische Uberlegungen, die es nach einer Entscheidung zugunsten der Einbindung von

spontanen Freiwilligen zu beriicksichtigen gilt. Darunter fallen die ersten vier Punkte der obigen
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Aufzéhlung. Insbesondere die Klirung des jeweiligen Typs von spontanen Freiwilligen und die
damit einhergehenden unterschiedlichen Kooperationsmoglichkeiten haben weitreichende Konse-
quenzen sowohl fiir das organisationale Verhalten als auch die organisationalen Handlungsmog-
lichkeiten. Die ISO unterscheidet drei Typen spontaner Freiwilligkeit und skizziert die relevanten
Unterschiede fiir den organisationalen Umgang sowie konkrete Moglichkeiten der Einbindung
und Kooperation (s. Abbildung 7.2). Die sehr holzschnittartigen Unterschiede zwischen den drei
Typen erméglichen es den Organisationen jeweils konkrete Uberlegungen fiir die eigenen Planun-
gen anzustellen, wie und in welcher Form eine Kooperation ausgestaltet werden kann - zwischen

dem offiziellen Krisenmanagement und den spontanen Freiwilligen.
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Abbildung 7.2: Typologisierung der Beziehungsformen zwischen SVs und verantwortlichen Orga-
nisationen

Quelle: ISO (2017, S. 4)

In der Typologisierung der ISO (s. Abbildung 7.2) zeigt sich parallel zur jeweiligen Koope-
rationsbereitschaft (Spalte 1) auch ein relevanter Unterschied in der Aufbauorganisation der
spontanen Freiwilligen (Spalte 3). So ist in der Typologisierung der ISO die Kooperationsform
sehr stark an die jeweilige Aufbauorganisation gekoppelt. Stark vereinfacht geht sie davon aus,
dass die Einbindungs- und die Kooperationsmoglichkeiten abnehmen, je stirker die spontanen
Freiwilligen iiber eine eigene Aufbauorganisation verfiigen. Dass diese Typologisierung sowohl in-
haltlich flieffend als auch zeitlich variabel ist, fithrt die ISO auch an: ,recognize that the nature of
the relationship to SVs may change during an incident, as well as across different incidents* (ISO,
2017, S. 3). Gleichzeitig verweist die ISO darauf, dass unabhéngig von den konkreten Koopera-
tionsmoglichkeiten, die Organisation prinzipiell Kontakt- als auch Unterstiitzungsmoglichkeiten
fiir spontane Freiwillige jeglichen Typus betreiben sollten. Einerseits verstehen sie darunter nie-
derschwellige Kontaktstellen fiir spontane Freiwillige, andererseits Unterstiitzungsmoglichkeiten,
um die Effizienz der spontanen Freiwilligen zu steigern/zu halten; konkret als Beispiel genannt
wird Konfliktlosung, die durch die Organisation angeboten werden kann, um zwischen unter-
schiedlichen spontanen Freiwilligen zu vermitteln (vgl. ISO, 2017, S. 4),

Die zweite strategische Uberlegung, die es vor einer méglichen Einbindung anzustellen gilt,
betrifft die Bedenken relevanter Stakeholder*innen. Hierunter versteht die ISO sowohl offizielle
Behorden als auch potentiell von Katastrophen betroffene Biirger*innen. Diese Bedenken gilt es

in den Planungen zu beriicksichtigen. Auf Basis dieser Bedenken sowie weiterfithrender Infor-
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mationen wird dann entschieden, ob und - wenn ja - fiir welche Aufgaben spontane Freiwillige
eingebunden werden kénnen (vgl. ISO, 2017, S. 4).

Die dritte strategische Uberlegung ist die Etablierung eines organisationalen Managements
jener Risiken, die mit der Einbindung von spontanen Freiwilligen einhergehen kénnen. So grenzt
die ISO ein derartiges Risikomanagement auf jene Tatigkeiten ein, bei denen die Einbindung von
spontanen Freiwilligen sinnvoll erscheint bzw. einen Mehrwert erzeugt. ,,The organization should
identify which tasks, if any, may benefit from the support of SVs.“ (ISO, 2017, S. 4) Zur Etablie-
rung des organisationalen Risikomanagements wiederum gilt es, Prozesse zu etablieren, die das
Risiko der potentiellen Aufgabenfelder analysieren. Mdégliche Risiken die die ISO konkret benennt
kénnen hierbei die SVs, die Behérden, die Betroffenen des jeweiligen Ereignisses selbst aber auch
das Ansehen der Organisation betreffen (neben allfilligen weiteren Risiken). Ziel des prozessualen
und kontinuierlichen Krisenmanagements ist die Minimierung der im Vorhinein erkannten und
benannten Risiken. Im Zuge dieses Risikomanagements sollte die Organisation auch eine Liste
jener Tétigkeiten erstellen, die durch spontane Freiwillige bei einer allfilligen Katastrophenbe-
wiltigung {ibernommen werden kénnen. Zudem gilt es innerhalb der Organisation Prozesse zu
etablieren, die in der Phase der Katastrophenbewiltigung all die neu hinzukommenden Aufgaben
a) ermitteln und b) beziiglich ihres Risikos kontinuierlich bewerten. Einen groken Fokus legt die
ISO bei der Risikobewertung auch auf den potentiellen Reputationsschaden fiir die Organisati-
on, der durch das Einbinden von spontanen Freiwilligen entstehen kann; konkret genannt werden
Datenschutzverstofe, Missbrauch sensibler Daten, Verbreitung von Falschinformationen sowie
die Moglichkeit, der ,misrepresentation of the organization to the public or media® (ISO, 2017,
S. 5).

Die vierte, strategische Uberlegung betrifft die Risikominimierung fiir jene Aufgaben, die im
Zuge einer Katastrophenbewéltigung von spontanen Freiwilligen ibernommen werden kénnen.
Hierfiir ist es notwendig strategische als auch operative Vorkehrungen zu treffen. Neben der Eta-
blierung wesentlicher Prozesse fallen auch die Beschaffung und/oder Erstellung von notwendigen
Materialien, die im Einsatz von spontanen Freiwilligen benotigt werden, darunter. Genannt wer-
den neben konkreten Dingen wie perstnliche Schutzausriistung auch abstrakte Prozesse, wie z.B.
Briefingstrukturen und -materialien fiir Freiwillige. Damit sollen Freiwillige vor ihrem Einsatz
auf die Anforderungen auf der einen Seite und Risiken auf der anderen Seite aufmerksam ge-
macht und dafiir sensibilisiert werden. Auch die Klassifizierung der moglichen Aufgaben und
ihrer jeweils notwendigen Qualifikationen wird von der ISO an der Stelle genannt. Als letzten,
nicht unerheblichen Aspekt nennt die ISO auch eine Risikobewertung ,for tasks being conducted
independently by members of the public who are working without being registered as SVs* (ISO,
2017, S. 5).

50



7.2 1SO Richtlinie 22319: ,Guidelines for planning the involvement of spontaneous volunteers”

7.2.1 Selektion und Aufnahme

Wihrend die ersten vier Punkte der Aufzihlung auf Seite 48 vor einer allfilligen positiven Ent-
scheidung zur Einbindung von SVs zu beriicksichtigen sind, beziehen sich die weiteren Punkte der
Liste auf konkrete, teils operative, Maknahmen, damit die Einbindung von spontanen Freiwilligen
erfolgreich verlduft. Ein wesentlicher erster Schritt ist der Selektions- und Aufnahmeprozess von
spontanen Freiwilligen. Ziel aller Mafnahmen ist hierbei ,to make the best use of the SVs that
are selected” (ISO, 2017, S. 5). Im Zuge dieses Selektionsprozesses verweist die ISO auf relevante
Parameter wie Screening, Fignung, Schulung und Unterweisung. Weiters angefiihrt werden Veri-
fizierungsschritte der von SVs angegebenen Kenntnisse vor der Katastrophenbewiltigung sowie
ein Prozedere fiir die Organisation, wie eventuell ungeeignete Freiwillige abgelehnt werden kon-
nen bzw. wie ein Ausschluss von etwaig boswillig agierenden Freiwilligen erfolgen soll. Ebenfalls
wird empfohlen, vorab potentielle SVs an die Organisation zu binden bzw. lose und unverbindlich
interessierten Freiwilligen Kontaktmoglichkeiten zur Verfiigung zu stellen. FEinerseits kénnen so
bspw. angegebene Fertigkeiten vorab {iberpriift, aber auch potentiell hilfreiche soziale Netzwerke

erkannt und aktiv in die Krisenvorbereitung involviert werden (vgl. ISO, 2017, S. 5f).

7.2.2 Koordination der spontanen Freiwilligen

Nach der Aufnahme und der erfolgreichen Selektion ist ,,Coordinating SVs* eines der wesentlichs-
ten operativen Aufgabenpakete, das in der ISO Richtlinie auch entsprechend viel Raum einnimmt.
Unter dem Label ,Coordinating SVs* formuliert die ISO vier wesentliche Aspekte (ISO, 2017, S.

6, Querverweise entfernt, MD):
e identifying coordination mechanisms
e the process for registering SVs
e providing identification to SVs
e communicating with SVs

Ziel dieser vier Aspekte ist die schnellstmdgliche und friktionsfreie Disposition der SVs am pass-

genauen Einsatzort, bevorzugt innerhalb der offiziellen Strukturen.

Instrumente zur Koordination

Neben der Realisierung von ,contact points“ fiir SVs sollte eine Organisation sowohl konkrete
Ressourcen als auch Technologien einplanen und fiir den Katastrophenfall sicherstellen, um die
SVs im Anlassfall entsprechend rasch koordinieren zu kénnen. Insbesondere die unmittelbar nach
dem Ereignis grofe Nachfrage an konkreten Unterstiitzungsmoglichkeiten, die von SVs an die Or-
ganisation oder die Behérden herangetragen werden, gilt es rasch und unmittelbar zu befriedigen.
So kann auftretende Frustration auf Seiten der SVs abgefangen werden. Ein weiterer Effekt ist,
dass Freiwillige nicht unabhéngig von den offiziellen Stellen beginnen aktiv zu werden, sondern
durch das rasche Aktivieren der Koordinierungsstrukturen bereits von Beginn an bestméglich

in die offiziellen Bewiltigungsstrukturen eingebunden sind. Nichtsdestotrotz kann auch der Fall
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eintreten, dass SVs sich in von den offiziellen Stellen unabhingigen Strukturen engagieren. Daher
empfiehlt die ISO ,[to identify| the potential role of official responders in resolving disputes that
prevent SVs from being productive, especially those who are workinig independently from official
responders* (ISO, 2017, S. 6).

Registrierungsprozess und Dokumentation

Im Zuge der Registrierung an jedem einzelnen Einsatzort empfiehlt die ISO eine Erfassung wei-
terer Daten, die der Organisation bei einer effektiven Koordinierung helfen kénnen. Neben den
Kontaktdaten und allfilliger Notfallkontakte fallen darunter zusdtzliche Griinde fiir das Engage-
ment, zeitliche Verfiigbarkeit, Interessen und Fahigkeiten, Erfahrungen als Freiwillige sowie eine
Abfrage, ob allféllige Schutzausriistung vorhanden ist. Den Organisationen empfiehlt die ISO ne-
ben einem sicheren Programm zur sicheren Dokumentation obiger Daten auch weitere, vor allem
aus Sicht der Organisation notwendige Mafsnahmen. So ist die vollstindige Dokumentation in-
klusive des jeweiligen Status, sowohl von absolvierten (notwendigen) Schulungsmafnahmen und
Instruktionen als auch den Status der Freiwilligen zur Organisation selbst laut ISO bedeutsam
(vgl. ISO, 2017, S. 7).

Visibility und Identifikationsmerkmale

Die ISO empfiehlt den Organisationen die Kldrung, ob und fiir wen sowohl eine Identifikati-
on als auch Visibility der SVs von Relevanz ist. So konnen Behérden, Organisationen aber auch
Betroffene unterschiedliche Interessen daran haben, dass SVs durch die Organisation Erkennungs-
merkmale erhalten. Auch konkrete Erkennungsmerkmale gilt es zu iiberlegen. Identifikation und
Visibility kann einerseits deutlich das Commitment und die Verbindlichkeit auf Seiten der SVs
erh6hen, andererseits warnt die ISO auch davor sicherzustellen, ,,that SVs do not develop a feeling
of invincibility, and that they are not encouraged to overstretch their capability” (ISO, 2017, S.
7).

Kommunikation: Prinzipien, Ziele und Methoden

In der Richtlinie liegt ein grofer Schwerpunkt auf dem Kapitel ,Kommunikation®. ,,The organi-
zation should establish principles of communication to guide whether, how, what and when to
communicate with SVs before, during and after they volunteer. (ISO, 2017, S. 7) Viele Aspekte
im Bereich der Kommunikation sind derart grundlegend, dass sie bereits vor dem Eintreten eines
Ereignisses konzeptionell gekldrt und im besten Fall auch beiibt wurden. Neben inhaltlichen (z.B.
welche Informationen und in welcher Sprache), zeitlichen (z.B. Haufigkeit) sind auch methodische
Aspekte (z.B. Wahl des Mediums, Einweg- oder Zweiweg-Kommunikation) zu klaren und ent-
sprechend vorzubereiten. Es werden seitens der ISO auch Momente benannt, zu denen aufgrund

zeitlicher Notwendigkeit und/oder inhaltlicher Notwendigkeit kommuniziert werden muss.
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Genannt werden hierbei (vgl. ISO, 2017, S. 8):
e der Zeitpunkt zu dem Freiwillige ihre Hilfe erstmalig anbieten
e zeitnahe Riickmeldung, warum angebotene Hilfe nicht angenommen werden kann

e bei Eintritt eines Ereignisses sollten Prioritdten und behdérdliche Ziele kommuniziert wer-

den, gegebenenfalls werden auch weitere zweckdienliche Anweisungen kommuniziert
e wihrend der Katastrophenbewiltigung regelmifige Updates und Lageeinschitzungen
e vor der Beendigung des Engagements das Kléren der weiteren Zusammenarbeit

Bei der Nutzung von Social Media, auch in Abgrenzung zur rein bilateralen Kommunikation mit
den SVs, sollte die Organisation auf Empfehlung der ISO sich ebenso iiberlegen, ob es eine eige-
ne, gebrandete, Prasenz zur breiten 6ffentlichen Kommunikation etablieren sollte, gegebenenfalls
auch zur Verbreitung behordlicher Kommunikationsziele. Ebenfalls in der Rubrik ,,Social Media“
weist die ISO darauf hin, dass sich die Organisation vorab eine Vorgehensweise iiberlegen sollte,
wie es mit Social Media Auftritten von Initiativen umgehen méchte. Zudem gilt es sich aus Sicht
der Organisation ebenfalls zu iiberlegen, ob es Social Media auch als Kanal zur Informationsbe-
schaffung nutzen mochte ,to identify shortfalls in response (ISO, 2017, S. 8). Die Moglichkeit
via Social Media virtuell die Koordination von SVs zu konzipieren, sollten Organisationen kon-
zeptionell ebenfalls {iberlegen und sich im Falle einer positiven Entscheidung auch dahingehend
vorbereiten.

An diesen konzeptionellen Uberlegungen und Entscheidungen sollte sich gem#f der ISO der
Kommunikationsplan der Organisation orientieren. Insbesondere was die Thematik offentlicher
Aufrufe betrifft sollte die Organisation darauf achten ,a single source of information to communi-
cate” (ISO, 2017, S. 8) zu haben. Alle notwendigen Infos, die aus Sicht der potentiell Freiwilligen
notwendig sind, sollten iiber diesen ,single point of contact” zur Verfiigung gestellt werden. Ei-
nerseits gilt es konkret und méglichst umfassend zu informieren wann, wo, wie welche Aufgaben
von Freiwilligen iibernommen werden kénnen. Andererseits sollen die Freiwilligen auch dariiber
aufgeklart werden, welche Vorteile es hat, sich an den offiziellen Strukturen zu beteiligen, welcher
Versicherungsschutz fiir sie besteht und auch wann und unter welchen Bedingungen sie personlich
haften miissten.

Als letzten Punkt empfiehlt die ISO auch die Erarbeitung eines Konzepts, wie informations-
als auch kommunikationspolitisch mit jenen Gruppen umgegangen wird, die sich eigensténdig in
der Katastrophenbewiltigung engagieren und nicht oder nur zum Teil mit den offiziellen Struk-
turen zusammenarbeiten (wollen). Ziel dieser Uberlegungen soll ein méglichst offenes (aus Sicht
der Behorden und Organisationen) Kooperieren sein, in dem die eigensténdigen Initiativen von
den offiziellen Behérden so gut als moglich in ihrer Arbeitsfahigkeit unterstiitzt werden und ihre
Leistungsféhigkeit erhalten werden soll. Die ISO sieht hier keine unterbindenden oder sanktio-
nierenden Instrumente oder Maffnahmen vor, sondern préferiert ausschliefslich unterstiitzende

Maknahmen (vgl. ISO, 2017, S. 9).
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7.2.3 Kldrung und Festlegung von Erwartungshaltungen

Ebenfalls als Teil der konzeptionellen Vorbereitung sollten Organisationen abkléren und festlegen,
fiir welche Aufgaben im Rahmen der Katastrophenbewiéltigung SVs eingesetzt werden kénnen.
In Konsequenz gilt es festzulegen, welche Voraussetzungen als auch Ausriistung fiir die Erfiillung
der Aufgaben notwendig sind. Dabei ist zu kliren was gestellt wird und was von Seiten der
SVs mitzubringen ist. Neben der physischen Grundausstattung muss die Organisation laut der
ISO auch sicherstellen, dass SVs fiir die Dauer ihres Einsatzes fortlaufend, entsprechend ihrer
physischen als auch psychischen Bediirfnisse, versorgt werden. Neben der Verpflegung werden
hierbei auch Wasch- und Erholungsrédume angefiihrt, aber u.a. auch fortwahrende psychosoziale
Unterstiitzung. Ebenfalls sollten sich verdndernde Risiken oder Gefahren kommuniziert werden,
damit SVs sich informiert fithlen und eigensténdig agieren kénnen. Auch iiber Moglichkeiten der
finanziellen Abgeltung fiir Aufwéinde sollte informiert werden und ein entsprechend simples, aber

effektives, System der Beantragung und Refundierung eingerichtet werden (vgl. ISO, 2017, S. 9).

7.2.4 Monitoring der Aufgaben fiir Freiwillige

Organisationen rit die [SO die von SVs wahrgenommenen Aufgaben kontinuierlich zu beobach-
ten, evaluieren und addquat zu begleiten. Grundlegend soll hierbei die Zufriedenheit, sowohl der
SVs als auch der Betroffenen, sichergestellt werden. Zeitgleich kann damit eine kontinuierliche
Risikoanalyse stattfinden und die Begleitung der SVs durch Koordinator*innen oder Teamleitun-
gen ist entsprechend sichergestellt. Neben den qualitativen Komponenten sollte das Monitoring
auch quantitative Kennzahlen erfassen. Genannt werden u.a. die Parameter Einsatzort und Ein-
satzzeit, die zum Beispiel mit entsprechenden Formularen von den SVs bestétigt werden. Ein
Monitoring kann laut ISO auch die unmittelbaren organisationalen Grenzen iiberschreiten und
beispielsweise erfassen, welche Aufgaben ebenfalls von SVs im erweiterten Umfeld des offiziellen

Katastrophenmanagements ibernommen werden (vgl. ISO, 2017, S. 9).

7.2.5 ldentifikation notwendiger Schulungsbedarfe

Die ISO empfiehlt den Organisationen recht umfangreich zu recherchieren, in welchen Belangen
es Trainingseinheiten braucht bzw. Schulungsbedarf gibt. Jedenfalls ist es laut ISO notwendig,
Mitglieder der BOS auf die Besonderheiten und Herausforderungen der Einbindung von SVs
zu schulen und entsprechende Trainingsangebote auszuarbeiten. Es gilt Barrieren, von organi-
sational bis hin zu fachsprachlichen Hindernissen, abzubauen, um eine moglichst effektive und
effiziente Einbindung von SVs durch die BOS sicherzustellen. Ebenfalls zu schulen und zu briefen
sind die SVs, die bei der Bewiltigung helfen. Hierbei kénnen die Formate laut ISO, je nach zu
erfiillender Aufgabe, von ,on-the-job* bis hin zu verpflichtenden Trainings vorab, variieren. Ziel
ist es SVs iiber ihre Aufgaben bestmoglich zu informieren und klarzustellen wie die Aufgaben
zu bewdltigen sind, Information zur Verwendung der ausgegebenen Schutzausriistung und wie
die, gegebenenfalls gestellten, Kommunikationsmittel zu verwenden und welche Guidelines dabei
einzuhalten und zu befolgen sind (z.B. bei der Verwendung von Funkgeriten) (vgl. ISO, 2017, S.
9f).
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7.2.6 Bedankung und Honorierung der Engagements

Organisationen sollten in ihrer Konzeption beriicksichtigen wie und in welcher Form den SVs fiir

ihre Unterstiitzung gedankt wird.

7.2.7 Kontinuierliche Adaptierung organisationaler Konzepte und Prozesse

Nach Ubungen als auch nach Ereignissen miissen Konzepte und Pline evaluiert und gegebe-
nenfalls entsprechend der gewonnenen Erkenntnissen adaptiert werden. Im Zuge der Evaluation,
intern als auch extern, sollten sowohl BOS als auch SVs und andere relevante Stakeholder*innen
nach ihren Erfahrungen befragt werden; auch andere Informationsquellen wie mediale Bericht-
erstattung und dhnliches kann hilfreich sein und sollte beriicksichtigt werden. Das gesammelte
Wissen mitsamt Erkenntnissen sollte wiederum sowohl konzeptionell beriicksichtigt und eingear-
beitet als auch transparent verfligbar gemacht werden, beispielsweise als Bericht auf der Home-
page. So konnen die Erfahrungen auch unbeteiligten Dritten zur Verfiigung gestellt werden (vgl.
ISO, 2017, S. 11f).

7.3 Soziale Dynamik in Katastrophengebieten konzeptionell

beriicksichtigen

»As is not unusual, emergency planning had not anticipated massive help from
civilian rescuers.“

(Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 44)

Zahlreiche Studien untersuchten iiber mehrere Jahrzehnte hinweg die sozialen Dynamiken in
den unterschiedlichsten Katastrophengebieten (u.a. Dynes (1993), Tierney, Bevc und Kuligowski
(2006), Strandh und Eklund (2018)). ,Contrary to expectation, however, early disaster studies
found that much behaviour in disasters appeared to be overwhelmingly prosocial.“ (Strandh und
Eklund, 2018, S. 331) Zahlreiche Studienergebnisse widersprechen weit verbreiteten Mythen iiber
die Zustidnde in Katastrophengebieten (s. z.B. Lorenz, Schulze und Voss, 2018). ,Although the
mass media regularly highlight panic, looting, and other forms of antisocial or exploitative activity
in disasters (and emergency planners often assume this will take place), extensive research into
human responses to disaster in different contexts has shown consistently that such behaviour,
while not unknown, is not typical.“ (Twigg und Mosel, 2017, S. 444)

Katastrophen 16sen in den seltensten Fillen weder permanentes Chaos aus noch verhalten sich
Betroffene als passive Opfer, die aufer Stande sind, mit der neuen Situation umzugehen. ,/To
the contrary, panic and the disaster syndrome are rarely reported. In fact, most victim care is
rendered by spontaneous (often untrained) volunteers.“ (Auf der Heide, 2003, S. 464) Diese em-
pirischen Erkenntnisse zur sozialen Situation in einem Katastrophengebiet finden sich allerdings
selten bis gar nicht in den Katastrophenplidnen der zustindigen Behorden. ,Often discussed di-
saster myths are those about panic, disaster shock, looting, and the notion of the helpless victim:
The generalized image of the passive or helpless victim has been proven wrong by disaster rese-
arch.“ (Lorenz, Schulze und Voss, 2018, S. 359) Die Arbeiten von Lorenz, Schulze und Voss (2018)
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sowie Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) untersuchen, inwiefern derartige Mythen iiber
soziale Dynamiken in Katastrophengebieten das Vorgehen und die Planungen des behordlichen
Katastrophenmanagements stark strukturieren. , It should also illustrate that planning based on
unproven assumptions and myths (eg, that most people will panic or be unable to act appro-
priately due to the “disaster syndrome”) can be dysfunctional and result in the conception of
plans that will not work.“ (Auf der Heide, 2003, S. 465) Die meisten behordlichen Pléne gehen
davon aus, dass Betroffene vorrangig Teil des Problems wéren und nicht Teil der Losung. ,Several
authors state that professional organizations and disaster managers consider informal responses
to be primarily problems that must be controlled.“ (Lorenz, Schulze und Voss, 2018, S. 359)
Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) finden im Rahmen ihrer Arbeit zu einem #&hnlichen

Fazit.

,<However, very often their [die Betroffenen; Anm. MD]| response, no matter how
effective, is not integrated into the response by emergency agencies because there
is still a belief by some planners that emergencies must be handed only by trained
emergency response personnel. Their first reaction is not to welcome the participation
of civilians but to clear them away.”

(Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 60)

Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) stellen ebenso fest, dass der Grofteil der anfallen-
den Aufgaben nach Katastrophenereignissen ohne spezielle Kenntnisse oder Materialien erledigt
werden kann. Gesamt betrachtet sind nur fiir einen geringen Teil der Katastrophenbewéltigung

Schutzausriistung oder Spezialkenntnisse erforderlich.

ynstead of trying to exclude ordinary people by making disaster response seem
unduly complex, emergency agencies ought to welcome involvement by ordinary peo-
ple. In fact, it might even be wise for emergency agencies to study the way ordinary
people respond- since it seems they are usually quite effective- to see if they can learn
from them and improve their own emergency response.”

(Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 60)

Denn Dynes zufolge sind Katastrophen stirker soziale als natiirliche* Ereignisse und alle (be-
hordlichen) Plane zur Bewidltigung und Wiederherstellung miissen die Betroffenen zum Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen machen. ,I argue that disaster is a social, rather than a 'natural’,
happening. [...] The local community is taken as the primary focus of attention, because it is the
common unit that is affected by disaster and, more importantly, that responds to the event.“
(Dynes, 1993, S. 175)

LFrequently, professional emergency managers refer to the convergence of volunteers as a “di-
saster within a disaster”, because the mass of people willing to help requires the management
and coordination by experienced human resources.“ (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018,
S. 262) Welche Auswirkungen fehlende strukturelle Vorbereitungen und das Fehlen von organi-
sationalen Prozessen haben kann, zeigt sich an unterschiedlichen Stellen. So zeigt Auf der Heide

(2003, S. 464f) beispielsweise auf, inwiefern strategische Uberlegungen der Behorden sowohl die
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unmittelbaren Bediirfnisse und Losungswege der Betroffenen als auch der Helfenden nicht ad-
Aquat beriicksichtigen. Er bezieht sich hierbei auf medizinische Standardprozedere, die Behorden

nach Grofsschadensereignissen vorsehen.

LIf ambulances are not promptly available in sufficient numbers, these bystanders
do not tend to sit idly by awaiting their arrival. [...] Many of these casualties bypass
field first aid and triage efforts at the scene, either because they are unaware of their
existence or location, or because they consider these inferior levels of care compared
with that available at hospitals.”

(Auf der Heide, 2003, S. 464)

Die von Auf der Heide (2003) beschriebenen Losungsstrategien der betroffenen und helfenden
Personen sind aus deren Sicht {iberaus plausibel und sinnvoll. Die Vorgehensweise der Behorde
beriicksichtigt diese Ansétze aber selten, im schlimmsten Fall werden die Anstrengungen durch
die Behorden sogar konterkariert oder unterbunden.

Ahnliche Fille von organisationaler Uberforderung mit der pro-sozialen Dymanik in Katastro-
phengebieten zeigen sich auch an anderen Stellen. So waren Organisationen beispielsweise auf-
grund fehlender Vorbereitung von der Anzahl an Informationsanfragen oder von der Menge an
unaufgefordert erbrachten Spenden iiberfordert. Beide Beispiele binden organisationale Ressour-
cen der jeweiligen Institutionen, die fiir die Erfiillung der genuinen Aufgaben wiederum fehlen.
Dass diese beiden Beispiele von organisationaler Uberforderung kontingent sind, zeigen zahlrei-
che Beispiele von Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014). In deren Text werden Beispiele
angefiihrt, dass derartige Phinomene (Spenden als auch Anfragen) nicht zu einer Uberforderung
der Ressourcen fithren miissen, sondern effektiv in die Bewiltigung eingebunden werden kénnen.

Whittaker, McLennan und Handmer betonen insbesondere aufgrund dieser empirischen Evi-
denzen, dass ,local authorities need to recognise that unsolicited volunteers will show up, and
procedures must be developed for processing these volunteers and integrating them into the
response” (2015, S. 359). Selbst wenn Herausforderungen nach Katastrophen durch spontane
Freiwillige entstehen konnen, ist es empfehlenswert eine organisatorische Losung und eine ent-
sprechende konstruktive Einbindung bereits im Vorhinein zu planen und zu konzipieren. Insbe-
sondere deswegen, da dieses Phinomen kein Spezifikum einer bestimmten Region darstellt oder
nur nach bestimmten Ereignissen auftritt. Es wird auch rein faktisch kaum mdoglich sein, das
nahezu universal anzutreffende Verhalten von Betroffene und hinzukommenden Freiwilligen zu
andern. , There is no way the instinctive behaviour of dozens, scores, or perhaps even hundreds
of individuals can be changed.“ (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 54)

Empirisch erforschte Evidenzen mit spontanen Freiwilligen in der Folge von Katastrophener-
eignissen bestehen schon seit Langerem. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018) halten hierzu
fest, ,it is not a recent occurence, and it is transnational, inevitable, and occurs regardless of the
size and nature of the disaster” (2018, S. 262). ,However, researchers and professionals who sup-
port the involvement of SVs emphasise the necessity of a dedicated and planned management for
them, as demonstrated by the growing number of manuals and guides on this subject.” (Paciarot-

ti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262) Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) pliadieren
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vor diesem Hintergrund fiir ein behoérdliches ,evidence-based planning”. Am Beispiel eines Grofs-
schadensereignisses mit einer Vielzahl von verletzten Personen versuchen sie aufzuzeigen, welche
empirischen Erkenntnisse es bereits gibt und wie behordliche als auch organisationale Planun-
gen, z.B. einzelner Krankenhduser, diese Evidenz in ihren Plédnen beriicksichtigen sollten. Dabei
erachten sie es als wesentlich, dass sowohl das einzelne Krankenhaus als auch die {ibergeordne-
ten Behorden hier strategisch kooperieren. Denn neben den rein logistischen Erfahrungswerten
- am geringsten verletzte Patient*innen werden mit privaten Verkehrsmitteln in die unmittelbar
néchsten Krankenhduser gebracht - kénnen auch auf kommunikativer Ebene die entsprechenden
Vorlagen erstellt und je nach Szenario breit und zeitnah kommuniziert werden. Genannt werden
beispielsweise Gefahren einer Kontamination bei unzureichend vorhandener Schutzausriistung,
die auf Basis der entsprechenden Vorbereitung unmittelbar nach dem Ereignis iiber alle mogli-
chen medialen Kanile verbreitet werden kann (vgl. Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S.
54f)).

Ebenfalls empirisch evident ist (s. u.a. Whittaker, McLennan und Handmer (2015), Lorenz,
Schulze und Voss (2018), Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) und Paciarotti und Cesaroni
(2020)), dass das Auftauchen von spontanen Freiwilligen zu keinem Schaden oder dhnlichem ge-
fiithrt hat. Es zeigt sich viel mehr, dass die einzige empirische Evidenz fiir eine solche These sich
in den Kopfen der Mitglieder der BOS befindet. Lorenz, Schulze und Voss (2018) nehmen genau
diesen Mythos zum Ausgangspunkt ihrer Forschung. So versuchen sie in ihrem Forschungspro-
jekt der Frage nachzugehen, inwiefern die beiden Mythen der a) sozialen Verwerfung und b) des
Opfer-Daseins nach Katastrophenereignissen zutreffen bzw. wo diese Vorstellungen iiberhaupt
anzutreffen sind. Dabei stellen sie fest, dass diese vor allem von Mitgliedern der BOS genannt
werden, die, paradoxerweise, selbst kaum bis keine Erfahrungen dieser Art gemacht haben. Denn
wenn Mitglieder der BOS nach konkreten Erfahrungen gefragt werden, wie Betroffene unmit-
telbar nach dem Ereignis agiert haben, werden Panik oder Pliinderungen kaum genannt. ,Even
though professional rescue workers report a rare occurrence of panic, disaster shock, and looting,
they still expect these behaviours and anticipate them in their actions and resource planning,
thus, highlighting the high practical relevance of disaster myths for professional rescue work.“
(Lorenz, Schulze und Voss, 2018, S. 362) Insofern, so Lorenz, Schulze und Voss (2018), haben
diese Mythen, trotz ihrer faktischen Nicht-Existenz, sehr starken Einfluss auf das Agieren der
BOS obwohl die Mitglieder der BOS personlich genau keine solchen Erfahrungen gemacht haben.
, Lo the contrary, the general populace is prepared and willing to help to a great extent, and the
’helpless victim’ notion as expected by professional rescue teams is in fact an exception and not
the rule.* (Lorenz, Schulze und Voss, 2018, S. 363)

Die Arbeiten von Lorenz, Schulze und Voss (2018) sowie Scanlon, Helsloot und Groenen-
daal (2014) zeigen deutlich, dass es nach Katastrophenereignissen kaum soziale Verwerfungen
gibt und Betroffene eigensténdig in der Lage sind die Situation zu bewiltigen. Zudem besteht
eine sehr grofte Hilfsbereitschaft seitens der Zivilgesellschaft, bei der Bewéltigung mitzuhelfen
und einen Beitrag zu leisten. Diese deutlich empirische Evidenz gilt es im Zuge der behdordli-
chen Planungen und Konzeptionen im Katastrophenmanagement zu beriicksichtigen. ,Contrary

to predominant narratives that focus solely on professional organizational actors often citizen
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response is what saves the day when disaster strikes. However, this essential contribution of
ordinary citizens is often largely neglected in the organization of disaster response.”“ (Lorenz,
Schulze und Voss, 2018, S. 358) Eine durchaus relevante Literatur in diesem Bereich sind ins-
besondere jene Handbiicher und Richtlinien, die von Behorden und wesentlichen Akteur*innen
des Katastrophenmanagements herausgegeben werden. Diese basieren sehr oft auf empirischen
Erkenntnissen und Erfahrungen bei der Bewéltigung von Katastrophenereignissen oder dhnlich
gelagerten Ereignissen (u.a. Schwarzenegger und Renteria (2001), Australian Red Cross (2010),
Cottrell und Australian Red Cross (2010)).

Best Practice ,,Amsterdam Amstelland Safety Region®

Wie eine behordliche Planung und Konzeption gestaltet sein kann, die zum Ziel hat, proaktiv
sowohl Betroffene als auch spontane Freiwillige einzubinden und die eigenen Planungen daran
auszurichten, zeigen Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) anhand der Konzepte der ,Ams-
terdam Amstelland Safety Region®. Die Region hat, als zum Zeitpunkt der Verdffentlichung erste
Region dieser Art in den Niederlanden, das klare Ziel ,making a better use of the actions, skills,
and knowledge of ordinary people, existing groups and organizations, and emergent groups in the
emergency response” (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 56). Dabei ist das Vorgehen
ein durchaus vielschichtiges und legt bestimmte Parameter fest, an denen sich das Handeln der
Behorden zu orientieren hat: the core of the new policies is a set of criteria that helps emergency
respsonders decide whether and how to cooperate with ordinary citizens, existing organizations
and emergent groups“ (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 57). In der Modellregion ist
es grundlegend allen BOS explizit erlaubt Unterstiitzung von spontanen Freiwilligen und Orga-
nisationen anzunehmen. ,/ This makes clear that cooperating with citizens and allowing citizens’
response is a (new) professional standard.“ (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 57)
Es gibt allerdings keinen Automatismus einer verbindlichen bzw. verpflichtenden Zusammen-
arbeit, viel mehr existieren vier Bedingungen fiir die Kooperationen. Erstens gilt das Prinzip
der Freiwilligkeit. Niemand kann zur Kooperation mit den Behdrden gezwungen werden. Zwei-
tens sollten nur Aufgaben mit minimalen Risiken durch die involvierten Personen durchgefiihrt
werden. Drittens sollten die Aufgaben einen Mehrwert zur Bewiltigung beitragen. Und zuletzt
sollten viertens die involvierten Personen iiber die notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse fiir
die iibertragene Aufgabe verfiigen (vgl. Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 57).

Ein spezieller Fokus wird in der Modellregion auf die Zusammenarbeit mit ,emergent groups“
gelegt. In der Kooperation mit diesen Gruppen gelten fiir die Mitglieder der BOS drei wesentliche
Handlungsanweisungen. Das erste Prinzip sieht vor, dass ,professional responders are expected
to 'merge’ with existing social structures® (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 57).
Wenn Mitglieder der BOS bei ihrem Eintreffen am Schadensort feststellen, dass Gruppen oder
Organisationen sich bereits engagieren, gilt es dieses Engagement weiterhin zu erlauben. Eben-
so sollte die Aufbau- und Ablauforganisation dieser Gruppe(n) nicht durch die Mitglieder des
BOS restrukturiert werden. Die zweite Handlungsanweisung sieht vor, dass die Aktivitdten der
Freiwilligen durch die Mitglieder der BOS legitimiert werden. Dieses Legitimieren kann hierbei

unterschiedliche Facetten annehmen. ,This can be done by providing volunteers access to the
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disaster area, giving them special clothing so it is obvious to others that they are volunteers, kee-
ping them informed about the emergency work, etc.“ (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014,
S. 57) Die dritte Handlungsanweisung empfiehlt den Mitgliedern der BOS die ,natural leaders”
innerhalb der Freiwilligen zu finden und speziell mit ihnen zu arbeiten. Neben einem generel-
len Informationsaustausch wird auch die Einbindung dieser Fiihrungspersonen in behérdliche
Besprechungen empfohlen.

Das Amsterdam Amstelland Modell teilt Bewiltigung in fiinf unterschiedliche Phasen und hélt
fiir jede einzelne fest, wie mit spontanen Freiwilligen und Gruppen seitens der Behdrden umge-
gangen werden soll. In der ersten Phase sind noch keine BOS im betroffenen Gebiet eingetroffen.
In der zweiten erreichen die ersten Mitglieder der BOS das Gebiet, akzeptieren die Unterstiit-
zung durch die spontanen Freiwilligen und weisen keine Personen ab. In der dritten Phase, wenn
erste Kommandostrukturen der BOS im Gebiet eintreffen, ,citizen response will be discussed in
the first stuctured meeting” (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 57). Hierbei soll tiber
die Effektivitét einer allfilligen Einbindung entschieden werden. Sofern eine solche als sinnvoll
erachtet wird, werden Prozesse zur Registrierung aktiviert und umgesetzt. In der vierten Phase
iibernehmen die Mitglieder der BOS die Kontrolle iiber die Bewaltigungsmafinahmen und neu
hinzukommenden spontanen Freiwilligen wird nur dann Zutritt ins Katastrophengebiet gewéhrt,
wenn es entsprechende Anforderungen durch die BOS gibt. In der letzten Phase soll die Leistung
der Freiwilligen entsprechend bedankt, mentale Unterstiitzung und Supervision angeboten und
eventuell entstandene materielle Schiden entsprechend ersetzt werden (vgl. Scanlon, Helsloot
und Groenendaal, 2014, S. 57f). ,In short, private citizen involvement must be considered at all

stages of emergency response.* (Scanlon, Helsloot und Groenendaal, 2014, S. 58)

7.4 Proaktive Einbindung statt reaktiver Restriktion

,They [BOS; Anm. MD| should consider the intrinsic benefits to helpers and re-
frame their thinking about spontaneous volunteers — from problem to community
resource.”

(Twigg und Mosel, 2017, S. 454)

Eine proaktive Herangehensweise seitens der Behorden, die das Auftauchen von emergent groups“
bereits konzeptionell beriicksichtigt und entsprechende Vorbereitungsmafnahmen trifft, hat ge-
geniiber restriktiven Mafnahmen, vor allem wenn sie nach dem Ereignis umgesetzt werden,
deutliche Vorteile. Harris u.a. (2017) argumentieren, dass eine vorbereitende Planung eine Min-
destanforderung fiir das behordliche Management sein muss. ,,Another suggested approach to
involving SVs was for ORs to positively anticipate the probable arrival of SVs when developing
local emergency and disaster plans: ‘try and get ahead of the volunteers and give them some-
thing to volunteer for.” (Harris u.a., 2017, S. 363) Harris u. a. (2017) zeigen in ihrer qualitativen
Studie auf, welche Empfehlungen und welches Erfahrungswissen sowohl Freiwillige als auch Be-
hordenvertreter*innen nach einem Hochwasserereignis im Umgang miteinander haben. In ihrer
Arbeit zum Involvierungs-Exklusions-Paradoxon von Freiwilligen durch Beh6rden zeigen sie auf,

dass es neben den beiden Extremen - vollstindige Inklusion oder génzliche Exklusion - auch
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noch flexiblere Modelle in der Einbindung von spontanen Freiwilligen durch das behérdliche
Katastrophenmanagement gab und gibt. Insbesondere flexibel gestaltete Modelle wurden von
den relevanten Akteur*innen der untersuchten Hochwasserereignisse als Moglichkeit angesehen,
wie erfolgreiche und effektive Beteiligung von informellen Freiwilligen bei der Katastrophenbe-
waltigung gelingen kann. Ein wesentliches Prinzip hierbei ist eine vorbereitende, strukturierte
Konzeption in welcher Form Freiwillige bei der Bewéltigung eingebunden werden kénnen. Dieses
Konzipieren muss zeitlich vor dem FEreignis erfolgen, um im Falle einer Bewiltigung die geplanten
Strukturen rascher zu aktivieren bzw. anzuwenden (vgl. Harris u. a., 2017, S. 365f).

Hauptmotivation vieler auftauchender Personen und Gruppen ist das Decken jener Bedarfe,
die durch das offizielle und behérdliche Katastrophenmanagement noch nicht abgedeckt werden
- unabhingig davon, ob dies lediglich eine Wahrnehmung der Freiwilligen oder eine Tatsache
darstellt. ,They had been driven to compensate for what they saw as inadequate responses of
‘official’ agencies, including fire and police services.“ (Harris u. a., 2017, S. 360) Dabei haben diese
Freiwilligen dank ihrer losen Verbindung und agilen Organisationsstruktur den grofsen Vorteil
rascher, unmittelbarer und eventuell auch bedarfsgerechter auf die Uniibersichtlichkeit und Un-
planbarkeit von Katastrophenereignissen zu reagieren. ,/,The informal nature of emergent groups
means that their efforts to undertake new tasks are not constrained by established procedures,
rules or legislation.“ (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 365)

Das proaktive Einbinden setzt auch voraus, dass spontane Freiwillige nicht als Opposition zum
behordlichen Katastrophenschutz angesehen werden. Es zeigt sich gerade bei Staaten mit eta-
blierten Strukturen im Katastrophenmanagement deutlich mehr Skepsis und Zuriickhaltung, als
in Staaten mit weniger etablierten Strukturen. Diese Skepsis kann durchaus auch dazu fiihren,
dass Freiwillige in ihrem Engagement behindert werden und ihr Engagement daher entweder
unabhéngig fortfiihren und die Vorgaben der Behorden ignorieren oder von Offiziellen aktiv am
Engagement gehindert werden miissen. Dies wiederum kann zur Folge haben, ,community resili-
ence bzw. ,community adaptive capacity” zu verhindern. ,Deterring people who want to help can
also lead to ,freelancing®, and independent actions uncoordinated (and potentially conflicting)
with official“ responses®. (Harris u.a., 2017, S. 355)

Durch die Einbindung von Freiwilligen werden die faktischen Kapazititen deutlich erh6ht. Zu-
dem kénnen spontane Freiwillige vorrangig jene Tétigkeiten tibernehmen, deren Ausfiihrung keine
besonderen Qualifikationen benétigen. Dadurch kénnen sich behordliche Akteur*innen und Pro-
fessionist*innen stérker jenen Aufgaben widmen, die spezifische Fertig- und Féahigkeiten voraus-
setzen (vgl. Harris u. a., 2017, S. 356). Auf Basis konkreter Szenarienplanung und entsprechender
Vorbereitung, welche Tatigkeiten und Aufgaben nach den unterschiedlichsten Ereignissen not-
wendig sein werden, kénnen bereits entsprechende Titigkeitsprofile vorab erstellt und auf ihre
Risiken hin evaluiert werden (s. Abschnitt 7.2.3 auf Seite 54). Welche Auswirkungen die faktische
Erhéhung der Kapazitdten durch die strukturierte Einbindung, selbst ad hoc, wie in den unter-
suchten Ereignissen, haben kann, zeigen auch Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018) in ihrer
Forschungsarbeit. So betonten zahlreiche Gemeindevertreter*innen der untersuchten Kommunen,
dass die Bewéltigung ohne die starke und zahlreiche Beteiligung der informellen Freiwilligen nicht

in der kurzen Zeit moglich gewesen wire (vgl. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 270).
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7.5 Fiihrungsstil des behordlichen Katastrophenmanagements

,This means that disaster managers need to be able to adapt or improvise in a
crisis to solve new problems collectively, building on their skills, experience, training
and knowledge.”

(Twigg und Mosel, 2017, S. 453)

Der Fiihrungsstil des behordlichen Katastrophenmanagements hat wesentlichen Einfluss auf eine
erfolgreiche Einbindung von spontanen Freiwilligen in das behdérdliche Katastrophenmanage-
ment. ,Most developed countries employ bureaucritic, command-and-control approaches that
originate in the paramilitary roots of emergency and disaster management.“ (Whittaker, McLen-
nan und Handmer, 2015, S. 364) Sehr viele behordliche Ablaufe und Prozesse folgen dem Ansatz,
die chaotische Phase nach einer Katastrophe rasch in (handhabbare) Ordnung zu tiberfiihren.
Durch das Setzen entsprechender Mafsnahmen soll die Kontrolle iiber die dynamische Lage wie-
dererlangt und Ordnung bzw. Normalitit zeitnah wiederhergestellt werden. Allerdings zeigt sich,
dass dieser Fiihrungsstil selbst im militdrischen Bereich - in dem er seinen Ursprung hat - nur
bedingt zum intendierten Ziel - der raschen Wiederherstellung von Normalitdt und Ordnung -
fithrt. Neben diesen konterkarierenden Erfahrungen im militirischen Bereich zeigen friithere aber
auch aktuelle Studien, dass insbesondere die Stidrke und das Innovations- und Solidaritétspo-
tential betroffener Communities mit einem derartigen Fiithrungsstil nicht kompatibel sind und
dieses grofse Potential aufgrund der Inkompatibilitiat nicht entsprechend in das behordliche Ma-
nagement eingebunden werden kann (vgl. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262).
yJEmergence is an implicit challenge to the “command and control” approach of most official di-
saster management and emergency response agencies, with their top-down bureaucratic systems
and standard operating procedures.“ (Twigg und Mosel, 2017, S. 452)

Dynes (1993) argumentierte bereits vor 30 Jahren, .if a plan is not 'followed’, that is the fault
of the plan, not the people. Rather than forcing people to fit some artificial plan, it is always more
effective to use, as the planning base, the patterns of existing behavior, which then can be ad-
apted to the 'new’ situation“ (Dynes, 1993, S. 180f). Die Ressourcen die spontane Freiwillige zur
Bewiiltigung einer Katastrophe bereitstellen, konnen durch den dominanten Managementansatz
nicht eingebunden werden, wodurch Hilfe fiir Betroffene aktiv verhindert wird (vgl. Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015, S. 364f). Strandh und Eklund (2018) zeigen auf, dass ,a rigid and
bureaucratic command and control approach to disaster management often leads to an ineffective
response. Instead, they |die Autor*innen der zitierten Studie; Anm. MD| suggest a more flexi-
ble arrangement that allows for an inclusion of ad hoc configurations, including the recognition
of emergent, type IV organizations.“ (Strandh und Eklund, 2018, S. 333) Whittaker, McLennan
und Handmer (2015) argumentieren aufgrund der vielfach vorhandenen empirischen Erkenntnisse
fiir eine Lockerung des ,command-and-control“- Prinzips des behordlichen Katastrophenmana-
gements. ,These findings are the starting point for an alternative approach to emergency and
disaster management that involves loosening rather than tightening up the command structure.“
(Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 364f) Sie empfehlen eine Verdnderung dieses Prin-

zips in allen Phasen des Katastrophenmanagements und nicht nur in der Phase der unmittelbaren
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Bewiltigung.

Whittaker, McLennan und Handmer (2015) zufolge haben Betroffene von Katastrophen ihre
Problemlésungsstrategien nicht verloren. Sie stehen allerdings - ausgeldst durch die Katastrophe -
neuen, bislang unbekannten Problemen gegeniiber. Gleichzeitig - dafiir versuchen die Autor*innen
in ihrem Artikel ein Bewusstsein zu schaffen - sind die Strategien und die Kapazitédten des Pro-
blemlésens der einzelnen Gruppenmitglieder nach wie vor vorhanden. , Existing social structure is
the most effective way to address these challenges: social units are resources for problem solving,
rather than problems in themselves.* (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 365) Sie
plédieren daher fiir eine entsprechende Autonomie der Entscheidungsfindung und sprechen sich
gegen eine Zentralisierung der Autoritéit aus, wie dies in vielen ,command-and-control- Model-
len des Katastrophenmanagements préferiert und strukturell abgebildet wird (vgl. Whittaker,
McLennan und Handmer, 2015).

Strukturen und Prozesse des behordlichen Managements miissen flexibel gestaltet sein, um
auch die zuvor benannten ,emergent and ,extending® Freiwilligen in die Bewéltigung erfolgreich
einzubinden. , They must also be flexible enough to interact with and utilise the many spon-
taneus volunteers and emergent organisations that want to help.” (Whittaker, McLennan und
Handmer, 2015, S. 365) Der Fokus der meisten behordlichen Akteur*innen ist geprigt vom Prin-
zip des “command-and-control” und vielfach auch eingeschrinkt auf die exklusive Einbindung
etablierter (Freiwilligen-) Organisationen. Dadurch geraten die weiteren Organisationen aus dem
Blick. Durch diese Einschrinkung und die fehlende Wahrnehmung kénnen Ressourcen nicht ent-
sprechend ihres Potentials in die Bewéltigung eingebunden werden (vgl. Whittaker, McLennan
und Handmer, 2015). “We argue that more adaptive and inclusive models of emergency and
disaster management are needed to harness the capacities and resilience that exist within and
across communities, and that attempts to command and control citizen action are misguided
and may be counterproductive.” (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 359) Harris u. a.
(2017) argumentieren in eine dhnliche Richtung, wenn sie festhalten, dass niemand, zu keinem
Zeitpunkt, die absolute Kontrolle haben kann und es daher fiir die Verantwortlichen des Kata-
strophenmanagements nahe liegt bzw. angeraten ist, j,emergent groups* in die Bewiltigung von

Katastrophen einzubinden (vgl. Harris u. a., 2017, S. 356f).

Inwiefern andere Paradigmen eine erfolgreiche Einbindung von spontanen Freiwilligen ermog-
lichen, arbeiten Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018) in einer empirischen Studie heraus.
So stellen sie fest, dass der grofte Beitrag von spontanen Freiwilligen bei der Bewiltigung von
Katastrophen von den Gemeindenvertreter*innen wertgeschitzt wurde und Begeisterung aus-
16sen konnte. Gleichzeitig zeigten sich in den Interviews mit Verantwortlichen des italienischen
Zivilschutzes und des Roten Kreuzes, dass diese, trotz der positiven Erfahrungen, nach wie vor
die Einbindung formeller, langfristiger Freiwilliger organisational héher bewerten, als die Ein-
bindung informeller Freiwilliger. Argumentiert wird dies u.a. mit der Moglichkeit, bei formellen,
langfristigen Freiwilligen besser mittels des Paradigmas des ,,command-and-control“ operieren zu
konnen. Dies wire bei informellen Freiwilligen nicht in diesem Umfang anwendbar, unabhéngig

vom faktischen Erfolg dieses Modells. Fiir die effektive Bewéltigung wire das bisherige Prinzip
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weiterhin besser geeignet und daher notwendig, laut Auskunft der befragten Verantwortlichen?.
Dies ist insofern verwunderlich, als die befragten Verantwortlichen mit den getdtigten Auskiinf-
ten ihren eigenen positiven Erfahrungen widersprechen. ,Although the positive contribution of
SVs was recognised, as demonstrated by the specific case study presented herein, official respon-
ders practically denied the existence of SV convergence and did not see any positive potential in
this form of emergent volunteerism; rather, an added danger.* (Paciarotti, Cesaroni und Bevi-
lacqua, 2018, S. 272) Die Dominanz dieses Paradigmas gegeniiber flexibleren Modellen besteht,
paradoxerweise, auch im Anschluss unmittelbarer personlicher gegenteiliger Erfahrungen (vgl.
Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 264ff).

Neben der Erkenntnis, dass offizielle Einsatzorganisationen trotz positiver Erfahrungen mit
anderen Losungsstrategien bestehende Paradigmen nicht verdndern, stellen sie fest, dass Ver-
treter*innen der betroffenen Kommune hingegen die Einbindung der spontanen Freiwilligen als
iiberaus positiv und effektiv erlebt haben. ,Public documents referred to SVs that were managed
by Caritas as invaluable resources that allowed a faster recovery phase.“ (Paciarotti, Cesaroni
und Bevilacqua, 2018, S. 270) Die Einbindung der zahlreichen informellen Freiwilligen durch
eine etablierte und im Umgang mit Freiwilligen erfahrenen Organisation fithrte nach Ansicht
der Gemeindevertretung nicht nur zu einer rascheren Bewiltigung, sonderns auch dazu, dass die
Solidaritdat und die Unterstiitzung innerhalb der Kommune stark zunahmen. ,/The involvement
of local volunteers facilitated the growth of active citizenship, raised awareness in the appropria-
te behaviour during emergencies, and increased the solidarity and mutual support among local
communities, which allowed Senigallia to rebound from the devastating effects of the flood within
a few weeks.” (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 270)

Die Erkenntnisse von Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018), die sie aus der Analyse eines
Ereignisses in der Stadt Senigallia gewinnen, sind nur bedingt tauglich, generelle und verbindliche
Aussagen fiir andere Kontexte und Ereignisse zu tétigen. Gleichzeitig sind sie ein qualitativ und
methodisch abgesicherter Hinweis darauf, dass zur erfolgreichen Einbindung informeller Freiwil-
ligen andere Formen des behordlichen Krisenmanagements notwendig sind. Dass Behdérden und
Organisationen in Europa von ihrem bislang dominanten Zugang abzuweichen beginnen, ist eine
der wesentlichen Erkenntnisse der vergleichenden Studie von Nahkur u.a. (2022). ,Our study
revealed that disaster management systems in these countries are taking modest steps towards
opening their traditional command-and-control structures to participation by informal volun-
teers.* (Nahkur u.a., 2022, S. 11) Ahnliche Erkenntnisse im Hinblick auf die Organisationskultur
des Deutschen Roten Kreuzes und des sich &ndernden Verstdndnisses gegeniiber spontanen Frei-
willigen zeigt Max (2021) sehr ausfiihrlich. , This approach to partly adapt their control and
command structure and create the possibility for new forms of volunteering to participate in
crisis relief can be seen as a first cultural change process [beim Deutschen Roten Kreuz|“. (Max,
2021, S. 10)

In der vergleichenden Studie von Nahkur u.a. (2022) finden sie bei den Befragungen in Italien #hnliche Ant-
worten in Bezug auf das geeignetste Fiihrungsmodell.
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7.6 Vorbereitete Tatigkeitsprofile und

Registrierungsmoglichkeiten

LI volunteers have the required competences to fulfil specific tasks, and there is a
plan in place how to engage them, the benefits of informal volunteerism outweigh the
negatives.”

(Nahkur u.a., 2022, S. 11)

Je nach Region gibt es unterschiedliche potentielle Katastrophenereignisse auf die sich Behdrden
meist gemeinsam mit den relevanten Einsatzorganisationen vorbereiten. Fiir die Vorbereitung
des Einsatzes ungebundener Helfer, konnen fiir verschiedene Szenarien die jeweils notwendige(!)
Aufgaben und Tétigkeiten zugeordnet werden. Im néchsten Schritt kénnen diese Téatigkeits-
bereiche danach geclustert werden, ob und wie die Einbindung ungebundener Freiwilliger darin
moglich ist.* (Kalisch u. a., 2014, S. 85) In der entsprechenden Ressourcenplanung konnen bereits
vorab mogliche Einsatzgebiete und Tétigkeiten fiir spontane Freiwillige mitgeplant und systema-
tisch erfasst werden. ,Bei der Entwicklung von Konzepten fiir die Einbindung der ad-hoc-Hilfe (!)
soll dabei in Dimensionen von Aufgaben- bzw. Einsatzbereichen gedacht und nicht von festgeleg-
ten Szenarien ausgegangen werden.“ (Kalisch u.a., 2014, S. 38) Auf Basis dieser Uberlegungen
lassen sich bereits notwendige Medienbriefings fiir Aufrufe, Unterlagen zur Einweisung u.&. Ma-
terialien vor Eintritt des Ereignisses erstellen. Diese Materialien erleichtern aufgrund des Zeit-
vorsprungs die Akquise und das Matching nach Eintritt eines Katastrophenereignisses. ,When
less complex tasks should be carried out in a disaster, roles for informal volunteers can be better
pre-defined and prepared for. The experiences are promising and support the idea that “if the
central and local government and other relief organisations incorporate management practices
for the informal volunteers, their response is more beneficial in the long-term, financially, socially
and psychologically.” (Nahkur u.a., 2022, S. 11)

Neben der Einbindung von spontanen Freiwilligen bei Tétigkeiten die keine besonderen Fertig-
keiten erfordern, zeigen empirische Erfahrungen von Einsatzkréften, unter anderem Kalisch u. a.
(2014) oder Nahkur u.a. (2022), dass auch fiir spezifischere Tétigkeiten und Aufgaben spontane
Freiwillige eingebunden werden kénnen. ,Bestimmten Szenarien konnten Berufsbildern zugeord-
net werden, die, auch von ungebundenen Helfern, gewinnbringend genutzt werden kénnen. Dies
konnen beispielsweise eine pédagogische Ausbildung, welche bei der Evakuierung einer Schule
zu Betreuungszwecken genutzt werden kann, oder verschiedene handwerkliche Fahigkeiten sein.”
(Kalisch u.a., 2014, S. 85) Gleichzeitig stellen Nahkur u.a. (2022) fest, dass die Notwendigkeit
einer Registrierung mit der Komplexitit der zugedachten Aufgaben zunimmt. It has been found
that, when informal volunteers should fulfil complex tasks, for instance, it is especially import-
ant to have a proper system for registering and triaging of informal volunteers to find out if a
volunteer have the required competences and/or provide ad hoc training.“ (Nahkur u. a., 2022,
S. 11)

Insbesondere zur bedarfsgerechten Akquise und raschen Einbindung spontaner Freiwilliger
stellt diese Systematisierung und Strukturierung der moglichen Aufgaben(gebiete) nach benotig-

ten Kompetenzen und Fertigkeiten ein Schliisselelement der Vorbereitung dar. ,,Responsibility for
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matching SV skills to tasks could be a preassigned role, implementing plans for registering them,
ascertaining qualifications, and keeping track of their whereabouts.“ (Harris u.a., 2017, S. 363)
Wichtig ist es zudem, entsprechende Registrierungsmoglichkeiten vorzubereiten, die spétestens
unmittelbar nach Eintritt der Ereignisse fiir spontane Freiwillig zugénglich sein miissen. Uber
diese Registrierungsstellen sind dann auch spezifische Aufrufe oder eine Suche nach bestimmten
Kompetenzen, Fertigkeiten oder nach Wohnorten moglich. In der Literatur finden sich einige
Beispiele, bei denen eine permanente Registrierung fiir interessierte Personen méglich ist, un-
abhéngig von konkreten Ereignissen (unter anderem bei Nahkur u.a. (2022, S. 3) oder Kalisch
u.a. (2014, S. 91ff)). Eine solche Variante bietet verschiedene Vorteile. So kénnen angegebene
Fertigkeiten und Kenntnisse durch die Organisationen bei Bedarf verifiziert oder auch interessier-
te Personen zu Schulungen oder Trainingsprogrammen eingeladen werden. Ebenfalls moglich ist
die Weitergabe von relevanten Informationen, um den interessierten Freiwilligen die Moglichkeit
zu geben, sich selbst besser auf Katastrophen vorzubereiten und ihre Resilienz zu erhéhen. ,/To
increase disaster preparedness, citizens can be advised how to help each other and how to, for
example, pre-register as volunteers by using online platforms such as Ready2Help, established
by the Red Cross in the Netherlands, and Team Osterreich in Austria. [...] Existing networks
and community activities can be employed to increase citizens’ preparedness to offer help during
disasters.“ (Nahkur u.a., 2022, S. 3)

7.7 Einsatz geschulter Koordinator*innen fiir spontane Freiwillige

»To instruct the professional relief forces adequately on this topic, it is for instance
necessary to adjust their training and give advice on how to cooperate with unaffi-
liated responders as many professional rescue workers lack respective experience.”

(Lorenz, Schulze und Voss, 2018, S. 363)

Insbesondere bei der unmittelbaren operativen Einbindung und Einweisung von spontanen Frei-
willigen zeigt sich in der Literatur die Notwendigkeit von entsprechend geschultem Personal auf
Seiten der BOS oder der hierfiir zustindigen Organisationen. Festgestellt wird, dass sowohl ge-
bundene Freiwillige als auch hauptamtliche Mitarbeiter*innen auf Seiten der BOS nur bedingt
iiber die entsprechenden Kompetenzen und Fertigkeiten verfiigen, spontane Freiwillige zu be-
gleiten. Entsprechende Trainings oder Ergénzungen bestehender Ausbildungsmodule sind daher
eine vielversprechende Losung, um die Kooperationsmoglichkeiten und die Erfolgschancen zu
erhohen. Max (2021) fiihrt dies am Beispiel des Deutschen Rote Kreuzes aus. Dort wurden or-
ganisationale Strukturen neu konzipiert, um zukiinftig spontane Freiwillige erfolgreicher in die
bereits etablierten Strukturen einbinden zu kénnen. , The central outcomes were thereby the in-
troduction of volunteer managers and the development of pilot-training concept modules, both
to enable the coordination of all sorts of spontaneous and unaffiliated volunteers.“ (Max, 2021, S.
8) Diese organisationalen Adaptionen basierten dabei auf den Evaluationsergebnissen, bei denen
sich zeigte, dass in der Begleitung ungebundener Freiwilliger in der Katastrophenbewiltigung
spezifische Kenntnisse und Fihigkeiten notwendig sind. ,,The main demands and wishes of the

professionals are thereafter the establishment of a consistent structure and concept for colla-
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boration and consistent training modules sensitizing professionals in dealing with volunteers.“
(Max, 2021, S. 9) Neben den Erfahrungen nach zwei Naturkatastrophen machte im Jahr 2015
vor allem die grofse Hilfsbereitschaft der Zivilbevilkerung im Zuge der grofen Fluchtbewegung
deutlich, dass auch eine etablierte und sehr breit aufgestellte Organisation wie das Deutsche Rote
Kreuz Unterstiitzung ,von aufen“ bendtigt, um die bendtigten Leistungsangebote sicherstellen
zu kénnen. Daher kam es innerorganisatorisch auch zu dem Wunsch, nach entsprechenden Struk-
turen, die solche Kooperationen zulassen und professioneller als die damalige Ad-hoc-Variante
ermoglichen. ,An overall belief can be identified that crisis organizations need to engage more
in coordination and tasks which require more professional knowledge and train their staff in lea-
ding and steering unaffiliated volunteers.“ (Max, 2021, S. 8) Freiwilligenkoordinator*innen sind
hierbei eine wesentliche Komponente und ,increasing numbers of state associations and local
branches are institutionalizing volunteer managers as an interface and focal point to coordinate
and collaborate with unaffiliated volunteers* (Max, 2021, S. 7).

Auch Kalisch u.a. (2014) empfehlen die ,Etablierung von Strukturen innerhalb der Katastro-
phenschutzorganisationen. Dies kdnnte beispielsweise durch die Schulung und Einsetzung von
,Ad-hoc-Verantwortlichen® realisiert werden. Diese Verantwortlichen sind dann zusténdig fiir die
Registrierung und Aufklérung der ungebundenen Helfer, der Einweisung in unterstiitzende T4&-
tigkeiten und fiir die Betreuung wihrend des Einsatzes, sowie der Riickfithrung.* (Kalisch u. a.,
2014, S. 144) Auch Shaw u.a. (2015) verweisen auf die Erkenntnisse vergangener Ereignisse, die
auf das Vorhandensein von Freiwilligenkoordinator*innen hinweisen. ,[I]t is recognised that the
management of spontaneous volunteers requires a coordinator. (Shaw u.a., 2015, S. 39) In der
Conclusio ihrer Studie, in der sie auch die relevantesten Manuals und Handbiicher unterschiedli-
cher Organisationen gesichtet haben, verweisen Shaw u. a. (2015) darauf, dass es unabhéngig von
der Grofe des Ereignisses zumindest eine zusténdige Person fiir die Koordination der spontanen
Freiwilligen benotigt. ,,[T]here may only be need for a volunteer coordinator in smaller inci-
dents but a VCT [volunteer coordination team; Anm. MD] including supervisors and an overall
manager in larger events.“ (Shaw u.a., 2015, S. 170)

In ihrer qualitativen Studie zur Einbindung von spontanen Freiwilligen bei sozialen Ereignissen,
im Gegensatz zu Naturereignissen, finden Simsa, Rameder u.a. (2019) ebenfalls heraus, wie
notwendig eine Begleitung der spontanen Freiwilligen ist. ,In line with other authors who call for
planning ahead for the appearance of SVs [...], we recommend pro-active capacity building for
SV coordinators in times of noncrisis.“ (Simsa, Rameder u.a., 2019, S. 118S) Auch Max (2021)
fiihrt an, dass beim Deutschen Roten Kreuz im Zuge der grofen Fluchtbewegung im Jahr 2015
sehr rasch Freiwilligenkoordinator*innen in den erdffneten Quartieren eingefiihrt wurden, um

bestmdglich mit den zahlreichen spontanen Freiwilligen kooperieren zu kénnen.

,The most frequently implemented solutions were the installation of volunteer ma-
nagers who were often meant to coordinate the various initiatives, assign tasks and
run communication between the unaffiliated volunteers and between the official relief
structures. As a sign of their importance, shortly after their establishment at two fa-
cilities in Berlin, the example of volunteer managers was incorporated by the Berlin

Senate, making them mandatory elements for all established facilities.”
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(Max, 2021, S. 8)

Die Wichtigkeit von speziell geschultem Personal zur Begleitung der spontanen Freiwilligen fiih-
ren auch Nahkur u.a. (2022) in ihrer vergleichenden Studie an. Sie erachten hierbei gerade den
kommunikativen Aspekt, den diese Koordinator*innen erfiillen als wesentlich und stellen diesen in
den Mittelpunkt. ,Moreover, assigned and trained coordinators for spontaneous volunteers could
assure feedback on their engagement, thereby smoothing processes and allowing for adoption.“
(Nahkur u.a., 2022, S. 3)

7.8 Aktives Risikomanagement

Die Einbindung von spontanen Freiwilligen ist fiir Behdrden oftmals eine Risikoabwagung. In der
Literatur zeigt sich dabei, dass Behorden tendenziell eher risikoavers agieren?. , That ORs tend
to be risk averse was also confirmed by our findings. But we found that this was driven not only
by concerns for the safety of volunteers and flood victims but also by concerns about reputa-
tional risks and awareness that involving volunteers is not cost-free.“ (Harris u. a., 2017, S. 365)
Die in der Literatur an unterschiedlichen Stellen genannten Risiken betreffen, zusammengefasst,

folgende drei Bereiche:
e Physische und psychische Gesundheit der Freiwilligen
e Haftungsfragen der Behorde, durch von Freiwilligen verursachte Schaden
e Reputationsschaden fiir die Behorde

Aus Sicht der Behorden ist daher ein entsprechendes Risikomanagement sinnvoll, bestenfalls
kontinuierlich auch wihrend der Phase der Bewéltigung. Die relevantesten Risiken sind die Ge-
sundheit der Freiwilligen sowie Haftungsfragen bei Schiden und/oder Verletzungen die von Frei-
willigen verursacht wurden. So besteht einerseits das Risiko bei Verletzungen direkt von den
Freiwilligen bzw. im Todesfall von den Hinterbliebenen verklagt zu werden. Andererseits besteht
fiir BOS zusétzlich das Risiko, von Betroffenen des Ereignisses verklagt zu werden, wenn sponta-
ne Freiwillige wihrend des Einsatzes (zusitzlichen) Schaden zufiigen. Diese Betroffenen werden
in den meisten Fillen das HHandeln der Freiwilligen den dahinterstehenden Organisationen zuord-
nen und allfillige Forderungen bei diesen Organisationen einklagen (vgl. Whittaker, McLennan
und Handmer, 2015, S. 365f). Dass diese beiden Risiken oftmals dazu fiithren, dass BOS keine
spontanen Freiwilligen in die Bewéltigung integrieren wollen, ist nahezu common sense in der
gefundenen Literatur.

Whittaker, McLennan und Handmer (2015) zufolge ist die erfolgreiche Risikominimierung noch
sehr wenig erforscht. In der aktuelleren Literatur finden sich allerdings einige empirische Beispie-
le, wie BOS erfolgreich Risiken minimieren konnten. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018)
arbeiten aus den erhobenen Daten heraus, dass insbesondere ein elaborierter Briefingprozess die

Risiken sowohl fiir Freiwillige als auch fiir die Reputation der BOS deutlich minimieren kann.

*Bezogen auf das Risiko der Haftung fiir den Einsatz der Freiwilligen verweisen Whittaker, McLennan und
Handmer (2015, vgl. S. 365f) darauf, dass bislang kaum Behorden oder Organisationen deswegen juristisch
belangt wurden.
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»The entire affiliation procedure- enrolment, briefing, training, tasks assignment- helped in mini-
mizing the risks for volunteers, and reduced possible damage to reputations provoked by their in-
appropriate behaviours.” (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 268) Insbesondere die
Registrierung und Instruierung waren zwei wichtige Prozessteile, um nicht geeignete Personen
zu erkennen und sie in weiterer Folge nicht zu engagieren. Ein dritter Prozesschritt war die Ein-
teilung der Freiwilligen in Gruppen. Dadurch entstand ,some form of self-supervision among the
volunteers themselves“ (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 268). Harris u.a. (2017)
haben die organisationalen Herausforderungen von Behorden in Bezug auf as Risikomanagement
ebenfalls untersucht. ,Responsibility for matching SV skills to tasks could be a preassigned role,
implementing plans for registering them, ascertaining qualifications, and keeping track of their
whereabouts.” (Harris u.a., 2017, S. 363). Sofern es das Ereignis erlaubt, sollten diese Prozess-
schritte in speziellen Registrierungsstellen durchgefithrt werden. ,Particular locations could be
advertised as places for SVs to converge, to be briefed and collect resources such as sandbags.”
(Harris u.a., 2017, S. 363) Eine gezielte Registrierung und Erhebung von Kenntnissen erscheint
in beiden Fillen eine wesentliche Mafsnahme zur Risikominimierung gewesen zu sein.

Was die Art und den Ort der Tatigkeiten betrifft, ergeben sich verschiedene Méglichkeiten
potentielle Risiken gering zu halten. Sind die Fahigkeiten der Freiwilligen den Mitgliedern der
BOS nicht bekannt, ist das Ubertragen von einfachen Titigkeiten eine sinnvolle Moglichkeit der
Risikominimierung. Tétigkeiten die nach einer kurzen Einschulung eigenstindig wahrgenommen
werden kénnen fallen ebenfalls darunter. Ein dritter Aspekt in diesem Zusammenhang ist die
Wahl des Ortes, an dem die Freiwilligen die iibertragenen Aufgaben wahrnehmen. So ist das
Betreten des unmittelbaren Gefahrenbereichs nur jenen Freiwilligen vorbehalten, deren Fahig-
keiten bekannt sind und die iiber eine entsprechende (Schutz-)Ausriistung verfiigen. ,Es wurde
deutlich, dass eine Differenzierung nach regionalen Strukturen, Art der Tatigkeiten und Aus-
maf der Schadenslage erforderlich ist.“ (Kalisch u.a., 2014, S. 34) So zeigt sich deutlich, dass
spontane Freiwillige, die am Schadensort eintreffen, unter bestimmten Bedingungen auch bei
hoherschwelligen Tétigkeiten eingesetzt werden konnen. Bei einem Hochwasserereignis wurden
bspw. bekannte Personen damit betraut, mit den selbst mitgebrachten Gerétschaften bei den
Raumungsarbeiten zu unterstiitzen. ,Da dabei die helfenden Personen sowie deren Qualifikatio-
nen personlich bekannt sind, wird diese Hilfe gern genutzt und wird als eine Bereicherung fiir die
Katastrophenschutzorganisation empfunden.* (Kalisch u. a., 2014, S. 27)

Shaw u.a. (2015) weisen ebenfalls daraufhin, dass sich viele Risiken, die Behérden vor einer
Einbindung abhalten, minimieren lassen kénnten. Vorausschauende Planung seitens der Behérden
kann dabei bereits mit geringen Mitteln die grofsten Risiken verringern. Im Wesentlichen zeigen
sich bei ihnen dieselben Erkenntnisse, die sich in den zuvor genannten Arbeiten finden (vgl. Shaw
u.a., 2015, S. 117f):

e SV mit Aufgaben mit geringem Vorkenntnisbedarf betrauen
e SV arbeiten aufierhalb des Gefahrenbereichs

e SV und ihre Kenntnisse sind Mitgliedern der Behorden bekannt
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e SV werden durch Dritte bzw. durch ein Buddy-System in ihrem Engagement begleitet und

unterstiitzt

Neben der entsprechenden Vorbereitung ist auch das laufende Risikomanagement sicherzustellen.
Denn gerade in der dynamischen Phase des Katastropheneinsatzes dndern sich die Bedingungen

permanent, weswegen auch die Mafnahmen laufend adaptiert werden miissen.

7.9 Nutzung von Social Media

sNowadays, the convergence phenomenon has even increased and changed because
of the modern means of mass communications.”

(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 262)

Aktive Medienarbeit in der Phase der Bewiéltigung ist fiir BOS prinzipiell kein Novum, verfiigen
doch die meisten Fiihrungsstibe der BOS iiber entsprechende Personen fiir Medienarbeit. Mit
dem Aufkommen von Social Media bzw. dem sogenannten Web 2.0 entwickelten sich allerdings
neue Dynamiken. ,Social media (which may also be referred to as social networking or Web 2.0)
is a broad term for a variety of web-based platforms and services that allow users to develop
public or semi-public profiles and/or content, and to connect with other users’ profiles and/or
content.“ (Houston u.a., 2015, S. 3) Aufgrund dieser technischen Verdnderung ist die Anzahl
von Medienproduzent*innen deutlich hoher, aber auch deutlich uniibersichtlicher geworden und
steht in keinem Verhéltnis mehr zu den bisher bekannten, meist {iberschaubaren, klassischen Me-
dien. Daher gilt es fiir BOS eine Kommunikationsstrategie fiir potentielle Katastrophenereignisse
vorzubereiten und mit entsprechenden Ressourcen zu versehen, die diese Anderungen adiquat
beriicksichtigt.

Wie notwendig der Einsatz von Social Media durch die BOS geworden ist, zeigt sich deutlich
anhand der recherchierten Literatur®. ,[N]ew communication technologies such as social media
have changed the ways in which information is shared and structured in times of crisis, giving
greater voice to citizens.“ (Nahkur u. a., 2022, S. 2) Zur bekannten Medienarbeit ist in den letzten
Jahrzehnten eine proaktive Arbeit mit Social Media fiir BOS hinzugekommen. Die Méglichkeit
Informationen als BOS selbst zu erstellen oder zu teilen, gelingt wesentlich erfolgreicher bei ent-
sprechender Vorbereitung. Skalierbare Strukturen und geklarte Zusténdigkeiten erleichtern die
Kommunikations- und Informationspolitik. Im weiteren Verlauf geht es darum, welche Kommuni-
kationsstrategien fiir BOS im Hinblick auf die Einbindung von spontanen Freiwilligen notwendig
sind. Dass Social Media insbesondere auch fiir die Resilienz und die Informationsbeschaffung von
Betroffenen genutzt wird, wird in dieser Arbeit nur kurz angefiihrt. Eine relevante Lektiire hierzu

ist u.a. jene von Jurgens und Helsloot (2018).

Social Media Arbeit als Teil der behordlichen Kommunikationsstrategie

Die zustédndigen BOS sollten, bevor konkrete Inhalte via Social Media kommuniziert werden, Per-

sonen mit grundlegenden Kenntnissen iiber relevante Social Media Kanéle und deren Zielgruppen

®Eine der ersten Ubersichten, die die vielen Aspekte von Social Media, sowohl was die verschiedenen User*innen
als auch die unterschiedlichen Anwendungen und Nutzungsmoglichkeiten betrifft, geben Houston u.a. (2015).
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in ihrem Verantwortungsbereich haben. Im Gegensatz zur Zusammenarbeit mit ,klassischen* Me-
dien ist es im Bereich Social Media wichtig, selbst in den relevanten Netzwerken aktiv zu sein.
Dass diese Grundbedingung nicht iiberall strukturell gesichert ist, haben unter anderem Nahkur
u.a. (2022) in ihrer Studie herausgefunden. So verfiigten nur in einem von acht européischen
Liandern Organisationen iiber entsprechendes strukturelles Know-How im Bereich Social Media.
In den restlichen sieben wurde es ausschliefslich ad hoc verwendet. ,More systematic use in other
countries [than Germany; Anm. MD] can be hindered by lack of training to effectively use social
media, including the way in which social media platforms work, and a lack of knowledge about
what kind of audiences can be reached on a given platform.“ (Nahkur u.a., 2022, S. 11)

Im Gegensatz zu klassischen Medien sind BOS im Bereich Social Media sowohl ,content crea-

tor“ als auch ,user®.

, This is because social media’s capacity for two-way, synchronous communication
means that both traditional media content creators (such as news organisations,
corporations) and traditional users (such as individuals) can create and consume
content. For example, in the social media environment, a news organisation may be
the creator of content at one moment (such as posting a news story online), and then
that organisation may be consuming social media content from individuals at the
next moment (such as monitoring social media to see how citizens are reacting to a
specific event).”

(Houston u. a., 2015, S. 5f)

Welche Méglichkeiten BOS durch den eigenstédndigen Einsatz von Social Media zur Verfiigung
stehen und welche Ziele hierbei wesentlich sind, haben fiir Hochwasserereignisse unter ande-
rem Sharp und Carter (2020, S. 2) untersucht. Dass die relevanten Aspekte nicht ausschliefslich
auf Hochwasserereignisse zutreffen, zeigt sich in den Erkenntnissen der Studie von Nahkur u. a.
(2022). ,Internet and social media platforms can serve as a bridge between formal disaster mana-
gement actors and informal volunteers. During crisis, social media platforms hold the potential
to simplify the gathering of information, the sharing of information, the collaboration as well as

the management of problems.* (Nahkur u.a., 2022, S. 11)

Social Media als integraler Teil der Informationspolitik von Beho6rden

Aktive Social Media Nutzung erméglicht neben der Akquise und der Beschaffung einsatzrelevan-
ter Informationen auch die grundlegende Kommunikation relevanter Informationen nach aufien.
,ocial media can thus be used to share essential, real-time, and up-to-date information for aut-
horities, emergency responders, and individuals.“ (Jurgens und Helsloot, 2018, S. 84) Wichtig ist,
aufgrund der ungleich stdrkeren Dynamik auf Social Media, die aktive und eigenstdndige Nut-
zung der sozialen Netzwerke durch BOS. Im Sinne der Informationshoheit und dem Vorbeugen
von Falschinformationen sollte diese Kommunikation nicht Dritten iiberlassen werden. ,A key
finding was that social media may be used as an effective tool to communicate flood-related in-
formation. [...] Social media was seen as being particularly useful for sharing information relating

to the local response to flooding.“ (Sharp und Carter, 2020, S. 7) Insbesondere bei dynamischen
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Ereignissen, in denen zeitnah aktualisierte Informationen von substantieller Bedeutung sind, ist
eine eigenstindige Kommunikation durch BOS auf den relevanten sozialen Netzwerken notwen-
dig. ,Social media updates can quickly and consistently provide a stream of coordinated and
distributed information about what is taking place and what is needed relative to a disaster.
Community-oriented disaster social media sites may be particularly useful in collating response
information and details.“ (Houston u.a., 2015, S. 12)

Dabei erfolgt die Informationsweitergabe durch BOS nicht nur vor dem Hintergrund der In-
formationshoheit sondern auch, um das grundlegende Bediirfnis nach Information auf Seiten der

Betroffenen zu befriedigen.

,In an uncertain situation, there is a fundamental need experienced by those af-
fected by the disaster to acquire useful information that may help restore a sense
of normality. |...] Often people lack sufficient information to try to establish a mea-
ningful framework for the events and ensuing circumstances. They reach out to all
available resources to establish such a framework, such as traditional media but also
social media.”

(Jurgens und Helsloot, 2018, S. 80)

Dass diese grundlegenden Bediirfnisse der Betroffenen auch auf Social Media befriedigt werden
sollten ist wesentlich und in der Erarbeitung der Kommunikationsstrategie und der Planung der
notwendigen Ressourcen entsprechend zu priorisieren.

Die aktive Nutzung von Social Media durch BOS ist von grofser Bedeutung, ein alleiniger Fokus
auf Social Media allerdings nicht ausreichend. So halten unter anderem Sharp und Carter (2020)
deutlich fest, dass, bei aller Wichtigkeit und den zahlreichen Vorteilen der sozialen Netzwerke,
ssocial media cannot replace more traditional methods of communication® (Sharp und Carter,
2020, S. 9). Social Media erreicht nicht alle Betroffenen, weil Personen Social Media nicht nutzen
kénnen oder wollen. ,Using social media alongside more traditional methods will ensure that
everyone affected by the flood is well informed, and that volunteer organizations are run smoothly
and efficiently.“ (Sharp und Carter, 2020, S. 8)

Social Media als Mittel zur Kooperation und Koordination

Social Media ist fiir BOS ein wesentliches Instrument zur Akquise und Disposition spontaner
Freiwilliger. ,Guides and manuals recommend a communication plan containing information on
whether or not volunteers are required, what skills and equipment are necessary, and where and
how people can volunteer.“ (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 271) Auch Shaw u. a.
(2015) weisen in ihrer Arbeit nach, welchen Stellenwert Social Media fiir die Kooperation und die
Koordination von spontanen Freiwilligen hat. ,The research found that spontaneous volunteers
were most likely to communicate with each other through social media such as Facebook and
Twitter as well as by word-of-mouth.“ (Shaw u.a., 2015, S. 137)

Die im Abschnitt 7.6 auf Seite 65 genannte Vorarbeit zu Tétigkeitsprofilen spontaner Frei-
williger, erleichtert die Akquise enorm, auch fiir andere Medienkanile. ,Another suggestion for

simultaneously encouraging and controlling the convergence of volunteers was for ORs to put
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out media messages quickly, specifying what help was needed where, and what qualifications and
equipment were wanted: “Put media briefings out to say if you want to come and help can you
please turn up at this location” and “if you want to bring a boat, the sort of boat we need would
be ... ™ (Harris u. a., 2017, S. 363) Je klarer die Kommunikation und je besser die Vorbereitungen
seitens der BOS, desto zeitnaher kann eine erfolgreiche Einbindung von spontanen Freiwilligen
fiir konkrete Tétigkeiten gelingen. Ahnliche Empfehlungen und Best Practice- Beispiele finden
sich auch in der Arbeit von Kalisch u.a. (2014, S. 86ff).

Welchen Effekt eine aktive und strukturell vorbereitete Medienarbeit hat, zeigen Bier u.a.
(2022) an einem konkreten Beispiel. Bei einem Hochwasserereignis im Wuppertal wurden sowohl
telefonisch als auch via Social Media Angebote von Freiwilligen zur Mitarbeit an die BOS her-
angetragen®. Auf Basis dieser Informationen wurde seitens der BOS zeitnah entschieden, eine
konkrete Moglichkeit der Hilfsleistung anzubieten und die angebotenen Ressourcen zu nutzen.
Diese Moglichkeit wurde via Social Media kommuniziert und durch weitere User*innen verbrei-
tet. Voraussetzungen waren sowohl die aktive Nutzung eines Social Media Accounts als auch das
systematische und strukturierte Sichten der relevanten Social Media Netzwerke zu dem konkreten
Ereignis durch die Behérde (vgl. Bier u.a., 2022, S. 1018ff). Ahnliche Erkenntnisse haben auch
Sharp und Carter (2020) in den von ihnen untersuchten Hochwasserereignissen. ,/ This indicates
that social media can save time and allow communication lines to remain open where they may
otherwise be unavailable. |...| Social media can therefore ensure that people know what help is
needed, and how they can get involved.“ (Sharp und Carter, 2020, S. 8)

Neben der Akquise bietet Social Media Nutzung BOS auch die Mdoglichkeit, sich mit Initiativen
und losen Zusammenschliissen spontaner Freiwilliger zu vernetzen. Insbhesondere auch deswegen,
da die Selbstorganisation von spontanen Freiwilligen grofiteils auf Social Media stattfindet. ,So-
cial media is increasingly used for voluntary self-organising during crises.“ (Nahkur u.a., 2022,
S. 9) Unter anderem Shaw u.a. (2015) zeigen auf, wie schnell sich Initiativen auf Social Media
bilden konnen. Verfiigen BOS nicht iiber das entsprechende Know-How und die notwendigen
Ressourcen, um auf Social Media entsprechend zu agieren, kénnen rasch Frustration und unné-
tige Doppelungen in der Bewéltigung entstehen (vgl. Shaw u.a., 2015, u.a. S. 115). Neben der
notwendigen Etablierung eigener Social Media Arbeit ist auch die entsprechende Ausstattung
mit den notwendigen Ressourcen, insbesondere in der Phase der Katastrophenbewiltigung, von
enormer Bedeutung. Sowohl fiir die generelle Arbeit als auch fiir die Kooperation mit spontanen
Freiwillige im Speziellen. ,During the response regular updates through social media and public
meetings/briefings should be provided to inform the public about volunteer involvement, safety
issues including areas of particular damage, how communities can help themselves, to thank

individuals (including volunteers) for their assistance.“ (Shaw u.a., 2015, S. 167)

5Die relevanten Social Media Netzwerke wurde in dem speziellen Fall durch ein spezialisiertes Team systematisch
analysiert und fiir die Behorden entsprechend aufbereitet.
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7.10 Kooperation und Vernetzung mit lokalen (Freiwilligen-)

Organisationen

SAlternativ zur Etablierung organisationsinterner Strukturen, kdnnen auch bereits
bestehende Strukturen, z.B. von Vereinen, Universitaten oder Kirche, genutzt werden,
um ungebundene Freiwillige in den Katastrophenschutz zu integrieren.”

(Kalisch u.a., 2014, S. 144f)

Neben der unmittelbaren und direkten Zusammenarbeit besteht fiir BOS die zusétzliche Mog-
lichkeit in mittelbarer Form mit spontanen Freiwilligen und Initiativen zusammenzuarbeiten.
Beispiele mittelbarer Zusammenarbeit finden sich in der Literatur hiufig, in nahezu allen Féllen
handelt es sich dabei allerdings um Ad-hoc-Kooperationen die erst aufgrund eines Ereignisses
entstanden sind. Bei entsprechender Vorbereitung wére der Erfolg aber wesentlich grofser aus-
gefallen. Harris u.a. (2017) beispielsweise empfehlen eine aktive Analyse des sozialen Umfeldes
durch die regional zustédndigen BOS nach relevanten Akteur*innen (Initiativen, Gruppen, Ver-
bande, u.d.) im Rahmen der Vorsorge. ,A step further from positively anticipating the arrival of
SVs would be, it was suggested, to map out beforehand key local voluntary groupings including
faith-based groups, which could be approached to help with rapid mobilization of additional vol-
unteers in times of disasters.“ (Harris u. a., 2017, S. 363) Im Katastrophenfall wére so eine raschere
Mobilisierung geeigneter Freiwilliger wesentlich effizienter. Vorab kann abgeklart werden, welche
Kompetenzen bei den Organisationen und ihren Mitgliedern vorliegen und welche Kooperationen
im Katastrophenfall méglich wéiren. Whittaker, McLennan und Handmer (2015) unterstreichen
ebenfalls den Aspekt der Vernetzung und der Ausschau nach sinnvollen Kooperationsmoglichkei-
ten, um die Ressourcen der Bewiltigung zu erhthen und breitest moglich aufzustellen. ,Instead,
emergency managers should consider what forms of emergent behaviour and groups the might
want to facilitate, for example by encouraging existing citizen group to take on an emergency
capability or specific tasks in an emergency.” (Whittaker, McLennan und Handmer, 2015, S. 365)
Kalisch u.a. (2014) gehen in eine dhnliche Richtung und empfehlen BOS einen ,gemeinwesen-
orientierten Katastrophenschutz“. Darunter verstehen sie ein dhnliches Vorgehen, wie dies Harris
u.a. (2017) beschreiben. Bezogen auf den untersuchten Kontext der Bundesrepublik Deutsch-
land empfehlen sie die praventive Vernetzung und Kooperation - sowohl mit Organisationen als
auch mit Freiwilligenagenturen. ,Schlieflich haben [...] die Freiwilligenagenturen gute Kenntnis
dariiber welche Engagementformen und -organisationen vor Ort vorhanden sind und sind gut
vernetzt. Aus diesem Grund konnen sie die Einbindung von Vereinen und Organisationen vor
Ort in den Katastrophenschutz mit organisieren und durchfithren. (Kalisch u.a., 2014, S. 39)
Kalisch u.a. (2014) argumentieren dabei fiir eine systematische und aufgabenzentrierte Ent-
wicklung dieser Kooperationen. Die Einbindung orientiert sich an den jeweiligen Fertigkeiten
und Fahigkeiten, die Organisationen in das Katastrophenmanagement einbringen kénnten, ,z.B.:
Kooperation mit der ,Tafel‘, welche logistische Aufgaben bei der Lebensmittelverteilung im Ka-
tastrophenfall iibernehmen kénnte* (Kalisch u.a., 2014, S. 39). Zudem wére in einem solchen
Fall eine Einbindung der eigensténdigen Organisation nicht notwendig, lediglich Schnittstellen

miissten konzipiert werden. Sollten BOS ein derartiges Kooperationsmodell in ihrem o6rtlichen
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Zustandigkeitsbereich andenken, so empfehlen die Autor*innen zusitzlich zur rechtzeitigen Ab-
klarung méglicher Unterstiitzungsbereiche, gemeinsame Simulationen mit den Organisationen,
um eventuelle Schwierigkeiten bei der Interoperabilitét bereits im Vorfeld erkennen und lésen zu
konnen (vgl. Kalisch u.a., 2014, S. 39f).

Auch die ortlichen Gegeben- bzw. Besonderheiten sind bei der Konzeption wesentlich. Harris
u.a. (2017) empfehlen den zusténdigen Behorden die Beriicksichtigung der spezifischen Charak-
teristika des lokalen Gemeinwesens. ,,Consider community characteristics (e.g., what resources
does it have to aid the response, what helping capacities is it exhibiting, how can the community
work with the ORs for mutual benefit, what approaches to SVs and the community now will
assist long term recovery).“ (Harris u.a., 2017, S. 367) Gerade bei den Uberlegungen, welche

Tatigkeiten nach Katastrophenereignissen anfallen, ist der Bezug auf lokale Spezifika wesentlich.

,But many interviewees recounted more flexible responses such as identifying tasks
that utilized the local knowledge and networks of SVs so that they had a distinct
role in the response process. [...| Suggestions had in common that they were attempts
to combine the most advantageous elements of spontaneous volunteering with some
degree of selection, management, or control to mitigate the known drawbacks of SV
involvement in disaster responses.”

(Harris u. a., 2017, S. 365)

Neben dieser unverbindlichen Variante finden Harris u.a. (2017) in ihrer Untersuchung auch
zahlreiche Argumente fiir eine formellere Einbindung von lokalen Freiwilligen. Die von Harris
u.a. (2017) interviewten Personen wiinschen sich sogenannte disaster-ready* volunteers. Dar-
unter verstehen sie Personen, die sich im lokalen Zusténdigkeitsbereich freiwillig engagieren und
prinzipiell einer Mitarbeit im Katastrophenschutz positiv gegeniiber stehen. ,OR respondents
made suggestions which in effect involved “converting” SVs into regular volunteers under the
auspices and control of the disaster response agencies or formal voluntary organizations.“ (Harris
u.a., 2017, S. 364) Diese interessierten Freiwilligen wiirden spezielle Trainings durchlaufen (,flood
wardens“), ihre Féhigkeiten iiberpriift werden und wéren als registrierte Freiwillige entsprechend
anerkannt und legitimiert durch die BOS. So wird eine Vertretung der Behorden in der Studie wie
folgt zitiert: ,It would be nice if there were a group of people that would be ready to respond.”
(Harris u. a., 2017, S. 364) Dahinter steht die durchaus nachvollziehbare Absicht der Behorden
semergent volunteers” in regular volunteers” umzuwandeln. Diese sind bereits entsprechend qua-
lifiziert und verfiigen zumindest marginal iiber notwendige Kenntnisse fiir potentielle Ereignisse.
Insbesondere vorbereitende Trainings bzw. eine spezifische Ausbildung fiir ausgewahlte Freiwil-
lige ist eine wesentliche Erkenntnis der qualitativen Erhebung von Harris u.a. (2017). Vor dem
Hintergrund der positiven Erfahrungen der Einbindung dieser Freiwilligen sehen die Behorden
einen Auftrag, die Aufmerksamkeit auf diese Gruppen zu legen, um das grofse Potential dieser
Freiwilligen entsprechend effektiv und effizient in die Bewéltigung integrieren zu koénnen (vgl.
Harris u. a., 2017, passim).

Welche Bedingungen erfiillt sein miissen, wenn eine Vernetzung und Zusammenarbeit mit Or-
ganisationen erst ad hoc erfolgt, zeigt die Arbeit von Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua (2018).

Sie untersuchten ein Hochwasserereignis im Jahr 2014 in Senigallia in Mittelitalien. Dort ibernah-
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men insgesamt drei Organisationen ad hoc die Koordination und das Management der spontanen
Freiwilligen. Eine der drei relevanten Organisationen war die ¢rtliche Caritas Senigallia, welche

die Autor*innen als expandierende Organisation klassifizieren.

»|I]t |Caritas Senigallia; Anm. MD]| could be considered as an expanding orga-
nisation, because it is not an accredited association of the city’s Civil Protection
Department. In fact [...] Caritas Senigallia simply maintained its previous tasks (to
support the local population) by establishing ad hoc structures, which it had exclu-
sively operated during times of emergencies.”

(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 267)

Die Caritas war den Verantwortlichen bekannt, was ein wesentlicher Bestandteil der guten Zu-
sammenarbeit in der Phase der Bewiltigung war. ,Caritas SVM benefited from the deeply rooted
volunteering culture and long-lasting relationship of trust with the local government and popula-
tion. Those two aspects may influence the replicability of the model, or, at least, they have to be
considered when key elements are applied.“ (Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 273,
Hervorhebung MD) Im Rahmen des SVM agierte die Caritas als vertikale Schnittstelle zu den

Behorden und koordinierte innerhalb der drei Organisationen.

sCaritas Senigallia was in charge of coordinating with public authorities and MOC
(vertical coordination aimed at upstream and downstream activities), while synchro-
nising its activities with SOS Alluvione and Social Centre Arvultura [die beiden
anderen Organistionen, Anm. MD]| (horizontal coordination among organisations at
the same level of the chain). These wellstructured forms of coordination, albeit per-
fectible, were allowed to prevent duplication of efforts, and improve performances and
response time.“

(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 272)

Neben den beteiligten Organisationen war auch die lokalen Regierung wesentlich fiir den Erfolg
der Ad-hoc-Einbindung. Durch deren innovativen Zugang, die spontanen Freiwilligen einzubin-
den und ihre Koordination bekannten lokalen Organisationen zu {ibertragen, sorgte sie dafiir,
dass die Bewiltigungsarbeiten extrem rasch bewerkstelligt werden konnten”. Dies erfolgte im
Widerspruch zu den zustédndigen BOS, die weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeiten einer
Einbindung erkannten (vgl. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 270ff) . ,On the one
hand, professional emergency responders neither accepted SVs nor foresaw them as performing a
potential function in the emergency management system; on the other hand, local governors au-
thorised and recognised the full engagement of volunteers with the disaster emergency response.“
(Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 272) Aus dieser Zusammenarbeit im Jahr 2014
hat sich eine ldngerfristige Kooperation ergeben, die auch zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
des Artikels noch Bestand hatte. So wurde die Caritas als Organisation, auf Basis der gesetz-

lichen Mdglichkeiten, in den lokalen Zivilschutzplan durch die Gemeinde inkludiert. Ziel dieses

"Ein dhnlich innovatives Vorgehen erwihnen beispielsweise Twigg und Mosel (2017, S. 454), als nach dem Erd-
beben in Kope anfinglich ineffiziente Doppelstrukturen durch Adaption der Aufbauorganisation und einer
stérkeren Synchronisierung und Kooperation behoben wurden.
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Plans ist die Zusammenarbeit sowohl in der Phase der Bewiltigung als auch in der Phase der

Vorbereitung (vgl. Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018, S. 272).
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8 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Im abschliefsenden Kapitel sollen die wesentlichen Erkenntnisse des Forschungsprozesses darge-
stellt und in Bezug zu den zwei Hypothesen und deren Forschungsfragen gesetzt werden. Bezogen
auf die Forschungsfragen der ersten Hypothese -  Aktuelle Konzepte, Freiwillige in das dsterrei-
chische Katastrophenmanagement einzubinden, fokussieren zum iiberwiegenden Teil auf formelle

Freiwillige” - zeigte sich in der Ausarbeitung recht deutlich, dass

1. nur in zwei Phasen des vierteiligen Katastrophenmanagementzyklus Freiwillige eine we-

sentliche Rolle spielen,

2. diese Freiwilligen vorwiegend formelle Freiwillige der Rettungsorganisationen und Feuer-

wehren sind und

3. spontane Freiwillige kaum systematisch bzw. strukturiert von BOS ins Gsterreichische Ka-

tastrophenmanagement eingebunden werden.

Gleichzeitig zeigt sich innerhalb der 6sterreichischen Bevélkerung eine hohe Bereitschaft sich
nach Katastrophen freiwillig zu engagieren und Betroffenen von Katastrophenereignissen zu hel-
fen. Diese Tatsache kann aus Sicht der Behorden als Auftrag verstanden werden, die eigenen
Strukturen und Herangehensweisen zu adaptieren. Bezogen auf die dritte Hypothese - ,Die Ein-
bindung von spontanen Freiwilligen ist fiir Behérden und Organisationen, insbesondere in der
Phase der Katastrophenbewiltigung, herausfordernd* - und deren Forschungsfragen kann eben-
falls festgehalten werden, dass diese Herausforderungen nach wie vor auf Seiten zahlreicher Be-
horden bestehen. Nichtsdestotrotz kommt es allerdings zu einem entsprechenden Umdenken, vor
allem aufgrund der zahlreichen empirischen Beispiele erfolgreicher Einbindungen, die sich in der
spezifischen Fachliteratur finden lassen. Die dort abgebildeten Parameter zeigen, wie eine Einbin-
dung erfolgreich gelingen kann. Behérden und Organisationen kénnen auf zahlreiche Unterlagen

und Handreichungen sowie positive Erfahrungen zuriickgreifen.

8.1 Hohe Hilfsbereitschaft jenseits formeller Mitgliedschaft

In den beiden Freiwilligenberichten des Sozialministeriums zeigt sich, dass sich nicht nur formel-
le Freiwillige in der Katastrophenbewiltigung engagieren (wollen). Auch auferhalb von Rettung
und Feuerwehren besteht eine grofle Bereitschaft aber auch faktisches Engagement, nach Kata-
strophen Betroffene zu unterstiitzen und ihnen zu helfen. Die grofe Leistungsbereitschaft nach
Katastrophen und die Solidaritét der sogenannten ,Zivilgesellschaft“ werden vor allem von Jachs
(2011) sehr stark betont und wertschitzend hervorgehoben. Ein Grofteil der Schiden nach Ka-
tastrophen wird nicht durch die 6ffentliche Hand, sondern durch die Bevélkerung selbst beseitigt.“
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(Jachs, 2011, S. 90) Bei den anderen gefundenen Beitrégen, die Freiwillige im osterreichischen
Katastrophenschutz behandelten, zeigt sich im Wesentlichen eine nach wie vor sehr starke Prio-
risierung der formellen Freiwilligen und die in der Literatur sehr prominent genannte Sichtweise
auf informelle Freiwillige als ,Problem/Herausforderung® (s. u.a. Rudolf-Miklau, 2009). Dass
die Bereitschaft innerhalb der Bevolkerung sehr grof ist, sich insbesondere bei Katastrophener-
eignissen zu engagieren oder auch, allgemein gesprochen, Nachbar*innen zu helfen zeigen die
empirischen Daten. Insgesamt betrachtet ist sowohl das freiwillige Engagement als auch die Be-
reitschaft sich neu bzw. zusitzlich freiwillig zu engagieren in Osterreich nach wie vor sehr hoch.
Quer durch alle Altersstufen setzen sich Personen fiir das Gemeinwohl in dieser Form ein. Dies
ist insofern von Bedeutung, als die Ergebnisse des Jahres 2016 gezeigt haben, dass es nach wie
vor zusétzliches Potential in der Bevolkerung fiir freiwilliges Engagement gibt. So gaben viele
Personen ohne aktuelles Engagement an, sich méglicherweise zukiinftig freiwillig engagieren zu
wollen (vgl. BMSGPK, 2019).

Aus Sicht der Behorden ergibt sich daraus der Umkehrschluss, dass auch zukiinftig mit dem
Auftauchen von spontanen Freiwilligen nach Katastrophenereignissen zu rechnen sein wird. Aus-
gehend von einem vorausschauenden und vorbereiteten Agieren kann dieses Wissen um die Be-
reitschaft der Bevdlkerung auch als Auftrag gesehen werden, sich als BOS mit der Thematik
struktureller Einbindung von spontanen Freiwilligen im Rahmen der Katastrophenbewiltigung
zu beschéftigen. Der Einblick in die organisationalen Herausforderungen und auch das Konzipie-
ren von Losungen bei Max (2021) zeigt, dass sich Prozesse und Herangehensweisen in Organisa-
tionen verdndern kénnen und miissen, um den weiterhin aufrechten organisationalen Auftrag den
sich dndernden gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen anzupassen. ,,The growing awareness,
federal backing and increasing will to break with the command and control structure enabled the
emergence of these rather collaborative and coordinative instruments.“ (Max, 2021, S. 8) Wie Be-
horden ihre Arbeitsweise verdndern kénnen und welche Mafnahmen hierbei hilfreich sind, zeigt
das Beispiel der ,Amsterdam Amstelland Safety Region“ im Beitrag von Scanlon, Helsloot und
Groenendaal (2014). In beiden Arbeiten zeigt sich ein vorausschauendes Agieren der verantwort-
lichen Organisationen bzw. Behorden, die sich mit der groken Wahrscheinlichkeit, dass spontane
Freiwillige nach Katastrophenereignissen auftauchen, proaktiv beschéftigen. Dass kleinteilig be-
reits einige Verdnderungen existieren, zeigt fiir den bundesdeutschen Kontext auch die Arbeit
von Kalisch u.a. (2014).

Dass im Osterreichischen Katastrophenmanagement bereits ein grundsétzliches Bewusstein und
gleichzeitig eine sehr etablierte und konkrete Losung besteht, wird am Beispiel ,, Team Osterreich®
deutlich. Dieses Asset wird auch international als Best Practice erwdhnt und dhnliche Modelle
finden sich auch in anderen europiischen Lindern. Sowohl die Registrierung und die Erfassung
von Kenntnissen und Fahigkeiten der potentiell interessierten Freiwilligen, als auch die Funktion,
mit den Mitglieder des ,, Team Osterreich® differenziert kommunizieren und in Kontakt treten zu
kénnen stellen eine Besonderheit dar. Beide Bestandteile des Modells , Team Osterreich® wer-
den als etablierte Losungen fiir die bekannten Herausforderungen bei der Einbindung genannt.
Die beiden Aspekte sind auch wesentliche Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Einbindung

von SV, wie die Ausfithrungen im Kapitel 7 darlegen. Auf Basis der Literaturrecherche zeigt
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sich allerdings auch, dass dieses Asset in Osterreich in gewisser Weise einen Solitir darstellt.
Er ist fiir sich genommen durchaus hilfreich und wesentlich, er kann alleinstehend allerdings
nur bedingt andere, ebenso wesentliche, Strukturmerkmale und Rahmenbedingungen kompen-
sieren. Insofern kann festgehalten werden, dass, bezugnehmend auf die dritte Forschungsfrage
der ersten Hypothese, die Beriicksichtigung internationaler Entwicklungen im 0Osterreichischen
Katastrophenmanagement durchaus ausbauféhig ist, insbesondere mit Blick auf das Beispiel aus

den Niederlanden wird das recht deutlich.

8.2 Behordliche Vorbereitung als wesentlicher Erfolgsfaktor

Die Umgestaltung und Adaptierung von behordlichen Strukturen zur erfolgreichen Einbindung
von spontanen Freiwilligen ist, salopp formuliert, keine ,rocket science”. Das bedeutet im Um-
kehrschluss allerdings auch nicht, dass die Aufgaben, die es zu bewiltigen gilt, fiir Behorden trivial
sind. Viel eher geht es, so zeigen die Ausfithrungen in Kapitel 7, um die operative Umsetzung
konkreter Handlungsschritte bzw. um grundsitzliche Uberlegungen. Vor dem Hintergrund des
Erkenntisinteresses der Forschungsfragen der dritten Hypothese zeigten sich doch einige konkrete
Losungen und auch grundsétzliche Rahmenbedingungen, die von Seiten der Behorden zu beriick-
sichtigen sind. So steht mit der ISO Richtlinie 22319 (ISO, 2017) sowohl Organisationen als auch
Behorden ein umfassendes, gleichzeitig sehr kompaktes und iiberaus hilfreiches Instrument zur
Verfiigung, wenn sie sich a) strukturell mit der Einbindung von Freiwilligen auseinanderzusetzen
wollen und wie sie b) dies im Falle einer positiven Entscheidung konkret umsetzen kénnen.

Viele der in der ISO Richtlinie 22319 genannten Aspekte und relevanten Rahmenbedingungen
finden sich auch in den empirischen Ergebnissen zahlreicher Studien wieder. Viele dieser Studien
basieren auf Ereignissen, in denen auch ohne vorbereitete Strukturen auf Seiten der BOS spon-
tane Freiwillige erfolgreich in die Bewéltigung eingebunden werden konnten. Viele der Studien
arbeiteten dabei retrospektiv Parameter heraus, die bei diesen Ad-hoc-Einbindungen fiir den
Erfolg wesentlich waren (beispielsweise Paciarotti, Cesaroni und Bevilacqua, 2018). Weil davon
auszugehen ist, dass sich diese Erfolgsfaktoren nicht ,von selbst® einstellen bzw. diese Konstella-
tionen nur begrenzt ad hoc hergestellt bzw. unter zeitlichen Druck mit der notwendigen Qualitét
herbeigefiihrt werden kénnen, verweisen nahezu alle Autor*innen auf die Notwendigkeit, sich als
BOS in der Phase ,Vorbereitung”“ mit der Konzeption und Umsetzung der notwendigen Struk-
turen und Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen und auch Mafnahmen bereits zu diesem
Zeitpunkt umzusetzen. Die Vielzahl der notwendigen Rahmenbedingungen im Kapitel 7 zeigt
auch, dass es kein triviales Unterfangen ist und es sowohl finanzielle als auch personelle Ressour-
cen fiir die entsprechende Umsetzung bendtigt.

Vor dem Hintergrund meist nur begrenzt verfiigharer Ressourcen scheint es sinnvoll und ange-
messen, die unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu sichten und sie entsprechend der vorhan-
denen Mittel und Méglichkeiten auf der einen Seite und der notwendige Bedarfe und relevanten
Szenarien auf der anderen Seite in einem internen Prozess zu priorisieren. Die notwendigen Rah-
menbedingungen sind auch auf den jeweiligen regionalen Kontext hin zu iiberpriifen und ent-

sprechend zu konzipieren. Erstens lassen sich nicht immer alle aufgezéhlten Losungen regional
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umsetzen und zweitens sind auch nicht fiir jedes Ereignis und jeden regionalen Kontext alle Rah-
menbedingungen unbedingt notwendig. Vielfach lassen sich auch dargestellte Losungen aufgrund
fehlender Strukturen nicht ohne Weiteres umsetzen. So kann beispielsweise eine Vernetzung mit
anderen lokal tatigen Organisationen nur dort stattfinden, wo Organisationen a) existieren und

b) einer Kooperation gegeniiber aufgeschlossen sind.

8.3 Nebeneffekt: Steigerung der Resilienz durch Einbindung

Aus Sicht der Behorden erscheint eine Einbindung von spontanen Freiwilligen und der Zivilgesell-
schaft auch aus einem ganz anderen Grund sinnvoll. So weisen unterschiedliche Autor*innen dar-
auf hin, dass die Einbindung der Zivilgesellschaft in das behoérdliche Katastrophenmanagement
die verfiigbaren Ressourcen erhoht und gleichzeitig, langfristig betrachtet, es zu einer generellen
Risikominimierung und zu einer Steigerung der Resilienz der Bevilkerung gegeniiber potentieller
Schadensereignisse kommt. ,The unresolved or even obstructed integration of informal citizen
responses is not only a waste of resources in disaster situations [...], but it can also contribute to
a fundamental impediment in longer-term disaster risk reduction.“ (Lorenz, Schulze und Voss,
2018, S. 360) Insbesondere vor dem Hintergrund der Zunahme von Katastrophenereignissen auf-
grund der zunehmend stérker wahrnehmbaren Auswirkungen der Klimakatastrophe kann eine

resilientere Gesellschaft nur im Sinne der zustédndigen Katastrophenschutzbehérden sein.

8.4 Resiimee und Ausblick

Die zwei finalen Hypothesen eins und drei und deren Forschungsfragen konnten, so lisst sich
resiimierend festhalten, mit den recherchierten wissenschaftlichen Arbeiten und Beitrigen er-
kenntnisforderlich bearbeitet und beantwortet werden. Es hat sich gezeigt, dass die Einbindung
von spontanen Freiwilligen, vor allem international betrachtet, nach wie vor vorrangig eine Her-
ausforderung fiir Behorden darstellt, sich allerdings die Wahrnehmung diesbeziiglich verdndert.
Insbesondere die zusétzlichen Ressourcen und auch die spezifischen Kenntnisse und Fihigkeiten,
die durch spontane Freiwillige den Behorden zur Verfiigung stehen, verdnder(te)n die behordli-
che Herangehensweise gegeniiber dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Wie die Studien zeigen,
kann ein Kooperieren der Behérden und der Zivilgesellschaft im weiteren Sinne, durchaus erfolg-
reich und vor allem fiir Betroffene iiberaus sinnvoll sein. Insbesondere die, durchaus historischen,
Beispiele, die Scanlon, Helsloot und Groenendaal (2014) in ihrem Artikel erwihnen, zeigen, dass
das Nutzen der Ressourcen und des Know-Hows von emergent volunteers zum einen eine iiber-
aus erfolgreiche und zum anderen eine schon lange gehandhabte Praxis von Behorden darstellt,
welche meist von einzelnen, innovativen und 16sungsorientierten Mitgliedern initiiert wurde.
Gleichzeitig hat die vorliegende Arbeit auch gezeigt, dass die Einbindung von spontanen Frei-
willigen in der Phase der Wiederherstellung eine Forschungsliicke darstellt. Diese Phase steht aus
Sicht der Forschung nicht derart im Fokus, wie dies beim unmittelbaren Katastropheneinsatz und
der Katastrophenbewiltigung der Fall ist. Ob dies dem fehlenden Erkenntnisinteresse oder den
fehlenden Forschungsmitteln, die eine Beforschung dieser Phase ermoglichen wiirden, geschuldet

ist, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden. Vor dem Hintergrund
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der eigenen beruflichen Praxis, als Verantwortlicher fiir das Katastrophenmanagement innerhalb
einer NGO und nicht einer BOS, wére eine Beforschung dieser Phase allerdings von grofem In-
teresse. Die bereits vor dieser Arbeit existierende Forschungsliicke, die in der Hypothese zwei und
den dahinterliegenden Forschungsfragen zum Ausdruck kommt, bleibt auch nach dieser Arbeit

bestehen.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, notwendige Strukturen und Rahmenbedingungen zur Ein-
bindung spontaner Freiwilliger durch Behérden oder Einsatzorganisationen in das staatliche Ka-
tastrophenmanagement herauszuarbeiten. Sogenannte spontane Freiwillige, international meist
als ,emergent” bzw. ,spontaneous” bezeichnet, sind Personen, die nach einem Katastrophenereig-
nis Betroffenen helfen wollen. Dass diese Personen nach Katastrophen im unmittelbaren Scha-
densgebiet auftauchen, ist ein international verbreitetes Phénomen und kann als Zeichen grofser
Solidaritat und Hilfsbereitschaft verstanden werden. Trotz dieser globalen Tatsache, dass diese
Personengruppen in Katastrophengebieten auftauchen, sind nach wie vor viele Behorden und
Einsatzorganisationen iiberrascht und der Gruppe und ihrer Hilfsbereitschaft gegeniiber ableh-
nend eingestellt.

In dieser Arbeit wird daher in der internationalen Forschung nach empirischen Erkenntnis-
sen gesucht. Dabei soll auf Basis dieser Empirie herausgearbeitet werden, welche Strukturen
und Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Finbindung von spontanen Freiwilligen wesent-
lich sind. Es zeigen sich in der internationalen Katastrophenforschung wesentliche Erkenntnisse,
die bei der Einbindung erfolgreich waren. Vielfach sind diese Parameter erst ad hoc vor Ort
entstanden und wurden von den Behorden nicht strukturell vorbereitet. Daher wird in dieser
Arbeit danach gefragt, wie erfolgreiche Parameter der Vergangenheit, welche als Erkenntnisse
der empirischen Forschungsarbeiten zur Verfiigung stehen, bereits im Rahmen der Vorsorge und
Pravention fiir zukiinftige Katastrophenereignisse, von Behorden strukturell beriicksichtigt und
eingebaut werden konnten. Diese Parameter werden erlduternd dargestellt und am Ende in Bezug

auf das behordliche Katastrophenmanagement in Osterreich diskutiert.
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