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1. EINLEITUNG

Aufgrund meiner Tatigkeit als Studienassistentin an der Abteilung Sportpsychologie
der Universitat Wien habe ich im Rahmen der Forschungsaktivitat von Dipl.- Psych.
Dr. Sabine Wirth die Teilnehmer/innen der Erganzungsprufung fur die Studien der
Sportwissenschaften der Universitat Wien 2007 begleitet. Im Rahmen dieser
Tatigkeit kam es zu zahlreichen personlichen Gesprachen mit den Teilnehmenden,
die sich vor allem in der Vorbereitungsphase damit beschaftigen, wie man die
Erganzungsprufung fur die Studien der Sportwissenschaften sowie Bewegung und
Sport erfolgreich absolvieren kann. Nach der Prifung folgte eine Phase mit
Uberlegungen welche Faktoren zu Erfolg oder Misserfolg gefiihrt haben. Es drangte
sich die Frage auf, warum manche Teilnehmer/innen erfolgreicher sind als andere.
Die Wahrnehmung hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades der Erganzungsprifung
und der damit subjektiv empfundenen Belastung differiert stark. Teilnehmende,
welche in vielen verschiedenen Sportarten geubt sind und/oder eine Schule mit
sportlichem Schwerpunkt besucht haben, schatzen die Erganzungsprufung fur die
Studien der Sportwissenschaften an der Universitat Wien als bewaltigbarer ein.
Personen welche nur wenige Sportarten aktiv betreiben, erscheinen die
Anforderungen sehr vielfaltig und schwer bewaltigbar. Dies verdeutlicht, dass
Teilnehmende mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen zur Ergédnzungspriufung
fur die Studien der Sportwissenschaften in Wien antreten.

Durch das Beobachten und Befragen der Teilnehmenden bei den
Vorbereitungswochen zur Ergdnzungsprifung der Studien der Sportwissenschaften
der Universitat Wien waren nicht nur grof3e Unterschiede in den physischen
Voraussetzungen sondern auch im psychischen Umgang mit den Anforderungen
augenscheinlich. Die Teilnehmenden unterschieden sich hinsichtlich ihrer
Einschatzung der Relevanz der Erganzungsprifung der Sportwissenschaften, der
Entwicklung von Angst, ihrer Verausgabungsbereitschaft sowie dem Stresserleben.
Das Bestehen der Ergdnzungsprifung fir die Studien der Sportwissenschaften in
Wien entscheidet dariiber, ob man an prufungsimmanenten Lehrveranstaltungen am
Zentrum fur Universitatssport teilnehmen kann. Um das Studium in der
Mindeststudiendauer  abschlieBen zu kdnnen, ist es notwendig, die
Erganzungsprufung fur die Studien der Sportwissenschaften in Wien beim ersten



oder zweiten Antritt zu bestehen. Diese Tatsache setzt Studierende mit Anspruch auf
Studienbeihilfe unter Druck die Erganzungsprufung zu bestehen.

Es lie3 sich auch beobachten, dass Personen unterschiedlich auf die Belastungen,
welche die Erganzungsprifung der Studien der Sportwissenschaften an der
Universitdt Wien an sie stellte, reagierten. Die meisten Studienanwarter/innen
nahmen an den Vorbereitungswochen fur die Erganzungsprifung der Studien der
Sportwissenschaften der Universitat Wien teil, welche zwei Wochen dauern und pro
Tag einen Trainingsumfang von mindestens 4,5 Stunden vorsehen. Dies stellt eine
Belastung fir Psyche und Physis dar. Die Teilnehmenden muissen sich in die
Trainingsgruppe integrieren, feststellen dass sie nicht allen Anforderungen
gewachsen sind, mit kleineren und groReren Verletzungen umgehen und an den
Tagen der Ergéanzungsprufung fir die Studien der Sportwissenschaften der
Universitat Wien mit ihrer Prifungsangst umgehen.

Zusammenfassend differieren unter den Teilnehmenden die Wichtigkeit des
Bestehens der Erganzungsprifung fur die Studien der Sportwissenschaften, die
Reaktion auf die Belastungen wie etwa das angewandte Copingrepertoire, die
Hoffnung auf Erfolg und die Angst vor Misserfolg, der Attributionsstil und das
Sozialverhalten. All diesen Faktoren liegt die Personlichkeit zu Grunde. Deshalb wird
in der folgenden Arbeit der Frage nachgegangen, welche Personlichkeitsmerkmale
ein erfolgreiches Absolvieren der Ergédnzungspriufung fir die Studien der
Sportwissenschaften beginstigen und ob mit Hilfe eines Personlichkeitsfragebogens
ein Unterschied zwischen Erfolgreichen und Erfolglosen nachweisbar ist.

Die folgende Arbeit ist in vier Abschnitte eingeteilt, welche sich je mit einem
spezifischen Teil der Untersuchung zu meiner Diplomarbeit beschaftigen. Im ersten
Teil werden die theoretischen Hintergriinde zur Erganzungsprufung eingehend
behandelt. Es wird Uber Auswahlverfahren an Hochschulen im Allgemeinen und die
Erganzungsprufung der Sportwissenschaften an der Universitdt Wien im Speziellen
berichtet. Des Weiteren wird auf die Begriffe Sport, Personlichkeit und Leistung
genauer eingegangen. AnschlieBend werden Forschungsergebnisse, die den
Zusammenhang zwischen Personlichkeit und sportlicher Leistung erlautern,
angefihrt.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit werden die Hypothesen der Untersuchung
angefuhrt, sowie das Untersuchungsdesign dargelegt und der Onlinefragebogen im

Detail beschrieben.



Im dritten Teil werden die Ergebnisse beschrieben. Dieser Teil beginnt mit einer
ausfuhrlichen Beschreibung der Stichprobe. Anschlielend folgt die erschdpfende
Beschreibung der erhobenen Variablen und zum Schluss die Uberprufung der
Hypothesen.

Im abschlieRenden Teil der Diplomarbeit werden die Ergebnisse interpretiert und
diskutiert. Es wird auf die Einschrankungen der vorliegenden Untersuchung
eingegangen, die Relevanz fir die psychologische Forschung erlautert und weiterer

Forschungsbedarf vorgeschlagen.



2. THEORIETEIL

2.1. Auswahlverfahren an Hochschulen

Auswahlverfahren sind laut Blum (2006) von Né6ten, da die Anzahl der Personen die
bestimmte Facher studieren wollen, die Kapazitat der jeweiligen Institute Ubersteigt.
Um  for  Studierende einen  hohen  Ausbildungsstandard, Platze in
priafungsimmanenten Lehrveranstaltungen und somit den Abschluss des Studiums in
Mindeststudiendauer zu ermoglichen, ist eine Begrenzung der Studienplatze
unumganglich. Bei der Auswahl der Studienwerbenden gelten gesetzliche
Regelungen, welche vorschreiben wie diese Auswahlverfahren durchgefiihrt werden
mussen.

Derzeit werden laut Blum (2006) und Studentpoint (2005) an der Universitat in den
Studienrichtungen Psychologie, Pharmazie, Biologie und Molekularbiologie
Auswahlverfahren angewandt. Ab dem Wintersemester 2009/10 gibt es nach
Wippersberg  (2009) auch in  der  Studienrichtung  Publizistik  und
Kommunikationswissenschaften ein Auswahlverfahren. Die Studienrichtungen
Sportwissenschaft und das Lehramtstudium Bewegung und Sport werden formal
nicht als Auswahlverfahren bezeichnet, da sich das Auswahlverfahren
Erganzungsprifung nennt. De facto ist eine Inskription ohne bestandene
Erganzungsprufung nicht mdoglich und es kbnnen nur unter einer anderen
Studienkennzahl Lehrveranstaltungen ohne prifungsimmanenten Charakter
(Vorlesungen) besucht werden. Falls die Ergdnzungsprifung zu einem spéateren
Zeitpunkt bestanden wird, konnen die unter einer anderen Studienkennzahl
erbrachten Leistungen angerechnet  werden. Zur  Anmeldung von
Lehrveranstaltungen mit prifungsimmanentem Charakter (Seminare, Proseminare,
Ubungen, etc.) ist eine bestandene Erganzungsprifung Voraussetzung.
Auswahlverfahren sind laut Jager (2005) Verfahren, mit deren Hilfe versucht wird,
zukunftig erfolgreiche von zukinftig erfolglosen Studierenden zu unterscheiden.
Diese Definition ahnelt jener von Kubinger (2006) zur Eignungsdiagnostik sehr.
Kubingers (2006) Definition lautet: Eignungsdiagnostik fiihrt zur Beurteilung, ob eine
Person die Motivation und Fahigkeit besitzt die Anforderungen des angestrebten

Berufes zu erfullen. In diesem Sinne sind Hochschulauswahlverfahren ein Kerngebiet



psychologischer Expertise. Auch Jager (2005) betont, dass die Psychologie die
notwendige Methodik, Verfahren und vor allem die ausgereifte Grundlagenforschung
im Gebiet der Eignungsdiagnostik besitzt. Im Folgenden wird darauf eingegangen,
welche  Gultekriterien bei der Beurteilung von Verfahren die Dbei
Hochschulauswahlverfahren verwendet werden, angelegt werden mussen.
Anschliel3end werden einige Verfahren naher erlautert und zum Schluss fasse ich die

Ergebnisse zusammen.

2.1.1. Gutekriterien von Hochschulauswahlverfahren

Besonders fur Auswahlverfahren an Hochschulen gilt es laut Jager (2005), die
klassischen Gutekriterien Validitat, Objektivitdt und Reliabilitdt zu beachten. Kubinger
(2006) beschreibt Validat als Konstrukt welches beschreibt, ob der Test tatséchlich
das misst, was er zu messen vorgibt. Im Falle einer Hochschulaufnahmepriifung
ware dies die Studierfahigkeit der Kandidat/innen.

Prognostische Validitat

Insbesondere die prognostische Validitat stellt nach Trost (2005) sowie Trapmann,
Hell, Weigand und Schuler (2007) das Kardinalkriterium zur Bewertung einer
Hochschulaufnahmeprifung dar. Auswahlverfahren an Hochschulen dienen dem
Zweck der Unterscheidung von in der Zukunft erfolgreichen oder erfolglosen
Kandidat/innen. Eine Hochschulaufnahmeprifung erhebt somit den Anspruch,
Zukunftiges vorherzusagen. Erfillt sie diesen Zweck nicht, geht ihr Sinn verloren.
Objektivitat

Sowohl Trost (2005) als auch Kubinger (2006) unterteilen das Gutekriterium
Objektivitat in drei Teile. Erstens die Durchfihrungsobjektivitdt, welche auch
Testleiterunabhangigkeit genannt wird. Sie beschreibt dass jede/r Kandidat/in die
gleiche Behandlung (z. B.: gleichwertige Items, gleich lange Bearbeitungsdauer,
gleiche Hilfsmittel) und Menge an Information zukommt. Diesem Kriterium kann man
am besten mit einer grundlichen Schulung der Prufenden sowie weitgehend
schriftlichen Angaben entgegenkommen. Zweitens die Auswertungsobjektivitat, unter
der man versteht, dass jeder Prifende das gleiche Ergebnis attestiert. Drittens die
Interpretationsobjektivitat, welche dann gegeben ist, wenn mehrere Prifende
dieselben Ergebnisse gleich interpretieren. Diese ist bei normierten Tests gegeben.



Fairness

Trost (2005) fuhrt noch weitere Gutekriterien fir Hochschulauswahlverfahren an,
welche meist mit wissenschaftlichen Methoden Uberprifbar sind. Diese werden nun
angefuhrt: Die Vereinbarkeit der verwendeten Verfahren mit den gesetzlichen
Vorgaben, durch die eine ,Gerichtsfestigkeit* gewahrleistet werden kann. In diesem
Zusammenhang ist, um Gerichtsverfahren zu vermeiden, eine Akzeptanz bei den
betroffenen Personen (z. B.: Hochschulprofessoren, Kandidat/innen, Familie der
Kandidat/innen, Medien, Offentlichkeit, Gesetzgeber) von Noten. Dies wird vor allem
durch einen hohen Qualitatsstandard und ausreichend Transparenz gewahrleistet.
Die Fairness zwischen verschiedenen Gruppen wie zum Beispiel Mannern und
Frauen oder Kandidat/innen aus unterschiedlichen sozialen Schichten sowie aus
unterschiedlichen ethnischen Gruppen muss ebenso gegeben sein. Kubinger (2006)
definiert Fairness als Gutekriterium, welches zu keiner systematischen
Diskriminierung bestimmter Kandidat/innen fuhrt.

Transparenz
Transparenz Uber die verwendeten Verfahren und die Anforderungen, welche die

Hochschulaufnahmeprifung an die Kandidat/innen stellt, werden gefordert. Gold und
Souvignier (2005) meinen in diesem Zusammenhang auch, dass eine hohe
Transparenz eine Selbstselektion der Kandidat/innen vor der
Hochschulaufnahmepriifung zur Folge hatte. Durch die Eindeutigkeit in den Angaben
was fur die Hochschulaufnahmeprifung und das darauf folgende Studium verlangt
ist, kbnnen die Kandidat/innen schon im voraus sehen, ob diese Anforderungen ihren
Neigungen entsprechen oder nicht. Diese Betrachtung lenkt den Fokus mehr auf den
eignungsdiagnostischen Nutzen von Hochschulauswahlverfahren, da nicht nur eine
Selektion angestrebt werden soll sondern eine Passung zwischen den Fahigkeiten
der Kandidat/innen und der Wahl der Studienrichtung. Jager (2005) fordert des
Weiteren, dass Kandidat/innen nicht ohne Begrindung abgelehnt werden sollen,
ihnen solle rickgemeldet werden, wie ihre Leistungen und Kompetenzen im
Verhéltnis zu anderen einzustufen sind. Dieses Konzept wird soziale Validitat
(Schuler & Stehle, zitiert nach Jéager, 2005) genannt und beinhaltet neben
vollstandiger Transparenz uber die Anforderungen welche an Kandidat/innen gestellt
werden und der Ruckmeldung tber die erbrachten Leistungen auch, dass im Falle
einer Ablehnung vermittelt wird, dass der/die Kandidat/innen in anderen Bereichen
eine Eignung aufweist. Dieser Ansatz stellt einerseits eine Herausforderung fur die

Hochschulen dar, da eine derart detaillierte Ruckmeldung nur computergestutzt



bewaltigt werden kann. Andererseits hebt dieser Ansatz die Menschlichkeit und
Individualitdt eines jeden einzelnen Bewerbenden hervor und unterstreicht, dass

Leistung nicht der allein Ausschlag gebende Faktor ist.

Verfalschbarkeit

Eine geringe Verfalschbarkeit sollte laut Trost (2005) bei Hochschulauswahlverfahren
angestrebt werden. Kubinger (2006) definiert Unverfalschbarkeit so, dass der/die
Kandidat/innen weder wissentlich noch unwissentlich das Testergebnis zu seinen
Gunsten beeinflussen kann. In diesem Sinne sind Leistungstests valider als
Fragebdgen und Interviews.

Trainierbarkeit
Des Weiteren ist eine geringe Trainierbarkeit von No6ten, da laut Jager (2005)
Fahigkeiten und nicht Fertigkeiten erfasst werden sollen. Ubungseffekte sind aber bei
wiederholter Teilnahme an Hochschulauswahlverfahren nicht auszuschliel3en.

Zumutbarkeit
Kubinger (2006) beschreibt im Zusammenhang mit Testungen auch, dass die
Testung fur den Kandidat/innen zumutbar sein muss. Zumutbarkeit wird als Relation
zwischen dem Erkenntnisgewinn des Verfahrens und der zeitlichen, psychischen
sowie korperlichen Belastung des Kandidat/innen beschrieben. Auch Jager (2005)
meint, dass bei allen Uberlegungen zu Hochschulauswahlverfahren auch bedacht
werden sollte, dass die Forderungen auch erfllt werden kénnen.

Okonomie
In diesem Sinne verweisen Kubinger (2006), Jager (2005) und Trost (2005) auf die
Okonomie und Handhabbarkeit die eine Hochschulaufnahmeprifung mit den
speziellen Rahmenbedingungen aufweisen muss. Sie muss sowohl den
Kandidat/innen als auch den Hochschulen einen vertretbaren Kosten-Nutzen
Aufwand bieten. In Zukunft kénnen nach Jager (2005) computergestutzte Verfahren
zur Anwendung kommen, welche in der Okonomie der Handhabung insbesondere
der Auswertung und Rickmeldung Vorteile haben.

Nutzlichkeit
Als letztes Gutekriterium fur Hochschulauswahlverfahren fihrt Trost (2005) die
Nutzlichkeit an. Unter Nutzlichkeit versteht Kubinger (2006), dass ein Verfahren ein
Merkmal misst, welche praktische Relevanz hat und dass Entscheidungen die
aufgrund des Verfahrens getroffen werden zu mehr Nutzen als Schaden fuhren.

Hochschulauswahlverfahren sind Verfahren die eine besonders hohe praktische
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Relevanz haben, da sie ausschliel3lich aufgrund der Notwendigkeit in der Praxis

entwickelt wurden.

2.1.2. Geeignete Verfahren zur Hochschulauswabhl

Die einzelnen Verfahren, welche sich zu Hochschulauswahlverfahren eignen,
unterscheiden sich zum Teil sehr stark in dem Ausmalf3, wie sie den einzelnen
Gutekriterien entsprechen. Im folgenden Abschnitt wird darauf eingegangen, welche
Verfahren in welchem Ausmal3 geeignet sind.

In Deutschland ist die Wahl der Verfahren welche als Hochschulauswahlverfahren
zur Wahl stehen nicht beliebig. Im Gesetzestext sind laut Gold und Souvignier
(2005) folgende Moglichkeiten gegeben:  Abiturdurchschnittsnote, gewichtete
Einzelnoten, Studierfahigkeitstests, Auswahlgesprache und vorangegangene
Berufserfahrung. Dies sind mdgliche Kriterien, die Abiturdurchschnittsnote hingegen
ist ein Musskriterium. Trapmann et al (2007) weisen darauf hin, dass es anzuzweifeln
ist, dass sich die Lehrerurteile miteinander vergleichen lassen und auch dass die
Urteile eines Lehrers ausreichend valide und objektiv sind. Trotzdem widirden
Schulabschlussnoten generell viele Kompetenzen widerspiegeln, die auch zur
erfolgreichen Absolvierung eines Studiums von Noten sind, wie etwa kognitive
Leistungsfahigkeit,  Lernbereitschaft, = Leistungsmotivation und  sprachliche

Gewandtheit.

Abschlussdurchschnittsnote

Vom Numerus Klausus sieht man in Osterreich derzeit noch ab. Fakt ist jedoch, dass
die durchschnittliche Abschlussnote (z. B.: Matura, Abitur, High-School-Diplompunkte
/IGPA usw.) laut Trost (2005), Trapmann et al. (2007) und Gold und Souvignier
(2005) der bisher beste Pradiktor fur Studienerfolg ist. Aus 6konomischer Sicht ist die
durchschnittliche Abschlussnote leicht zu erheben, jedoch ist die Objektivitat nicht
immer gegeben. In Osterreich obliegt es jeder einzelnen Schule die Matura
durchzufihren und es ist schwer, die daraus entstandenen Noten miteinander zu
vergleichen. Die einzige Mdglichkeit die Matura vergleichbar zu machen, ware eine
Zentralmatura, bei der alle Maturant/innen die gleichen Fragen beantworten mussen.
Trotzdem schlieBen Gold und Souvignier (2005) ihre Literaturstudien mit der
Erkenntnis, dass beim derzeitigen Wissensstand die Abiturdurchschnittsnote der

beste Einzelpradiktor fur einen Studienerfolg ist. Sie berichten ebenso wie Trapmann
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et al (2007) von einer durchschnittlichen Korrelation zwischen Abiturabschlussnote
und Studienerfolg von .40. Der grol3e Vorteil bei der Benltzung der
Abschlussdurchschnittsnote liegt vor allem in der leichten Verfugbarkeit und daraus
resultierenden Okonomie bei gleichzeitiger hoher Validitat. Laut Trapmann et al
(2007) besitzen nur Studierfahigkeitstests &hnlich hohe Validitaten.

In der Metaanalyse von Trapmann et al (2007) wurden pradiktive Validitdten fur
Schulabschlussnoten von p= .46 bis p= .52 errechnet. Es wird aber ausdricklich auf
die eingeschrankte Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse hingewiesen, da das
Herkunftsland eine signifikante Moderatorwirkung aufweist. Weitere
Moderatorvariablen stellen die Lange des zeitlichen Abstands zwischen
Schulabschluss und Erhebung des Studienerfolgs, sowie die Wahl des Studiums und
der Studienabschnitt dar. Speziell bei der Moderatorvariable Studienabschnitt |asst
sich schwer interpretieren ob dies nicht einen Zeiteffekt darstellt. Es ware
andererseits maoglich, dass im ersten und zweiten Studienabschnitt andere
Anforderungen an die Studierenden gestellt werden und jene im ersten
Studienabschnitt eher den Anforderungen der hoéheren Schulen/Gymnasien
entsprechen. Der Zusammenhang zwischen Studienwahl und der prognostischen
Validitat von  Abschlussdurchschnittsnoten ist logisch. In  Natur- und
Ingenieurswissenschaften ist die prognostische Validitat p= .51 bis p=.58, in den
medizinischen Disziplinen p= .47 bis p= .53, in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften bei p= .40 bis p= .45 und in den Sprach- und
Kulturwissenschaften mit p= .34 bis p= .39. Die Autoren schlie3en daraus, dass die
Anforderungen in einem natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studium eher den
Anforderungen einer hoheren Schule beispielsweise eines Gymnasiums gleichen.

Fachaffine Einzelnoten

Eine weitere Moglichkeit den Studienerfolg voraus zu sagen, ist die Verwendung von
fachaffinen Noten des Abschlusszeugnisses. Diese Variante wird von Gegnern der
Verwendung von Durchschnittsnoten des Abschlusszeugnisses angefuhrt. Die Kritik
an der Durchschnittsnote liege laut Gold und Souvignier (2005) vor allem daran, dass
eine Durchschnittsnote keine Aussagen Uuber studienspezifische Anforderungen
gebe. Ebenso gibt eine Abschlussdurchschnittsnote keinen Hinweis darauf, wo die
Starken und Schwachen des/der Kandidat/innen liegen. Forschungsergebnisse
hingegen berichten davon, dass fachaffine Noten laut Lissmann (1977, zitiert nach

Trost, 2005) eine geringere prognostische Validitat als Abschlussdurchschnittsnoten
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aufweisen. Ebenso ist die Erhebung und Verrechnung von fachaffinen Noten
Okonomisch aufwandiger, deren Objektivitdt fragwirdiger und es ist schwer zu
bestimmen, welche Noten fir welches Studienfach als Pradiktor dienen. Laut
Trapman et al. (2007) haben Abschlussdurchschnittsnoten eine bessere
prognostische Validitat als fachaffine Noten, da sie eher den messtheoretischen
Anforderungen an einen Pradiktor entsprechen. Trapmann et al. (2007) konnte in
seiner Studie jedoch nachweisen, dass die Mathematiknote fir die Studienfacher
Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften ein gleich guter Pradiktor wie die
Abschlussdurchschnittsnote war.
Studierféhigkeitstests

Laut Trapmann et al. (2007) ist die prognostische Validitat von Studierfahigkeitstests
in Amerika sehr gut belegt. Er weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass es
Probleme beim direkten Vergleich zwischen amerikanischen und européischen
Studien gibt, da Ergebnisse im deutschsprachigen Raum generell eine hdhere
prognostische Validitat aufweisen. Gold und Souvignier (2005) weisen darauf hin,
dass Studierfahigkeitstests nur dann sinnvoll sind, wenn sie die prognostische
Validitdt von Abschlussdurchschnittsnoten inkrementell ergénzen. Sie betonen des
Weiteren, dass Studierfahigkeitstests eine hdhere Durchfihrungs-, Auswertungs-
und Interpretationsobjektivitat als Abschlussdurchschnittsnoten haben.
Studierfahigkeitstests  entsprechen den  Gutekriterien an  psychologisch-
diagnostische Verfahren mehr als Abschlussdurchschnittsnoten, da sie von
Psychologen speziell zur Eignungsdiagnostik an Hochschulen entwickelt wurden.
Gold und Souvignier (2005) betonen auch die groBere Fairness von
Studierfahigkeitstests, da Schulnoten und die Schulwahl sozio6konomischen
Verzerrungen unterliegen. Trost (2005) fuhrt an, dass Studierfahigkeitstests eine
hohe prognostische Validitat aufweisen, insbesondere dann, wenn sie ergdnzend zur
Abschlussdurchschnittsnote eingesetzt werden. Diese Aussage spricht fur die
inkrementelle  Validitat von  Studierfahigkeitstests.  Ebenso  garantieren
Studierfahigkeitstests eine hohe Objektivitat, eine hohe Reliabilitat, Fairness und eine
gute Akzeptanz. Die Nachteile von Studierfahigkeitstests sind hohe
Entwicklungskosten, lange Entwicklungsdauer, stdndige evaluative Begleitung und
die Notwendigkeit von zeitlichen und personalen Ressourcen bei der Durchfiihrung,
Auswertung und Interpretation. Laut Jager (2005) sind Studierfahigkeitstests wichtig,

da die Eignungsdiagnostik ein zutiefst psychologisches Thema ist und es daher in
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der Verantwortung von Psychologen/innen liegt, fir die hohe Qualitat in der
Hochschuleignungsdiagnostik zu sorgen.

Auswahlgesprache

Trost (2005) erwahnt folgende Verfahren, welche far die
Hochschuleignungsdiagnostik bedingt geeignet sind: Auswahlgesprache, situative
Elemente (z. B.. Assessmentcenter, Gruppendiskussionen, Referate etc.) und
Essays. Das Auswahlgesprach erflllt Kriterien, die ein anderes diagnostisches
Instrument nicht bieten kann, wie zum Beispiel das Feststellen kommunikativer
Fertigkeiten und das Hinterfragen der Motivation des/der Kandidat/innen. Trotz der
hohen Akzeptanz bei den Mitwirkenden ist die prognostische Validitdt mafidig und die
Reliabilitat und vor allem Objektivitat fragwirdig. Gold und Souvignier (2005) weisen
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass mit einer héheren Strukturierung des
Auswahlgesprachs die Objektivitat, Reliabilitdt und prognostische Validitat steigen.

Situative Elemente und Essays

Situative Elemente weisen laut Trost (2005) eine gute prognostische Validitdt und
befriedigende Objektivitdt auf. Ebenso erfassen sie eignungsdiagnostisch wichtige
Kriterien wie zum Beispiel soziale Kompetenz, die andere Verfahren nicht in diesem
Ausmal’ prifen kénnen. Ein &hnliches Zeugnis stellt Trost (2005) auch Essays aus,
welche Kriterien wie Argumentationsvermdgen und Sicherheit in Stil, Grammatik und
Rechtschreibung Uberprifen. Auswahlgesprache, situative Elemente und Essays
haben einen gro3en Nachteil gemeinsam, den hohen Aufwand in der Durchfihrung.
Meist ist es aus personalen, zeitlichen und finanziellen Griinden nicht méglich, allen
Kandidat/innen diese Verfahren zu ermdglichen.

Auswahl in Stufen

Deswegen erscheint eine Auswahl in Stufen sinnvoll. Dieser Ansicht ist neben Trost
(2005) auch Jager (2005) welcher eine Studierendenauswahl in zwei Stufen
vorschlagt. Zuerst ein erster Durchgang, in der an allen Hochschulen ein
Fundamentum abverlangt wird. Das Fundamentum stellt eine Einigung zwischen den
Universitaten dar, welche Kriterien fur einen Studierenden Musskriterien sind. Jager
(2005) schlagt hier die Abprifung von Kompetenzen wie Lesefahigkeit,
mathematisches Verstandnis, soziales Verhalten, Methodik und individuelle
Personlichkeit, allgemeine Intelligenz und Merkfahigkeit vor. In der zweiten Runde
ein Additium, welches von jeder Fakultat individuell gestaltet werden kann und dem
Ruf nach einer spezifischeren Auswahl Rechnung tragt. Gold und Souvignier (2005)

sprechen sich wie auch Jager (2005) fur eine mehrstufige Auswahl von zukinftigen
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Studierenden aus. Sie meinen, dass vor allem eine gut zugangliche Information fur
Kandidat/innen in erster Instanz einen Selbstselektionsprozess auslost.
Kandidat/innen soll am Anfang mdglichst viel Information tber die zuklnftigen Inhalte
und Anforderungen des angestrebten Studiums gegeben werden. Kubinger (2006)
nennt die Fahigkeit zu beurteilen welche Anforderungen wahrend einer Ausbildung
und im darauf folgenden Beruf auf einen zukommen und zu beurteilen ob diese
Anforderungen den personlichen Neigungen und Fahigkeiten entsprechen
Berufswahlreife. In zweiter Instanz schlagen Gold und Souvignier (2005)
studienspezifische Leistungs- und Fahigkeitstests vor. Sie betonen auch die
Wichtigkeit einer Rickmeldung an die Kandidat/innen, wie auch schon Schuler und
Stehle (1985, zitiert nach Jager, 2005) mit ihrem Konzept der sozialen Validitat, in die
Diskussion uber Hochschulauswahlverfahren eingebracht haben. So kénnen
Kandidat/innen ihre Leistungen mit denen anderer Personen vergleichen und am
Ende des Auswahlprozesses eine Studienempfehlung erhalten.

Interessens- und Personlichkeitstests

Trost (2005) halt Interessens- und allgemeine Personlichkeitstests grundsatzlich
nicht fur Hochschulauswahlverfahren geeignet, da Kandidat/innen die Antworten im
Sinne von Erwinschtheit verfalschen kdnnen. Ich halte diese Meinung fur einseitig,
da man von Kandidat/innen an Hochschulen eine gewisse Reife im Sinne einer
Berufswahlreife erwarten kann. Gibt ein/e Kandidat/innen/r bewusst falsche Angaben
so tut er/sie sich selbst nichts Gutes, da er/sie zu einem Studium zugelassen wird,
welches nicht passend ist. Wie bereits zuvor erwéhnt, geht es bei der Auswahl von
Kandidat/innen nicht um eine einseitige Bestenselektion, sondern auch darum,
Kandidat/innen zu wahlen, die die beste Passung zum Studium aufweisen. In einem
mehrstufigen Auswahlprozess konnten Interessens- und Personlichkeitstests in der
ersten Phase, in der sich Kandidat/innen Uber die Anforderungen des Studiums
informieren und ihre Interessen und Fahigkeiten mit den Anforderungen vergleichen,
einen guten Dienst erweisen. Wichtig ist jedoch, dass Personlichkeitstests laut
Kubinger (2006) in keinem Sinne den Gutekriterien von Leistungstests entsprechen
und wesentlich leichter verfalschbar sind. Die hohe Verfalschbarkeit liegt vor allem
an der offensichtlichen Augenscheinvaliditat von Personlichkeitstests. Es sprechen
einige  Forschungsergebnisse  daftir, dass  Personlichkeitsmerkmale in
Zusammenhang mit akademischem Erfolg stehen. Trapmann et al. (2007a) weisen

aber darauf hin, dass viele Studien die den Zusammenhang zwischen akademischen
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Erfolg und Personlichkeit untersuchen oft nur einen Faktor oder eine Facette der
Personlichkeit (z. B.: Anstrengungsbereitschaft, Motivation, etc.) in Zusammenhang
mit einem Kriterium des akademischen Erfolgs (z. B.: Zufriedenheit mit dem Studium,
Studienabschluss etc.) bringen. Fur einen Einsatz von Personlichkeitsfragebdgen
wirde auch die Tatsache sprechen, dass sie laut Trapmann et al (2007a) zwischen
ethnischen Gruppen und den Geschlechtern fairer sind. Ebenso weisen sie darauf
hin, dass Personlichkeitsfaktoren wie Motivation, Gewissenhaftigkeit, Ausdauer und
soziale Kompetenzen entscheidende Faktoren fir akademischen Erfolg sind.
Trapmann et al (2007a) haben in einer Metaanalyse zum Zusammenhang zwischen
dem Big-Five-Personlichkeitsmodell und dem akademischen Erfolg keinen
signifikanten Einfluss der Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Offenheit flr
Erfahrungen und Vertraglichkeit gefunden. Aufgrund einer Analyse mdoglicher
Moderatoreffekte muss angemerkt werden, dass bei der Personlichkeitsdimension
Extraversion kulturelle Unterschiede bestehen. Die Personlichkeitsdimension
Neurotizismus korreliert mit der akademischen Zufriedenheit der Studierenden,
wahrend die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit mit besseren Noten
zusammenhangt. Simonton (2008) kommt zu dem selben Schluss.

Noftle und Robbins (2007) haben den Zusammenhang zwischen GPA bzw. SAT
Scores und dem Big-Five-Personlichkeitsmodell untersucht. Die GPA und SAT
Scores sind Hochschulauswahlverfahren fir amerikanische Universitaten. Die
Ergebnisse gestalten sich derart, dass Offenheit am besten die verbale Leistung im
Hochschulauswahlverfahren vorhersagt. Der beste Pradiktor fir die allgemeine
Leistung bei den Hochschulauswahlverfahren war die Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit. Diesen Zusammenhang erklaren sich Noftle und Robins (2007)
dadurch, dass Menschen, die hohe Werte in der Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit angeben, mehr Energie in akademische Ziele investieren.

Zyphur, Islam und Landis (2007) untersuchten, ob Personen welche den SAT-Test
wiederholen, eine gewisse Personlichkeit aufweisen. Sie kamen zu dem Ergebnis,
dass Personen welche hohe Werte in der Personlichkeitsdimension Neurotizismus
angeben, den SAT-Test eher wiederholen als Personen mit durchschnittlichen
Werten. Des Weiteren stellten sie fest, dass Personen die den SAT-Test wiederholen
bessere Werte erzielen.

Bolger und Eckenrode (1991) untersuchten den Zusammenhang von Personlichkeit,

Angstlichkeit und sozialen Fahigkeiten an 56  Teilnehmenden der
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Hochschulaufnahmeprifung fir Medizin. Die Personlichkeit hatte keinen Einfluss auf
die Angstlichkeit der Untersuchten. Soziale Kontakte welche privat und
ungezwungen waren hatten einen positiven Einfluss auf die Angstlichkeit,

obligatorische soziale Kontakte hatten diesen Einfluss nicht.

2.2. Ergadnzungsprifung der sportwissenschaftli@tadien der Universitat Wien — Version
Wintersemester 2008

Die Erganzungsprifung der Studien Sportwissenschaften sowie Bewegung und
Sport an der Universitat Wien ist Voraussetzung, um sich fir die Facher
Sportwissenschaften sowie das Lehramtstudium Bewegung und Sport inskribieren zu
konnen. Ohne positive Absolvierung der Ergé&nzungsprufung ist ein Besuch von
prafungsimmanenten Lehrveranstaltungen unmaoglich. Lediglich durch die Inskription
eines anderen  Studienfaches kann man Lehrveranstaltungen ohne
prufungsimmanenten Charakter (Vorlesungen) absolvieren und sich spéater
anrechnen lassen (Studienservicecenter Sportwissenschaft, 2009).

Die Ergénzungsprufung des Studiums der Sportwissenschaften der Universitat Wien
gliedert sich in eine medizinische Eignungsuntersuchung, den Basistest zum
Nachweis sportmotorischer Fahigkeiten und Fertigkeitstests zum Nachweis
sportartspezifischer Fertigkeiten. Die medizinische Eignungsuntersuchung darf nicht
alter als vier Monate sein und mit ihrer Hilfe wird die korperliche Eignung
nachgewiesen. Das Bestehen der medizinischen Eignungsuntersuchung ist
Voraussetzung zur Teilnahme am Basistest und dieser ist wiederum Voraussetzung
zur Teilnahme an den Fertigkeitstests. Die Ergénzungsprufung findet zwei Mal im
Jahr jeweils im Monat vor Semesterbeginn (Februar/September) statt (Roth, 2006).
Um zu den Studien der Sportwissenschaften beziehungsweise des
Lehramtsstudiums Bewegung und Sport zugelassen zu werden, sind der Basistest
und vier aus den funf sportartspezifischen Fertigkeitstests zu bestehen. In
Lehrveranstaltungen mit immanenten Prifungscharakter sind sportartspezifische
Fertigkeitstests Voraussetzung. Wird ein Fertigkeitstest nicht bestanden und es muss
eine Lehrveranstaltung besucht werden wo dieser Voraussetzung ist, muss dieser
Fertigkeitstest nachgeholt werden. Die bestandene Erganzungsprufung berechtigt
Kandidat/innen vier Semester lang das Studium aufzunehmen. Nimmt der/ die
Studierende das Studium in dieser Zeit nicht auf oder unterbricht er/sie das Studium

muss die Ergdnzungsprufung noch ein Mal absolviert werden. Kandidat/innen mit
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korperlicher Behinderung oder Kandidat/innen jenseits des 30. Lebensjahres kdnnen
bei den befugten Gremien um eine individuelle Festsetzung von Kriterien ansuchen.
Kandidat/innen wird unabhangig von der Anzahl ihrer Antritte ein Prifungsplatz
gewabhrleistet (Roth, 2006).

Die Erganzungsprufung dauert vier Tage, am Montag findet der Basistest statt und in
den darauf folgenden Tagen jeweils zwei sportartspezifische Tests. Die Prifungen
werden nach Geschlechtern getrennt abgenommen. Die Kandidat/innen bekommen
Startnummern und werden anhand des Nachnamens in Gruppen eingeteilt. Diese

Gruppen wechseln dann von Station zu Station (Roth, 2007).

2.2.1. Uberprifung der Basisfertigkeiten

Der Basistest gliedert sich in finf Disziplinen, in denen Punkte gesammelt werden
um einen Gesamtpunktewert von Uber 220 zu erreichen. In den einzelnen
Subdisziplinen komplexer Hindernislauf, Seilklettern, 5-er Hop, 20 Meter Sprint
fliegend und 2400 Meter Lauf missen mindestens 10 Punkte pro Disziplin erreicht
werden. Der Basistest dient zur Erfassung sportmotorischer Fahigkeiten wie
Schnelligkeit, Kraft, Ausdauer und Gewandtheit. Ein bestandener Basistest ist vier
Semester lang gultig und Voraussetzung, um bei den sportartspezifischen
Fertigkeitstests antreten zu dirfen. Einspriche mussen innerhalb einer Stunde nach
Beendigung des Basistests beim Testleiter eingebracht werden. Zur besseren
Einschéatzung der Forderungen, welche an die Kandidat/innen gestellt werden, eine
Auflistung der ungefahren Punktewerte fir die jeweils erbrachten Leistungen (Institut

fur Sportwissenschaften, 2006).

Manner
Punkte 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10
20 m Sprint fliegend (sec) 1,96 2,15 2,21 2,25 2,29 2,33 2,36 2,39 2,45 2,51
Hindernislauf (sec) 18,3 20,2 20,9 21,3 21,7 22,1 22,5 23,0 23,5 24,1
5-er Hop (m) 28,84 26,9 26,16 25,7 25,3 24,9 24,5 24,1 23,6 22,9
2400 m Lauf (min/sec) 08:01 | 08:44 | 08:59 | 09:10 | 09:19 | 09:27 | 09:35 | 09:44 | 09:55 | 10:10
Seilklettern (sec) 2,4 6,4 7,9 8,9 9,8 10,7 11,5 12,4 13,5 15
Frauen
Punkte 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10
20 m Sprint fliegend (sec) 2,3 2,52 2,59 2,65 2,69 2,74 2,78 2,83 2,88 2,96
Hindernislauf (sec) 20,6 23,1 23,9 24,5 25 25,5 26 26,5 27,1 28
5-er Hop (m) 23,93 21,9 21,15 20,6 20,2 19,8 19,4 19 18,5 17,8
2400 m Lauf (min/sec) 09:43 | 10:45 | 11:05 | 11:21 | 11:33 | 11:45 | 11:57 | 12:10 | 12:25 | 12:45
Seilklettern (sec) 3,0 7,0 8,8 10,0 11,1 12,0 13,0 14,0 15,3 17,0

Abb. 1 Auflistung der ungefahren Punktewerte beim Basistest (Institut fir
Sportwissenschaften, 2006, S. 2)
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Die Tests zum Nachweis sportartspezifischer Fertigkeiten sind schwimmerische
Bewegungshandlungen, leichtathletische @ Bewegungshandlungen, turnerische
Bewegungshandlungen, gestaltend-darstellende  Bewegungshandlungen und
spielorientierte Bewegungshandlungen. In diesen Bereichen soll eine grundlegende
sportartspezifische  Leistungsfahigkeit nachgewiesen werden (Institut far
Sportwissenschaften, 2006).

2.2.2. Uberprifung der sportartspezifischen Fertigk  eiten

Die Uberpriifung der sportartspezifischen Fertigkeiten gliedert sich in finf Bereiche:
Gestaltend-darstellende Bewegungshandlungen, leichtathletische
Bewegungshandlungen, schwimmerische Bewegungshandlungen, spielorientierte
Bewegungshandlungen und turnerische Bewegungshandlungen. Die Anforderungen

in den einzelnen Bereichen werden im folgenden Abschnitt genau erlautert.

Gestaltend-darstellende Bewegungshandlungen

Im sportartspezifischen Test zu den gestaltend- darstellenden
Bewegungshandlungen sind vier Disziplinen vorgegeben. In allen Disziplinen kénnen
null bis drei Punkte erreicht werden, wobei je Disziplin zumindest ein Punkt erreicht
werden muss und insgesamt mindestens sechs Punkte zu erreichen sind. Die
Bewertung wird von ein bis zwei Prufer/innen getroffen (Institut fr

Sportwissenschaften, 2006).

Frauen

Die erste Disziplin stellt das freie, rhythmische Bewegen zu einer vorgegebenen
Musik dar. Die Kandidatinnen treten in Kleingruppen (vier bis sechs Personen) an.
Bewertet werden das Rhythmusgefiihl, das Bewegungsrepertoire, die
Variationsvielfalt und der Ausdruck durch ein bis zwei Prifer/innen (Institut far
Sportwissenschaften, 2006).

Die zweite Disziplin stellt die Ubung ohne Handgerat dar, bei der eine zuvor
einstudierte Choreographie vorgetanzt werden muss, die gewisse Pflichtelemente
(Verbindungen) enthalt (z. B.: springen und drehen, springen und federn oder
schwingen und hipfen) und ein Grundelement (z. B.: Federn, Springen, Drehen,
Hupfen, Schwingen) muss auf zwei unterschiedliche Arten vorgeflhrt werden.

Welche der drei Verbindungen vorgezeigt werden soll wird der Kandidatin knapp vor
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dem Priufungsantritt mitgeteilt, somit hat die Kandidatin alle drei Elemente
vorzubereiten (Institut fur Sportwissenschaften, 2006).

Eine Ubung mit Handgerat ist die dritte Disziplin. Zur Priifung erhalt jede Kandidatin
eines aus drei Handgeraten mit jeweils spezifischen Anforderungen (z.B.: Ball:
Prellen, Werfen, Fangen). Beurteilt wird die technisch korrekte Verwendung des
Handgeréates, die Mitbewegung des Korpers sowie die rhythmische Gestaltung.

Die vierte Disziplin ist die Rhythmuswiedergabe durch Klatschen. Die Priferin
klatscht vier Takte vor, wobei sich ein Takt wiederholt. Die Kandidatin muss die
Taktart erkennen und nennen sowie den Rhythmus mdoglichst fehlerfrei wiedergeben.
Beurteilt wird die korrekte Wiedergabe von Taktart und Rhythmus (Institut far

Sportwissenschaften, 2006).

Manner

Bei den Méannern gibt es ebenfalls die Disziplin freies rhythmisches Bewegen zu
vorgegebener Musik, die Anforderungen liegen jedoch etwas niedriger. Die Disziplin
wird positiv bewertet, wenn verschiedene Schritte ungleicher Dauer zur
vorgegebenen Musik im Takt vorgefiihrt werden. Die Uberpriifung erfolgt in
Kleingruppen mit je vier bis sechs Personen (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).
Die zweite Disziplin bei den Mannern sind die Fertigkeiten mit Handgerat. Die
Manner kénnen aus den Handgeraten Gymnastikseil und Ball wahlen. Wenn das
Gymnastikseil gewahlt wurde muss rhythmisches Springen mit Seildurchschlag
vorgefuhrt werden. Es wird die rhythmische Durchfiihrung, die Kérperstreckung, das
Abfedern, die Impulsiibertragung auf das Seil sowie das korrekte Timing von Sprung-
und Durchschlagbewegung bewertet. Beim Handgerat Ball sind die rhythmische
Durchfihrung, die Korperfederung und die korrekte Haltung der prellenden Hand
Bewertungskriterien. Der Ball soll wahrend der vorgefiihrten Ubung geprellt werden,
dies soll am Ort und in der Fortbewegung geschehen (Institut fur
Sportwissenschaften, 2006).

Die dritte und letzte Disziplin bei den Méannern ist die Rhythmuswiedergabe durch
Klatschen, welche genau den gleichen Kriterien wie die der Frauen entspricht. Bei
den Mannern muss ebenfalls in jeder Disziplin ein Punkt erreicht werden und
insgesamt gelten die rhythmisch darstellenden Bewegungshandlungen dann als
positiv absolviert, wenn zumindest sechs Punkte erreicht wurden (Institut fur

Sportwissenschaften, 2006).
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Leichtathletische Bewegungshandlungen

Der Fertigkeitstest leichtathletische Bewegungshandlungen, setzt sich aus vier
Subtests (60 Meter Hiurden, Hochsprung, Wurf, Kugelstol3) zusammen. Die
Leistungen der Kandidat/innen werden anhand eines institutsinternen Schlissels in
Punkte umgerechnet. Zur positiven Absolvierung des Fertigkeitstests
leichtathletische Bewegungshandlungen mussen Frauen 1350 und Manner 2200
Punkte erreichen. Nun eine Darstellung der Punktewerte zu den erbrachten

Leistungen (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Punkte Hirdenlauf | Kugelsto3 | Medizinballwurf Hochsprung | Punkte
800 9,4 9,7 14,5 1,86 782
700 10,1 9,4 13,1 1,79 747
600 10,8 9 11,7 1,72 710
500 11,4 8,6 10,4 1,65 671
400 12,1 8,1 9 1,58 630
300 12,6 7,55 7,6 151 588
200 13,2 6,85 6,3 1,44 542
100 13,6 6 4,9 1,37 493
1,3 439
1,23 380
1,16 311
1,09 227
1,02 99

Abb. 2: Auflistung der ungefahren Punktewerte des F
Bewegungshandlungen® (Institut fir Sportwissenschaf

ertigkeitentests ,Leichtathletische
ten, 2006, S. 9)

Die Subdisziplin Hurdenlauf geht Uber 60 Meter. Bei den Frauen betragt der Anlauf
bis zur ersten Hirde zwolf Meter, bei den M&nnern dreizehn Meter. Der Abstand
zwischen den Hirden betragt bei den Frauen sieben Meter, bei den Mannern acht
Meter. Die HOhe der Hurden ist bei den Frauen 0,762 Meter und bei den Mannern
0,914 Meter. Jedem Kandidat/innen steht nur ein Versuch zur Verfigung. Beurteilt
wird neben der Geschwindigkeit auch die korrekte Ausfiihrung. Falls die korrekte
Ausfihrung nicht eingehalten wird (z. B.: Beine werden an der Hurde seitlich
vorbeigefuhrt) wird der Versuch als nichtig erklart (Institut fir Sportwissenschaften,
2006).

Bei der Subdisziplin Hochsprung soll mit einem regelkonformen Sprung (einbeinig)
eine madglichst groRe Sprunghohe erreicht werden. Nach dem Einspringen stehen
jedem Kandidat/innen funf Versuche zur Verfigung, wobei, falls eine HOhe bei



21

dreimals versuchten Uberspringen nicht tberquert wird, die weiteren Versuche
entfallen. Die HOhe wird immer um sieben cm gesteigert, wobei die individuelle
Einstiegshdohe aufgrund der begrenzten Versuchsanzahl frei gewahlt werden kann.
Bei den Frauen liegt die Anfangshéhe bei 1, 02 Metern und bei den Mannern bei
1,30 Metern (Institut fur Sportwissenschaften, 2006).

Im Subtest Weitwurf soll ein Medizinball nach maximal drei Schritten Anlauf
beidarmig geworfen werden. Frauen werfen einen zwei Kilogramm schweren
Medizinball und Méanner einen drei Kilogramm schweren. Die Kandidat/innen durfen
drei Mal direkt hintereinander werfen. Die Messgenauigkeit betragt 0,1 Meter (Institut
fur Sportwissenschaften, 2006).

Die Subdisziplin Kugelstol3 wird von Frauen mit einer drei Kilogramm schweren
Kugel und von Mannern mit einer sechs Kilogramm schweren Kugel absolviert. Die
Kugel soll regelkonform (z. B.: einarmig, kein Austreten aus dem Kreis) so weit wie
moglich gestofien werden. Die Messgenauigkeit betragt 0,05 Meter und den
Kandidat/innen stehen drei Versuche mit Pause zur Verfugung (Institut for

Sportwissenschaften, 2006).

Schwimmerische Bewequngshandlungen

Im Fertigkeitstest schwimmerische Bewegungshandlungen sind alle drei Disziplinen
positiv zu absolvieren um zu Bestehen. Es mussen zwei Schwimmstile (Kraulen und
Brustschwimmen) vorgefuhrt werden, wobei einer nach Wahl in einer gewissen Zeit
absolviert werden muss sowie ein korrekt ausgefuhrter Kopfsprung. Die andere Lage
wird vorgefihrt, um den Nachweis der richtigen Technik zu erbringen.

Die Zeitlimits sind bei den Frauen fir 100 Meter Brustschwimmen 1:59 Minuten und
fur 100 Meter Kraulschwimmen 1:46 Minuten. Bei den Mannern liegen die Zeitlimits
beim 100 Meter Brustschwimmen bei 1:50 Minuten und beim 100 Meter
Kraulschwimmen bei 1:37 Minuten. Auch beim Zeitschwimmen muss die korrekte
Technik eingehalten werden (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Die zweite Lage ist ohne Zeitlimit Gber 50 Meter vorzufihren und muss den
internationalen Regeln fur Grundformen entsprechen. Beim Brustschwimmen werden
folgende Kriterien bewertet: Die Korperlage muss wahrend des Schwimmens und
Wendens vollstdndig in Brustlage gehalten werden. Das heil3t, dass die Schultern
parallel zur Wasseroberflaiche sein missen. Die Armbewegungen muissen

symetrisch und in einer Waagrechten ausgefuhrt werden. Dies gilt auch fur die
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Beine, die auf keinen Fall Wechselbewegungen machen dirfen (Institut fur
Sportwissenschaften, 2006).

Beim Kraulschwimmen sind die Bewertungskriterien wie folgt: Der Kopf liegt mit der
Stirnlinie unter Wasser. Die Arme ziehen wechselseitig unter dem Koérper und
anschlieBend mit dem Ellbogen voran aus dem Wasser und tauchen vor dem Kopf in
das Wasser ein. Der Beinschlag erfolgt wechselseitig aus der Hufte, wobei die Flul3e
nach innen gedreht sind (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Die letzte Subdisziplin ist der Kopfsprung, welchen Frauen vom Einmeterbrett und
Méanner vom Dreimeterbrett absolvieren. Jedem Kandidat/innen stehen zwel
Versuche zu. Der Kopfsprung kann mit und ohne Anlauf vorgefuihrt werden und muss
folgenden Bewertungskriterien gendgen: Es muss ein beidbeiniger Absprung in
leichter Vorlage erfolgen, anschlieBend wird eine vollstandige Koérperstreckung
erreicht. In der Flugphase muss eine deutliche Aufwartsphase sichtbar sein. Der
Kopfsprung kann nun Wahlweise gehockt, gehechtet oder gestreckt erfolgen. Vor
dem Eintauchen muss jedoch eine vollstandige senkrechte Streckung des Kérpers
erreicht werden. Die Arme sollen beim Eintauchen tber dem Kopf gestreckt werden

(Institut fur Sportwissenschaften, 2006).

Spielorientierte Bewegungshandlungen

Um im Bereich spielorientierte Bewegungshandlungen, die korperlich motorische
Eignung nachzuweisen, miussen folgende Disziplinen vorgefihrt werden: Allgemeine
Sportspielfahigkeit, Basketball, Fuf3ball, Handball und Volleyball. Die positive
Absolvierung der allgemeinen Spielfahigkeit ist Voraussetzung, um zu den Prufungen
Basketball, Ful3ball und Handball zugelassen zu werden. Um die Spielart Volleyball
positiv zu absolvieren, muss die Komplexibung sowie das Kleinfeldspiel positiv
bewertet werden. Der Fertigkeitstest spielorientierte Bewegungshandlungen ist dann
positiv absolviert, wenn drei der vier Spielsportarten positiv erbracht wurden (Institut
fur Sportwissenschaften, 2006).

Allgemeine Sportspielfahigkeit:

Die allgemeine Sportspielfahigkeit wird mit dem Spiel drei gegen drei erfasst. In
diesem Spiel missen immer Teams aus drei Kandidat/innen versuchen einen Ball
auf zwei Matten des gegnerischen Teams zu legen oder die eigenen Matten zu
verteidigen. Dabei durfen die eigenen und gegnerischen Matten nicht berihrt

werden. Der Ball darf nur gepasst und nicht gedribbelt werden und mit dem Ball in
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der Hand durfen maximal drei Schritte gemacht werden. Fallt der Ball auf den Boden
darf er wieder aufgenommen werden. Es treten drei Teams gegeneinander an, wobei
ein Team die Angreifer und ein Team die Verteidigerrolle hat. Ist das Angreiferteam
erfolgreich oder verliert es den Ball scheidet es aus und das dritte Team hat nun
seinen Auftritt. Das Spiel dauert funf Minuten und die Einhaltung der Spielregeln wird
von einem Schiedsrichter Gberwacht. Im Angriff werden folgende Kriterien bewertet:
Licken in der Verteidigung erfassen und nutzen, sich freilaufen und anbieten, den
Ball sichern, freistehende Mitspielende anspielen und sich im Zusammenspiel als
Gruppe den Matten nahern. In der Verteidigung werden folgende Kriterien bewertet:
Balle abfangen und Passwege versperren, sich zwischen Angreifern und Ziel
positionieren und mdgliche Laufwege von Angreifenden versperren. Das Spiel wird
von zwei Prifenden beobachtet und gemeinsam mit dem Schiedsrichter mit
bestanden oder nicht bestanden bewertet. Hierbei werden die Kandidat/innen
einzeln bewertet. Hat ein Kandidat/innenr nicht bestanden, ist es unmdglich die
spielorientierten Bewegungshandlungen noch positiv abzuschlieRen (Institut far

Sportwissenschaften, 2006).

Basketball:

Im Subtest Basketball ist eine Komplexibung zwei Mal ohne Unterbrechung in
weniger als einer Minute zu durchlaufen. In der Komplexibung kommen die
sportartspezifischen Fertigkeiten Standwurf, Korbleger, Passen, Fangen und
Handwechsel vor. Diese mussen regelkonform (z. B.: ohne Schrittfehler) vorgefuhrt
werden. Die Komplexibung wird in einer Version fur Rechts- und einer Version fir
Linkshander/innen aufgebaut. Die Bewertung erfolgt durch eine/n Prifenden und

lautet bestanden oder nicht bestanden (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Handball:

Der Subtest Handball besteht ebenfalls aus einer Komplexibung, diese beinhaltet
die handballspezifischen Fertigkeiten prellen, passen, Schlagwurf aus der
Bewegung, Ballannahme in der Bewegung, Sprungwurf, Zielgenauigkeit und
Orientierung im Spielfeld. Rechts- und Linkshander/innen beginnen jeweils von der
anderen Seite den Pacour. Der Pacour muss vier Mal durchlaufen werden, zwei Mal
muss der Sprungwurf in der oberen Halfte des Handballtores treffen. Die Bewertung
erfolgt durch eine/n Prifer/in und lautet bestanden oder nicht bestanden (Institut fur

Sportwissenschaften, 2006).
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FuRRball:

Die Subdisziplin Ful3ball wird ebenso durch einen Pacour tGberpruft. Der Pacour wird
zwei Mal durchlaufen und Uberprift die fuRballspezifischen Fertigkeiten Dribbling
sowie Pass annehmen und zupassen. Den Kandidat/innen stehen zwei Versuche zur
Verfiigung. Zur Bewertung kommt der bessere Versuch. Frauen miussen den Pacour
in 30 Sekunden bewaltigen und Manner in 23 Sekunden. Die Bewertung erfolgt
durch eine/n Prifer/in und lautet bestanden oder nicht bestanden (Institut fur

Sportwissenschaften, 2006).

Volleyball:

Die volleyballspezifischen Fertigkeiten sind in ein Kleinfeldspiel und eine komplexe
Ubung gegliedert. Beide miissen mit bestanden beurteilt werden, um den Subtest
Volleyball zu bestehen. Die komplexe Ubung uberpruft die volleyballspezifischen
Fertigkeiten oberes Zuspiel (Pritschen) und unteres Zuspiel (Baggern). Der/die
Kandidat/innen bewegt sich zwischen drei Hitchen hin und her und pritscht bzw.
baggert die ihm zugeworfenen Balle zurtick. Zwischen dem baggern und pritschen
soll sich seitwarts bewegt werden. Bewertet wird hierbei die korrekte Ausfiihrung.
Dies bedeutet beim oberen Zuspiel eine kurze Ballberihrung, Ballkontakt Gber dem
Kopf, Streckung der Arme und Beine beim Zuspiel sowie ein ausreichend hohes
Zuspiel. Beim unteren Zuspiel muss der Ball mit gestreckten Armen angenommen
werden, mit den Innenseiten der Unterarme gespielt werden, sowie eine
Streckbewegung der Beine erfolgen. Auch das untere Zuspiel muss in ausreichender
Hohe und Prazision vorgefuhrt werden (Institut fur Sportwissenschaften, 2006).

Die volleyballspezifische Spielfahigkeit wird mit einem Kleinfeldspiel, in dem pro
Mannschaft drei Kandidat/innen antreten, tberprift. Die Mannschaften werden von
den Prufenden zusammengestellt und sollen zentrale  spieltaktische
Verhaltensweisen  vorfihren. Das Spiel dauert zumindest zwei vollstandige
Rotationen und maximal funf Minuten. In den Teams sollte versucht werden den Ball
zwei bis drei Mal zu spielen. Erlaubt sind die Spieltechniken Aufschlag von unten,
baggern, pritschen und Sprungpass. Nicht erlaubt sind Angriffsschlag und blocken.
Das Kleinfeldspiel wird von einem/r Schiedsrichter/in  betreut. Der/die
Schiedsrichter/in fallt mit zwei weiteren die Entscheidung, ob die Kandidat/innen
bestanden oder nicht bestanden haben. Jede/r Kandidat/in wird einzeln bewertet. In

die Beurteilung gehen sowohl die technisch korrekte Ausfihrung wie auch
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Spielverhaltensweisen mit ein. Unter Spielverhaltensweisen werden zum Beispiel
folgende Verhaltensweisen gemeint: Abdecken des Spielfeldes, Abschatzen des
Ballweges, sichere Ballannahme, genaues Zuspiel, nicht gedeckte R&aume der
gegnerischen Mannschaft erkennen und ausnutzen (Institut fir Sportwissenschaften,
2006).

Turnerische Bewegungshandlungen:

Im Fertigkeitstest turnerische Bewegungshandlungen wird in den Anforderungen
zwischen Mannern und Frauen unterschieden. Der positive Abschluss der
turnerischen Bewegungshandlungen ist dann gegeben, wenn Kandidat/innen an den
vier Geraten zumindest 20 Punkte erreichen. Es darf jedoch nur eine der vier
Wertungen unter funf Punkten liegen, ansonsten gilt die Prifung als nicht bestanden.
Die Beurteilung der Kandidat/innen erfolgt durch eine/n Prifer/in anhand der nachher
beschriebenen Kriterien. In der folgenden Punktetabelle kann die Verrechnung der
Bewertungskriterien in Punktewerte abgelesen werden. Es wird zuerst auf die
Aufgabenstellungen fur Frauen und dann auf jene fir Manner eingegangen (Institut

fur Sportwissenschaften, 2006).
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Punkte

Bewertungskriterien

9-10

» Alle angefihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind in technisch
richtiger Form vorhanden.

» Die Dynamik und die rhythmische Ausflihrung entsprechen der technischen Feinform der geforderten
Bewegung.

» Esist eine der jeweiligen Bewegung optimale Kdrperspannung vorhanden.

7-8

» Alle angefiihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind in technisch
richtiger Form vorhanden.

» Leichte M&ngel in der Dynamik des Bewegungsablaufs und der rhythmischen Ausflihrung in Bezug zur
technischen Feinform der geforderten Bewegung.

» Esist eine der jeweiligen Bewegung annéhernd optimale Kérperspannung vorhanden.

5-6

» Alle angefiihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind im
Wesentlichen vorhanden (leichte Abweichungen und Ungenauigkeiten gegenliber der technisch richtigen
Form).

» GrolRere Mangel in der Dynamik des Bewegungsablaufs und in der rhythmischen Ausfiihrung.

» GroRere Mangel in der Kbrperspannung und Kérperhaltung.

» Die angefiihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind vorhanden —
bei zunehmenden Ungenauigkeiten und Abweichungen von der technisch richtigen Ausfiihrung.

» Grobe Mangel in der Dynamik des Bewegungsablaufs und in der rhythmischen Ausfiihrung.

» Grobe Mangel in der Kérperspannung und Kérperhaltung.

» Die angefiihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind nur noch in
Teilbereichen vorhanden.

» Grobe Mangel in der Dynamik des Bewegungsablaufs und in der rhythmischen Ausfiihrung.

» Grobe Mangel in der Kérperspannung und Kérperhaltung.

» Die angefiihrten grundlegenden Strukturmerkmale der geforderten Aufgabenstellungen sind nur noch in
wenigen Teilbereichen vorhanden.

» Grolle Mangel in der Dynamik des Bewegungsablaufs und in der rhythmischen Ausfiihrung.

» GroRe Mangel in der Kdrperspannung und Kérperhaltung.

Abb. 3: Punkteschema zur Bewertung des Fertigkeite  ntests , Turnerische
Bewegungshandlungen® (Institut fur Sportwissenschaf ten, 2006, S. 24)

Frauen:
Frauen mussen an den Gerdten Sprung, Reck, Balken und Boden komplexe

Ubungen vorturnen. Am Sprung hat jede Kandidat/innen zwei Versuche, um eine

technisch korrekt ausgefuhrte Sprunghocke tber den 1,10 Meter hohen Sprungtisch

vorzufuhren (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).
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Sprung:

Zur technisch korrekten Ausfiihrung der Sprunghocke gehort: Ein Armeinsatz beim
Absprung, die koordinativ richtige Ausfuhrung, eine erste Flugphase in der eine
komplette Korperstreckung welche zumindest waagrecht sein muss, eine Stitzphase
mit deutlich erkennbarem Abdruck, eine zweite Flugphase sowie eine Landung in
den Stand. Am Sprung haben Kandidatinnen zwei Versuche, an den anderen
Geraten nur jeweils einen (Institut fur Sportwissenschaften, 2006).

Reck:

Am  schulterhohen Reck soll die Ubungsverbindung Hiftaufschwung,
Huftumschwung und Felgeunterschwung vorgeturnt werden. Der Huftaufschwung
soll hierbei Uber den Felgehang erfolgen. Der Huftumschwung mit gestreckten
Extremitaten und einem gestreckten Huftwinkel vorgezeigt werden. Der
Felgeunterschwung soll mit gestreckten Armen vorgefiihrt werden und die Hifte

sollte in der Flugphase auf Stangenhéthe sein (ISW, 2006).

Balken:

Am Balken ist eine Kuribung mit Pflichtelementen auf zwei L&ngen vorzuturnen. Der
Aufgang erfolgt Uber den Seitstlitz und einem einbeinigen Aufstehen aus einem
Spitzwinkelstltz, es folgt eine Standwaage bei der das Standbein gestreckt und das
Spielbein Uber die waagrechte gebracht werden muss. AnschlieRend eine halbe
Drehung auf einem Bein eine beliebige Schritt- und Sprungkombination sowie eine
Vierteldrehung. Der Abgang ist ein Gratschwinkelsprung, bei dem die Beine
zumindest in der Waagrechten gewinkelt werden (Institut fir Sportwissenschaften,
2006).

Boden:

Am Boden muss von den Frauen eine Ubungsabfolge vorgeturnt werden. Zuerst
Handstand abrollen, hierbei ist eine vollstdandige Streckung des Korpers im
Handstltz und eine deutlich sichtbare Stutzphase notwendig. Das Abrollen muss mit
geschlossenen Beinen erfolgen und das Aufstehen ohne Hilfe der Arme bewaéltigt
werden. Dem folgt ein Strecksprung mit halber Drehung, bei dem der Korper in der
Fugphase vollkommen gestreckt sein muss. Das nachste Element stellt die
Ruckwartsrolle Uber den fliichtigen Handstand dar. Hier soll die Kippbewegung der

Hufte deutlich sichtbar sein, sowie die Ubungsausfiihrung so geschehen, dass eine
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Handstltzphase deutlich wird. Das letzte Element stellt ein Handstutzuiberschlag
seitwarts (Rad) nach rechts und links dar. In der Ubungsausfiihrung soll der Hiift-,

sowie Arm- und Rumpfwinkel gestreckt sein (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Manner:

Manner haben, um den Fertigkeitsbereich turnerische Bewegungshandlungen zu
bestehen, an den Geraten Sprung, Reck, Boden und Barren ausgewahlte Ubungen
vorzuturnen (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Sprung:

Manner missen wie Frauen Uber den Sprungtisch eine Sprunghocke turnen, die den
gleichen Kriterien wie zuvor bei den Frauen beschrieben entsprechen muss. Der
Sprungtisch ist bei den Mannern jedoch 1,20 Meter hoch und das Sprungbrett muss
zumindest 1,60 Meter vom Tisch entfernt sein. Am Sprung haben Kandidaten zwei
Versuche, an den anderen Geraten nur jeweils einen (Institut for

Sportwissenschaften, 2006).

Boden:

Am Boden missen Manner der Beherrschung der Elemente Handstand abrollen,
HandstUtziberschlag seitwarts (Rad) rechts und links sowie einen
HandstlUtziberschlag vorwarts mit Landung auf einer Niedersprungmatte
nachweisen. Die Ausfihrung der Elemente Handstand abrollen und
Handstitziberschlag seitwarts mussen den zuvor bei den Frauen beschriebenen
Kriterien gleichen. Beim Handstltzuberschlag vorlings muss in der Stitzphase eine
deutliche Uberstreckung des Turnenden erkennbar sein. Die Landung soll mit

gestreckter Korperhaltung erfolgen (Institut fir Sportwissenschaften, 2006).

Reck:

Am Hochreck mussen Méanner einen Huftaufschwung aus dem gestreckten Hang in
den Stutz vorturnen. Am schulterhohen Reck die Ubungsabfolge Kippaufschwung,
Huftumschwung und Felgeunterschwung. Beim Kippaufschwung muss eine deutliche

Kippbewegung aus der Hufte erkennbar sein (Institut fur Sportwissenschaften, 2006).
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Barren:

Am hohen Barren muss die Ubungsabfolge Oberarmkippe, Oberarmstand, Abrollen
in den Gratschsitz sowie eine hohe Wende vorgezeigt werden. Bei der Oberarmkippe
muss ein Kippstol3 deutlich sichtbar sein. Arme und Beine sollten gestreckt sein. In
den Oberarmstand soll mit gestrecktem Huftwinkel und gestreckten Beinen gezogen
werden. Der Oberarmstand soll fur 2 Sekunden gehalten werden koénnen. Das
Abrollen in den Gratschsitz sollte ebenfalls mit gestreckten Beinen erfolgen (Institut

fur Sportwissenschaften, 2006).

2.2.3. Vorbereitungswochen

Es werden vom Universitatssportinstitut ,Vorbereitungswochen®, das sind
Trainingswochen, in denen die Fertigkeiten gelibt werden, angeboten. Diese werden
von 86,4 Prozent der Kandidat/innen in Anspruch genommen (Wdrth, in
Vorbereitung). An den Vorbereitungswochen 2007 haben 325 Personen
teilgenommen, von denen 245 zur Erganzungspriufung angetreten sind. Die
Teilnehmer/innen der Vorbereitungswochen werden in Gruppen eingeteilt und Gben
nach einem vorher festgelegten Stundenplan die Fertigkeiten welche bei der
Erganzungsprufung nachgewiesen werden mussen.

Mit gut ausgebildeten Trainer/innen werden in Gruppen zu ca. 50 Personen folgende
Einheiten durchgefiihrt: Gerétturnen, Rhythmik, Basistest, Schwimmen, Spiele und
Leichtathletik (Universitatssportinstitut, 2009).

Die Vorbereitungswochen dauern 2 Wochen, jeweils von Montag bis Freitag. Es sind
pro Tag drei Trainingseinheiten a 1,5 Stunden vorgesehen und am Nachmittag kann
bei Bedarf noch am freien Ubungsbetrieb fir 1, 5 Stunden teilgenommen werden.
Dies bedeutet einen Mindesttrainingsumfang von 4,5 Stunden pro Tag oder 22, 5
Stunden in der Woche (Universitatssportinstitut, 2009). Dieser Trainingsumfang ist
fur die meisten Kandidat/innen ungewo6hnlich hoch und fuhrt auch zu Verletzungen
(Wdarth, in Vorbereitung). Trainingswissenschaftlich kann man bei den
Vorbereitungswochen nur von einem Uben sprechen (Schnabel, Harre, Krug &
Borde, 2003) da, um die Anforderungen der Erganzungsprifung zu bestehen langere
Trainingsprozesse von Noten sind. Zum Beispiel ist es unmoglich seine Sprintzeit mit
zwei Wochen Training entscheidend zu verbessern. Laut Schnabel et al (2003), ist

eine Anpassung des Koérpers in einer so kurzen Zeit nicht méglich. Verbesserungen



30

sind eher durch eine Verbesserung der Koordination als durch einen physiologisch
bedingten Leistungszuwachs zu erklaren.

Trotz allem werden die Vorbereitungswochen von den Kandidat/innen sehr positiv
bewertet, da alle Anforderungen welche die Ergadnzungsprifung abverlangt,
zumindest probiert werden kdnnen. Es kommt durch ein besseres Verstandnis der
Anforderungen, welche die Erganzungsprufung verlangt, zu einer realistischeren
Selbsteinschatzung der Kandidat/innen. Die Vorbereitungswochen sind somit mit der
ersten Phase von Ublichen Hochschulaufnahmeverfahren vergleichbar, in dem ein
Selbstselektionsprozess einsetzt. Dieser Selbstselektionsprozess der Kandidat/innen
erklart  die  unterschiedlichen  Zahlen  zwischen  Teilnehmenden  der

Vorbereitungswochen und Teilnehmenden der Ergdnzungsprifung.

2.2.4. Zusammenfassung zur Ergdnzungspriufung

Die Erganzungsprifung der Studien Sportwissenschaften sowie Bewegung und
Sport an der Universitat Wien ist formell keine Hochschulaufnahmeprifung,
entspricht aber in einigen Punkten diesen. So ist zum Beispiel eine Aufnahme des
Studiums ohne bestandene Ergdnzungsprifung unmdglich, da eine Bestatigung tber
die positiv abgelegte Ergdnzungsprifung Voraussetzung ist, um sich inskribieren zu
konnen. Was die Ergadnzungspriufung von anderen Hochschulaufnahmeverfahren
unterscheidet ist, dass sie keine kognitiven Faktoren abprift. Die Erganzungsprifung
pruft die korperlich motorische Eignung der Kandidat/innen. Diese spezielle
Prufungsform ist mit Wettkdmpfen vergleichbar. Bei der Erganzungsprifung geht es
zwar nicht darum wer der/die Beste ist, aber es miussen gewisse Standards erreicht
werden.

Die Anforderungen welche die Erganzungsprifung an Kandidat/innen stellt sind
besonders vielfaltig. Es muss in vielen Sportarten ein sportartspezifisches
Eigenkdnnen nachgewiesen werden. Diese Vielfaltigkeit stellt einen Faktor dar,
warum die Erganzungsprifung anspruchsvoll ist.

Die Vorbereitungswochen bieten den Teilnehmenden die Mdglichkeiten die
Anforderungen der Erganzungsprifung auszuprobieren. Es besteht aber aufgrund
des erheblichen Ubertrainings eine hohe Verletzungsgefahr (Wiirth, in Vorbereitung)
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2.3. Zum Begqriff Sport

Laut Conzelmann (2001) liegt derzeit keine einheitliche Definition des Begriffes Sport
vor. Hofmann (1986) meint, dass Sport so vielfaltige Handlungsmuster beinhaltet,
dass eine Definition schwierig ist. Dies kommt daher, dass der Begriff Sport sich in
der Gesellschaft standig verandert. Singer (2000) betont, dass Sport immer in ein
gesellschaftliches System integriert ist und deshalb bei der wissenschaftlichen
Untersuchung von Phanomenen im Sport immer das gesellschaftliche System
berticksichtigt werden muss.

Der wissenschaftliche Beirat des deutschen Sportbundes (1980, zitiert nach
Schnabel et al. 2003) definiert vier Elemente des Begriffes Sport: Korperliche
Bewegung, Wettkampf, sportartspezifisches Regelwerk und Unproduktivitat. Hier
werden schon die Schwierigkeiten offensichtlich, die mit der Festlegung einer
allgemein gultigen Definition entstehen. Zum Beispiel Uben viele Menschen einen
Sport aus und Dbeteiligen sich nie an Wettkimpfen (vor allem im
gesundheitsorientierten Freizeitsport, wie etwa Walking etc...).

Im Hinblick auf meine Forschungsfrage kann ich mich auf eine Definition von Sport
im engen Sinne festlegen, da die Erganzungsprufung fur die Studien der
Sportwissenschaften an der Universitat mit einem Wettkampf vergleichbar ist, ein
Regelwerk festgelegt ist, sie unproduktiv ist und aus kdrperlicher Bewegung bestenht.
Die Bertcksichtigung der gesellschaftlichen Perspektive (Singer, 2000) ist auch
gegeben, da ausschlief3lich im Kontext der Ergadnzungsprufung untersucht wird und

eine genaue Beleuchtung der Gegebenheiten und Anforderungen stattgefunden hat.

2.4. Zum Phadnomen Personlichkeit

Personlichkeit ist laut Amelang, Bartussek, Stemmler und Hagemann (2006) sowie
Salewski und Renner (2009) und Carducci (2009) ein Begriff, der nicht
uneinheitlicher definiert werden kénnte. Salewski und Renner (2009) gehen sogar so
weit, zu sagen, dass es genau so viele Definitionen von Personlichkeit wie Autoren
gabe. Die Definition von Personlichkeit hangt laut Ellis und Abrams (2009) sehr vom
zugrunde liegenden Menschenbild ab. So beschreiben Behavioristen Verhalten als
spezifische Antwort eines Individuums auf einen bestimmten Reiz, wohingegen

Tiefenpsychologen Personlichkeit als miteinander im Konflikt liegende innere Kréfte
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beschreiben wirden. Nun folgen zwei Beispiele von Definitionen zum
Personlichkeitsbegriff.
Personlichkeit ist laut Guilford (1959, zitiert nach Carducci, 2009, S. 4):
»A person’s unique pattern of traits”
Allport (1961, zitiert nach Carducci, 2009, S. 4) definiert Personlichkeit wie folgt:
»1he dynamic organisation within the individual of those psychophysical
systems that determine his characteristic behaviour and thought”
Nach Pervin et al (2005, zitiert nach Salewski & Renner, 2009, S.15) lasst sich
Personlichkeit wie folgt beschreiben:
.Bei der Persodnlichkeit geht es um jene Charakteristika und Merkmale des
Menschen, die konsistente Muster des Fuhlens, Denkens und Verhaltens
ausmachen*
Da Personlichkeit sehr stark vom Menschenbild abhangig ist, hat sich der
Personlichkeitsbegriff auch mit der Zeit gewandelt (Laux, 2003). Zum Beispiel gibt es
seitdem die Forschung im Bereich der Genetik weiter fortgeschritten ist, Theorien

Uber den Zusammenhang von Genetik und Persoénlichkeit.

Personlichkeit als Phanomen:

Forscher haben seit 2000 Jahren Interesse an der Beschreibung von Personlichkeit
(Ellis und Abrams, 2009). Schon Aristoteles und Plato haben sich mit dem Begriff
Personlichkeit auseinander gesetzt. In diesem Zusammenhang scheint es
Uberraschend, dass so viel Forschung noch zu keinem eindeutigen Ergebnis gefthrt
hat, was Persdnlichkeit nun ist. Laut Carducci (2009) sind sich Wissenschafter einig,
dass Persdnlichkeit ein sehr komplexes Konstrukt ist. Es gibt viele Theorien tber die
Natur der Personlichkeit, letztendlich beleuchten diese Theorien das Phanomen
Personlichkeit aus unterschiedlichen Perspektiven (Laux, 2003). Keine
Personlichkeitstheorie kann fur sich beanspruchen, Personlichkeit vollkommen zu
beschreiben, das Phdnomen Mensch entzieht sich schlussendlich dem was in Worte
zu fassen ist. Personlichkeit interessiert uns, weil ein Erfassen von Personlichkeit
das Verhalten anderer vorhersagbarer und verstandlicher macht (Salewski & Renner,
2009).

Trotz all der Differenzen bei der Definition von Personlichkeit, gibt es Uber einige
Sachverhalte Einigkeit (Carducci, 2009). Die Personlichkeit eines Menschen ist

einzigartig, kein anderer Mensch auf der Welt hat eine gleichartige
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Personlichkeitsstruktur. Wird dieser Gedanke sehr radikal gedacht, kommt es zur
Unterscheidung zwischen idiographischen und nomothetischen Beschreibungen von

Personlichkeit.

Idiographie und Nomothetik:

Der idiographische Ansatz geht laut Hodapp und Rohrmann (2006) davon aus, dass
es qualitative Unterschiede zwischen Personen gibt. Das heil3t, dass man Personen
nicht miteinander vergleichen kann, da Personlichkeit bei jedem Menschen etwas so
eigenes und einzigartiges beschreibt, dass ein Vergleich mit anderen nicht mdglich
ist. Weiter gedacht, ist eine Beschreibung von Personlichkeit mit Sprache nicht
madglich, da die Sprache der Einzigartigkeit der Person nicht gerecht wird (Amelanget
al, 2006). Es wird somit klar, dass eine rein idiographische Ansicht nicht zur
empirischen Forschung geeignet ist.

Der nomothetische Ansatz geht davon aus, dass Personen hinsichtlich ihrer
Personlichkeit miteinander verglichen werden kdonnen. Personen weisen demnach
verschiedene Ausprdgungen von Personlichkeitsdimensionen auf. Diese
Personlichkeitsdimensionen sind universell und treten bei allen Menschen auf
(Hodapp & Rohrmann, 2006). Mit Hilfe einer nomothetischen Sichtweise ist es laut
Amelang et al (2006) moglich, Beschreibungssysteme der menschlichen
Personlichkeit zu entwickeln. Das Big Five Personlichkeitsmodell (Costa & McCrae,
zitiert nach Ostendorf und Angleitner, 2004) geht auf diesen Ansatz zuriick und wird

spater noch in seinen Einzelheiten beschrieben.

Stabilitdt und Variabilitat von Persoénlichkeit:

Ein weiterer Konsens in den Definitionen zur Personlichkeit ist, dass angenommen
wird, dass Personlichkeit Uber einen langeren Zeitraum stabil bleibt (Salewski &
Renner, 2009). Carducci (2009) beschreibt Personlichkeit in diesem
Zusammenhang als Verhalten einer Person, das Uber verschiedene Situationen und
einen langeren Zeitraum stabil ist. Die Stabilitat von Personlichkeit ist laut Laux
(2003) ein besonders wichtiges Merkmal, da ohne diese Stabilitat die Kontinuitat im
menschlichen Verhalten verloren geht. Einer Definition von Personlichkeit wohnt in
diesem Sinne immer eine Annahme Uber die relative zeitliche Stabilitat inne. Trotz
dieser relativen Konsistenz, ist nach Carducci (2009) eine Verdnderung der
Personlichkeit moglich und geschieht auch im Laufe des Lebens.
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Laut Ellis und Abrams (2009) ist es aber dennoch unumstritten, dass das konkrete
Verhalten einer Person variiert. FUr diese Variation im Verhalten gibt es
verschiedene Erklarungsansatze, wie zum Beispiel, dass es einen Zusammenhang

zwischen der Person und der Situation gibt.

Person und Situation:

Fisseni (1998) meint, dass die Frage ob der Ursprung von Personlichkeit in einer
Person selbst oder in der Umwelt liegt, nicht eindeutig zu beantworten ist. Trotz
mehreren Theorien, die sich auf dem Person-Umwelt-Kontinuum bewegen, liegt die
Antwort nicht in den Extremen. Zur Umweltseite zéhlen die Lerntheoretiker, welche
laut Fisseni (1998) davon ausgehen, dass die Umwelt durch Stimuli ausschlief3lich
das Verhalten einer Person determiniert.

Ein Einfluss von der Umwelt auf die Personlichkeit des Menschen ist nach Carducci
(2009) nicht von der Hand zu weisen, da der Mensch meist in einem sozialen Gefiige
lebt, welches Anspriiche an ihn stellt. Amelang et al (2006) meinen andererseits,
dass es unstrittig ist, dass sich Personen in ihrem Erleben und Verhalten selbst dann
unterscheiden, wenn sie sich in der gleichen Umgebung befinden. Diese Aussage
unterstreicht die Konsistenz von Personlichkeit. Auch Hodapp und Rohrmann (2006)
nehmen an, dass die Personlichkeit dem Verhalten Stabilitdt und Konsistenz verleiht.
Personlichkeit ist die spezifische Art, wie der Mensch sein Verhalten organisiert und
strukturiert. Personlichkeit ist somit nicht ausschlie3lich mit dem Verhalten in
konkreten Situationen gleichzusetzen. Carducci (2009) merkt an, dass bei dem
derzeitigen Forschungsstand davon ausgegangen werden muss, dass sich Person
und Situation wechselseitig beeinflussen.

Personlichkeit als Prozess und Struktur:

Mit der Frage nach dem Ursprung von Personlichkeit, welcher laut Fisseni (1998) in
der Diskussion zwischen Anlage und Umwelt endet, stellt sich unweigerlich die Frage
nach der Natur der Personlichkeit. Laut Carducci (2009) wohnt der Personlichkeit
einerseits eine gewisse Stabilitdt und andererseits eine Variabilitdt inne. Demnach
kann Personlichkeit als Prozess (variabel) und als Struktur (stabil) verstanden
werden. Laux (2003) ist der Ansicht, dass Personlichkeit beides ist. Forschungen im
Bereich der Veranderung von Personlichkeit in der Lebensspanne haben gezeigt,
dass sich Personlichkeit mit den Ansprichen, die an eine Person gestellt werden

verandert (Carducci, 2009). Ein Grof3teil der Veranderung geschieht im jungen
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Erwachsenenalter und es koénnen zum Beispiel Unterschiede in der
Personlichkeitsveranderung von jungen Erwachsenen mit und ohne Partner

festgestellt werden.

Personlichkeit im engeren und weiteren Sinne:

Laut Hodapp und Rohrmann (2006) muss noch eine weitere Unterscheidung bei der
Definition von Personlichkeit getroffen werden, jene zwischen
Personlichkeitseigenschaften mit und ohne Leistungscharakter. Auch Amelang et al
(2006) weisen auf diese Unterscheidung hin. Persdnlichkeitspsychologie im engeren
Sinn, ist die Untersuchung von Merkmalen ohne Leistungscharakter. Dass selbst
diese Unterscheidung nicht eindeutig getroffen werden kann, postulieren Furnham
und Fudge (2008), die auf einen Zusammenhang zwischen Personlichkeit und
kognitiver Leistungsfahigkeit verweisen. Ostendorf und Angleitner (2004)
beschreiben Korrelationen zwischen dem NEO-PI-R und Intelligenztests bei den
Skalen Offenheit, Neurotizismus und Extraversion. Wahrend Offenheit einen
geringen bis méaRigen Zusammenhang (r= .20) mit der kristallinen Intelligenz
aufweist, steht Neurotizismus in einem negativen Zusammenhang mit der
allgemeinen Intelligenz (r= -.15). Die Befunde zur Extraversion sind uneinheitlich.
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit scheinen in keinem Zusammenhang mit
allgemeiner Intelligenz zu stehen. Schlussfolgernd behaupten Ostendorf und
Angleitner (2004), dass ein Zusammenhang zwischen Persodnlichkeit und Intelligenz
besteht, dieser Zusammenhang aber schwach ist.

Trotz der vielfaltigen Kontroversen um den Personlichkeitsbegriff, erfreut sich die
Personlichkeitsforschung grol3er Beliebtheit (Carducci, 2009). Im folgenden Abschnitt

wird auf die Messbarkeit von Personlichkeit eingegangen.

Messbarkeit von Personlichkeit:

Je nach zugrunde liegendem Personlichkeitsmodell erscheint eine Messbarkeit von
Personlichkeit mehr oder weniger moglich (Ellis & Abrams, 2009). Je abstrakter das
Modell, desto unwahrscheinlicher wird eine empirische Uberpriifung. Modelle die sich
mehr am Verhalten orientieren, wie behavioristische Personlichkeitsmodelle sind
eher zur wissenschaftlichen Uberprifung geeignet. Laut Kubinger (2006) existieren
mehrere psychologisch- diagnostische Verfahren zur Personlichkeitsmessung. Das
am besten erforschte Personlichkeitsmodell ist das Big-Five-Personlichkeitsmodell,

auf das im folgenden Abschnitt nédher eingegangen wird.
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2.5. Das Big-Five-Personlichkeitsmodell

Laut Salewski und Renner (2009) gilt es kulturibergreifend als bewiesen, dass sich
Menschen anhand von funf unabhangigen Personlichkeitsdimensionen beschreiben
lassen. Diese funf Persodnlichkeitsdimensionen sind nicht weiter reduzierbar und mit
Hilfe des lexikalischen Ansatzes faktorenanalytisch berechnet.

Der lexikalische Ansatz beschreibt die Annahme, dass alle
Personlichkeitseigenschaften, welche nétig sind um eine Person erschopfend zu
beschreiben, in der Sprache vorhanden sind. Um globale
Personlichkeitsdimensionen herausfinden zu kdénnen, muss die Fulle aller in Frage
kommenden Worter kategorisiert werden. Durch ein dimensionsreduzierendes
Verfahren, wie die Faktorenanalyse, werden globale Persodnlichkeitsdimensionen
gewonnen (Carducci, 2009).

Carducci (2009) meint, dass ein dimensionales System mit der Annahme einhergeht,
dass Personlichkeitseigenschaften innerpsychisch organisiert sind. Im funffaktoriellen
Personlichkeitssystem werden funf globale Persodnlichkeitsdimensionen
angenommen, die sich selbst aus untergeordneten Facetten zusammensetzen.
Diese funf globalen Persénlichkeitsdimensionen werden laut Carducci (2009) in
vielen Studien immer wieder repliziert, jedoch unterschiedlich benannt. Ostendorf
und Angleitner (2004) benennen die finf Faktoren mit Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit fur neue Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhatftigkeit.

Laut Salewski und Renner (2009) beschreibt die Personlichkeitsdimension
Neurotizismus die psychische Labilitat einer Person. Hohe Werte lassen auf eine
Personlichkeit schlie3en, welche empfindlicher ist und bei Stress leicht aus dem
Gleichgewicht gerat. Niedrige Werte lassen auf eine Personlichkeit schlieRen, welche
emotional stabil und robust ist (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Die Personlichkeitsdimension Extraversion bezieht sich laut Salewski und Renner
(2009) auf das Ausmald zwischenmenschlicher Kommunikation und dem Drang nach
Stimulation. Personen mit hohen Werten in der Dimension Extraversion kénnen als
aktiv, gesellig, offen und kontaktfreudig beschrieben werden. Personen mit niedrigen
Werten sind introvertiert und brauchen ein geringeres Ausmald an sozialer
Stimulation (Ostendorf & Angleitner, 2004).
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Laut Salewski und Renner (2009) beschreibt die Personlichkeitsdimension Offenheit
Handlungen wie das Aufsuchen neuer Umgebungen und die Toleranz gegenuber
Fremdem. Manchmal wird auch die allgemeine Intelligenz  dieser
Personlichkeitsdimension zugeordnet. Auch Furnham und Fudge (2008) beschreiben
einen Zusammenhang zwischen allgemeiner Intelligenz und der
Personlichkeitsdimension Offenheit. Personen mit hohen Werten haben vielfaltige
Interessen und eine Affinitdt zu Neuem. Personen mit niedrigen Werten kénnen als
konservativ beschrieben werden und verlassen sich lieber auf Altbewahrtes
(Ostendorf & Angleitner, 2004).

Die Persdnlichkeitsdimension Vertraglichkeit beschreibt das Verhalten in
zwischenmenschlichen Situationen (Salewski & Renner, 2009). Personen mit einer
hohen Merkmalsausprdgung achten auf einen zuvorkommenden Umgang mit
Mitmenschen. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung sind eher an sich
selbst orientiert und wenig an einem guten Umgang miteinander interessiert
(Ostendorf & Angleitner, 2004).

Gewissenhaftigkeit wird laut Salewski und Renner (2009) als Organisation, Ausdauer
und Motivation zielgerichteten Handelns verstanden. Ostendorf und Angleitner
(2004) meinen, dass Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung zielstrebiger
und disziplinierter sind. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung, werden
als Menschen beschrieben, die keine ausgepragte Selbstkontrolle besitzen. Es folgt
nun eine Abbildung in der die funf globalen Personlichkeitsdimensionen, die
dazugehdrigen Facetten und beschreibende Adjektive angefuhrt sind.
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Neurotizismus

Hohe Werte

Niedrige Werte

Angstlichkeit

schreckhaft, angstlich, angespannt

entspannt, furchtlos,

etc. unerschutterlich etc.

Reizbarkeit explosiv, empfindlich, leicht ausgeglichen, gleichmuitig, nicht
aufgebracht etc. schnell beleidigt etc.

Depression bedrickt, bekimmert, depressiv optimistisch, sorglos, zuversichtlich

etc.

etc.

Soziale Befangenheit

gehemmt, schiichtern, befangen
etc.

selbstsicher, ungezwungen,
unbefangen etc.

Impulsivitat

unkontrolliert, triebhatft,

genussslichtig etc.

selbstbeherrscht, hohe

Frustrationstoleranz etc.

Verletzlichkeit

sensibel, hilflos, gestresst etc.

robust, stabil, dickhautig etc.

Extraversion

Herzlichkeit freundlich, umgéanglich, abweisend, féormlich, kihl etc.
liebenswiirdig etc
Geselligkeit kontaktfreudig, gesprachig, distanziert, einsilbig, zugeknopft etc.

unterhaltsam etc.

Durchsetzungsféahigkeit

bestimmend, dominant,

tonangebend etc.

unentschlossen, unterwirfig etc.

Aktivitat

lebhaft, aktiv, hektisch etc.

beschaulich, passiv, gemitlich etc.

Erlebnissuche

abenteuerlustig, draufgangerisch

etc.

bedéachtig, vorsichtig, behutsam etc.

Positive Emotionen

ausgelassen, enthusiastisch, froh

etc.

beherrscht, ernst, geziigelt etc.

Offenheit fir Erfahrungen

Offenheit flir Fantasie

einfallsreich, erfinderisch,

tagtraumerisch etc.

fantasielos, realistisch,

vorstellungsarm etc.

Offenheit fiir Asthetik kunstlerisch, poetisch, musisch etc. | erdverbunden, unpoetisch,
amusikalisch etc.
Offenheit fiir Gefiihle einflihlsam, sensitiv, empfindsam empfindungsarm, niichtern etc.

etc.

Offenheit fir Handlungen

flexibel, experimentierfreudig etc.

eingefahren, unflexibel, routiniert

etc.

Offenheit fiir Ideen

analytisch, bildungshungrig etc.

faktenorientiert,, desinteressiert etc.

Offenheit fir Werte- und

Normensysteme

aufgeschlossen, freiziigig, liberal

etc.

dogmatisch, engstirnig, konservativ

etc.

Vertraglichkeit

Vertrauen

arglos, gutglaubig, vertrauensvoll

etc.

argwohnisch, misstrauisch,

skeptisch etc.

Freimutigkeit

aufrichtig, geradlinig, unverblimt

etc.

berechnend, arglistig,

manipulierend etc.

Altruismus

aufopferungsvoll, groRziigig,

hilfsbereit etc.

egoistisch, selbstsiichtig, ungefallig

etc.
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Entgegenkommen

groRmutig, versoéhnlich, gutwillig

etc.

dickkopfig, sarkastisch, spitz etc.

Bescheidenheit

anspruchslos, bescheiden, uneitel

etc

angeberisch, arrogant, eingebildet

etc.

Gutherzigkeit

gltig, barmherzig, mitfiihlend etc.

hartherzig, kalt, menschenfeindlich

etc.

Gewissenhaftigkeit

Kompetenz

effektiv, informiert, leistungsfahig

etc

uniberlegt, planlos, inkompetent

etc.

Ordnungsliebe

ordentlich, gepflegt, pedantisch etc.

schlampig, unordentlich, nachlassig

etc.

Pflichtbewusstsein

pflichtbewusst, gewissenhatft,

genau etc.

leichtsinnig, locker, unpinktlich etc.

Leistungsstreben

arbeitssam, ehrgeizig, eifrig etc.

bequem, trage, gleichgliltig etc.

Selbstdisziplin

ausdauernd, konsequent,
unermidlich etc.

flatterhaft, chaotisch, unbestandig
etc.

Besonnenheit

achtsam, reflektiert, weitsichtig etc.

kurzsichtig, unachtsam, unreflektiert

etc.

Abb. 4: Die globalen Personlichkeitsdimensionen, i hre Facetten und beschreibende Adjektive
(Ostendorf und Angleitner, 2004, S. 34- 38)

Der Vorteil des funffaktoriellen Personlichkeitsmodells liegt laut Carducci (2009) in
der guten empirischen Belegbarkeit. Es gibt laut Kubinger (2006) zuverlassliche
psychologisch-diagnostische Verfahren zur Messung der Big Five (z. B.: NEO-PI-R).
Ein fanffaktorielles Personlichkeitsmodell erlaubt auch vielfaltige Forschung, wie
zum Beispiel den Vergleich zwischen verschiedenen Personen oder die Veranderung
der Personlichkeit einer Person in einem gewissen Zeitraum.

Der Schwachpunkt des Big-Five-Personlichkeitsmodells liegt laut Salewski und
Renner (2009) im schwachen theoretischen Konstrukt. Es gibt keine Annahme was
Personlichkeit ausmacht hinter diesem Ansatz. Ebenso meint Carducci (2009), dass
seine funf Dimensionen zu breit gefasst sind und eine umfassende Beschreibung
einer Personlichkeit anhand von funf Dimensionen nicht mdglich ist. Laut Amelang et
al (2006) sucht die Wissenschaft aber nach Verallgemeinerung, da sie allgemein
gultige Gesetze produzieren will. Ohne eine Verallgemeinerung der vielen
Personlichkeitseigenschaften zu wenigen Persodnlichkeitsdimensionen, ware ein

intraindividueller Vergleich unmaéglich.
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2.5.1. Zusammenfassung zum Personlichkeitsbegriff S owie
Schlussfolgerungen fir die vorliegende Studie

Eine allgemein gultige Definition des Begriffes Personlichkeit ist unmdglich,
deswegen ist im Hinblick auf die Forschung von einer weiten, relativ inhaltsarmen
Definition auszugehen, um die Vergleichbarkeit von Studien zu gewahrleisten. Um
den Begriff Personlichkeit fiir die eigene Fragestellung aber ausreichend zu
operationalisieren, meint Conzelmann (2001) muisse man im Einzelfall genau
spezifizieren.

Hodapp und Rohrmann (2006) weisen darauf hin, dass der Begriff Personlichkeit in
der Psychologie enger und weiter gefasst werden kann. Personlichkeitsmerkmale im
engeren Sinn, sind Eigenschaften wie Emotionalitdt, Temperament, soziales
Verhalten, Motivation und Interessen, die nicht dem Leistungs- und Intelligenzbereich
zugeordnet werden. In meiner Arbeit werde ich mich auf Personlichkeit im engeren
beziehen, da ich die kognitive Leistungsfahigkeit nicht mit erfassen werde. Ich
versuche einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeit im engeren Sinne und

der kérperlichen Leistungsfahigkeit zu erfassen.

2.7. Zum Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung und Personlichkeit

Der Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung und Personlichkeit ist laut
Alfermann und Stoll (2006) ein zentrales Forschungsthema in der Sportpsychologie.
Ein Einfluss auf die sportliche Leistung ist durch kognitive Fertigkeiten,
Emotionsregulation, Motivationsforderung und Interventionen im sozialen Umfeld
des/der Athlet/in wissenschaftlich belegt. Auch Conzelmann (2001) nennt den
Bereich sportliche Leistung und Persdnlichkeit ein zentrales Forschungsgebiet. Er
weist aber darauf hin, dass dieses Forschungsgebiet sehr komplex ist. Die
Forschungsergebnisse sind widerspriuchlich und generelle Aussagen kénnen schwer
getroffen werden. Conzelmann (2001) meint, dass kognitive Personlichkeitsvariablen
sowie das aktuelle und habituelle Wohlbefinden sportliche Leistung eher
beeinflussen als globale Personlichkeitsdimensionen. Globale
Personlichkeitsdimensionen sind laut Definition stabil und schwer beeinflussbar,
sodass ein Effekt von globalen Personlichkeitseigenschaften auf die sportliche
Leistung schwer nachweisbar ist. Deswegen empfiehlt Conzelmann (2001) die
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Untersuchung von spezifischeren Personlichkeitseigenschaften, wie Angst und den
Umgang mit Stress.

Singer (2000) hingegen postuliert, dass ein Einfluss von globalen
Personlichkeitseigenschaften auf die sportliche Leistung unumstritten ist, da im Sport
komplexe Leistungen erbracht werden mussen. Solch komplexe Leistungen fordern
den ganzen Menschen, deshalb stellt sich fir Singer (2000) ausschlief3lich die Frage
in welchem Ausmald Personlichkeitsmerkmale zur sportlichen Leistung beitragen.
Singer (2000) raumt jedoch auch ein, dass sich erfolgreichere Sportler/innen eher
durch andere Befindlichkeitszustdnde, Kognitionen und Bewaltigungsstrategien vor,
wahrend und nach Wettkdmpfen unterscheiden wirden als durch globale
Personlichkeitsdimensionen. Mit  dieser Diskussion findet sich in der
Sportpsychologie ein Konflikt aus der allgemeinen Persodnlichkeitsforschung wieder.
Jener zwischen der Globalitdt und Spezifitat von Personlichkeit. Im Big-Five-
Personlichkeitsmodell (Amelang et al, 2006) geht man diesem Konflikt aus dem Weg
in dem man der Personlichkeit beides zuspricht. Die globalen
Personlichkeitsdimensionen als Ubergeordnetes zeitlich stabiles Konstrukt und die
Facetten der Personlichkeit als untergeordnete Personlichkeitseigenschaften. Laut
Randle und Weinberg (1997) weisen erfolgreiche Sportler und Sportlerinnen eine
hohe Selbstwirksamkeit, grol3es Selbstvertrauen, eine hohe internale Kontrolle der
Handlungsfolgen, eine effektivere Kontrolle des Aktivitatsniveaus, eine hohere
Stressreaktivitat und eine erhdhte Aufmerksamkeit auf aufgabenrelevante Reize auf.
In der sportpsychologischen Forschung steht man nicht nur vor dem Dilemma der
Globalitat/Spezifitat von Personlichkeit, auch die Debatte um die situativen wie
personengebundenen Anteile von Verhalten wird gefihrt und unterschiedlich
beantwortet. Die zwei wichtigsten Beitrage dazu stammen laut Conzelmann (2006)
von Morgan (1985) benannt mit Mental-Health-Modell und Hanin (2000) benannt als
IZOF-Modell. Beide Ansatze gehen von einem State-Ansatz aus, bei dem davon
ausgegangen wird, dass Personlichkeitsmerkmale und situative Bedingungen in
einer Wechselbeziehung stehen. Auch Sack (1975) postulierte bereits eine
Wechselbeziehung zwischen Personen- und Umgebungsfaktoren. Laut Conzelmann
(2006) sind kognitive Ansatze, die von einer Person-Umwelt-Interaktion ausgehen, in
der sportpsychologischen Forschung sehr gut geeignet, um einerseits die Konsistenz
(Traits) und andererseits die Variabilitdt (States) des Verhaltens zu erklaren.

Kognitive  Anséatze gehen davon aus, dass Umweltstimuli auf eine
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personenspezifische Weise verarbeitet werden. Das Mental-Health-Modell (Morgan,
1985) sowie das IZOF-Modell (Hanin, 2000) werden im folgenden Abschnitt genau

beschrieben.

2.7.1. Das Mental-Health-Modell (Morgan, 1985)

Morgan (1980) geht davon aus, dass sportliche Leistung nur mit einer gesunden
mentalen Verfassung maglich sind. Er schliel3t dies aus der Tatsache, dass
Sportler/innen, welche neurotisch, depressiv, schizoid etc. sind, weniger erfolgreich
als gesunde Sportler/innen sind. Dies stellte Morgan (1985) durch Untersuchungen
an Leistungssportler/innen mit Hilfe des Eysenck Personality Questionnaire (EPI)
(Eysenck & Eyseck, 1975) fest. Eine Begrindung sieht Morgan (1985) darin, dass
Kdrper und Seele eine Einheit darstellen. Um gute sportliche Leistungen zu erzielen,
ist laut Morgan (1985) eine gut funktionale Einheit nétig, die bei mental
angeschlagenen Personen nicht gegeben ist. Sowohl physiologische als auch die
psychologischen Faktoren tragen demnach zur Leistungsentwicklung bei, das
Mental-Health-Modell (Morgan, 1985) erklart aber nicht die Kausalitat dieses
Zusammenhangs. Morgan und O Connor (1988) weisen darauf hin, dass er einen
wechselseitigen Einfluss von psychologischen und physiologischen Faktoren
annimmt.

Morgan (1985) hat das Mental-Health-Modell auf Grundlage von acht Studien
entwickelt, welche er an Leistungssportler/innen aus den Sportarten Wrestling,
Rudern, Laufen und Schwimmen durchgefihrt hat. Er kann in allen acht Studien das
Mental-Health-Modell belegen. Das Mental-Health-Modell besagt, dass sportliche
Hochstleistungen nur mit einer gesunden psychischen Verfassung moglich ist. Die
erste Studie fihrte Morgan (1985) an 32 Freistil-Wrestlern durch. Er lies die Athleten
folgende psychologisch- diagnostische Verfahren durchfihren:

State-Trait Anxiety Inventory (STA), (Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970)
Somatic Perception Questionnaire (SPQ), (Landy & Stern, 1971)

Depression Adjective Checklist (DACL), (Lubin, 1967)

Profile of Mood States (POMS), (McNair, Lorr & Droppleman, 1971).

Anschliel3end fuhrte Morgan (1985) eine einfaktorielle Varianzanalyse durch und
konnte so erfolgreiche von erfolglosen Sportler/innen unterscheiden. Aufgrund einer
Diskriminanzanalyse konnte er neun negative Variablen ausmachen, in welchen

erfolgreiche Sportler/innen niedrigere Werte haben. Diese Variablen waren
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Angstlichkeit, Arger, Anspannung, Erschopfung, Konfusion, Depression,
Neurotizismus, Konformitat und Kérperwahrnehmung. Eine Studie mit den selben
psychologisch-diagnostischen ~ Verfahren  fuhrte er auch an  elitdren
Schwergewichtsruder/innen, Laufer/innen und Schwimmer/innen durch und bekam
dieselben Ergebnisse. Im Subtest Profile of Mood States (McNair, Lorr &
Droppleman, 1971) ergab sich bei erfolgreichen Athlet/innen immer ein spezifisches
Profil, welches Morgan (1985) aufgrund seiner Form Eisbergprofil taufte. Athlet/innen
mit einem Eisbergprofil weisen auf den negativen Skalen (Angespanntheit,
Depression, Arger, Erschopfung und Konfusion) des POMS (McNair, Lorr &
Droppleman, 1971) geringere Werte und in der Skala Vitalitat hohere Werte als die
Durchschnittsbevolkerung auf. Der POMS (McNair, Lorr & Droppleman, 1971) stellt
eine Liste aus 65 Wortern oder Aussagen welche Stimmungen und Gefihle
beschreiben dar. Athlet/innen missen auf einer funfstufigen Skala den Aussagen
mehr oder weniger zustimmen. Der POMS (McNair, Lorr & Droppleman, 1971) ergibt
dann einen Globalwert sowie sechs Dimensionen, die als Stimmungsprofil
bezeichnet werden. Die sechs Dimensionen lauten Anspannung, Depression, Arger,
Vitalitdt, Erschopfung und Konfusion. Bis auf die Skala Vitalitat beschreiben die
Skalen negative Geflhlszustande (Morgan, 1980). Genauer beschreiben Coker und
Mickle (2000), dass das Eisbergprofil dann als gegeben angesehen wird, wenn die T-
Werte der Skalen Anspannung, Depression, Arger, Vitalitdt und Konfusion unter 50
liegen, und die Skala Vitalitat Gber 50. Als Referenz werden laut Beedie, Terry &
Lane (2000) sowie Morgan (1985) die Normpopulationen benutzt. In Abbildung funf
ist eine schematische Darstellung des Eisbergsprofil zum besseren Verstandnis

dargestellt.
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The “Iceberg” Profile
B0 ————— - 60
(20)
1T} 11}
g POPULATION AVERAGE g
8 50 0 o
I (8) 0 n
= ®—n) -
(&)
U e i yp—— 40
} i I I t }
?\ &
Q}%e‘\o (:_,5\0 ‘\0?’ Q\G .‘\G g 0{5\0‘&
« o < o
%) G

Abb. 5: Darstellung des Eisbergprofils (Morganeta 1, 1988, S. 253)

Coker und Mickle (2000) untersuchten 17 weibliche Universitatssoftballspielerinnen.
Neun traten zum Wettkampf an und acht waren Reservespielerinnen. Es lie3en sich
signifikante  Unterschiede zwischen den Wettkampfspielerinnen und den
Reservespielerinnen in den POMS-Skalen Arger, Konfusion, Anspannung,
Erschépfung und Depression feststellen. Wahrend Wettkampfspielerinnen das
Eisbergprofil aufwiesen, konnte dies bei Reservespielerinnen nicht nachgewiesen
werden. Daraus schlieen Coker und Mickle (2000), dass wettkdmpfende und
reservespielende Softballspielerinnen unterschiedliche psychologische Profile
aufweisen. Coker und Mickle (2000) bestatigen somit Morgans (1985) Annahme,
dass sich erfolgreiche von erfolglosen Athlet/innen anhand psychologischer
Variablen unterscheiden.

Beedie et al (2000) untersuchten in einer Metaanalyse den Zusammenhang
zwischen sportlicher Leistung und dem Mental-Health-Modell. In die Metaanalyse
gingen Daten von 2086 Athlet/innen ein. Im Vergleich zur Normalbevélkerung stellte
sich heraus, dass ein Eisbergprofil fur Athlet/innen die Norm ist. Besonders bei
ahnlich leistungsstarken Athlet/innen konnte das Eisbergprofil erfolgreiche von
erfolglosen Athlet/innen gut unterscheiden.

Morgan (1985) untersuchte auch 50 Ruderer sowie 735 méannliche Collegeathleten
mit dem Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), einem

personlichkeitsdiagnostischen Messinstrument fir klinische Populationen, und kam
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zu dem Ergebnis, dass erfolglose Athleten in den Skalen Hypochondrie, Hysterie,
Schizophrenie und psychopathologische Devianz hdohere Werte als erfolgreiche
Athlet/innen aufweisen. Morgan et al (1980, 1985, 1988) sieht darin den Beweis,
dass es einen Zusammenhang zwischen emotionaler Stabilitdt und Erfolg im Sport
gibt. Ebenso meint er, dass das Mental-Health-Modell eine hohe
Augenscheinvaliditat besitzt, da es sehr logisch erscheint, dass Sporter/innen ohne
mentale Probleme leistungsstarker als Sportler/innen mit mentalen Problemen sind.
Morgan (1985) verweist in diesem Zusammenhang aber darauf, dass die individuelle
Psychopathologie auch in anderen Bereichen einen Einfluss auf den Korper hat. So
postuliert er, dass die Schmerzempfindlichkeit vom psychopathologischen Zustand
einer Person beeinflusst wird. Im Sport kénnte dies einen entscheidenden Vortell
bedeuten, wenn zum Beispiel eine Schmerzschwelle bei Ausdauerleistungen erreicht
wird.

Das Mental-Health—Modell ist laut Conzelmann (2006) ein Vergleich von
interindividuellen Personlichkeitseigenschaften, das Modell kann nur zwischen
Extremgruppen unterscheiden (Sportler vs. Nichtsportler) und ist daher nur bedingt
fur die Prognose von individuellen Leistungen einsetzbar. Prapavessis (2000) meint
dass das Mental-Health-Modell von Morgan (1985) viel Aufklarungsarbeit Gber den
Zusammenhang von Befindlichkeit und sportlicher Leistung geleistet hat, dass seine
Aussagekraft aber beschrankt ist und die theoretische Untermauerung fehlt. Daher
verweist er auf neuere Entwicklungen wie das IZOF-Modell von Hanin (2000)
welches theoretisch besser fundiert ist und mit einer hdheren prognostischen
Validitat Uberzeugt. Auch Renger (1993) meint, dass eine Unterscheidung zwischen
erfolgreichen und erfolglosen Athlet/innen mit Hilfe des Mental-Health-Modells nicht
maoglich ist. Eine Unterscheidung zwischen Athlet/innen und Menschen die keinen
Sport betreiben ist hingegen maoglich. Renger (1993) postuliert, dass fur zukunftige
Fragestellungen zur Unterscheidung zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Athlet/innen nicht mehr auf das veraltete Mental-Health-Modell (Morgan, 1985)
zuruckgegriffen werden darf. Auch Frazier (1988) kritisiert das Mental-Health-Modell
(Morgan, 1985). Er konnte in einer Studie an 86 Laufer/innen auf einem
freizeitsportlichen Niveau die sportliche Leistung nicht vorhersagen. Als Begrindung
fur dieses Ergebnis gibt Frazier (1988) an, dass alle Athlet/innen &hnliche Profile im
POMS haben und somit eher die positive Wirkung von regelmafligem Training auf

die Psyche bewiesen ist.
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Morgan (1985) hingegen postuliert, dass sein Modell sowohl die Wahrscheinlichkeit
fur Erfolg als auch die Wahrscheinlichkeit fur Misserfolg im Sport um 10 bis 20
Prozent verbessert. In einer Studie an Laufern auf internationalem Niveau, konnten
Morgan, O"Connor, Ellickson und Bradley (1988) diese Ergebnisse replizieren. An
der Studie nahmen 14 mannliche Laufer teil, die das State-Trait Anxiety Inventory
(Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970), den Profile of Mood States, (McNair, Lorr
& Droppleman, 1971), den Eysenck Personality Questionnaire (1975) ausflllten und
ein strukturiertes Interview zu den Themen kognitive Strategien, Wettkampfstrategien
und Motivation beantworteten. Anhand der Ergebnisse des POMS (McNair, Lorr &
Droppleman, 1971) konnte er 36 Prozent der Varianz an der sportlichen Leistung
erklaren und die Variable Trait-Angstlichkeit des STAI (Spielberger, Gorsuch &
Lushene, 1970), erklart weitere 9 Prozent der Gesamtvarianz sportlichen Erfolgs.
Morgan et al (1988) kann mithilfe von Trait-Angstlichkeit und der globalen Stimmung
45 Prozent der Varianz von sportlichem Erfolg erklaren. Zwischen sportlichen Erfolg
und der Trait-Angstlichkeit (r= -.56), Neurotizismus (r= -.50) und der globalen
Stimmung des POMS (r= -.60) bestehen signifikante Korrelationen. Aufgrund einer
weiteren Studie an Laufer/innen nehmen Morgan et al (1988) an, dass diese
Ergebnisse Uber beide Geschlechter generalisiert werden kdnnen.

Auch Beedie et al (2000) rdumen ein, dass eine Vorhersage von sportlichem Erfolg
mit Hilfe des Eisbergprofils mdglich ist. In ihrer Metaanalyse wiesen 73,5 Prozent der
erfolgreichen Athlet/innen das Eisbergprofil auf. Die Vorhersagekraft des
Eisbergprofils erhoht sich bei Wettbewerben von kurzer Dauer (weniger als 10
Minuten), subjektiver Erfolgsbewertung und in Sportarten welche in komplexen
Situationen stattfinden. Die bessere Vorhersage fur Sportarten mit komplexen
Situationen begriinden Beedie et al (2000) damit, dass in komplexen Situationen die
Fahigkeit zur Beeinflussung der eigenen Stimmung wichtiger ist und deswegen
starker ausgebildet sein muss. Die Effektstarken der Subskalen des Eisbergprofils
haben laut Beedie et al (2000) unterschiedlich gute Vorhersagekraft. Wahrend die
Effektstarken fur Vitalitat (ES= .47), Konfusion (ES= -.40) und Depression (ES= -.34)
moderat waren, waren jene fur Anspannung (ES= -.25) und Arger (ES= -.27) klein,
die von Erschopfung (ES= -.13) minimal.

Es sind also auch Vergleiche von Sportler/innen verschiedener Leistungsklassen
maoglich. Morgan (1985) schlagt aber ebenso wie Coker und Mickle (2000) vor, dass

diese Ergebnisse eher zur Betreuung von Athlet/innen als zu deren Selektion
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verwendet werden. Insbesondere nach seinen Untersuchungen zur Veranderung des
Eisbergprofils wahrend der Vorbereitungs- und Wettkampfzeit betont Morgan (1985)
dass die psychologische Antwort auf den Trainingsreiz ein wichtiger Préadiktor fur
sportlichen Erfolg ist. Coker und Mickle (2000) haben diese Annahme mit ihrer Studie

an weiblichen Softballspielerinnen untermauert.

2.7.2. Das IZOF-Modell von Hanin (2000)

Laut Hanin (2000) stellt das 1ZOF-Modell (Hanin, 2000) eine theoretische Grundlage
fur qualitative sowie quantitative Analysen von emotionalen Zustanden und deren
Wirkung auf die sportliche Leistung dar. Das Individual Zones of Optimal Functioning
Modell beruht auf Grundsétzen, welche sich in seinem Namen niederschlagen.
.Individual* steht fir die Annahme, dass jede/r Athlet/in verschiedene Emotionen in
unterschiedlichem Ausmafd benétigt, um die optimale sportliche Leistung zu
erbringen. Es sind laut Harmison (2006) aber auch Vergleiche zwischen mehreren
Athlet/innen und Gruppen von Athlet/innen méglich. Das ,Zones" im Namen steht fur
die Annahme, dass gewisse Emotionen in einem bestimmten Ausmald vorhanden
sein mussen, um eine optimale sportliche Leistung zu garantieren. ,Optimal“ steht fur
das Ziel, die optimale Leistung zu erreichen, und durch dieses Modell zu erklaren.
Um eine optimale Leistung zu erreichen, muss man laut Hanin und Stambulova
(2002) seine vorhandenen Ressourcen optimal ausschopfen. Das dahinter stehende
Konzept ist multidimensional und versteht sich als ein Zusammenspiel aus
Emotionsintensitat, Zeit und Kontext. So kann eine Emotion im Training zu optimaler
Leistung fihren, im Wettkampf aber nicht angemessen sein. Functioning bezieht sich
auf die Funktionalitat von Emotionen in Zusammenhang mit sportlicher Leistung. Das
[ZOF-Modell unterscheidet grundsatzlich funktionale und dysfunktionale Emotionen
in Bezug auf die sportliche Leistung (Hanin, 2000). Ein Sportler befindet sich laut
Hanin (2000) dann in seiner ,In-Zone", wenn seine funktionalen Emotionen den
grodten leistungsférdernden Einfluss besitzen, wahrend die dysfunktionalen
Emotionen einen geringen leistungshemmenden Einfluss ausiben. Laut Robazza,
Pellizzari, Bertollo und Hanin (2008) besteht das 1ZOF-Modell von Hanin (2000) aus
zwei interkorrelierenden Faktoren, welche hedonistische Muskelspannung und
Funktionalitédt der sportlichen Leistung genannt werden. Diesen beiden globalen

Faktoren sind vier globale Emotionskategorien untergeordnet: angenehm- optimal,
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unangenehm-optimal, unangenehm-dysfunktional und angenehm-dysfuntkional.
Optimale angenehme und unangenehme Emotionen fuhren demnach zu sportlichem
Erfolg und dysfunktional angenehme und unangenehme Emotionen stehen in
Zusammenhang zu Misserfolg. Dies wurde in einer Untersuchung an 85 russischen
Spitzenathlet/innen von Hanin und Stambulova (2002) bestatigt.

Laut Hanin (2000) ist das 1IZOF-Modell vielfach getestet worden und seine Giiltigkeit
kulturibergreifend, sportartunabhéngig, altersunabhangig nachgewiesen. Des
Weiteren postuliert Hanin (2000) spezifische Annahmen die seinem IZOF-Modell zu
Grunde liegen:

* Die Annahme einer Einheit von Bewusstsein, Psyche und Aktivitat.

 Die Annahme, dass, emotionales Erleben auf Person-Umwelt-Interaktionen
beruht.

* Die Annahme einer kognitiven Bewertung der Person-Umwelt-Interaktion.

» Die Vereinung von ideographischen und nomothetischen Sichtweisen der
Personlichkeit.

» Die Unterscheidung zwischen State- und Trait-Anteilen von Personlichkeit.

* Die Annahme uber eine psychische Bereitschaft zum Wettkampf.

« Die Annahme, dass Emotionen durch die kognitive Bewertung ob ein Ziel
erreicht werden kann, ausgeldst werden.

 Die Annahme, dass Emotionsmuster fortwahrend entstehen, da sportliche
Aktivitat und die dazu empfundenen Emotionen wiederholt erlebt werden.

* Die Annahme, dass Emotionsmuster fur ein Individuum, eine Aufgabe und ein
Setting spezifisch sind.

« Die Annahme, dass die Beziehung zwischen sportlicher Leistung und
Emotionen wechselseitig ist.

« Die Annahme, dass verschiedene Emotionen optimale oder dysfunktionale
Auswirkungen auf die sportliche Leistung haben. Entscheidend fur die
Auswirkung auf die sportliche Leistung sind die Interaktionseffekte zwischen
diesen Emotionen.

Die Anwendung des IZOF-Modells in der Praxis sieht laut Harmison (2006) so aus:
Die Athlet/innen identifizieren 16 bis 20 fir sie relevante Emotionen und ordnen sie
ihrer besten und schlechtesten Leistung zu. Die Emotionen werden dann in
funktionale und dysfunktionale eingeteilt. Wobei es jeweils positive und negative

Emotionen in jeder Kategorie (funktional/dysfunktional) gibt. Anschlie3end wird die
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Intensitat der Emotionen in Hinsicht auf die optimale Leistungsentwicklung auf einer
Likert-Skala geschéatzt. Die Ergebnisse werden dann in einer Grafik abgebildet, diese
Abbildung stellt das emotionale Profil des/der Athlet/in dar und besteht meist aus
acht bis zehn positiven und negativen Emotionen. Die optimale Zone liegt +/- zwei
Punkte um den Idealwert. Die Gultigkeit der Annahme von optimalen Zonen konnten
Jokela und Hanin (1998) in einer Metaanalyse, in der Daten von 1907 Athlet/innen

verwendet wurden, nachweisen.
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Abb. 6: Grafische Darstellung des IZOF- Profils ein  es Langlaufers (Hanin, 2000, S.80).

Laut Harmison (2006) ist es mit Hilfe des 1ZOF-Modells von Hanin (2000) mdglich,
Athlet/innen durch Emotionsregulation zu einer konsistenteren Leistung im
Spitzenbereich zu verhelfen. Laut Hanin (2000) liegt der Vorteil des 1ZOF-Modells
darin, dass es nicht an spezifische Messinstrumente gebunden ist.

Einen Nachteil sehen Hagtvet und Hanin (2007) darin, dass sie in ihrer Studie an
acht Eliteeishockeyspielern und vier Eliteeishockeyspielerinnen nur ein Profil far
sportlichen Erfolg nachweisen konnten. Die Erklarung von Misserfolg anhand des
IZOF-Modells konnte nicht konsistent nachgewiesen werden. Dennoch war es

maoglich, sportlichen Erfolg mit einer spezifischen 1IZOF-Kurve, die Hanin (2000)
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IZOF-Eisbergprofil nennt, hervorzusagen. An der Generalisierbarkeit der Studie ist
aufgrund der geringen Stichprobe zu zweifeln.

Durch die starke nomothetische Ausrichtung dieses Modells, ist es trotz seiner
zeitintensiven Anwendung laut Conzelmann (2006) besonders gut fir die individuelle
sportpsychologische Intervention geeignet und weniger gut flr den Vergleich
mehrerer Athlet/innen. Weitere Kritik kommt von Harmison (2006), der meint, dass
das 1IZOF-Modell (Hanin, 2000) nicht ausreichend erklart, welche Faktoren zu einer
Berechnung der IZOF eines/r Athlet/in fuhren. Er meint, dass dahinter kein Modell
stehe sondern nur Beobachtungen aus der Praxis.

Randle und Weinberg (1997) fuhrten eine Studie an vierzehn Softballspielerinnen
durch, um die Validitat des 1ZOF-Modells (Hanin, 2000) zu testen. Die Ergebnisse
stehen im konkreten Gegensatz zu denen von Hagtvet und Hanin (2007), da sie
keine Ubereinstimmung zwischen sportlichem Erfolg und einem Sich-in-der-Zone-
Befinden feststellen konnten, aber einen Zusammenhang zwischen einem Aus-der-
Zone-Sein und sportlichem Misserfolg. Auch Prapavessis und Grove (1991) konnten
Hanins IZOF-Modell (2000) nur partiell bestatigen. Aufgrund all dieser Probleme
schlagen Kamata, Tenenbaum und Hanin (2002) eine probabilistische Methode zur
Bestimmung und Auswertung des 1ZOF-Modells vor. Diese Methode zeigt eine

gré3ere Sensitivitat zur Vorhersage von sportlichem Erfolg.

2.7.3. Das Big-Five-Personlichkeitsmodell und sport  liche Leistung

In  der Forschung zum  Zusammenhang zwischen dem  Big-Five-
Personlichkeitsmodell und der sportlichen Leistung gibt es laut Alfermann & Stoll
(2006) zwei Anséatze, Vergleiche zwischen Athlet/innen auf unterschiedlichem Niveau
und Vergleiche zwischen Athlet/innen und Personen die keinen Sport betreiben. Ein
dritter Ansatz ist die Untersuchung, wie sich regelmafiges Sporttreiben auf die
Personlichkeit auswirkt. Alfermann und Stoll (2006) berichten in diesem
Zusammenhang, dass regelméRige Kkorperliche Aktivitat die Trait-Angst und
Depressivitat senkt, sowie die Stressreaktivitdt erhdht. Diese Effekte sind vor allem
bei langfristigem und regelmé&figem Training nachweisbar. Sie sind aber nicht vom
Trainingsumfang und Ausmald abhangig. Daher postulieren Alfermann und Stoll

(2006), dass diese Effekte nicht von einer physiologischen Anpassung des



51

Organismus herriihren, sondern durch psychologische Veranderungen bewirkt
werden.

Conzelmann (2001) nennt ebenso zwei Ansatze, wie der Zusammenhang zwischen
Person und sportlicher Tatigkeit erklart werden kann. Auf der einen Seite steht die
Selektionshypothese, welche besagt, dass die Wahl der ausgetibten Sportart durch
die Personlichkeit des Menschen geschieht. Demnach wuirde eine Person nach
Leinhofer (2002) eine sportliche Tatigkeit nach kurzer Zeit beenden, wenn die
Sportart nicht zu ihrem Personlichkeitsprofil passt. Furnham (1990) meint, dass
bestimmte Personlichkeitsfaktoren wie zum Beispiel Extraversion und Neurotizismus
die Wahl der Sportart determinieren.

Die Sozialisationshypothese beschreibt nach Conzelmann (2001) hingegen, dass die
Personlichkeit durch die Sportausibung geformt wird. So hatten laut Leinhofer
(2002) Personen, welche die selbe Sportart Giber einen gewissen Zeitraum ausuben,
ahnliche Personlichkeitsprofile. Diese Annahme einer sportartspezifischen
Personlichkeitsstruktur ist laut Singer (2000) widerlegt. Dass regelmaRiges
Sporttreiben einen Einfluss auf die Befindlichkeit und Stimmung hat, ist laut
Alfermann und Stoll (2006) hingegen bewiesen. Daher tritt Singer (2000) dafir ein,
beide Ansatze zu integrieren und von einer wechselseitigen Beeinflussung von
Person und sportlichem Umfeld auszugehen. Diese Diskussion gleicht jener um die
Ursache von Verhalten (Situation vs. Person), daher schlagt Singer (2000) vor,
dieses Modell interaktionistisches Modell zu nennen.

Sack (1975) trifft aufgrund seiner Literaturstudie die Aussage, dass die Unterschiede
zwischen Wettkampfenden und unsportlichen Menschen bei Jugendlichen groRRer
sind als bei alteren Menschen. Dieses Phanomen ist laut Carducci (2009) auch in der
allgemeinen Personlichkeitsforschung gegeben. Ebenso postuliert Sack (1975), dass
es bei weiblichen und alteren Versuchspersonen weniger starke Unterschiede
zwischen den Gruppen gibt als bei méannlichen und jingeren Versuchspersonen.

Diese Ergebnisse bestatigt auch die Studie von Vanek und Hosek (1977).

Extraversion:

Hardmann (1973) fuhrte eine Metaanalyse von 42 Sportartgruppen hinsichtlich des
Zusammenhangs von Personlichkeitsmerkmalen und sportlicher Leistungsfahigkeit
durch. Die Ergebnisse zur Extraversion erschienen anfangs widersprichlich. Nach
eingehender Betrachtung kam Hardmann (1973) zu dem Schluss, dass gewisse

Sportarten Vorteile beziehungsweise Nachteile fir Extravertierte aufweisen. So
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postuliert er, dass Extravertierte eine hohere kortikale Erregung brauchen und
suchen. Dies ist im Hochleistungssport mehr gegeben als im Freizeitsport.
extravertierte Sportler/innen kénnen laut Hardmann (1973) Schmerzen besser
ertragen und sind daher fir Kontaktsportarten besonders gut geeignet. Ebenso
praferieren Extravertierte Teams, da sie auf soziale Reize besonders gut ansprechen
und erreichen bessere Leistungen bei grobmotorischen Aufgaben. Extravertierte
waren demnach die geborenen Spielsportler/innen. All diese Unterschiede erklart
Hardmann (1973) durch eine unterschiedliche kortikale Reizverarbeitung von
introvertierten und extravertierten Sportler/innen. Sportler/innen die introvertiert sind,
haben in Sportarten mit feinmotorischen Anforderungen sowie in Sportarten wo eine
Konzentration auf wenige Schlisselreize erforderlich ist (z. B.: Schiel3en) Vorteile
gegenuber Extravertierten.

Egloff und Gruhn (1997) untersuchten 86 Triathlet/innen und
Langstreckenlaufer/innen anhand des FPI-R (Personlichkeitsverfahren) sowie der
Beschwerdenliste (B-L) und kamen zu dem Ergebnis, dass Sportler im Vergleich zu
Nichtsportlern in der globalen Personlichkeitsdimension Extraversion hohere Werte
aufweisen und Uber weniger korperliche Beschwerden klagen. Unterschiede
beziglich der Personlichkeitseigenschaften von Ausdauersportler/innen lie3en sich
nur im Vergleich von Extremgruppen (unter vier Stunden Training und Uber elf
Stunden Training pro Woche) nachweisen. Ausdauersportler/innen mit héherem
Trainingsumfang erzielen hohere Werte in der Skala Extraversion und bessere
Wettkampfleistungen. Ob die h6éhere sportliche Leistungsfahigkeit auf den hdheren
Trainingsumfang oder die Personlichkeitsstruktur der Athlet/innen zuriickzufthren ist,
kann nicht beantwortet werden. Ein wechselseitiger Zusammenhang scheint laut
Singer (2000) wahrscheinlich zu sein. Leinhofer (2002) argumentiert hingegen, dass
regelmalliges Lauftraining die emotionale Stabilitdt, Disziplin, Ernsthaftigkeit und
Selbstgentigsamkeit erhoht.

Sack (1975) untersuchte 364 Manner und Frauen, welche Mittel- und
Langstreckenlaufer/innen  sind. Er verglich anschlieBend Wettkdmpfende,
Sportler/innen ohne Wettkampfteilnahme und nicht Sport betreibende Menschen
anhand der Variablen Selbstbild, Motivation und Personlichkeit. Die Ergebnisse
lassen sich dahingehend interpretieren, dass es nur geringe Unterschiede zwischen
Sportler/innen verschiedener Sportarten und Leistungsklassen gibt, jedoch deutliche

Unterschiede zwischen  Sportler/innen und Nichtsportler/innen  bestehen.
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Sportler/innen aus héheren Leistungsklassen sind demnach gesamt betrachtet eine
homogenere Gruppe. Wettkdmpfende sind extravertierter als Sportler/innen ohne
Wettkampfteilnahme. Extravertiert bedeutet bei Sack (1975) aktiver, sozial
angepasster, gruppenorientierter und gesprachiger als die Normpopulation.

Furnham (1990) postuliert, dass die Personlichkeitsdimension Extraversion ein
Préadiktor fur die Auswahl der Sportart und die sportliche Leistungsfahigkeit ist. Davis
und Mogk (1994) kamen anhand ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass sich
Elitesportler/innen in der Personlichkeitsdimension Extraversion,
Leistungsorientierung und Senastionseeking von Personen unterscheiden die keinen
Sport betreiben oder Sport auf einem geringeren Niveau betreiben. Uberraschend
war jedoch das Ergebnis, dass die Gruppe der begeisterten Freizeitsportler/innen
hohere Extraversionswerte, Sensationseekingwerte und Psychotizismuswerte
aufwiesen als alle anderen Gruppen. Die Autoren erklaren sich diese Tatsache
damit, dass Eliteathlet/innen ein monotones und sehr zeitaufwéndiges Training
betreiben und dadurch die genannten Personlichkeitseigenschaften zuriickgebildet
werden.

Vanek und Hosek (1977) hingegen postulieren, dass sich Sportler/innen mit
Weltspitzenniveau  von Sportler/innen auf nationalem Niveau hinsichtlich der
Extraversion unterscheiden, indem Weltspitzenathlet/innen introvertierter sind. Sie
haben auch Sportler/innen mit Nichtsportler/innen verglichen und dieselben
Ergebnisse wie Sack (1975) erhalten. Anscheinend unterscheiden sich
Sportler/innen  von  Nichtsportler/innen  dahingehend, dass Sportler/innen
extrovertierter sind. Aber Sportler/innen unterscheiden sich von
Weltklassesportler/innen dahingehend, dass Weltklassesportler/innen introvertierter
als Sportler/innen sind. Insgesamt sind Weltklasseathlet/innen eine homogenere
Gruppe als Nichtsportler/innen. Zu diesem Ergebnis kommen auch Geron, Furst und
Rotstein (1986) die eine Studie an 273 mannlichen und 379 weiblichen
Sportler/innen aus den Sportarten Gymnastik, Schwimmen, Tennis, Basketball,
Volleyball, Handball, Wasserpolo und Fuf3ball mit dem MMPI durchgefuhrt haben.
Sie weisen darauf hin, dass Spitzensportler/innen auch einen &hnlicheren
soziobkonomischen Hintergrund haben, als Nichtsportler/innen.

Eysenck & Eysenck (1975) weisen darauf hin, dass Sportler/innen extravertierter
sind, als Personen die keinen Sport betreiben. Eine Unterscheidung zwischen

Sportler/innen verschiedener Leistungsgruppen anhand von Extraversion scheint laut
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Conzelmann (2006) nicht mdglich, da Extraversion zu global sei, um in einem so
feinen Leistungsunterschied zu differenzieren. Auch Singer (2000) meint, dass
globale Personlichkeitsdimensionen nur in einem geringen Ausmald mit der

sportlichen Leistungsfahigkeit korrelieren.

Neurotizismus:

Neben Extraversion scheint Neurotizismus eine Personlichkeitsdimension zu sein,
welche sportliche Leistung beeinflusst (Morgan, 1985). Die zugrunde liegende
Theorie ist die Annahme des Mental-Health-Modells (Morgan, 1985), dass
Athlet/innen, um Leistungen auf Weltklasseniveau zu erbringen, einen
ausgezeichneten mentalen Zustand aufweisen muissen. Morgan (1985) nimmt an,
dass sportliche Hochstleistungen nur durch ein optimales Zusammenspiel von
Korper und Geist erfolgen kdnnen. Ein optimales Zusammenspiel ist nur dann
maoglich, wenn Korper und Geist gut vorbereitet und belastbar sind. Die
Personlichkeitsdimension Neurotizismus kann laut Ostendorf und Angleitner (2004)
auch mit emotionaler Robustheit umschrieben werden. Daher sind laut Mental-
Health-Modell (1985) bei Spitzenathlet/innen niedrige Werte in dieser
Personlichkeitsdimension zu erwarten. Auch Newcombe und Boyle (1995) bestétigen
diese Annahme durch ihre Studie an 312 Schuler/innen der elten und zwolften
Schulstufe.

Morgan et al (1988) stellten in ihrer Untersuchung an 14 mannlichen Laufern auf
internationalem Niveau eine signifikante Korrelation zwischen sportlicher Leistung
und Neurotizismus von r= -50 fest. Neurotizismus wurde mit dem Eysenck
Personality Questionnaire (Eysenck & Eysenck, 1975) erhoben. Einschrankungen
dieser Studie sind, dass ausschlielBlich mannliche Personen im jungen
Erwachsenenalter (26,4 Jahre; SD= 2,1) befragt wurden und schon Sack (1975)
sowie Vanek und Hosek (1977) darauf hinwiesen, dass es Unterschiede zwischen
mannlichen und weiblichen sowie jingeren und alteren Athlet/innen hinsichtlich des
Zusammenhangs von sportlicher Leistung und Personlichkeit gibt. Die
Generalisierbarkeit dieses Ergebnisses ist daher anzuzweifeln.

Egloff und Gruhn (1996) berichten von einer héheren emotionalen Stabilitdt von
Mittel- und Langstreckenlaufer/innen als in der Normpopulation. Je hoher der
Trainingsumfang desto niedriger die Werte im Bereich des Neurotizismus. Die
Messung der Personlichkeit erfolgte mit dem Freiburger Personlichkeitsinventar-

revidierte Version (Fahrenberg, Hampel & Selg, 1989).
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Auch Hardman (1973) stellte in seiner Metaanalyse fest, dass erfolgreiche
Athlet/innen weniger neurotisch und daher emotional stabiler sind als Nichtsportler
und Athlet/innen auf Freizeitsportbasis. Zu diesem Schluss kommen auch Geron et
al (1986), wobei diese darauf verweisen, dass in ihrer Studie Sprinter als einzige
Athletengruppe von hohen Werten im Neurotizismus hinsichtlich ihrer
Leistungsfahigkeit profitiert haben.

Schellenberger (2002) meint, dass Sportler/innen in der Lage sein mussen, ihre
Leistung optimal an bestimmten Zeitpunkten (Wettkampfen) zu erbringen. Dies muss
oft unter widrigen Bedingungen geschehen. Der Umgang mit psychischen
Belastungen spielt dabei eine entscheidende Rolle. Nur Athlet/innen welche mit
psychischen Belastungen adaquat umgehen kdnnen, schaffen es an die Spitze. Es
wundert daher nicht, dass laut Schellenberger (2002) Spitzenathlet/innen nicht
neurotisch sein mussen, um erfolgreich im Wettkampf zu sein.

Dietmaier, Anegg und Roth (2008) stellten in ihrer Untersuchung an 70 ménnlichen
Sporttauchern  fest, dass Sporttaucher mit geringen Werten in der
Personlichkeitsdimension Neurotizismus bessere kognitive Leistungen erbringen als
Sporttaucher mit hohen Werten im Neurotizismus. Diesen Zusammenhang erklaren
sich Dietmaier et al (2008) damit, dass Personen mit weniger neurotischer Neigung
mit weniger physiologischen Stress wahrend der Untersuchung reagierten. Auch
Furnham (1990) postuliert einen Einfluss von Neurotizismus auf die sportliche
Leistungsfahigkeit. Athlet/innen mit niedrigen Neurotizismuswerten erbringen
demnach bessere sportliche Leistungen.

Offenheit:

Dietmaier et al (2008) sind die einzigen, welche von einem Zusammenhang
zwischen Offenheit und sportlicher Leistung berichten. Sie beschreiben, dass
mannliche Sporttaucher welche hohe Werte in der Personlichkeitsdimension
Offenheit haben, auch bessere Werte in der kognitiven Leistungsfahigkeit aufweisen.
Von einer Generalisierung dieser Ergebnisse ist abzusehen, da nur bei Mannern und

ausschlief3lich an Sporttauchern dieser Zusammenhang festgestellt wurde.

Vertraglichkeit:
Es gibt keine signifikanten Ergebnisse zum Thema Vertraglichkeit und sportliche
Leistung. Hofmann wund Jones (2005) berichten aus dem arbeits- und

organisationspsychologischen Bereich, dass die Verkaufsleistung besser ist und
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mehr variiert, wenn Mitarbeiter/innen hohe Werte in der Persodnlichkeitsdimension

Vertraglichkeit haben.

Gewissenhaftigkeit:

Ostendorf und Angleitner (2004) beschreiben die Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit als kognitive Kontrolle von Impulsen. Gewissenhaftigkeit
beinhaltet die Fahigkeit zur Steuerung, Planung und Durchfihrung von Handlungen.
Sie bringen diese Personlichkeitsdimension mit Erfolg im Beruf sowie
aulRerordentlichen Leistungen im musischen und sportlichen Bereich in
Zusammenhang. Gewissenhaftigkeit ist laut Ostendorf und Angleitner (2004) eine
Voraussetzung zum Hochleistungssport, sie der Wille etwas zu erreichen ist. Leider
wird diese Behauptung nicht durch eine wissenschaftliche Studie untermauert, somit
ist es fragwirdig, ob ein Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und

sportlichem Erfolg gegeben ist.

Zusammenfassung Big-Five-Personlichkeitsmodell und sportliche Leistung:

Anzunehmen ist, dass Neurotizismus und Extraversion mit sportlicher Leistung
korrelieren. Wahrend der Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung und
Extraversion positiv ist, haben hohe Werte im Neurotizismus negative Auswirkungen
auf die Erbringung sportlicher Leistung (Hardmann, 1973, Morgan, 1985, Egloff &
Gruhn, 1996). Diese Ergebnisse erinnern an das Mental-Health-Modell von Morgan
(1985) der postuliert, dass Personen mit einer gesunden Psychopathologie (z. B.:
gering ausgepragter Neurotizismus) bessere sportliche Leistungen erbringen.

Die Beziehungen zwischen sportlicher Leistung und den Personlichkeitsdimensionen
Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit sind entweder gering ausgepragt
oder nicht vorhanden. Von einem positiven Zusammenhang zwischen Offenheit und
der Leistung im Sporttauchen berichten Dietmaier et al (2008). Zum Zusammenhang
zwischen Vertraglichkeit und sportlichem Erfolg gibt es keine Ergebnisse und
Studien. Ostendorf und Angleitner (2004) postulieren einen Zusammenhang
zwischen Gewissenhaftigkeit und sportlichem Erfolg, weitere Untersuchungen mit

demselben Ergebnis waren nicht auffindbar.
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2.7.4. Spezielle Personlichkeitseigenschaften und s portliche Leistung

Morgan et al (1988) treffen die Aussage, dass neben dem Befindlichkeitsprofil
(Eisbergprofil) und der Personlichkeit von Athlet/innen auch spezielle
Personlichkeitseigenschaften einen Einfluss auf die sportliche Leistungserbringung
haben. Er nimmt ebenso wie Hanin (2000) an, dass Wettkampfangst (Trait) und
Wettkampfangstlichkeit (State) sowie sie globale Stimmung in Zusammenhang mit
sportlicher Leistung stehen.

Conzelmann  (2006) meint, dass neben der Wettkampfangst und
Wettkampfangstlichkeit vor allem die Fahigkeit zur Bewaltigung von
Stresssituationen einen Einfluss auf die sportliche Leistung hat. Deswegen erscheint
eine ndhere Betrachtung des Zusammenhangs von Stress und sportlicher Leistung
sinnvoll.

Neuere Forschungsergebnisse von Wairth (in Vorbereitung) gehen von einem
Einfluss der Verausgabungsbereitschaft auf die sportliche Leistung aus. Auf diese
drei speziellen Personlichkeitseigenschaften wird im folgenden genauer

eingegangen.

Angst und Wettkampfangst

Brand, Hochwald, Graf und Ehrenspiel (2005) meinen, dass Angst im Sport eine
bedeutende Rolle spielt. Angst als Forschungsgebiet habe sich von der Praxis aus in
die wissenschaftliche Forschung gedrangt, da zahlreiche Trainer/innen von der
hemmenden Wirkung von Angst auf die sportliche Leistung berichteten.

Angst wird laut Rethorst (1991) in eine aktuelle Angstlichkeit (State) und eine Angst
(Trait) welche zeitlich Uberdauernd, relativ stabil als Personlichkeitsdisposition
beschrieben wird, unterteilt. Zum Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung und
Angst stellten Kleine und Schwarzer (1991) in einer Metaanalyse fest, dass eine
hohere Angst mit einer niedrigeren sportlichen Leistung korreliert. Ebenso ergibt
diese Metaanalyse, dass dieser Zusammenhang bei Frauen starker als bei Mannern,
bei jungen Athlet/innen starker als bei &alteren Athlet/innen, bei weniger erfahrenen
Athlet/innen starker als bei erfahrenen Athlet/innen und bei Athlet/innen aus
Mannschaftssportarten hoher als bei Athlet/innen aus Individualsportarten ist. Der
Nachteil dieser Metaanalyse ist laut Rethorst (2006), dass sie ausschlief3lich auf der

Berechnung von Korrelationen beruht. Ebenso wird nicht auf die umgekehrte U-
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Hypothese Bezug genommen, da diese mittels linearer Korrelationen nicht
untersucht werden kann.

Die umgekehrte U-Hypothese besagt, dass ein Zusammenhang zwischen
Aktivierung und sportlicher Leistung besteht. Dieser Zusammenhang sieht wie ein
umgekehrtes U aus. Am Anfang steigt mit zunehmender Aktivierung die Leistung an.
Nachdem das Optimum erreicht wurde, nimmt die Leistung bei einer Zunahme an
Aktivierung ab. Rethorst (2006) erlautert, dass in verschiedenen Sportarten
unterschiedliche Aktivierungslevels von Vorteil sind. So ist in einer Sportart die
feinmotorische, genaue Bewegungen erfordert ein niedriges Aktivierungsniveau von
Vorteil. In Sportarten, in denen grobmotorische Tatigkeiten mit einem hohen
Krafteinsatz gefordert sind, ist hingegen eine hohe Aktivierung besser. Jones und
Swain (1992) Uben Kritik an der umgekehrten U-Hypothese, da empirische
Uberprifungen die Hypothese nicht bestatigen konnten. Neiss (1988) schlagt vor die
umgekehrte U- Hypothese aus der Forschung zu verbannen, da es ungentgende
Belege fur ihre Geltung gibt.

Martens, Burton, Vealy, Bump und Smith (1990) schlagen deshalb eine
multidimensionale Theorie von Angst im Sport vor. Der Zusammenhang zwischen
kognitiver Angst und sportlicher Leistung ist negativ und linear, der Zusammenhang
zwischen somatischer Angst und sportlicher Leistung entspricht der umgekehrten U-
Hypothese und der Zusammenhang zwischen Selbstsicherheit und sportlicher
Leistung ist positiv und linear. Kognitive Angst, somatische Angst und
Selbstsicherheit sind die drei Dimensionen von Wettkampfangst, welche spéater
genauer beschrieben wird.

Morgan et al (1988) stellte in einer Untersuchung an vierzehn mannlichen
Weltklasseathleten fest, dass Angst (Trait) eine signifikante negative Korrelation (r= -
.56) mit sportlicher Leistung hat. In einer anschlieBenden multiplen
Regressionsanalyse wurde fur Angst eine Varianzaufklarung von neun Prozent
bewiesen.

Als einziger postuliert Hardman (1973) aufgrund einer Metaanalyse an 42 Sportarten
zum Zusammenhang von sportlicher Leistung und Persdnlichkeitsmerkmalen, dass
Angstlichkeit als Trait einen positiven Einfluss auf die sportliche Leistung hat.

Nach den eher unbefriedigenden Forschungsergebnissen zum Zusammenhang von
Angst und sportlicher Leistung wurde das Konstrukt von Wettkampfangst (Trait) und

Wettkampfangstlichkeit (State) entwickelt. Die Messinstrumente zu Angst und
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Angstlichkeit wurden fir den Sport spezifiziert. Wahrend die Ergebnisse von
Wettkampfangstlichkeit und sportlicher Leistung einen Zusammenhang belegen, sind
die Ergebnisse zu Wettkampfangst und sportlicher Leistung inkonsistent (Jones &
Swain, 1992). Der Zusammenhang zwischen Trait-Wettkampfangst im Sport und
State Wettkampfangst im Sport ist laut Elko und Ostrow (1991) so, dass Athlet/innen
welche erfolgreich sind ihre Trait-Wettkampfangst reduzieren, wahrend Athlet/innen
die im Wettkampf versagen ihre Trait-Wettkampfangst erhéhen.

In diesem Zusammenhang ist das Messinstrument Competitive State Anxiety
Inventory 2 (CSAI-2) (Martens et al, 1990) immer wieder heftig kritisiert worden, da
vermutet wird, dass die inkonsitenten Ergebnisse daran liegen, dass der CSAI-2
(Martens et al, 1990) nicht valide ist (Craft, Magyar, Becker & Feltz, 2003). Craft et al
(2003) sowie Woodman und Hardy (2003) schlagen vor, dass der CSAI-2 nicht mehr
in der Forschung zum Thema Wettkampfangst eingesetzt wird.

Stroeber, Otto, Pescheck, Becker und Stoll (2007) untersuchten den Zusammenhang
von Perfektionismus und Wettkampfangst an vier Stichproben (Sportstudent/innen,
FuRballspieler, Schiler/innen eines Sportgymnasiums, studentische Athlet/innen) mit
insgesamt 513 Teilnehmenden. Der CSAI-2 (Competitive State Anxiety Inventory-2)
(Martens et al, 1990) unterteilt die Wettkampfangst in die kognitive Komponente, die
somatischen Empfindungen und die Selbstsicherheit. Die Skala kognitive
Wettkampfangst umschreibt Gedanken Uber ein mogliches Versagen, die Skala
somatische Wettkampfangst umschreibt die Wahrnehmung von koérperlichen
Symptomen und negativen Erregungszustanden und die Skala Selbstsicherheit
beschreibt die Konzentration auf die Aufgabe sowie das Gefiihl die Anforderungen
bewaltigen zu kdnnen. Der Perfektionismus wurde mit Hilfe des Multidimensional
Inventory of Perfectionism in Sport erfasst, welches einerseits das Streben nach
Perfektionismus Wettkampf und andererseits den Umgang mit Fehlern wahrend des
Wettkampfes erfasst. Es konnte ein Zusammenhang zwischen hoher
Wettkampfangst und einem schlechten Umgang mit Fehlern wahrend des
Wettkampfes nachgewiesen werden.

Craft et al (2003) konnten in ihrer Untersuchung zum Thema Wettkampfangst mit
dem CSAI-2 (Martens et al, 1990) auf den Skalen kognitive Angst und somatische
Angst keinen signifikanten Zusammenhang nachweisen. Der Zusammenhang
zwischen der Skala Selbstsicherheit und sportlicher Leistung war signifikant (r= .25).

Craft et al (2003) kamen weiter zu dem Ergebnis, dass der Zusammenhang
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zwischen der Skala Selbstsicherheit und der sportlichen Leistung in allen Sportarten
nachzuweisen ist. In Individualsportarten ist die Korrelation jedoch hoéher. Der
Zusammenhang zwischen Wettkampfangst ist in Sportarten mit sich verandernden
Anforderungen (z. B.: Spielsportarten) starker als in Sportarten mit wenig auf3eren
Einflussen. Des Weiteren weisen Craft et al (2003) darauf hin, dass die Subskalen
des CSAI-2 (kognitive Angst, somatische Angst und Selbstsicherheit) (Martens et al,
1990) sehr stark interkorrelieren. Eine Unabhéngigkeit der Skalen erscheint somit
fragwirdig, die Autoren schlagen ein hierarchisches Wettkampfangstmodell vor, in
dem Selbstsicherheit als Mediatorvariable von somatischer und kognitiver Angst
fungiert.

Raglin und Hanin (2000) nehmen hingegen an, dass das Optimun von
Wettkampfangstlichkeit (State) bezogen auf die sportliche Leistung einer/s Athlet/in
sehr unterschiedlich sein kann. Der Zusammenhang zwischen Wettkampfangst und
Wettkampfangstlichkeit gestaltet sich so, dass Personen welche eine hohe
Wettkampfangst (Trait) aufweisen in Wettkampfsituationen mit einem grofReren
Anstieg der Wettkampfangstlichkeit (State) reagieren. Da sich Emotionen sehr
schnell andern kénnen, empfehlen Raglin und Hanin (2000) zusatzlich zur Erhebung
der Wettkampfangst (State), die Erhebung der Wettkampfangstlichkeit direkt vor dem
Wettkampf. Die Erhebung eines Wettkampfangstwertes (Trait) ist aber ebenso von
gro3er Bedeutung, um einen Ausgangswert zu besitzen. Laut Jokela und Hanin
(1998) gibt es Athlet/innen die vor dem Wettkampf niedrige, mittlere oder hohe
Wettkampfangstlichkeit brauchen, um optimale Leistungen zu erbringen. Ein Einfluss
von (State) Wettkampfangstlichkeit auf die sportliche Leistung ist laut Raglin und
Hanin (2000) wissenschaftlich bewiesen, da sich 63 Prozent der erfolgreichen
Athlet/innen in ihrer optimalen Wettkampfangstlichkeitszone befanden, wohingegen
sich nur 31 Prozent der erfolglosen Athlet/innen in ihrer optimalen
Wettkampfangstlichkeitszone befanden. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist
signifikant. Wie bereits zuvor erwdhnt, kann die optimale Zone der
Wettkampfangstlichkeit zwischen den Athlet/innen sehr unterschiedlich sein, ist aber
bei einem/einer Athlet/in Gber die Zeit und Wettkampfsituationen stabil.

Woodman und Hardy (2003) haben in einer Metaanalyse den Zusammenhang
zwischen den Skalen kognitiver Angst sowie Selbstsicherheit auf die sportliche
Leistung untersucht. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sowohl kognitive Angst wie

auch Selbstsicherheit einen signifikanten Zusammenhang mit sportlicher Leistung im
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Wettkampf haben. Der Zusammenhang war fur kognitive Angst (r= -.10) schwacher
als fur Selbstsicherheit (r= .24). Der Effekt der Variablen (kognitive Angst und
Selbstsicherheit) auf die sportliche Leistung war bei Mannern héher als bei Frauen.
Ebenso war der Effekt von kognitiver Angst und Selbstsicherheit auf die Leistung
grolBer, je hoher die Leistungsklasse der Athlet/innen ist. Ebenso wie Craft et al
(2003) klagen Woodman und Hardy (2003) an, dass der CSAI-2 (Martens et al,
1990) ein schlechtes Messinstrument darstellt. Die Effektstarken fir den CSAI-2
(Martens et al, 1990) waren mit r= .19 signifikant kleiner als die Effektstarken welche

mit anderen Instrumenten erhoben wurden (r=.38).

Vom Umgang mit Stress

Conzelmann (2006) meint, dass die Fahigkeit Stresssituationen zu bewaltigen
erfolgreiche Sportler/innen auszeichnet. Sportler/innen welche in der Lage sind in
Stresssituationen ihre  Aufmerksamkeit auf aufgabenspezifische Reize zu
kanalisieren und ihr Aktivitatsniveau zu regulieren, haben einen entscheidenden
Vorteil bezlglich ihrer Leistungsfahigkeit. Robazza et al (2008) sowie Stoll (2006)
meinen, dass die Forschung Uber den Zusammenhang von emotionaler Erregung
und deren Einfluss auf die sportliche Leistung ein zentrales Forschungsgebiet der
Sportpsychologie ist.

Ben-Ari, Tsur und Har-Even (2006) weisen darauf hin, dass Stress ein Bestandteil im
Leben eines/r Leistungssportler/in ist, da standig die eigene Leistungsfahigkeit im
Training so wie im Wettkampf nachgewiesen werden muss. Besonders die
Wettkampfe erscheinen als Stressoren, da sie oft vor Publikum stattfinden,
Gegner/innen einschichternd wirken und eine konstante Leistungsbewertung
stattfindet. In Randsportarten hangt oftmals die Finanzierung von den Ergebnissen
des Wettkampfes ab, es geht um die Existenz des/der Athleten/in. (Ben-Ari, Tsur &
Har-Evan, 2006). Collins (1995) weist darauf hin, dass die Stressantworten von
Athlet/innen auf dieselbe Situation sehr unterschiedlich sein kdnnen. Ben-Ari, Tsur
und Har-Evan (2006) weisen darauf hin, dass Stress aus einer konstanten
Wechselwirkung zwischen Person und Umwelt entsteht. Die Person nimmt standig
Reize aus ihrer Umwelt auf und bewertet sie hinsichtlich der persdnlichen Relevanz.
Hat ein Reiz Relevanz fur die Person wird bewertet ob negative oder positive Folgen
entstehen. Stress entsteht dann, wenn die Person einen Reiz damit bewertet, dass

seine Auswirkungen negative Folgen fir sie haben werden und ihre eigenen
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Fahigkeiten nicht ausreichen um diese negativen Konsequenzen abzuwenden. Diese
Erklarung der Entstehung von Stress geht auf Lazarus und Folkman (1984, zitiert
nach Ben-Ari et al, 2006) zurtick. Laut Stoll (2006) geht in der Forschung der Bezug
zu den theoretischen Modellen von Lazarus und Folkam (1984, zitiert nach Stoll,
2006) verloren, wenn bei einer guten sportlichen Leistungserbringung von einer
positiven Stressbewaltigung gesprochen wird. Eine positive Stressbewaltigung ist
namlich dann geschehen, wenn die Person keine Diskrepanz zwischen der Situation
und ihren Moglichkeiten zur Bewaéltigung mehr wahrnimmt. Dies muss nicht
unbedingt heil3en, dass sportlicher Erfolg das Resultat ist.

Prapavessis (2000) postuliert aufgrund seiner Literaturstudie, dass Stress und
Befindlichkeit einen Zusammenhang aufweisen. So meint Prapavessis (2000), dass
positive Zielerwartungen zu einer besseren Kontrolle der Befindlichkeit fuhrt,
wohingegen Angst vor Misserfolg eine Kontrolle der Befindlichkeit und somit das
Erreichen eines optimalen Vorstartzustands unmoglich machen. Dieses Modell
nimmt an, dass das Stresserleben einen moderierenden Einfluss auf den
emotionalen Vorstartzustand und damit auf die sportliche Leistung ausubt.

Ben-Ari et al (2006) untersuchten an 10 mannlichen Handballnationalteams (n= 81)
den Zusammenhang von Stress und dessen positive wie negative Auswirkungen auf
die sportliche Leistung. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass hdherer prozeduraler
Stress zu einem positiveren Erleben von Stress (Stress als Herausforderung) und
einer besseren Teamzusammengehorigkeit fihrt.

Dietmayer, Anegg und Roth (2008) untersuchten mit Hilfe der Verfahren NEO-FFI
(Big 5), SSS-V (Sensation Seeking), BIS/BAS (Behavioral Inhibiting/ Activatig
System), STAI- Trait (Angstlichkeit), SVF 78 (Coping), IST 2000-R (kognitive
Leistung), MDBF (Befindlichkeit) und EBF (Erholung und Belastung) den Einfluss von
Personlichkeitsvariablen auf die Leistung beim Sporttauchen. Es konnte ein
Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsmerkmalen Angstlichkeit, Offenheit fiir
Erfahrungen und Neurotizismus mit der Leistungsfahigkeit nachgewiesen werden.
Den starksten Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit wies die individuelle
Stressverarbeitung auf.

Schulz, Jansen und Schlotz (2005) fuhren in die Debatte um den Zusammenhang
zwischen Stress und sportlicher Leistung ihr Konstrukt der Stressreaktivitat ein.
Stressreaktivitat ist die Tendenz einer Person auf einen Stressor mit einer schnellen,

lange anhaltenden und intensiven Stressantwort zu reagieren. Menschen die eine



63

hohe Stressreaktivitdt aufweisen, neigen bei Belastung dazu, unstrukturiert zu
handeln. Ebenso bilden hoch stressreaktive Personen schneller korperliche
Beschwerden und schlechtes Befinden aus, als Personen die nicht stressreaktiv
sind. Demnach kann Stressreaktivitat einerseits als eine relativ stabile und
andauernde Personlichkeitsdisposition verstanden werden, die aber andererseits in
spezifischen Situationen (empfundene Belastung der Person) zum Tragen kommt.
Die Stressreaktivitdt steht in Zusammenhang mit Erschépfung und Symptomen
sowie Depression sowie der Cortisolantwort des Korpers auf Stresssituationen. Der
Zusammenhang zwischen Depression und Stressreaktivitat ist .46 und der
Zusammenhang mit Erschopfung betragt .57. Diese Zusammenhange erinnern an
das Eisbergprofil von Morgan (1985), welches besagt, dass Menschen die sportliche
Bestleistungen erbringen weniger depressiv und erschopft sind als Menschen die
schlechtere Leistungen im Sport erbringen.

Schulz, Jansen und Schlotz (2005) verweisen auch auf die &hnliche Definition von
Stressreaktivitdat und der Big-Five-Skala Neurotizismus. Neurotizismus wird laut
Ostendorf und Angleitner (2004) als Personlichkeitsdimension beschrieben, wo
Menschen mit hohen Werten Probleme mit einer adaquaten Emotionskontrolle in
Stresssituationen haben. Da sportlich leistungsfahige Personen niedrige Werte in der
Skala Neurotizismus aufweisen, ist anzunehmen, dass auch ein Zusammenhang
zwischen sportlicher Leistungsféahigkeit und Stressreaktivitat besteht. Daher wird in
der vorliegenden Arbeit untersucht, ob Stressreaktivitat zwischen sportlich
erfolgreichen und sportlich weniger erfolgreichen Athlet/innen unterscheiden kann.

Verausgabungsbereitschaft

Neuere Forschungen von Wirth (in Vorbereitung) belegen einen Zusammenhang
zwischen Verausgabungsbereitschaft und sportlichem Erfolg. Obwohl eine erhéhte
Verausgabungsbereitschaft laut Wirth (in Vorbereitung) die
Verletzungswahrscheinlichkeit von Athlet/innen erhéht, erbringen Personen mit einer
hohen Verausgabungsbereitschaft bessere Leistungen. Wirth (in Vorbereitung)
fuhrte eine Untersuchung an den Teilnehmenden der Erganzungsprifung der
Studien der Sportwissenschaften der Universitdat Wien 2007 durch und konnte
nachweisen, dass sich Personen mit erhéhter Verausgabungsbereitschaft eher

verletzen, die Erganzungsprifung aber trotz Verletzung signifikant haufiger
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bestehen, als Personen mit niedrigen Verausgabungsbereitschaftswerten.
Athlet/innen mit erhohter Verausgabungsbereitschaft, neigen dazu, Uber ihre
korperlichen und psychischen Fahigkeiten hinaus zu trainieren und Wettkampfe zu
bestreiten. Weiters nehmen Sportler/innen mit erhéhter Anstrengungsbereitschaft
Verletzungen und gesundheitliche Schaden, welche das Sport treiben verursacht
explizit in Kauf. Athlet/innen mit hohen Werten in Verausgabungsbereitschaft streben
nach sozialer Anerkennung der erbrachten sportlichen Leistungen. Falls ihre
Leistungen nicht anerkannt werden, erhéhen sie ihre Anstrengungsbereitschaft mehr,
was wiederum zu einer hoheren Verletzungswahrscheinlichkeit fuhrt (Wurth, in

Vorbereitung).
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3. METHODENTEIL

Im folgenden Abschnitt dieser Diplomarbeit wird auf die verwendete Methodik
eingegangen. Zuerst werden die Hypothesen zur durchgeflihrten Studie im Detalil
erlautert und anschlieend das Untersuchungsdesign, sowie der verwendete

Fragebogen beschrieben.

3.1. Hypothesenherleitung

In Hinblick auf die Teilnehmer/innen der Ergdnzungsprifung der Studien der
Sportwissenschaften scheint es unwahrscheinlich, dass sich Unterschiede in allen
globalen Personlichkeitseigenschaften im Sinne des Big-Five-Personlichkeitsmodells
nachweisen lassen (vgl. Conzelmann, 2006). In den Persdnlichkeitsdimensionen
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit fir Erfahrungen sind Unterschiede
zwischen erfolgreichen und erfolglosen Teilnehmenden nicht zu erwarten. Die
Gruppen jener Personen welche die Erganzungsprifung bestehen, derjenigen die
nicht bestehen und der Personen, die nicht angetreten sind, werden voraussichtlich
nicht unterschiedlich genug im Hinblick auf globale Personlichkeitsdimensionen sein.
Das funffaktorielle Personlichkeitsmodell stellt eine sehr globale Beschreibung der
Personlichkeit dar, deshalb kénnen die Unterschiede zwischen Sportler/innen auf
verschiedenem Niveau anhand der globalen Persoénlichkeitsdimensionen, welche zu
sportlichem Erfolg flihren, nicht erfasst werden.

Zur Personlichkeitsdimension Offenheit gibt es nur ein signifikantes Ergebnis von
Dietmayer et al (2008) welches beschreibt, dass Sporttaucher mit einer hdheren
Offenheit bessere kognitive Leistungsfahigkeit und eine vorteilhaftere Stressreaktion
aufweisen, als Sporttaucher mit niedrigen Werten in der Personlichkeitsdimension
Offenheit. In der vorliegenden Arbeit wird die physische Leistungsfahigkeit und nicht
die kognitive Leistungsfahigkeit erfasst. Deshalb muss mit einer direkten
Ubertragung von Dietmayers et al (2008) Ergebnissen vorsichtig umgegangen
werden.

In der Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit ist ein Unterschied zwischen
erfolgreichen und erfolglosen Teilnehmenden maoglich, da Ostendorf und Angleitner
(2004) vermuten, dass erfolgreiche Athlet/innen diese Personlichkeitsdimension in
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hohem Ausmald aufweisen missen um erfolgreich zu sein. Den Zusammenhang von
sportlicher Leistung und den Personlichkeitsfacetten, Leistungsstreben sowie
Selbstdisziplin postulieren Ostendorf und Angleitner (2004). Dieser Zusammenhang
gestaltet sich derart, dass erfolgreiche Athlet/innen héhere Werte in den Skalen
Leistungsstreben und Selbstdisziplin aufweisen als erfolglose Athlet/innen.
Hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Extraversion wird ein signifikantes
Ergebnis zwischen erfolgreichen, erfolglosen und nicht angetretenen Teilnehmenden
der Erganzungsprifung erwartet, da zahlreiche Studien den Zusammenhang
zwischen sportlicher Leistung und der Personlichkeitsdimension Extraversion
belegen (Hardman, 1963, Egloff & Gruhn, 1996, Sack, 1975, Vanek & Hosek, 1977 &
Morgan, 1985). Die Zusammenhange zwischen Angstlichkeit, Depression sowie
Aktivitat und sportlicher Leistung postuliert Morgan (1985) in seinem Mental Health
Modell. Sportlich leistungsfahigere Athlet/innen weisen demnach geringere
Angstlichkeitswerte und Depressionswerte, sowie hohere Aktivitatswerte auf als
erfolglose Athlet/innen. Daher wird angenommen, dass die Skala Extraversion
aufgrund der Subskala Aktivitat signifikant wird.

Hardman (1973) weist darauf hin, dass Extraversion in manchen Sportarten
forderlich ist und in manchen nicht. Die Ergdnzungsprufung fur die Studien der
Sportwissenschaften enthalt einerseits Disziplinen aus Sportarten, welche nach
Hardmann (1973) hohe Werte in der Persodnlichkeitsdimension Extraversion
bendtigen, wie Spielsportarten. Andererseits werden Sportarten geprift, welche
geringe Extraversionswerte bendétigen, wie Laufen (2400 Meter Lauf und 20 Sprint
fliegend).

Egloff und Gruhn (1996) weisen darauf hin, dass sie nur sportliche
Leistungsunterschiede zwischen Extremgruppen der untersuchten Triathlet/innen
gefunden haben, die mit Extraversion zusammen héngen. So haben Triathlet/innen
mit einem Trainingsumfang von unter vier Stunden Training pro Woche signifikant
niedrigere Werte in der Personlichkeitsdimension Extraversion und schlechtere
sportliche Ergebnisse, als Triathlet/innen mit einem Trainingsumfang von Uber elf
Stunden pro Woche. Deshalb erscheint eine Untersuchung, ob ein Zusammenhang
zwischen Extraversion und Trainingsumfang besteht, sinnvoll.

Sack (1975) weist darauf hin, dass Sportler/innen mit Wettkampfteilnahme
extravertierter sind als Sportler/innen ohne Wettkampfteilnahme. In der folgenden

Arbeit wird Gberpruft, ob diese Aussage verifiziert werden kann. Ebenso meint Sack
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(1975), dass Manner die Sport betreiben extravertierter sind als Sport betreibende
Frauen. Diese Aussage wird uberpruft.

Hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Neurotizismus wird ein signifikanter
Unterschied zwischen erfolgreichen und erfolglosen Teilnehmenden der
Erganzungsprifung erwartet. Morgan (1980), Egloff und Gruhn (1996), Hardman
(1973), Schellenberger (2002) und Dietmaier et al (2008) haben aufgrund ihrer
Studien postuliert, dass erfolgreiche Sportler/innen niedrige Werte in der
Personlichkeitsdimension Neurotizismus aufweisen. Morgan (1985) postuliert
Zusammenhange zwischen Angstlichkeit, Depression, sowie Aktivitat und sportlicher
Leistung in seinem Mental Health Modell. Sportlich leistungsfahigere Athlet/innen
weisen demnach geringere Angstlichkeitswerte, geringere Depressionswerte und
hohere Aktivitatswerte auf, als erfolglose Athlet/innen.

Ebenso wie bei der Persodnlichkeitsdimension Extraversion postulieren Vanek und
Hosek (1977), dass der Zusammenhang bei Mannern und jingeren Personen starker
ist. Da die Teilnehmenden der Ergénzungsprifung bezlglich des Alters eine sehr
homogene Gruppe sind, kann nicht untersucht werden, ob der Zusammenhang
zwischen Neurotizismus und sportlicher Leistung mit dem Alter abnimmt. Es wird
jedoch uberprift, ob sich Manner und Frauen unterscheiden.

Dietmaier et al (2008) erklaren sich den Zusammenhang von mehr kognitiver
Leistungsfahigkeit und einem niedrigen Neurotizismuswert dahingehend, dass
Personen mit einem niedrigen Neurotizismuswert eine geringere physiologische
Stressantwort haben. Daher wird der Frage nachgegangen, ob Personen die weniger
neurotisch sind, auch geringere Werte in der Stressreaktivitdtsskala haben.

Trotz des unumstrittenen Einflusses von psychischen Variablen auf die sportliche
Leistungsfahigkeit (Morgan, 1985), darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dass zum
erfolgreichen Bestehen der Erganzungsprifung der Sportwissenschaften der
Universitdt Wien vor allem physische Fahig- und Fertigkeiten eine grol3e Rolle
spielen. Aus Platzgrinden wird jeweils die H1 angefuhrt. Folgende Hypothesen

werden empirisch Uberprift.

Hla: Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmende, sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension

Gewissenhaftigkeit.
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Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Subskalen

Leistungsstreben und Selbstdisziplin.

Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmende, sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Extraversion.

Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Skalen Aktivitat und

Durchsetzungsfahigkeit.

Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmende, sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Neurotizismus.

Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Subskalen

Angstlichkeit, Depression und soziale Befangenheit.

Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmende, sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Offenheit.

Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmende, sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit.

Es gibt einen Unterschied zwischen wettkdmpfenden und nicht-
wettkampfenden Mannern und Frauen hinsichtlich der

Personlichkeitsdimension Extraversion.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen Extraversion und Trainingsumfang.

Kleine und Schwarzer (1991), Morgan et al (1988), Elko und Ostrow (1991), Raglin
und Hanin (2000), Woodman und Hardy (2003) und Hanin (2000) postulieren einen

Zusammenhang zwischen Wettkampfangst und sportlicher Leistung. Deshalb wird

angenommen, dass ein Unterschied zwischen erfolgreichen, erfolglosen und nicht

angetretenen Teilnehmenden der Ergdnzungsprifung besteht.



69

Auch dieser Zusammenhang unterliegt gewissen Verzerrungen, so postulieren
Kleine und Schwarzer (1991), dass der Zusammenhang bei Mannern, jingeren
Athlet/innen, Athlet/innen aus Mannschaftssportarten und Sportler/innen mit einem
hoheren Trainingsalter starker ist als bei Frauen, alteren Athlet/innen, Sportler/innen
aus Individualsportarten und Athlet/innen mit weniger Erfahrung.

Laut Craft et al (2003) sowie Woodman und Hardy (2003) ist der Zusammenhang
zwischen der Subskala Selbstsicherheit und sportlicher Leistung héher als jener der
Subskalen kognitive Wettkampfangst und somatische Wettkampfangst. Daher wird
untersucht, ob eventuell nur eine der Subskalen mit sportlicher Leistung
zusammenhangt, falls die Wettkampfangst generell keinen signifikanten
Zusammenhang mit der sportlichen Leistung aufweist. Aufgrund der zuvor

angefuhrten Forschungsergebnisse ergeben sich folgende Hypothesen:

H2a: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wettkampfangst zwischen
erfolgreichen und erfolglosen sowie nicht angetretenen Teilnehmer/innen der
Erganzungsprufung der Studien der Sportwissenschaften der Universitat
Wien.

Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Subskalen Besorgnis

und Konzentrationsstérungen.

H2b: Bei erfolgreichen und nicht erfolgreichen Mannern und Frauen gibt es
Unterschiede in der Wettkampfangst. Erfolgreiche Frauen weisen hohere

Werte in der Wettkampfangst auf als erfolgreiche Manner.

H2c: Bei erfolgreichen und nicht erfolgreichen Personen mit hohem und niedrigem

Trainingsalter gibt es Unterschiede in der Wettkampfangst.

Conzelmann (2006), Ben- Ari et al (2006) sowie Schulz et al (2005) postulieren einen
Zusammenhang zwischen sportlicher Leistung und dem Umgang mit Stress. Dieser
Zusammenhang ist so gerichtet, dass Personen mit einer geringen Stressreaktion
und funktionalem Umgang mit Stress, bessere Leistungen im Sport und Wettkampf

erzielen. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:
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H3: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Stressreaktivitat nach Schulz
Jansen und Schlotz (2005) =zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen  sowie nicht angetretene  Angemeldeten der
Erganzungsprufung der Studien der Sportwissenschaften der Universitat
Wien.

Wirth (in Vorbereitung) postuliert einen Zusammenhang zwischen sportlicher
Leistung und Verausgabungsbereitschaft. Dieser Zusammenhang lasst sich derart
beschreiben, dass Personen mit einer héheren Verausgabungsbereitschaft bessere

Leistungen erbringen.

H4: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Verausgabungsbereitschaft nach
Wirth  und Kolb (2008) zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen  sowie  nicht  angetretenen  Angemeldeten  der
Erganzungsprufung der Studien der Sportwissenschaften der Universitat
Wien.

3.2. Untersuchungsdesign und Durchfiihrung

Die Erhebung der Daten erfolgte mit Hilfe eines Onlinefragebogens wahrend der
Vorbereitungswochen vom 1. bis 15. September 2008. Das Untersuchungsdesign,
stellt somit eine Querschittstudie mit einmaligem Erhebungszeitpunkt dar. Die
Durchfihrung als Onlinefragebogen wurde aus ©6konomischen Griinden, sowie
aufgrund der positiven Erfahrungen aus vorangegangenen Onlinefragebogenstudien
unter den Teilnehmenden der Ergdnzungsprufung (Wurth, in Vorbereitung), gewahlt.
Die Vorteile einer Onlinefragebogenstudie liegen in der Reduktion von
Auswertungsfehlern und einer erhéhten Durchfiihrungsobjektivitat (insbesondere der
Testleiter/innenunabhangigkeit).

Die Teilnehmer/innen wurden per E- Mail, die einen Link zur Umfrage enthielt,
eingeladen, an der Studie teilzunehmen. Ebenso wurden die Teilnehmenden der
Erganzungsprufung mundlich bei der Einleitungsrede zu den Vorbereitungswochen
auf die Mdglichkeit zur Teilnahme hingewiesen.

Untersuchungsteilnehmer/innen sind die Personen die sich zur Erganzungsprtfung

fur die Studien der Sportwissenschaften der Universitat Wien angemeldet haben. Zur
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Auswertung werden die Teilnehmenden in drei Gruppen (erfolgreich bestanden/ nicht
bestanden/ nicht angetreten) eingeteilt und anhand eines
Personlichkeitsfragebogens, eines Fragebogens zur Wettkampfangst, eines
Fragebogens zur Stressreaktivitat und eines Fragebogens zur

Verausgabungsbereitschaft miteinander verglichen.

3.3. Verwendete psychologisch-diagnostische Verfahr en

Im Folgenden werden die verwendeten psychologisch- diagnostischen Verfahren,
welche im Fragebogen Verwendung fanden, eingehend beschrieben.

3.3.1. NEO Personality Inventory- Revidierte Versio  n (Ostendorf und Angleitner,
2004)

Der NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004) wurde fur diese Studie gewahlt, da er
laut Kubinger (2006) eines der am haufigsten verwendeten psychologisch-
diagnostischen Verfahren zur Persodnlichkeitsmessung ist. Ebenso uberzeugt der
NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004) durch die wissenschaftliche Absicherung
des Personlichkeitskonstrukts (Salewski & Renner, 2009). Der NEO-PI-R wurde in
den meisten Studien zum Thema Sport und Personlichkeit als Messinstrument
verwendet. Die psychometrischen Eigenschaften des NEO-PI-R (Ostendorf &
Angleitner, 2004) sind fir ein Personlichkeitsdiagnostikum ausreichend. Die
Reliabilitat des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004) ist befriedigend, so sind
die internen Konsistenzen der globalen Personlichkeitsdimensionen und Facetten im
Mittel zwischen .75 und .90. Die Retestreliabilitat nimmt mit zeitlichem Abstand
zwischen den Testzeitpunkten ab und liegt im Durchschnitt zwischen .89 nach
einem Monat und .80 nach vierundwanzig Monaten. Die Interkorrelationen zwischen
den globalen Personlichkeitsdimensionen liegen zwischen .37 und .40. Die
Konstruktvaliditat kann laut Ostendorf und Angleitner (2004) als gegeben angesehen
werden.

Mit der deutschen Version des NEO-PI-R (Ostendorf& Angleitner, 2004) lassen sich
funf globale Personlichkeitsdimensionen erfassen. Dabei handelt es sich um die
Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fur Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Jede globale Persdnlichkeitsdimension ist in
sechs Subskalen unterteilt, welche Facetten der Personlichkeit darstellen.
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Die Personlichkeitsdimension Neurotizismus erfasst im NEO-PI-R die Unterschiede
zwischen Personen hinsichtlich ihrer emotionalen Befindlichkeit und Ansprechbarkeit,
sowie ihrer gefihlsmaRigen Robustheit (Ostendorf und Angleitner, 2004). Die
Facetten der Personlichkeitsdimension Neurotizismus lauten Angstlichkeit,
Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit, Impulsivitat und Verletzlichkeit.
Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung in der Personlichkeitsdimension
Extraversion im NEO-PI-R werden als gesellig, gesprachig, freundlich,
unternehmenslustig und aktiv beschrieben. Sie mégen die Gesellschaft anderer, sind
durchsetzungsfahig und selbstbewusst (Ostendorf & Angleitner, 2004). Die Facetten
der Personlichkeitsdimension  Extraversion sind Herzlichkeit, Geselligkeit,
Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, Erlebnishunger und Frohsinn.

Die Personlichkeitsdimension Offenheit fur Erfahrungen im NEO-PI-R kann als das
Ausmald an Freude an Neuem umschrieben werden. Personen mit einer hohen
Merkmalauspragung konnen als einfallsreich, fortschrittlich, ideenreich, neugierig,
unkonventionell und  wissbegierig beschrieben werden. Eine niedrige
Merkmalsauspragung deutet auf eine eher konventionelle Lebenseinstellung und
eine geringere Intensitat und Anzahl von Interessen hin (Ostendorf und Angleitner,
2004).

Vertraglichkeit als globale Personlichkeitsdimension im NEO-PI-R kann als die
Menge der Einstellungen und gewohnheitsméfRigen Verhaltensweisen in sozialen
Beziehungen umschrieben werden (Ostendorf und Angleitner, 2004). Die Facetten
von Vertraglichkeit lauten Vertrauen, Freimutigkeit, Altruismus, Entgegenkommen,
Bescheidenheit und Gutherzigkeit.

Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit im NEO-PI-R beschreibt die
Selbstkontrolle im Sinne eines Prozess des Planens, der Organisation und der
Durchfuhrung von Aufgaben. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung
beschreiben sich als entschlossen, zielstrebig und willensstark (Ostendorf und
Angleitner, 2004). Die Facetten von Gewissenhaftigkeit lauten Kompetenz,
Ordnungsliebe,  Pflichtbewusstsein,  Leistungsstreben,  Selbstdisziplin  und
Besonnenheit.

Der Einsatz des NEO-PI-R ist in vielen Bereichen mdoglich: Er wird in der
Verhaltensmedizin- und Gesundheitspsychologie, der Berufsberatung, der Arbeits-,
Organisations-, und Betriebspsychologie, sowie in der psychologischen Forschung
eingesetzt. Die Dauer des NEO-PI-R betragt 20 bis 40 Minuten in der Form S
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(Selbstbeurteilung) und er ist ab 16 Jahren einsetzbar (Ostendorf & Angleitner,
2004).

Der NEO-PI-R beruht auf einem lexikalischen Ansatz. Beim lexikalischen Ansatz wird
davon ausgegangen, dass alle zur Beschreibung einer Personlichkeit notwendigen
Eigenschaften in einer Sprache Ausdruck finden. In einem faktorenanalytischen
Prozess werden alle Adjektive einer Sprache, welche Personen beschreiben, auf
wenige Faktoren reduziert, die eine Personlichkeitsdimension darstellen (Kubinger,
2006).

Das funf Faktoren Modell der Personlichkeit liefert wichtige Hinweise auf die
Personlichkeit einer Person und gilt als wissenschaftlich gut abgesichert (Ostendorf
und Angleitner, 2004), jedoch sind die funf globalen Personlichkeitsfaktoren im
Einzelfall oft ein schlechter Pradiktor, da sie in der sportpsychologischen Forschung
zu global sind (Conzelmann, 2006). Daher werden in der vorliegenden Studie drei
weitere Verfahren verwendet, welche Aufschluss tber Personlichkeitsmerkmale, die

das Bestehen der Erganzungspriufung beglnstigen, geben kénnten.

3.3.2. Wettkampfangstinventar Version Trait (Brand , Graf & Ehrenspiel, 2005)

Das Wettkampfangstinventar in der Trait Version stellt laut Brand, Graf und
Ehrenspiel (2005) einen sportpsychologischen Kurzfragebogen zur Messung von
Wettkampfangst von Athlet/innen dar. Es gibt das Wettkampfangstinventar ebenso in
einer State-Version, mit der die aktuelle Wettkampfangstlichkeit gemessen wird.

Mit dem Wettkampfangstinventar Trait (Brand et al, 2005) werden drei Komponenten
der Wettkampfangst erfasst: Die somatische Angst, Besorgnis und
Konzentrationsstorungen. Die Komponente somatische Angst kann damit
umschrieben werden, wie sehr der/die Athlet/in kdrperlich spurbare Anteile der Angst
aufweist und wahrnimmt. Die Komponente Besorgnis misst, wie sehr der/die Athlet/in
von Selbstzweifeln, negativen Erwartungen und spezifischen Sorgen geplagt ist.
Diese Komponente entspricht gemeinsam mit der Komponente
Konzentrationsstérungen dem Konstrukt der kognitiven Wettkampfangst. Die
Komponente Konzentrationsstérungen misst die Ablenkbarkeit des/der Athlet/in.

Das Wettkampfangstinventar Trait von Brand, Graf und Ehrenspiel (2005) besteht
aus zwolf Items, die sich auf die drei Skalen somatische Angst, Besorgnis und

Konzentrationsstorungen mit je vier Items aufteilen. Die Berechnung der Werte
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besteht aus einer Summation der Punktewerte der Items pro Skala. AnschlieRend
konnen die Ergebnisse mit der Normstichprobe verglichen werden, welche fur
verschiedene Altersklassen und nach Geschlecht getrennt vorliegen.

Das Wettkampfangstinventar Trait wurde nach Vorlage der englischsprachigen Sport
Anxiety Scale (Smith, Smoll, & Schutz, 1990) entwickelt, da es laut den Autoren zum
Zeitpunkt der Entwicklung kein Messinstrument der Wettkampfangst im
deutschsprachigen Raum gab.

Die internen Konsistenzen des Wettkampfangstinventars Trait von Brand, Graf und
Ehrenspiel (2005) liegen zwischen Alpha= .76 und Alpha= .82. Die Interkorrelationen
der Skalen liegen zwischen r= .2 und r= .54. Die Retestreliabilitdt liegt im
Durchschnitt bei r=".70.

Das Wettkampfangstinventar Trait von Brand, Graf und Ehrenspiel (2005) wurde fur

die vorliegende Studie ausgesucht, da es ein deutschsprachiges Instrument ist.

3.3.3. Stressreaktivitatsskala (Schulz, Jansen & Sc  hlotz, 2005)

Die Stressreaktivitatsskala nach Schulz, Jansen und Schlotz (2005) soll die
Disposition einer Person auf Belastungen mit schnellen, intensiven und lang
andauernden Stressreaktionen zu beantworten, erfassen. Als Faktoren der
Stressreaktivitat werden ungunstige Auspragungen von vier
Personlichkeitsmerkmalen angenommen: Hohe Besorgnisneigung, negatives
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, hohe Erregbarkeit des Zentralnervensystems
und hohe negative Affektivitat. In der Stressreaktivitatsskala nach Schulz, Jansen
und Schlotz (2005) werden Dauer und Ausmall von Gefihlen, die mit
Stresssituationen zusammenhdangen, erhoben.

Die Stressreaktivitatsskala besteht aus 29 Items und die bendtigte Zeit zur
Durchfuihrung betragt funf bis zehn Minuten. Die Items bestehen aus je zwei Teilen.
Der erste Teil besteht aus der Angabe einer typischen Stresssituation und der zweite
Teil aus drei Antwortvorgaben von denen die passende ausgewahlt werden soll.

Laut Schulz, Jansen und Schlotz (2005) ist die faktorielle Struktur statistisch
bewiesen. Die Reliabilitat liegt zwischen Alpha= .71 und Alpha= .82, die
diskriminante und konvergente Validitat sind befriedigend. Die sechs Faktoren der
Stressreaktivitatsskala lauten Arbeitslberlastung, soziale Konflikte, soziale

Bewertung, Misserfolg bei der Arbeit, Vorstressphase und Poststressphase.
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Die Stressreaktivitdtsskala nach Schulz, Jansen und Schlotz (2005) kann ab einem
Alter von 16 Jahren eingesetzt werden. Da noch keine Normierung vorliegt, ist eine
ausschlief3liche Verwendung zu gruppendiagnostischen Zwecken sinnvoll. Schulz,
Jansen und Schlotz (2005) weisen darauf hin, dass bei der Stressreaktivitatsskala
aufgrund der hohen Augenscheinvaliditat eine Gefahr zur Verfalschung gegeben ist
und raten deshalb von einem Gebrauch zur Selektion ab. Als Einsatzgebiet geben
Schulz, Jansen und Schlotz (2005) die Forschung zum Zusammenhang von Stress
und der Entstehung von kérperlichen Erkrankungen, sowie zur Evaluation von

Trainings an.

3.3.4. Fragebogen zur Verausgabungsbereitschaft (WU  rth & Kolb, 2008)

Der Fragebogen zur Verausgabungsbereitschaft von Wirth und Kolb (2008) befindet
sich noch in der Entwicklung und besteht in der von mir verwendeten Form aus 18
Items, die auf einer funfstufigen Likertskala, welche von ,trifft Gberhaupt nicht zu® bis
Lrifft vollig zu” reicht, beantwortet werden.

Die Faktorenstruktur des Fragebogens zur Verausgabungsbereitschaft besteht aus
funf Subskalen und zwei Ubergeordneten Konstrukten (subjektive Einschatzung des
Verhaltens und soziale Bezugsnorm) (Wdurth, in Vorbereitung). Die finf Subskalen
lauten: Verausgabungsbereitschaft, erwiinschte Anerkennung des eigenen
Einsatzwillens, wahrgenommene Anerkennung des eigenen Einsatzwillens,
wahrgenommene Anerkennung der exzessiven Verausgabungsbereitschaft und
erwunschte Anerkennung der exzessiven Verausgabungsbereitschatft.

Die diskriminante und konvergente Validitat des Fragebogens zur
Verausgabungsbereitschaft ist laut Wurth (in Vorbereitung) gegeben. Zu Reliabilitat
des Fragebogens zur Verausgabungsbereitschaft liegen noch keine Ergebnisse vor.
Der Fragebogen zur Verausgabungsbereitschaft wurde einerseits eingesetzt um den
Zusammenhang zwischen Verausgabungsbereitschaft und sportlicher Leistung zu
erfassen, andererseits um die  Entwicklung und  Normierung der

Stressreaktivitatsskala von Wirth und Kolb (2008) voran zu treiben.
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3.3.5. Beschreibung des Onlinefragebogens

Der Onlinefragebogen besteht aus allgemeinen Fragen zur Biographie, Einschatzung
der eigenen Leistungsfahigkeit, dem NEO-PI-R Personlichkeitsinventar (Ostendorf
und Angleitner, 2004), dem Wettkampfangstinventar-Trait von Brand, Graf und
Ehrenspiel (2005), der Stressreaktivitatsskala nach Schultz et al (2005) und dem
Fragebogen zur Verausgabungsbereitschaft von Wirth und Kolb (2008), sowie
Fragen zur Verletzungsgeschichte. Im folgenden Abschnitt wird begriindet, warum

diese Fragen und Verfahren zur Hypothesenprifung gewahlt wurden.

Fragen zur Biographie:

Die erste Frage ist die Frage nach dem Geschlecht des/der Proband/in. Die
Antwortmaoglichkeiten mannlich und weiblich waren gegeben. In folgenden Studien
wird von geschlechtsspezifischen Unterschieden bezuglich des Zusammenhangs
von sportlicher Leistung und Personlichkeitsvariablen berichtet. Sack (1975), Vanek
und Hosek (1977) postulieren Unterschiede in der Starke des Zusammenhangs von
sportlicher Leistung und globalen Personlichkeitsdimensionen. Sacks (1975)
Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen sportlicher
Leistung und Extraversion gréBer ist und Manner hohere Werte in der
Personlichkeitsdimension Extraversion aufweisen. Vanek und Hosek (1977) meinen,
dass Manner weniger neurotisch und daher erfolgreicher im Sport sind als Frauen,
die in ihrer Untersuchung hohere Werte in der Personlichkeitsdimension
Neurotizismus aufwiesen.

Die zweite Frage bezieht sich auf das Alter des/der Probandin. Vanek und Hosek
(1977) berichten, dass der Zusammenhang zwischen niedrigen Neurotizismuswerten
und sportlicher Leistung bei jingeren Athlet/innen gré3er als bei alteren Athlet/innen
ist.

Die dritte Frage erhebt die Sportarten, welche der/ die Proband/in betreibt. Es
konnten bis zu vier Sportarten angegeben werden, die regelmafig betrieben wurden.
Pro Sportart sollte die Anzahl und Lange der Trainingseinheiten pro Woche
angegeben werden. Diese Frage wurde erhoben, da Hardman (1973) davon
berichtet, dass Athlet/innen, welche Mannschaftssportarten ausiiben, extravertierter
sind als Athlet/innen aus Einzeldisziplinen. Es wird auch von einem Unterschied
beziuglich des Zusammenhangs von sportlicher Leistung und Wettkampfangst

zwischen Athlet/innen aus Sportarten mit sich wechselnden Umwelten und
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Sportarten mit gleich bleibenden Umwelten gesprochen. Der Zusammenhang ist bei
Sportarten mit sich wechselnden Umwelten gro3er (Craft et al, 2003).

Die vierte Frage erhebt den Gesamttrainingsumfang pro Woche in Stunden und
Minuten. Egloff und Gruhn (1996) postulieren einen Unterschied bezuglich der
sportlichen Leistung und der Personlichkeitsdimension Extraversion hinsichtlich des
Trainingsumfanges. Athlet/innen mit bis zu vier Stunden Training waren weniger
leistungsfahig und hatten geringere Werte in der Personlichkeitsdimension
Extraversion als Athlet/innen mit Gber elf Stunden Training pro Woche.

Die funfte Frage erhebt die Trainingsgruppe. Es konnte zwischen den Antworten ,Ich
trainiere allein.”, Ich bin Teil einer Mannschaft, mit der ich trainiere und Wettkampfe
bestreite.” Und ,Ich betreibe eine Einzelsportart, trainiere aber zusammen mit einer
Trainingsgruppe” gewahlt werden.

Die sechste Frage bezieht sich auf das Trainingsalter der Proband/innen. Es konnte
mit ,Weniger als ein Jahr®, ,Ein bis drei Jahre“, ,Vier bis sechs Jahre*, ,Sieben bis
zehn Jahre” und ,Mehr als zehn Jahre* geantwortet werden. Kleine und Schwarzer
(1991) berichten davon, dass erfahrene Sportler/innen weniger Wettkampfangst
aufweisen und dadurch bessere Leistungen erbringen, als Sportler/innen mit weniger
Erfahrung.

Die siebte Frage erhebt die Wettkampfteilnahme der Proband/innen. Sie konnte mit
den Kategorien ,Ich bestreite keine Wettkampfe®, ,Maximal Stadt- oder Kreisebene*,
.Regionale Ebene®, ,Landesebene”, ,Nationale Ebene“ und ,Internationale Ebene*
beantwortet werden. Diese Frage wurde erhoben, da Sack (1975) postuliert, dass
Athlet/innen, welche Wettkampfe bestreiten extravertierter sind als Athlet/innen, die
keine  Wettkampfe  bestreiten. Geron et al (1986) meint, dass
Wettkampfteilnehmende extravertierter sind, Athlet/innen auf internationaler Ebene
jedoch introvertiert sind.

Frage Nummer acht bezieht sich auf das Ausmald der Wettkampfteilnahme. Es
konnte mit ,Nie*, ,Bis zu funf Wettkampfe®, ,Sechs bis zehn Wettkampfe* und ,Mehr
als zehn Wettkdmpfe" geantwortet werden. Diese Frage ist auf die
Forschungsergebnisse von Kleine und Schwarzer (1991) bezlglich des
Unterschiedes von erfahrenen und weniger erfahrenen Athlet/innen bezogen.

Die neunte Frage erhebt, ob die Proband/innen ausprobiert haben, ob sie die
Anforderungen der Erganzungsprifung bewaltigen konnen. Dies wurde fiur die

Bereiche Basistest, leichtathletische Bewegungshandlungen, spielorientierte
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Bewegungshandlungen, schwimmerische Bewegungshandlungen, turnerische
Bewegungshandlungen und gestaltend- darstellende Bewegungshandlungen
erhoben. Zur Auswahl standen die Antwortkategorien ,Nicht trainiert”, ,Nicht
ausprobiert”, ,Anforderungen in allen Teildisziplinen der Vorbreitung geschafft®,
~Anforderungen in den meisten Teildisziplinen der Vorbereitung geschafft* und
~LAnforderungen nur in einzelnen Teildisziplinen in der Vorbereitung geschafft®.

Die zehnte Frage erhob die Teilnahme an den Vorbereitungswochen des
Universitatssportinstitutes Wien und konnte mit ,nein“, ,Nein, aber ich habe zu einem
friheren Zeitpunkt schon ein Mal an den Vorbereitungswochen teilgenommen* und
.~Ja, ich nehme teil* beantwortet werden. Aufgrund der Hypothese von Wirth (in
Vorbereitung), dass sich Personen, die hoch verausgabungsbereit sind, bei den
Vorbereitungswochen eher verletzen, wurde diese Frage erhoben.

Frage Nummer elf bezog sich auf die subjektive Relevanz des Bestehens der
Erganzungsprifung. Sie konnte flunfstufig von ,Sehr unbedeutend* bis ,Sehr
bedeutend” beantwortet werden. Da zur Ausbildung einer Stressreaktion persénliche
Relevanz vorhanden sein muss, wurde diese Variable erhoben.

Die zwolfte Frage erhob die personliche Einschatzung der Leistung in den
verschiedenen Bereichen (Basistest und Fertigkeitentests). Sie konnte mit ,Muss ich
nicht absolvieren®, ,Bestehe ich nicht®, ,Bestehe ich eher nicht®, ,Bestehe ich eher*
und ,Bestehe ich* beantwortet werden.

Die dreizehnte und letzte Frage des Fragebogens zur Biographie erhob die
Einschatzung der Proband/innen, ob sie die Erganzungsprufung insgesamt bestehen
konnen und konnte auf einer 4-stufigen Skala, die von ,bestehe ich nicht* bis
.bestehe ich” reicht, beantwortet werden.

Anschlieiend folgten die psychologisch- diagnostischen Verfahren NEO-PI-R
(Ostendorf & Angleitner, 2004), das Wettkampfangstinventar Trait (Brand, Graf &
Ehrenspiel, 2005), die Stressreaktivitatsskala (Schulz, Jansen & Schlotz, 2005) und
der Fragebogen zur Verausgabungsbereitschaft (Wirth & Kolb, 2008). Die Verfahren
wurden im genauen Wortlaut und der gleichen Reihenfolge wie im Manual
vorgegeben.

Nach den vier psychologisch — diagnostischen Verfahren wurden aufgrund der
Forschungstatigkeit von Dipl.- Psych. Dr. Sabine Wirth noch Fragen zur
Verletzungsgeschichte der Proband/innen gestellt, die in keinem direkten

Zusammenhang zu meiner Diplomarbeit stehen. Am Ende des Onlinefragebogens
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befindet sich ein Dank fur die Teilnahme und ein Feld mit freiem Antwortformat zu

Ruckmeldungen zur Untersuchung.
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4. ERGEBNISTEIL

4.1. Beschreibung der Stichprobe

Untersuchungsteilnehmer/innen waren Personen die sich zur Erganzungsprufung
2008 angemeldet haben. Die E- Mailadressen der angemeldeten Personen wurden
von Studienservicecenter Sportwissenschaften zur Verfigung gestellt. An die
angegebene E- Mailadresse wurde eine Einladung zum Onlinefragebogen versendet,
in der ein Link zum Fragebogen enthalten war. Am ersten Tag der
Vorbereitungswochen wurden die Proband/innen wahrend des Einfuhrungsvortrages
mindlich um Teilnahme an dem Onlinefragebogen gebeten. Die Teilnahme an der

Onlinebefragung war freiwillig.

Alter und Geschlecht:

Es flllten 64 Frauen (41,6 Prozent) und 90 Manner (58,4 Prozent) den
Onlinefragebogen aus. Die Teilnehmenden waren zwischen 17 und 38 Jahren alt.
Der Median liegt bei 19 und 20 Jahren. Der Mittelwert betragt 20,38 Jahre mit einer
Standardabweichung von 2,7 Jahren.

An der Erganzungsprufung der sportwissenschaftlichen Studien der Universitat Wien
haben 108 Frauen (38,4 Prozent) und 173 Manner (61,6 Prozent) teilgenommen.
Laut einem X2 Test unterscheiden sich die Populationen (Onlinefragebogen und

Gesamtstichprobe) hinsichtlich der Geschlechterverteilung nicht signifikant.

Rucklaufquote:

Von den 325 Personen, die zur Erganzungsprifung der sportwissenschaftlichen
Studien der Universitdt Wien angemeldet waren, haben 325 den Onlinefragebogen
angesehen und 154 bis zum Ende beantwortet. Die Ausschdpfungsquote der
Personen, welche an der Umfrage teilgenommen haben, ist demnach 33,99 Prozent.
66.01 Prozent jener Personen, die den Fragebogen aufgerufen haben, haben diesen
nicht beendet. Die Personen, welche den Fragebogen abgebrochen haben, taten
dies zu 31,15 Prozent nach der ersten Seite und zu 8,28 Prozent nach der zweiten
Seite. Die Abbruchquote auf den folgenden Seiten betrug zwischen 0 Prozent und
2,18 Prozent, wobei keine weitere Seite eine besonders hohe Abbruchquote aufwies.

Die hohe Abbruchquote auf der ersten Seite ruhrt vermutlich daher, dass aufgrund
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der einfacheren Zuordnung der Daten zu den Ergebnissen der Erganzungsprifung
fur die sportwissenschaftlichen Studien, nach dem Namen der Teilnehmenden
gefragt wurde. Diese Frage stellte die einzige Frage mit Beantwortungszwang im
Onlinefragebogen dar. Daher besteht die Mdglichkeit, dass die Teilnehmer/innen mit
Reaktanz auf den Beantwortungszwang reagiert haben.

Die meisten Zugriffe fanden am 9.9.2008 statt, es waren 111 (24,18 Prozent). Eine
Erklarung daflr ist, dass ich am 9.9.2008 eine weitere Einladung mit der Bitte um das
Ausfiullen des Fragebogens an jene potentiellen Proband/innen gesendet habe,
welche bis dahin den Fragebogen noch nicht ausgefullt haben. Am ersten Tag der
Umfrage (1.1.09) nahmen 74 Personen (16,12 Prozent) teil, an allen anderen Tagen
jeweils zwischen 10,46 Prozent und 1,09 Prozent. Es folgt eine Kreuztabelle der
Teilnehmer/innen der Onlinestudie nach Geschlecht und dem Ergebnis der

Erganzungsprufung.

Tab. 1: Kreuztabelle Geschlecht und Ergebnis der Er  ganzungsprifung der Teilnehmer/innen
der Onlinestudie

weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ergebnis  n. angetreten 9 (13,85%) 16 (17,98%) 25 (16,23%)
bestanden 32 (49,23%) 38 (42,70%) 70  (45,45%)
n. bestanden 24 (36,92%) 35 (39,33%) 59  (38,31%)
Gesamt 65 (100%) 89 (100,00%) 154 (100,00%)

Bearbeitungsdauer:

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrug 49 Minuten und 40 Sekunden (+/- 5
Minuten). Die geringste Bearbeitungsdauer lag bei 30 Minuten und 4 Sekunden, die
langste Bearbeitungsdauer lag bei 62 Minuten und 23 Sekunden. Der Median der
Bearbeitungsdauer betragt 49 Minuten und 21 Sekunden.

Die Teilnehmenden an der Onlineumfrage gaben durch das freie Feld am Ende des
Fragebogens die Riuckmeldung, dass der Fragebogen zu lange gedauert habe.
Diese Kritik bezog sich vor allem auf die Fragen des NEO-PI-R (Ostendorf und
Angleitner, 2004).
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4.2. Deskriptive Beschreibung der Variablen

Im Folgenden werden die erhobenen Variablen deskriptiv beschrieben.

Sportart:

Diese Angaben beziehen sich auf die Hauptsportart, das ist jene Sportart, die als
erstes genannt wurde und den hdchsten Trainingsumfang pro Woche hat. Die
Personen, welche den Fragebogen ausgefillt haben, gaben 30 verschiedene
Sportarten an. Es sind sowohl Einzel- als auch Teamsportarten angegeben worden.
Der Anteil der Personen, welche Teamsportarten angegeben haben betrug 40,9
Prozent. Der Anteil der Personen die eine Individualportart betreiben betrug 57,1
Prozent. Der Anteil jener Personen, die keine Antwort gaben war 1,9 Prozent.

Die folgende Tabelle bezieht sich auf die Hauptsportart (am ersten genannte und am
haufigsten betriebene Sportart). Tabelle zwei nennt die Haufigkeit der genannten

Sportarten.

Tab. 2: Haufigkeiten der Hauptsportart
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Krafttraining
Geratturnen
Rad fahren
Leichtathletik
Kampfsport
Handball
keine
Basketball
Skateboard
Tanzen
Triathlon
Klettern
sonstige

Schwimmen

Tabelle drei zeigt die genannten Sportarten nach Geschlecht aufgegliedert. Der
geschlechtsspezifische Unterschied ist besonders in der Sportart Ful3ball
augenscheinlich, wahrend zum Beispiel Laufen von Personen beiden Geschlechts

ausgeubt wird.
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Geschlecht weiblich mannlich Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
FuRball 2 (6,45%) 35 (56,45%) 37 (39,78%)
Laufen 16 (51,61%) 11 (17,74%) 27 (29,03%)
Tennis 5 (16,13%) 6 (9,68%) 11 (11,83%)
Volleyball 7 (22,58%) 3 (4,84%) 10 (10,75%)
Krafttraining 1 (3,23%) 7 (11,29%) 8 (8,60%)
Gesamt 31  (100,00%) 62  (100,00%) 93  (100,00%)

Die Tabellen vier, finf und sechs zeigen jeweils die finf am haufigsten genannten

Sportarten nach dem Ergebnis der Erganzungsprifung getrennt auf. Augenscheinlich

werden die Sportarten Fuf3ball und Laufen von allen zur Erg&nzungsprifung

angemeldeten Personen am haufigsten betrieben.

Tab. 4: Kreuztabelle der 5 am haufigsten genannten

Sportarten und der nicht angetretenen

Personen
n. angetreten

Sportart Anzahl Prozent
FuRball 8 (38,10%)
Laufen 6 (28,57%)
Krafttraining 3 (14,29%)
Tennis 3 (14,29%)
Volleyball 1 (4,76%)
Gesamt 21 (100,00%)



Tab. 5: Kreuztabelle der 5 am haufigsten genannten
Erganzungsprifung bestanden haben
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Sportarten und der Personen, welche die

bestanden
Sportart Anzahl Prozent
FuRball 16 (40,00%)
Laufen 9 (22,50%)
Volleyball 7 (17,50%)
Leichtathletik 4 (10,00%
Handball 4 (10,00% )
Gesamt 40 (100,00%)

Tab. 6: Kreuztabelle der 5 am haufigsten genannten Sportart

Erganzungspriifung nicht bestanden haben

en und der Personen, welche die

n. bestanden

Sportart Anzahl Prozent
FuBball 13 (35,14%)
Laufen 12 (32,43%)
Volleyball 5 (13,51%)
Rad fahren 4 (10,81%)
Gerétturnen 3 (8,11%)
Gesamt 37 (100,00%)

Die folgende Tabelle zeigt die an zweiter Stelle genannten Sportarten. Deutlich ist,

dass 20,8 Prozent der Teilnehmenden keine zweite Sportart mehr angeben.
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Tab. 7: Haufigkeiten der 2. Sportart
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In Tabelle acht sind die Angaben der Teilnehmenden zu einer dritten ausgetbten
Sportart grafisch dargestellt. Der Prozentsatz von Personen die keine dritte Sportart

angeben ist 52,6 Prozent.

Tab. 8: Haufigkeiten der 3. Sportart
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Die Haufigkeiten der vierten Sportart, welche die Teilnehmenden regelmalig
betreiben sind sehr gering. 85,1 Prozent der Teilnehmenden geben keine vierte
Sportart an. Daraus wird geschlossen, dass die Teilnehmenden zu 85,1 Prozent
keine vierte Sportart regelmalig betreiben. Es wird deutlich, wie vielfaltig die
Anforderungen der Ergénzungsprufung der sportwissenschaftlichen Studien der
Universitat Wien sind. Selbst sportlich interessierte Personen, wie Personen welche
sich fur das Sportstudium bewerben, treiben zu 85,1 Prozent nur bis zu drei
Sportarten regelmaRig. In der Erganzungsprifung sind vier Sportarten (Schwimmen,
Leichtathletik, Geratturnen, Rhythmik und Ballspiele) gefordert, wobei die Disziplin
Ballspiele aus mehreren Spielsportarten besteht (Handball, Volleyball, FufR3ball,

Basketball und allgemeine Spielfahigkeit).

Gesamttrainingsumfang:

Der Gesamttrainingsumfang reichte von einer Stunde 30 Minuten bis zu 30 Stunden
50 Minuten pro Woche. Der durchschnittiche Gesamttrainingsumfang betrug acht
Stunden und 33 Minuten pro Woche, die Standardabweichung ist funf Stunden und
zwei Minuten. Die Haufigkeiten konnen der Tabelle 5 entnommen werden. Es wird
deutlich, dass Personen mit einem sehr unterschiedlichen Trainingsumfang zur
Erganzungsprufung der  sportwissenschaftlichen  Studien antreten. Der
durchschnittliche Trainingsumfang liegt aber deutlich unter dem Trainingsumfang,
der bei den Vorbereitungswochen gefordert wird. Dieser betragt 22,5 Stunden pro
Woche und nur 2,4 Prozent der Teilnehmenden weisen einen mindestens so hohen
Trainingsumfang auf. Tabelle neun stellt den Trainingsumfang pro Woche grafisch
dar. Zur besseren lllustration wurde der Trainingsumfang in funf Gruppen eingeteilt.
Es ist deutlich, dass die meisten Teilnehmer/innen (77,92 Prozent) bis zu 695

Minuten (11h 35min) in der Woche trainieren.
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Tab. 9: Haufigkeiten des Gesamttrainingsumfanges pr o Woche
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In Tabelle 10 ist der Trainingsumfang in Zusammenhang mit dem Ergebnis der
Erganzungsprifung zu sehen. Die Berechnung eines Chi2-Tests ergab Kkein
signifikantes Ergebnis (df= 2, p= .814). Das bedeutet, dass Personen unabh&ngig
davon ob sie einen hohen oder niedrigen Trainingsumfang (geteilt nach dem Median)

haben, die Erganzungsprifung gleich haufig bestehen.

Tab. 10: Kreuztabelle des Trainingsumfangs in Minut ~ en pro Woche (geteilt nach dem Median)
und dem Ergebnis der Ergdnzungsprifung

n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Trainingsumf.  bis 480 14 (56,00%) 36 (52,94%) 34 (58,62%) 84 (55,63%)
ab 481 11 (44,00%) 32 (47,06%) 24 (41,38%) 67 (44,37%)

Gesamt 25 (100,00%) 68 (100,00%) 58 (100,00%) 151 (100,00%)

Trainingsgruppe:

Bei der Frage nach der Trainingsgruppe waren drei Antwortmdglichkeiten
vorgegeben die mit folgenden Haufigkeiten gewahlt wurden. ,Ich trainiere alleine”
(25,3 Prozent), ,Ich bin Teil einer Mannschaft mit der ich auch Wettkampfe bestreite”
(42,2 Prozent), ,Ich betreibe eine Einzelsportart, trainiere aber mit anderen” (28,6
Prozent) und keine Antwort (3,9 Prozent). Die Mehrheit (70,8 Prozent) der

Teilnehmenden trainierten in einer Gruppe.
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Tabelle elf zeigt eine Kreuztabelle von Trainingsgruppe und dem Ergebnis der
Erganzungsprufung. Um Unterschiede feststellen zu kénnen, wurde ein Chi>-Test
gerechnet, der nicht signifikant ausfiel (df=4; p= .792). Personen bestehen die
Erganzungsprufung gleich haufig, egal ob sie alleine oder in Mannschaften

trainieren.

Tab. 11: Kreuztabelle Trainingsgruppe und Ergebnis

Trainings
gruppe n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Ich trainiere

allein 7 (30,43%) 14 (21,21%) 18  (30,51%) 39 (26,35%)
Ich bin Teil

einer

Mannschaft,

mit der ich

trainiere und

Wettkampfe

bestreite. 10 (43,48%) 31 (46,97%) 24 (40,68%) 65 (43,92%)

Ich betreibe
eine
Einzelsportart,
trainiere aber
mit anderen.
6 (26,09%) 21 (31,82%) 17 (28,81%) 44 (29,73%)

Gesamt 23 (100,00%) 66 (100,00%) 59 (100,00%) 148 (100,00%)

Trainingsalter:

Bei der Frage nach dem Trainingsalter waren funf Kategorien vorgegeben, welche
mit folgenden Haufigkeiten gewahlt wurden. ,Weniger als ein Jahr* (5,2 Prozent),
-Ein bis drei Jahre* (19,2 Prozent), ,Vier bis sechs Jahre” (20,1 Prozent), ,Sieben bis
zehn Jahre” (20,1 Prozent), ,Mehr als zehn Jahre” (33,8 Prozent) und (1,9 Prozent)
gaben keine Antwort. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden (53,9 Prozent) trainiert
in ihrer/seiner Hauptsportart mehr als sieben Jahre, obwohl das Durchschnittsalter
der Teilnehmenden 20,38 Jahre betragt.

Tabelle zwodlf stellt eine Kreuztabelle von Trainingsalter und dem Ergebnis der
Erganzungsprufung dar. Um Unterschiede feststellen zu kénnen, wurde ein Chi-Test
gerechnet, der nicht signifikant ausfiel (df=4; p= .316). Personen bestehen die

Erganzungsprufung gleich haufig, egal wie hoch ihr Trainingsalter ist.
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Tab. 12: Kreuztabelle Trainingsalter (3 stufig) und Ergebnis

Trainingsalter n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
0 bis 3 5  (20,00%) 14 (20,29%) 18  (31,58%) 37 (24,50%)
4 bis 6 5  (20,00%) 12 (17,39%) 14 (24,56%) 31  (20,53%)
ab 7 15  (60,00%) 43 (62,32%) 25  (43,86%) 83  (54,97%)
Gesamt 25 (100,00%) 69 (100,00%) 57 (100,00%) 151 (100,00%)

Wettkampfteilnahme:

Die Frage nach der Wettkampfteiinahme konnte in finf Kategorien beantwortet
werden, wobei folgende Antwortmoglichkeiten mit den angegebenen Haufigkeiten
gewahlt wurden. ,Ich bestreite keine Wettkampfe* (29,9 Prozent), ,Maximal Stadt-
oder Kreisebene® (15,6 Prozent), ,Regionale Ebene” (19,5 Prozent), ,Landesebene”
(18,2 Prozent), ,Nationale Ebene* (8,4 Prozent), ,Internationale Ebene” (7,8 Prozent)
und 0,6 Prozent gaben keine Antwort. Es nehmen 69,5 Prozent der Teilnehmenden
an Wettkampfen teil.

Tabelle dreizehn stellt eine Kreuztabelle der Wettkampfteilnahme und dem Ergebnis
der Erganzungspriufung dar. Um Unterschiede feststellen zu kénnen, wurde ein Chi?-
Test gerechnet, der nicht signifikant ausfiel (df=10; p= .983). Personen bestehen die
Erganzungsprufung gleich haufig, egal ob und auf welchem Niveau sie Wettkampfe

bestreiten.

Tab. 13: Kreuztabelle Wettkampfteilnahme und Ergebn s

Wettkampfniveau n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

ich bestreite 9 (36,00%) 17  (24,64%) 20 (33,90%) 46  (30,07%)

keine Wettk.

max. Stadt- oder 4 (16,00%) 12 (17,39%) 8 (13,56%) 24 (15,69%)

Kreisebene

regionale Ebene 5 (20,00%) 13 (18,84%) 12 (20,34%) 30 (19,61%)

Landesebene 4 (16,00%) 14  (20,29%) 10 (16,95%) 28 (18,30%)

nationale Ebene 2 (8,00%) 6 (8,70%) 5 (8,47%) 13 (8,50%)

internationale 1 (4,00%) 7 (10,14%) 4 (6,78%) 12 (7,84%)

Ebene

Gesamt 25 (100,00%) 69 (100,00%) 59 (100,00%) 153 (100,00%)
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Wettkampfhaufigkeit:

Die Frage nach der Wettkampfhaufigkeit konnte in vier Kategorien beantwortet
werden. Die Kategorien wurden mit folgenden Haufigkeiten gewahlt: ,Nie* (31,8
Prozent), ,Bis zu funf Wettkampfe* (21,4 Prozent), ,Sechs bis 10 Wettkampfe* (9,1
Prozent), ,Mehr als 10 Wettkdmpfe* (34,4 Prozent) und 3,2 Prozent machten keine
Angabe.

Tabelle vierzehn stellt eine Kreuztabelle der Wettkampfhaufigkeit und dem Ergebnis
der Erganzungsprifung dar. Um Unterschiede feststellen zu kénnen, wurde ein Chiz2-
Test gerechnet, der nicht signifikant ausfiel (df=6; p= .279). Personen bestehen die
Erganzungsprifung gleich haufig, egal ob und wie héaufig sie an Wettkdmpfen

teilnehmen.

Tab. 14: Kreuztabelle Wettkampfhéaufigkeit und Ergeb  nis

Wettkampf
teilnahme n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
Anzahl Prozent  Anzahl Prozent  Anzahl Prozent  Anzahl Prozent
nie 10 (41,67%) 19 (27,94%) 20 (35,09%) 49  (32,89%)
bis zu funf
4 (16,67%) 12 (17,65%) 17 (29,82%) 33 (22,15%)
6 bis 10 3 (12,50%) 6  (8,82%) 5  (8,77%) 14 (9,40%)
mehr als 10 7 (29,17%) 31 (45,59%) 15 (26,32%) 53 (35,57%)
Gesamt 24 (100,00%) 68 (100,00%) 57 (100,00%) 149 (100,00%)

Tabelle funfzehn zeigt die Haufigkeiten der Personen getrennt nach Ergebnis der
Erganzungsprufung und der Wettkampfhaufigkeit zweifach gestuft (bis 10 und Uber
10 Wettkdmpfe pro Jahr). Eine univariate Varianzanalyse mit der abhangigen
Variable Wettkampfhaufigkeit (2 stufig) und dem festen Faktor Ergebnis (3 stufig) fiel
tendenziell signifikant aus (df= 2; p=.063).
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Tab. 15: Kreuztabelle Wettkampfhaufigkeit (2-fach g  estuft) und Ergebnis der
Erganzungsprifung

Wettkampf- n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
0 bis 10 17  (70,83%) 37 (54,41%) 42 (73,68%) 96 (64,43%)
tber 10 7 (29,17%) 31 (45,59%) 15 (26,32%) 53 (35,57%)
Gesamt 24 (100,00%) 68  (100,00%) 57 (100,00%) 149 (100,00%)

Vorbereitungswochen:

Die Frage nach der Teilnahme an den Vorbereitungswochen konnte in drei
Kategorien beantwortet werden, wobei folgende Antwortmdglichkeiten mit den
angegebenen Haufigkeiten gewahlt wurden. ,Nein“ (11,7 Prozent), ,Nein, aber ich
habe zu einem friheren Zeitpunkt schon ein Mal teilgenommen* (1,3 Prozent), ,Ja“
(86,4 Prozent) und keine Angabe 0,6 Prozent. Hier wird deutlich, dass ein Grol3teil
der Onlinefragebogenteilnehmenden auch an den Vorbereitungswochen
teilgenommen hat.

Tabelle sechzehn stellt eine Kreuztabelle der Teilnahme an den
Vorbereitungswochen und dem Ergebnis der Erganzungsprufung dar. Zur Berechung
wurde die Gruppe der Personen, die nicht an den Vorbereitungswochen teilnehmen,
jedoch schon friher daran teilgenommen hatte, ausgeschlossen. Um Unterschiede
feststellen zu kénnen, wurde ein Chi2-Test gerechnet, der nicht signifikant ausfiel
(df=2; p= .325). Personen bestehen die Ergdnzungsprifung gleich haufig, egal ob sie
an den Vorbereitungswochen teilnehmen oder nicht.

Tab. 16: Kreuztabelle Teilnahme an den Vorbereitung  swochen und Ergebnis

Vorbereitungs

n. angetreten bestanden n. bestanden
wochen Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Nein 5 (20,00%) 6 (8,70%) 7 (12,28%) 18 (11,92%)
Ja 20 (80,00%) 63 (91,30%) 50 (87,72%) 133 (88,08%)

Gesamt 25  (100,00%) 69  (100,00%) 57  (100,00) 151  (100,00)
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Subjektive Bedeutung des Bestehens:

Die Frage nach der subjektiven Bedeutung des Bestehens konnte in vier Kategorien
beantwortet werden. Die Kategorien wurden mit folgenden Haufigkeiten gewahlt:
~Sehr unbedeutend” (1,9 Prozent), ,gleichgiltig* (4,5 Prozent), ,bedeutend” (29,2
Prozent) und ,sehr bedeutend“ (64,3 Prozent). Es zeichnet sich hier eine
rechtsschiefe Verteilung ab. 93,5 Prozent der Teilnehmenden halten ein Bestehen
der Ergédnzungsprufung der sportwissenschaftlichen Studien der Universitdt Wien
zumindest fur bedeutend.

Tabelle siebzehn stellt eine Kreuztabelle der subjektiven Bedeutung des Bestehens
und dem Ergebnis der Ergdnzungsprufung dar. Um Unterschiede feststellen zu
konnen, wurde univariate Varianzanalyse mit dem festen Faktor Wichtigkeit und der
abhangigen Variable subjektive Bedeutsamkeit des Bestehens berechnet. Die

Varianzanalyse wurde nicht signifikant (df=2; F= .84; p=.43).

Tab. 17: Kreuztabelle subjektive Bedeutung des Best  ehens und Ergebnis

Wichtigkeit n. angetreten bestanden n. bestanden Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

sehr

unbedeutend 0 (0,00%) 3 (4,29%) 0 (0,00%) 3 (1,95%)

gleichglltig 3 (12,00%) 1 (1,43%) 3 (5,08%) 7 (4,55%)

bedeutend 10 (40,00%) 15 (21,43%) 20 (33,90%) 45  (29,22%)

sehr

bedeutend 12 (48,00%) 51 (72,86%) 36 (61,02%) 99 (64,29%)

Gesamt 25 (100,00%) 70 (100,00%) 59 (100,00%) 154 (100,00%)

Leistungseinschatzung:

Die Frage nach der Einschéatzung der personlichen Leistung konnte in finf
Kategorien beantwortet werden und wurde fir den Basistests und die
Fertigkeitentests getrennt erhoben. Die Haufigkeiten werden zur besseren Ubersicht
in Tabelle achtzehn dargestellt.
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Tab. 18: Prozentangaben zur Einschatzung der persén  lichen Leistung

muss ich bestehe bestehe bestehe bestehe Gesamt
nicht ich nicht ich eher ich eher ich
absolvieren nicht
Basistest 3,20% 2,60% 13% 40,90% 40,30% 100,00%
Leichtathletische 0% 3,20% 9,70% 45,50% 41,60% 100,00%
Bewegungsh.
Spielorientierte 0% 0% 2,60% 34,40% 63,00% 100,00%
Bewegungsh.
Schwimmerische 0% 2,90% 13% 40,30% 43,50% 100,00%
Bewegungsh.
Turnerische 0% 10,40% 20,80% 33,70% 35,10% 100,00%
Bewegungsh.
Rhythmische 0% 0% 8,80% 59,10% 32,10% 100,00%
Bewegungsh.

Es ist deutlich zu erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit des Bestehens in den
einzelnen Disziplinen unterschiedlich eingeschétzt wird. Der Bereich turnerische
Bewegungshandlungen stellt jenen Bereich dar, in dem die meisten Personen an ein
Versagen glauben (31,2 Prozent). In den Bereichen spielorientierte
Bewegungshandlungen und rhythmische Bewegungshandlungen glauben nur 2,6
bzw. 7,8 Prozent an ein Versagen.

Tabelle neunzehn zeigt das tatsachliche Ergebnis der Erganzungsprufung unter den

Teilnehmer/innen der Onlinestudie.

Tab. 19: Ergebnisse der Erganzungsprifung nach Bere  ichen und Geschlecht der
Teilnehmer/innen der Onlinestudie

Gerateturnen Spiele Schwimmen Leichtathletik Gestalten Basis
Anz Pr Anz Pr Anz Pr  Anz Pr Anz Pr Anz Pr
Ménner best. 32 (68%) 42 (89%) 39 (83%) 29 (62%) 40 (85%) 47 (64%)

n.best. 15 (32%) 5 (11%) 8 (17%) 18 (38%) 7 (15%) 26 (36%)
ges. 47 (100%) 47 (100%) 47 (100%) 47 (100%) 47 (100%) 73 (100%)

Frauen best. 13 (59%) 13 (59%) 13 (59%) 8 (36%) 15 (68%) 22 (61%)

n. best. 9 (41%) 9 (41%) 9 (41%) 14 (64%) 7 (32%) 14 (39%)

ges. 22 (100%) 22 (100%) 22 (100%) 22 (100%) 22 (100%) 36 (100%)

Gesamt best. 45 (65%) 55 (80%) 52 (75%) 37 (54%) 55 (80%) 69 (63%)

n.best. 24 (35%) 14  (20) 17 (25%) 32 (46%) 14 (20%) 40 (307%)

ges. 69 (100%) 69 (100%) 69 (100%) 69 (100%) 69 (100%) 109 (100%)
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In der Tabelle zwanzig werden die Ergebnisse der Ergdnzungsprifung unter allen
Teilnehmer/innen derselben dargestellt. Die Teilnehmer/innen der
Erganzungsprufung und die Teilnehmer/innen der Onlinestudie unterscheiden sich

statistisch nicht signifikant.

Tab. 20: Ergebnisse der Erganzungsprifung nach Bere  ichen und Geschlecht in der
Gesamtstichprobe

Gerateturnen Spiele Schwimmen Leichtathletik Gestalten. Basis
Anz. Pr. Anz. Pr. Anz. Pr.  Anz. Pr. Anz. Pr. Anz. Pr.
Manner best. 62 (64%) 87 (90%) 74 (76%) 67 (69%) 86 (89%) 97 (56%)
n.best. 35 (36%) 10 (10%) 23 (24%) 30 (31%) 11 (11%) 76 (44%)
ges. 97 (100%) 97 (100%) 97 (100%) 97 (100%) 97 (100%) 173 (100%)
Frauen best. 54 (84%) 54 (84%) 52 (81%) 43 (33%) 54 (84%) 64 (59%)
n. best. 10 (16%) 10 (16%) 12 (19%) 21 (67%) 10 (16%) 45 (41%)
ges. 64 (100%) 64 (100%) 64 (100%) 64 (100%) 64 (100%) 109 (100%)
Gesamt best. 116 (72%) 141 (88%) 126 (78%) 110 (68%) 140 (87%) 161 (57%)
n.best. 45 (28%) 20 (12%) 35 (22%) 51 (32%) 21 (13%) 121 (43%)
ges. 161 (100%) 161 (100%) 161 (100%) 161 (100%) 161 (100%) 282 (100%)

4.3. Hypothesenuberprifungen

Die Hypothesenuberprifungen erfolgte mit Hilfe der Software SPSS Version 17. Falls
nicht anders angegeben, wurde ein Signifikanzniveau von funf Prozent gewahlt. Aus
Platzgrinden wird jeweils die Alternativhypothese angefuhrt. Es wurde in drei
Gruppen eingeteilt: ,nicht angetreten®, ,nicht bestanden“ und ,bestanden®. Die
Gruppe nicht angetreten umfasst jene Personen, die sich zwar zur
Erganzungsprufung angemeldet haben, aber nicht erschienen sind. Falls in zwel
Gruppen (bestanden/ nicht bestanden) eingeteilt wurde wir dies angegeben. Die
Ursache liegt an zu geringen Fallzahlen in den einzelnen Zellen. Die
unterschiedlichen Fallzahlen in den einzelnen Hypotheseniberprifungen sind
entstanden, weil nicht jede Person alle Items des Fragebogens ausgefullt hat. Waren
die Angaben unvollstdndig, wurde die Person ausgeschlossen.
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4.3.1. Uberprifung der Hypothesen Zu den globalen
Personlichkeitsdimensionen und dem Ergebnis der Erg anzungsprifung

Hla: Erfolgreiche wund erfolglose Teilnehmende sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit. Dieser Haupteffekt beruht auf den Subskalen
Leistungsstreben und Selbstdisziplin.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis” (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen

der Dimension ,Gewissenhaftigkeit® als abhangige Variablen Uberprift. Die

Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den

Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests

Uberpruft, die Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren

gegeben. Tabelle einundzwanzig gibt Auskunft Gber die Mittelwerte und

Standardabweichungen der Persdnlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit.

Tab. 21: Mittelwerte fiir die Subskalen der Personli  chkeitsdimension Gewissenhaftigkeit

Subskalen Ergebnis Mittelwert  Standardabweichung N
Kompetenz bestanden 21,93 3,30 56
n. bestanden 22,59 4,12 49
n. teilgenommen 21,17 3,46 18
Ordnungsliebe bestanden 18,98 4,20 56
18,63 4,77 49

n. bestanden
H 18,78 3,39 18

n. teilgenommen

Pflichtbewusstsein  bestanden 22,38 3,88 56
n. bestanden 22,31 4,23 49
n. teilgenommen 21,44 4,19 18
Leistungsstreben bestanden 20,80 3,94 56
21,59 4,55 49

n. bestanden
H 20,56 4,78 18

n. teilgenommen

Selbstdisziplin bestanden 20,73 4,66 56
n. bestanden 20,67 5,99 49
n. teilgenommen 19,50 4,42 18
Besonnenheit bestanden 16,45 4,03 56
17,06 5,02 49

n. bestanden
15,39 3,534 18

n. teilgenommen
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Tab. 22: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur

Persoénlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit und dem Ergebnis der Erganzungsprifung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler

multivariat ~ Gewissenhaftigkeit 71 12/232 74 .036

univariat Kompetenz 1,08 2 .34 .018
Ordnungsliebe .07 2 .92 .001
Pflichtbewusstsein .38 2 .69 .006
Leistungsstreben .59 2 .56 .010
Selbstdisziplin 41 2 .66 .007
Besonnenheit .98 2 .38 .016

Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse konnen aus Tabelle
zweiundzwanzig abgelesen werden und schlieen einen Einfluss der
Gewissenhaftigkeit auf das Ergebnis der Ergdnzungsprifung aus. Das Ergebnis ist
nicht signifikant und die H1a kann nicht angenommen werden.

H1lb: Erfolgreiche wund erfolglose Teilnehmende sowie nicht angetretene
Angemeldete Teilnehmende der Erganzungsprifung far die
sportwissenschaftlichen  Studien unterscheiden sich hinsichtlich der
Personlichkeitsdimension Extraversion.

Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Skalen Aktivitdt und
Durchsetzungsfahigkeit.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis” (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen

der Dimension ,Extraversion® als abhéngige Variablen Uberprift. Die

Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den

Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests

Uberpruft, die Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Voraussetzungen waren

gegeben. In Tabelle dreiundzwanzig sind die Mittelwerte und Standardabweichungen

der Gruppen dargestellt.
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Tab. 23: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic hungen der Subskalen der
Persoénlichkeitsdimension Extraversion

Subskalen Ergebnis Mittelwert  Standardabweichung N
Herzlichkeit bestanden 24,36 4,00 59
n. bestanden 23,16 3,96 45
i 22,41 4,02 17
n. teilgenommen
Geselligkeit bestanden 22,00 4,94 59
21,49 5,45 45
n. bestanden
n. teilgenommen 22,18 3,50 17
Durchsetzungsfahigkeit ~ bestanden 18,98 4,44 59
n. bestanden 17,27 4,39 45
i 16,76 4,55 17
n. teilgenommen
Aktivitat bestanden 20,37 3,27 59
18,42 3,37 45
n. bestanden
n. teilgenommen 19,29 3,93 17
Erlebnissuche bestanden 18,10 3,33 59
n. bestanden 18,31 3,59 45
; 19,35 3,00 17
n. teilgenommen
Positive Emotionen bestanden 23,64 4,23 59
22,49 4,46 45
n. bestanden
22,59 5,08 17

n. teilgenommen

Tab. 24: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur
Personlichkeitsdimension Extraversion und dem Ergeb nis der Ergédnzungsprufung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler
multivariat ~ Extraversion 1,47 12/228 14 .072
univariat Herzlichkeit 2.09 2 A3 .034
Geselligkeit 19 2 .83 .003
Durchsetzungsf. 2.72 2 .07 .044
Aktivitat 4.22 2 .02 .067
Erlebnissuche 91 2 41 .015
Positive Emotionen .98 2 .38 .016

Die Ergebnisse der einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse kdnnen aus Tabelle
vierundzwanzig abgelesen werden und schlie3en einen Einfluss der Extraversion auf
das Ergebnis der Ergdnzungsprifung aus. Das Ergebnis ist nicht signifikant und die
H1b kann nicht angenommen werden.

Es gibt jedoch Zwischensubjekteffekte auf der Skala Aktivitat und tendenziell auf der

Skala Durchsetzungsfahigkeit. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
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Subskala Aktivitat einen Einfluss auf das Ergebnis der Erg&nzungsprifung hat.
Aktivitat klart 6,7 Prozent der Varianz auf. Ein anschlieBend durchgefihrter Scheffé-
Test wird signifikant (o= .10). Es unterscheiden sich Personen welche nicht
bestandenen und Personen welche bestanden haben. Personen die bestehen haben
hohere Werte in der Skala Aktivitat als Personen die nicht bestehen. Die Gruppe der
nicht angetretenen Personen unterscheidet sich nicht signifikant von den anderen
beiden Gruppen.

Das Ergebnis zur Subskala Durchsetzungsfahigkeit ist knapp nicht signifikant. Es
erklart 4,4 Prozent der Varianz. Dieses Ergebnis ist aber vorsichtig zu interpretieren,
da Extraversion als Gesamtkonstrukt nicht signifikant wird und ein Scheffé-Test nicht

signifikant ist. Von einer Interpretation dieses Zusammenhangs ist somit abzusehen.

Hlc: Erfolgreiche wund erfolglose Teilnehmende sowie nicht angetretene
Angemeldete der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Persodnlichkeitsdimension Neurotizismus.
Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Subskalen
Angstlichkeit, Depression und soziale Befangenheit.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis” (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen

der Dimension ,Neurotizismus*® als abhangige Variablen Gberpruft. Die

Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den

Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests

Uberpruft, die Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren

gegeben. Tabelle finfundzwanzig gibt Aufschluss ber die Mittelwerte und

Standardabweichungen der Gruppen.
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Tab. 25: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic  hungen der Subskalen der
Personlichkeitsdimension Neurotizismus

Subskalen Ergebnis Mittelwert ~ Standardabweichung N
Angstlichkeit bestanden 13,60 4,02 53
n. bestanden 1518 5,04 45
i 16,05 3,92 21
n. teilgenommen
Reizbarkeit bestanden 11,81 3,91 53
12,96 3,79 45
n. bestanden
n. teilgenommen 12,67 4,34 21
Depression bestanden 9,34 4,93 53
n. bestanden 11,67 5,77 45
i 12,19 5,31 21
n. teilgenommen
Soziale Befangenheit bestanden 13,32 4,05 53
15,24 4,44 45
n. bestanden
n. teilgenommen 14,86 4,13 21
Impulsivitat bestanden 16,49 3,70 53
n. bestanden 16,00 4,38 45
i 16,48 3,79 21
n. teilgenommen
Verletzlichkeit bestanden 10,04 3,51 53
11,67 4,52 45
n. bestanden
11,62 3,99 21

n. teilgenommen

Tab. 26: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur
Personlichkeitsdimension Neurotizismus und dem Erge bnis der Erganzungsprifung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler
multivariat  Neurotizismus .99 12/224 .46 .051
univariat Angstlichkeit 2,86 2 .06 .047
Reizbarkeit 1,09 2 .34 .018
Depression 3,29 2 .04 .054
Soz. Befangenheit 2,75 2 .07 .045
Impulsivitat 21 2 .81 .004
Verletzlichkeit 2,39 2 .10 .040

Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse konnen einen Einfluss der
Personlichkeitsdimension Neurotizismus auf das Ergebnis der Erganzungsprifung
nicht bestatigen. Dieses Ergebnis wird in Tabelle sechsundzwanzig dargestellt. Das
Ergebnis ist nicht signifikant und die H1c kann nicht angenommen werden.

Es gibt Zwischensubjekteffekte auf der Skala Depression (p= .04) und tendenzielle

Zwischensubjekteffekte auf den Skalen soziale Befangenheit (p= .07) und
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Angstlichkeit (p= .06). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Subskala
Depression einen Einfluss auf das Ergebnis der Ergé&nzungspriufung hat. Die
Subskala Depression klart 5,4 Prozent der Varianz auf.

Ein anschlieBend durchgefuhrter Schefé-Test (o= .10) fihrt zu einem signifikanten
Ergebnis. Personen, welche die Erganzungsprifung bestanden haben,
unterscheiden sich von jenen welche nicht angetreten sind signifikant. Personen die

nicht antreten haben hohere Werte in den Skalen Angstlichkeit und Depression.

H1ld: Erfolgreiche wund erfolglose Teilnehmende sowie nicht angetretene
Angemeldete der Ergénzungsprufung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Offenheit fir
Erfahrungen.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis” (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen

der Dimension ,Offenheit* als abhéngige Variablen Gberprift. Die Voraussetzungen
sind Varianzenhomogenitdt und eine Normalverteilung in den Gruppen. Die

Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests Uberprift, die

Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren gegeben. In

Tabelle siebenundzwanzig sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der

Gruppen angeflhrt.
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Tab. 27: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic  hungen der Subskalen der
Persoénlichkeitsdimension Offenheit fir Erfahrungen

Subskalen Ergebnis Mittelwert  Standardabweichung N
Off. Fiir Phantasie bestanden 18,97 4,67 60
n. bestanden 19,26 5,24 46
i 19,38 4,12 21

n. teilgenommen
Off. fur Asthetik bestanden 19,98 4,58 60
20,11 5,01 46

n. bestanden

n. teilgenommen 21,33 6,41 21
Off. fiir Gefiihle bestanden 21,75 3,76 60
n. bestanden 22,80 3,85 46
; 21,86 3,71 21

n. teilgenommen
Off. fiir Handlungen bestanden 18,45 3,61 60
18,70 4,36 46

n. bestanden

n. teilgenommen 19,90 2,74 21
Off. fiir Ideen bestanden 18,42 3,18 60
n. bestanden 18,41 3,51 46
; 17,96 4,59 21

n. teilgenommen
Off. des Werte- und bestanden 18,70 3,15 60
Normensystems n. bestanden 19,67 3,14 46
19,76 3,40 21

n. teilgenommen

Tab. 28: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariaten Varian zanalyse zur

Personlichkeitsdimension Offenheit und dem Ergebnis der Erganzungsprifung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler

multivariat ~ Offenheit .83 12/240 .62 .040

univariat Off. fur Phantasie .08 2 .92 .001
Off. fur Astethik .58 2 .56 .009
Off. fur Gefuhle 1,09 2 .34 .017
Off. fur 1,17 2 31 .019
Handlungen
Off. fur Ideen 14 2 .87 .002
Off. des Werte- u. 1,57 2 21 .025
Normensystems

Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse, dargestellt in Tabelle
achtundzwanzig, schlieRen einen Einfluss der Personlichkeitsdimension Offenheit
auf das Ergebnis der Erganzungsprifung aus. Das Ergebnis ist nicht signifikant und

die H1d kann nicht angenommen werden.
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Hle: Erfolgreiche wund erfolglose Teilnehmende sowie nicht angetretene
Teilnehmende der Erganzungsprifung fur die sportwissenschaftlichen Studien
unterscheiden sich hinsichtlich der Persénlichkeitsdimension Vertraglichkeit.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis* (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen

der Dimension ,Vertraglichkeit® als abhangige Variablen (dberpruft. Die

Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den

Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests

Uberprift, die Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren

gegeben. In Tabelle neunundzwanzig sind die Mittelwerte und

Standardabweichungen der Gruppen dargestellt.

Tab. 29: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweichungen de  r Subskalen der
Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit

Subskalen Ergebnis Mittelwert  Standardabweichung N
Vertrauen bestanden 20,25 4,13 59
20,19 3,91 48
n. bestanden
' 20,15 4,69 20
n. teilgenommen
Freimiitigkeit bestanden 17,83 3,27 59
n. bestanden 18,46 3,40 48
n. teilgenommen 18,00 3,58 20
Altruismus bestanden 23,68 4,13 59
23,29 3,81 48
n. bestanden
; 23,65 3,88 20
n. teilgenommen
Entgegenkommen bestanden 16,32 4,11 59
n. bestanden 16,08 3,27 48
n. teilgenommen 15,85 3,00 20
Bescheidenheit bestanden 15,88 4,38 59
16,71 4,27 48
n. bestanden
' 17,05 3,38 20
n. teilgenommen
Gutherzigkeit bestanden 20,29 2,80 59
n. bestanden 20,44 3,01 48
20,90 4,14 20

n. teilgenommen
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Tab. 30: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur
Persoénlichkeitsdimension Vertraglichkeit und dem Er gebnis der Erganzungsprifung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler
multivariat ~ Vertraglichkeit .39 12/240 .97 .019
univariat Vertrauen .01 2 .99 .000
Freimutigkeit A7 2 .63 .008
Altruismus 14 2 .87 .002
Entgegenkommen 14 2 .87 .002
Bescheidenheit .82 2 44 .013
Gutherzigkeit .29 2 75 .005

Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse, welche in Tabelle dreif3ig
dargestellt sind, schlieBen einen Einfluss der Vertraglichkeit auf das Ergebnis der
Erganzungsprufung aus. Das Ergebnis ist nicht signifikant und die Hle kann nicht

angenommen werden.

H1f: Es gibt einen Unterschied zwischen wettkAmpfenden und nicht-
wettkdmpfenden Mannern und Frauen, welche die Erganzungsprifung
bestanden oder nicht bestanden haben, hinsichtlich der
Personlichkeitsdimension Extraversion.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer univariaten Varianzanalyse Uberprft. Als

abhangige Variable wurde Extraversion benutzt. Als feste Faktoren

Wettkampfteilnahme (2 stufig), Geschlecht (2 stufig) und Ergebnis (2 stufig). Die

Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den

Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests

Uberprift, die Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren

gegeben. Da die Fallzahl in der Gruppe der nicht angetretenen Personen zu klein

war, wurden diese aus der Hypothesenlberprifung ausgeschlossen. Tabelle
einunddreil3ig gibt Aufschluss Uber die Mittelwerte und Standardabweichungen der

Gruppen.
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hungen der Extraversion von mannlichen
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und weiblichen Personen mit und ohne Wettkampfteiln ahme
Ergebnis Geschlecht  Wettkampfteilnahme Mittelwert  Standardabweichung N
Bestanden  weiblich Keine Teilnahme 124,00 21,16 10
Teilnahme 120,75 23,08 12
Gesamt 122,23 21,77 22
mannlich Keine Teilnahme 128,39 14,81 18
Teilnahme 128,13 17,05 8
Gesamt 128,31 15,18 26
Gesamt Keine Teilnahme 126,82 17,09 28
Teilnahme 123,70 20,72 20
Gesamt 125,52 18,54 48
Nicht weiblich Keine Teilnahme 124,88 16,70 8
bestanden Teilnahme 113,20 14,32 5
Gesamt 120,38 16,31 13
mannlich Keine Teilnahme 129,18 18,66 22
Teilnahme 121,37 15,73 19
Gesamt 125,56 17,60 41
Gesamt Keine Teilnahme 128,03 17,98 30
Teilnahme 119,67 15,52 24
Gesamt 124,31 17,29 54
Gesamt weiblich Keine Teilnahme 124,39 18,76 18
Teilnahme 118,53 20,74 17
Gesamt 121,54 19,68 35
mannlich Keine Teilnahme 128,83 16,83 40
Teilnahme 123,37 16,11 27
Gesamt 126,63 16,64 67
Gesamt Keine Teilnahme 127,45 17,41 58
Teilnahme 121,50 17,96 44
Gesamt 124,88 17,81 102

Die Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse kdnnen einen Unterschied zwischen

wettkampfenden Mannern und Frauen, welche die Ergdnzungsprifung bestanden

oder nicht bestanden haben, hinsichtlich der Persodnlichkeitsdimension Extraversion

nicht bestéatigen (F= .819; df=7; p=.574). Das Modell wird insgesamt nicht signifikant

und es bestehen auch keine Zwischensubjekteffekte.
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H1g: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Extraversion und Trainingsumfang.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer Korrelation Uberpruft. Die Korrelation ergibt,
einen signifikanten Zusammenhang zwischen Extraversion und Trainingsumfang
besteht (r= .205; p< .05). Die erklarte Varianz betragt demnach 4,2 Prozent (B=

.042). Die H1g kann somit angenommen werden.

4.3.2. Uberprufung der Hypothesen zu Wettkampfangst und Ergebnis der
Erganzungsprufung

H2a: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wettkampfangst zwischen
erfolgreichen, erfolglosen und nicht angetretenen Teilnehmer/innen der
Erganzungsprifung der Studien der Sportwissenschaften der Universitat
Wien. Dieser Haupteffekt beruht auf univariaten Effekten der Subskalen
Besorgnis und Konzentrationsstérungen.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse mit

dem unabhéangigen Faktor ,Ergebnis* (dreifach gestuft) und den drei Subskalen von

Wettkampangst als abhangige Variablen Uberprift. Die Voraussetzungen sind

Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den Gruppen. Die

Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests Uberprift, die

Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren gegeben.

Tabelle zweiunddrei3ig stellt die Standardabweichungen und Mittelwerte der

Gruppen dar.
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Tab. 32: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic  hungen der Subskalen der
Wettkampfangst

Skala Ergebnis Mittelwert ~ Standardabweichung N
Somatische Angst n. angetreten 9,64 2,23 25
n. bestanden 10,88 2,74 56
bestanden 10,72 2,80 65
Besorgnis n. angetreten 10,56 2,40 25
10,55 2’36 56

n. bestanden
bestanden 9,55 3,21 65
Konzentrationsstérungen  n. angetreten 7.68 2,30 25
n. bestanden 6,95 2,10 56
6,55 2,11 65

bestanden

Tab. 33: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur Wettkampfangst und
dem Ergebnis der Ergédnzungsprifung

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat

(df) Fehler
multivariat Wettkampfangst 2,85 6/284 .01 .057
univariat Somatische Angst 1,95 2 .15 .027
Besorgnis 2,35 2 .09 .032
Konzentrationsstérungen 2,53 2 .08 .034

Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse, ablesbar aus Tabelle
dreiunddreil3ig, bestatigen einen Einfluss der Wettkampfangst auf das Ergebnis der
Erganzungsprufung. Das Ergebnis ist signifikant und die H3a kann angenommen
werden. Die Wettkampfangst klart 5,7 Prozent der Varianz auf.

Es gibt einen fast signifikanten Zwischensubjekteffekt auf den Skalen Besorgnis und
Konzentrationsstorungen. Ein Scheffé-Test (a= .10) fallt signifikant aus. Die Gruppen
der Personen, welche bestanden haben und der Personen, welche nicht angetreten
sind unterscheiden sich. Personen die, die Erganzungsprifung bestehen haben
niedrigere Werte in der Skala Konzentrationsstérungen.

Aufgrund der Literaturstudie liegt die Vermutung nahe, dass das Geschlecht einen
Einfluss auf das Ausmal’ der Wettkampfangst hat. Frauen weisen hohere Werte auf.
Diese Tendenz lasst sich auch in der vorliegenden Studie beobachten. Daher wurde
eine multivariate Varianzanalyse mit dem festen Faktor Geschlecht und den Skalen

der Wettkampfangst als abhangige Variablen mit der Kovariate Geschlecht
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berechnet. Das Ergebnis konnte bestatigt werden. Es ergeben sich zwei voneinander
unabhangige Faktoren Geschlecht und (p=.01) Ergebnis (p=.01).

H2b: Bei erfolgreichen und nicht erfolgreichen Mannern und Frauen gibt es
Unterschiede in der Wettkampfangst. Erfolgreiche Frauen weisen hohere
Werte in der Wettkampfangst auf als erfolgreiche Manner.

Diese Hypothese wird mit Hilfe einer univariaten Varianzanalyse Uberprift. Die

abhangige Variable war Wettkampfangst und die festen Faktoren Geschlecht und

Ergebnis der Erganzungspriufung. Da die Besetzung in den Zellen zu gering

gewesen ware, falls die Gruppe der nicht angetretenen einbezogen worden ware,

wurde diese von der Berechnung ausgeschlossen. Die Voraussetzungen sind

Varianzenhomogenitat und eine Normalverteilung in den Gruppen. Die

Normalverteilung wurde mit Hilfe von Kolmogoroff-Smirnov-Tests Uberprift, die

Varianzenhomogenitat mit Levenetests. Die Vorraussetzungen waren gegeben. Die

Mittelwerte und Standardabweichungen der Gruppen sind in Tabelle vierunddreifl3ig

veranschaulicht.

Tab. 34: Mittelwerte und Standardabweichungen von F  rauen und Mannern beziiglich der
Wettkampfangst

Geschlecht Ergebnis Mittelwert Standardabweichung N
weiblich Bestanden 28,10 6,90 29
Nicht bestanden 30,17 5,68 23
Gesamt 29,01 6,41 52
méannlich Keine Teilnahme 25,81 6,32 36
Teilnahme 27,12 5,28 33
Gesamt 26,43 6,20 69
Gesamt Keine Teilnahme 26,83 6,63 65
Teilnahme 28,38 5,61 56
Gesamt 27,55 6,20 121

Tab. 35: Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse  zu Wettkampfangst mit den festen
Faktoren und Ergebnis

F df p Eta-Quadrat
Modell 2,55 3 .056 .062
Geschlecht 5,69 1 .017 .047
Ergebnis 2,28 1 126 .020

Geschlecht
*Ergebnis 113 1 757 .001
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Die Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse, welche in Tabelle finfunddreif3ig
dargestellt sind, schlielRen einen Unterschied zwischen wettkdmpfenden M&nnern
und Frauen hinsichtlich der Wettkampfangst aus. Das Ergebnis wird jedoch
tendenziell signifikant (p=.056), dieser Effekt beruht auf einem Unterschied zwischen
den Geschlechtern. Manner weisen generell eine niedrigere Wettkampfangst auf als
Frauen. Dieses Ergebnis hangt nicht mit dem Ergebnis der Erganzungsprifung

Zusammen.

H2c: Bei erfolgreichen und nicht erfolgreichen Personen mit hohem und niedrigem
Trainingsalter gibt es Unterschiede in der Wettkampfangst.
Diese Hypothese wird mit Hilfe einer univariaten Varianzanalyse uberprift.
Wettkampfangst stellt die abhangige Variable dar, die festen Faktoren sind
Trainingsalter (3-stufig) und Ergebnis (2-stufig). Die Gruppe der nicht angetretenen
Angemeldeten musste ausgeschlossen werden, da sonst fur eine Berechnung zu
geringe Fallzahlen in den einzelnen Zellen entstanden wéren. Die Variable
Trainingsalter wurde von funf auf drei Stufen reduziert um ausreichende Fallzahlen in
den Zellen zu gewahrleisten. Die Voraussetzungen sind Varianzenhomogenitat und
eine Normalverteilung in den Gruppen. Die Normalverteilung wurde mit Hilfe von
Kolmogoroff-Smirnov-Tests Uberpruft, die Varianzenhomogenitdt mit Levenetests.
Die Vorraussetzungen waren gegeben. Die Mittelwerte und Standardabweichungen

sind in Tabelle sechsunddreil3ig dargestellt.

Tab. 36: Mittelwerte und Standardabweichungen von F rauen und Mannern sortiert nach
Trainingsalter bezlglich der Wettkampfangst

Ergebnis Trainingsalter Mittelwert Standardabw. N
bestanden 0 bis 3 Jahre 29,41 6,99 12
4 bis 6 Jahre 30,17 7,62 12
mehr als 7 J. 25,05 5,75 40
Gesamt 26,83 6,68 64
nicht 0 bis 3 Jahre 29,29 6,34 17
bestanden 4 bis 6 Jahre 28,08 5,21 13
mehr als 7 J. 27,46 5,29 24
Gesamt 28,19 5,57 54
Gesamt 0 bis 3 Jahre 29,34 6,49 29
4 bis 6 Jahre 29,08 6,43 25
mehr als 7 J. 25,95 5,67 64

Gesamt 27,44 6,21 118
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Tab. 37: Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse = zu Wettkampfangst mit den festen
Faktoren Trainingsalter und Ergebnis

F df p Eta-Quadrat
Modell 2,35 5 .046 .095
Ergebnis .003 1 .958 .000
Trainingsalter 3,46 2 .035 .058
Ergebnis*
Trainingsalter 1,33 2 .269 .023

Es besteht eine signifikante Varianzaufklarung durch das Gesamtmodell. Dies kann
aus der Tabelle siebenunddrei3ig abgelesen werden. Insgesamt erklart das Modell
9,5 Prozent der Varianz in der abhangigen Variable Wettkampfangst. Ein
signifikanter Effekt des Faktors Trainingsalter ist festzustellen. Ein Effekt des Faktors
Ergebnis ist nicht gegeben. Es besteht ebenso keine signifikante Wechselwirkung
von Ergebnis und Trainingsalter. Ein Scheffé-Test (a= .10) wird signifikant. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich Personen mit mehr als sieben Jahren und
Uber 10 Jahren Trainingsalter von der Gruppe der Personen mit weniger als einem
Jahr Trainingsalter unterscheiden. Personen mit mehr als sieben Jahren
Trainingsalter weisen geringere Werte in der Wettkampfangst auf. Aufgrund dieser

Ergebnisse kann die H2c teilweise bestétigt werden.

4.3.3. Uberprufung der Hypothese zur Stressreaktivi tat und Ergebnis der

Erganzungsprufung

H3: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Stressreaktivitat nach Schulz,
Jansen und Schlotz (2005) zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen sowie nicht Angetretenen der Erganzungsprufung der
Studien der Sportwissenschaften der Universitat Wien.

Diese Hypothese wird durch eine einfaktorielle multivariate Varianzanalyse mit dem

unabhangigen Faktor ,Ergebnis* (dreifach gestuft) und den sechs Subskalen der

Stressreaktivitat Uberprift. Die Voraussetzungen zur Berechnung waren gegeben. In

Tabelle achtunddreilig sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Gruppen

aufgelistet.



Tab. 38: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic

hungen der Subskalen der
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Stressreaktivitat
Skala Ergebnis Mittelwert Standardabw. N
Arbeits- n. angetreten 9,05 1,88 20
Uberlastung bestanden 8,84 2,33 62
8,42 2,25 50
n. bestanden
8,71 2,23 132
Gesamt
Soziale Konflikte  n. angetreten 10,55 1,28 20
bestanden 10,13 1,59 62
n. bestanden 10,74 1,24 50
Gesamt 10,42 1,44 132
Soziale n. angetreten 10,00 1,59 20
Bewertung bestanden 9.47 1,50 62
9,60 1,43 50
n. bestanden
Gesamt 9,60 1,49 132
Misserfolg bei n. angetreten 9,05 1,99 20
der Arbeit bestanden 10,10 1,82 62
n. bestanden 9,70 1.87 50
9,79 1,88 132
Gesamt
Vorstressphase  n. angetreten 7,95 115 20
bestanden 8,10 1,26 62
n. bestanden 7,82 141 50
Gesamt 7,97 1,30 132
Poststressphase n. angetreten 9.20 1,44 20
9,47 1,10 62
bestanden
n. bestanden 9.76 1.13 50
Gesamt 9,54 1,17 132
Tab. 39: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat ~ en Varianzanalyse zur Stressreaktivitat und
dem Ergebnis der Ergéanzungsprifung
Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler
multivariat ~ Stressreaktivitat 1,39 12/250 A71 .063
univariat Arbeitsiiberlastung 75 2 A7 .012
Soziale Konflikte .96 2 .38 .015
Soziale Bewertung 2,48 2 .08 .037
Misserfolg bei der Arbeit .62 2 .58 .010
Vorstressphase 1,85 2 .16 .028
Poststressphase 2,64 2 .07 .039
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Die Ergebnisse der einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse, dargestellt in
Tabelle neununddrei3ig, schlieen einen Einfluss von Stressreaktivitat auf das
Ergebnis der Erganzungsprifung aus. Das Ergebnis ist nicht signifikant und die H3
kann nicht angenommen werden. Es bestehen auch keine signifikanten

Zwischensubjekteffekte.

4.3.4. Uberpriifung der Hypothese zu Verausgabungsbe  reitschaft und Ergebnis
der Erganzungsprifung

H4: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Verausgabungsbereitschaft nach
Wiarth  und Kolb (2008) zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen sowie nicht Angetretenen der Erganzungsprufung der
Studien der Sportwissenschaften der Universitat Wien.

Diese Hypothese wurde mit Hilfe einer einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse

mit dem unabhangigen Faktor ,Ergebnis (dreistufig) und den funf Subskalen der

Verausgabungsbereitschaft als abhéngige Variablen Gberpruft. Die Voraussetzungen

waren gegeben. Mittelwerte und Standardabweichungen der Gruppen sind der

Tabelle vierzig zu entnehmen.



Tab. 40: Tabelle der Mittelwerte und Standardabweic
Verausgabungsbereitschaft

hungen der Subskalen der
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Skala Ergebnis Mittelwert Standardabw. N
Verausgabungs-  n. angetreten 16,75 3,18 24
bereitschaft bestanden 17,51 3,22 67

n. bestanden 16,78 3,33 51

Gesamt 17,12 3,25 142
Erwiinschte n. angetreten 9,83 2,41 24
Anerkennung d. bestanden 10,67 1,89 67
eigenen Einsatz- n. bestanden 10,39 2,29 51
willens Gesamt 10,43 2,14 142
Wahrgenommene  n. angetreten 10,00 2,38 24
Anerk. des bestanden 10,67 1,91 67
eigenen Einsatz-  n. bestanden 10,18 2,48 51
willens Gesamt 10,38 2,21 142
Wahrgenommene  n. angetreten 7,00 2,17 24
Anerk. der bestanden 6,48 1,82 67
exzessiven n. bestanden 6,24 1,84 51
Verausgabungsb.  Gesamt 6,48 1,89 142
Erwiinschte n. angetreten 9,08 3,08 24
Anerk. der bestanden 9,30 2,45 67
exzessiven n. bestanden 8,84 2,24 51
Verausgabungsb. Gesamt 9,10 2,48 142

Tab. 41: Ergebnisse der einfaktoriellen multivariat

dem Ergebnis der Ergéanzungsprifung

en Varianzanalyse zur Stressreaktivitat und

Variable F (df) Effekt p Eta- Quadrat
(df) Fehler
multivariat Modell .843 10/272 .58 .030
univariat Verausgabungsbereitschaft .90 2 41 .013
Erwiinschte Anerkennung 1,38 2 .25 .019
des eigenen Einsatzwillens
Wahrgenommene 1,16 2 .32 .016
Anerkennung des eigenen
Einsatzwillens
Wahrgenommene Anerk. 1,34 2 .27 .019
der exzessiven
Verausgabungsbereitschaft
Erwiinschte Anerkennung 48 2 .62 .007

der exzessiven
Verausgabungsbereitschaft
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Die Ergebnisse der einfaktoriellen multivariaten Varianzanalyse schlieRen einen
Einfluss von Verausgabungsbereitschaft auf das Ergebnis der Erganzungspruifung
aus. Das Ergebnis kann Tabelle einundvierzig entnommen werden und ist nicht

signifikant. Die H4 kann nicht angenommen werden.

4.3.5. Zusammenfassung der Ergebnisse der Hypothese  nuberpriufungen

Die am haufigsten betriebenen Sportarten waren Ful3ball, Laufen, Tennis und
Volleyball. Die Angabe der Sportart unterlag geschlechtsspezifischen Unterschieden,
so wurde die Sportart Ful3ball Gberwiegend von Mannern angegeben. Die Sportarten
FuRBball und Laufen werden von allen zur Erganzungsprifung angemeldeten
Personen betrieben. Krafttraining und Tennis, werden von den Personen, welche
sich angemeldet haben, aber nicht angetreten sind genannt. Volleyball, Leichtathletik
und Handball werden von den Personen genannt, welche die Erganzungsprifung
bestehen. Volleyball, Rad fahren und Gerateturnen werden von den Personen,
welche die Ergédnzungsprifung nicht bestehen genannt. Die Teilnehmer/innen der
Onlinestudie gaben zu 85,1 Prozent nur drei Sportarten an. Bei der
Erganzungsprifung werden aber ein Basistest und vier sportartspezifische
Fertigkeitentests gefordert. Dies verdeutlicht, wie vielfaltig die Anforderungen sind,
welche ein Bestehen der Erganzungsprifung ermdglicht.

Der Gesamttrainingsumfang der Teilnehmer/innen variiert betrachtlich von 90 bis
1850 Minuten pro Woche. Das Trainingsalter der Teilnehmer/innen ist zur Halfte
(53,9 Prozent) Uber sieben Jahre. 69,5 Prozent der Teilnehmer/innen nehmen
regelmaniig an Wettkdmpfen teil. Der Uberwiegende Teil der Teilnehmer/innen (86,4
Prozent) hat die Vorbereitungswochen des Universitatssportinstitutes in Anspruch
genommen. Die Einschatzung der eigenen Leistungsféhigkeit war sehr positiv, je
nach Fertigkeit nahmen 68 (Turnerische Bewegungshandlungen) bis 96 Prozent
(Spielorientierte  Bewegungshandlungen) der  Teilnehmer/innen an, die
Erganzungsprufung eher oder sicher zu bestehen.

Die Sozialdaten erwiesen sich nicht als geeignet, Erfolg bei der Erganzungsprifung
zu begunstigen. Weder das Alter, Geschlecht, die hauptsachlich betriebene Sportart,
der Gesamttrainingsumfang, die Trainingsgruppe, das Trainingsalter, die
Wettkampfteilnahme, das Niveau der Wettkampfteilnahme, die subjektive
Bedeutsamkeit des Bestehens noch die Teilnahme an den Vorbereitungswochen des
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Universitatssportinstituts stehen im Zusammenhang mit dem Ergebnis der
Erganzungsprufung.

Die Hypothese Hla (Gewissenhaftigkeit) konnte nicht bestéatigt werden. Ein
genereller Einfluss von Gewissenhaftigkeit auf das Ergebnis der Erganzungsprifung
kann ausgeschlossen werden.

Die Hypothese H1b (Extraversion) konnte nicht bestéatigt werden. Ein genereller
Einfluss von Extraversion auf das Ergebnis der Ergénzungsprifung kann
ausgeschlossen werden. Es besteht aber der zuvor angenommne Einfluss der
Subskala Aktivitat, welcher zwischen den Gruppen unterscheiden kann (Scheffé-Test
signifikant). Es unterscheiden sich Personen welche die Ergdnzungsprifung
bestanden haben von Personen welche nicht angetreten sind. Personen, welche die
Erganzungsprufung bestehen haben héhere Werte in der Subskala Aktivitat. Die
Subskala Durchsetzungsfahigkeit ist tendenziell signifikant, ein Scheffé-Test wird
nicht signifikant.

Die Hypothese H1lc (Neurotizismus) konnte nicht bestéatigt werden. Ein genereller
Einfluss von Neurotizismus auf das Ergebnis der Erganzungsprifung konnte nicht
gefunden werden. Es besteht jedoch der zuvor angenommene Einfluss der Subskala
Depression auf das Ergebnis der Erganzungsprufung. Die Subskalen soziale
Befangenheit und Angstlichkeit sind tendenziell signifikant. Ein anschlieRend
durchgefiihrter  Scheffé-Test  wird  signifikant.  Personen, welche die
Erganzungsprufung bestehen, unterscheiden sich von Personen, welche nicht
angetreten sind. Die Unterschiede liegen darin, dass Personen welche die
Erganzungspriufung bestehen niedrigere Werte in den Subskalen Angstlichkeit und
Depression aufweisen.

Die Hypothesen H1d und Hle und konnten nicht bestatigt werden. Ein Einfluss von
Offenheit und Vertraglichkeit auf das Ergebnis der Erganzungsprifung kann nicht
bestatigt werden.

Die Hypothese HI1f konnte nicht bestatigt werden. Ein Unterschied zwischen
wettkampfenden Mannern und Frauen, welche die Ergadnzungsprifung bestanden
oder nicht bestanden haben, hinsichtlich der Extraversion kann nicht gefunden
werden.

Die Hypothese H1g konnte bestéatigt werden. Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Extraversion und Trainingsumfang in der Hohe von r=
.205 (B=.042).
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Die Hypothese H2a konnte bestatigt werden. Ein genereller Einfluss von
Wettkampfangst auf das Ergebnis der Erganzungsprifung besteht, das Modell kann
5,7 Prozent der Varianz aufklaren. Es besteht aber ein fast signifikanter Einfluss von
Besorgnis (p= .099) und Konzentrationsstérungen (p= .083) auf das Ergebnis der
Erganzungsprifung. Der anschlielBend durchgefuhrte Scheffé-Test fiel signifikant
aus. Es unterscheiden sich Personen, welche bestanden haben von Personen,
welche nicht angetreten sind. Erfolgreiche Teilnehmer/innen der Ergédnzungspriufung
weisen niedrigere Werte in der Subskala Konzentrationsstérungen auf. Dieser Effekt
besteht auch, wenn das Geschlecht als Kovariate bertcksichtigt wird.

Die Hypothese H2b konnte tendenziell bestatigt werden. Ein Unterschied in der
Wettkampfangst zwischen erfolgreichen und erfolglosen Mannern sowie
erfolgreichen und erfolglosen Frauen kann tendenziell angenommen werden. Dieses
Ergebnis beruht auf einem Unterschied zwischen den Geschlechtern (p= .02).
Frauen weisen generell hbhere Werte in der Wettkampfangst auf als Manner. Dieser
Effekt hat keinen Einfluss auf das Ergebnis der Erganzungsprifung.

Die Hypothese H2c kann teilweise bestétigt werden. Es besteht ein Unterschied
zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Personen mit hohem
beziehungsweise niedrigem Trainingsalter beziglich der Wettkampfangst. Das
Modell erklart insgesamt 9,5 Prozent der Varianz. Es besteht ein signifikanter Effekt
des Faktors Trainingsalter. Ein anschlielend durchgefihrter Scheffé-Test wird
signifikant. Personen mit mehr als sieben Jahren Trainingsalter unterscheiden sich
beziuglich der Wettkampfangst von Personen mit weniger als einem Jahr
Trainingsalter. Uber sieben Jahre trainierende Personen haben niedrigere Werte in
der Wettkampfangst.

Die Hypothese H3 konnte nicht bestatigt werden. Es bestehen keine Unterschiede in
der Stressreaktivitat zwischen erfolgreichen und erfolglosen Teilnehmer/innen und
nicht Angetretenen der Erganzungsprifung.

Die Hypothese H4 konnte nicht bestatigt werden. Es bestehen keine Unterschiede in
der Verausgabungsbereitschaft zwischen erfolgreichen und erfolglosen

Teilnehmer/innen sowie nicht Angetretenen der Erganzungsprifung.
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5. INTERPRETATION DER ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Im folgenden Abschnitt werden die statistischen Ergebnisse interpretiert und es wird
diskutiert, was diese Ergebnisse bedeuten und wie sie sich in den Forschungsstand
eingliedern.

5.1. Besprechung der Ergebnisse zur Persdnlichkeit sdimension
Gewissenhatftigkeit

Das nicht signifikante Ergebnis bezuglich der Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit Gberrascht nicht, da empirische Belege zu einem Einfluss von
Gewissenhaftigkeit auf sportliche Leistungsfahigkeit fehlen. Lediglich Ostendorf und
Angleitner (2004) merken an, dass sie an eine Auswirkung der
Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit auf den Erfolg im Sport glauben.
Begriindet wurde diese Annahme damit, dass Gewissenhaftigkeit jenen Teil der
Personlichkeit darstellt, welcher den Willen etwas zu erreichen beschreibt. Ostendorf
und Angleitner (2004) meinen, dass dieser Wille zum Erfolg eine Notwendigkeit
darstellt, um aufl3ergewdhnliche Leistungen zu erbringen.

Ebenso besteht die Moglichkeit, dass das nicht signifikante Ergebnis darauf beruht,
dass Unterschiede zwischen Sportler/innen hinsichtlich der Persénlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit nur in Extremgruppen nachweisbar sind. Die Teilnehmenden der
Erganzungsprufung stellen zudem eine zu homogene Gruppe dar, um Unterschiede
festzustellen. Conzelmann (2001) postuliert, dass eine Unterscheidung von
Sportler/innen anhand von Personlichkeitsmerkmalen nur in Extremgruppen maglich
ist.

Betrachtet man die durchschnittichen Werte der Teilnehmenden der Onlinestudie,
liegen die Teilnehmer/innen im Vergleich zu Normstichprobe genau im Mittelbereich
(PR= 59). Prozentrdngen von unter 25 bedeuten eine Merkmalsauspragung unter
dem Durchschnitt, Prozentrdnge zwischen 25 wund 75 bedeuten eine
durchschnittiche Merkmalsausprdgung und Prozentrange Uber 75 bedeuten eine
tberdurchschnittliche Merkmalsauspragung.
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5.2. Besprechung der Ergebnisse zur Personlichkeits dimension Extraversion

Das nicht signifikante Ergebnis der H1b Uberrascht, da viele Studien darauf
hinweisen, dass erfolgreiche Sportler/innen hohe Werte in der Skala Extraversion
aufweisen (Hardman, 1973, Egloff & Gruhn, 1996, Sack, 1975 und Vanek & Hosek,
1977). Bei eingehender Betrachtung des Ergebnisses, stellt sich heraus, dass zwar
die Personlichkeit Extraversion global nicht signifikant wird, die Facetten Aktivitat und
Durchsetzungsfahigkeit aber schon.

Das signifikante Ergebnis der Subskala Aktivitdt verwundert nicht, weil sich Aktivitat
im NEO-PI-R und Vitalitdt im POMS &hneln. Personen welche hohe Werte in der
Personlichkeitsdimension Aktivitat angeben, werden als Energie geladen, kraftvoll
und bewegungshungrig beschrieben. Personen mit hohen Werten in der POMS
Skala Vitalitat fuhlen sich Energie geladen, bewegungsfreudig und voller psychischer
wie physischer Starke. Morgan (1985) postuliert, dass erfolgreiche Sportler/innen
hohe Werte in der POMS Skala Vitalitat aufweisen. Somit bestatigt das Ergebnis der
vorliegenden Untersuchung die Ergebnisse von anderen Studien.

Das knapp nicht signifikante Ergebnis der Subskala Durchsetzungsfahigkeit
Uberrascht augenscheinlich auch nicht, da Durchsetzungsfahigkeit erfolgreichen
Personen zugesprochen wird. In der vorliegenden Arbeit wurde nicht auf
Durchsetzungsfahigkeit eingegangen, in der sportpsychologischen Forschung wird
laut Alfermann und Stoll (2006) in diesem Bereich geforscht (leadership in sports).
Mogliche Grinde fur das nicht signifikante  Ergebnis der globalen
Personlichkeitsdimension Extraversion kdnnten folgende Ursachen haben: Hardman
(1973) weist darauf hin, dass Extraversion in manchen Sportarten férderlich ist und in
manchen nicht. Die Erganzungsprufung fir die Studien der Sportwissenschaften
enthalten sowohl Disziplinen aus Sportarten, welche nach Hardmann (1973) hohe
Werte in der Personlichkeitsdimension Extraversion benétigen, als auch Sportarten
die geringe Extraversionswerte bendétigen (Laufen; 2400 Meter Lauf und 20 Sprint
fliegend). Es ist daher méglich, dass keine Signifikanz flr Extraversion nachzuweisen
ist, da die Ergadnzungsprifung gutes Konnen in Sportarten, die von wenig
Extraversion profitieren und ebenso Sportarten, die hohe Extraversionswerte
bendtigen, erfordert. Demnach kann Extraversion nicht zur Vorhersage des
Ergebnisses der Ergdnzungsprifung herangezogen werden.

Egloff und Gruhn (1996) weisen darauf hin, dass sie nur sportliche

Leistungsunterschiede zwischen Extremgruppen der untersuchten Triathlet/innen
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gefunden haben, die mit Extraversion zusammen héngen. So hatten Triathlet/innen
mit einem Trainingsumfang von unter vier Stunden Training pro Woche signifikant
niedrigere Werte in der Personlichkeitsdimension Extraversion und schlechtere
sportliche Ergebnisse als Triathlet/innen mit einem Trainingsumfang von Uber elf
Stunden pro Woche. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das nicht signifikante
Ergebnis beziglich der Personlichkeitsdimension Extraversion daher stammen kann,
dass sich die Gruppen der Bestandenen und nicht Bestandenen nicht genug
unterscheiden. Conzelmann (2001) meint, dass eine Unterscheidung von
Sportler/innen  verschiedener  Leistungsgruppen anhand von  globalen
Personlichkeitsdimensionen nicht moglich ist.

Betrachtet man die durchschnittlichen Werte der Teilnehmenden der Onlinestudie,
liegen die Teilnehmer/innen im Vergleich zu Normstichprobe sehr hoch (PR= 90).Die
Skalen Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Erlebnishunger und Frohsinn liegen im
Uberdurchschnittlichen Bereich (PR> 75).

5.3. Besprechung der Ergebnisse zur Personlichkeits dimension Neurotizismus

Das nicht signifikante Ergebnis der H1lc Uberrascht, da hinsichtlich der
Personlichkeitsdimension Neurotizismus ein signifikanter Unterschied zwischen
erfolgreichen und erfolglosen Teilnehmenden der Ergé&nzungsprifung erwartet
wurde. Morgan (1980), Egloff und Gruhn (1996), Hardman (1973), Schellenberger
(2002) und Dietmaier et al (2008) haben aufgrund ihrer Studien postuliert, dass
erfolgreiche Sportler/innen niedrige Werte in der Personlichkeitsdimension
Neurotizismus aufweisen.

Bei eingehender Betrachtung des Ergebnisses, stellt sich heraus, dass zwar die
Personlichkeitsdimension Neurotizismus global nicht signifikant wird, die Facetten
Depression, soziale Befangenheit und Angstlichkeit jedoch tendenziell Signifikanz
aufweisen.

Dieses Ergebnis wurde erwartet, da sie bereits von Morgan in seinem Mental Health
Modell (1985) postuliert wurden. Morgan (1985) meint, dass sportliche
Hochstleitungen nur durch ein optimales Zusammenspiel von Psyche und Physis
zustande kommen. Neben einer optimalen Vorbereitung des Korpers spielt die
mentale Stabilitdt des/der Athlet/in eine entscheidende Rolle. Der/die erfolgreiche
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Sportler/in weist nach Morgan (1985) Angstlichkeit und Depression nur in geringem
Ausmal auf.

Das fast signifikante Ergebnis zu sozialer Befangenheit kann theoretisch gut
untermauert werden, da Bloger und Eckenrode (1991) davon berichten, dass
Personen welche soziale Kontakte knupfen koénnen, weniger Angst vor
Auswahlverfahren entwickeln und diese erfolgreicher bewaltigen kdnnen. Sie haben
diesen Zusammenhang bei einer kognitiven Aufnahmeprifung far Zahnmedizin
untersucht. Das Ergebnis konnte somit auch fir physische Auswahlverfahren an
Hochschulen repliziert werden. Erfolgreiche Teilnehmende wiesen geringere Werte
in der Skala soziale Befangenheit auf.

Das fast signifikante Ergebnis der Subskala Angstlichkeit fligt sich ebenso in den
Forschungsstand ein, da ein Zusammenhang von Angstlichkeit laut Morgan (1985)
mit verminderter Leistungsfahigkeit einhergeht. Betrachtet man die durchschnittlichen
Werte der Teilnehmenden der Onlinestudie, liegen die Teilnehmer/innen im Vergleich
zu Normstichprobe im durchschnittlichen Bereich (PR= 47).

Grinde fur das nicht signifikante Ergebnis der globalen Personlichkeitsdimension
Neurotizismus konnten sein, dass Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
sowie jungeren und A&lteren Athlet/innen bestehen. Vanek und Hosek (1977)
postulieren, dass der Zusammenhang bei Mannern und jingeren Personen stéarker
ist. Da die Teilnehmenden der Ergénzungsprifung bezlglich des Alters eine sehr
homogene Gruppe sind, konnte nicht untersucht werden, ob der Zusammenhang
zwischen Neurotizismus und sportlicher Leistung durch die Variable Alter beeinflusst
wird.

Ebenso kann es sein, dass die Gruppen (bestanden/ nicht bestanden) hinsichtlich
globaler Persdnlichkeitsdimensionen zu wenig unterschiedlich sind. Eventuell &hneln
sich Personen, welche sich flr ein Sportstudium interessieren in ihrer Personlichkeit
so sehr, dass eine Unterscheidung zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen der Erganzungsprufung anhand globaler
Personlichkeitsdimensionen nicht moglich ist. Conzelmann (2006) postuliert dies, er
meint, dass man Sportler/innen unterschiedlicher Leistungsklassen nicht anhand von
globalen Personlichkeitsdimensionen unterscheiden kann. Ein Vergleich von

Nichtsportler/innen und Sportler/innen sei hingegen maoglich.
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5.4. Besprechung des Ergebnisses zur Personlichkeit sdimension Offenheit

Das nicht signifikante Ergebnis bezlglich der Personlichkeitsdimension Offenheit
Uberrascht nicht, da empirische Belege zu einem Einfluss von Offenheit auf
sportliche Leistungsfahigkeit fehlen. Nur Dietmayer et al (2008) beschreiben einen
Zusammenhang zwischen hohen Werten in der Personlichkeitsdimension Offenheit
und einer besseren kognitiven Leistungsfahigkeit bei Sporttauchern.

Das nicht signifikante Ergebnis kann ebenso daran liegen, dass die Gruppen
(bestanden/  nicht bestanden/ nicht angetreten) hinsichtlich  globaler
Personlichkeitsdimensionen zu wenig unterschiedlich sind. Eventuell &hneln sich
Personen, welche sich fur ein Sportstudium interessieren in ihrer Personlichkeit so
sehr, dass eine Unterscheidung zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Teilnehmer/innen der Erganzungsprufung anhand globaler
Personlichkeitsdimensionen nicht méglich ist. Conzelmann (2001) postuliert dies, er
meint, dass man Sportler/innen unterschiedlicher Leistungsklassen nicht anhand von
globalen Personlichkeitsdimensionen unterscheiden kann. Ein Vergleich von
Nichtsportler/innen und Sportler/innen sei hingegen mdoglich. Verglichen mit der
Normstichprobe liegen die Teilnehmer/innen der Onlinestudie im durchschnittlichen
Bereich (PR= 54).

5.5. Besprechung des Ergebnisses zur Personlichkeit sdimension

Vertraglichkeit

Das nicht signifikante Ergebnis zum Einfluss von Vertraglichkeit auf die sportliche
Leistung fugt sich in den Forschungsstand ein, da keine signifikanten Ergebnisse
diesbeziiglich berichtet werden. Vergleicht man die Teilnehmer/innen der
Onlinestudie mit der Normpopulation, so befinden sie sich knapp im
unterdurchschnittlichen Bereich (PR= 24).

5.6. Besprechung des Ergebnisses zur Wettkampfteiln ahme und Extraversion

von Mannern und Frauen sowie dem Ergebnis der Ergan zungsprifung

Die Ergebnisse von Sack (1975) bezuglich der Postulation, dass es einen
Unterschied bezilglich der Extraversion von an Wettkampfen teilnehmenden
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Méannern und Frauen gibt, konnte nicht verifiziert werden. Da es in der Literatur auch
keine weiteren Ergebnisse gibt, welche Sacks (1975) Aussagen belegen, muss

davon ausgegangen werden, dass sich dieses Ergebnis nicht replizieren lasst.

5.7. Besprechung des Ergebnisses zum Zusammenhang v on Extraversion und

Trainingsumfang

Die Hypothese H1lg konnte bestéatigt werden. Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Extraversion und Trainingsumfang in der Hohe von r=
.205. Eine Aussage Uber die Kausalitat dieses Zusammenhangs kann nicht getroffen
werden. Beide Richtungen sind denkbar und erinnern an die Diskussion zum
Zusammenhang zwischen Sport und Persdnlichkeit.

Ein Einfluss von der Personlichkeitsdimension Extraversion auf den Trainingsumfang
entspricht eher der Selektionshypothese. Die Selektionshypothese (Conzelmann,
2001) besagt, dass die Personlichkeit die Auswahl der Sportart und das Ausmal} des
Engagements in die Sportaustibung bedingt.

Ein Einfluss vom Trainingsumfang auf die Extraversion ist ebenso denkbar. Dieser
Ansatz entspricht eher der Sozialisationshypothese (Conzelmann, 2001), welche

besagt, dass die Sportaustibung einen Einfluss auf die Persodnlichkeit hat.

5.6. Besprechung der Ergebnisse zur Wettkampfangst

Die Hypothese H2a konnte bestatigt werden. Dieses Ergebnis fugt sich in den
aktuellen Forschungsstand ein, da viele Studien eine Auswirkung von
Wettkampfangst auf die sportliche Leistung bestétigt haben (Brand et al, 2005,
Kleine & Schwarzer, 1991, Hardmann, 1973, Raglin & Hanin, 2000 und Jokela &
Hanin, 2000). Jedoch weisen Jones und Swain (1992) darauf hin, dass die
Ergebnisse bezlglich des Einflusses von Wettkampfangst (Trait) auf die sportliche
Leistung inkonsistent sind. So findet zum Beispiel Collins (1995) keinen
Zusammenhang.

Raglin und Hanin (2000) sowie Jokela und Hanin (2000) fihren dies darauf zuriick,
dass jede/r Sportler/in ein unterschiedliches Ausmaf an Wettkampfangst braucht um

die optimale Leistung zu erbringen. Deshalb ist ein Vergleich anhand der
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Wettkampfangst sinnlos, da hohere Werte nicht unbedingt mit einer schlechteren
Leistung einhergehen.

Martens et al (1990) weisen darauf hin, dass die Subskalen der Wettkampfangst
unterschiedliche Zusammenhénge mit der sportlichen Leistung aufweisen. Sie
meinen, dass der Zusammenhang zwischen kognitiver Angst und sportlicher
Leistung negativ und linear ist, wahrend der Zusammenhang von somatischer Angst
und sportlicher Leistung der umgekehrten U- Hypothese entspricht. Die umgekehrte
U- Hypothese besagt, dass die Leistung mit zunehmender Angst ansteigt, bis sie
einen Scheitelpunkt erreicht. Wenn die Angst weiterhin ansteigt, sinkt die sportliche
Leistung. Diese Theorie kann das vorliegende nicht signifikante Ergebnis der
Subskala somatische Angst erklaren. Das fast signifikante Ergebnis in der Subskala
Besorgnis (ein Teil der kognitiven Wettkampfangst)(p= .09) konnte aufgrund des
linearen Zusammenhangs gezeigt werden.

Besonders erwédhnenswert ist die Tatsache, dass mit der vorliegenden Studie gezeigt
werden konnte, dass neben dem Effekt der Wettkampfangst auch ein Effekt des
Geschlechts vorliegt, diese beiden Effekte interkorrelieren jedoch nicht. Wie in
anderen Studien , zum Beispiel von Woodman und Hardy (2003) konnte gezeigt
werden, dass Frauen generell eine hohere Wettkampfangst aufweisen als Manner.

5.7. Besprechung des Ergebnisses zu Wettkampfangst, Geschlecht und Erfolg

bei der Ergadnzungsprufung

Die Hypothese H2b konnte knapp nicht bestatigt werden (p= .059). Dieser Effekt
beruht auf einem signifikanten Zwischensubjekteffekt des Geschlechts (p= .02).
Frauen weisen eine hohere Wettkampfangst auf als Manner. Woodman und Hardy
(2003) haben in ihrer Studie auch festgestellt, dass Frauen generell eine hdhere

Wettkampfangst aufweisen als Manner.

5.7. Besprechung des Ergebnisses zu Wettkampfangst, Trainingsalter und

Erfolg bei der Erganzungsprifung

Die Hypothese H2c konnte teilweise bestatigt werden. Ein Unterschied zwischen
erfolgreichen und erfolglosen Mannern und Frauen beziglich der Wettkampfangst

besteht. Das Modell erklart 9,5 Prozent der Varianz in der abhangigen Variable
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Wettkampfangst. Die Varianz des Gesamtmodells beruht auf einem signifikanten
Ergebnis des Faktors Trainingsalter. Personen mit mehr als sieben Jahren
Trainingsalter haben weniger Wettkampfangst als Personen, welche weniger als ein
Jahr Trainingsalter aufweisen. Die Ergebnisse von Kleine und Schwarzer (1991)

konnten somit teilweise bestatigt werden.

5.8. Besprechung des Ergebnisses zur Stressreaktivi tat

Das nicht signifikante Ergebnis der H3 Uberrascht, da Prapavessis (2000),
Conzelmann (2006) und Ben- Ari et al (2006) einen Einfluss von Stress auf die
sportliche Leistungsfahigkeit postulieren. Mdglicherweise wurde ein nicht adaquates
Messinstrument gewahlt, da die Stressreaktivitatsskala Ublicherweise nicht im
sportpsychologischen Kontext eingesetzt wird (Schulz et al, 2005).

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen hohen Werten in der Stressreaktivitat und
Depression sowie Erschdpfung, schien ein Zusammenhang logisch. Es konnte kein
Einfluss von Stressreaktivitat auf das Ergebnis der Ergénzungsprufung gefunden

werden.

5.9. Besprechung des Ergebnisses zur Verausgabungsb ereitschaft

Das nicht signifikante Ergebnis der H4 verwundert, weil an den Teilnehmer/innen der
Erganzungsprufung 2007 ein Einfluss von hoher Verausgabungsbereitschaft auf das
Ergebnis der Erganzungsprifung festgestellt werden konnte (Wdrth, in
Vorbereitung). Es kann nicht erklart werden, warum dieses Ergebnis nicht repliziert

werden konnte.
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9. KURZZUSAMMENFASSUNG IN DEUTSCHER SPRACHE

Die  vorliegende Diplomarbeit  untersucht den  Zusammenhang von
Personlichkeitsmerkmalen und Erfolg bei der Erganzungsprufung der
sportwissenschaftlichen Studien. Die sportpsychologische Forschung beschaftigt
sich eingehend mit der Erforschung des Zusammenhangs von sportlicher Leistung
und Personlichkeit (Alfermann & Stoll, 2006). Da einige Studien von einem
Zusammenhang der Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus und Extraversion mit
der sportlichen Leistungsfahigkeit belegen (Morgan, 1985), andere diesen
Zusammenhang nicht belegen kénnen (Conzelmann, 2001), wurde mit der
vorliegenden Arbeit versucht zu einer Erweiterung des Wissenstandes auf diesem
Gebiet beizutragen. Aufgrund von Ergebnissen bezlglich des Einflusses von
Wettkampfangst (Brand et al, 2005, Kleine & Schwarzer, 1991), der individuellen
Stressversarbeitung (Prapavessis, 2000, Ben-Ari et al, 2006) und der
Verausgabungsbereitschaft (Wdrth, in Vorbereitung) auf die sportlichen Leistung
wurden auch diese Persdnlichkeitsdimensionen in Zusammenhang mit dem Ergebnis
der Ergédnzungsprufung gebracht.

In der vorliegenden Onlinestudie konnte kein Einfluss von Neurotizismus und
Extraversion auf das Ergebnis der Erganzungsprifung nachgewiesen werden. Es
wurde ein Einfluss von Wettkampfangst auf das Ergebnis der Erganzungspruifung
nachgewiesen. Dieses Modell klart 5,7 Prozent der Varianz auf. Diese Ergebnisse

ordnen sich in den aktuellen Forschungsstand ein.

Schlagworter: Hochschulauswahlverfahren, Big-Five-Personlichkeitsmodell,

Wettkampfangst, Stressreaktivitat, Verausgabungsbereitschaft.
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10. ABSTRACT IN ENGLISH

The present study is surveying the relationship between dimensions of personality
and success at the aptitude test for the studies of sport science at the university of
Vienna. Sportspsychological research is dealing with the relationship between
personality and performance (Alfermann & Stoll, 2006). There is strong evidence for
the theory that neuroticism and extraversion have an influence on performance
(Morgan, 1985). Some researches do not agree with that postulation (Conzelmann,
2001). The present study tries to provide a solution for this problem. There is also
evidence that competitive anxiety (Brand et al, 2005, Kleine & Schwarzer, 1991),
coping with stress (Prapavessis, 2000, Ben-Ari et al, 2006) and the disposition for
exhaustion (Wdarth, in preparation) affect performance. The influence from Big-Five-
Personality- Dimensions, competitive anxiety, stress reactivity and the disposition for
exhaustion on the outcome of the aptitude test for sport science studies is being
empirically tested. Results show, that competitive anxiety has an influence on the

result of the aptitude test for sport science studies.

Keywords: aptitude test, Big-Five-Personality-Model, competitive anxiety, stress

reactivity, exhaustion.
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