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Vorwort

Niemals dachte ich, dass ein Bibelvers inhaltlich so reich an Themen sein kann und mich des-
halb so nachdenklich stimmt. Der Stirmerspruch umfasst die gesamte biblische Heilsge-
schichte, beginnend mit dem Gesetz Uber die Propheten bis hin zum Auftreten von Johannes
dem Taufer und Jesus von Nazareth. Eine zentrale Frage dieses Logions ist, wie man person-
lich auf den Anbruch der Gottesherrschaft reagiert. Das Nachsinnen tber den eigenen Glau-
ben, die eigene Berufung und den Sinn des Lebens verfolgt mich schon seit meiner Jugend.
Insofern hat sich auch mir die Botschaft des Stirmerspruches in all den Jahren meines Theo-
logiestudiums gestellt. Am Ende dieser Zeit bin ich um einige Erkenntnisse reicher geworden,

die Suche nach Gott bleibt allerdings eine Lebensaufgabe.

In dieser pragenden Zeit haben mich auch viele Personen im Umfeld meines Studiums unter-
stlitzt und motiviert. In erster Linie mochte ich meinem Betreuer, Univ.-Prof. Dr. Markus Ti-
wald, fir die kollegiale und akribische Betreuung meiner Diplomarbeit aufrichtig danken.
Durch seine personliche Leidenschaft fur die Bibelwissenschaften und seinen vielfaltigen
Zugang zum Fachgebiet hat er in mir grofRes Interesse und Neugier geweckt. Mein Dank gilt
ebenso allen Professorinnen und Professoren, Dozentinnen und Dozenten der Katholisch-
Theologischen Fakultdt Wien. Deren herzlicher Umgang mit den Studierenden, die Begeiste-

rung fur das eigene Fach und deren Zuverlassigkeit haben mich immer inspiriert.

Auch meinen Eltern danke ich sehr fir die liebevolle Unterstltzung in guten wie in schlechten
Zeiten. Ohne sie héatte ich das Studium wohl nicht bestreiten kdnnen. Gerade in Zeiten des
Zweifels sind sie mir immer beigestanden und haben mir Vertrauen zugesprochen, dass ich
den richtigen Weg gehen werde. Mein groRter Dank gilt allerdings meiner verstorbenen
GrolBmutter Hanni. Sie war der prédgendste Mensch meines Lebens und wird es auch immer
bleiben. Erst durch sie habe ich die Schonheit des Glaubens entdeckt und mich auf die Liebe

Gottes eingelassen. Ihr widme ich diese Arbeit.
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1. Einleitung

Der sog. Sturmerspruch in Mt 11,12f./Lk 16,16 bildet seit jeher den Grundstoff fur intensive
theologische Debatten. Die jesuanischen Gottesreichvorstellungen, die Beziehung Jesu zu
Johannes dem Téaufer und das Verhaltnis zur Tora und den Propheten stellen eine enorme in-
haltliche Fille dar, die allesamt in dieser Stelle thematisiert werden. Die grof3e Bandbreite an
Interpretationsmoglichkeiten dieses Logions steht auch insbesondere im Zusammenhang mit
der Rekonstruktion der Stelle in der Logienquelle (Q), da Matthdus und Lukas sowohl im
Aufbau als auch in der konkreten Wortwahl teils deutlich divergieren und eigene Schwer-

punkte setzen.

1.1. Zielsetzung
Das Ziel der Diplomarbeit ist es, den Stlirmerspruch aus einer textvergleichenden Perspektive
zu erschlieBen und anhand von Deutungen der divergierenden Stellen eine Rekonstruktion der
ursprunglichen Fassung des Q-Verses anzustellen. Dementsprechend liegt der gesamten Ar-
beit die Zweiquellentheorie zugrunde, wonach Lukas und Matthdus Teile ihres Schriftgutes
aus einer alteren Uberlieferung tibernahmen, der sog. Logienquelle Q.?
Im Rahmen des Rekonstruktionsversuches von Q 16,16 werden inhaltliche Gesichtspunkte
des Stirmerspruches so weit ausgeklammert, als sie fur die Rekonstruktion des Q-Textes von
keiner Bedeutung sind. Des Weiteren behandelt die Diplomarbeit auch die Verortung des
Spruches in den Evangelien sowie in Q, da dieser Aspekt fur die Erklarung der divergieren-
den Versionen im LKEv und MtEv und fir die korrekte ErschlieBung des Urtextes zu beach-
ten ist. Da sich sowohl die Wortwahl als auch die Positionierung des Stiirmerspruches wech-
selseitig beeinflussen, werden in den einzelnen Kapiteln teilweise Vorentscheidungen getrof-
fen, die an spéterer Stelle begrundet werden.
Eine sorgfaltige Rekonstruktion der Q-Stelle ist unumganglich fur den wahren Aussagegehalt
des Stirmerspruches. Dies ist umso wichtiger, als Q 16,16 nach gangiger Meinung historische
Jesusworte beinhaltet und daher aus historisch-kritischer Sicht hochstrelevant ist.? Sie dient
deshalb der authentischen Entschliisselung der jesuanischen Botschaft und bildet infolgedes-
sen eine Voraussetzung fur die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem wahren Intentionsge-
halt dieser Stelle.

L Fir einen Uberblick zur Zweiquellentheorie inkl. weiterfiihnrender Anfragen, siehe TIWALD, Logienquelle, 17—
21.

2 vgl. dazu TIWALD, Kommentar, 74; HEIL, Lukas, 125; BECKER, Johannes, 14; MERKLEIN, Botschaft, 95; TRIL-
LING, Art. apmélow, 377; HUBNER, Gesetz, 31.
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1.2.  Vorgehensweise und Aufbau

Die Arbeit gliedert sich insgesamt in vier Hauptkapitel, wobei sich der Aufbau der Arbeit
groRtenteils an jenen zu klarenden Textdivergenzen orientiert, die in der Critical Edition of Q
aufgezahlt werden.® Das erste Hauptkapitel widmet sich den unterschiedlichen Textuberliefe-
rungen des Stirmerspruches sowie seiner Positionierung in den Evangelien und in Q.
Dadurch soll der Kontext der Stelle sowie der Intentionsgehalt der unterschiedlichen
Textlberlieferungen geklart werden, damit der Bedeutungsumfang der divergierenden Worte
bereits vor der eigentlichen Wortanalyse eingegrenzt werden kann. Aul’erdem folgen die bei-
den uberlieferten Versionen der Evangelisten einem unterschiedlichen Aufbau, da der Ver-
weis auf die Schrift und auf Johannes entweder zu Beginn oder am Ende des Spruches plat-
ziert ist. Daher soll die urspriingliche Reihenfolge in Q ausgelotet werden.

In den folgenden zwei Kapiteln werden die einzelnen Worte des lukanischen und matthéi-
schen Stirmerspruches untersucht und die Q-Fassung rekonstruiert. Wegen der thematischen
Unterschiede wird die Stelle zweigeteilt, wobei Lk 16,16a sowie Mt 11,13 als Erstes unter-
sucht werden. Dabei wird besonderes Augenmerk darauf gelegt, welche Reihenfolge der Wor-
te of mpogijtar sowie J vouog in Q am authentischsten ist und welche Akzente Matth&us und
Lukas mit ihren unterschiedlichen Versionen setzen wollten. AuRBerdem soll geklart werden,
ob die Praposition uéyp: gemaR der lukanischen Uberlieferung oder das matthaische &wc der
Urfassung des Stirmerspruches entspricht.

Das anschlieRende Kapitel behandelt Lk 16,16bc sowie Mt 11,12. Trotz der starkeren textli-
chen Differenzen und der unterschiedlichen inhaltlichen Akzentsetzungen soll der Rekon-
struktionsvorgang ahnlich wie im vorherigen Abschnitt vorgenommen werden. Der Schwer-
punkt dieses Kapitels liegt einerseits auf den unterschiedlichen Formulierungen 7 paocileia
v obpavdv bei Matthdus sowie auf # faocileia tod Ocod bei Lukas. Andererseits soll der
Grund fir den divergierenden Aussagegehalt der Worter fiaoror und mag geklart werden, da
durch diesen Unterschied die angesprochene Personengruppe wesentlich differiert und somit
die Rekonstruktion der Urfassung entscheidend fiir den richtigen Sinngehalt der Stelle ist. Des
Weiteren soll gezeigt werden, weshalb die lukanische Fassung des Stirmerspruches davon
spricht, dass das Evangelium vom Reich Gottes verkindet wird (edayysiilerar), wahrend Mat-
thdus das schwer zu deutende Wort pialerar gebraucht. Jede dieser einzelnen Rekonstruktio-
nen soll schlielRlich dazu beitragen, die Urfassung dieser Textstelle in Q zu entschliisseln, um
damit den Grundstock fur eine Analyse der urspriinglichen inhaltlichen Bedeutung zu ermog-

lichen. Auf letzteres wird im Rahmen dieser Diplomarbeit jedoch nicht mehr eingegangen.

3 Vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464f.
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Das abschlielende Hauptkapitel fasst zuletzt die Ergebnisse der Rekonstruktion zusammen
und legt einen Rekonstruktions- und Verortungsvorschlag fur Q 16,16 inklusive Begrindung

Vor.

1.3. Status quaestionis
Trotz der zahlreichen Publikationen, die zu Teilaspekten des Stirmerspruches verfasst wur-
den, mangelt es bisher an einer Arbeit, die sich ausschlieflich und in umfangreichem Male
der Rekonstruktion von Q 16,16 widmet. Dennoch kann auf bestehende Literatur reichlich
zuruckgegriffen werden. Hierbei ist insbesondere auf das Werk The Strenght Needed to Enter
the Kingdom of God von Giuseppe G. ScoLLO zu verweisen, das sich umfangreich mit der
Auslegungsgeschichte und der Theologie von Lk 16,16 befasst.* Auf die Rekonstruktion von
Q 16,16 geht diese Dissertation nur unzureichend ein, da sie zu Beginn lediglich auf die Un-
terschiede der beiden Textuberlieferungen aufmerksam macht, ohne diese Divergenzen be-
grindend zu l6sen.® Dass ScoLLo dem Q-Text des Stirmerspruches lediglich sieben Seiten
widmet,® wird der Problematik nicht gerecht, die mit der Rekonstruktion dieser Stelle einher-
geht. Des Weiteren wird der Beitrag Gewalt gegen die Basileia? Zum Problem der Auslegung
des »Stiirmerspruches« Mt 11,12 von Gerd HAFNER fiir die Arbeit herangezogen.’ Darin setzt
sich der Autor intensiv mit dem Bedeutungsumfang der Worter Sialouar, fraotic und dprale
auseinander und zeigt verschiedene Lehrmeinungen zu den unterschiedlichen Begriffsbe-
stimmungen auf. HAFNERS Abhandlung fokussiert priméar auf die inhaltliche Bedeutung von
Mt 11,12b. Diese ist bei der Rekonstruktion des Urtextes nur bedingt zu beriicksichtigen, da
sie nur einen Teilaspekt der Gesamtproblematik abbildet. Auf die Differenzen zwischen der
lukanischen und matthdischen Version wird in diesem Artikel ansonsten nicht ausreichend
eingegangen. SchlieBlich werden auch die Erkenntnisse der Dissertation Violence and the
Kingdom. The Interpretation of Matthew 11:12 von Peter Scott CAMERON in der Diplomarbeit
beriicksichtigt.2 Neben historisch-kritischen Auslegungsansitzen bietet das Werk einen Blick
auf die historische Auslegungsgeschichte des matthdischen Stiirmerspruches. Allerdings geht
CAMERON ebenso wenig wie ScoLLo oder HAFNER auf eine genaue Rekonstruktion von Q
16,16 samt inhaltlichen Konsequenzen ein. Dieser Ansatz ist jedoch duRerst problematisch,
weil dadurch der urspriingliche Text im Dunkeln bleibt und wesentliche Grundfragen der

4 ScoLLo, Giuseppe G., The Strength Needed to Enter the Kingdom of God. An Exegetical and Theological
Study of Luke 16,16 in Context (WUNT 11/485), Tlbingen 2019.

5Vgl. ScoLLo, Strength, 2-8.

®Vgl. ScoLLo, Strenght, 253-259.

" HAFNER, Gerd, Gewalt gegen die Basileia? Zum Problem der Auslegung des »Stiirmerspruches« Mt 11,12,
ZNW 83/1-2 (1992) 21-51.

8 CAMERON, Peter Scott, Violence and the Kingdom. The Interpretation of Matthew 11:12 (ANTJ 5), Frank-
furt a.M. 1984.
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Textstelle ungeklart bleiben. Infolgedessen besteht stets die Gefahr, dass samtliche inhaltliche
Auslegungen nicht mehr der eigentlichen Intention des historischen Jesus entsprechen und
somit an ihrem Ziel vorbeigehen. Die vorliegende Arbeit soll daher die Ausgangsbasis fir
eine inhaltliche Interpretation schaffen, indem sie den urspriinglichen Wortlaut des Stirmer-
spruchs und dessen Verortung in Q begrindend rekonstruiert.
1.4. Critical Edition of Q

Die Critical Edition of Q (CEQ) wurde erstmals im Jahr 2000 von James M. ROBINSON, Paul
HoFFMANN, John S. KLOPPENBORG und Milton C. MORELAND publiziert und fasst die Ergeb-
nisse des International Q Projects (IQP) zusammen.® Letzteres ist ein Zusammenschluss von
Bibelwissenschaftlern, die auf regelmélig stattfindenden Tagungen insbesondere in den fri-
hen 1990er Jahre die Anordnung sowie die Rekonstruktion der Logienquelle erérterten.'® Die
CEQ ist dhnlich einer Synopse aufgebaut, wonach die jeweiligen Textzeugnisse in Spalten
aufgelistet sind. Dadurch ist ein Parallelvergleich der Textversionen moglich. Neben den sy-
noptischen Texten werden auch abweichende Uberlieferungen der frilhen Kirchenviter, sowie
je eine englische, deutsche und franzésische Ubersetzung abgedruckt. Das folgende Foto!!
zeigt die Textstelle Q 16,16:

Q16:16 e Jo n of G t Jol dus Reich Go Nepiiis Jedr I Roiimie de-Di Q16:16

Fur Q 16,16 listet die CEQ acht Spalten auf, wobei die vier leeren Spalten fir etwaige Paral-

lelstellen bei Markus sowie fiir Dubletten bei Matthdus und Lukas reserviert sind. Letztere

° Vgl. HOFFMANN/HEIL, Spruchquelle, 7.

10 vgl. HOFFMANN, Anmerkungen, 116, wonach die Abstimmungsergebnisse der Jahre 1989-1995 in die CEQ
einflossen.

11 Das Foto wurde vom Verfasser dieser Diplomarbeit aufgenommen.
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existieren allerdings flr den Stlirmerspruch nicht. Des Weiteren sind die beiden kanonischen

Versionen der Textstelle abgebildet, wobei ersichtlich wird, dass Matthdus jenen Textab-

schnitt am Ende wiedergibt, den Lukas als Anfang Uberliefert. Die Spalte rechts auf3en legt

auRerdem jene Textvariante vor, die Justin der Martyrer tradiert hat. Die Ubersetzungen sind

auf dieser Graphik nicht abgebildet. Die Spalte zwischen der matth&ischen und lukanischen

Teststelle zeigt schlieRlich jenen Text, den die CEQ als urspriinglichen Q-Text rekonstruiert

hat. Dieser ist mit Zahlen versehen, die am unteren Textrand aufgeschlisselt sind und die Un-

terschiede zwischen dem matthdischen und lukanischen Sturmerspruch darlegen. Die folgen-

de Diplomarbeit orientiert sich an diesen Differenzen, die von der CEQ als variation units

bezeichnet werden, und versucht einen Lésungsvorschlag vorzulegen. GemaR der CEQ*? sind

folgende 13 variation units fir Q 16,16 relevant:

Q 16:16

1. Die Positionierung von Q 16,16 entweder zwi-
schen Q 16,13 und Q 16,17 (lukanische Reihenfol-
ge) oder zwischen Q 7,28 und Q 7,31 (matthdische
Reihenfolge

2. Schriftverweis zu Beginn (Lukas) oder am Ende
(Matthaus)

3. ¢ vouog vor (Lukas) oder nach (Matthdus) of
TpopiTal

4. Das matthdische ydp

5. Das matthéische zdvrec

6. Lukas’ uéypr oder Matthdus’ éw¢

7. Das matthéische zod farntiorod

8. Das matthéische éxpogrrevoav

9. Das lukanische dmo wote oder das matthéische
amo 6¢ tav nuepav ITwavvov (abhangig von Pkt. 2)
10. Das matthdische éwg dptr

11. Lukas’ zod feod oder Matthdus’ v odpavav
12. Lukas’ ebayyelileron oder Matthaus’ fialerau
13. Das lukanische zag¢ eic avtnv fidleron oder das
matthéische pfiaotai dpmalovorv avtiv, sowie die
Positionierung des Verbs nach (Lukas) oder vor
(Matth&us) adziv

12 Das folgende Foto wurde vom Verfasser dieser Diplomarbeit aufgenommen.
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2. Divergierende Textiberlieferungen und ihre Verortung

Der Stiirmerspruch ist in drei unterschiedlichen Versionen iberliefert,®® die aufgrund inhrer
Satzstellung und ihres Kontextes eigene Akzente setzen. Neben der matthdischen und lukani-
schen Tradierung findet sich die Stelle auch in divergierender Fassung bei Justin dem Marty-
rer in seinem Dialog mit Tryphon (Dial. 51,3a). Im Rahmen dieses Kapitels wird zuerst der
Aufbau und die Verortung der tberlieferten Textstellen in den Evangelien geklart, damit an-
schlieBend die Position des Stiirmerspruches in der Logienquelle erdrtert werden kann. Zu-
letzt soll noch der urspriingliche Aufbau der Textstelle in Q ausgelotet werden, wobei die
Frage im Mittelpunkt steht, ob der Verweis auf die Schrift und den Taufer zu Beginn oder am

Ende des Spruches steht.
2.1. Der Sturmerspruch nach Mt 11,12f.

Das Evangelium nach Matthdus Uberliefert den Stirmerspruch folgendermafen:

125 8 o _~ ¢ ~ sy s ~ ~ v P . , ~ s ~ , <
ano 0¢ 1@V Nuep@v Twadvvov tod Portiorod Ewg dpt i Pacileio TtV oVpavdv Praletor kol

pracrai Gpmélovery avniv. Brdviec yap of mpopijror xai 6 vouog éwg Twdvvov émpopritevooy

(Mt 11,12f))

2.1.1. Textkritik
Aus textkritischer Sicht bereitet die matthdische Version kein Kopfzerbrechen, da sie in fast

allen Handschriften in der vorliegenden Form tberliefert ist und alle kritischen Ausgaben sie
im genannten Wortlaut publizieren.!* Lediglich kleinere Abweichung treten teilweise auf,
jedoch sind diese primar Rechtschreibfehler, Abkirzungen oder alternative Schreibweisen,

die den Sinn der Stelle allerdings weitestgehend unberiihrt lassen.®

2.1.2. Erzahlrahmen und Kontext
Das Matthausevangelium gliedert sich als Gesamtwerk in sieben Abschnitte!®. Nach der

Uberschrift in Mt 1,1 schlieBt sich der Prolog des Werkes in 1,2-4,22 an, der ein ,,christologi-
sches und heilsgeschichtliches Praludium’ bildet. Darin wird Jesus noch vor seinem offent-
lichen Wirken dem Leser prasentiert, indem sein Stammbaum, seine Kindheitsgeschichte und
seine frilhe Beziehung zum Taufer dargelegt werden.'® AnschlieRend folgen in 4,23-11,30 die
Berufung der Jiinger, die Lehr- und Heiltatigkeiten Jesu sowie die Aussendung der Jlnger.

Anders als Luz,'° lasst KONRADT diesen Abschnitt m.E zurecht mit Mt 11,1 enden, weil der

13 vgl. THEIREN/MERZ, Jesus, 123.

4 vgl. ScoLLo, Strenght, 5.

5 vgl. ScoLLo, Strenght, 5.

16 Diese Darstellung orientiert sich an den Aufbauschemata von Matthias KONRADT und Ulrich Luz; vgl. KON-
RADT, Matthdus, 1-4; Luz, Matthéus 1/1, 32-39.

7 Luz, Matthaus 1/1, 35.

18 vgl. KONRADT, Matthaus, 4.

19 vgl. Luz, Matthaus 1/1, 35.
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daran anschlieRende Abschnitt bereits die Reaktion auf Jesu Handeln in den Blick nimmt.°
Dieses Kapitel reicht bis Mt 16,20 und endet mit dem Petrusbekenntnis. Danach treten in Mt
16,21-20,34 die Themen des Leidens und der Nachfolge in den Vordergrund, ehe die Ausei-
nandersetzungen Jesu mit den fiihrenden Mannern Israels und die Olbergszene in Kap. 21-25
folgen.?! Den Abschluss bilden die Kap. 26-28, die die Passionsgeschichte samt Auferste-
hung sowie den Tauf- und Lehrauftrag an die Junger wiedergeben.?

Der matthdische Stlrmerspruch ist thematisch im Abschnitt Mt 11,2-16,20 situiert, der vor
allem die Reaktionen auf Jesu Wirken sowie auf seine Identitit einfangt.?> Zwar beinhalten
die vorhergehenden Kapitel bereits Reaktionshandlungen unterschiedlichster Menschengrup-
pen,?* jedoch spitzt sich die Identitatsfrage ab Mt 11,2 deutlich zu. Dadurch wird die Frage
des Taufers an Jesus, ob er der Kommende sei, zur bestimmenden Frage. Der thematische
Abschnitt rund um Jesu Identitdt endet schlieBlich mit dem Bekenntnis des Petrus in Mt
16,16,% wo Johannes’ Frage nicht bloR beantwortet, sondern qualitativ tibertroffen wird.?

Innerhalb dieser Thematik ist der Stirmerspruch selbst in einem groReren Erzdhlrahmen tber
Johannes den Téufer (Mt 11,2-19) eingebettet. Nachdem Johannes’ Junger Jesus verlassen
hatten, predigte dieser vor der Menge ab V.7 Uber die Rolle des Téufers als seinen vorausge-
henden Boten. V.12f. ist umrahmt von der Frage rund um die ldentitat des Taufers, eine Fra-
ge, die in V.12f. aber nicht zentral ist, weil darin die Zeugenschaft des Johannes fir das Got-
tesreich im Fokus steht, die diesem aufgrund seiner Verkiindigungstatigkeit zukommt.?” Den-
noch versucht Matthéus in seiner Version des Stirmerspruches auf den Taufer selbst zu fo-
kussieren und verlagert deshalb den urspriinglichen Schwerpunkt der Textstelle zusehends.?®
Diese Anpassung an den Kontext vollzieht der Evangelist einerseits begrifflich, indem V.11
an das Motiv des Himmelreiches in V.12 anknlpft, andererseits identifiziert Matthdus den
Taufer in V.14 mit dem Propheten Elija und schlagt somit eine Briicke zu V.13, wo es heilit,

dass die Propheten und das Gesetz die Geschehnisse des V.12 geweissagt hatten. Die direkte

20 Vgl. KONRADT, Matthaus, 3.

2L vgl. Luz, Matthaus 1/1, 33.

22 \/gl. KONRADT, Matthaus, 4.

23 Vgl. KONRADT, Matthaus, 176.

2 Vgl. bspw. Mt 8,27.33f; 9,8.34.

%5 Vgl. KONRADT, Matthaus, 176.

% \/gl. Mt 16,16, wo Petrus Jesus als 6 ypiotog 6 viog od Oeod tod (dvroc bekennt.

27 vgl. dazu Luz, Matthaus 1/2, 180.

28 \/gl. CATCHPOLE, Quest, 45, wonach Matthius den Stiirmerspruch inhaltlich umfarbt, indem er Johannes in
V.10.14 mit Elija identifiziert. Dadurch soll auch der dazwischenliegende Stiirmerspruch in diese Tradition ein-
geordnet werden. CATCHPOLE untermauert diese Intention des Evangelisten mit der ansonsten unnétigen Doppe-
lung der Elija-Identifikation, die er als ,,clumsy reduplication“ bezeichnet.
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Identifizierung des Tdufers mit Elija bestatigt aullerdem die Aussage des Maleachi-Zitats in
V.10, wonach der Taufer der Bote sei, der den Weg bahnen soll.?®

2.1.3. Aufbau der matthaischen Textstelle
Der matthéische Sturmerspruch ist im Gegensatz zu seinem lukanischen Pendant in zwei Ver-

se gegliedert, die vor allem das Auftreten von Johannes dem T&ufer als Wendepunkt hervor-
heben.® Die Textstruktur lasst in erster Linie darauf schlieRen, dass das Verhaltnis zwischen
dem Himmelreich und den Siaozal im Mittelpunkt der Textstelle steht, da es in V.12 doppelt
beschrieben wird und mittels Chiasmus miteinander verbunden ist. Wegen der Rahmung der
Textstelle verleiht Matthdus jedoch dem Taufer ein groReres Gewicht und hebt ihn dadurch
gekonnt in dieser Textpassage hervor. Anstatt einer chronologischen Reihenfolge zu folgen,
spricht der erste Evangelist in V.12 zuerst von einem gegenwartigen Geschehen, wahrend er
dieses Ereignis anschlieBend in V.13 an die Propheten und das Gesetz riickbindet. Beach-
tenswert ist hierbei der Umstand, dass Matthdus entgegen der dreigliedrigen Abfolge des
Tenach zuerst die Propheten (of mpogirar) erwahnt und erst anschlieBend das Gesetz (d
vouog) nennt. Diese Reihenfolge widerspricht der jldischen Hierarchie der Schriften, die die
prophetischen Schriften als Auslegung des Gesetzes versteht und dementsprechend das Ge-
setz als erstes reiht.3! Eine Abweichung von der Tradition wirkt allerdings durch die Intention
des matthéischen Jesus einleuchtend, Johannes den Taufer in die weissagende Tradition der
Propheten einzuordnen und ihn schlieRlich in V.14 als den Elias redivivus zu identifizieren.®?
Diese Akzentsetzung des prophetischen Elementes wird auch durch das Verb éxpogrjrevoay in
V.13 sowie durch die vertauschte Reihenfolge der beiden Verse deutlich. Somit versteht Mat-
thaus den Stirmerspruch als Textstelle ,,iber die heilsgeschichtliche Einordnung des Johan-
nes“,% in der das Verhltnis zwischen dem Taufer und der Sacileio abschlieRend bestimmt
wird. Diese Vorgehensweise dient der Klarstellung des positiven Verhaltnisses des Johannes
gegeniiber der anbrechenden faoileria, das HAFNER zufolge in V.11 angezweifelt wird.3* Dass
V.12 ein Gegengewicht zum vorhergehenden Vers bildet und das Verhaltnis des Taufers zur
Pooileio korrigiert, ist jedoch nicht einhellige Meinung. Denn die negative Beziehung des
Johannes zum Gottesreich kann nur dann bejaht werden, wenn ¢ uixpdzepoc in V.11 als Su-

perlativ tibersetzt wird,® da fiir den Taufer infolgedessen nicht einmal ein freier Platz neben

29 Vgl. dazu HOFFMANN, Studien, 57.

30vgl. dazu. MAIER, Matthaus, 620, der diesen Wendepunkt v.a. an V.13 festmacht.

3L vgl. beispielsweise ZENGER, Heilige Schrift, 22. ZENGER bezeichnet darin die Tora als Fundament, worauf die
anderen Schriften bauen. Die Propheten dienen dagegen als Kommentare der Tora.

32 \gl. ZAGER, Gottesherrschaft, 120.

33 HAFNER, Gewalt, 50.

3 vgl. HAFNER, Gewalt, 50.

3 Diesen Standpunkt vertritt u.a. Luz, vgl. Luz, Matthéus 1/2, 175.
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dem Kleinsten im Himmelreich waére. TIwALD zufolge ist eine Wiedergabe des Wortes als
Komparativ jedoch wahrscheinlicher, weil Johannes und Jesus in Q zusammen am Anbruch
der Bacireio mitwirken.3® Somit wiirde ¢ uixpdrepoc auf Jesus anspielen, der zwar auf Erden
als Schiler des Taufers der Kleinere war, aber in der foocileio grofer als der Taufer sein
wird.®” Dieser Deutung zufolge ware auch fiir Johannes ein Platz im Himmelreich frei,*® so-
dass der Tdufer dem neuen Zeitalter zugerechnet werden kann. TiwALDsS Deutung ist m.E.
auch im MtEv zu folgen, weil dadurch das Johannes-faciieia-Verhéltnis der V.11 und 12
zueinander in Harmonie steht. Denn wie an spéaterer Stelle aufgezeigt wird,*® rechnet der mat-
thdische Sturmerspruch den Té&ufer trotz seiner Charakterisierung als Prophet auch der neuen
Epoche zu. Daher wirde Johannes der Tdufer in beiden Versen des ersten Evangelisten an der
Gottesherrschaft teilhaben.
2.2. Der Sturmerspruch nach Lk 16,16
Das Evangelium nach Lukas tberliefert den Stiirmerspruch folgendermalien:
10 véuoc kai oi mpogijrar uéxpt Todvvov- amo tote 1 faciieio tod Osod ebayyelilerar kai woc

eic avtny Praleror. (LK 16,16)

2.2.1. Textkritik

Der lukanische Stiirmerspruch stellt aus einer textkritischen Betrachtungsweise keine grofen
Schwierigkeiten dar.*® Anders als die uberlieferten Manuskripte zur matthaischen Textstelle
weichen diejenigen zur lukanischen Stelle zwar teilweise in ihrer Wortwahl voneinander ab,
jedoch haben diese Differenzen keine gravierenden Auswirkungen auf den Inhalt. So bezeu-
gen einige Uberlieferungen anstatt der Praposition uéypi** das alternative Wort éw¢,* das
auch in der matthdischen Fassung auftaucht (Mt 11,13). Lukas verwendet das Wort &w¢ Ofter
in seinem Werk,* sodass die Authentizitat dieses Wortes in der lukanischen Fassung theore-
tisch moglich scheint. Die Praposition uéyp: stellt im Gegensatz dazu ein Hapaxlegomenon im

gesamten lukanischen Evangelium dar,** jedoch kennt der dritte Evangelist das Wort auch an

% Vvgl. TIwALD, Kommentar, 73.

37 MAIER zufolge steht nicht das Verhaltnis von Personen zueinander im Vordergrund, sondern die Gegeniiber-
stellung von Gegenwart und facileia. Denn das Reich Gottes Ubersteigt alles irdisch Dagewesene. Vgl. dazu
MAIER, Matthéus, 617f.

3 Vgl. TIWALD, Kommentar, 74.

¥ vgl. Kap. 3.4.2.

40vgl. ScoLLo, Strength, 2.

4 vgl. NA%, 253, wonach das Wort uéyp: in folgenden Manuskripten berliefert ist: P> x B L 213 579. 892,
1241. 2542.

42 \gl. NA%, 253, wonach das Wort g in folgenden Manuskripten Gberliefert istt ADKNPWT A ® ¥ 5665.
700. 1424 M.

4 Vgl. KRETZER, Art. g, 242.

4 \/gl. CORTES/GATTI, Meaning, 248.

17



anderer Stelle, da er es zweimal in der Apg tberliefert.® Das Novum Testamentum Graece
gibt uéypr den Vorzug*® — zu einer inhaltlichen Divergenz fihrt die jeweilige Wortwahl aber
nicht.*” Insbesondere die Synonymie der Woérter ist ein Indiz fur die Urspriinglichkeit von
uéypt, weil die abweichenden Handschriften den Versuch aufzeigen, mittels unauffélliger
Wortanpassung, eine Angleichung an die matthdische Version vorzunehmen. Des Weiteren
spricht auch die besondere Qualitét jener Handschriften, die uéyp: Gberliefern, fir dessen Ori-
ginalitat. Sowohl P™ als auch der Codex Sinaiticus (x) sowie der Codex Vaticanus (B) werden
von ALAND mit der Kategorie | bewertet und zeugen daher fur die Urspringlichkeit des Wor-
tes.** Demgegeniiber stehen jene minderbedeutenden Handschriften, die fir Lk 16,16 das
Wort éwc Uberliefern.*

Neben dieser textlichen Abweichung treten in einigen Manuskripten auch Wortvarianten auf,
die bereits augenscheinlich den Schluss nahelegen, dass die Tradenten eine Angleichung der
Stelle an die matthaische Version bzw. eine Harmonisierung des Textes vornehmen wollten.*
Dies gilt insbesondere fiir jene abweichenden Uberlieferungen, die zusétzlich zum lukani-
schen evayyedilerar in V.16b das matthaische émpogrizevoay (Mt 11,13) in V.16a tradieren.®!
Zumal scheinen jene Manuskripte entweder nicht hohen Alters oder von geringerer Aussage-

kraft zu sein.*?

2.2.2. Erzdhlrahmen und Kontext
Das Lukasevangelium besteht nach KLEIN aus vier nicht klar abgrenzbaren Teilen, die um
einen Bruch in Lk 9,50f. angeordnet sind und dadurch das Werk in eine erzéhlende und eine
argumentierende Halfte teilen.®® Trotz seines abweichenden Aufbauvorschlags sieht auch
WoOLTER die besagte Stelle als einen ,,Gliederungseinschnitt“®*, der zu einer ,,Neuausrich-
tung“>® des Evangeliums fiihrt. Lk 1-4 gibt die Kindheitserzahlung sowie Jesu Anfiange unter

Johannes den Taufer wieder.>® Danach folgt bis Lk 9,50 Jesu Wirken in Galilaa, an das sich

4 Vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 690, wonach Lukas das Wort in Apg 10,30; 20,7 einsetzt.

46 \/gl. NAZ, 253,

47 \Vgl. bspw. KRETZER, Art. mg, 243, der auf den synonymen Gebrauch beider Worte aufmerksam macht. Au-
Rerdem konnen beide Partikel sowohl inkludierenden als auch exkludierenden Sinn ausdriicken.

4 Vgl. ALAND, Text, 167f.

49'Vgl. ALAND, Text, 167-171, wonach keine der oben fiir £w¢ genannten Handschriften in die Kategorie | fallt.
% Vgl. KRETZER, Art. Eng, 243.

1 Vgl. NA%, 253, wonach folgende Manuskripte das matthaischen éxpogiirevoay berliefern: D ® vg™ sy®.

2 \/gl. ALAND, Text, 168f., wonach der Codex Cantabrigiensis (D) lediglich in Kategorie IV verortet wird, wah-
rend der Codex Koridethi (®) zwar als Kategorie II-Handschrift gilt, jedoch aus dem neunten Jahrhundert
stammt.

3 vgl. KLEIN, Lukasevangelium, 51f. Diesem Aufbaumodell soll hier groRtenteils gefolgt werden.

% WOLTER, Lukasevangelium, 18.

55 WOLTER, Lukasevangelium, 18.

5 KLEIN fasst jene Ereignisse in den ersten Teil, widhrend WOLTER Lk 14 in sechs Unterkapitel gliedert. GAR-
LAND teilt wiederum diesen Abschnitt entzwei, indem er Jesu Kindheitsgeschichten inkl. des Prologes zu einem

18



ein Abschnitt Gber ein Leben in jesuanischer Nachfolge anschlie3t. Dieses Kapitel bildet ei-
nen Ubergang hin zu Jesu Ende in Jerusalem, sodass inshesondere Glaubensfragen und The-
men der gelebten Moral zusehends wichtiger werden. Das Ende jenes Kapitels ist umstritten,
doch kann man einen Schlussstrich um Lk 19 ziehen.>” KLEIN lasst sein Aufbauschema mit
Lk 19,11-24,53 ausklingen, wobei er es als die ,,Vollendung der Welt und Verherrlichung
Jesu‘®® bezeichnet. Der letzte Abschnitt beinhaltet Jesu Wirken im Tempel, die Passionser-
zahlung, sowie die Auferstehung und die Begegnungen mit dem Auferstandenen.

Der Stiirmerspruch ist bei Lukas somit in jenem Teil zu verorten, der den Lehr- und Nachfol-
gecharakter besonders betont. Der Kontext der lukanischen Textstelle ist dabei ein ganzlich
anderer als bei Matthaus und fiihrt zu zahlreichen Deutungen. Als ,,Hauptschwierigkeit«>®
kann gewiss die Interpretation des Zueinanders von Gesetz und Armut betrachtet werden.
Nach TIwWALD verortet der dritte Evangelist den Stirmerspruch in einer Diskussion rund um
den korrekten Gesetzesumgang angesichts von Reichtum.®® Diese umstrittene Thematik be-
ginnt in Lk 15,11 mit dem Gleichnis vom verlorenen Sohn und erstreckt sich bis Lk 16,31. Im
Laufe dieser thematischen Einheit geschieht eine Neuausrichtung des Gesetzes in Anbetracht
des hereinbrechenden Gottesreiches, die in Lk 16,16-18 kulminiert. Diese Neudeutung flhre
SCHROTER zufolge zu einer Offnung gegeniiber den Ausgegrenzten und Klassenlosen,% die
als unmittelbare Handlungskonsequenz der anbrechenden Gottesherrschaft gedeutet werden
kann. Somit verarbeitet Lukas in seiner Variante des Stlrmerspruches die Folgen des sich
ausbreitenden Gottesreiches fiir das Gesetzesverstdndnis und den zwischenmenschlichen Um-
gang. Dieser Deutungsansatz ist auch deshalb plausibel, weil dadurch das Neuverstandnis des
Gesetzes dem alten Gesetzesverstdndnis der Pharisaer gegeniibergestellt wird. Diese tauchen
unmittelbar vor dem lukanischen Stiirmerspruch in V.14f. auf, wobei sie an dieser Textstelle
als geldgierig und selbstgerecht dargestellt werden — eine Haltung, die Jesus kritisiert. Auch
nach dem Textabschnitt Lk 16,16-18 wird wiederum an diese Thematik angeknupft. Mittels

der Erzahlung vom reichen Mann und dem armen Lazarus vermittelt Lukas einerseits die

eigenen Teil (Lk 1,1-2,52) zusammenfasst und diesen von Jesu Vorbereitung auf sein Wirken abgrenzt (Lk 3,1-
4,13). Jesu Wirken in Nazareth und Kapharnaum verortet GARLAND bereits im dritten Teil, in dem er Jesu Wir-
ken in Galilaa hervorhebt. Vgl. GARLAND, Luke, 38f.; WOLTER, Lukasevangelium, 18f; KLEIN, Lukasevangeli-
um, 51.

57 WOLTER lasst diesen Abschnitt aufgrund der Anderung des Erzihlcharakters bereits mit Lk 18,34 enden, vgl.
WOLTER, Lukasevangelium, 18. KLEIN ordnet das Gleichnis vom anvertrauten Geld bereits dem folgenden Teil
zu, wahrend GARLAND erst Jesu Einzug in Jerusalem dem neuen Abschnitt hinzufligt. Vgl. KLEIN, Lukasevange-
lium, 52; GARLAND, Luke, 41.

8 KLEIN, Lukasevangelium, 52.

% KoscH, Gottesherrschaft, 68.

0 vgl. TIWALD, Glltigkeit, 350.

61 Vgl. SCHROTER, Erwéagungen, 446.
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Konsequenzen, ,,die ein gesetzloser Umgang mit dem Reichtum hat.“®? Andererseits driicken
V.29-31 abermals die Kontinuitat zwischen Mose als Gesetzesmittler, den Propheten und der
anbrechenden Gottesherrschaft aus, die durch die Auferstehung der Toten versinnbildlicht
wird — eine derartige Kontinuitat wird bereits in V.16 ersichtlich. Die Neuausrichtung des
Gesetzes beeinflusst auch unmittelbar das je eigene Verhaltnis zur faciieia tod Oeod, das we-
sentlich mit dem personlichen Umgang mit Armen zusammenhéngt. Denn den Weherufen
(Lk 6,24-26) zufolge haben die Reichen bereits zu irdischen Lebzeiten ihren Anteil erhalten,
wahrend in erster Linie ,,den Armen die Gottesherrschaft zugesagt ist“®3. Dieses Urteil spie-
gelt sich auch in Lk 16,22f. wider. Der umliegende Kontext des Stlirmerspruches macht daher
m.E. dem Leser eindringlich bewusst, dass das Schriftstudium stets Handlungsinitiativen zu-
gunsten der Armen hervorbringen muss, um dadurch der anbrechenden paciieia o0 Ocod
gerecht zu werden.

Aus einer mikrokontextuellen Perspektive bilden die V.16-18 eine thematische Einheit, die
das erneuerte Gesetzesverstandnis genauer beleuchtet. Wahrend V.16 eine Neuausrichtung
des Gesetzes durch das anbrechende Gottesreich betont, hebt V.17 die fortbestehende Gultig-
keit der Tora hervor. Die unmittelbare Verbindung dieser beiden Verse impliziert bereits die
Intention des Autors, das Gesetz nicht abrogieren zu wollen, sondern dessen Bedeutung fir
die Gegenwart zu unterstreichen. V.18 bildet hingegen eine Einschrankung der allgemeinen
Aussage in V.17, wo geschrieben steht, dass nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes weg-
fallt. Mit dem Beispiel des Ehebruchs untermauert Lukas daher, dass eine Neuauslegung des
Gesetzes moglich und wegen der anbrechenden Gottesherrschaft auch nétig ist. Denn wah-
rend das Gesetz in Dtn 24,1-4 eine Ehescheidung unter gewissen Umsténden vorsieht, jedoch
eine Wiederheirat mit dem einstigen Ehepartner untersagt, verbietet das jesuanische Logion
nach KLOPPENBORG auch erstere Mdglichkeit.?* Denn nach V.18 ist bereits die Entlassung
einer Frau aus der Ehe zu unterlassen, da sie ansonsten in eine neue Ehe hineingedrangt wir-
de. Diese erneute EheschlieRBung stellt V.18 zufolge den eigentlichen Ehebruch der ersten Ehe
dar, weil es dadurch zu sexueller Verunreinigung kdme.% Insofern verdeutlicht V.18, dass die

anbrechende Gottesherrschaft auch zu einer Verscharfung der Toragebote fuhren kann.

2.2.3. Aufbau der lukanischen Textstelle
Im Gegensatz zum matthdischen Stirmerspruch findet sich die lukanische Version lediglich

in einem Vers wieder und folgt einem chronologisch-traditionellen Aufbau. So beginnt V.16a

62 HOFFMANN, Studien, 54.

83 HEININGER, Neues Testament, 107.

64 Vgl. KLOPPENBORG, Synoptic Problems, 215.
8 Vgl. JUNKER, Scheidungslogion, 281.
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(O vouog kai oi wpopijtar uéxpr Twdvvov) mit dem Gesetz, geht zu den Propheten tiber und
endet mit Johannes dem T&ufer, der auch bei Lukas einen zeitlichen Wendepunkt hinsichtlich
des Anbruchs der Gottesherrschaft darstellt. Letztere bildet den thematischen Schwerpunkt
von V.16, sodass die Textstelle im Gegensatz zum matthaischen Pendant sprachlich und
strukturell nicht von einer Zentrierung auf die Prophetentradition dominiert wird. Drei Auffal-
ligkeiten kdnnen diesbeziiglich als Anhaltspunkte herangezogen werden. Erstens die bereits
erwéhnte, korrekte Abfolge von O vduoc kai oi mpopijror in V.16a, die das Gesetz gemaR der
jidischen Tradition den Propheten voranstellt und somit letztere nicht eigens hervorhebt.
Zweitens vermeidet Lukas das Wort éxpogrtevoav, das lediglich in einigen Manuskripten des
LKEv vorkommt,®” aber der herrschenden Meinung zufolge nicht lukanischen Ursprungs ist.%®
SchlieBlich spricht auch der bereits erwahnte Kontext der lukanischen Textstelle klar gegen
eine Zentrierung auf die Prophetentradition. Dieser suggeriert, dass die faociieia tod Hgod hin-
gegen den Mittelpunkt des lukanischen Stirmerspruches bildet. Die Gottesherrschaft ist zwar
erst nach Johannes dem Taufer angebrochen,® jedoch steht sie in Kontinuitit mit dem Gesetz
und den Propheten.”® Konsequenterweise 16st sie daher das Gesetz und die Propheten nicht
ab, sondern fiihrt zu einer Neudeutung der bisherigen Uberlieferungen. Die Gruppe derjeni-
gen, deren Verhaltnis zum Gottesreich beschrieben wird, ist auBerdem deutlich groRer als bei
Matthdus. Wahrend es beim ersten Evangelisten die Siaoroi als begrenzte Gruppe sind, ist bei
Lukas jedermann (zéc) Subjekt, auch wenn dies eine stilistische Ubertreibung darstellt.”
2.3. Verortung des Stirmerspruches in Q

AnschlieBend an die Verortung des Stirmerspruches in den Evangelien, wird nun auf den
Kontext der Stelle in der Logienquelle eingegangen. Hierbei ist insbesondere zu erdrtern, ob
dem lukanischen oder dem matthdischen Erzéhlzusammenhang zu folgen ist. Dementspre-
chend muss die Textstelle entweder zwischen Q 16,13 und Q 16,17 oder zwischen Q 7,28 und
Q 7,31 verortet werden.

2.3.1. Uber die Zugehorigkeit von Mt 11,12f. & Lk 16,16 zu Q
Dass der Sttrmerspruch einen Teil von Q bildet, ist in der Wissenschaft groftenteils einhelli-

ge Meinung.’? Vereinzelt gibt es allerdings auch Gegenstimmen, besonders in der alteren Li-

8 \Vgl. ZENGER, Heilige Schrift, 22, wonach die Tora das Fundament des Tenachs bildet. Die Propheten bilden
gleichsam einen Kommentar zur Tora.

7 vgl. NA?%, 253, wonach folgende Manuskripte das matthaischen éxpogrzevoay tberliefern: D ® vg™ sy©.

8 Zur Argumentation vgl. Kap. 2.2.1.

89 WOLTER etwa verweist darauf, dass nach Lk 4,43; 7,28; 8,1 und 9,2.60 die Gottesherrschaft erst mit Jesus und
nach Johannes beginnt; vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 554.

0Vvgl. SCHROTER, Erwégungen, 457.

" 'vgl. BATES, Codes, 84.

2Vgl. TIwALD, Gultigkeit, 347; HEIL, Lukas, 121; EDWARDS, Theology, 137f.
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teratur. So wendet SATO beispielsweise ein, dass der Stirmerspruch zu jenen Textstellen ge-
hore, die erstens besonders starke Unterschiede im Wortlaut zwischen lukanischer und mat-
thaischer Version aufweisen und zweitens kontextuell uBerst verschieden sind.” Er behaup-
tet daher, dass die Divergenzen so stark seien, dass sie im Falle des Lukasevangeliums nicht
ausschliel3lich auf lukanische Redaktion zurlickzufiihren waren, sondern dass Lk 14-17 dem
Evangelisten bereits als vorgefertigter Text zur Verfiigung gestanden hatte. Da allerdings in
diesen Kapiteln nur 13% bzw. 22% der Verse auf Q zuriickgehen und in einer fur Lukas un-
typischen Art eingebaut sind, geht SATO davon aus, dass Lk 14-17 wahrscheinlich nicht auf
Q zurtickzufiihren sei.” BAMMEL hingegen vertritt die Auffassung, dass Lk 16,16 urspring-
lich im Umfeld des Taufers entstand und wegen der inhaltlichen Ahnlichkeit zu Mt 11,12f.
von Lukas aufgenommen und redaktionell bearbeitet wurde.”

Einige Indizien lassen unterdessen darauf schlieRen, dass Matthdus und Lukas eine urspriing-
liche Version des Stirmerspruches bereits in Q vorfanden. Erstens besteht trotz aller Diffe-
renzen eine thematische Nahe zwischen beiden Versionen des Stlirmerspruches, die sich
durch das Ubereinstimmende Wort Sidleran ausdriickt, das ansonsten im Neuen Testament
nicht vorkommt.”® Die Divergenzen hinsichtlich des Aufbaus und der inhaltlichen Schwer-
punktsetzung bei Matthdus und Lukas werden durch den grofReren Kontext verstandlich, in
dem der Stiirmerspruch jeweils eingebettet ist.”” Diese Unterschiede scheinen von den Evan-
gelisten bewusst vorgenommen worden zu sein, um die Textstelle inhaltlich zu glatten und an
den jeweiligen Kontext anzupassen.”® Im Umkehrschluss folgt daraus, dass eine urspriingliche
Version des Stirmerspruches beiden Evangelisten vorgelegen haben muss, die sie fiir ihre
Zwecke jeweils adaptiert haben. Dieses redaktionelle VVorgehen entkréftet daher auch SATOS
Argument, wonach die beiden Versionen des Stirmerspruches wegen der groRen Unterschie-
de nicht auf Q zuriickgehen kénnen. Denn die bestehenden Divergenzen kdnnen durch eine
vorgenommene Anpassung der Textstelle an den jeweiligen Kontext der Evangelisten nach-
vollzogen werden. Ob beide Evangelisten auf genau dieselbe Quelle zuriickgriffen oder be-
reits eine abgeénderte Version von Q verwendeten, muss allerdings offenbleiben. Wenn SATO
behauptet, dass Lk 14-17 auf einer eigenstandigen Uberlieferung basiere,”® dann schlieRt das

allerdings nicht aus, dass der Verfasser jener Tradierung wiederum auf Q zugegriffen hatte

3Vgl. SATO, Q und Prophetie, 23.

" vgl. SATO, Q und Prophetie, 23f.

5 Vgl. BAMMEL, Luke, 104.

6 \Vgl. KoscH, Gottesherrschaft, 15.

7 Fir den matthaischen Kontext siehe Kap. 2.1.2. Fiur den lukanischen Kontext siehe Kap. 2.2.2.

8 vgl. bspw. Kap.2.1.3., wonach Matthaus Johannes den Taufer und die prophetische Tradition in den Mittel-
punkt des Stirmerspruches stellt und diesen dementsprechend in der Reihenfolge und Wortwahl anpasst.

Vgl. SATO, Q und Prophetie, 24.
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und Lukas daher auch in diesem Kapitel indirekt Q-Material verarbeitete. Auch die Ansicht,
dass der Sturmerspruch urspringlich aus zwei einzelnen Logien bestand und erst durch den
Verfasser von Q zusammengefiigt wurde,® &ndert nichts an der Tatsache, dass beide Evange-
listen auf Q zurlickgegriffen haben missen. Denn beide Teile des Stlirmerspruches werden
von Lukas und Matthdus in zusammenhangender Form Uberliefert, sodass es wahrscheinlich

ist, dass die Evangelisten auch an dieser Stelle auf eine gemeinsame Textquelle zurtckgriffen.

2.3.2. Verortung des Sturmerspruches zwischen Q 16,13 und Q 16,17
Die Anhénger der lukanischen Reihenfolge situieren den Q-Stirmerspruch zwischen dem

Logion vom Mammon (Lk 16,13) und der Unveranderlichkeit des Gesetzes (Lk 16,17).8!
Gleichzeitig gehen sie davon aus, dass Matthdus das Logion aus dem urspringlichen Zusam-
menhang gerissen und in einen neuen Kontext platziert hat.? Diese lukanische Variante setzt
voraus, dass Lk 16,16-18 bereits in Q eine zusammenhangende Texteinheit bildete. Davon
geht bereits HIRSCH aus, der sehr friih behauptete, dass V.18 fehlen wiirde, wenn Lukas die
drei Verse nachtraglich miteinander verbunden hatte.®® In diese Richtung zielt auch SCHUR-
MANNS Position, die den V.16 durch das Schlagwort véuoc mit V.17 von Anfang an verknipft
sieht.8* Ebenso nimmt er an, dass V.18 bereits in Q eine Einheit mit den vorhergehenden Ver-
sen bildete, da ,,Lukas selbst [...] das im Kontext so verlorene Logion hier nicht so unpassend
eingefiigt [hatte]<®°. AuRerdem bezieht er sich auf die kontextuellen Unterschiede zwischen
Lk 16,1418 und den umliegenden Textstellen.®® Wie bereits festgestellt wurde, behandeln
die V.14-18 primar die Gesetzesthematik, wahrend die umliegenden Textstellen den Umgang
mit Armut erldutern. Lukas fokussiert SCHURMANN zufolge Kklar auf letzteres Thema, wodurch

die V.14-18 keine Eigenkomposition darstellen,®” sondern als vorgefundener Textblock ein-

8 So beispielsweise HOFFMANN, der ebenso wenig an der Zugehorigkeit zu Q zweifelt; vgl. HOFFMANN, Stu-
dien, 50f. Dass der Stlirmerspruch urspriinglich aus zwei separaten Logien bestand, lehnt wiederum ZAGER ab,
der betont, dass dieser Standpunkt nur funktioniere, wenn man ausschlielich den matthaischen Wortlaut als den
urspriinglichen Q-Wortlaut identifiziert; vgl. dazu ZAGER, Gottesherrschaft, 119.

81 Abweichend geht SCHURMANN davon aus, dass Lk 16,14f. ebenfalls einen Teil der Logienquelle bildete; vgl.
dazu SCHURMANN, Untersuchungen, 132f. Im Folgenden soll aber der Critical Edition of Q gefolgt werden, die
den Stirmerspruch in der lukanischen Reihenfolge unmittelbar nach Q 16,13 verortet, zumal V.14f. nach herr-
schender Meinung der lukanischen Feder entstammt; siehe dazu ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical
Edition, 464.

82 Vvgl. bspw. MANSON, Sayings, 134; MARSHALL, Gospel, 627; MEADORS, Jesus, 221.

8 Vgl. HIRscH, Vorlagen, 65.

8 Vgl. SCHURMANN, Untersuchungen, 133.

8 SCHURMANN, Untersuchungen, 133; Zu einem ahnlichen Schluss kommt auch VERHEYDEN, der durch die
sperrige Aneinanderreihung der V.16-18 bei Lukas annimmt, dass der dritte Evangelist die urspriingliche Rei-
henfolge der Logien beibehalten wollte. Es sei auch einfacher zu argumentieren, dass Matthéus die urspriingliche
Abfolge aufbrach, um die einzelnen Logien an jeweils passender Stelle wieder einzufiigen. Dass Lukas hingegen
solch unterschiedliche Spriiche derart sperrig miteinander verband, ist unwahrscheinlich; vgl. dazu Joseph VER-
HEYDEN, Violators, 402.

8 Vgl. SCHURMANN, Untersuchungen, 133.

87 Vgl. SCHURMANN, Untersuchungen, 133.
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gefligt wurden.® Folgt man dieser Annahme, dann lasst sich schlussfolgern, dass Lukas die-
sen Textblock der Logienquelle entnahm und in seinen Kontext einbaute. Der Argumentati-
onsstrang und die Schlussfolgerung SCHURMANNS sind allerdings nicht konsequent zu Ende
gedacht und gelten als uberholt. Letzteres Urteil kann schon daraus geschlossen werden, dass
V.14f wohl nicht auf Q zurtickgehen dirfte.8 Der Standpunkt, dass Lukas den Erzéhlzusam-
menhang von V.16 aus Q Ubernahm, funktioniert auRerdem nur, wenn die lukanische Wort-
folge von V.16bc urspriinglich ist, da sich die Textstelle in der matthaischen Wortfolge nicht
mehr reibungslos in das Thema der Gesetzesproblematik einfiigen lasst.®® Diese Problematik
erkennt SCHURMANN jedoch nicht. Auch die Ansicht, dass Lukas V.14-18 wegen des thema-
tischen Unterschiedes zu den umliegenden Versen direkt aus Q Gbernommen hat, ist zurlck-
zuweisen. Wie eben erortert, bildet einerseits lediglich Lk 16,16-18 einen Teil der Logien-
quelle, andererseits ist die Frage rund um die rechte Gesetzeserfullung wesentlich mit der
Armutsfrage verkn(pft, da auch das Gesetz einen besonderen Schutz fir Arme und dahinge-
hende Pflichten vorsieht.®* Daher konnten beide Themen von Lukas kompositorisch mitei-

nander verbunden worden sein, auch indem er V.16-18 zusammengefiigte und bearbeitete.

Allerdings gibt es auch kritische Positionen im wissenschaftlichen Diskurs, die die lukanische
Wortfolge nicht fiir urspriinglich halten. So merkt beispielsweise LUHRMANN schon frih an,
dass der lukanische Stirmerspruch in ,,Gestalt und Verbindung mit dem Kontext deutlich die
Spuren lukanischer Redaktion verrit.®2 Auch andere Lehrmeinungen gehen davon aus, dass
Lukas in V.16-18 drei voneinander unabhangige Logien aus Q Ubernahm und diese seinem
Interesse folgend aneinanderreihte.®® Dafiir spricht unter anderem die Uberlieferung der Ehe-
scheidungsproblematik als Einzelspruch an anderen neutestamentlichen Schriftstellen (Mk
10,11f., 1 Kor 7,10f.), sowie die starken inhaltlichen Divergenzen bei Lukas in V.16f.** Frag-
lich ist m.E. jedoch der Standpunkt, dass V.16f. urspriinglich nicht zusammengehdrte, obwohl
sich V.17 aufgrund der Gesetzesproblematik auf V.16 bezieht. Eine mogliche Erkl&rung dafur
bietet jedoch eine nachtragliche Uberarbeitung des Q-Textes, indem man V.17 redaktionell

einfugte. Dadurch sollte der Eindruck vermieden werden, dass Q antinomistisch zu deuten

8 Auch FLEDDERMANN und KLEIN betonen, dass die V.16-18 urspriinglich zusammenhingen und von Matthaus
spater auseinandergeteilt wurden, vgl. FLEDDERMANN, Q, 781; KLEIN, Lukasevangelium, 545f.

8 Vgl. bspw. KLINGHARDT, Gesetz, 16.

% Vgl. HOFFMANN, Studien, 54. Gegen die Urspriinglichkeit von Lk 16,16b argumentiert bspw. STRECKER, der
die lukanische Version als iberarbeitet ansieht und daher fur die Authentizitat von Mt 11,12ab pladiert; zu letzte-
rem vgl. STRECKER, Weg, 167.

%L vgl. bspw. Lev 19,10; 25,35f.; Dtn 14,29; 25,35-43.

%2 LUHRMANN, Redaktion, 27.

% Vgl. SCHMITHALS, Evangelium, 347f.

% Vgl. KoscH, Eschatologische Tora, 433.
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ist.®> Wenn allerdings auch Matthaus auf jene uberarbeitete Fassung zuriickgriff, in der V.17
unmittelbar auf den Stlirmerspruch folgt, dann ist es wegen der inhaltlichen Nahe der beiden
Verse unerklarlich, weshalb sie vom ersten Evangelisten getrennt und kontextuell unter-
schiedlich verarbeitet wurden.® Deshalb ist es schlussendlich doch einleuchtender, dass diese
Verse in Q getrennt voneinander waren und erst von Lukas zusammengefihrt und tberarbei-

tet wurden. Dementsprechend wiirde die lukanische Fassung nachtréglich entstanden sein.

2.3.3. Verortung des Stirmerspruches zwischen Q 7,28 und Q 7,31
Einen alternativen Verortungsvorschlag bietet die matthéische Reihenfolge, deren Anhanger

den Q-Sturmerspruch am Ende der Erzédhleinheit uber die Bedeutung des T&ufers (Q 7,18-28)
platzieren. Dadurch wird sein inhaltlicher Schwerpunkt auf das heilsgeschichtliche Verstand-
nis des Johannes verlagert. Mit Q 7,31 beginnt anschlieBend das Gleichnis von den launischen
Kindern, das scheinbar eine neue thematische Einheit bildet, aber in V.33 wiederum an Jo-
hannes den T&ufer rickgebunden ist. Somit stellt der Sturmerspruch auch ein inhaltliches
Bindeglied dar. Denn in V.27 wird Johannes als Gottesbote stilisiert, mit dessen Auftreten
dem Stirmerspruch zufolge eine neue Zeit anbricht. Dieser Anbruch bringt auch heftigen Wi-
derstand mit sich, der durch die Siasrai zum Ausdruck gebracht wird.®” Dieses Widerstreben
wird in Q 7,31-35 durch das ablehnende Verhalten der jetzigen Generation abermals aufge-
griffen und als Ablehnung der Weisheit aufgefasst.®® Folgt man dieser Lesart, so fiigt sich der
Stirmerspruch einwandfrei in den umliegenden Kontext ein. Auch ROBINSON betont, dass
der Stiirmerspruch als solcher das Verhaltnis zwischen Johannes und der Jesusbewegung zu
klaren versuche und daher kontextuell ndher an der matthdischen Reihenfolge zu verorten
sei.® Die Ankniipfung an Johannes sienht er auch dadurch gegeben, dass das Wort Sidlerau
moglicherweise auf den gewaltsamen Tod des Téufers anspielen kénnte.'® Ein Indiz dafiir
bildet auch das Ehescheidungslogion in Q 16,18, das an Johannes’ Todesurteil infolge seiner
Kritik am Ehebruch des Herodes Antipas erinnert.!%* Auch aus einer mikrokontextuellen Sicht
passt die Stelle besser in den matthéischen Erz&dhlzusammenhang. Denn der Stlirmerspruch
folgt dadurch unmittelbar auf Q 7,28 (Mt 11,11) und stellt eine Interpretation bzw. Richtig-

% Vgl. KLOPPENBORG, Synoptic Problems, 216.

% Vgl. TIwALD, Glltigkeit, 349.

% Fir eine ausflhrliche Begriindung, weshalb die fiacrai nach der hier vertretenen Ansicht negativ zu deuten
sind, siehe Kap. 4.5.2.

% vgl. JACOBSON, Wisdom, 84.

9 Vgl. ROBINSON, Sayings Gospel, 566.

100 Diese Deutung vertritt auch OSBORNE, wonach diese Stelle auf die Verhaftung des Taufers und auf den Wi-
derstand hindeuten soll, den Jesus und seine Jiinger erleiden; vgl. OSBORNE, Matthew, 422. Einen &hnlichen
Standpunkt vertritt auch BLOMBERG; vgl. BLOMBERG, Matthew, 188. Zur Bedeutung des Wortes fialerau siehe
Kap. 4.4.2.

101 \/gl. ROBINSON, Sayings Gospel, 566.
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stellung des vorhergehenden Verses dar.1%? Letztere Deutung hangt, wie in Kap. 2.1.3. darge-
stellt, von der Ubersetzung des Wortes puxpdzepoc ab. Nach der hier vertretenen Auffassung
ist Mt 11,11 so zu deuten, dass Jesus zwar auf Erden der Kleinere war, jedoch sich dieses
GroRenverhaltnis in der faocileioa wendet, wo Jesus nun grof3er als Johannes ist. Dennoch ge-
hort Johannes trotz seiner Nachrangigkeit zumindest in Q zur Baciisio dazu.l% Letzteres kann
wohl auch fur das MtEv angenommen werden, weil der matthéische Stirmerspruch den T&u-
fer trotz dessen prophetischen Ursprungs auch der neuen Epoche zuordnet.** Fiir die matthéi-
sche Akoluthie pladiert auch GENCH, die den Standpunkt betont, dass die Verortung des Lo-
gions im Johanneskontext stimmiger sei als die lukanische Variante, da Lukas in Lk 16,14-18
mehrere Logien tber die Phariséer und die Gultigkeit des Gesetzes nachtraglich zusammenge-
fiigt habe.'% AuRerdem bilde Mt 11,2—19 den langsten durchgangigen Q-Text in den Evange-
lien, sodass trotz gewisser redaktioneller Eingriffe durch Matthaus eine Zugehdrigkeit aller
darin vorkommenden Verse wahrscheinlich sei.’®® Letztere Position ist m.E. jedoch nicht
haltbar, weil bspw. Mt 11,14 aus dem Sondergut des ersten Evangelisten stammt und daher
nicht zu Q gehoren konnte.'” Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die matthaische Verortung
liefert ein naherer Blick auf den lukanischen Erzé&hlkontext iber Johannes den Tdufer in Lk
7,24-35. Er entspricht grofitenteils jenem matthdischen Kontext (Mt 11,7-19), in dem der
Stirmerspruch beim ersten Evangelisten eingebettet ist. Statt jener Textstelle befindet sich
aber bei Lukas in V.29f. eine Kritik Jesu an den Pharisdern und den Schriftgelehrten, weil
diese die Taufe des Johannes ablehnen. Diese zwei Verse bilden nach KLINGHARDT lukani-
sches Sondergut,'® das inmitten eines Q-Textes eingefiigt wurde. Da sich entsprechende Ver-
se im Matthdusevangelium nicht wiederfinden, liegt die Vermutung nahe, dass Matthdus mit
seiner Verortung des Stirmerspruches der urspriinglichen Reihenfolge des Q-Textes folgte,
zumal der Sturmerspruch von beiden Evangelisten Uberliefert wird. Lukas habe dann den
Stlrmerspruch bewusst von seiner Q-Position herausgeldst und in einen neuen Kontext ein-

gebaut. 1%

192 \v/gl. HEIL, Lukas, 123.

103 \v/gl. auch TIwALD, Kommentar, 73f.

104\v/gl. dazu die Auslegung des matthaischen £wg in Kap. 3.4.2.

105 GENCH, Wisdom, 254.

106 \/gl. GENCH, Wisdom, 245.247.

107 Dass Mt 11,14 aus dem Sondergut des ersten Evangelisten stammt bzw. eine matthaische Einfugung ist, legt
einerseits die fehlende Parallelstelle im LKEv nahe. Andererseits listet die CEQ Mt 11,14 nicht unter jenen Stel-
len auf, die auf Q zurlickgehen; zum letzteren vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, xi.

108 v/gl. KLINGHARDT, Gesetz, 16. Allerdings ist es auch maglich, dass es sich nicht um lukanisches Sondergut,
sondern um eine redaktionelle Einfiigung durch Lukas handelt.

109'\V/gl. KLINGHARDT, Gesetz, 16.
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Die urspriingliche Zugehorigkeit des Sturmerspruches zu der Rede (iber Johannes den T&ufer
kritisiert wiederum WEIss, der bereits Anfang des letzten Jahrhunderts darauf beharrte, den
Spruch in Q als isoliertes Logion zu behandeln, das kontextunabhangig zu betrachten sei.'
Lukas habe diese isolierte Stellung besser bewahrt als Matthdus, der haufig einzelne Textstel-
len zu groReren Clustern zusammenfiigte.!!* Dieser Ansatz geht daher davon aus, dass sowohl
Lukas als auch Matthdus den Stiirmerspruch losgeldst von seinem heutigen Kontext in den
Evangelien vorgefunden haben. Auch andere Autoren betonen, dass der Stirmerspruch ur-

112 gder dass Mat-

sprunglich entweder ein losgeltstes Logion innerhalb der Logienguelle war
thdus diese Textstelle in einen fremden Kontext einbaute, wahrend Lukas die urspriingliche
Zusammengehorigkeit von Q 16,16-18 bewahrte.!'® So bezeichnet beispielsweise LAUFEN es
als fir Matthaus besonders typisch, ,,durch Komposition[,] neue sachliche Zusammenhange
zu schaffen*!!#, Diese Feststellung kénnte man auch in vorliegendem Fall sinnvoll anwenden
und schlussfolgern, dass Matthdus die urspriinglich zusammengehérenden Verse 16-18 zer-
stlickelte und den origindren Sinn der Logien durch Einfligung in einen anderen Kontext ver-
anderte. Dass der erste Evangelist den Stlirmerspruch ausgerechnet im Johanneskontext plat-
zierte, ist nach ScoLLo wahrscheinlich dem Umstand geschuldet, dass er den Taufernamen in
der ersten Halfte des Stiirmerspruches (Q 16,16a) bereits vorgefunden hatte.!'® Eine Neuposi-

tionierung in jenem Kontext wéare daher eine logische Folge gewesen.

2.3.4. Schlussfolgerung und Verortungsvorschlag
ROBINSON betont, dass ein endgultiges Urteil tber die urspringliche Verortung des Stiirmer-

spruches in Q letztlich nicht gefallt werden kann.!*® Der wissenschaftliche Disput iiber diese
Frage geht bereits seit Jahrzehnten vonstatten und ein baldiges Ende ist nicht absehbar. Den-
noch lassen sich bestimmte Schlussfolgerungen ziehen, die eine konkrete Positionierung in-
nerhalb von Q wahrscheinlich machen. Denn trotz der vielen positiven Stimmen sprechen
m.E. die Uberwiegenden Indizien gegen die urspriingliche Zusammengehdrigkeit von
Lk 16,16-18 und somit gegen eine Verortung gemal der lukanischen Akoluthie. Dieser Be-

fund ist bereits der Wortwahl des Stlirmerspruches geschuldet, die sich wesentlich besser in

110 vgl. WEIss, Predigt, 192. Bereits KLOSTERMANN vertrat die Ansicht, dass der Stiirmerspruch in Q ein isolier-
tes Logion bildete; vgl. zu letzterem KLOSTERMANN, Matthdusevangelium, 98.

11 vgl. WEIss, Predigt, 192

112 \/gl. CorE, Matthew, 73.

113 vgl. MANSON, Sayings, 134; ZELLER, Kommentar, 43; MEADORS, Jesus, 221; KLEIN, Lukasevangelium,
545f,

14 L AUFEN, Doppeliiberlieferungen, 353.

115 vgl. ScoLLo, Strength, 254.

116 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464, wonach ROBINSON und das 1QP 1995 fiir
die Unbestimmbarkeit der urspriinglichen Verortung votierten. Nur zwei Jahre zuvor beschloss das IQP, der
lukanischen Akoluthie zu folgen, wenn auch bloR mit geringer Wahrscheinlichkeit.
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den Erz&hlzusammenhang rund um Jesu Urteil Gber Johannes den Tdufer fugt als in die Ver-
haltnisbestimmung zwischen Reichtum und Gesetzeserfullung. Dieser Umstand kann anhand
dreier Punkte herausgearbeitet werden.

Erstens bildet Johannes als die einzige im Stirmerspruch namentlich genannte Person den
Protagonisten des gesamten matthdischen Kontextes. Der Tdufer wird zwar bei Matth&us
zweimal genannt, doch unabhangig von der Urspriinglichkeit der Verdoppelung unterstreicht
diese lediglich die Wichtigkeit des Johannes in der Heilsgeschichte. Sie bildet daher m.E. kein
Mittel, um die Textstelle in den Kontext neu einzuftigen, sondern hebt lediglich den fiir den
Autor wichtigsten Aspekt hervor.

Zweitens knupft die faoileio v obpavév des V.12 begrifflich unmittelbar an V.11 an und
verbindet dadurch den Stlrmerspruch mit dem vorhergehenden Vers. Dass Matthdus die Rei-
henfolge innerhalb des Logions moglicherweise veranderte, schmalert nicht die Tatsache,
dass sowohl V.11 als auch der Sturmerspruch als solcher das Thema der Saocileia v
ovpavav behandeln und dadurch begrifflich miteinander verbunden sind. Das lukanische
Pendant zu Mt 11,11 bildet Lk 7,28. Dort verwendet der dritte Evangelist die Formulierung
Pooileia tod Osov, die er auch in Lk 16,16 gebraucht. Somit wére eine derartige Anknupfung
auch bei Lukas maoglich, wenn er den Stiirmerspruch an jener Stelle belassen hétte. Die Paral-
lelitat der Formulierung bildet m.E. ein weiteres, entscheidendes Indiz fir die urspriingliche
Lage des Logions.

SchlieBlich passt auch das Thema ,,Gewalt* besser in das Umfeld des Téaufers, wie auch Ro-
BINSON aufgezeigt hat.!'’ Dieser Befund speist sich auch aus dem umliegenden Kontext der
Textstelle. So befindet sich der matthdische Stiirmerspruch zwischen der Gefangennahme
(Mt 11,2) und der Hinrichtung des Téufers (Mt 14,3-12).118 Ubersetzt man das Logion in ma-
lam partem, wie es bereits die matthaische Variante nahelegt,*® dann kénnte die Gewalt ge-
gen das Gottesreich auf die Verfolgung des Téaufers und der Jesusbewegung anspielen.

Die Zusammenschau dieser Aspekte bildet daher einen gewichtigen Grund zur Annahme,
dass sich der Stirmerspruch in Q an der matthdischen Reihenfolge orientierte und die Zu-
sammenschau von Lk 16,16-18 sekund&ren Ursprungs ist. Die einzige Alternative bietet die
Hypothese, dass sowohl der Stiirmerspruch als auch Q 16,17f. einzelne Logien innerhalb von
Q waren, die an unterschiedlichen Positionen standen und kontextunabhangig waren.'?° Dafiir
spricht vor allem die grof3e Differenz in der Wortwahl der beiden uberlieferten Versionen, die

groBtenteils auf matthaische Anderungen zurtickzufiihren ist. Allerdings ist es m.E. unwahr-

17 Vvgl. ROBINSON, Sayings Gospel, 566.

118 \/gl. OHLER, Elia, 71.

119 Zur Begriindung, weshalb eine Deutung von Mt 11,12b in malam partem wahrscheinlich ist, vgl. Kap. 4.5.2.
120\v/gl. WEIss, Predigt, 192.
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scheinlich, dass diese Hypothese tatsachlich dem historischen Q-Text gerecht wird. Denn
wenn weder die matthaische Reihenfolge der Logienquelle entsprach noch das lukanische
Sondergut in Lk 7,29f. den Stlrmerspruch an besagter Stelle ersetzte, taucht unweigerlich die
Frage auf, weshalb beide Evangelisten den betreffenden Q-Text an derselben Stelle unterbro-
chen haben. Daher kann es als wahrscheinlich gelten, dass Matth&dus den Stiirmerspruch in
seinem urspriinglichen Kontext belief3, sodass die matthdische Reihenfolge der Q-Reihenfolge
entspricht. Die Bearbeitungen der Satzfolge sowie der Wortwahl durch Matthdus wurden m.E.
im Zuge der Einfigung von V.14 vorgenommen, um die Identifizierung des Johannes mit
dem wiederkehrenden Elija besser hervorzuheben.
2.4. Position des Schriftverweises in Q

Die beiden Evangelisten berliefern den Stirmerspruch ihrer Leserschaft in zwei unterschied-
lichen Aufbauformen. Lukas leitet die Textstelle in Lk 16,16a mit dem Verweis auf das Ge-
setz, die Propheten und Johannes ein, wéhrend Matth&us diesen Teil in Mt 11,13 nachgestellt
positioniert. Auch hier taucht die Frage auf, welche Aufbauform die Evangelisten urspriing-
lich aus der Logienquelle tbernahmen und welches Interesse jener Verfasser anstrebte, der die

Textquelle dahingehend veranderte.

2.4.1. Zur Authentizitat des lukanischen Aufbaus
Besonders augenscheinlich ist die chronologisch verlaufende Reihenfolge bei Lukas, bei der

das Gesetz und die Propheten als Elemente der Vergangenheit der facileia tod Osob als ge-
genwaértiges Geschehnis gegeniibergestellt werden. Das Auftreten des Té&ufers bildet eine
Scharnierfunktion zwischen den beiden Zeiten. Diese zeitlich richtige Abfolge lasst den Leser
zwar ein Gefiihl der Vertrautheit empfinden, jedoch ist sie m.E. per se noch kein treffsicheres
Indiz flr die Urspriinglichkeit des lukanischen Aufbaus, solange nicht eine bestimmte Intenti-
on dahintersteht. Eine solche sieht jedoch WoLFF in der lukanischen Abfolge gegeben, da
diese dem Stiirmerspruch in seiner ,,beabsichtigten heilsgeschichtlichen Aussage“!?! gerecht
wird. Einen dhnlichen Standpunkt vertritt auch ERNST, der den Intentionsgehalt der Textstelle
ebenfalls auf die heilsgeschichtliche Bedeutung der anbrechenden Baaileio ausgerichtet sieht
und somit das Auftreten des Taufers als sekundar klassifiziert.!?? Dieser Position ist insofern
zuzustimmen, als das Auftreten des Taufers in eine Reihe mit dem Gesetz und den Propheten
gestellt wird. Die anbrechende Gottesherrschaft, die durch das Wirken des Taufers hervortritt,
bildet somit das letzte Glied und die Vervollkommnung der Heilsgeschichte. Allerdings ist

diese Deutung nur dann zu vertreten, wenn man den Stirmerspruch der Logienquelle eben-

121 WoLFF, Verkindigung, 100.
122 \/gl. ERNST, Johannes, 64.
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falls im lukanischen Kontext verortet. Nach der hier vertretenen Auffassung ist jedoch der
matthaische Erzahlzusammenhang urspringlicher,*?® der Johannes den Taufer nicht durch den
heilsgeschichtlichen Zusammenhang Uberschattet, sondern ihn kontextuell in den Mittelpunkt
des Stiurmerspruches stellt. Insofern konnte der dritte Evangelist die chronologisch-
heilsgeschichtliche Abfolge seines Stirmerspruches sowie das hervorgehobene Verhéltnis
zwischen dem Gesetz und der Gottesherrschaft nachtraglich geschaffen haben.'2*

Eine derartige Position vertrat schon sehr friih WEiss, der den lukanischen Aufbau wegen der
,allgemeinen Kinstlichkeit des Satzcomplexes [sic!]*!? ablehnt. Dieses Urteil macht er daran
fest, dass V.16c inhaltlich in der Luft schwebe und auch die urspringliche Stilistik dieses
Satzteiles verloren ging.'?® Dieser Kritik kann man aber m.E. nicht folgen, da sie inhaltlich
inkorrekt ist. Wie bereits in Kap. 2.3.3. erwéhnt, vertritt WEIss die Ansicht, dass der Stirmer-
spruch als Einzellogion in Q positioniert war. Dementsprechend ist es einleuchtend, dass Lu-
kas dieser Hypothese zufolge den Spruch mit VV.17f. verbunden und aneinander angepasst hat,
um ihn zu kontextualisieren. Doch das bedeutet nicht sogleich, dass deshalb die Satzstellung
umgedreht wurde. Genauso gut hatte Lukas V.16a nachstellen konnen, da er dadurch das Ge-
setz und die Propheten unmittelbar an den Kontext von V.17 angeschlossen hétte. Dadurch
hatte er die Gultigkeit des Gesetzes trotz des anbrechenden Gottesreiches ebenso gut betonen
konnen. WEIss verweist auch darauf, dass Lukas den bei Matthdus vorhandenen Parallelismus
membrorum in Mt 11,12 abinderte und deshalb der lukanische Aufbau sekundar sei.*?’ Inhalt-
lich kdnnte ein solcher Parallelismus membrorum bei Matthéus tatsachlich vorliegen, sofern
die verwandten Worter fidleron und Siaorai denselben Gedanken ausdriicken und daher
gleich zu deuten sind.*?® Anders verhilt es sich hingegen, wenn eines der Worter positiv, das
andere jedoch negativ ausgelegt wird, da infolgedessen ein antithetischer Parallelismus vorla-
ge. Letzterer ist aber aufgrund von inhaltlichen Griinden unplausibel.'?® Bei Lukas weicht
hingegen V.16b von V.16c inhaltlich deutlich ab, weil diejenigen, die in VV.16b die facileio
700 Heov verkunden, nicht zwangslédufig mit dem Subjekt des V.16¢ (zag) ident sein mussen.
Um zu WEIss These zuriickzukehren muss dennoch hinterfragt werden, ob ein Parallelismus
membrorum Uberhaupt in Q 16,16 urspringlich war und inwiefern sich dessen VVorhandensein

auf die Satzstellung des ganzen Spruches ausgewirkt haben soll. Selbst unter der Annahme,

123 vgl. Kap. 2.3.4.

124 \v/gl. dazu bspw. WOLTER, Lukasevangelium, 554 der die zeitliche Reihenfolge von Gesetz, Propheten und
Gottesherrschaft als lukanische Schaffung beurteilt.

125 WEiIss, Predigt, 194.

126 \/gl. WEISs, Predigt, 194.

127 \v/gl. WEIss, Predigt, 194.

128 Zur Auslegung der beiden Worter siehe Kap. 4.4.2. sowie Kap. 4.5.2.

129vgl. Kap. 4.4.2.
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dass Lukas die besagte Stelle in V.16c ab&nderte, l&sst das nicht automatisch den Schluss zu,
dass er auch V.16a voranstellte. Zwar erhoht ein struktureller Eingriff die Wahrscheinlichkeit

weiterer Abanderungen, allerdings bildet das lediglich ein Indiz jedoch keinen Beweis dafur.

2.4.2. Zur Authentizitat des matthaischen Aufbaus
Ein berechtigtes Argument fir den matthaischen Aufbau liefert KLOPPENBORG, der gerade im

sperrigen und schwierigen Aufbau der matthdischen Textstelle ein Zeugnis fir dessen Ur-
spriinglichkeit sieht.*3® Auf den ersten Blick scheint die Nachreihung von V.13 konstruiert,
weil sie im Gegensatz zu Lukas den heilsgeschichtlichen Zeitablauf missachtet. Allerdings
bestehen auch Griinde, die fir eine authentische Abfolge beim ersten Evangelisten sprechen.
Insbesondere bildet der umliegende Kontext eine gewichtige Veranlassung fur die matthéi-
sche Version. Durch die Vorreihung von V.12 knlpft der Begriff facileio tév odpovddv un-
mittelbar an V.11 an und schafft eine Verbindung zwischen beiden Versen. Wie bereits in der
schlussfolgernden Analyse zur authentischen Q-Akoluthie aufgezeigt wurde, bildet diese be-
griffliche Verknlpfung der beiden Verse auch ein Argument fur die Originalitat des matthai-
schen Kontextes.*3! Dieses Argument trifft umso stirker zu, wenn der Stiirmerspruch in der
matthdischen Reihenfolge gelesen wird, weil dadurch die faocileia v odpavdav sowohl in
V.11c als auch in V.12a den zentralen Handlungsort bildet und unmittelbar aneinander an-
schliel’t. Eine begriffliche Verbindung entsteht auch durch den Verweis auf die Propheten und
das prophetische Reden in V.13, der unmittelbar vor der Identifizierung des Taufers mit dem
Propheten Elija situiert ist.!3? Letztere Verkniipfung kann allerdings nicht als Authentizitats-
indiz fur die matthdische Reihenfolge herangezogen werden, weil V.14 dem matthéischen
Sondergut entstammt. 3

Eine begriffliche Anknlpfung zwischen V.11 und V.12 infolge des matthdischen Aufbaus
kann allerdings auch nur dann als Hinweis fur dessen Originalitat gewertet werden, wenn man

annimmt, dass Matthaus den Stiirmerspruch im Q-Kontext tberlieferte.’3* Ansonsten kénnte

130 \v/gl. KLOPPENBORG, Formation, 114.

131 Sjehe Kap. 2.3.4.

132 Diese Verkniipfung sieht auch GUNDRY gegeben, der sie allerdings als Argument gegen die Authentizitét der
matthaischen Abfolge wertet. Weiters betont er, dass Matthaus durch die vordere Positionierung von V.12, den
Aspekt der Gewalttétigkeit betonen mdchte. Dadurch soll der Téaufer als ,,a prototype of persecuted Christians*
dargestellt werden; vgl. dazu GUNDRY, Commentary, 209. Diese Deutung geht aber m.E. deutlich zu weit, weil
die Bezugnahme auf Johannes in V.12 lediglich zeitlicher Natur ist und sich pialeron auf die faciieio t@v
odpovaév bezieht, nicht jedoch auf Johannes als Person.

133 vgl. Anm. 107.

134 Auch Luz hebt bzgl. der authentischen Reihenfolge des Stiirmerspruches hervor, dass die matthaische Abfol-
ge die Textstelle wegen der begrifflichen Parallelen gut mit V.11.14 verbinde. Allerdings ware die Reihenfolge
nicht nachzuvollziehen, wenn V.12f. auf ein isoliertes Logion in Q zurlickginge; vgl. dazu Luz, Matthaus 1/2,
172, Anm. 8. M.E. ist Luz zuzustimmen, da gerade die sonderliche, chronologische Abfolge an isolierter Stelle
schwierig zu begriinden ist. Da hier allerdings der Standpunkt vertreten wird, dass der Q-Stlirmerspruch ur-
spriinglich im matthdischen Kontext beheimatet war, stiitzt Luz’ Argument die matthdische Abfolge.
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man genauso gut argumentieren, dass die Anknupfungen an die umliegenden Verse durch
Matthaus bewusst vorgenommen wurden, um den Sturmerspruch in den Téauferkontext einzu-
fligen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, vertritt diese Arbeit die Originalitat der
matthdischen Akoluthie.®®® Wenn man diesen Standpunkt nicht vertritt, bleibt dennoch die
Frage bestehen, weshalb Matthdus einen urspriinglich linearen, chronologischen Aufbau
durchbrochen haben soll. Denn selbst unter der Annahme, dass er den Stirmerspruch entge-
gen Q in den Johanneskontext einfligte, hatte ein chronologischer Aufbau den Textfluss nicht
gestort. Die Anknupfungen an das Himmelreich in V.11 bzw. an den Propheten Elija in V.14
waren dann zwar nicht unmittelbar erfolgt, jedoch wére deren Bezugnahme im Stlirmerspruch
noch immer in Form eines Parallelismus erkennbar gewesen.'*® AuRerdem hitte der Verweis
auf Johannes den Téufer in V.13 unmittelbar an die Bezugnahme auf den Taufer in V.11 an-
geschlossen. Auch aus einer grammatischen Sicht hétte es ein solches Kontinuum gegeben, da
der Taufer sowohl in V.11 als auch in V.13 im Genetiv auftaucht.’*” Einzig das Subjekt, das
in V.14 mit Elija identifiziert wird, wére unklar geblieben, weil der Taufer in V.12b nicht ge-
nannt wird. Der Ubergang von V.12 auf V.14 hatte auBerdem sprunghaft und nicht zusam-
menhangend gewirkt.

Insbesondere jene Exegeten, die den Q-Sturmerspruch nicht dem matthdischen Kontext zu-
ordnen, vertreten den Standpunkt, dass der erste Evangelist die Anordnung des Stlirmerspru-
ches bewusst vertauschte.® Auch in KoscHs dreiteiligem Argumentationsversuch bildet die
Frage rund um den urspriinglichen Kontext des Spruchs in Q einen wichtigen Pfeiler fur seine
Schlussfolgerung. So behauptet er, dass die matthdische Abfolge sekundar sei, weil es ,,dem
generellen Befund beziiglich der Q-Akoluthie entspricht*, 3 dass Lukas den urspriinglichen
Kontext des Stlirmerspruches beibehalten habe. Wie bereits aufgezeigt wurde, gibt es jedoch
gewichtige Griinde gegen die lukanische Akoluthie, die auf die Originalitat des matthdischen
Erzéhlzusammenhanges schlieRen lassen. Diese ignoriert KoscH allerdings, sodass sein Ar-
gument wegen Einseitigkeit an Strahlkraft verliert. Die beiden anderen Argumente bilden
einerseits die bereits erwéhnte chronologische Abfolge der lukanischen Textstelle, die ,,stim-

miger<4? sei, andererseits der Kontext der matthaischen Parallelstellen von Lk 16,17f (Mt

135 Siehe Kap. 2.3.4.

136 Der Parallelismus im Falle einer Voranstellung von V.13 besteht in der wechselseitigen Abfolge von Baciieia
@v odpavav und dem Prophetenmotiv: V.11 (Bacideia v odpavav) — V.13 (mpogijtar + érxpopiitevoov) —
V.12 (Bactkeio 1@V ovpavav) — V.14 (Hiiog als Reprasentant des Prophetentums).

87 vgl. Mt 11,11 (ueilwv Twdavvov bzw. ueilowv avrod) sowie V.13 (éwc Twdvvov).

138 \/gl. bspw. KLOSTERMANN, Matthausevangelium, 98; KoscH, Eschatologische Tora, 431.

139 KoscH, Eschatologische Tora, 431, Anm. 8.

140 \v/gl. KoscH, Eschatologische Tora, 431.
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5,18.32), der nachtraglich vom ersten Evangelisten geschaffen wurde.'** Bzgl. des ersten Ar-
guments ist KoscH zuzustimmen, dass die lukanische Reihenfolge fllssiger zu lesen ist und
im Kontext des dritten Evangelisten authentisch erscheint. Jedoch wurden bereits Griinde
vorgebracht, weshalb die sperrige Wiedergabe durch Matthdus dennoch ihren Ursprung in Q
haben kann. Der Verweis auf die matthaische Verarbeitung der Parallelstellen stellt lediglich
dann ein starkes Indiz fur eine strukturelle Vertauschung der Textstelle durch Matth&us dar,
wenn man Lk 16,16-18 als urspriinglich zusammengehdrige Texteinheit annimmt. M.E. ist es
nicht notwendig, naher auf die Frage konkreter, redaktioneller Tatigkeiten an Mt 5,18.32 ein-
zugehen. Denn selbst bei ihrem Vorliegen, waren sie fiir die hier behandelte Frage irrelevant,
solange man annimmt, dass Lk 16,16-18 urspriinglich drei isolierte Logien in Q bildete oder
der Stlrmerspruch der matthaischen Akoluthie folgt. Dadurch wiirden diese drei Logien nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Somit ist keines der Argumente von KoscH voll-
ends (iberzeugend.

Ein h&ufiges Argument gegen die matthéische Reihenfolge bildet des Weiteren der Stand-
punkt, dass Matthédus die beiden Spruchteile bewusst vertauschte und teilweise umformulierte,
um sie besser an V.11.14 anzubinden. Als handfestes Indiz geben die Beflirworter dieser The-
se den Beginn von V.12 an (dro d¢ t@v fuepav Twdvvoo tod Portiotod éw¢ dpti), der angeb-
lich aus der matthaischen Feder stamme und die Umstellung des Stiirmerspruches bezeuge.'#?
Ob der Beginn von V.12 tatsachlich matthaischen Ursprungs ist, wird an spéaterer Stelle néher
ausgefiihrt.*** Wenn man jedoch dieser Annahme zustimmt und das lukanische dzo tdze als
authentisch ansieht, dann deutet das stark darauf hin, dass Matthdus tatsachlich die Satzteile
vertauschte. Dies geschah mdglicherweise, um einen zeitlichen Rahmen zu schaffen, in dem
die Handlung des V.12 geschieht. Das lukanische dro téze bezieht sich hingegen bereits auf
eine frihere Zeitangabe, die bei Lukas in V.16a angegeben wird. Matthdus verschob jedoch
diesen Zeitindikator ans Ende des Stlirmerspruches und musste damit einen neuen schaffen.
Die Verénderung der matthdischen Wortfolge geschah daher als Konsequenz der vertauschten
Satzteile. TRILLING merkt diesbeziiglich an, dass sich die Vertreter dieses Standpunktes in
einem ,,Zirkelschluss beweg[en]*'**. Denn wenn man argumentiere, dass Matthéus diese Ein-
flgung nur deshalb tatigte, um die Textstelle besser an den Kontext anzupassen, dann setze
das wiederum voraus, dass der Evangelist den Stlirmerspruch in der wiedergegebenen Reihen-

folge vorgefunden hatte.!*® Andernfalls wére eine bewusste Vertauschung der Satzteile nicht

141 v/gl. KoscH, Eschatologische Tora, 431, Anm. 8.

142 v/gl. bspw. SCHULZ, Q, 262; THEIREN, Jinger, 184; FLEDDERMANN, Q, 782.
143 Siehe Kap. 4.1.3. sowie Kap. 4.2.2.

144 TRILLING, Taufertradition, 276.

145 Vgl. TRILLING, Taufertradition, 277.
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zielfihrend gewesen, da sie die chronologische Abfolge durchbreche und dem Lesefluss
Schwierigkeiten bereite. Dieser vereinfachten Position ist allerdings nicht zuzustimmen. Zwar
bewirkt die EinfUgung dzo d¢ t@v fjuepdv Iwavvov tod Poartiorod éwe dprr in Mt 11,12a tat-
séchlich eine starkere Anpassung an den Johanneskontext, jedoch ist dieser Effekt m.E. ledig-
lich die notwendige Folge, die sich aus der Satzumstellung ergibt. Denn héatte Matth&us statt-
dessen das lukanische dzo wote beibehalten, dann wurde zwangslaufig die Frage entstehen,
auf welchen Zeitpunkt sich diese Zeitangabe bezieht. Die Vertauschung der Reihenfolge
durch Matthdus durchbricht zwar richtigerweise den Lesefluss, jedoch gelingt es dem ersten
Evangelisten dadurch, die VV.11.14, die urspriinglich nach der hier vertretenen Ansicht bloR
lose mit dem Sturmerspruch zusammenhingen bzw. dem Sondergut entstammten, starker an-

einander anzubinden.

2.4.3. Schlussfolgerung
Die Reihenfolge der beiden Spruchteile wird auch in Zukunft ein umstrittenes Thema bleiben,

da sie von etlichen Faktoren abhadngig ist und diese sich wechselseitig massiv beeinflussen. So
spielt beispielsweise die urspriingliche Verortung des Stiirmerspruches in Q sowie die Frage
rund um den authentischen Anfang von Mt 11,12a bzw. Lk 16,16b eine gewichtige Rolle.
Daher ist jegliche Losung dieser Frage vorlaufig und baut auf zuvor getroffenen Annahmen.
Die hier vertretene Schlussfolgerung sieht die lukanische Reihenfolge als authentisch an,4®
obwohl der Stiirmerspruch zuvor im matthéischen Kontext verortet wurde. Dieser Standpunkt
stellt keinen Widerspruch dar, sondern zeigt dadurch auf, dass Matthdus trotz authentischer
Verortung nicht davor zuriickscheute, Eingriffe in die Satzstruktur vorzunehmen, um dadurch
den urspriinglichen Aussagegehalt des Stirmerspruches noch stérker hervorzuheben und V.14
in den Johanneskontext einzugliedern. Dieses Urteil lasst sich anhand der nachfolgenden Auf-
falligkeiten untermauern.

Erstens nahm Matthdus die Umstellung vor, um den Stiirmerspruch begrifflich noch besser an
V.11.14 anzubinden. Dadurch entstand die unmittelbare Verknupfung von V.11 und V.12, die
durch das Schlagwort der faciieio wédv ovpavéd>v zusammengehalten werden. Diese sekundare
Verbindung wére m.E. nicht zwangsweise notwendig gewesen, da der Q-Stiirmerspruch nach
der hier vertretenen Ansicht ohnehin auf V.11 folgte und die paciisio v odpavav bereits
nach V.11 den Handlungsort des Geschehens verdeutlicht. Ein &hnliches Urteil folgt auf die

matthdische Einfligung in V.12a. Die Debatte rund um deren Authentizitat folgt an spaterer

146 Zu dem gleichen Ergebnis kommen auch ROBINSON und HOFFMANN, wihrend KLOPPENBURG mit dhnlich
grolRer Wahrscheinlichkeit fur die Originalitdt der Matthausfolge optiert. Die Mitglieder des International Q
Projects, die am betreffenden Arbeitstreffen abgestimmt haben, votierten mehrheitlich fir die lukanische Reihen-
folge, wenn auch mit geringerer Wahrscheinlichkeit; vgl. dazu HOFFMANN, Anmerkungen, 138.
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Stelle.}*” Eine dadurch erzielte Hervorhebung des Taufers gelingt dem Evangelisten zwar,
jedoch wirkt diese angesichts des Tauferkontextes und der Erwahnung des Téufers in V.13
redundant. In Anbetracht der Revision moglicher, authentischer Jesusworte scheint der Evan-
gelist einen hohen Preis gezahlt zu haben, den er durch ein bestimmtes, drangendes Interesse
rechtfertigen musste. Dieses scheint die Ankniipfung an V.14 zu sein, den Matthdus aus sei-
nem Sondergut entnommen hatte. Folgt man der lukanischen Reihenfolge im matthéischen
Wortlaut, dann wirde der Stirmerspruch mit den fiaozar als Subjekt der letzten Satzhélfte
enden, wahrend der Taufer weder als Subjekt noch als Objekt auftaucht. Das ware allerdings
ein denkbar schlechter vorgelagerter Satz fir V.14, der den Taufer mit dem wiederkehrenden
Elija identifiziert, ohne ihn beim Namen zu nennen. Stattdessen ist von adzd¢ die Rede, einem
Pronomen, das die Kenntnis Uber die Identitat des Subjekts voraussetzt. Zwar kdnnte man aus
dem groReren Kontext auf die Identitat des Taufers schlieBen, jedoch wiirde die unmittelbare
Abfolge von V.12 auf V.14 wegen des thematischen Sprunges und des unklaren Subjekt-
wechsels einen schalen Nachgeschmack hinterlassen. Daher ist es viel schliissiger, dass Mat-
thaus die Reihenfolge des Stirmerspruches wegen der Einfiigung von V.14 vertauschte, um
dadurch zwei Effekte zu erzielen. Einerseits bilden nunmehr die zpogisjza: in V.13 das Subjekt
und schlielen dadurch thematisch an den Propheten Elija an, der in V.14 in der Nominativ-
form auftritt. Andererseits wird nun unmittelbar durch den vorhergehenden Vers erkennbar,
welche Person in V.14 mit adtéc gemeint ist. Johannes erscheint in V.13 zwar im Genetiv,
jedoch tritt er als einzig genannter Mensch in der Singularform in Erscheinung. Grammatisch
konnte sich adzdéc wegen desselben Genus und desselben Falles auch auf ¢ vduog beziehen.
Aus einem inhaltlichen Blickwinkel ist diese Option allerdings auszuschlieBen. Denn Mattha-
us verbindet in V.10.14 zwei Zitate des Propheten Maleachi (Mal 3,1a.23f.) und setzt dadurch
den Boten aus Mal 3,1a mit dem wiederkehrenden Elija (Mal 3,23f.) gleich. Das mosaische
Gesetz ist allerdings in der biblischen Heilsgeschichte vor Elija anzusetzen und der in
Mal 3,1a genannte Bote ist nicht mit dem Gesetz selbst zu identifizieren, da dieser nach ein-
helliger Meinung als Mensch gedeutet wird.'*® Deshalb kann sich aszéc in Mt 11,14 aufgrund
des Kontextes und insbesondere aufgrund des V.13 lediglich auf Johannes den Taufer bezie-

hen. Daher diente die Umstellung der Satzfolge in Mt 11,12f. in erster Linie der Anknilpfung

147 Siehe Kap. 4.1.3.

148 Nach KESSLER ist der Bote nicht mit JHWH selbst gleichzusetzen, jedoch wird er in JHWHSs Nahe geriickt;
vgl. dazu KESSLER, Maleachi, 228. SNYMAN betont, dass der Bote ein Mensch sei und identifiziert diesen mit
dem Propheten Maleachi selbst. Gleichzeitig halt sie es fiir einen ,,debatable point“, ob der Bote in Mal 3,1 mit
dem Elias redivivus in Mal 3,23 zu identifizieren ist. Tendenziell lehnt sie diesen Standpunkt ab; vgl. dazu
SNYMAN, Maleachi, 130f.190. Folgt man letzterer Deutung, dann hétte Matthaus den Boten in Mal 3,1 mit dem
wiederkommenden Elija in Mal 3,23f gleichgesetzt und diese Gestalt mit dem T&ufer identifiziert.
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des V.14 an den Sturmerspruch, um diese ldentifizierung zu ermdglichen bzw. zu verdeutli-
chen.

Zweitens scheint die chronologische Abfolge, die Lukas uberliefert, trotz aller Zweifel au-
thentisch zu sein. Die Variante des dritten Evangelisten hinterlasst nicht nur einen fortlaufen-
den und stimmigen Eindruck, sondern die beiden Satzteile fligen sich auch begrifflich inei-
nander. Das aro wote, das den Sprung von der vergangenen Heilsgeschichte zur Gegenwart
vollzieht, l&sst den Stlirmerspruch wie aus einem Guss erscheinen, weil dadurch der zweite
Teil des lukanischen Stlrmerspruches reibungslos an den ersten anknlpft. Anders als bei
Matthius zeigt die lukanische Reihenfolge kein Interesse, das auf eine Anderung der Satzfol-
ge schlieBen lasst. Genau genommen hétte Lukas die Reihenfolge ebenfalls vertauschen kén-
nen. Dadurch wére jener Teil des Stirmerspruches unmittelbar vor V.17 positioniert gewesen,
der das Gesetz explizit nennt und infrage gestellt sieht. Mittels dieser VVorgangsweise hétte
Lukas die Neuauslegung des Gesetzes angesichts der angebrochenen Gottesherrschaft in V.16
starker akzentuiert. Dass er diesen Schritt nicht getan hat, stellt m.E. einen Hinweis flr die
Authentizitét der lukanischen Reihenfolge dar.

Einen letzten Hinweis liefert auch Justin der Martyrer, der in Dial. 51.3 die Textstelle aus
Mt 11,12-15 wiedergibt. Neben einzelnen Abweichungen im Wortlaut ist die wohl grofite
Auffalligkeit, dass Justin den Stirmerspruch in der Reihenfolge des Lukas tberliefert. Da das
Zitat jedoch vom davorliegenden matthdischen Kontext losgel6st ist, kann nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, ob Justin selbst die Satzstellung zwecks besserer Lesbarkeit anderte oder
ob er diese Version bereits in der Uberlieferten Form vorgefunden hatte. Letztere Mdglichkeit
scheint aber m.E. wahrscheinlicher, da Justin ansonsten auch den Beginn der zweiten Spruch-
halfte verdndern hatte missen. Andernfalls wére der Beginn des Sturmerspruches nach der
matthdischen Reihenfolge in der Luft gehangen, da sich das bei Justin Uberlieferte £ 6rov auf
keine zuvor genannte Zeitangabe bezogen hatte. ® Justins Uberlieferung des Stiirmerspruches

bildet daher ein weiteres friihes Zeugnis fur die lukanische Reihenfolge.

149 Trotz des Wortunterschiedes in Justins Version bestiinde dasselbe Problem auch in Lk 16,16b, wenn Lukas
den Stlrmerspruch in der matthdischen Reihenfolge Uberliefert hatte. Matthdus hingegen hat nach der Umstel-
lung der Satzfolge die Phrase dro d¢ t@v fuep@v Twdvvoo tod fartiorod éwe dpri eingefigt, um diesem Prob-
lem zu entgehen; vgl. zu letzterem Kap. 4.1.

36



3. Analyse der urspringlichen Wortfolge von Q 16,16a

Fur die Rekonstruktion des Stlrmerspruches gemal seiner authentischen Fassung in Q ist es
unumganglich, den genauen Wortlaut aus den beiden Fassungen der Evangelisten zu erschlie-
Ren. Gemélk der CEQ existieren zwischen den Satzteilen der Evangelisten, die Q 16,16a abde-
cken (=Lk 16,16a / Mt 11,13), insgesamt sechs Unstimmigkeiten,'>® die im folgenden Kapitel
zugunsten der ursprunglichen Q-Fassung aufgeldst werden sollen.
3.1. Zur authentischen Abfolge von ¢ véuos und oi Zpogpijra

Beide Evangelisten tberliefern in ihren Fassungen des Stlirmerspruches die Worte ¢ vduog
und of mpopijraz, jedoch in unterschiedlicher Reihenfolge. Wahrend Lukas mit dem Gesetz
beginnt und die Propheten darauf folgen l&sst, Uberliefert Matthaus die beiden Worte umge-
kehrt.

3.1.1. Textbefund in den Evangelien und in Q
Im Lukasevangelium begegnet ¢ véuoc inkl. seiner Abwandlungen neunmal,**! wobei das

Wort an vier Stellen in Verbindung mit der Préposition év vorkommt und einmal ohne Artikel
genannt wird (Lk 2,23).%%2 Lk 16,16 ist die einzige Stelle im Evangelium des dritten Evange-
listen, an der ¢ vduoc im Nominativ und noch dazu in Kombination mit of zpogijtar auf-
taucht.'®® Letzteres Wort scheint bei Lukas dreiBigmal in seinem Evangelium auf, wovon 15
Stellen eine Pluralform des Substantivs wiedergeben.® An drei Stellen wird Moses als Ge-
setzesmittler zusammen mit den Propheten genannt.*®® Ein dhnlicher Befund liegt bei Mattha-
us vor. Der erste Evangelist tiberliefert 6 véuoc achtmal,**® 6 zpogsitnc hingegen an 37 Stel-
len, davon vierzehnmal in der Pluralform.'® Erstaunlich ist, dass die Kombination aus véuog
und mpoprntne bei Matthdus insgesamt an vier Stellen auftritt und somit die Halfte aller Nen-
nungen von véuog gemeinsam mit zpogsityg erfolgt.*>® Bzgl. der Reihenfolge der Worte wird
das Gesetz mit Ausnahme des matthdischen Stiirmerspruches stets vor den Propheten genannt.
Insgesamt erfolgt die Nennung beider Worter somit bei Lukas und Matth&us in etwa mit glei-
cher Haufigkeit. Aufféllig ist jedoch, dass vouog deutlich seltener vorkommt als mpogrjtyg.

Diese Tendenz tritt auch in Q auf, wo vduog lediglich in Q 16,16f zweimal auftritt, wahrend

1%0\v/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464f.

151 vgl. HUBNER, Art. vopog, 1161.

152 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 719.

153 \/gl. MoOULTON/GEDEN, Concordance, 719.

154 \v/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 952f.

155 vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 711, wonach Moses und die Propheten in Lk 16,29.31; 24,27 zusam-
men genannt werden.

1% \/gl. HUBNER, Art. vopog, 1161.

157 \V/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 951f.

18 vgl. Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40.
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mpogitne an neun Stellen genannt wird.?>® Kombiniert werden die beiden Worter lediglich im
Stirmerspruch (Q 16,16).

Trotz des geringen Auftretens von ¢ véuog bei den Synoptikern ,,deckt sich [das Vorkommen
des Wortes] bei weitem nicht mit der Bdtg [Bedeutung], welche die damit gemeinte Sache
[...] bei ihnen hat.«1% Daher ist insbesondere auf das Verstindnis beider Worter bei Mattha-
us, Lukas sowie in Q zu blicken. Folgt man Q 16,17, dann scheinen die Verfasser der Logien-
quelle, das jldische Gesetz nach wie vor hochzuhalten. Ein Hand-in-Hand-Gehen von Rein-
heitsvorschriften, ritueller Tora und dem jesuanischen Liebesgebot scheint fir jene Gemeinde
kein Widerspruch, sondern selbstverstandlich gewesen zu sein.'®! Matthaus Gbernimmt trotz
Bruches mit der Synagoge diese enge Haltung zum juidischen Gesetz.%? Dies driickt sich ins-
besondere in Mt 5,17-20 aus, wo der erste Evangelist V.18 mdglicherweise aus Q 16,17
iibernahm und mittels Sondergutes erlautert.'®® Die Wortkombination véuoc xai mpogijrou
driickt fiir Matthaus ,,die ganze heilige Schrift Israels*“!®* aus, die durch die vollige Hingabe
Jesu an den Willen Gottes erfiillt wird.1®® Dieses Momentum des Erfiillens vollzieht sich ins-
besondere in der konkreten Praxis, die Matthdus in V.19 mit zowiv und diddokerv um-
schreibt.*®® Insofern kommt es beim ersten Evangelisten zu einer Zentrierung auf das Liebes-
gebot, jedoch unter Beibehaltung der rituellen Vorschriften.!®” Dieses ausbalancierte Verhilt-
nis mit einer Schwerpunktsetzung auf die Nachstenliebe ist auch in Mt 22,39f. ersichtlich, wo
das Liebesgebot als Leitlinie der Gesetzeserfiillung aufgezahlt wird. In V.40 werden wiede-
rum das Gesetz und die Propheten in einem Zug genannt. Das Verhaltnis beider Schriftteile
zueinander entspricht auch deren Erwahnungen in Mt 5,17;7,12, wonach die Propheten als
Ausleger der Tora zu einem besseren Verstandnis des Gesetzes fiinren.68

Das Gesetzesverstandnis des Lukas ist hingegen gepragt von einer Distanzierung zu den Ritu-
alvorschriften, die allerdings nicht die Gesetzeserfiillung durch Jesus tangiert.®® Wenn bei

Lukas von Mose und den Propheten die Rede ist, dann meint er ebenso wie Matth&us die ge-

159 Vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 575.578.

160 KLEINKNECHT/GUTBROD, Art. vépoc, 1051.

161 vgl. TIWALD, Gesetz, 303. Vgl. auch FOSTER, Matthew’s Use, 183186, der die parallele Existenz von ethi-
schen Vorschriften und Toraobservanz in der Q-Gemeinde herausarbeitet.

162 \v/gl. TIwALD, Gesetz, 303.

163 Nach KoNRADT geht lediglich V.20 zweifelsfrei auf eine matthdische Schaffung zuriick. V.17.19 konnten
trotz redaktioneller Uberarbeitung auf &lteres Gut zuriickgehen, das Matthaus eingebaut hat. V.18 lisst KON-
RADT ,,wohl auf Q [zurlickgehen]*; vgl. dazu KONRADT, Matth&us, 74. Zur Herkunft von Mt 5,17-20 siehe auch
Luz, Matth&us 1/1, 305-308.

164 MAIER, Matthdus, 282.

165 MAIER, Matthdus, 282.

166 \/gl. KONRADT, Matthaus, 75.

167 \/gl. Luz, Matthaus 1/1, 319; TIWALD, Gesetz, 303.

168 \/gl. KONRADT, Matthaus, 350.

189 \v/gl. TIwALD, Gesetz, 309.
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samte Heilige Schrift der judischen Tradition.'® Dieser Standpunkt wird vor allem in
Lk 24,27 augenféllig, wo Jesus die gesamte Schrift, ausgehend von Mose und allen Prophe-
ten, auslegt. Bzgl. des lukanischen Stlirmerspruches existieren nach WOLTER zahlreiche Deu-
tungen des Ausdrucks ¢ vduoc kai of mpogijtar. SO bezeichne die Wortfolge eine bestimmte
Geschichtsepoche, den Gegenstand der bisherigen Verkiindigung oder auch die Heilige
Schrift Israels.}”* M.E schlieRen sich diese drei Deutungsversuche nicht aus, sondern sie sind
erganzend heranzuziehen. Denn das chronologische Momentum, das der lukanische Stirmer-
spruch erzeugt, kommt wesentlich dadurch zustande, dass das Gesetz und die Propheten als
zeitlich weiter zurlickliegend dargestellt werden, wahrend Johannes den Ubergang hin zur
Pooileio tod Oeod bildet, die sich nun gegenwaértig auszubreiten beginnt. Gleichzeitig bilden
das Gesetz und die Propheten aber auch das Pendant zur facileia tod Oeod und somit den
Gegenstand bisheriger Glaubensverkiindigung, die nun durch Jesu Verkiindigung der anbre-
chenden Gottesherrschaft vollendet wird. Die Kombination von Gesetz und Propheten stellt
aber drittens auch eine umschreibende Formulierung fur die gesamte Heilige Schrift Israels
dar. Dem Worte nach ist Lk 16,16 zwar die einzige Stelle innerhalb des Lukasevangeliums
mit einer solchen Begriffspaarung, der Sache nach entspricht sie allerdings dem Zueinander

von Mwieijc und of mpopijraz, das bei Lukas an vier Stellen genannt wird.1"2

3.1.2. Zur lukanischen Abfolge (6 vouog kai oi mpopijtar)
Fur die Originalitat der lukanischen Abfolge spricht die deutliche Mehrheit der Indizien.

Selbst Bibelwissenschaftler, die ansonsten die Wortwahl der matthdischen Variante favorisie-
ren, gehen groBtenteils von der Urspriinglichkeit der lukanischen Abfolge in V.16a aus.'”
Das wohl gewichtigste Argument bildet der Umstand, dass die matthaische Reihenfolge (of
mpogijtar kol 6 vouog) weder im Neuen Testament noch in der LXX andernorts aufscheint.!’
Wie bereits aufgezeigt wurde, taucht hingegen die lukanische Variante mehrfach in derselben
Form bei Matthdus und an anderen Stellen des Neuen Testaments auf und entspricht auch der

kanonischen Reihung des Gesetzes vor den Propheten, die letzteres kommentieren bzw. aus-

170 Zur lukanischen Tendenz, Mose anstelle des Gesetzes zu nennen, vgl. KLINGHARDT, Gesetz, 121-123.

171 vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 555. KoscH widerspricht hingegen der Deutung als Geschichtsepoche in
diesem Zusammenhang. Vielmehr gehe es darum, dass Gott seit dem Auftreten des Téufers dem Volk eine neue
»eschatologische Heilsinitiative zukommen l&sst, die allerdings auf Ablehnung bzw. Widerstand st6f3t. In die-
sem Widerstand sieht er eine Parallele zum Gesetz und den Propheten, die ebenfalls abgelehnt bzw. missachtet
wurden; vgl. KoscH, Tora, 439.

172 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 711, wonach die Begriffskombination in Lk 16,29.31; 24,27 sowie in
Apg 28,23 vorkommt.

173 vgl. MEIER, Law, 85. Auch TUCKETT weist auf die groRe Einigkeit der Bibelwissenschaft hinsichtlich der
Beurteilung dieser Thematik hin, vgl. TUCKETT, Q, 407.

174 \/gl. MEIER, Law, 86, der bereits diese Auffalligkeit anspricht.
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legen.}”™® FLEDDERMANN bezeichnet die lukanische Reihenfolge zurecht als ,,more natural*1’®,
Denn einerseits entspricht diese Wortkombination den anderen biblischen Textstellen, ande-
rerseits fugt sie sich besser in die chronologische Dynamik, in die der lukanische Stiirmer-
spruch die Leserschaft hineinnimmt. Stlinden die Propheten bei Lukas vor dem Gesetz, dann
waére diese Dynamik zerstort, da das Gesetz heilsgeschichtlich vor den Propheten anzusetzen
ist. Selbst wenn Lukas seine Satzreihenfolge sekundar geschaffen hatte, bestlinde kein Grund,
weshalb Q unter Heranziehung der lukanischen Satzstellung die Propheten vor das Gesetz
positioniert haben sollte. Der Standpunkt, dass Lukas den Sturmerspruch durch die Hervorhe-
bung des Gesetzes besser mit V.17f. verkniipfen wollte,X”” muss m.E. zuriickgewiesen wer-
den. V.16-18 behandeln zwar die fortdauernde Giiltigkeit des Gesetzes angesichts der anbre-
chenden Gottesherrschaft, allerdings dient der Verweis auf das Gesetz und die Propheten in
V.16a primér als Kontrastmittel zur facileia tod Oeod, die den eigentlichen Schwerpunkt des
V.16 bildet. Die Gesetzesthematik umspannt somit V.16-18, nimmt jedoch in V.16 nur einen
beildufigen Platz ein. Eine Anknlpfung an V.17f. hédtte auch nach der matthdischen Reihen-

folge problemlos funktioniert.

3.1.3. Zur matthaischen Abfolge (oi Zpogpijtar kai 6 vouog)
Dass die matthaische Reihenfolge an keiner weiteren Stelle der Heiligen Schrift bezeugt ist,

sieht SCHROTER als einen Hinweis dafir, dass Matthdus die urspriingliche Q-Reihenfolge be-
wahrt habe.'’® Dieses Argument ware durchaus stimmig, zumal die Nennung von Gesetz und
Propheten in Q lediglich an dieser Stelle vorkommt und die ungewohnliche Reihenfolge des
Matthdus somit eine Q-spezifische Eigenheit darstellen wirde. Ein derartiger Gedankengang
ist jedoch unwahrscheinlich, da die Abfolge des ersten Evangelisten die Intention des Matthéa-
us aufdeckt. Denn dieser Eingriff stellt einen weiteren Versuch dar, den Schwerpunkt des
Stiirmerspruches starker auf die prophetische Tradition zu lenken,*”® zu der Matthaus auch
den Taufer zahlt.’®® Wie bereits oben erldutert, erklart sich dieses Interesse einerseits aus dem
umliegenden Kontext, andererseits zeugt auch die vertauschte Satzreihenfolge des Sturmer-

spruches davon. Der Grundtenor der Aussageabsicht ist eindeutig: ,,Die prophetische Bot-

175 Zu letzterem vgl. ZENGER, Schrift, 22.

176 FLEDDERMANN, Q, 782.

7 \/gl. bspw. HOFFMANN, Studien, 56.

178 \gl. SCHROTER, Erwagungen, 449f. Dieses Argument vertritt auch ERNST, der auBerdem den Weisungscha-
rakter von Mt 11,13, sowie den matthaischen Zusatz zdvreg als Indizien fur die Authentizitat der matthdischen
Wortfolge von V.13 beurteilt; vgl dazu. ERNST, Johannes, 66.

179 vgl. CATCHPOLE, Quest, 46; BEARE, Gospel, 260; ZAGER, Gottesherrschaft, 120; OSBORNE, Matthew, 422;
FOSTER, Matthew’s Use, 190.

180 v/gl. Luz, Matthaus 1/2, 180.
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schaft findet ihr Ziel in Johannes dem Téaufer.«18! Diese Aussage wird in V.14 mit der Identi-
fizierung des Johannes als wiederkehrenden Elija abermals unterstrichen. Die vertauschte
Reihenfolge von Gesetz und Propheten bildet daher eines von zahlreichen Mitteln, um die
matthdische Aussageabsicht hervorzuheben. Einen eigenwilligen Standpunkt vertritt GREEN,
der das Wort véuoc in V.13 als auffallig bekundet, da es den prophetischen Kontext des Stir-
merspruches Uberschreite.!8? Tatsachlich ist V.13 aufgrund der matthaischen Wortwahl
(ravteg yap oi mpogijtar [...] éwcg ITwavvov érpogritevoav) in dreifacher Weise prophetisch
gepragt und passt sich dadurch an die umliegenden Verse an. Jedoch darf man véuog nicht als
matthéische Einfigung bewerten, da Lukas einerseits dasselbe Wort in V.16a uberliefert. An-
dererseits begeht GREEN einen Denkfehler, indem er das prophetische Setting des V.13 offen-
sichtlich als urspriinglich annimmt und véuoc als scheinbaren Fremdkorper entlarvt.*®® Dass

Matthéus eine solche prophetische Atmosphare sekundar geschaffen hat, hinterfragt er nicht.

3.1.4. Schlussfolgerung
Die lukanische Abfolge (6 vduoc kai of mpopijror) kann aufgrund dreier Charakteristika als

authentische Q-Reihenfolge ausgewiesen werden. Erstens werden das Gesetz und die Prophe-
ten an anderen Schriftstellen in der lukanischen Abfolge genannt. Das gilt auch fir sémtliche
Textstellen bei Matthdus (aufler Mt 11,13). Zweitens bildet sie das erste Glied in der chrono-
logischen Dynamik, die Uber Johannes den Té&ufer bis zur anbrechenden faciieia 100 Ocod
reicht. Da diese Arbeit die Urspriinglichkeit der lukanischen Satzreihenfolge vertritt,*84 ist
anzunehmen, dass eine derartige chronologische Abfolge bereits Teil des Q-Stlirmerspruches
war. Eine Positionierung der Propheten vor das Gesetz wirde diese Dynamik jedoch zersto-
ren, sodass das Gesetz an erster Stelle platziert sein musste. Drittens liegt der lukanischen
Variante kein spezifisches Interesse des Evangelisten zugrunde, wahrend bei Matthdus die
Hervorhebung des prophetischen Elements klar tiberwiegt. Daher ist es sehr wahrscheinlich,
dass Q das Gesetz vor die Propheten reihte.

181 WIEFEL, Evangelium, 214,

182 \/gl. GREEN, Matthew, 461.

183 \/gl. GREEN, Matthew, 461.

184 vgl. Kap. 2.4.3. Dass die Reihenfolge von Gesetz und Propheten von der Entscheidung Gber die authentische
Satzfolge abhangig ist, zeigt das Urteil der Autoren der CEQ deutlich. Sdmtliche Autoren der CEQ inkl. dem
IQP urteilen Uber beide Fragen jeweils in gleicher Weise und mit gleich hoher Wahrscheinlichkeit; vgl. ROBIN-
SON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464.
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3.2. Das matthaische yap
Eine weitere Textabweichung tritt in Mt 11,13 auf, wo der erste Evangelist zwischen zwavzeg
und oi mpogijrar kai 6 véuog das Wort yép Uberliefert.!®® Lukas lasst V.16a hingegen unmit-

telbar mit 6 vduoc xai of mpogijrar einleiten, ohne ein weiteres Wort an den Anfang zu stellen.

3.2.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Im Neuen Testament bildet yép mit 1042 Nennungen ,.die vierthaufigste Konjunktion*#® und

tritt besonders haufig bei Matthdus, Paulus und im Hebréerbrief auf.*®” Doch auch Lukas
verwendet die Partikel durch sein gesamtes Doppelwerk hindurch.'® Man kann daher festhal-
ten, dass es sich um ein gelaufiges Wort handelt, das bei beiden Tradenten des Stlirmerspru-
ches gebrauchlich ist. Hinsichtlich der relevanten Kapitel sind keine auffalligen Unterschiede
zwischen dem ersten und dem dritten Evangelisten festzustellen, da beide das Wort in Mt 11
bzw. Lk 16 jeweils dreimal verwenden.!® Das Wort yép zeichnet sich vor allem durch seine
groRe Bandbreite an Ubersetzungsmoglichkeiten aus. Unterschieden wird zwischen einer be-
grindenden Wortbedeutung, die mit denn wiedergegeben werden kann, einem erklarenden
Sinn, der mit ndmlich zu tbersetzen ist und einer schlussfolgernden Ankniipfung, die mithilfe
des Wortes also bzw. doch ausgedriickt wird.**® Auch im Falle des matthaischen Stiirmer-
spruches hangt die richtige Ubersetzung mit dem Sinngehalt zusammen, den das Wort ydp
innerhalb des V.13 einnimmt. Dort verbindet es V.12, der den inhaltlichen Schwerpunkt des
Stirmerspruches bildet, mit dem sekundaren, nachgestellten V.13, der den Inhalt des vorher-
gehenden Verses mittels heilsgeschichtlicher Prophezeiung stiitzen soll. Somit ist ydp primar
von begriindender-kausaler Bedeutung, da es die Aussage des V.12 untermauern soll und dem
Inhalt durch das Gesetz und die Propheten Autoritét verleiht. Ein derartiger Gebrauch dieses
Wortes ist typisch fiur Matthdus, der damit versucht, vorhergehende Aussagen in einem bei-
laufigen Folgesatz zu untermauern und dadurch inhaltlich zu starken.'®! Das Wort erfillt aber
an dieser Textstelle auch eine erkldrende Funktion, da die vergangenen Akteure der Heilsge-
schichte durch ihre Prophezeiungen die gegenwartigen Ereignisse verstehbar machen. Den-

noch Gberwiegt m.E. erstere Bedeutung.

185 Egir eine umfangreiche Darstellung des matthaischen Gebrauches von ydp, siehe BLACK, Sentence, 254-281.
18 PRIDIK, Art. yap, 572.

187 \Vgl. PRIDIK, Art. yép, 572. Allein bei Matthaus tritt yap in 124 Sétzen auf, sodass circa fiinf Prozent aller
matthaischen Verse, das Wort beinhalten; vgl. zu letzterem BLACK, Sentence, 254.

188 Bzgl. der genauen Stellenangabe bei Lukas, vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 159.

189 vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 159. Die entsprechenden Stellen sind Mt 11,13.18.30 sowie Lk
16,2.13.28.

1%0v/gl. BAUER, Worterbuch, 304f.

191 \v/gl. BLACK, Sentence, 280.
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3.2.2. Zur Authentizitat des Wortes yap
Die Ursprunglichkeit der Konjunktion yap steht und fallt mit der Frage um die Authentizitat

der matthdischen Satzreihenfolge. Denn die Partikel bezieht sich eindeutig auf V.12, sodass
sich ihre Legitimitat daraus speist, dass sie beide Verse miteinander verbindet. Diesen Effekt
durfte Matthdus bewusst genutzt haben, um die unnatirlich wirkende Reihenfolge des Spru-
ches besser miteinander zu verbinden und dadurch zu harmonisieren. TRILLING bezeichnet die
Konjunktion an dieser Stelle trefflich als einen , Notbehelf<'°2, da deren einziger Sinn die
Stlitzung der matthaischen Satzfolge sei. Anhand dieses Wortes wird m.E. offensichtlich, dass
der erste Evangelist zwar alles unternahm, um dem Stirmerspruch nach seinem Gutdinken
ein prophetisches Antlitz zu verleihen, aber gleichzeitig daran interessiert war, den Lesefluss
der Textstelle moglichst zu wahren. Daher kann man innerhalb des matthdischen Sturmer-
spruchs zwei Arten von Worteinfiigungen unterscheiden. Einerseits baut Matthaus gezielt
Worter ein, die den Stirmerspruch in den umliegenden Johanneskontext samt prophetischem
Schwerpunkt einfugen. Dazu zahlen auch Umstellungen der Satz- bzw. Wortreihenfolge, wie
das bereits erwahnte Hervorziehen der Propheten vor das Gesetz offenbar macht. Andererseits
dienen Worte wie yap bzw. 6¢ dazu, den reibungsvollen Satzbau infolge der inhaltlichen An-
passungen zu glatten. Wie GReeN allerdings richtig anmerkt, hinterlasst die Verbindung der
beiden Verse durch das Wort yap einen schalen Nachgeschmack, weil es infolgedessen zwar
zu einer Erleichterung des Leseflusses kommt, jedoch das Verhéltnis beider Verse zueinander
nicht hinreichend geklart wird.'®® Denn durch den kausalen Sinn, der dem Wort hier zu-
kommt, unterstellt es den Propheten und dem Gesetz, tiber den Inhalt von V.12 geweissagt zu
haben. Somit dndert Matthdus unter anderem mithilfe des Wortes yap den urspriinglichen
Sinngehalt, der in der lukanischen Satzfolge noch erhalten ist. Dadurch passt er seine Version

des Sttrmerspruches einmal mehr an den umliegenden Kontext an.

3.2.3. Schlussfolgerung
Es konnte aufgezeigt werden, dass Matthaus das Wort yap mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit

in seine Version des Stiirmerspruches einbaute, sodass diese Konjunktion urspringlich nicht
in der Q-Textstelle beheimatet war. Der erste Evangelist benutzte das Wort, um den unstim-
migen Lesefluss infolge seiner Satzumstellung zu harmonisieren und Johannes den Taufer in
die Tradition des alten Israels zu stellen. Der hier vertretene Standpunkt reiht sich in dasselbe

Urteil ein, das auch ROBINSON, KLOPPENBORG sowie die Mitglieder des IQP vertreten.'%

92 TRILLING, Taufertradition, 276.
198 \/gl. GREEN, Matthew, 461.
194 v/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464.
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3.3. Das matthaische wavreg
In unmittelbarer Nédhe zum matthéischen ydp findet sich beim ersten Evangelisten das Prono-
men zmavreg. Strukturell bildet es das erste Wort von Mt 11,13 und es bezieht sich auf oi
mpopital, die gemeinsam mit 6 vouog das Subjekt des V.13 bilden. In der lukanischen Versi-
on findet sich in V.16a keine vergleichbare Partikel. Die Singularform des Wortes (zac) tritt

allerdings in Lk 16,16¢ auf und bildet dort wiederum eine lukanische Eigenheit.

3.3.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Die 1228 Nennungen des Wortes zéac im Neuen Testament driicken ,.eine Vorliebe fiir den

Begriff der Totalitat“'*®> aus, der die weltumspannende Prasenz und Wirkmacht Gottes ver-
deutlicht.’®® Dieser Aspekt der Fille und Ganzheit resultiert bereits aus der gewdhnlichen
Wortbedeutung, die im Falle der Pluralform mit alle wiedergegeben werden kann.'®” Mattha-
us verwendet in Mt 11,13 das Wort attributiv als adjektivische Beifligung zu oi mpogijrai. Als
solche entspricht sie dem typischen Erzéhlstil, der oftmals zu Ubertreibungen neigt.!*® Insge-
samt kommt zagc in verschiedensten Formen sowohl bei Matthaus als auch bei Lukas zahl-
reich vor, jedoch ist die Kombination des Wortes mit einer Form von ¢ zpog#ntng in Mt 11,13
einzigartig beim ersten Evangelisten.!®® Demgegeniiber verfiigt das Lukasevangelium iber
drei Stellen (Lk 11,50; 13,28; 24,27), die eine Verbindung beider Worter gebrauchen.?® Alle
drei Nennungen driicken eine Ganzheit aus,?°! die mit der Intention des matthiischen Stiir-
merspruches zu vergleichen ist. Besonders deutlich wird diese Auffalligkeit in Lk 13,28, wo
Lukas von Apfpoou xai loadax kol Toxaf kol mwaviog todg mpopntag spricht. Eine derartige
Abfolge von Personen durch die Zeit hindurch erinnert wiederum stark an die chronologische
Reihenfolge des lukanischen Stirmerspruches. Auch Lk 24,27b fungiert als pars pro toto, da
die Formulierung dzo Mwicéwe kai dro maviwv t@v mpopntav die Fllle der Heiligen Schrift
symbolisieren soll, die schlussendlich in V.27¢ auch explizit verdeutlicht wird. Bedenkt man,
dass Lukas den Propheten Mose haufig als Synonym fiir das Wort véuoc verwendet,?%? so
weist jene Formulierung gewisse Ahnlichkeiten mit dem matthaischen Stiirmerspruch auf.

Wenn gerade Lukas die Kombination von za¢ und ¢ mpoprntne mehrmals gebraucht, dann

195 REICKE, Art. méig, 891.

1% Vgl. REICKE, Art. nic, 891. Abweichend davon nennt LANGKAMMER 1244 Nennungen des Wortes zdg im
Neuen Testament, vgl. LANGKAMMER, Art. ztdg, 112.

197 Vvgl. LANGKAMMER, Art. mdg, 112.

198 \/gl. LANGKAMMER, Art. méic, 113.

199 \V/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 951f.

200 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 952.

201 Eine solche ist CATCHPOLE zufolge typisch fiir den lukanischen Stil, der haufig zu Generalisierungstendenzen
neigt; vgl. dazu CATCHPOLE, Quest, 46.

202 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 711, wonach Moses und die Propheten in Lk 16,29.31; 24,27 zusam-
men genannt werden.
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stellt sich jedoch zwangslaufig die Frage, weshalb er diese Begriffspaarung nicht im Stiirmer-
spruch Uberlieferte. Die andere Seite derselben Medaille bildet die Frage, weshalb Matthdus
gerade in seiner Version des Sturmerspruches diese fur ihn untypische Kombination verwen-
dete. Beide Ungereimtheiten bilden somit den Ausgangspunkt fir die Diskussion um die Ori-

ginalitat des Wortes zdvzeg im Q-Stlrmerspruch.

3.3.2. Zur Authentizitat des Wortes wavreg
Die Uberwéltigende Mehrheit der Exegeten lehnt die Originalitit des Wortes zdvzes ab und

entlarvt es als eine matthaische Einfiigung.?®® Hinsichtlich dieser Frage wird die Tendenz er-
sichtlich, dass nur jene Stimmen aus der Literatur die Urspriinglichkeit des Wortes annehmen,
die den prophetischen Charakter des Stlrmerspruches nicht auf die matthdische Redaktion,
sondern direkt auf Q zurlckfiihren. Zu diesem kleinen Kreis an Befurwortern zéhlt auch
HOFFMANN, der in seiner frihen Wirkungszeit die matthéische Satzreihenfolge als urspring-
lich beurteilte.?’* Diesen Befund leitete er aus der Beobachtung ab, dass sich V.14 unmittelbar
auf mavrec beziehe, indem dieser Vers den Begriff ,,prézisiert, aber gleichzeitig entscharft.<?%
Inhaltlich ist diesem Standpunkt m.E. zuzustimmen, weil der in V.14 genannte Prophet Elija
an das Prophetenmotiv ankniipft und sich die Prophezeiung des V.13 auf die Identifizierung
des Té&ufers mit Elija reduzieren lasst. Allerdings ist gegen HOFFMANNS Hypothese einzu-
wenden, dass V.14 dem matthdischen Sondergut entspringt, und somit urspringlich nicht an
den Stiirmerspruch ankniipfte.?%® Diese Erkenntnis diirfte auch HoFFMANN dazu gedréngt ha-
ben, seinen Standpunkt in der CEQ zu &ndern, da er dort fiir die Urspringlichkeit der lukani-
schen Reihenfolge votierte.?’

Einleuchtend wirkt hingegen die Position von HAGNER, der die Phrase zdvteg oi mpogijtou
gemeinsam mit der vertauschten Wortfolge von Gesetz und Propheten und der Einfligung des
Wortes érpogritevoov als matthdische Absicht aufdeckt, den prophetischen Charakter der
Stelle zu betonen.?%® Der erste Evangelist hat diese Intention mit der Beifligung zdvzec jeden-
falls deutlich unterstrichen, da jene ihrem Bezugswort Ganzheit verleiht. Somit wird das Wort
mpogijtar hervorgehoben. Zu einem dhnlichen Schluss kommt auch Luz, wonach die Einfi-
gung, den ,,grundsatzlichen und umfassenden Anspruch des Matth&us auf das prophetische

Zeugnis [betone]“?*°. FLEDDERMANN nennt als weiteren Grund gegen die Originalitit der mat-

203 \/gl. bspw. GUNDRY, Matthew, 210; MEADORS, Jesus, 223; FLEDDERMANN, Q, 782.
204 \/gl. HOFFMANN, Studien, 57.

205 HoFFMANN, Studien, 57.

206 \/gl. Anm. 107

207 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 464.

208 \/gl. HAGNER, Matthew, 307.

209 |_uz, Matthaus 1/2, 180.
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thaischen Version die fiir Matth4us typische Aneinanderreihung der Worte zéc und ydp.2*°
Dieses Argument wiirde zumindest die sekundare Einfugung eines der beiden Worte indizie-
ren, weil erst dadurch jene Wortabfolge zustande k&me und diese von Matthéus bewusst geté-

tigt wurde. Wie bereits an vorheriger Stelle ausgefiihrt wurde,?!

nimmt die Partikel ydp in
V.13 lediglich eine Briickenfunktion ein, indem sie die beiden Verse des matthdischen Stur-
merspruches miteinander verbindet. Dementsprechend steht und féllt die Authentizitét dieses
Wortes mit der Frage um die Urspriinglichkeit der matthéischen Satzfolge, die in dieser Ar-
beit als sekundar betrachtet wird. Folgt man FLEDDERMANNS Hypothese, dann fugte Matthéus
mavreg daher auch wegen stilistischer Grinde in V.13 ein, damit die typische Verbindung von
mag und yap auch hier wiederum in Erscheinung tritt.

Neben den inhaltlichen Abanderungsabsichten des Matthdus bildet m.E. auch das zuvor auf-
gezeigte Vorkommen der Begriffspaarung von zac und ¢ mpogrtnc den Schlussel zur Lésung
des Authentizitatsproblems. Besonders die lukanischen Generalisierungstendenzen und jene
Stellen, die die Kombination beider Worte tiberliefern,?2 erlauben den Schluss, dass der dritte
Evangelist zavzec in seiner Version des Stirmerspruches wiedergegeben hatte. Dass er jenes

Wort in Lk 16,16 nicht gebrauchte, zeugt daher fur die sekundére Einfligung durch Matthaus.

3.3.3. Schlussfolgerung
Das Wort zdvrec bildet eine jener Anderungen, die Matthaus in seiner Uberlieferung des

Stlrmerspruches vornahm, um der Textstelle ein prophetisches Antlitz zu verleihen. Gerade
die Kombination des Wortes mit anderen Abweichungen wie beispielsweise der gednderten
Wortfolge macht einen redaktionellen Eingriff durch den ersten Evangelisten sehr wahr-
scheinlich. Deshalb war wavzeg in der Q-Version des Stirmerspruches nicht vorzufinden. Das
Wort entspringt daher der matthaischen Feder.
3.4. Das lukanische uéypt oder das matthaische éwg

Die alleinige Autoritat von Gesetz und Propheten gerat bei beiden Evangelisten (Lk 16,16a;
Mt 11,13) durch den Anbruch des Wirkens von Johannes den T&ufer ins Wanken. Der Taufer
stellt somit einen Wendepunkt dar, der bei den Evangelisten durch die Prépositionen éw¢ bzw.
uéxpr zum Ausdruck kommt, die unmittelbar vor Johannes platziert sind.?'® Die Frage der
authentischen Wortwahl dieser Stelle ist auch verbunden mit der Diskussion Uber die inhaltli-

che Bedeutung des Taufers. Denn die Entscheidung dieser Frage beeinflusst die Festlegung,

210 vgl. FLEDDERMANN, Q, 782; Folgende Textstellen tberliefern bei Matthius beide Worter hintereinander:
Mt 6,32; 7,8; 21,26; 22,28; 26,52.

21 vgl. Kap. 3.2.2.

212 \/gl. CATCHPOLE, Quest, 46.

213 Der urspriuingliche Wortlaut der lukanischen Stelle hinsichtlich dieser Frage wurde bereits im Kapitel tber die
Textkritik des lukanischen Stiirmerspruches rekonstruiert; siehe dazu Kap. 2.2.1.
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ob Johannes bereits der neuen Zeit der Gottesherrschaft oder ausschliel3lich der alten Epoche
der Schrift zuzurechnen ist.

3.4.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Das Wort éwg taucht an insgesamt 146 Stellen im Neuen Testament auf, wobei mehr als zwei

Drittel der relevanten Nennungen auf Matth4us und Lukas entfallen.?** Demgegeniiber steht
die Praposition uéyp1, die im Neuen Testament bloR siebzehn- bzw. neunzehnmal gebraucht
wird.?® Wihrend sie bei Matthaus an drei Stellen (Mt 11,23; 13,30; 28,15) vorkommt, bildet
sie im LKEv ein Hapaxlegomenon, das lediglich im lukanischen Stiirmerspruch auftaucht.?
Allerdings ist dem Evangelisten das Wort nicht ganzlich fremd, da er es zweimal in der Apg
gebraucht.?’ Die CEQ nennt uéyp: an keiner einzigen Stelle der Logienquelle als ein authen-
tisches Q-Wort.?'® Von den drei matthaischen Textstellen, die das Wort uéyp: tberliefern,
gehen It. CEQ lediglich Teile von Mt 11,23 auf Q zuriick. Der relevante Satzteil, der uéyp:
tradiert, wird wegen des fehlenden Pendants bei Lukas nicht als Teil der Logienquelle ange-
sehen.t®

Hinsichtlich der Bedeutung &hneln beide Begriffe einander stark. Sowohl éw¢ als auch uéypi
kénnen temporaler, rdaumlicher oder gradueller Natur sein.??° Diese Bedeutungsvielfalt lasst
sich im Sturmerspruch auf den zeitlichen Aspekt reduzieren, da Lukas offensichtlich auf eine
chronologische Abfolge abzielt und auch Matthéus die Fulle aller Prophezeiungen bis in die
Zeit des Taufers zum Ausdruck bringen mochte. Beide Worter kdnnen synonym verwendet
werden, wobei sie begrifflich entweder inkludierend oder exkludierend zu ibersetzen sind.??
Die Art der Ubersetzung hat wesentlichen Einfluss auf die Frage der Zuordnung des Taufers.
Wird die inkludierende Lesart als urspriinglich angesehen, dann zahlt Johannes noch in die
alte Zeit des Gesetzes und der Propheten und bildet lediglich den Angelpunkt hin zur anbre-
chenden Gottesherrschaft, an der er allerdings nicht mehr partizipiert. Eine exkludierende

214 \/gl. KRETZER, Art. &g, 242, wonach Matthaus das Wort 49mal gebraucht, wahrend es bei Lukas 50mal
Verwendung findet. Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die lukanische Wortanzahl auf das gesamte
Doppelwerk bezieht, sodass &wc im ersten Evangelium héaufiger zu finden ist als im dritten. Im LKEv tritt die
Préposition lediglich 28mal auf; vgl. zu letzterem ZAGER, Gottesherrschaft, 121.

215 \/gl. BALZ, Art. uéypt, 1038. MOULTON/GEDEN nennen wiederum 19 Stellen, an denen das Wort vorkommt;
vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 690.

216 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 690.

217\/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 690, wonach Lukas das Wort uéyp: in Apg 10,30; 20,7 einsetzt.

218 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 574f.

219 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 186f.

220 \/gl. BAUER, Worterbuch, 675-678.1043f.

221 Vgl. KRETZER, Art. &nc, 243. Die Synonymitat beider Worte erklart m.E. auch, weshalb die uberlieferten
Handschriften beide Prépositionen fur den lukanischen Stiirmerspruch gebrauchen. Durch die Substitution des
urspriinglich lukanischen uéyp: durch éwg¢ passten die Verfasser der Manuskripte den Text an den matthdischen
Stlirmerspruch an, ohne dabei grobe, inhaltliche Eingriffe in Kauf nehmen zu missen. Zur Textkritik des lukani-
schen Stirmerspruches, vgl. Kap. 2.1.1. sowie ScoLLO, Strenght, 2—4.
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Betrachtungsweise uberschreitet die ausschlieRliche, zeitliche Zuordnung zur Epoche der Hl.
Schriften Israels und ordnet Johannes in die neue Epoche ein. Hinsichtlich der authentischen
Wortrekonstruktion ist dieser inhaltliche Gesichtspunkt allein anhand der beiden Worter nicht
festzustellen, weil jene sowohl die eine als auch die andere Lesart ausdriicken kdnnen. Umso
wichtiger ist es, die Intention des jeweiligen Evangelisten fur den Gebrauch seiner Variante
aufzudecken und das Verhaltnis des Taufers zur faoiieia zu beleuchten.

3.4.2. Authentische Fassung in Q
Die Beflurworter des lukanischen uéyp: argumentieren mit dessen einzigem Auftreten im ge-

samten Lukasevangelium.??? Diese Stellung als Hapaxlegomenon verleine dem Wort einen
besonderen Status, der auf dessen Authentizitét schlielen lasst. Diesem Argument ist jedoch
entgegenzuhalten, dass Lukas die genannte Praposition auch in Apg 10,30; 20,7 einsetzt und
daher aus seinem eigenen Wortschatz kennt.

Ebenso wenig Uberzeugt bei genauerer Betrachtung der Standpunkt, dass Matthdus durch den
Gebrauch von éwc V.13 abermals an V.12 angleichen wollte.??® Zwar bildet der Einsatz der
Préposition in den V.12 und 13 neben der Einfligung von ydp ein Mittel, um beide Teile des
Sturmerspruches besser zusammenzuhalten, jedoch konnte die Angleichung auch umgekehrt
erfolgt sein. Demnach hétte der erste Evangelist die Formulierung éw¢ dpni bewusst gewahlt,
um sie an die urspringliche Praposition &wc¢ anzugleichen. Somit kann auch dieses Argument
einer naheren Beurteilung nicht standhalten.

GUNDRY argumentiert mit einem inhaltlichen Gesichtspunkt, der Matthdus veranlasst hatte,
das urspriingliche uéypt durch die Praposition £wg zu ersetzen. Denn der erste Evangelist ver-
wende uéypr ausschliellich in seiner inkludierenden Lesart, wéhrend &wg¢ von Matthdus auch
exkludierend gebraucht werde.??* Inhaltlich scheint eine derartige Intention auf den ersten
Blick widersprichlich zu sein, weil Matth&us in seiner Version des Stiirmerspruches den T&u-
fer als prophetische Gestalt in Szene setzt. Somit wirde Johannes eher der Epoche des Geset-
zes und der Propheten nahestehen. Allerdings Uberschreitet der erste Evangelist diese Ausle-
gung, indem er die Bedeutung des Johannes fiir die Zeit des anbrechenden Himmelreichs her-
vorhebt. Denn als wiederkehrender Elija gehort der Té&ufer nicht bloR3 der vergangenen, irdi-
schen Zeit an, sondern wird von Matthdus als VVorlaufer des Messias und als eschatologischer
Prophet dargestellt.??> Somit steht der matthaische Johannes der Gottesherrschaft besonders

nahe, indem er (ber die Epoche des Gesetzes und der Propheten auf die kommende Heilsepo-

222 \/gl. bspw. GUNDRY, Matthew, 210; MEADORS, Jesus, 223; ZAGER, Gottesherrschaft, 121.
22 \/gl. ZAGER, Gottesherrschaft, 121.

224 \/gl. GUNDRY, Matthew, 210.

225 \/gl. OHLER, Elia, 72.
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che hinausweist. Die Préaposition ist daher an dieser Stelle nicht exkludierend im strengen
Sinne zu verstehen, sondern sie driickt vielmehr eine Kontinuitat der Heilsgeschichte aus.??5
Dass Matthdus seine Préaposition als ein derartiges Kontinuum verstand, bedeutet jedoch noch
nicht, dass sie nachtréaglich eingefligt wurde. GUNDRYS Hypothese ist daher nur dann stand-
haft, wenn uéyp: an den anderen Stellen bei Matth&us inkludierende Bedeutung hat. Diese
Annahme trifft fir Mt 11,23 jedenfalls zu. Darin féllt die Formulierung &uewvev av uéypr tijg
anjuepov, die sich auf Sodom bezieht und die fortdauernde Existenz der Stadt beschreibt, die
im Falle der jesuanischen Wunder bis ins Heute reichen wirde. Die Verbindung von uéypt
und ij¢ orjuepov driickt daher eine Zeitspanne aus, die die Vergangenheit mit der Gegenwart
verbindet und auch die Maglichkeit einer zukiinftigen Existenz offenlasst. Somit drickt uéyp:
an dieser Stelle einen inkludierenden Sinn aus, weil das Wort sowohl die alte als auch die
neue Zeit umfasst. Ebenso verhalt es sich mit Mt 28,15, wo dieselbe Formulierung (uéyp: tijc
onjuepov) auftritt. Demnach sei das Gerlicht, dass die Junger den Leichnam Jesu stahlen, bis
heute unter den Juden verbreitet. Auch an dieser Stelle verbindet uéyp: den Zeitpunkt des
erstmaligen Auftretens des Gerlichtes mit dem Hier und Jetzt, das ebenfalls in den Sinnhori-
zont inkludiert ist. Schwieriger gestaltet sich die Analyse von Mt 13,30, zumal die Authentizi-
tat von uéyp: in der matthaischen Version nicht gesichert ist.?2” Auch inhaltlich driickt diese
Textstelle m.E. eine exkludierende Bedeutung aus. Denn die Formulierung dgete
ovvavéavesor dupotepa usxpt v Oepiouod spricht vom Wachstum des Unkrauts und des
Weizens bis zum Zeitpunkt der Ernte. Letzterer kann aber sinnvollerweise nicht mehr zur
Wachstumszeit gehdren, weil die Pflanzen zum Erntezeitpunkt eingebracht werden und somit
jegliches Wachstum unmdglich wird. Somit exkludiert uéyp: das Ernteereignis von der
Wachstumsperiode. Unter der Annahme, dass Mt 13,30 das Wort uéyp: urspriinglich tberlie-
ferte, ist GUNDRYS Hypothese somit widerlegt, da diese Praposition bei Matthdus ebenso wie
éw¢ auch exkludierenden Charakter hat. Weil deshalb beide Préposition bei Matthdus sowohl
exkludierend als auch inkludierend sein kdnnen, liegt rein sprachlich gesehen kein Grund vor,
weshalb Matthdus die Praposition éw¢ eingefligt hatte.

WoLFFs Ausgangspunkt bildet die inkludierende Bedeutung des Wortes uéyp1, die er inhalt-
lich versucht, mittels Lk 7,28 bzw. Mt 11,11 nachzuweisen.??® Demnach gehére Johannes

sowohl in jener Textstelle als auch in Lk 16,16a zur alten Epoche der Propheten, wahrend

226 \/gl. KONRADT, Matthaus, 182, wonach bereits die matthaische Einfligung des Wortes érxpogpiirsvoay in
Mt 11,13 es unmdglich scheinen l&sst, dass das Gesetz und die Propheten einer vergangenen Epoche angehdrten.
Dieser Einschatzung ist m.E. zu folgen, weil das Verb auf die gegenwartigen Ereignisse in V.12 verweist und
somit eine Kontinuitat zwischen dem Gesetz, den Propheten und der angebrochenen faci/.cio. gegeben ist.

227 \/gl. NA%8, 40, wonach etliche Manuskripte £wg anstelle von uéyp: verwenden.

228 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 100.
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Matthdus den Tdufer auch zur neuen Heilsepoche zahlt, da dessen Aufruf zur Umkehr in
Mt 3,2 mit dem jesuanischen Umkehrappell in Mt 4,17 parallelisiert wird.?? Infolgedessen
stamme das matthdische &w¢ aus der Feder des ersten Evangelisten, um den Téufer in die neue
Epoche der Gottesherrschaft einzubeziehen.?®® M.E. zeigt diese Herangehensweise durch eine
stérkere, inhaltliche Fokussierung die Intention des Matth&us treffend auf, Johannes der neuen
Zeit zuzuordnen, jedoch darf der Taufer dabei nicht vollig von der alten Epoche losgelost
werden. Denn Matthéus betont vielmehr die Kontinuitat zwischen der Epoche der HI. Schrif-
ten Israels und der neuen Heilszeit,?*! die durch das anbrechende Himmelreich eingelautet
wird. Einzig wegen dieses matthdischen Bestrebens kann allerdings noch nicht darauf ge-
schlossen werden, dass &éwg¢ sekundér ist. Des Weiteren verschweigt WOLFF, dass beide Pré-
positionen sowohl inkludierend als auch exkludierend gedeutet werden konnen. In diesem
Zusammenhang erwahnt er lediglich die inkludierende Bedeutung des Wortes uéyp: in LK
16,16a.232 Damit gesellt er sich in eine Reihe von Wissenschaftlern, die diesen Standpunkt fiir
das LKEv durchaus plausibel vertreten.?*® Denn das Gesetz und die Propheten, zu deren Zeit-
alter Johannes noch gehort, knlpfen an die friihere Charakterisierung des Taufers durch Lukas
an. Durch das Naheverhaltnis von Zacharias und Elisabeth zum Tempel wird Johannes bereits
in Lk 1 mit dem Gesetz in Verbindung gebracht. Auch die Beschreibung des Taufers als Pro-
phet wird vom dritten Evangelisten in Lk 1.3.7 forciert.2* Beriicksichtigt man, dass die Lo-
gienquelle den Taufer wegen dessen engem Verhaltnis zu Jesus dem Gottesreich zuordnete,?®
dann liegt Lukas’ Intention auf der Hand. Indem Lukas den Taufer im Gegensatz zu Q auler-
halb der facileia sah,?®® anderte er die urspriingliche Praposition. Daher verwendete bereits

die Logienquelle die Préposition éwg, wahrend wéyp: der lukanischen Feder entstammt.

229 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 100.

230 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der matthaischen Intention, Johannes teilweise vom Gesetz und den Pro-
pheten abzugrenzen, siehe HAFNER, Vorldufer, 235-237. Siehe aber auch CARSON, Prophets, 190f., der &w¢
inkludierend versteht und Johannes damit in die weissagende Zeit des Gesetzes und der Propheten verortet. Eine
&hnliche Position vertritt auch JOSEPH, der Uber die Zugehdrigkeit des Johannes festhélt: ,,He belongs to the old
order.“, vgl. zu letzterem JOSEPH, Heaven, 173.

231 \/gl. KONRADT, Matthdus, 182, der betont, dass das Gesetz und die Propheten im matthaischen Stiirmerspruch
keiner vergangenen Epoche zuzurechnen sind, sondern in der Gegenwart fortwirken.

232 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 100.

233 \gl. bspw. CORTES/GATTI, Meaning, 249, wonach Lukas in der Apg die Heilszeit erst nach dem Tod des
Taufers flir angebrochen halt und daher eine inkludierende Bedeutung des Wortes uéypr zu vertreten sei. Vgl.
dazu auch MULLER, Prophet, 260.

234 \/gl. MULLER, Prophet, 260.

235 7u letzterem vgl. TIWALD, Gilltigkeit, 353, wonach Jesus und Johannes sowohl in Q 7,28 als auch in Q 7,31—
35 parallelisiert werden. Deshalb kommt auch Johannes ein Platz in der faciisio zu.

236 WOLTER verweist etwa darauf, dass nach Lk 4,43; 7,28; 8,1 und 9,2.60 die Gottesherrschaft erst mit Jesus und
nach Johannes beginnt; vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 554.
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Auch CATCHPOLE vertritt den Standpunkt, dass der Q-Stlrmerspruch urspriinglich éwg Uber-
lieferte.?” Ihm zufolge gébe es keinen Grund, weshalb Matthaus die Praposition uéyp: ver-
werfen hatte sollen, da der Evangelist dieses Wort an zwei Stellen redaktionell eingefligt hat-
te.23 Somit hitte diese Préposition auch innerhalb des Stiirmerspruches nicht gestort. Gleich-
zeitig tritt ugypr in der Apg auf, sodass dieses divergierende Wort durchaus aus der lukani-
schen Feder stammen konnte.?3® CATCHPOLE argumentiert zwar ausschlieRlich mit der Hau-
figkeit beider Worter bei den Evangelisten, allerdings ist ihm der Sache nach recht zu geben.
Besonders die Tatsache, dass sowohl Q als auch Matthdus den Taufer der angebrochenen
Heilszeit zuweisen,?*° deutet auf dieselbe Wortwahl hin. Des Weiteren bilden die divergieren-
den Fassungen der lukanischen Textstelle in den antiken Manuskripten ein weiteres Indiz fir
die Ursprunglichkeit des Wortes éwg. Wie bereits erdrtert, werden sowohl uéyp: als auch &wg
in der lukanischen Version iiberliefert.4! Dies konnte auf die Authentizitat der matthaischen
Version schlieRen lassen, zumal es in den Uberlieferungen des MtEv derartige Wortdivergen-
zen gemalR NA?8 nicht gibt. Denn die unterschiedlichen Wortiiberlieferungen der lukanischen
Stelle deuten auf Anpassungstendenzen an die matthéische Version hin, die die Tradenten

vornahmen.

3.4.3. Schlussfolgerung
Die Rekonstruktion der urspringlichen Praposition in Q bleibt eine der schwierigsten Fragen

des gesamten Rekonstruktionsversuches. Dennoch sprechen einige Indizien fir die Authenti-
zitat des Wortes éwg in der Q-Fassung des Stlrmerspruches. Wahrend Q die Préposition ten-
denziell exkludierend deutet und somit den Taufer Uber die Epoche des Gesetz und der Pro-
pheten hinausgehend der neuen Heilszeit zuweist,?*? verfolgt Lukas ein anderes Ziel. Denn
durch die Darstellung des Tdaufers als Sohn eines Tempelpriesters und als Propheten rickt
Lukas seinen Johannes in die Epoche des alten Israels. Somit musste der dritte Evangelist von
der exkludierenden Bedeutung des Wortes éw¢ im Q-Stlirmerspruch Abstand nehmen. Dazu
bediente er sich der Praposition uéypr, um dadurch eine inkludierende Bedeutung zu erzielen
und den Téaufer von der Epoche des Gottesreiches fernzuhalten. Matthdus bewahrte hingegen

sowohl die Préposition des Q-Sturmerspruches als auch deren tendenziell exkludierende Deu-

237\/gl. CATCHPOLE, Quest, 233.

238 Dije genannten Stellen sind Mt 11,23; 28,15; vgl. CATCHPOLE, Quest, 233.

239 \/gl. CATCHPOLE, Quest, 233.

240 Zur Frage, ob Johannes der Taufer der pacileia in Q zuzuordnen ist, vgl. TIWALD, Giiltigkeit, 353, wonach
Johannes und Jesus in Q 7,28.31-35 parallelisiert werden, sodass auch Johannes zur Bacideia gehdrt. Fir das
MtEv legt m.E. die exkludierende Bedeutung des Wortes éw¢ in Mt 11,13 sowie die Darstellung des Johannes
als wiederkehrender Elija diese Schlussfolgerung nahe.

21 vgl. Kap. 2.2.1.

242 Diese Schlussfolgerung basiert auf der Parallelisierung von Johannes und Jesus in Q, die sowohl in Q 7,28,
als auch in Q 7,31-35 ersichtlich wird; vgl. zu letzterem TiwALD, Gultigkeit, 353.
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tung. Dadurch Uberschreitet der matthéaische Taufer die Epoche des Gesetzes und der Prophe-
ten und wird gleichzeitig dem Himmelreich zugeordnet. Dies stellt jedoch keinen Wider-
spruch zu jenen Anderungen dar, die Matthaus im Stiirmerspruch vornahm, um den propheti-
schen Charakter des Taufers zu betonen. Dieser Verweis dient lediglich der Herkunftsangabe
des Johannes, nicht jedoch seiner Zielbestimmung. Denn trotz der Charakterisierung als Pro-
phet erscheint Johannes in V.14 als wiederkehrender Elija und somit als eschatologische Ge-
stalt. Deshalb ist der Taufer auch der Epoche des Himmelreiches zuzurechnen.
3.5. Das matthaische rod fartiorod

Matthdus erwahnt Johannes sowohl in V.12 als auch im nachfolgenden Satz. Aufféllig ist
hierbei, dass V.13 lediglich von Twdvvoo spricht, wahrend V.12 die volle Bezeichnung
Iwdvvov tod Partiorod gebraucht. Somit bezeichnet der erste Evangelist Johannes in dersel-
ben Sinneinheit mittels zweier unterschiedlicher Formulierungen. Lukas tberliefert lediglich
in V.16a den Kurzausdruck, der mit der Nennung des Johannes in Mt 11,13 ident ist. Obwohl
die Formulierung zod Partiorod innerhalb des Stirmerspruches ausschlieflich in Mt 11,12
auftaucht, soll auf deren Authentizitat an dieser Stelle eingegangen werden. Einerseits behan-
delt die CEQ diese Problematik im Rahmen der Urspriinglichkeitsdebatte um den Spruchteil
Mt 11,13 bzw. Lk 16,16a,2* andererseits tritt Johannes auch in diesem Teil bereits auf. Daher

ist es auch zu klaren, weshalb die Bezeichnung oo fartiorod nicht in Mt 11,13 Uberliefert ist.

3.5.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Das Wort partniorig tritt innerhalb des Neuen Testaments lediglich in den synoptischen Evan-

gelien auf, wo es eine Namensbezeichnung ausdriickt, die nur fur Johannes verwendet
wird.?** Alternativ kennt Markus auch die Bezeichnung Twdvvyc 6 Portilwv, die weder bei
Matthaus noch bei Lukas vorkommt.?*® Letzterer Ausdruck bildet eine aktive Partizipform
von pantidew und beschreibt daher in erster Linie eine aktive Handlung, die Johannes vor-
nimmt. Das Substantiv fartiotsic kann hingegen stérker als Titel aufgefasst werden, der aus-
schlieBlich Johannes zukommt. Denn er ist ,,der vollméchtige Verkinder des Gerichts und der
Umkehr*® und das Markenzeichen seines Wirkens ist die Taufe, die bereits aufgrund seines
Beinamens untrennbar mit Johannes verbunden ist und zu ,,sein[em] unverwechselbare[n]

Spezifikum“?*" wird. Der Ausdruck Soartioriic kommt bei Matthdus siebenmal, bei Lukas

243 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 465.

244 \/gl. OEPKE, Art. Bantiotic, 544.

245 vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 141f., die Mk 1,4; 6,14.24 als Textstellen mit dieser Formulierung
ausweisen.

246 BIEDER, Art. Bantiotic, 469.

24T THYEN, Art. Todvvng, 519.
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dreimal vor, wobei alle Stellen das Wort unmittelbar nach Johannes wiedergeben.?*® Johannes
selbst wird in beiden Evangelien jedoch wesentlich 6fter genannt.?*® Aufgrund des nahezu
identen Wortvorkommens von Twdvvye im MtEv und LKEv wird die Wortkombination
Twavvnes 6 Porntiotig in Relation zum bloBen Namen Twdvvye bei Matthaus doppelt so haufig
verwendet wie bei Lukas. Somit hatte Matthdus eine gewisse Vorliebe fiir diese Begriffspaa-
rung. Eine Ursache dafiir kann der jldische Hintergrund des Matth&us und seines Adressaten-
kreises darstellen,?° da es im Judentum der Zeitenwende durchaus (iblich war, Personen glei-
chen Namens, einen Beinamen zu verleihen.?! Diesen Brauch bezeugt auch Flavius Josephus
in Ant. XVII1,116, der die Bezeichnung ¢ fartiotig ebenfalls fiir Johannes nennt.?*? Dadurch
wirde ¢ partioric nicht nur das Tatigkeitsfeld des Johannes zum Ausdruck bringen, sondern
ihn auch von seinen Zeitgenossen unterscheidbar machen. Vice versa erklart dieser typisch
judische Brauch auch die zuriickhaltende Verwendung des Beinamens durch Lukas, der ei-

nem heidenchristlichen Hintergrund zuzuordnen ist.?3

3.5.2. Zur Authentizitat des Wortes rod fartictod
Die Lehrmeinungen, die zod fartiotod als matthdische Einflgung verwerfen, grinden ihr

Urteil groftenteils auf der angeblich sekunddren Formulierung dzo d¢ tav nuepv Twavvoo
100 Parniorod (Mt 11,12).%* Diese Vorgangsweise ist durchaus nachvollziehbar, da rod
Portiorod in Mt 11,13 dem Taufernamen nicht beigefiigt ist und auch in Lk 16,16a nicht auf-
taucht. Insofern scheint die Authentizitat des Wortes einzig von der Urspringlichkeit der Ge-
samtformulierung abzuhangen.

Ein Argument gegen diesen Standpunkt bildet mdglicherweise die dritte Uberlieferungsschie-
ne des Stirmerspruches durch Justin den Martyrer. Dieser bezeichnet Johannes in der Satz-
halfte Gber das Gesetz und die Propheten als zod fartiotod, wéhrend er gleichzeitig den mat-
thdischen Wortlaut von Mt 11,12a inklusive des Té&ufertitels nicht tberliefert (Dial. 51,3a).
Letztere Beobachtung ist umso bemerkenswerter, weil sich sowohl der thematische Kontext
als auch die zweite Hélfte des justinischen Stlirmerspruches sowie die Identifizierung mit Eli-

ja an der Uberlieferung des ersten Evangelisten orientieren. Dass Justin der lukanischen Satz-

248 \/gl. MoOULTON/GEDEN, Concordance, 143, wonach das Wort in Mt 3,1; 11,11.12; 14,2.8; 16,14; 17,13 sowie
in Lk 7,20.33; 9.19 auftaucht.

249 Insgesamt tritt der Name in Bezug auf den Taufer an 23 Stellen im MtEv sowie an 24 Stellen im LKEv auf;
vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 540f.

250 \v/gl. KONRADT, Matthéus, 17f.

251 Vgl. OEPKE, Art. Bantiotc, 544.

252 \/gl. JOoSEPHUS, Antiquities, 80.

258 Vgl. PILHOFER, Lukas, 109f., der den Verfasser der Apg wegen der prazisen topographischen Angaben tber
das Gebiet der Agais, insbesondere tiber Philippi, nach Makedonien verortet.

254 vgl. bspw. CATCHPOLE, Quest, 233; Diesem Urteil widerspricht allerdings HOFFMANN, der sowohl das luka-
nische dro tdze als auch das matthaische rod fartiorod fir sekundar hélt; vgl. zu letzterem HOFFMANN, Studien,
52.
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reihenfolge folgt, ist m.E. dem Umstand geschuldet, dass er zuvor uber die prophetenlose Ge-
genwart schreibt, in der der Neuen Bund bereits angebrochen ist. Die Abfolge dieser beiden
Ereignisse fligt sich besser in die chronologische Abfolge des Lukas. Andererseits stellt es
auch einen Ausgleich zwischen matthdischer und lukanischer Textiberlieferung dar. Insofern
verwarf der Kirchenvater den Beginn von Mt 11,12 wegen der lukanischen Satzfolge und
fligte o0 parniorod an den Téaufernamen an. Da die justinische Version der Q-Fassung gemaR
der CEQ erstaunlich nahekommt, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Justin eventu-
ell auf eine von den Evangelien unabhangige Uberlieferung zuriickgriff. Beweise, die diese
Hypothese stiitzen, gibt es jedoch nicht. Wegen dieser Unsicherheit und der Uberlieferung des
Wortes an anderer Stelle als im MtEv, liefert Justins Version keine Hinweise auf die Origina-
litdt des Wortes zod fartiorod. Somit bleibt der Standpunkt, dass die Beifugung wegen des
sekundaren Ursprungs von Mt 11,12a zu verwerfen ist, aufrecht.

Ein weiteres Argument fur dieses Urteil bildet der angeblich h&ufige Gebrauch des Tauferti-
tels durch Matthaus.?®® Wie bereits aufgezeigt wurde,*® verwendet er die Kombination
Twavvne 6 Partioric doppelt so oft wie Lukas. Nach ZAGER handelt es sich bei samtlichen
Textstellen um redaktionelle Einfiigungen.?®” Dieses Argument erhoht auch die Wahrschein-
lichkeit einer Bearbeitung durch Matthdus an dieser Stelle. Ein weiteres Indiz fir die nach-
tragliche Hinzufligung stellt auch der stimmige Ubergang zwischen Lk 16,16a und 16b dar,
da die Phrase dzo téte reibungslos an uéypr Twdvvoo ankniipft.?>® Wenn man dem Standpunkt
dieser Arbeit folgt, dann geht die lukanische Satzfolge auf die Textstelle in Q zuriick.?° Inso-
fern muss auch der Ubergang auf den Q-Stiirmerspruch basieren, weil er, im Gegensatz zu Mt
11,124, dessen Satzfolge voraussetzt. Eine genauere Auseinandersetzung zur Originalitat von

amo tore folgt an spaterer Stelle.?%°

3.5.3. Schlussfolgerung
Das matthéische ot farniorod in Mt 11,12a kann als eine nachtragliche Einfligung durch den

ersten Evangelisten angesehen werden. Neben dem haufigen, redaktionellen Gebrauch dieses
Wortes bei Matth&us, sprechen auch der sekundére Ursprung von V.12a sowie die Redundanz
des Wortes an jener Stelle dagegen, dass es sich dabei um ein authentisches Wort aus dem Q-
Stirmerspruch handelt. In Mt 11,13 wurde der Té&ufertitel deshalb nicht erwahnt, weil dies

einerseits bereits in V.12 geschah. Dadurch ware es zu einer Uberflussigen Doppelung des

255 \/gl. ERNST, Johannes, 66.

26 \/gl. Kap. 3.5.1.

257 \/gl. ZAGER, Gottesherrschaft, 121.
2% \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 100.
29 Vvgl. Kap. 2.4.

260 Siehe Kap. 4.1.3.
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Titels gekommen. Andererseits bewahrte Matthdus dadurch den urspriinglichen Q-Wortlaut,
dem der Titel an dieser Stelle ebenfalls fremd war.
3.6. Das matthaische éxpogpnreveav

Der erste Evangelist stellt das Verb éxpogpnrevoav an das Ende des V.13, sodass es den Ab-
schluss des matthdischen Sturmerspruches bildet. Die Parallelstelle in Lk 16,16a nennt kein
entsprechendes Wort, sondern endet mit 7wdvvoo. Lediglich einzelne Handschriften berlie-
fern das Verb auch in der lukanischen Version, jedoch gilt diese Variante als nachtragliche
Anpassung an den matthaischen Stiirmerspruch.?! Entscheidend in Lk 16,16 ist abermals die
Scharnierfunktion, die die Wortfolge uéypr Twavvov- dro téte einnimmt. Denn dzo toze greift
auf Johannes als Bezugswort zuriick und setzt dadurch die chronologische Kette fort, die
durch das Gesetz in V.16a eingelautet wurde und schlussendlich in die Gottesherrschaft des
V.16b miindet. Dadurch wird V.16a unwiderruflich mit V.16b verbunden und beide Satzteile
werden zu einem Vers. Diese Intention der Verknipfung ist in der matthdischen Version tiber-
flissig, weil V.13 dem anderen Teil des Stirmerspruches nachgestellt ist. Da V.13 sprachlich
nicht an V.14 anschliel3t, fiihren etwaige Einfugungen am Ende des V.13 weder zu sprachli-
chen noch zu stilistischen Ungereimtheiten. Somit hangt die Frage um die Authentizitat des
Wortes érpogrtevoav wesentlich mit der origindren Satzfolge des Stirmerspruches zusam-
men. Jedoch muss auch an dieser Stelle die Wortbedeutung und die Verwendung des Wortes

bei den Evangelisten mitbedacht werden.

3.6.1. Vorkommen und Wortbedeutung
In Kap. 3.1.1. wurde bereits eine Analyse des Wortes ¢ mpogrjtnc vorgenommen. Das Wort

mpopnteve bildet das dazugehdrige Verb und beschreibt entweder die Verkindigung einer
bestimmten Offenbarung oder die Vorhersage zukiinftiger Ereignisse.?? In Mt 11,13 steht es
als Aorist den prasentischen Verben des V.12 (fialetar, dpmalovorv) gegenuber. Somit steht
V.13 unter dem Zeichen der VerheiBung, V.12 deutet wiederum deren Erfullung an. Insge-
samt taucht das Wort deutlich seltener auf als ¢ zpopntng. Dementsprechend ist eine Form
des Wortes zpognrete an lediglich vier Stellen bei Matthaus iiberliefert.?62 Der dritte Evange-
list nennt es in seinem Evangelium zweimal, viermal hingegen in der Apg.?®* Im MtEv wird
das Wort duBerst unterschiedlich verwendet. Wahrend der Stirmerspruch die Akteure der

bisherigen Heilsgeschichte Israels weissagen lasst, wird das Wort in Mt 7,22 falschen Prophe-

%61 \/gl. Kap. 2.2.1.

262 \/gl. BAUER, Worterbuch, 1447f.; FRIEDRICH, Art. mpogytngc, 829f.

263 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 951. Die korrespondierenden Stellen sind Mt 7,22; 11,13; 15,7; 26,68.
264 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 951. Die korrespondierenden Stellen sind Lk 1,67; 22,64; Apg 2,17.18;
19,6; 21,9.
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ten in den Mund gelegt, die dezidiert nicht Teil der Heilsgeschichte sind. Mt 15,7 bezieht sich
wiederum auf die prophetische Rede des Jesaja, an die Jesus die Pharisder und Schriftgelehr-
ten erinnert. Mt 26,68 bildet schlieBlich eine Aufforderung durch die Ratsmitglieder, dass
Jesus prophetisch reden solle. Matthdus verwendet das Verb daher in verschiedensten Situati-
onen, wobei das Subjekt der prophetischen Rede stark divergiert. Mt 15,7; 22,68 stammen
jeweils aus dem MKEv, wahrend ausschlie3lich Matth&us die anderen zwei Stellen mit dem
Verb mpopnrevw in Verbindung bringt. Ein dhnlicher Befund kommt bei Lukas zutage, der
22,64 ebenfalls von Markus Gbernimmt und in 1,64 Sondergut Uberliefert. Somit ist das Wort

an keiner Stelle der Logienquelle von beiden Evangelisten bezeugt.

3.6.2. Zur Authentizitat des Wortes éxpognreveay
Nur wenige Exegeten sind von der Originalitdt des Wortes Uberzeugt. HOFFMANN weicht

bspw. in seiner friihen Monographie von der herrschenden Meinung ab und betont, dass die
Sperrigkeit der Wortkombination éw¢ Twdavvov émpopnrevoav ein Hinweis fur deren Ur-
spriinglichkeit sei, wahrend Lukas® Version als Glattung identifiziert werden kann.?®> M.E.
trifft der Befund zu, dass die matthaische Variante komplexer ist als der lukanische Stirmer-
spruch. HOFFMANNS Schlussfolgerung ist jedoch nicht zu teilen, da die Sperrigkeit vielmehr
auf die matthdischen Anderungsvorginge zuriickzufiihren ist. Demnach hat Matthéus ver-
sucht, den Stiirmerspruch inhaltlich so anzupassen, dass er einen Ubergang zu V.14 bildet.
Diesen hatte der Evangelist in den urspriinglichen Q-Text eingefiigt, um die Prophezeiung des
V.10 zu verdeutlichen und sie auf den Taufer anzuwenden. Obwohl der Stiirmerspruch kon-
textuell in der matthdischen Akoluthie zu verorten ist,?®® war Matthaus gezwungen, ihn
sprachlich und strukturell auf den folgenden Vers abzustimmen. Daher ist die schwierige
Satzstruktur das Resultat mehrerer matthéischer Eingriffe in die Satzstellung und in die
Wortwahl. Eine &ulerst komplexe Annahme trifft LLEWELYN, der den Standpunkt vertritt,
dass Lukas sowohl (iber das MtEv als auch tiber eine weitere Uberlieferung des Stiirmerspru-
ches verfiuigte und sich infolge seines Gesetzesschwerpunktes in Lk 16,1618 aller propheti-
schen Elemente des Matthius entledigte.?®” Diese Position ist nur schwer haltbar, zumal Lu-
kas das Evangelium nach Matthaus nicht gekannt haben diirfte.?%® Andernfalls ware es nur

schwer nachzuvollziehen, weshalb Lukas V.14 gestrichen und den Stlirmerspruch aus seinem

265 \/gl. HOFFMANN, Studien, 57.

266 \/gl. Kap. 2.3.

%7 \/gl. LLEWELYN, Traditionsgeschichte, 344.346.

268 \/gl. FOSTER, Rise, 126, wonach selbst Vertreter der MwQ-Hypothese zusehends eingestehen, dass Lukas und
Matthaus neben Markus ein weiteres gemeinsames Uberlieferungsgut zur Verfiigung haben mussten. AuBerdem
kénnte das MtEv nach dem LKEv entstanden sein. Beides wiirde daher dagegen sprechen, dass Lukas das MtEv
kannte.
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ursprunglichen Kontext gerissen héatte, zumal er sich thematisch gut in den matthaischen Kon-
text einfligt.

Die Authentizitatsgegner argumentieren in ihren Begriindungen mit zwei moglichen Intentio-
nen, die Matthdus zur Einfigung des Wortes veranlasst haben. Erstens besteht die bereits
mehrfach genannte Bemuhung, Johannes den Tdufer in das Licht der prophetischen Tradition
zu ricken, um seine Autoritat zu unterstreichen und den Stirmerspruch als vorbereitenden
Vers zu V.14 darzustellen. DENNERT zufolge legitimieren die Weissagungen der Propheten
einerseits die Grolie des Tdufers auf Erden, andererseits aber auch die Autoritat des Himmel-
reiches, die zuvor in V.11 bereits verdeutlicht wurden.?® Dabei bezieht sich DENNERT auf
BRANDEN, demzufolge die Weissagungen der Propheten auf die Gegnerschaft abzielen, die
Johannes und die anbrechende pacileia in V.12 erfahren.?’® Eine derartige Deutung zeigt
m.E. die Intention des Matthéus in den V.11-14 gut auf. Denn die Prophezeiungen des V.13
beziehen sich durch das Wort ydp unmittelbar auf V.12 und fuhren infolgedessen dazu, dass
die Ereignisse des V.12 als heilgeschichtliche Notwendigkeit gerechtfertigt werden. Wenn
man Sialeron in V.12 als ein gewalttatiges Vorgehen deutet,?’* dann konnte ohne die darauf-
folgenden Prophezeiungen der Eindruck entstehen, dass Johannes moglicherweise ein falscher
Prophet sei, andernfalls musste doch die anbrechende foaileia im ganzen Volk auf Anklang
stolen. Matthaus hat daher mittels V.13 diesen Zweifel um Johannes’ heilsgeschichtliche
Rolle zuriickgewiesen, indem er die VerheiBung in V.13 der Erflllung in V.12 gegeniber-
stellt. SchlieBlich sichert er die heilsgeschichtliche Position des Taufers in V.14 abermals ab.
Zweitens soll das zusétzliche Verb érpogrtevoav die fortbestehende Giltigkeit des mosai-
schen Gesetzes und der Propheten zum Ausdruck bringen. Eine derartige Fortdauer besteht
allerdings lediglich hinsichtlich des Weisungscharakters der Schrift, nicht hingegen bzgl. der
prophetischen Funktion.?’> Dementsprechend hatte Matthdus zwei Intentionen. Einerseits
wollte er aufzeigen, dass die Heilige Schrift Israels den Anbruch des Himmelreiches vorher-
gesagt hatte. Durch das Auftreten des Taufers ist nun gegenwartig die Zeit der Erflillung ge-
kommen, sodass die Verheillungen des Gesetzes und der Propheten ab diesem Zeitpunkt neu
gedeutet werden.?”® Andererseits vermeidet Matthéus eine vollige Relativierung der Schrif-
ten,?”* indem konkrete Normen in Mt 11,13 nicht infrage gestellt werden und lediglich die

prophetisch-weissagende Dimension der Schrift durch ihre gegenwaértige Erfillung zu einem

269 \/gl. DENNERT, John, 215.

270 \/gl. BRANDEN, Satanic Conflict, 132.
21 \gl. Kap. 4.4.2.

272 \/gl. GNILKA, Matthausevangelium, 418.
213 \/gl. HAFNER, Gewalt, 49

274 \/gl. HAFNER, Gewalt, 49.
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Ende gelangt. Dieser Auslegungsansatz des matthaischen Stiirmerspruches weist erstaunliche
Parallelen zu seinem lukanischen Pendant auf, das ebenfalls fur eine Neuausrichtung des Ge-
setzes angesichts der anbrechenden Gottesherrschaft pladiert. Lukas fuhrt den Gedanken je-
doch in V.17f. weiter und fokussiert insbesondere in V.18 auf die Frage, inwiefern konkrete
Vorschriften weiterhin gultig sind. Den Fortbestand der prophetischen Funktion der Schrift
thematisiert der dritte Evangelist jedoch nicht, sodass beide Evangelisten unterschiedliche
Schwerpunkte im Umgang mit dem Gesetz setzen.

Fraglich ist das wechselseitige Verhaltnis dieser beiden Funktionen, die das Verb
énpoprtevoav bewirkt. Nach HAFNER behandle das Wort ausschliellich die Gesetzesfrage,
jedoch gehe es nicht um eine Hervorhebung der Prophetenrolle des Johannes.?” Diese Deu-
tung geht allerdings m.E. zu weit, da sie die Identifizierung des Johannes mit dem wiederkeh-
renden Elija unbeachtet lasst und den Kontext des matthdischen Logions nicht berticksichtigt.
Matthdus hat wohl die Gesetzesfrage im Stlrmerspruch beildufig mitbedacht, doch liegt der

Fokus klar auf dem T&aufer und seiner Rolle in der Heilsgeschichte.

3.6.3. Schlussfolgerung
Unabhédngig von der konkreten Intention des Matthaus zeigt sich, dass éxpogrtcvoav vom

ersten Evangelisten eingefligt wurde, um das Logion inhaltlich in die gewiinschte Richtung zu
lenken. Wegen der engen, begrifflichen Verbundenheit von Lk 16,16ab, die durch die Einfi-
gung von érpoprtevoay aufgesprengt wiirde, hangt die Authentizitit des Wortes auch wesent-
lich von der origindren Satzstellung des Sturmerspruches ab. Wie in Kap. 2.4. aufgezeigt
wurde, ist die lukanische Satzfolge zu bevorzugen, sodass éxpogrrevoav der urspringlichen
Struktur widerstrebt. Daher wurde das Wort infolge der matthdischen Redaktionstatigkeiten
am Ende des V.13 eingefugt. Die lukanische Auslassung des Wortes gilt daher als authen-

tisch.

215 \/gl. HAFNER, Gewalt, 49, Anm. 126.
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4. Analyse der urspringlichen Wortfolge von Q 16,16bc

Das folgende Kapitel rekonstruiert die authentische Wortfolge der zweiten Halfte des Stir-
merspruches (Lk 16,16bc / Mt 11,12). Der CEQ zufolge existieren insgesamt funf Unstim-

migkeiten zwischen der lukanischen und der matthaischen Version, die es zu losen gilt.2"®
4.1. Das lukanische (amo) rore oder das matthdische (ano) o0é T@v
nuepdv Twavvoo
Beide Evangelisten verwenden unterschiedliche Adverbialkonstruktionen zur Einleitung des
Stirmerspruches bzw. eines seiner Teile. Wahrend Lukas in V.16b die Formulierung dzo téze
einsetzt, gebraucht Matthdus den langen Ausdruck dzo d¢ v fjuepav Twdvvoo als Einleitung
von V.12. Zur Klarung der Authentizitat werden entgegen der CEQ beide Formulierungen als
Ganzes untersucht,?’” da inhaltliche Bezlige der Adverbien sowie die dahinterliegenden Inten-
tionen der Evangelisten ausschlieRlich in ihrer Gesamtheit ersichtlich werden.

4.1.1. Vorkommen und Wortbedeutung von o tore
Das Temporaladverb zoze ist insbesondere bei Matthdus beliebt, der es neunzigmal verwen-

det. Demgegeniiber kommt das Wort fiinfzehnmal im LKEv und einundzwanzigmal in der
Apg vor.2’® Eine Kombination des Adverbs mit der Praposition dzé ist demgegeniiber duRerst
selten, obwohl jenes Wort bei beiden Evangelisten an dutzenden Stellen genannt wird.?” Im
LKEv ist der Stlirmerspruch die einzige Stelle, die diese Begriffspaarung erwahnt, wahrend sie
in Mt 4,17; 16,21; 26,16 dreimal bezeugt ist.?®® Sofern man Q 16,16 ausklammert, tritt diese
Begriffskombination daher an keiner weiteren Stelle in Q auf. Die Wortbedeutung von zdze
driickt stets eine Zeitlichkeit aus, die in Relation zu einem Bezugspunkt steht. Dementspre-
chend variiert sie je nach vergangenem, zukinftigem oder unmittelbar folgendem Ereignis,
worauf sie sich bezieht.?8! Innerhalb der Begriffskombination bestimmt das Adverb e au-
Rerdem die néhere Bedeutung der Praposition dzd, die auf zdze als Ausgangspunkt rekurriert
und eine unabgeschlossene Zeitspanne ausdriickt.?®? Der volle, inhaltliche Sinngehalt dieses
Ausgangspunktes wird allerdings erst durch eine Kontextbetrachtung des Wortes einleuch-
tend. Lukas verwendet die Formulierung als Ubergangselement zwischen V.16a und V.16b

und schiebt die Ereignisse der beiden Versteile dadurch fundamental ineinander. Denn das

276 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 465.

217 Die CEQ klammert jeweils die Praposition ézé aus. Vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical
Edition, 465. Andere Autoren behandeln bspw. das Wort ¢ getrennt von der restlichen Formulierung, siehe u.a.
TRILLING, Téufertradition, 277; ERNST, Johannes, 64.

278 \/gl. SCHNEIDER, Art. t6te, 879; BAUER, Worterbuch, 1642.

279 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 86-88.

280 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 1042f.

281 Daher kann zére mit damals, dann oder darauf tibersetzt werden, vgl. SCHNEIDER, Art. tote, 879.

282 Dementsprechend ist das Wort mit von—an bzw. seit wiederzugeben, vgl. BAUER, Warterbuch, 173.
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Auftreten des Johannes fiihrt unmittelbar zum Anbruch der foaileia toi Oeod, da sein Wirken
den Beginn der unabgeschlossenen Zeitspanne bildet. Gleichzeitig schlagt Lukas aber auch
eine Brucke zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart, zwischen den Autorititen Isra-
els und der anbrechenden faciieia tod Geod. Denn das Gesetz und die Propheten werden m.E.
nicht abrogiert, sondern durch die verbindende Funktion des Begriffes dxo toze in dieses Er-
eignis hineingenommen. Diese Deutung entspricht auch dem lukanischen Verstandnis, weil
der Evangelist die fortdauernde Gultigkeit des Gesetzes unmittelbar darauffolgend in V.17
hervorhebt. Daher unterstiitzt die Begriffspaarung die chronologische Reihenfolge des lukani-

schen Sturmerspruches und sorgt dadurch fur eine inhaltliche Kontinuitét.

4.1.2. Vorkommen und Wortbedeutung von amo o0& t@v nuepdv
Twavvov

Die matthéische Einleitung ist von einer Aneinanderreihung verschiedener Worter gepragt,
die einzeln untersucht werden sollen. Der Praposition azé kommt hier dieselbe Bedeutung zu
wie im lukanischen Stiirmerspruch.?® Sie driickt wiederum eine unabgeschlossene Zeitspanne
aus, die sich auf ein Bezugswort stiitzt.?34 Ein solches liegt in der Formulierung v rjuspdv
Twavvoo vor, wobei das Wort Twavvov den Bedeutungsumfang von t@v sjuepdv eingrenzt,
indem die Zeitspanne erst mit dem Auftreten des Tdufers ihren Lauf nimmt. Die kombinierte
Zeitangabe von dzo und einer Form von 7uépa wird bei Matthéus lediglich in Mt 22,46 ein
weiteres Mal verwendet. Wesentlich haufiger verband der erste Evangelist jenes Bezugswort
mit der Praposition ¢v.2% Ein ahnlicher Befund zeigt sich bei Lukas, der die Begriffskombina-
tion allerdings kein einziges Mal wiedergibt.?® Das Wort sjuépa kann in Mt 11,12 als Zeit im
Sinne von Lebenszeit oder als Tage wiedergegeben werden.?®” Indem es an den Taufernamen
gebunden ist, driickt es jene Zeit aus, in der Johannes predigte und zur Umkehr aufrief. Die
Konjunktion d¢ dient als Verbindungswort zwischen mehreren Sétzen, die insbesondere ge-
gensatzlich zueinander stehen.?®® Auch ein Gebrauch als ,,bloRe Ubergangspartikel <28 ist
maoglich, wobei das Wort in diesem Fall keinen nédheren Bedeutungsgehalt aufweist. Insge-
samt wird es im MtEv an 470 Stellen genannt, sodass 20% aller Verse jenes Wort beinhal-

ten.?®® Die konkrete Bedeutung der Partikel in Mt 11,12 hangt wesentlich von der Auslegung

283 Siehe Kap 4.1.1.

284 \/gl. vgl. BAUER, Worterbuch, 173.

285 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 462.

286 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 463f.

287 \/gl. DELLING/V. RAD, Art. fjuépa, 950f.953.

288 \/gl. BAUER, Worterbuch, 342.

289 BAUER, Worterbuch, 342.

2% vgl. BLACK, Sentence, 142. Fur eine umfangreiche Darstellung des matthaischen Gebrauches von J¢, siehe
BLACK, Sentence, 142-178.
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des V.11 ab.?* Wird das Adjektiv wxpdrepoc als Superlativ iibersetzt, so driickt 5¢ einen Ge-
gensatz aus. Wahrend in V.11 kein Platz fur Johannes im Himmelreich frei ist, Uberschreitet
er in V.12 durch das tendenziell exkludierende éw¢ die Epoche des Gesetzes und der Prophe-
ten.?®2 Dadurch ordnet Matthaus ihn gleichzeitig der Sphare des Himmelreiches zu. Durch
eine Wiedergabe des Wortes uixpdzepog im Komparativ wird hingegen stérker die Ubergangs-
funktion von d¢ betont und somit Kontinuitat ausgedriickt.

Im Gegensatz zum lukanischen dro tdze ist die matthdaische Formulierung dzo 6¢ t@v fuepdv
Twdvvoo in sich geschlossen und bedarf deshalb keines weiteren Bezugswortes. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass die lukanische Variante einen Ubergang im Stiirmerspruch selbst
bildet, indem sie V.16a und V.16bc zusammenhalt. Bei Matth&us steht die Zeitangabe hinge-
gen an der Spitze des Logions und ist mittels der Konjunktion d¢ nur lose mit dem vorherge-

henden Vers verbunden.

4.1.3. Zur Authentizitat beider Versionen
Die Beflirworter der lukanischen Variante begriinden ihre Position hauptsachlich mit der gu-

ten Anschlussfahigkeit des Ausdruckes dro toze an die in Lk 16,16a vorausgehende Formu-
lierung uéypr Iwdévvon.?®® So bezeichnet WoLFF diesen Ubergang als ,.sinnvolle Fortset-
zung.*?** Demgegeniiber kann eingewendet werden, dass Lukas den reibungslosen Ubergang
als eine bewusste Abgrenzung der vergangenen, prophetischen Epoche von der Zeit der Got-
tesherrschaft verstand.?®® Dieses Argument ist jedoch nur dann haltbar, wenn man uéyp: in-
kludierend versteht und Johannes den T&ufer daher der Zeit des Gesetzes und der Propheten
zuordnet. Ansonsten bestiinde bereits auf inhaltlicher Ebene ein flieRender Ubergang zwi-
schen Lk 16,16a und V.16b. Wie in Kap. 3.4.2f. bereits aufgezeigt wurde, ist eine derartige
inkludierende Deutung der Praposition uéyp: in Lk 16,16 sehr wahrscheinlich, da Lukas den
Taufer mithilfe dieser Préposition von dem exkludierenden Wort &w¢ abgrenzten wollte, das
ursprunglich einen Teil von Q 16,16 bildete. Nichtsdestotrotz muss man auch die urspriingli-
che Satzstellung von Q 16,16 beriicksichtigen, die Lukas Gberliefert hat.?°® Demnach beginnt
die Urfassung des Sturmerspruches mit dem Gesetz und den Propheten, wahrend erst im
zweiten Satzteil die faocileia folgt. Somit knlpft aro téze lediglich an den ersten Satzteil an,
ohne dabei inhaltliche Neuaussagen ausdriicken zu wollen. Das matthdische aro d¢ t@v

nuepav Todvvoo tod Porriorod scheint demgegendber eine Einleitungsformel zu sein, die der

291 Zur Auslegung von Mt 11,11 vgl. Kap. 2.1.3.
292 \/gl. Kap. 3.4.2.

298 S0 bspw. SCHULZ, Q, 262.

294 WoLFF, Verkindigung, 100.

2% \/gl. ERNST, Johannes, 66.

2% \/gl. Kap. 2.4.
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Leserschaft das Setting des matthéischen Logions naherbringen mdéchte. Stinde Matthdus’
Variante in der urspriinglichen Satzstellung, dann wiirde eine unnétige Doppelung des T&u-
fernamens auftreten. AuRerdem ware es fraglich, weshalb Matthdus erst bei der zweiten Nen-
nung des Johannes dessen Titel ¢ fartiotiic verwendet. Auch ein Blick zu Justin dem Mérty-
rer deutet an, dass die Ursprunglichkeitsfrage wesentlich mit der origindren Satzstellung zu-
sammenhangt. Der Kirchenvater tberliefert die Formulierung é¢ drou als eine dritte Version,
die beiden Evangelisten unbekannt ist (Dial. 51,3a). Auffallig ist dabei, dass Justin die lukani-
sche Satzreihenfolge wiedergibt und die von ihm verwendete Temporalkonstruktion densel-
ben Zweck erfullt wie das lukanische dzo toze. Sie verbindet einerseits beide Satzteile mitei-
nander, andererseits verweist sie hinsichtlich des Anbruchsdatums der faoiieia auf den ersten
Satzteil. Dementsprechend existiert eine bedeutende Parallele zwischen Justin und Lukas.

Des Weiteren spricht auch die Stellung des lukanischen ézo téze als Hapaxlegomenon im
LKEv fiir dessen Originalitat. Da diese Formulierung im MtEv dreimal vorkommt,?’ hétte der
erste Evangelist aus rein begrifflicher Sicht keine Schwierigkeiten damit gehabt. Zu einer An-
derung kam es erst infolge der Satzumstellung, weil der Begriff ansonsten an Mt 11,11 ange-
schlossen hatte. Matthaus wollte hingegen m.E. die Geschlossenheit des Stlirmerspruches
bewahren. Hinsichtlich des Wortvorkommens hebt JEREMIAS ein weiteres Indiz hervor, das
die Urspriinglichkeit von dro tére nahelegt. Demnach sei Lk 16,16 die einzige von insgesamt
36 Stellen im lukanischen Doppelwerk, die das Temporaladverb zdze in seinem klassischen
Gebrauch iiberliefert und dadurch in ein Ereignis vergangener Zeiten einfiihrt.?®® An den rest-
lichen 35 Textstellen dient dem dritten Evangelisten der Ausdruck hingegen stets zur ,,Einfiih-
rung des zeitlich Nachfolgenden (,darauf®).«?®® Folgt man diesem Befund, dann stellt die
Formulierung émo téte in Lk 16,16 einen Ausreiler dar, der eine vorlukanische Schaffung

plausibel scheinen l&sst.

4.1.4. Schlussfolgerung
Das lukanische dro téze kann als urspriingliche Q-Fassung identifiziert werden, da es mit der

origindren Satzstellung konform ist und an die erste Satzhalfte des Stirmerspruches
(Q 16,16a) reibungslos ankniipft. Das matthéische axo ¢ v nuepav Twdvvoo wurde hinge-
gen durch das Vorziehen der Spruchhélfte ber die faoileio eingefligt, um den Stlirmerspruch
sprachlich von V.11 abzuheben und einen Zeitpunkt zu definieren, der den Ausgangspunkt fiir

die Ereignisse rund um die anbrechende faoideio darstellen soll.

297 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 1042f.

2% \/gl. JEREMIAS, Sprache, 259. JEREMIAS (ibersetzt das Wort in diesem Zusammenhang mit damals bzw. zu
jener Zeit.

299 JEREMIAS, Sprache, 259.
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4.2. Das matthaische éwg dapr
Matthéus Uberliefert in V.12 die Zeitangabe éw¢ dpti, die eng mit dem zuvor behandelten
Zeitpunkt des Téauferauftretens verbunden ist. Dementsprechend driicken beide Glieder zu-
sammen jene zeitliche Dimension aus, innerhalb derer das Verb fidlerar wirkt. Wahrend dzo
o€ v nuepav Iwadvvoo tod Partiorod den Anfang bildet, steht éw¢ dpn: flr die gegenwartige
Wirklichkeit der Handlung, da der Ausdruck wegen seiner Offenheit und Unabgeschlossen-
heit kein Ende suggeriert. Wesentlich verbunden ist die zeitliche Formulierung auch mit der
Pooileio t@dv obpavddv, weil das Verb pialeror nur dann auf die paociieia einwirken kann,
wenn letztere gegenwaértig existiert. Somit vermittelt Matthdus mit seiner Eingangsformulie-
rung in V.12, dass das Himmelreich in den Tagen des Johannes gegenwaértig wurde und dass
dieser Zustand éw¢ dpti, bis in das Hier und Jetzt, andauert. Das Himmelreich ist daher wahr-
haft gegenwaértig und die Menschen kdnnen mit ihm interagieren. Der erste Evangelist hebt
durch die Zweigliedrigkeit der Zeitangabe zudem jenen Zeitraum zwischen Johannes dem
Taufer und dem Heute hervor, in dem das Himmelreich bereits wirken konnte. Das Gegen-
stiick zu diesem matthaischen Kontinuum bildet die lukanische Temporalbezeichnung dzo
tote, die zwar ebenfalls in die Gegenwart reicht, aber primér auf den Anfangspunkt der sich
ausbreitenden foaileia verweist. Einen expliziten, wortlichen Verweis auf die Gegenwartig-

keit der faoiieio nennt Lukas nicht.

4.2.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Hinsichtlich des Wortes éw¢ kann auf das Kap. 3.4.1. verwiesen werden, das die Bedeutung

und den Gebrauch dieser Praposition im MtEv und LKEv hinreichend kléart. Das Temporalad-
verb dpz wird bei Matthdus siebenmal genannt, wéhrend es an keiner einzigen Stelle des lu-
kanischen Doppelwerkes auftritt.3®® Ebenso wenig kennt die Logienquelle das Wort dpzi.3%
Die Wortkombination éw¢ dpni des matthdischen Stiirmerspruches ist hingegen einzigartig im
MtEv, da Matthdus das Adverb entweder alleinstehend oder in Verbindung mit der Prépositi-
on amé gebraucht.®*2 Die Wortbedeutung von dpm: driickt einen Verweis auf die Gegenwart
aus, der sich entweder auf die unmittelbare Vergangenheit (gerade eben), auf die unmittelbare
Gegenwart (sogleich) oder auf die Gegenwart als solche (jetzt) beziehen kann.3%® Im Falle des
Stlrmerspruches ist insbesondere letztere Bedeutungsart hervorzuheben, weil dadurch zum

Ausdruck kommt, dass das VVorgehen gegen die paoiieia sowie die Prasenz derselben auch in

300 v/gl. RITZ, Art. 8pti, 382, wonach die Praposition ¢pz: ansonsten bei Paulus und in Joh mehrfach bezeugt ist.
301 Dieser Befund stiitzt sich auf die Konkordanz der CEQ, die das Wort dpw nicht nennt, vgl. ROBIN-
SON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 566.

302 vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 112. Demnach kommt die Begriffspaarung éwc dpm: auRerhalb des
MtEv auch in Joh 2,10; 5,17; 16,24; 1 Kor 4,13; 8,7; 15,16; 1 Joh 2,9 vor.

303 \V/gl. BAUER, Worterbuch, 221.
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der Gegenwart gegeben sind. Somit ist die Begriffspaarung éwc¢ dpz ,,im Sinne einer fortdau-
ernden Situation* 3% zu verstehen. Ein solcher Bedeutungshorizont setzt entgegen dem ten-

denziell exkludierenden Verstandnis des matthdischen &wc3®

ein inkludierendes Verstandnis
voraus, das die Gegenwart in die Geschehnisse miteinbezieht. In Mt 11,12 ist ein derartiger
Ansatz plausibel, da sich die Gewalt gegen das ausbreitende Himmelreich auch noch an spate-
rer Stelle im MtEv deutlich zeigt und damit in Mt 11 noch nicht abgeschlossen ist. Zu denken
ist insbesondere an die Hinrichtung des Tdufers in Mt 14,3-12. Auch in der Urfassung des
Stlrmerspruches scheint eine derartige inkludierende Deutung plausibel zu sein, da dadurch
,.die Schméhungen und Anfeindungen, denen die Q-Gruppe von verschiedenen Seiten ausge-

setzt war®%, durch die Zeilen durchschimmern.

4.2.2. Zur Authentizitat von éwg dpti
Nur wenige Stimmen aus der Bibelwissenschaft vertreten den Standpunkt, dass die Formulie-

rung auf Q zurlickgeht. So meinen bspw. KiMm und ERNST, dass der Verweis auf die Gegen-
wart mittels éwc dpn das Selbstverstandnis der Q-Gemeinde widerspiegelt, sich derzeit am
Hoéhepunkt der anbrechenden Endzeit zu befinden.®*” Kim schlussfolgert daraus, dass diese
Présensangabe in der Logienquelle unmittelbar nach dem lukanischen axo zore platziert
war.3® Folgt man dieser Ansicht, so hatte Matthaus lediglich ézo téte durch émo d¢ v
fuepdv Iwavvov tod Portiorod ersetzt, wahrend er éwg dpni unmittelbar aus Q tbernahm.
Aus matthaischer Sicht scheint diese Hypothese durchaus plausibel zu sein, da der Evangelist
blol? den ersten Teil der Zeitangabe als Folge der Voranstellung von V.12 &ndern musste. Auf
die Temporalangabe éw¢ dpn hétte die Satzumstellung m.E. keine Auswirkungen gehabt, da
sie anders als dro tore auf keinen vorhergehenden Vers Bezug nimmt. Dass Lukas die mat-
thaische Formulierung aber ebenfalls gekannt hatte, ist unplausibel. Denn zum einen wurde
bereits oben aufgezeigt, dass das Wort dpr: von Matthdus haufig als Temporaladverb einge-
setzt wird, wéhrend es im LKEv nicht vorkommt. Zum anderen gibt es m.E. keine standhafte
Hypothese, weshalb Lukas die Formulierung eliminiert haben sollte. Einen solchen Eingriff
befurworten jedoch HOFFMANN und WEIss, wonach Lukas die Wortfolge éw¢ dpmi entfernte,
da sie im lukanischen Kontext ,,lberfliissig3® bzw. unvertraglich wire.?® HoFFMANN

schlussfolgert diese Spannung aus der begrenzenden Wirkung der Temporalangabe.®!! Eine

304 RITZ, Art. &pt1, 382.

305 vgl. Kap. 3.4.2.

306 HEININGER, Neues Testament, 99.

307 \/gl. ERNST, Johannes, 66; Kim, Tragergruppe, 307.
308 \/gl. Kim, Tragergruppe, 307.

309 WEIss, Predigt, 194f.

310vgl. zu letzterem HOFFMANN, Studien, 52.

311 \V/gl. HOFFMANN, Studien, 52.
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solche Deutung scheint aus sprachlicher Sicht durchaus schliissig zu sein, weil Matth&us ubli-
cherweise die Praposition &wc in einem derartigen exkludierenden Sinn gebraucht.®!? Somit
wirde die Gewalt gegen das Himmelreich bis ins Hier und Jetzt (¢ipz1) reichen, wobei die Ge-
genwart selbst nicht mehr dazuzahlt. Die Konsistenz der HOFFMANN’SCHEN Hypothese endet
aber m.E. an diesem Punkt, da ein inhaltlicher Blick auf diese Fragestellung seine Annahme
widerlegt. Wenn namlich das ablehnende Verhalten gegentber der faocideia in der Zurlck-
weisung des Tauferwirkens bzw. des jesuanischen Handelns zum Tragen kommt, dann kann
éwc in Mt 11,12 m.E. nicht exkludierend verstanden werden. Denn wie bereits erwahnt, ist die
Hinrichtung des Johannes in Mt 14,3-12 dem matthadischen Sturmerspruch nachgelagert, ob-
wohl sie eine Ablehnung par excellence bildet. Nimmt man daher einen inkludierenden Sinn
der Préposition £w¢ an, so finden Gegenhandlungen gegen die Sacileia bis zum Hier und Jetzt
statt.3*® Dementsprechend ist auch die Annahme falsch, dass die Formulierung éw¢ dpm ,.eine
zeitliche Abgrenzung“3!* bildet. Vielmehr hebt sie lediglich die fortdauernden Handlungen
gegen die faoileio hervor.

Zweifel hinsichtlich der Urspringlichkeit des Temporalausdrucks hegt MEADORS, der &w¢
apti zwar tendenziell als matthéische Einfligung beurteilt, jedoch darauf hinweist, dass diese
Formulierung einzigartig in den synoptischen Evangelien sei.®® Wie bereits in Kap. 4.2.1.
aufgezeigt wurde, ist MEADORS Befund hinsichtlich der einmaligen Nennung im MtEv zu
bestatigen. Der siebenmalige Gebrauch des Temporaladverbs Gpm: im MtEV3!® deutet m.E.
jedoch stark darauf hin, dass es sich bei dem Ausdruck um eine matthédische Einfligung han-
delt,®” zumal Matthéus ,.eine Vorliebe fiir die Einbringung der eigenen Zeit“3!® hat. Dadurch
driickt der erste Evangelist expressis verbis aus, dass die faoiieia auch gegenwartig noch im
Anbruch ist und ihren Hohepunkt und Abschluss erst mit der Wiederkunft des Menschensoh-
nes finden wird.3!® Eine weitere Ursache fiir die Einfiigung lasst sich im Versuch erblicken,
V.12 mit V.13 zu parallelisieren, um beide Verse trotz der Satzumstellung harmonisch er-
scheinen zu lassen. Demnach kniipft auch das matthdische éw¢ Twavvouv in V.13 wiederum an

éw¢ dpn an, das selbst unmittelbar nach einer Zeitangabe tUber den Taufer positioniert ist.

312 vgl. Kap. 3.4.2.

313 Vgl. auch BLUMENTHAL, Basileia, 75, der £w¢ ebenfalls inkludierend versteht, sodass die Geschehnisse des
V.12 die Gegenwart und die dartiber hinausgehende Zeit ebenfalls umfassen.

314 WIEFEL, Evangelium, 214.

315 \/gl. MEADORS, Jesus, 222.

316 \/gl. RITZ, Art. 8pti, 382.

317 Auch CATCHPOLE argumentiert, dass der haufige Gebrauch des Wortes im MtEv ein Hinweis fiir dessen
nachtragliche Einfligung sei, vgl. CATCHPOLE, Quest, 233.

318 KoscH, Gottesherrschaft, 18.

319 \V/gl. ZAGER, Gottesherrschaft, 122.
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4.2.3. Schlussfolgerung
Die Formulierung éwc dpmi geht auf redaktionelle Tatigkeiten des Matthdus im Zuge der Satz-

umstellung von V.12f. zurlck. Im Gegensatz zu ihrem lukanischen Pendant (azo zdze) hebt
sie den gegenwartigen Vorgang des anbrechenden Himmelreiches hervor und verweist
gleichzeitig auf die Unabgeschlossenheit dieses Prozesses. Nicht zuletzt die matthaische Vor-

liebe flir das Wort dpz: spricht gegen die Urspriinglichkeit jener Wortfolge.

4.3. Das lukanische paciicia tod Ocod oder das matthaische faciicia

TAY 0VPOAVAY
Beide Versionen des Stiirmerspruches werden von den Evangelisten derart unterschiedlich
uberliefert, dass nicht einmal das Subjekt des Logions ident ist. Wéhrend Lukas in V.16b das
zentrale Substantiv als Bociieio 00 Osod bezeichnet, Uberliefert es Matthdus in V.12a als
Pooileio v obpovdv. Somit gehen beide Textstellen von der faocideia aus, die jedoch an-

dersartig charakterisiert wird.

4.3.1. Vorkommen und Wortbedeutung
Das Wort faaileia zeichnet sich sowohl im MtEv als auch im LKEv durch sein h&ufiges Vor-

kommen aus. So wird es beim ersten Evangelisten an 55 Stellen, beim dritten Evangelisten an
46 Stellen tradiert.32° Getrost kann es daher auch als ,,ein theol. Zentralbegriff<32! bezeichnet
werden. Die Verteilung des Wortes inklusive des jeweiligen Attributes zeichnet jedoch kein
einheitliches Bild in den beiden Evangelien. Der Ausdruck faciieio tod Geod wird im MtEv
vier- bzw. fiinfmal verwendet,®?2 wahrend er im LKEv an 31 Stellen eingesetzt wird.?? Ge-
maR der CEQ gehen von den matthéischen Erwéhnungen lediglich Mt 6,33; 12,28 auf die
Logienquelle zuriick,>* wobei Lk 12,31 als Parallelstelle zu Mt 6,33 die Formulierung
Pooiieiav 100 Geov nicht eindeutig Uberliefert. Denn bedeutende Handschriften wie bspw. der
Codex Sinaiticus (X) weichen von diesem Wortlaut ab, sodass weder NAZ noch die CEQ der
besagten Wortfolge an jener Stelle folgen.®?® Deshalb ist es vorstellbar, dass Matthéaus die
Formulierung selbst aufgriff und in Mt 6,33 einfiigte. Dafiir sprechen auch jene matthéischen

Textstellen, die weder auf das MKEv noch auf Q zuriickgehen, aber dennoch den Ausdruck

320 \/gl. Luz, Art. Booieia, 487.489. MOULTON/GEDEN nennen abweichend davon 58 Stellen im MtEv, vgl.
MOULTON/GEDEN, Concordance, 144f.

321 Luz, Art. Baotheia, 487.

322 \gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 144f., wonach Baciisio rod Oeod an folgenden Stellen vorkommt: Mt
[6,33]; 12,28; 19,24; 21,31.43. Auch NAZ |asst die Authentizitatsfrage der Formulierung in Mt 6,33 offen.

323 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 145f.

324 \/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 232.352.

325 Vvgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 353; NA%, 239. Demnach uberliefert u.a. x die
Wortfolge Baciieiav avrod. Der Papyrus P™ tradiert als dritte Variante lediglich das Wort pacideioy.
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iiberliefern.32® Das Pendant bei Matthius, facileia t@v ovpavdv, kommt im LKEvV hingegen
tiberhaupt nicht vor, wahrend es beim ersten Evangelisten dreiunddreiBigmal aufscheint.3?’
Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Differenz im Wortgebrauch auf theologische Unter-
schiede zwischen den beiden Evangelisten zuriickzufiihren ist. Welche der beiden Formulie-
rungen auf den historischen Jesus zurtickgeht, ist in der Wissenschaft umstritten. Einerseits
halt man das Wort t@v odpavav fur eine nachtragliche Umschreibung der Gottesbezeichnung,
andererseits wiirde die Formulierung faocileia tot Osod anschlussfahiger fiir Heiden sein.®?
Beide Erklarungsversuche sind letztlich unbefriedigend, weil Matthéaus beide Begrifflichkei-
ten verwendet und somit keine der zwei Hypothesen im MtEv vollends zielfiihrend ist. PEN-
NINGTON hélt allerdings faciieia tod Oeod flr tendenziell urspriinglicher, da sich das matthai-
sche Pendant stilistisch und theologisch gut in die Thematik von Erde und Himmel beim ers-

ten Evangelisten einreiht.3?°

4.3.2. Theologische Differenzen der paciicia-VVorstellung zwischen Lukas
und Matthaus

Die durchgéangige Prasenz des faoileio-Begriffs bei beiden Evangelisten deutet klar darauf
hin, dass dieser den Kern jesuanischer Verkiindigung bildet.>* Diese Schlussfolgerung griin-
det auch auf der Beobachtung, dass die Rede von der paociieia Gottes ansonsten im Frihju-
dentum und in den Anfangen des Christentums nur wenig zur Sprache kam.®! Die Grundbe-
deutung der beiden divergierenden Formulierungen bleibt dieselbe, wobei die facileio gene-
rell in zwei Richtungen gedeutet werden kann. Zum einen wurde sie insbesondere in der élte-
ren Literatur als eine aktive Gottesherrschaft gedeutet, bei der der Mensch die Kdnigsmacht
Gottes anzuerkennen hat, indem er durch sein ethisches Verhalten JHWH den nétigen Gehor-
sam entgegenbringt.®*? Zum anderen kann der Begriff auch raumlich im Sinne eines abge-
grenzten Konigsreiches verstanden werden.®3 Fir letzteres Verstandnis sprechen vor allem
die zahlreichen Worter der Bewegung und der Uberschreitung sowie lokale Prapositionen, die

vor allem Matthéus gezielt einsetzt.33*

326 \/gl. Mt 21,31.43. Mt 19,24 geht hingegen auf Mk 10,25 zuriick.

327\/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 144-146.

328 \/gl. PENNINGTON, Heaven, 300.

329 \/gl. PENNINGTON, Heaven, 302f.

330 S0 bezeichnet BECKER den Begriff passenderweise als ,,Leitwort* der Verkindigung; vgl. dazu BECKER,
Jesus, 122.

331 Vgl. GACKLE, Reich, 35.

332 \/gl. GACKLE, Reich, 36f.

333 vgl. Luz, Art. Bootheio, 483.485.

334 Vgl. GACKLE, Reich, 46. GACKLE nennt in diesem Zusammenhang bspw. die Worter hineinkommen, einge-
hen, Schlissel des Himmelreiches, enge Pforte, die allesamt darauf hinweisen, dass die Baoideia raumlich zu
verstehen sei.
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Entgegen der h&ufig anzutreffenden Ansicht, dass Matthaus mit der Formulierung faocileia
v ovpavav den Gottesnamen vermeiden wollte, diente dieser Begriff in erster Linie der
Hervorhebung der universalen Reichweite gottlicher Wirkkraft.®3® Denn trotz der friihjiidi-
schen Tendenz, den Gottesnamen und die Gottesbezeichnung zu umschreiben, kommt diesem
Aspekt bei Matthdus keine Prioritét zu, da er sowohl die Umschreibung Gottes als fsog, als
auch die Wortfolge Baciieia tod Oeovr verwendet.3*® Vielmehr soll der Verweis auf die himm-
lische Welt das Selbstverstandnis der Matthdusgemeinde als wahres Gottesvolk sowie deren
Einsatz fiir die jesuanische Botschaft trotz aller Schwierigkeiten stirken.3¥” Das Motiv des
Himmelreiches konnte der erste Evangelist moglicherweise aus Dan 2—7 entnommen ha-
ben.3® Aus einem inhaltlichen Blickwinkel geht der matthaische Saoileia-Begriff vor allem
mit einer ,,Tendenz zur Ethisierung“®* einher, eine Entwicklung, die man aber auch im Kon-
text rund um den lukanischen Stiirmerspruch beobachten kann.*° Dort bildet das erneuerte
Gesetzesverstandnis zugunsten der Armen einen Kontrast zu der alten Schriftauslegung der
Phariséer in Lk 16,14f. Eine &hnliche Parallele kommt bei Matthdus zum Vorschein, der
Pooileio tdv ovpavav fast ausschliellich im Gesprach Jesu mit dessen Jungern verortet, wah-
rend Bacileio Tod Gsod meistens in Streitgesprachen mit religiosen Eliten eingesetzt wird.34
Diese Unterscheidung zeigt m.E. die Verhéltnisbestimmung beider Begriffe zueinander inshe-
sondere dann gut auf, wenn sie auf die zuvor genannten Grundbedeutungen des faocileia-
Begriffs bezogen wird. Demnach driickt faoiieia 00 Ocod das dynamische Verstandnis aus,
das die Konigsherrschaft Gottes hier auf Erden in den Mittelpunkt stellt. Diese umfasst so-
wohl Fromme als auch Ungléubige, unabh&ngig von ihrem moralischen oder religidsen Ver-
halten, da alle von dem Ph&nomen in gleicher Weise betroffen sind. Die paociteia tdv
otpovav kann hingegen mit jener rdumlichen Dimension verglichen werden, die ausschliel3-
lich fur diejenigen zu einem Ort des Heils wird, die an der jesuanischen Botschaft festhalten
und im Lichte der anbrechenden faciieia ihre Stellung als wahres Gottesvolk mit guten Taten
bekennen.

Lukas’ Verstandnis der faociieia tod Oeod ist hingegen stark aus dem Blickwinkel des jesuani-

schen Sendungsbewusstseins zu verstehen und umfasst sein gesamtes Doppelwerk, das sich

335 Vgl. HEININGER, Neues Testament, 103.

3% \/gl. FOSTER, Earth, 488.

337 \/gl. FOSTER, Earth, 487.489.

338 Eir eine ausfiihrliche Darstellung dieses Themas, siche PENNINGTON, Heaven, 285-293.

339 HEININGER, Neues Testament, 104.

340 v/gl. Kap. 2.2.2., wonach die anbrechende Baciieia zu einem veranderten Gesetzesverstandnis filhren soll, das
primar dem Schutz der Armen verpflichtet ist.

341 Vgl. FOSTER, Earth, 494.
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auch strukturell am Begriff orientiert.3*> Haufig tritt die Formulierung in Kombination mit
einem Verb auf,®* um auf die Beziehung zwischen der Jesusbewegung und dem Gottesreich
aufmerksam zu machen. So driicken bspw. die Worter edayyelilouon (Lk 4,43; 8,1; 16,16),
knpvoow (Lk 8,1; 9,2) oder Aaléw (Lk 9,11) gepaart mit facileio tod Ocod die zentrale Bot-
schaft aus, die Jesus und seine Jinger den Menschen vermitteln wollten. Diese bestand in der
Verkilndigung der paocileia, die Lukas allerdings spezifisch an die Sendung Jesu Christi bin-

det und ihr somit ein christologisches Antlitz verleiht.344

4.3.3. Zur Authentizitat der Formulierung im Sttirmerspruch
Sowohl FLEDERMANN als auch ERNST und VERHEYDEN vertreten den Standpunkt, dass Mat-

thaus die Formulierung des Lukas in gewohnter Manier durch seinen Begriff facileia v
ovpavdv ersetzte.’*® Dass Matthaus letzterer Wortfolge prinzipiell den Vorzug gibt, wurde
bereits oben aufgezeigt. Auch das Fehlen der matthdischen Ausdrucksweise an anderen Stel-
len im LKEv und in Q spricht tendenziell gegen deren Originalitat. Fraglich ist es jedoch,
weshalb der erste Evangelist gerade an dieser Stelle eine Anderung vornahm, wahrend er an-
dernorts sehr wohl Bacileio tod Geod Uberliefert. Aufschluss dartiber kénnte wiederum der
Kontext geben, in dem der matthdische Stlirmerspruch eingebettet ist. Auch Mt 11,11 Uberlie-
fert die matthdische Formulierung, wéhrend Lk 7,28 als dessen Pendant wiederum auf
Pooileia tod Osob zuriickgreift. Somit lieRe sich eine Anderung des Begriffes nicht auf den
Versuch einer unmittelbaren Ankniipfung an den vorhergehenden Satz, sondern vielmehr auf
inhaltliche Anpassungen an den grofReren Kontext zuriickfiihren. Der Johanneskontext in
Mt 11 behandelt die zentrale Frage rund um die Identitat sowohl des T&ufers als auch Jesu.
Dies kommt bereits am Anfang des Abschnittes in Mt 11,3 zum Vorschein, als Johannes die
Frage o0 &1 6 épyduevog; in den Raum stellt und damit unmittelbar auf die Hauptthematik des
Abschnittes rekurriert. Entscheidend ist nun die Personifizierung, die Johannes mit dem Aus-
druck ¢ épyouevoc vornimmt. Becker zufolge kann der Kommende bzw. der Starkere, den der
Taufer ankiindigt, mit der Gestalt des Menschensohnes identifiziert werden.3* Dieses Urteil
scheint auch kontextuell plausibel zu sein, weil der Johannesabschnitt in Mt 11,18f. mit einer
Gegenlberstellung des Téaufers und des Menschensohnes abschlief3t. Blickt man in Dan 7,13
(LXX), so heilRt es wie folgt: kai idov émi TV vepeldv 00 0bpavod w¢ viog avlpimov

fipyero. Derjenige, der wie ein Menschensohn ist, ist ein Kommender, der aus der himmli-

342 50 weist bspw. Luz auf die Umrahmung der Apg durch diese Formulierung hin (Apg 1,3.6; 28,23.31); vgl.
dazu Luz, Art. Bactieia, 489.

343 Vgl. HEININGER, Neues Testament, 105; Luz, Art. Bactieio, 489.

344 \/gl. HEININGER, Neues Testament, 107; Luz, Art. Bootieio, 489.

345 V/gl. FLEDDERMANN, Q, 783; ERNST, Johannes, 66; VERHEYDEN, Violators, 399.

346 \/gl. BECKER, Jesus, 55f.
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schen Sphére stammt und geméal V.14.27 ein ewiges Reich errichten wird. Ihm ist die Herr-
schaft daruber gegeben. Das Motiv dieser Textstellen tiber den Menschensohn wird m.E. auch
in Mt 11,2-19 rezipiert. Die Rahmung dieses Abschnittes mittels des Menschensohnmotivs,
spiegelt sich bei Matthaus somit auch im Sturmerspruch wider, der mittig platziert ist. Somit
verweist die paocileio auf das ewige Reich bzw. die anbrechende Gottesherrschaft, die aus der
Sicht des matthaischen Téufers durch Jesus als den Kommenden im Anbruch ist. Durch die
matthéische Einfugung von t@v odpavdv betonte der erste Evangelist daher insbesondere die
himmlische Herkunft des Kommenden und dessen Reiches. Die Anspielung an Dan 7 wird
auch durch die bereits zuvor genannte Herkunft des Begriffes foagiisio t@dv odpovév deutlich,
die It. PENNINGTON ebenfalls auf jenes Kapitel zuriickgehen diirfte.3*” Des Weiteren flgt sich
das Motiv des Himmels auch gut in die Elijatradition, worauf Mt 11,10.14 anspielt. Nachdem
der Prophet gemal 2 Kon 2,11 in den Himmel aufgenommen wurde, kommt er nun nach
Mt 11,14 in der Gestalt des Taufers als wiederkehrender Elija auf die Erde herab. Somit sind
sowohl die Gestalt des Jesu als auch Johannes der T&ufer ihrer Herkunft nach mit dem Him-
mel verbunden.

Im Gegensatz zu der grolRen Anzahl an Beflirwortern, die fiir die lukanische Version optieren,
gibt es in der Literatur keine nennenswerten Vertreter der matthaischen Originalitit. Einzig
Justin der Martyrer ist abermals als ein alter Textzeuge zu nennen, der fociisio t@v obpavv
uberliefert (Dial. 51,3a). Ob seine Version jedoch hinsichtlich dieser Problematik Aufschliisse
uber die authentische Q-Fassung gibt, ist zu hinterfragen. Denn es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb Lukas eine urspringlich matthdisch klingende Variante Uberarbeitet hatte. Dass er
diesen Schritt unternahm, weil die Formulierung faoilsio t@v odpavav ansonsten an keiner

anderen Stelle im LKEv auftaucht, ist nicht plausibel.

4.3.4. Schlussfolgerung
Die Intention des Matth&us, die urspriingliche Begrifflichkeit durch faciieio t@dv odpovdv zu

ersetzen, kann deshalb kontextuell begriindet werden. Der erste Evangelist passte durch die-
sen Schritt den Stirmerspruch einmal mehr besser an dessen Umfeld an, um damit die Unge-
reimtheiten zu kaschieren, die infolge der Satzumstellung aufgetreten waren. Dies gelingt,
indem poaciieio tav odpavav begrifflich sowohl an die Elija- als auch an die Menschensohn-
tradition anknupft. Des Weiteren gebraucht er dieselbe Formulierung in V.11, der ebenfalls
dem obigen, kontextuellen Zweck folgt. Dadurch wird V.11 begrifflich starker mit V.12 ver-
bunden, sodass ein flissiger Ubergang entsteht. Schlussendlich ist auch das haufige Auftreten

von Baoileio t@v ovpavav im MEEv ein wichtiges Indiz gegen die Urspriinglichkeit dieser

347 \/gl. PENNINGTON, Heaven, 285-293.
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Formulierung. Daher kann in Ubereinstimmung mit der CEQ, die lukanische Wortfolge

Pooileio tod Oeod als urspringliche Formulierung von Q ausgewiesen werden.

4.4. Das lukanische ebayyedilerar oder das matthaische fialerar

Nachdem beide Evangelisten die faocileia als Subjekt ausgewiesen haben, folgen nun zwei
Verben, die inhaltlich die beiden uberlieferten Stirmerspriiche des Neuen Testaments schein-
bar diametral voneinander unterscheiden. Die lukanische Variante tradiert in Lk 16,16b das
Wort edayyedilerar, wahrend Matthdus die Thematik von Mt 11,12b bereits in VV.12a aufgreift,

indem er Bidlerour als Verb wiedergibt.

4.4.1. Vorkommen und Wortbedeutung von ebayyediw
Das lukanische edayyelileron bildet ein Verb in der dritten Person, Prasens, medial bzw. pas-

siv und leitet sich von der Grundform edayyedilew ab. Das Wort inkl. all seiner Ausformungen
ist an 54 Stellen im Neuen Testament belegt,3*® wobei die Wortverteilung deutlich zugunsten
des Lukas ausgeht. Der dritte Evangelist nennt das Verb zehnmal in seinem Evangelium und
fiinfzehnmal in der Apg.>*® Demgegeniiber steht lediglich eine Nennung bei Matthius
(Mt 11,5).3° Diese Textstelle findet sich auch in Lk 7,22 wieder und bildet die einzige Uber-
lieferung des Wortes innerhalb der Logienquelle (Q 7,22).%! Bemerkenswert ist der haufige
Gebrauch der medial-passiven Form des Verbes (edayyelilouor), da sowohl Lukas als auch
Matthaus an samtlichen Stellen das Verb in dieser Auspragung Uberliefern.3? Auffallig ist
auBerdem, dass das stammesverwandte Substantiv edayyéiiov in Q nicht tradiert wird.®3 Auch
Matthdus setzt das Wort nur viermal ein, wahrend es Lukas ausschlieBlich in der Apg an zwei
Stellen einbaut.®* Der Bedeutungsumfang des Verbes ebayysAilw ist durch dessen Verwen-
dung in der LXX vorgepragt. Darin Ubersetzt es an mehr als 20 Stellen das Verb -wa und
driickt die Proklamation der Konigsherrschaft JHWHSs sowie dessen universalen Sieg Uber die
Welt aus, wodurch eine neue Epoche beginnt.3%

Im Neuen Testament beschreibt es das Verkiindigen einer Nachricht bzw. das Verkiindigen

als solches. Lediglich im Zusammenhang mit prophetischen Verkundigungen kann das Wort

38 \/gl. STRECKER, Art. gbayyeAilo, 173.

39 \gl. STRECKER, Art. gboyyeAiCo, 173. Die Zahlen umfassen sowohl das aktive Verb edayyelilw als auch die
mediale bzw. passive Form cvayyediloua, die teilweise getrennt aufgelistet werden.

350 \v/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 431.

351 \V/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 124f.571.

352 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 431.

3538 Vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 571.

354 Vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 432, wonach das Wort sbayyéliov im Sprachgebrauch der beiden
Evangelisten in Mt 4,23; 9,35; 24,14; 26,13 sowie in Apg 15,7; 20,24 auftaucht.

35Vgl. SILvA, Dictionary I, 307f.

71



mit verheiRen bzw. ankiindigen wiedergegeben werden.®*® Im Gegensatz zu seinem matthéi-
schen Pendant setzt der lukanische Stlirmerspruch jedoch keinen prophetischen Schwer-

punkt, 37

sodass letztere Bedeutung flr Lk 16,16b auszuschlielRen ist. Die Wortkombination
aus evayyediw und Paociieio taucht in Relation zum Gesamtvorkommen ersteren Wortes im

LKEv haufig auf.38

4.4.2. Vorkommen und Wortbedeutung von fiadw
Das Verb fialeron in Mt 11,12a stammt von der Grundform Sidlw ab und findet sich an be-

sagter Stelle in der dritten Person, Présens, medial-passiv wieder. Die aktive Ausformung des
Verbs taucht im Neuen Testament an keiner Stelle auf, wahrend die medial-passive Form aus-
schlieRlich im Stiirmerspruch vorkommt.®° Matthaus Gberliefert das Wort in V.12a, Lukas
hingegen in V.16c. Letztere Stelle entspricht Mt 11,12b, an der der erste Evangelist dem Wor-
te nach von der lukanischen Variante abweicht. Das Thema der Verhaltnisbestimmung zum
Gottesreich bleibt jedoch in beiden Uberlieferungen erhalten. Neben dem Verb werden auch
stammesverwandte Worter tradiert, die an denselben Bedeutungsgehalt des Verbes anschlie-
Ren. Auffallig ist es jedoch, dass mit Ausnahme des Hauptwortes Siaoroi in Mt 11,12b alle
anderen Worter im Vokabular des dritten Evangelisten auftauchen.®® In der Logienquelle
wird auBerhalb des Stiirmerspruches keines dieser Worter eingesetzt.**! Ein Blick in die Sep-
tuaginta lasst bereits den groRen Bedeutungsumfang erahnen, den der Wortstamm fia- mit
sich bringt.*®2 Obwohl die meisten der circa 30 Nennungen des Substantivs Sia der klassi-
schen Bedeutung (Gewalt) folgen, tauchen auch einige UnregelméaRigkeiten auf.2®3 Denn der
Wortstamm ist niemals einem bestimmten hebrdischen Wort zugeordnet, sondern dient viel-
mehr als ein Sammelbecken fiir Ausdriicke der Gewalt bzw. des Zwangs.%* Generell lassen
sich flr die Verben des fia-Stammes drei Auslegungstendenzen in der LXX beobachten. Die
negative Seite des Wortes betont physische Gewalt, Vergewaltigung sowie den Widerstand
gegen Gottes Gebote, wahrend die positive Seite eine Drangbewegung ausdruckt, die jeman-

den tiberzeugen soll, eine bestimmte Handlung vorzunehmen.3® SchlieRlich ist auch die neut-

36 V/gl. STRECKER, Art. gbayyeMilo, 174.

357 Zur inhaltlichen Schwerpunktsetzung des lukanischen Stiirmerspruches, siehe Kap. 2.2.3.

38 vgl. Lk 4,43; 8,1; 16,16. Somit tritt diese Wortpaarung an 30% derjenigen Textstellen auf, die im LKEv das
Wort edayyedile Uberliefern.

39 Vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 150.

360 Vgl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 150.830. Dies gilt sowohl fir das Hauptwort Bia (Apg 5,26; 21,35;
[24,7], 27,41), als auch fur das Adjektiv Bioioc (Apg 2,2), sowie fir das Verb mapapidloua (LK 24,29; Apg
16,15).

361 \V/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 567.

362 Egir einen ausfiihrlichen Blick auf den Bedeutungsumfang, siehe ScoLLo, Strength, 165-246.

363 \/gl. SILVA, Dictionary I, 508.

364 \/gl. ScoLLo, Strength, 206.

365 \V/gl. ScoLLo, Strength, 208-210.
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rale Bedeutung zu erwéhnen, die die Durchfihrung einer anstrengenden Tatigkeit aus-
driickt.>®® Eine derartige Streuung der Ubersetzungsmaglichkeiten existiert auch in Mt 11,12a,
sodass das matthéische fialeron wesentlich komplexer in seiner Bedeutungsvielfalt ist als das
lukanische edayyedileron. Obwohl Mt 11,12b sowie Lk 16,16¢ stammesverwandte Worter
tiberliefern, sind diese hinsichtlich ihrer Deutung an spéterer Stelle zu erortern.¢7

Das Verb pidlerar in Mt 11,12a kann entweder in bonam partem oder in malam partem aus-
gelegt werden. Ersteres ist dann anzunehmen, wenn das Wort intransitiv-medial aufgefasst
wird, sodass die facideia selbst aktiv titig wird und sich mit Gewalt Bahn bricht.®%® Auch
eine passivische Wiedergabe in bonam partem ist moglich, sofern Menschen die faoileio mit
allen Mitteln zielstrebig anvisieren.®® Demgegeniiber steht jene passive Bedeutung, die in
malam partem zu interpretieren ist, weil die faocileia in diesem Fall ,,bekdmpft, gehindert,
gehemmt oder gewaltsam erstrebt“3’® wird. Die Mehrheit der Exegeten tendiert zu letzterer
Auslegungsschiene in Mt 11,12a.3"* Einer vorschnellen Festlegung auf das negative Ver-
standnis des Verbs, entgegnet HAFNER jedoch, dass eine Auslegung in malam partem auf rein
sprachlicher Ebene nicht eindeutig sei.3”> Dennoch scheint m.E. die Kombination der Worter
Pidleror, Praoroi und dpralovary in Mt 11,12 auf eine Auslegung in malam partem hinzudeu-
ten. Auch STENGER merkt diesbeziiglich an, dass das stammesverwandte Substantiv fiaorai in
V.12b ebenfalls den Aspekt der Gewalttétigkeit beinhalte und in Kombination mit dem Verb
dpmalovory lediglich in seiner passiven Bedeutung sinnvoll wiederzugeben sei.®”® Somit
mussten fraleror in V.12a und Sraorai in V.12b derselben passiven Bedeutung folgen.

Auch kontextuell ist eine Interpretation des V.12a in malam partem wahrscheinlich, da diese
Deutungsform die Gefangenschaft des Téaufers und die Ablehnung der jesuanischen Bewe-
gung im Hintergrund anklingen lasst. Darauf wird auch in Mt 11,2 Bezug genommen, als Jo-
hannes seine Jinger vom Geféngnis aus zu Jesus sendet. Auch das Gleichnis von den musi-
zierenden Kindern, das in Mt 11,16-19 kurz nach dem Sturmerspruch folgt und sich ihm in Q
maoglicherweise unmittelbar anschloss (Q 7,31-35),%"* driickt Widerstand gegen die beiden

Verkundiger der faoileio aus.

366 \/gl. ScoLLo, Strength, 209f. ScoLLo nennt als derartige Tatigkeit bspw. das Anstehen gegen eine Flussstro-
mung (Sir 4,26), das kraftvolle Rudern, um einen Seesturm zu entkommen (Jona 1,13) sowie die Beférderung
von Knochen (Am 6,10).

367 Siehe Kap. 4.5.

38 \/gl. BAUER, Worterbuch, 281; SCHRENK, Art. Bialopor, 609; STENGER, Art. Biéopan, 519.

369 \/gl. HAFNER, Gewalt, 22.

870 HAFNER, Gewalt, 23.

371 Vgl. TIWALD, Gliltigkeit, 353; STENGER, Art. fiaopot, 520; SCHRENK, Art. pialopar, 610.

372 \/gl. HAFNER, Gewalt, 37.

373 \/gl. STENGER, Art. fiélopat, 520.

374 In Q konnte dieses Gleichnis nur dann unmittelbar auf den Stiirmerspruch folgen, wenn man einerseits den
matthaischen Kontext des Stiirmerspruches fir urspriinglich halt, vgl. dazu Kap. 2.3.4. Andererseits kdnnte auch
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Einen alternativen Deutungsvorschlag legt KoscH vor, der die gezielte Gegenlberstellung der
Pooileia und der Biaorai in Form eines ,,antithetische[n] Parallelismus“3™ betont. Dadurch
wirde Mt 11,12a in bonam partem und V.12b in malam partem interpretiert werden. Eine
derartige Auslegung hétte zur Folge, dass sich die faoileio selbst mit Gewalt Bahn bréche,
wéhrend die Gewalttéter sie zugleich rauben wirden. Obwohl die Siaorai in V.12b nach der
hier vertretenen Meinung in malam partem zu deuten sind,*’® ist ein antithetischer Parallelis-
mus abzulehnen. Ansonsten entstiinde die paradoxe Aussage, dass das Himmelreich, das sich
mit Gewalt ausbreitet, durch Widerstande aufgehalten wird. Wenn jedoch der Gewaltaspekt
bei der Ausbreitung des Himmelreiches hervorgehoben wird, dann ist anzunehmen, dass die-
ses sich nicht von irdischen Widerstdnden aufhalten lieBe. Da hinter dessen Ausbreitung das
Handeln Gottes steht, wéren irdische Krafte nadmlich nicht imstande, die Ausdehnung der
Pooileio zu bekdmpfen. Deshalb liegt bei einer derartigen Deutung eine inhaltliche Unge-
reimtheit vor. Aullerdem verbindet die Konjunktion xai die Schlusselbegriffe fialeror und
Proorai mittels chiastischer Stellung derart stark miteinander, dass eine gegenteilige Interpre-

tation irritieren wiirde.®”’

4.4.3. Zur Authentizitat beider Versionen
Die CEQ optiert fir das matthdische fidlerar und steht damit in einer Linie mit der opinio

communis in dieser Frage.3’® Trotz desselben Urteils weichen die Begriindungsansétze unter
den Exegeten teils deutlich voneinander ab, da das Verb pidleror unterschiedlich ausgelegt
wird. Die Vieldeutigkeit des Begriffes wird bspw. von KoscH bereits als Argument flr dessen
Originalitat herangezogen, weil dessen Aussagegehalt ,,dunkler<3"® sei als bei Lukas. Ahnlich
urteilen auch HAGNER respektive THEIREN, die die matthdische Formulierung als besonders

schwierig ansehen. %

die Textstelle Lk 7,29f. bzw. Mt 21,32 zwischen dem Stiirmerspruch und dem Gleichnis eingeschoben worden
sein. Letzteres halten das I1QP 1994 sowie Hoffmann fir ausgeschlossen, vgl. ROBIN-
SON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 138. Uber die Zugehdrigkeit von Q 7,31-35 besteht indes kein
Zweifel, vgl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, 140-149.

375 KoscH, Gottesherrschaft, 26. Eine solche ausgleichende Deutung erwahnt auch HAFNER, der allerdings einen
antithetischen Parallelismus an dieser Stelle ablehnt, vgl. HAFNER, Gewalt, 24.43f.

376 \/gl. Kap. 4.5.2., wonach eine Deutung der fiaczai in malam partem naheliegend ist.

377 Auch STENGER lehnt die Kombination einer medialen Deutung von V.12a und einer passiven Auslegung der
frootai in malam partem ab, da er beides zusammen fiir ,,ein[en] unertragliche[n] Widerspruch* halt, vgl. STEN-
GER, Art. Bialopat, 520. Letzterem Urteil schliefit sich auch VERHEYDEN an, da ansonsten die Worter Sidlerou
und Bracrai eine diametrale Bedeutung zueinander hatten, vgl. VERHEYDEN, Violators, 403.

378 \gl. WEISS, Predigt, 194; HOFFMANN, Studien, 51; KoscH, Gottesherrschaft, 18; KLINGHARDT, Gesetz, 17;
HAGNER, Matthew, 304; ZAGER, Gottesherrschaft, 122; MEADORS, Jesus, 224; TUCKETT, Q, 137; FLEDDER-
MANN, Q, 783; KLEIN, Lukasevangelium, 546.

379 KoscH, Eschatologische Tora, 431.

380 \v/gl. HAGNER, Matthew, 304; THEIREN, Jiinger, 184.
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Lediglich WoLFF versucht aufzuzeigen, dass das lukanische edayyedileror einen Teil des ur-
spriinglichen Stiirmerspruches gebildet haben kénnte.®! Demnach habe die Logienquelle be-
reits das zusammengesetzte Motiv bestehend aus der Sooileio und der Verklndigung der
Frohbotschaft gekannt. Als Beweis versucht WOLFF aufzuzeigen, dass neben dem Stiirmer-
spruch auch die Begriffskombination in Lk 4,43; 8,1 auf Q zuriickgeht.®2 Diesem Argument
widerspricht jedoch die CEQ, da die Logienquelle die Textstellen Lk 4,43; 8,1 nicht Uberlie-
fert und das Wort ebayysiiCouou lediglich in Q 7,22 in Erscheinung tritt.3® Auch MEADORS
schliel3t sich letzterer Position an und weist darauf hin, dass ausschlie8lich Lukas jenes Verb
mit der paocileia ot Oeod verband.®* WoLFFs Ansatz ist auRerdem entgegenzuhalten, dass es
keine schllssigen Grunde dafiir gibt, dass Matthdus das Wort fideron nachtraglich eingefiigt
hatte. Einerseits taucht das Verb auf3erhalb des Stiirmerspruches an keiner weiteren Stelle des
Neuen Testaments auf,® andererseits zeugt die Formulierung Sidlerar xai Praorai sowohl
begrifflich als auch stilistisch fur ihre Urspriinglichkeit.

Lukas hingegen hétte ein doppeltes Motiv gehabt, einen Eingriff an dieser Stelle des Logions
vorzunehmen. Einerseits hatte er den Spruch begrifflich an seine Terminologie angepasst,33®
da er den Begriff svayysiilw an 25 Stellen seines Doppelwerkes verwendet.®®” Andererseits
waéren infolgedessen auch die Auslegungsschwierigkeiten hinféllig, die der matthdische Be-
griff piaeror mit sich bringt. Letzteres gilt allerdings ausschlieBlich fir Lk 16,16b, da V.16¢c
das Verb pidlerou anschlieBend sehr wohl tberliefert.

Auch die justinische Version des Stiirmerspruches utberliefert das Verb fid{eror, das wie in
der matthaischen Version unmittelbar vor den fiaozai platziert wurde (Dial. 51,3a). Wegen
des seltenen Wortgebrauches stellt die Uberlieferung von Justin ein weiteres Indiz dar, das fiir

die Originalitat des Verbes fidleros spricht.

4.4.4. Schlussfolgerung
Das matthéische fidalerou stammte urspringlich aus Q, wahrend Lukas das Wort durch das

Verb ebayyedileroa ersetzte. Daflr spricht die Vorliebe des Lukas fur letzteres Wort, sowie der
seltene Gebrauch von fSiaeroun. Somit ist dem Rekonstruktionsvorschlag der CEQ hinsichtlich

dieses Wortes zu folgen.

381 \V/gl. WoLFF, Verkiindigung, 100f.

382 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 101.

383 V/gl. ROBINSON/HOFFMANN/KLOPPENBORG, Critical Edition, vi.ix—xii.571.
384 \/gl. MEADORS, Jesus, 224; MORA PAz, Problem, 128.

385 \V/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 150.

386 \V/gl. MARSHALL, Gospel, 628.

387 Zu letzterem, vgl. STRECKER, Art. gbayyeMio, 173.
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4.5. Das lukanische zag eic avtyv fraleror oder das matthaische fiacrai

apralovoty adtiv sowie die Positionierung des Verbs vor oder nach adzijv

Beide kanonischen Uberlieferungen des Stiirmerspruches heben jeweils in Lk 16,16¢ bzw.
Mt 11,12b eine dynamische Handlung hervor, die sich durch das Pronomen adzjv auf die
Pooileio bezieht. Inhaltlich weichen beide Versionen voneinander ab, wobei auch der Bedeu-
tungsspielraum innerhalb der zwei Varianten auf3erst umfangreich ist. Auf letzteren wird we-
gen seiner Relevanz fur die Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlautes eingegangen. Eine
inhaltliche Deutung von Q 16,16¢ bleibt hingegen weitestgehend ausgeklammert, sofern sie

flr die Rekonstruktion nicht von Bedeutung ist.

4.5.1. Vorkommen und Wortbedeutung der lukanischen Version
Hinsichtlich des Pronomens zag kann auf Kap. 3.3.1. verwiesen werden, das sowohl das Vor-

kommen als auch die generelle Bedeutung des Wortes klért.

Die Préposition ei¢ findet an circa 1750 Stellen im Neuen Testament Gebrauch und zeichnet
sich insbesondere durch ihre mannigfaltigen Einsatzmdglichkeiten aus.3® Demnach driickt
das Wort einerseits eine raumliche Richtungsangabe aus, die je nach Art des Zielortes mit in,
auf, unter oder nach wiedergegeben werden kann.*® Andererseits beschreibt es auch konkrete
Zeitangaben, Zeitrdume, ein Verhéltnis zu einer Person oder einer Sache sowie den konseku-
tiven Eintritt eines Ziels.>*® Spezifisch fir das Neue Testament ist insbesondere, dass das
Wort ¢i¢ ,.die lebendige Beziehung der an sich getrennten Wirklichkeiten, der géttlichen und
der kosmischen,*“3%! bezeichnet. Eine derartige Verschmelzung beider Welten kommt auch im
Stirmerspruch zum Ausdruck, indem die géttliche Saoiieia in die Welt eintritt.

Innerhalb des Logions hangt die konkrete Wortbedeutung sowohl vom dazugehotrigen Verb
piaeron als auch vom Pronomen adtiv ab, das den Zielpunkt jener Dynamik markiert, die
praderar ausdriickt.®2 Unter Heranziehung von Lk 16,16b wird ersichtlich, dass sich aszjv
wegen desselben Genus auf die faocileio bezieht und das Geschehen in V.16¢ eine Folge de-
ren Anbruches bzw. deren Verkindigung ist. Fasst man die faocideia als einen raumlichen,
geschlossenen Herrschaftsbereich auf, dann driickt die Wortfolge ¢ig adziv fialeron m.E. den
Versuch aus, diesen Raum mittels kraftvoller Bewegung zu erreichen. Stellt die faoileio hin-
gegen die Herrschaft als Handlung in den Vordergrund, dann beschreibt die Wortfolge die

Reaktion bzw. das Verhalten des Einzelnen auf deren Anbruch. Insofern wiirde das Pronomen

38 \/gl. ELLIGER, Art. €ic, 965.

389 \V/gl. ELLIGER, Art. €ic, 966.

3% \/gl. BAUER, Worterbuch, 461-463.

391 OEPKE, Art. &ic, 419.

392 Hinsichtlich der generellen Worthedeutung und des Vorkommens von Biale kann auf Kap. 4.4.2. verwiesen
werden.
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ei¢ in letzterem Fall keine Zielrichtung, sondern eine gegenwartige Relation zwischen den
Menschen und der Saociieia zum Ausdruck bringen. Dieser Beziehungsaspekt ist wegen der
dynamischen Wortbedeutung des Verbs pidleror dennoch gleichzeitig mit einem Bewe-
gungsmoment verbunden. M.E. sind beide Aspekte an dieser Stelle von entscheidender Be-
deutung, weil das sich ausbreitende Gottesreich zwangslaufig eine personliche Verhaltens-
weise provoziert. Entweder lehnt man es ab und versucht dagegen Widerstand zu leisten, oder
man nimmt es an und versucht daran teilzuhaben. Beide Optionen driicken einerseits eine
aktive Handlungskomponente aus, andererseits haben sie Auswirkungen auf das Verhaltnis
zwischen dem einzelnen Menschen und der faoilésio.

AnschlieRend stellt sich abermals die Frage, ob das Verb fialeror in Lk 16,16¢ in bonam par-
tem oder in malam partem zu deuten ist. Die Problematik kann an dieser Textstelle durch das
Pronomen &ic leichter geklart werden, da es eine Bewegung indiziert.>*® Somit ist eine Deu-
tung in bonam partem naheliegend, bei der jeder in das Gottesreich hineingedrangt wird bzw.
sich kraftvoll seinen Weg in das Gottesreich bahnt. Auch eine Betrachtung des groReren Kon-
textes fiihrt zu diesem Ergebnis. So merken CORTES/GATTI an, dass einerseits der Gewaltas-
pekt dem gesamten LKEv fremd sei, und dass andererseits weitere Textstellen eine positive
Auslegung von Lk 16,16¢ andeuten.3%* Tatséchlich spricht bspw. Lk 13,24 von dywvilecOe
elocAOsiv o010, tijc otevijc Bipag, einem Bild, das das Bestreben, sich kraftvoll in das Gottes-
reich zu drangen, deutlich macht. Auch TIwWALD rickt das Verb aywvileste inhaltlich und
metaphorisch an Siaderor heran.®®® Eine Interpretation in bonam partem harmoniert des Wei-
teren besser mit Lk 16,16b. Darin kommt die Verkiindigung vom anbrechenden Gottesreich
zum Ausdruck,®® die auf eine Antwort zielt. Diese wird dann schlieBlich in V.16¢ gegeben,
wonach sich alle in das Gottesreich dréangen. Insofern kann das lukanische fid{eros als Einla-
dung bzw. Ermahnung gedeutet werden, das Gottesreich anzunehmen und danach zu stre-

ben.3*” Deshalb ist eine Auslegung von Lk 16,16¢ in bonam partem wahrscheinlich.

4.5.2. Vorkommen und Wortbedeutung der matthaischen Version
Der erste Evangelist leitet V.12b mit dem Substantiv fiacrai ein und stellt dadurch eine stilis-

tische und inhaltliche Verbindung zu V.12a her. Das Verhdltnis beider Verse zueinander kann
entweder harmonisch oder gegensétzlich sein, da es von der jeweiligen inhaltlichen Deutung

abhéngt. Daher kann die Wortfolge pidletor xai firoorai entweder als ein Parallelismus

398 \V/gl. STENGER, Art. Bialopar, 519.

3% \/gl. CORTES/GATTI, Meaning, 250f.

3% Vgl. TIWALD, Gliltigkeit, 355.

3% Das Verb evayyeiileraa drickt diesen Verkiindigungsaspekt aus, vgl. Kap. 4.4.1.
397 \Vgl. CORTES/GATTI, Meaning, 258.
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membrorum oder als ein antithetischer Parallelismus gedeutet werden.3*® Den ersteren Ansatz
vertritt diese Arbeit.3%

Im Neuen Testament stellt fiaotijc ein Hapaxlegomenon dar, das einzig in Mt 11,12b auf-
taucht.*®® Die Grundbedeutung des Substantivs Siactijc orientiert sich wiederum am Wort-
stamm pia-, dessen Verben einen Akt der Gewalt, des Widerstandes oder der Anstrengung
ausdriicken.*®? Eine vollige Reduzierung der Begriffsbedeutung auf Personen, die Gewalt
ausiben, ist HAFNER zufolge ungerechtfertigt, weil dies aus Mangel an weiteren Textzeugnis-
sen nicht bestatigt werden kann.*2 Allerdings schlieRen fehlende Vergleichstexte eine negati-
ve Bedeutung des Wortes nicht automatisch aus. BATES geht sogar so weit, dass er flr das
Substantiv eine ausschlieRlich negative Bedeutung vorsieht.*®® Klarheit dariiber konnte das
dazugehdorige Verb dpralovorv in V.12b verschaffen. Das Wort dprale erscheint an vierzehn
Stellen des Neuen Testaments, wobei drei auf das MtEv und zwei auf die Apg entfallen.*%*
Das LKEv kennt das Wort hingegen nicht. Das Verb ist im Gegensatz zum Substantiv fiaotijc
seit Homer sowohl im Profangriechischen als auch in den Schriften des hellenistischen Juden-
tums belegt und driickt auch in der LXX eine rauberische Handlung aus.*®® Auch eine Uber-
setzung mit wegnehmen oder mit Gewalt einnehmen ist mdglich.*®® Des Weiteren beschreibt
das Wort auch den Vorgang einer Entriickung, wobei dieser Bedeutungshorizont lediglich im
Neuen Testament*®” und in Pseudepigraphien, nicht jedoch in der LXX anzutreffen ist.*%®

Im Stirmerspruch verbindet das Verb dpralovaiv die fioorai mit dem Pronomen adtijv, das
sich ebenso wie in der lukanischen Variante auf die faciieio bezieht. Das Verb selbst wird
meist zusammen mit den fiaotai in malam partem gedeutet. TRILLING hebt bspw. den Um-
stand hervor, dass auch in profangriechischen Texten die Kombination der Worter ¢pmalerv
und Bidlecbou auf ein | feindseliges Rauben4%® hinweist. Fiir BAUER ist die konkrete Bedeu-
tung des Wortes in V.12b nicht endgultig zu klaren, wobei er wiederum auf die Nahe zu

1dCeron verweist und das Wort deshalb mit an sich reiBen wiedergibt.*'° Auch diese Ausle-
p g

3% Fir letzteres pladiert bspw. KoscH, vgl. KoscH, Gottesherrschaft, 26. WEISS nimmt hingegen an, dass beide
Satzteile denselben Gedanken ausdriicken, sodass ein Parallelismus membrorum vorliegt, vgl. WEISS, Predigt,
194,

39 Vgl. Kap. 4.4.2.

400 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 150.

401 \gl. ScoLLo, Strength, 208-210. Siehe auch Kap. 4.4.2.

402 \/gl. HAFNER, Gewalt, 34.

403 \/gl. BATES, Codes, 78.

404\v/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 111; TRILLING, Art. aprélw, 376.

405 \/gl. BAUER, Worterbuch, 218. Zum Vorkommen und der Wortbedeutung bei Homer und in der LXX, siehe
auch SILvA, Dictionary I, 401.

406 \/gl. FOERSTER, Art. apralm, 471.

407 vgl. TRILLING, Art. aprélm, 377f.

408 \/gl. FOERSTER, Art. apralm, 471.

409 TRILLING, Art. aprélwm, 377.

410 \/gl. BAUER, Worterbuch, 219.
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gung deutet V.12b tendenziell in malam partem. Einen anderen Weg geht hingegen HAFNER,
der darauf hinweist, dass andere Stellen im MtEv die negative Bedeutung von déprdlovorv in
V.12b nicht zwangslaufig untermauern wiirden.*t

Dennoch scheint m.E. eine Deutung von V.12b in malam partem wegen der zahlreichen Hin-
weise auf Gewalt im Umfeld des matthdischen Stlirmerspruches wahrscheinlicher zu sein.
Denn das Logion, das bei Matthius den Taufer in den Mittelpunkt stellt,**? befindet sich
chronologisch zwischen dem Gefangnisaufenthalt des Johannes (Mt 4,14; 11,2) und dessen
Hinrichtung (Mt 14,3-12). AulRerdem deutet auch das Gleichnis von den launischen Kindern,
insbesondere Mt 11,17-19, auf die Ablehnung hin, die Jesus und Johannes erfahren haben.
Als Boten des Himmelreiches stoRen jene daher auch im Sturmerspruch auf Widerstande
durch die Biaorai, die wie eine Herde wilder Tiere versuchen,**® die Frohbotschaft der Got-
tesboten zu bekampfen. Neben den inhaltlichen Hinweisen tendiert auch die Stilistik des
Sturmerspruches zu einer Deutung in malam partem. Wie in Kap. 4.4.2. bereits hervorgeho-
ben wurde, sind V.12a und V.12b durch die zentrale Formulierung Sialetor kai fraorai chias-
tisch stark miteinander verbunden. Wegen der inhaltlichen Konsistenz missen daher beide
gleich gedeutet werden, wobei eine Auslegung in malam partem auch aufgrund der Anhéu-

fung von Gewaltvokabular (fialeror, fraotal, dpralovorv) wahrscheinlicher ist.

4.5.3. Die ursprungliche Version von Q 16,16¢
Die CEQ folgt hinsichtlich der Textrekonstruktion von Q 16,16¢ der matthdischen Variante

(Mt 11,12b). Damit stimmt sie auch mit der berwiegenden Mehrheit jener Exegeten tberein,
die die Formulierung pfraotai dpmalovorv adriv ebenfalls auf die Logienquelle zurtickfih-
ren.4 ERNST erwigt bspw., dass Lukas die urspriingliche Version von Q wegen seiner Ver-
kiindigungsabsicht in ein positives Licht riicken wollte und daher jenes originare VVokabular
abanderte, dem Matthaus folgt.*'® Aufgrund des groRen Interpretationsspielraums von
Pialeran in Mt 11,12a scheint ERNSTS Standpunkt durchaus stimmig zu sein, zumal das luka-
nische evayyelilerar inhaltlich weitgehend eindeutig ist.**® Auch Lk 16,16¢ kann m.E. als eine
Glattung angesehen werden, weil das vielschichtige pialeror durch die Formulierung zag eic
avtjv entscharft wurde und sich eine Deutung in bonam partem der Leserschaft formlich auf-

dréngt.

411 vgl. HAFNER, Gewalt, 34f.

42 vgl. Kap. 2.1.3.

413 vgl. CATCHPOLE, Quest, 235. Auch FITZMYER sieht einen Zusammenhang zwischen der Gewaltrhetorik und
dem brutalen Ende des Téaufers unzweifelhaft gegeben, vgl. FITZMYER, Gospel, 1118.

414 vgl. KLEIN, Lukasevangelium, 546; HAFNER, Gewalt, 25; ZAGER, Gottesherrschaft, 122; HEIL, Lukas, 125;
TIWALD, Gliltigkeit, 352.

415 \gl. ERNST, Johannes, 65.

418 Zur Bedeutung von edayysdileras, siehe Kap. 4.4.1.
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Auch MEADORS geht von der Urspringlichkeit von Mt 11,12b aus, da Lukas den vormals
negativen Aussagecharakter des Stiirmerspruches in eine Auslegung in bonam partem um-
formte.**” Ein Indiz fiir diese Hypothese, sieht MEADORS im Verb fialeron gegeben, das der
dritte Evangelist von V.16b in V.16c verschoben habe, um das charakteristische Wort zu er-
halten.*!® Dieser Standpunkt ist m.E. schliissig, weil eine Transferierung des Wortes in den
letzten Satzteil zur Folge hétte, dass das in Q negativ zu deutende Siaotai dpralovory avtiy
wegfillt.**® Lukas hatte dadurch den freigewordenen Platz fiir seine Aussageabsicht nutzen
kdnnen, dass sich jeder in die verkiindete Sacileia drdngen soll.

Auch FLEDDERMANN kommt zu einem &hnlichen Ergebnis, indem er ebenfalls darauf auf-
merksam macht, dass Lukas die positive Konnotation des Verbs edayysiierar in Lk 16,16b
auch in V.16c fortfiihren wollte, indem er fialeron durch den gednderten Zusammenhang in
ein positives Licht riickte.*?® AuRerdem spreche auch die gute Anschlussfihigkeit des mattha-
ischen Substantivs fiaozarl an das Verb fidlerar sowie der Gebrauch von dprdlw an anderen
Stellen in Q fiir die matthaische Variante.*?! Letzterer Behauptung kann jedoch nicht gefolgt
werden, da das Verb dpmalw dem LKEv unbekannt ist, sodass Mt 11,12b die einzige Textstel-
le ist, %% die das Wort mit Q-Material in Verbindung bringt.

Trotz der tiberwiegenden Indizien, die fir die Originalitat der matthdischen Version sprechen,
gibt es vereinzelt auch Lehrmeinungen, die die lukanische Variante aufgrund des matthai-
schen Vokabulars fiir authentisch halten. WoLFF merkt diesbezuglich an, dass der erste Evan-
gelist mit der Formulierung fioorai épralovarv avtiv eine gezielte Beschrankung des han-
delnden Personenkreises vornahm und weiters das Verb épmalw typisch matthdisch sei.*??
Ersteres sei deshalb mdglich, weil sowohl Lk 16,16¢ als auch Mt 11,12b in malam partem zu
deuten seien.*?* Eine derartige Deutung ist aber nach der hier vertretenen Ansicht unwahr-
scheinlich, da Lk 16,16¢ in bonam partem auszulegen ist.*>> Deshalb ist auch die Aussageab-
sicht beider kanonischer Versionen diametral. Wahrend Lukas in V.16c das Streben nach dem
Gottesreich infolge der Gottesreichverkiindigung von V.16b beschreibt, hebt Matthdus den
Widerstand gegen die paoiieio hervor, den Jesus und Johannes als deren Verkindiger erleb-

ten. Zwar bildet der Kreis der Siaorai eine kleinere Gruppe als das lukanische zag, jedoch gilt

417 \/gl. MEADORS, Jesus, 224.

418 \/gl. MEADORS, Jesus, 224.

419 Vgl. TiwALD, Kommentar, 75f., wonach die darauffolgenden Logien sowie die Gewalthereitschaft gegen
Propheten eine Deutung von Q 16,16 in malam partem nahelegen.

420 \/gl. FLEDDERMANN, Q, 783.

421 \/gl. FLEDDERMANN, Q, 783.

422 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 111. Obwohl Lukas das Verb demnach nicht in seinem Evangelium
Uberlieferte, verwendet er es jedoch zweimal in der Apg.

423 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 103.

424 \/gl. WoLFF, Verkiindigung, 102.

425 \gl. Kap. 4.5.1.
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es diesbezuglich zweierlei zu berticksichtigen. Zum einen stellt die allumfassende Bedeutung
von zdc eine bewusste Ubertreibung des Evangelisten dar.*?® Derartige Ubertreibungen ver-
wendet Lukas an mehreren Stellen in Verbindung mit dem Wort zéc,*?’ wobei auch der Kon-
text der Textstelle Lk 16,16 einen solch tbertreibenden Stil suggeriert. Auch dem lukanischen
Jesus wird ein hyperbelartiger Redestil in den Mund gelegt.*?® Zum anderen deutet Lukas
m.E. mit diesem Wort auf den universalen Heilswillen Gottes hin, der alle Menschen in sein
Gottesreich fuhren will.

Hinsichtlich der matthaischen Vorliebe fir das Wort apmdlw kann nicht geleugnet werden,
dass Matthaus es auch in Mt 12,29; 13,19 einsetzt.*?® Allerdings scheint Lukas das Verb in
seiner negativen Bedeutung bewusst zu vermeiden, wéhrend er es im positiven Sinne sehr
wohl in der Apg gebraucht.**® Gleichzeitig muss man aber auch das geringe Vorkommen des
Substantivs Siacmiic in der gesamten antiken Literatur beriicksichtigen,**! das einen matthai-
schen Eingriff an dieser Stelle unwahrscheinlich macht. Wie mehrfach bereits hervorgehoben
wurde, bildet die Aussageabsicht von Lk 16,16¢ aullerdem eine Folge der Verkundigung der
Pooileia, die in V.16b vonstattengeht. Daher héngt die Urspriinglichkeit der Formulierung
mog gic avtny Praleroan von der Originalitat des Verbs ebayyedileror ab. Dass jedoch das mat-
thaische fialeron in Mt 11,12a auf Q zurickgeht, konnte bereits in Kap. 4.4.3. aufgezeigt

werden.

4.5.4. Schlussfolgerung
Lk 16,16¢ kann deshalb als eine Einfiigung angesehen werden, wéhrend die matthdische Ver-

sion footai apralovorv avtv auf den urspriinglichen Q-Text zuriickgeht. Daflr spricht so-
wohl letztgenanntes Argument als auch die Stellung des Substantivs fiaotic als Hapaxlego-
menon im Neuen Testament. Auch die Gewaltmetaphorik, die bei Matthdus im Umfeld des

Taufers angesiedelt ist, spricht fur die Originalitat von Mt 11,12b.

4.5.5. Zur ursprunglichen Position des Verbs in Q 16,16¢
Uber die urspriingliche Position des Verbs vor oder nach dem Pronomen asz7jv kann nur ge-

mutmalt werden. Wahrend Lukas das Wort Sialeror nach dem Pronomen situiert, platziert
Matthédus sein Verb ¢prdalovary vor avtiv. Wegen der Originalitdt von Mt 11,12b besteht die

Vermutung, dass der erste Evangelist nicht nur die urspriingliche Wortwahl, sondern auch die

426 \/gl. BATES, Codes, 84.

427 \/gl. Lk 3,15; 4,15; Apg 1,1.

428 \/gl. BATES, Codes, 84f.

429 \/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 111.

430 \/gl. VERHEYDEN, Violators, 400.

431 Vgl. SCHRENK, Bialopar, 612f., wonach Mt 11,12 der &lteste Beleg fiir das Wort piaoriic ist. Ansonsten ist
das Substantiv mit nur zwei weiteren Nennungen &uferst sparlich belegt.
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originére Reihenfolge von Q 16,16c Uberlieferte, zumal dieser Satzteil lediglich aus drei Wor-
tern besteht. AuRBerdem wird das Pronomen adzé¢ in Kombination mit dem Verb dpralw stets
nachstehend Uberliefert, sofern es das Objekt des Satzes bildet.**? Daher stand das Verb in Q

16,16¢ wohl vor dem Pronomen adzsjv.

432 \v/gl. MOULTON/GEDEN, Concordance, 111, wonach dies in Mt 11,12; Joh 6,15; 10,12.28; Apg 23,10 der Fall
ist.
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5. Rekonstruktions- und Verortungsvorschlag ftr Q 16,16

Basierend auf den einzelnen Rekonstruktionsversuchen lautet die Wortfolge von Q 16,16 fol-
gendermalen:

O vouog xoi oi mpogijtar éws Twavvov: aro tote 1 facileio tod Geod fraletor xal Pirootal
apralovoy avtiv. (Q 16,16)

Der Q-Stlrmerspruch befand sich urspriinglich innerhalb jenes Kontextes, den Matth&us tber-
liefert, weil sowohl die Gewaltmetaphorik als auch die Rolle des T&ufers im Stlirmerspruch
dem Umfeld von Mt 11 entsprechen. Das Logion folgte unmittelbar auf Q 7,28 und ging dann
in das Gleichnis von den launischen Kindern (Q 7,31-35) Uber. Lukas hingegen entriss den
Stlrmerspruch aus seiner urspriinglichen Position und fugte ihn mit Q 16,17f. zusammen. Die
originére Satzfolge hat hingegen Lukas bewahrt, wéhrend Matthdus sie aufgrund von kontex-
tuellen und inhaltlichen Griinden &nderte, indem er Q 16,16a hinter den Satzteil V.16bc plat-
zierte. Dadurch sollte Mt 11,14 unmittelbar an die matthaische Version von Q 16,16a an-
schlielen und Johannes der prophetischen Tradition zugeordnet werden, damit er schliellich
in V.14 als der wiederkehrende Elija dargestellt werden kann.

Die ursprungliche Wortwahl sowie die Reihenfolge der Worter werden sowohl in Q 16,16a
als auch in V.16b mit Ausnahme des Wortes Sialerar von Lukas authentisch tberliefert. Der
erste Evangelist dnderte hingegen die Reihenfolge innerhalb von Q 16,16a, indem er oi
mpopijtar VOr ¢ vouog 2og, um die prophetische Stellung des Téufers hervorzuheben. Dasselbe
Ziel verfolgte Matthdus mit der Einfigung des Pronomens zavzeg, das ebenso wenig einen
Teil des Q-Sturmerspruches bildete. Auch die matthdischen Worter éxpogiitevoav, 6¢ und ydp
stammen aus der Feder des ersten Evangelisten, der dadurch die einzelnen Satzteile infolge
der Satzumstellung neu aneinander anpassen musste. Das matthdische éw¢ geht hingegen auf
Q zuriick, wahrend Lukas das alternative Wort uéyp: einfugte. Durch die Anderung der ur-
sprunglichen Praposition wollte sich Lukas vom tendenziell exkludierenden Sinn des Wortes
éwg¢ in Q abgrenzen und Johannes den T&ufer ausschlieBlich der Epoche des Gesetzes und der
Propheten zuordnen. Matthdus folgt hingegen dem Verstdndnis der Logienquelle, indem er
den Taufer bereits der Heilszeit der faocileio zurechnet. Mit der Formulierung dzo d¢ t@v
nuepav Twdvvoo tod foartiorod éwg dpr wollte Matthdus hingegen den Stirmerspruch zeit-
lich verorten. Diese Funktion ist in Q jedoch Uberfliissig, weil sie der einleitende Vers
Q 16,16a ubernimmt. Dieser knipft anschlieRend durch die temporale Praposition dzo zéze an
den V.16bc an und verortet daher den gesamten Stlrmerspruch zeitlich. Deshalb ist die mat-
thdische Einleitungsformel sekundédr. Auch das Substantiv zod farniorod geht wegen seines
uberflussigen Gebrauchs und der matthaischen Vorliebe fir dieses Wort nicht auf die Logien-
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quelle zuruck. Eine &hnliche Praferenz des ersten Evangelisten besteht fir die Formulierung #
Pooileio v ovpavav, mit der er den Stirmerspruch sowohl an die Elija- als auch an die
Menschensohntradition ankniipfen wollte. Daher geht die lukanische Version 7 facileio tod
Ozo00 auf Q zurlick.

Zu einem anderen Resultat gelangte die Analyse des matthédischen Sialerar, da sowohl dessen
seltener Gebrauch als auch das fur Lukas typische Wort ebayyedileron fir die Variante des
ersten Evangelisten sprechen. Dasselbe Urteil liegt auch fiir Q 16,16¢ vor, dessen Wortwahl
Matthéus ebenfalls bewahrte. Dafiir spricht sowohl der matthdische Kontext, in dem das Lo-
gion auch urspriinglich eingebettet war, als auch die Abhdngigkeit der lukanischen Version
vom sekundaren Verb edayyslilerar. Das Verb dpralovorv stand in Q 16,16¢ vor dem Prono-

men adtnv.
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7. Abstract

Die Textstelle Q 16,16 bildet eines der ratselhaftesten und abwechslungsreichsten Logien des
Neuen Testaments. Neben seiner beeindruckenden inhaltlichen Fulle stechen insbesondere die
Differenzen zwischen der lukanischen und matthdischen Uberlieferung hervor. Diese betref-
fen sowohl den Kontext, in dem die Stelle eingebettet ist, als auch die Satzfolge und die
Wortwahl. Unter der Annahme der Zweiquellentheorie sowie der Existenz der Logienquelle
stellt sich unweigerlich die Frage, wie Q 16,16 ursprunglich uberliefert wurde. Die vorliegen-
de Diplomarbeit untersucht diese Problematik, indem sie sich an jenen Ungereimtheiten ori-
entiert, die die Critical Edition of Q zu betreffender Textstelle vorlegt. Nachdem in einem
ersten Schritt beide kanonischen Versionen kontextuell und inhaltlich analysiert werden, folgt
anschlieBend eine Untersuchung des urspriinglichen Kontexts von Q 16,16. Danach werden
die divergierende Satzstellung sowie die Wortdifferenzen zwischen der lukanischen und mat-
thaischen Textstelle jeweils lexikalisch, strukturell und inhaltlich untersucht. Den Abschluss
bildet eine begriindende Zusammenfassung der Ergebnisse. Der Mehrwert dieser Arbeit be-
steht in der Entschlusselung der urspriinglichen Intention, die der historische Jesus mit dieser

Textstelle bezwecken wollte.

The passage Q 16,16 is one of the most enigmatic and varied logia of the New Testament.
Apart from its impressive richness of content, the differences between the Lucan and Matthe-
an traditions are particularly striking. They concern both the context in which the passage is
embedded and the sequence of sentences as well as the diction. Assuming the two-source hy-
pothesis and the existence of the Sayings source, the question inevitably arises as to how
Q 16,16 was originally passed on. The present diploma thesis examines this problem by fo-
cusing on those inconsistencies that the Critical Edition of Q presents concerning this passage.
After first analysing the context and content of both canonical versions, the original context of
Q 16:16 is examined followed by a lexical, structural, and content analysis of the diverging
sentence order and word differences between the Lucan and Matthean passage. The paper
concludes with a summary of the results. The added value of this thesis consists in the deci-
phering of the original intention that the historical Jesus intended with this passage.
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