Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’'s Thesis

... er aber wird Uber dich herrschen’. Das Geschlechter-
verhaltnis in Genesis 2—3 und dessen frihe Rezeptions-
geschichte”

verfasst von / submitted by

Sarah Christiane Herzog, BA BTh

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Theology (MTh)

Wien, 2023 / Vienna 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 066 790
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Evangelische Fachtheologie
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Dr. Annette Schellenberg



Inhaltsverzeichnis

L 510 1S3 11 SRRSO 1
2 Das Geschlechterverhdltnis in Gen 2—3 .........coooiiiiiiiiiiiiiee e 3
2.1 Das paradiesische Geschlechterverhéltnis in Gen 2 .........ccccoecveevciieenciieeniieeeiens 5
2.1.1 Die Erschaffung der Frau (V. 18-22) c...oovoiiiiiieeiieeeeeeeeeee e 5
2.1.2 Die Begegnung von Mann und Frau (V. 23-25) oo, 13

2.2 Das im Wandel begriffene Geschlechterverhéltnis in Gen 3...........cccccceeviennne. 20
2.2.1 Der gemeinsame Fall (V. 1=7) ..coooiieoiiieeeeeeeeeeee e 20
222 Die gegenseitigen Schuldzuweisungen (V. 11-13) ..o, 29

2.3 Das post-paradiesische Geschlechterverhdltnis in Gen 3 ............cccovvvieveieeenneen. 34
2.3.1 Die geschlechtsspezifischen Konsequenzen des Falls (V. 14-19) .............. 34
2.3.2 Der Verlust der paradiesischen Existenz (V. 20-24).......cccccevvvieeciveeeieeenne. 44

3 Das Geschlechterverhéltnis von Gen 2—-3 in der frithen Rezeptionsgeschichte........... 50
3.1 Die Schuldfrage, ausgehend von Sir 25,24 .........ccooviivviiieiiieeieeee e 50
3.2 Die Unterordnungsfrage, ausgehend von 1Kor 11,2—16 ......cccceeiiiniiiiinninnenn. 55
33 Die Uberlegenheitsfrage in NHC 11,4 ..........coovoviviieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 72

4 Konklusion und AUSBIICK .........ooiuiiiiiiiiiiee e 83
BIbHIOGIaphie.....coueiiiiiiee e e 87

AADSITACT .o e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e ————eaeeee et ———————— 94



1 Einleitung

Kaum ein literarischer Text weist eine so breit gefacherte und wirkmichtige Rezeptionsge-
schichte auf wie die biblischen Schopfungserzihlungen im Buch Genesis.! Theologische
Reflexionen, intertextuelle Referenzen und kiinstlerische Transformationen der Motivik des
Erzihlstoffes erstrecken sich von der Antike {iber das Mittelalter bis in die Gegenwart und
erweisen mit ihrer umfangreichen Interpretationsvielfalt dessen ungebrochene kulturge-
schichtliche Relevanz. Von den frithen Interpretationsformen der Texte konnten sich insbe-
sondere die kirchlich legitimierten Lesarten im kulturellen Gedéchtnis des Westens konso-

lidieren und das dort vorherrschende Menschenbild iiber die Jahrhunderte prigen.?

Zu den tradierten Vorstellungen der biblischen Schopfungstexte zéhlt neben anderen anth-
ropologischen Grundfragen auch das menschliche Geschlechterverhéltnis. Im Zuge der éati-
ologisch dargebotenen Entstehungsgeschichte der Menschheit behandeln die Schopfungser-
zahlungen auch die Genese der geschlechtlichen Differenzierung zwischen Mann und Frau.
Vor allem das Narrativ in Gen 2—-3 wird mancherorts bis heute als theologische Legitimie-
rung patriarchalischer Gesellschafts- und Kirchenstrukturen sowie einer hierarchisierenden
Wesensbestimmung der Geschlechter und ihrer sozialen Rollen herangezogen.® Eine der
wohl folgenreichsten misogynen Interpretationen des Textes in der historischen Wirkungs-
geschichte stellt die frauenverachtende Schopfungstheologie im Hexenhammer dar.* Dane-
ben finden sich jedoch auch egalitire Lesarten des Textes mit einer schopfungstheologischen
Perspektive der Gleichwertigkeit von Mann und Frau. In der vorliegenden Arbeit soll daher
ergriindet werden, inwiefern textinterne Eigenschaften die Entwicklung solch kontrérer Per-
spektiven auf das Geschlechterverhiltnis in der Erzdhlung zulieBen bzw. begiinstigten und
inwieweit sich ambivalente Interpretationen bereits in der frithen Rezeptionsgeschichte nie-

derschlugen.

In einem ersten Schritt werden die Darstellung des Geschlechterverhéltnisses in Gen 23,
seine narrative Einbettung und die kontrdren exegetischen Interpretationsmoglichkeiten un-
tersucht. Dabei liegt der Fokus auf der Ergriindung textinterner Leerstellen, semantischer
Mehrdeutigkeiten und anderer deutungsoffener Textelemente, welche die stets gegebene

Spannung zwischen mutmaBlicher Autor*innenintention, vorgeprigter Leser*innenperspek-

' Vgl. Gertz, Genesis, 85.

2 Vgl. Huber, ,,Menschenrechte®, 578.

3 Vgl. Fischer, Liebe, 50.

4 Vgl. Schiingel-Straumann, Eva, 35-40; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 72.



tive und textinterner Stimmigkeit verstdrken und damit eine Fiille an unterschiedlichen In-

terpretationslinien und Lesarten ermdglichen:

Die Bedeutung eines Werks ist nicht, was der Autor zu irgendeinem gegebenen Zeitpunkt
im Sinn hatte, noch ist sie eine bloBe Eigenschaft des Texts oder der Erfahrungswert eines
Lesers. Der Bedeutung entkommt man nicht, und zwar weil sie nichts Einfaches ist bzw.
nichts, was einfach zu bestimmen wire. Sie ist ndmlich zugleich Subjekterfahrung und
Texteigenschaft. Sie ist sowohl das, was wir verstehen, als auch das, was wir im Text zu
verstehen versuchen. Es ist immer moglich, iiber Bedeutung zu streiten, und in diesem
Sinne ist sie unbestimmt, stets zu bestimmen, Bestimmungen unterworfen, die nie unwi-
derruflich sind.’

In einem zweiten Schritt sollen darauthin die Interpretations- und Adaptionsformen sowie
die schopfungstheologischen Argumentationstendenzen der friihen Rezeptionsgeschichte
des Textes untersucht werden. Im Vordergrund stehen dabei die Frage nach der theologi-
schen Stellung und (impliziten) Wertung der Geschlechter, die Verhandlung der Schuldfrage
sowie die schopfungstheologische Instrumentalisierung des Ausgangstextes fiir die soziale
Stellung der Frau im jeweiligen historischen Kontext. Hierzu wird eine kleine Auswahl an
antiken Texten (Sir 25; 1Kor 11; NHC II,4) unterschiedlicher Gattungen und religidser Ent-
stehungskontexte herangezogen. Diese wurden sowohl aufgrund ihrer interpretativen Diver-
sitdt als auch ihrer Reprisentanz fiir vorherrschende Tendenzen schopfungstheologischer

Argumentation ausgewéhlt.

Die leitenden Forschungsfragen fiir die vorliegende Arbeit sind daher, welche Charakteris-
tika der Schopfungserzihlung in Gen 2-3 deren inhdrente Ambivalenz und Interpreta-
tionsoffenheit begiinstigen, welche Interpretationslinien der frithen Rezeptionsgeschichte
daraus abzuleiten sind und welche schopfungstheologischen Implikationen fiir das Ge-

schlechterverhéltnis den Texten zu entnehmen sind.

5> Culler, Literaturtheorie, 98.
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2 Das Geschlechterverhaltnis in Gen 2-3

Vor der exegetischen Anndherung an die fiir das Geschlechterverhiltnis relevanten Passagen
in Gen 2-3 erfolgt ein kurzer Einblick in die Einleitungsfragen des Ausgangstextes. Dies
dient der Kldrung von Grundsatzfragen sowie der literarischen Kontextualisierung, denn im
Gegensatz zu einer synchronen bzw. kanonischen Lektiire von Gen 1-3 unterscheidet die

Bibelwissenschaft zwischen zwei eigenstindigen Schopfungstexten.

Bei dem sogenannten ,,zweiten Schopfungsbericht“é in Gen 2,4b-3,24 handelt es sich um
eine mythische Paradieserzahlung, welche die Entstehungsgeschichte des ersten Menschen-
paares und der Tiere sowie den spiter als ,,Stindenfall* bekannt gewordenen Erzdhlstoft be-
handelt.” Er ist von dem priesterschriftlichen ,,ersten Schopfungsbericht“ in Gen 1,1-2,4a zu
unterscheiden, welcher neben der Erschaffung aller irdischen Lebewesen auch die Entste-
hung und Ordnung von Zeit und Lebensrdumen in schematischer Abfolge beschreibt.® Auf
die getrennte Entstehungsgeschichte der beiden Texte lassen inhaltliche Doppelungen, ab-
weichende Reihenfolgen und sprachliche Kontraste schlieen,’ die einstige literarkritische
Zuordnung der zweiten Schopfungserzihlung zum Jahwisten ist jedoch ebenso wie deren

vor- bzw. nachexilische Datierung in der heutigen Forschung umstritten.'”

Laut gingiger Einschédtzung der Bibelwissenschaft ist in Schopfungstexten nicht ein histori-
ographisches oder naturwissenschaftliches Interesse leitend, die Texte haben vielmehr eine
dtiologische Funktion und dienen der Begriindung anthropologischer Grundfragen.'! Das
gilt auch fiir die jeweilige Darstellung des Geschlechterverhéltnisses. Die erste Schopfungs-
erzihlung, welche im Hinblick auf diese Frage oftmals als Vergleichstext zu Gen 2-3 her-
angezogen wird, schildert dieses noch unverkennbar egalitér. In Gen 1 stellt der Schopfungs-
akt die Menschheit in eine besondere Relation zu Gott,'? wobei dies explizit den beiden

biologischen Geschlechtern gleichermallen zugesprochen wird:

‘DOR K73 13PN 727 IR K72 D7OR D783 073 DTRONN 1DTOR K720

6 Von der klassischen Bezeichnung als ,,Schopfungsberichte* wird im Folgenden zugunsten der Begriffe
,»Schopfungserzdahlungen® bzw. ,,Schopfungstexte* abgesehen, um die Implikation eines historiographischen
Interesses der Texte zu vermeiden.

7 Vgl. Schellenberg, ,,Schépfung (AT)“, Kap. 4.2.

8 Vgl. Schellenberg, ,,Schépfung (AT)*, Kap. 4.1; Westermann, Genesis 1-11, 13.

° Vgl. Gertz, Genesis, 13.

12 Vgl. Schellenberg, Mensch, 186-191. Einen Uberblick zur diesbeziiglichen #lteren Forschungsgeschichte
bietet Westermann, Genesis 1—11, 13-39.

"'Vgl. etwa Schmidt, Einfiihrung, 81; Fischer, Genesis, 180.

12 Zum Motiv der Gottesebenbildlichkeit und der Sonderstellung des Menschen siehe u.a. Schellenberg,
Mensch; Janowski, Anthropologie, 407-415.



Und Gott schuf den Menschen, als sein Bild schuf Gott ihn. Ménnlich und weiblich schuf
er sie.!?

Desgleichen richtet sich sowohl der darauffolgende gottliche Segen als auch der Vermeh-

rungs- und Herrschaftsauftrag liber die Tierwelt an das gesamte Menschengeschlecht:

DITA 1TV WA PIRATNR NI 137 119 DION DY W0 DOR DR 712N
IPITOL NYRIN M0 DY A o0

Und Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch und
fiillt die Erde und macht sie euch untertan. Und herrscht iiber die Fische des Meeres und
iiber die Vogel des Himmels und iiber alles Lebendige, das auf der Erde kriecht.'*

Die menschliche Gattung wird in der ersten Schopfungserzahlung also zeitgleich als ménn-
lich und weiblich sowie im Bilde Gottes geschaffen, erhélt im selben Ausmal} dessen Segen,
Anordnungen und Verfligungsgewalten erteilt. Dadurch wird eindeutig ein egalitdres Ge-
schlechterverhéltnis etabliert:

This suggests a shared and balanced power-and-responsibility model in the relationship.

[...] Both man and woman share equally in the mandate to rule creation. Such a text

suggests equality.'
Im Gegensatz dazu entwickelt die nicht-priesterschriftliche Schopfungserzéhlung ein ldnge-
res Narrativ mit einem umfassenderen, handelnden Figurenarsenal und divergierender chro-
nologischer Struktur, welches auch andere Riickschliisse auf das zwischenmenschliche Ge-

schlechterverhéltnis zuldsst:

Der folgende ,,zweite” Schopfungsbericht nimmt die Themen der herausgehobenen Stel-
lung des Menschen gegeniiber Gott wie auch die besondere Beziehung von Mann und
Frau auf und thematisiert diese im Rahmen der Erzédhlung vom Land Eden und des darin
befindlichen Gottesgartens. Die Fragen, was den Menschen Gott dhnlich macht und zu-
gleich von ihm trennt und was es mit der Beziehung von Frau und Mann auf sich hat,
werden hier narrativ entfaltet.'¢

Die Erschaffung des Menschen und der Frau werden in Gen 2,4b-25 als je eigenstdndige
Ereignisse erzdhlt. Die narrative Abfolge ihrer Erschaffung sowie der Tiere unterscheidet

sich dabei von der in Gen 1 berichteten Reihenfolge. In einem zweiten Akt (Gen 3)

13 Gen 1,27; Ubersetzung: SH. Die im Hebriischen getroffene Wortwahl von ,;ménnlich“ und ,,weiblich® an-
stelle von ,,Mann“ und ,,Frau” vermeidet die Implikation eines freien sozialen Standes und weist somit um-
fassend darauf hin, ,,dass es kein gottgewolltes Herrschaftsverhdltnis unter den Menschen geben soll“. Fi-
scher, ,,.Der Mensch lebt®, 16.

'4 Gen 1,28; Ubersetzung: SH.

15 Webb, Slaves, 127.

16 Schiile, Urgeschichte, 14.
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beschreibt das gemeinhin als ,,Siindenfall*!” bezeichnete Erzihlgeschehen, wie das Verhilt-
nis der Menschen zu Gott, der Tierwelt und ithrer Umwelt eine radikale Verdnderung erfahrt.
Der weitere Erzdhlverlauf des nicht-priesterschriftlichen Schopfungstextes (Gen 4) behan-
delt schlielich die Nachkommenschaft Adams und Evas auBlerhalb Edens und enthélt die
Darstellung des Brudermordes an Abel, welcher iiber sprachliche Anspielungen und inter-
textuelle Beziige in der Gottesrede an Kain mit der Geschlechterthematik in Gen 3 verwoben

ist.18

Im Folgenden soll Gen 2-3 nun unter Beriicksichtigung verschiedener Forschungsperspek-
tiven auf die Darstellung des zwischenmenschlichen Geschlechterverhéltnisses hin unter-
sucht werden. In Anlehnung an die Erzdhlstruktur bilden dabei die drei Phasen von paradie-
sischer Schopfungsordnung, Fall und post-paradiesischer Existenz den strukturellen Rah-
men. Durch die Abwégung der entsprechenden Argumentationen sollen jene Textelemente
und -eigenschaften eruiert werden, die Ambivalenzen im Hinblick auf das Geschlechterver-

hiltnis des zweiten Schopfungstexts hervorrufen.

2.1 Das paradiesische Geschlechterverhiltnis in Gen 2

2.1.1 Die Erschaffung der Frau (V. 18-22)

M AR 19 137332 T 19-ARR 1725 0TRD NiD 2107KD DIOR M KRN 18
-nn mm‘7 IR ‘m RIN DY iy ‘73 NRY ATWN 92 TR DYOR
525 NinW DTRD RPN 20 :iNY RIN 70 WD) DTRY 1‘7'&17* WK ‘731 1‘7 R
M HaM 21 739 M RYDT Nb D'm‘m nTwn nm ‘73‘71 Dwn qw’m nnnan
137 22 :7Innp T2 NN 1’1317'?-‘-_4?.3 nnR MR (W™ DIRD" 59 aRTIn ID’75§

TDTRITOR NI NWRY DIRATTR MWK YoROTNN (070K M

18 Und JHWH, Gott, sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will ihm
eine Hilfe machen, wie sein Gegeniiber'. 19 Und JHWH, Gott, formte aus dem Erdboden
alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels und er brachte sie zu dem Menschen,
um zu sehen, wie er sie nennen wiirde. Und wie der Mensch ein Lebewesen?’ nannte, das
war sein Name. 20 Und der Mensch gab allem Vieh und den Vogeln des Himmels und
allen Tieren des Feldes Namen, aber fiir den Menschen fand sich keine Hilfe wie sein

17 Von der Bezeichnung ,,Siindenfall* wird in der vorliegenden Arbeit fortan abgesehen, da sie andere mogliche
Gesamtinterpretationen des Textes ausschlieft. Dabei scheint der Siindenbegriff selbst erst in Gen 4,7 auf
und die entsprechende Interpretation von Gen 3 ist vor allem auf dessen spétjiidische und christliche Rezep-
tionsgeschichte zuriickzufiihren; vgl. Kriiger, ,,Siindenfall?*; Westermann, Genesis /—11, 37-38. In Erman-
gelung eines geeigneteren, bereits gepriagten und weithin gebrauchlichen Begriffes vermag er hier in seiner
Kurzform — schlicht: der ,,Fall* — weiterhin als Schlagwort fiir ein weit bekanntes Motiv dienen.

18 Siehe dazu die niheren Ausfiihrungen in Kap. 2.3.1.

1 Zur Ubersetzung der Phrase 17332 T1p siche unten.

2 Die syntaktische Einordnung des Ausdrucks n'm wa3 (,,Lebewesen, lebendiges Wesen®) ist umstritten, da
dieser sowohl in Bezug auf die Tiere als Akkusativobjekt, als auch in Bezug auf den Menschen als Apposition
oder adverbieller Akkusativ ins Deutsche {ibersetzt werden kann. Dem Problem mag eine grammatikalische
Korrumpierung bei der Textbearbeitung zugrunde liegen oder auch das mangelnde Sprachverstindnis mo-
derner Exegese. Vgl. Schellenberg, Mensch, 199, Anm. 71.



Gegeniiber.?! 21 Da lieB JHWH, Gott, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen und

er schlief ein. Und er nahm eine seiner Seiten?? und er schloss die Stelle mit Fleisch. 22

Und JHWH, Gott, baute die Seite, welche er von dem Menschen genommen hatte, zu

einer Frau und er brachte sie zu dem Menschen.?
Nach der Erschaffung des Menschen sowie seiner Einsetzung und Belehrung im Garten
Eden wird seine Existenz als alleiniges Lebewesen durch seinen Schopfer negativ bewertet:
,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist.” Dies steht bei kanonischer Lektiire in starkem
Kontrast zu den durchgehend positiven Bewertungen Gottes seiner Schopfungswerke in
Gen 1,2 ist allerdings aus literarkritischer Perspektive getrennt von diesem zu betrachten.?
Doch auch ohne literarische Kontextualisierung wiegt das gottliche Urteil {iber das alleinige

Dasein des Menschen schwer, denn es stellt jenes entscheidende Ereignis dar, welches fiir

den weiteren Fortlauf der Erzéhlung erforderlich ist:

Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass eine Geschichte einer Transformation bedarf. Es

muss eine Ausgangssituation geben, einen Wandel, der irgendeine Form der Verkehrung

mit sich bringt, und eine Losung, die den Wandel als bedeutungsvoll ausweist. [...] Eine

reine Abfolge von Ereignissen macht noch keine Geschichte.?®
Bei der durch Gott festgestellten Bediirftigkeit des Menschen, die als auslosendes Moment
fiir sein weiteres Handeln dient, handelt es sich offenbar um die existenzielle Erfahrung der

Einsamkeit, welcher nun in Form von Zweisamkeit abgeholfen werden soll:?’

Der Mensch befindet sich zwar im Garten (8.15), seine Versorgung ist bestens gesichert

(16), und dennoch fehlt ihm Entscheidendes: Die Gemeinschaft mit einem Du. Ein

Mensch, der ganz allein ist, kann wegen seiner Hilflosigkeit nur bedauernswert sein (vgl.

Koh 4,9-11).28
Die Erschaffung eines weiteren Lebewesens wird in der gottlichen Handlungsabsicht erzih-
lerisch angekiindigt und dessen Charakter durch zwei Worte definiert: v (,,Hilfe*) und
11332 (,,wie sein Gegeniiber*). Mit der Wortwahl von 710 kommt nicht die Vorstellung einer

dienenden ,,Arbeitsgehilfin® zum Ausdruck, wie dies in der dlteren Exegese noch interpre-

tiert wurde.?® SchlieBlich sind doch die Arbeitsbedingungen im Garten Eden vor dem Fall

2! Die Phrase 17332 T1p 8085 D78 ldsst grammatikalisch offen, ob der Mensch oder Gott im Prozess der
Zufiihrung und Benennung der Tiere keine Hilfe fiir den Menschen fand. Zu Versbeginn ist noch eindeutig
der Mensch handelndes Subjekt, das Verb x¥n (,.er fand*) in der 3. Person Singular mit maskulinem Genus
konnte jedoch auch im Sinne eines Subjektwechsels verstanden werden. Daher wird die Phrase in der vorlie-
genden Ubersetzung entsprechend interpretationsoffen mit einer reflexiven Formulierung wiedergegeben.

22 Zur Ubersetzung des Begriffs y¥ siehe unten.

2 Gen 2,18-22; Ubersetzung: SH.

24 Siehe Gen 1,4.10.12.18.21.25.31.

25 Vgl. Schellenberg, ,,Schépfung (AT)“, Kap. 4.

26 Culler, Literaturtheorie, 122—123.

27 Vgl. Janowski, Anthropologie, 99-102.

28 Ruppert, Genesis, 138.

2 Vgl. Noort, ,,Creation, 12; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 90.
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noch nicht von Miihsal gezeichnet, zudem wird die Motivation einer Neuschopfung zuvor
eindeutig in dem Alleinsein des Menschen begriindet.’? Genauso wenig sollte die menschli-
che Einsamkeit auf einen Mangelzustand in Bezug auf seine Reproduktionsfahigkeit redu-

ziert werden:

Es geht vor allem nicht um Hilfe bei der Kinderzeugung, wie dies von Augustinus und

den meisten mittelalterlichen Theologen verstanden wurde. Von Kindern ist in Gen 2

iiberhaupt nicht die Rede. Es geht um etwas Substantielles fiir den Menschen selbst.>!
Uberhaupt diirfte der Terminus 7Y keine untergeordnete oder unterlegene ,,Beihilfe* be-
zeichnen, da die Féahigkeit zur Hilfeleistung doch eine Stirke voraussetzt, die dem Hilfsbe-
diirftigen selbst fehlt.>? Diesen Umstand bekriftigt der Befund exegetischer Wortstudien im
Kontext der Hebréischen Bibel, wo der Begriff 71v zur Bezeichnung einer ,,besonders qua-
lifizierte[n] Hilfe‘** Verwendung findet. Selbige umfasst sowohl géttliche Rettung aus
menschlicher Not (Ex 18,4; Dtn 33,7.26.29; Ps 25,5; 27,9; 33,20; 70,6; 115,9-11; 121,1-2;
124,8; 146,5; Hos 13,9), aktiven Beistand in militdrischen Auseinandersetzungen (Jes 30,5;
Ez 12,14; Dan 11,34) als auch Befreiung aus Unterdriickungslagen (Ps 72,12; 107,12).3* Der
in diesen Kontexten verwendete, grammatikalisch maskuline Begriff 71p kommt nun auch
in Gen 2 zur Anwendung, wohlgemerkt anstelle seines durchaus vorhandenen, femininen

Aquivalents 7.3

Vor allem der Gebrauch desselben Terminus fiir goéttliches Eingreifen zugunsten der Men-
schen deutet auf die semantische Konnotation einer Uberlegenheit des Helfenden gegeniiber
dem bzw. der Geholfenen hin.* Immerhin beziehen sich 72 % der insgesamt 128 Belege in
der Hebréischen Bibel auf eine helfende Person von iiberlegenem Status oder gar auf Gott
selbst.” AuBerdem bestiitigt ein dhnlicher Wortgebrauch in Sir 36,26 eine solche Interpre-
tation des semantischen Gehalts, wo eine Frau im Rahmen einer parallelisierenden Aufzéh-
lung als ,,Hilfe* bzw. ,,Rettung® (710) und in weiterer Folge als ,,Festung® (7%an) sowie als
,»Séule der Unterstiitzung* (juwn T3Mw) bezeichnet wird.*® Andere Exeget*innen sehen hin-

gegen in jeder Art von Hilfestellung lediglich eine Form der Zuarbeit und somit implizierte

30 Vgl. Janowski, Anthropologie, 99, Anm. 27; Schellenberg, Mensch, 192.

31 Schiingel-Straumann, Eva, 153.

32 Vgl. Janowski, Anthropologie, 99; Schellenberg, Mensch, 192.

33 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 73.

34 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 73; Janowski, Anthropologie, 99, Anm. 28; Schellenberg, Mensch, 192.
35 Vgl. Schiingel-Straumann, ,,Eva, die Frau®, 31, 118; Noort, ,,Creation®, 13.

36 Vgl. Trible, God, 90.

37 Vgl. Webb, Slaves, 128.

38 Vgl. Ellis, Gender, 19; Noort, ,,Creation®, 12.



Unterlegenheit, unabhingig vom sozialen oder ontologischen Status der Helfenden.*® Letz-
teres Argument vermag kaum zu iiberzeugen.*® Angesichts der kontridren Forschungsmei-
nungen ldsst sich immerhin feststellen: ,,the term itself does not inherently carry inferiority

or superiority*.*!

Vielmehr scheint es sich bei der spezifisch in Gen 2,18 angekiindigten ,,Hilfe* (710) um ein
dem Menschen gleichrangiges Lebewesen zu handeln, wie die nachfolgende Nebenpridika-
tion 17333 (,,wie sein Gegeniiber®, ,seinesgleichen® bzw. ,,ihm entsprechend*) prézisierend
indiziert.*> Das der Wendung zugrundeliegende Nomen 733 tritt in der Hebréischen Bibel
zumeist in adverbiellen oder pripositionellen Verbindungen auf,** aus welchen sich die
Grundsemantik als ,,Gegeniiber®, , Gegenstiick oder ,,Gegengewicht® eruieren ldsst.**
Deutlich wird dabei der Aspekt einer gleichartigen Entsprechung auf Augenhdhe bei gleich-
zeitig erginzender Andersartigkeit,** wie es auch in den Prifixen der deutschen Aquivalente
sichtbar wird. Zudem wohnt dem Begriff ein lokaler Bedeutungsaspekt der Néhe inne, so-
wohl im physischen als auch im geistigen Sinne. Somit wird in der gesamten Wendung 17312
in Gen 2,18 eine Form der gegenseitigen Beziiglichkeit, Ahnlichkeit und Entsprechung zwi-
schen dem Menschen und seiner ,,Hilfe* ausgedriickt:*®

Therefore, this compound term kénegdé in Gen 2:18 carries the sense of ,corresponding

to him, that is, equal and adequate to himself*, which may be literally translated as ,like

his self*. The phrase does not express subordination, but rather expresses close similarity

and togetherness.*’
Die negative, gottliche Wertung der Einsamkeit des Menschen und dessen Bediirfnis nach
dieser gleichwertigen, einander entsprechenden und doch gegeniiberstehenden Gemein-
schaft mit seiner Hilfe bereiten die Grundlage fiir den weiteren Handlungsverlauf. Zuvor
berichtet der Erzdhler allerdings von der Schépfung der Tiere des Feldes und der Vogel aus
dem Erdboden sowie ihrer Benennung durch den Menschen, was zuweilen als eine Reihe
von gottlichen Fehlversuchen auf der Suche nach einer geeigneten Hilfe interpretiert wurde:

‘eser kenegdo means here mutual stimulation, helping each other as equals. It is interest-

ing is [sic!], that the masculine form, ‘@ser is used and not the feminine ‘ésrah. [...] So
the outcome of the experiment, splitting the human being into man and woman, is not

39 Vgl. Clines, What Does Eve, 30-32.

40'So auch Schellenberg, Mensch, 192, Anm. 35.

41 Phaipi, ,,Bible and Women*, 73. So auch Noort, ,,Creation®, 12.

42 Vgl. Janowski, Anthropologie, 99.

43 Vgl. Schellenberg, Mensch, 192-193.

4 Vgl. Schellenberg, Mensch, 193; Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 73.
4 Vgl. Ego, ,,Adam und Eva“, 18; Steck, Paradieserziihlung, 91.

46 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*“, 74.

47 Phaipi, ,,Bible and Women*, 74.
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foreseen at the beginning of the experiment. This fits with a first try-out [...] after the

conclusion of YHWH Elohim that is ,,not good that man should be alone“ (V. 18) by

which animals were created. The result however, is negative; the animals are no ‘éser

kenegdo. Then woman is created by YHWH Elohim as the perfect counterpart to ‘@dam

and vice versa. The partnership that is alluded to is based on both similarities and shared

origin. For the Yahwistic narrator, this is a ‘éser kenegd6.*®
Andere Exeget*innen sehen im Bericht {iber die Schopfung der Tiere hingegen eine fiir den
spateren Handlungsfortlauf relevante Zwischenepisode, welche die Erschaffung der ange-
kiindigten Hilfe fiir den Menschen vorerst hinauszogert, um einen stirkeren Spannungsbo-
gen zu schaffen.*® Dafiir spricht der Umstand, dass die Tiere nicht explizit als Hilfe des
Menschen vorgeschlagen oder bezeichnet werden, sondern der Fokus auf die Benennung der
Tiere durch den Menschen gerichtet ist, womit auch die Etablierung einer hierarchischen
Ordnung impliziert ist.>° Zwar findet sich in Gen 2 kein direkter Herrschaftsauftrag an die
Menschheit iiber die Tierwelt, wie dieser in Gen 1,28 explizit vorzufinden ist, doch wird bei
der Zufiihrung der Tiere die gottliche Intention der Benennung durch den Menschen erzihlt.

Somit wird dem Menschen de facto ein Verfligungsrecht iiber andere Lebewesen erteilt,

welches diesen in umgekehrter Weise so nicht zukommt:

Das Interesse gilt in diesen Versen nicht den Tieren und ithren Namen, sondern der Voll-
macht des namengebenden Menschen. Damit aber bekommt der Machtaspekt, der impli-
zit sowieso bei jedem Benennungsakt mitschwingt, hier noch zusétzliches Gewicht.!
Wenn der Erzéhler nach der Erschaffung und Benennung der Tiere in Gen 2,20 nun festhilt,
dass sich fiir den Menschen kein entsprechendes Gegeniiber fand, erweist sich dies bereits
durch das hierarchische Verhéltnis. Wo die Tiere zuvor wohl aus ontologischen Griinden
keine geeignete Entsprechung fiir den Menschen zu sein vermochten,*? kénnen sie es umso
weniger als ihm Untergeordnete.> Ein wahres Gegeniiber findet sich nur auf Augenhdohe:
Diese Bedingung kénnen die Tiere nicht erfiillen, sondern nur ein dem Menschen voll
entsprechendes Gegeniiber, das ein gleichgewichtiges Aufeinanderbezogen- und Aufei-
nanderangewiesensein ermdglicht.>
Um ein solches Gegentiber zu erschaffen, bedient sich Gott nun nicht mehr des Erdbodens,

wie dies noch bei der Schopfung des Menschen und der Tiere gehandhabt wurde, sondern

48 Noort, ,,Creation®, 13.

4 Vgl. Stordalen, Echoes, 22.

30'Vgl. Schellenberg, Mensch, 197-200.

31 Schellenberg, Mensch, 197-198.

52 Eine nihere Erkldrung fiir die Inkompatibilitét bzw. ontologischen Unterschiede zwischen Menschen und
Tieren wird in der Erzdhlung nicht geboten, selbst auf korperliche oder geistige Differenzen lésst sich aus
dem Text nicht schlieBen. Vgl. Schellenberg, Mensch, 200-201.

33 Vgl. Fischer, Liebe, 49.

34 Criisemann, ,,Er aber soll“, 59.



entnimmt dem in einen Tiefschlaf versetzten Menschen ein Stiick seiner selbst und baut da-
raus die Frau. Die unterschiedliche Bauart des Menschen und der Frau fiihrte in der Rezep-
tionsgeschichte zu verschiedenen Auslegungen, die wesentlich fiir das Geschlechterverhélt-
nis sind. Manche dieser Interpretationen dienen der Hoherwertung des Mannes, andere hin-

gegen werten das ,,edlere Material“ ihrer Erschaffung zugunsten der Frau.>?

Das hierfiir verwendete Material yby bezeichnet zunédchst abstrakt die ,,Seite” einer bauli-
chen oder architektonischen Konstruktion wie z.B. ,, Tragebalken* oder ,,Bretter und wurde

daher in der westlichen Tradition zumeist als ,,Rippe iibersetzt:>

The earliest rendering of séla ‘ as ,,rib“ is by the Greek translators of the Pentateuch in
the mid-third century BCE. They used pleura, a word commonly indicating ,,rib,” but
also ,,side as in the side of a person, an army, a place, or a triangle or rectangle. The
,,I1b“ understanding entered the European tradition through Jerome’s use of Latin costa,
meaning ,,rib“ or ,,side, in the Vulgate [...] and became fixed there by interpretive trans-
lations from Latin into other languages using unambiguous ,,rib* words in the target lan-
guages.’’

Auch ,[f]iir das hebridische Denken muf3 als Bauelement etwas Festes dasein®,’® auBerdem

wird der Baustoff aus einer impliziert vorhandenen Mehrzahl desselben Materials entnom-
men, weshalb sich die Identifikation der Seite als Rippe gut eignet.>® Eine solche Festlegung
von einer nicht naher bestimmten, abstrakten Bezeichnung auf ein spezifisches, charakteris-
tisches Korperteil verengt jedoch den Interpretationsspielraum des Textes und fiihrte in Be-
zug auf das Geschlechterverhéltnis zu kontriren theologischen Wertungen, welche die Lo-
kalitdt der Rippe im Korper des Menschen als Analogie fiir hierarchische (vertikale) bzw.

egalitdre (horizontale) Beziechungen gebrauchen:

Some hierarchalists propose that the taking of woman from man’s rib (Gen 2:22) places
her in a subordinate role to man. One writer juxtaposes Adam’s position as head with
Eve’s lower position as rib: ,,Does the rib rebel against the head? On the other hand,
egalitarians can just as easily suggest that Eve was made from the rib to imply that she
was an equal to Adam. As has commonly been said, ,,She was created not from his head
to be over him, nor from his feet to be under him, but from his rib to stand at his side (as
his equal).” Such speculation is not helpful. At the most, the rib imagery depicts the sol-
idarity and unity of man and woman in their one-flesh relationship (cf. Gen 2:23). To go
beyond this and argue for either hierarchy or equality amounts to little more than creative
folklore.®

55 Vgl. Schiingel-Straumann, Eva, 33-34.

56 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 88; Gesenius, Handwérterbuch, 1120-1121.
37 Zevit, What Really Happened, 142.

38 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 88.

39 Vgl. Schellenberg, Mensch, 185.

%0 Webb, Slaves, 128.
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Die Interpretation des Baustoffs zog auBBerdem Schlussfolgerungen aus der charakteristi-
schen Beschaffenheit des Rippenknochens mit sich, so weise dessen Kriimmung in Analogie

zu einer gebiickten Haltung auf die Unterordnung der Frau hin.®!

Wihrend diese semantische Ambiguitit in der westlichen Tradition also zahlreiche Ausle-
gungen und Legitimationsversuche misogyner Auswiichse nach sich trug, erwog die rabbi-
nische Auslegungstradition abseits der Identifikation mit einer Rippe anderweitige Begriin-
dungen. Sowohl die Entnahme der Frau von der Riickseite des zunédchst doppelseitig ge-
schaffenen Menschen, ihre Erschaffung aus einem einst vorhandenen Schwanz zur deutli-
cheren Differenzierung gegeniiber der Tierwelt sowie die Herkunft der Frau aus einem nicht
niher identifizierten Knochen wurden kontempliert.®> Auf Basis dieser dtiologischen Tradi-
tion sowie medizinisch-anatomischer Erwégungen wurde Anfang des 21. Jahrhunderts gar

die Identifikation mit einem hypothetischen Penisknochen vorgeschlagen:

We think it is far more probable that it was Adam’s baculum that was removed in order

to make Eve. That would explain why human males, of all the primates and most other

mammals, did not have one. [...] In addition, Genesis 2:21 contains another etiological

detail: ,,The Lord God closed up the flesh®. This detail would explain the peculiar visible

sign on the penis and scrotum of human males—the raphé.*®
Néher begriindet wurden diese Annahmen mit einer dhnlichen rabbinischen Interpretation
aus dem 3. Jahrhundert, welche die Herkunft der Frau wohl beschonigend aus dem Ober-
schenkel des Menschen beschreibt, sowie mit den zahlreichen Euphemismen fiir Penis im
biblischen Hebriisch,* zu welchen auch der Terminus 73 (,,Fleisch®) zahlt, der in Gen 2
mehrmals Verwendung findet (V. 21.23-24).9 Dazu passt auch gut, dass Gott die offene
Stelle am Menschen nach der Entnahme der Seite mit 93 verschlieft, was sowohl ,,Haut®,
,,Fleisch* als eben auch euphemistisch ,,Penis* bedeuten kann.®® Durch die Mehrdeutigkeit
von W3 trigt der Text das Potenzial zahlreicher Lesarten in sich und kann als mogliches
Indiz gewertet werden, dass die Geschlechtlichkeit des Menschen erst durch die Erschaffung
der Frau entstanden ist und seine ganzheitliche Form angenommen hat. Gegen diese Inter-
pretation spricht allerdings der offensichtliche Einwand, dass die Seite in V. 21 einem plu-

ralischen Kollektiv entnommen wird, was nicht auf den singuldren Penisknochen zutreffen

61 Diese Interpretation findet sich im Hexenhammer, wo von der Biegung des Rippenknochens, die in entge-
gengesetzter Richtung zum Menschen stehe, auch auf die unvollkommene Tierhaftigkeit von Frauen und ihre
stete Tduschungsabsicht geschlossen wird; vgl. Schiingel-Straumann, Eva, 36, 150.

62 Vgl. Zevit, What Really Happened, 140-141.

63 Gilbert und Zevit, ,,Congenital Human Baculum®, 284.

64 Zu weiteren Euphemismen fiir ,,Penis* in der Hebréischen Bibel zihlen u.a. 537 ,,FuB* (Ex 4,25), 71 ,,Hand*
(Jes 57,8) und vy ,,Baum (Hos 4,12); vgl. Zevit, What Really Happened, 143—-144.

5 Vgl. Zevit, What Really Happened, 142—-146.

6 Gesenius, Handworterbuch, 183.
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kann. Der Erklarungsversuch, der Penisknochen sei als eine der vom Rumpf ausgehenden

GliedmaBen einzuordnen, ist nur ein schwacher Gegeneinwand.®’

Alternativ zu dieser Theorie konnte der Schopfungsprozess der Frau aus dem Menschen
auch im gartenbaulichen Sinne als Entnahme eines Pflanzenablegers verstanden werden, da
ackerbauliches Vokabular nicht nur in Gen 2-3 prisent ist, sondern dariiber hinaus auch im
restlichen biblischen Textbefund zur metaphorischen Darstellung zwischenmenschlicher
Beziehungen herangezogen wird:%®

There is, however, another agricultural mechanism for turning one organism into two

organisms, which would have been both available and useful to the biblical author of

Genesis 2. The process of removing a small part of one plant and growing from it a new

plant is well known even to the amateur gardener: taking a cutting. This a [sic!] technique

that produces a second plant that is effectively a clone of the original; or perhaps, in

human terms, ,,bone of my bone, flesh of my flesh* (Gen 2:23). [...] The process of taking

a cutting may remove part of the original plant, but it leaves no permanent damage; the

plant grows back around the cut—in the terms of Genesis 2, ,,he closed up the flesh at

that spot“ (2:21), or perhaps even ,.flesh closed up at that spot,* either translation being
grammatically possible.*’

Diese Lesart ginge jedoch auf Kosten des étiologischen Anspruches des Textes, gegenwér-
tige Zustidnde durch in der Vergangenheit situierte Erzdhlung zu erklaren, und begrenzt die

Bedeutung des Motivs — im Gegensatz zur sonstigen Erzihlweise des Jahwisten”® — auf eine

rein historische.”’

Diese unterschiedlichen Interpretationen der dem Menschen entnommenen Seite lassen also
stark abweichende Riickschliisse auf das Geschlechterverhéltnis zu. Wéhrend bei der Lesart
einer Rippe vorwiegend negative Assoziationen zum Baumaterial der Frau vorherrschen,
liegt der Fokus bei der Interpretation als Penisknochen auf dem Zeitpunkt der Entstehung
von menschlicher Geschlechtlichkeit im Schopfungsakt der Frau und hebt die Analogie zur
landwirtschaftlichen Fortpflanzung den Aspekt stofflicher und wesentlicher Identitét von

Mann und Frau hervor.

Nebst diesen semantischen Ambivalenzen und ihrer moglichen Implikationen ziehen man-
che auch die narrative Chronologie des zweiten Schopfungsaktes als Grundlage fiir theolo-
gische Riickschliisse auf das paradiesische Geschlechterverhéltnis heran. So wird anhand
der nachgeordneten Reihenfolge der Schopfungsakte dtiologisch zwischen Mann und Frau

unterschieden. Das Argument ful3t auf der antiken Vorstellung des Erstgeburtsrechts, welche

7 Vgl. Baden, ,,An Unnoted Nuance*, 168.

%8 Vgl. Baden, ,,An Unnoted Nuance®, 171-172.

% Baden, ,,An Unnoted Nuance*, 170-171.

70 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 88.

"1 Vgl. Baden, ,,An Unnoted Nuance®, 168-169, 171.
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dem Trager eine Fiihrungsrolle sowie einen hoheren Status unter seinen Geschwistern zu-
schreibt. Daraus wird auf eine intendierte Schopfungsordnung geschlossen, in welcher die
Frau dem Menschen sowohl chronologisch als auch hierarchisch nachgeordnet sei, was je-

doch aus zweierlei Griinden bestritten werden kann:”?
First, there is no pronouncement of higher status of one gender over another in the nar-
rative (Gen 2). Secondly, the man and woman are created, not birthed as siblings, and
therefore are in a different category from primogeniture. In fact, even if the logic of pri-

mogeniture is to be applied, many biblical narratives clearly reveal that primogeniture is
often lost or dysfunctional, so it still is not certain.”®

Auch die Vorstellung einer Schopfungsordnung, in welcher die Herkunft der Frau aus dem
Menschen als Indiz weiblicher Unterordnung zu verstehen sei, ist angesichts der zuvor
dargelegten Semantik der Termini 7332 71w (,Hilfe, wie sein Gegeniiber) und py
(,,Rippe*) nicht haltbar. Die Tatsache, dass Frau und Mensch die gleiche biologische Sub-
stanz teilen, wiegt in Verbindung mit der mehrfach ausgedriickten Ndhebeziehung insgesamt

starker zugunsten einer starken Gemeinschaftlichkeit und Gleichwertigkeit. Zudem weist die

Reaktion des Menschen in seiner Begegnung mit der Frau auf das Gegenteil hin:

The woman and the man have the same material and are partners. Therefore, the creation
of woman from man as the ‘ezer kénegdo (,helper like his self*) primarily manifests
sameness and togetherness rather than subjugation. This sameness and togetherness are
acknowledged by the man in meeting the woman.”*

2.1.2 Die Begegnung von Mann und Frau (V. 23-25)

WRD "D NWR RIPY NNTY Man w23 gpn DY DYan NRT DRI N 23
FTOR W37 P01 IRYRI PITY IIRNK] PIRTNR WRTIW 12790 24 (INTANRY
AWWAN? K91 iNWKRI DTRD DI DAY PN 25

23 Da sagte der Mensch: Diese endlich ist Knochen von meinem Knochen und Fleisch
von meinem Fleisch! Diese wird Frau genannt werden, denn vom Mann ist diese genom-
men. 24 Daher wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau
anhdngen und sie werden ein Fleisch sein. 25 Und die beiden waren nackt, der Mensch
und seine Frau, und sie schamten sich nicht.”®

Es ist der ekstatische Ausruf des Menschen (,,Diese endlich ist Knochen von meinem Kno-
chen...”), auf welchen sowohl der narrative Spannungsbogen als auch die Erschaffung der

Frau aus seiner Seite hingezielt hat.”® Der Mensch erkennt die Frau als sein wahrhaftiges

Gegeniiber an, das ithm in vielerlei Hinsicht entspricht. Zunédchst wird ihre biologische

72 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 74.

73 Phaipi, ,,Bible and Women*, 74.

74 Phaipi, ,,Bible and Women*, 75.

75 Gen 2,23-25; Ubersetzung: SH.

76 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 88.
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Entsprechung, welche zuvor durch die Entnahme der Seite narrativ vorbereitet wurde, durch
den Gebrauch der Verwandtschaftsformel ,,Gebein von meinem Gebein, Fleisch von mei-
nem Fleisch® aufgenommen, welche in der Hebrdischen Bibel mehrmals zur Verwendung
kommt und dabei stets eine enge Familiaritidt zum Ausdruck bringt (vgl. Gen 29,14; Ri 9,2;
2Sam 5,1; 19,13-14):77

In der allein auf Verwandtschaftsbeziehungen gegriindeten Gesellschaft des alten Israel

ist damit die engste denkbare Zusammengehorigkeit genannt, Blutsverwandtschaft, die

untrennbar ist. Der Vorgang der Entstehung der Frau aus der Rippe des Mannes ist letzt-

lich nichts anderes als eine bildliche, erzdhlerische Darstellung der engsten Zusammen-

gehorigkeit durch Blutsverwandtschaft: Sie wird ja wirklich aus seinem Gebein und

Fleisch geschaffen.”®
In der Frau findet der Mensch nun also erst die Erfiillung seines Bediirfnisses nach einer
Hilfe, die ihm ein tatsichliches Gegeniiber ist, sie ist sein wahres 17332 71v. Dies kann sie
nur als ein gleichartiges Wesen sein, indem sie sich von den Tieren unterscheidet. Die Ver-
wendung eines anderen Baustoffes hebt die Frau vom Menschen und den Tieren ab, weist
jedoch nicht zwingend auf eine edlere oder niedere Herkunft hin, sondern schafft vielmehr
einen noch stirkeren verwandtschaftlichen Bezug zum Menschen.”” Wihrend der Mensch
und die Tiere zunédchst aus demselben Stoff, dem Erdboden, geschaffen sind, dhneln sie ei-

nander dennoch nicht genug, um ein passendes Gegeniiber fiireinander zu sein. Erst die Frau

gilt als das materielle und hierarchische Aquivalent des Menschen.

Die Tatsache, dass diese Feststellung jedoch aus dem Munde des Menschen, also aus andro-
zentrischer Perspektive geschildert wird und dieser im selben Atemzug einen Benennungs-
akt an der Frau vollfiihrt, kann hingegen als eine hierarchisch bedingte Machtausiibung ge-
lesen werden.?® Zuvor hatte der Mensch bereits die Tiere nach seinem Gutdiinken benannt
und damit vermutlich keine Eigennamen, sondern permanente Gattungsbezeichnungen ge-
priagt und somit einen Herrschaftsakt mit langreichenden Folgen veriibt.’! Die Benennung
der Frau erfolgt an dieser Stelle ebenfalls nicht in Form eines individuellen Eigennamens,
sondern einer kategorischen Geschlechterbezeichnung. Anders als bei der Zufiihrung der
Tiere berichtet die Erzahlstimme bei der Zufiihrung der Frau jedoch nicht davon, dass Gott
dieselbe Intention einer Benennung durch den Menschen hegt, es bleibt vielmehr eine auf-

fallige Leerstelle angesichts einer deutlichen Parallele. Das Fehlen eines expliziten Auftrags

77 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll, 59.

8 Criisemann, ,,Er aber soll*, 59.

7 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 73.

80 Vgl. Stratton, Out of Eden, 98-99; Phaipi, ,,Bible and Women*, 76.
81 Vgl. Schellenberg, Mensch, 198.
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zur Benennung der Frau durch Gott kann entweder als redundante Auslassung oder aber als
Indiz fiir eigenmaéchtiges, nicht gottlich sanktioniertes oder zumindest intendiertes Handeln
des Menschen gelesen werden. Dies mag als epische Vorausdeutung gelesen werden, indem
das paradiesische Geschlechterverhiltnis bereits eine Vorahnung des nachfolgenden Narra-
tivs in Gen 3 enthilt:

Angesichts der These, dass Mann und Frau nach Gen 2f. von Gott urspriinglich gleich-

rangig erschaffen wurden, bedarf insbesondere 2,23 der Erkldrung, findet die hier ge-

schilderte Benennung doch unmittelbar nach der Erschaffung der Frau statt, in einer Zeit

also, die doch eigentlich noch nicht post-paradiesisch getriibt ist. Wenn der Erzéhler die

(Gattungs-)Namen von Frau und Mann in diesem Vers in Form eines Benennungsaktes

des Mannes einflihrt — moglich gewesen wire ja auch eine Benennung durch Gott oder

die Frau —, wirft die post-paradiesische Realitit ihren Schatten in gewissem Sinn aber

bereits voraus, denn auch hier gilt, was schon im Zusammenhang der Benennung der

Tiere festgestellt wurde: dass nur derjenige einen anderen (wirkungsvoll) benennen kann,

der eine gewisse Verfiigungsgewalt liber diesen besitzt.3?
Wihrend das literarische Stilmittel einer epischen Vorausdeutung zu Gen 3 aus literaturwis-
senschaftlicher Perspektive eine Erklarung fiir die Positionierung des Benennungsaktes im
Narrativ bietet, kann es aus theologischer Perspektive keine hinreichende Begriindung fiir
dessen zentrale Positionierung innerhalb der erzéhlerischen Klimax von Gen 2 bieten. Sollte
an dieser Stelle ein noch ungetriibtes, egalitires Geschlechterverhiltnis vorherrschen, diirfte
es der Textintention nach schlieflich zu keiner hierarchisch motivierten Handlung vor dem
Fall kommen. Demnach wire eine klare kontrastive Distinktion zwischen den Geschlechter-
verhéltnissen in Gen 2 und Gen 3 aufzugeben. In diesem Licht zeugen auch feministische
Lesarten von einer entsprechend androzentrischen Perspektivierung des Textabschnittes:

Once born of man, the woman immediately becomes the object of male gaze. [...] The

man’s poem not only shows his delight in the woman, but also reminds readers that she

is a member of the ,marked‘ class: her ,woman‘ derives from his ,man‘. The man’s nam-

ing of the woman in this verse continues his depiction as the definer, the labeler, the

categorizer. He determines the norms to which she is subject. Contemporary feminists

recognize, in the woman’s derivative status and her depiction as an object, aspects of
patriarchy in the man/woman relationship even before the couple’s misdeed.

Ein Blick auf die in V. 23 neu erdffneten menschlichen Geschlechterkategorien diirfte fiir
diese Ambiguitit erhellend sein. Bislang wurde begrifflich nur zwischen dem Menschen und
der Frau unterschieden, was die Moglichkeit einer Interpretation des Mannes als schlecht-

hinniger Mensch und der Frau als eine davon abweichende und somit untergeordnete Ano-

malie ermoglichte.®* Die Bezeichnungen ,,Mensch® und ,Frau“ sind jedoch bereits

82 Schellenberg, Mensch, 222.
83 Stratton, Out of Eden, 98-99.
8 Vgl. Fischer, Liebe, 50; Fischer, ,,Von Patriarchen®, 26.
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grammatikalisch nicht als zusammengehdriges Begriffspaar zu verstehen. Da der ,,Mensch*
(07®) aus dem Staub der ,,Erde, Erdboden® (7n7R) geschaffen wurde und somit entspre-
chend des phonetischen Wortspiels auch als ,,Erdling* {ibersetzt werden kann, steht er auch
in existentieller Beziehung zur Erde.®> Die geschopfliche Beziiglichkeit der menschlichen
Gattung zum Erdboden, fiir dessen Bestellung und Pflege der Mensch im Garten Eden ver-
antwortlich gemacht wird (V. 15), und zu welchem er im Tode zuriickkehren muss
(Gen 3,19), entspricht auf grammatikalischer Ebene derselben Beziiglichkeit, die zwischen
den menschlichen Geschlechtern ausgedriickt wird. Erst nach der Erschaffung und Benen-
nung der ,,Frau® (7wWx) kommt schlieBlich auch das entsprechende phonetische Pendant

»~Mann“ ("R) explizit als geschlechtsspezifische Bezeichnung zur Sprache:

Die Bezeichnung ,,Mann® (¥'&) kommt zum ersten Mal aus dem Mund des Menschen-
wesens, das sich beim Anblick der aus dem Differenzierungsprozess hervorgegangenen
Frau selbst so nennt. Aber seine Interpretation ist von hinten aufgezdumt. Anstatt zu sa-
gen, indem ich dich als Frau wahrnehme, nehme ich mich selbst als Mann wahr, fiihrt
der Mensch ein Selbstgespriach und sagt ,,Frau (Ménnin) soll sie heilen, denn vom Mann
ist sie genommen“. Die versteckten Botschaften des Diskurses sind interessant: Woraus
schlieft er, dass Mensch und Mann das Gleiche sind? Vom narrativen Standpunkt aus
sind sie es nicht. Woher weiB er, dass die Frau von ihm genommen ist? In der Erzéhlung
geht er auf ‘adam, der von der ‘adamah genommen ist, zuriick, denn nicht der “isch ist
von der ‘adamah genommen. 3¢

Die Diskrepanz zwischen der Erzdhlstimme und der direkten Rede des Menschen eroffnet
eine textliche Ambiguitit: Wéhrend der generische Mensch auf narrativer Ebene durch die
Entnahme der Seite einen ontologischen Verinderungsprozess erfahren hat,?” spricht der nun
geschlechtlich als Mann spezifizierte Mensch dennoch von sich selbst als Herkunftsquelle
der Frau.®® Diese Spannung ist auf die Wesensidentitit zwischen der singuldren, handelnden
Figur des Menschen und seiner gattungsumfassenden, dtiologischen Personifikation zurtick-
zufiithren. Der Begriff 078 (,,Mensch®) bezeichnet also die individuelle Erzihlfigur und steht
zugleich als Pars pro Toto fiir die gesamte Menschheit, bildet jedoch nur einen Aspekt der-
selben ab. Der polyvalente Terminus durchlduft daher mit der Schopfung der Frau ein wei-
teres Stadium und erfahrt durch den geschlechtlichen Ausdifferenzierungsprozess eine Be-
deutungserweiterung, welche die Frau in die menschliche Gattung miteinschlieBt:%
Presented as an individual (ha adam, with the article, in contrast to P’s collective *adam,

without the article) and envisioned as a male (specifically, a peasant farmer), the name
by which he is designated betrays his true identity—and the problem of his singularity.

85 Vgl. Gertz, Genesis, 87; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 86; Navarro Puerto, ,,Abbild*, 209-211.

86 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 211.

87 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll*, 59-60.

8 Vgl. Fischer, Liebe, 51.

8 Diese Tatsache wird auch daran ersichtlich, dass die Frau in Gen 3,22-24 nicht von der Vertreibung des
Menschen aus dem Garten Eden ausgenommen wird; vgl. Criisemann, ,,Er aber soll*, 57.
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For although he bears the appellation of the species, he does not fully represent it. The
personification is defective in its limitation to the male alone. The remainder of the chap-
ter describes in dramatic action the overcoming of that defect and the resolution of the
tension latent in the initial presentation.’

Diese semantische Verengung auf den Mann wirkt bis in die Gegenwart, denn der Terminus
DX (,,Mensch®) oszilliert auch fiir die moderne Leserschaft zwischen einer umfassenden
Gattungsbezeichnung und dem Eigennamen der tradierten mythischen Figur Adam. Als No-
men proprium wird er frithestens in Gen 4,25 verwendet.”! Mit Sicherheit gilt dies fiir
Gen 5,1, wo der Begriff ohne Artikel und in einem genealogischen Kontext genannt wird,
was auf seinen Gebrauch als Eigenname schlieBen ldsst.”? Daher ist die Bezeichnung in

Gen 2-3 durchgehend generisch und — nach der Erschaffung der Frau — zusétzlich als ge-

schlechtlich bestimmte Figur zu verstehen:
Daf3 adam nicht Adam heifit und auch nicht Mann, mufl immer wieder betont werden.
Einmal ist es ein Gattungsbegriff und bezeichnet nie ein Einzelwesen. Sodann wiirde die
Beschrinkung auf den Mann bedeuten, daf3 die Frau von der Sterblichkeit ausgeschlos-
sen, sie also dem Geschick des ’adam, wieder zur ’adamah zuriickkehren zu miissen,
nicht unterworfen wire. *adam bezeichnet somit in Gen 2 ,,Mensch, Menschheit* ganz
allgemein; dies verdndert sich erst durch die Szene von der Erschaffung der Frau. Aus
diesem Grund, wegen der Unbestimmtheit und Offenheit von ’adam auf beide Ge-

schlechter, wurde bereits in der Antike die Frage diskutiert, ob es sich dabei vielleicht
um ein androgynes Wesen gehandelt habe.”

Mann und Frau konnen somit auf Grundlage der Terminologie als geschlechtlich differen-
zierte Ausformungen des Menschseins betrachtet werden, die auch grammatikalisch die je
feminine und maskuline Seite einer Medaille sind. Wenn man dem Abschnitt dennoch pat-

riarchale Untertone aufgrund der androzentrischen Perspektivierung abgewinnen mochte,

verblassen diese angesichts des terminologischen Befunds.

Nachdem der Mensch die geschlechtliche Ausdifferenzierung durch definitorische Verbali-
sierung anerkennt, wird davon in V. 24 die Loslosung des Mannes von seinen Eltern abge-
leitet. Darauthin wiirde er ,,seiner Frau anhdngen und sie werden ein Fleisch sein®. Die Aus-
sage hebt erneut die bereits sprachlich enge Verbundenheit zwischen Mann und Frau hervor
und bezieht sich zugleich auf die zuvor genannte Verwandtschaftsformel, welche die Bande
einer Blutgemeinschaft betont. Dabei ist auffillig, dass die Formulierung eine Gegenkultur

zum historischen Entstehungskontext zeichnet,

denn in patriarchalen Gesellschaften werden die Ehen in der Regel im Haus des Mannes
gelebt, nicht im Haus der Frau. Aufgrund dieser irreguldren Eheform hat man manchmal

90 Bird, Missing Persons, 164.

91 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 115.
92 Vgl. Blenkinsopp, Creation, 68.

93 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 87.
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darauf geschlossen, dass hier noch Hinweise auf friihe matriarchale Lebensformen erhal-
ten sein konnten.**

Obgleich die Lesart einer Matriarchatsdarstellung von der heutigen Forschung nicht mehr
vertreten wird,” ist dennoch beachtlich, dass der Text nicht durchgehend mit einer patriar-
chal-hierarchischen Perspektive konform geht. Als handelndes Subjekt wird jedoch erneut

der Mann genannt, was vermeintlich matriarchale Tendenzen untergrébt:

Wegen seiner Frau verldfit der Mann die sonst engste Gemeinschaft des Blutes, das El-
ternhaus. In einer patrilinearen und vor allem patrilokalen Gesellschaft wird damit her-
vorgehoben, daf die Gemeinschaft mit der Frau der mit den sonst so dominanten Eltern
vorgeht, ja sie zerbricht. Dahinter steht nicht ein matrilokaler Rest, wohl aber wird die
Patrilokalitit durch die Virilokalitit kritisiert.%

Daneben eroffnen die Formulierungen pa7 (,,anhaften, anhdngen®) und Tn& 21y (,ein
Fleisch sein/werden*) das semantische Feld der Sexualitét, welches bereits in der Benennung

der Frau im Vers zuvor angeklungen ist:

The author of the Garden story could assume his readers’ awareness of a widespread
feature in Hebrew that serves to mark a noun as grammatically feminine: the suffix -ah
(as in the word negebah, meaning ,,female‘). The same suffix is often used to distinguish
between nouns referring to the male and female of a species [...] So, he wrote, after Adam
saw the creature that God had made from bone and declared her name, ’issah, Adam was
expressing that she was a female of the same species as he and was therefore sexually
appropriate for him.”’

Wihrend manche feministischen Lesarten eine Reduktion der Frau auf ihre sexuelle und
prokreative Funktion in Gen 2 beklagen,’® wurde jiingst der Mangel einer expliziten Nen-
nung von geschlechtlichen Handlungen zwischen dem Menschen und der Frau bis zu
Gen 4,1 als Hinweis darauf gesehen, dass menschliche Sexualitdt gar erst als post-paradie-

sische Errungenschaft zu betrachten sei:*

Natiirlich wird hier auf den Vorgang der Heirat angespielt und sogar explizit auf die
fleischliche Vereinigung zwischen Mann und Frau hingewiesen. Doch ein eindeutiger
Hinweis auf Sexualitit der ersten Menschen im Paradies ist dies nicht. Denn Gen 2,24 ist
als dtiologische Regel formuliert, nicht als Darstellung eines Vorgangs, der bereits statt-
gefunden hétte. Zudem zeigt sich die in die Zukunft weisende Regelhaftigkeit von Gen
2,24 darin, dass dieser Vers Vater und Mutter des Mannes nennt, die der erste Mensch
nicht hatte. Er selber ist also nicht von ihr betroffen.'%

% Fischer, Liebe, 51.

%5 Vgl. Fischer, Liebe, 52.

% Criisemann, ,,Er aber soll*, 60.

97 Zevit, What Really Happened, 148.

% Vgl. Stratton, Out of Eden, 97-98.

9 Vgl. Schmid, ,,Menschliche Sexualitit.
100 Schmid, ,,Menschliche Sexualitit®, 6-7.
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Dagegen spricht jedoch die zuvor konstatierte Selbstindigkeit des Mannes, wenn die Tren-

nung von den Eltern zum Zwecke der Verbindung mit seiner Ehefrau vollzogen wird:

Hier geht es also deutlich um die Beschreibung des Erwachsenenlebens, nicht um Ado-
leszenz; das erweist auch die folgende Aussage, Tn& 7315 ¥, ,,und sie werden zu einem
(einzigen) Fleisch®, die auf die sexuelle Vereinigung bezogen werden muss. Betont Gen
1,27f. den Ehezweck der Prokreation, so Gen 2,24 jenen der vita communis. Gerade in

der Geschlechtlichkeit sind also Mann und Frau ,,eine Hilfe, die entspricht‘.'%!

Die Interpretationsoffenheit in beide Argumentationsrichtungen ist wiederum auf die Span-
nung zwischen einer textuellen Leerstelle, also dem Ausbleiben einer expliziten Erwdhnung
von sexuellen Handlungen, und den semantisch aufgeladenen Andeutungen des dtiologi-
schen erzédhlerischen Kommentars zuriickzufiihren. Der letzte Vers des Kapitels verstéarkt

diese Ambivalenz noch durch die Erwidhnung der menschlichen Nacktheit, lenkt nach Auf-

«102

stellung dieser ,,potentiell erotische[n] Rahmenbedingungen*'®~ jedoch in eine unerwartete

Richtung:

Die sprachliche Spannung in diesem Satz ist bemerkenswert: Nach dem Auftakt ,,Und
die beiden waren nackt, der Mensch und seine Frau* féhrt die Schilderung nicht fort mit
dem Hinweis auf den nun einsetzenden geschlechtlichen Verkehr, etwa in der Gestalt
,,und sie erkannten einander. Nein, die Fortsetzung lautet: ,,Und sie schamten sich nicht
voreinander.“ [...] Zwar lieBe sich argumentieren, das Fehlen der Scham sei hier erwéhnt,
da dies charakteristisch fiir den ehelichen Umgang eines Paars sei, doch weist die gleich-
zeitig fehlende Erkenntnisfahigkeit von Gut und Bose darauf hin, dass hier nicht die feh-
lende Scham von Ehepartnern, sondern diejenige von Kindern evoziert wird. Allerdings
ist zu betonen, dass die Begriffe ,,nackt™ und ,,Scham® ,,keine primér sexuelle Bedeutung

haben. Vielmehr geht es vornehmlich um den sozialen Status und seine Bewertung*.!%

Fiir das in der Forschung umstrittene Verstidndnis der Schamfreiheit ist das jeweils an den
Text herangetragene Vorverstindnis eines vorgestellten geistigen und korperlichen Alters
des Menschenpaares ausschlaggebend, wie die Argumentation der Gegenposition demons-

triert:

Die Fortsetzung mit der Konstatierung der mangelnden Nacktheitsscham muss nicht [...]
die ,,sexuelle Unkenntnis und so wohl auch das Fehlen sexueller Aktivitit fiir das erste
Menschenpaar implizieren®. Sie setzt vielmehr den intimen, jedoch vdllig unbefangenen
Umgang des Paares miteinander voraus, wie er dhnlich im Hohelied zutage tritt. Ent-
wicklungspsychologisch tritt Nacktheitsscham sicher nicht erstmals mit der Geschlechts-
reife auf, sondern wesentlich frither im Stadium des Vorschulkindes. [...] Da das Scham-
gefiihl also nicht erst mit dem Erwachsenenleben erwacht, deutet die mangelnde
Nacktheitsscham auf eine vertraute Intimitét, die noch nicht durch schlechte oder ambi-
valente Erfahrungen getriibt wurde. [...] Geschlechtlichkeit gehort also zum paradiesi-
schen Leben dazu.'%

101 Fischer, ,,Ungestorte, egalitir gelebte Geschlechtlichkeit®, 15-16.
102 Schmid, ,,Menschliche Sexualitit, 5.

103 Schmid, ,,Menschliche Sexualitit®, 5-6.

104 Fischer, ,,Ungestorte, egalitir gelebte Geschlechtlichkeit®, 16.
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Das Ausbleiben einer altersbezogenen Charakterisierung der beiden Figuren zeigt eine wei-
tere textuelle Leerstelle auf, die zu kontrastiven Interpretationen des paradiesischen Ge-
schlechterverhiltnisses zwischen kindlicher Naivitidt bzw. ungetriibter Paarintimitat flihrt.
Diese im Text vorherrschende Ambiguitét ist insofern bedeutsam, als die unterschiedlichen
Deutungen eine implizite Wertung von Sexualitdt und Prokreation fiir die post-paradiesische
Realitét vermitteln. Zudem zeichnet die Darstellung von Schamfreiheit ein kontrastives Bild
zum nachfolgenden Kapitel, wo die Erkenntnis der eigenen Nacktheit schlielich als unmit-
telbare Folge des Falls auftritt und das zuvor weitgehend ebenbiirtige und unbelastete Ge-

schlechterverhiltnis ins Wanken gerét.

2.2 Das im Wandel begriffene Geschlechterverhiltnis in Gen 3
2.2.1 Der gemeinsame Fall (V. 1-7)
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| Die Schlange aber war kliiger!® als alle Tiere des Feldes, welche JHWH, Gott, gemacht
hatte. Und sie sprach zu der Frau: Hat Gott wirklich gesagt: Thr sollt nicht von allen'%
Béumen des Gartens essen? 2 Und die Frau sagte zu der Schlange: Von der Frucht der
Bdume des Gartens essen wir. 3 Aber von der Frucht des Baumes, welcher in der Mitte
des Gartens ist, hat Gott gesagt: Esst nicht von ihr und beriihrt sie auch nicht, dass ihr
nicht sterbt! 4 Und die Schlange sagte zu der Frau: Thr werdet gewisslich nicht sterben!
5 Denn Gott weil3, dass an dem Tag, an dem ihr von ihr esst, sich eure Augen 6ffnen
werden und ihr sein werdet wie Gott, wissend um Gut und Bose. 6 Und die Frau sah, dass
der Baum gut zur Nahrung war und dass er eine Lust fiir die Augen war und dass der
Baum begehrenswert war, um verstiandig zu werden. Und sie nahm von seiner Frucht und
sie a}. Und sie gab auch ihrem Mann bei ihr und er a3. 7 Und es 6ffneten sich die Augen
der beiden und sie erkannten, dass sie nackt waren. Und sie flochten Feigenblitter zu-
sammen und machten sich Schurze.'?’

195 Der zur Charakterisierung der Schlange verwendete Begriff 03 ,klug* wird auch hdufig als ,,schlau”,
gerissen oder ,,listig* libersetzt. Er ist jedoch nicht mit Bosartigkeit gleichzusetzen, sondern findet in der
weisheitlichen Literatur durchaus positive Verwendung. Auffallend sind zudem seine konsonantische De-
ckungsgleichheit und phonetische Ahnlichkeit mit 0w ,,nackt“, was sowohl eine Anspielung auf das physi-
sche Erscheinungsbild der Schlange, als auch ein Wortspiel mit der im vorangehenden Vers erwéihnten Nackt-
heit der Menschen darstellt. Vgl. Zevit, What Really Happened, 163; Schellenberg, Mensch, 201, Anm. 82;
Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 96; Gesenius, Handwdérterbuch, 1012—1013.

196 Die Formulierung 521 [...] 89 ,,nicht [...] von allen bezeichnet auch an anderen Stellen in der Hebriischen
Bibel (Ex 20,15; Dtn 8,9) ein umfassendes Verbot, kann also auch sinngetreu als ,,von keinem* iibersetzt
werden; vgl. Schellenberg, Mensch, 208-209, Anm. 108.

197 Gen 3,1-7; Ubersetzung: SH.
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Mit dem dritten Kapitel setzt eine neue Szene und zugleich der Wendepunkt der Erzidhlung

ein.'%® Darin kommt der Frau ein autonom handelnder Subjektstatus zu, was die zuvor pat-
riarchal geprigte Perspektivierung des Textes kurzzeitig unterbricht.'” Zudem wird das Fi-
gurenarsenal mit der Einfiihrung der Schlange erweitert. Uber deren Motivierung, die Frau
in ein Gesprich zu verwickeln, trifft die Erzdhlstimme keine Aussage und erdffnet somit
eine weitere Leerstelle, welche iiber Jahrhunderte zu fiillen versucht wurde.''? In der erzih-
lerischen Charakterisierung der Schlange kommt allerdings lediglich ihre aulergewdhnliche
Klugheit unter den Tieren des Feldes, die Gott gemacht hatte, zur Sprache. Da die Schopfung
der Tiere des Feldes durch Gott zuvor im Rahmen der Suche nach einer Hilfe fiir den Men-
schen erzéhlt wurde, wird die Vorgehensweise der Schlange von manchen als Racheakt ei-
nes verschmihten Gegeniibers des Menschen ausgelegt.!!! Historisch begriindbar ist die
Wahl der Frau als Gespriachspartnerin der Schlange anhand der starken motivischen Ver-
kniipfung von Baumen, Fruchtbarkeitsgottinnen und Schlangen als mythische Weisheits-
und Lebenssymbole in altorientalischer Literatur und Ikonographie.'!'? Auf der Erzihlebene
wurde die Motivierung der Schlange oftmals an der vermeintlich ontologischen Beschaffen-
heit der Frau festgemacht. Indem ihr Schwiche, Leichtglaubigkeit und Einfalt unterstellt
werden, gelte sie der Schlange als vermeintlich einfaches Opfer. Dem kann jedoch auch die
Intelligenz und Einsichtsfahigkeit der Frau entgegengehalten werden, da ihre kognitiven und
argumentativen Leistungen jene des Menschen {ibertreffen, der die Frucht schlieBlich kom-
mentarlos entgegennimmt und isst.!'* Die Strategie der Schlange konnte also auch in der
absichtlichen Konfrontation der willensstirkeren Frau gesehen werden, mit deren erfolgrei-
cher Uberzeugung die Schlacht bereits gewonnen wire.''# Beide Interpretationslinien, die
jeweils auf einer ontologischen Wertung der Geschlechter griinden, verlieren jedoch die ge-
schlechterumfassend dtiologische Komponente der Passage aus dem Blick:

Both answers are sexist because the question itself is sexist. Both answers can be argued

because J shows no interest in the question and makes no explicit comment on it. Appar-

ently J is perfectly serious about the equality of the man and woman; one will serve just

as well as the representative of humanity as would the other. Only the later insistence on

Adam as primary and Eve as secondary led to the feeling that it was strange for Eve to

take the primary role. As Gen. 3:20 shows, if Adam means ,,humanity,” Eve means ,,life*;
and so her experience in making the grasp for independence in vv. 1-6 is the experience

18 Vgl. Blenkinsopp, Creation, 72.

19 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 121.

10 Vel Gowan, From Eden, 53.

1 Vol. Spieckermann, Gottes Liebe, 55; Zevit, What Really Happened, 166.

112 Vgl, Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 98-99; Gertz, Genesis, 132; Schiile, Urgeschichte, 89-90;
Zevit, What Really Happened, 165—166.

113 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll“, 63; Zevit, What Really Happened, 23, 170-171; Meyers, Rediscovering
Eve, 80.

14 Vgl. Gowan, From Eden, 53.
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of all of us. If men do not recognize themselves in this woman, then they allow the true

force of this story to bypass them. Eve’s reasoning process is not feminine; it is human.!'3
Wenn der Text also in dtiologischer Manier die allumfassende conditio humana widerspie-
geln soll, kann die oftmals der Frau zugeschriebene Schuldfrage schwerlich an geschlecht-

lichen Kategorien verhandelt werden.!!®

Wie tliberzeugt nun aber die Schlange die Frau und weshalb oszilliert die Benennung dieses
Geschehens zwischen den Begriffen der Verfiihrung, Tduschung und Rebellion? Zu Beginn
derselben verwickelt die Schlange die Frau mit einer Falschinformation erfolgreich in ein
Gesprich, welche entweder als Frage oder auch als Aposiopese iibersetzt werden kann.!!”
Sie erweitert dabei das zuvor von Gott in Gen 2,17 erteilte Essensverbot vom Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose auf alle Biume des Gartens. Gleichzeitig wird das positiv
besetzte Essensgebot von allen iibrigen Bdumen aus Gen 2,16 unterschlagen und somit die
Motivierung der géttlichen Aussage in ein negatives Licht geriickt.!'® Die darauf erfolgende,
korrigierende Erwiderung der Frau beinhaltet jedoch ebenfalls Abweichungen von den Got-
tesaussagen. In ihrer Replik kommt es genauso zu einer Ausweitung des Essensverbots, der
zufolge jedoch nicht bloB die Speise, sondern bereits das Beriihren der Friichte des Baumes
inmitten des Gartens untersagt sei. Nicht nur handelt es sich dabei um eine Verschérfung des
gottlichen Verbots, selbst der verbotene Gegenstand hat in der Aussage der Frau eine Ver-
wechslung erfahren. SchlieBlich wird der Baum in der Mitte des Gartens in Gen 2,9 als Baum
des Lebens identifiziert, das Essensverbot aus Gen 2,17 bezieht sich dagegen ausschlielich
auf den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse. Die Worte der Frau weichen daher von den
urspriinglichen géttlichen Aussagen in Gen 2,16f. sogar stirker ab als jene der Schlange.'"”
Ob es sich dabei um einen logischen Widerspruch oder eine intendierte Fehlkommunikation
auf der Erzédhlebene handelt, l4sst sich nicht mit Bestimmtheit festlegen. In jedem Fall be-
steht aber eine Leerstelle beziiglich des Wissens der Frau und der Schlange um die géttlichen
Aussagen, welche immerhin noch vor der Schopfung der beiden erfolgten und ausschlieBlich

an den Menschen gerichtet waren:

For this conversation between the serpent and Hawwa to have taken place, both must
have known about God’s instruction to Adam. This indicates to the modern reader that
the author compressed events in composing his narrative, skipping over a scene in which
Adam told her about that meeting with God. For the serpent to have initiated the exchange
with Hawwa, he, too, had to have been in the know. Since the serpent was formed after

'S Gowan, From Eden, 53.

116 Vgl Phaipi, ,,Bible and Women*, 78.

17 Vgl. Westermann, Genesis, 326; Zevit, What Really Happened, 166—167.
118 Vgl. Steck, Paradieserzihlung, 102.

19 Vgl. Stratton, Out of Eden, 149—150.
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God had instructed Adam, the serpent must have overheard Adam’s history lesson to

Hawwa. Like all smooth serpents, he knew how to use what he had heard.'?’
Aufgrund der Tatsache, dass die besagte Szene in der Erzédhlung nicht wiedergegeben, son-
dern lediglich notwendigerweise vorausgesetzt wird, kann auch nicht die exakte Schnittstelle
festgestellt werden, an welcher die Fehlinformationen Eingang in das Narrativ erhielten. Ob
nun der Mensch das Verbot Gottes oder die Frau die Nacherzédhlung des Menschen missver-
standen oder falsch wiedergegeben hat, ldsst sich bloB spekulieren. Ebenso lie3e sich die
Diskrepanz auch anderweitig erklédren, beispielsweise mit einer zusitzlichen Instruktion der
Frau durch Gott oder einer bewussten Verschiarfung der gottlichen Aussage als Vorsichts-
maBnahme.!?! Wie bei jeder Leerstelle erdffnet sich auch hier ein weites Feld an Interpreta-
tionsmoglichkeiten, welches nur durch die textlich vorgegebenen Rahmenbedingungen und
den Einfallsreichtum seiner Leserschaft begrenzt ist. Fiir das im Text vermittelte Geschlech-
terverhéltnis kann aber lediglich das implizite Vorhandensein eines kommunikativen Stor-
faktors oder einer sonstigen Intervention in der erzdhlerischen Auslassung festgestellt, dies
jedoch keiner Figur mit Bestimmtheit angelastet werden. Daher ist auch der oftmalig vorge-
brachte Vorwurf an die Frau, die géttlichen Anweisungen erweitert zu haben, aufzugeben.'??
Aufgrund ihrer defensiven und verbotszentrierten Antwort ldsst sich jedoch vermuten, dass

ihr bereits Zweifel an der wohlgesonnenen Motivierung Gottes gekommen sind.'?3

Im weiteren Gespréachsverlauf greift die Schlange die soeben erwihnte Todesandrohung auf,
verneint sie vehement und steht damit in direktem Widerspruch zu der Gottesaussage in
Gen 2,17. Da sich das Verbot dort ausschlie8lich an den noch einzelnen Menschen richtete
und daher grammatikalisch als Singular formuliert wurde, kann der scheinbar eklatante An-
tagonismus auch als beabsichtigtes Spiel der Schlange mit einem definitorischen Graube-
reich aufgefasst werden:'?4

The serpent takes the initiative now, in making an independent judgement, quoting the

death penalty in his own, ambiguous way, so that we may translate it either, ,,You cer-

tainly will not die!* or ,,You will not certainly die.“ Is it a direct challenge, or just a

suggestion that there might be a loophole somewhere?!?
Letztlich erweist die Schlange sich mit ihrer Behauptung jedenfalls im Recht: Die zuvor von

Gott angedrohte, unmittelbare Todesfolge am Tage des Essens vom Baum der Erkenntnis

120 Zevit, What Really Happened, 167.

121 Vgl. Stratton, Out of Eden, 150.

122 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 78.

123 Vgl. Steck, Paradieserzihlung, 103; Stratton, Qut of Eden, 150; Gowan, From Eden, 53.
124 Vgl. Zevit, What Really Happened, 168—169.

125 Gowan, From Eden, 53-54.

23



von Gut und Bése bewahrheitet sich schlussendlich nicht.'?® Sogar die Vorhersagen der
Schlange, den Menschen wiirden die Augen aufgehen und sie wiirden wie Gott werden in
threr Kenntnis von Gut und Bose, bestitigen sich im weiteren Verlauf der Erzdhlung (vgl.
Gen 3,7.22). Sofern es sich bei der Konversation zwischen der Schlange und der Frau tat-
sdchlich um eine Verfiihrung oder Tduschung handelt, so erfolgt diese jedenfalls nicht unter
dem Vorwand falscher Tatsachen. Indem die Schlange ihre Vorhersagen jedoch an eine
Gruppe im Plural richtet und Gottes Missgunst gegeniiber den Menschen suggeriert, wird

die Frau unter Handlungsdruck gesetzt.'?’

An dieser Stelle wechselt die Erzéhlperspektive in das Innenleben der Frau und ermoglicht
durch diese Fokalisierung die Identifikation der Leserschaft mit ihrer Figur. Die einmalige
Introspektion gewéhrt Einblick in ihre Wahrnehmung, Gedankengénge und Handlungsmo-
tivation, welche dem Wortwechsel mit der Schlange folgen. Dabei kommt es im Verhéltnis
zwischen Erzdhlzeit und erzéhlter Zeit zu einer Dehnung, was den Inhalt ihrer Gedankenwelt
zusitzlich hervorhebt.!?® Im Zuge ihrer Betrachtung des Baumes der Erkenntnis von Gut und
Bose stellt die Frau dessen Eignung zur Erndhrung, begehrenswerte Asthetik und Potential
zum Erkenntnisgewinn fest. Die insinuierte Motivation der Schlange, durch den Verzehr der
Frucht gottgleich zu werden, findet in ihren Erwigungen jedoch keine Resonanz.!?® Der
gingige Vorwurf gegeniiber dem Menschenpaar, vorwiegend aus Hybris oder Rebellion ge-
handelt zu haben,'** kann daher nicht als deren zentrale Motivation behauptet werden. In
den Worten der Schlange mag ein entsprechender Fehlschluss von Unsterblichkeit und Gott-
gleichheit intendiert gewesen sein,'*! aus den drei Beobachtungen der Frau sticht jedoch vor
allem die Erkenntnisfahigkeit hervor. Denn darin besteht der entscheidende Unterschied zu
den iibrigen Bdumen des Gartens, welche in Gen 2,9 ebenso als nahrhaft und ansehnlich
bezeichnet werden.'*? Der eigentliche Reiz steckt fiir die Frau also im potentiellen Weis-
heitsgewinn und in der Entwicklung ihrer geistigen Reife. In der Entstehungswelt des Textes
kommt diesem Streben nach intellektueller Selbstverbesserung auch keine negative Wertung
zu und ist daher von einem selbstiiberheblichen Wunsch nach Gottgleichheit klar abzugren-

zen;133

126 Vgl. Steck, Paradieserzihlung, 103; Stratton, Out of Eden, 151.

127 Vgl. Zevit, What Really Happened, 169; Steck, Paradieserzihlung, 103—104.

128 Vgl. Stratton, Out of Eden, 153.

129 Vgl. Kriiger, ,,Siindenfall?*, 97.

130 Vol. Ruppert, Genesis, 149; Gertz, Genesis, 134—135.

B Vgl. Steck, Paradieserzihlung, 103.

132 Vgl. Blenkinsopp, Creation, 76; Zevit, What Really Happened, 170; Ruppert, Genesis, 151.
133 Vgl. Zevit, What Really Happened, 170.
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Ebenso haben das Erkennen von gut und schlecht [...] wie auch das Bemiihen, klug zu
werden (*sk/ hi.; V. 6; vgl. Jes 44, 18; Jer 9, 23; 23, 5), einen durchweg positiven Klang.
Allenfalls lieBe sich aus den Ausdriicken des Begehrens der negative Aspekt der
Verfiihrbarkeit heraushoren (vgl. fa “wa in Num 11, 4; Ps 78, 29-31 sowie *imd im Be-
gehrverbot des Dekalogs in Ex 20, 17 sowie in Jes 1, 29; Spr 12, 12). Doch ist selbst dies
nicht eindeutig (vgl. Ps 10, 17; 21, 3 sowie Gen 2, 9; Spr 21, 20; Hhld 2, 3). Entscheidend
ist indes, ob die Ansage ,,ihr werdet sein wie Gott* (k- “/ohim) das sonst positiv konno-
tierte Erkenntnisversprechen im Sinne der Hybris-Deutung ins Negative wendet. Dies ist
eindeutig zu verneinen, wie schon daraus hervorgeht, dass diese Aussage in V. 6 nicht
wiederholt wird. Die Frau greift nicht zum Baum, weil sie an Gottes Stelle treten will.
Sie strebt nach Einsicht, was im Alten Testament grundsitzlich positiv bewertet wird
(vgl. 1K6n 3,5-14). Ebenso lockt die Schlange nicht mit dem Versprechen der Vergott-
lichung, sondern mit der Teilhabe an einem Wissen, wie es bislang Gott vorbehalten ist
(vgl. auch Gen 3, 22).13

Zudem verstirkt die Deutung der Wendung p71 230 "0 7° (,,wissend um Gut und Bose®) als
Merismus, welcher das gesamte Bedeutungsspektrum zwischen zwei Begriffspolen um-
fasst,'*3 den Fokus auf den Aspekt der Wissenserweiterung. Angesichts der positiv konno-
tierten Motivation der Frau, ihres eigenverantwortlichen, kognitiven Prozesses und des Man-
gels an Hybris gegeniiber Gott scheinen die Begriffe einer Verfiihrung oder Rebellion als
Motivation fiir die Ubertretung somit nicht angemessen.!*® Zugleich lassen aber die ge-
schickte und subtile Gesprachsfiihrung der Schlange, ihre erfolgreich gestreuten Zweifel an
Gottes Beweggriinden sowie ihre gleichzeitige Vermeidung von Falschaussagen die Be-
zeichnungen ,, Tduschung® oder ,,Betrug* ebenso nur partiell zutreffend wirken. Dies wird
insbesondere auch anhand des semantisch weitldufigen Verbs (8w3) deutlich, welches hier-

fiir in V. 13 im Wortlaut der Frau geduBert wird.'3’

In Wissbegierde also greift die Frau nach der Frucht, isst davon und gibt auch ihrem Mann,
der ebenfalls davon isst. Auffillig ist sowohl der nun erfolgte Wechsel vom ,,Mensch* (D7R)
zum ,,Mann“ (v"R) als auch die kurze Anmerkung am Satzende, dass dieser bei der Frau
war. Aufgrund der Tatsache, dass die Verben der direkten Reden dieser Passage im Plural
gehalten sind, ist darauf zu schlieBen, dass der Mann fiir die Dauer der gesamten Szene als
anwesend zu denken ist.!3® Dabei wird das in Gen 2 propagierte Nédheverhéltnis zwischen
Mann und Frau als Motiv in dieser Randnotiz wieder aufgenommen, da die Phrase sowohl
als Ausdruck physischer Ndhe wie auch im Sinne von Loyalitdt und Gemeinschaft verstan-
den werden kann.'?° Die spite und beildufige Erwihnung der Anwesenheit des Mannes mag

diesen Umstand unbedeutend erscheinen lassen, bestitigt jedoch seine Zeugenschaft des

134 Gertz, Genesis, 135.

135 Vgl. Meyers, Rediscovering Eve, 79-80; Navarro Puerto, ,,Abbild*, 219.
136 Vgl. Zevit, What Really Happened, 170.

137 Siehe dazu die niheren Ausfiihrungen in Kap. 2.2.2.

138 Vgl. Stratton, Out of Eden, 152—153.

139 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 78.
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Geschehens. In seiner stummen Beobachterrolle beim Gesprich zwischen Schlange und
Frau, seiner widerstandlosen Akzeptanz der Frucht und seiner augenblicklichen Entschei-
dung zu deren Verzehr mag er naiv, unreflektiert oder gar unbeabsichtigt beteiligt wirken. !4
Durch die Nennung seiner durchgehenden Prasenz wird seine Mittéterschaft oder doch zu-
mindest sein Mitldufertum festgehalten und der Mann somit seiner vermeintlich passiven,
unbeteiligten Rolle enthoben, ja vielmehr vom Erzéhler in die Mitverantwortung gezogen.'4!
Tatsdchlich lassen die Leerstellen liber das Innenleben des Mannes, seine Beweggriinde zur
schweigenden Konformitét sowie das Ausbleiben jeglichen verbalen Austausches zwischen
Mann und Frau wihrend der gesamten Szene einen grof3en Interpretationsspielraum offen.
Darin lassen sich die unterschiedlichsten Motivierungen der handelnden Figuren eintragen
sowie das Geschlechterverhiltnis, welches hier durch die aktive Vorreiterrolle der Frau und
die angepasste Passivitidt des Mannes gezeichnet ist, je nach ideologischem Grundverstdnd-

nis der Leserschaft als geschlechterkonform oder als davon abweichend auffassen.

Allerdings werden Mann und Frau im gesamten Narrativ von Gen 2—3 als zusammengeho-
riges Paar betrachtet,'*” wie es auch anhand der Chronologie der unmittelbaren Folgen er-
sichtlich wird. Denn erst nachdem auch der Mann von der Frucht gegessen hat, 6ffnen sich
ihrer beider Augen und sie werden ihrer eigenen Nacktheit gewahr. Somit kann der erzihle-
rische Mangel an interfiguraler Dynamik moglicherweise auf das Verstandnis von Mann und
Frau als gemeinschaftlich handelnde Entitdt zuriickgefiihrt werden, der auch gemeinsame
Konsequenzen fiir ihre Taten zukommen. Eine andere Begriindung fiir die erst nach dem
Verzehr des Mannes einsetzenden Folgen stellt dessen groflere Verantwortlichkeit gegen-
iiber den Vorgaben Gottes dar. Als deren alleiniger direkter Rezipient in Gen 2,16—17 treten
auch die angekiindigten Folgen des Essens vom Baum der Erkenntnis erst nach seiner Be-
teiligung vollstindig ein. Beide Textverstdndnisse relativieren jedenfalls die Lesart einer

hauptverantwortlichen Schuldhaftigkeit aufseiten der Frau.

Die erste, direkte Folge des Verzehrs der Frucht wurde bereits in V. 5 von der Schlange

vorhergesagt und ist als eine metaphorische Illustration zu verstehen:

His use of ,,to open the eyes” in addressing the woman appeals to the most common,
concrete way people obtain knowledge. The expression, always with a verb formed from
the root p-¢g-h, when not referring to actual vision—as in Genesis 21:29; 2 Kings 6:17—
20; Psalm 146:8—refers figuratively to comprehension and understanding, as in Isaiah
42:7 and Jeremiah 32:19. [...] Her achievement of ,,knowing® would occur as a somatic
reflex to the swallowed fruit. Her eyes would open themselves.

140 Vgl. Zevit, What Really Happened, 171.
141 Vgl. Parker, ,,Blaming Eve*.
142 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 79.
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In colubrine calculation he hinted, ,,See, you shall understand.” English has much the
same meaning: ,,I see/hear what you mean.* The ophidian’s use of the ,,opening the eyes*
metaphor may have been stimulated by the author’s knowledge that the eyes of snakes
are always open. They lack movable eyelids.!*?

Anstelle der zu erwartenden Erziihlernotiz, dass mit dem Offnen ihrer Augen das Erkennen
von Gut und Bose einhergeht, entwickelt sich in Mann und Frau ein neues Bewusstsein fiir
ihre eigene Nacktheit und sie bekleiden sich mit Schurzen aus Feigenblittern. Dies kann
entweder als humoristische Ironie oder aber als Bestétigung des Erkenntnisgewinns von Gut
und Bdse verstanden werden, da innerhalb des kulturellen Entstehungskontexts ein Urteils-
vermdgen ,,zwischen lebensforderlicher Scham und lebenshinderlicher Schamlosigkeit‘!+4
schlieBlich positiv konnotiert war. Daneben kénnen der Zugewinn an Wahrnehmungs-
schirfe, das Aufkommen von Nacktheitsscham und das Setzen eigenstéindiger Handlungen
auch als Indizien fiir ihrer kindlichen Naivitit entwachsene und gereifte Menschen gelten.!4
SchlieBlich gilt korperbezogene Scham als ein Unterscheidungsmerkmal erwachsener Men-
schen von Kindern und der Tierwelt.'*¢ An dieser Stelle ist prizisierend festzuhalten, dass
in dem Ereignis der Selbsterkenntnis sowie in der Reaktion der Kleidungsherstellung keine
AuBerungen menschlichen Schuldbewusstseins verlautbart werden. Zwar wird auch der As-
pekt der Scham nicht explizit genannt, das Motiv der Nacktheit verweist jedoch zuriick zu
der in Gen 2,25 erwihnten simultanen Schamfreiheit.!*” Zudem deutet die definitorische
Unterscheidung zwischen Scham und Schuld sowie die reaktive Handlung des Menschen-

paares auf eine entsprechende Bedeutung hin:

Although their rush to make loincloths is sometimes presented as a demonstration of their
guilt, it is actually about the rush of knowledge that follows a blush of shame. Shame is
tied to understanding cultural values and to changeable individual behavior; guilt is tied
to juridic, forensic contexts and can sometimes be expiated. For individuals to experience
shame, they must know social codes and must be aware that they committed or were
subjected to an impropriety related to a particular value or norm. They also must know
what is required to rectify the situation.'#®

Wenn die Konsequenz der Nacktheit und die Motivation zur Anfertigung von Kleidungsstii-
cken also die Scham darstellt, bleibt zu fragen, ob sich diese auf die Beziehung zum eigenen

Korper, auf das Gesehenwerden desselben vom Vertreter des anderen Geschlechts oder von

einer dulleren Instanz wie der Gesellschaft bezieht, wie es spéter in V. 10 gegeniiber Gott

143 Zevit, What Really Happened, 169.

144 Gertz, Genesis, 137.

145 Vgl. Schellenberg, Mensch, 214-215; Gertz, Genesis, 137.
146 Vgl. Carr, ,,Competing Construals®, 257-258.

147 Vgl. Zevit, What Really Happened, 173—-174.

148 Zevit, What Really Happened, 172-173.
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bekundet wird. Da es sich bei der Nacktheitsscham wie gesagt um eine stark sozio-kulturell
gepragte Gegebenheit menschlicher Natur handelt, scheint sich die dtiologische Herleitung
sowohl auf den gesamtgesellschaftlichen als auch den zwischenmenschlichen und persona-
len Aspekt zu beziehen. Somit tritt an dieser Stelle bereits ein erster Bruch in das Geschlech-
terverhéltnis, welches insbesondere im Kontrast zu Gen 2,25 nicht langer von schamfreier
Unbekiimmertheit und partnerschaftlicher Ndhe geprégt ist, sondern unter Abhilfe von Klei-
dungsherstellung einen Wandel hin zur Distanzierung, Abgrenzung und Entfremdung zwi-

schen den Geschlechtern erfihrt.'4?

Fiir das Geschlechterverhéltnis im Rahmen der Passage ist also festzuhalten, dass die ein-
zigartige Zentrierung der Figur der Frau, die auBBergewdhnliche Fokalisierung auf ihr Innen-
leben und die gleichzeitige Formulierung der direkten Reden im Plural auf ihre stellvertre-
tende Rolle fiir die menschliche Gattung hinweisen, welche die Erkenntnisfdhigkeit der
Menschheit im Rahmen einer Atiologie darstellt. Somit sind die Ursachen und Folgen des
Falls nicht auf ihre Figur oder auf das von ihr vertretene weibliche Geschlecht zu begrenzen,
sondern stehen flir menschliche Beweggriinde, menschliches Handeln und die gegenwarti-
gen Umstidnde menschlicher Natur per se. Mit dem schweigsamen, aber konformen Beisein
des Mannes, welcher hier wohlgemerkt nicht mehr die Bezeichnung des generischen Men-
schen trigt, wird die Ubertretung beiden Geschlechtern gleichermaBen zugeschrieben. Mann
und Frau erleben die Ereignisse des Falls gemeinsam und in Fortfiihrung des Motivs ihrer
engen Verbundenheit und ihres ungetriibten Verhéltnisses in Gen 2. Zwar variiert ihre je-
weilige Initiative und verbale sowie kognitive Beteiligung am Geschehen, doch die letztend-
liche Ubertretungshandlung wird von beiden Figuren aktiv durch den je individuellen Ess-
vorgang vollzogen. Fiir die Schuldfrage, welche an dieser Stelle noch gar keine nihere Be-
riicksichtigung im Text erfahrt, hat die geschlechtliche Differenzierung innerhalb der erzih-
lerischen Ausformung des Handlungsgeschehens jedoch bedeutende Konsequenzen, wie im
weiteren Verlauf der Erzdhlung und insbesondere in deren Rezeptionsgeschichte deutlich
wird:

In der Episode der Ubertretung wird die Symmetrie allerdings gewahrt, denn dort ergreift

die Frau die Initiative. Beide, Frau und Mann, sind an dem Akt beteiligt. Der grole Un-

terschied wird im letzten Abschnitt hergestellt. Im Gesprach mit der Schlange war die

Frau als Vertreterin der menschlichen Totalitdt oder Dualitdt (wie es der Gebrauch des

Duals zeigt) im Namen beider aktiv und prisent. Am Schluss setzt der Erzéhler das Verb

in die erste Person Singular und macht so den Differenzierungsprozess deutlich. Jetzt ist
es die Frau allein, vom Mann wird nichts gesagt. Hat dieser Unterschied Konsequenzen?

49 Vgl. Gertz, Genesis, 137; Zevit, What Really Happened, 174.
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Vom narrativen Standpunkt ja, denn der Mann wird ihn beniitzen, um sich zu rechtferti-
gen und die Verantwortung der Frau zuzuschieben.'>

2.2.2  Die gegenseitigen Schuldzuweisungen (V. 11-13)

{72 MRRTIIR "MY37 TIMY WK PRNTIRG MOK D7D "2 T2 T4 R MK 1|
SRR 13 :5IRY PRATIR YHTNINI NI TAY NRNY YR NWRD DTRD DR 12
:DIRY IRWD WNIN NWRD DKM MWD NRIAD NWKRY 008 M

11 Und er sagte: Wer hat dir kundgetan, dass du nackt bist? Hast du von dem Baum
gegessen, von welchem ich dir geboten habe, nicht von ihm zu essen? 12 Und der Mensch
sagte: Die Frau, welche du zu mir gegeben hast, sie gab mir von dem Baum und ich af3.
13 Und JHWH, Gott, sagte zu der Frau: Was hast du dies getan?'>! Und die Frau sagte:
Die Schlange hat mich getiduscht und ich af.'>?

Nachdem sich das Menschenpaar Schurze aus Feigenblittern angefertigt hat, vernehmen sie
Gottes Stimme und verstecken sie sich unter den Baumen des Gartens (V. 8). Gott ruft den
Menschen und jener antwortet mit dem Gestdndnis, sich aus Furcht versteckt zu haben, da
er nackt sei (V. 9-10). Die Tatsache, dass der Mensch dabei von sich im Singular spricht
und die Frau nicht in seine Antwort miteinbezieht, kann als Hinweis auf deren bereits brii-
chig gewordene Partnerschaft verstanden werden, da sie nicht mehr gemeinsam, sondern je

153 Gott adressiert zunichst auch

individuell aus ihrer Angst und Scham heraus reagieren.
nicht das Paar als solches, sondern nur den Menschen und erst spéter die Frau. Den Grund
fiir die gewéhlte Reihenfolge ldsst der Text allerdings offen. Es ist auBerdem bezeichnend,
dass nun wieder vom Menschen, nicht vom Mann die Rede ist. Insofern diirfte der Erzdhler
nach der Episode, deren Fokalisierung die Frau zum Zentrum hatte, wieder den Menschen
als generischen Vertreter seiner Gattung bezeichnen. Auftillig ist zudem die konzentrische
Struktur des Textes sowie die umgekehrte Reithenfolge der erwédhnten Figuren in der voran-
gehenden Szene: Nachdem in V. 1-7 erst die Schlange, dann die Frau und zuletzt der Mann
genannt werden, fangt die Befragung nun mit dem Menschen an und geht anschlieBend zur
Frau iiber.!>* Einzig die Schlange wird nicht verhért, da ihr Handeln lediglich ihrer natiirli-
chen Beschaffenheit entsprechen diirfte,'>* derer sich Gott als ihr Schopfer bereits bewusst

ist.!3® Das gespiegelte Muster der Figurennennung, das sich auch in der Abfolge der Strafs-

priche wieder umkehrt, diirfte aufgrund seines stetigen Wechsels in der Erzédhlung keine

150 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 220.

151 Zur Ubersetzung der direkten Rede siehe unten.
152 Gen 3,11-13; Ubersetzung: SH.

153 Vgl. Gertz, Genesis, 137.

154 Vgl. Gertz, Genesis, 139.

155 Zur Beschaffenheit der Schlange siche Anm. 105.
156 Vgl. Zevit, What Really Happened, 183.
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hierarchische Ordnung zur Grundlage haben, sondern der Abwechslung und Intensivierung

des Spannungsbogens dienen. !>’

Im Zuge seiner Befragung des Menschen hakt Gott nach, woher dieser sich seiner Nacktheit
bewusst sei. Dabei schlussfolgert Gott korrekterweise dessen Verzehr vom verbotenen
Baum, formuliert dies jedoch erneut als Frage und gibt dem Menschen somit Gelegenheit,
die Wahrheit zu gestehen. Die erste Frage Gottes nach der Quelle des erwachten Selbstbe-
wusstseins wird vom Menschen gar nicht beantwortet, auch die zweite Frage nach dem Es-
sen vom verbotenen Baum bejaht er nicht direkt. Vielmehr entzieht er sich der Ubernahme
seiner Verantwortung fiir die Ubertretung, obgleich ihm die Gelegenheit hierzu durchaus
geboten wurde.!3® Stattdessen lenkt der Mensch den Fokus des Gesprichs zundchst auf die
Vermittlerrolle der Frau um. Aufgrund der Tatsache, dass die Frau ihm die Frucht gereicht
hat, schreibt er ihr implizit die Schuld an seiner Speise zu, obwohl er diese Handlung selbst
vollzogen hat. An dieser Stelle gelangt eine neue Dissonanz in die Erzdhlung, das Verhéltnis
zwischen der Frau und dem Menschen gerdt zum ersten Mal in eine intendierte, verbal voll-
zogene Distanzierung. Diese steht in starkem Kontrast zu der Darstellung in Gen 2,23, wo
der Mensch noch die enge Verbundenheit mit der Frau mit einem Wortspiel und der Ver-
wandtschaftsformel bekundet hatte.!>® Indem er ihr die aktive Rolle der Handlung zu-
schreibt, zeichnet er sich selbst lediglich als Opfer ihres Verhaltens. Die distanzierende Re-
aktion des Menschen kann als Ablenkungsmandver verstanden werden, das eine direkte
Konfrontation mit dem eigenen Vergehen und den Konsequenzen fiir das Verhéltnis gegen-
iiber Gott zu vermeiden sucht.!®° Zugleich weitet er mit seiner Niherbestimmung der Frau,
Gott habe sie zu thm gegeben, die Schuldzuweisung auf Gott selbst aus. Ohne dessen Schop-
fungshandeln wire die Frau schlieBlich nicht existent und hitte ihm die Frucht nicht reichen
konnen. In dieser Lesart schwingt die Implikation mit, dass der Mensch aus eigenem Antrieb
niemals so gehandelt hitte. Somit wird Gott in den Worten des Menschen indirekt fiir das
Handeln seines Geschdpfs mitverantwortlich gemacht.'®! Die Konsequenzen der Ubertre-
tung fithren somit sowohl in der Beziehung zu Gott als auch im zwischenmenschlichen Ver-
hiltnis zu einem ,,Vertrauens- und Beziehungsbruch*:'6?

Auf die Frage Gottes gibt ‘adam auch sein Motiv bekannt, nimlich Angst. Die Ubertre-
tung hat Angst vor Gott ausgelost und damit das Zerbrechen der Solidaritit der

157 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 103.
158 Vgl. Gertz, Genesis, 140; Fischer, Liebe, 54.

159 Vgl. Gertz, Genesis, 137.

160 Vgl. Navarro Puerto, ,,Abbild*, 220-221.

161 Vgl. Zevit, What Really Happened, 180.

162 Fischer, ,,Der Mensch lebt*, 18.

30



Menschen. Die Frau wird nun nicht mehr in freudiger Einheit mit dem Mann geschildert,

sondern dieser distanziert sich von ihr und beschuldigt sie (und letztlich Gott! [...]), das

Vergehen veranlaBt zu haben [...].!%3
Eine andere Lesart der Replik des Menschen bezieht sich auf das singularisch formulierte
Verbot in Gen 2,17, das sich nur an den Menschen richtete. Da das Paar den Ubertretungsakt
jedoch gemeinsam veriibt habe, betrachtet der Mensch dieses Verbot rein technisch als nicht
iibertreten. So gesehen wire die Verteidigungsrede des Menschen ein formal-rechtliches Ge-
genargument, das die Giiltigkeit des Verbots auf Grundlage grammatikalischer Nuancen in
Frage stellt.'®* Fiir die Frau mag diese Argumentation als Entlastung gelten, da sie das Ver-
bot ohnehin nie direkt betroffen hitte, da es nur dem Menschen gegeben worden war. Dafiir
sprache auch der spite Eintritt der Konsequenz geoéffneter Augen und einsetzender
Nacktheitsscham, deren Wirkung erst nach der Speise des Mannes geschildert werden. Den
Worten des Menschen liegt in dieser Lesart also weiterhin ein partnerschaftliches, solidari-
sches Denken zugrunde. Seiner Argumentation fallt jedoch wiederum die Frau zum Opfer,
da sie nun als Mittiterin in eine rechtliche Auseinandersetzung mithineingezogen wird, die
sie nicht direkt betroffen hitte. Insofern scheint seine Argumentationslinie letztlich doch

eher seiner eigenen Selbsterhaltung zu dienen, ungeachtet deren vermeintlicher Intention.

In jedem Falle kommt der Frau in der Entgegnung des Menschen also eine Teilschuld zu.
Die direkte Beantwortung der zweiten gottlichen Frage an den Menschen, selbst von dem
Baum gegessen zu haben, erfolgt erst am Ende seiner Aussage. Sein Eingesténdnis wird also
als Folge der vorangehenden Primissen und in unmittelbarer Abhéngigkeit von diesen dar-
gestellt. Ohne die Vorbedingungen der Schopfung der Frau und ihres Handelns sdhe sich der
Mensch nicht mit seiner derzeitigen Lage konfrontiert und somit bar der vollen Verantwor-
tung fiir sein eigenes Vergehen. Auf dieses stark abgeschwichte Schuldbekenntnis folgt vor-
erst keine direkte Konsequenz. Gott ldsst sich zunéchst auf die rechtliche Argumentationsli-
nie bzw. das schuldabwélzende Ablenkungsmandver ein und wendet sich in einem zweiten

Schritt seiner Befragung an die Frau.'®

Seine nichste Aussage in formuliert er jedoch in Form einer rhetorischen Frage, die keine
direkte Antwort erfordert: ,,Was hast du dies getan?* (V. 13). Sie driickt vielmehr eine Re-
aktion auf ein unerwartetes und unerhdrtes Ereignis aus, dessen Ausldser bereits feststeht.

Daher stellt auch die Replik der Frau im selben Vers keine richtige Antwort dar, sondern ist

163 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 103.
164 Vgl. Zevit, What Really Happened, 180-181.
165 Vgl. Zevit, What Really Happened, 181.
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lediglich eine Reaktion auf die implizite Anschuldigung:'®¢

,Die Schlange hat mich ge-
tauscht und ich aB.* Allerdings wirft die offene Formulierung Gottes eine weitere Leerstelle
im Text auf, welche ebenso unterschiedliche Lesarten der Entgegnung der Frau ermdéglicht:

Streng genommen beschuldigt Gott keine/n der Handelnden. Die Frage an die Frau hat

jedoch mit dem zu tun, was der ‘adam zuvor sagte. Bezieht sich die Frage JHWH Elohims

,»Was hast du da getan?* darauf, dass sie dem ‘adam vom Baum gegeben hat, oder viel-

mehr darauf, dass sie selbst vom Baum gegessen hat? Das ist unklar. Trifft Letzteres zu,

ist die Antwort der Frau ,,die Schlange hat mich verfiihrt und so habe ich gegessen®

durchaus korrekt. Wenn sich die Frage auf den Umstand bezieht, dass sie dem ‘adam

vom Baum gegeben hat, dann ist es notwendig, die Szene der Verfiihrung der Frau durch
die Schlange und somit den Dialog zu untersuchen.'®’

Die Leerstelle in der anklagelosen, rhetorischen Fragestellung erinnert an die formal-recht-
liche Interpretationslinie zur Replik des Menschen. Jener zufolge war der Frau der Verzehr
der Frucht nicht explizit verboten. In diesem Falle kdme ihr keine Schuld in Bezug auf die
Ubertretung des Verbots zu, selbst die Weitergabe der Frucht an den Mann kdnnte ihr nicht

im Sinne eines Rechtsbruchs angelastet werden. Dies vermag also die vage Formulierung

Gottes gegeniiber der Frau zu erkliren, die keine direkte Anklage enthilt.!6®

Die Entgegnung der Frau ldsst sich aber ebenso als eine defensive Ausflucht lesen, die sich
mit einer impliziten Beschuldigung der Schlange zu rechtfertigen sucht, welche sie getduscht
und somit zum Verzehr der Frucht gebracht haben soll.'®” Sie beantwortet sogar indirekt die
erste Frage Gottes an den Menschen, die nach dem Informanten des neu erworbenen Wissens
um die eigene Nacktheit forschte und vom Menschen nicht beantwortet wurde. Die Frau
nennt die Schlange korrekterweise als neue Auskunftsquelle, qualifiziert deren Aussagen
jedoch als Irrefithrung. Dabei stellt sie eine Kausalitdt zwischen dem Vorgehen der Schlange
und ihrer eigenen Entscheidung her, zeichnet diese also als Ausloser ihrer eigenen Tat. Das
hierbei von der Frau verwendete Verb W1 hi. umfasst das Bedeutungsspektrum ,,tduschen,

betoren, betriigen, verfiihren, anstacheln!7°

und bezeichnet somit eine intentionale, poten-
ziell feindselige Handlung der Schlange. Die oftmals behaupteten sexuellen Konnotationen
des Verfiihrungsbegriffs miissen an dieser Stelle jedoch abgewiesen werden, da das Verb

andernorts nie fiir eine solche Bedeutung Verwendung findet.!”!

166 Vol. Zevit, What Really Happened, 181-182.

167 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 221.

168 Vgl. Zevit, What Really Happened, 181.

19 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 103.

170 Vgl. Zevit, What Really Happened, 182; Gesenius, Handwérterbuch, 854.
7' Vgl. Gertz, Genesis, 141; Schiingel-Straumann, Eva, 159.
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Mit dem Schuldverweis an die Schlange kommt es wiederum zu einer Abwélzung der Ver-
antwortung auf eine andere Figur. Ob sich die rhetorische Frage Gottes nun auf die Darrei-
chung der Frucht an den Menschen oder das eigene Essen der Frau bezieht, ihre Replik da-
rauf lasst sich jedenfalls als ein Ablenkungsmandver lesen. Wie bereits in der Antwort des
Menschen werden die Verantwortung flir das eigene Handeln nicht unmittelbar iibernom-
men und die Fragen Gottes nicht direkt beantwortet. Auch ihr Schuldeingesténdnis, bei wel-
chem der Verzehr der Frucht explizit geduBert wird, findet sich wie schon beim Menschen
erst im letzten Wort ihrer Aussage. Damit wird wiederum eine Abhéngigkeit von den zuvor
genannten Pramissen suggeriert. Aufféllig ist jedoch das Fehlen jeglicher Bezugnahme zum

Menschen:

Beim Dialog zwischen JHWH Elohim und dem Mann und zwischen JHWH Elohim und

der Frau wird eine Distanz zwischen den Menschen sichtbar. In der vorausgehenden Ge-

schichte sprechen sie nie direkt miteinander und auch jetzt ist die Kommunikation nicht

unmittelbar: Der Mann spricht zu Gott iiber seine Frau, aber nicht mit ihr. Die Frau

spricht nicht einmal {iber ihren Gefihrten, sondern iiber die Schlange.'”?
Im Bericht der Frau wird dem Menschen wohlgemerkt keinerlei Mitschuld zugesprochen,
ungeachtet dessen durchgehender Anwesenheit und Passivitédt in der vorangehenden Pas-
sage. SchlieBlich hitte der Mensch als direkter Adressat des gottlichen Verbots in Gen 2,17
jederzeit einschreiten, sich an dem Gespréch beteiligen und den weiteren Verlauf der Hand-
lung beeinflussen konnen. Ebenso wenig richtet sich die Frau in einem Versuch der Selbst-
erhaltung gegen Gott als Schopfer der klugen Schlange. Dies spricht fiir ihre zumindest teil-
weise verantwortungsbewusstere Wiedergabe des Geschehens im Vergleich zur Verteidi-
gungsrede des Menschen. Indessen erwéhnt sie jedoch auch nicht ihre Vermittlerrolle der

Frucht an den Menschen und iibernimmt hierfiir keine Verantwortung, sollte dies tatsdchlich

der Kern der Frage Gottes an sie gewesen sein.

Wie bereits an der vagen Formulierung der gottlichen Frage an die Frau deutlich wurde,
birgt die Passage zahlreiche Leerstellen und ldsst somit unterschiedlichste Interpretationen
des knappen Dialogs zu. Bereits der Mangel an Erzédhlerkommentaren zum Innenleben oder
Tonfall der Figuren lisst die jeweiligen Aussagen des Menschen und der Frau mal im Licht
eines neutralen Tatsachenberichts, einer beschuldigenden Gegenargumentation oder einer
schuldbewussten Verantwortungsiibernahme erscheinen. Die bereits briichig gewordene

Partnerschaft zwischen dem Menschen und der Frau verliert jedoch in allen Lesarten weiter

172 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 220.
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an Substanz und das vorige Motiv ihrer engen Verbundenheit schwindet in ihrer mangelnden

Solidaritét schlielich vollig:

There seems to be a measure of mutuality in the story in 2.23-3.8, but this mutuality falls
apart under stress. As soon as God questions the man about the events that have tran-
spired, the man thinks only of himself. When the going gets tough, the man blames the
woman for his action. The woman either does not confirm or deny the man’s depiction
of the problem or she is not allowed (by the narrator or by God) to do so. The woman
does not support the man’s story, nor does he confirm hers. Mutuality has vanished.!”?

2.3 Das post-paradiesische Geschlechterverhiltnis in Gen 3

2.3.1 Die geschlechtsspezifischen Konsequenzen des Falls (V. 14—-19)
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14 Und JHWH, Gott, sprach zu der Schlange: Weil du dies getan hast, seist du verflucht,
mehr als alles Vieh und mehr als alle Tiere des Feldes. Auf deinem Bauch wirst du krie-
chen und Staub wirst du fressen alle Tage deines Lebens. 15 Und Feindschaft setze ich
zwischen dir und der Frau, und zwischen deinem Samen und ihrem Samen. Er wird dei-
nen Kopf zertreten'”* und du wirst ihm die Ferse zerstechen. 16 Zu der Frau sagte er: Ich
werde deine Miihsal und deine Schwangerschaft sehr vermehren, mit Miihe wirst du Kin-
der gebiren. Nach deinem Mann wird dein Verlangen sein, er aber wird iiber dich herr-
schen.!” 17 Und zum Menschen sagte er: Weil du auf die Stimme deiner Frau gehort
hast und von dem Baum gegessen hast, von welchem ich dir geboten habe: Du sollst nicht
davon essen. Verflucht sei der Erdboden um deinetwillen, mit Miihsal wirst du davon
essen alle Tage deines Lebens. 18 Und Dornen und Disteln wird er dir sprossen lassen
und du wirst das Kraut des Feldes essen. 19 Im Schweifle deines Angesichts wirst du
Brot essen, bis du zum Erdboden zuriickkehren wirst, denn von ihm bist du genommen
worden. Denn du bist Staub, und zu Staub wirst du zuriickkehren.'”

Die Struktur der sogenannten Straf- bzw. Fluchspriiche, in welchen die Konsequenzen der
menschlichen Ubertretung durch Gott artikuliert werden, folgt nun wieder dem entgegenge-

setzten Muster der vorangehenden Befragung.'”’” Thre vorwiegend misogyne Rezeptionsge-

schichte kann teilweise diesem Verstdndnis eines Fluchs oder Strafvollzugs zugeschrieben

173 Stratton, Out of Eden, 99.

174 Die einheitliche Ubersetzung der beiden Verben mit der Wurzel 91 ,,angreifen, attackieren, treten, beiBen‘
gestaltet sich aufgrund der unterschiedlichen Instrumente und Angriffsflichen schwierig. Wahrend manche
Ubertragungen idente, dafiir allgemeine Formulierungen vorziehen, wird in der vorliegenden Ubersetzung
die Wahl semantisch zutreffender, doch unterschiedlicher Verben mit demselben Prifix priferiert, um die
grammatikalische Ndhe im hebréischen Text anzudeuten. Vgl. Gesenius, Handworterbuch, 1335.

175 Zur Ubersetzung des Verses siehe unten.

176 Gen 3,14-19; Ubersetzung: SH.

177 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll*, 64.
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werden, welcher als theologische Rechtfertigung patriarchaler Vorstellungen herangezogen
wurde.!”® Dabei wird jedoch in den Worten Gottes kein neuer Idealzustand festgelegt, wie
er bereits in Gen 2 geschildert wurde, vielmehr dienen die goéttlichen Aussagen als dtiologi-
sche Erkldrung der vorherrschenden Lebensrealitdt zur Entstehungszeit des Textes. Diese
war von antiken agrarischen und medizinischen Lebensbedingungen, patriarchalen Struktu-
ren und einer unmittelbaren Bedrohung durch Raubtiere gepriigt.!” Fernerhin ist daher auch
von der Bezeichnung ,,Strafspriiche” abzusehen. Geeigneter erscheint die Vorstellung
zwangsliufiger Folgen der Ubertretung, schlieBlich werden die alltiglichen Erschwernisse
der antiken Leserschaft als Konsequenzen eines urspriinglichen Vertrauensbruchs geschil-
dert. Der Terminus ,,Fluchspriiche* mag dagegen angesichts der entsprechenden Termino-
logie in der Passage zunéchst zuléssig erscheinen, allerdings trifft dieser nicht auf alle Sprii-
che Gottes zu. Mit einem expliziten Fluch belegt werden ausschlieBlich die Schlange und
der Erdboden, Frau und Mensch empfangen dagegen lediglich eine konstatierende Schilde-

rung ihrer nunmehr verdnderten Lebensrealitit. '3

Als erste Adressatin wird die Schlange fiir ihre Tat verantwortlich gemacht und von Gott
verflucht. Der begriindende Riickverweis NNt ' *2 (,,weil du dies getan hast®) impliziert,
dass Gott der vorangehenden Schilderung der Frau Gehor und Glauben schenkt. Die Tatsa-
che, dass die Schlange fiir ihre Tduschung mit einem Fluch belegt wird, hebt die Schwere
ihres Vergehens hervor,'®! bestitigt zugleich die Perspektive der Frau und deren Selbstdar-
stellung als Betrugsopfer. Die Absonderung der Schlange von der restlichen Tierwelt, unter
welcher sie in V. 1 noch durch ihre Klugheit ausgezeichnet wurde,!%? die Ankiindigung ihrer
zukiinftigen Fortbewegungsmethode und Erndhrungsgewohnheiten beschreiben existenzi-
elle Verdanderungen, die mit der Animositit gegeniiber den Menschen zu einem ultimativen
Feindbild kulminieren.'®3 Auffillig ist an dieser Stelle, dass wiederum die Frau als Ursprung
und Stellvertreterin der gesamten Menschheit genannt wird. Letztere ist schlieBlich universal
von der durch Schlangen ausgehenden Gefahr betroffen, wie auch dem antiken Entstehungs-
kontext zu entnehmen ist.!®* Die Nachkommenschaft der Frau wird sogar wortlich als ,,ihr
Samen* (A1) bezeichnet — ein Substantiv, das neben seiner botanischen Semantik auch die

Bedeutung von Sperma tragen kann und daher hdufig mit maskulinem Possessivsuffix als

178 Vgl. Schiingel-Straumann, ,,Eva, die Frau®, 33; Criisemann, ,,Er aber soll“, 65.
179 Vgl. Schiingel-Straumann, Eva, 172.

180 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll“, 64; Schiingel-Straumann, Eva, 172—173.

181 VoI, Navarro Puerto, ,,Abbild*, 221.

182 Vgl. Fischer, Genesis, 248.

183 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll“, 64; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 105.
184 Vgl. Gertz, Genesis, 143.
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Metapher fiir patrilinear gedachte Nachkommenschaft gebraucht wird.'®> Nur an wenigen
anderen Stellen innerhalb der Hebrdischen Bibel bezieht sich diese Metapher (auch) auf eine
Frau (Gen 4,25; Lev 22,13; 1Sam 2,20),'% in keinem dieser Fille wird jedoch ein entspre-
chendes feminines Possessivsuffix verwendet, das ihr die Nachkommenschaft direkt als ei-
genen Samen zurechnet. Obgleich die metaphorische Semantik bereits ldngst in den dama-
ligen Sprachgebrauch libergegangen sein diirfte, ist die Implikation weiblicher Beteiligung
am Zeugungsgeschehen doch beachtlich. Wihrend in der Antike verschiedenste gynékolo-
gische und prokreative Theorien fluktuierten, von denen manche auch von einem Samenbei-
trag der Frau im Zeugungsprozess ausgingen,'” ist dies im Kontext der Hebriischen Bibel
doch ein einzigartiges Vorkommen. Der Frau kommt also auch im Rahmen der Spriiche
Gottes eine generische Vertretungsfunktion der Menschengattung zu, die sich nicht auf das
weibliche Geschlecht allein beschrinkt. Dennoch werden der Mensch und die Frau im wei-
teren Verlauf jeweils individuell von Gott angesprochen und iiber die Folgen der Ubertre-
tung instruiert. Wie schon bei der Schlange kommt es auch hier jeweils zu einer korperlichen
bzw. existenziellen Verdnderung sowie zu einer negativen Verhéltnisverschiebung in einer
spezifischen Beziechung.!®® Die solidarische Paargemeinschaft ist zwar bereits von den vo-

rangehenden Begebenheiten schwer erschiittert, erfahrt nun jedoch weitere Verschérfungen.

Der Spruch an die Frau ergeht in deutlicher Abgrenzung zu jenem an die Schlange und ist
deutlich kiirzer, was als Hinweis auf die vergleichsweise geringere Schwere ihres Vergehens
gedeutet werden kann.'®® Zudem wird den angekiindigten Konsequenzen keine Begriindung
vorausgeschickt, die sich auf ein konkretes Fehlverhalten der Frau bezoge. Somit kommt der
Frau weder in der Befragung noch in den Spriichen Gottes eine explizite Anschuldigung
oder gar ein Fluch zu.'”® Die anfingliche Verstirkung der gottlichen Aussage durch den
Gebrauch eines absoluten Infinitivs in Kombination mit der einmaligen Formulierung in der
ersten Person Singular impliziert dagegen ein betont aktives, gezieltes und hart durchgrei-
fendes Handeln Gottes. Ebenso unklar ist die Einordnung der Nomina 132w (,,Miihsal®) und
1199 (,,Schwangerschaft*) als Hendiadyoin oder als separate Sinneinheiten, was die abwei-
chenden Bedeutungen einer Steigerung der Geburtsschmerzen oder aber einer Vermehrung

der allgemeinen Miihsal sowie der Schwangerschaften zur Folge hitte. Gegen eine solche

185 Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, 313-314.

186 Vol. Gesenius, Handwdrterbuch, 314.

187 Vgl. Weissenrieder und Dolle, Korper und Verkorperung, 498-503, 508-514.
188 Vgl. Fischer, Genesis, 247.

189 Vgl. Fischer, Genesis, 247.

190 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 79.
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semantische Verengung auf Geburtsschmerzen spricht, dass 1128 keine solche Verwendung
in der Hebrdischen Bibel findet, dem Mann im darauffolgenden Vers ebenfalls Miihsal in
Bezug auf den Ackerbau angekiindigt wird und 11797 als Terminus eher den Beginn der
Schwangerschaft anstelle deren Ende im Geburtsakt bezeichnet.!°! Daher wurde vor weni-
gen Jahren auch die Deutung des Begriffs als genitale Schmerzstérungen bei Frauen erwo-
gen, welche in antiken Texten zwar selten Erwdhnung finden, jedoch kein vollig unbekann-
tes Phinomen darstellen.'®> Da V. 16 auBerdem lediglich die Thematik der Reproduktion
erwahnt und spezifisch an die Frau gerichtet ist, erscheinen Interpretationen mit Formen
menschlicher Anstrengung aus anderen Lebensbereichen weithergeholt.!”® Erst mit der
Phrase 012 *190 2303 (,,mit Miithe wirst du Kinder gebaren*) kommt es zu einer expliziten
Erwihnung des Geburtsvorgangs. Allerdings wird auch der darin enthaltene Begriff ayxp
(,,Krankung, Miihe*) nicht tiblicherweise dem Bereich der Schwangerschaft und Geburt zu-
geordnet, sondern beschreibt ebenso allgemein menschliche Anstrengungen, die meist zu
lohnenden und positiven Resultaten fiihren. Da derselbe Terminus im Kontext des
Fluchspruchs iiber den Erdboden Gebrauch findet, wird das Austragen von Kindern also
landwirtschaftlicher Arbeit in seiner fordernden Intensitdt und bereichernden Produktivitét
gleichgestellt:'**

What is clear, however, from the use of the same term is that the woman’s toil is consid-

ered as the same level of toil of the man (Gen 3:17). The pain and toil of the woman is

seen as not less important or intense than the man’s but rather the same.'
Tatséchlich dient die Bezeichnung andernorts auch nicht dem Ausdruck physischer Schmer-
zen, sondern seelischen Leids (vgl. Jes 54,6).!°° Die Ambiguitét der gegebenen Terminolo-
gie ldsst also wiederum verschiedene Riickschliisse zu, die Zielaussage des Versteils ist je-
doch eindeutig in einer mehrfachen Verhéltnisumkehrung fiir das weibliche Geschlecht zu
finden: Sowohl im Anheben allgemeiner Miihsal bzw. schmerzhaften Geschlechtsverkehrs,
in der steigenden Anzahl von Schwangerschaften wie auch im Aufkommen von Geburts-
schmerzen bzw. psychischer Drangsal erhalten fortan existenzielle Verdnderungen Eingang
in die Lebensrealitit der Frau. Ein Verstindnis dieses Wandels als Verschlechterung, wie es
aus moderner Perspektive naheliegen mag, liegt dem alttestamentlichen Denken allerdings

fern. SchlieBlich gilt die Verheiung zahlreicher Nachkommenschaft in der Hebrdischen

1 Vgl. Meyers, Rediscovering Eve, 89-90.

192 Vgl. Dijk-Coombes, ,,Towards a New Understanding®.
193 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 79-80.

194 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 77.
195 Phaipi, ,,Bible and Women*, 80.

196 Vgl. Meyers, Rediscovering Eve, 90.
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Bibel gewdhnlich als Segen (vgl. Gen 16,10; 22,17), wihrend die Ambivalenz weiblicher
Korpererfahrung zwischen Leid und Freude in androzentrischer Perspektive verloren

geht.!?7

Nach diesen substanziellen Verdnderungen in Bezug auf den weiblichen Korper und seine
Lebensumstidnde beschreibt der Spruch Gottes in der zweiten Vershélfte den Wandel der
Beziehung zwischen Mann und Frau. Darin wird der Frau mit dem Terminus Apwn ihre
kiinftige Haltung gegeniiber dem Mann angekiindigt, welcher gemeinhin mit ,,Sehnsucht,
Begehren, Verlangen* iibersetzt wird.!”® Welcher Art dieses Begehren sein soll, wird jedoch
nicht ndher definiert. Da der Begriff in der Hebrdischen Bibel insgesamt nur dreimal Ge-
brauch findet, werden die beiden parallelen Stellen von Gen 3,16b (Gen 4,7; Hld 7,11) gerne
fiir dessen Interpretation herangezogen. Ebenfalls die Beziehung zwischen Mann und Frau
behandelt HId 7,11, wo aus der Perspektive der Frau das Verhiltnis zu ihrem Liebhaber fol-
gendermalen definiert wird: ,,Ich bin meines Geliebten und nach mir ist sein Verlangen*
(inpwn O 7119 1IR). Aufgrund des weitgehend erotischen Kontexts des Hohelieds ldsst
sich zunédchst die sexuelle semantische Komponente des Begriffs feststellen. Im Rahmen
von Gen 3,16b wurde npwn daher oftmals auch im Sinne des sexuellen Triebs der Frau
interpretiert, wie es auch die im ersten Versteil vorherrschende Thematik menschlicher Fort-
pflanzung suggeriert.!” Allerdings richtet sich im Hohelied in umgekehrter Richtung das
Verlangen des Mannes auf die Frau:

Das darin ausgesprochene Verhiltnis zwischen Mann und Frau ist terminologisch dem

in Gen 3,16 geradezu entgegengesetzt. [...] Tatsdchlich wird hier zum Ausdruck ge-

bracht, was urspriinglich beabsichtigt war: eine von Freude bestimmte Beziehung der

Geschlechter, die zudem nicht von einer Seite ausgeht, sondern im Parallelismus deutlich

als gegenseitige geschildert ist. Wo diese Gegenseitigkeit nicht gewahrt ist, kommt es

dazu, da8 der Mann seine Position ausniitzt und die Frau unterdriickt. Die Umkehrung

von Gen 3,16 zeigt somit deutlich die Stérung bzw. Ver-kehrung eines guten Zustandes
an.2%

Die dritte biblische Stelle, welche den Terminus np1Wn enthilt, findet sich in Gen 4,7. Dort
wird Kain mit der analogen Formulierung ,,und nach dir ist ihr Verlangen, du aber herrsche
iber sie” (MRRY IDWR ?["gt;z] 13“7@@5) vor der ihm auflauernden Siinde gewarnt, bevor er

schlieBlich den Brudermord an Abel begeht. Die Phrase ist derjenigen in Gen 3,16b (,,und

nach deinem Mann wird dein Verlangen sein, er aber wird iiber dich herrschen®; T[W’R“?t;;]

197 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 108—109.
198 Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, 1461.

199 Vgl. Meyers, Rediscovering Eve, 93-94.

200 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 109-110.
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72-5Wn RIM TNRIWR) sowohl in syntaktischer Hinsicht als auch in ihrer Inszenierung als
direkte Rede Gottes sehr dhnlich. Zudem wird in beiden Versen die Herrschaft des jeweili-
gen Objekts der Begierde tiber das jeweilige Subjekt des Begehrens konstatiert. Diese mar-
kanten Parallelen innerhalb derselben Erzéhlung eréffnen die Moglichkeit einer Identifika-
tion der Frau mit der Siinde sowie der Vorstellung eines weiblichen Strebens nach Herrschaft
und Machtausiibung iiber den Mann.?*! Im Unterschied zu Gen 3,16b wird allerdings das
Bruderverhiltnis anstelle des Geschlechterverhiltnisses thematisiert.?? Zudem findet in
Gen 4,7 ein Wechsel des grammatikalischen Geschlechts statt: Wéhrend das feminine Sub-
jekt der Begierde ,,Siinde* (ngwn) ein Aquivalent zur Frau darstellen kann, handelt es sich
bei dem Partizip P23 (,,er lagert, lauert”) sowie bei dem prapositionalen Objekt ia (,,iiber
thn*), iiber welches Herrschaft ausgeiibt werden soll, um Maskulina. Eine Gleichsetzung der
Frau mit der Siinde und die Lesart ihrer Machtlust sind also bereits aus diesen Griinden in

Frage zu stellen.

AuBerdem ist die Bedeutung des in beiden Versen gebrauchten Verbs 5wn (,,herrschen, be-
herrschen®) umstritten, welches neben unterdriickender Herrschaft auch verantwortliche

Fiirsorge auszudriicken vermag.2?

Daneben beinhaltet die Wurzel eine Reihe weiterer mog-
licher Bedeutungen wie ,,gleichen, dhneln®, ,.ein Gleichnis sprechen* und ,,spotten.2%* Ins-
besondere erstere Deutung einer Entsprechung von manchen als naheliegendste fiir Gen 3,16
gehandelt, da sie mit dem Motiv der gegenseitigen Beziiglichkeit zwischen Mann und Frau
iibereinstimmt.?%> Dabei kann gerade die semantische Durchlissigkeit des Begriffs als beab-
sichtigte Mehrdeutigkeit verstanden werden:

The above analysis reveals two crucial things about the term masal. First, as in the case

of ,helper* seen earlier (2:18,20), masal in Gen 3:16b is not as straightforward as it seems

and is open to more than one meaning—,rule‘ and ,resemble‘. Secondly, the choice of

this word may even be intentional such that the dual meaning of ,rule‘ and ,resemble’

ring in the background. The man is also still ,like* the woman even though tension de-

velops in their togetherness. The main theme of sameness and togetherness continues
throughout, before and after this statement in Gen 3:16b.2%

Demnach enthilt der gttliche Spruch iiber die Frau sowohl die mogliche Lesart einer Atio-
logie des kulturiibergreifenden Patriarchats als auch der trotz aller Briichigkeit bestehenblei-

benden Beziiglichkeit zwischen den Geschlechtern. Dieses Textverstindnis kongruiert

W1 Vel Zevit, What Really Happened, 211.

202 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 110.

203 Vgl. Gertz, Genesis, 145-146; Schiingel-Straumann, Eva, 178.

204 Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, 754-755.

205 Vgl. Navarro Puerto, ,,Abbild*, 223; Phaipi, ,,Bible and Women*, 82-84.
206 Phaipi, ,,Bible and Women*, 84.
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zudem mit anderen Ubersetzungsmoglichkeiten fiir den ambivalenten Begriff npwn, wel-
che unter Beriicksichtigung weiterer Belege in der Septuaginta und auBerbiblischen Texten
vorgeschlagen wurden. So kann dieser neben einem sexuellen oder hierarchischen Begehren

der Frau auch als Drang zur Riickkehr zu ihrem einstigen Ursprung verstanden werden:

In view of the discussion above, and in the light of similar examples in extant ancient
literature, it would seem that npwn (in Gen 3:16) is operating in conjunction with 21wn
(in Gen 3:19) to form a type of inclusio. [ ...] The text would also like to explain, however,
that the man and woman will return to their places of origin. Just as the ’‘@dam is said, in
his ,,curse,” to return (23wn) to the ‘adama from which he was taken, so too is the ’issd,

in her ,,curse,” said to return (7pwn; or be driven to return) to the 'is from which she was
taken.2’

Bei dieser bereits in der Ubersetzung der Septuaginta enthaltenen Semantik (dmoatpodn),
die eine Umkehr bzw. Riickkehr der Frau zum Mann impliziert, sticht also anstelle eines
hierarchischen Verhiltnisses erneut das Motiv der einstigen Verbundenheit hervor oder
schwingt zumindest als unterschwellige Konnotation mit. Besonders {iberzeugend wirkt die-

ses Verstdndnis angesichts seiner Einbettung in das narrative Gesamtgefiige:

Understanding tesuqah as turning/returning provides another connection between God’s
words to the woman and God’s words to the man. Just as there is a lexical link between
,,toil“ in this verse and in verse 17, so too does the woman’s ,,returning® in this verse
resonate with the man’s mortality—his ,,return‘ to the ground, or its clods, which appears
twice in verse 19. The words there for return (Sub and tasub) are from the same root as
tesubah, the word that apparently overlaps semantically with the tesugah of verse 16.
Together, the idea of returning for both the woman and the man creates a fascinating
echo—even a reversal—of the creation of humans. Life outside of the garden will mean
that: (1) the female is rejoined with the male, temporarily undoing the separation of 2:22-
24 and thus allowing for procreation; and (2) the man will rejoin the soil (i.e., die), re-
versing the creation of humanity from the soil in 2:7. Procreation is accounted for, and
individual human mortality is the concomitant.?%®

In dieselbe Kerbe schldgt eine jiingere Begriffsstudie, welche ebenfalls die Lesart eines

Wunsches zur Riickkehr in das verlorengegangene Vertrauens- und Néheverhéltnis unter-

stiitzt:20?

In summary, I conclude that ,desire‘ is not a proper rendering of the Hebrew word npwn
in the Hebrew Bible or in the Dead Sea Scrolls. Rather, on the evidence of comparative
philology and of the ancient versions, ,concern, preoccupation, (single-minded) devo-
tion, focus®, appears to be more likely.?!”

207 Lohr, ,,Sexual Desire*, 246.

208 Meyers, Rediscovering Eve, 94-95.

209 Vgl. Trible, God, 127-128; Phaipi, ,,Bible and Women*, 84.
210 Macintosh, ,,Meaning®, 385.
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Dieser neuere Ubersetzungsvorschlag eignet sich ebenso fiir die Interpretation der jeweili-
gen Parallelstellen,?!! da er sowohl den zielgerichteten Fokus der auf Kain lauernden Siinde
in Gen 4,7 wie auch die leidenschaftliche Hingabe des Liebhabers fiir die Frau in Hld 7,11
umfasst. Im Unterschied zu Gen 2,24, wo das Verlassen der eigenen Eltern und die Vereini-
gung mit seiner Frau in bundesterminologischen Verben (21w ,,verlassen, zurticklassen, tiber-
lassen“ und P27 ,,ankleben, anhaften, anhangen)?'? noch dem Mann zugeschrieben wird,
verschiebt sich die aktive Handlungsrolle des Beziehungsstrebens in Gen 3,16 also auf die
Frau. Wird nun das Verb ‘7@7; (,,herrschen, dhneln*) im Sinne einer Herrschaft des Mannes
gelesen, beruht die Hingabe der Frau auf Einseitigkeit und ist der Text u. a. als Atiologie des
Patriarchats zu lesen. Versteht man den Terminus hingegen als Ausdruck einer Entsprechung
des Mannes, erwidert dieser ihre Sehnsucht nach Wiedervereinigung und diirfte eher das
Thema der Prokreation vordergriindig sein. Auch an dieser Stelle kann von einer intendierten
Mehrdeutigkeit ausgegangen werden, welche sowohl die Vorherrschaft des Patriarchats als
auch die gegenseitige Anziehungskraft zwischen den Geschlechtern zur Entstehungszeit des

Textes als universal gegebenes Faktum sieht.

Die semantische Ambiguitdt der Terminologie ldsst also eine Vielzahl an Interpretationen
zu. Manche versuchen daher die komplexen Verbindungslinien zwischen den Parallelstellen
mithilfe textkritischer oder literarkritischer Hypothesen zu 16sen.?'* Ungeachtet aller Vor-
ziige und Schwéchen der vorgestellten Erklarungsversuche bleibt aber zu betonen, dass es
sich bei der Aussage Gottes keinesfalls um einen Fluch, sondern die Ankiindigung bzw.
Feststellung neu eingetretener Umstéinde handelt.?'* Auch wenn diese in androzentrischer
Perspektive negative Konnotationen insinuieren und patriarchale Strukturen abbilden,?'?
stellen sie als direkte Rede Gottes keine gottgewollte, gute Schopfungsordnung dar, sondern
sind moglicherweise gar als Warnung an die Frau vor der zukiinftigen Unterdriickung durch

den Mann zu verstehen.

Dieser erhilt als letzter Adressat Gottes eine weitaus umfangreichere Ansprache, die im Ge-
gensatz zur Anrede der Frau mit einer Begriindung einsetzt und dadurch an die Verfluchung
der Schlange erinnert. Da der Mensch auf die Stimme seiner Frau gehort und von dem Baum
gegessen habe, dessen Verzehr thm untersagt wurde, wird der Erdboden verflucht. Wohlge-

merkt ist es wiederum nicht der Mensch, iiber welchen ein Fluch ausgesprochen wird,

211 Vgl. Macintosh, ,,Meaning®, 385.

212 Vgl. Warner, ,,Therefore a Man®, 275-278; Gesenius, Handwérterbuch, 237, 943-944.
213 Vgl. Beattie, ,,Genesis 3“; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 109, 111.

214 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll“, 66-67.

215 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 112.
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sondern lediglich die Grundlage seiner zukiinftigen Nahrungsquelle. Wie im Falle der
Schlange und der Frau, wo zweitere ebenfalls nicht verflucht, aber in die Feindschaft mit der
Schlange gesetzt wurde, ist er indirekt durchaus davon betroffen. Die Verse dienen somit als
Atiologie der erlebten Beschwernisse und ambivalenten Erfahrungen in den Bereichen der
landwirtschaftlichen Arbeit, Erndhrungsversorgung und Lebenserhaltung.?'® Sie kulminie-
ren in der Ankiindigung der Riickkehr des Menschen zum Staub des Erdbodens, welchem er
einst entnommen wurde, und damit seiner Sterblichkeit. Die Inhalte des Spruchs an den
Menschen treffen jedoch genauso auf die Frau als Mitglied der menschlichen Gattung zu.
Sowohl die Miihsal der Arbeit wie auch die materielle Endlichkeit betreffen das weibliche
Geschlecht ebenso wie das ménnliche. Insofern sind ihr und somit dem weiblichen Ge-
schlecht insgesamt mehr Folgen anzurechnen als dem Menschen respektive der gesamten
Menschheit. Eben dieser Umstand, der die Benachteiligung der Frau in diversen Aspekten
des menschlichen Daseins hinterfragt, soll anhand dieser Erzdhlung dtiologisch erklirt wer-

den 217

Bezeichnend ist daher die Begriindung der Verfluchung des Erdbodens, welche auf das Ho-
ren des Menschen auf die Stimme seiner Frau zuriickgefiihrt wird. Da die Frau jedoch an
keiner Stelle der Erzihlung das Wort an den Menschen richtet,?'® bezieht sich die Aussage
Gottes entweder auf eine auflererzdhlerische Aussage der Frau oder impliziert eine dem
Deutschen dhnliche Semantik des Verbs ynw, die neben ,horen, zuhdren, erhoren® auch
,,gehorchen‘ umfasst:?!”

Gegeniiber der Frau betont JHWH Elohim den geschlechtsspezifischen Konflikt in Zu-

sammenhang mit ihren reproduktiven Aufgaben und ihrem Spannungsverhéltnis zum

Mann. Jenem gegeniiber hebt JHWH Elohim den Geschlechterkonflikt in anderer Weise

hervor: ,,Weil du auf deine Frau gehort hast, das kann entweder bedeuten, dass die Frauf

[sic!] gesagt habe, dass er nackt sei oder dass er auf die Frau anstatt auf JHWH Elohim

gehort und vom verbotenen Baum gegessen habe. Dadurch weitet sich der Konflikt, vom

Mann ausgehend, auf die Umwelt aus, wie er sich bei der Frau, von ihr ausgehend, auf
deren Nachkommenschaft erstreckt.?2°

Die Passivitit des Mannes in der Passage des Falls kann in diesem Sinne als Unterordnung
unter die fithrende, aktive Rolle der Frau verstanden werden. Dabei wiirde die Begriindung

Gottes eine direkte Replik auf die Aussage des Menschen in V. 12 darstellen, im Zuge wel-

cher der Mensch die Frau beschuldigte, ihm die Frucht dargeboten zu haben.??! Es ist jedoch

216 Vol. Westermann, Genesis, 358.

217 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll*, 64.

218 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 85.

219 Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, 1382—1383.
220 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 221-222.

21 Vel. Gertz, Genesis, 146.
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fraglich, ob tatsdchlich der Gehorsam gegeniiber der Frau durch Gott kritisiert wird, oder
vielmehr dessen Folge. So gesehen wire der Einfluss der Frau als Ausldser zum Ubertritt
des Verbots zu denken, welches ausschlieSlich an den Menschen selbst erging und letztlich
durch diesen allein missachtet wurde. Schlielich liegt der Fokus des gottlichen Urteils auf
der verbotenen Handlung des Essens, wie auch an der Privalenz der Nahrungsthematik in
den Konsequenzen fiir den Menschen deutlich wird.??? Allerdings werden sowohl sein ei-
genstdndiges Essen von dem Baum wie auch sein Horen auf die Frau gleichermallen als
Ursachen der Konsequenzen angefiihrt — letztere sogar an erster Stelle. Daher lohnt sich ein
Blick auf die gesamte Phrase %ip% pynw (,,auf die Stimme horen®): Diese Wendung kann
Gehorsam gegeniiber dem Trager der Stimme bzw. das Befolgen der getitigten Aussage
implizieren®** und wird iiblicherweise mit der Préposition 2 gebildet. Bei der prapositionalen
Verbindung mit 9 wird jedoch manchmal eine Reaktion auf die Beobachtung einer Hand-
lung, eines Objekts oder einer Person beschrieben, welcher keine direkte Rede vorausgeht
(vgl. Ex 4,8-9; Jer 18,19).2* Insofern stellt das nachahmende Essen vom verbotenen Baum
das eigentliche Vergehen des Mannes dar, nicht sein Gehorsam gegeniiber der Frau. Im
Zentrum des gottlichen Interesses steht vielmehr die Missachtung des gottlichen Verbots,
nicht die Umkehrung einer vermeintlichen hierarchischen Geschlechterordnung.??> Ebenso
wenig wird die geschlechtliche Identitdt der Figuren als Beweggrund fiir ihr Verhalten oder
Ursache ihrer Tduschung herangezogen, sie spiegelt sich hochstens in der korperlichen Di-
mension der daraus entstandenen Lebensbedingungen wider. Vielmehr bildet die Erzdhlung
allgemein menschliche Verhaltensmuster ab, die trotz ihrer Varianz im Detail schlielich
demselben Ausmal3 an Verantwortung unterzogen werden:

The gender-differentiated roles in the drama do not describe gender-specific patterns of

sin, but they do illustrate differing responses to temptation, one involving active reason-

ing, the other unreflective acquiescence to another’s leading. We may speculate about

the motive, but it has no place in the judgment. The man has chosen, whether by reason

or not, to heed the voice of his companion over the voice of God.??¢
Die fiir Gott vordergriindige Relevanz des Ubertretungsaktes anstelle der von den Menschen
verhandelten Schuldfrage wird auch in der Gestaltung der Konsequenzen deutlich. Obgleich
die Lénge und Inhalte der Spriiche Gottes an die Frau und den Menschen stark variieren,

zeigen sie doch auch viele Gemeinsamkeiten auf. Solche finden sich vor allem in ihrer

222 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 84.

223 Vgl. Gesenius, Handwdrterbuch, 1383.

24 Vgl. Zevit, What Really Happened, 220-221.
225 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 85.

226 Bird, Missing Persons, 191.
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thematisch gleichartigen Struktur, die sowohl korperliche Verdnderungen, existenzielle Er-
schwernisse und ambivalente Beziehungen umfassen.??” In der Behandlung der Schuldfrage
kommt es zu einem recht ausgewogenen Verhéltnis, da es trotz der doppelten Betroffenheit
der Frau durch beide Spriiche zu keiner direkten Anklage ihrer Person kommt. Mag ihr auch
ein insgesamt schwereres Los zukommen, zeugt dies keinesfalls fiir eine grolere Verant-
wortlichkeit. Als lediglich indirekte Adressatin des Verbots widerfahrt ihr in den Worten
Gottes auch kein Schuldspruch:

The punishments are parallel in structure and clearly meant to be comparable. There is

no disproportionate emphasis on the woman’s punishment—and no mention of her crime.

In fact, the weight of emphasis falls clearly on the man. Because the woman’s work de-

pends on relationship with the man, however, her punishment has a social dimension

lacking in the man’s. This etiology of life and work in a peasant agricultural society

knows a fundamental social order characterized by patriarchy—and views it as a conse-

quence and sign of sin, of human action that has altered God’s original intention for cre-
ation.”?

Ob nun also von der ausschlielichen Verantwortlichkeit des Mannes als alleinigem Emp-
fanger des Verbots oder einer gemeinsamen Schuld von Mann und Frau ausgegangen wird,
letztlich treffen beide die Konsequenzen gleichermallen, ungeachtet ihrer dullerlichen Be-
einflussungen, vermeintlichen Motivation und vorgebrachten Ausfliichte. Insofern findet
auch die Schuldfrage in der Tatsache des beiderseits willentlich veriibten Ubertretungsaktes
und der dquivalenten Zuschreibung von Verantwortung durch die dhnlichen Folgen ihre Ant-

wort und Begrenzung.

2.3.2 Der Verlust der paradiesischen Existenz (V. 20-24)
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20 Und der Mensch benannte seine Frau mit dem Namen Eva, denn sie wurde die Mutter
allen Lebens.??® 21 Und JHWH, Gott, machte Fellkleider fiir den Menschen und fiir seine
Frau und bekleidete sie. 22 Und es sprach JHWH, Gott: Siehe, der Mensch ist geworden
wie einer von uns im Wissen um Gut und Bése. Nun aber, dass er nicht seine Hand aus-
strecke und auch vom Baum des Lebens nehme und esse und ewig lebe! 23 Und JHWH,
Gott, sandte ihn aus dem Garten Eden, um den Erdboden zu bebauen, von welchem er
genommen war. 24 Und er vertrieb den Menschen und lief3 dstlich des Garten Edens die

227 Vgl. Fischer, Genesis, 247.
228 Bird, Missing Persons, 190.
229 Zur Ubersetzung des Eigennamens und der Namensétiologie siehe unten.
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Cherubim sich lagern und die Flamme des zuckenden Schwertes, um den Weg zum Baum
des Lebens zu bewachen.?*°

Direkt im Anschluss an die gottliche Verkiindigung der Konsequenzen wird von einer neu-
erlichen Benennung der Frau durch den Menschen erzéhlt. Diesmal erfolgt die Namensge-
bung jedoch nicht auf Basis einer Gattungsbezeichnung, wie dies bei der Benennung der
Tiere in Gen 2,20 anzunehmen ist, oder einer Geschlechtsbezeichnung, wie es im Wortspiel
mit AWK (,,Frau®) in Gen 2,23 geschah. Stattdessen wird der Frau nun ein Eigenname zuge-
sprochen.”! Die Bedeutung dieses neuen Namens mn (,,Eva“) lasst sich auf mehrere mog-
liche Urspriinge zuriickfithren. Zunéchst stellt die innertextliche Etymologie -9 by
(,,Mutter allen Lebens) einen Bezug zu der Wurzel 1 (,,leben®) her.?3? Dies stellt Eva in
engen Bezug mit dem Gottesnamen M (,,JHWH, Jahwe*), welcher aufgrund der damaligen
Substituierbarkeit der Konsonanten 1 und * eine starke phonetische Ahnlichkeit aufweist und
trotz umstrittener etymologischer Herleitung u.a. auf dieselbe Wurzel zuriickgefiihrt werden

kann:233

Es lassen sich also mogliche Verbindungen zwischen Gott als JHWH und der Frau als
Chawwah in Erwégung ziehen. Gott, JHWH, ist im Besitz des unsterblichen Lebens und
Schopfer des menschlichen Lebens als sterblich und endlich. Eva ist im Besitz dieses von
Gott gegebenen endlichen Lebens und beféhigt, es hervorzubringen. Auf diese Weise ist
sie an der Schopfung beteiligt. Ewiges Leben und sich fortsetzendes Leben stehen einan-
der gegeniiber. Das gottliche Leben schlie3t per se den Tod aus, das menschliche Leben
braucht den Tod, um weitergehen zu konnen und eine Generationenkette zu ermdglichen.
Die Gottesrede, die die schmerzhafte, konfliktgeladene und tddliche Seite der Erkenntnis
von Gut und Bose hervorhebt, legt offen, dass das Leben der Frau und mit ihr das ganze
menschliche Leben an die Sterblichkeit gekniipft sind.?3

Daneben ruft die dem Namen zugrundeliegende Wurzel min Assoziationen mit dem aramé-
ischen Wort fiir ,,Schlange* hervor,?*> weshalb eine Verbindung zu phonizischen Schlan-
gengottinnen erwogen wurde.>3® AuBerdem #hnelt die erzihlerische Begriindung den Titeln
alt-orientalischer Gottinnen wie Mami und Aschera, die als Miitter aller Gétter galten.?’’
Zudem wird oftmals angenommen, dass es sich bei ,,Eva® (m1) um einen weitaus élteren

Namen einer Urmutter-Figur handelt.?*® Dieser entspreche der Vorstellung einer

230 Gen 3,20-24; Ubersetzung: SH.

Bl Vgl. Schellenberg, Mensch, 222.

2 Vgl. Gertz, Genesis, 148.

233 Vgl. Navarro Puerto, ,,Abbild“, 226; Gesenius, Handwdrterbuch, 446—447.
234 Navarro Puerto, ,,Abbild*, 226.

25 Vgl. Zevit, What Really Happened, 228.

236 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 117.

237 Vgl. Blenkinsopp, Creation, 77.

238 Vgl. Schiingel-Straumann, ,,Eva, die Frau®, 33.
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lebensspendenden Mutter Erde und sei von Gen 3 aufgenommen und weiter tradiert wor-
den.?*® Ein weiterer Interpretationsvorschlag sieht in der Qattal-Form des Namens, die durch
eine Verdopplung des mittleren Konsonanten und einem langen Vokal der letzten Silbe ge-
kennzeichnet ist, ein Aquivalent zu modernen Berufsbezeichnungen. Im Deutschen werden
diese mit dem Suffix ,,-er/in* gebildet und beschreiben die wiederholte Ausiibung einer Té-
tigkeit. Im Falle der Frau handle es sich um die Prokreation, der Name konne also auch mit

,,Lebensspenderin‘ iibersetzt werden.?*?

Bei all diesen Erklarungsversuchen bleibt jedoch die Bedeutung der Verbindung 'n-53 (,,al-
les Leben*) ungeklért, die zwar im Singular formuliert ist, jedoch ein von der Frau geborenes
Kollektiv impliziert, das iiber die Grenzen der menschlichen Spezies hinausreicht. Aus die-
sem Grund wurde die phonetische Ndhe zum arabischen Nomen fiir ,,Verwandtschaft,
Sippe* (hayya) als moglicher Bedeutungsschliissel vorgeschlagen, welcher sowohl den Ei-
gennamen Evas wie auch seine textinterne Interpretation als Atiologie menschlicher Nach-
kommenschaft auslegt:?*!

Hawwa’s name, hawwah, is derived from j-w-y—also cognate to h-y-y—and refers to

related people. Its translation should reflect that fact, and verse 20a, paraphrased expan-

sively, reads: ,,And he called her Hawwa, that is, Kin-maker, because she was the mother

of all kinfolk.* Her renaming indicates that [...] Adam [...] imagined their progeny and

their progeny’s progeny. His statement places a lock on the meaning of ‘ézer kenegdow.

Adam’s grandchildren would have what he had once lacked: relatives, people who help

each other.?#?
Auch wenn die Bedeutung des Namens Evas nicht restlos zu kléren ist, so ist doch dessen
erzihlerisch hergestellte Verbindung zum Motiv des Lebens offenkundig.>*® Dies kann als
narrativer Kontrast zur vorangehenden Todesankiindigung Gottes an den Menschen gele-
sen,?** oder auch als Andeutung des bevorstehenden Entzugs des menschlichen Zugangs
zum Baum des Lebens verstanden werden.?*> Aufgrund mangelnder Interpunktion fiir di-
rekte Rede im Bibelhebréischen ist allerdings unklar, ob die Erkldrung der Namenswahl
ebenfalls aus dem Munde des Menschen stammt oder bereits aus Erzdhlersicht formuliert
wird. Die Namensetymologie mag also der Kreativitit und bewussten Intention des Men-

schen entsprungen sein oder lediglich eine beigefiigte, erlduternde Erzdhlernotiz darstellen.

Dies ldsst der Text jedoch ebenso wie die konkrete Motivation des zweiten Benennungsaktes

239 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 118.

240 Vgl. Mettinger, Eden Narrative, 26; Zevit, What Really Happened, 228.
1 Vol Zevit, What Really Happened, 229.

242 7evit, What Really Happened, 229.

23 Vgl. Ego, ,,Adam und Eva*®, 23-24.

244 Vel. Gertz, Genesis, 148.

25 Vgl. Zevit, What Really Happened, 229.
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offen. Die zweite Namensgebung wirkt auf der Handlungsebene wie ein scheinbar unbe-

246

griindeter Impuls,=*® scheint jedoch eine erzéhlerische Funktion zu erfiillen. Wie bereits mit-

tels des Wortspiels zwischen ,,nackt® (D7) und , klug* (D37D) eine narrative Verschrinkung
von Gen 2 mit Gen 3 geschaffen wurde, fungiert nun mn als Scharnier zwischen Gen 3 und
Gen 4. Denn erst im nachfolgenden Kapitel findet die Namensetymologie ihre Erfiillung,
wenn erstmals von der Schwangerschaft Evas sowie der Geburt Kains berichtet wird.?*” Mit
der Einfithrung des Eigennamens Evas wird nun auch der zukiinftige Gebrauch der Gat-
tungsbezeichnung 08 (,,Mensch®) fiir den Eigennamen Adams angedeutet.”*® Realisiert
wird dies aber erst in Gen 5, zunéchst bleibt die Ambiguitédt der generischen Bezeichnung
fiir den Mann erhalten. Moglicherweise sollte durch die Identifikation Evas mit dem Motiv
des Lebens gerade diesem Ungleichgewicht zwischen den Bezeichnungen ,,Mensch* und

,,Frau‘ erzihlerisch abgeholfen werden.?#

Daneben klingt im Umstand einer erneuten Benennung der Frau durch den Menschen wie-
derum ein Ausdruck minnlicher Uberordnung an. Angesichts der zuvor angekiindigten
Herrschaft des Mannes iiber die Frau kann die zweite Namensgebung als unmittelbare Ver-
wirklichung der gottlichen Vorhersage verstanden werden.?>° Infolge der im Fall briichig
gewordenen Gemeinschaft zwischen Mann und Frau etabliert sich nun ein hierarchisches
Machtverhiltnis, das von einem patriarchalischen Primat gekennzeichnet ist, jedoch nicht
dem gottlichen Schopfungswillen entspricht.?>! Besonders deutlich wird dies anhand der Pa-
rallele zur Benennung der Tiere in Gen 2,20, welche hierfiir ebenfalls explizit das Substantiv
ov (,Name*) verwendet, wihrend dies bei der Geschlechtsbezeichnung der Frau in
Gen 2,23 noch nicht der Fall ist. Insofern kann der zweite Benennungsakt als eine Degradie-

rung der Frau durch ihre Gleichstellung mit den Tieren verstanden werden:2>2

Now, in effect, the man reduces the woman to the status of an animal by calling her a
name. The act itself faults the man for corrupting one flesh of equality, for asserting
power over the woman, and for violating the companion corresponding to him. Ironically,
he names her Eve, a Hebrew word that resembles in sound the word /ife, even as he robs
her of life in its created fullness. [...] What alone might be a title of honor, ,,mother of all
living, is in context intertwined with a position of inferiority and subordination.?**

246 Vgl Zevit, What Really Happened, 228.

247 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 70-71.
248 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 119.

29 Vgl. Gowan, From Eden, 60.

230 Vgl. Stratton, Out of Eden, 100.

251 Vgl. Schellenberg, Mensch, 223.

252 Vgl. Trible, God, 133.

253 Trible, God, 133-134.
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Allerdings reicht das Fehlen des Nomens 0w in Gen 2,23 nicht aus, um die erste Benennung
der Frau zu relativieren, da bereits das Verb X7p (,,rufen®) in Kombination mit der substan-
tivischen Bezeichnung die Verleihung eines Namens hinreichend markiert.2* Ob daher be-
reits die erste Benennung der Frau als Ausdruck méannlicher Vorherrschaft zu lesen ist oder
lediglich eine Feststellung ihres Geschlechts darstellt, bleibt umstritten. Denn es bleibt zu
bedenken, dass die Frau bereits vom Erzdhler in Gen 2,22 als solche bezeichnet wurde, bevor
dies in den Worten des Mannes geschieht. Somit kann der prinzipielle Akt der Benennung
auch als einfache Verbalisierung einer bereits ontologisch gefestigten Identitdt verstanden
werden. Dies untermauert auch der iiberwiegende Befund anderer Namensvergaben in der
Hebriischen Bibel, die fiir gewohnlich keinen autoritativen Status des Namensgebers impli-
zieren. Neben einem Ausdruck von Dominanz, Uberordnung oder willkiirlicher Identitiits-
stiftung kann eine Namensvergabe also auch die Erkenntnis des wahren Wesens eines Ge-
geniibers vermitteln.?*> Dies ldsst sich sodann auch auf die zweite Benennung Evas iibertra-
gen, indem ,,Eve did not become the mother of all living because of her name but, rather,

she was named so to reflect what she was (Gen 3:20)*.2%¢

Auffillig ist auBerdem, dass die Namensvergabe in Gen 2-3 jeweils durch den Mann erfolgt,
withrend diese Aufgabe bei Kindern iiblicherweise der Mutter zukommt.?>” Mit der Namens-
etymologie in Gen 3,20 wird wiederum eine genealogische Zuordnung der Nachkommen
zur Frau vorgenommen, wobei Abstammung in der Entstehungskultur des Textes vorwie-

258 Der Frau kommt also eine bedeutende Ehrenbezeich-

gend patrilinear bestimmt wurde.
nung zu, indem ihr allein das lebensspendende Wirken und die Fortsetzung des gottlichen
Schopfungswirkens zugeschrieben wird.?> An all diesen kulturell subversiven Darstellun-
gen wird eine widerspriichliche Spannung deutlich, die zugleich den Anbruch des Patriar-
chats dtiologisch wiedergibt und die androzentrischen Geschlechtervorstellungen des histo-
rischen Entstehungsumfeldes des Textes unterlduft. In diesem Paradoxon mag eine Andeu-

260

tung auf den fortwahrenden Geschlechterkampf vorliegen,=*” oder auch dessen Widerspruch

zur Intention Gottes latent in die Erzédhlung eingewoben worden sein.

Ein gegenteiliger Wille Gottes wird auch in dessen weiterem Handeln deutlich, welches von

Schonung und Fiirsorge gepragt ist. Zuvor trat bereits die gottliche Todesankiindigung aus

234 Vgl. Clines, What Does Eve, 38-39.

255 Vgl. Phaipi, ,,Bible and Women*, 76-77.
256 Phaipi, ,,Bible and Women*®, 76.

257 Vgl. Stratton, Out of Eden, 101.

258 Vgl. Criisemann, ,,Er aber soll*, 65.

259 Vgl. Ruppert, Genesis, 164.

260 Vgol. Navarro Puerto, ,,Abbild*, 222.
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Gen 2,17 nicht unmittelbar ein, sondern wurde durch die ambivalenten Spriiche iliber das
zukiinftige Dasein von Frau und Mann relativiert.?®! Sodann kommt durch die Ausstattung
der beiden mit Fellkleidern eine Wiirdigung ihrer nunmehr schambehafteten Natur sowie
ihrer Schutzbediirftigkeit zum Ausdruck.?6?> Wihrend sich dieser Akt der Fiirsorge noch an
Mann und Frau gleichermal3en richtet, erwéhnen die darauffolgenden Verse jeweils nur den
Menschen. Bei seiner singularischen Nennung in Gottesrede und Erzdhlersicht wird das Ge-
schick der Menschheit wiederum auf eine androzentrische Perspektive reduziert. Die
menschliche Errungenschaft der Erkenntnis von Gut und Bose, die mit einer Form von Gott-
dhnlichkeit einherging, soll nun nicht durch das Erlangen von Unsterblichkeit ergéinzt wer-
den. Daher wird dem Menschen der Zugang zum Baum des Lebens verwehrt und dieser aus
dem Garten geschickt, um seiner urspriinglichen Bestimmung in Gen 2,5 nachzukommen
und den Erdboden zu bebauen, aus welchem er einst geschaffen wurde. Als Begriindung des
Handelns Gottes kann das Motiv der Uberpopulation aus mesopotamischen Epen herange-
zogen werden, dessen Handhabung durch die Goétter mit leidvollen Folgen fiir die Mensch-
heit verbunden war. Vor dieser Schablone wird der Mensch nicht aus gottlichem Arger oder
zur Strafe aus dem Garten Eden verbannt, sondern aus einem Akt gottlicher Giite, der vor
den negativen Folgen seiner potentiellen Unsterblichkeit bewahren soll.26* Indem Gott dem
Menschen die zeitgleiche Errungenschaft der gottgleichen Attribute der Erkenntnis und des
ewigen Lebens versagt, wird dessen Menschlichkeit bewahrt und dennoch seine Reife zu
einem vernunftbegabten Wesen gewiihrt.?®* Im Zentrum der Sorge Gottes steht hier also
wiederum allein der generische Mensch. Obgleich Eva in diesen Ausfiihrungen unerwahnt
bleibt, zeigt ihre namentliche Nennung in Gen 4,1, dass sie von der Verbannung zumindest
indirekt mitbetroffen war und den Garten Eden zusammen mit dem Mann verlassen hat.
Nachdem Gen 3 noch mit einer gynozentrischen Fokalisierung einsetzte, endet das Kapitel
nun mit einem erzdhlerischen Fokus auf den Mann, wobei die Figur der Frau vollig aus dem
Blick gerdt. Wenn auch manche Interpretationen des Textes eine Darstellung der Patriar-
chatsentstehung ablehnen oder abschwéchen mogen, so wird doch zumindest auf der Erzihl-
ebene durch diese zunehmend androzentrische Perspektivierung eine deutliche Verschie-
bung nach dem Fall sichtbar. Der Verlust des Gartens Eden und der paradiesischen Existenz

geht mit dem Verlust des egalitdren Geschlechterverhéltnisses einher.

261 Vol. Steck, Paradieserziihlung, 115-116.

262 Vgl. Ruppert, Genesis, 164.

263 Vgl. Zevit, What Really Happened, 229-233; gegen Ruppert, Genesis, 166.
264 Vgl. Kriiger, ,,Siindenfall?*, 38-39.
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3 Das Geschlechterverhiltnis von Gen 2-3 in der frithen Rezep-

tionsgeschichte

Nach der exegetischen Analyse der Darstellung des Geschlechterverhiltnisses in Gen 2-3
soll nun den schopfungstheologischen Argumentationsstrategien in ausgewdhlten frithen
Rezeptionen des Textes nachgespiirt werden. Hierbei ist danach zu fragen, welche Interpre-
tationstendenzen in Bezug auf den Referenztext (Gen 2-3) vorliegen, auf welchen Pramis-
sen diese Auslegungen beruhen und welche theologischen Argumentationslinien in den Re-

zeptionstexten verfolgt werden.

Aus dem breitgefacherten Spektrum der Rezeptionsgeschichte von Gen 2—-3 werden im Fol-
genden drei Beispiele aus der frithen antiken Rezeption ausgewéhlt. Fiir dieses Florilegium
werden unterschiedliche Textgattungen (Weisheitsliteratur, Briefliteratur, Erzdhlung) und
religiose Entstehungskontexte (jiidisch, frithchristlich, gnostisch) beriicksichtigt. Die ausge-
wihlten Texte sollen als stichprobenartiger Einblick in die Interpretationstendenzen zum
Geschlechterverhiltnis dienen. Daneben sollen Vergleichstexte einen breiteren Uberblick

iiber den schopfungstheologischen Diskurs in der frithen Rezeptionsgeschichte bieten.

3.1 Die Schuldfrage, ausgehend von Sir 25,24

24 Gmd yuveuxds Gpyn apaptiag, xai 0 adTHy amodviioxopey TAVTES.

24 Von einer Frau kommt der Anfang der Siinde,
und ihretwegen sterben wir alle.?%

Dieser Vers entstammt dem Sirachbuch, dem lidngsten jiidischen Weisheitsbuch, das in der
Orthodoxie und im Katholizismus als Bestandteil des alttestamentlichen Kanons gilt. In den
protestantischen Kirchen wird es dagegen zu den Apokryphen gezihlt.?%® Jesus Sirach ent-

hilt poetische Passagen und Lehren zu Alltagsthemen wie Ehe, Familienleben, Begierde und

267

Selbstbeherrschung.“®’ Es wurde um 180 v. Chr. von einem Weisen auf Hebréisch verfasst

und spéter von dessen Enkel ins Griechische iibertragen (vgl. Sir 1,1). Es wurde in zahlrei-

chen weiteren Sprachen tradiert, in seiner urspriinglichen, hebrdischen Fassung ist es jedoch

268

nicht vollstindig erhalten.”®® Der Text wurde vermutlich zum Zwecke der Bildung und

265 Qir 25,24; Ubersetzung nach Sauer, Jesus Sirach, 190.

266 Vgl. Schiingel-Straumann, ,,Von einer Frau®, 11.

267 Vgl. Balla, Ben Sira, 1.

268 Vgl. Balla, Ben Sira, 2; Adams, Goering und Goff, Sirach, 3.
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Erziehung junger Méanner geschrieben, die zu weiser Lebensfithrung und Gesetzeskonfor-

mitit angehalten werden sollten, um spiter hoher Amter besetzen zu kénnen.>%

Insofern ist das Buch ,,in aller Deutlichkeit an Ménner adressiert“?’® (vgl. Sir 2,1; 3,1.17;
4,1.11.20)*"" und weist einen ,,ungebrochen androzentrischen Blick*?’? auf. In jenen Passa-
gen, die sich mit Frauen befassen oder weibliche Figuren darstellen, schligt sich dieser Um-
stand in einer weitgehend misogynen Perspektive nieder (vgl. Sir 25,13-26; 26,5-12).273 So
wirft auch Sir 25,24 ein entsprechendes Licht auf die Rolle Evas im Erzdhlgeschehen von
Gen 3. Mit seiner expliziten Anschuldigung der Frau steht er allerdings allein auf weiter
Flur, zumindest innerhalb des biblischen Kanons.?’# Damit handelt es sich bei Sir 25,24 um
eine der frithesten jlidischen Zuschreibungen der Schuld und ihrer Folgen an die Figur der
Eva — und damit implizit an alle Frauen:?”

Denn niemand hat vorher in der alttestamentlichen Geschichte die Erzahlung von Gen 3

so verstanden, daf3 die Frau die groBere Schuld an der Siinde und der Siindenverfallenheit

der Welt trifft. Auch bringen die Propheten, die ja hiufig und sehr deutlich von Siinde

und Schuld sprechen, keine einzige Anspielung auf die Frau bzw. ihre grofere Verfiihr-

barkeit. Erst die Spitzeit, etwa ab dem Ende des 3. Jh. v. Chr., gewinnt ein negatives

Interesse an der Rolle der Frau.?’®
Wie kam es also zu dieser misogynen Auslegung des Schopfungstextes in Jesus Sirach? Zur
Zeit der Abfassung des Weisheitbuches diirften soziale Umbriiche in der stadtischen Kultur
dazu gefiihrt haben, dass ein ungezwungenerer Umgang zwischen den Geschlechtern vor-
herrschte und auch die sozialen Normen beziiglich des Sexuallebens einen Wandel durch-
liefen. Als Triebfeder dieser Durchbrechung gesellschaftlicher Schranken erachtet der Autor
offenbar einzig die Frauen und begriindet diese Sichtweise in Sir 25,24 mit einer Bezug-
nahme auf Gen 3,6.27” So zeichnet er in Kapitel 25 das warnende Bild einer schlechten Ehe-
frau, welches er im darauffolgenden Kapitel mit den vermeintlichen Vorziigen einer guten
Ehefrau kontrastiert. Bereits diese Reihenfolge im Text, welche zuerst die negativen Aspekte
behandelt, ldsst den frauenfeindlichen Fokus seiner Entstehungszeit ersichtlich werden.?’®
Der von dieser Tendenz gepréagte Abschnitt verkniipft wiederholt das Motiv der Bosheit mit

der Frau und schildert katastrophale Folgen ihres Handelns, zuvorderst fiir ihren Ehemann.

269 Balla, Ben Sira, 2.

270 Rapp, ,,Gottesfiirchtigen Frau®, 325.

271 Vgl. Rapp, ,,Gottesfiirchtigen Frau®, 325, Anm. 1.

272 Rapp, ,,Gottesfiirchtigen Frau*, 325.

273 Vgl. Rapp, ,,Gottesfiirchtigen Frau®, 325.

274 Vgl. Schiingel-Straumann, ,,Von einer Frau®, 11; Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 70.
275 Vgl. Trenchard, Ben Sira, 81; Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 133.

276 Schiingel-Straumann, ,,Von einer Frau®, 11.

277 Vgl. Sauer, Jesus Sirach, 191.

278 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 70.
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Mit der intertextuellen Bezugnahme auf Gen 3 wird in Sir 25,24 schlielich ein schépfungs-
theologisches Argument zur Begriindung all dieser Behauptungen herangezogen.?’® Diese
neue, prinzipielle Identifikation des Bosen mit der Frau kann darauf zuriickgefiihrt werden,
dass sie vermehrt in der Rolle einer Verfiihrerin wahrgenommen und mit sexuellem Verlan-
gen assoziiert wird:?3°

Zwei Stromungen sind in dieser Spétzeit besonders wichtig: Einmal die Erotisierung der

alten Erzdhlungen, dann ihre Ddmonisierung. Die Geféhrlichkeit von Eros und Schonheit

zu thematisieren, gehdrte geradezu zu den Modestromungen der Zeit. Zugleich wird nun

Schonheit immer mehr zu etwas Gefahrlichem, vor dem der Mann sich hiiten muf}, weil

es ja in den Zusammenhang mit Verfiihrung gestellt wird. Wegen ihrer erotischen Aus-

strahlung und ihrer Schonheit gilt die Frau als Gefahr fiir den Mann, vor der es gilt, auf

der Hut zu sein.?®!
Die Gefahrlichkeit der Frau gipfelt laut V. 24 darin, dass sie fiir die menschliche Sterblich-
keit verantwortlich ist. Das Ausmal} frauenfeindlicher Rezeptionsgeschichte von Gen 3 ful3t
also mitunter auf dieser frithen misogynen Interpretation Ben Siras, welche iiber die Jahr-
hunderte oftmals losgeldst von ihrem Kontext rezipiert wurde.?®? Der Vers diente zudem als
eine der biblischen Belegstellen fiir die Erbsiindenlehre des Augustinus, welche die Siind-
haftigkeit und Todesverfallenheit aller Menschen auf deren erblich bedingte Teilhabe an der

Ubertretung Adams und Evas zuriickfiihrt und deren fatale Folgen nur durch die Taufe zu

tilgen seien.?

Gegen diese Auslegung von Sir 25,24 spricht allerdings der Umstand, dass die menschliche
Sterblichkeit andernorts im Buch Jesus Sirach nicht menschlicher Verfehlung, sondern viel-
mehr dem urspriinglichen géttlichen Willen zugeschrieben wird (vgl. Sir 17,1-2; 40,11;
41,3-4).28% In Sir 17 wird die Schopfung der Menschen zudem duferst positiv und ohne eine
Erwéhnung von ,,Siinde* (apaptia) geschildert. Angesichts dieser innertextlichen Wider-
spriiche wird eine dem Vers inhdrente, syntaktische Mehrdeutigkeit ersichtlich: Im griechi-
schen Wortlaut der Septuaginta bezieht sich die Verbindung aus Priposition und Relativpro-
nomen ot” adty (,,durch sie, um ihretwillen) auf ein Femininum, wofiir zwei feminine No-
mina aus der vorangehenden Vershilfte in Frage kommen: neben yivn (,,Frau) auch
apaptia (,,Stinde). Da letzteres Wort syntaktisch ndher am Relativpronomen platziert ist,

scheint es naheliegender, dass nicht die Frau fiir den Tod verantwortlich gemacht wird,

29 Vgl. Ego, ,,Adam und Eva“, 29-30.

280 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 74.

281 Schiingel-Straumann, ,,Von einer Frau®, 11.

282 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 131.

283 Vgl. Ellis, Gender, 158, insb. Anm. 13; Ego, ,,Adam und Eva“, 30.
284 Vgl. Balla, Ben Sira, 93; gegen Ego, ,,Adam und Eva“, 30.
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sondern die Siinde selbst. Auch in der urspriinglichen hebraischen Version des Textes diirfte
diese syntaktische Reihenfolge und die grammatikalische Mehrdeutigkeit beziiglich des Ge-
nus vorgelegen haben, soweit es sich aus einer spéten hebridischen Handschrift aus dem 10.
Jahrhundert rekonstruieren ldsst (vgl. MS C). Erst mit der lateinischen Vulgata wurde die
Ambiguitit zuungunsten der ,,Frau* (mulier) aufgeldst, da es sich bei dem Nomen peccatum
(,,Stinde*) um ein Neutrum handelt und dieses mit dem feminin iibersetzten Pronomen per
illam (,,durch sie*) inkompatibel ist.?#> Damit ist es fraglich, ob Ben Sira tatsichlich so aus-
driicklich Eva beschuldigt hat. Allerdings wird die Frau in der ersten Vershilfte als die Ur-
sache fiir die Existenz der Siinde beschrieben, womit sie als urspriinglicher Ausloser wiede-

rum fiir die Gegebenheit menschlicher Sterblichkeit mitverantwortlich wire.

Die Aussage des Verses ist also umstritten und die Inkongruenz mit der restlichen Theologie
Ben Siras durch keine der beiden Lesarten gelost. Manche Forschende sehen daher in der
Nennung einer Frau keine Anspielung auf die Frau in Gen 2-3, sondern lediglich das Motiv
der schlechten Ehefrau, von welchem schlieB3lich der unmittelbare Kontext des Verses han-
delt.?®8 Eva wird ohnehin nicht namentlich genannt. Die unspezifisch formulierte Ansicht
des Autors wird dabei also lediglich als allgemeine, metaphorische Warnung an Eheménner
vor dem drohenden Unbheil betrachtet, welches die Wahl einer unangebrachten Ehepartnerin
nach sich ziehen konne. Andere sehen darin einen Einfluss des griechischen Mythos der
Pandora, deren Handeln ebenfalls fiir den Eintritt des Unheils in die Welt verantwortlich

gemacht wird.??’

Auch in anderen spétjiidischen Texten wird die Schuld nicht Eva zugeschoben, sondern die
Verantwortung einer anderen Figur angelastet (meist Adam oder dem Satan). Der beriihmte
Vers 4Esr 7,118 macht Adam fiir den Fall verantwortlich:

Ach, Adam, was hast du getan? Als du gesiindigt hast, gereichte es ja nicht nur zum Sturz

fiir dich allein, sondern auch fiir uns, die wir von dir stammen.?3®
Obgleich das 4. Esrabuch erst um 100 n. Chr. und somit nach Jesus Sirach entstanden ist,
zeigt es doch die Tendenz einer Interpretationslinie vom Motiv des Siindenfalls auf, die sich
erst spiter entwickelt haben diirfte. Darin wird die Schuld fiir den Fall der Menschheit der
Figur des Menschen bzw. des Mannes in Gen 2—-3 gegeben, deren Konsequenzen sich auf

seine Nachkommenschaft niederschlagen. Als ein weiterer Vertreter dieser

285 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 131-133.

286 Vgl. Schiingel-Straumann, Feministische Theologie, 132; Balla, Ben Sira, 93-94.
87 Vgl. Ellis, Gender, 159—163; Blenkinsopp, Creation, 78.

288 4Esr 7,118; Ubersetzung nach Schreiner, 4. Buch Esra, 358.
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Auslegungstradition ist der Apostel Paulus zu nennen, insbesondere in seiner Typologie zwi-

schen dem ersten Adam und Christus, den er auch als letzten Adam bezeichnet.?®°

Daneben entwickelt sich noch eine weitere Auslegungstradition, welche den Ursprung des
Vergehens in Gen 3 nicht in den menschlichen Akteuren, sondern im Neid des Satans ver-
ortet. In Weish 2,24 wird der Teufel fiir die Sterblichkeit der Menschheit verantwortlich ge-
macht:

24 dBdve Ot draBéou Bavatos eictidey eig Tov xdapov, Telpdlovaty 08 adTév of TH¢ éxelvou
uepidog Bureg.

24 Aber durch den Neid des Teufels ist der Tod in die Welt hineingekommen und ihn
werden schmecken, die ihm angehdren.>”°

Im Buch der Weisheit, welches aus Agypten und dem 1. Jahrhundert v. Chr. stammen
diirfte,?°! wird also der Grundgedanke einer personlichen Schuld von Jesus Sirach aufgegrif-
fen. Nun aber wird dem Satan die zentrale Rolle fiir die Missachtung des géttlichen Verbotes

292 Beide Interpretationslinien, welche die Schuld entweder der Frau oder dem

zugewiesen.
mit der Schlange identifizierten Teufel zuweisen, entwickeln sich parallel. Sie werden in der
spateren Rezeption schliefSlich auch miteinander verflochten, so beispielsweise in christli-

chen ikonographischen Darstellungen.?*?

In der friihen Rezeptionsgeschichte von Gen 2—3 sind also drei Versionen der Schuldzuwei-
sung zu beobachten: jene an die Frau, jene an den Mann und jene an den Satan. Alle diese
Interpretationslinien werden in der spiteren Zeit fortgefithrt. Neben der Beschuldigung
Adams hielt auch das frauenfeindliche Verstidndnis von Sir 24,25 Einzug in frithchristliche

Texte:2%*

Diese Wertung wird spéter von den neutestamentlichen Schriftstellern zum Teil iiber-
nommen, so in 2 Kor 11,3 und 1 Tim 2,14. [...] Umfassender sieht diese Entwicklung
Paulus in Rom 5,12—15. Hier wird die Schuldzuweisung nicht einseitig der Frau angelas-
tet, sondern im Zusammenhang der gesamten zwischengeschlechtlichen Beziehungen
gedeutet.?%

Der Einfluss der misogynen Stromung auf die friihchristliche Rezeption von Gen 3 konnte

auf die frithere Entstehung Jesus Sirachs zuriickgefiihrt werden, welcher als erster jiidischer

289 Siehe z.B. 1Kor 15,22.45; vgl. Westermann, Genesis, 375.
29 Weish 2,24 LXX; Ubersetzung: SH.

1 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 71.

22 Vgl. Ego, ,,Adam und Eva*, 30.

293 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 71-72.

294 Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 71.

295 Sauer, Jesus Sirach, 191.
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Text die Schuldfrage behandelt. SchlieSlich kommt ithm als kanonischer Bestandteil der Sep-
tuaginta eine grofere religiose Bedeutung zu, da diese den frithchristlichen Autoren als Hei-
lige Schrift galt.?%° Die theologische Wirkmacht des Verses fiir die Rezeptionsgeschichte ist
somit nicht zu unterschétzen, selbst wenn die vage Anspielung auf Gen 3 keine ausfiihrli-
chen, schopfungstheologischen Argumente preisgibt. Zur Rechtfertigung seiner Schlussfol-
gerung, dass die Frau fiir den Tod verantwortlich sei, wird weder der Umstand, dass die
Schuldfrage bereits auf der Handlungsebene verhandelt wird, noch die erzdhlerische Per-
spektivierung oder eine andere Begriindung angefiihrt. Vielmehr wird Gen 3 selbst als Ar-
gument fiir den Kontext in Sir 25 herangezogen und als Begriindung fiir das Wesen und die
Wirkungen der schlechten Ehefrau gebraucht. Insofern kommt es zu keiner niheren Ausei-
nandersetzung mit Gen 2-3, sondern lediglich zu einer schopfungstheologischen Behaup-
tung, die aus der offenen Ambiguitdt des zugrundeliegenden Textes geschlossen wird und
keiner argumentativen Begriindung zu bediirfen scheint. Wahrend Gen 3,1-6 durch die ver-
stiarkte Perspektivierung der Frau durchaus zu dieser Lesart zulésst, libersieht eine solche
Interpretation doch das Beisein des Mannes und seine selbstverantwortete Teilhabe am Ge-
schehen ebenso wie den realisierten Handlungsspielraum Gottes und der Schlange. Insofern
wird eine flir misogyne Zwecke intendierte Entfremdung der Erzédhlung deren theologischem
Potential nicht gerecht:

Eine Erklarung fiir das Bose gibt der Jahwist nicht, das tut auch die ganze Bibel nicht.

Der Jahwist schildert die Siinde, wie sie ist, erkldrt aber nicht, woher sie kommt. Das

Bose ist in der Welt. Das ist eine Erfahrungstatsache. Es gibt aber keinen Siindenbock.

Wenn darum die kurzschliissige Interpretation die Frau zum Siindenbock stempelt,

macht sie es sich zu einfach. Die Schwierigkeit, da3 das Bose nicht zu erkléren ist, muf3
ausgehalten werden.?"’

3.2 Die Unterordnungsfrage, ausgehend von 1Kor 11,2—-16

2 Emauvé 08 Opéis 6Tt mavta pov pépvnode xal, xabag mapédwxa tuly, Tag mapadéoels
xatTeyete. 3 Ohw 0t Vpdg eidéval 6TL mavtds Gudpds 1 xebady) 6 Xpiotés EoTiv, xedaiy) Ot
yuvaixds 6 avip, xeday 0t Tol Xpiotol 6 Bebs. 4 még Gvmp mpooeuyduevos 3 mpodyTelwy
xatd xedaliic Exwv xataioylvel ™y xedainy adtol. 5 mloa 08 yuvy) TPoTEUXOUEVY] #
mpodnTEVOUTY AXaTAXQAVTITY T xedadf] xaTatoyVvel THY xedadny alTiis Ev yap ot
xal 1o adTd T EEvpnuév. 6 el yap od xataxallmTeTal yuvy, xai xewpdabw- el 0t aloypdy
yovad 10 xelpacbal 3 Eupbobar, xataxalumtécbw. 7 Awvmp uév yap odx ddeidel
xataxaATTecdal TV xebaliy elxdv xai 36&a beol dmdpywy- ) yuvn 0t d6&a avdpds EaTiv.
8 00 ydp €oTiv avip €x yuvaixds dAAa yuvi) €& avdpds- 9 xal yap olx éxtiohy dvip S T
yuvaixa GG yuvy) St Tov dvdpa. 10 Gk ToliTo ddelder %) yuy) ébovaiav Exewv éml g
xedbadijc e ToUg dyyéhous. |1 mANY olite yuvy xwpls dvopds olite Gump xwpis yuvaixds év
xupiw- 12 damep yap v yuvy) éx Tod Gvdpds, olitws xal 6 avip die THg yuvaixds: Ta & mavta
éx 7ol Beol. 13 "Ev Oplv adtols xpivate: mpémov 0Ty yuvaixa dxataxdAuntov T¢ Bed

2% Vgl. Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 71; Ohler, Geschichte, 77.
297 Schiingel-Straumann, Frau am Anfang, 103.
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2 Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und an den Uberlieferungen fest-
haltet, wie ich sie euch iibergeben habe. 3 Ich will aber, dass ihr wisst: Das Haupt eines
jeden Mannes ist Christus, aber das Haupt der Frau ist der Mann, das Haupt Christi aber
ist Gott. 4 Jeder Mann, der betet oder prophezeit und etwas vom Haupt herab hat, entehrt
sein Haupt. 5 Jede Frau aber, die unverhiillten Hauptes betet oder prophezeit, entehrt ihr
Haupt; denn sie ist ein und dasselbe wie die Geschorene. 6 Denn wenn sich eine Frau
nicht verhiillt, so werde es auch abgeschnitten. Wenn es aber eine Schande fiir die Frau
ist, sich das Haar abschneiden oder scheren zu lassen, so soll sie sich verhiillen. 7 Der
Mann soll gewiss nicht das Haupt verhiillen, als Gottes Bild und Herrlichkeit**® ist er
entstanden; die Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes. 8 Denn es ist nicht der Mann
aus der Frau, sondern die Frau aus dem Mann. 9 Denn es wurde auch nicht der Mann um
der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen. 10 Daher soll die
Frau eine Macht haben iiber ihr Haupt, um der Engel>*® willen. 11 Jedoch ist weder die
Frau ohne den Mann noch der Mann ohne die Frau im Herrn. 12 Denn wie die Frau aus
dem Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; aber alle aus Gott. 13 Urteilt bei euch
selbst: Ist es fiir eine Frau angemessen, unverhiillt zu Gott zu beten? 14 Lehrt euch nicht
die Natur selbst, dass, wenn ein Mann langes Haar hat, es ihm eine Unehre ist? 15 Wenn
aber eine Frau langes Haar hat, ist es ihr eine Herrlichkeit; denn das Haar ist ihr anstelle
eines Schleiers gegeben. 16 Wenn aber jemand gedenkt, streitlustig zu sein, wir haben
keine solche Gewohnheit noch die Gemeinden Gottes.>*

Diese neutestamentliche Perikope ist einer der zentralen und zugleich umstrittensten Texte,
die im Diskurs um das paulinische Frauenbild sowie die Rolle von Frauen in friihchristlichen
Gemeinschaften erforscht und kontroversiell diskutiert werden. Zugleich handelt es sich da-
bei um die einzige Aussage von Paulus, welche das Motiv der Schopfung von Mann und
Frau aufgreift,?*! auf dieser Grundlage ein schépfungstheologisches Geschlechterverhiltnis
postuliert und daraus geschlechtsspezifische Anordnungen fiir die gottesdienstliche Praxis
folgert. Insbesondere die Reihenfolge der geschlechtlichen Ausdifferenzierung in Gen 2
wurde historisch hdufig als Grundlage theologischer Interpretationen des zwischenmensch-
lichen Geschlechterverhiltnisses herangezogen,’?? so auch in 1Kor 11,2-16. Nach einer
knappen Einfiihrung in den Ersten Korintherbrief soll daher zunichst ein Uberblick iiber das
breite Spektrum an Forschungshypothesen zu der Passage geboten werden, um anschlieBend
deren schopfungstheologische Argumente innerhalb ihres komplexen Kontextes analysieren

zu konnen.

298 7ur Ubersetzung von d¢&a siche unten.

29 Zur Ubersetzung von &yyéhot siche Anm. 312.

390 1Kor 11,2-16; Ubersetzung: SH.

301 Vgl. Luttikhuizen, Creation, 78.

392 Vgl. Fischer, ,,Der Mensch lebt*, 17; Schiingel-Straumann, ,,Von androzentrischer zu feministischer Exe-
gese*, 137.
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Die Passage findet sich im Ersten Korintherbrief, welcher vermutlich um 55 n. Chr.3% von
Paulus in Ephesus verfasst wurde (vgl. 1Kor 16,8) und das dlteste erhaltene Schreiben seines
mehrfachen Briefwechsels mit der korinthischen Gemeinde ist. Paulus spricht in 1Kor di-
verse Probleme, Missstidnde und Fragen der von ihm gegriindeten Gemeinde an, die sowohl
theologischer als auch praktischer Natur sind. Dazu zdhlen innergemeindliche Zerwiirfnisse,
ethische Fragen sowie Diskurse um die Geistesgaben, den Verzehr von Gétzenopferfleisch
und die Auferstehung der Toten.>** Im elften Kapitel adressiert Paulus eine umstrittene An-
gelegenheit in der gemeindlichen Gottesdienstpraxis, welche die korrekte Form der Verhiil-
lung von Frauen wihrend ihres Gebets oder Vollzugs prophetischer Akte umfasst. Uber wel-
che konkrete Praxis von Frauen der korinthischen Gemeinde in 1Kor 11,2-16 gesprochen
wird, ist jedoch selbst Gegenstand langjahriger Forschungsdebatten. Denn die Perikope ent-
hilt inhaltliche Spannungen (V. 6b.15b; 7-10.11-12) und eine polysemische Terminologie,
die verschiedene Riickschliisse auf die Gesamtaussage der Textstelle und die Position ihres
Autors zuldsst. Die Passage wird in der Forschung daher gemeinhin als crux interpretum
betrachtet.3%3 AuBerdem scheint sie in paradoxem Kontrast zu anderen paulinischen Aussa-
gen zu stehen, die entweder das prinzipielle Schweigen von Frauen im gottesdienstlichen
Rahmen voraussetzen (1Kor 14,33b—36) oder aber die Unterscheidung zwischen Ménnern
und Frauen angesichts der Einheit in Christus prinzipiell fiir hinféllig erachten (Gal 3,28).
Manche versuchen daher die textinhdrenten und kontextuellen Widerspriiche mithilfe lite-
rarkritischer Hypothesen, wie beispielsweise der Interpolations- oder Zitattheorie, zu 16-
sen.3% Geht man mit der iiberwiegenden Forschungsmeinung hingegen von der Einheitlich-

307

keit des Textes und seiner durchwegs paulinischen Autorschaft aus,”®’ so bedarf es einer

tieferschiirfenden, sachlichen Interpretationsleistung.

Die traditionelle Auslegung sieht in der Gesamtaussage der Perikope eine Aufforderung an
die Frauen der korinthischen Gemeinde, wahrend des Betens oder Prophezeiens in der Ver-
sammlung einen Schleier oder ein dhnliches Kleidungsstiick zu tragen, um ihr Haupthaar zu
bedecken.**® Dies wird als kulturell geprigtes Zeichen der Unterordnung gegeniiber den
ebenfalls anwesenden Ménnern interpretiert, welche nicht durch das sexuell konnotierte

Frauenhaar vom gottesdienstlichen Geschehen abgelenkt werden sollen:

393 Vgl. Schnelle, Einleitung, 77.

394 Vgl. Schnelle, Einleitung, 81-82.

395 Vgl. Luttikhuizen, Creation, 76.

396 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 4-7; Schirrmacher, Paulus.

397 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 6-7.

398 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 14; siehe vor allem Massey, ,,Meaning®.
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It is, therefore, the veil that serves to ward off the erotically charged male look from the
face of the woman who prays or prophesies, in order that nothing might detract from the
authority of her voice. In the veil, eros encounters its limit.3%

Dieses Textverstandnis geht von historisch-kulturell bedingten Verschleierungsnormen fiir
Frauen aus, welche ihre von der Ehre- und Schandekultur geforderte Sittsamkeit gewéhrleis-
ten und somit die Ehre ihres jeweiligen pater familias erhalten sollten.?'° In Verbindung mit
der kryptischen Begriindung in V. 10, die eine ,,Macht* (¢¢ovucia)*!' der Frau iiber ihr Haupt
um der ,,Engel (&yyéhot)*!? willen einfordert, kann die angestrebte Pravention sexualisie-
render Wahrnehmung durch die Ménner noch um jene durch die Engel erweitert werden.
Bereits Tertullian (De virginibus velandis 7) identifiziert diese in Anlehnung an Gen 6,14
mit gefallenen Engeln, vor deren liisternen Blicken sich die Frauen zu verbergen hitten.3!3
Diesen kulturellen und religids gepragten Forderungen seien die friithchristlichen Frauen in
Korinth nun nicht linger nachgekommen, entweder aufgrund einer bewussten Aushebelung
der Schopfungsordnung durch frithchristlichen Egalitarismus (vgl. Gal 3,28) oder auch auf-
grund des Einflusses der liberaleren, romischen Kleidungskonventionen auf die Modekultur
in Korinth.3!4

Wenn man die intensive Argumentation des Paulus mit der Schopfungsgeschichte hier

ernst nimmt, muss die korinthische Position etwas mit der Interpretation von Gen 1 und

Gen 2 zu tun gehabt haben. Moglicherweise hatten die korinthischen Frauen, durch die

Taufformel von Gal 3,28 veranlasst, ihre Schopfungsposition von ihrer Christuszugeho-

rigkeit her relativiert. Vielleicht hatten sie ihrer durch den Mann in der ersten Schopfung

vermittelten kreatiirlichen Wirklichkeit im Bewusstsein der durch die Taufe gewirkten

christlichen Neuschdpfung keine Rechnung mehr getragen. Dann hétten sie die nach Pau-

lus auch fiir Christen und Christinnen weiterhin bestehende Realitdt und Giiltigkeit der

ersten Schopfungsordnung auller Kraft gesetzt. Passen wiirde das, denn die Korinther

hétten hier dann nur einmal mehr die fortdauernde Giiltigkeit der irdisch-geschopflichen
Existenz auch fiir Getaufte in Frage gestellt.’!®

Eine andere Interpretation hingegen, welche die negative westlich-moderne Perspektive auf

weibliche Verschleierung hinterfragt, siecht von einer Auflehnung der korinthischen

39 Watson, ,,Authority*, 535.

310 Vgl. Finney, ,,Honour*, 35-41.

311 In der klassischen Lesart wird der Begriff é£ouaia als Metapher fiir den zu tragenden Schleier interpretiert,
welcher wiederum die Autoritdt und Herrschaft des pater familias iber die Frau symbolisieren soll. Da das
Lexem in der Antike jedoch durchwegs im aktiven Sinne gebraucht wurde und somit eine Form der Macht-
ausiibung seitens der Frau selbst impliziert, bleibt jegliche Interpretation eines Symbols ménnlicher Domi-
nanz iiber die Frau in diesem Vers auszuschlieBen; vgl. Jantsch, ,,Einfithrung®, 35-37, 41-42.

312 Auch die Semantik von dyyé)ot ist umstritten, konnten damit schlieBlich sowohl ,,Engel* im Sinne himm-
lischer Geistwesen gemeint sein, die nicht erziirnt oder verfiihrt werden sollen, als auch menschliche ,,Boten®,
also auswartige Besucher der Gemeindeversammlung. Vor diesen sei ein gesittetes und kulturell angemesse-
nes Auftreten gewiinscht, um keinen Anstof} in der Gesellschaft zu erregen; vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung®, 42—
48; Finney, ,,Honour", 52.

313 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 44.

314 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 9—13; Lampe, ,,Paulus®, 196-197.

315 Bghm, ,,1 Kor 11,2-16, 226.
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Christinnen gegen die kulturellen Normen ihrer Zeit ab. Paulus argumentiere in der Passage
weniger fiir ein Symbol der Unterordnung der Frauen unter die Ménner oder fiir eine Klei-
dungsvorschrift, welche die Ehre der Méanner schiitzen und deren ungestorte Teilnahme am
Gottesdienst ermdglichen soll. Vielmehr wiirde Paulus eine Forderung der Frauen aus der
Unterschicht unterstiitzen, die ihre Schleier weiterhin tragen wollten, denen dies aber von
den Minnern in der korinthischen Gemeinde untersagt wurde. In der fiir Prostitution bertich-
tigten Stadt Korinth diente ein Schleier insbesondere dazu, unerwiinschte Blicke in einer
potentiell gefdhrlichen Umgebung abzuschirmen, und stellte auBerdem ein Statussymbol fiir
fromme und ziichtige Frauen der Oberschicht dar. Diese Lesart wiirde auch die Formulie-
rung in V. 10 erkliren, gemiB welcher den Frauen selbst eine ,,Macht“ (¢é4ouaia) iiber ihr
eigenes Haupt zusteht. So verstanden zielt die Gesamtaussage des Textes nicht auf eine Sub-
ordination von Frauen ab, sondern bietet diesen vielmehr eine theologische Fundierung, um
sich vor sexuellen Ubergriffen zu schiitzen, soziale Statusunterschiede auszugleichen und

ermichtigt Frauen zur selbstbestimmten Handlungsféhigkeit.3'

Gegen diese Interpretationen mit Fokus auf ein Kleidungsstiick spricht jedoch, dass die Be-
griffe der damals iiblichen Verschleierungsformen (xaivppa ,,Schleier” fiir Frauen und
ipatiov ,,Mantel, Umhang™ fiir Ménner, der von hinten iiber den Kopf gezogen wurde) in der
gesamten Passage nie explizit erwidhnt werden.’'” Das einzige Lexem, das auch als
,Schleier* iibersetzt werden kann, wird in V. 15 genannt: meptfBéAatov (,, Tuch, Hiille®).3!® In
genau diesem Vers wird jedoch festgehalten, dass der Frau ihr Haupthaar als Schleier gege-
ben ist, was eine zusitzliche Verschleierung wiederum obsolet macht.?!® Tatsichlich diirfte
die Verschleierung von Frauen in der Offentlichkeit zwar iiblich, jedoch nicht verpflichtend
gewesen und aus klimatischen Griinden nicht geschlechtsspezifisch eingefordert worden
sein.*?® AuBerdem blieb es im Kontext der griechisch-romischen Kultpraxis bedeutenden
Mainnern als Statussymbol vorbehalten, sich den Kopf beim priesterlichen Vollzug religidser
Rituale zu verhiillen (capite velato).’?! Somit ist die Verschleierung ,,weder im profanen

noch im kultischen Bereich ein eindeutiges (weibliches) Geschlechtsrollensymbol*3?2,

316 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 28-37.

317 Vgl. Ebner, ,,Wenn alle, 164, Anm. 13; Montanari, Brill Dictionary, 977, 1028.
318 Vgl. Montanari, Brill Dictionary, 1623.

319 Vgl. Béhm, ,,1 Kor 11,2-16%, 212, Anm. 31.

320 Vgl. Gielen, ,,Beten und Prophezeien®, 225-226.

321 Vgl. Clarke, Serve, 184; Gielen, ,,Beten und Prophezeien®, 226.

322 Gielen, ,,Beten und Prophezeien®, 225.
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Daher wird in der jiingeren Forschungsliteratur zumeist nicht von einer paulinischen Forde-
rung eines zu tragenden Kleidungsstiicks in 1Kor 11,2—-16 ausgegangen. Stattdessen wird
ein Plidoyer von Paulus fiir eine kulturell angemessene, hochgesteckte Haartracht anstelle
offen getragener Haare vermutet. Eine solche Hochsteckfrisur bedurfte einer aufwendigen
Anfertigung und sollte den Frauen als Verhiillung ihrer ansonsten barhduptigen Erscheinung
dienen. Das in V. 5 gebrauchte Adjektiv ,,unverhiillt, offen* (&xataxaAdmTog) ldsst sich in
Anlehnung an Lev 13,45 LXX auch entsprechend als ,,mit losem Haar* iibersetzen.??? Eine
Hypothese, die ebenfalls von der Vorschreibung einer spezifischen Haartracht ausgeht, sieht
in dem Versto3 der korinthischen Christinnen gegen die von Paulus geforderten Normen

einen noch drastischeren Ausdruck ihrer geschlechtlichen Gleichstellung:
V. 15a geht davon aus, daB die Frau langes Haar besitzt und leitet daraus das Urteil der
Ehre ab. V. 15b begriindet dies noch mit der verhiillenden Funktion langer Haare. V. 5a
setzt dagegen voraus, da3 die Frau gottesdienstliche Funktionen mit ,,unverhiilltem*
Kopf ausiibt und spricht dariiber das Urteil der Schande. Setzt man also die VV. 5a.15
zueinander in Beziehung, so 148t sich V. 5a als UmkehrschluB3 zu V. 15 verstehen: Ist
langes Haar aufgrund seiner verhiillenden Funktion eine Ehre fiir die Frau, dann kann der
,unverhiillte Kopf* in V. 5a, der Schande eintrigt, im Argumentationsgang des Textes

wohl kaum etwas anderes bezeichnen als eine Kurzhaarfrisur, denn eine solche war ge-
méB der zeitgendssischen Geschlechtsrollensymbolik allein den Ménnern vorbehalten. 324

Eine solch plakative Uberschreitung der Geschlechtergrenzen wurde im antiken Kontext mit
gleichgeschlechtlicher Sexualitét assoziiert und war insbesondere in der jiidischen Kultur
ungerne gesehen. Denn dort spielte die eindeutige Zuordnung, so beispielsweise bei der Ka-

tegorisierung verschiedener Tierarten flir die korrekte Einhaltung der Reinheitsvorschriften,

eine groBe Rolle fiir das jiidische Alltagsleben .3

Bei der Lesart, die von dem paulinischen Verbot einer Kurzhaarfrisur ausgeht, ergibt sich
allerdings das Problem, dass sich die Anweisungen von Paulus lediglich auf den gottes-
dienstlichen Rahmen und spezifische liturgische Handlungen beziehen. Wurde das Haar der
korinthischen Frauen zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefs bereits abgeschnitten, ist die-
ser Umstand nicht umgehend reversibel und betrifft somit nicht blof ihr Beten und Prophe-
zeien in den gemeindlichen Versammlungen, sondern jeglichen situativen Kontext.326 Daher
scheint es naheliegender, dass Paulus in der Passage fiir eine Hochsteckfrisur pladiert und
sich nicht auf einen Kurzhaarschnitt oder ein bestimmtes Kleidungsstiick bezieht. Fiir seine

theologisch untermauerte Forderung bedarf es nebst kulturellen Erklarungsversuchen

323 Vgl. B6hm, ,,1 Kor 11,2-16%, 212-213, insb. Anm. 33; Montanari, Brill Dictionary, 64.
324 Gielen, ,,Beten und Prophezeien®, 231.

325 Vgl. Ebner, ,,Wenn alle, 170-172.

326 Vgl. B6hm, ,,1 Kor 11,2-16%, 213, Anm. 33.
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dennoch einer sachlichen Begriindung.*?” Daher soll die paulinische Argumentation nun né-
her auf das Geschlechterverhiltnis in Verbindung mit schopfungstheologischer Beweisfiih-

rung hin untersucht werden.

In V. 3 kommt es zu einer ersten Aussage iiber das Geschlechterverhéltnis, wobei Christus
als Haupt des Mannes, der Mann als Haupt der Frau und Gott als Haupt des Christus festge-
halten werden. Die Beschreibung Gottes als Christi Haupt deutet zumindest darauf hin, dass
mit dieser Verhéltnisbeschreibung keine prinzipielle Geringschédtzung der Frau gemeint sein
kann.*?® Das hierfiir gebrauchte Lexem ,,Haupt“ (xedady) ist im Rahmen dieser Textstelle
allerdings hochumstritten, da es einen semantisch ambivalenten Spielraum er6ffnet. Neben
seiner physischen Grundbedeutung ,,Kopf* kann es auch metaphorisch gebraucht werden,
etwa im Sinne einer hierarchischen Uberordnung als ,,Oberhaupt, Anfiihrer, Herrscher oder
im Sinne einer zeitlichen Vorordnung als ,,Quelle, Anfang, Ursprung®.>?° Ersteres Verstind-
nis des iibertragenen Begriffs unterstiitzt die klassische Lesart, die von einer naturgegebenen
Unterordnung der Frau ausgeht, dann aber auch eine Subordination Christi unter Gott impli-
ziert. Trifft hingegen die Ursprungsbedeutung zu, kann darin ein wertfreier Anklang auf die
in V. 89 erwihnte Schopfungsreihenfolge sowie ein Riickblick auf die in 1Kor 8,6 er-
wihnte Schopfungsmittlerschaft Christi gesehen werden.>*? Die Vertreter*innen der Uber-
setzung mit ,,Quelle” argumentieren, dass eine hierarchische Konnotation des Ausdrucks
xedaly zur Zeit des Paulus noch nicht etabliert gewesen sei. Die Verfechter*innen der tra-
ditionellen Ubertragung mit ,,Oberhaupt* sehen die Bezeichnung dagegen bereits in der Sep-
tuaginta fiir Fiihrungspositionen in Gruppenkontexten verwendet (z.B. Ri 11,11 LXX;
2Sam 22,44 LXX; Ps 18,44 LXX) und daher als eine auch fiir 1Kor 11 zuldssige Lesart.?3!
Bei der Abwégung der vorgebrachten Argumente bleibt allerdings zu bedenken, dass die
stark variierenden Interpretationstendenzen der Forschung selbst nicht in luftleerem Raum

stehen:

An dieser fiir die Statusbestimmung der Frau grundlegenden Stelle scheiden sich die
Geister nicht nur traditionell und entscheidet die eher konservative Exegese anders als
liberalere und/oder feministische Anséitze, sondern heben sich auch éltere und neuere
Exegese voneinander ab. Dass in einigen jlingeren Studien nur noch von der Bedeutung
~Anfang, Ursprung* ausgegangen und das Versténdnis ,,Oberhaupt™ mehr oder weniger

327 Vgl. Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 213.

328 Vgl. Kémer, Sexualitdit, 254.

329 Vgl. Béhm, ,,1 Kor 11,2-16%, 215; Jantsch, ,,Einfiihrung*, 20-24.
330 Vgl. Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 216-217.

331 Vgl. Fitzmyer, ,,Kephale®.
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ganz abgewiesen wird, ist dabei sicher auch dem Bemiihen geschuldet, den Text und das

Image des Paulus in dieser Frage fiir die Gegenwart zu ,retten‘.>3

Manche tendieren daher zu einer Mittelposition, welche die umstrittene Bedeutung des Le-
xems von seinem jeweiligen Kontext abhingig macht.’** Ob nun also tatsichlich eine hie-
rarchische oder zeitliche Abfolge gemeint ist, in welcher die Frau dem Mann nachgereiht

ist, kann allein aus diesem Vers nicht mit Sicherheit geschlossen werden.

Zu der komplexen Sachlage kommt noch hinzu, dass der Begriff xeda)y in der restlichen
Perikope noch mehrmals gebraucht wird und dabei zwischen seiner wortlichen und meta-
phorischen Bedeutung oszilliert. Diese semantische Polyvalenz scheint durchaus intendiert
zu sein, denn sie ermdglicht Analogien im weiteren Argumentationsverlauf. Uber das mehr-
deutige Lexem wird eine Verbindung zwischen der wortwortlichen und iibertragenen Be-
deutung des Hauptes hergestellt und damit das Fundament einer begrifflichen Durchldssig-
keit fiir die weiteren Ausfithrungen gelegt. So kann in V. 4 sowohl Christus, das metaphori-
sche Haupt, als auch der physische Kopf des Mannes als Objekt der Schindung verstanden
werden. Desgleichen wird V. 5 sowohl der Mann als Haupt im iibertragenen Sinne als auch
der Kopf der Frau im wortlichen Sinne entehrt, wenn diese unverhiillt betet oder prophezeit.
Indem sowohl die physische als auch die metaphorische Lesart zutreffen konnen, verleihen
sie der Hauptaussage der Passage zusétzliches Gewicht. Mit der hyperbolischen Formulie-
rung in V. 6, die das génzliche Abrasieren der Haare bei mangelnder Verhiillung vorschlégt,
wird dies nochmals bekriftigt sowie die Abwegigkeit der korinthischen Position rhetorisch
unterstrichen:33*

Wenn die Frau sich nicht an ihre Schépfungsposition hélt, dann kann sie auch gleich die

Schere ansetzen und ihren Schopfungszustand verunstalten. Damit wird nur noch einmal

deutlich, was hier eigentlich fiir Paulus auf dem Spiel stand. Wenn die Schopfungsiden-

titdt infrage gestellt war, ging es um mehr und theologisch Tiefgriindigeres als nur um

die Wahrung einer konventionellen, auch die Aulenwirkung der Gemeinde beriihrenden

Geschlechtsrollensymbolik. Dann waren diese Symbole fiir Paulus auch nicht psychoso-

zial ,,iiberdeterminiert™, sondern stand fiir ihn schlicht ein wichtiger Aspekt der Schop-
fungsordnung und damit schriftgeméBes Verhaltens zur Disposition.>*3

Mit der Polyvalenz des xedbarn-Begriffs gehen auch verschiedene Lesarten beziiglich der
vermeintlichen Autorenintention einher. So liegt der Fokus bei einer metaphorischen Lek-

tiire starker auf der Beachtung des patriarchalen Prinzips der Schandung des Familienober-

hauptes, wihrend die wortliche Interpretation vorwiegend die gesellschaftliche Achtung der

32 Bghm, ,,1 Kor 11,2-16%, 215-216.

333 Vgl. Béhm, ,,1 Kor 11,2-16%, 216; Jantsch, ,,Einfiihrung*, 26.
33 Vgl. Koémer, Sexualitit, 255-257.

35 Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 225.
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Frau in den Blick nimmt und diese um ihrer selbst willen zu verhindern sucht.?*¢ Ob Paulus
also den Erhalt patriarchaler Strukturen oder einen respektvollen Umgang mit Frauen in den
Gemeindeversammlungen gewihrleisten will, 1dsst der Vers nicht eindeutig erkennen. In
beiden Fillen wird allerdings die praktische Umsetzung der Verhiillungsaufforderung den

Frauen selbst auferlegt, ob es nun ihrem Selbstschutz oder dem Schutz anderer dienen soll.

Ab V. 7 setzt die eigentliche schopfungstheologische Begriindung der vorangegangenen Ge-
schlechterunterscheidung ein. In der ersten Vershélfte wird dem Mann die Verhiillung un-
tersagt, da er Gottes ,,Bild (eixcv) und ,,Herrlichkeit* (0éée) sei, was sich auf die Gottebe-
nbildlichkeit in Gen 1,27 beziehen diirfte. Diese wird in Gen 1,27 LXX ebenfalls mit eixwy
wiedergegeben, der Begriff é¢a findet dort allerdings keine Verwendung.’*” Wie eingangs
bereits festgestellt, werden in der ersten Schopfungserzihlung beide Geschlechter gleicher-
malen im Ebenbild Gottes erschaffen. In der zweiten Vershilfte von 1Kor 11,7 wird der
Frau diese Eigenschaft jedoch nicht zugeschrieben, sie gilt hier lediglich als die d¢¢a des
Mannes. Da in Gen 1,27 vom Menschen bloB3 im Singular die Rede ist, wurde dies zur Zeit
des Paulus fiir gewo6hnlich auf den Mann bezogen und die Frau somit nicht als gottebenbild-
lich angesehen. Stattdessen wird in der Reihenfolge des Erzdhlerkommentars ,,ménnlich und
weiblich schuf er sie” (dpoev xal B7Av émoincev adtols; Gen 1,27¢ LXX) ebenfalls eine
Vorordnung des Mannes angenommen. Diese Tradition scheint Paulus in V. 7 aufzunehmen,
wenn er die Frau nicht ebenso explizit als ,,Bild Gottes* (eixwv beoli) bezeichnet wie den
Mann. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass er die beiden Schopfungserzdhlungen als ein-

heitlichen Text mit einer kontinuierlichen zeitlichen Abfolge verstand.?3®

Auch hier ergibt sich jedoch ein semantischer Spielraum bei der Ubertragung des Begriffs
d6&a ins Deutsche, der hiufig mit dem abschwichenden Terminus ,,Abglanz‘ wiedergege-
ben wird. Diese Ubersetzung bietet eine hilfreiche Assoziation von reflektiertem und wei-
tergeleitetem Licht, impliziert jedoch ebenso eine geringere, mit jeder Reflexion abneh-
mende Ahnlichkeit zum eigentlichen Ursprung. Damit suggeriert der Begriff ,,Abglanz eine
gewisse Inferioritit der nachgereihten Frau, welcher somit keine direkte oder lediglich eine
geringere Gottesebenbildlichkeit als dem Mann zugesprochen wird.>3° Diese oftmals ge-

troffene Wortwahl deutscher Ubersetzungen kommt allerdings nur in diesem einen Vers im

336 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 98.

337, Weil elxdwv in 1Kor 11,7 0% ,,Bild* aus Gen 1,26f. wiedergibt, sehen viele d¢¢a als Aquivalent fiir mnT
,,Abbild“ (vgl. Gen 1,26; 5,1), so dass 3¢5e synonym zur Aussage iiber den Mann als eixcv feod in 1Kor 11,7
verstanden wird.* Jantsch, ,,Einfiihrung®, 30.

338 Vgl. Korner, Sexualitdt, 258-259; Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 217-218, 220.

3% Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung®, 31.
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Neuen Testament vor,**? als weitaus gingigere Bedeutungen des Lexems gelten ,,Herrlich-
keit, Ehre, Ansehen®3*! Ein solches semantisches Feld entspriche auch dem thematischen
Kontext von Ehre und Schande besser sowie der Verwendung in V. 15, wo offensichtlich
die Reputation der Frau gemeint ist.>*? Insofern empfiehlt es sich eher & mit einem positiv
konnotierten Ausdruck wie ,,Herrlichkeit, Ehre, Ansehen* zu tlibersetzen und von dem Ge-
brauch des Terminus ,,Abglanz* abzusehen.

Ein unmittelbarer und ein abgeleiteter ,,Abglanz Gottes* 14sst sich daraus jedenfalls nicht

schlussfolgern. Fiir die Losung des korinthischen Problems taugt diese Argumentation

ohnehin nur sehr bedingt: Miisste dann nicht vielmehr der Mann aufgrund eines stéirkeren

gottlichen Reflexes sein Haupt bedecken (wie Mose nach Ex 43,29-35 sein Gesicht),

wihrend das bei dem gleichsam verdiinnten, abgeschwéchten Glanz der Frau weniger
notwendig wire?34?

In V.8 wechselt der intertextuelle Bezug der schopfungstheologischen Argumentation
schliellich auf den Erzadhlstoff aus Gen 2 iiber, indem die Herkunft der Frau aus dem Mann
konstatiert wird. Genauer bezieht sich die Anspielung auf die Darstellung in Gen 2,21-22,
wo die Seite des Menschen von Gott entnommen und daraus die Frau gestaltet wird. Mit
dieser unkommentierten Referenz auf den Ursprung der Frau aus dem Mann diirfte Paulus

in 1Kor 11,8 implizieren, dass von der Schopfungsreihenfolge auf eine prinzipielle Vorord-

nung des Mannes geschlossen werden kann:
Ganz klar steht hier eine spezifische Lesart von Gen 1-2 im Hintergrund, die Paulus aus
seiner jiidischen Tradition iibernommen hat. [...] Die Reihenfolge wird als Rangfolge
verstanden. Adam / der Mann spiegelt die Herrlichkeit Gottes in groBerer Intensitét wider
als Eva/ die Frau, weil er in der Abfolge ihrer Erschaffung ,,néher dran* ist. [...] Obwohl
die Namen Adam und Eva gar nicht fallen, geht es doch ausschlieSlich um ihre Ge-

schichte. Sie wird im Sinne einer Uberordnung des Mannes verstanden, die aus seiner
Ersterschaffung resultiert.>*4

Wie bereits in Bezug auf das Erstgeburtsrecht erldutert wurde,** eignet sich die antike Vor-
stellung der Progenitur nicht sonderlich gut fiir Gen 2. SchlieBlich handelt es sich weder bei
der Schopfung des Menschen aus dem Erdboden noch bei der Gestaltung der Frau aus der
Seite des Menschen um eine Geburt, zudem sind die beiden nicht als Geschwister mit Erb-
anspruch zu verstehen. Zum besseren Verstindnis der paulinischen Einschitzung Adams

verhilft ein Blick auf 1Kor 15,47, wo Paulus dessen Herkunft aus dem Erdboden mit der

himmlischen Herkunft Christi kontrastiert. In 1Kor 15,4546 weist Paulus noch darauf hin,

340 Vgl. Kémer, Sexualitdt, 258.

341 Vgl. Montanari, Brill Dictionary, 548.
342 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung®, 30, 33-34.
343 Béttrich, ,,Adam und Eva“, 99—100.
344 Béttrich, ,,Adam und Eva*, 98-99.

345 Siehe Kap. 2.1.1.

64



dass nicht der letzte Adam (also Christus) zuerst gebildet wurde, sondern der erste, irdische
Mensch — das Natiirliche gehe dem Geistlichen voraus. Daraus ldsst sich schlieBen, dass
Paulus nicht der in der Antike iiblichen Erstreihung des Alteren folgt und auch im geistlichen
Sinne keinen Vorzug in zeitlich vorgereihter Existenz sieht:

The reference in 1 Corinthians 15:47 is a pejorative evaluation of Adam’s formation from

dirt compared with Christ’s origin from heaven. In Paul’s theology we can see that he

was not impressed with the biological origin of Adam. In contrast, he was impressed with

the biological origin of woman from the man. While the woman bore the image of the

,,man of dirt,” she was actually formed from a higher order in creation, since Adam was

already formed and alive through a direct act of God, and she was made from him. There-

fore, woman is man’s glory, or the glory of the glory, but this ,,something more® is not
described as hierarchical either in the Pauline corpus or in the creation account.>4¢

Da Paulus in 1Kor 11,8 lediglich einen intertextuellen Bezug herstellt, ohne seine eigene
Interpretation des Referenztextes néher zu erldutern, 6ffnet er also eine Leerstelle, die vollig
gegensitzliche Interpretationen seiner schopfungstheologischen Ausfiihrungen zuldsst. Ob
nun also Adam aufgrund seiner Ersterschaffung vorgereiht zu sehen ist oder Eva, bleibt frag-

lich.

Eine dhnliche Verwendung der Schopfungsreihenfolge bietet auch die deuteropaulinische
Auslegung in 1Tim 2,11-15, wo sowohl mit der Ersterschaffung Adams als auch mit der
Verfiihrung und Ubertretung der Eva schdpfungstheologisch argumentiert wird:

11 Tuvy év Nouyla pavlavétw év maoy dmotayf- 12 0iddoxety O0& yuvaixi olx EMITPETL 0VOE

abBevtely Gvdpds, GAN eivar v Mouxia. 13 Addu yap mpétos émAdoby, eita Eda. 14 xal

Adéy oVx AmaThdy, 7 0t yuvn anatybeloa év mapaBdoel yéyovev- 15 cwbjoetar Ot did
Tii¢ Texvoyoviag, éav pelvwaty év mlaTel xal dyamy xal aylaoud netd cwdposivyg:

I'1 Eine Frau lerne in Stille und in aller Unterordnung. 12 Ich gestatte aber einer Frau
nicht zu lehren, auch nicht iiber einen Mann zu herrschen, sondern in Stille zu sein. 13
Denn Adam wurde zuerst gebildet, danach Eva. 14 Und Adam wurde nicht betrogen,
sondern die Frau wurde betrogen und geriet in Ubertretung. 15 Sie wird aber gerettet
werden durch das Kindergebdren, wenn sie bleiben in Glauben und Liebe und Heiligkeit
mit Besonnenheit.34’

Diese in der Forschung ebenfalls stark debattierte Passage scheint Frauen eine stirkere Ver-
fiihrbarkeit zu attestieren als Mannern, aufgrund welcher ithnen die Lehre im gottesdienstli-
chen Kontext untersagt wird. Im Vergleich zu 1Kor 11,2—16 werden auch weitaus hértere
Schlussfolgerungen aus der schopfungstheologischen Begriindung gezogen, die neben de-

taillierteren Kleidungsvorschriften (1Tim 2,9) ein Lehrverbot (1Tim 2,12) und ein Schwei-
gegebot (1Tim 2,11-12) fiir Frauen beinhalten.’*® In 1Tim 2,11-15 wird also die in

340 Westfall, Paul and Gender, 72.
347 1Tim 2,11-15; Ubersetzung: SH.
348 Vgl. Kémer, Sexualitdit, 259-260.
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1Kor 11,2-16 noch selbstverstiandliche Teilhabe von Frauen am Gottesdienst mit Gebet und
Prophetie durch das Lehrverbot und Schweigegebot unterbunden.?* Bei Paulus wird die
vermeintliche Verfiihrbarkeit der Eva nicht dermaf3en instrumentalisiert, selbst in 2Kor 11,3
dient das Motiv ihrer Verfiihrung lediglich als Analogie fiir den geistlichen Abfall der Ge-
meinde, nicht aber zur ontologischen Abwertung des weiblichen Geschlechts oder zur Be-
griindung seiner Unterordnung unter das ménnliche.?>° Somit scheint sich eher der patriar-
chale Einfluss des kulturellen Geschlechterverhéltnisses und dessen Verstindnis der pauli-
nischen Schriften in den friihkirchlichen Gemeinden durchgesetzt und im Ersten Timotheus-
brief niedergeschlagen zu haben.*>! Im Vergleich zur Position von 1Tim 2,11-12 wirkt die

paulinische Perspektive also weitaus gemiBigter.3>?

Eine andere Interpretation von 1Tim 2,11-15 geht von einer in der Gemeinde in Ephesus
kursierenden Falschlehre aus, die vor allem durch Frauen propagiert wurde. Darin sei ein
Schopfungsmythos aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. vertreten gewesen, welcher die Rei-
henfolge der Erschaffung der Geschlechter nach Gen 2 umkehrte und moglicherweise gnos-
tische Einfliisse in sich trug. Das Lehrverbot und Schweigegebot an Frauen sei vielmehr auf
diese spezifische Situation bezogen und richte sich gegen eine Lehre der weiblichen Vor-
herrschaft.?>* Dies wird unter anderem an der umstrittenen Ubersetzung des hapax lego-
menon abfevréw festgemacht, das in der Ubersetzung von 1Tim 2,12 zumeist mit ,,herrschen,

volle Autoritit besitzen*3>*

ins Deutsche iibertragen wird, in der klassischen und hellenisti-
schen Literatur jedoch durchwegs ,,ermorden® oder ,,anstiften* bedeutet.’>> AufBerhalb der
Literatur hat sich daher in einem metaphorischen Sinne die negative Semantik einer usur-
pierenden Bevormundung durchgesetzt, die auch auf 1Tim 2,12 angewendet werden kann:

The syntax provides a more-than-sufficient basis for understanding 1 Tim 2:12 in a sim-

ilar way: ,,I do not permit a woman to feach with the intent to domineer over a man.*

1 Timothy 2:12 would then be prohibiting teaching that tries to get the upper hand (not

women teaching men per s¢).33
Somit kann die schopfungstheologische Argumentation, die den Frauen in Ephesus das
Schweigen im Gottesdienst auferlegt, wiederum als Versuch der Wiederherstellung eines

urspriinglich ausgeglichenen Geschlechterverhiltnisses gesehen werden. Sie wendet sich

3% Vgl. Béttrich, ,,Adam und Eva*, 102.

330 Vgl. Kémer, Sexualitit, 260, Anm. 656.

331 Vgl. Béttrich, ,,Adam und Eva“, 101-102; Weidemann, ,,Heilig*, 135.
392 Vgl. Kémer, Sexualitdt, 260.

333 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 73-74.

3% Vgl. Montanari, Brill Dictionary, 337.

3% Vgl. Belleville, ,,Lexical Fallacies®, 340.

356 Belleville, ,,Lexical Fallacies*, 341.
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gegen die Unterdriickung von Ménnern, zielt zugleich aber auch nicht auf die Unterjochung
von Frauen ab, schlieBlich wird an keiner Stelle ein solcher Befehl an die Minner erteilt.?>’
Auch in der Forschung zur deuteropaulinischen Literatur bleibt also die Einordnung des Ge-
schlechterverhéltnisses strittig, was sich bereits auf die Mehrdeutigkeit der paulinischen Per-

spektive selbst zuriickfiihren lésst.

An die interpretationsoffene Argumentation von 1Kor 11,8 schlieft sich V. 9 mit der Be-
hauptung an, die gottliche Schopfungsabsicht bei der Erschaffung der Frau sei zweckgebun-
den an den Mann. Sie sei um seinetwillen geschaffen worden, nicht der Mann um ihretwil-
len. Paulus interpretiert also scheinbar den Beweggrund Gottes fiir die Schopfung der Frau
ausschlieBlich im Sinne ihrer Niitzlichkeit fiir den Mann, womit er sich vermutlich auf ihre
intendierte Funktion als dessen ,,Hilfe*>3® bezieht (vgl. Gen 2,18.20). Aus diesem paulini-
schen Verstindnis der Schopfungsordnung, das den Ursprung der Frau und den Sinn ihrer
Existenz im Mann verortet, soll anschlieBend der unterschiedliche Status von Ménnern und
Frauen im gottesdienstlichen Kontext begriindet werden. Diese Interpretationslinie geht
zwar mit der damals gidngigen Auslegungspraxis und dem kulturellen Geschlechterverhilt-
nis ihrer Zeit konform, vereinnahmt die Aussage des Referenztextes jedoch in gewagter Ma-
nier:

Damit trigt Paulus die Ordnung des Oikos in die Schopfungsgeschichte ein, wo sie nicht

hingehort. Denn davon, dass Eva in einem groferen Abstand zu ihrem Schopfer stiinde

und nur {iber Adam zu definieren sei, wird dort nichts gesagt. [...] Ihre Erschaffung aus

Adams Rippe in Gen 2,21-23 beschreibt deshalb auch keine Unterordnung, sondern eine

Zuordnung, die auf Entsprechung, Passfdhigkeit und Arbeitsgemeinschaft aus ist. Eva

fungiert weder als Dienerin fiir noch als Update auf Adam. Erst mit ihrer Erschaffung

kommt es liberhaupt zur Vervollstindigung des bislang noch unvollstindigen Menschen-
wesens.*¥

Wie bereits zuvor dargestellt,**® vollendet die geschlechtliche Ausdifferenzierung der Figur
des Menschen in Gen 2,21-23 erst die Personifikation der Menschheit durch Mann und Frau.
Der Frau ihre wesentliche Beteiligung an dieser Funktion abzusprechen, die sie doch spa-
testens in der gynozentrisch fokalisierten Passage in Gen 3,1-6 erfiillt,>®! entbindet sie auch
von ihrer Mitverantwortung am Fall. Tatséchlich spricht Paulus in Bezug auf die Schuld-

frage andernorts lediglich von Adam als dem Ursprung menschlicher Verfehlung (vgl.

Rom 5,14; 1Kor 15,22). Eva hingegen verwendet er lediglich als Analogie fiir das Motiv der

357 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 75.

358 Zur naheren Erlduterung des Begriffs a1 (,,Hilfe*) in Gen 2,18.20 siehe Kap. 2.1.1.
359 Béttrich, ,,Adam und Eva“, 99.

360 Siehe Kap. 2.1.2.

361 Siehe Kap. 2.2.1 zu Gen 3,1-7.
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Verfiihrung (vgl. 2Kor 11,3), worin wiederum Adam, der ebenfalls zum Verzehr der Frucht
verleitet wurde, nicht miteinbezogen wird.*¢? Scheinbar sieht Paulus in der ersten Frau aus-
schliellich die Stellvertreterin des weiblichen Geschlechts, das er als ,,Urbild der Verfiihr-
barkeit‘3®3 betrachtet, wihrend Adam fiir ihn als Prototyp der Menschheit sowie des méinn-
lichen Geschlechts gilt.*** Damit wird die Funktion der Frau allein auf eine untergeordnete

Hilfe des Mannes, des eigentlichen Menschen, beschrinkt.363

Die schopfungstheologische Argumentation in 1Kor 11,9 kann jedoch auch zugunsten der
Frauen verstanden werden. Das Motiv der Erschaffung der Frau fiir den Mann muss keine
Indikation ihrer Inferioritdt darstellen, sondern kann im Hinblick auf den Kontext des Verses

stattdessen als Vorzug betrachtet werden:

It is often assumed that the information ,,woman was created for man* (éxtig0y ... yuwy
diee Tov &vdpa) means that God created woman to be subordinate to man as a helper. How-
ever, three things contribute to reconsidering the interpretation of the meaning of ,,woman
was created for man® (11:9): first, the assertion, that ,,woman was created for man* sup-
ports ,,woman is the glory of man®; second, the assertion is interpreted by the creation
account in Genesis 2:4-25; third, it supplies the grounds for the conclusion ,,a woman
ought to have authority over her head” (v. 10). ,,Woman is the glory of man* is actually
a positive evaluation of women and indicates a high status, because she is both the image
and glory of God, and she has such additional beauty that she is the glory of humanity.
She is the glory of man by virtue of the fact that she was created from him, and that is
why her glory, her beauty, reflects on him. The fact that Paul supported a woman’s au-
thority over her own head indicates a positive evaluation.*¢

Dieser Interpretation zufolge kann also die Erkenntnis des Mannes um sein Bediirfnis nach
der Frau und seine Vervollstandigung durch sie (Gen 2,23—-24) als ein Ausdruck ihrer Macht-
stellung verstanden werden. Ihre Funktion als ,,Hilfe* entspreche dem gonnerhaften Verhélt-
nis zwischen einer Patronin und ihrem Klienten, auBerdem iibe die zwischengeschlechtliche

Anziehung eine Macht auf den Mann aus, was die kulturelle Forderung der Verschleierung

von Frauen begriinde:*¢’

This need and attraction is precisely the reason why certain cultures insist that respectable
women wear a veil; these cultures place the responsibility and burden to control the men’s
response to woman'’s attraction on women and their attire and limit the power of women.
In the Middle East, historically, men have responded to women’s beauty as both a threat
and a commodity, and they have controlled veiling to suit their own agendas. In contrast,
Paul indicates that in the Christian community, it is the woman’s right to veil, which
transforms the symbol.>¢8

362 Vgl. Béttrich, ,,Adam und Eva*, 101.
363 Bottrich, ,,Adam und Eva“, 101.

364 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 85.
365 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 103.
366 Westfall, Paul and Gender, 103.

367 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 103.
368 Westfall, Paul and Gender, 103—104.
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Angesichts der Pramisse dieser Auslegung, dass die korinthischen Christinnen um ihr Recht
zur Verschleierung kdmpften, liegt zwar eine Transformation des Symbols von weiblicher
Unterordnung hin zu ihrer Eigenerméchtigung vor. Allerdings verbleibt die unterstiitzende
Haltung und Argumentation des Paulus innerhalb des patriarchalen Frameworks, welches
Frauenkorper anstelle ihrer sexuellen Objektivierung durch Méanner problematisiert. Selbst
bei dieser Interpretation, die entgegen der klassischen sowie der feministischen Forschung
keine Nachreihung der Frau in V. 9 sieht,*®® werden die korinthischen Frauen doch weiterhin
dazu angehalten, den kulturellen Normen ihrer Unterordnung zu entsprechen. Insofern er-
weist sich auch die argumentative Intention der schopfungstheologischen Referenz in
1Kor 11,9 als ambivalent. Paulus rekurriert zwar eindeutig auf den Erzdhlstoff in Gen 2,18—
23, jedoch ohne seine Interpretation des Referenztextes und die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen fiir seine Beweisfiihrung niher zu explizieren. Damit bleibt auch diese
schopfungstheologische Argumentation interpretationsoffen und kann sowohl Auslegungs-

versuchen eines patriarchalen als auch eines egalitdren Geschlechterverhéltnisses dienen.

In V. 10 kulminiert die schopfungstheologische Beweisfiihrung in der praktischen Schluss-
folgerung, die Frau habe aus diesem Grund ,,Macht {iber ihr Haupt zu haben* (¢4ovaiav &xew
éml tiic xedbariic)’’® Dies wird noch durch die Beifligung ,,um der Engel willen (3t& Tobg
dyyéloug)®*’! untermauert, deren Anwesenheit im Gottesdienst gemaB jiidischer Tradition
angenommen wurde.’”?> Ob man bei der Interpretation dieser beiden umstrittenen Phrasen
jeweils der klassisch-patriarchalen oder einer egalitdren Lesart folgt, das Ziel bleibt in jedem
Falle die Verhinderung von Scham bzw. Schande und der Erhalt von Ehre fiir alle Beteilig-

ten:

By maintaining the appropriate head-covering, the woman maintains the structural bal-
ance of honour appropriate within the worshipping community, and it is precisely the
presence of the head-covering which is a fitting symbol of her ability or capability
(ekovaia) to do so. Such ability brings honour and respect to the community as a whole.
Conversely, the woman also has e£oucia (in a wider sense, of freedom of choice together
with an element of power) to bring dishonour upon the man, upon Christ and upon the
community. [...] This then makes sense with regard to oi &yyelot. For whether these are
visiting human messengers, fallen ,,lusting* angels or, most likely, ,,good* angels present
as guardians of order, the priority of maintaining the honour of the community by the
women is vital. The head-covering means that the woman’s own honour is safeguarded
from the sexual desire of heavenly beings (or indeed the sexual temptations of other men),
and, equally, that she maintains the natural order fitting for a worshipping community

399 Vgl. Wilk, Der erste Brief, 150—151; Schiingel-Straumann, Eva, 91-93.
370 zur Ubersetzung der Phrase siche Anm. 311.

371 zur Ubersetzung der Phrase siche Anm. 312.

372 Vgl. Wilk, Der erste Brief, 151.
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(whether in the presence of angelic beings or outsiders), which then brings honour to the

community.*”3
Interessanterweise werden die zuvor gebrachten Argumente auf Basis von Gen 2 in den bei-
den folgenden Versen wieder relativiert. In V. 11 wird die gegenseitige Abhédngigkeit der
beiden Geschlechter voneinander betont und in V. 12 die zuvor etablierte Entstehungsab-
folge nun doch auch in umgekehrter Reihenfolge validiert. Dieser scheinbare Widerspruch
hat in der Forschung zu diversen textkritischen Hypothesen gefiihrt, die beispielsweise von
einer in den Text eingewanderten Glosse ausgehen oder den ersten Abschnitt der Passage
als Zitat der korinthischen Perspektive betrachten, die Paulus nun mit Gegenargumenten wi-
derlegt.3”* Denn wihrend in V. 8 noch auf die Abstammung der Frau vom Mann in Bezug
auf Gen 2,21-22 verwiesen wurde, wird nun auch die Herkunft des Mannes aus der Frau
betont, womit die Tatsache der Geburt eines jeden Mannes durch eine Frau gemeint sein
diirfte. So, wie der Mann gemaf der Schopfungserzéhlung als ,,Ursprung, Quelle (xedain)
der Frau gilt, ist diese seit jeher auch sein physischer Ursprung.>’”> Geht man mit der iiber-
wiegenden Forschungsmeinung von der Einheitlichkeit der Perikope aus, schafft die Ver-
bindung aus schopfungstheologischer und biologischer Herkunft der Geschlechter eine
wechselseitige Interdependenz, was fiir einen Ausgleich des in den vorangehenden Versen

tendenziell patriarchalen Geschlechterverhéltnisses sorgt.?”®

Fiir diese Relativierung konnte der intertextuelle Bezug zu 3Esr 4,14—17 ausschlaggebend

gewesen sein:

9

14 "Avdpeg, 00 péyas 6 Paciheds xal moAdol of dvbpwmot xal & olvos ioylet; Tis ol 6
deomélwy adTév 3 Tic 6 xupledwy adTdv; ody al yuvaixes; 15 al yuvaixes éyévwnoav ToV
Bacidéa xal mdvta Tov Aadv, 8¢ xupedel Tis Baddoons xal T yic: 16 xal €& adTév
gyévovto, xal abrat ¢éébpelay adTods Tols dutebovtas Tods dumeAdvag, ¢& v 6 olvog
yivetar. 17 xal abtar mowolow Tas otodds T6Y avbpimwy, xal abtat motodow d6Eav Tois
avbpaimotg, xal o0 ddvavtat of dvbpwmol elvat xwpls TGV yuvaniv.

14 Maénner, ist nicht der Konig grof3 und die Ménner viele und der Wein stark? Wer ist
es dann, der sie beherrscht, oder wer gebietet {iber sie? Sind es nicht die Frauen? 15 Die
Frauen gebédren den Konig und jedes Volk, welches herrscht iiber das Meer und iiber die
Erde. 16 Aus ihnen [den Frauen] kommen sie auch und sie [die Frauen] ziehen auf, die
die Weinberge pflanzen, aus welchen der Wein kommt. 17 Sie [die Frauen] machen auch

373 Finney, ,,Honour*, 52.

374 Vgl. Jantsch, ,,Einfiihrung*, 4-7; Schirrmacher, Paulus.

375 Interessanterweise erinnert die von Paulus festgestellte, zyklische wechselseitige Abhidngigkeit von Mann
und Frau durch den Geburtsprozess an die dem Menschen in Gen 3,19 angekiindigte Riickkehr zum Staub
des Erdbodens, von welchem er genommen wurde. In diesem Hinweis auf den natiirlichen Kreislauf des
Lebens kann ebenso eine Anspielung auf die Benennung Evas als ,,Mutter allen Lebens* in Gen 3,20 gesehen
werden; vgl. Wilk, Der erste Brief, 151.

376 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 72-73.
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die Gewinder der Menschen und sie [die Frauen] machen den Menschen Ehre und die
Menschen kénnen nicht sein ohne die Frauen.3””
An dieser Passage ist auffallend, dass ebenfalls mit dem Terminus ,,Herrlichkeit, Ehre*
(06¢a) operiert wird und in ihrem unmittelbaren Kontext starke intertextuelle Beziige zur
zweiten Schopfungserzihlung anklingen (vgl. 3Esr 4,18-22).37® Somit liegt hier vermutlich
ein zweiter Referenztext fiir Paulus in 1Kor 11,2-16 vor. Als Bestandteil der Septuaginta
diirfte thm der 3. Esrabrief ebenfalls eine gewichtige Text- und Argumentationsgrundlage
gewesen sein, deren gynozentrische Aussagen er mit der Erschaffungsreihenfolge der
Schopfungserzdhlung in Einklang zu bringen suchte. Aus dieser Abwiagung resultiert in
1Kor 11,11-12 eine Abschwéchung der vorangehenden Verse und es ergibt sich ein durch-

aus egalitdrer Standpunkt:

Ein Nachtrag stellt klar, dass es bei alledem um Differenzierung statt Abstufung geht. Er

erinnert an die Aufhebung der Statusunterschiede ,,in Christus®, die Gal 3,28 bezeugt,

setzt aber einen anderen Akzent: ,,Jm Herrn®, d. h. im Horizont der Beziehung zu ihm (s.

4,17; 7,39 u. 6.) sind beide, Frau und Mann, aufeinander angewiesen — und insofern, bei

aller Verschiedenheit, gleichberechtigt.*>”
Aus diesem Grund kann die Forderung nach einer Verhiillung von Frauen im Gottesdienst
zumindest nicht als absolutes Zeichen weiblicher Unterordnung oder Unterdriickung be-
trachtet werden. So vieldeutig und strittig die Intention der schopfungstheologischen Argu-
mentation in V. 89 auch ist, in V. 11-12 wird eine patriarchale Lesart jedenfalls entkraftigt
und zuletzt mit dem Verweis auf den Ursprung aller Schopfung bei Gott ein egalitires Ge-

schlechterverhaltnis etabliert.

In V. 13—15 legt Paulus noch ein weiteres Argument zu geschlechtsspezifisch angemessener
Haartracht nach, indem er an die personliche Einschitzung seiner Adressat*innen appelliert.
Dabei bezeichnet er langes Haar bei Méannern als unehrenhaft sowie langes Haar bei Frauen
als ihren schopfungsgemiBen Schleier.’®® Als Grundlage dienen ihm vermutlich stoische
Prinzipien sowie die kulturellen Konventionen seiner Zeit, er beruft sich jedoch auf eine
natiirliche Schopfungsordnung. Moglicherweise kursierten auch Vorstellungen, die Adam
mit einer Kurzhaar- und Eva mit einer Langhaarfrisur imaginierten.?®! Zuletzt werden noch

die Konventionen anderer Gemeinden in V. 16 als Vergleichswert angefiihrt.

377 3Esr 4,14-17 LXX; Ubersetzung: SH.

378 Vgl. Westfall, Paul and Gender, 67.

379 Wilk, Der erste Brief, 151.

380 Die Identifikation langen weiblichen Haupthaars mit einem Schleier spricht gegen die Forderung eines
spezifischen Kleidungsstiickes zum Zwecke ihrer Verhiillung als Gesamtaussage der Passage; vgl. Bohm, ,,1
Kor 11,2-16%, 212, Anm. 31.

381 Vgl. Wilk, Der erste Brief, 151; Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 222-223.

71



Zusammenfassend geben die intertextuellen Beziige auf Gen 2 in 1Kor 11,2-16 keine ein-
deutigen Interpretationstendenzen preis, die Paulus in Bezug auf das paradiesische Ge-
schlechterverhiltnis hatte. Eine klare Autorenintention konnte nur aus der Gesamtbedeutung
der Passage eruiert werden, die jedoch hochst strittig ist. Somit ldsst sich zur paulinischen
Schopfungstheologie nur feststellen, dass trotz starker Ambivalenzen ein ausgeglichenes
und reziprokes Geschlechterverhiltnis im Hintergrund zu stehen scheint, welches in der
Neuschopfung in Christus griindet (vgl. Gal 3,28). Letztlich muss angesichts der vielen
Spannungen und Mehrdeutigkeiten doch die Unergriindlichkeit vieler verbleibender Fragen

eingerdumt werden:

1Kor 11,2-16 ist ein Text, der zu vielen Interpretationen angeregt hat, weil er z.T. wider-
spriichlich ist und weil uns die konkreten historischen Hintergriinde unbekannt sind. Aus-
gangspunkt der Interpretation muss dagegen sein, dass der Text gegen allen Augenschein
eine kohérente Argumentation besitzt. Unser Unversténdnis ist nicht zunichst der argu-
mentativen und rhetorischen Ungeschicklichkeit des Autors, sondern dem ,,garstigen
Graben der Geschichte* geschuldet [...].3%2

3.3 Die Uberlegenheitsfrage in NHC 11,4

Die ,,Hypostase der Archonten* ist ein sethianisch-gnostischer®®® Text, der lediglich in einer
einzigen koptischen Handschrift (NHC II) tiberliefert wurde und bis zu deren Entdeckung
im Jahr 1945 voéllig unbekannt war. Der Kodex, in welchem die Schrift an vierter Stelle
enthalten ist, ist Bestandteil des Zufallsfunds der Nag Hammadi Texte in Oberdgypten. Bei
diesen handelt es sich um eine Handschriftensammlung aus der zweiten Halfte des 4. Jahr-
hunderts n. Chr., deren Kodizes friihchristliche Texte in koptischer Sprache beinhalten. Al-
lerdings diirfte die ,,Hypostase der Archonten* urspriinglich im 3. Jahrhundert n. Chr. und
auf Griechisch verfasst worden sein, die Autorschaft und der Entstehungsort sind jedoch
ungewiss. Der Text wird aus thematischen und erzdhltechnischen Griinden in zwei Haupt-
teile gegliedert, wobei der erste Teil eine interpretative Neuerzdhlung des Stoffes von

Gen 1-6 darstellt. Der zweite Teil beinhaltet einen Entstehungsmythos der Archonten, der

382 Jantsch, ,,Einfiihrung*, 60.

383 Der weitldufige Terminus ,,Gnosis* bezeichnet eine antike Lehre, die u.a. zwischen einem bosartigen Schop-
fergott der sichtbaren, geschaffenen Welt und einem transzendenten, hochsten Gott des Alls unterscheidet.
Damit geht eine negative Einschétzung des Materiellen und die hohere Wertung des Geistigen einher. Da der
menschliche Geist urspriinglich der Sphére des hochsten Gottes entstammt, kann sein gottlicher Anteil iiber
die Erkenntnis dieser Tatsache in diese transzendente Lichtwelt zuriickkehren. Der Mensch ist in seiner Un-
wissenheit auf Erden jedoch Spielball der einander entgegengesetzten Méchte und deren zugehdrigen gottli-
chen Figuren, weshalb er auf das wissensvermittelnde Eingreifen einer himmlischen Erloserfigur angewiesen
ist; vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 32-33; Marjanen, ,,Neuinterpretation, 45, Anm. 4.
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in eine Fortschreibung der Schopfungserzédhlung eingebettet ist und Norea, die Tochter

Adams und Evas, zur Protagonistin hat.3%*

Da es sich bei NHC 11,4 um einen ldngeren Erzdhltext handelt, wird er an dieser Stelle nicht
vollstindig wiedergegeben, sondern die fiir das Geschlechterverhiltnis relevanten Passagen
im Folgenden abschnittsweise angefiihrt und analysiert:

Die Archonten berieten miteinander und sagten: ,,Kommt, lasst uns einen Schlaf iiber

Adam bringen!“ Und er schlief ein. Der Schlaf aber ist die Unwissenheit, die sie {iber ihn

brachten, und er schlief ein. Sie 6ffneten seine Seite in der Art einer lebenden Frau. Und

sie bauten seine Seite auf mit Fleisch an ihrer Stelle. Und Adam wurde ganz seelisch.

Und die geistige Frau kam zu ihm, redete mit ihm und sprach: ,,Steh auf, Adam!“ Und

als er sie sah, sagte er: ,,Du bist es, die mir das Leben gab. Du wirst die ,Mutter der

Lebenden* genannt werden. Denn: Sie ist meine Mutter, sie ist die Arztin und die Frau

und die, die geboren hat.*3%
Die gnostische Nacherzidhlung des Motivs der Erschaffung der Frau weist zugleich eine
grofle Ndhe wie auch deutliche Unterschiede zu ihrem zentralen Referenztext in Gen 2,21—
22 auf. So handelt es sich bei den Archonten um negativ konnotierte Wesen, die dem Macht-
bereich des boswilligen Schopfergottes Samael zuzuordnen sind, welcher in anderen gnos-
tischen Ursprungsmythen auch Sakla oder Jaldabaoth genannt wird.3®¢ Von diesen wurde
der Mensch zuvor geformt und vom Demiurgen Samael beseelt, aber erst durch die Einwoh-
nung des Geistes aus dem Land Adamantine, also einem himmlischen Geist, wurde Adam
zu einem lebendigen Menschen mit gottlichem Anteil (p. 87,23—88,17). Im vorliegenden
Abschnitt wird Adam von den Archonten in einen Schlaf versetzt, was im Erziahlkommentar
als Riickversetzung in einen Zustand der Unwissenheit interpretiert wird. Dabei handelt es
sich um ein Wortspiel, das auf der Mehrdeutigkeit des koptischen Begriffs fiir ,,Schlaf* ba-
siert, welcher auch mit ,,Vergessen wiedergegeben werden kann.*¥” Bei diesem Unterfan-
gen wird dem Menschen seine Seite bereits in Gestalt der lebenden Frau entnommen und
Adam dadurch in seinen lediglich seelischen Zustand zuriickversetzt. Seinen geistlichen An-
teil, welchen er im Zuge der Einwohnung des Geistes aus dem Land Adamantine erhielt und
der ihn erst zu einem lebendigen Menschen machte, wurde ihm also in Form der Frau ent-
nommen. Damit handelt es sich bei der soeben erschaffenen Frau allerdings nicht um eine

irdische, sondern eine geistige bzw. himmlische Eva, die der geistigen Welt entstammt. Da

der gottliche Funken, welcher Adam durch ihre Einwohnung innegeworden war, nun nicht

384 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 1, 13, 16—17, 31; Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 45; Kaiser, ,,Hy-
postase der Archonten®, 164—165.

385 NHC 114 (p. 89,3-17); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 57-59.

386 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation‘, 46.

387 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 216-217.
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mehr in ihm ist, entwickelt sich Adam auch wieder zu einem rein seelischen, also psychi-

schen statt geistigen Wesen zuriick.*%®

Die vermeintliche Intention der Archonten bei der Erschaffung der Frau weichen ebenfalls
vom biblischen Befund ab. Wo die Frau in Gen 2 noch als ,,Hilfe* und entsprechendes Ge-
geniiber des Menschen geschaffen wurde, zielt die Schopfungsabsicht der Archonten schein-

bar auf die Aneignung des Geistes aus Adamantine ab:

Interpretiert man diese Handlung [...] als den Versuch der Archonten, den Geist aus
Adam herauszuholen, um ihn zu besitzen, so muss man sehen, dass diese Deutung des
Textes den urspriinglichen Intentionen der Archonten zuwider lduft [sic!]. Denn ihr
fritherer und in diesem Punkt sogar scheinbar gegliickter Plan sah vor, sich des Bildes
bzw. Geistes in ihrem Gebilde zu beméchtigen, und die Frage ist nun, warum die Ar-
chonten den Geist von eben dort entfernen sollten, wo sie ithn vorher mit List hinlocken
wollten. Erklarbar wire das nur, wenn sie den Geist in einem weiblichen Gebilde besser
in ihre Gewalt bekommen konnten. Und das ist, wie der Fortgang der Handlung [ ...] zeigt
(p. 89,17-28), tatsichlich der Fall.3®

Eine solch geringschitzige Motivierung der Archonten erinnert an die Leerstelle zur Moti-
vation der Schlange in Gen 3,1, bei welcher auch spekuliert wurde, die Frau sei als leichtere
Beute ausgewihlt worden.?*® Hier wie dort ist dieser Begriindungsversuch allerdings frag-
lich, im Falle von NHC II,4 bereits aufgrund der iiberraschten Reaktion der Archonten bei
ihrem Anblick der geistigen Eva zu einem spiteren Zeitpunkt in der Erzihlung.**! Wahr-
scheinlicher ist daher deren Absicht einer Beméchtigung des Menschen und seines ihm in-
newohnenden gottlichen Funkens durch die Sicherstellung seines Verbleibs in Unkenntnis:

Adam soll sich statt mit geistigen mit kdrperlichen Dingen befassen und somit noch fester

als bereits durch den Unwissenheitsschlaf an die Welt der Archonten gebunden werden.

Zu diesem Zweck erschaffen sie aus ihm eine Frau, die ihm nicht nur dhnlich, sondern

Teil seiner selbst ist. NaturgemaB werden diese beiden Hélften danach streben, sich zu

vereinigen, um wieder ,,ein Fleisch“ zu werden. Diese Begriindung der Anziehung zwi-

schen den Geschlechtern konnte die HA [d.i. ,,Hypostase der Archonten”; Anm. SH]

ohne weiteres bereits aus Gen 2,23f. entnehmen. Zugleich spielt eine Rolle, dass Adam

in der HA urspriinglich ein androgynes Wesen ist.3%?
Dieses Narrativ einer bewussten Ablenkung der Menschen von geistigen Angelegenheiten
durch korperliches Verlangen fungiert zugleich als Grundlage der negativen Wertung von
Materie und Sexualitdt im Gnostizismus. Ironischerweise tappen die Archonten diesbeziig-

393

lich mehrmals in ihre eigene Falle,””” so auch spéter im Hinblick auf die von ithnen selbst

388 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation‘, 48.

389 Kaiser, Hypostase der Archonten, 218.

39 Siehe Kap. 2.2.1.

31 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 218-219.
392 Kaiser, Hypostase der Archonten, 219-220.

393 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 222.
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aus dem Menschen hervorgebrachte Frau. Zuvor wird aber noch die Begegnung zwischen

Adam und Eva geschildert.

Nach der Extraktion Evas wird sie nicht wie in Gen 2,22 von ihrem Schopfer dem Menschen
zugefiihrt, sondern sie kommt aus eigenem Antrieb zu Adam, erweckt ihn aus seinem Schlaf
und gebietet ihm aufzustehen. Dieser Aufruf erinnert an neutestamentliche Uberlieferungen
(vgl. Mk 2,9.11 par; 5,41 par; Lk 7,14 Joh 5,8; Apg 3,6) und kann als Symbol fiir die Wie-
dergeburt verstanden werden.>** Das entschiedene, zielstrebige Aufireten Evas gegeniiber
dem Mann lasst keinen Raum fiir eine hierarchische Interpretation des Geschlechterverhélt-
nisses zuungunsten der Frau. Noch deutlicher wird dies durch die anerkennende Reaktion
Adams, wenn er sie als Mutter, Arztin und ehemals Gebirende bezeichnet. Besonders in der
Identifikation Evas als ,,Mutter der Lebenden* wird eine vorgreifende Anspielung auf
Gen 3,20 offensichtlich, wo die Frau im Rahmen ihrer zweiten Benennung als ,,Mutter allen
Lebens* bezeichnet wird.?*> Zwar kommt Adam erneut die Rolle zu, Evas Wesen mit dieser
Beschreibung zu definieren, doch handelt es sich dabei um keinen Benennungsakt und somit
auch gewiss nicht um einen Ausdruck seiner Verfiigungsgewalt {iber die Frau. Zu bedenken
bleibt allerdings, dass es sich bei der Frau zu diesem Zeitpunkt jeweils noch um die geistige,
nicht die irdische Eva handelt. Somit ist es tatsdchlich der Geist aus dem Land Adamantine,
also dem himmlischen Reich, welcher dem Menschen zum Leben verholfen hat und nun-
mehr in Gestalt einer Frau die Ehrerbietung Adams erfihrt.>*® In seinem Ausruf erkennt
Adam also ihren Status als geistiges Wesen an und als Ursprung seiner Lebensfdhigkeit.
Dabei wird wohl absichtlich nicht auf Gen 2,23-24 rekurriert, wo der Mensch die Frau als
,,Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem Fleisch* bezeichnet. Denn es ist
gerade nicht ihre physische Form, die seine Aufmerksamkeit erregt, sondern ihre geistige
Essenz. Die Verbindung ihrer Goéttlichkeit mit dem Motiv des ,,Lebens* (gr. {wy) wird auch
im Wissen um den Namen der Frau ersichtlich:3%7
Zwy ist ferner die griechische Ubersetzung von Eva, hebr./aram. N, deren Name im
vorliegenden Abschnitt der HA nirgends begegnet, aber im Hintergrund stehend die Ba-

sis fiir mehrere Wortspiele liefert, die ihre Urspriinge in aramiischen Wortentsprechun-
gen und -dhnlichkeiten haben.*”8

394 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 223-224.
395 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 48.

39 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation‘, 48.

397 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 224.

398 Kaiser, Hypostase der Archonten, 224-225.
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Die Absichten der Archonten realisieren sich also nicht, da Adam nicht der Anziehungskraft
der Frau erliegt, sondern in ihr vielmehr den geistigen Aspekt seiner selbst erkennt, von
welchem seine Schopfergestalten ihn eigentlich abzulenken gedachten. Als sie zum Men-
schen zuriickkehren, finden sie die beiden im Gesprich vor und verfallen sogleich selbst den

Reizen der Frau:3%°

Da kamen die Méchte zu ihrem Adam. Und als sie sein Ebenbild sahen, wie sie mit ihm
sprach, wurden sie von groBer Erregung ergriffen. Und sie verliebten sich in sie. Sie
sprachen zueinander: ,,Kommt, lasst uns unseren Samen auf sie herabwerfen!* Sie ver-
folgten sie, doch sie lachte {iber sie in ihrer (Plur.) Dummbheit und ihrer (Plur.) Blindheit.
Und sie wurde unter ihren Handen ein Baum und lie3 (nur) ihren Schatten, [der] ihr glich,
bei ihnen. Und sie befleckten das Siegel ihrer Stimme. Daher werden sie selbst verurteilt
werden von ihrem (Plur.) Gebilde [und seinem] Abbild.*%

In dieser Passage weicht die Erzahlung deutlich vom Narrativ in Gen 2-3 ab, allein das Mo-
tiv des Baumes, in welchen sich die geistige Frau aus Selbstschutz verwandelt, erinnert an
den Baum des Lebens sowie den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse. Der Text expliziert
nicht, ob und mit welchem der beiden Biaume die verwandelte Eva zu identifizieren ist, und
erweist sich somit als ambivalent.*’! Da der Mensch jedoch bereits zuvor von den Archonten
ein Essensverbot vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose erhalten hat (p. 88,24-89,3),

scheint der Baum des Lebens naheliegender zu sein.*?

Die Trope einer verfolgten Frau, die
sich in einen Baum verwandelt, um einer Vergewaltigung zu entkommen, stellt allerdings
eine eindeutige intertextuelle Verbindung mit dem damals weithin bekannten griechischen

Mythos vom Gott Apollo und der Bergnymphe Daphne her.40?

Das Motiv der Vergewaltigung Evas ist ebenfalls kein Novum, zumindest nicht in der gnos-
tischen Literatur. Es findet sich mit Abweichungen auch in anderen Texten der Nag Hamm-
adi Kodizes (NHC I1,1; 11,6; II1,1; IV,1; BG 2), hat dort jedoch andere Konsequenzen fiir die
Nachkommenschaft Evas und begriindet den menschlichen Fortpflanzungstrieb.*** In NHC
11,4 kommt es beim Anblick der geistigen Eva zur Vergewaltigungsabsicht der Archonten.
Diese verlieben sich wohlgemerkt nicht in ihr eigenes Ebenbild, das sich im physischen
Korper der Frau widerspiegelt, sondern in den geistigen Anteil der Frau, den die Archonten

seit dessen Einwohnung in Adam in ihre Gewalt zu bringen trachten:*%>

39 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 226.

400 NHC I1,4 (p. 89,17-31); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 59.
401 ygl. Lillie, Rape, 199-200, Anm. 121.

402 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 228-229.

403 Vgl. Kaiser, ,,Und sie wurde*, 136.

404 Vgl. Lillie, Rape; Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 49.

405 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 226.
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Das Streben der Archonten nach dem ,,geistigen Wesen* der Unvergénglichkeit und da-
mit nach Herrschaft und Macht, ist als sexuelles Begehren geschildert. [...] Die Gleich-
setzung des Strebens nach geistiger Macht und sexuellem Begehren wird auf dem Hin-
tergrund der Ambiguitdt von geistigem und sexuellem ,,Erkennen* versténdlich.

In der biblischen Tradition war die Doppeldeutigkeit des Begriffs durchaus bekannt und
gebrduchlich. Der sprachliche Ausgangspunkt fiir diese Doppelsinnigkeit liegt in dem
hebréischen Begriff 7" begriindet. Das hebrdische Verb y 7 im Qal bedeutet sowohl ,,er-
kennen* im Sinne von ,,Gott erkennen® als auch ,,sexuell verkehren, vereinigen®. [...]
Auch im Koptischen wird die sexuelle Vereinigung mit dem gleichen Begriff wie auch

das geistige Erkennen wiedergegeben, mit cooyn.*%

Allerdings stellt sich ihnen die geistige Frau als iiberlegen heraus, indem sie dem Ubergriff
der Archonten gleich einer Trickbetriigerin zu entweichen vermag und lediglich einen Schat-
ten ihrer selbst wie eine Attrappe hinterlisst.*” Betont wird ihre Uberlegenheit noch durch
ihr triumphales Lachen und die Herabwiirdigung der Archonten als dumme und blinde We-
sen, welche der Tauschung nicht gewahr werden und sich unwissentlich mit der leeren Hiille
der Frau zufriedengeben. Damit steht die Frau zugleich stellvertretend fiir die Souverinitét

der himmlischen, geistigen Welt gegeniiber den Archonten.*%®

Erst durch die Flucht der geistigen Eva vor den zur Vergewaltigung entschlossenen Archon-
ten tritt nun auch die Figur der irdischen Eva in die Erzéhlung ein, indem sie als fleischliche
Hiille der entflohenen Geistigen {ibrigbleibt.** Thr widerfahrt jedoch sogleich ein erniedri-
gendes Schicksal:

Der Text redet vom ,,Beflecken Evas“ unter Verwendung des koptischen Verbs xwgM,

das in diesem Kontext eindeutig eine Vergewaltigung bezeichnet. Die Funktion der irdi-

schen Eva ist anscheinend die eines Ersatzes fiir die geistige Eva, die sich in doketischer

Art selbst aus ihrer schwierigen Lage befreien kann, um sich héheren Zielen zuzuwen-

den. In der Hypostase der Archonten scheint die Vergewaltigung keinem anderen Zweck

zu dienen, als den gewalttdtigen und brutalen Charakter der Méchte der materiellen Welt

zu betonen. Auf diese Weise funktioniert der Text als Warnung vor —und vielleicht auch

als Protest gegen — das grausame und schamlose Gebahren irdischer Gewalten. Verge-

waltigung ist ein besonders effektives Mittel zur Unterordnung und Demiitigung von
Frauen.*!

Indem die als Schatten zuriickgebliebene irdische Eva die degradierende Gewalt erfihrt, die
eigentlich der geistigen Eva zugedacht war, bleibt der erfolgreich entronnene Geist unange-
tastet. Angesichts des bevorstehenden Ubergriffs 16st sich der geistige Anteil durch Abspal-

tung bzw. Dissoziation vom Korper, womit ein psychologischer Schutzmechanismus bei

traumatischen Erfahrungen beschrieben und im buchstédblichen Sinne literarisch verarbeitet

406 1 osekam, Siinde, 209-210.

407 vgl. Lillie, Rape, 200.

408 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 227, insb. Anm. 415.
409 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 48.

410 Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 48—49.
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wird.*!'! Die extreme Darstellung einer Gruppenvergewaltigung Evas wird zusétzlich mit der
Befleckung des Siegels ihrer Stimme qualifiziert, was als Strafe fiir ihre vorangehenden
Sprechakte oder auch als Versuch gewertet werden kann, sie zum Schweigen zu bringen.*!?
Jedenfalls wird der Akt der Vergewaltigung eindeutig negativ bewertet, was auch an der
Ankiindigung deutlich wird, dass die Menschen die Archonten verurteilen werden. Die Her-
abwiirdigung der irdischen Frau steht dennoch in starkem Kontrast zu ihrer vorangehenden
Uberlegenheit als geistige Eva. Sie ist nun wie Adam ein rein seelisches Wesen und ihm
nicht ldnger durch ihren geistigen Anteil iiberlegen, sondern vielmehr ontologisch gleichge-
stellt. Fiir das Geschlechterverhiltnis ist in dieser Passage auBlerdem die Unterscheidung
zwischen Adam als dem ,,Gebilde* der Archonten und Eva als seinem ,,Abbild* relevant.
Da der Mensch nach der materiellen Vorlage der Archonten geformt wurde und somit wie
diese als androgynes Wesen zu denken ist,*'* kommen sowohl dem Mann als auch der Frau
nach der geschlechtlichen Ausdifferenzierung des Menschen eine physische Ahnlichkeit mit
thren Schopfergestalten zu. Die terminologische Unterscheidung diirfte also auf der Reihen-
folge ihrer Entstehung basieren, jedoch keine ontologische Differenz bekunden. Obwohl
sich die Passage kaum mit der Figur des Mannes befasst und seine Beteiligung am Gesche-
hen eine Leerstelle bleibt, wird er dennoch an der zukiinftigen Richterrolle iiber die Archon-
ten beteiligt. Somit sind Mann und Frau gemeinsam als Personifikation der gesamten

Menschheit zu verstehen.*'4

Die vergewaltigte, irdische Eva wird jedoch nicht vollig im Stich gelassen, sondern von der

Geistigen in einer neuen Verwandlungsform aufgesucht:

Es kam nun die Geistige [in] (Gestalt) der Schlange, des Unterweisers. Und er [belehrte
sie] und sprach: ,,Was hat er zu euch [gesagt]: ,Von jedem Baum im Paradies wirst du
(mask.) essen, aber [vom Baum] der Erkenntnis des Bosen und des Guten esst nicht®?*
Die irdische Frau sprach: ,,Er hat nicht nur gesagt: ,Esst nicht,* sondern: ,Beriihrt ihn
nicht, denn an dem Tag, an dem ihr von ihm essen werdet, werdet ihr sterben.*“ Und die
Schlange, der Unterweiser, sagte: ,,Ihr werdet nicht sterben, denn er sagte euch dies, weil
er neidisch war. Vielmehr werden eure Augen sich 6ffnen, ihr werdet sein wie die Gotter
und Boses und Gutes erkennen.” Und die Unterweiserin wurde von der Schlange hin-
weggenommen und lie sie allein zuriick als ein (bloBes) Erdenwesen. Und die irdische
Frau nahm von dem Baum, a8 und gab auch ihrem Mann bei ihr. Und die Seelischen
allen, und ihre Unvollkommenheit offenbarte sich in ihrer Unwissenheit. Und sie erkann-
ten, dass sie nackt gewesen waren hinsichtlich des Geistigen. Sie nahmen Feigenblitter
und giirteten mit ihnen ihre Lenden.*!3

“1vol. Lillie, Rape, 236.

412 ygl. Lillie, Rape, 200-201.

413 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 195.

414 Vgl Kaiser, Hypostase der Archonten, 234.

415 NHC 114 (p. 89,31-90,19); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 61-63.
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In der Passage des Falls ist wieder eine groBere textliche Ndhe von NHC I1,4 zum Narrativ
von Gen 3,1-7 festzustellen. Die himmlische Vermittlerfigur begegnet darin der irdischen
Eva im Korper einer Schlange und vermag diese zu tiberzeugen, dem Verbot der Archonten
kein Vertrauen zu schenken. Wie in Gen 3,3 wird das Essensverbot zusammen mit einem
Beriihrungsverbot genannt, sie wurden allerdings zuvor tatsdchlich von den Archonten so
erteilt (p. 88,27-32). Bei der Aussage der Frau handelt es sich also um keine Erweiterung
des Gebotes, schon gar nicht um eine Liige. Eine Inkongruenz zum vorangehenden Text
findet sich vielmehr in der Aussage der Schlange, denn sie verengt den Plural der Archonten
auf eine singulire Figur, vermutlich deren Anfiihrer.*'¢ Im Unterschied zu Gen 3,45 nennt
sie als dessen Motivation explizit den Neid.*'” Nach der Konversation mit der Frau entweicht
der Geist dem Korper der Schlange und hinterlédsst diese als gewohnliches Tier. Das wird
auch am Wechsel des grammatikalischen Genus deutlich, denn ,,Schlange* ist sowohl im
Hebrédischen als auch im Griechischen und Koptischen ein maskuliner Begriff. Bei dem
Geist, der zuerst dem Menschen, dann der Frau, dem Baum und schlieBlich der Schlange

innewohnte, handelt es sich hingegen um ein Femininum.*!3

Wie in der Passage des Falls in Gen 3 liegt auch hier der erzdhlerische Fokus weiterhin auf
der sprechenden und handelnden Frau. Der Mann wird zwar ebenfalls explizit als anwesend
ausgewiesen, doch kommt ihm keine eigensténdige, aktive Handlung zu. Selbst das Essen
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse wird zeitgleich und als gemeinsamer Akt von
Mann und Frau mit einer Pluralform beschrieben, nicht als je einzelne Handlung der beiden
Figuren. Die erzdhlerische Perspektivierung richtet sich also vordergriindig auf die weibli-
chen Akteurinnen, die zur Ubertretung des Verbotes und zum Erkenntnisgewinn der Men-
schen fithren. Die in Gen 3 ambivalent konnotierte Errungenschaft menschlicher Erkennt-
nisfahigkeit wird in NHC 11,4 eindeutig positiv dargestellt, denn sie steht zunédchst scheinbar
fiir den Erwerb des Erlosungswissens. Nach dem Verzehr der Frucht stellt sich jedoch her-
aus, dass die Menschen lediglich ein Bewusstsein fiir ihre eigene geistige Diirftigkeit erlangt
haben.*!? Notdiirftig bekleiden sie ihre nackten Korper und damit im metaphorischen Sinne
ihren Mangel an Erkenntnis,*?° woraufhin sie vom Anfiihrer der Archonten iiberfiihrt wer-
den:

Dann kam der grofle Archont und sagte: ,,Adam, wo bist du?*, denn er wusste nicht, was
geschehen war. Und Adam sagte: ,,Ich horte deine Stimme und fiirchtete mich, denn ich

416 Vol, Kaiser, Hypostase der Archonten, 238.
417 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 239.
418 Vol. Lillie, Rape, 201; Kaiser, Hypostase der Archonten, 235-236.
419 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 49-50.
420 Vgl Kaiser, Hypostase der Archonten, 244.
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war nackt. Und ich habe mich versteckt. Der Archont sagte: ,,Warum hast du dich ver-
steckt, es sei denn, dass du von dem Baum gegessen hast, von dem ich dir gebot: ,Allein
von ihm iss nicht‘? — Und du hast (doch) gegessen!* Adam sagte: ,,Die Frau, die du mir
gegeben hast, [gab] mir, und ich habe gegessen.” Und der anmaBlende [Archont] ver-
fluchte die Frau. Die Frau sagte: [,,Die] Schlange war es, die mich tduschte, (und deshalb)
habe ich gegessen.“ [Sie wandten sich] der Schlange zu und verfluchten ihren Schatten,
[der] machtlos ist, wobei sie nicht erkannten, [dass] es sich um [ihr] (eigenes) Gebilde
handelte. Seit jenem Tag ist die Schlange unter dem Fluch der Michte. Bis der vollkom-
mene Mensch kommt, ist jener [Fluch] iiber die Schlange gekommen. Sie wandten sich
ihrem Adam zu, nahmen ihn und warfen ihn aus dem Paradies mit seiner Frau. Es gibt
némlich keinen Segen bei ihnen, denn auch sie sind unter dem Fluch. Und sie warfen den
Menschen herab zu groflen Ablenkungen und Miihsalen des irdischen Lebens, damit ihre
Menschen irdisch wiirden und keine Zeit hitten, am heiligen Geist festzuhalten.*?!

Auch dieser Textabschnitt weist viele Ahnlichkeiten mit Gen 3 auf, beinhaltet jedoch auch
bedeutende Abweichungen von seinem Referenztext. Die Frage des gro3en Archonten rich-
tet sich wie die Frage Gottes in Gen 3,9 scheinbar ausschlielich an Adam. Dieser beant-
wortet sie im Phénotext fast identisch, allerdings gibt er den Umstand seiner Nacktheit nicht
als prasentischen Zustand zu, sondern bekundet, dass er nackt ,,war*. Dieser Tempuswechsel
ist wohl auf den Umstand zuriickzufiihren, dass die Menschen nun um ihren eigenen Er-
kenntnismangel Bescheid wissen und daher nicht mehr vollig entbl6Bt sind, was sich auch
an ihrer Bekleidung zeigt. Der Archont geht auf diese Andeutung nicht ein und fragt im
Gegensatz zu Gen 3,11 nicht weiter nach der Quelle menschlicher Erkenntnis, sondern hin-
terfragt lediglich Adams Motivation.*?? Dieser beschuldigt wie im Referenztext die Frau, die
thm gegeben wurde, welche darauthin vom Archonten verflucht wird. Dies steht im Kontrast
zu Gen 3, wo weder iiber die Frau noch den Mann ein Fluch gesprochen wird, sondern le-
diglich tiber die Schlange und den Erdboden (vgl. Gen 3,14.17). Die Frau verweist nun im
Einklang mit Gen 3,13 auf die Schlange, welche zwar ebenfalls verflucht wird, jedoch in-
zwischen wieder ein gewOhnliches Tier und geistloses Geschopf der Archonten geworden
ist.*?3 Damit bietet der Phinotext auch eine implizite Erklirung fiir den Sprachverlust der
Schlange, welcher in Gen 3 eine Leerstelle darstellt. Mit der Ankiindigung der kiinftigen
Erlosung der Schlange kehrt die Neuerzédhlung ein wesentliches Motiv des Genesisstoffes
um, indem nun nicht mehr die Feindschaft zwischen ihren Nachkommen und jenen der Frau
betont wird.*** Auch die geschlechterspezifischen Konsequenzen fiir Mann und Frau werden
an dieser Stelle nicht ausgefiihrt, sondern Adam stattdessen direkt von den Archonten aus
dem Paradies verbannt. Dabei wird explizit auch die Frau mit ihm ausgestofen, wo in

Gen 3,23-24 bloB singuldr vom ,,Menschen* gesprochen wird. Erneut wird ihr verfluchter

2INHC 11, 4 (p. 90,19-91,11); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 63—65.
422 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 246-247.
423 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 247-248.
424 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 248-249.
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Status betont, in welchen der Mann in der pluralischen Formulierung nun ebenfalls einge-
schlossen wird.*?* Die weiteren Konsequenzen der Ubertretung werden nun nicht mehr ge-
schlechtsspezifisch differenziert, sondern in einem Erzdhlerkommentar als ,,grof3e Ablen-
kungen und Miihsale des irdischen Lebens* als allgemeine Aussage festgestellt. Sie betret-
fen also Mann und Frau gleichermaBen und werden nicht bloB als Atiologie ambivalenter
Lebensbedingungen verstanden, sondern dienen vordergriindig als Ablenkung von geistiger

Erkenntnis:

Im Vergleich mit Gen 3,16-19 fallt auf, dass es sich hier um eine viel farblosere Darstel-

lung der Beschwerlichkeiten des menschlichen Daseins handelt, als der biblische Text

dies beschreibt. Es geht der HA nicht in erster Linie darum, das So-Sein der Welt mit

Geburtsschmerzen, mithsamer Feldarbeit und Herrschaft des Mannes iiber die Frau zu

erkldren, sondern die dahinterliegende Strategie des niedrig gesinnten Schopfergottes zu

erldutern.*?
Somit werden Adam und Eva in dieser Passage eindeutig als gleichwertige Reprasentanten
der menschlichen Gattung dargestellt, zwischen denen keine weitere Differenzierung abseits
von ihrer Geschlechtlichkeit getroffen wird. Dies wird auch daran deutlich, dass der zweite

Benennungsakt ebenso entfillt.

Der weitere Erzdhlverlauf in der Hypostase der Archonten handelt von den Nachkommen
Adams und Evas und bezieht sich dabei anfanglich auf Gen 4, berichtet aber nach Bruder-
mordepisode mit Kain und Abel und der Geburt von ihrem dritten Sohn Seth schlieBlich von
der Geburt ihrer Tochter Norea, deren Figur keine biblische Grundlage hat:*?’

Wiederum wurde Eva schwanger und gebar [Norea]. Und sie sagte: ,,Er hat [mir eine

Jungfrau] gezeugt als Hilfe [fiir] die vielen Generationen von Menschen. Dies ist die

Jungfrau, die die Méchte nicht befleckten.*4?
Mit diesen Worten Evas wird die zentrale Rolle Noreas filir das Narrativ vorweggenommen,
welches angesichts des iiblichen Fokus sethianisch-gnostischer Texte auf die Figur des
Stammvaters Seth eine {iberraschende Gewichtsverlagerung zugunsten einer weiblichen
Heldin vornimmt. Denn Norea wird zur Protagonistin, ja zur Ich-Erzéhlerin des zweiten
Hauptteils sowie zur Empfangerin des Offenbarungswissens um die himmlische Herkunft
der Menschheit und somit zur Stammmutter der Sethianer*innen.*?® Zuvor ereilt sie beinahe

ein dhnliches Schicksal wie ithre Mutter, welches sie jedoch erfolgreich abzuwenden vermag:

425 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 249.

426 Kaiser, Hypostase der Archonten, 250.

427 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 50-51.

428 NHC 11,4 (p. 91,34-92,3); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 69.
429 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 22; Marjanen, ,,Neuinterpretation, 51.
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Die Archonten trafen sie (sc. Norea) und wollten sie betoren. Thr Oberster sagte zu ihr:
,,Deine Mutter Eva kam zu uns. Aber Norea wandte sich ihnen zu und sagte zu ihnen:
,Ihr seid die Archonten der Finsternis, ihr seid verflucht und habt auch meine Mutter
nicht erkannt. Vielmehr habt ihr euer eigenes Ebenbild erkannt. Denn ich bin keine von
euch, sondern bin von denen, die nach oben gehdren, <gekommen>. Und der anma-
Bende Archont wandte sich um in (all) seiner Kraft. Und sein Blick wurde wie schwarzes
[Feuer]. Er wurde dreist ihr gegeniiber und [sagte] zu ihr: ,,Du musst uns dienstbar sein
[wie] auch deine Mutter Eva. Denn sie gaben mir [...]. Norea aber wandte sich um mit
der Kraft des [...]. [Sie] rief mit lauter Stimme [hinauf zu dem] Heiligen, dem Gott des
Alls: , Hilf mir vor den Archonten des Frevels und errette mich aus ihren Handen —
schnel]!“430

Mit ihrem erfolgreichen Widerstand durchbricht Norea den Zyklus der Gewalt vonseiten der
Archonten und bleibt gemdll der Vorhersage ihrer Mutter von diesen unbefleckt. In ihrer
gewagten Widerrede wird deutlich, dass sie die Archonten in ihrem wahren, bosartigen We-
sen zu erkennen vermag.*3! Thr kiihner und fordernder Hilferuf wird vom hochsten Gott er-
hort und ein Engel namens Eleleth zu ihrem Schutz entsandt. Von ihm empféngt Norea das
Wissen um die Theogonie der Archonten sowie um die himmlische Herkunft der Menschen,
was sie schlieBlich zur Vermittlerin des Erlosungswissens macht. Der erfolgreiche Wider-
stand Noreas wird in seiner Bedeutung oftmals auf ihren unversehrten, jungfraulichen Zu-
stand reduziert, welcher im Kontrast zur Vergewaltigung Evas stiinde.**> Neben Noreas Be-
deutsamkeit fiir die Tradierung des Erlosungswissens konnte die Episode jedoch auch sinn-
bildlich als Durchbrechung transgenerationalen Traumas verstanden werden, was eine starke
Resonanz bei einer von der rdmischen Imperialmacht traumatisierten Leserschaft verspré-
che.**? Tatséchlich wird aufgrund der ungewdhnlichen Wahl seiner Protagonistin anstelle
des Stammvaters Seth erwogen, dass es sich bei der Hypostase der Archonten um einen auf
weibliches Zielpublikum ausgerichteten und/oder von einer Autorin verfassten Text handeln
konnte.*** Die jahrhundertelang in Vergessenheit geratene Erzihlung konnte sich aufgrund
ithrer héaretischen Klassifizierung durch die christliche GroBkirche jedoch weder theologisch

noch rezeptionsgeschichtlich durchsetzen.**

B0NHC 11,4 (p. 92,18-93,2); Ubersetzung nach Kaiser, Hypostase der Archonten, 71-73.
$1vgl. Lillie, Rape, 207-208.

432 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 52.

433 Vgl. Lillie, Rape, 208, Anm. 176.

434 Vgl. Marjanen, ,,Neuinterpretation®, 52—53.

435 Vgl. Kaiser, Hypostase der Archonten, 1.
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4 Konklusion und Ausblick

Das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit war es, in der zweiten biblischen Schopfungs-
erzdhlung (Gen 2-3) inhaltliche Leerstellen, semantische Polyvalenzen und deutungsoffene
Handlungsstrdnge zu eruieren, die unterschiedliche Interpretationen des Geschlechterver-
héltnisses zulassen. Die sechs untersuchten Passagen wurden hierfiir im Einklang mit dem
Erzdhlverlauf in drei Phasen eingeordnet: paradiesische Schopfungsordnung, Fall und post-
paradiesische Existenz. Wihrend alle drei Phasen mehrdeutige und interpretationsoffene
Elemente aufweisen, die bis in die gegenwértige Forschung kontrovers diskutiert werden,

haben sich doch deutliche Tendenzen herauskristallisiert:

In Gen 2 herrscht ein iiberwiegend egalitdres Geschlechterverhéltnis vor, einzig der Benen-
nungsakt der Frau durch den Menschen ist in seiner hierarchisierenden Bedeutung strittig.
Mit Gen 3 tritt jedoch ein Ungleichgewicht in das Geschlechterverhiltnis ein. Wahrend die
Perspektivierung in der Passage des Falls (Gen 3,1-6) noch die Figur der Frau im Fokus hat,
wechselt der Text nach der Schilderung des Falls in eine zunehmend androzentrische Er-
zahlperspektive. Das Geschlechterverhéltnis ist in eine ambivalente Spannung geraten, die
bereits im Zuge des Dialogs mit der Figur Gottes ersichtlich wird. Unter den post-paradiesi-
schen Konsequenzen fiir das Menschenpaar sticht vor allem die Ankiindigung des Patriar-
chats als Verkehrung der Schopfungsordnung hervor. Somit zeichnet die Erzdhlung einen
Spannungsbogen von einem egalitdren zu einem hierarchischen Geschlechterverhiltnis, das
in der Spannung zwischen gegenseitiger Angewiesenheit und patriarchalem Machtgefille
verbleibt. Misogyne Lesarten der Rezeptionsgeschichte, welche die Entstehung des Patriar-
chats und die Unterordnung der Frau als die urspriingliche, gottgewollte Schopfungsordnung
sehen wollen, missachten daher die narrative Komposition:

Eine Verkldrung der Unterdriickung der Frau kann man diesem Erzahler nicht anlasten,

liest man ihn von seinen eigenen Voraussetzungen her. Er hat die eigene Gesellschafts-

ordnung, auch die in den alten Traditionen des Patriarchalismus wurzelnde Minderbe-

wertung der Frau nicht zur Schopfungsordnung gemacht, wie es spiter viele unter Beru-

fung auf ihn versucht haben, sondern er hat sie als deren Bruch qualifiziert. Er hat das

Wesen der Frau nicht in ihrer Bestimmung zur Schwangerschaft und zum Dienst des

Mannes gesehen, was das in seiner Zeit zu Erwartende gewesen wire. Er hat das, was er

auf diesem Gebiet kannte, als das angesehen, was es war, als schlecht, durch den Men-
schen verschuldet und nicht im Willen Gottes gelegen.**

Im zweiten Teil der Arbeit wurde anhand dreier Texte (Sir 25,24; 1Kor 11,2-16; NHC 11,4)

die frithe Rezeptionsgeschichte von Gen2-3 auf ihre schopfungstheologischen

436 Criisemann, ,,Er aber soll“, 67.
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Interpretations- und Argumentationstendenzen zum Geschlechterverhéltnis untersucht. Dies
geschah unter Beriicksichtigung von Vergleichstexten zum jeweiligen rezeptionsgeschicht-
lichen Diskurs der Schuldfrage, der Unterordnungsfrage und der Uberlegenheitsfrage. Dabei
wurde der Gebrauch schopfungstheologischer Argumente bzw. interpretativer erzihleri-
scher Adaption zur Untermauerung der theologischen Wertung der Geschlechter analysiert.

Auch hier ergab sich ein weitldufiger, ambivalenter Befund:

In Sir 25,24 wird die Leerstelle zur Schuldfrage aufgenommen, die bereits in den Schuldzu-
weisungen des Referenztextes anklingt (Gen 3,12—13), und fiillt diese ohne theologische Be-
griindung zuungunsten der Frau aus. Obgleich eine misogyne Auslegung von Sir 25,24 be-
reits auf syntaktischer Ebene hinterfragt werden kann, weist der Kontext des Verses doch
auf ein hierarchisches und patriarchales Geschlechterverhéltnis hin. 1Kor 11 befasst sich
hingegen mit der Schopfungsreihenfolge von Mann und Frau und zieht daraus praktische
Schliisse fiir die Gottesdienstordnung. Paulus’ Referenzen auf Gen 2 sind rein faktuale Wie-
dergaben der Schopfungsreihenfolge und -grund von Mann und Frau, diesen folgen aber
keine expliziten Interpretationen fiir das Geschlechterverhiltnis. Die Argumentation ful3t
vielmehr auf impliziten, kulturell gepragten Bedeutungen, die in der heutigen Forschung zu
hochst unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Die Textintention scheint jedoch insgesamt
mehr auf die gegenseitige Beziiglichkeit der Geschlechter abzuzielen:

Das paulinische Verstindnis der Schopfungsgeschichte diirfte sowohl einen zeitlichen

Vorordnungsaspekt [...] wie auch einen sachliqhen Vorordnungsaspekt von xeban [...]

begriinden — allerdings nicht im Sinne eines Uber- und Unterordnung legitimierenden

Herrschaftsanspruches, sondern im Sinne einer in der Schopfung begriindeten Relation

untereinander. In dieser Relation sind weder Gott noch Christus, noch Christus und der

Mann oder Mann- und Frausein gleich und also austauschbar. Sie sind auch nicht fiir sich

allein bzw. absolut zu sehen.*?’
Die Hypostase der Archonten (NHC 11,4) kann schlieB8lich als eine narrative Auseinander-
setzung mit der Frage einer ontologischen Uberlegenheit der Geschlechter betrachtet wer-
den. Da es sich um eine Neuerzidhlung handelt, werden nicht nur Leerstellen des Referenz-
textes (Gen 1-6) interpretativ gefiillt, sondern auch neue Ambiguititen kreiert. Die gyno-
zentrische Perspektive des Textes, welche die Fokalisierung auf die Frau in Gen 3,1-6 auf-
greift, richtet sich vorwiegend auf die weiblichen Figuren Eva und Norea. Diese werden im

Hinblick auf ihre geistige Erkenntnis zumindest zeitweise als iiber ihr je ménnliches Pendant

(Adam und Seth) erhaben dargestellt.

437 Bghm, ,,1 Kor 11,2-16%, 216.
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Zusammenfassend ist also ein sehr breitgefachertes Spektrum an Interpretationen zum Ge-
schlechterverhiltnis und schopfungstheologischen Argumenten in der frithen Rezeptionsge-
schichte festzustellen. Gen 2—3 wurde von unterschiedlichen religiésen Stromungen in di-
versen literarischen Gattungen rezipiert und fiir kontrire theologische Positionen herange-
zogen. Aus moderner Perspektive ist oft aufgrund von Leerstellen und historisch-kulturellen
Nuancen nicht mehr mit Sicherheit nachvollziehbar, welches Geschlechterverhéltnis die je-
weiligen Texte urspriinglich propagieren sollten. Dass sich historisch vor allem hierarchi-
sche Lesarten des Referenztextes wie auch der Phénotexte durchgesetzt haben, ist angesichts
ithrer patriarchalen Entstehungsumfelder und Rezeptionskontexte nicht weiter verwunder-
lich:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl die meisten frauenfeindlichen Argu-

mente, die aus Gen 1-3 bezogen werden, keine Grundlage in der Hebréischen Bibel ha-

ben. Obwohl diese Texte in einer klar patriarchal strukturierten Gesellschaft entstanden,

sind doch die eigentlichen Weichenstellungen fiir eine misogyne Tradition in der helle-

nistischen Umbruchszeit mit ihrem bereits dualistisch gepragten Weltbild entstanden, in

dem die Frau regelmiBig auf die schlechtere Seite zu stehen kam.*3
Die tatsidchliche Bandbreite der damals kursierenden Lesarten und kreativen Neu- und Fort-
schreibungen ist jedoch beachtlich — vor allem, da eine unbestimmte Menge an Texten nicht
erhalten sein diirfte und in der vorliegenden Arbeit nur ein geringer Ausschnitt der iiberlie-
ferten Werke behandelt werden konnte. Als weitere Forschungsmoglichkeiten bieten sich
daher Randtexte kleinerer religiser Stromungen wie auch die Darstellung des Geschlech-
terverhéltnisses bei den Kirchenvétern in der Spétantike an. Meine noch ausstehende germa-
nistische Masterarbeit zu Lutwins Eva und Adam soll sich demnéchst mit der mittelalterli-
chen Rezeption von Gen 2-3 befassen. Die ungebrochene Faszination mit der Schopfungs-
erzdhlung bietet jedoch bis in die Gegenwart ein breites rezeptionsgeschichtliches Untersu-

chungsfeld.

Zuletzt 1st angesichts der bleibenden Ambivalenz beziiglich des Geschlechterverhiltnisses
in allen vorgestellten Texten festzuhalten, dass die theologische Fragestellung nach der Au-
toren- bzw. Textintention zwar ein fachspezifisch relevantes Anliegen, aus moderner litera-
turwissenschaftlicher Perspektive jedoch auch in seiner Umsetzungsfdhigkeit zu hinterfra-
gen ist:

Das Autor-Subjekt verliert an Bedeutung, da der Autor nicht mehr als Produzent eines
Textes, als die schaffende Autorinstanz gedacht wird; die Bedeutung eines Textes

438 Schiingel-Straumann, ,,Eva, die Frau®, 36.
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entsteht vielmehr durch den ihm immanenten Verweischarakter, durch die ihm eigenen

Verweise und Kombinationsméglichkeiten von Verweisen.***
Wie die vorliegende Arbeit zu zeigen vermochte, konnen sowohl in Gen 2-3 wie auch in
den Texten seiner frithen Rezeption zugleich hierarchische und egalitire Tendenzen wahr-
genommen werden. Die Suche nach der urspriinglichen Autor*innen- bzw. Textintention
bleibt damit ein niemals abgeschlossenes Unterfangen. Gerade die Polyphonie und Interpre-
tationsoffenheit der Texte macht sie jedoch fiir die Forschung so interessant, wobei die the-
ologische Auslegung fiir die kirchliche Praxis gewiss einen besonders verantwortungsvollen

Umgang mit ihnen verlangt.

439 Becker, Hummel und Sander, Grundkurs, 271.
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Abstract

Das paradiesische Geschlechterverhdltnis in der zweiten Schopfungserzihlung (Gen 2-3)
wird iiberwiegend egalitir dargestellt, kehrt sich jedoch nach dem Motiv des Falls in ein
post-paradiesisches Spannungsverhdltnis mit einem hierarchischen Machtgefdlle um. Die
Ambivalenz der betreffenden Passagen mit ihren zahlreichen Leerstellen, Polyvalenzen und
Ambiguitdten schldgt sich auch in der friihen Rezeptionsgeschichte des Textes nieder. An
Sir 25,24, 1Kor 11,2—16 und NHC 11,4 wird beispielhaft gezeigt, wie die textinhdirente Am-
bivalenz von Gen 2-3 fiir schopfungstheologische Argumentationen instrumentalisiert wird
und eine wesentliche Grundlage fiir antike Diskurse um das praktische Verhdltnis zwischen
Mann und Frau bietet. Die Ambivalenz des Genotextes fiihrt zu kontrdren Auslegungen und
transformierenden Adaptionen in den Phdnotexten, die sowohl egalitdire als auch hierarchi-

sche Lesarten vertreten konnen und dabei selbst interpretationsoffen bleiben.

The paradisiacal gender relationship in the second creation narrative (Gen 2-3) is predom-
inantly presented in an egalitarian way, but after the motif of the fall it reverses into a tense
post-paradise relationship with a hierarchical power imbalance. The ambivalence of the
passages in question, with their numerous blanks, polyvalences, and ambiguities, is also
reflected in the early reception history of the text. Sir 25:24, 1 Cor 11:2—16, and NHC 11:4
are used as examples to show how the text-inherent ambivalence of Gen 2—3 is instrumen-
talized for arguments in theology of creation and provides an essential basis for ancient
discourses on the practical relationship between man and woman. The ambivalence of the
genotext leads to contrasting interpretations and transformative adaptations in the pheno-
texts, which can represent both egalitarian and hierarchical readings while themselves re-

maining open to interpretation.
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