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1. Vorwort

Das Renaissanceschlo3 Ungarschitz/UherCice befindet sich im siidméhrischen Thayagebiet
nahe der niederOsterreichischen Grenze (Abb. 393). Der iiberwiegende Anteil der Schlof3-
anlage entstand in mehreren Bauetappen wihrend des 16. Jahrhunderts. Zwei Adelsge-
schlechter prigten den Bau, die méhrischen Kraiger von der Kraig/Krajitové z Krajku hielten
Ungarschitz bis zu den 1560er Jahren, danach erstanden die niederdsterreichischen Herren
Streun von Schwarzenau/Strejnové ze Svarcenavy die ehemaligen Kraigergiiter und verloren
ihrerseits den Besitz 1628. Der heute teils stark beschéddigte Zustand des Schlosses spiegelt
die Zweckentfremdung und den politisch angetriebenen Verfall des Objektes in der grenz-
nahen Ortschaft wihrend der kommunistischen Ara wieder. Durch die Restaurierungs-
ambitionen der letzten Jahre ist der Bestand des heute staatlichen Schlosses vor weiterem
Verfall gesichert. Die im Zuge der Restaurierung durchgefiihrten technischen, historischen
und kunsthistorischen Untersuchungen zu Teilaspekten des Ungarschitzer SchloBbaus wurden
bislang in keine umfassendere kunsthistorische Forschung zur Ungarschitzer SchloB-
architektur des 16. Jahrhunderts eingearbeitet. Ein Hauptaugenmerk dieser Diplomarbeit stellt
der Versuch dar, das kulturelle Umfeld der SchloBanlage in einen historisch richtigen Kontext
zu setzen, der im ldnderiibergreifenden Herrschaftsgebiet der Streun von Schwarzenau
begriindet ist. Mit dem Aufgreifen des Themas Architektur des Renaissanceschlosses
Ungarschitz in Siidmdhren erfolgt ein Versuch an den Forschungsschwerpunkt
Kunstlandschaft Mitteleuropa anzukniipfen, welcher unter einer durch Hellmut Lorenz
formulierten Pramisse steht, nationale Kunstgeschichtsforschung, die an modernen

Staatsgrenzen endet und historische Querverbindungen vernachléssigt, zu tiberwinden.

2. Forschungsziel

Im Rahmen dieses Forschungsbeitrages soll die Bauentwicklung und die Bedeutung des
Ungarschitzer Schlosses im 16. Jahrhundert untersucht werden. Spétere Zubauten und
bauliche Adaptierungen werden nur erwihnt, wenn sie den renaissancezeitlichen Bestand
betreffen oder diesen ersetzen. Die Basis fiir die Untersuchung bildet der Baubestand, Quellen
und der im nachfolgenden Kapitel aufgelistete Forschungsstand zur Baugeschichte des Ungar-
schitzer Schlosses. Neue Erkenntnisse zum renaissancezeitlichen Bestand konnen teilweise
durch Entdeckungen der laufenden Restaurierungsarbeiten gewonnen werden. Desiderata

beziiglich der Datierung und Erfassung einzelner Bauetappen, der Zuschreibung, sowie der



Einordnung von Ungarschitz im zeitgendssischen Schlo3bau in Mitteleuropa sollen aufgezeigt
und diskutiert werden. Aufgrund der vielen Bauphasen sollen die unterschiedlichen Ausbau-
zustdnde des Ungarschitzer Adelssitzes chronologisch auf die jeweiligen Bauherren bezogen
werden. Durch die Untersuchung der Herrschaftsstruktur und des personlichen Umfeldes der
Bauherren soll die Funktion des Ungarschitzer Adelssitzes festgestellt werden. Mithilfe von
Vergleichen sollen Einfliisse auf die Architektur des Ungarschitzer Schlosses abgeleitet
werden. Schwerpunkte der Untersuchung sollen bei den bedeutenderen Bauphasen des
Schlosses in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in der Ara der Streun in Ungarschitz,
gesetzt werden. Die bislang kaum beachteten, starken baulichen Beziige zwischen der
Entwicklung des siidméhrischen Herrensitzes der Streun in Ungarschitz und den Bauauftrigen
der Streun in Niederdsterreich sollen analysiert werden. Der Kolonnadengalerie, dem
bemerkenswertesten Bestandteil der Ungarschitzer SchloBarchitektur, soll ein umfassenderes
Kapitel gewidmet sein, in dem auf die Entwicklung des Typus der Hofkolonnade als einer
Sonderform in der bohmisch-mihrischen Renaissancearchitektur eingegangen werden soll.
Die Verankerung des anonymen, in Ungarschitz tdtigen Architekten soll den Abschluf} dieses
Forschungsbeitrages bilden, wobei das Auftreten einer durch die Rezeption des Architektur-
traktates Sebastiano Serlios geprigten Formensprache bei mehreren Bauten aus dem Umkreis

der Streun thematisiert werden soll.

3. Forschungsstand

Eine wichtige frithe Forschungsarbeit zur Renaissancearchitektur des Ungarschitzer Schlosses
stellt die von August Prokop 1904 veroffentlichte Baugeschichte mit Grundrilabbildungen
der Anlage (Abb. 6) dar.! Wertvolle Hinweise zur Herrschaftsgeschichte, die bei spiteren
Untersuchungen kaum herangezogen wurden, gewéhrt FrantiSek Vaclav Pefinka in lokaltopo-
tiber Schlof Ungaurschitz.2 Pisatiks Baugeschichte basiert auf einer in der Diplomarbeit
iibernommenen Bauaufnahme des Schlosses durch M.O. 1969.” Der GroBteil der Arbeit von
Pisaiik umfaBt eine allgemeine Auflistung des Bestands ohne dem Versuch genauerer

Datierungen und ohne einer eingehenderen kunsthistorischen Analyse. In den FuBnoten der

' Prokop August, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Grundziige einer Kunstge-
schichte dieses Landes mit besonderer Beriicksichtigung der Baukunst, Band III, Das Zeitalter der Renaissance,
Wien 1904, S. 284f.

? Pefinka FrantiSek Viclav, Vlastivéda moravska, II. Mistopis Moravy, Teil VI., Znojemsky kraj, Znojemsky
Okres, Briinn 1904; Jaroslavsky Okres, Briinn 1905; Vranovsky Okres, Briinn 1906.

3 Pisafik Boleslav, Zamek Uhercice, ungedr. Dipl., Briinn 1973, Anhang: M.O. 2203-3, Uherc¢ice Zamek, Aredl
zamku a okoli a piehled vykresd, Briinn 1969; Moravsky zemsky archiv Brno, F202, Nr. 355, podorys, pohled,
fezy, 1:100, 1:50.



Diplomarbeit wurden teils belangreiche historische Recherchen untergebracht, die nicht von
Pisatik selbst stammen, sondern von einem nicht zitierten Historiker geliefert wurden. Jan
Muk und Lubo§ Lancinger beschiftigten sich 1974 und 1980 mit der Bauge-schichte des
Ungarschitzer Schlosses.* Die technische Bauforschung und Bestandsaufnahme von 1974
bildet die Grundlage fiir die 1980 in einem knappen Beitrag zusammengefalite, publizierte
Bauentwicklung von Ungarschitz. Der auch in spéteren Beitrdgen iibernommene Entwurf der
Bauchronologie nach Muk/Lancinger bedarf aufgrund neuerer Erkenntnisse durch die
Restaurierung einiger Korrekturen. 1997 wurde ein Sonderheft des Briinner Denkmalamtes
mit einer Beitragssammlung zum Thema SchloB Ungarschitz herausgegeben.” AnlaB war die
Erhebung des desolaten Schlosses zu einem prioritdr rettenswiirdigen Objekt durch das
tschechische Denkmalamt. Die Aufsitze sind thematisch breit gefdchert. In Bezug auf neue
Forschungsergebnisse zum 16. Jahrhundert sind vor allem die Beitrdge von Hodecek iiber die
historische Griindungssituation des ersten Kraigerbaus, von Petr Kroupa und Jifi Bldha iiber
die dendrochronologischen Untersuchungen des Dachstuhls und von Milo§ Gavenda iiber
Entdeckungen durch Sondierungsproben hervorzuheben.® In den folgenden Jahresberichten
des Denkmalamtes erschienen weitere Einzelbeitrige zu aktuellen Entdeckungen.” 2001
publizierte Miroslav Plaek einen {iiberarbeiteten und erweiterten Eintrag zu Schlof3
Ungarschitz in seiner Enzyklopidie iiber mihrische Burgen und Schldsser.® Placeks
Baugeschichte folgt der Entwicklungschronologie von Muk/Lancinger mit neuen
Uberlegungen zu Teilaspekten. Pladek nennt kunsthistorisch relevante Vergleichsbauten zur

Kraigeranlage und zur Kolonnadengalerie.

4 Muk Jan/Lancinger Lubos, Uhercice, Stavebni historicky prizkum zdmku, Stitni dstav pro rekontrukce
pamatkovich mést a objektd, stfedisko 03 prizkum a vyskum, ungedr. Maschinenschrift Prag 1974; Muk Jan/
Lancinger Lubos, Stavebn{ vyvoj zdmku v Uhercicich, in: Vlastivédny véstnik moravsky 32, 1980, S. 194-199.

5 Autorenkollektiv, Uher¢ice, in: Zpravy pamatkového tstavu v Briie 2, Briinn 1997, S. 8-84.

® Hodetek Dalibor, Majitele statku Uher¢ice, Vznik vsi a tvrze Nové Uhercice, S. 36-40; Blaha Jii{, Konstrukce
krovu nad renesan¢ni kuchy¢i zdmku v Uhercicich, S. 47f; Matulikova Zoja/Gavenda Milos, Uhercicka
ptekvapeni, S. 53f; Kynel Tomas$/Kynel Josef, Dendrochronologie krovu nad renesan¢ni kuchyni zdmku v
Uhercicich, S.50f; Kroupa Petr, Renesan¢ni budova kuchyiie na zdmku v Uher¢icich, S. 43f; gtepénové Eva,
Uhercice — vlajkovd lod” programu zichrany, S. 8ff; Kozdas Jan, Zmrtvichvstiani Uhercic, S. 17f., in: Zpravy
pamdtkového dstavu v Brile 2, Briinn 1997.

7 Im Jahresbericht von 2000 und 2001 berichtet Bléha iiber die Ergebnisse neuerer dendrochronologischer Unter-
suchungen (vgl. Blaha Jifi, Stavebn¢ historicka analyza konstrukci krovi, promény stie$ni krytiny, in: Zpravy
pamatkového dstavu v Briie, Briinn 2000, S. 78; 2. etapa, in Zpravy pamatkového dstavu v Brite, Briinn 2001, S.
79). In der Ausgabe von 2001 berichtet Sabatovi iiber neue Datierungshinweise zu den wirtschaftlichen West-
teilen des Schlosses (vgl. Sabatova Lenka, Stavebnéhistorickd priizkum SZ Uheréice — 1. etapa, hospodétsky
dvtr, in: Zpravy pamatkového ustavu v Briie, Briinn 2001, S. 74).

8 Plagek Miroslav, Hrady a zamky na Morave a ve Slezsku, Prag 1996, S. 347-349; Pla¢ek Miroslav,
Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, hradkt a tvrzi, Prag 2001, S. 653-655.



4. Quellenlage

Zur Architektur des Ungarschitzer Schlosses im 16. Jahrhundert sind weder historische
Baupline, noch schriftliche Quellen zu konkreten Bauauftrigen bekannt. Uberlieferte
Familienarchive der Kraiger von der Kraig und der Streun von Schwarzenau existieren nicht,
beide Geschlechter starben bereits im 17. Jahrhundert aus. Die im Briinner Landesarchiv ver-
wahrten Archivalien zu Schlof3 Ungarschitz reichen tiberwiegend lediglich ins 18. Jahrhundert
zuriick.” Es handelt sich vor allem um wirtschaftliche Inventarisierungen. Die Dokumente zu
baulichen Veridnderungen des 18. und 19. Jahrhunderts geben keinen Auf-schluf iiber
renaissancezeitliche  Architekturbestinde. Die jeweiligen Eigentumsverhiltnisse des
Ungarschitzer Gutes im 16. Jahrhundert sind durch die Intabulationen der Besitzer in den

mihrischen Landtafeln dokumentiert.'”

Die wichtigste schriftliche Quelle zum Zustand des Schlosses am Ende der Ara der Streun
von Schwarzenau in Ungarschitz ist ein Urbar aus dem Jahr 1628."" Es handelt sich um eine
Inventarisierung die anldBlich des Verkaufs des Gutes durch Hans Georg Streun von
Schwarzenau an Jakob Berchtold erstellt wurde. Das Urbar kommt einer Bestandsaufnahme
des renaissancezeitlichen Ausbaus gleich und stellt den Endpunkt des Untersuchungszeit-
raumes dieser Diplomarbeit dar. Die Transkription des Dokuments bei Pisafik lautet: ,,Das
Neu und Wohlerbaute Schloss Ungarschitz hat drei Thiirn, und eine der Gdingen noch
ordentliche Zimmer, Brduhauss, in Steinfelsen gehaute Keller, Gewdlben, Pfisterey,

Treydkasten, Rossstall so alles durch und durch gewb‘lbt.“12

In der Beschreibung werden
weiters ein Meyerhof, ein gewolbtes Haus mit einem Keller gegeniiber dem Schlof3, ein
gemauerter Stadl vor dem SchloB, eine Schdiferei gegeniiber dem Schlof3, neben der Schéferei
eine Ziegelei, auf der Seite zu Ortschaft Korolupy ein Kalkofen, neben dem Schlof ein
Lustgarten, drei Girten fiir die Kiiche, zwei Baumgdrten und das Haus des Giértners

aufgelistet. Ferner erwiahnt werden zwei Teiche vor dem Schlofl, wobei davon einer die

o Moravsky zemsky archiv v Brné¢ (MZAB), Fond Velkostatek Uhercice, F 202, 1628-1949; Tribundl
pozustalosti, H 29 ,1797, C 55, 1769, C 57, 1774, C 62, 1781; Odhady moravskych panstvi, ¢. 177, 258, 259,
319; Ustiedn{ sprava collaltovskych statkii Brtnice, Stavebni knihi zednikti 1797-1846, kartén 9107-9189;
Quotakonferenzbuch 1847-1882, svazek ¢&. 8892-8920; vgl. Cerny Viclav, N&kolik panskych archivii na
Horacku a v Podyji, Archiv statku Collaltova v Uher¢icich, in: Od Horacka k Podyjif 8, 1831, S. 173-174.

10 Moravské zemské desky (MZD), Kalina Tomas (Hg.), Bd. II, Briiensky kraj 1480-1566, Prag 1950, S. 54, 58,
333, 338-9, 360, 414; Moravské zemské desky, Kalina Tomas$ (Hg.), Bd. III, Briiensky kraj 1576-1642, Prag
1957, S. 242, 405, 406, 427, 455, 472, 533, 534, 572.

"MZAB (zit. Anm. 9), Fond Velkostatek Uhercice, F 202, kniha, Inv.nr. 5a.

12 Pisafik (zit. Anm. 3) S. 147.



Brauerei mit Wasser versorgt, hinter dem SchloB ein weiterer Teich mit einer Miihle, die zwei

Wasserzuldufe hat, sowie ein Gutshof und Wohngelegenheiten fiir die Angestellten des Hofes.

Zeitgenossische Bildquellen aus dem 16. Jahrhundert sind nicht bekannt. Die friiheste
Darstellung des Ungarschitzer Schlosses, nach 1696 datiert, ist eine schematische Grundrif3-
zeichnung die sich in Niirnberg befindet."® Die Federzeichnung wird in Folge als Niirnberg-
plan bezeichnet (Abb. 5). Militdrische Katastralpline von Méhren aus der Zeit von 1764 bis
1768 und 1780 bis 1783 deuten den SchloBbau lediglich als eine aus mehreren Hofen
bestehende Anlage an (Abb. 7f).14 Der dokumentarische Wert der Pldne liegt in der
Darstellung der barock verdnderten Gartenachse, die im Niirnbergplan noch nicht
eingezeichnet ist. Die historischen Ansichten, eine Lithographie aus dem zweiten Viertel des
19. Jahr-hundersts von A. B. Kunike (Abb. 9), ein anonymes Olgem:ilde von 1846 (Abb. 10),
sowie das Aquarell von Georg Scheth aus dem Jahr 1833 (Abb. 11) dokumentieren verschiede
Zustinde des heute nicht mehr erhaltenen Torturmes. Friithere, spiter teils riickgebaute
Zustinde zeigen ferner historische Fotographien aus dem ehemaligen Privatbesitz der Collalto

(Abb. 3, 126, 165f, 170)."

S. Allgemeine Auflistung des renaissancezeitlichen Bestands

Schlof3 Ungarschitz ist am westlichen Ende der kleinen Ortschaft des heute diinn besiedelten
stidméhrischen Grenzlandes im politischen Bezirk Znaim/Znojmo situiert. Im 16. Jahrhundert
gehorten mehrere Dorfer und Burgen in der Umgebung zur Ungarschitzer Herrschaft, der

Adelssitz hatte die Funktion des herrschaftlichen Verwaltungszentrums.

Das SchloB3 befindet sich auf einer geringen Anhohe, im Norden fillt das Gelédnde steil ab
(Abb. 2, 109, 145). Die SchloBanlage besteht aus vier Hofen (Abb. 1, Nr.1-4). Der ostlichste
Punkt ist ein viergeschoffiger Wohnturm der sich an den kleinsten Hof schmiegt (Abb. 2,
178). Die ostliche Kernanlage (Abb. 1, Nr. 1) besteht aus drei zweigeschoBigen Wohntrakten,
die westlich gekehrte Durchgangsseite ist ein Verbindungstrakt (Abb. 6, 77). Der an-

13 Staatsarchiv Niirnberg, Reichsstadt Niirnberg, Schlosser in Méhren, Ungarschitz-Uher€ice, Bez. Znojmo, Tab.
2, Inv.nr. 1602; vgl. Ulovec Jifi, Plany jihomoravskych mést, hradu a zdmku z fondu Reichsstadt Niirnberg 1994,
in: Jizni Morava, roc. 32, Band 35, 1996, S. 269, 281.

" Vgl. I. vojenské mapovani — josefské 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), Morava, mapovy list &. 98; II.
vojenské mapovani — FrantiSkovo 1836-1852, Morava, mapovy list W_12_IV, in: oldmaps, laboratot
geoinformatiky, online unter:
<http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=1v
mé&map_region=mo&map_list=m098> (27. Februar 2008).

15 Moravsky zemsky archiv Brno (MZAB), Rodinni archivi Collaltd, fond G 169.



schlieBende mittlere Hof grofleren AusmalBles (Abb. 1, Nr. 2, 77) ist ebenfalls zweigeschoBig
und weist im Westen einen offenen Laubengang mit Arkaden im Untergeschof3 und einer
Kolonnade im Obergeschof auf. Aus diesem - in Folge als Kolonnadenhot bezeichneten Hof -
fithren zwei Durchfahrten in die weiteren Hofe im Siiden (Abb. 1, Nr. 4) und im Westen
(Abb. 1, Nr. 3). Die westliche Hilfte des groen Hofes wird durch eingeschoflige Wirtschafts-
gebidude gebildet (Abb. 2). Vom Kolonnadenhof fiihrt eine Durchfahrt in den siidlichen Vor-
hof, der mit drei eingeschoBigen Seiten anschlie3t. Offene Arkadengédnge sdumen drei Seiten
des Vorhofes, in der Mitte des siidlichen Fronttraktes gab es urspriinglich einen fiinf-
geschofligen Einfahrtsturm (Abb. 3). Der Turm stiirzte 1970 ein (Abb. 4). Der Gutshof im
Siiden des SchloBareals (Abb. 1, Nr. 5) zdhlt ebenfalls zum Renaissancebestand und wird im
Urbar von 1628 erwihnt, soll aber aufgrund seiner rein wirtschaftlichen Nutzung nicht in die
kunsthistorische Untersuchung einbezogen werden. Westlich des Vorhofes (Abb. 1, Nr. 6)
und westlich des Wirtschaftshofes (Abb. 1, Nr. 7) hat sich die renaissancezeitliche Garten-

umfassung mit Rundtiirmchen an den Ecken erhalten (Abb. 2).

6. Der Bau unter den Kraigern von der Kraig

6.1. Erste Bauphase, Kraig I

6.1.a) Kraig I, Griindung

Die Ortschaft Ungarschitz gehorte seit dem 14. Jahrhundert zum Besitz der Bistritzer Linie
der Kraiger von der Kraig/Krajitové z ijku.16 Unter Lipolt (/Leopold) Kraiger von der
Kraig scheint Ungarschitz 1487 bis 1515 als zugehoriges Gut der nahe gelegenen Festung
Zornstein auf, die Lipolt als Wohnsitz diente. Zum urspriinglichen Adelsbau in Ungarschitz
fand die Forschung bislang einen Konsens hinsichtlich einer angenommenen spitgotischen
Griindung. Dies reicht von Prokop'’ iiber Pisaiik'® bis zur Bauchronologie von Muk/
Lancinger'® und darauf aufbauend Placek, der sich fiir eine Griindung nach 1493 durch Lipold
Kraiger von der Kraig ausspricht.”’ Die kanonisierte Forschungsmeinung fuBt auf einem Auf-

satz von Pelikan iiber die Teilung der umfangreichen Besitzungen des Wolfgang Kraiger von

'® Hodecek nennt die Erwihnung von Wolfgang Kraiger von der Kraig, Besitzer von Bystiice, 1481-87 (vgl.
Hodecek, zit. Anm. 6, S. 36).

' Prokop meint, der Kernhof sei in einfachsten Formen der Frithrenaissance gebaut, bezeichnet allerdings den
daran anschlieBenden Wohnturm als élter, aus gotischer Zeit stammend (vgl. Prokop, zit. Anm. 1, S. 284).

'8 Vl. Pisakik (zit. Anm. 3), S. 102ff.

" Vgl. Muk/Lanciger 1974 (zit. Anm. 4). S. 90ff; 1980, S. 194-199.

2 Vgl. Platek 2001 (zit. Anm. 8), S. 654.



der Kraig unter seinen Sohnen im Jahr 1487.%' Wolfgang legte 1487 die Erbanteile seiner
Kinder fest und bestimmte die Ubernahme des zweiten Erbanteils, der Giiter Zornstein und
Freistein, an seine Sohne Lipold und Heinrich Kraiger von der Kraig. Zu diesem Anteil z&hlt
auch ein Gutshof in Ungarschitz mit zwei Ackern.”? Die Besitzteilung von 1487 fiihrte zur
Etablierung mehrerer Familienzweige der Kraiger in Méahren. In den oben genannten
Forschungsbeitrigen wurde aus der Zergliederung der Gutsgebiete die SchluBfolgerung
gezogen, da} es in Ungarschitz, wie auch in anderen neu entstandenen Verwaltungseinheiten
der Kraiger, unmittelbar zur Griindung neuer Adelssitze kam. Die erste schriftliche
Erwihnung eines Adelssitzes in Ungarschitz stammt aus dem Jahr 1548, als Johann Kraig

seine Frau Anna von Huburk intabulieren lieB.>*

Hodecek fiihrte eine kritische Quellenforschung zum Problem eines konkreten Griindungs-
datums des Adelssitzes in Ungarschitz durch und untersuchte schriftliche Erw#dhnungen
einzelner Familienmitglieder auf verschiedenen Giitern der Kraiger, die auf eine mogliche
Griindungssituation fiir Ungarschitz hinweisen.”* Hode¢ek kam zum Ergebnis, daB Heinrichs
Erben, die drei Briider Wolf d. J., Lipolt und Johann die Verwaltung der zur Burg Zornstein
gehorenden Giiter vorerst gemeinsam von Fratting/Vratenin aus, einer Nachbarortschaft von
Ungarschitz, fithrten. Ab den 1530er Jahren scheinen in den Quellen die Briider als eigen-
standige Gutsherren auf. Damit wird eine weitere Aufteilung des Gebietes und die Entstehung
eigenstdandiger Gutsverwaltungen in dieser Periode nachvollziehbar. Hodecek meint, der
Bedarf nach der Errichtung eines Adelssitzes in Ungarschitz sei spéter als bisher ange-
nommen, erst zwischen 1532 und 1538 unter Johann, anzusetzen.”> Johann Kraiger von der
Kraig wird im Jahr 1540 in den méhrischen Landtafeln mit dem Dominium Neu Ungarschitz
genannt.”® Hodeteks spite Datierung der Griindung eines Adelssitzes in Ungarschitz

widerspricht den bisherigen Bauforschungen, die von der Existenz einer spitgotische Feste

! Pelikan publiziert die Teilungsurkunde des Wolfgang Kraiger von der Kraig, der die Herrschaften Landstein,
Bystfice und Dacice vereint hatte, 1487 die Erbfolge festlegte und die Verwaltung unter seinen S6hnen aufteilte
(vgl. Pelikan Josef, Déleni zbozi Krajitu z Krajku v r. 1487, in: Casopis Spoleénosti pidtel staroZitnosti desko-
slovenskych v Praze, Jg. 26, 1928, c 1, S. 133-138).

** Ungarschitz hat in der Teilungsurkunde des Wolfgang keine hervorgehobene Bedeutung, es wird nicht einmal
als eigenes Dorf bezeichnet. Die Nachbarortschaft Fratting hingegen hat den Status eines Stidtchens, in
Zornstein wird die Burg genannt und in Freistein eine zerstorte Festung.

# MZD Bd. II (zit. Anm. 10), S. 333.

* Vgl. Hodetek (zit. Anm. 6), S. 36.

» Vgl. ebd.; Hodeéek argumentiert, daB Johann 1531 noch kein Ungarschitzer Pridikat verwendete und in
Fratting erwihnt wird. Ein Jahr spiter wohnt dort neben Leopold auch Wolf, welcher sich nach 1532 in Bohmen
aufthielt. 1538 bis 1551 wird in Fratting nur noch Lipolt angefiihrt. 1540 wird Johann Kraiger von der Kraig
erstmals in Neu Ungarschitz erwdhnt. Hodecek nimmt an, daf3 zwischen 1532 - als noch alle drei Briider die
Erbgiiter Zornstein und Freistein von Fratting aus verwalten - und dem Jahr 1538 eine Aufteilung stattfand und
die Griindung eines eigenen Sitzes in Ungarschitz erfolgt war.

6 ygl. MZD Bd. II (zit. Anm. 10), S. 333.



ausgegangen waren. Durch die Untersuchung des Baubestandes sollen Hinweise fiir oder

gegen diese Datierung ausfindig gemacht werden.

6.1.b) Kraig I, Bestand

Die dltesten Baubestinde der SchloBanlage sind génzlich im Ostlichen Hof in der Form einer
regelmifBigen Dreifliigelanlage erhalten geblieben. Die drei zweigeschoBigen Fliigel um-
schliefen einen kleinen Hof. In Abbildung 12) ist der Umrif} der Wohnfliigel grafisch hervor-
gehoben. Die Mauerdicke innerhalb dieser Kernhofanlage variiert nirgends auffallend, frithere
Strukturen, die durch UnregelmiBigkeiten erkennbar wéren, scheinen nicht auf. Die Raumein-

teilung im Unter- und ObergeschoB ist gleich, alle Zwischenwiinde sind tragend (Abb. 12f).%

Die anndhernd quadratischen Rdume der Kernanlage weisen im Untergeschof} breit gelagerte
Tonnengewolbe mit ungleichméBig einschneidenden Stichkappen iiber den Fenstern und
Tiiren auf (Abb. 14). In einem Raum hat sich eine Tonnenwdélbung mit einem unregelméfigen
Netz aus schmalen, scharf aufstuckierten Rippengraten erhalten (Abb. 15).%* Von den tonnen-
gewolbten Ridumen unterscheidet sich der Raumabschlufl im siidwestlichen Eckraum der
Kernanlage (Abb. 16f). In ein flaches Klostergewolbe schneiden hier Zwickel von Wand-
nischen ein, die durch vorspringende Wandpfeiler gebildet werden. Wie bereits Muk/
Lancinger bemerken, daB3 die Wandpfeiler nachtriglich eingezogen wurden, die Gewdlbe-
kappen und Wandpfeiler wurden ungenau versetzt (Abb. 19).” Im Gewdlbescheitel ist ein

kreisrunder Stuckrahmen appliziert.

Das Obergeschof3 der Kernanlage weist groBteils neuere Flachdecken auf. Der mittlere Raum
des Nordfliigels zeigt ein einfaches Tonnengewdlbe, der mittlere Raum im Siidfliigel (Abb.
18) ist durch ein einfaches Klostergewolbe eingewdlbt. Die einschneidenden Kappen ent-
wickeln sich direkt aus der Wand und gehen im Unterschied zum Untergeschof3 nicht von
rundbogigen Wandnischen, sondern von gedriickten Segmentbdgen iiber den Fenstern aus.
Die Kappengrate sind wie jene des Klostergewdlbes im Untergeschof3 spitz aufgeputzt. Die

ibrigen Rdume des Obergeschofles waren bereits urspriinglich flach gedeckt, wie aus der

7 Urspriinglich gab es keine separat angelegten Giinge. Die in den Grundrissen bei Prokop (Abb. 6) und M.O.
1969 (Abb. 13) eingezeichneten diinnen Trennwénde waren spitere, heute nicht mehr vorhandene Einbauten.

** Eine genauere stilistische Datierung solcher durch Stuckkimme gebildeten Gewdlbenetze ist nicht moglich, da
entsprechende Formen vom 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sehr verbreitet waren.

¥ Vgl. Muk/Lancinger 1974 ( zit Anm. 4), S. 80.
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Untersuchung des Dachbodens durch Muk/Lancinger hervorgeht.”® Uber dem &stlichen Trakt
ist eine alte Dachstuhlkonstruktion erhalten, die dendrochronologisch 1539/40 datiert ist.’! Im
nordwestlichen Raum des Obergeschofles der Kernanlage tritt an der nordlichen Auflenwand
eine vermauerte Bogenoffnung auf (Abb. 20). Aufgrund des heute unverputzten Zustandes
sind die Baufugen einer hohen segmentbdgigen Wandoffnung sichtbar, die nach einer Ver-
kleinerung vermauert wurde. Durch die Lage der Offnung an der unmittelbar dahinter
ansetzenden kurzen Seite des spiteren Nordtraktes ist sicher, daB die Offnung zur ersten oder
zweiten Kraigerbauphase gehort. Wahrscheinlich setzte hinter der urspriinglichen Offnung der
AuBenwand ein Erker an.** Die Kommunikation zum ObergeschoB war wahrscheinlich
bereits in der ersten Bauphase nach AuBlen gelagert. Ein heute fragmenthaft sichtbares,
vermauertes Portalgewinde in der Riickwand des siidlichsten Jochs der spiter errichteten Hof-
arkade stellt wohl den Uberrest des urspriinglichen Treppenaufgangs dar (Abb. 21).>* Das
Portalfragment weist abgefaste Gewédndekanten auf und besitzt damit eine Analogie zu den
Schulterbogenportalen im Unterschof. In gleicher Position wie das Fragment im Obergeschof3

befindet sich eines von zwei Schulterbogenportalen des ersten Kraigerhofes (Abb. 22).

Zum urspriinglichen Bestand zédhlen ferner die Keller unterhalb des Kernhofes (Abb. 23).
Uber einen Kellerabgang im Nordtrakt sind zwei Kellergewdlbe erreichbar (Abb. 24, 26), die
mit einem siidlich anschlieBenden, in den Fels geschlagenen Gang verbunden sind (Abb. 25).
Am siidlichen Ende ist dieser Gang verzweigt und durch Nischen erweitert. Die westlich an
den Kellerabgang des Kernhofes angebundenen Ginge wurden wihrend spiterer Bauphasen
ausgehoben. Zeichen fiir eindeutig spitgotische Strukturen sind in den Kellerbereichen

unterhalb des Kernhofes nicht feststellbar.>*

* Die Winde ragten iiber die heutige Hohe der Riume, wahrscheinlich gab es urspriinglich eine holzerne
Balkendecke (vgl. Muk/Lancinger 1974 ( zit. Anm. 4), S. 81).

3! Vgl. Blaha Jifi/ Kroupa Petr, Datované krovy v Ceské republice, Piehled dendrochronologicky datovanych
krovii v Ceské republice, Uhercice ID 537-586, 1996-2002, in: roofs.cz, online unter:
<http://www.roofs.cz/dendrol.php?lang=cz&vyraz=uher&pole=obec&avail=766> (27. Februar 2008).

32 Freundlicher Hinweis von Paul Mitchel bei der Begehung im Oktober 2004. Zu den Vermauerungen gibt es
bislang keine publizierten Untersuchungsergebnisse.

» Muk/ Lancinger nahmen am Portalfragment Sondierungen vor, und dachten an einen Zugang zu einer
holzernen Pawlatsche, die spiter durch den Arkadengang ersetzt wurde (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4,
S. 75f). Da es keine andere feststellbare Zugangsmoglichkeit zum Obergeschof3 gibt, scheint das Portal mit einer
Treppe verbunden gewesen zu sein.

** Mit freundlicher Unterstiitzung der Archiiologen Paul Mitchel und Ines Ruttner wurden die Ungarschitzer Kel-
ler im Rahmen einer gemeinsamen Objektbegehung oberfldchlich untersucht. Die tiefer liegenden Felskeller sind
nicht datierbar. Die hoher liegenden, tonnenformig verschalten Kellerlager weisen Mauerverbédnde aus unregel-
méBigen Bruchsteinen ohne klarer Lagenschichtung auf. Teilweise treten nachtriglich eingearbeitete Ausbes-
serungen bzw. Verstirkungen aus gebrannten Ziegeln auf. Nach freundlicher Auskunft von Paul Mitchel war
Bruchsteinmauerwerk wie in Ungarschitz besonders seit dem 15. Jahrhundert und danach in Gebrauch. Die in
fritheren Forschungsbeitrigen vorgeschlagene spétgotische Griindung der ersten Ungarschitzer Anlage kann an-
hand der Oberflachenstrukturen des Kellers weder bestétigt noch ausgeschlossen werden.
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6.1.c) Kraig I, Datierung

Die Datierung der ersten Ungarschitzer Anlage als spitgotische Griindung durch Muk/

Lancinger basiert auf keinen eindeutigen Hinweisen.”” Die bescheiden ausgestattete Drei-
fliigelanlage weist keinerlei fortifikatorischen Charakter auf. Die seit Pisafik, tiber Muk/
Lancinger bis zuletzt bei Placek publizierte These die Anlage wére urspriinglich von einem
Burggraben an drei Seiten und dem Abhang im Norden geschiitzt gewesen, ist nicht haltbar.*®
Die Typologie der ersten Anlage in Ungarschitz entspricht einem einfachen, nicht befestigten
Landsitz der Frithrenaissance. Der Bau ist vorrangig auf Wohnkomfort ausgerichtet und
besitzt regelmélig angelegte Rdume, die ausreichend belichtet sind. Der bescheidene An-
spruch des Baus mit einer wenig progressiven Formensprache, zeigt sich bei den erhaltenen
Ausstattungsresten der ersten Bauphase, den handwerklich unprizise dekorierten Tonnen-
wolbungen. Die dendrochronologische Datierung von Teilen des Dachstuhls in die Jahre
1539/1540 kommt Hodeceks Untersuchung der historischen Rahmenbedingungen und dem
Ergebnis einer wahrscheinlichen Griindung unter Johann Kraiger von der Kraig zwischen
1532 und 1538 entgegen. Ein Argument der fritheren Bauforschung fiir eine stilistische Zu-
schreibung des Baus in die Spitgotik sind die gotischen Steinmetzarbeiten.’’ Insgesamt fallen
lediglich zwei Schulterbogenportale im Untergeschol3, die Zuginge zum Hof am Osttrakt,
sowie das Gewindefragment in den spéteren Arkaden in diese Kategorie (Abb. 21f, 30). In
einen schmalen rechteckigen, ab halber Hohe abgefasten Steinrahmen ist ein Schulterbogen
eingeschrieben. Die schlichten Steinmetzarbeiten lassen sich formal kaum néher datieren.
AuBer einer spiten Anwendung des Schulterbogens im Ubergangsstil, ist eine Sekund:r-
verwendung der Gewinde denkbar. Trotz der symmetrischen Versetzung der Portale im
UntergeschoB sind die Offnungen ungleich groB. Sekundir verbautes Steinmaterial am
Kraigerhof in Ungarschitz ist an mehreren Stellen sichtbar (Abb. 27-29). Der Mauerverband
besteht aus Bruch- und grob zugehauenen Steinen, die aus der ndheren Umgebung stammen,

gebrannten Ziegeln, sowie aus von Steinmetzen bearbeiteten Hausteinen in Sekundirver-

* Vgl. Muk/Lancinger 1974, 1980 (zit. Anm. 4).

% Pisaiik, Pladek und Muk/Lancinger sprechen von verkommenen Burggriben im Osten und von einem spiir-
baren Niveauunterschied im Kolonnadenhof (vgl. Pisa¥ik, zit. Anm. 3, 51ff; Placek 2001, zit. Anm. 8, S. 654;
Muk/Lancinger 1974, zit. Anm 4, S. 82). Von der heutigen Geldndebeschaffenheit im unmittelbaren Umkreis
der Kernanlage sind Riickschliisse auf frithere Zustinde unzuléssig, da das Gelidnde nachweisbar mehrmals ver-
dndert wurde. Das Erdreich im Osten wurde bei Gartengestaltungen unterschiedlicher Epochen adaptiert. In
Richtung Siiden und Westen des Kernhofes fanden beim spiteren Zubau der grof3en Trakte Nivellierungsarbeiten
an dem nach Westen abfallenden Gelédnde statt, die sich in den massiven Niveauspriingen innerhalb der langen,
westwirts gerichteten Trakte widerspiegeln.

7 Muk/Lancinger sprechen von zahlreichen gotischen Gewinden (Muk/Lancinger 1980, zit. Anm. 4, S. 194f).
Placek nennt zwei Schulterbogenportale und ein Gewidnde mit geradem Sturz (Plac¢ek 2001, zit. Anm. 8, S. 654).
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wendung.*®

Auch in der nachfolgenden Bauphase lieBen die Kraiger Abbruchmaterial
verbauen. Ein ehemaliges Gewindestiick mit Verankerungslochern wurde etwa als Treppe
eingesetzt (Abb. 29).* Der urspriingliche Verwendungsort der Schulterbogenportale, sowie
der Hausteinfragmente in Sekundidrverwendung war moglicherweise eine der 6den Burgen
der Kraiger, die zur Ungarschitzer Herrschaft zihlten.*” Der Abbau von Steinen in der dden

Burg Freistein/Frejstejn ist aufgrund der geographischen Nihe besonders wahrscheinlich.*!

6.1.d) Kraig I, Vergleich mit Datschitz

Einen aufschluBreichen Vergleich zwischen der ersten Ungarschitzer Anlage und einem
weiteren Adelssitz der Kraiger von der Kraig liefert Plagek.*”? Der ilteste der drei herrschaft-
lichen Bauten der Kraiger in Datschitz/Dacice im nordlichen Teil der Ortschaft wurde bisher
kaum beachtet.”” Das Objekt wird seit der Errichtung des zweiten, sogenannten Alfen
Schlosses im Ortskern im Jahr 1579 als landwirtschaftlicher Gutshof genutzt und befindet sich
heute in einem schlechten Erhaltungszustand. Die zweigeschoBBigen SchloBhofe in Ungar-
schitz und in Datschitz haben #dhnliche Dimensionen. Pla¢ek denkt an eine dreifliigelige
Disposition, die der spiteren, vierfliigeligen Form von Datschitz voranging. Placek sieht in
der regelmifBigen dreifliigeligen Bauform in Datschitz eine getreue Wiedergabe des dltesten
Teils des Kraigerschen Schlosses in Ungarschitz, wobei er einen identischen Baumeister in
Erwigung zieht. Ubereinstimmungen treten bei Wolbformen auf, sowohl bei den Tonnen-
wolbungen mit krumm eingezogenen Kappen, als auch dem zentralen, sternférmig angelegten
Gewolbe im Raum neben der Einfahrt in Datschitz und jenem im siidwestlichen Raum in
Ungarschitz (Abb. 16f, 31f). Der Kraigerbau in Datschitz weist dltere Strukturen im Nord-
osten auf. Der Ausbaustand der zweigeschoBigen Dreifliigelanlage entstand wahrscheinlich in

zeitlicher Ndhe zu Ungarschitz, Kraig 1. Die Parallelen bei den beiden Bauten reichen vom

* Dvotdk analysiert das grobe Mauerwerk aller Phasen in Ungarschitz als Kalkstein. Die Steinsorte stammt von
einem unweit gelegenen Steinbruch. Die deutliche Foliation und die daher scheibenartige Ablosbarkeit der
Steine hatte man sich beim Bauen zu Nutze gemacht. Das Gestein aus dem die spitgotischen Schulterbogen-
portale gefertigt wurden stammt aus dem Thayatal, welches in drei Kilometer Luftlinie entfernt verlduft (vgl.
Dvorak Jaroslav, Horniny jako stavebni material zamku Uhe¢ice, in: Zprdvy pamatkového ustavu v Briie, Briinn
2000, S. 42).

% Freundlicher Hinweis von Eva Stepanov, Kustos SchloB Ungarschitz.

* In der ersten Hilfte des 16. Jahrhundert gehorten zum Kraigerbesitz in der Umgebung von Ungarschitz die
Adelssitze in Datschitz/Dacice und Fratting/Vratenin, G68ling/Kostnik, Bilkau/Bilkov, sowie Zornstein/
Cornstejn und Freistein/Frejstejn.

*! Die Hochburg Freistein wurde im 15. Jahrhundert geschleift. Im Teilungsdokument des Wolfgang Kraig von
1487 wird sie als 6de bezeichnet, wenn auch der Status des Gutes Zornstein und Fraistein zu dieser Zeit noch
mit der Herrschaft verbunden war (vgl. Pelikan, zit. Anm. 21, S. 134). Der 6de Zustand der Ruine ist auch in
den mihrischen Landtafeln von 1493 festgehalten (vgl. MZD Bd. 11, zit. Anm. 10, S. 54).

2 ygl. Platek 2001 (zit. Anm. 8), S. 179f.

* Plagek baut in seinem Beitrag auf eine ungedr. baugeschichtliche Untersuchung von O. Eli4s auf.
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Typus einer zweigeschoBigen Dreifliigelanlage bis hin zu den Gewdlbelosungen. Der Herren-
sitz in Datschitz bietet keine konkrete Datierungshilfe fiir Ungarschitz. Placek setzt die Er-
bauung grob um 1500 an und beruft sich auf die gleiche Griindungssituation der beiden An-
lagen, die sich nach der Teilung der Giiter des Wolf entwickelte.** Der Erbe des Datschitzer
Gutanteils, Heinrich Kraiger von der Kraig, nutzte bereits frither das Dominium Datschitz als
sein Sohn Johann jenes von Ungarschitz.*> Die sich im Datschitzer Baubestand abzeichnen-
den dlteren Strukturen stellen wahrscheinlich Reste des standesgemidBen Hauptsitzes
Heinrichs dar.*® Heinrich starb zwischen 1540 und 1544 und nutzte das Pridikat von
Datschitz auch nach 1530, als er das Gut an seinen Neffen Wolf d.A. Kraiger von der Kraig
von Landstein/Landstejn und Neubistritz/Novd Bistiice iiberschrieb.!” Inwieweit Wolf d.A.
den Herrensitz in Datschitz selbst nutzte ist unklar. Durch seine Amter als Hauptmann des
Kreises Bechyne/Beching bis 1537, als hochster bohmischer Kanzler bis 1542 und hochster
Prager Burggraf bis zu seinem Tod 1554 hielt er sich eher am Hof in Prag auf als in Méhren.*®
Datschitz erlebte in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine Bliite unter den Nach-
kommen des Wolf d.A.** Ein ungefihr gleichzeitiger Ausbau bzw. Baubeginn der Schlosser
in Datschitz unter Heinrich und seinem Sohn Johann in Ungarschitz in den spiten 1530er
Jahren ist wahrscheinlich. Die Beziehungen zwischen den Kraigerzweigen in Datschitz und
Ungarschitz blieb auch in der nédchsten Generation nachweislich eng. Wenzel, der nach

seinem Bruder Johann das Ungarschitzer Erbe antrat, wurde 1566 in Datschitz begralben.50

* Vgl. Pelikan (zit. Anm. 21), S. 133-138.

* Heinrich hatte neben dem Gut Datschitz auch einen Anteil an der Burg Zornstein. Nach dem Tod seines
Bruders Lipold 1516 ging das Erbe an Heinrich, er war nun alleiniger Eigentiimer der Zornsteiner Giiter, Neu-
bistritz und Fratting, die er 1524 an seine S6hne Wolf d.J. und Lipolt iibergab. In den Mihrischen Landtafeln
verwendet Heinrich das Priadikat von Datschitz (vgl. MZD, Bd. 11, zit. Anm. 10, S. 213).

*® Plagek nimmt bei seiner Datierung um 1500 keine Riicksicht auf seine Erwihnung von ilteren Bauphasen, die
er fiir die UnregelmiBigkeiten im Geméauer verantwortlich macht (vgl. Plaéek 2001, zit. Anm. 8, S. 179f).

*'ygl. MZD, Bd. II (zit. Anm. 10), S. 213.

48 Vgl. Halada Jan, Lexikon Ceské Slechty, Erby Fakta, Osobnosti, Sidla a Zajimavosti, Prag 1992, S. 82; Kavka
FrantiSek, Zlaty vék rtzi, Kus Ceské historie 16. stoleti, 2. Aufl. Prag 1993, 75ff; Vina¥ Otakar, Ceska4 $lechta a
Habsburkové, in: Heraldika a Genealogie, Jg. 36, 1-2, 2003, S. 45.

* Wihrend die Ara der Kraiger in Ungarschitz in den 1560ern endete, blieb der Familienzweig in Datschitz bis
etwa 1610 bedeutend. Zwei weitere SchloBbauten entstanden unter dem Sohn und dem Enkel von Wolf d.A.
(vgl. Bisova Jana, stitni zdmek v Dacicich, Pruvodce stavebnim vyvojem zdmku a jeho soucasny stav, in:
Dacicky vlastivédny sbornik, I, 2001, S. 15-32).

*% Viclav Btezan, der Chronist der Rosenberger erwihnt 1566 den Tod des Wenzel Kraig am 8. Mai und sein
Begribnis am 11.5. in Datschitz (vgl. Panek Jaroslav (Hg.), Biezan Viclav, Zivoty polslednich Rozmberk I,
Prag 1985, S. 210). Im Friedhof von Datschitz sind Fragmente von Kraigerschen Grabsteinen erhalten, die teils
hinter modernen Grabeinfassungen und teils an der Friedhofsmauer zu finden sind. Uberwiegend in schlechtem
Zustand treten unleserliche gotische und renaissancezeitliche Schriftarten auf. Der gotische Bestand kann als
Hinweis auf eine bereits gotische Griindung des Datschitzer Herrensitzes gelten. Einige Wappensteine weisen
Rustikafragmente auf. Die Wappensteine und Gréber, die wahrscheinlich aus der Kirche von Datschitz stammen,
waren bislang nicht Gegenstand einer publizierten Untersuchung.
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6.2. Zweite Bauphase, Kraig I1

Die zweite Ausbauphase des Ungarschitzer Schlosses unter der Kraiger Herrschaft 148t sich
als bauliche Aufwertung der Kernhofsubstanz bezeichnen. Das Allianzwappen des Wenzel
Kraiger von der Kraig und seiner Ehefrau Johanna Dohna mit der Inschrift 1554 {iber dem
Zugangsportal (Abb. 45) markiert den Bauabschluf3 dieser Bauetappe. Nach dem Tod Johanns
nach 1549 iibernahm sein jiingerer Bruder Wenzel die Ungarschitzer Giiter, der 1553 erstmals

' Die Anteile des

in den Landtafeln mit dem Pridikat von Ungarschitz aufscheint.’
Wenzelschen Ausbaus, in Folge auch Kraig II bezeichnet, sollen neu definiert werden. Der
Forschungsstand zur Entwicklung der Anlage kann aufgrund neu entdeckter Baufugen und

weiterer Einzelheiten aktualisiert werden.

6.2.a) Kraig II, Bestand

Arkaden und Wendeltreppe

Der 6stlichen Seite des kleinen Kernhofes wurde in beiden Geschoflen ein Arkadengang vor-
gelagert (Abb. 30). Die Arkaden bestanden urspriinglich aus jeweils drei offenen Bogenstel-
lungen iiber toskanischen Sdulen, wobei jene im Obergeschof3 kleiner proportioniert waren
und auf einer gemauerten Briistung standen. Die Séulen selbst sind das Werk von Maurern.
Sie wurden, inklusive der Basis und des Kapitels, aus gebrannten Ziegeln aufgemauert und
verputzt (Abb. 33f). Heute prisentiert sich die Kernhofarkade nur mehr im Erdgeschof3 in
offener Form, das Obergeschof} ist vermauert, die Arkaden treten an der Innenseite noch
partiell aus der Wand (Abb. 34). Die Arkadengalerie besitzt einen separaten Dachstuhl der
unabhiingig von der ilteren Konstruktion ist.”* Durch die dendrochronologische Datierung des
anschlieenden Dachstuhlsbereiches ist der Zubau der Arkade sicher nach 1540 anzusetzen.
An der siidlichen Seite der Arkaden iiberlagert der polygonale Baukorper einer Wendeltreppe
die Loggia, an der nordlichen Seite weist ein vermauertes Portalgewinde auf die Position
eines weiteren, nicht erhaltenen Treppenaufgangs hin (Abb. 30). Im Niirnbergplan ist an der
entsprechenden Stelle ein gerader Treppenlauf eingezeichnet (Abb. 5). Die Wendeltreppe im

Sitiden entstand im gleichen Arbeitsschritt wie die Arkaden und auch der nordliche Aufgang

>! Wenzels ilterer Bruder Johann scheint 1549 letztmals als Besitzer von Ungarschitz in den Landtafeln auf (vgl.
Hodedek, zit. Anm. 6, S. 36). Wenzel iibernahm die Ungarschitzer Giiter, verwendete allerdings von 1538 bis
1552 das Pradikat seiner Burg Mnich bei Kamenice nad Lipou, wie etwa in den Dokumenten zur Italienreise von
1552 (vgl. Panek Jaroslav, Vyprava Ceské Slechty do Itélie v letech 1551-1552, Prag 1987, S. 179). Ab 1553 war
Wenzel Kreishauptmann von Znaim (vgl. Vrbka Antonin, Gedenkbuch der Stadt Znaim 1226-1926,
kulturhistorische Bilder aus dieser Zeit, Nikolsburg 1927, S. 148).

52 Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 82.
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scheint bereits urspriinglich bestanden zu haben, da das nordliche Joch der Loggia schmiler
angelegt ist.>> Der kleine Innenhof bot wenig Platz fiir den Einbau der Arkaden und der
Wendeltreppe, so daf es teilweise zu Uberschneidungen von bestehenden Fenster- und Portal-
gewinden kam. Die Gewinde des neuen Treppenhauses unterscheiden sich stilistisch deutlich
von den fritheren. Die in charakteristischer Renaissanceformensprache gebildeten recht-
eckigen Gewinde zeigen eine Architravierung durch flache Stabprofilleisten (Abb. 35-37).
Ein weiteres, spdter vermauertes Fenstergewédnde dieser Art befindet sich an der westlichen
Hofseite. Zum Zeitpunkt fritherer Bauforschungen war das Gewidnde noch unter dem Putz

verborgen, heute ist es groBteils freigelegt (Abb. 38).>*

Engelsgangfliigel

Die Westseite des Kraigerschen Kernschlosses wurde spitestens in der Bauphase Kraig 11
geschlossen. Neben Wenzel Kraigers Wappenkartusche an der westlichen Auenwand iiber
dem Durchgangsportal (Abb. 45) ermoglicht das zur Innenseite des Kernhofes gerichtete
Renaissancefenstergewédnde (Abb. 38) eine Datierung des Westfliigels. Der schmale Trakt
birgt im Obergeschof3 einen beidseitig belichteten Verbindungsgang zwischen dem Nord- und
dem Siidfliigel des Kernhofes. Infolge der Barockausstattung mit reicher Stuckzier setzte sich
die Bezeichnung Engelsgang durch (Abb. 39).”°> Das ErdgeschoB wird von der mittig in den
Fliigel gelegten, zum Hof hin offenen Wolbung des Durchgangs, sowie von zwei seitlich

anschlieBenden Kammern eingenommen.

Bisher wurde der Bestand des Westfliigels in zwei zeitlich weit auseinanderliegende Bau-
phasen geteilt. Pisafik, Muk/Lancinger sowie zuletzt Placek sind der Auffassung, die voraus-
gesetzte spdtgotische Feste wire an der westlichen Zugangsseite durch eine Burgmauer
eingefriedet gewesen.56 In den entsprechenden Grundrissen (Abb. 42-44) wird die zum Kern-
hof gerichtete Seite des schmalen Westfliigels als nachrenaissancezeitlicher bzw. barocker
Anbau gekennzeichnet. Durch die Position des stilistisch eindeutig zur Phase Kraig 11
zahlenden Fenstergewédndes an der Hofwand nordlich des Durchgangs steht fest, dall die
Errichtung der vierten Hofseite in der Form eines Fliigels frither anzusetzen ist. Auch das

ObergeschoB3 mit dem Engelsgang gehort sicher zur gleichen Bauetappe, da sich Spuren der

> Durch eine Sondierung an der Wendeltreppe ist die gleichzeitige Errichtung belegt (vgl. ebd., S. 72).

5% In der Bauaufnahme von 1969 und bei Muk/Lancinger scheint das Gewinde nicht auf (vgl. M.O, zit. Anm. 3;
Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4, S. 80ff).

 Der Engelsgang ist heute einsturzgefihrdet und wurde abgestiitzt. Der Stuck wurde aus Sicherheitsgriinden
abgenommen und soll im Zuge der Restaurierung wieder angebracht werden.

36 Vgl. Pisarik (zit. Anm. 3) S. 103; Muk/Lancinger 1980 (zit. Anm. 4) S. 195, Plac¢ek 2001 (zit. Anm. 8), S.
654.
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lachsfarbenen Putzgestaltung, die sich in besserem Erhaltungszustand auch an der Wendel-
treppe und den angrenzenden Fassaden des Ost- und Siidfliigels wiederfinden 148t, auf beiden

GeschoBen des hofseitigen Westfliigels erhalten haben (Abb. 40f).

Ungelost bleibt die Problematik einer bereits vor dem Engelstrakt bestehenden westlichen
AbschluBmauer des Hofes. Die Westwand des Traktes hat in Relation zur hofseitigen Wand
eine fiihlbar dickere Mauerstirke und entspricht in etwa den Aulenwinden der Wohnﬂiigel.57
Muk/Lancinger weisen auf die Vermauerung einer kleineren Offnung in der Westwand hin,
die sich in der Position der nordlich an den Durchgang anschlieBenden Fensterachse befindet,
und denken an eine spiter verkleinerte Fenster- oder an eine Tiir6ffnung.”® Pladek nimmt an,
daB} es sich um eine Nebenpforte des Hauptzuganges handelt und @uflert die Meinung, dal} es
urspriinglich einen groBeren Haupttorbogen gab, welcher der Tonnenwdlbung des heutigen
Zugangs entsprach (Abb. 44).”° Eine Verkleinerung des Hauptportals zeichnet sich durch
keine Baufugen oder Verdnderungen der Mauerstirke in der Westwand ab. Der heutige Zu-
stand der Zugangssituation zum Kernhof wurde sicher in der Bauphase Kraig II erreicht, wie
das Renaissancegewinde an der Hofseite des Engelstraktes, sowie Farbreste einer Wandver-
zierung am Eingangsbogen zeigen. Teilweise sichtbare schwarze Binder umziehen den
Segmentbogen im Torgewdlbe, der das rechteckige Portalgewinde einfaflit, sowie den Stirn-
bogen der Tonnenwolbung (Abb. 46). Eine entsprechende Putzzier, mit schwarzem Band auf
weillem Grund, die zum Hervorheben von Kanten und Rindern eingesetzt wurde, kommt in
Ungarschitz wiederholt bei abgeplatzten Oberfldachen hervor. Die urspriingliche Putzschicht
ist ferner aufgrund dicht gesetzter Strukturzuschldage wiedererkennbar. Im Zuge spiterer Putz-
erneuerungen bzw. der Neugestaltung der Fassaden mulite der duflerst glatte Renaissanceputz
durch das Schlagen besonders vieler Kerben fiir den Halt neuer Putzschichten vorbereitet

werden.
6.2.b) Kraig II, Kleintraktzubau

Muk/Lancinger sind der Meinung das ausgedehnte Erweiterungsvorhaben der SchloBanlage
durch die groBen Fliigelanbauten im Norden und Siiden sei zeitlich noch in der Ara der

Kraiger anzusetzen.”’ IThrer Hypothese nach sind die Bauaktivititen sehr weitreichend.

7 An der Westwand zeichnet sich eine nur bedingt an der Oberfléiche sichtbare Baunaht an jener Stelle ab, an
welcher sich der Engelstrakt mit der nordlichen Kante des stidlichen Wohnfliigels des Kernhofes trifft (Abb. 47).
Eine Sondierung an dieser Stelle konnte Klarheit schaffen.

58 Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 75.

) Vgl. Platek 2001 (zit. Anm. 8), S. 654.

%0 Vgl. Muk/Lancinger (zit. Anm. 4), 1974, S. 90ff ; 1980, S. 196.
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Beginnend mit der Errichtung der direkt an den Kernhof in Richtung Siiden anschlie3enden
Réiume wiren bereits auch Teile der nach Westen gerichteten groBen Siid- und Nordtrakte in
der Hohe des ErdgeschoBes entstanden. Einen wichtigen Anhaltspunkt fiir eine Erweiterung
des Kernhofes liefern Muk/Lancinger mit der Nennung zweier Portalgewénde, die aufgrund
ihrer Lage im ObergeschoB}, in der siidlichen Auflenwand des bestehenden Baublocks eine

Entwicklung des Grundrisses in Richtung Stiden markieren.

Formal schlieBen die zwei Gewidnde 71 und 72 (Abb. 48f) an die profilierten Portal- und
Fensterformen des Kernhofes und damit an die Phase Kraig Il an. T1 und T2 bilden den
Anschluf} an jene Riaumlichkeiten die zum sogenannten Sommerspeisesaal, dem Ostlichsten
Raum im Obergescho8 des groBen Siidfliigels fiihren (Abb. 51). Ein im Zuge der
Restaurierungsarbeiten sichtbar gewordenes Putzfeld an der Nordwand des Sommerspeise-
saales erfordert die Erwédgung an dieser Stelle eine Bauzdsur anzusetzen, die entgegen der
Muk/Lancingerschen Bauchronologie einen vorerst wesentlich kleineren Erweiterungsumfang
anzeigt (Abb. 52). Das zum Vorschein gekommene Stiick renaissancezeitlicher Wandober-
flaiche PI (Abb. 50) weist Charakteristika des auch anderenorts auftretenden AuBenputzes
auf.®’ Der Putz zeigt wieder eine schwarze Bandgliederung auf weiBem Grund mit den
typischen Strukturzuschligen, wie sie etwa die Durchgangswolbung im Kernhof aufweist
(Abb. 46). Das Putzfeld zeigt wahrscheinlich den Standort einer ehemaligen AuBlenfassade an.
Die Wand ist tragend und verfiigt iiber eine ausreichende Mauerstéirke. Der neuere Dachstuhl

gibt keine entsprechenden Anhaltspunkte.

Bei der Erweiterung des Kernhofes in der Bauphase Kraig I kam es zu einer Erweiterung um
einen kleinen Trakt in Richtung Siiden. Der Kleintraktzubau zwischen dem siidlichen Kern-
hoftrakt und der AuBenwand P/ umfalit im Untergescho3 vier kleinere Kammern und zwei
langsrechteckige Ridumlichkeiten im ObergeschoB3. Der siidliche Raum des Obergeschol3es
besitzt ein dreijochiges Kreuzgratgewolbe, dessen Struktur bei der Barockisierung der Aus-
stattung beibehalten wurde (Abb. 53). Im spiter abgetrennten Gang im Osten sind iiberschnit-
tene Gewolbefelder sichtbar, an denen die urspriingliche Form spitz aufgeputzter Grate er-
halten ist (Abb. 54). Im Untergeschof besteht ein markanter Niveauunterschied zwischen den
zwei nordlichen und siidlichen Nutzraumen, die durch eine Treppe miteinander verbunden
sind (Abb. 55). Der Niveausprung macht deutlich, dal der Anbau des Kleintraktes vor allem
auf eine Erweiterung des herrschaftlichen Bereiches im Obergeschof3 ausgelegt war. In der

stidostlichen Kammer des UntergeschoBes, die aufgrund der Kaminanschliisse als Kiiche

%! Freundlicher Hinweis von Eva Stepanové, Kustos des Schlosses Ungarschitz.
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identifiziert werden kann, zeichnen sich mehrere Umbaueingriffe in der Form unregelméaBiger
Baufugen ab (Abb. 56). An der ehemaligen siidlichen AuBenwand des Kleintraktzubaus
befinden sich weitere Vermauerungsspuren. Im Putz sind zwei ehemalige Bogenoffnungen
zum heutigen Kapellenanraum sichtbar (Abb. 57). Wahrscheinlich hatten diese Offnungen
keine Bedeutung in der Phase Kraig II, als hier eine wohl geschlossene Auflenwand bestand,

sie dienten erst im Zuge der Errichtung des Siidfliigels als Verbindung.62

Fiir die Bauchronologie bedeutet die Bauzisur, die mit der Fertigstellung des Kleintraktzu-
baus in Verbindung steht, da} die Bauhandlungen der Phase Kraig II einen vollendeten Zu-
stand erreichten. Die Disposition des Ungarschitzer Schlosses Kraig Il besteht aus einer
Vierfliigelanlage mit einer offenen Arkadenloggia und einer durch einen Galeriefliigel ge-
schlossenen Seite, sowie einem aus dem Blockgrundrif3 ragenden Traktannex. Der erweiterte
Grundrif} entspricht nicht dem iiblichen Vierfliigelschema, dennoch muf} der Kleintraktzubau
nicht als Zeichen einer angedachten und nur zum Teil durchgefiihrten Erweiterung nach

Siiden gelten, da es vergleichbare Anlagen mit einem entsprechend irregulidren Grundrif3 gibt.

6.2.c) Kraig II, Vergleich mit Limberg

Schlof} Limberg bei Maissau in Niederdsterreich weist einen dlteren Baukern auf, der in einer
spiateren Phase zu einem vierfliigeligen Hof ausgebaut wurde, und wie Ungarschitz eine
kleine Trakterweiterung an einer Seite besitzt (Abb. 58f). Der Baukern gilt als spitgotischer
Bestand, der renaissancezeitliche Ausbau des Arkadenhofes ist nicht genau datiert.®
Moglicherweise bezieht sich die Jahreszahl 1570 iiber dem Zugang des Limberger Schlosses
auf den BauabschluB. In SchloB Limberg ist ein Ausbauzustand erhalten, welcher der
Disposition von Ungarschitz in der Phase Kraig II entspricht. Durch den Vergleich wird
deutlich, daf der Traktannex, der die Frontfassade verldngert, zwar den Grundrif3
verunregelmiBigt, die Frontansicht jedoch kaum beeintrdchtigt. Die Fassade wird lediglich
um weitere Achsen verldngert und der Zugang liegt nicht mehr symmetrisch in der Mitte,

dennoch wirkt die Anlage als Block (Abb. 58).

52 Im Zuge der barocken Umgestaltung wurde die Kappelle um einen seitlichen Anraum vergroBert, in dem die
Wand zum noérdlich anschliefenden Raum durchbrochen wurde. Moglicherweise wurden damals die Bogen-
offnungen zwischen dem groflen Sudfliigel und dem Kleintrakt vermauert.

63 Vgl. Reichhalter Gerhard, Kiihtreiber Karin und Thomas, Burgen im Weinviertel, 0.0. 2005, S. 266; Dehio-
Handbuch, Die Kunstdenkmiler Osterreichs, Niederosterreich nordlich der Donau, Wien 1990, S. 674f.
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6.2.d) Kraig II, Wenzel Kraiger von der Kraig als Bauherrenpersonlichkeit

Mit relativ geringem materiellen Aufwand versuchte Wenzel Kraiger von der Kraig den
schlichten Ungarschitzer Adelssitz seines Bruders Johann den eigenen, vor allem auf
Reprisentation orientierten Anspriichen anzupassen. Die Bauaktivititen zeigen eine
Konzentration auf die Verdnderung der duBlerlichen Wirkung, sowie auf den herrschaftlichen
Bereich. Durch die Errichtung des schmalen Verbindungsfliigels im Westen ergibt sich eine
geschlossene vierfliigelige Disposition. Der Charakter des Innenhofes wurde durch den
Einbau der Arkadenloggia veridndert. Der Privatbereich wurde durch den Kleintraktzubau in
Richtung Siiden etwas erweitert. Moderne Zierformen prigen den Bau. Die schwarzweille
Putzgliederung, die lachsfarbene Sgraffitobossierung, sowie die neuen profilierten Gewinde
verleihen dem SchloB3 duBerlich ein neues Gesicht. Die Adaptierungen und neuen Elemente
wirken teilweise gezwungen in den Bestand eingefiigt, wie besonders am Einbau der
Arkadenloggia in den kleinen Hof deutlich wird. Mit Ausnahme der Steinmetzarbeiten sind

die Gestaltungsmittel, wie etwa im Fall der gemauerten Sdulen, sehr einfach.

Die Typologie einer Hofanlage mit einer offenen Arkadenloggia iiber toskanischen Sdulen
und einer funktionsentbundenen Ganggalerie, tritt in Ungarschitz verhéltnisméfig frith auf.
Wiihrend in den neueren Beitrigen zu Ungarschitz allgemein die Verwendung von friihrenais-
sancezeitlichen Elementen beim Ausbau durch Wenzel festgestellt wird, nennt Prokop kunst-
historisch relevante Vergleichsbauten der Zeit.** Als friihe Arkadenhofe in Mihren die den
monumentalen Vierfliigelanlagen der 1560er Jahre in Butschowitz/ Bucovice und Méhrisch
Kromau/Moravsky Krumlov vorausgingen, erwihnt Prokop neben Ungarschitz die kleine
Séulenloggia in Teltsch/Tel¢. Wihrend sich der Renaissancestil in der méhrischen Architektur
vor den Bauten mit einfachen, kleinen toskanischen Hofarkaden ab der Zeit vor 1500 bereits
in der Form von vereinzelt eingesetzten, von welschen Steinmetzen gefertigten Gewénden
und Baudekor etabliert hatte, zeigen die beiden gleichzeitig datierten Arkadenhdfe von
Ungarschitz und Teltsch bereits die Aufnahme neuer typologischer Bauelemente.®® Die friihe
Anwendung des Renaissancestils in Ungarschitz steht in Verbindung mit der Personlichkeit
Wenzels Kraiger von der Kraig. Ungarschitz befand sich nach 1549 im Besitz von Wenzel,
der Ausbau erfolgte aber eher erst gegen 1553, als Wenzel seinen aktiv genutzten Herrensitz

nach Ungarschitz verlegte und sein Ungarschitzer Dominium auch offiziell in den Quellen

 Vgl. Prokop (zit. Anm. 1) S. 68, 742.

% Das erste formal renaissancezeitliche Portalgewinde in Mihren tritt in Tobitschau/Tovacov auf (vgl. Hubala
Erich, Die Bau Die Baukunst der mihrischen Renaissance, in: Renaissance in Bohmen, Miinchen 1985, S. 146;
Hlobil Ivo, Zur Renaissance in Tovatov wihrend der Ara Ctibors Tovacovsky von Cimburk, in: Uméni 22,
1974, S. 509-519).
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aufscheint. 1551 bis 1552 hatte Wenzel die Aufgabe als Familienrepridsentant der Kraiger bei
einer Reise nach Italien iibernommen.®® Mehrere Monate lang, von Ende 1551 bis Anfang
1552, war Wenzel Teilnehmer einer Adelsdelegation, die Kaiser Maximilian II. nach Genua
begleiten sollte, um dort seine neue spanische Ehefrau zu empfangen und nach Wien zu
eskortieren.’’ Die Reise fiihrte unter anderem nach Mantua, Mailand, Pavia und Genua.
Wenzel hatte dabei die Funktion des Hauptmannes der kaiserlichen Leibgarde, bestehend aus
zwanzig Husaren und einer zusitzlichen Reiterabteilung, inne und war militérischer Befehls-
haber der bohmischen Adeligen.”® Diese Aufgabe iibernahm er als Stellvertreter seines
Cousins Wolf d.A. der zu dieser Zeit hichster Prager Burggraf war.”* Am Portraittondo der
Ungarschitzer Wappenkartusche wird deutlich, dal Wenzel sich auch nach dem Abschluf3
seiner Mission noch gerne mit der Rolle als Kriegsherr identifizierte (Abb. 45, 601).70 Die
Kartusche besteht aus einem Hauptfeld mit den Allianzwappen von Wenzel und seiner Frau
Johanna, Burggrifin von Dohna, das durch eine Phantasieordnung architektonisch gerahmt
ist, und einem durch Volutenbinder eingefaten Aufsatz, in dem sich das Tondo mit einem
Schulterportrait von Wenzel befindet. Die Darstellung zeigt Wenzel im Seitenprofil als
Geharnischten mit Helm, die Gesichtsziige sind maskenhaft {iberzeichnet und charakterisieren
Wenzel durch einen strengen Blick, einer ausdrucksstarken Hakennase und einen méchtigen
Schnauzbart als entschlossen und ernsthaft.”' Selbstbewuft demonstriert Wenzel mittels der
Kartusche mit dem Allianzwappen und des Portraits seine Position als Feudalherr der Ungar-
schitzer Giiter und des Schlosses, das er unter dem Aspekt der Représentationssteigerung

adaptieren liel3.

Die Ausfiihrung eines vierfliigeligen Typus mit Arkaden beim Ungarschitzer Herrensitz tritt
fir méhrische Verhiltnisse relativ frith auf, dennoch spielt der unmittelbare Eindruck

italienischer Renaissancearchitektur fiir den Ungarschitzer Bau eine untergeordnete Rolle. Die

5 Pisatik registrierte bereits Wenzels Italienreise, ein Versuch diesen Aspekt in der Biographie des Bauherren in
einen kunsthistorischen Kontext zu setzen, wurde bislang nicht unternommen (vgl. Pisafik, zit. Anm. 3, S. 124).
7 Vgl. Panek 1987 (zit. Anm. 51), S. 30f.

% Vgl. Loserth J. (Hg.), Die Registratur Erzherzog Maximilians (Maximilians IT) aus den Jahren 1547-1551,
Aus der Handschrift des Stiftes Reun, in: Fontes rerum Austriaoarum, 11/48, Wien 1896, S. 559.

% Nach Pének strebten es alle vordersten Adelshiuser an bei der Delegation vertreten zu sein. Teilnehmer waren
vor allem Hoflinge der jiingeren Generation, da die Reise fiir die #lteren, meist mit hohen Amtern bekleideten
Familienmitglieder mit zu viel Strapazen und Zeitverlust verbunden gewesen wire (vgl. Panek 1987, zit. Anm.
51, S.59).

" Wenzel wird in den Quellen als Hauptmann der bewaffneten Begleitung, in der Hierarchie der Genua-
delegation von etwa fiinfzig Herren und Rittern an dritter Stelle genannt - gleich nach Zacharias von Neuhaus
und Wilhelm Rosenberg (vgl. Panek 1987, zit. Anm. 51, S. 55).

"I Oberlippenbiirte treten in der Grabplastik der frithen Neuzeit als Statussymbol des Adels auf (vgl. Zajic
Andreas Hermegild, ,Zu ewiger Gedachtnis aufgericht, Grabdenkmiler als Quelle fiir Memorie und
Reprisentation von Adel und Biirgertum im spidten Mittelalter und in der frilhen Neuzeit, das Beispiel
Niederosterreichs, Wien ungedr. Diss. 2001, S. 164).
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einfachen Formlosungen sind von regionalen Entwicklungen abhéngig, wobei die Motivation
fiir die Wahl des neuen Stils bei dem schlichten Landsitz moglicherweise durch das Gesehene
allgemein beeinfluft ist. Im Zusammenhang der prominenteren, monumentalen SchloBan-
lagen in Teltsch, Neuhaus/Jindfichtiv Hradec und Miihlhausen/Nelahozeves, die ebenfalls von
Teilnehmern der Genuadelegation errichtet wurden, tendiert die tschechischsprachige
Forschung wiederholt zu einem Erkldrungsmodell, bei welchem der direkte Eindruck von
italienischer Kunst und Architektur die Initiative der Bauherren fiir die Umsetzung von
Renaissancebaukunst bewirkte.”” Kritik an dieser Forschungsthese muB aufgrund des groBen
zeitlichen Abstandes zwischen der Italienreise und dem Baubeginn in Miihlhausen und Neu-
haus geiibt werden. Im Unterschied zu den genannten GroBprojekten zeigen die bereits bald
nach der Riickkehr aus Italien unternommenen Bauhandlungen Kraig II in Ungarschitz und
jene im Umfang des kleinen Hofes von Teltsch eine charakteristisch einfache Stilstufe, die im

folgenden Abschnitt untersucht werden soll.

6.2.e) Kraig II, Vergleich mit Prager Adelspalisten

Wenzel kannte die Moglichkeit reprisentativen Bauens im neuen Stil bereits vor seiner
Italienreise aus Prag. Die méhrischen Kraiger waren, nachdem mehrere Amtstriger der
Familie in Prag zu tun hatten, Besitzer eines Hauses auf dem Hradschin. Wenzels élterer
Bruder Wolf d.J. war in den Jahren 1542 bis 1544 hochster Prager Burggraf und hochster
bohmischer Kanzler.”” Fiir Wenzel jedoch wichtiger war die enge Verbindung zu seinem
Cousin Wolf d.A.."* Wolf d.A. Kraiger von Kraig war 1537 bis 1542 hochster bohmischer

Kanzler, danach bis zu seinem Tod 1554 hochster Prager Burggraf.” Seit spitestens 1546 war

2 Panek 1987 (zit. Anm. 51), S. 10; Buzek Viclav, Der Prager Statthalter Erzherzog Ferdinand von Tirol,
Vortrag Wien, am 9.3.2006. Hejna weist auf die Auswirkung der Delegationsfahrt auf die Bauten der
Pernsteiner/z PernsStejnu in Leitomischl/Litomys] und Pardubitz/Pardubice, der Smifi¢ti in Schwarzkosteletz/
Kostelec nad Cernymi lesy, der Neuhaus in Teltsch sowie der Tréka in Opotschno/Opoc¢no hin (vgl. Hejna
Antonin, Opocno, Statni zdmek a pamatky v okoli, Prag 1962, S. 17).

3 Wolf d.J. Kraiger von der Kraig ist in den Jahren 1528 und 1532 in Fratting nachweisbar und war ab dem Jahr
1542 hochster Burggraf und hochster Kanzler. Er kaufte 1544 die Giiter Manetin und Krasikov in Bohmen auf.
Allerdings betitigte er sich in der stdndischen Opposition, so dafl seine Burg in Manetin nach der verlorenen
Schlacht im deutschen Miihlberg 1547 (Schmalkaldischer Krieg) von kaiserlichen Truppen beschéddigt wurde.
Als Bestrafung fiir seinen Widerstand mufite er 21 Giiter an den Kaiser abgeben. Die politische ungiinstigen
Aktivititen seines Bruders diirften wohl keinen Schatten auf die hofische Karriere des jungen Wenzel geworfen
haben, als dieser spiter der kaiserliche Leibgarde vorstand.

™ Der 1526 geborene Wenzel war, als sein Vater Heinrich Kraiger von Kraig von Datschitz und Zornstein 1530
seinen Besitz unter der nachfolgenden Kraigergeneration aufteilte, noch ein Kind. Wihrend Wenzel leer ausging,
bekamen seine Briider die Giiter Zornstein und Freistein; Wenzels dlterem Cousin Wolf d.A. wurde das Gut
Datschitz zugeteilt. Hodecek sprach von einem Pfandrecht fiir die Burg To¢nik, das im Gegenzug fiir Datschitz
an die Sohne Heinrichs ausgehandelt wurde (vgl. Hodeéek, zit. Anm. 6, S. 36). Aufgrund des Altersunter-
schiedes ist es naheliegend, daB Wolf d.A. neben dieser schriftlich dokumentierten Verpflichtung gegeniiber
seinem jungen Cousin Wenzel eine Art Vormundschaft iibernahm.

7 Siehe Anm. 49, S. 14.
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Wolf d.A. Besitzer eines Hauses gegeniiber dem Burggrafenamt.”® Das Haus befand sich auf
einer der drei Parzellen, die vom heutigen Lobkowitzpalast (Abb. 62) eingenommen werden.
Im Westen des Grundstiickes grenzte der Rosenbergpalast an. VI¢ek geht davon aus, dal
Wolf hier zwei Grundstiicke verbunden hatte, wodurch eine unbestimmte Art einer baulichen
Verinderung, zumindest in der Planung, vorausgesetzt wird.”’ Konkrete Merkmale des
Kraigerschen Stadtsitzes sind nicht bekannt.”® Das einzige deutliche Zeichen fiir die in Prag

wirkenden Kraiger ist das in der Fassade des Burggrafenamtes versetzte Wappen (Abb. 63f).”

Lohnend ist ein Blick auf die prominente Baustelle am Nachbarsgrundstiick des Kraigerschen
Wohnsitzes in Prag. In den Jahren 1545 bis 1556 entstand hier der erste der beiden Hofe des
Rosenbergpalastes fiir Peter von Rosenberg.*™® Der heute nicht mehr in der urspriinglichen
Form erhaltene und nur aus Rekonstruktionen bekannte Palast gilt als erster adeliger Grof3bau
in reinem Renaissancestil auf tschechischem Boden (Abb. 66f). Nicht zuletzt auch aufgrund
des Bauplatzes auf der zur Stadt gerichteten Hradschinseite und seiner einflufreichen Bau-
herren betont Preiss die Vorbildwirkung dieses Baus.®' Der Palast bestand als regelmiBig
angelegte, nach auflen hohe, geschlossene Fliigelanlage. Zum Innenhof hin 6ffneten sich
Arkadenginge an zwei Seiten iiber drei Geschofe. Die Bauaufgaben des Ungarschitzer
Landsitzes und des von welschen Baumeistern ausgefiihrten Prager Stadtpalastes fiir eine der
vordersten Familien des bohmischen Hochadels sind kaum vergleichbar. Wenn auch
typologische Merkmale, wie die Gestaltung des Innenhofes durch offene Arkaden und der
Abschluf} der Disposition durch einen reinen Gangtrakt sowohl am Rosenbergpalast wie auch
in Ungarschitz auftreten, so iiberwiegt dennoch der Gegensatz aufgrund des unterschiedlichen
Anspruchs. Die Entstehungsgeschichte des Rosenbergpalastes setzte bereits vor der Genua-
fahrt der bohmischen Delegierten an.* Im unmittelbaren Umfeld von Wenzel entstand damit

ein heimischer Adelsbau in reiner Renaissanceprigung, ohne gotische Reminiszenzen mit

76 Das Haus gehorte 1541 noch Zigmund von Freygut, 1546 hielt es bereits Wolf Kraiger von der Kraig. Wahr-
scheinlich verband dieser es bereits mit dem Nachbargrund und verkaufte 1554 das verbundene Grundstiick an
Jaroslav von Pernstein, welcher spatestens 1555 mit dem Bau eines reprisentativen Gebidudes begann (vgl.
Vléek Pavel, Umélecké pamatky Prahy, prazsky hrad a hrad¢any, Prag 2000, S. 203).

7'Vl ebd.

™ In der westlichsten der urspriinglichen drei Parzellen ist unterhalb des Lobkowitzpalastes noch ein Keller-
gewolbe erhalten. Der mittlere Bau hatte einen in den Fels geschlagenen Keller in einer Dreiblattform, welcher
entlang der Stralenlinie verlduft (vgl. Vléek 2000, zit. Anm. 76, S. 203).

" Der heutige Zustand Bruggrafenamtes geht auf einen Umbau durch Johann Popel von Lobkowitz, dem Nach-
folger von Wolf d. A. Kraiger von der Kraig, zuriick. Das Kraigerwappen, das auf den Status von Wolf d.A., der
das Amt des Burggrafen fiinfzehn Jahre lang bekleidet hatte, anspielt, wurde bei der Umgestaltung integriert.

% Der erste Hof und wurde von Peter Rosenberg 1545-1556 durch Giovanni Fontana errichtet. Erst 1573-1574
unter Ulrico Aostalli entstand der zweite Hof, als arkadenumlaufene Gartenanlage fiir Zacharias von Rosenberg
(vgl. Preiss Pavel, Ital§ti umélci v Praze, Prag 1986, S. 34).

81 Vgl. Preiss, ebd.; Hubala (zit. Anm. 65), S. 56.

82 Wilhelm von Rosenberg, Sohn des Bauherren des Prager Palastes Peter, nahm ebenfalls an der Genuafahrt teil
(vgl. Panek 1987, zit. Anm. 51, S. 55).
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einer auBerordentlichen Vorbildwirkung.* Der Rosenbergpalast hatte vordergriindig eine
reprisentative Funktion, die letztendlich auch durch die stilistische Neuartigkeit transportiert

wurde.**

6.2.f) Kraig II, Vergleich mit Teltsch/Tel¢

Der Adelssitz der Herren von Neuhaus/Hradec in Teltsch steht mit dem Bau in Ungarschitz in
einem direkten entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang, der sich iiber die Vermittlung
von Wolf d. A. und dem Personenkreis der Genuafahrt nachvollziehen liBt. Wolf d.A. war
nach dem Tod von Adam I. von Neuhaus Vormund von dessen Séhnen Zacharias und
Joachim bis diese 1550 die Herrschaft selbst iibernahmen und die Giiter aufteilten.® Zacharias
tibernahm den Stadtsitz der Herren von Neuhaus im méhrischen in Teltsch 1550 und begann
sich um die Erneuerung der mittelalterlichen Burg zu kiimmern. Kratinovd/Samek/Stehlik
nehmen an, da} Zacharias bereits 1550 den Baumeister Leopold Estreicher mit den ersten
Umbauten bealuftralgte.86 1551 bis 1552 war Zacharias Teilnehmer der Genuareise.®’ Die
Bauarbeiten am gotischen, zweigeschoBigen Wohnpalast, wahrscheinlich einschlieBlich der
Innenausstattung, waren bereits 1553 fertig.*® Das Fertigstellungsdatum fillt mit der Hochzeit
von Zacharias von Neuhaus und Katharina von Waldstein zusammen und ist durch eine
Sgraffitoinschrift am Giebel an der Stadtseite mit der Jahreszahl 1553 datiert.*” Die niichsten
Bauarbeiten bedeuteten den Abrif3 eines mittelalterlichen Wirtschafttraktes im Norden und die
Errichtung eines neuen Gangtraktes an dieser Stelle, welcher am Giebel durch die Inschrift
der Jahreszahl 1554 datiert ist (Abb. 67f).” Konzeptuell nicht zur ersten Renaissancephase
zdhlt der Einbau des Treppenhauses im Hof im Jahr 1663, sowie der sogenannte Nordpalast,
der die siidliche Hofseite bildet und erst 1561 fertig gestellt wurde. Zacharias beschrinkte
sich, wie Wenzel etwa zeitgleich in Ungarschitz, zunidchst auf eine Modernisierung der

bestehenden Substanz. Erst im Laufe der 1560er, als Zacharias bereits mehrere Jahre die

% Die personlichen Kontakte zwischen Wolf d. A. und dem Bauherren des Rosenbergpalastes Peter von Rosen-
berg lassen sich bereits vor den Prager Amtsperioden der Kraiger nachweisen. 1508 hatte Wolf als Gutsherr von
Neu Bistritz Vertrige mit Peter von Rosenberg, dem damaligen Herren der benachbarten Wittingauer/Ttebon
Giiter unterzeichnet (vgl. Kavka, zit. Anm. 48, S. 75f).

% Vgl. Preiss (zit. Anm. 80), S. 37.

8 Vgl. Jirasko Ludék, Historicky kalendaf Jindfichova Hradce, in: Jindfichiiv Hradec 1293/1993, S. 15.

% Vgl. Kratinova Vlasta/Samek Bohumil/Stehlik Milo§, Tel¢ historické mésto Jizni Moravy, Prag 1992, S. 65.
%" Siehe Anm. 70, S. 21.

8 Vgl. Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 26.

% Der Rosenbergerchronist Bfezan nennt einen Herren Kraiger bei der Hochzeit des Zacharias von Neuhaus
(vgl. Panek 1985, zit. Anm. 51, S. 74). Moglicherweise ist Wenzel gemeint, das Ungarschitzer Gut Fratting
schlof} unmittelbar an das Teltscher Herrschaftsgebiet von Zlabings/Slavonice an.

% Die mittelalterliche Unterkellerung lift Riickschliisse auf den nordlich an den Palas anschlieBenden Bauteil zu
(vgl. Kratinova/Samek/Stehlik, zit. Anm. 86, S. 66).
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Herrschaft iiber seine Giiter inne hatte, leistete er sich grofziigige Fliigelerweiterungen die

weit liber den Grundrif} der alten Burg reichten.

In der ersten Bauphase entstand in Teltsch unter Zacharias ein kleiner, rechteckiger, von zwei-
geschoBigen Fliigeln eingefaliter Innenhof, der an einer Seite durch offene Arkaden bereichert
war (Abb. 67f). Der Gangtrakt im Norden ist im Untergeschof3 durch zwei Pfeilerarkaden zum
Hof hin geoffnet, das Obergeschof} bildet eine geschlossene Galerie (Abb. 70). Typologisch
ist die Disposition dem etwa zeitgleichen Umbau von Ungarschitz dhnlich. Teil der Neuge-
staltung sind ferner Steinmetzarbeiten in der Form von Fenster- und Portalgewédnden (Abb.
71). Die Fensterprofilierungen entsprechen jenen der Bauetappe Kraig II in Ungarschitz, sind
jedoch reicher profiliert. Das Portal im Westen des Kleinen Hofes in Teltsch weist die
Inschrift 1556 auf und 146t sich aufgrund des Steinmetzzeichens LE als Arbeit von Meister
Leopold Estreicher identifizieren (Abb. 72). Bei der Gestaltung der Hofseite des Teltscher
Portals wurde teilweise die gleiche Motivpalette wie bei der Ungarschitzer Wappenkartusche
von 1554 verwendet (Abb. 61). In Teltsch ist die Portalzier nicht unabhingig iiber der
Offnung positioniert wie in Ungarschitz, sondern ist ein Bestandteil des Gewindes. Sowohl
die Kartusche als auch das Portalgewédnde zeigen einen dhnlichen, freien Umgang mit den
Ordnungselementen der architektonischen Rahmung. Das Ordnungscapriccio aus schmalen
toskanischen Sidulen und vortragendem Gebidlk in Teltsch, kassettierten Pilastern mit
kannnelierten Sockeln und Kapitellen, sowie ionischen Voluten in Ungarschitz ist bei beiden
Steinmetzarbeiten von der Logik graphischer Vorlagen abhingig und zeigt starke Affinitdten
zu Fassadensgraffiti. Besonders bei den Motiven der durch gekerbte Bénder eingefaliten
Aufsitze, der Unterbringung von Portraittondi der Bauherren, sowie bei der Akzentuierung

der Horizontalen durch vorkragende Gesimse zeigen die Steinmetzarbeiten Verwandtschaft.

Es ist wahrscheinlich, daf}3 die Portal- und Fenstergewénde, sowie die Wappenkartusche der
Phase Kraig II in Ungarschitz von Steinmetzen der in Teltsch tatigen Werkstatt des Leopold
Estreicher angefertigt wurden. Meister Estreicher aus Zlabings/Slavonice und seine Werkstatt
fiihrten Arbeiten in einem weiten geographischen Radius aus, ihre Tétigkeit 1dBt sich bis im
Gebiet des niederdsterreichischen Donauraumes nachweisen.”’ Die Stadt Zlabings gehorte zu
den Giitern der Herren von Neuhaus und ist dem Stddtchen Fratting, das zum Ungarschitzer
Herrschaftsgebiet zéhlte, unmittelbar benachbart. Im Teltscher Schlo3 war Estreichers Werk-

statt fiir die Umgestaltung und Innenausstattung des Wohnpalastes verantwortlich, wobei ein

! Rada Oldfich/Radova Milada, Mistr Leopold Estreicher a jeho slavonicka stavebni dilna, in: uméni XVIII,
1970, S. 353-382.
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Trupp von Steinmetzen, Stuckateuren, Maurern und Malern beschiftigt war.”? Fraglich ist, ob
die Konzipierung der Hofumgestaltung mit typologisch neuen Elementen wie dem Gangtrakt
und den Arkaden der Estreicherwerkstatt zugeschrieben werden kann, da die nachgewiesenen
Arbeiten Estreicher als einen Vertreter des Ubergangsstils ausweisen. Handwerklich und
strukturell sind die Arbeiten dieser Werkstatt von der Spétgotik geprigt, lediglich bei
dekorativen Aufgaben wurden Renaissancemotive aufgegriffen. Die Planung der neuen Hof-
architektur konnte auch auf einen Entwerfer auBlerhalb des Kreises von Estreicher zuriick-
gehen. Fiir die Umgestaltungskonzepte der Adelssitze in Ungarschitz und Teltsch, mit dem in
Mihren hierbei frith auftretenden Arkadenhofschema, scheint eher das Umfeld beider Bau-
herren und deren Kontakte zu den neueren Entwicklungen in Prag maBigeblich gewesen zu
sein. Auffillig ist, dal abgesehen von der Typologie, die qualitative und dimensionale
Diskrepanz zwischen dem Baugeschehen in Prag, speziell dem Arkadenhof des Rosenberg-
palastes, nicht nur im Vergleich zum kleinen Landsitz der Kraiger grof3 ist, sondern in
gleichem MaBle auch zum Sitz der Herren von Neuhaus besteht, deren wirtschaftliche
Moglichkeiten denkbar groBer und die sogar familiir mit den Rosenbergern verbunden
waren.”> Sowohl in Ungarschitz als auch in Teltsch entstanden kleine Arkadenhofe iiber
Vorgingersubstanzen bei Bauphasen die unmittelbar nach der Italienreise der jeweiligen
Bauherren ansetzten und offensichtlich schnell zum Zweck des Reprisentation umgesetzt
wurden. Rezeptionsgeschichtlich steht Ungarschitz auf einer Ebene mit dem ersten Teltscher

Renaissancebau.

6.2.g) Kraig II, Vergleich mit Budkau/Budkov

Ein weiteres frithes Beispiel eines Arkadenhofes in Méhren ist Schlo3 Budkau/Budkov bei
Trebitsch/Ttebi¢. Der erste renaissancezeitliche Ausbau des Landsitzes Budkau durch die
Hrubgicky von Tschechtin/Hrubéicky z Cechtina ist durch das Familienwappen am Portal der
Wendeltreppe im Innenhof mit der Inschrift der Jahreszahl 1555 datiert (Abb. 73).”* Im Unter-
schied zu den regelmifBigen Vierfliigelhofen in Ungarschitz und Teltsch wurde der durch Vor-

gingerbauten bestimmte Grundril der Budkauer Anlage nicht zugunsten einer rechteckigen

92 Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 65ff.

%3 Zacharias von Neuhaus war der Neffe des Peter von Rosenberg, dem Erbauer des Prager Palastes, und Cousin
von Wilhelm von Rosenberg, welcher ebenfalls nach Genua gefahren war. Die Herren von Rosenberg waren in
der Mitte des 16. Jahrhunderts das reichste Geschlecht in Bohmen, gefolgt von den Herren von Neuhaus (vgl.
Panek Jaroslav, Posledni RoZmberkové, Velmozi ¢eské renesance, Prag 1989, S.45).

% Das Gut Budkau wurde 1542 durch die Hrubgicky z Cechtina angekauft (vgl. Pladek 2001, zit. Anm. 8, S.
139; Samek Bohumil, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Bd. 1 (A/I), Prag 1994, S. 310; Nekuda Vladimir,
Moravskobudéjovsko-Jemnicko, Neuaufl. Briinn 1997, S. 720f).
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Innenhofdisposition verdndert (Abb. 74). Wie bereits in Ungarschitz basiert die Umgestaltung
auf der Ergidnzung des Bestandes durch neue Elemente wie Arkadengénge in einer einfacher
Austiithrung, mit einer nur groben Unterscheidung von grofleren toskanischen Sdulen im
Untergeschof8 und kleineren im Obergeschofl und dem Einbau neuer rechteckiger Fenster-
gewiinde mit Architravierungen (Abb. 76).”> Wie in Ungarschitz blieben iltere Schulter-
bogenportale bei der Umgestaltung erhalten (Abb. 75). Beim wappenverzierten Portal von
1555 in Budkau (Abb. 73) wurden dhnliche Motive angewandt wie am Portal von 1556 in
Teltsch. Der Gewindeaufsatz in Budkau besteht wie in Teltsch aus einem rundbdgigen
Tympanon iiber einer Gebilkszone, die Ausfithrung in Budkau ist jedoch einfacher. Bei
beiden Portalen ist ein Wappenrelief im Tympanon untergebracht und wieder tritt das
Element der eingekerbten Rahmenleiste auf. Insgesamt ist der Umbau von Budkau am
Teltscher SchloBhof orientiert und entspricht wie die Ungarschitzer Phase Kraig II einem
einfachen Arkadenhoftypus, dessen grobe Detailformen sich stilistisch stark von den
mihrischen Arkadenanlagen der 1560er Jahre unterscheiden, die bereits durch welsche

Fachkrifte errichtet wurden.

7. Altbestand im Siidfliigel

Die bauliche Erweiterung des Ungarschitzer Schlosses nach der Bauphase Kraig I 146t sich
am heutigen Bestand nur schwer nachvollziehen. Im Mauerwerk des grofen Siidfliigels treten
UnregelmiBigkeiten auf, die auf eine édltere Bauschicht hinweisen (Abb. 77f). Die Bau-
forschung fiihrte die Abweichungen in der Bausubstanz bislang auf eine Unterbrechung
zuriick, die wihrend der Errichtung des groflen Siidfliigels eintrat und zéhlte die Altsubstanz
damit zu einem einheitlichen Bauprojekt fiir den Siidtrakt in seiner heutigen Ausdehnung.
Nach Muk/Lancinger zéhlt der dltere Bestand im Siidfliigel zu den letzten Bauhandlungen des
Wenzel Kraig in Ungarschitz, der eine groe Erweiterung geplant hatte und den Ausbau bis
zum Bereich der Durchfahrt im Siidtrakt vorantrieb.”® Durch die im vorangegangen Kapitel
erstellte Arbeitshypothese eines abgeschlossenen Ausbauzustandes Kraig Il der um 1554
erreicht wurde, ergibt sich eine Zisur in der Bauchronologie, die eine neue Bewertung des

Altbestandes im Suidfliigel bedingt. Die Mdoglichkeit einer zeitlichen Reihung der Bauaktivitit

% Plagek denkt an einen spéteren Einbau der Arkaden in Budkau um 1600 (vgl. Placek 2001, zit. Anm. 8§, S.
139). Durch die Anwendung vergleichbarer Elemente bei den Schlofbauten in Ungarschitz und Teltsch in der
Mitte der 1550er Jahre ist diese spéte Datierung der Budkauer Arkaden aus stilistischer Sicht nicht notwendig.

% Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 42. Eine entsprechende Bauchronologie wurde bereits in der
Bauaufnahme durch M.O. 1969 (Abb. 76) angedeutet.
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im siidwestlichen Bereich vor dem Kernhof nach Wenzel Kraig und damit bereits in der Ara

der Streun in Ungarschitz ab den 1560er Jahren ist nicht auszuschlie3en.
7.1. Bestand

Die Spuren des Altbestandes treten innerhalb des Ostlichen Teils des Siidtraktes auf, welcher
stidlich in einer Ost-Westausrichtung an den Annex der Phase Kraig II anschlie3t (Abb. 77f).
Die Zeichen élterer Strukturen befinden sich lediglich im Erdgeschof3 und lassen sich nicht
durchgehend feststellen, wodurch die Bewertung des Umfangs der frithen Bauschicht er-
schwert wird. Ein Kennzeichen des Altbestandes ist ein horizontaler Riicksprung in der
AuBenmauer des Traktes. Im Treppenaufgang westlich der Kapelle verringert sich die Mauer-
stirke ab der Hohe von 320 Zentimetern und im Raum westlich der Durchfahrt ab der Hohe
von 415 Zentimetern iiber Boden des Souterrains (Abb. 79f). Auffallenderweise hat die
Mauerverstirkung keinen Einflul auf den Deckenansatz des heutigen ErdgeschoBes. Selbst
bei der niedrigsten Raumhohe, westlich der Treppe, gibt es keine Ubereinstimmung zwischen
dem Verlauf der Decke und dem Riicksprung. Westlich der Siidtraktdurchfahrt treten weitere
Kennzeichen der élteren Bauschicht auf (Abb. 81). Muk/Lancinger gehen in ihrer Bau-
forschung detailliert auf diesen Bereich ein, sie fithrten im Rahmen ihrer Untersuchung
Sondierungen am Bestand durch.”” Westlich an die Siidtraktdurchfahrt schlieBt ein Raum an,
dessen urspriingliche Hohe spéter durch das Einziehen eines Zwischengewdlbes verdndert
wurde. Der urspriingliche Raum war Muk/Lancingers Untersuchung nach flach gedeckt und
reichte etwa bis zu einem Drittel der Hohe des heutigen ZwischengeschoB3es (Abb. 79). An
der Ost- und Westwand wurden vermauerte, segmentbdgige Wandnischen festgestellt, die
iber das Bodenniveau des heutigen Zwischengeschofles reichen (Abb. 81). Im unteren Drittel
des Zwischengeschofles zeichnet sich in der nordwestlichen Ecke eine vertikale Baufuge ab,
die eine verputze Kante aufweist und damit die Position einer AuBBenwand im Norden anzeigt.
Nicht nachweisbar sind Spuren des Altbestandes im Ostlichsten Teil des Siidtraktes, der
spateren Kapelle und in der Durchfahrt (Abb. 78). Diese Bereiche wurden besonders stark
umgeformt, wahrscheinlich setzte sich der Vorgingerbau hier fort. Unklar ist vor allem die
Situation der Anbindung des Vorgingerbaus an den Kleintraktzubau der Phase Kraig II. Die
von Muk und Lancinger erstellte und in spiteren Publikationen tibernommene Theorie, das

Erdgeschof3 des zum Siidtrakt parallel verlaufenden grolen Nordfliigels sei gleichen Alters

7 Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 41f.
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wie die Altsubstanz im Siiden, soll aufgrund mangelnder Nachweisbarkeit nicht weiter

verfolgt werden.”®

Die Reste des Altbestandes ergeben eine vage Charakteristik des Vorgingerbaus im Siidtrakt.
Die Strukturen mit stiarkeren Mauern reichen vom 0stlichen Ende bis zum Raum westlich der
Siidtraktdurchfahrt und definieren den Umfang eines Objekts, das lediglich eingeschoBig und
niedriger als das heutige Erdgeschofl des Siidtraktes war. Das Verhiltnis zwischen dem
spéteren Siidfliigelbau und dem eingeschofligen Vorgédngerobjekt zeigt eine Abhingigkeit bei
der Aufnahme der Disposition im Osten. Die Traktbreite und die Ausrichtung sind vom Alt-
bestand vorbestimmt. Diskrepanzen werden vor allem im vertikalen Aufbau deutlich. Die ein-
heitliche Konzeption der GeschoBeinteilung des Siidfliigels nahm auf die Hohe des Vor-

gingerobjektes keine Riicksicht und iiberformte die vorhandene Substanz.

7.2. Projektzuschreibungs- und Datierungsproblem

Die iiber den Grundril der Kernanlage reichenden Strukturen, der Bereich des Kleintrakt-
anbaus und der Altbestand im Siidfliigel, werden in der Muk/Lancingerschen Forschungs-
tradition als erfolgter Baubeginn der Arbeiten an den grolen Nord- und Siidtrakten unter der
Kraiger Herrschaft gewertet.”” Nach diesem bauchronologischen Modell fillt die gesamte
Konzipierung des weitliufig westwirts ausgerichteten Hofprojektes in die Ara der Herren von
Kraig in Ungarschitz. Bei dieser These wird unweigerlich vorausgesetzt, dal die nach-
folgenden Gutsbesitzer, die Streun von Schwarzenau, das Schlof} in einem Baustellenzustand
erworben hatten und entsprechend weiterbauen lieBen, ohne dafl die Entscheidung um die
Dimensionierung des groBflichigen Ausbaus von ihren eigenen Repridsentations- und

Funktionsbediirfnissen geprigt gewesen wire.

Die Gegenhypothese, die Altbestandsspuren im Siidtrakt einem kleineren, eigenstindigen,
stidlich an die Kernanlage anschlieBenden Vorgingerobjekt anzurechnen, bedingt noch keine
Planung des groBen, westwirts orientierten Hofes. Der eingeschoflige, wahrscheinlich nur
wirtschaftlich genutzte Vorgingerbau im Siiden hat den Status einer eigenen Bauphase. Da

die Schnittstellen zu datierbaren Bauphasen nicht deutlich lesbar sind, zeichnet sich keine

% Muk/Lancinger datieren den Nordfliigel in ErdgeschoBhdhe aufgrund variierender Wandstirken gleichzeitig
wie den Altbestand im Sudtrakt (vgl. Muk/Lancinger, zit. Anm. 4, 1974 S. 74, 91; 1980 S. 195f). Gegen diese
Datierung spricht, dafl es im Nordfliigel keine heterogenen Strukturen in den aufgehenden Wénden wie im Fall
des Siidtraktes gibt. Stirkere Mauern treten sowohl im Nordfliigel, als auch in der gesamten Linge des Siid-
traktes bei Niveauspriingen auf, die sich durch das abfallende Gelidnde ergeben.

% Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 42f ; Pladek 2001 (zit. Anm. 8), S. 654.
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Tendenz hinsichtlich einer Datierung des Altbestandes im Siidfliigel ab. Die Errichtung des
Vorgingerbaus kann lediglich grob zwischen die Phasen Kraig II (nach 1554) und Streun 1
(nach 1564) eingeordnet werden. Die Frage ob die Errichtung des alten Siidfliigels auf

Bauaktivitdten der Kraiger oder bereits auf jene der Streun zuriickgeht, muf} offen bleiben.

8. Ubernahme von Ungarschitz durch die Streun

8.1. Verkauf durch die Kraiger von der Kraig

Das Ende der Kraiger Herrschaft in den Ungarschitzer Giitern zeichnet sich in den Quellen als
zweimalig innerhalb eines Jahres erfolgter Verkauf ab. Wenzel Kraiger von der Kraig ver-
kaufte das Ungarschitzer Gut an Adam Wolf Kraiger von der Kraig von Joslowitz/Jaroslavice,

den Sohn seines Cousins Wolf d.A. von Neu Bistritz. 1564 wurde Adam Wolf als neuer Be-

100

sitzer in den mihrischen Landtafeln intabuliert.” Der unmittelbar darauf folgende Eintrag im

selben Jahr war die Intabulation des Wolf Streun von Schwarzenau durch Adam Wolf Kraiger

von der Kraig.'"

Demzufolge wurde das Ungarschitzer Gut in einem Jahr zweimal verkauft;
nicht auszuschlieBen ist, dal die erste Transaktion bereits 1563 abgewickelt und erst 1564
intabuliert wurde. Wenzel wird in Dokumenten des Landesgerichts in Briinn 1563 noch mit
dem Prédikat von Ungarschitz, 1564 in der gleichen Funktion hingegen bereits mit dem Titel

von Mladonovice alngeﬁihrt.102

Der Verkauf 1563/64 ist zweifach dokumentarisch abge-
sichert, wogegen die in fritheren Publikationen wiederholte Angabe iiber einen Besitzwechsel
im Jahr 1560 nicht haltbar ist.'”® Die Autoren unterlagen hierbei offen-sichtlich einer Ver-
wechslung mit dem Inkolat der Streun, dem allgemeinen Adelsrecht der niederdster-
reichischen Herren Streun von Schwarzenau in Mahren, das vorerst nicht mit dem Besitz des

104

Gutes Ungarschitz verbunden war.'”* Die erste offizielle Ubernahme im Jahr 1564 durch

"% Der in den Landtafeln aufgelistete Besitz umfaBt das Dorf und das Schlo Ungarschitz, das Stidtchen und die
Feste Fratting, die Dorfer Stallek/Stilky, Tiefenbach (Theumpoch)/Hluboka, Nespitz/MeSovice (MosSovice),
Hafnerluden/Lubnice, Kreslak/Kteslik, Chrlov/Chrlopy und das Stiddtchen Freistein mit der 6den Burg und allen
zugehorigen Giitern (vgl. MZD Bd. 11, zit. Anm. 10, S. 414, Nr. 95).

"""Die Auflistung der Giiter entspricht dem Eintrag Nr. 95 in den Landtafeln, siche Anm. 100 (vgl. MZD Bd. II,
zit. Anm. 10, S. 414, Nr. 96).

192 yg]. MZD Bd. II (zit. Anm. 10), S. 412, Nr. 89 ; S. 414, Nr. 95.

19 Hodegek gibt an Wenzel Kraiger wire bis 1560 Besitzer von Ungarschitz gewesen, ohne das Datum zu
belegen (vgl. Hodecek, zit. Anm. 6, S. 36). Muk/Lancinger nennen das Jahr 1560 als Zeitpunkt des Verkaufs an
Adam Wolf Kraiger und geben die Intabulation des Wolf Streun von Schwarzenau bereits 1562 an (vgl. Muk/
Lancinger 1980, zit. Anm. 4, S. 195).

104 Wolf Streun hatte fiir sich und seine S6hne das Inkolat fiir Bohmen 1561, jenes fiir Mihren am 22.2.1562 er-
halten (vgl. Siebmacher Johann, Siebmacher’s grosses Wappenbuch, Die Wappen des Adels in Niederoster-
reich, Bd. 26, Teil 2 (S-Z), Neustadt an der Aisch (Nachdruck) 1983, S. 260). Durch die Sicherung des Adels-
rechts sollten Besitzankdufe in Bohmen und Mihren vorbereitet werden, es kam zu keinem Gebrauch des
Ankaufsrechtes in Bohmen.
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Adam Wolf Kraiger fullit auf der Basis der bereits ab 1548 ansetzenden, kontinuierlichen
Ankédufe von Giitern in der Ndhe von Ungarschitz durch die Neu Bistritzer Klraigerlinie.lo5
Trotz der engen Bindung zwischen den verwandten Kraigern der Linien von Ungarschitz und
Neu Bistritz, handelte es sich um Ankiufe, die unabhéngig von Erban-spriichen oder inner-
familiaren Schenkungen getitigt wurden. Der Ertrag fiir Wenzel durch den Verkauf ist
dokumentiert.'"”® Die im vorigen Kapitel kritisierte Hypothese Muk/ Lancingers iiber die
Zuschreibung der westlich des Kernhofes ausgerichteten Erweiterung durch die neuen groflen
Hoffliigel an Wenzel verbanden die Autoren mit dem Standpunkt, die Kosten fiir das Bau-
projekt hitten Wenzel finanziell iiberfordert, wodurch er zum Verkauf seiner Giiter ge-
zwungen gewesen wire. Aus der Quellenlage ist nicht ersichtlich, ob die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten Wenzels vom Aufwand irgendwelcher Bauaktivititen in Ungarschitz her-
riihrten. Zum weiteren Schicksal Wenzels gibt es widerspriichliche Erwihnungen.'”” In der
kurzen Zeit von Adam Wolfs Herrschaft gab es wohl keine baulichen Unternehmungen in
Ungarschitz. Adam Wolf veriduBerte das Dominium Joslowitz etwa zur der gleichen Zeit wie

Ungarschitz. 108

8.2. Ankauf durch die Streun von Schwarzenau

Seit spitestens 1564 waren die niederdsterreichischen Herren Streun von Schwarzenau/
Strejnové ze Svarcenavy Eigentiimer der Ungarschitzer Giiter. SchloB Ungarschitz blieb bis
1628 im Besitz der Streun und erreichte unter ihrer Herrschaft den renaissancezeitlichen
Hohepunkt im Ausbau. Frappanterweise ist der Forschungsstand bei diesen architektonisch
bedeutendsten Bauetappen liickenhaft. Bislang wurde die Aktivitidt dreier Streungenerationen

in Ungarschitz festgestellt.'” Die Rolle von Wolfgang, seinem Sohn Johann Wolfhart und

195 Wolf d. A. Kraiger kaufte die Giiter zur Versorgung seiner Sohne an. 1548 erstand Wolf die Herrschaft
Joslowitz (vgl. Pefinka FrantiSek Vaclav, Jaroslavsky okres, Briinn 1905, S. 33), 1549 Neuhéusel (vgl. MZD
Bd. II, zit. Anm. 10, S.338, Nr. 214), 1552 Alt Petrein/Stary Petiin, Kieslik und 1554, im Jahr seines Todes,
Frain (vgl. MZD Bd. II, zit. Anm. 10, S. 363, Nr. 284). Sein Sohn Adam Wolf scheint ab 1557 als Besitzer von
Joslowitz auf, im selben Jahr heiratete er Magdalena von Liechtenstein in Znaim (vgl. Moravsky zemsky archiv
v Brn¢ (MZAB), Regesta, Fond Nova Sbirka 62/2a, rok 1557, Nr. 662/164, 662/165). Georg Wolf und Adam
Wolf verkaufen 1560 Neuhzusel und Frain, 1563 folgte Joslowitz (vgl. PeFinka, zit. Anm. 2., S. 54; Markerl
Martin, Dé&jiny Jaroslavic, Kyjov 2006, S. 35).

1% Der Kaufvertrag in einer Hohe von 26.000 bohmischen Groschen wurde in Budweis unterzeichnet (vgl.
Pisarik, zit. Anm. 3, FuBn. 50).

7 Ab 1564 verwendet Wenzel das Priidikat von Mladofiovice, einem Dorf ohne faBbaren Herrensitz (siehe
Anm. 102). Vrbka nennt Wenzel von Krajk 1553 in der Funktion des Znaimer Kreishauptmannes, bzw. Wenzel
Kragir von Kraigh ab 1586 als Lehensinhaber der Znaimer Burg (vgl. Vrbka Anton, Gedenkbuch der Stadt
Znaim 1226-1926, Nikolsburg 1927, S. 148; Vrbka Anton, Chronik der Stadt Znaim, Znaim 1902, S. 189).
Brezan vermerkt jedoch die Beerdigung Wenzels 1566 in Datschitz (vgl. Panek 1985, zit. Anm. 51, S. 210).

108 1563 verkaufte Adam Wolfs Bruder Georg Wolf das Gut Joslowitz (vgl. Markerl, zit. Anm. 105, S. 35).

19 Die knappe, jedoch priziseste Aufgliederung der Herrschaftsperioden der Streun in Ungarschitz erarbeitete
Hodecek (vgl. Hodeédek, zit. Anm. 6, S. 39).
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dessen Enkel Johann Georg als souverin agierende Bauherren wurde bisher nicht differenziert
betrachtet. Erwidhnungen der Streun in den &lteren Beitrdgen zur Znaimer Lokalgeschichte
wurden bislang nicht in die Untersuchungen einbezogen.110 Bei den deutschsprachigen
Forschungsbeitrigen zu den Streun von Schwarzenau ist zu beobachten, daf3 der Einfluf} des

Geschlechts jenseits der modernen Staatsgrenze kaum beriicksichtigt wurde.'"!

Mit der Ubernahme des Ungarschitzer Dominiums durch die Streun inderten sich die
Anspriiche an den hiesigen Adelssitz. Die ehemaligen, an Ungarschitz gebundenen Giiter der
Kraiger bildeten ab 1564 einen Teil eines viel umfangreicheren Herrschaftsgebietes, das sich
grofteils in NiederOsterreich befand. Das Bestehen des zum Uradel Niederdsterreichs
angehorigen Geschlechts der Herren Streun von Schwarzenau 14t sich seit dem 13. Jahr-
hundert nachweisen.''” Vor dem durch die Rekatholisierung bedingten Niedergang der
protestantischen Familie nach 1620 zdhlten die Streun zu den wohlhabendsten Herren des
Landes unter der Enns.'"” Die Etablierung des Geschlechts in Mihren durch Wolfgang Streun
von Schwarzenau und Hartenstein bedeutete eine weitere wirtschaftliche Stiarkung, etwa ab
dem ersten Jahrzehnt nach der Ubernahme von Ungarschitz 1564 konnten erneut Ankiufe von

Giitern in Siidmihren eingeleitet werden.''* Das reiche Ungarschitzer Dominium ging nach

9 v g]. Pefinka (zit. Anm. 2); Vrbka (zit. Anm. 107).

"' Die umfassendste genealogische Datensammlung stellt Siebmachers Wappenbuch dar (vgl. Siebmacher
Johann, Siebmacher’s grosses Wappenbuch, Die Wappen des Adels in Niederosterreich, Bd. 26, Teil 2 (S-Z),
Neustadt an der Aisch (Nachdruck) 1983, S. 258ff; Siebmacher Johann, Siebmacher’s grosses Wappenbuch Die
Wappen des Mihrischen Adels, Bd. 31, Neustadt an der Aisch (Nachdruck) 1979, S. 154). In den einzelnen
historischen Beitridgen zu den Streun scheinen Querverbindungen zum mihrischen Besitz nicht auf (vgl. Piirgy
Adolf, Beitrige zur Geschichte des Marktes Schwarzenau, Schwarzenau 1930; GroSmann Kurt, Richard Streun
von Schwarzenau, in: JbLK NO, NF 2072, 1926/27, Teil I, S. 5-.37; Haselbach Karl, Reichard Freiherr von
Strein, in: BIVLKNO 2, 1868, S. 109; Plockinger Hans, Reichard Streun als Gutsherr, in: JbLKNO NF 24
(1931), S. 271-274; Reingrabner Gustav, Der protestantische Adel in Niederosterreich — seine Zusammen-
setzung und sein Beitrag zur Reformationsgeschichte des Landes, ungedr. Diss. Wien 1973).

"2 yol. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 258.

'3 perger listet die zehn hochsten Giilten (Steuerbemessungsgrundlagen) des Herrenstandes im Land unter der
Enns von 1559 auf. An erster Stelle steht das Geschlecht der Liechtenstein, gefolgt von Puchheim, Hardegg,
Zelking, Zinzendorf, Kuenring, Eitzing, Streun, Salamanca-Ortenburg und Salm. Die Giilten der Streun von
Schwarzenau entsprechen etwa jenen der Kuenringer und Eitzinger (vgl. Perger Richard, Die Zusammensetzung
des Adels im Land unter der Enns, in: Adel im Wandel, Politik, Kultur, Konfession 1500-1700,
Niederosterreichische Landesausstellung Rosenburg 12.5. — 28.10. 1990, S. 35).

"1%1575 wurde die Feste Neu Seerowitz/Novy Syrovice angekauft (vgl. Nekuda, zit. Anm. 94, S. 640), 1576
folgten die Burgen Véttau und Zornstein, Chwallatitz und Oslonvice (vgl. MZD III, zit. Anm. 10, S. 45). Die
Domine Frain, einschlieBlich der Eisen- Silber- und Goldbergwerke, ging 1601 in den Besitz des Hanusch
Wolfhart Streun iiber (vgl. Vrbka Anton, Heimatkunde des politischen Bezirkes Znaim (Deutscher Anteil), 1.
historischer Teil, Heft 2, Znaim 1898, S. 12, 14, 27). 1608 kam die Burg Neuhiusel und Luggau/Lukov zum
Besitz Hanusch Wolfharts (vgl. Pefinka FrantiSek Vaclav, Vlastivéda moravskd, II. Mistopis Moravy, Teil VL.,
Znojemsky kraj, Znojemsky Okres, Briinn 1904, S. 143). 1612 wurde Erdberg bei Joslowitz eingegliedert,
bereits 1595 hatte Hanusch Wolfhart einen Kredit fiir Erdberg vergeben (vgl. Vrbka, zit. Anm. 115, Heft 3, S.
29, Markel, zit. Anm. 106, S. 35). Weitere Giiter in den Bezirken Jamnitz/Jemnice und Mihrisch Budweis/
Moravsky Budgjovice scheinen 1610 beim Verkauf aus dem Besitz der Streun auf: Doschen/Désnd, Zoppanz/
Zupanovice, Bitoves, Maltoves, Kleindoschen/Maly DeSov, halb Gro3doschen/Velky Desov, Ranzern/ Rancifov,
Czastohotic/Castohostice, Teile von Jakubov und Krngice, sowie Lazec und Neustift/Nové Sady (vgl. Nekuda,
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Wolfgangs Tod 1574 an seinen erstgeborenen Sohn Hanusch Wolfhart iiber. Als Gutsherr von
Ungarschitz ist Hanusch Wolfhart erstmals eindeutig 1580 dokumentiert.'"> Siebmacher nennt
Hanusch Wolfharts Amter als kaiserlicher Rat und Regent der niederdsterreichischen
Lande.''® 1589 scheint Hanusch Wolfhart im Amt des mihrischen Prokurators in Znaim
auf.''”” Um 1610 werden die ersten finanziellen Bedringnisse der Streun spiirbar, 1612 wurde
Vottau verkauft, die Frainer Giiter folgten 1618.'"® Nach dem Tod Hanusch Wolfharts 1614
tibernahm sein Enkel Johann Georg das Erbe einschlieBlich der Schulden seines Grofvaters,
vorerst unter der Vormundschaft seiner Mutter und GroBmutter.'" Die restlichen Giiter
verloren die Streun nach 1620.'* Georg Hanusch muBte Ungarschitz 1628 im Zuge der
Fideikomissbestimmungen verkaufen, der Vertrag wurde am 24.11.1628 in Briinn

. 121
unterzeichnet.

Der Bauabschlufl der grof3flichigen Erweiterung der élteren Ungarschitzer Kernanlage durch
zwei michtige, westwirts gerichtete Trakte ist durch eine Inschrift datierbar. Am Portalge-
winde der Durchfahrt im siidlichen Trakt befindet sich die Jahreszahl 1582. Mittels der
dendrochronologischen Datierung des Dachstuhlholzes iiber beiden groen Fliigeln in die Zeit

um 1580/81 ist es moglich, den Bauabschluf} im Jahr 1582 auf die Kubatur beider Trakte zu

zit. Anm. 94, S. 251, 554, 556, 640, 728, 778, 806; Siebmacher Mihr., zit. Anm. 111, S. 154). Nach diesen
ersten Gebietsverlusten konnte Hanusch Wolfhart 1613 noch in den Besitz des Gutes Simperk mit der 6den Burg
gelangen (vgl. PeFinka, zit. Anm. 2, S. 184).

"5 Jan Wolfart Streun von Schwarzenau iibte 1580 Gutsherrenpflichten auf dem Ungarschitzer Gut Véttau aus.
Bei einem Streit um Holzsammelrechte war es zu Gewalttétigkeiten der Untertanen gekommen (vgl. PeFinka,
zit. Anm. 2, S. 173; Abschrift des Quelltextes bei Pefinka FrantiSek, in: Selsky Archiv 1906).

1% yol. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 259.

"7 vgl. Pefinka (zit. Anm. 2), S. 69.

18 vgl. MZD III (zit. Anm. 10) S. 427, Pefinka (zit. Anm. 2), S. 102.

""" Die GroBmutter von Johann Georg war Elisabeth Hofkirch. Hodedek nennt Elisabeth Hofkirchs aktive
Herrschaft bis 1619, Siebmacher gibt allerdings 1618 als ihr Todesjahr an (vgl. Hodedek, zit. Anm. 6, S. 39;
Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260). Hruby gibt an, daB Herr Hanusch Georg Streun von
Schwarzenau, ein Waisenkind, 1619 Ungarschitz mit 280 Untertanen besall und verpflichtet war 2,5 Kriegs-
pferde als Man des Olmiitzer Bischoftums bereitzustellen. Nach Hruby war 1618 Elisabeth Streun der Vormund
(vgl. Hruby Frantiiek, Moravska §lechta r 1619, jeji jméni a nabozenské vyznani, in: Casopis Matice moravské,
1922, S. 144). Pisaftik zitiert eine nicht nidher definierte Quelle, in welcher 1615 eine Giilleisin als Vormund auf-
scheint (vgl. Pisafik, zit. Anm. 3, S. 127). Gemeint ist Johann Georgs Mutter Anna Gilleis, die zweite Frau von
Wolfgang Ehrenreich, die 1628 auch in den Verkaufsdokumenten von Ungarschitz aufscheint.

20 Hans Gotthard Streun von Schwarzenau und Hirschbach war Mitunterzeichner des Horner Bundbriefs von
1608 (vgl. Reingrabner, zit. Anm. 111, S. 8). Hans Georg Streun von Schwarzenau und Neu Ungarschitz, ab
1620 auch Besitzer von Schwarzenau, wurde nach der Schlacht am WeiBlen Berg wegen Rebellion gegen den
Kaiser gedchtet und seine Giiter wurden eingezogen. Nachdem derselbe 80.000 fl. erlegt hatte, iibernahm seine
Mutter Anna, geb. Gilleis, 1623 den Besitz Schwarzenau. Kaiserliche Truppen hatten Schwarzenau belagert (vgl.
Piirgy, zit. Anm. 111, S. 19). Mit Johann Georg, der nach seiner Flucht nach Deutschland als General in
Philippsburg aufscheint, erlischt schlieflich das Geschlecht der Streun von Schwarzenau (vgl. Siebmacher
Johann, Siebmacher’s grosses Wappenbuch, Die Wappen des Adels in Oberdsterreich, Bd. 27, Neustadt an der
Aisch (Nachdruck) 1984, S. 416).

2! Georg Hanusch Strein von Schwarzenau, Neu Ungarschitz und Fratting verkauft alle Ungarschitzer Giiter um
55.000 Gulden, 1 Gulden zu 60 Kreuzern, gezihlt in die Hand der Anna Strein, geborene Giilleisin, der Mutter
des Verkiufers (vgl. MZD I1I, zit. Anm. 10, S. 534).
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beziehen.'”” Der Ausbau des Schlosses fillt damit in die Zeit Hanusch Wolfhart Streuns
stetigen Zugewinns neuer Giiter in Stidméhren. Wahrscheinlich entstand das Bauprojekt zur
groBflachigen Erweiterung des Ungarschitzer Kernhofes nicht fiir den Kéufer von Ungar-
schitz Wolfgang Streun von Schwarzenau und Hartenstein, sondern fiir seinen dltesten Sohn
Hanusch Wolfhart nach 1574. Die grofziigig dimensionierte Erweiterung des Schlosses
wiirde damit in einem direkten Zusammenhang mit der Gutsexpansion und dem daraus
resultierenden Bedarf nach einer Vergroerung des zentralen Verwaltungssitzes in Ungar-
schitz stehen. Die Aktivitit der Streun im SchloBbau beschrinkte sich in Méhren allein auf
Ungarschitz, in Voéttau wurde lediglich ein neuer Wirtschaftsfliigel entlang der Burgmauer des
groBen Hofes errichtet (Abb. 82).'* Zwei Faktoren verunkliren die Frage nach dem Bau-
herren in Ungarschitz. Als Besitzer der stidmihrischen Burgen Neu Seerowitz und Vottau
scheint 1575 und 1576 ein Wolf Streun von Schwarzenau auf, der weder mit Wolfgang Streun
von Schwarzenau und Hartenstein noch mit Hanusch Wolfhart identifiziert werden kann.'**
Ferner befinden sich in der Ausstattung des Ungarschitzer Schlosses Wappen der Trauttmans-
dorff und Puchheim, bislang konnten diese mit keinem der Besitzer in Beziehung gesetzt
werden. '*> Neben dem Familienwappen der Streun tritt das Wappen der Trauttmansdorff am
Hauptportal von 1582 am Siidfliigel auf (Abb. 110, 120). Eine kleinere Steinkartusche mit
dem Wappen der Puchheim ist in der Durchfahrt eingemauert.'”® Ein heute verlorenes
Trauttmansdorffwappen in gemalter Form hatte sich neben dem Streunwappen im Gewdlbe

der Durchfahrt des eingestiirzten Torturmes im Siiden befunden.'?’

122 yg]. Blaha 2001, ID 578 (zit. Anm. 31).

' Der Ausbau des Wirtschaftstraktes in Véttau wird nach der Ubernahme von Véttau im Jahr 1576 datiert (vgl.
Plac¢ek 2001, zit. Anm. 8, S. 98; Samek Bd. 1 A/I, zit. Anm. 94, S. 58f). Bereits im Jahr 1574 sind gewisse Be-
mithungen um Véttau seitens der Streun nachweisbar. Wolfgangs Bruder Heinrich Streun von Schwarzenau und
Freidegg verlieh 1574 Geld an die Lichtenburger von Vottau. Wilhalm von Puechaim, oberster Truchsef3 in
Osterreich, Hainreich Strein von Swartzenaw, Jobst Hawser und Sytich von Zatwitz stellen einen Schuldbrief fiir
Steffan von Leuchtenberg, Herr zu Vettaw, aus um 800 ung. Gulden in Lembnitz oder Zlawings. Stockornn im
Veld, am pfintztag nach des heyligen Kreutz (Didzesanarchiv St. Polten, Bestand DASP 03.04.03a., Raabs 6
Dat., Verweis HD W 15/5).

12 Vgl. Nekuda (zit. Anm. 94), S. 640; Pladek 2001 ( zit. Anm. 8), S. 98; Samek (zit. Anm. 94), Bd. 1 A/L, , S.
58f). Wolfgang Streun von Schwarzenau und Hartenstein verstarb bereits am 17. 6. 1574 (vgl. Siebmacher NO
Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260); sein Sohn Hanusch Wolthart wird in den spédteren Dokumenten stets mit seinen
vollstandigen Vornamen, teils in variierten Formen als Jan Wolfart, Johann Wolfhard, Hons Wolfart und Hanus
Volfart angefiihrt. Pisafik war der Meinung, eine konkrete Identifikation sei aufgrund der Namensihnlichkeit
unmoglich (vgl. Pisafik, zit. Anm. 3, S. 127).

12 Ppisaiik erkannte die Wappen der Trauttmansdorff und Puchheim, schliissige Familienbindungen mit den
Streun waren ihm nicht bekannt (vgl. Pisafik, zit. Anm. 3, S. 22). Muk/Lancinger beschrieben die Wappen ohne
die Geschlechter zu identifizieren (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4, S. 39).

12 Die bei Pisaiik beschriebene Rollwerkkartusche mit dem Wappen der Puchheim ist seit Jahren durch eine
Holzverschalung geschiitzt und soll restauriert werden (vgl. Pisarik, zit. Anm. 3, S. 22).

127 pisaiik beschreibt das gemalte Wappen als gleichartig wie jenes am Siidtraktportal von 1582 (vgl. ebd. S. 22).
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Exkurs: Genealogie und Herrschaftsstruktur der Streun von Schwarzenau

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bestanden neben dem Ungarschitzer Dominium
drei weitere Hauptsitze der Streun von Schwarzenau in Niederosterreich. Zu den Herrensitzen
in Freidegg, Schwarzenau und Hirschbach gehorte eine Reihe kleinerer Adelssitze, die
geographisch weit gestreut lagen. Mit der Ausnahme von Freidegg wurden die renaissance-
zeitlichen Ausbauten der niederdsterreichischen Schlosser der Streun bislang keinen Bau-
herren zugewiesen. Zum monumental ausgebauten Stammsitz der Streun in Schwarzenau ist
nur ein einziges Baudatum bekannt, die Sonnenuhr am Nordturm zeigt die Jahreszahl 1592
(Abb. 142); das in der Durchfahrt in Schwarzenau auftretende Puchheimwappen (Abb. 83)

128 Um die Identitit des Bauherren des Ungarschitzer Schlosses

wurde bisher nicht zugeordnet.
zu kldren und um weitere Daten fiir den Vergleich von Ungarschitz mit den Bauten der Streun
in Niederosterreich zu gewinnen, folgt der Versuch einer Rekonstruktion des Familienstamm-
baums. Die Grundlage fiir die nachfolgende Grafik bildet eine iiberarbeitete Fassung der
Genealogie der Streun aus Siebmachers Wappenbuch,'*”’ weitere Daten stammen aus dem
niederdsterreichischen Giiltbuch, von Grabinschriften'° und von Erwidhnungen der Streun in
Sekundirliteratur. Beriicksichtigt sind die jeweiligen Herrensitze der einzelnen Linien und die

Vernetzung durch innerfamilidre EheschlieBungen.

128 Piirgy erwihnt die Existenz des Puchheimwappens, bei Rigler und Dehio wird es nicht erwihnt (vgl. Piirgy,
zit. Anm. 111, S. 14; Dehio NO Nord, zit. Anm. 63, S. 1068; Rigler Michael, Revitalisierung des Schlosses
Schwarzenau-Niederdsterreich, ungedr. Dipl. Graz 1988).

12 Sjebmacher (zit. Anm. 111, 133).

130 Eine Grablege dlteren Streunlinie aus Schwarzenau befindet sich in Grof§ Haselbach bei Schwarzenau, die
Angehorigen Freidegger Streunlinie sind in Ferschnitz begraben. Der Bestattungsort der Familienmitglieder der
Ungarschitzer Linie ist ginzlich unbekannt. Moglicherweise sind die fehlenden Grabsteine im Zuge der
antiprotestantisch motivierten Zerstorungen verloren gegangen. Bei Pliinderungen von Schwarzenau hatten
Soldaten Sérge der Streun in der Kirche von Vitis aufgerissen (vgl. Piirgy, zit. Anm. 111, S. 10). Es sind keine
Spuren der sepulchralen Ausstattung der Streun in Vitis erhalten.

35



Stammbaum der Streun von Schwarzenau
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Aus dem Stammbaum der Streun in Verbindung mit den in Ungarschitz priasenten Wappen
der Trauttmansdorff wird Hanusch Wolthart als Bauherr der groBen SchloBtrakte bestitigt.
Die einzige Heiratsallianz zwischen den Geschlechtern der Streun und Trauttmansdorff war
die Ehe von Hanusch Wolthart mit Eva Trauttmansdorff und Trautenberg. Das Trauttmans-
dorffwappen wurde erst dreizehn Jahre nach dem Tod Evas auf dem Portal von 1582 an-
gebracht, das gemalte Emblem der Trauttmansdorff im Torturm befand sich in einem noch
spater errichteten Bereich. Der AnlaB} fiir eine Referenz an die verstorbene Eva Trauttmans-
dorff in der heraldischen Ausstattung des Familiensitzes hat scheinbar mit ihrer Rolle als
Mutter der erbberechtigten Kinder zu tun, mit seiner zweiten Ehefrau hatte Hanusch Wolthart
keine Nachkommen."*' Die wenigen Wappen aus der Bauzeit sind wahrscheinlich nur der
Rest einer umfangreicheren heraldischen Ausstattung in Ungarschitz die nicht erhalten ist, die
urspriingliche Inhalt der weiteren Portalaufsitze ist nicht iiberliefert. Die in der Wand der
Siidtraktdurchfahrt eingelassene Wappenkartusche mit dem Emblem der Puchheim kénnte im
Kontext eines breiteren Programms zur Présentation historischer Verwandtschaften zihlen.'*
Zu einer zeitgenOssischen Allianz kam es bei Wolfgang Streun von Schwarzenau, der
verwirrenderweise zweimal mit einer Polyxena Puchheim - jeweils von einer anderen

Puchheimlinie stammend - verheiratet war.'>>

Wolfgang vertritt altersmaBig die Generation
Hanusch Wolfharts.'** Mit den mihrischen Giitern der Streun wurde Wolfgang bisher nicht in
Verbindung gebracht, doch konnte er hypothetisch jene personelle Liicke fiillen, die sich
durch den nicht nédher identifizierbaren Wolf in den Dokumenten zu Neu Seerowitz und
Vottau von 1575 und 1576 ergeben. Die Nennungen Wolf Streuns von Schwarzenau ohne

einem weiteren Pridikat entspriche der Biographie Wolfgangs, er lebte wahrscheinlich im

B! Eva von Trauttmandorff verstarb 1569 (vgl. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260). Hanusch
Wolthart ging am 23. 9. 1569 seine zweite Ehe mit Elisabeth von Hofkirch ein; im selben Jahr hatte Eva noch ihr
jiingstes von zehn gemeinsamen Kindern mit Hanusch Wolfhart Kind zur Welt gebracht. Hanusch Wolfharts
erstgeborener Sohn Wolfgang Ehrenreich wire Erbe des Ungarschitzer Streunzweiges geworden, er starb aller-
dings ein Jahr vor seinem Vater, so daf} der Besitz schlie3lich an den Enkel Johann Georg iiberging.

"2 Ein Fallbeispiel eines historischen Verweises auf die Puchheim bei einem Ausstattungsprogramm ist das
Epitaph der Beatrix Streun in der Pfarrkirche Ferschnitz. Im Rahmen des Ahnenprogramms lie Reichard 1585
ein Epitaph fiir Beatrix Streun anbringen, das neben einem Streun- und einem Zelkingwappen auch jenes der
Puchheim zeigt. Das Wappen ist mit der Inschrift HAINRICH VO PVCHAMB AN. MCCCXXXII versehen und
dient der Erinnerung an den Ehemann der Katharina Strein, iiber den die drei Generationen zuriickliegende Erb-
folge der Freidegger Giiter schlielich iiber Heinrich Streun an dessen jiingeren Neffen Reichard iiberging (vgl.
Hornung Herwig Hans, Die Inschriften des politischen Bezirkes Amstetten und Scheibbs, Wiener Reihe 3/1,
Graz-Wien-Koln 1966, S. 47). Ferner befindet sich auch auf Reichards Grabstein in Ferschnitz unter den
sechzehn dargestellten Wappen auch jenes der PUCHAMB.

'3 Nach Siebmacher war Wolfgang in erster Ehe mit Polyxena, der Tochter des Michael Ludwig von Puchheim
auf Gollersdorf, verheiratet und ging seine zweite Ehe am 7.10.1582 mit Polyxena, Tochter des Siegmund von
Puchheim auf Raabs, Krumbach und Dobersberg, ein (vgl. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 259).

13 Wolfgang verstarb kinderlos, mit ihm erlosch der bei Siebmacher als Altere Linie Schwarzenau bezeichnete
Familienzweig. Wolfgangs Eltern sind in GroBhaselbach bei Schwarzenau bestattet. Die Grabsteine sind in der
Pfarrkirche erhalten.
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Stammsitz Schwarzenau.'*> Die Puchheimwappen in der Durchfahrt von Schwarzenau passen
zu Wolfgang, die Frage nach dem Bauherren von Schlof Schwarzenau ist allerdings
komplexer, da sowohl Hanusch Wolthart als auch sein Bruder Reichard iiber Jahre hinweg die
Steuerzahlungen fiir Schwarzenau leisteten.'*® Die Verwaltung des Stammschlosses wurde
offenbar gemeinschaftlich gefiihrt, wobei Familienmitglieder der vier Streunlinien involviert
waren. Eine entscheidende Erkenntnis aus der Situation in Schwarzenau fiir die Bewertung
von Ungarschitz ist, dal die Aktivitit Hanusch Woltharts nicht auf das wachsende Ungar-
schitzer Herrschaftsgebiet begrenzt war. Zwischen den einzelnen Personlichkeiten der Streun-
linien von Ungarschitz, Schwarzenau, Freidegg und Hirschbach fand eine wechselseitige
EinfluBnahme statt. Die gemeinsame Familienpolitik wird ferner durch die Ehen wiederge-
spiegelt, die im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts innerhalb des Geschlechts der Streun
geschlossen wurden."”” Ein besonders intensiver Austausch herrschte zwischen dem Ungar-
schitzer SchloBherren Hanusch Wolfhart und seinem jiingeren Bruder Reichard (Abb. 84).'%*

Reichard hatte mehrere Amter am Wiener Hof inne und pflegte Kontakte zum Wiener

Humanistenkreis.'*° Reichard verfaBte selbst mehrere wissenschaftliche Schriften.'*

" In der Umgebung von Schwarzenau scheint ein Wolf Streun mehrmals als Gutsherr auf. 1584 besitzt Wolf
Strein Holden in Haslau (vgl. Piirgy, zit. Anm. 111, S. 19); im selben Jahr dienen ihm Untergebene in Grafen-
schlag (vgl. Tietze Hans, Osterreichische Kunsttopographie, Die Denkmale des politischen Bezirks Waidhofen
an der Thaya, Wien 1911, S. 118); 1591 kauft Wolf, Ehemann der Polyxena, geborene Puchheim, die Feste
Meires und den Markt Windigsteig (vgl. Piirgy, zit. Anm. 111, S. 19).

136 Die Eintrdge zu Schwarzenau im niederdsterreichischen Giiltbuch nennen 1573 Hanusch Wolfhart, 1574
Wolf, 1579 Reichard, 1598 wieder Hanusch Wolfhart, 1608 Erben des Hanusch Wolfhart (Hans Georg), 1614
Gabriel und 1620 wieder Hans Georg (vgl. Piirgy, zit. Anm. 111, S. 18). Das Giiltenbuch hilt die Steuerpflicht
der Adeligen gemessen nach ihrem Besitz und ihrem Stand fest, gibt aber im Unterschied zu Landtafeln keine
Auskunft iiber den Zeitpunkt von Verdnderungen im Besitzverhiltnis (vgl. Schimka Elisabeth, Die Zusammen-
setzung des niederdsterreichischen Herrenstandes 1520-1620, ungedr. Diss. Wien 1967, S. 26).

7 Die Ehen zwischen Gabriel (Hirschbach) und Maria (Freidegg), Johann Reichard (Freidegg) und Katharina
(Hirschbach), sowie Gotthard (Hirschbach) und Judith (Neu Ungarschitz) sicherten gegenseitige Anspriiche
weiter ab. Wolfgang von Schwarzenau hatte keine Kinder, so daB} die vierte Streunlinie im Zyklus der Ver-
heiratungen bei der jiingeren Generation nicht aufscheint. Die konsequente Heiratspolitik zeigt sich auch bei
Wolfgang Ehrenreich (Ungarschitz) der seine zweite Ehe mit Eva Hofkirch, der Schwester seiner Stiefmutter
einging, bei Eva (Ungarschitz) die 1586 Johann Tschernembl, den Schwiegervater ihres Onkels Reichard ehe-
lichte und bei Susanne (Ungarschitz) die 1615 Georg Erasmus Tschernembl heiratete.

1% 1573 iibernahm Hans Wolfhart Herr zu Schwarzenau und Hartenstein auf Gobelsburg Gerichtsherrenpflichten
seines Bruders Reichard in der Wachau und unterstiitzte nach dem Tod Reichards 1600 die Witwe Rosina in
Freidegg (vgl. Plockinger 1931, zit. Anm. 111, S. 271-274). Da Reichard héufig von seinen Giitern abwesend
war ist anzunehmen, daf3 Hanusch Wolthart des 6fteren die Geschifte seines Bruders iibernahm. Reichard unter-
nahm mehrere diplomatische Auslandsreisen und verbrachte viel Zeit am Hof. Calaminus erwihnt die dritte
Reise des Reichard Streun fiir Kaiser Rudolf II nach Polen (vgl. Hinterndorfer Robert, Georg Calaminus,
Monographie und zweisprachige Ausgabe seiner Werke, ungedr. Diss. Wien 1995. III. Teil Tragddien, S. 700).
1% Unter Kaiser Maximilian IL., Rudolf II. und Erzherzog Matthias hatte Reichard verschiedene Hoféamter inne,
er war kaiserlicher Geheimrat, Oberster Kanzler, Kammerprésident und Obersthofmeister, spéter Superintendent
tiber die Hofbibliothek. Vgl. GroBmann 1926/27 (zit. Anm. 111), S. 5-.37; GroBmann Kurt, Der Historiker
Richard Streun von Schwarzenau, in: MIOG, Erg. Bd. 11, 1929, S. 555ff; Haselbach (zit. Anm. 111), S. 109;
Hinterndorfer Rudolf, Calaminus ,,Rudolphis* und Richard Streins Freidegg, in: JbLKNO 57/58 (1991/92), S.
1-69; Plockinger (zit. Anm. 111); Piirgy (zit. Anm. 111); Trimmel Dagmar, Der Adel in Niederosterreich als
Kulturtrager zwischen 1520 und 1620, ungedr. Dipl. Wien 1988, S. 82ff; Siebmacher (zit. Anm. 111, 133),
Schimka (zit. Anm 136).
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Exkurs: Nebensitze der Streun in Niederosterreich

Wihrend Wolfgang Streun von Schwarzenau und Hartenstein noch an der Nutzung der
Hochburgen festhielt, wurden die durch die jiingere Generation iibernommenen Festungen
Hartenstein (Abb. 94),141 Diirnstein (Abb. 88), Vottau, Frain, Zornstein, Freistein und
Neuhiusel vergleichsweise wenig gepflegt.'* Nach Hanusch Wolfharts Erbantritt 1574 und
der Ubernahme der Freidegger Giiter nach dem Aussterben der ilteren Freidegger Linie durch
Reichard im Jahr 1575 kam es zu Adaptierungen der Streunschen Haupt- und Nebensitze im
Flachland. Neben dem etwa zeitgleich zu Ungarschitz ansetzenden Ausbau des Adelssitzes in
Freidegg (Abb. 85) durch Reichard und den Schlofbauaktivititen der Streun in Schwarzenau
(Abb. 86) und Hirschbach (Abb. 87) wurden weitere, nicht permanent genutzte Nebensitze
der Familie baulich veridndert. Die Ansichten der Stichserie Topographia Archiducatus
Austriae Inferioris Modernae von Georg Matthdus Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb. 85-102)
dokumentieren grofteils den Ausbauzustand des 16. Jahrhunderts, der in den meisten
Nebensitzen der Streun nicht erhalten ist. Hanusch Wolfhart scheint als Besitzer des Adels-

143

sitzes in Schrems, ~ sowie von Meires (Abb. 96) auf.'** Mit seinem Bruder Reichard hielt

Hanusch Wolfhart die Schldsser in Ernegg und Schénegg (Abb. 89),'* sowie in Gobelsburg

140 Strein baro de Schwartzenau Richardus, De gentibus et familiis Romanorum.-Venetiis, Aldus Manutius jun.
1571, ONB Sign 22.N.57; Strein baro de Schwartzenau Richardus, Gentium et familiarum Romanorum
stemmata.-(Parisiis), Henr. Stephanus 1559, ONB. Sign. 45.C.12; Strein de Schwartzenau Richardus, De
gentibus et Familiis Romanorum - Venetiis, Aldus 1591, ONB Sign. 22.P.32; GroBmann 1929 (zit. Anm. 139),
S. 555ff; Hinterndorfer 1991 (zit. Anm. 138), S. 1-69; Tvaroch Johannes (Hg.), Reichard Streun von
Schwarzenau, 1537-1600, Eine C)tscherbesteigung anno 1591, in: Literatur in Niederosterreich, von Frau Ava bis
Helmut Zenker, Ein Lesebuch, St. Polten/Wien 1985, S. 83-84.

I Ab 1573 scheinen Wolfgangs Sohne Hanusch Wolfhart und Reichard als Besitzer der Burg Hartenstein
(Nohagen) auf (vgl. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260).

"2 Die Streun entlieBen die letzten Soldner der Burg Zornstein, 1580 wurde Zornstein wie Freistein als de
bezeichnet (vgl. Placek 2001, zit. Anm. 8, S. 160f; Kacetl Jii{, Cornstejn hrad nad Dyji, Znaim 2000, S. 15).
Reichard liel in Diirnstein Instandhaltungsarbeiten an den Wehranlagen der Burg durchfiihren, einige Jahre
spiter wird vom Verfall berichtet (vgl. Dehio NO Nord, zit. Anm. 63, S. 120f; Eppel Franz, Die Wachau,
Salzburg 1968, S. 76; Reichhalter Gerhard/ Schicht Patrick, Diirnstein, EBIDAT-Datenbank des Europiischen
Burgeninstitutes, online unter: <http://www.ms-visucom.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=1534> (22. 12. 2007). Allein
Vottau wurde fiir die herrschaftliche Verwaltung baulich erweitert (sieche Kapitel 8.2., S. 34).

143 yol. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260.

'* Meires war Siebmacher nach im Besitz dreier Herren von Ungarschitz, Wolfgang (Hartenstein), Hanusch
Wolfhart und Wolfgang Ehrenreich (vgl. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260). 1591 kaufte Wolf,
Ehemann der Polyxena Puchheim, Meires in zerstortem Zustand (vgl. Piirgy, zit. Anm. 111, S. 19). Nach Clam
Martinic wurde Meires 1574 zerstort und in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts neu errichtet (vgl. Clam
Martinic Georg, Osterreichisches Burgenlexikon, Linz, 4. Aufl. 1994, S. 125). Nach Dehio waren die Streun
von 1592 bis 1636 im Besitz von Meires (vgl. Dehio NO Nord, zit. Anm. 63, S. 729).

' Ernegg (Steinakirchen am Forst) wurde nach 1527 zur heutigen SchloBanlage unter den Oedt zu Gotzendorf
ausgebaut. 1596 ist Reichard Streun als Besitzer dokumentiert (vgl. Dehio-Handbuch, Die Kunstdenkméler
Osterreichs, Niederosterreich siidlich der Donau, Teil 2, M-Z, Wien 2003, S. 2279; Clam Martinic, zit. Anm.
144, S. 120 ; Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260). In Schonegg bei Ernegg scheinen Hanusch
Wolfhart und Reichard als Besitzer auf, zum Abbruch des alten Schlosses kam es bereits 1527 (vgl. Siebmacher
NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260; Dehio NO Siid Teil 2, zit. Anm. 145, S. 2281).
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(Abb. 90).146 Reichard wird der Umbau von Thiirntal zu einem Wasserschlo3 um 1579
zugeschrieben.147 Die Stichansicht Vischers (Abb. 99) gibt den Zustand vor dem Brand von
1679 und dem barocken Umbau wieder. Ab 1582 hielt Reichard Haindorf (Abb. 92).'*® Ferner
zahlte SchloB3 Senftenegg zu den Freidegger Giitern Reichards (Abb. 97f). Als gemeinsames
Eigentum von Reichard und Gabriel von der Hirschbacher Linie sind GroBschweinbarth
(Abb. 91),'* ab 1599 Haugsdorf (Abb. 93),"" sowie Raasdorf und Eidlitz (bei Pysdorf)
dokumentiert.'”' Ohne eine genauere Zuweisung scheinen die Adelssitze in Tribuswinkel
(Abb. 100) vor 1588,'"* Waidhofen an der Thaya (Abb. 101),">* sowie Zwentendorf bis 1593

im Besitz der Streun auf.'*

Die Untersuchung baulicher Beziige zwischen der SchloBanlage
im siidméahrischen Ungarschitz und den niederdsterreichischen Herrensitzen der Streun, vor
allem bei den als Hauptsitze genutzten und dadurch dhnlichen Bauaufgaben in Freidegg,
Schwarzenau und Hirschbach folgt in den Kapiteln 9.1.c), 9.2.¢)-9.2.f) und 10.5. Bei den
zahlreichen Nebensitzen ist der Nachweis einer Beteiligung der Streun am renaissance-
zeitlichen Ausbau aufgrund des oftmals nicht mehr vorhandenen Bestandes kaum moglich.
Die in den Stichansichten Vischers festgehaltenen, wiederholt auftretenden typologischen
Merkmale, wie Tiirmchen zur Akzentuierung von Ecken und Portalachsen, sind ein Ausdruck
des allgemeinen Zeitstils und lassen keinen Riickschluf} auf eine Streunsche Bauherrschaft zu.
Verwiesen sei auf die Ausnahme charakteristischer Turmdachlosungen die bei drei Schlof3-
bauten der Streun erhalten sind. Die Ecktiirme und der Dachreiter in Schwarzenau weisen

dhnliche Turmdachlosungen mit reich gegliederten Laternenaufbauten an der Spitze auf, wie

die Tiirme in Ernegg und Meires (Abb. 103-108).

146 Gobelsburg scheint als Besitz des Reichard auf (vgl. Siebmacher NO Teil 2, zit. Anm. 111, S. 260); am
Grabstein Reichards wird Gobelsburg angefiihrt. 1573 wird Hanusch Wolfthart Streun, Herr zu Schwarzenau und
Hartenstein auf der Gobelsburg genannt (vgl. Plockinger, zit. Anm. 111, S. 272). Der Baukern des 1725
umgebauten Schlosses stammt aus dem 16. Jahrhundert (vgl. Clam Martinic, zit. Anm. 144, S. 125).

47 ygl. Clam Martinic (zit. Anm. 144), S. 198.

18 yol. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 260.

¥ Vgl. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 259f. Bis 1594 hielten die Kuenringer GroBschweinbarth
(vgl. Dehio NO Nord, zit. Anm. 63, S. 353), ab 1597 die Schinkirchen (vgl. Reichhalter/Kiihtreiber, zit. Anm.
63, S. 171f).

150 Vgl. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 260; Reichhalter/Kiihtreiber (zit. Anm. 63), S. 186; Dehio
NO Nord (zit. Anm. 63), S. 403.

131 yol. Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 259.

152 Vgl. Halmer Felix, Burgen und Schlosser zwischen Baden, Gutenstein und Wiener Neustadt, Wien 1968,

S. 103.

133 ygl. Clam Martinic (zit. Anm. 144), S. 202.

13 ygl. Dehio NO Siid, Teil 2 (zit. Anm. 145), S. 2805; Siebmacher NO Teil 2 (zit. Anm. 111), S. 260.
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9. Der Bau unter den Streun von Schwarzenau

9.1. Erste Bauphase, Streun I

9.1.a) Streun I, Datierung

Die Erweiterung des Ungarschitzer Schlosses durch die Streun von Schwarzenau verlief in
zwel Bauperioden, die als Streun I und Streun II bezeichnet werden. Die Bauphase Streun I
umfaBt den Bestand des groBen Siid- und Nordfliigels der heutigen Anlage (Abb. 109, 111).
Direkte Baudaten zum Beginn der Arbeiten sind nicht bekannt. Die wirtschaftliche Festigung
der Streun in den 1570er Jahren und der Erbantritt Hanusch Wolfharts in Ungarschitz 1574
bilden wahrscheinlich den historischen Rahmen fiir den Ausbau. Der Bauabschlu3 im Jahr
1582 wird durch die Portalinschrift an der Durchfahrt im Siidfliigel markiert. Dieses Datum
bezieht sich gesichert auf den gesamten Umfang der Erweiterung, da die dendrochrono-
logische Untersuchung des originalen Dachstuhlholzes iiber beiden Trakten eine Bestimmung
des Filldatums 1580/81 ergalb.155 Die ausgedehnten neuen Fliigel wurden grofteils wirtschaft-
lich genutzt. Untergebracht wurden vor allem Lagerrdume und eine Brauerei. Im Urbar von
1628 werden neben dem Briuhaus weiters in Steinfelsen gehauene Keller, Gewolbe und eine
Pfisterei genannt.”® Im Zusammenhang mit der Etablierung des Braubetriebs steht die
Aushebung dreier Brauteiche in der unmittelbaren Umgebung der Schlosses. Siidlich und
nordlich des SchloBareals entstanden in drei Geldndestufen Teichbecken, die unter anderem
auch zur Wasserversorgung der Brauerei im Siidfliigel dienten (Abb. 1)."’ Die Einplanung
grof} dimensionierter Nutzbereiche im Projekt Streun I entspricht dem Ausbau des Schlosses
in der Funktion als Verwaltungszentrum und scheint auf dem durch die Expansion des

Ungarschitzer Herrschaftsgebietes in den 1570ern verdnderten Bedarf zu basieren.

9.1.b) Streun I, Bestand Nord- und Siidtrakt
Disposition

Die zwei neuen groflen Trakte in einer Ost-Westausrichtung bilden einen langen Hof vor der
alten Kernanlage (Abb. 111). Der siidliche Trakt wurde iiber dem kleiner dimensionierten
Vorgingerbau errichtet. Die Traktbreite, der Anschlupunkt an den Kernbau und die Aus-

richtung wurden von der Altsubstanz iibernommen. Durch die Masse des neuen Siidtraktes

133 yol. Blaha 2001, ID 578 (zit. Anm. 31).

1% yol. MZAB F202, (zit. Anm. 9).

'5" Das Urbar von 1628 nennt zwei Teiche vor dem Schlof fiir die Wasserversorgung der Brauerei und einen
weiterer Teich mit einer Miihle und zwei Wasserzuldufen hinter dem Schlof (vgl. MZAB F 202, zit. Anm. 9).
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wurde der dltere Bestand im Ostlichen Drittel vollig iiberformt. Der Siidfliigel weist dreiund-
zwanzig Fensterachsen in der Lange und drei an der Breitseite auf (Abb. 112). Der Nordfliigel
besall urspriinglich die gleichen Dimensionen wie das siidliche Pendant; die letzte Raum-
einheit, sowie die Terrasse im Osten sind Zubauten des 18. Jahrhunderts. Die kurze
Anbindungsflache des nordseitig an die Kernanlage anschlieBenden Nordtraktes bietet im
Inneren lediglich Platz fiir eine Tiiroffnung. Nord- und Siidtrakt schlieBen zweigeschoBig an
den Kernbestand im Osten an und werden, bedingt durch das abfallende Gelidnde, westlich
dreigeschoBig weitergefiihrt (Abb. 113f). Der Nordfliigel steht aufgrund seiner Lage entlang
des steilen Abhangs im Norden nicht exakt in einem rechten Winkel zur Kernhoffront. Mit

freiem Auge ist diese Abweichung nicht wahrnehmbar (Abb. 109).

Im Grundrif} ist keine klare bauliche Trennung zwischen repridsentativ und wirtschaftlich
genutzten Bereichen erkennbar. Muk/Lancinger, ihnen folgend Placek, vertreten die These, an
der Stelle des spiter errichteten Kolonnadentraktes wire urspriinglich eine hohe Trennmauer
zur Scheidung eines Ost- und Westhofes aufgezogen gewesen.158 Das Vorhandensein einer
solchen Mauer, auch als provisorische Losung, wie von den Autoren vorgeschlagen, wiirde
allerdings eine von Anfang an kalkulierte Trennung der Bauvolumina voraussetzen. Eine
entsprechende Organisation der groen Trakte 146t sich nicht feststellen. In einem flieBenden
Ubergang reichen die in den neuen Fliigeln untergebrachten Nutzbereiche bis weit in den
Osten iiber den Standort der Kolonnade hinaus. Entgegen der Forschungsmeinung scheint die
Anlage Streun I durch eine west-ostwirts ausgerichtete Zugangsachse gepréigt zu sein. Wahr-
scheinlich war die Westseite des ldnglichen Rechteckhofes geschlossen, wobei der Westzu-
gang durch eine mittig positionierte Dominante betont wurde. Einen Riickschluf auf diesen
Zustand 14Bt der Niirnbergplan (Abb. 5) zu, der an der Westseite ein Objekt iiber einem
kleinen quadratischen Grundrifl, moglicherweise einen Einfahrtsturm oder eine Durchfahrt
dokumentiert. Im Urbar von 1628 ist die Rede von drei Tiirmen, gegebenenfalls konnte der
dritte, heute nicht mehr greifbare Turm, mithilfe der Zeichnung lokalisiert werden."® In
Relation zu den westlichen Traktenden ostwirts versetzt besteht heute noch eine einfache
Bruchsteinmauer in ErdgeschoBhohe, die moglicherweise einen Uberrest des westlichen Hof-
abschlusses darstellt (Abb. 115). Abbildung 116 zeigt einen schematischen Rekonstruktions-

versuch der Westzufahrt zur Anlage im Zustand Streun 1.

18 yol. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 92; Pladek 2001 (zit. Anm. 8), S. 654.
' Eine archiologische Grabung im entsprechenden Bereich wiire aufschluBreich.
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Eine weiterer Zugangsweg in den groflen Hof fiihrt iiber eine Durchfahrt im Siidtrakt (Abb.
110). Von der Einfahrt fiihrt ein Innengang zu einer Treppe im Osten des Siidtraktes (Abb.
113). Diese Innentreppe stellt die einzige urspriinglich vorhandene vertikale Kommunikation
in den neuen Bauteilen dar. Die Obergeschofle des Nordtraktes waren lediglich iiber den
Kernhof erschlossen. Die siidliche Durchfahrt wurde im Zusammenhang mit ihrer Funktion
als direkte Zugangsverbindung zu den herrschaftlichen Rdumen in den Obergeschof3en, betont
reprisentativ gelost. Am Auflenbau des Siidfliigels markiert ein Dachreiter die Durchfahrt.
Die Position der Fensterachsen iiber der Durchfahrt ist nicht mit der Portal6ffnung
abgestimmt, allgemein gibt es keine konsequente RegelméaBigkeit bei der Achsenabfolge

(Abb. 110, 112).

Durchfahrt und Portale

Die gewolbte Durchfahrt des Siidfliigels bildet mit den Portalgestaltungen an ihrer Siid- und
Nordseite das aufwendigste erhaltene Baudetail der Phase Streun I (Abb. 110, 117f). Im
Gebilk des Siidportals ist neben den Wappen der Streun und der Trauttmansdorff die Jahres-
zahl 1582 untergebracht (Abb. 120). Das Durchfahrtsgewdlbe weist eine gedriickte Tonnen-
form auf. An der Lingsseite schneiden je drei Kappen ein, deren spitz geformte Grate zu
Putzfeldern im Gewdlbescheitel fithren (Abb. 119). Die Kappenansitze entwickeln sich aus
flach aus der Wand tretenden, kapitellformigen Konsolen. Die Konsolen bestehen aus einem
in Stuck gefertigten, unten in einem kugelformigen Tropfen auslaufenden Ansatz und einem
toskanischem Pilasterkapitell (Abb. 121). Der Echinus, in der Form eines steigenden,
stiitzenden Karnieses und der Abakus, als steigendes bekrénendes Karnies geformt, unter-
scheiden sich materiell durch ihre Ausfithrung in Stein vom Rest der Ausstattung. Die drei
Putzfelder im Gewdolbescheitel, in der Mitte rechteckig und seitlich oval, werden durch

plastische Rahmen mit einer einfachen, mittig aufgelegten Zierleiste gebildet.

Das Granitgewidnde des siidseitigen Portals der Siidtrakteinfahrt (Abb. 117) zeigt einen
Aufbau aus Elementen der toskanischen Ordnung. Die rundbogige Durchfahrtséffnung wird
von bossierten Pilastern mit schmalen Kapitellen flankiert, die das Gebilk tragen. Die Bogen-
zwickel werden durch Halbkugeln geziert, der SchluB3stein ist plastisch ausgearbeitet und an
der Vorder- und Unterseite bossiert. Der Pilasterautbau besteht aus breiten Lagen von Buckel-
quadern die durch hohe Fugenzonen deutlich voneinander abgesetzt sind. In der Hohe des
Kampfers verspannt ein einfaches Gesimsband die Pilaster mit der steinernen Riickwand. Im
Fries wiederholen zwei Quaderpdlster an den Seiten formal die Bossierung der Pilaster, die

zweil mittleren Steinblocke des Gebilks sind Tréger fiir die Wappen.
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Das Portal von 1582 gehort zu einer Serie von insgesamt fiinf Portalgestaltungen in Ungar-
schitz und darf wahrscheinlich als Prototyp fiir die weiteren, groBteils in gemauerter Form
ausgefiihrten Gewinde angesehen werden. Zwei dieser Portale befinden sich am Vorhofturm
und konnen durch diese Position als Baubestand der Phase Streun II erfafit werden (Abb.
122f).160 Die weiteren Portale befinden sich an der Nordseite der Durchfahrt im Siidtrakt
(Abb. 118) und gegeniiberliegend, an der Zugangsoffnung der sogenannten Sala Terrena im
Nordtrakt (Abb. 125). Die Portalgestaltung an der Sala Terrena ist nicht erhalten und ist
durch alte Fotographien dokumentiert (Abb. 126). Das Vorbild von 1582 wurde jeweils bis
zur Gebilkshohe getreu wiederholt. Aufgrund des Verfalls ist die Moglichkeit einer
genaueren Bestimmung der Aufsitze eingeschrinkt, doch scheinen die variierten Supraporten
grofiteils nachrenaissancezeitlich durch die Anbringung von Wappenzier spiterer Schlof3-

herren verindert worden zu sein.'®!

Am Zugangsbogen zur Sala Terrena ist heute deutlich zu
erkennen, dafl das abgefallene Gewidnde nicht im Gemiduer angelegt war (Abb. 125),
moglicherweise war das Stuckportal einheitlich historistisch. Anders ist es beim Gegenstiick
an der Sudtraktdurchfahrt, hier besteht das Portal aus Ziegeln, die in das aufgehende Mauer-
werk eingebunden sind (Abb. 124). Da beide Durchfahrtsportale, sowie die Wolbung eine
formal homogene Einheit bilden, kann von einer Beendigung der Arbeiten im Bereich der

Durchfahrt im Jahr 1582 ausgegangen werden.

AufBlenbau

Der Zustand der urspriinglichen Fassadengestaltung der neuen Trakte 146t sich trotz spiterer
Adaptationen gut nachvollziehen. Die Fliigel hatten eine glatte Fassade, die moglicherweise

N o . . 162
ginzlich mit einem Muster im Putz iiberzogen war. 6

Die Fensterachsen sind entsprechend
der Geschofle in gleicher Hohe versetzt, die Abfolge ist nicht regelmiBig (Abb. 112). Die
einfachen, rechteckigen Fenstergewinde aus Granit stammen aus der Erbauungszeit.'™® Am
Westende des Siidfliigels ist heute die urspriingliche Eckrustizierung unter den seitlichen,
mittlerweile abgeplatzten Putzlisenen der Barockfassade sichtbar (Abb. 127). Die in ihrer

Breite alternierenden Quaderpdlster, die strukturell aus Ziegeln des aufgehenden Mauerwerks

1% Siehe Kapitel 9.2.b), S. 57.

' Das nordliche Durchfahrtsportal zeigt im heutigen Zustand einen Aufsatz mit gesprengtem Giebel und ein
Wappenfeld der Berchtold und Sprinzenstein mit der Inschrift 1661. Muk/Lancinger konnten bei ihrer Unter-
suchung 1974 noch Uberreste einer ilteren Aufsatzgestaltung feststellen, die heute nicht mehr vorhanden sind.
Sie erwihnen Reste einer Bemalung mit einem Vasenmotiv und einem roten Rechteck (vgl. Muk/Lancinger
1974, zit. Anm. 4, S. 36).

12 Muk/Lancinger beschreiben Reste eines wellenartig bemalten Renaissanceputzes im Bereich der Siidseite des
Nordtraktes. Diese Reste sind heute nicht mehr vorhanden (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4, S. 57).

19 Genaue Auflistung der Gewiinde und ihrer Position siehe Muk/Lancinger (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit.
Anm. 4, S. 34-38). Teilweise deuten Vermauerungen auf geringfiigige Verschiebungen der Fensterachsen hin;
gemauerte Zwischenstiicke zeigen bei einigen Gewiinden eine nachtriigliche Streckung der Offnungen an.
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bestanden, wurden spiter vereinheitlichend abgeschlagen und {iberformt. Aus der Bauphase
Streun I sind zwei Giebel erhalten. Die Mauern des westlichen Giebels am Nordtrakt, sowie
der nicht frei sichtbare Ostliche Giebel des Siidtraktes sind jeweils konstruktiv mit dem
dendrochronologisch 1580/81 datierten Dachstuhl verbunden (Abb. 128—130).164 Dies ist beim
westlichen Volutengiebel des Siidtraktes, der barock datiert wird, nicht der Fall (Abb. 127).165
Der ostliche Siidtraktgiebel (Abb. 129) ragt aus der Dachfliche und markiert das ur-
spriingliche Ende des Fliigels vor der Verlangerung und weist die gleichen Charakteristika
wie der westliche Nordtraktgiebel (Abb. 128) auf. Die Giebelschrigen zeichnen eine dreimal
konvex geschwungene Linie nach. Gesimse gliedern den Giebel in drei, aufsteigend schméler

werdende Felder. Die Verteilung der kleinen querrechteckigen Fensteroffnungen entspricht

dem urspriinglichen Zustand.

Innenraum

Am Liangsquerschnitt (Abb. 113f) wird deutlich, wie viel Raumvolumen die neuen Fliigel
fassen. Die Riumlichkeiten nahmen urspriinglich jeweils die gesamte Traktbreite ein, die
seitlichen Gangverbindungen, mit Ausnahme des Gangs im Siidfliigel zwischen Durchfahrt
und Treppe, stammen aus spiteren Umgestaltungsphasen. In beiden Fliigeln wurde im Osten
die Hohe des Obergeschofles der Kernanlage iibernommen und in einer Ebene bis ans
westliche Ende weitergefiihrt. Die unteren Geschof3e der Trakte, sprich das teils im Souterrain
verlaufende ErdgeschoB, sowie das im Westen vorhandene Zwischengeschof3, waren ur-
spriinglich durchgehend tonnengewolbt und weisen mehrfach Niveauspriinge auf. Wie aus der
Untersuchung des Dachraumes hervorgeht, war das oberste Geschof} in beiden Trakten von

Beginn an flach gedeckt.166

Wahrscheinlich erweiterten jene Riume des obersten Geschofles,
die unmittelbar an den herrschaftlichen Bereich der Kernanlage anschlieBen diesen funktional.
Der groBere Teil der Innenstruktur wurde wirtschaftlich genutzt. Die Brauerei mit den zuge-
horigen Nebenrdumen, Kellern und Lagern, sowie ein Futter- und Milchlager befanden sich
ebenerdig bzw. im Souterrain. Moglicherweise reflektiert die fiir das 19. Jahrhundert
dokumentierte Raumnutzung der oberen Geschofe iiber der Brauerei als Dienstwohnungen

der Gutsverwaltung die frithere Verwendung dieses Bereichs.'®’

1% yol. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 38, 48; Blaha 2001, ID 578 (zit. Anm. 31).

165 Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 38.

1 yol. ebd. S. 44, 65.

17 MZAB (zit. Anm. 9), Ustiedni sprava collaltovskych statkl Brtnice, Quotakonferenzbuch 1847-1882, svazek
¢. 8892-8920.
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Das Innere des Siidtraktes beherbergt im Osten eine barock ausgestattete Kapelle im Unter-

geschoB. 168

Westlich an die Kapelle schlieit ein Treppenaufgang an, der das ObergeschoB,
sowie den Dachboden zugénglich macht. Im Stiegenhaus ist eine kleine, aus der Erbauungs-
zeit stammende Kiichenkammer mit Abzug untergebracht. Eine Nische in der Westwand des
ersten Treppenlaufs (Abb. 131) wird von Muk/Lancinger als Uberrest eines ehemaligen Zu-
gangs einer Kapellenempore identifiziert.'® Ab der zweiten Ebene des Stiegenaufgangs ist
die renaissancezeitliche, flache Kreuzwdolbung mit plastischen geformten Gratkdmmen er-
halten. Westlich der Durchfahrt wird der Siidtrakt dreigeschoBig weitergefiihrt. Den grof3ten
Raum des Siidtraktes, in der Hohe von Souterrain und Zwischengeschof3 nimmt die ehemalige

Brauhalle ein. Hohe Wandnischen schneiden in der Brauhalle, wie auch in den kleineren

Lagerrdumen, in die Tonnenwdélbung ein (Abb. 132f).

Der Nordtrakt ist im Inneren stdrker verdndert worden bzw. schlecht erhalten. Das westliche
Drittel wird vom sogenannten Bankettsaal, einem zwei Gescholle einnehmenden Theatersaal
des 19. Jahrhunderts eingenommen, darunter befinden sich wie im Siidtrakt gewolbte Ver-
sorgungsraume (Abb. 114). In oOstlicher Richtung schlieen drei GeschoBe, mit kleineren
Raumeinheiten an, die heute zu einem betrichtlichen Teil durch Deckeneinbriiche zerstort
sind. Gegeniiber der Durchfahrt des Siidtraktes befindet sich die Sala Terrena, ein halb im
Souterrain angelegter tonnengewolbter Raum der urspriinglich wohl wie die anderen
Souterrainriume des Nord- und Siidfliigels dem Nutzbereich angehorte. Der Abgang zum
unterirdischen Brunnenraum an der Siidseite und ein weiterer Abgang zum erweiterten Keller
an der Ostseite des Gewolbes begriinden diese Annahme.'™ Die tradierte Bezeichnung Sala
Terrena geht wahrscheinlich ins 19. Jahrhundert zuriick, als eine neue Bogendffnung in
Richtung Norden und ein Aussichtsbalkon iiber dem Abhang entstanden. Im Zuge dessen

wurde wahrscheinlich auch das historisierende Portal alngelegt.171

"% In der SchloBkapelle wurden auch Messen fiir die Ungarschitzer Untertanen abgehalten, da eine Pfarrkirche in
Ungarschitz fehlt. Wolny gibt die erste schriftliche Erwahnung der Kapelle im Jahr 1678 an (vgl. Wolny Gregor,
Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkunden und Handschriften , II. Abt., Briinner Didcese, Bd. 3,
Briinn 1860, 332f). Die Streun von Schwarzenau waren Protestanten, es ist nicht unwahrscheinlich, daf} sich eine
Kapelle fiir protestantische Gottesdienste im Schlo3 befunden hat. Ob der barocke Kapellenraum bereits frither
fiir sakrale Zwecke genutzt wurde, ist ungewif.

169 Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 40.

' Die Erweiterung des Kellers ist im Zuge der Errichtung des Nordfliigels anzusetzen. Die neuen, geriumigeren
Kellergewolbe sind mit Ziegeln verschalt und besitzen einen direkten Anschlufl an die &ltere Unterkellerung
unterhalb des Kraigerhofes.

! Siehe Kapitel 9.1.b), S. 44.
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9.1.c) Streun I, Typologie im Vergleich

Schlo Ungarschitz in der Ausbaustufe Streun I weist Abhingigkeiten vom Typus der Vier-
fliigelanlagen auf, ohne diesem Schema im Grundril zu entsprechen. Aufgrund der topo-
graphischen Lage an einem Steilhang und der Einbeziehung dlterer Bausubstanzen konnte in
Ungarschitz keine regelmifBige Hofdisposition umgesetzt werden. Die Form der gro3en neuen
Trakte, in der sich gegenseitigen Entsprechung im Inneren und AuBeren, sowie ihre parallele
Ausrichtung, ergeben sich aus der Ableitung von Vierfliigelbauten. In der Gesamtdisposition
ist die Prisenz der michtigen Seitenfliigel dominant, so da} der integrierte Kernhof einen
untergeordneten Annex im Osten bildet und gleichzeitig durch die Verschmelzung mit den
neuen Trakten als Ostlicher Abschlusses des groflen Hofes fungiert (Abb. 116). Zur Ver-
ankerung der Typologie des Ungarschitzer Schlosses der Phase Streun I werden als Ver-
gleichsbeispiele die zeitgenodssischen Vierfliigelanlagen Ottenschlag und Linz herangezogen.
Aufgrund der schlechten Erhaltung der etwa zeitgleich zu Ungarschitz ausgebauten Schlosser
der Streun in Niederdsterreich werden erst in einem zweiten Schritt typologische Abhédngig-

keiten bei den unter Streunscher Bauherrschaft entstandenen Mehrfliigelanlagen untersucht.

Streun I, Typologie im Vergleich mit zeitgenossischen Fliigelbauten

Die Vierfliigelanlage Ottenschlag, nahe der Waldviertler Giiter der Streun um Schwarzenau,
Hirschbach und Meires, besitzt wie Ungarschitz eine in den Ausbau integrierte dltere Kern-
anlage (Abb. 134). Die neuzeitliche Erweiterung der mittelalterlichen Befestigung in Otten-
schlag wurde unter Wolfgang von Roggendorf 1523 begonnen, der Bauabschlu3 wird mit der
Inschrift der Jahreszahl 1554 am Durchfahrtsportal in Zusammenhang gebracht (Abb. 137).172
Die Disposition bestand aus der zentral im neuen Hof stehenden mittelalterlichen Bau-
substanz, die, ohne eine direkte bauliche Anbindung, von vier gleichférmigen, neuen Schlof3-
fliigeln eingefalt wurde. Michtige Rundtiirme verstirken die AuBlenecken der Vierfliigel-
anlage. Die im Stich von Georg Matthdus Vischer dokumentierte alte Kernburg und der
ostseitige Trakt sind heute nicht mehr erhalten (Abb. 136). AufschluBreich ist der Vergleich
zwischen Ungarschitz und Ottenschlag hinsichtlich der Ausprigung der neuen Trakte. Bei
beiden Bauten fiihrten topographische Voraussetzungen mit der Lage in einem abfallenden
Geldnde zu dhnlichen Losungen beim Aufbau der groen Fliigel. Auch in Ottenschlag dienen

stiickweise eingeschobene ZwischengeschofSe dem Ausgleich von Niveauunterschieden, so

da3 der Nord- und Siidfliigel ostseitig wieder zweigeschoflig ansetzt und westwirts ein

172 ygl. Dehio NO Nord (zit. Anm. 63), S. 848; Clam Martinic (zit. Anm. 144), S. 167.
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zusitzliches Geschol3 aufweist. Die UnregelmifBigkeiten im GeschoBverlauf wirken sich
wieder auf die Versetzung der Fensterachsen aus, wie besonders bei der AuBBenansicht der frei
stethenden Nordseiten in Ungarschitz und Ottenschlag deutlich wird (Abb. 135). Das
geschmiickte Einfahrtsportal im Siidfliigel des Ottenschlager Schlosses ist, dhnlich wie in
Ungarschitz, nicht zentral in den langen Trakt gesetzt (Abb. 138). In Ungarschitz wirkt das
Portal noch willkiirlicher in den Fliigel positioniert, da auch die Fensterachsen iiber der
Einfahrt nicht mit dem Durchfahrtsbogen abgestimmt sind (Abb. 110). Der Eindruck einer
massiven Wuchtigkeit der Trakte {iberwiegt, eine rhythmisierte Gliederung der Masse gibt es
nicht, allein die Rundtiirme in Ottenschlag bzw. die Eckrustika in Ungarschitz, sowie die
Portale bilden eigenstindige Fassadenakzente. Die Schlofbauten in Ottenschlag und Ungar-
schitz folgen einem von Funktionalitit geprigten Modus. Beide Male gibt es keine duBerlich
sichtbare Trennung zwischen wirtschaftlichen und repridsentativen Bereichen, wobei die
Verwendung der Privatgemicher offensichtlich jeweils im alten Bestand aufrecht blieb und

die Unterbringung von Nutzbereichen und Lagern in den neuen Fliigeln vorrangig war.

Schlof} Linz stellt ein spites Beispiel einer einfachen Vierfliigelanlage dar, die, wie der un-
regelmifigere Fliigelbau in Ungarschitz, keine Ecktiirme aufweist. Die Errichtung des Linzer
Schlosses zwischen 1599 und 1607 steht im Zusammenhang mit der Flucht Kaiser Rudolfs II.
vor der Pest aus Prag und seinen Plidnen die Residenz nach Linz zu verlegen.173 Der liangs-
rechteckige Linzer SchloBhof thront in einer Hohenlage iiber der Donau (Abb. 139). Im
Unterschied zu Ungarschitz oder Ottenschlag besitzen die Fassaden der viergeschoBigen
Fligel in Linz nach auflen hin regelmiBig versetzte Fensterdffnungen. Kordongesimse
verspannen die einfach gestalteten Steingewinde horizontal. Der Baublock scheint wie
iberzogen mit dem repetitiven Muster der Fensterachsen. Trotz der angestrebten Einheit-
lichkeit der Fassadenstruktur, die den Eindruck der Monumentalitéit des Baus verstirkt, gibt es
noch immer eine augenfillige Inkonsequenz bei der Organisation der Massen. Die Position
des Hauptportals an dem der Stadt zugewandten Fliigel wird durch Doppelfenster in den iiber
dem Portal liegenden GeschofB3en hervorgehoben, dabei bildet die Portal6ffnung jedoch nicht
die Mittelachse, sondern ist in der Frontfassade links geriickt. Diese Asymmetrie erscheint
wie ein Erbstiick fritherer Fliigelbauten, wie Ungarschitz oder Ottenschlag, wo die Aulen-
wirkung der Architektur prioritdr iiber Werte wie GroB3e und Masse vermittelt wird und die

Gliederung dem Bedarf des Innenraums untergeordnet ist. Der kaiserliche Bauauftrag fiir die

173 Vgl. Schondorfer Ilse, Burgen und Schlgsser in Ober6sterreich, St. Polten/Wien/Linz 2001, S. 109; Dehio-
Handbuch, Die Kunstdenkmiler Osterreichs, Oberosterreich, Wien 1971, S. 179.
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Errichtung des Linzer Schlosses in der Zeit um 1600 macht deutlich, da3 der wuchtig

blockhafte SchloBtypus auch bei prominenten Bauaufgaben lange aktuell blieb.

Streun I, Vergleich mit mehrfliigeligen SchloBanlagen der Streun

Mehrfliigelige Grundrif3dispositionen kamen neben Ungarschitz auch bei den drei weiteren
Hauptsitzen der Streun in Niederosterreich zum Einsatz. Etwa parallel zu den Bauhandlungen
in Ungarschitz begann der Ausbau von Schlofl Freidegg. Reichard Streun iibernahm 1574 das
Freidegger Erbe, eine erhaltene Inschrift am Torturm nennt ihn als Bauherren des Schlosses
welches iiber einem Vorgingerbau von 1575 bis 1594 errichtet wurde.'” Von Reichards
Adelssitz ist heute nur noch ein Torso des Vorbaus vorhanden (Abb. 34Of).175 Die Ansicht des
Schlosses in der Kupferstichserie G. M. Vischers aus dem Jahr 1672 macht deutlich, daf3
Freidegg im 16. Jahrhundert zu den weitldufigsten SchloBanlagen in Niederosterreich zéhlte
(Abb. 85). Die wichtigsten schriftlichen Quellen zum Schlof stellen die Erwédhnung von

Freidegg in der Tragddie der Hochzeitsfeier,'™

sowie die huldigende Beschreibung der
SchloBausstattung durch den Poetus laureatus Gregorius Calaminus dar.'”’ Calaminus ver-
faBBte die Schriften im Auftrag Reichards.'”™ AufschluBreich sind die Quellen hinsichtlich der

Erwihnung eines Vorderen Hauses in dem die Hochzeit 1581 stattgefunden hatte und in dem

' Die Ubersetzung der lateinischen Inschrift nach Hornung lautet ,,Richard Strein, Sohn des Wolfgang, Enkel
des Johannes, aus dem Ministerialenadel Osterreichs, dem Hause Schwarzenau entstammend, lieB dieses SchloB
Freidegg, das von der alten Grafenfamilie der Zelkinger voralters durch Heirat an sein Geschlecht gekommen
war, bis auf wenige Ausnahmen, die aber auch geédndert wurden, fast von Grund auf neu errichten, gerdumiger
machen, ausschmiicken, in Ordnung bringen und vergréfern vom Jahre des Herrn 1575 bis zum Jahre 1594. Wer
das liest dem sei Frieden* (Hornung, zit. Anm. 132, S.55).

'3 Vgl. Tietze Hans, Osterreichische Kunsttopographie, Die Denkmale des politischen Bezirks Melk, Wien
1909, S. 49; Biittner Rudolf, Burgen und Schlosser in Niederosterreich zwischen Ybbs und Enns, Wien 1979, S.
50f; Dehio-Handbuch, Die Kunstdenkmailer Osterreichs, Niederosterreich siidlich der Donau, Teil 1, A-L, Wien
2003, S. 435; Trimmel (zit. Anm. 139), S. 82, 114.

"7 Langeder faBt die wichtigsten Quellen zum tragischen Ereignis bei Reichard Streuns Hochzeitsfeier
zusammen (vgl. Langeder Gottfried, Der Saaleinsturz beim Hochzeitsfest in Freidegg, in: Heimatkundliche
Beilage zum Amtsblatt der Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Nr. 84, 8. Jg., 1. April 1979). Ein Hochzeitszug
mit iiber hundert Reitern und iiber dreilig Kutschen machte sich am 27.9.1581 ins SchloB} Freidegg auf. Nach
der Beschreibung der Festgesellschaft wird das Schlol erwihnt: ,Man nahm im ersten Stock des vorderen
Hauses in der groBien Stube an fiinf Tafeln Platz. Der Raum war ausgeschmiickt mit an den Wanden gemalten
Hirschen und anderen Tieren, auf den Tischen standen allerlei zierliche Figuren, aus Ton und Wachs gearbeitet,
aus denen springende und schmekhende wafler flofien. Unter diesem Raum war die Dienerschaft versammelt,
und oberhalb war noch ein Saal zum Tanzen hergerichtet.” Als wihrend des Festmahls der Saalboden einstiirzte,
wurden viele Festgiste verletzt, einige kamen sogar zu Tode.

"7 Calaminus Georgius, Rudolphottocarus, Austriaca tragoedia nova, Rudolphi I. Habsburgi seculum et res
gestas continens ... Rudolphidos liber, res Austriadum a Rudolpho I. ad II. usque nostrum: pictura Streino-
freidekiana subijciens, 1594, ONB Sign. 261736-A. Fid; Calaminus Georgius, Helis, tragoedia sacra, Ejusdem:
De casu nuptiali Freidekiano Austriaco, libri duo, 1591, ONB Sign. 40.Y.32; Historica Narratio casus Nuptialis
qui accidit in Arce sua Freydeck, ONB Sign. Cod. 8125.

8 Der Dichter Calaminus hielt sich ab 1583 wiederholt in Freidegg auf und wurde von Reichard Streun
gefordert, wie aus dem Briefverkehr zwischen Calaminus und Reichard hervorgeht. (vgl. Slaby Helmut, Georg
Calaminus und seine dramatische Dichtung ,,Rudolphottocarus®, Diss. Wien 1955, S. 30, 31, 45, 69, 71, 72).
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ein Saal im dritten Gescho3 wihrend der Feier eingestiirzt war. Beziiglich der Raum-
funktionen im Vorderen Haus ist die wirtschaftliche Nutzung des UntergeschoBBes und die
Unterbringung ausgestatteter, herrschaftlicher Rdume in den oberen Geschoflen dokumentiert.
Dem Vischerstich nach waren lediglich Partien im Norden, rund um den hohen Schlofturm,
mindestens dreigeschossig. Das Datum 1581 ist demnach ein Terminus ante quem fiir die
Fertigstellung der SchloBfliigel im Norden. Die Bauphase Streun I in Ungarschitz, die mittels
der Portalinschrift 1582 datiert ist, liegt damit der Bauaktivitiit in Freidegg zeitlich nahe. Die
historisch gewachsene Anlage in Freidegg entwickelte sich ausgehend vom Vorgingerbau im
Norden, die zwei in einem gewissen Abstand zum nordlichen Knotenpunkt stehenden Trakte
im Siiden entstanden wahrscheinlich zuletzt. Wie in Ungarschitz galt es in Freidegg
vorhandene Bestidnde in den Ausbau zu integrieren, in beiden Fillen kam es zu keiner ein-
heitlichen Vierfliigellosung. Der in der Ansicht von Freidegg nordlichste Punkt ist ein hoher,
wahrscheinlich fiinfgeschoBiger Turm. Ostlich davon befand sich ein kleiner, direkt an-
schlieBender Hof, der mindestens zweigeschoBig war und iiber einen niedrigen Durchfahrts-
turm im Osten verfiigte. Siidlich des hohen Turms, mit geringem Abstand, erschlo sich ein
groferer, dreifliigeliger Hof; die nordliche, zum Turm hingewandte Seite war vermutlich
offen. Die siidliche Stirnfassade wurde durch iiberhohte Tiirme an den Ecken und an der
Durchfahrt gegliedert. Vischer gibt eine regelmiflige Versetzung der Fensterachsen wieder,
Kordongesimse sind nicht erkennbar. An der AuBlenseite des Ostlichen Hoffliigels scheinen
kleinere, querrechteckige Fenstergewinde zwei Zwischengeschofle anzuzeigen. Der Grund-
ril des nordlichen Bereichs der Anlage bestand aus mindestens zwei Hofen, deren Fliigel an
den Ecken und an den mittigen Durchfahrten durch iiberhohte Risalite bzw. Tiirmchen
akzentuiert waren und deren Fassaden, dem Vischerstich nach, glatt und regelmifBig

organisiert waren.

Demselben typologischen Schema entsprach die Vierfliigelanlage in Hirschbach, der Herren-
sitz des Gabriel Streun in der Nihe von Schwarzenau. Zum renaissancezeitlich ausgebauten
Adelssitz in Hirschbach sind keine Baudaten bekannt.'”’ Die Bausubstanz der Vierfliigel-
anlage wurde in parzellierter und adaptierter Form in den Hiuserzeilen des heutigen Haupt-
platzes aufgenommen (Abb. 144). In der vorhandenen Substanz 148t sich der quadratische
Grundri} und die ZweigeschoBigkeit des ehemaligen Schlosses erkennen. Die historisch auf
eine Burgkapelle des 14. Jahrhunderts zuriickgehende Pfarrkirche von Hirschbach ist in einem

der ehemaligen Schloffliigel integriert. Gegeniiber der zentral in den ehemaligen Trakt

17 Vgl. Dehio NO Nord (zit. Anm. 63), S. 423f; Eppel Franz, Das Waldviertel, Seine Kunstwerke, historische
Lebens- und Siedlungsformen, Salzburg 1963, S. 129.
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positionierten Kirchenfront ist im Haus Nr. 50 die ehemalige SchloBeinfahrt erhalten (Abb.
143). Die Durchfahrt zeigt in ihrer heutigen Form keine besondere Gestaltung, einfache
Stichkappen schneiden in die Tonnenwélbung ein. Im Stich von Georg Matthidus Vischer
(Abb. 87) wird das SchloB mit regelmidBig gebildeten Trakten présentiert. Neben den
oktogonalen Ecktiirmchen ragen ein Dachreiter, der Kirchturm und ein halbrunder Einfahrts-
risalit jeweils mittig iiber die Trauflinie der Fliigel. Wie in Ungarschitz markiert in Hirsch-
bach ein von der Fassadengliederung unabhingiger Dachreiter die Position der Durchfahrt.
Der Ungarschitzer Bau steht durch den groberen Aufbau der Fliigel, mit unregelmif3igem
GeschoBverlauf und der asymmetrisch versetzten Durchfahrt, in der typologischen
Entwicklung vor den Fliigelbauten in Hirschbach und dem Nordhof in Freidegg. Die
monumentalen Trakte in Ungarschitz wirken im Vergleich zu jenen der beiden anderen
Streunschlosser fast wie Wirtschaftsfliigel, tatsdchlich 148t sich eine iiberwiegend
wirtschaftliche Nutzung nachweisen. Verstiarkt wird dieser Eindruck durch die Absenz von
Ecktiirmen. Nur wenige Elemente dienen der Reprisentation, die geschmiickte Durchfahrt

bildet in Ungarschitz den gestalterischen Hohepunkt.

Die gegeniiber Ungarschitz gesteigerte Regelmifigkeit beim formalen Aufbau der mehr-
fliigeligen SchloBanlagen in Freidegg und Hirschbach setzte sich beim Stammsitz der Streun
in Schwarzenau fort. Wahrscheinlich wurde die Bauaktivitit in Schwarzenau erst spiter als in
Ungarschitz und Freidegg eingeleitet, als Bauabschluf gilt das Datum 1592 auf der Sonnen-
uhr des Nordturmes. Die Vierfliigelanlage in Schwarzenau ist {iber einem quadratischen
Grundri3 gebildet und weist heute drei der urspriinglich vier dreigeschofigen Trakte auf
(Abb. 140). Das Frontfassade (Abb. 141) ist gegeniiber den iibrigen Seiten gestalterisch
hervorgehoben. Die Gliederung des vorderen Fliigels erfolgt nicht wie in Freidegg und
Hirschbach allein durch vertikale Akzente in der Form von Turmen und Risaliten, die Fassade
wird zusétzlich durch horizontale Elemente strukturiert. Der Fronttrakt in Schwarzenau weist
eine rustizierte, an den Ecktiirmen leicht geboschte Sockelzone auf, die oberen Geschosse
zeigen wie das Linzer Schlof} eine Gliederung durch Kordongesimse. Genau in der Traufhohe
des Fliigels werden die pavillonartigen Ecktiirme, die iiber einem quadratischen Grundrif3
stehen, in einer oktogonalen Form weitergefiihrt. Uber der zentralen Durchfahrt der Front sind
die Fensterachsen gruppiert. Die Typologie des Schwarzenauer Schlosses entspricht in
monumentalisierter Form jener der Vierfliigelanlage in Hirschbach, die hierarchische
Fassadengestaltung ist in Schwarzenau weiterentwickelt und zeigt einen anspruchsvolleren

Modus. Ein typologisches Element in Schwarzenau, das bei der Fliigelanlage Streun I in
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Ungarschitz nicht in Erscheinung tritt, den Vischeransichten von Freidegg und Hirschbach
nach bei diesen Anlagen aufgenommen wurde, ist ein bastionir gestalteter Vorbau (Abb. 86).
Ein Zwingersystem aus geboschten Umfassungsmauern und verstirkten Ecklosungen umlauft
jeweils das Geldnde um die Haupthofe. In Schwarzenau war zusitzlich zwischen einem

innerem Vorbau und einer dufleren Gartenumfriedung ein Wassergraben angelegt.

9.2. Zweite Bauphase, Streun 11

9.2.a) Streun II, Datierung und Disposition

Bald nach der Fertigstellung des groflen Hofes wurden Arbeiten fiir einen vorrangig
repriasentativen Ausbau des Schlosses eingeleitet. Die Errichtung des schmalen, zweige-
schoBigen Quertraktes in Form einer einseitig geodffneten Gangverbindung zwischen dem
groflen Nord- und Siidfliigel stellt die erste Bauhandlung der Phase Streun II dar (Abb. 146,
150). Die nach der toskanischen Ordnung gebildete, offene Sdulenwand an der Ostseite
besteht aus einer Arkadenfolge im Untergescho8 und einer Kolonnadenreihung im Ober-
geschoB. In einem konzeptuellen Zusammenhang mit der Errichtung dieses Kolonnaden-
traktes steht die Entstehung des Vorhofes im Siiden und in weiterer Folge die Anbauten der
Schwarzen Kiiche und des Wohnturms im Osten, eine Erweiterung des Westhofes durch ein-
geschoflige Wirtschaftsfliigel und das Anlegen eines Gartens. Diese unter dem Begriff Phase
Streun Il gesammelten BaumaBBnahmen entstanden nicht gleichzeitig. Dies geht aus der Bau-
inschrift 1586 auf der Kolonnade (Abb. 154) und der dendrochronologischen Bestimmung des
Dachstuhlholzes (Falldatum zwischen 1590 und 1593) in den Bereichen der Gartentiirmchen
und des Vorhofturmes hervor (Abb. 148).180 Der Bau des Vorhofes setzt die Planung des
Kolonnadentraktes voraus, erst durch die Entstehung eines reprisentativen Innenhofes der
vom westlichen Wirtschaftsteil abgesetzt ist, ergibt sich der Bedarf nach einer neuen Zu-
gangslosung von Siiden her. Die Datierung von Dachpartien des Vorhofs in die frithen 1590er
laBt vermuten, dal der Vorhof spiter realisiert wurde, da jedoch im Kolonnadenfliigel keine
besondere Gestaltung des Durchgangs in den Westhof beriicksichtigt ist, wurde offensichtlich
bereits bei der Errichtung des Quertraktes mit einer Vernachlidssigung der ehemaligen Ost-
Westausrichtung der Anlage zugunsten der Ausrichtung nach Siiden gerechnet. Die Bauteile
der Phase Streun II sind symmetrisch angelegt, wodurch eine klare Scheidung von den im

Inneren und AuBeren unregelmiBigen Trakten der Phase Streun I moglich ist. Die

180 Blaha 2001, ID 575, 576 (zit. Anm. 31).
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Proportionen beider Hofe, des Kolonnadenhofes, sowie des Vorhofes, sind von der
bestehenden Siidtraktdurchfahrt abhingig (Abb. 148). Der Vorhof besitzt einen quadratischen
GrundriB, die Strecke zwischen der Durchfahrt und der Ostlichen Ecke des Siidtraktes ergibt
die halbe Linge seiner Quadratseite. Der Kolonnadenhof ist beinahe rechteckig, wobei sich
die Langseite aus dem Abstand zwischen Nord- und Siidfliigel ergibt und die Breite sich nach
der bewul3t zentralen Position der Siidtraktdurchfahrt richtet. Nachdem der Abstand zwischen
der Durchfahrt und der nordseitigen Hofecke des Siidtraktes kiirzer ist als eine halbe Vorhof-
seite liegen der Kolonnadentrakt und die Ostliche Vorhofseite nicht in einer Linie im
Grundrif}, vielmehr ist die symmetrische Ausrichtung der Hofe nach der zentralen Durchfahrt

ist mafBgeblich.

9.2.b) Streun II, Bestand

Bestand Kolonnadentrakt

Der heutige Zustand des Kolonnadentraktes entspricht nicht seiner urspriinglichen Form. Der
schmale Kolonnadentrakt bestand vorerst ohne die westwirts anschlieBende Enfilade (Abb.
146). Nachtrdglich kam es zum Anbau von gewdlbten Wirtschaftraumen im Unter- und
Zwischengeschol3, deren heterogene Strukturen auf unterschiedliche Bauzeiten hinweisen,
und im 17. Jahrhundert zur Errichtung einer Raumflucht hinter dem Kolonnadengang im
ObergeschoB (Abb. 151)."*! Durch eine augenfillige Baufuge am Portalbogen des Durch-
gangs zum Westhof wird deutlich, daf} die westliche Wand des Kolonnadenganges urspriing-
lich eine abschlieBende AuBBenwand war (Abb. 152). Beim vormaligen Zustand ist durch die
seichtere Fliigelbreite mit einer niedrigeren Dachkonstruktion zu rechnen (Abb. 153)."** Die
urspriingliche Flachdecke des offenen Kolonnadenganges im Obergeschof3 ist nicht erhalten.
Nicht vorhanden waren ferner die seitlichen, im rechten Winkel gebrochenen Treppenlidufe
(Abb. 125f)."® Der Kolonnadengang war urspriinglich ausschlieBlich iiber das Innere der
groflen Hoftrakte zu betreten und bildete eine alternative Kommunikation zwischen Nord- und

Sidfliigel zum Weg iiber den Kernhof. Das Bodenniveau des Hofes war niedriger und lag

'8! Ungleichheiten in den Mauerlagen, sowie Baufugen sind an der Westwand der Enfilade sichtbar, ferner sind
die Wolbungen unterschiedlich abgestiitzt. Muk/Lancinger datieren die Raumlichkeiten des UntergeschoB3es im
Stiden frither als den Teil nordlich der Durchfahrt (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4, S. 92).

182 Der Dachstuhl iiber dem Kolonnadentrakt ist dendrochronologisch 1689 datiert (vgl. Blaha, ID 584, 586, zit.
Anm. 31).

'8 Kredlova datiert die Freitreppen an den Seiten der Kolonnade nach 1586 (vgl. Kréalova Jarmila, Ceské
renesancni schodiste, in: Umeni 31, 1983, S. 107). Es ist auf jeden Fall mit einem nachtrédglichen Einbau der
Treppen, wahrscheinlich mit einer deutlich spéteren Errichtung zu rechnen. Der Bestand der Treppen iiber-
schneidet die Arkaden der Galerie in grober Form, ferner setzen die Treppenldufe im Niveau des bereits
aufgeschiitteten Hofes an.
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etwa in der Hohe der heute im Gelinde abgesenkten Durchfahrt zum Westhof. Der

gegenwirtige Eindruck der Arkadenproportionen ist durch die Aufschiittung verindert.

Die offene Seite der zweigeschofligen Laubengalerie zeigt einen in Stein ausgefiihrten Auf-
bau, der aus neun Arkaden im Untergeschofl und achtzehn, durch ein Gebilk geschlossene
Interkolumnien im Obergescho3 besteht (Abb. 150, 153). Die Stiitzen in beiden GeschoB3en
bilden toskanische Sdulen die auf Postamenten stehen. Die in einem doppelten Rhythmus
gesetzte obere Reihung ist in einem kleineren Malistab ausgefiihrt. Die beschéddigten Stein-
oberflachen der Arkadenpodeste zeigen keine Detailformen mehr und sind aufgrund der
spiateren Erhohung des Bodenniveaus nur zum Teil sichtbar. Die Archivolten beschreiben
einen exakten Halbkreis und beriihren die durch ein schmales Gesims markierte Geschol3-
grenze. Das aus zwei Faszien gebildete Gesims verkropft sich um die Sdulenpodeste der
oberen Etage. Die Arkadenzwickel sind durch flach gearbeitete Spandrillenreliefs besetzt, die
von Kreiskartuschen gerahmte florale Motive zeigen (Abb. 368-374). Die Motive wieder-
holen sich nicht; bei zwei Spandrillen sind radial angesetzte, keilformige Zierfugen er-
halten.'®* Der mittlere Zwickel zeigt die Jahreszahl 1586 in erhabenem Relief (Abb. 154). Der
punktuell eingesetzte, flichig gehaltene Baudekor hat eine untergeordnete Wirkung im
Gesamtbild der Sdulenwand. Die oblongen Joche der schmalen Arkadenlaube sind kreuz-
gewdlbt und weisen Kammgrate auf. Die steinernen Gewolbekonsolen an der Wandseite sind
den toskanischen Sdulenkapitellen nachempfunden. Bei der Kolonnade im Obergeschof3 sind
die Fronten der Sdulenpodeste durch Diamantbossen geziert, seitlich sind Halbbaluster an-
gefligt; vier frei stehende Baluster fiillen jeweils die Abschnitte zwischen den Podesten. Das
auf den Sdulen lagernde Gebilk besitzt einen gemauerten Aufsatz, der optisch die Steinbalken
fortsetzt (Abb. 155). Die Balkenzone aus Stein zeigt einen in sich abgeschlossenen Gebilks-
aufbau. Uber einem Architrav, das aus zwei Faszien besteht, setzt ein Friesstreifen in leicht
gekehlter Form an, ein Kranzgesims bildet den Abschluf3. Der gemauerte Aufsatz besteht aus
zwei Streifen, wobei der untere einem weiteren Fries gleichkommt und von einem gekehlt
vorkragenden Traufgesims bekront wird. Die Sédulenarchitektur der zweigeschofSigen Galerie
weist ein ausgewogenes Kriftespiel zwischen tragenden und lastenden Elementen auf. Die
schlanken, mit einer leichten Entasis versehenen Sdulen wirken als Bestandteil dieses Systems
wohlproportioniert. Die Arkade mit stirkeren Sdulen und Wandresten in Form der Zwickel
bildet einen festen Unterbau fiir das leichter wirkende Kolonnadengeschof3. Oben ist die

Wand vollig aufgelost und durch tragende und lastende Ordnungselemente ersetzt. Die

'8 Eine Restaurierungsanalyse der Wandzwickel liegt nicht vor, teilweise ist die Steinoberfliche stark abge-
platzt. Ergénzende, nachrenaissancezeitliche Restaurierungseingriffe sind nicht auszuschlieen.
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verkleinerten Sdulen sind proportional gewichtsreduziert und durch ihre doppelte Anzahl auf

die Last des massiven Gebilks abgestimmt.

Die Riickwand des Kolonnadenganges, die durch den Anbau der barocken Enfilade durch
mehrere Tiir- und Kaminoffnungen verdndert wurde, war urspriinglich durch Nischen
strukturiert (Abb. 156f). Die bemerkenswerte Entdeckung der spiter vermauerten Wandaus-
nehmungen und fragmentarisch feststellbarer Reste eines Terrakotta-Wandschmucks erfolgte
im Zuge der laufenden Restaurierungen. Mehrere Wandsondierungen und eine Untersuchung
der drei Putzschichten wurden durchgefiihrt.'® Die Westwand war in regelmiBigen Ab-
stinden durch tiefe, segmentbogige Nischen gegliedert, die der Hohe der barocken Tiir-
offnungen entsprechen. Die Rinder der Nischen wurden durch eine Terrakottaleiste hervor-
gehoben. Rechteckige, in polychromen Schwarz gehaltene Putzfelder umschrieben die
Nischen. Weitere, heute nur mehr bruchstiickhaft erhaltene Terrakottagesimse an der West-
wand gab es in der Form einer Sockelleiste und einer Deckenkehle. Die dunklen Einfassungen
der Nischenfelder sind durch schmale weile Putzstreifen voneinander getrennt. Der
Rhythmus des Interkolumniums der Kolonnaden erscheint auf die Riickwand projiziert. Die
Wanddekoration gibt in schematisch vereinfachter Form die Abfolge von dunklen Offnungen
und hellen Stiitzen wieder, dabei suggeriert die Rechtecksform der dunklen Felder den Umrif3

eines Architravs auf der Wandfolie.

Bestand Vorhof

Der vor dem Siidtrakt angelegte Hof besteht an der Ost- und Westseite aus ebenerdigen
Laubengéngen, die nach auflen hin geschlossen und nach innen durch Arkaden geoffnet sind,
urspriinglich befand sich im siidlichen Fronttrakt ein zentraler Einfahrtsturm (Abb. 146, 158f).
Der Laubengang setzt sich an der nordlichen Hofseite fort.'® Urspriinglich lag das Boden-
niveau des Innenhofes tiefer. Die freie Fliche war mit Steinen ausgelegt, eine bombierte

7

Wegachse fiihrte vom Torturm zur Siidtraktdurchfahrt.'®” Die Arkadenginge iiber

toskanischen Sdulen weisen ein flaches Kreuzgewdlbe auf, die Wandkonsolen sind den

'8 yol. Matulikova/Gavenda (zit. Anm. 6), S. 56f.

'% Muk/Lancinger bemerken Unterschiede bei der Steinsorte und in der Ausfiihrung bei den toskanischen Siulen
vor dem Siidtrakt und denken an eine historistische Ergianzung (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm. 4, S. 28).
Durch den Niirnbergplan kann jedoch gesichert von einem urspriinglichen Laubengang an der nordlichen Hof-
seite ausgegangen werden. Die zwischenzeitliche Entfernung der Arkaden hidngt mit dem Anlegen einer quer
durch den Vorhof laufenden Gartenachse (Abb. 7, 8) um 1870 zusammen. Auch an der Ost- und Westseite des
Vorhofes stammen nicht alle Sdulen aus der Erbauungszeit des Vorhofes. Die Lauben wurden teilweise durch
spétere Verbauungen beschidigt und spiter wieder geoffnet.

"7 Vgl. Ungedr. Sondierungsbericht, freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Jan Kozdas. Die
Sondierungen geben Aufschluf} iiber den urspriinglichen Hofboden, dessen Oberfldache aus runden FluBkieseln
besteht, entlang der Laubengénge verlduft ein Rinnensystem aus Terrakotta zur Ableitung des Regenwassers.
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Saulenkapitellen nachgebildet (Abb. 161). Die Riickwand der Lauben ist durch Zierschiel3-
scharten geschmiickt, tiber dem flachen Pultdach der Wandelginge setzt eine gegliederte
Attika an (Abb. 160). Der Maueraufsatz zeigt durch Lisenen geteilte Wandfelder mit mittig
gesetzten Ochsenaugen. Ein Konsolfries, als karniesformiger Zahnschnitt gebildet, verlduft
unter dem profilierten Kranzgesims. Die Vorhoflauben sind formal an den Arkaden des
Kolonnadentraktes orientiert, im Detail scheinen jedoch Unterschiede auf. Analog sind die
Stellung der Sdulen auf Podesten, die wie im Kolonnadenhof grofteils im heutigen Boden-
niveau versunken sind, ferner die Wahl der toskanischen Ordnung, sowie die Verzierung der
Arkadenzwickel durch Spandrillenreliefs, die im Vorhof nicht erhalten sind, deren runde
Form sich jedoch teilweise im Putz abzeichnet (Abb. 162). Abweichungen lassen sich vor
allem bei den Proportionen der Sdulen feststellen. Im Vorhof sind die Siulenschifte im
Vergleich zu den Arkaden im Kolonnadenhof gestreckt. Anstatt der exakten Halbkreisbogen
ist die Arkatur des Vorhofes aus Segmentbdgen gebildet (Abb. 159). Die urspriinglichen
Zwickelreliefs waren nicht aus Stein gefertigt, sondern auf gemauerten Untergrund stuckiert.
Das Laubengewdlbe ist etwas stirker dekoriert, die Grate zeigen aufgeputzte Rippen, der

Scheitel ist mit vereinzelten Stuckbliiten besetzt (Abb. 163).

Der Siiden des Hofes wurde durch einen fiinfgeschoBigen, zentralen Einfahrtsturm dominiert,
der 1970 eingestiirzt ist (Abb. 164-170). Die Flanken des Turmes bilden breit lagernde
Tonnengewdlbe die urspriinglich als Pferdestille genutzt wurden (Abb. 171).'®® Die Einfahrt,
heute in wiederaufgebautem Zustand, ist tonnengewdlbt und wies wie die Durchfahrt des
Siidtraktes Stichkappen und Gewdlbefelder auf (Abb. 167f). Von der ehemals reichen Stuck-
ausstattung sind kleine Reste der Anwdlblinge und eine Konsole erhalten (Abb. 172-174). Am
Kappengrat lduft ein Taustab, der an beiden Seiten durch eine Akanthusbordiire und ein
Astragal gerahmt wird, beim dhnlich zusammengesetzten Zierleistenbiindel der Stirnbogen ist
der Taustab durch eine Kyma ersetzt. Die Konsolen entsprechen Pilasterkapitellen mit
toskanischem Echinus und Abakus, der Anlauf ist als Blattornament unter einer Platte mit
Rundknauf gebildet. Der Stuck war farblich gefaf3t, Pisafik erwihnt eine griine und goldene
Polychromie, sowie die Darstellung von Wappen der Streun von Schwarzenau und der
Trautmannsdorf im Gewdlbe.'® Das erste TurmgeschoB besaB eine gedriickte Kreuzwolbung,
in der Bauaufnahme von 1969 sind verzierte Gewolbeanfinger festgehalten (Abb. 167f). Die
Turmgeschofle dariiber waren flach gedeckt und iiber eine schmale Wendeltreppe im Osten

zugéanglich. Die urspriingliche Dachform ist nicht erhalten. Die Ecken des Turmes waren

'8 Der RofBstall wird im Urbar von 1628 angefiihrt (siehe Kapitel 4, S. 6).
'8 yol. Pisaik (zit. Anm. 3), S. 21.
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rustiziert und entsprachen damit der iibrigen AuBenfassade der Vorhoffront (Abb. 175). Uber
den bossierten Ecken der Vorhoffront sitzen dekorative Erkertiirmchen. Der zylindrische Bau-
korper entwickelt sich aus einer muschelférmigen Erkerkonsole, er ist durch Gesimse in zwei
Zonen geteilt, die ein Ochsenauge und eine SchieBscharte zeigen, und besitzt ein oktogonales
Pyramidendach. Das ostliche Erkertiirmchen weist eine gut erhaltene Sgraffitodekoration aus
der Bauzeit auf, die Ovaloffnung ist durch eine in Grisaille gehaltene Rollwerkkartusche ein-
gefalit (Abb. 176). Die Aullenfassade des Vorhofs weist wie der Innenhof eine gegliederte
Attika auf, wobei die Strukturierung der Innenseite entspricht. Stiickweise sind an der Front
weitere Sgraffitoornamente erhalten, die Gesimse sind durch Eier- und Perlstibe verziert
(Abb. 177). Die fein gearbeiteten Stuckornamente der Turmdurchfahrt scheinen an der

Fassade ins Zweidimensionale iibersetzt.

Die Einfahrtsportale des Turms sind nach dem Vorbild des Portals an der Siidtraktdurchfahrt
von 1582 gebildet, siehe Kapitel 9.1.b). Das Portal an der Siidseite des Vorhofturms (Abb.
122, 178) wurde aus dem gleichen Stein wie das Portal von 1582 angefertigt. Ab der Hohe
des Gebilks variiert der Aufbau durch den Einsatz von Triglyphen und einem Dreiecksgiebel
als oberem Abschlufl. Gemaf der dorischen Ordnung setzen unterhalb der Triglyphen im
Fries Guttae an, die Metopenfelder sind mit drei Wappenkartuschen besetzt. Die Rollwerk-
rahmen zeigen Wappen der Collalto et San Salvatore, spiteren Besitzern von Ungarschitz,
sowie die Jahreszahl 1696. Pisatik, sowie Muk/Lancinger merken an, daf} sich die Steinsorte
der Wappen vom restlichen Portalaufbau unterscheidet und denken an eine nachtriagliche Ver-
setzung.190 Das nordliche, gemauerte Torturmportal wurde beim Einsturz vollstindig zerstort.
Eine Fotografie vom Beginn des 20. Jahrhunderts (Abb. 123, 165), sowie zeigt einen Portal-
aufbau wie an Siidseite ohne Giebeldreieck, auch an der Nordseite waren Wappen im Fries

untergebracht.

Bestand Wohnturm und Schwarze Kiiche

In der Phase Streun II entstanden ein Wohnturm und die sogenannte Schwarze Kiiche als

Anbauten im Osten des Kraigerschen Hofnukleus. Die Datierung des Turmes durch Prokop

191

vor der Entstehung des Kernhofes ist nicht haltbar.”” Der heute viergeschoBige Wohnturm

fiigt sich, zusammen mit einem seitlichen, zweigeschoBBigen Annex mit Pultdach, an die Siid-

1% Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 26, Pisa¥ik (zit. Anm. 3), S. 22.

! Prokop denkt an einen mittelalterlichen Donjon, der als friihester Adelsbau in Ungarschitz in die spitere
SchloBanlage integriert worden wiare (vgl. Prokop, zit. Anm. 1, S. 284). Nach freundlicher Auskunft von Jan
Kozdas verfiigt der Wohnturm {iiber kein ausreichendes Fundament und wird durch die Lage an der Auflenecke
des Kernhofes gestiitzt.
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ostecke des Kraigerhofes (Abb. 179). Zum urspriinglichen Bestand des Turmes zdhlen nur die
unteren drei Geschofle und der nordliche Anbau, das vierte Geschof}, sowie das Dach sind
spéter errichtet worden.'** Die quadratischen, von drei Seiten belichteten Turmzimmer weisen
komplexe Wolbstrukturen auf der Basis des Klostergewdlbes auf. Im ersten Obergeschof3
(Abb. 182, 184f) schneiden iiber den Fensternischen zwei Kappen mit spitz geformten Graten
in das Klostergewolbe ein, weiters unterteilen aufstuckierte Rippen das Gewdolbe. Neben den
halbrund profilierten Kreuzrippen laufen, ausgehend von den mittigen Gewdlbekonsolen an
den vier Seiten, Bandrippen zum Gewdlbescheitel. Im gekriimmten Spiegel des Gewolbes
liegt ein hoher versetztes, quadratisches Feld, das von den Rippen durchschnitten wird. Das
Turmzimmer im zweiten Obergeschof3 zeigt eine variierte Wolbung (Abb. 183, 186f). Das
Klostergewolbe besitzt Kreuzrippen mit Bandprofil, die zu einem quadratischen, durch Band-
leisten gerahmten Gewolbespiegel laufen. An den Seiten schneiden wieder Kappen zweier
Wandbogen in die Gewdlbelaibung. Im Unterschied zum unteren Turmgewdlbe iiber-
schneiden sich die Kappengrate hier mit den Kreuzrippen. Die Anwdlblinge zeigen keine
Konsolen sondern entwickeln sich kerbenformig aus der Wand. Die Turmzimmer sind iiber
eine im Turm integrierte Wendeltreppe und Tiir6ffnungen zu den Eckrdaumen des Kernhofes
zuginglich. Im zweiten Geschol} zeigen ferner die zwei kleinen Zimmer des noérdlichen
Turmannex bemerkenswerte Gewolbedekorationen des 16. Jahrhunderts (Abb. 188-195). Die
Kabinette weisen jeweils eine ldngstonnenféormige Wolbung auf die von zwei Quertonnen
tiberkreuzt wird. Das nordliche Zimmer ist mit rundstdbigen Stuckkreuzrippen und Stuck-
bliiten im Gewdlbescheitel ausgestattet. Diese Dekorformen dhneln den Gestaltungsmitteln im
Laubengewdlbe des Vorhofes. Die Gewdlbekonsolen zeigen das Motiv eines hingenden
Tropfens. Die Stuckausstattung des vorderen Kabinetts ist aufwendiger und besteht aus
breiten Stuckbordiiren am GewdlbefuB, an den Kreuzrippen und am Deckenspiegel.'” Die in
der Wolbung gekriimmten Bandrippen sind als Lorbeerblattbinder mit seitlicher Kyma und
Astragal gebildet, die geraden Stuckleisten zeigen ein Blattwerkfries aus Rankenelementen,
das von Perlschniiren gerahmt wird. In die Gewdlbefelder sind ferner vereinzelt gesetzte
befliigelte Puttokopfchen, Lowenkopfe und Bliitenornamente appliziert. Durch die Gewolbe-
ausstattung im Turm ist eine herrschaftliche Nutzung dieses Bereichs wahrscheinlich. Ein
Abtritterker neben dem Wohnturmannex deutet auf die Funktion der Raume als Privatraume

und Schlafgemicher hin.

192 Vgl. Muk/Lancinger 1974 (zit. Anm. 4), S. 79.
'3 Durch mehrmalige Ubertiinchungen wirken die Stuckaturen im heutigen Zustand grob.
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Die AuBlenfassade des Wohnturmes ist durch Kordongesimse horizontal gegliedert. Die ein-
fachen, rechteckigen Fenstergewinde stammen aus der Erbauungszeit, das Portal im Siiden ist
ein spiterer Zubau. Am Nordannex des Turmes zeichnen sich Reste einer illusionistischen
Eckrustizierung in Kratzputzausfithrung ab (Abb. 196). Eine dhnliche Putzdekoration wurde
an der Schwarzen Kiiche festgestellt (Abb. 197-198)."”* Der selbststindige Anbau im Siiden
des Kraigerhofes wird aufgrund des hohen Kamins, der sich aus der Wdélbung des oberen
GeschoBes entwickelt als Schwarze Kiiche bezeichnet. Der Dachstuhl ist dendrochronologisch
ins Jahr 1590/91 datiert.'”” Der geschweifte Giebel der Schwarzen Kiiche weist eine klein-
teilige geometrische Sgrafittodekoration auf und ist durch Lisenen und ein Gesims geteilt.
Stilistisch unterscheidet sich das geometrische Putzmuster von den antikisiernden Ornament-

motiven und Rollwerkelementen am Vorhof.

Bestand Wirtschaftshof

Der groBe Innenhof zwischen Nord- und Siidfliigel der Phase Streun I wurde durch den An-
bau dreier eingeschofliger Wirtschaftsfliigel im Westen erweitert (Abb. 2, 145). Die neuen
Wirtschafttrakte setzen in einem leichten Knick in Richtung Norden an, da der Hofausbau
zwischen dem Teich im Siiden und dem Nordhang eingepal3t ist (Abb. 1). Im nach 1696
entstandenen Niirnbergplan (Abb. 5) ist bereits die Zufahrt im Siidtrakt der neuen Fliigel
markiert. Sabatova berichtet iiber die Entdeckung von Resten einer Fassadengestaltung im
Bereich des Dachbodens im neuen Wirtschafttrakt im Siiden.'”® Es handelt sich um ein Stiick
eines Pilasters mit Sgraffitodekor, welcher der Giebelzierde an der Schwarzen Kiiche im
Osten der SchloBanlage (Abb. 197-198) entspricht. Aufgrund der analogen Zierelemente kann
die dendrochronologische Datierung des Dachstuhls der Schwarzen Kiiche 1590/91 auch als
Datierungshilfe fiir den Wirtschaftshof herangezogen werden. Bauliche Verdnderungen am
Wirtschaftshof, die ab dem 17. Jahrhundert stattfanden, lassen sich auch duflerlich am Mauer-

verband ablesen (Abb. 147).

Bestand Garten

Die Gartenanlage von Schlofl Ungarschitz, die im Zuge des zweiten Ausbaus unter den Streun

von Schwarzenau angelegt wurde, hatte urspriinglich umfassendere Dimensionen als jene, die

1% Vgl. Kroupa Petr, Renesnéni budova kuchyfie na zamku v Uhergicich in: Zpravy pamétkového tstavu v Brite
2, Briinn 1997, S. 43 f; Blaha Jii{, Konstrukce krovu nad renesan¢ni kuchy¢i zamku v Uherdicich, in: ebd., S.
57Af.

195 Kynel Tomas, Kynel Josef, Dendrochronologie krovu nad renesan¢ni kuchyni zdmku v Uhercicich, in:
Zpravy Ramétkového ustavu v Brite 2, Briinn 1997, S. 57ff; Kroupa 1996, ID 573 (zit. Anm. 31).

196 Vgl. Sabatova (zit. Anm. 7), S. 75.
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sich durch die erhaltenen Gartenummauerungen ausmachen lassen. Zum renaissancezeitlichen
Bestand z#hlt das sogenannte Rosarium westlich des Vorhofes und das umfriedete Garten-
areal nordwestlich des Wirtschaftshofes. Insgesamt sind drei in der Mauer integrierte Rund-
tirmchen erhalten deren Dachstuhlholz, wie jenes der Vorhoferker, dendrochronologisch in
die Zeit von 1590 bis 1593 datiert wurde (Abb. 199). An der Nordseite des Westgartens
befindet sich ein Tirmchen iiber rechteckigem Grundri}, dessen Dachstuhlholz nach

197

demselben Verfahren 1586 datiert ist. ' Die Gartenanlage entstand demnach zur gleichen

Zeit wie der Kolonnadentrakt und der Vorhof.

Das Urbar von 1628 nennt einen Lustgarten, drei Kiichengirten, zwei Baumgérten und ein

Girtnerhiiuschen.!”®

Der Niirnbergplan, nach 1698 angefertigt, ist als fritheste Bildquelle fiir
die Lokalisierung nicht erhaltener Gartenkompartimente besonders wertvoll (Abb. 5). Ent-
gegen der Forschungsmeinung von Elia$ handelt es sich bei dem Plan wohl nicht um einen nie
verwirklichten Entwurf, sondern um einen konkreten Zustand.'”® Nach Ulovec reflektiert der
Niirnbergplan die SchloBanlage nach Adaptationen der Berchtold 1670 bis 1680 und Heissler
von Heitersheim in den 1690ern.” In der Niirnberger Zeichnung ist eine Gartenanlage mit
Renaissancecharakter festgehalten. Zeittypisch ist die angestrebte Geometrie der einzelnen
Kompartimente, die aufgrund topographischer Gegebenheiten in realiter nicht umgesetzt
werden konnte, solche unsymmetrische Losungen wiren bei einem nach Achsen ausgelegten
Barockgarten kaum denkbar. Fiir das 16. Jahrhundert bezeichnend ist ferner die abgegrenzte
Lage der einzelnen Girten, die thematische Trennung selbststindiger Teile wie Baum- und
Lustgérten ohne eine gegenseitige Anbindung, etwa auch in ungleichen Niveaus arrangiert,
oder die Unterteilung der Baumgérten in zwei, durch eine Mauer separierte, Boskette. Die
Ubereinstimmungen zwischen der Zeichnung, dem erhaltenen Bestand und der Textquelle
sind markant. Die zwei im Urbar angegebenen Baumgirten befanden sich demnach im Osten
des Schlosses. Eine sichere Zuordnung der Lust- und Kiichengérten nach dem Plan ist auf-
grund der Verdanderungen durch die im Plan festgehaltenen barocken Broderieparterres nicht
moglich. Wahrscheinlich befanden sich seitlich des Vorhofes reprisentative Gérten. Das in
der Auflistung extra erwdhnte Haus des Gértners konnte eventuell mit dem im Niirnbergplan

am Ostlichsten Punkt der Anlage eingezeichneten Bau identifiziert werden. Auf die heutige

7 Blaha 2001, ID 575, 576, 581 (zit. Anm. 31).

%8 Siehe Kapitel 4, S. 6.

199 yol. Elia§ Jan, Renesanéni zahrady zamku v Uhericich, in: Zpravy pamétkového tistavu v Brite 2, Briinn
1997, S. 69. Entgegen der Annahme von Elid§ geben alle Zeichnungen der SchloBserie im Niirnberger Archiv
einen Istzustand wieder.

20 Ulovec (zit. Anm. 13), S. 269.
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Topographie angewandt, befindet sich an besagter Stelle ein Wohnhaus, eine historisch

gewachsene Bebauung ist durchaus vorstellbar (Abb. 2).

Ein beachtenswertes architektonisches Glied des Rosariums ist das Portal an der Ostseite
(Abb. 200). Die unmotivierte Position des Portals, das deutlich iiber die Gartenmauer ragt,

e N 201
4Bt eine Versetzung des Gewindes vermuten.

Im Niirnbergplan (Abb. 5) ist ein Eingang an
der Siidseite des Rosariums dokumentiert. Der Aufbau des Portalgewindes zeigt eine Rund-
bogenodffnung die von gebilktragenden Halbsédulen flankiert wird. Das Bogengewidnde weist
eine reliefierte Architravierung mit einer flichigen, geometrischen Bandornamentik auf. Die
Kimpferplatten und der volutenféormige KonsolschluBstein treten plastisch vor. Die
toskanischen Halbsédulen stehen auf flach diamantierten Podesten. Im Gebilk ist das Fries
iiber dem Architravgesims mit einer dem Gewinde entsprechenden Reliefbidnderung gefiillt

und wird durch ein vorkragendes Kranzgesims abgeschlossen.

9.2.c) Streun II, Typologie des Vorhofes im Vergleich

Der Vorhof der Ungarschitzer Schloanlage erfiillte eine allein repridsentative Funktion und
diente der architektonischen Steigerung des Zugangsweges zu den weiteren herrschaftlichen
Bereichen in den inneren Hofen (Abb. 201f).%* Funktional stellt der laubenumsiumte Hof mit
dem hohen Torturm eine Form eines Lustgartens dar. Das Wandeln in den Arkadengingen
und die Moglichkeit vom erhohten Posten im Torturm den Blick in die Ferne schweifen zu
lassen, dienten der Zerstreuung. Auch die Unterbringung von Pferdestallungen in den
Gewdlben des Fronttrakts, der duflerlich durch das Baudekor geprigt ist, entspricht dem
reprisentativen Charakter des Vorhofes.””® Der Vorhof bildet mit dem inneren Kolonnadenhof
ein Ensemble, eine Verschmelzung mit dem é&lteren Bestand wird letztlich auch durch die

Wiederaufnahme des Portalmodells von 1582 am Turmtor verfolgt.

Typologisch sind Einfahrtstiirme im Schlo8bau des 16. Jahrhundert ein allgemein verbreitetes

Element. Ein Beispiel mit entsprechender Turmhohe und Eckrustizierung ist der Einfahrts-

' Muk/Lancinger befinden die heutige Position des Portals als unlogisch (vgl. Muk/Lancinger 1974, zit. Anm.
4, S. 86).

202 Jetabek spielt im Zusammenhang mit den Héfen in Ungarschitz an den Typus des Fiirstenschlosses an, bei
dem der aristokratische Besucher durch ein System aus reprisentativen Hofen geleitet wird (vgl. Jefabek
Tomas, Uhercicky zdmek od 16. do 18. stoleti, 3 studie, in: Zpravy pamatkového tstavu v Brite, Briinn 2001, S.
76).

%3 Die Rolle des kultivierten Pferdes fiir die Reprisentationsbediirfnisse der Aristokratie im 16. Jahrhundert wird
etwa durch die prominenten Stallbauten im unmittelbaren Umkreis des Kaiserhofes in Prag und Wien widerge-
spiegelt (vgl. Kugler Georg, Der Spanier das kaiserliche Pferd, in: Die Lipizzaner der Spanischen Hofreitschule,
Wien S. 2002, 39f).
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turm von SchloB Greillenstein, das zwischen 1560 bis zum Beginn des 17. Jahrhundert
errichtet wurde (Abb. 203).204 In Ungarschitz ist der Torturm im Vergleich weit vor die
eigentlichen SchloBtrakte geschoben und steht im Kontext mit einem zweckentbundenen
Reprisentationshof. Diese seltenere Losung kam in vergleichbarer Form auch im Hauptsitz
des Bruders von Hanusch Wolfhart, Reichard Streun von Schwarzenau, in Freidegg zum
Einsatz (Abb. 85). Auch hier liegt ein Fronttrakt in Kombination mit einem Torturm im Siiden
der Zugangsachse zu den inneren SchloBhofen der Anlage. Der Vischeransicht von Freidegg
nach war der Fronttrakt sehr weitldufig. Der monumentale, zweigeschoBlige Siidfliigel wies
links und rechts vom zentralen, viergeschoBigen Torturm je zwolf Fensterachsen auf,

massive, bastionidre Ecktiirme mit quadratischen Aufsitzen bildeten den seitlichen Abschluf3.

Die Grundform der Freidegger Front 146t sich vom wichtigsten zeitgendssischen Prestigebau
des Wiener Kaiserhofes ableiten. Der Freidegger Bauherr Reichard Streun stand Kaiser
Maximilian II. personlich nahe und hielt mehrere Hofdmter inne, so dal ihm die baulichen
Vorginge am Wiener Neugebdude, mit dessen Errichtung man 1569 begonnen hatte, sicher
bekannt waren. Der Hauptbau des Neugebdudes (Abb. 204) zeigt eine analoge Aufgliederung
wie der Stirntrakt in Freidegg in monumentaler Form. Ausgehend von einem iiberhohten
Mittelkompartiment entwickeln sich zwei symmetrische, ausladende Fliigelflanken die an den
Enden durch pavillonartige Rondellblocke abgeschlossen werden. Schematisch ist das Neu-
gebdude ein extrem langgestreckter, solitdar stehender Baukorper, bei dem die Masse mittels
einer symmetrischen Aufgliederung abwechslungsreich organisiert ist. Der Umrif3 wurde in
Freidegg in reduzierter Weise iibernommen, die liberhohten Mittel- und Endteile wurden
durch einfachere Turmformen ersetzt, gleich ist die Gewichtung dieser Akzentuierungen im
Verhiltnis zum iiberlangen Trakt selbst, der in Freidegg nicht im Zentrum sondern am Rand
der Anlage positioniert ist. Die erhaltenen Ausstattungsreste im Torso des Freidegger Turmes
lassen einen Riickschluf} auf eine reprisentative Funktion des Zugangsbereiches zu, auch die
Dichte der regelmifig gesetzten Fensterachsen sprechen fiir eine nicht wirtschaftliche

205

Nutzung.”~ Moglicherweise war nach dem Vorbild der Galerien in den Fliigeln des Neuge-

bdudes in Freidegg die umfassende Kunst- und Raritdtensammlung Reichard Streuns in den

206

langen Trakten untergebracht.”" Im Unterschied zum Lustgarten Maximilians II. hat der Vor-

bau des Freidegger Landsitzes eine bastiondre Prigung, die mit der Aufgabe des Fronttraktes

204 Vgl. Holzschuh-Hofer Renate, Greillenstein (NO.) SchloB, in: Rosenauer Artur (Hg.), Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 3, Spétmittelalter und Renaissance, Wien 2003, S. 293.

5 Sjehe Kapitel 10.6.b) S. 107f.

26 7ur kaiserlichen Galerie im Neugebiude siehe Knébl Herbert, Das Neugebdude und sein baulicher
Zusammenhang mit Schlof8 Schonbrunn, Wien-KoIn-Graz 1988.
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als @uBerer Einfassung des SchloBareals kompatibel ist. Die massigen Seitentiirme des
Freidegger Frontfliigels sind in ithrem Aufbau, der aus einer hohen gebdschten Sockelzone
und dem riick-springend abgesetzten Baukorper des Aufsatzes gebildet wird, mit den Eck-
pavillons von Schlol Schwarzenau verwandt (Abb. 86). Analogien bestehen auch beim
Vorbau in Freidegg und den Zwingersystemen in Schwarzenau und Hirschbach (Abb. 87).
Beide Vierfliigelanlagen sind durch niedrige Umfriedungsmauern mit verstdrkten Abteilen an
den Ecken ausgestattet, deren gebdschte Winde wieder einen wehrhaften Eindruck
vermitteln.’’” Vom Hirschbacher Zwinger ist nichts erhalten, in Schwarzenau ist die iiber-
hohte Einfahrt verloren, es besteht jedoch noch ein Rest des Vorbaus, eine als L-formige
Raumeinheit verstirkte Ecke in Richtung Siidwest (Abb. 207-209). Wie in Ungarschitz lieBen
die Streun im Zugangstrakt des Schwarzenauer Vorhofes ihre Pferdestallungen unterbringen
und wieder weist der Vorbau ein gedriicktes Tonnengewdlbe mit einschneidenden Kappen auf
(Abb. 210). Typologisch tritt dieselbe Raumform auch bei den Seitenflanken des Neuge-
biudes auf (Abb. 205). Die Wahl der lingstonnengewdlbten Halle trat bei den Streunbauten in
vergleichbarer Funktion wie beim Vorbild Neugebdude, im Zusammenhang mit
reprasentativer Lustgarten- und Vorhofarchitektur auf. Das Neugebdude hatte einen ent-
scheidenden Einflu3 auf die Entwicklung feudaler Gartenanlagen in Mitteleuropa, in
allgemeinerer Art reflektieren auch die Rundtiirmchen zur Strukturierung der Gartenein-
fassung in Ungarschitz und Schwarzenau diesen EinfluB, in spezifischerer Hinsicht stehen vor
allem die Arkadenlauben entlang der hofartig geschlossenen Gartenmauern in Ungarschitz in
Abhingigkeit vom Neugebdude. Wahrscheinlich gab es in weiteren Streunschlossern

verwandte Losungen, die sich heute nicht mehr nachweisen lassen.

Der Vorhof- und Zwingerbau bei den einzelnen Streunschlossern fand offensichtlich inner-
halb einer kurzen Zeitspanne statt. Die Fertigstellung des Ungarschitzer Vorhofs 146t sich
durch die Datierung des Bauholzes in den Tiirmchen um 1593 ansetzen. Der Bauabschluf} in
Freidegg ist durch die Torturminschrift im Jahr 1594 angegeben. Die bastiondre Formen-
sprache der Freidegger Front entspricht dem Stil des Schwarzenauer Schlosses. Der Bauab-
schluf in Schwarzenau, durch das Datum 1592 am Turm angezeigt, liegt in zeitlicher Néhe.
DaB} speziell Arbeiten in Ungarschitz und Schwarzenau parallel liefen, 148t sich anhand der
erhaltenen Ausstattung in Schwarzenau fixieren. Der Stuck im Gewdlbe des Vorbaus und der
SchloBtiirme in Schwarzenau dhnelt den Ziermustern im Wohnturm und in der Durchfahrt in

Ungarschitz, wieder gibt es breite Stuckbordiiren mit Kyma und Astragal, wieder kamen die

27 7zur zweckentbunden Funktion und Symbolik der Formensprache bastionirer Anlagen im SchloSbau des 16.
Jahrhunderts als Referenz auf tradierte Adelsrechte siche Reichhalter Gerhard, Die bastiondren Anlagen, Die
festen Schlosser®, in: Reichhalter/Kiihtreiber (zit. Anm. 63), S. 30-35.
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Modeln mit befliigelten Putto- und Lowenkopfchen zum Einsatz (Abb. 211-213). Die sehr

dhnliche Ausfiihrung spricht fiir eine Zuschreibung an denselben Stuckateur.

Der Typus des mit Laubengingen umsdumten Vorhofs oder Gartens wie im Neugebdude
wurde nicht allein durch die Streun von Schwarzenau rezipiert. Bei den Gérten der Herren
von Neuhaus in Teltsch (wahrscheinlich um 1570) und Neuhaus (um 1590) umlaufen wie in
Ungarschitz iiberdachte Arkadenginge iiber toskanischen Sédulen die AuBenmauer (Abb.
216f).°® Auf weitere Abhingigkeiten der Ungarschitzer Architektur von den Entwicklungen
in den Zentren der Herren von Neuhaus wird im Kapitel 10) eingegangen. Im Umkreis der
Herren von Neuhaus kam es zu einer weiteren und in ihrer Klarheit einzigartigen Aufnahme
des Neugebdudetypus, als einer Bauaufgabe eines reinen Lustgartens mit einem frei stehenden
Casino inmitten eines geometrischen, ummauerten Gartens. Bei dem in den Quellen des
Wilhelm von Rosenberg als Jagdschlo3 Netolitz bezeichneten Kurzweil/Kratochvile wurde
dhnlich wie in Freidegg die Zugangsseite der Gartenanlage zum Triger der Neugebidude-
silhouette. Die Vorderseite besteht nicht nur als Gartenmauer sondern als langer Trakt mit
tiberhohten Teilen an den Enden und am mittigen Tor (Abb. 214f).209 Die Bauarbeiten in

Kurzweil setzten 1581 an, die Fertigstellung erfolgte um 1590.2'°

9.2.d) Streun II, der Wohnturm im Vergleich

Stilistisch entspricht der Ungarschitzer Wohnturm der Schwarzenauer SchloBarchitektur. Die
dendrochronologische Datierung des Dachholzes iiber der Schwarzen Kiiche um 1590 be-

2 Das AuBere des Ungarschitzer Wohn-

kréftigt eine zeitlich nahe Entstehung beider Bauten.
turmes (Abb. 178) ist gepridgt durch die Gliederung mittels Kordongesimsen, die in @hnlicher
Form auch an der Fassade in Schwarzenau auftreten (Abb. 140). Im Inneren lassen sich eben-
falls Analogien feststellen. Die Wolbstruktur in Ungarschitz ist auf der gleichen Basis wie
jene der Turmzimmer in Schwarzenau aufgebaut, die quadratischen Riume im niederdster-
reichischen Streunsitz zeigen durch das Einschneiden einer dritten Kappe iiber den Fenstern
allerdings ein mehrteiliger strukturiertes Klostergewdlbe (Abb. 219f). Bei der Barockisierung
der Ausstattung wurde in Schwarzenau die Wolbungsdekoration des 16. Jahrhunderts einbe-

zogen. Die Grate sind nicht nur durch einfache Bandrippen wie im Ungarschitzer Wohnturm

belegt, sondern weisen wieder antikisch ornamentierte Leisten auf, die formal jenen im Vor-

208 Datierung der Gartenlaube in Teltsch siehe Kapitel 10.2.a.1), S. 70, zu Neuhaus siehe Kapitel 10.2.c.I), S. 79.
299 Vgl. Bezan, in: Panek 1985 (zit. Anm. 51), S. 296ff.

210ygl. Kréalova Jarmila, Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechdch a na Moravé, Prag 1986, S. 31ff.

21 Kroupa 1996, ID 573 (zit. Anm. 31).
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bau in Schwarzenau oder im Turmannex in Ungarschitz entsprechen (Abb. 184-195, 211-
213). Konkrete Nutzungen der reich ausgestatteten Turmzimmer in Schwarzenau sind unge-
sichert, Schemper-Sparholz denkt an die Unterbringung einer Studierstube oder einer

Bibliothek im Siidturm iiber der Kapelle.*'?

Der Wohnturm in Ungarschitz schlieit direkt an
den Privatbereich der Herrschaft im ehemaligen Kraigerhof an, die Nutzung eines der licht-

durchfluteten Turmzimmer als Bibliothek erscheint auch hier plausibel.

9.2.e) Streun II, charakteristische Turmhelme bei Bauten der Streun

In Ungarschitz sind weder am Einfahrtsturm noch am Wohnturm die urspriinglichen Turm-
didcher erhalten. Die bekannten Bildquellen (Abb. 3, 9-11) dokumentieren verschiedene
Zustinde. Der Torturm wird in SchloBansichten aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
(Abb. 9-11) mit einem Pyramidendach und einer gemauerten Rundlaterne an der Spitze
gezeigt. In einer Fotografie aus den 1920er Jahren ist der Zustand mit einem {iiber dem
Liinettengesims ansetzenden Flachdach festgehalten (Abb. 170), spiter kam es zur Wieder-
herstellung der fritheren Form. Mdoglicherweise entsprachen die Dachldsungen in Ungarschitz
im 16. Jahrhundert jenen charakteristischen Turmhelmformen die bei den niederoster-
reichischen Schlossern der Streun in Schwarzenau, Meires und Ernegg auftreten. Hinsichtlich
der Gestaltung Fassaden und Gewdlbe, einschlieBlich des Baudekors, wurden Analogien bei
den Tiirmen in Ungarschitz und Schwarzenau festgestellt. Fiir die Tiirme in Schwarzenau ist
die aufwendige Gliederung der Turmhelme durch reich profilierte, mit kleinteiligem
Ornament iiberzogene Traufgesimse kennzeichnend (Abb. 103ff). Sowohl die polygonalen
Pyramidenhelme an den Ecktiirmen, wie auch der Dachreiter weisen holzerne
Laternenaufbauten an der Spitze auf. Die Zierformen an den Gesimsleisten zeigen
antikisierende Motive wie Volutenkonsolen, Tau- und Perlstibe oder Zahnschnitte. Zu einer
Aufnahme des Schwarzenauer Helmtypus kam es mehrfach bei weiteren Bauten der Streun.
Die Turmhelme in Meires und Ernegg folgen dem Aufbau von Schwarzenau in vereinfachter
Form. In den Darstellungen Vischers sind die charakteristischen Turmhelmformen nur
bedingt festgehalten. Wihrend bei den Ansichten der kleineren Anlagen von Meires (Abb. 95)
und Ernegg (Abb. 89) keine Details wiedergegeben werden, wiederholt sich die Gestalt des
glockenférmigen Zwiebelturmhelms mit Laterne des Schwarzenauer Dachreiters (Abb. 86)

bei den Illustrationen von Hirschbach (Abb. 87) und Freidegg (Abb. 85).

212 Schemper-Sparholz Ingeborg, Die Stuckdekorationen in Schloss Schwarzenau, in: Kamptal-Studien 2.Jg.
1982/83 Bd.3., S. 90.
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9.2.f) Streun II, Typologie des Gartens im Vergleich

Neben dem Vorhof, der bereits als Teil des Gartens betrachtet werden kann, befanden sich
weitere, thematisch getrennte Teilgidrten im SchloBareal von Ungarschitz. Die abge-
schlossenen Bereiche waren in mehrere Nutzgirten, sowie in einen Lust- und zwei Baum-
girten aufgeteilt. Auch in den anderen Hauptsitzen der Streun in Freidegg und Schwarzenau
gab es Renaissancegirten, die durch Gartenmauern eingefaBt waren. Uber den Garten von
Freidegg selbst ist wenig bekannt. 1590 empfahl Hieronymus Beck von Leopoldsdorf
Reichard den Garten der Schallaburg als Musteranlage.213 Reichard unterhielt auerdem
Kontakt zu Carolus Clusius, der gemeinsam mit Busbeq das Konzept fiir den Blumengarten
des Neugebiudes anlegte.”’* Der Renaissancegarten von Schwarzenau scheint sehr dhnlich
wie der von Ungarschitz in unterschiedliche Bereiche geteilt gewesen zu sein, wie aus einem
Urbar von 1633 hervorgeht.215 Wie im Ungarschitzer Urbar werden einzelne wirtschaftliche
und repridsentative Girten genannt. Neben den aufgezdhlten Wurz-, Forst-, Kraut- und
mehreren Kiichengérten ist vor allem der, als ,,Rogarten vor dem Schloftore, in welchem ein
schon gemauertes Lusthaus und allerlei Obstbiume waren* bezeichnete Garten von
besonderem Interesse.”'® AuBerdem wird ein neu gebautes Girtnerhaus aufgelistet, das wie in
Ungarschitz zum Bestand des Gartens zéhlte. In den Bildquellen, dem Vischerstich (Abb. 86)
und der durch eine Fotographie iiberlieferten Ansicht von Schwarzenau auf einer verbrannten
Tapete im Schlof3 (Abb. 222), wird deutlich, dal die Gartenabteile wie in Ungar-schitz durch
schieBschartenverzierte Mauern getrennt und ferner ein Wassergraben, sowie ein Teich im
Siiden in den Garten integriert waren. Vischer dokumentiert ein Boskett im Norden des
Schlosses, das durch eine lockere Bepflanzung ohne Wege charakterisiert wird und damit
Ahnlichkeit mit den Baumgirten besitzt, die im Niirnbergplan von Ungarschitz verzeichnet

sind (Abb. 5). Der Rofigarten im Westen ist bei Vischer liberschnitten, die Darstellung auf der

213 SAuf der erwihnten Inschrifttafel auf der Pfarrkirche in Loosdorf aus dem Jahre 1588 werden unter den
Leistungen Hans Wilhelms [von Losenstein] auch die von ihm angelegten Girten (,hortis*) und Obstgirten
(,,pomariis*) besonders hervorgehoben, so daf} diese Gérten zu dieser Zeit schon bestanden haben miissen. Auch
Hieronymus Beck von Leopoldsdorf empfiehlt in einem Schreiben vom 5. Nov. 1590 an Reichard Streun von
Schwarzenau den Garten der Schallaburg als musterhafte Anlage, beschreibt diesen Garten aber auch nicht
ndher.“ Zotti Wilhelm, Die Baugeschichte der Schallaburg, in: Feuchtmiiller Rupert, Renaissanceschlof3
Schallaburg, Himberg/Wien 1989, S. 50.
214 Charles de L’Ecluse, der den humanistischen Namen Carolus Clusius verwendete, war ab 1573 Hofbotaniker
unter Maximilian II. und Rudolf II. (vgl. Holzschuh-Hofer, zit. Anm. 255, S. 280). 1574 unternahm Reichard
gemeinsam mit Clusius eine Otscherexpedition. 1583 verfate Clusius den wissenschaftliche Bericht ,,Rariorum
aliquod stripium per Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam Provincias observatorum Historia® iber die
Expedition (vgl. Tvaroch, zit. Anm. 140).
13 Das Urbar von Schwarzenau aus dem Jahr 1633 wurde zum Anla$ der Ubernahme des Schwarzenauer Gutes
durch Eva Katharina von Streun erstellt, die Schwarzenau bei ihrer Vermédhlung mit dem Grafen Polheim als
%\I/{()itgift erhielt. Transkribtion siehe Piirgy (zit. Anm. 111), S. 21.

Ebd.
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Tapete zeigt einen quadratischen, hofartig eingefaliten Platz, in dessen Mitte ein oktogonaler
Pavillon mit Zwiebeldach steht. Das in den Quelle genannte schon gemauerte Lusthaus hat

die gleiche Grundform wie die Seitentiirmchen der Portalfront am Hauptzugang.

10. Kolonnadengalerie

10.1. Forschungslage

Die Ausstattung von Innenhodfen durch die Vorblendung offener Laubenginge unter Ver-
wendung von Sdulenordnungen, meist mit der Einschrinkung auf die toskanische Ordnung,
zahlt zu den wichtigsten Merkmalen des mitteleuropdischen SchloBbaus der Renaissance,
wobei die Variationsbreite bei der Geschof3gestaltung bis auf wenige Ausnahmen auf die
Form einer durchgehenden Arkatur beschrinkt blieb. Die Sédulenwand der zweistockigen
Ungarschitzer Hofgalerie unterscheidet sich durch die Kolonnadenlosung des Obergeschol3es
vom iiblichen Arkadenschema. Die Ungarschitzer Losung ist kein Einzelfall und tritt bei
einigen wenigen SchloBbauten im bohmischen und méahrischen Bereich auf und soll als Teil

dieser Bautengruppe untersucht werden.

Bei den bisherigen Forschungsbeitrigen wurde kein eingehenderes Interesse am Gebrauch des
geraden Gebilks in Ungarschitz gezeigt. Die einzelnen Autoren weisen allgemein auf zwei bis
drei Bauten mit ebenfalls architravierten Balkenabschliissen hin und gehen auf keine niheren
Zusammenhinge ein. Prokop nennt in einer der ersten kunsthistorischen Publikationen iiber
die mihrische Renaissancearchitektur bereits das Phinomen des Architravs, das anstatt von
Archivolten bei Hofgalerien eingesetzt wurde. Er liefert neben Ungarschitz und Teltsch
jedoch keine wertvollen Vergleichsbeispiele.”!” Pisatik bezeichnet die Ungarschitzer Loggia
als ,,subtil und akademisch durchgearbeitet”, meint der gerade Abschlufl sei ein lokal
verbreitetes Element und nennt in einer FuBBnote die mihrischen Schldsser Pullitz/Police und
Pirnitz/Brtnice, ohne zu beachten, dall diese Hofgalerien erst nach der Ungarschitzer Kolon-
nade entstanden sind.>'® Plagek vergleicht das gerade Gebilk in Ungarschitz mit Teltsch und

Pullitz und empfindet die handwerkliche Ausfiihrung als ,,einfalch“.219 Im Restauratoren-

*'7 Vgl. Prokop (zit. Anm. 1), S. 697. Prokop nennt weitere Siulengalerien mit gerader Architravform.
Goldenstein/Brannd (frither KolStejn) weist allerdings keine Kolonnade auf. In Hustopece befindet sich iiber
zwei Arkadengeschoflen eine offene, gerade geschlossene Gangkonstruktion mit schmalen Holzpfosten, die fiir
eine Herleitung der Séulenarchitektur keine Rolle spielt, zudem wurde der Bau erst 1597 abgeschlossen. Bei der
Nennung von Ratschitz/Racice unterlag Prokop einem Irrtum, das oberste Geschof3 mit einem geradem Abschlufl
wurde erst im 19. Jahrhundert aufgestockt.

218 yvgl. Pisatik (zit. Anm. 3), S. 65.

29 vgl. Plagek 2001 (zit. Anm. 8), S. 654.
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bericht von Matulikovd/Gavenda erhélt der Kolonnadentrakt den Arbeitstitel Arkadenloggia,
womit seine Besonderheit nicht in den Vordergrund geriickt wird.”** Die Autoren sehen in der
Charakteristik der Architektur einen Hinweis auf einen welschen oder italienisch geschulten
Architekten, dessen Name unbekannt ist. Eine wesentliche, leider nicht ndher ausgefiihrte An-
gabe in diesem Bericht ist, daf} die ,,Komposition des Renaissanceschlosses einschlielich der
Arkaden unter Wolf Streun von Schwarzenau 1582 bis 1586, wahrscheinlich aus dem
Architekturmusterbuch von Sebastiano di Bartolomeo Serlio iibernommen wurde.”*' Der
mehrbiandige Architekturtraktat Serlios, besonders das Siebente Buch iiber die Baukunst,
beinhaltet zwar unter anderem eine Sammlung unterschiedlicher Architekturtypen und zeigt
ein weites Spektrum von antiken Musterbauten bis hin zu Vorschldgen fiir zeitgendssische
Umsetzung von Adelspalédsten, doch kann der Serliotraktat kein direktes Vorbild fiir die
Ungarschitzer Grund- und AufriBlésung darstellen, wie die Bezeichnung ,,Komposition des
Renaissanceschlosses® nahe legt, da die SchloBarchitektur konzeptuell stark von der
regionalen Bautraditionen abhingig ist. Allein auf die Sdulenwand bezogen wird in Folge
diskutiert, inwiefern der Serliotraktat durch seine An-leitungen fiir normierte Aufbauten der
Séaulenordnungen einen Impuls darstellen konnte, auch wenn keine konkreten Muster fiir
Innenhofe mit Kolonnadengalerien von der Vorlage in Ungarschitz iibernommen wurden.
Pisatiks Umschreibung der Stilistik mit den Adjektiven ,,akademisch* und ,,subtil®, sowie die
Andeutung einer Anwendung serlianischer Ordnungs-prinzipien durch Matulikovd/Gavenda
weisen auf die FEigenart der Ungarschitzer Sdulenwand hin, die als Ergebnis einer
Entwicklung untersucht werden soll, die einerseits in Beziehung zu bohmisch-mihrischen
SchloBbauten mit der Sonderform der Kolonnade und andererseits zu den Bauauftrigen der

Streun von Schwarzenau steht.

10.2 Kolonnadengalerien in Bohmen und Mihren

Kolonnadenformige Sidulengalerien sind neben Ungarschitz in den Hofen der méhrischen
Schlosser Teltsch, Pirnitz/Btrnice, Pullitz/Police, Ungersberg/Sadek, sowie in den
bohmischen Adelssitzen Opotschno/Opo¢no und Neuhaus/Jindfichiiv Hradec erhalten

(Abb.394).*** Ferner ist nicht auszuschlieBen, daB urspriinglich weitere Kolonnaden in den

220 Vgl. Matulikova/Gavenda (zit. Anm. 6), S. 54.

2! Vgl. Ebd.

2 Nicht einbezogen werden offene Galerien mit einem geraden Loggienabschluf ohne dem Einsatz einer
Saulenordnung, etwa Losungen mit Holzstiitzen wie in den SchloBhofen in Hustopoce, Bischofteinitz/HorSovsky
Tyn, oder Zirovnice, an der Fassade des Mydlafovsky Haus in Chrudim, sowie spitgotisch geprigte Steinpfeiler
die Innenhoflauben stidtischer Biirgerhdusern stiitzen, wie im Haus Slepi¢f trh Nr.2 in Znaim.
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Schldssern Polna/Polna®®® (Abb. 223), Frauenberg/Hluboka®** und Wittingau/Tiebon®*
existierten. Der Forschungsstand zu den Kolonnadenloggien der bedeutenderen Renaissance-
schlosser wie Teltsch und Neuhaus zeigt eine Konzentration auf die Baumeisterfrage, wobei
die Zuschreibung des Entwurfs an den Architekten Baldassare Maggi d” Arogno mit Wider-
spriichen in personeller und zeitlicher Hinsicht verbunden sind. Kr¢dlova spricht in ihrer
Monographie Maggi die Rolle jener Kiinstlerpersonlichkeit zu, die fiir die Einfiihrung
kolonnadenférmiger Loggien in die hiesige Renaissancearchitektur verantwortlich war.?*
Ungarschitz, das nicht im EinfluBgebiet von Maggis Auftraggebern, den Geschlechtern der
Neuhaus und Rosenberg, liegt, wurde bislang neben den kleineren méahrischen Loggien als
architektonischer Nachhall minderer Qualitédt angefiihrt. Fiir die Ableitung der Ungarschitzer
Losung ist es notwendig das Problem der kolonnadenférmigen Loggien im bohmisch-
mihrischen Schlofbau zu erfassen, wobei auf Forschungsliicken, wie die Untersuchung der

Querverbindungen zwischen den einzelnen Objekten, und auf die Frage nach Invention und

Chronologie der Entwicklung eingegangen werden soll.

10.2.a) Frithe Kolonnadengalerien

10.2.a.I) Teltsch/Tel¢

Die aus mehreren Hofen bestehende SchloBanlage in Teltsch weist zwei offene Kolonnaden-
ginge auf. Der Renaissanceausbau unter der Bauherrschaft Zacharias von Neuhaus” verlief in
zwei Phasen. Nach den Umbauten der mittelalterlichen Burg ab den 1550er Jahren, die mit
der Fertigstellung der Georgskapelle im Jahr 1564 abgeschlossen wurden, fand ein Bau-
meisterwechsel statt, mit dem die Konzeption einer neuen, groBrdumigen Erweiterung des

Schlosses in Richtung Siiden verbunden war.”*’

Der Nachfolger von Leopold Estreicher als
Baumeister ist namentlich nicht bekannt. Die Arbeiten am Siidpalast, an der zur Stadt
hingewandten Seite, wurden 1566 bis 1568 abgeschlossen wie aus einer Portalinschrift

hervorgeht.228 Die schmalen Kolonnadengangtrakte bilden eine Verbindung zwischen dem

223 SchloB Poln4, im Besitz des Zacharias von Neuhaus, wurde nach einem Brand im Jahr 1584 bis vor Zacharias
Tod 1589 aufwendig erneuert (vgl. Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S. 75). Die Darstellung Merians von 1650
zeigt ein gerades Gebidlk am nordlichen Verbindungsfliigel, des bei einem spéteren Brand zerstort wurde.
Zacharias von Neuhaus war auch Bauherr der Teltscher Kolonnade.

*** Fiir den Umbau von Frauenberg fiir die Herren von Neuhaus sind Rechnungen aus dem Jahr 1589 erhalten, in
denen Baumeister Maggi Rechnungen iiber Fenster- und Tiirlaibungen in den Arkaden mit einem Steinmetz
namens Hons beglich (Vgl. Krédlova 1986, zit. Anm. 210, S. 49). Uber die Form der Loggia ist nichts bekannt,
jedoch treten bei weiteren Bauten seitens des Bauherren kolonnadenformige Losungen auf.

3 Siehe Kapitel 10.2.c.I.) S. 82.

26 ygl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210).

27 Siehe Kapitel 6.2.f), S. 24f.

% Die Ausstattung des Siidpalastes dauerte linger, die Vitragen des Marmorsaales zeigen das Datum 1569, die
Decke wurde 1570 fertiggestellt. Als Zacharias” Ehefrau Katharina von Waldstein 1571 verstarb wurde sie
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dlteren Nord- und dem neuen Siidpalast und fungieren im Osten als Abgrenzung zum Garten
und im Westen als Scheidewand zwischen Innen- und Wirtschaftshof (Abb. 224). Der 6stliche
Gangtrakt (Abb. 230, 233) weist im Untergescho3 eine zur Hofseite geodffnete Arkaden-
reihung auf, der dariiber liegende Kolonnadengang ist beidseitig offen und bietet freie Sicht in
Hof und Garten. Der Sdulengang an der gegeniiberliegenden Westseite (Abb. 231f) des Hofes
ist auf beiden Geschofen nur zur Innenhofseite gedffnet und entspricht formal dem Osttrakt.
Die Riickwand ist im Obergeschof3 durch Fensternischen durchbrochen. Der durch ebenerdige
Arkadenginge eingefalite Garten im Osten (Abb. 216, 225) wird dem gleichen Bauprojekt

zugerechnet und wurde wahrscheinlich um circa 1570 fertig.**’

Zur Datierung der Kolonnadentrakte nimmt die Forschung zwei unterschiedliche Positionen
ein. Bei einem frithen Entstehungsdatum, wie von Kratinovd/Samek/Stehlik vorgeschlagen,
werden die Kolonnadentrakte dem Bauprojekt des Siidpalastes zugerechnet, demnach ist die
Planung vor 1566 und die Realisierung bis 1568 anzusetzen.” Fiir diese Datierung spricht
die Lage des Siidpalastes. Ohne die Eingliederung durch die Seitentrakte hitte der primér auf
Reprisentation ausgelegte Siidpalast keine direkte Anbindung an die ausgedehnten herrschaft-
lichen Bereiche im Norden des SchloBkomplexes und wiirde isoliert im Vorfeld des Schlosses
stehen. Aufgrund der notwendigen Ausrichtung entlang des Straenverlaufs ist der Siidbau
nicht parallel zum Nordfliigel orientiert, durch einen kréftigen Knick im Grundrif} des Ost-
lichen Kolonnadentraktes wird die unregelméflige Form des inneren Hofes unmittelbar
ausgeglichen. Ein weiterer Hinweis auf die gleichzeitige Entstehung ist die stilistische Uber-
einstimmung zwischen der Gestaltung des Gartenportals des Osttraktes (Abb. 227) und der
zur Stadt gewandten Fassade des Siidpalastes (Abb. 228). Charakteristisch sind die Eck- und
Portalbossierungen mit plastisch vortretenden Polsterquadern. Analog ist die scharfe Ab-
grenzung der bossierten Elemente in einem rechteckigen Umrif3, sowie der Abschlufl durch

einen einfachen Architravbalken, welcher der Kdmpferplatte entspricht.

Krcalova denkt hingegen an eine Datierung der Kolonnadentakte friithestens in der Zeit nach
1570, eher um 1580.*' Die Erwigung einer so spiten Errichtung ist bedingt durch die Zu-

schreibung der Kolonnade an den Baumeister Baldassare Maggi d Arogno. Ein friiheres

vorerst noch nicht in der Allerheiligenkapelle des Siidpalastes bestattet, erst 1580 wurde ihr Grab hierher
translociert (vgl. Kratinova/Samek/Stehlik, zit. Anm. 86, S. 75f).

29 Vgl. Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S. 67f; Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 75.

20 ygl. Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 75.

B1ygl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 68.
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Datum wire mit dem angenommenen Geburtsjahr Maggis (1550) kaum vereinbar.**?
Krcalova stiitzt sich auf die Forschungsthese Richters, der in der Anwendung der Kolonnade
ein wiedererkennbares Personalzeichen fiir Maggis Schopfungen sieht.* Plagek beriick-
sichtigt die Zuschreibung an Maggi in seiner Bauchronologie des Teltscher Schlosses und
spricht die Hypothese aus, der Innenhof zwischen Siid- und Nordpalast wire vor der Ankunft

. . . 234
Maggis durch provisorische Mauern abgeschlossen gewesen.”

Forschungsproblem Maggi

Baldassare Maggi d"Arogno ist in Bohmen erstmals 1575 im Dienst des Wilhelm von Rosen-
berg in Bohmisch Krumau/Cesky Krumlov als Baumeister faBbar. Unter Maggis Leitung
entstand das Untere Schlof3 einschlieBlich der Neuen Burghauptmannschaft, des Marstalls,
sowie des Turmumbaus. Die wichtigste schriftliche Quelle fiir Maggis Tatigkeit ist Vaclav
Bfezans Chronik der letzten Rosenberger in der Maggi als Hofbaumeister des Geschlechts
lobend erwihnt wird.>*> Durch Bfezans Aufzeichnungen ist es moglich, weitere Bauten als
Entwiirfe Maggis zu identifizieren, die als direkte Auftriage fiir die Rosenberger oder als
kirchliche Bauauftriige durch diese geférdert entstanden.””® Neben dem Umbau des Schlosses
Bohmisch Krumau ab 1575 und Beching/Bechyné von 1579 bis 1587 sind die Errichtung des
Lustschlosses in Kurzweil/Kratochvile von 1580 bis 1585, ferner des Jesuiten-kollegs in
Bohmisch Krumau von 1585 bis 1588 und der Kirche der Bohmischen Briider in Leipnik/
Lipnik von 1590 bis 1591 fiir Maggi gesichert. Weiters iibernahm Maggi 1580 die Bauleitung
der bereits begonnenen Erweiterungen des Schlosses Neuhaus/Jindfichtiv Hradec fiir Adam II.
von Neuhaus und war bis spitestens 1591, dem Jahr seiner endgiiltigen Riickkehr nach
Arogno am Luganer See, am Baufortgang beteiligt.23 7 Krédlové und weitere Autoren in Folge,

schreiben Maggi viele weitere Objekte im Umfeld der Herren von Rosenberg und Neuhaus

32 Baldassare Maggi ist erstmals 1575 in Bshmen faBbar und kehrte spitestens 1591 endgiiltig in seinen Heimat-
ort Arogno zuriick, wo er 1619 starb. Kr¢dlova geht von einem Geburtsjahr um 1550 aus (vgl. Kréalova 1986,
zit. Anm. 210, S. 11).

33 Basis fiir Richters These waren weitere Maggi lediglich zugeschriebene Kolonnaden (vgl. Richter Viclav,
Tel¢, Méstska pamatkova reservace a statni zamek, Prag 1958, S. 14; Richter Viclav, Tel¢, Statni zdimek, mé&sto
a pamatky okoli, Prag 1976, S. 21).

% vgl. Plagek 2001 (zit. Anm. 8), S. 637.

* Viclav Biezan war ab 1594 fiir Peter Wok von Rosenberg als Chronist titig und verfasste zu Beginn des 17.
Jahrhundert im Auftrag Peter Woks die ,,Monumenta Rosenbergica® in tschechischer Sprache (Vgl. Biezan
Viclav, Monumenta Rosenbergica, Kronika roZmberskd, 1594-1615, Svoboda (Hg.), Prag 1985). Teil des
Werks waren die Lebenslidufe der letzten Rosenberger ,Zivot Viléma 7 Rozmberka” und “ Zivotr Petra Voka z
RoZmberka®. Biezan war kein direkter Zeuge der Bauauftrige der Rosenberger und beschrieb die Tétigkeiten
einzelner Kiinstler, so auch im Fall von Baldassare Maggi, teilweise erst Dekaden spiter.

26 ygl. ebd.

7 Maggi hielt sich wiederholt auch zwischen seinen bohmischen Auftriigen in seinem Heimatort Arogno auf
und schien etwa als Taufpate im dortigen Pfarrregister auf. Ab 1591 verdichten sich die Eintragungen (vgl.
Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S.12).
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zu, Maggis Urheberschaft ist jedoch bei keiner Kolonnade eindeutig schriftlich
dokumentiert.>® Zuletzt iibte Miiller deutliche Kritik am Forschungsstand zur bohmischen
Renaissancearchitektur hinsichtlich der von Kréalova eingeleiteten Tendenz Maggi unkritisch
zu ,glorifizieren* und stilistisch sehr unterschiedliche Bauten ohne eingehendere Analyse

Maggi zuzuschreiben.”*’

Baumeisterfrage SchloB Teltsch, Zuschreibung an Antonio Ericer

Miiller weist auf das Desiderat um das Schaffen von Maggis Vorginger Antonio Ericer hin.?*
Ericer leitete fiir Zacharias von Neuhaus den Bau des Prager Stadtpalastes an der Neuen
SchloBstiege.”*' Dmitrieva-Einhorn sieht in Ericer jenen Architekten der gleichzeitig zur
Prager Baustelle zwischen 1561 und 1566 auch fiir das Teltscher SchloB zustindig war.*** Der
Chronist Brezan nennt Ericer, Meister ,,Drizzan®, in der Funktion des Hofbaumeisters der
Rosenberger bei den Umbauten der Schlosser Bohmisch Krumau, Wittingau/Trebont und
Frauenberg/Hlubokd.”* Die Geschlechter der Herren von Rosenberg und Neuhaus waren
durch die Ehe zwischen Joachim von Neuhaus, dem Bruder des Teltscher Bauherren
Zacharias, mit Anna AlZbéta von Rosenberg, der Schwester von Wilhelm und Peter Wok,
verschwigert.”** Fiir eine Schaffensperiode des Baumeisters Ericer in Teltsch spricht vor
allem der historische Kontext seiner Beschiftigung in Neuhaus fiir Joachim. Bereits vor einer
wahrscheinlichen Projektierung des Teltscher Siidpalastes plante Antonio Ericer eine um-
fassende Neugestaltung des Neuhauser Adelssitzes. Ab dem Jahr 1560 wurde der Neuhauser
Bau ziigig vorangetrieben bis der unfertige Palast durch den plétzlichen Tod Joachims im Jahr

1565 ins Stocken geriet und erst durch Baldassare Maggi nach 1580 fertiggestellt wurde.*’

% Im Fall der Galerie am Nordwestfliigel in Neuhaus scheint beim Beginn des Bauprojektes unter anderen
Namen auch jener Maggis auf. Die Ausfiihrung der Neuhauser Kolonnade erfolgte erst spiter. Aufgrund der
abweichenden Stilistik der Siulenloggia in Neuhaus folgt in Kapitel 10.2.c.I., S. 96ff eine Kritik an der
Zuschreibung an Maggi.

9 Vgl. Miiller Jan, K prizkumiim , Renesanéniho domu® &p. 177 v Ceském Krumlové, in: Prizkumy pamatek
1/1997, S. 99.

>4 Ebd.

! Ledvinka Véclav, Dim péanti z Hradce pod stupni, piispévek k pozndni genéze a funkci renesanéniho
Slechtického paldce v Praze, in: Folia Historica Bohemica 10, 1986, S. 269-309.

2 Dmitrieva-Einhorn Marina, Rhetorik der Fassade, Fassadendekorationen in Bohmen, in: Langer Andrea/
Michels Georg (Hg.), Metropolen und Kulturtransfer im 15./ 16. Jahrhundert, Prag/Krakau/Wien o.J., S. 159.

3 yal. Anm. 224.

¥ ygl. Stammbaum bei Kavka (zit. Anm. 48), Anhang.

* Aus Quellen zum Neuen Bau aus dem Jahr 1580 geht hervor, daB der Palast damals im Rohbau bestanden hat
(vgl. Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S. 52). Im Vertrag werden Maggis Arbeiten aufgelistet. Er war verant-
wortlich fiir die Wolbung, das FEinsetzen von Tiir- und Fenstergewidnden, den Putz, das Ausweiflen, das
»Zeichnen der Winde, das Ausfliesen, die Anfertigung der Treppen und Kamine ,,wie er es dem Herren auf
dem Rif} gezeigt hat. Demnach basierte die Abmachung zwischen Adam II. und Maggi auf einem Planentwurf
Maggis. 1585 erhielt Maggi Geld fiir die Erhohung des Baus um ein Stockwerk. An einer anderen Stelle wird
berichtet, dafl im Konzept Ericers fiir den Neuen Bau bereits die Gliederungsgesimse vorbereitet waren (vgl.
ebd., S. 54). Inwieweit der Plan Maggis von 1580 von den urspriinglichen, nicht zu Ende gefiihrten Pldnen
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Wahrscheinlich beeinflufliten frithere Pline Ericers die spiter umgesetzten Losungen fiir den
Hofkomplex in Neuhaus. Muk geht davon aus, dafl die Errichtung der Arkadenfliigel (Abb.
234f), wenn auch spit, nach den Pldnen Ericers erfolgte, wobei nur der sildwestliche realisiert
und der alte Burgtrakt im Nordosten letztlich nie durch ein modernes Gegenstiick ersetzt
wurde.?*® Hinsichtlich der Typologie der schmalen Galerietrakte, die keinen Palastfliigeln
vorgestellt sind, sondern eigenstindige, durch die aufwendigen offenen Séulenstellungen
reprasentative Verbindungsachsen darstellen, gibt es eine Entsprechung der Projekte in
Teltsch und Neuhaus. Beide Male kennzeichnet ein unregelméfiger Grundri3 die mehr-
hofigen Anlagen, deren neue Fliigel grofziigig auf dem Terrain bis dahin verbauter Stadt-
bzw. Befestigungsbereiche plaziert sind. Die zeitliche Nédhe der Tatigkeit Ericers in Neuhaus
bis ca. 1565 und die frithe Datierung der Teltscher Siidpartien 1566 bis 1568 spricht fiir eine
Zuschreibung an Antonio Ericer, der demnach fiir die Briider Joachim und Zacharias von

Neuhaus dhnliche Ausbaukonzepte projektierte.

Die fiir den Siidpalast in Teltsch charakteristische Qualitit bei der Fassadengestaltung, die
sich durch die Verwendung streng symmetrisch gesetzter Lagen bei den plastischen, in Stein
ausgefiihrten Polsterbossierungen kennzeichnet, trat in dhnlicher Form auch am urspriing-
lichen AuBlenbau des Neuen Bau genannten Palastfliigels Ericers in Neuhaus auf (Abb. 236f).
Im Gegensatz dazu treten Fassadengliederungen durch haptische Bossagen in Maggis ge-
sichertem und erhaltenem Oeuvre nicht auf. Charakteristisch bei der Neuen Burghaupt-
mannschaft von 1578 (Abb. 238), sowie beim SchloBturm bis zur Hohe des Umgangs in
Bohmisch Krumau,?*” ferner bei den SchloBbauten in Kurzweil von 1580 bis 1585 (Abb. 240)
und Beching ab 1579 (Abb. 239) ist die AuBBenwirkung der Objekte, die auf einer stark bunt-
farbigen, illusionistischen Wandmalerei basiert.””® Die gemalte Fassadenstrukturierung
besteht aus Motiven wie figural gefiillten Nischen mit vor- oder zwischengestellten

unstatisch, dekorativ begriffenen Sdulen, sowie fldchenfiillender Sgraffitorustika.

Samek/Kratinova/Stehlik weisen darauf hin, dal durch die Existenz einer weiteren frith zu

datierenden Kolonnade in Opotschno die entwicklungsgeschichtliche Reihung mit der

Ericers beeinflufit war, ist nicht geklirt. Muk wies die Gestaltung des Palastexterieurs Ericer zu und wies wieder-
holt auf die bislang unterschitzte Rolle des Antonio Ericer in Neuhaus hin (vgl. Muk Jan, Jindfichiv Hradec v
dg&jindch vytvarného uméni, in: Jindfichiv Hradec 1293-1993, Kavka FrantiSek (Hg.), Bohmisch Budweis 1992,
S. 91 f.; Muk Jan/Vilimkova M., Ke vzniku Nevého staven{ jindfichohradeckého, in: Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy IV. Olmiitz 1983, S. 173).

26 Muk 1992 (zit. Anm. 296), S. 92.

#7Vgl. Miiller (zit. Anm. 239), S. 99.

¥ Maggis Zusammenarbeit mit dem Malern Gebriel de Blonde und Bartolomgj Jelinek, genannt Beranek, 1Bt
sich wiederholt nachweisen (vgl. Kavka, zit. Anm. 49, S. 106; Kréalova Jarmila, Renesan¢ni nastenni malby
zamku Bechyné, in: Umeni VII, 1959, S. 402-403; Kréalova Jarmila, Renesan¢ni ndstenni malby zdmku v
Ceském Krumlové, in: Umeni X VI, 1968, S. 357 — 379).

73



Teltscher Kolonnadengalerie am Beginn, und damit als angenommene Invention Maggis, in
Frage gestellt werden muB.>* Mittels eines stilistischen Vergleichs zwischen Opotschno und
Teltsch sollen Aspekte zur Ableitung der Kolonnadengalerie in der bohmisch-mihrischen
Architektur abseits der Baumeisterfrage, als Vorformen der Ungarschitzer Kolonnade

diskutiert werden.

10.2.a.IT) Optschno/Opo¢no

Im Zuge des Umbaus der mittelalterlichen Burg Opotschno zu einem Renaissanceschlof3 ent-
standen iiber einem neuen, urspriinglich zweifliigeligen Grundrif3 offene Loggienginge die
den beiden dreigeschofBigen Innenhofseiten vorgestellt sind (Abb. 241-243)*° Die zwei
unteren GeschoBle zeigen ein gleichbleibendes Arkadenschema, auf der obersten Sidulen-
reihung lagert ein Gebilk, wobei wie in Teltsch der Stiitzenrhythmus verdoppelt und die
toskanischen Séulen proportional verkleinert sind. Das gemauerte Traufgesims iiber dem
steinernen Architrav entspricht im heutigen Zustand wahrscheinlich nicht der urspriinglichen
Form.”' Die Realisierung des Renaissanceumbaus unter der Bauherrschaft Wilhelm Trckas
von Leipa und Velis/Vilém Trcka z Lipy a VeliSe mul} in der Zeitspanne nach 1560, dem Jahr
der Ubernahme des Gutes durch Wilhelm, und seinem Sterbejahr 1569 angesetzt werden.??
Die Entstehungszeit der Sdulenwinde in Opotschno liegt der angenommenen frithen
Datierung der Kolonnaden in Teltsch zwischen 1566 und 1568 nahe, wobei unklar ist,
welcher der beiden Bauten erstmals eine offene Kolonnadenstellung aufwies. Fiir den Entwurf
in Opotschno ist ebenfalls kein konkreter Baumeister bekannt. Eine Verbindung zwischen den
Bauten in Teltsch und Opotschno 148t sich iiber die Ebene der Bauherren nachvollziehen.
Wilhelm Trcka und Zacharias von Neuhaus waren einander spitestens seit der gemeinsamen
Teilnahme an der Delegationsfahrt nach Genua im Jahr 1551 bekannt.>® Beide Personlich-
keiten gehorten dem am Prager Hof prisenten Hochadel an. Auch Baumeister Antonio Ericer
hielt sich in Prag auf, fiir Zacharias errichtete er von 1561 bis 1566 den Stadtpalast an der
Neuen SchloBstiege.”* Kratinova/Samek/Stehlik fithren den architektonischen EinfluB aus

dem Umkreis der bohmischen Schlésser von Florian Griespeck, Katzengriin/Kacefov (1558)

* vgl. Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 75.

*0 Der Siidfliigel, sowie die Risalite im Osten sind Zubauten der Barockisierungsphase die zur Vereinheitlichung
des urspriinglichen Baus errichtet wurden (Vgl. Musil Frantisek/Svoboda Ladislav, Hrady, zamky a tvrze okresu
Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici, 1998, S. 95 — 111; Prazik Viaclav, Umeéni renesance vychodnich Cech,
Hradec Kréalové 2000; Zivotska J ana, Opoc¢no, Prag 1992).

! Nach einem Brand am Ende des 17. Jahrhundert wurden das Dach und Teile des ObergeschoBes beschidigt.
»2Vgl. VItek Pavel, Encyclopedie &eskych zamku, Prag 1994, S. 44.

23 Vgl. Panek 1987 (zit. Anm. 51) S. 30; Hejna (zit. Anm. 72) S. 17.

4 Vgl. Anm. 241.
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und Miihlhausen/Nelahozeves (vor 1564), auf die Fassadenstruktur des Teltscher Siidpalastes
an (Abb. 226, 229).*° Dem Kreis der Gemeinschaft welscher Bauleute in Prag konnte auch

der Architekt der Galerien in Opotschno entstammen.**°

Eine Prigung der Siulenarchitektur in Opotschno ldBt sich ferner durch den Eindruck
mihrischer Arkadenhofe nachvollziehen. Die Sédulen der Laubengéinge in Opotschno gelten
als erste Anwendung ,,subtil“ nach der Sadulenordnung gebildeter Stiitzen als Ersatz von
Pfeilerarkaden in Bohmen, die an die Formentwicklung leichter wirkender Arkaturen in
Mihren anschlieBen.”’ In Mihren entstand bereits in den Jahren 1557 bis 1562 eine
dreigeschoBige Arkadenwand in Mihrisch Kromau/Moravsky Krumlov (Abb. 244). Die
Umsetzung des handwerklich besonders qualitativ ausgefithrten Aufbaus mit, je nach
Geschol3 toskanischen, ionischen und korinthischen Saulen geht auf den Entwurf eines
namentlich bekannten Architekten zuriick. Fiir das Bauprojekt in Kromau engagierten die
Herren von Leipa/z Lipé den Italiener Leonardo Gara de Bisono.”® Der Aufbau der Siulen-
wand in Kromau ist besonders wandreduziert, die Archivolten sind bis zur Geschof3grenze
hochgezogen, die GeschoB3gesimse sind dullerst schmal. Diese Tendenz 14t sich in Opotschno
ebenfalls verfolgen, wohingegen in Teltsch noch etwas mehr Wand {iibrigbleibt. Ferner ist bei
der Kromauer Galerie bereits eine sanfte Abstufung des Gewichts der auflagernden Gescholle
nach oben hin spiirbar. Unter der Beibehaltung einer gleich-bleibenden Arkatur wird dies
durch eine leichte Kiirzung der Séulen erreicht, die mit den unterschiedlichen Gewichtswerten
und Proportionen der jeweiligen Sdulenordnung abgestimmt ist. Bei den Kolonnaden in
Teltsch und Opotschno wurde die Gewichtsreduktion des obersten GeschoB3es innerhalb der
toskanischen Ordnung weiterentwickelt. Durch das gerade Gebilk wird das Kolonnaden-
gescholl um die Bogenhohe der unteren Arkaden niedriger, zusammen mit der Verkleinerung
der Dimensionen von Sidulenproportion und Interkolumnium ergibt sich insgesamt eine
zierlich und leicht erscheinende Jochkonstruktion. Die Kromauer Arkadengalerie war dem
dreigeschoBigen Aufbau in Opotschno wohl ein direktes Vorbild, wie an einem Detail der
Balustradenpodeste deutlich wird. In Kromau zeigt sich im Mittelgeschof3 bereits der Ansatz

zu einer weiteren Unterteilung eines Interkolumniums durch das Einstellen eines zweck-

3 Vgl. Kratinova/Samek/Stehlik (zit. Anm. 86), S. 75.

26 7ur beachtlichen GroBe der Gemeinschaft welscher Bauleute in Prag vgl. Preiss (zit. Anm. 80) S. 13ff.

21 Vgl. Vicek 1994 (zit. Anm. 252), S. 44. Vi¢ek nennt keine konkreten mihrischen Vorbilder fiir den Bau in
Opotschno.

2% Die Stadt Kromau war im Besitz dreier Briider des Geschlechts der Herren von Leipa, Berchtold V., dem
hochsten bohmischen Marschall und méhrischen Landhauptmann, Wilhelm und Cenek, dem héchsten
bohmischen Marschall. Der Baumeister Leonardo Gara de Bisono wurde 1574 in der Pfarrkirche von Maihrisch
Kromau beigesetzt (vgl. Zlitva Ivan, Otdzka renesanéniho stavitele moravsko krumlovského zamku, Vlastvédny
véstnik moravsky, XL 1998, S. 203-207).
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entbundenen Podestes, das den Sdulenpodesten entspricht, in die Mitte einer Bogenachse. In
Opotschno wurde dieses Motiv wie ein Zitat der Kromauer Arkaden iibernommen. Durch den
Kontext mit dem in Opotschno verdoppelten Sdulenrhythmus im obersten Geschof3, bildet das
leere Podest im Mittelgeschof3 eine optische Vorbereitung der Sdulenverdichtung nach oben
hin. In der Entwicklung der Arkadenhofe stellt die Kolonnadengalerie eine alternative

GeschoBvariation dar, wobei die Mittel auf eine einzige Sdulenordnung beschrinkt bleiben.

10.2.b) Friiheste Kolonnaden in Mitteleuropa und Ableitung der
Gebalksform

Die Form offener Sdulengalerien mit geradem Gebidlk muf3 nicht, wie Kré¢dlovd annimmt,
direkt von italienischen Vorbildern abgeleitet werden.” Friiher als in Bohmen und Mihren
kam es in Polen und Deutschland zur Errichtung von offenen Kolonnadengalerien. Die
fritheste Kolonnadengalerie entstand im Hof des Krakauer Konigsschlosses und wurde von
1500 bis 1537 direkt von Florentiner Baumeistern errichtet (Abb. 333).260 Wabhrscheinlich war
bereits fiir die im heutigen Zustand stark restaurierte Kolonnadenreihung des 16. Jahrhunderts
das Versetzen zweier diinner Sdulen iibereinander, das den Stiitzen den Charakter gotischer
Dienste verleiht, kennzeichnend. In einer Nachfolge entstand die offene Hofkolonnade im
Schlof} der Piasten in Brieg, 1545 bis 1550 durch den Baumeister Giacomo Parr errichtet
(Abb. 334)*°' Die Detailformen der Kolonnade in Brieg sind ohne Bildvorlage frei

rekonstruiert und scheiden als Grundlage fiir einen Stilvergleich aus.”*

Eine Rezeption der
polnischen Kolonnadenloggien erfolgte im Dresdner Schlof3. Im Groflen Hof wurde zwischen
1548 und 1556 eine viergeschofBige Loggia mit einer gerade geschlossenen obersten Galerie
errichtet (Abb. 337).263 Im Kreis der Baumeisterfamilie Parr wurden zwei weitere Kolonnaden
gebauten. Der Architekt des Brieger Schlosses war ab 1570 an der Erbauung der Kolon-

nadenloggia am Rathaus von Brieg ab 1570 beteiligt (Abb. 335).*** Im SchloBhof von

9 Krédlova denkt im Zusammenhang ihrer Zuschreibung der Teltscher Kolonnade an Maggi an italienische
Vorbilder, wie den Mailidnder Klosterhof von San Ambrogio (vgl. Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S. 68).

%0 Koch Georg Friedrich, Studien zum Schlofbau des 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, in: Beitrige zu
Kunstgeschichte, Eine Festgabe fiir Heinz Rudolf Rosemann zum 9. Okt. 1960, S. 185.

2! Hitchcock Henry Russell, German Renaissance Architecture, Princeton, NJ 1981, S. 107.

%62 Die oberen GeschoBe aller SchloBfliigel in Brieg wurden 1741 zerstort, die Loggien daraufhin abgerissen. Der
heutige Zustand entspricht einem rekonstruierenden Wiederaufbau ab 1950/1966, wobei viele Detailformen
aufgrund fehlender Bildunterlagen nach dem Vorbild von Schlof3 von Giistrow entworfen wurden (vgl. Torbus
Tomasz, Franz Parr und die Renaissance in Schlesien, in: Schlof Giistrow Prestige und Kunst 1556-1636,
Giistrow 2006, S. 26).

263 Koch Georg Friedrich, Studien zum SchloBbau des 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, in: Beitrige zu
Kunstgeschichte, Eine Festgabe fiir Heinz Rudolf Rosemann zum 9. Okt. 1960, S. 174

64 Hitchcock (vgl. Anm. 261) S. 190f.
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Giistrow in Mecklenburg stellte der Sohn des in Brieg tdtigen Baumeisters Franz Parr 1566

eine Kolonnadenloggia im Hof fertig (Abb. 336).%%

Der aus Italien stammende Typus der
offenen Kolonnadenreihung wurde bereits vor den Anwendungen in B6hmen und Méhren im
SchloBbau nordlich der Alpen etabliert, wobei die Bekanntheit der hochrangigen Bauten - des
Krakauer Wawels und des Dresdner Schlosses - durch die dynastischen und wirtschaftlichen
Beziehungen in den Lindern der bohmischen Krone vorauszusetzen sind. Zu typologischen
Merkmalen, die bei den frithen Kolonnadengalerien im méhrischen Teltsch und im
bohmischen Opotschno von den vorangegangenen Kolonnaden iibernommen wurden, zidhlen
der Einsatz des geraden Abschlusses der offenen Sdulenreihung im obersten GeschoB, die
Verwendung kleiner proportionierter Sdulen im hochsten GeschoB3, sowie die Verdoppelung
des Interkolumniums, die bereits in Brieg (hier allerdings rekonstruiert) und Giistrow
aufscheint. Hinsichtlich der Wahl der Sidulenordnung bei den Kolonnadengalerien in Bohmen
und Mihren spielen die frithesten Kolonnaden in Polen und Deutschland eine geringere Rolle
als Einfliisse aus der unmittelbaren Region. Einerseits kommen bei den Galeriebauten der
friihen Kolonnaden in Bohmen und Mihren lediglich toskanische Sdulen zum Einsatz und

andererseits unterschiedet sich der formale Aufbau des Gebilks von den Balkenformen in

Polen und Deutschland (Abb. 333-337).

Die fiir die Teltscher Kolonnade charakteristische Form des Gebilks zeigt eine Zusammen-
setzung aus zwei, materiell und kompositorisch unterschiedenen Zonen (Abb. 252). Die
untere Steinzone wird bereits aus einem kompletten Bausatz eines Gebilks, aus Faszien, Fries
und Abschlulgesims gebildet, der obere, gemauerte Teil besteht aus einem abermals
friesartigen Band und einem bekronenden Traufgesims. In Teltsch wurde durch das Einfiigen
eines gemauerten Stiicks zwischen Steinbalken und Dachtraufe ein Hohenausgleich zu den
unterschiedlich hohen, angrenzenden Fliigeln geschaffen. Der Teltscher Gebilksaufbau aus
Steinzone und Maueraufsatz wurde zu einem kanonisch wiederholten Element bei den
weiteren Kolonnadenbauten in Bohmen und Mihren, auch in Ungarschitz referiert die
zweigliedrige Gebélksstruktur auf das Teltscher Balkenmuster (Abb. 251f). Die komplette
urspriingliche Form des zweiten frithen Gebilks im SchloBhof von Opotschno ist nicht
bekannt, doch die charakteristische Zweiteilung ist auch hier vorhanden. Fiir die Gebidlks-
gliederung der steinernen Zone in Teltsch, gibt es Vorformen bei Bauten im Ukreis des Prager

Hofes Zur Anwendung von - den Sidulenordnungen entsprechenden - gebilksférmigen

265 Weingart Ralf, Der Neubau des Giistrower Schlosses durch Franz Parr, in: Schlof Giistrow Prestige und
Kunst 1556-1636, Giistrow 2006, S. 15.
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Gesimsen kam es bereits nach der Jahrhundertwende in der Form von applizierten Wandvor-
lagen bei Bauten und zugeschriebenen Werken des Bonifaz Wohlmut. Als Hofbaumeister
schuf Wohlmut die Orgelempore des Veitsdoms von 1557 bis 1561 (Abb. 246) und das
Ballhaus im Konigsgarten von 1567 bis 1569 (Abb. 245). Fiir Florian Griesbeck von
Griesbach erarbeitete wahrscheinlich ebenfalls Wohlmut die Bauprojekte der Schlosser
Miihlhausen/Nelahozeves und Katzengriin/ Kacefov.**® Der Rohbau in Miihlhausen entstand
in den Jahren 1552 bis 1558, der reich gegliederte Nordfliigel 1558 bis 1564 (Abb. 248f),
Schlof Katzengriin wurde zwischen 1540 und 1562 errichtet (Abb. 250). Bei den genannten
Bauten verwendet Wohlmut nicht im Zusammenhang mit offenen Sdulenreihen, sondern im
Kontext mit Halb- oder Dreiviertelsidulen, bzw. Pilastern die einer Wand oder Arkaden-
pfeilern vorgelegt sind, gebélksformige Gesimse zum GeschoBabschluf} einzelner Stockwerke
und als Kranzgesimse. Die der Sdulenordnung entsprechende Bildung der Ordnungselemente
bei Wohlmut - mit Ausnahme der Toskana im Katzengriiner Hof beschrinkt sich Wohlmut
auf die ionische Ordnung - wird auf den Einflufl durch die Musterbiicher Sebastiano Serlios,

sowie der Architektur Andrea Palladios zuriickgefiihrt.267

Beim Vergleich der Musikempore
mit Serlios Holzschnitt Folio 23 recto, aus dem Dritten Buch Uber die Architektur (Abb.
247), **® sowie des Ballhauses (Abb. 245) mit Palladios Basilica in Vicenza (Abb. 253) wird
diese Relation bei der Gestaltung der Gesimse deutlich. Am Ballhaus und in Miihlhausen ist
das Fries, zuweilen in konvexer Form wie bei Palladio, im Verhiltnis zu den Faszien und dem
Kranzgesims hoch. Die steinerne Zone des Kolonnadengebilks in Teltsch (Abb. 252) ist wie
das Gesimse in der Form eines ionischen Gebilks in Miihlhausen, bzw. das Hauptgesims am
Ballhaus ohne Zahnschnitt unter dem Geison und ohne die bei Wohlmut auftretenden
Verkropfungen gebildet. Vor allem die fiir die ionische Ordnung charakteristische
ausbauchende Friesform, die in Teltsch und spiter in Ungarschitz iibernommen wurde,
verweist auf die Vorbildwirkung der Wohlmutarchitektur auf das teltscher Kolonnadengebilk.
Die bei den offenen Kolonnadenloggien aufscheinende Unreinheit der Ordnungen durch die
Verbindung toskanischer Sdulen mit einem ionischen Gebilk, tritt bereits im Hof von
Katzengriin auf, dort allerdings ohne konvex geformtem Fries. Abgesehen vom Einfluf} der
Architektur Wohlmuts auf die Formung des Gebilks in Teltsch erinnert die Bossierung der

AuBenfassade des Teltscher Siidpalastes an jene in Miihlhausen (Abb. 229). Die direkte

Auseinandersetzung des Teltscher Baumeisters, wahrscheinlich Ericers, mit Wohlmutschen

266 Vgl. VIk Miloslav/Bauerova Anna, Zamek v Nelahozevsi, Jeho historie a obnova, Prag 1984, S. 43; Poche
Emanuel (Hg.), Umélecké pamatky Cech, Bd. I1 (K/O), Prag 1978, S. 459.

267 Vgl. Frejkova Olga, Palladianismus v ¢eské renesanci, Prag 1941, S. 168ff; Hubala Erich, Renaissance in
Bohmen, Miinchen 1985, S. 105ff.

28 Serlio Sebastiano, Seb. Serlii Von der Architectur Fiinff Biicher, Das dritt Buch, Basel 1609, fol. 23.r.
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Formgestaltungen sprechen fiir die Reihung der Teltscher Kolonnade als friihesten

Kolonnadenbau innerhalb der Gruppe der bohmisch-mihrischen Kolonnadengalerien.

10.2.c) Spiite Kolonnadengalerien

10.2.c.I) Neuhaus/Jindiichiiv Hradec

In SchloB Neuhaus entstand in den 1590er Jahren eine weitere Kolonnadengalerie im Auftrag
der Herren von Neuhaus (Abb. 255). Die etablierte Zuschreibung des Loggienentwurfs an
Baldassare Maggi ist aufgrund stilistischer und baugeschichtlicher Kriterien nicht haltbar und
bedarf einer Revision.”®® Nach der Aufteilung der Giiter Adams L. von Neuhaus unter seinen
beiden Sohnen im Jahr 1550 fiel der mahrische Besitz mit dem Zentrum Teltsch Zacharias zu,

270 .
In mehreren Ausbauschritten wuchs

der bohmische Teil mit Neuhaus ging an Joachim iiber.
siidlich des gotischen Palas ein groBziigig angelegter, neuer SchloBhof (Abb. 234). Die
Grundkonzeption fiir den unregelmifig gebildeten Hof fillt mit der Errichtung des Neuen
Baus fir Joachim (Abb. 236f) durch den welschen Baumeister Antonio Ericer zusammen.>’!
Adam II. von Neuhaus, der 1565 die Herrschaft iibernahm, lie den Neuen Bau fortfiihren.
Ein bedeutender Impuls den Baufortgang voranzutreiben scheint im Jahr 1580 mit der
Berufung Baldassare Maggis nach Neuhaus stattgefunden zu haben. Unter der Bauleitung
Maggis wurden der Neue Bau fertiggestellt und Arbeiten an den Hoftrakten im Siidwesten
und Nordwesten begonnen. Maggi war bis 1587 personlich in Neuhaus anwesend, die letzten
Zahlungen fiir Maggi wurden von seinem Nachfolger 1590 iibernommen, ab 1591 ist Maggi
durchgehend in Arogno faBbar. *’* Bereits ab 1587 wurde der neue Baumeister, Giovanni
Maria Facconi, fiir seine Arbeiten entlohnt. Facconi war den Rechnungen nach vor allem fiir
Arbeiten am Anbau des Neuen Baues,273 an den Griinen Gemdichern®™* und am Gartenpavillon

verpflichtet worden und erhielt die letzten Auszahlungen 1596.27° 1586, noch in der Periode

von Maggis Bauleitung in Neuhaus, schlof Adam II. einen Vertrag mit dem Steinmetz

%9 ygl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 51-59; Poche Emanuel (Hg.), Umélecké pamétky Cech, Bd. I (A-J),
Prag 1977, S. 605. Vicek denkt an unterschiedliche Architekten der Grofen und Kleinen Arkade (vgl. Vléek
1994, zit. Anm. 252, S. 47, 167)

7% Siehe Kapitel 6.2.1), S. 24.

"1 Vgl. Muk 1983, 1992 (zit. Anm. 296); Poche Bd. I (zit. Anm. 269), S. 605.

%72 Zahlungen fiir den Neuen Bau erhielt Maggi 1582 bis 1587, den Restbetrag iibernahm Facconi 1590 (vgl.
Kréalova 1986, zit. Anm. 210, S. 52, 56f).

7 Zum Garten hin entstand ein blockartiger Anbau, dessen prunkvolle Ausstattung bei einem Brand 1773 ver-
loren ging. Offensichtlich handelte es sich um einen Saal mit einer duflerst aufwendigen Innengliederung die aus
Halbséulen und einem Gebilk mit Konsolen und Biisten bestand (vgl. ebd., S. 55).

™ Der Palast der Griinen Gemdicher ist der dem Neuen Bau gegeniiberliegende Fliigel im Nordwesten, der iiber
gotischen Strukturen errichtet wurde und reprisentative Innenrdume, unter anderem ein aufwendig ausgestattetes
Kaiserzimmer, beherbergte (vgl. ebd., S. 56).

P Vgl. ebd., S. 57-59.
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Antonio Cometta ab.?’® Ferner scheint der Name Antonio Melana auf. Melana sollte Stein-
elemente fiir die drei ,,Pawlatschen* der groen Arkade nach dem ,,Rif} und der Visierung*
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anfertigen, die er von Adam II. erhalten hatte (Abb. 254).”"" Die letzten Zahlungen dafiir

erhielt Melana 1591.>"® Ein erhaltener Vertrag aus dem Jahr 1590 mit dem Steinmetz Antonio
Cometta dokumentiert die Abmachung iiber Arbeiten an der sogenannten Kleinen Arkade.*”
Antonio ,,Cometa Vlach®“ soll ,,Pawlatschen” in drei Ebenen zwischen den Griinen
Gemiichern und dem Alten Bau anfertigen wie es der ,MusterriB* zeigt.** Die Schluzahlung
erfolgte 1592. Im gleichen Jahr wurde Antonio Cometta fiir die Gartenloggien verpflichtet,
fiir die er bis 1595 Zahlungen erhielt. Kré¢dlova erwihnte den Namen eines weiteren welschen,
in Budweis ansidssigen Baumeisters Domenico Benedetto Cometta, der den Quellen nach
1593 anstatt von Facconi eine kleinere Nachzahlung fiir Arbeiten an den Griinen Gemdichern
annahm und 1591 am Altan arbeiten sollte, ging jedoch auf keine konkreten Leistungen ein.”'
Krcalova schreibt Baldassare Maggi den gesamten Entwurf fiir den Hofkomplex, inklusive
der Gestaltung des Neuen Baus, der Grofien und Kleinen Arkade und des Gartenpavillons zu.

Die weiteren genannten Werkleute waren, nach Kr¢dlova, allein fiir die Ausfithrung der Pline

Maggis verantwortlich, Facconi hitte die Arbeiten als Bauaufseher zum Abschlul} gefiihrt.

Die dreigeschoBige Grofie Arkade in Neuhaus entstand nach einem 1586 festgelegten Entwurf
in den Jahren 1587 bis 1592 (Abb. 254). Wahrscheinlich handelte es sich um Baupline
Maggis, die von einer friiheren Konzeption Antonio Ericers beeinfluBt waren.*> Wie in
Teltsch und Ungarschitz fungiert der offene Gangtrakt im Siiden als repridsentativer Hofab-
schluf und steht als eigenstidndiger Trakt ohne einem Fliigel vorgeblendet zu sein. Die zur
Gartenseite geschlossene Riickwand des Traktes ist durch konchenférmige Nischen und
Fensteroffnungen strukturiert. Die zum Hof hin offene Seite besteht als offene Saulenwand in
einem durchgehenden Arkadenschema. Die Geschof3variation des repetitiven Archivolten-
systems mit gleichbleibendem Interkolumnium beschréinkt sich auf Nuancen bei den Séulen-
proportionen und den Kapitellformen. Die unteren Gescholle zeigen toskanische Sdulen, das
oberste Geschol3 weist ionische Kapitelle auf. Im Vergleich zur ebenfalls dreigeschoBigen

Galerie in Opotschno (Abb. 243) besitzt der Aufbau der Grofien Arkade, wie die Galerie in

770ygl. ebd., S. 57.

77 SOA Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 a (vgl. Krédlova 1986, zit. Anm. 210, S.
96, Anm. 154).

78 yVgl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 57.

279 Antonio Cometa scheint 1590 ferner bei Arbeiten am Turm auf (vgl. Poche Bd. I, zit. Anm. 286, S. 605).

0 ygl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 57.

21 yvgl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 56, 59.

2 Die Lage des von Ericer 1560-1565 errichteten Neuen Baus setzt eine gleichzeitige Planung fiir die Losung
der neu entstandenen Hofsituation voraus (siche Anm. 245).
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Teltsch (Abb. 231), wieder mehr Wandreste. Parallelen zu Teltsch stellen vor allem die gleich
geformten Geschof3gesimse, sowie das typisch zweigeteilte Traufgesims dar, welches ohne
ein niedrigeres Kolonnadengeschof3 besonders schwer iiber den Archivolten des nun iiber-

hohten obersten Stockwerks lagert.

Gleichzeitig zur Endphase der Errichtung der Gro3en Arkade stand bereits seit 1590 der Ent-
wurf fiir eine weitere offene Sdulenloggia, der Kleinen Arkade, fest (Abb. 255). In der kurzen
Zeit bis 1592 wurde die schmale, dreigeschoflige Loggia an der Stelle einer Durchfahrt zur
Burg zwischen den alten Palas und den ebenfalls gerade in Umbau befindlichen Fliigel der
Griinen Gemdcher eingefiigt. Die Komposition des Aufbaus unterscheidet sich deutlich von
der Grofien Arkade, so dafl von einer unabhéingigen Konzipierung ausgegangen werden kann.
Ein Novum bei dreigeschoBigen Loggienaufbauten ist die konsequente Verdoppelung der
Stiitzen nach oben hin. Das massive Untergeschol3 mit zwei bossierten Pfeilerarkaden besitzt
segmentbogenformige Ausschnitte und keine halbkreisformigen Archivolten wie es bei allen
bisher genannten Galerien der Fall war, wodurch mehr Wand vorhanden ist. Die rustizierte,
zum nichsten GeschoB3 reichende Wandzone ist hoch. Im Mittelgeschof ist die Stiitzenanzahl
bereits verdoppelt, die toskanischen Sdulen sind jedoch nicht niedriger geworden, so daf das
Interkolumnium verengt erscheint. Die Hohe der Offnungen, als Summe von Podest, Siule
und halbem Kreisradius der Bogen, iibertrifft die Hohe der ErdgeschoBarkaden. Wie bei der
Grofien Arkade des Stidwestfliigels liegt iiber den MittelgeschoBBbogen ein hohes Geschol3-
gesims. Im obersten Stock sind die Stiitzen in Relation zum Erdgeschof} vervierfacht. Die
ionischen Sidulen der Kolonnade sind kleiner, das GeschoB ist dadurch wie bei den fritheren
Kolonnadengalerien niedriger geworden. Wie bereits bei den Gebilken in Teltsch und Ungar-
schitz setzt iiber der Balkenzone ein gemauertes Traufgesims an, allerdings besteht es hier als
eigenstdndiges Element und stellt keine Fortsetzung des steinernen Aufbaus dar. Als hohes,
reich profiliertes, steigendes Gesimsbiindel lduft das Traufgesims der Loggia auch am Palast
der Griinen Gemdcher weiter. Die bauliche Zusammengehorigkeit der Griinen Gemdicher und

der Kolonnadengalerie wird hier klar.

Im Vergleich zu den fritheren Kolonnadengalerien wirkt der Neuhauser Aufbau schwer. Zu-
gunsten eines erweiterten Spektrums der GeschoBvariation vermitteln die geringeren Bogen-
spannweiten und ein groBerer Anteil von Wandresten den Eindruck eines relativ starren
Stiitzengebildes. Typologisch schlieB3t die Neuhauser Loggia an die Entwicklung der fritheren
Kolonnadengalerien an, doch die Intention des Architekten lag nicht darin die Sdulenwand

durch fein abgestimmte Proportionen oder durch ein ausgewogenes Kriftespiel der Sidulen-

81



stellung neu zu modulieren, sondern sie durch eine grofere Vielfalt an Ordnungsformen zu
bereichern. Der EinfluB manieristischer Fassadengliederungen auf die Bauaufgabe der

Kolonnadengalerie wird in Neuhaus spiirbar.

Zuschreibung der Neuhauser Kolonnade an Domenico Benedetto Cometta

Ein weiteres Objekt im Neuhauser SchloBkomplex weist wie die Kolonnadengalerie
manieristische Qualitdten auf. Der Gartenaltan im Siiden der Anlage, 1593 bis 1595 errichtet,
gilt als unikates Beispiel des bohmischen Renaissancezentralbaus. Der Entwurf wird durch
Krédlovd Baldassare Maggi zugeschrieben (Abb. 256).%* Im erhaltenen und gesicherten
Oeuvre Maggis gibt es keine Parallelen mit entsprechend komplex komponierten, mehr-
schichtigen Wandgliederungen, die fiir die Architektur des Altans charakteristisch sind.***
Stilistische Affinititen lassen sich hingegen bei Bauten des Domenico Benedetto Cometta
feststellen. Obwohl die Beteiligung Comettas an Bauarbeiten in Neuhaus sogar in den
bekannten Quellen aufscheint, wurde er dennoch von der Neuhausforschung bislang nicht
wahrgenommen. Die schriftlichen Dokumente definieren nicht die Art seiner Titigkeit, er
tibernahm eine Restauszahlung fiir Facconi fiir die Griinen Gemdcher und sollte Arbeit am
Altan verrichten.”® Domenico Benedetto Cometta war ein Bruder des Steinmetzes Antonio
Cometta, der an der Ausfithrung der Kleinen Arkade und der Gartenarkaden in Neuhaus
arbeitete, und Schwager des Baldassare Malggi.286 Domenico Benedetto Cometta iibernahm

ferner den Auftrag fiir die Bauleitung fiir das Jesuitenkolleg in Neuhaus von 1595 bis 1605.%

Markante stilistische Ahnlichkeiten lassen sich zwischen der Fassadengliederung des Neu-
hauser Gartenpavillons und dem Turmaufsatz von Bohmisch Krumau (Abb. 257f) fest-
stellen.”®® Fiir den Vergleich mit der Bauaufgabe der Neuhauser Kolonnadengalerie eignen
sich vor allem die fiir Comettas Oeuvre gesicherten Bauten des Budweisertors in Bohmisch

Krumau und die Adaptationen des Wittingauer Schlosses. Beide Auftrige fithrte Cometta fiir

283 Vgl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 59; Kréalova Jarmila, Centrdlni stavby Ceské renesance, Prag 1976,

S. 34.

% Siehe Kapitel 10.2.a.1), S. 73f.

5 vgl. Anm. 279.

%6 Domenico Benedetto Cometta von Eckthurn ( gest. 1620) war als Baumeister fiir Peter Wok von Rosenberg
titig und besall ein Haus in Bohmisch Budweis (vgl. Allgemeines Kiinstlerlexikon, die bildenden Kiinstler aller
Zeiten und Volker, Bd. 20 Clow-Contel, Miinchen 1998, S. 444).

7 Filip Vaclav, Cirkevni spréva a kostely, in: Jindfichtiv Hradec 1293-1993, Kavka FrantiSek (Hg.), Bohmisch
Budweis 1992, S. 118; VI¢ek Pavel/Sommer Petr/Foltyn Dusan, Encyclopedie ¢eskych klastert, Prag 1997, S.
277.

%8 Miiller spricht sich fiir die Notwendigkeit aus, einige Maggi zugeschriebene Bauten kritisch zu untersuchen
und die Bedeutung von Domenico Cometta in der Rolle eines eigenstindigen Architekten wissenschaftlich neu
zu bewerten. Miiller identifizierte das sogenannten ,,Renaissancehaus Nr. 177 im Krumauer SchloBareal, sowie
den Turmaufsatz, von 1580 bis 1590 errichtet, als Werke des Domenico Cometta (vgl. Miiller, zit. Anm. 239, S.
99ff).
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Peter Wok von Rosenberg aus. Die nordliche Front des Budweisertors (Abb. 259), 1598 bis
1602 errichtet, folgt der Vorlage eines Stadttorentwurfes des Sebastiano Serlio (Abb. 260).289
Serlios Muster entsprechend kommen manieristische Formelemente, wie der Einsatz von
Riesenpilastern oder die Gliederung der gesamten Fldche durch eine kriftige Fugenrustika,
zum FEinsatz. Die graphische Fiihrung der Fugenlinien, welche die Portalbogensteine an-
deuten, wiederholt sich bei den ErdgeschoBarkaden der Neuhauser Loggia (Abb. 255). Das
Motiv der Riesenordnung nahm Cometta wiederholt in seiner Architektur auf. Das
Renaissancehaus Nr. 177 in Krumau, sowie der Gartentrakt in Wittingau wiesen geschof3-
ibergreifende Kolossalpilaster oder Kolossalarkaden auf (Abb. 261-263). Das Loggien-
geschol} des Gartenfliigels in Wittingau war urspriinglich moglicherweise ebenfalls durch ein
Architrav geschlossen. Die historischen Ansichten sind nicht eindeutig lesbar. Die Offnungen
bzw die Saulenstellung scheint allerdings bereits urspriinglich rhythmisch gruppiert gewesen
zu sein, so dafl eine Kolonnadenstellung zwar nicht auszuschlieBen, aber eher unwahr-
scheinlich ist.®® Parallelen zur Neuhauser Galerie lassen sich vor allem bei der Hofarkade des
Wittingauer Schlosses finden (Abb. 264f). Wahrscheinlich ist die Arkade in Wittingau nicht
wie bisher angenommen ein Werk Antonio Ericers, der hier von 1563 bis 1566 Baumeister
war, sondern ein Anbau aus der spiteren Bauperiode unter Cometta. Domenico Benedetto
Cometta war in der Zeit von 1598 bis 1602 fiir die Erweiterungsarbeiten des Schlof3-
komplexes zustindig. Zu dieser spiten Bauetappe zihlt auch ein kleines, mit einem geraden
Gebilk abgeschlossenes Siulenstiegenhaus im Hof.””' Die Ausfiihrung des UntergeschoBes
der Loggiengalerie in Wittingau entspricht genau der Neuhauser Galerie. EinschlieBlich der
Séulentreppe kommt auflerdem eine Kolonnade, die auch zum Repertoire in Neuhaus z#hlt,

zur Anwendung.

10.2.d) Kolonnadenloggien der Waldstein
10.2.d.I) Pirnitz/Brtnice
Neben Ungarschitz weist ausschlieBlich die Kolonnadengalerie von Schlofl Pirnitz ein

Baudatum in der Form einer Inschrift auf. Die mit der Jahreszahl 1593 angegebene Ent-

stehung der Loggia steht im Zusammenhang mit dem Umbau der gotischen Befestigung

% Latran ¢&. p. 104, Bud&jovickd bréna, online unter:
<http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt_lat104.xml> (27. Februar 2008).

% Miiller beschreibt die Ausblicksloggia mit einem bekronenden Gesims und meint darin einen Nachhall des
Krumauer Renaissancehauses Nr. 177 zu erkennen (vgl. Miiller, zit. Anm. 239, S. 100).

! Matous datiert die Treppe mit Baldachin im Innenhof des Wittingauer Schlosses hingegen bereits nach 1562
und schreibt sie Antonio Ericer zu (vgl. Matous FrantiSek, Tfebon — jeji minulost a pamatky, in: Tfebon, Prag
1964, S. 20).
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Pirnitz durch Hynek Pirnitzer von Waldstein/Hynek Brtnicky z ValdStejna zu seinem Alters-
sitz. Hynek hatte ab 1582 das Amt des mihrischen Markgrafen inne und gab dieses Amt 1589

freiwillig weiter.”?

Im Zuge dessen iiberschrieb er seinen Sitz in Briinn, den sogenannten
Miinzhof am heutigen Dominikanerplatz, seiner Frau Katharina und seinem Bruder Heinrich.
Mit dieser Entscheidung hingt wohl auch Hyneks Riickzug und der Ausbau von Schlof3
Pirnitz zusammen. Der gotische Palas erhielt einen neuen Nordfliigelanbau mit einer
dreigeschoBigen Loggia (Abb. 266-268). Die nur drei Arkadenachsen breite, offene Siulen-
wand zeigt zwei untere Arkadengeschof3e und ein oberstes Kolonnadengeschof3 mit verdop-
peltem Interkolumnium. Kr¢dlova spricht von Pirnitz als einem weiteren Werk des Baldassare

Maggi d” Arogno.””

Die Autorin fiihrt die Forschung Richters an, der Pirnitz aufgrund des
Gebilkmotivs Maggi zuschreibt.”** Krédlové leitet die Pirnitzer Loggia vom Vorbild der
Hofarkaden von Neuhaus ab, einem weiteren Maggi lediglich zugeschriebenen Bau. Kr¢dlova
verweist auf die Ahnlichkeit zwischen den unteren ArkadengeschoBen in Pirnitz und jenen
der groBen Arkade in Neuhaus (Abb. 254), sowie die Entsprechung der gerade geschlossenen
Geschofle mit dem verschnellten Sadulenrhythmus in Pirnitz und bei der kleinen Arkade in
Neuhaus (Abb. 255). Vor allem das Fehlen eines Mittelpodestes in den Balustraden der
Mittelarkade und das AnstoBBen der Archivolten an die Gescho3grenze seien Zeichen Maggis
Autorenschaft oder zumindest Punkte fiir die Zuschreibung des Entwurfs an Maggi. Ein
Vergleich zwischen Pirnitz und Opotschno (Abb. 243) relativiert diese Zuschreibung. Im
Schema des Aufbaus entsprechen sich die beiden dreigeschofligen Loggien genau. Bereits im
deutlich frither datierbaren Sdulenhof in Opotschno reichten die Archivolten jeweils bis zum
nichsten GeschoB. Das Fehlen des ,leeren* Mittelpodestes kann einerseits als Verweis auf
das aktuelle Baugeschehen in Neuhaus angesehen werden, andererseits 14t sich bei der
kleineren Loggia in Pirnitz eine Reduktion der Detailformen feststellen, die schlielich auch
einen Verzicht auf die Postamente mit sich fiihren konnte. Die Vereinfachung 148t sich vor
allem in der Gliederung des Gebilks ausmachen. Eine weitere Eigenheit der Architektur in
Pirnitz zeigt sich beim Umgang mit Baudekor. Die Arkadenzwickel sind génzlich durch ein
fein gearbeitetes, ein Arkanthusblatt zeigendes Flachrelief gefiillt, so dall keine glatte Wand-
flaiche mehr iibrig bleibt. Die Ausfiihrung der Steinarbeiten spricht, wenn nicht fiir einen

eigenstdandigen Entwerfer, so zumindest fiir andere Steinmetze als bei den fritheren Sdulen-

2 Prochazka Jiti, Hynek Brtnicky z Valdstejna (1545-1595), in: Brnénsky Metropolitan, online unter
<www.brno.cz/brnenskymetropolitan/text.php?clanek=906> (27. Februar 2008).

23 Vgl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 72.

¥ Vgl. Richter 1958 (zit. Anm. 233), S. 22.
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loggien, die entweder gar keine Reliefs, wie in Opotschno und Teltsch, oder nur punktuell

eingesetzte, wie in Ungarschitz, aufwiesen.

10.2.d.IT) Ungersberg/Sadek

Eine weitere kleine Innenhofloggia mit einer Kolonnadenreihung mit nur vier Interkolumnien
iber zwei Arkaden im Untergeschol3 befand sich in Schlof8 Ungersberg. Im heutigen Zustand
ist die Galerie vermauert (Abb. 270a,b).**> Zur Errichtung der Loggia kam es unter der
Herrschaft Heinrichs Pirnitzer von Waldstein/Jindfich Brtnicky z Valdstejna, der das
Ungersberger Erbe nach dem Tod seines Vaters Zdenko/Zdenek 1561 antrat. 1603 {ibernahm
Heinrichs Sohn Zdenko das Gut. Die Modernisierung der gotischen Befestigung begann
bereits 1560 unter Zdenko, wie aus einem Inschriftstein hervorgeht.296 Heinrich war der
Bruder Hyneks, des Bauherren der Pirnitzer Kolonnadenloggia. Eine zeitlich nahe Entstehung
der dreigeschoBigen Pirnitzer Sdulenwand und der kleinformatigen, zweigeschofligen Galerie
in Ungersberg um 1593 ist wahrscheinlich. Die Kolonnadengalerien entsprechen sich formal
und stilistisch. Die Arkadenzwickel sind wieder mit seichten Palmettenreliefs gefiillt. Vrla
dachte an einen Austausch von Bauleuten die auf beiden Baustellen der Waldsteinfamilie tétig
waren.”’ Bei Samek wird die Errichtung der Ungersberger Galerie in die 1580er Jahre datiert
und eine mdgliche Autorenschaft von Baldassare Maggi angefiihrt.””® Diese Zuschreibung
folgt abermals dem Forschungskanon, das Gebilksmotiv als Identifikationsmerkmal fiir die

Architektur Maggis in Anspruch zu nehmen.

10.2.d.III) Pullitz/Police

Eine weitere zweigeschoflige Kolonnadengalerie, die einem dreiseitigen Anbau eines ehemals
mittelalterlichen Burghofes vorgeblendet ist, befindet sich in Pullitz (Abb. 274). Die neuzeit-
lichen Erweiterungen begannen 1534 unter Johann Tavikovsky von Tavikovic, wie aus einem
Wappenstein am Portal hervorgeht. Placek denkt an eine Errichtung der drei den alten Hof
nach Westen erweiternden Wohnfliigel mit den vorgestellten Loggien in der Ara Johanns
Sohn Wenzel und datiert diese in das dritte Viertel des 16. Jahrhunderts.*”® Pladek begriindet

die frithe Datierung mit der spitgotischen Formensprache, die sich vor allem in der Spitz-

2% Vgl. Samek (zit. Anm. 94), S. 342.

% Uber der Portalwdlbung befinden sich Steinplatten und Medaillons, Renaissancewappen von Zdetiek Brtnicky
z Valdstejna und seiner Frau Anna Kraiger von der Kraig.

297 Vgl. Vrla Radim, Hrad Sadek (Ungersberg), in: Nasim krajem €. 6, Ttebi¢ 1994, S. 1-21.

2% Vgl. Samek (zit. Anm. 94), S. 342.

¥ Vgl. Plagek 2001 (zit. Anm. 8), S. 496f.
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bogenform des ersten westlichen Joches und bei den sich iiberschneidenden Stidben der
Archivolten (Abb. 273) zeigt. Placek verweist auf das System des ObergeschoBes, das
toskanische Séulchen in doppeltem Rhythmus und einem geraden Abschlul} zeigt und damit
Ahnlichkeit mit dem geographisch nahe gelegenen Ungarschitz aufweist. Plaek vertritt die
Ansicht, da3 die Kolonnadenloggia in Siidmihren, sprich in Pullitz, bereits vor der Ankunft
Maggis, dem die Kolonnadenform ideel zugeschrieben wird, auftrat. Der frithen Datierung ist
entgegenzusetzen, daf} die spitgotischen Stilreferenzen in Pullitz nicht unbedingt ein Zeichen
einer frilhen Entstehung sein miissen. Steinmetzarbeiten des Ubergangstils lassen sich im
Kontext verschiedenster Bauaufgaben in Mitteleuropa bis weit ins 16. Jahrhundert
verfolgen.3 00

Von der Forschung nicht erwihnt, oder zugewiesen wurden bislang drei Wappensteine in
Pullitz, die sich in den Arkadenzwickeln der Loggia befinden. Neben dem Wappen der
Tavikovsky von Tavikovic (Abb. 272) und der Waldstein®' (Abb. 271) befindet sich das
Wappen der Streun von Schwarzenau (Abb. 273). Die beiden ersteren lassen sich auf die
Eigentiimer von Pullitz beziehen. Nach Wenzel Tavikovsky, der in Pullitz noch 1564 auf-
scheint, iibernahm seine Schwester Eva Tavikovska den Besitz.’? 1576 lieB sie ihren Gatten
Johann Lhosl Pirnitzer von Waldstein/Jan LhoSl Brtnicky z Valdstejna als Miteigentiimer
eintragen, dieser iiberschrieb wiederum 1583 durch eine kaiserliche Ermichtigung seinen
Besitz an Eva. Thr zweiter Ehemann Georg Christoph Teufel von Guntersdorf (/Teuffel von
Gundersdorff) erhielt durch Eva 1590 Erbanspruch auf Pullitz. Im Jahr 1600 wurde Pullitz
durch Johann Christoph Teufel von Guntersdorf verkauft. Mittels des Waldsteinwappens an
der Arkade kann die Errichtung der Loggia in der Zeit der Pridsenz von Eva Tavikovska und
Johann Pirnitzer von Waldstein in Pullitz zwischen 1576 bis vor 1590 angesetzt werden. Das
Vorhandensein des Streunwappens in Pullitz 146t sich nicht durch eine aktuelle Allianz
zwischen den Tavikovsky von Tavikovic und den Streun von Schwarzenau erkldren. Sollte
das Wappen als Verweis auf die Ungarschitzer Hofkolonnade verstanden werden, konnte die
Entstehung der Pullitzer Loggia auf die Zeit nach 1586 eingeschrinkt werden. Wahrscheinlich
entstanden innerhalb ungeféhr eines Jahrzehnts drei kleinere Kolonnadenloggien im Kreis der
Geschwister Hynko, Heinrich und Johann Pirnitzer von Waldstein. Aus Bfezans Chronik-

eintrdgen fiir das Jahr 1580 geht hervor, daf} sich die Waldsteinbriider im Kreis der Herren

3% Mit der Pullitzer Loggia artverwandt sind vor allem die Gestaltungen der Innenhéfe stidtischer Biirgerhiuser
im Ubergangsstil (vgl. Anm. 222).

%' Tm 16. Jahrhundert treten sowohl Wappen der Waldstein mit vier Lowen in vier Feldern auf, die in eine
Richtung orientiert sind, als auch Lowen die einander zugewandt sind (vgl. Kasik Stanislav, Die Waldsteiner, in:
Waldsteiner Bildergalerie im Egerer Museum, Eger 1999, S. 11).

32 Vgl. Nekuda (zit. Anm. 94), S. 784.
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von Neuhaus und Rosenberg bewegten.’” Ein Austausch bzw. das Interesse der Waldsteiner
an den repréasentativen Baufortgéingen in den Adelssitzen der Herren von Rosenberg und Neu-
haus ist daher vorauszusetzen. Die Wahl der Loggienform bei den Bauauftrigen der Wald-
steiner kann als bewuBter Anschluf3 an die aktuelle SchloBarchitektur in Teltsch, aber auch

des benachbarten Ungarschitz gelten.

Bei der kleinformatigen Loggia in Pullitz wurden systematisch Elemente der fritheren Kolon-
naden iibernommen wie der Aufbau der Galeriegeschof3e, aber auch Detaillosungen wie die
Zweiteiligkeit des Gebilks. Gerade diese Zitate, die in Pullitz in einer groberen handwerk-
lichen Ausfiihrung auftreten, wiren als genuine Schopfungen des spitgotisch beeinflu3ten
Pullitzer Architekten/Steinmetzen ohne einer Genese mit Vorformen, die konzeptuell nach der
Séaulenordnung gebildet sind, wie Teltsch und Ungarschitz, kaum denkbar. Wie bei den
Kolonnadenloggien der Waldstein in Ungersberg und Pirnitz 146t sich auch in Pullitz die
Tendenz zur Vereinfachung der ordnungsrelevanten Bestandteile bei einem gleichzeitigen
Hang zum Dekorativen feststellen. Die Aufbauten der Loggien von Ungersberg und Pullitz
entsprechen sich genau. Vor allem die Proportionen des offenen Stiitzsystems der Galerien,
die auf dem engen Raum eines Innenhofes entstanden, wie auch nebensichliche Einzelheiten,
etwa die gleiche Anzahl der Baluster, zeigen Affinitdten. Da sich die Loggia in Pullitz durch
den spitgotisch gepridgten Stil von Ungersberg und Pirnitz unterscheidet, ist die Ausfithrung
durch unterschiedliche Steinmetze wahrscheinlich. In Pirnitz und Ungersberg blieb die Ober-
flichendekoration auf die Arkadenzwickel beschrinkt, in Pullitz sind ferner die Archivolten,

Gesimsbinder und Sockelpodeste durch schiitter gesetzte Bliiten dekoriert.

10.3. Die Position von Ungarschitz in der Bautengruppe der

bohmisch-méihrischen Kolonnadengalerien

Die durch ein Gebilk geschlossenen Sdulenloggien stellen eine Sonderform im bohmisch-
mihrischen SchloBbau dar und besitzen keine Nachfolge auf benachbartem Osterreichischen
Gebiet, dem Hauptwirkungsfeld der Ungarschitzer Bauherren Streun von Schwarzenau. Zur
Etablierung der Kolonnadengalerien kam es bei SchloSbauten des bohmisch-mihrischen

Hochadels, zuerst in Teltsch im Umfeld der Herren von Neuhaus. Die Herren von Neuhaus,

% Hynek von Waldstein auf Pirnitz war 1579/1580 Vormund der verwaisten Braut Katharina von Ludonice bei

den Heiratverhandlungen mit Peter Vok von Rosenberg. 1580 treten ferner seine Briider Johann Lho§] Pirnitzer
von Waldstein und Pullitz, sowie Heinrich Pirnitzer von Waldstein und Ungersberg als Biirgen der Braut auf. In
den gleichen Dokumenten finden sich auf der Seite des Brautigams Zacharias von Neuhaus, Teltsch und Polna
sowie Adam von Neuhaus und Hlubokd wieder (vgl. Bfezan, zit. Anm. 235, Bd. II, L.P. 1579, 1580, S. 443—
453, 496498, 522, 528-530, 554-556, 560-562.).
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von Rosenberg und von Waldstein waren miteinander verschwistert bzw. verschwigert,
Wilhelm Trcka gehorte ebenfalls dem bohmischen Hochadel an. Mit dem Auftreten der
Kolonnadengalerie in Teltsch und einem moglicherweise analogen, nicht realisierten Projekt
Ericers fiir die Grofe Arkade in Neuhaus taucht die Kolonnadenform in prominenten Zentren
der Renaissancekultur in Bohmen und Mihren auf. Die Adelssitze von Zacharias und Adam
von Neuhaus entwickelten sich zu einfluBBreichen kulturellen Knotenpunkten auBerhalb des

. 04
Kaiserhofes.’

Das kolonnadenférmige Galerienmodell blieb im Umkreis der Herren von
Neuhaus iiber eine lange Zeitspanne aktuell, wie durch die spite Ausfiihrung in Neuhaus zu
Beginn der 1590er Jahre deutlich wird und sich ferner in der spidten Auftragvergabe der
kleineren, im Anspruch reduzierten Loggien durch die Waldsteiner wiedergespiegelt. Die
Ungarschitzer Kolonnadengalerie steht an dritter Stelle der Entwicklungsreihe und zeigt
weniger Abhingigkeit von Opotschno, wo die dreigeschoBige Galerie einem Wohntrakt
vorgeblendet ist, als vom Teltscher Vorbild. Wie in Teltsch trennt der eigenstindige, einseitig
durch eine Arkaden- und eine Kolonnadenloggia gedffnete Gangtrakt unterschiedlich genutzte
Hofe. Bei der Aufnahme des Teltscher Kolonnadenschemas im Ausbau des Ungarschitzer
Schlosses orientierten sich die Streun von Schwarzenau an einer aktuellen, repridsentativen
Bauform des bohmisch-mahrischen Hochadels. Der Bauauftrag zeigt, dal die Streun als ein

neu in Mihren positioniertes Geschlecht bei dem auf Reprisentation ausgelegten Ausbau

ihres Hauptsitzes in Méhren an eine regionale architektonische Entwicklung ankniipften.

Die frithere Forschungsthese das bauliche Phinomen der Kolonnadengéinge mit einem
Personalzeichen des Baumeisters Baldassare Maggi d"Arogno gleichzusetzen, ist nicht weiter
haltbar. Die einzelnen Kolonnadengalerien wurden in der Zeitspanne zwischen den spiten
1560er und 1590er Jahren durch verschiedene welsche Fachkrifte errichtet, in deren
Wirkungskreis auch Maggi titig war. Die Teltscher Kolonnade ist wahrscheinlich eine
Schopfung des Baumeisters Antonio Ericer. Der Architekt von Opotschno stammte wohl aus
dem Umkreis Ericers und unterscheidet sich durch seine vom Arkadenbau in Mdihrisch
Kromau beeinflulite Formensprache. In Neuhaus, dem bestdokumentierten Bau, lassen sich
Prozesse der Zusammenarbeit und der flieBenden Ubergabe der Kompetenzen durch mehrere
Bauleute besonders gut beobachten. Nach Ericer iibernahm Maggi die Bauleitung, sein
Schwager Domenico Cometta entwarf wahrscheinlich die Neuhauser Kolonnade, sein Bruder,
Steinmetz Antonio Cometta war schlielich fiir die Ausfiihrung verantwortlich. An der
Errichtung der spiten Kolonnadenloggien fiir die Briider Waldstein waren wahrscheinlich

Steinmetze aus demselben Umkreis beteiligt, wobei Pirnitz und Ungersberg aufgrund der

3% Kavka (zit. Anm. 48), S. 58ff.
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stilistischen Ubereinstimmungen als Werke eines Bautrupps gelten konnen. Durch den
gednderten Anspruch wurden die friihen Kolonnadenschemen fiir die kleineren
Hofdimensionen adaptiert und vereinfacht. Durch die klare Anlehnung der Ungarschitzer
Galerie an die Saulenarchitektur Ericers ist denkbar, da3 der unbekannte, in Ungarschitz
tatige Architekt dem norditalienischen Fachkriftenetzwerk selbst angehorte, oder dal3 es
aufgrund der intensiven Auseinandersetzung des Entwerfers mit den Galeriebauten der Herren
von Neuhaus zu einem Austausch und zur Beschiftigung von welschen Steinmetzen dieses

Kreises in Ungarschitz kam.

Hinsichtlich des Stils 1d6t sich in Ungarschitz gegeniiber den beiden fritheren
Kolonnadengalerien in Teltsch und Opotschno eine markante Eigenstindigkeit feststellen.
Auffallend sind die programmatisch ausgewogenen Proportionen der Séulen, wobei die
Leichtigkeit des Stiitzengefiiges iiber die Opotschnoer Losung hinausgeht (Abb. 153b).
Teltsch besteht aus einer monumentalen Arkadenreihung im Untergescho3 und einem
zierlichen Kolonnadenaufsatz, wobei die Arkadenzone die zwei unteren Geschofle der
anschlieBenden Schloffliigel verspannt und die Kolonnade durch eine schwere, bekronende,
zweigeteilte Gebilkzone abgeschlossen wird (Abb. 230f). Die hohen Wandzonen iiber den
Archivolten und das Traufgesims stellen variable Parameter dar, durch welche die Hohe der
GeschoBBe im Bezug auf die Sdulen-proportionen iiberspielt werden. Im dreigeteilten Aufbau
in Opotschno besteht ein direkter Zusammenhang zwischen den TraktgeschoBen und den
vorgelegten offenen Sdulengidngen (Abb. 243). Der Aufbau in Opotschno ist im Vergleich zu
Teltsch wandreduziert, allerdings findet keine konsequente Gewichtsabnahme nach oben hin
statt, da die beiden unteren Geschofle nach einem Baukastenprinzip iibereinandergestapelt
sind und proportional nicht unterschieden werden. In Ungarschitz ist die Wand ebenfalls
ginzlich aufgelost, die Sdulenordnungskomponenten sind homogen in den Aufbau einge-
gliedert (Abb. 153a). Das Stiitzensystem wird nicht nur als Komposition vertikal geschichteter
Joche mit einer Verdoppelung des oberen Kolonnadeninterkolumniums verstanden, sondern
zeigt auch eine Harmonisierung mit den horizontalen Kréften (Abb. 153b). Im Unterschied zu
Teltsch und Opotschno sind die Kolonnadensdulen stdrker und erscheinen kriftig genug um
die Last des Gebilks zu tragen. Die Sédulenproportionen sind nicht mehr beliebig gewihlt,
sondern ergeben sich aus dem Zusammenspiel von Tragen und Lasten. Das horizontale
Element im Aufbau tritt in der Form des Gebilks und ferner im Detail des um die Sédulen-
podeste verkropften Geschoflgesimses in Erscheinung. Die Gesimsverkropfung tritt innerhalb
der Bautengruppe der bohmisch-mihrischen Kolonnadengalerien ausschlieBlich in Ungar-

schitz auf. Die in fritheren Beitrdgen fiir den Ungarschitzer Siulenstil benutzten Begriffe
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,>,akademisch* und ,,serlianisch* umschreiben die Qualititen der Sdulen-wand, die sich in der
Klarheit und Abstimmung der Proportionen duflern. Die nach Ungarschitz entstandenen

Kolonnaden zeigen keine Tendenz zu einem entsprechenden Stil.

Eine weitere Eigenheit bei der Ungarschitzer Kolonnade ist die Ausstattung des Galeriegangs
durch Terrakottaelemente. Die heute nur mehr fragmentarisch nachweisbaren Zierleisten und
Nischeneinrahmungen aus gebranntem, rotfarbigem Ton setzten sich materiell und funktionell
von den flachigen Reliefs des in Stein gefertigten Baudekors in Ungarschitz und den iibrigen
Kolonnadenbauten ab. Eine Gliederung der hinteren Wandfliche des offenen Sadulengangs
durch Nischen tritt analog bei den Fensterdurchbriichen der Westkolonnade in Teltsch (Abb.
231) und bei den Konchen der Grofien Arkade in Neuhaus (Abb. 254) auf. Hinsichtlich der
Farbeinfassung der Wandvertiefungen in Ungarschitz durch schwarze Rechtecksformen gibt
es kaum vergleichbare, polychrom gehaltene Dekorationsformen. Eine typologische
Verwandtschaft zeigen die vor 1570 datierten Gartenlauben in Teltsch (Abb. 225). Die durch
segmentbogige Ausnehmungen strukturierten AuBenwinde der Wandelginge sind durch
vegetabile Fresken geschmiickt, die den Siulenkapitellen nachgebildeten Konsolsteine
werden mittels buntfarbiger, illusionistischer Saulenschifte ergidnzt. Die Typologie der
Nischenstruktur in Ungarschitz 1a6t sich auf dhnliche Losungen bei den bohmisch-méhrischen
Kolonnadengalerien beziehen, beziiglich der Terrakottaausstattung gibt es jedoch keine
Parallelen. Die Untersuchung des Einflusses der niederdsterreichischen Streunbauten auf die

Ausstattung in Ungarschitz folgt in Kapitel 10.6.

10.4. Sidulenarchitektur bei Bauten der Streun

In Ungarschitz erfolgte in der Bauphase Streun II parallel zur Rezeption der Kolonnade, als
einem aktuellen Typus im bohmisch-méhrischen Schlofbau, eine Beeinflussung durch
bauliche Entwicklungen, die fiir die Auftridge der Streun von Schwarzenau in Niederosterreich
pragend waren. Innerhalb der Bautengruppe der bohmisch-méhrischen Kolonnadengalerien
zeichnen sich die besonders ausgewogenen Proportionen und das statische Verstindnis der
Saulenarchitektur, sowie die Verwendung von Baudekor aus Terrakotta als eigenstindige
Qualitdten der Ungarschitzer Galerie aus. Die Untersuchung entsprechender Charakteristika
bei den niederdsterreichischen Streunbauten muf} unter der Beriicksichtigung indirekt
vergleichbarer Bauaufgaben erfolgen, da die wichtigsten Gegenstiicke, die Saulengalerien in
Schwarzenau und Freidegg, nicht erhalten sind. Durch die Untersuchung vorhandener

Uberreste, die sich grofiteils nicht mehr in situ befinden, sowie einer Stilanalyse und einer
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Entwicklungsreihung der Portalarchitektur bei den Bauten der Streun ist es moglich,
Rahmenbedingungen fiir die nicht erhaltenen Objekte zu rekonstruieren und damit

wesentliche Zusammenhinge fiir die Ableitung der Ungarschitzer Architektur festzustellen.

10.4.a) Sidulengalerien in Schloff Schwarzenau

Die renaissancezeitlichen Hofloggien der Vierfliigelanlage Schwarzenau sind nicht erhalten.
Nach einem Brand des Ostfliigels ersetzte ein klassizistischer Kolonnadentrakt die Ostpartien.
Die Stichansicht von Georg Matthidus Vischer (Abb. 86) dokumentiert dreigeschofige Hof-
arkaden am hinteren Ostfliigel, die vereinfacht und in untreuer Perspektive wiedergegeben
sind. Die Darstellung von Schwarzenau auf der Tapisserie 146t ebenfalls offene S&ulen-
galerien im Osten erahnen, wobei Detailformen nicht erkennbar sind (Abb. 222). Der ur-
spriingliche Galeriefliigel bestand wie die heutige Kolonnade als schmaler Verbindungsfliigel
und entsprach hinsichtlich des Grundrisses der Ungarschitzer Losung. Dal} es keine Raum-
einheiten Ostlich der Loggien gab, wird durch die dreiseitige Fassadengliederung an den
Traktenden des Nord- und Siidfliigels deutlich (Abb. 176). Die Schmalseiten der Trakte treten
als Risalite vor die Gartenfront der klassizistischen Kolonnade. Bei der Darstellung auf der
Tapisserie scheinen Offnungen an der Ostwand der Galerie auf, moglicherweise handelt es
sich um Fenster, die den Blick in den Garten zulieBen. An der nordlichen Wand des Hofes,
knapp vor dem neueren Osttrakt, markiert ein Bruchstiick eines kleinen Rundpfeilers die
AnschluB3stelle der urspriinglichen Galerie (Abb. 275). Einen RiickschluB3 auf die Form und
Dimension der Loggien 148t das Fragment nicht zu, da die Funktion des schmalen Pfeilers
nicht eindeutig zuordenbar ist. Eine Affinitit des Fragments zu Ungarschitz 146t sich nicht
feststellen. Ein wahrscheinlich zur ehemaligen Hofloggia zdhlender Uberrest sind
Balustraden, die heute an der Ostterrasse aufgestellt sind (Abb. 278). Der Vergleich mit den
Balustraden der Kolonnade in Ungarschitz (Abb. 280) zeigt, dal sich die Balustraden in
Anzahl und Form genau entsprechen. Die zwischengestellten Balustradenpodeste in
Schwarzenau zeigen wieder ein Diamantenmotiv, wenn auch nicht in einer plastischen Form
wie in Ungarschitz. Fldchige Diamantierungen treten wiederholt an Siulenpodesten bei
Streunbauten auf, wie etwa auch am Portal des Rosariums in Ungarschitz (Abb. 281) oder an
einer Grabsteineinfassung in Ferschnitz (Abb. 279). Der obere Balustradenlauf ist in
Schwarzenau und Ungarschitz dhnlich gebildet, das Gesimse ist an den Podesten verkropft,

das untere Gesimse ist nicht erhalten.

Zusammenfassend kann fiir die urspriingliche Galerie von Schwarzenau eine Abhéngigkeit

von der Ungarschitzer Kolonnadenloggia konstatiert werden. Der in Ungarschitz angewandte
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Typus eines rein repriasentativen, schmalen Galerietraktes wurde in der Disposition der Vier-
fliigelanlage aufgenommen. Den Balustradenresten nach wurden an der Schwarzenauer
Galerie konkrete Formlosungen eingesetzt, die dem Vorbild von Ungarschitz folgen. Der Bau
der regelmiBigen Vierfliigelanlage Schwarzenau wurde 1592 abgeschlossen, die
Schwarzenauer Hofgalerien wurden wahrscheinlich nach der 1586 datierten Kolonnade von

Ungarschitz konzipiert.

10.4.b) Saulengalerien in SchloB Freidegg

Die Ansicht Vischers von der weitldufigen Freidegger SchloBanlage gewihrt keinen Einblick
in die Hofe (Abb. 85). Durch das Loblied des Calaminus ist bekannt, daf} es einen mit Fresken
ausgestatteten inneren Siulenhof gab.’”® Im unteren Siulengang wurde symbolisch die Macht
Osterreichs dargestellt, neben der thronenden Austria befanden sich Brustbilder habs-
burgischer Herrscher mit den Zeichen ihrer Taten in den Bogen. Die Wand im Obergeschof3
zeigte Fresken mit dem kaiserlichen Adler und Wappen aller habsburgischen und deutschen
Linder, die gegeniiberliegende die spanischen, die beiden anderen Abzeichen von Kirchen
und Stiddten. Am Turm waren Trachten und Sitten der Volker, dariiber die Strome Europas,
Amerikas und zuoberst Oceanus abgebildet. Allein auf die Architektur bezogen gibt die
Quelle Auskunft iiber einen zweigeschoBigen, durch Sdulengalerien umgebenen Innenhof mit

mindestens einer Arkadenreihung.

Im Areal des Freidegger Torturmes befindet sich ein Lapidarium mit gesammelten Sdulen-
fragmenten die aus dem ehemaligen Schlof8 stammen (Abb. 282f, 286f). Formal treten drei
Kapitelltypen auf, wobei alle erhaltenen Sédulenschifte eine Entasis besitzen. Bei der ersten
vertretenen Form setzen sich die toskanischen Kapitelle aus einer durch zwei schmale, stab-
formige Halsringe abgegrenzten Schaftzone, einem hohen, wulstférmig ansteigenden
Echinuskorper und einem profilierten Abakus zusammen (Abb. 282). Von diesem Siulen-
typus ist auch eine Basis erhalten (Abb. 283). Die zweite Form ist grober, iiber einem Hals-
ring setzt eine Kehlung an, die direkt in einen sehr weit ausladenden Echinus iibergeht und
von unprofilierten Abakus abgeschlossen wird (Abb. 286). Die dritte Form ist ein rohes
Kelchkapitell mit Halsring (Abb. 287). Im Vergleich der Freidegger Kapitelle mit den
toskanischen Saulen der Phase Streun II in Ungarschitz wird die ordnungsgetreue Umsetzung
der Sédulengliederung in Ungarschitz deutlich (Abb. 289). Die Kapitelle besitzen keinen extra
Halsring unterhalb des Echinus, der wulstférmige Echinus unterscheidet sich nur geringfiigig

vom stabformigen Halsring. Die in Ungarschitz relevante Sdulenform tritt neben jener des

35 vgl. Kapitel 9.1.c), S. 49f.
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Ferschnitzer Typus mit groben Ziigen und einem stark ausgepridgten Echinus bei weiteren
Bauten der Streun auf. Die Frei- und Halbsdulen der Streunbauten lassen sich, soweit

erhalten, stilistisch nach den genannten Merkmalen in zwei Gruppen teilen.

Zur ersten Sdulengruppe mit groben Kapitellformen zdhlen neben Freidegg die Emporen-
sdulen der Pfarrkirchen von Ferschnitz (Abb. 285) und Hirschbach (Abb. 284). Die Bau-
arbeiten an der Kirche von Ferschnitz, die Reichard zu seiner Grablege ausbauen liefl, wurden
gleichzeitig zu den Bauaktivitidten am Freidegger Schlof3 im Jahr 1575 begonnen. Die Kirche
von Hirschbach war ein Bestandteil der ehemaligen Vierfliigelanlage des Gabriel Streun.*”
Baudaten zu Hirschbach sind nicht bekannt. Die S&dulen in Ferschnitz und Hirschbach
fungieren als Stiitzen der Langhausemporen, in Ferschnitz kann aufgrund der statischen
Funktion von einem Einbau der Sdulen bald nach Baubeginn des Langhauses 1575 ausge-
gangen werden. Die Verwendung der Freidegger Saulen ist heute nicht mehr feststellbar. Aus

stilistischer Sicht ist ihre Zugehorigkeit zu einer fritheren Bauphase nach 1575 plausibel.

Zu der zweiten Stilgruppe mit feingliedrigen toskanischen Sdulen zdhlen neben Ungarschitz
und Meires die Halbsédulen an den Kirchenportalen von Ferschnitz und Hirschbach. Meires ist
nach 1591 datiert (Abb. 290).307 Die etwas einfacheren, nichtsdestoweniger wohl-
proportionierten Sdulen des Gartenfliigels sind in einer Arkadenreihung eingesetzt. Die
Halbsédulen der Portalaufbauten der Streunkirchen (Abb. 291f) entsprechen bis ins Detail der
Stilstufe der Kolonnadensdulen von Ungarschitz und weisen etwa gleich profilierte Abakus-
platten auf. Die Portalsdulen unterscheiden sich deutlich von den Vollsdulen im Kirchen-
inneren, woraus auf eine spitere Bauzeit geschlossen werden kann. Die Stilsitik der Sédulen-
architektur der Phase Streun II ist nicht auf Ungarschitz allein beschridnkt und 146t sich
demnach auch bei weiteren Bauten der Streun von Schwarzenau feststellen. Der Séulenstil
Streun Il war in der Zeit der fritheren Bauphasen der 1570er Jahre noch nicht etabliert und
tritt offensichtlich erst bei spiteren Auftrigen auf. In der Entwicklungsgeschichte der unter
Streunscher Bauherrschaft entstanden Architektur trat demzufolge ein entscheidender Impuls

fiir eine Stilverdnderung ein.

3% Sjehe Kapitel 9.1.c), S. 50f.
%7 Siehe Anm. 144.
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10.5. Serliorezeption bei Bauten der Streun

10.5.a) Ferschnitz

Die Pfarrkirche von Ferschnitz war als eine der wenigen protestantischen Sakralbauten der
Renaissance in Osterreich bereits mehrmals Gegenstand kunsthistorischen Forschungs-
interesses.”” In Anbindung an den Chor aus dem 15. Jahrhundert lieB Reichard Streun 1575
ein neues Langhaus in spitgotischem Stil errichten. Parallel zur Prigung durch einen
retrospektiven Architekturstil, der fiir die Forschung den Legitimationsgedanken des
protestantischen Auftraggebers durch eine bewulite Anbindung an den traditionellen Kirchen-
bau darstellt, kamen auch moderne Renaissanceelemente zum Einsatz. Holzschuh-Hofer
beschreibt das Kirchenportal mit besonderem Augenmerk auf die humanistische Inschrift im
Giebelfeld und hebt die Verwendung der ,,toskanischen Ordnung* als Seltenheit im Sakralbau

hervor, die die Wiirde des Bauherren reflektiert.’”

Von der Forschung blieb bislang unent-
deckt, daB3 das Kirchenportal von Ferschnitz ein priziser Nachbau eines Musterportals aus
Sebastiano Serlios Traktat Von der Architektur ist (Abb. 294f). Bei der Vorlage handelt es
sich um einen Holzschnitt mit einer Darstellung eines dorischen Halbsdulenportals aus dem
Vierten Buch Serlios, das den fiinf Sdulenordnungen und derer korrekten Anwendung bei

bestimmten Bauaufgaben gewidmet st

In der Einleitung des Kapitels zur dorischen
Ordnung geht Serlio auf die Tradition der Dorica bei antiken Tempeln des Jupiter, Mars und
Herkules ein und die aus dem Tempelbau resultierende Eignung fiir christliche Kirchen.*!!
Die Anwendung eines dorischen Gewéndes am Hauptportal der Ferschnitzer Pfarrkirche, ist
entsprechend Serlios theoretischer Erkldarung angemessen. Im Auftrag von Reichard entstand
ein nicht nur vom Serliotraktat inspiriertes Portal, sondern eine dreidimensionale Kopie der
Vorlage. Die Proportionen und der Aufbau wurden in genauer Relation iibernommen. Die zur
Abbildung gehorende Konstruktionsanweisung Serlios erkldrt die Zusammensetzung des

312

Portalexempels als nach den Proportionsangaben des Vitruv gebildet.” ~ Die Portalhthe ergibt

% Vgl. Tietze Melk, (zit. Anm. 175), S. 41ff; Hornung (zit. Anm 132), S. 50ff; Dehio NO Siid, Teil 1 (zit.
Anm. 175) S. 433; Holzschuh-Hofer Renate, Kirchenbau und Grabdenkmiler, in: Adel im Wandel, Politik,
Kultur, Konfession 1500-1700, NO Landesausstellung Rosenburg 12.5. — 28.10. 1990, S. 92.

** Holzschuh-Hofer 1990 (zit. Anm. 308), S. 92.

19 Welche Ausgabe als Vorlage fiir Ferschnitz herangezogen wurde ist nicht klar. Die neueste Ausgabe zur Zeit
der Erbauung konnte etwa die venezianische von 1584 gewesen sein (Vgl. Serlio Sebastiano, Tutte l'opere
d'architettura di Sebastiano Serlio Bolognese, Venedig 1584, Kapitel 4, fol. D22r). Der Traktat wurde bereits
mehrmals zuvor herausgegeben. 1537 erschien zunéchst das Vierte Buch in Venedig als Einzelausgabe, die
deutschen Ausgaben aus Basel folgten 1542, 1558 und 1609 (vgl. Serlio Sebastiano, Seb. Serlii Von der
Architectur Fiinff Biicher, Basel 1609, online unter: <http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/serliol609/>
(15.1.08).

3 Vgl. Serlio Sebastiano, Von der Architectur Fiinff Biicher, Das vierte Buch, Basel 1609, fol. 15r.

1> Ebd. fol. 21v.
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sich durch die doppelte Portalbreite, die Pilaster nehmen ein Achtel der Portalbreite ein und
die Columnen sind neun mal so hoch als breit. Serlio kommentiert dieses Verhiltnis als zu
hoch, da es die gemeine Ordnung iiberschreite, es sei aber dennoch nicht falsch, weil es teils
in der Natur und teils bei den Antiken so gefunden wird.>"? Der Portalaufbau besteht aus einer
Rechtecksoffnung die von zwei glatten dorischen Halbsdulen flankiert wird, die Halbsdulen
tragen ein dorisches Triglyphengebilk das von einem Dreiecksgiebel bekront wird. In
Ferschnitz tritt ein Detailfehler auf, anstatt der sechs vorgegebenen Guttae gibt es hier sieben.
Im Holzschnitt sitzt ein flaches Kreisornament im Giebelfeld. In der gebauten Ausfiihrung in
Ferschnitz ist eine Reliefplatte aus Terrakotta im Giebel untergebracht, die mit Rankenwerk
und einem Dreieck mit einer lateinischen Inschrift besetzt ist (Abb. 296).3 4 Das Ferschnitzer
Kirchenportal ist ein Zeichen fiir eine Auseinandersetzung des Bauherren, der das
humanistisch geprigte Konzept fiir das Portal erstellte, mit den Architekturregeln des

Sebastiano Serlio.*"”

Mit dem Auftrag fiir ein gebautes Abbild der Serliovorlage entstand an
Reichards Grabkirche ein Portal, das fiir Kenner des aktuell meistdiskutierten Architektur-
traktates wiedererkennbar war. Die Bekanntheit der Druckwerke Serlios in Mitteleuropa
manifestiert sich ab der Mitte des 16. Jahrhunderts durch die verbreitete Aufnahme der Vor-
lagen bei verschiedenen Bauaufgaben.’'® Das Hauptportal der Pfarrkirche ist kein Einzelstiick
a la Serlio, ein weiteres Portal im Inneren, sowie Grabgewénde zeigen die programmatische
Aufnahme serlianischer Muster in Ferschnitz. Die nicht mehr wortliche Ubernahme des
Vorbildes bei den weiteren Anwendungen zeugt von einem tieferen Verstiandnis der Lehre des

Traktates, dessen Gebrauch zwar fiir eine praktische Beniitzung, aber nicht fiir ein geistloses

Nachbauen der dort illustrierten Exempel gedacht war.

* Ebd.

314 Die Inschrift die sich teils aus Monogrammen, teils aus Devisen zusammensetzt, 146t sich in humanistisch,
intellektueller Verspieltheit in mehreren Richtungen lesen und deutet auf die Trinitdt hin. Auffillig ist die un-
konventionelle Verwendung des hebridischen Wortes Elohim fiir Gott. (vgl. Hornung, zit. Anm. 132, S. 50).

5 Daf die Konzipierung des Portals auf Reichard Streun selbst zuriickgeht steht durch das Giebelprogramm
aufler Zweifel. Holzschuh-Hofer verweist auf die elitire Verwendung des Wortes Elohim fiir Gott in der
Inschrifttafel, die Reichards fundiertes Geschichtswissen demonstriert (vgl. Holzschuh-Hofer 1990, zit. Anm.
308, S. 92).

315 Am Hof in Prag stehen die Fenstergewinde und Portale des Belvedere, die in der Bauphase zwischen 1538-
1552 unter Paolo della Stella entstanden waren, bereits unter dem Einfluf3 Serlios und deutlich ist die Kenntnis
Serlios auch beim durch Bonifaz Wohlmut 1558-1563 errichteten Obergeschof} (vgl. Frejkova, zit. Anm. 267, S.
168ff). Auch im weiteren Werk Wohlmuts wurden Serlianische Muster ab den 1550er Jahren umgesetzt (vgl.
Kapitel 10.2.b) Ableitung der Gebilksform, S. 78). In Wien gilt das Schweizertor der Wiener Hofburg, durch
eine Inschrift 1552/3 datiert, als unmittelbar im Zusammenhang mit Serlios Traktatarchitektur stehend (vgl.
Vancsa Eckart, Wien 1., Hofburg, in: Rosenauer Artur (Hg.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd.
I, S. 275). In der Architektur Polens kam es ab den 1560er Jahren zur Rezeption des Serliotraktates. Dorische
Bukaranienfriese nach dem Vorbild Serlios wurden um 1560 an der Fassade des Hauses Nr. 45 am Dlugi Targ in
Gdansk, 1566 am Epitaph des Dr. Georg Pipan in der Barbarakirche in Krakau, sowie 1572-1575 in der Kapelle
des Bischofs Padniewsky in der Krakauer Kathedrale errichtet (vgl. Kowalezyk Jerzy, Sebastiano Serlio a sztuka
polska, Breslau/Warschau/Krakau 1973, S. 69).
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Das Sakristeiportal an der Nordwand des Chores steht fiir die Verquickung eines Serlio-
musters mit der im Sakralbau bevorzugen spitgotischen Tradition (Abb. 298). Aufgrund der
Zerstorung der Renaissanceelemente durch eine spitgotisch motivierte Restaurierung im 20.
Jahrhundert ist der duflerst wertvolle serlianische Aspekt des Portals im heutigen Zustand
vollig verloren gegangen. Die Dokumentation des fritheren Zustandes durch Tietze stellt eine
essentielle Bildquelle dar (Abb. 297, 299, 301).*"7 Die urspriingliche Portalgestaltung bestand
aus einem Gewinde mit einer variationsreichen Stabprofilierung, wobei die Stébe sich
horizontal und vertikal iiberschneiden und iiber dem Sturz abgekappt sind, und einem
dorischen Gebilk. Das Triglyphenfries zeigte in den Metopenfeldern alternierend Bukaranien
und Rosetten, unterhalb der Taena setzte ein Palmettenfries, darunter Regulae und Guttae an,
das Kranzgesims wies Kymae in Palmetten- und Eierstabform auf. Die serlianische Vorlage
zu dieser Gebilksgestaltung ist ein Ausschnitt eines Triglyphengebilks mit Bukaranien, der
die im Text angegebene Zusammensetzung eines dorischen Hauptgesimses illustriert (Abb.
302).>'® Das Motiv der Ochsenkopfe und runden Muscheln erklart Serlio nicht nur als Zierde
sondern zum Geddchtnis an die antiken Stieropfer, die auf runden Platten in die Tempel
getragen wurden. Der Gebrauch antikisierender Gebilkszierde in einem Sakralraum ist damit
historisch untermauert.’'’ Die Komposition des Aufbaus weist eine deutliche Abhingigkeit
von der graphischen Vorlage auf, wobei in manchen Details Unterschiede feststellbar sind.
Am Portal befindet sich trotz der genauen Anleitung Serlios im Text, wie am Hauptportal, je
ein Tropfen zu viel unter den Triglyphen, die Rindsschidel besitzen keine Perlengehinge an
den Hornern, die Kymae sind nicht als Profilierungen wie im Holzschnitt, sondern als
vegetabile Stibe geformt. Motivisch treten Palmetten- und Eierstabfriese wiederholt in Serlios
Traktat auf, in dhnlicher Zusammensetzung etwa bei einem antiken Gebilk des Dritten

Buches (Abb. 300).*%

Eine dhnliche Mischung aus mindestens zwei serlianischen Vorlageblittern tritt auch an der
Stuckeinfassung des Grabsteines von Hans Kaspar Strein an der Nordwand des Chores auf

(Abb. 303a,b). Der Inschrift des Grabsteines nach starb Hans Kaspar 1570, eine spitere Ent-

321

stehung der Stuckrahmung ist durchaus denkbar.”™ Unproportional schmale, kannelierte

17 ygl. Tietze Melk (zit. Anm. 175), S. 41f, Tafel If.

1% ygol. Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 16v.

% Zum Nachbau Serlianischer Bukaranienfriese im Zusammenhang mit Sakralriumen war es bereits in den
1560er Jahren in Polen gekommen, vgl. Fufin. 315.

320 Es handelt sich hierbei um die Aufnahme eines Gebilks des Pantheon (vgl. Serlio Sebastiano, Von der
Architectur Fiinff Biicher, Das dritt Buch, Basel 1609, fol. 7r).

2! Ein Eingriff in das sepulchrale Programm der Ferschnitzer Kirche, der erst zehn Jahre nach dem Baubeginn
getitigt wurde, stellt etwa die Versetzung eines Epitaphsteins fiir Reichards Vorfahren Johann Strein (1414 in
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Halbsdulen mit korinthischen Kapitellen iiber diamantierten Podesten flankieren die Grab-
platten. Das Gebilk zeigt eine reiche Gliederung mit Eierstab, lesbischer Kyma, Akanthus-
fries, Astragal, sowie einer Wellenkyma. Der Aufbau des Grabgewindes leitet sich von der
Serlioillustration eines antiken Altartabernakels des Pantheons ab (Abb. 304).322 In der Vor-
lage tritt allerdings keine ornamentale Profilierung auf. Die Schonheit der Kannelur der
Tabernakelsdulen beschreibt und bebildert Serlio auf einer eigenen Seite (Abb. 305)** Die
korinthischen Halbsédulen in Ferschnitz zeigen zwar die Kannelur, die in Stuck gefertigten
Stiitzen miissen allerdings als unserlianisch diinn bezeichnet werden. Die Motivpalette der
Ornamentfriese im Ferschnitzer Gebilk entspricht Serlios Abbildung von allerlei Stucken

verschiedener antiker Gebiude in seinem Dritten Buch (Abb. 306).324

Der Grabstein von Reichard selbst, wurde erst drei Jahre nach seinem Tod im Jahr 1600 von
seinen Erben aufgestellt, wie aus der Inschrift hervorgeht. Uber dem ungegliederten Grab-
steingewinde setzt ein serlianischer Gebdilksaufsatz an (Abb. 307f). Das dreiteilige Haupt-
gesimse setzt sich aus einem karniesformigen Architrav, einem glatten Fries und einem aus-
ladenden Geison zusammen. Serlio zeigt im Traktat mehrere einfache Tiirgestelle mit wenig
Zierung, etwa als Beispiele der dorischen oder korinthischen Ordnung (Abb. 308f).** Die
AbschluBBbalken des Reichardgrabes sind dhnlich aufgebaut, entsprechen den Exempeln des
Traktats allerdings nicht exakt. Die Gewédndeform des korinthischen Portals bei Serlio, ohne
dem bekronenden Gebilk, wurde auch als Vorbild fiir die einfacheren Tiirgewénde der beiden
Seiteneingiinge der Ferschnitzer Kirche herangezogen (Abb. 310f).**° Eventuell sind die

Gebilke hier nicht erhalten.

Die Rezeption des Serliotraktats, vor allem des Dritten Buches iiber antike Bauten und des
Vierten Buches iiber die Saulenordnungen, ist in Ferschnitz bei der Aufgabe der Portal-
gestaltungen evident. Neben einem unveridnderten Nachbau einer Portalddikula aus der Vor-
lage treten auch variierte und kombinierte Formen auf. Moglicherweise ist die Auseinander-
setzung mit der S&dulenordnungslehre nach Serlio seitens des Bauherren, der sich am
Programm in Ferschnitz beteiligte, mit jenem Impuls gleichzusetzen, der die bei den spiteren

Streunbauten angewandte Sdulenarchitektur, wie in Kapitel 10.4.b) festgestellt, stilistisch neu

Wien gestorben) und Beatrix Zelking (1451 gestorben) im Jahr 1585 dar. Das Datum geht aus der Widmungs-
inschrift hervor.

322 Serlio, Das dritt Buch (zit. Anm. 320), fol. 7v.

*> Ebd., fol. 6r.

' Ebd., fol. Slr.

325 Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 21r, 47v.

2 Ebd., fol. 47v.
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priagte. Das Phinomen des Serlioeinflusses blieb nicht allein auf Ferschnitz beschrinkt und ist
auch bei den Bauten von Reichards dlterem Bruder Hanusch Wolfhart, sowie Wolf und

Gabriel Streun von Schwarzenau nachvollziehbar.

10.5.b) Windigsteig

Ein kleineres Beispiel der Umsetzung eines Serliomusters ist das Portal der Pfarrkirche von
Windigsteig (Abb. 312) bei Meires. Baudaten des 16. Jahrhunderts zur Pfarrkirche in
Windigsteig sind nicht bekannt, Meires kam 1591 in den Besitz von Wolf Streun.’”’ Das
Hauptportal befindet sich in einer kleinen Vorhalle der Pfarrkirche. Die Gestaltung des
Gewindes 1d6t sich von der Vorlage einer Tempelpforte ableiten, die Serlio auf der letzten
Seite seines Ersten Buches iiber die Geometrie zur Darstellung geometrischer Hilfslinien einer
Tiirffnung fiir die Anwendung von Proportionen an einem Gebiude einsetzt (Abb. 313).%%
Das architravierte Gewidnde im Holzschnitt und am Portal ist in einen inneren und dufleren
Rahmen zweigeteilt. Volutenkonsolen, die am dufleren Rahmen ansetzen tragen ein Architrav
(Abb. 314). In der gebauten Version fehlt der abschlieBende Dreiecksgiebel. Uber den
Konsolen kragen Teile des Architravs vor, dasselbe Detail der Verkropfung ist auch in der
Vorlage vorhanden. Eine neue Qualitit, die bei den von Serliomustern geprigten Portalen in
Ferschnitz noch nicht vorhanden ist, zeichnet sich in der Form einer seichten Oberfldchen-

dekoration ab. Neben einer flach gehaltenen Bandgliederung am inneren Rahmen treten zarte

Dekorblumen im Sturz des duBeren Rahmens auf.

10.5.c) Vitis

Die Aufnahme eines sehr einfachen serlianischen Musters erfolgte bei den Seitenportalen der
Pfarrkirche in Vitis bei Schwarzenau (Abb. 317f). Aufgrund der bescheidenen Priagung wére
eine Identifikation der Vorlage ohne dem Vorwissen um die Serliorezeption bei anderen
Streunbauten kaum argumentierbar. Die Pfarrkirche zu Vitis war eine weitere Grablege der
Streun, moglicherweise waren hier auch die Familienmitglieder aus Ungarschitz beerdigt.3 o
Ein Granitportal ist nur fragmentarisch erhalten. Der Aufbau besteht aus einem durch ein
schmales, duleres Profil gerahmtes, weiter ungegliedertes Gewinde, einer dariiberliegenden

friesartigen Zone und einem leicht ausladenden AbschluB3gesimse mit einem Dreiecksgiebel-

27 Siehe Anm. 144.
328 Serlio Sebastiano, Von der Architectur Funff Biicher, Das erste Buch, Basel 1609, fol. 14r.
329 Siehe Anm. 130.
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aufsatz. Diese entsprechend einfache Form tritt auch bei Serlio auf, im Dritten Buch als

Beispiel einer rekonstruierten antiken Bithne (Abb. 3 19).%%°

10.5.d) Hirschbach

Ein weiteres erhaltenes Kirchenportal in die Reihe der Ableitungen von Serliovorlagen bei
Portalgestaltungen im Auftrag der Streun befindet sich in Hirschbach. Das Portal ist zentral in
die Front der Hirschbacher Kirche gelegt, die in den Innenhof der ehemaligen Vierfliigel-
anlage der Streun integriert ist (Abb. 320). Trotz der reichen Gliederung und der qualitéts-
vollen Ausfiihrung des Portals, die fiir regionale Verhéltnisse des 16. Jahrhunderts heraus-
ragend sind, gibt es keinen nennenswerten Forschungsstand. Der Portalaufbau 146t sich vom
gleichen Traktatblatt Serlios ableiten wie die Seiteneinginge von Vitis (Abb. 322).%*! Serlio
kommentiert die Figur als eine nicht genau vermessene, sehr alte Pforte in Spoleto, die nach
der Dorica gemacht ist.>** Das Gewinde einer Rundbogenéffnung mit Kimpferplatten wird
von Halbsdulen flankiert, die ein Gebilk mit Dreiecksgiebel tragen. Das Hirschbacher Portal
ist, wie bereits Gewinde in Ferschnitz, durch eine Vermischung mehrerer Serliomuster ge-
priagt. Der wichtigste Unterschied zur Figur des Portals von Spoleto ist, da} die Stiitzen auf
Podesten stehen und die Dynamik der vortretenden Teilsdulen sich auch auf die Gebélkszone
auswirkt. Das formal dem toskanischen Gebélk nachgebildete Gesimse ist iiber den Drei-
viertelsdulen verkropft. Serlio zeigt bereits im Dritten Buch bei der Darstellung mehrer
Triumphbogen die Motive von Teilsdulen, Postamenten und Gesimsverkropfungen. Die
grundlegende Erlauterung der Moglichkeit Teilsaulen mit Hilfe von Postamenten zierlicher zu
proportionierten, da sie bei ihrer statischen Funktion durch die Mauer unterstiitzt werden,
folgt im Vierten Buch (Abb. 323).%** Bei dieser Ilustration zeigt Figur D die gleiche aus-
ladende Form des verkropften Gesimses wie das Hirschbacher Portal, sowie die Auswirkung
einer Verbindung von Teilsdulen mit Wandvorlagen auf die Stiitzenproportion. Figur D zeigt
auBlerdem die Struktur einer Wandvorlage, die in zwei Schichten vor die Wand gestaffelt ist.
Die Teilsédule ist hier vor einen Wandpfeiler geblendet. Der Aufbau des Hirschbacher Portals
weist im Unterschied zum Portalexempel von Spoleto, bei dem es nur eine innere Gewinde-
rahmung gibt, die Bildung einer Wandvorlage an den dufleren Seiten der Dreiviertelsdulen
auf. In einer Linie mit dem inneren Gewinde lauft die Kdmpferplatte und das Gebilk an den

duBeren Teilen des Gewidndes weiter. Die Beobachtung des souverdnen Umgangs mit den

330 Serlio, Das dritt Buch (zit. Anm. 320), fol. 26v.
331
Ebd.
332 Bpd.
333 Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 63r.
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serlianischen Mustervorlagen in Hirschbach 146t sich auch auf weitere Details des Portals
ausweiten. So gibt es etwa einen volutenférmigen SchluBlstein am Bogen (Abb. 316). Eine
analoge Volute tritt auch in Windigsteig (Abb. 314) und am Seitenportal in Hirschbach (Abb.
315) auf. Eine weitere Eigenstindigkeit bei der Gestaltung sind flachig gehaltene Relief-
dekorationen. Es treten arkanthusgeschmiickte Spandrillen auf, Rankenbidnder mit einem
Kopfchenmotiv nehmen die Sockelfronten ein. Das Giebelfeld zeigt eine Auferstehungs-
darstellung, die Qualitidt des figuralen Reliefs kommt nicht an die handwerkliche Qualitét der
Steinmetzarbeit des Portalaufbaus heran. Seitlich des Giebels sind Pinienzapfen positioniert,
eine spitere Zugabe dieses exponierten Portalschmucks ist nicht auszuschlieBen. Das

Zapfenmotiv tritt auch bei Serliomustern auf, etwa als Dachzierde.>**

Die Stilistik des Portals in Hirschbach ist im Vergleich zu Ferschnitz weiter fortgeschritten
und durch eine weniger wortlich die Vorlage zitierende Form, als durch eine individuelle
Formensprache geprigt. Die Variation der Serliovorlage beschridnkt sich nicht auf die
Dekoration. In freier gestalterischer Weise werden verschiedene architektonische
Gliederungen des Traktates zu einer Gestalt verschmolzen. Die Elemente des Portalgewindes
sind dynamischer und stirker raumgreifend. Ferner ist die Zunahme der Oberflichen-
dekoration bezeichnend, die auch am Portal von Windigsteig charakteristisch ist. Das
Hirschbacher Portal stellt das ,,missing link* bei Untersuchung der Sidulenarchitektur von
Ungarschitz dar, durch Hirschbach 148t sich eine Stilentwicklung bei den Streunportalen

aufzeigen, die eine Einordnung von Ungarschitz ermdoglicht.

10.5.e) Ungarschitz

Der EinfluB der regelhaften S&ulenarchitektur nach dem Traktat Serlios ist auch in Ungar-
schitz, als einem weiteren Bau der Streun von Schwarzenau nachvollziehbar. Der Aufbau des
Rosariumportals ist mit dem Kirchenportal in Hirschbach verwandt und entspricht dem Typus
einer Rundbogenoffnung, die von Teilsdulen flankiert und durch ein Gebéidlk abgeschlossen
wird (Abb. 321). Wahrscheinlich gab es auch in Ungarschitz einen Dreiecksgiebel der nicht
erhalten ist.**> Das Rosariumportal ist der Serliofigur des Portals von Spoleto nédher als das
Hirschbacher Portal, das demselben Vorbild folgt. Ungarschitz zeigt die schlichtere Form des
Musters, noch ohne der komplexen Verkrépfung des Hauptgesimses. Die Variation gegeniiber
dem Vorbild beschrinkt sich auf das Einfiigen der Sdulensockel, des volutenférmigen Schluf3-

steines und der Banddekoration. Die Postamente und die Volute wurden in Hirschbach wieder

334 Ebd., fol. 55r.
3 Siehe Kapitel 9.2.b), S. 61.
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aufgenommen. Die Formentwicklung schreitet in Hirschbach weiter voran, indem die Wand-
vorlagen und die einzelnen Glieder, etwa auch die Gesimsprofile plastisch nach vor treten. In
Ungarschitz bleibt der gesamte Autbau relativ flachig. Die Halbsédulen, die Konsole und das
Abschlu3gesims bilden die am weitesten vortretende Schicht. Die Gesamtwirkung wird durch
Bandornamente, welche die Postamente, die Spandrillen, die Architravierung und das Fries
einnehmen, dominiert. Diese Tendenz ist auch am Portal von Windigsteig zu beobachten.
Muster fiir eine entsprechende Gliederung von Gewindeoberflichen durch eine flache
Tafelung mit Band-, bzw. Kreis- und Zwickelfeldern bietet Serlio bei den Figuren eines
dorischen Portals (Abb. 324) und eines Kaminaufbaus (Abb. 325).33’6 Die Stilentwicklung des

Ungarschitzer Rosariumportals entspricht einer Stufe vor Hirschbach.

Auch die Architektur der Ungarschitzer Kolonnadengalerie, die der gleichen Bauphase an-
gehort wie das Rosariumportal, ist durch die Reflexion der serlianischen Saulenordnungslehre
beeinflult. Die beiden sehr unterschiedlichen Aufgaben sind aufgrund der Vorgaben hin-
sichtlich des Typus und des Konzepts stark vorbestimmt. Beim ersten Auftrag handelt es sich
um die Umsetzung eines Portals nach Mustern Serlios, beim zweiten um die Schaffung einer
Saulengalerie nach dem Vorbild der Teltscher Kolonnade. Die personliche Formenssprache
des entwerfenden Architekten ist durch die programmatische Nihe zu den Vorbildern verun-
schirft, dennoch gibt es wiedererkennbare stilistische Analogien, die sich vor allem in der Art
der Handhabung der Serliolehre duflern. Das Halbsdulenportal und die monumentale Frei-
sdulenstellung zeigen Gemeinsamkeiten bei der Klarheit des Aufbaus sdulenordnungs-
relevanter Elemente und deren Abstimmung bei den Proportionen. Ein markanter Unterschied
zwischen Portal und Sdulengalerie zeigt sich beim Umgang mit Baudekor. Diese Differenz
muf} jedoch nicht zwingend auf zwei unterschiedliche Hersteller der jeweiligen Visierungen
hinweisen, sondern ist eher ein Ausdruck der individuellen Arbeitsweise mehrerer Stein-
metze. Der Entwurf fiir das Rosariumportal sah moglicherweise, wie die Serliovorlage des
Spoletoportals, keine Dekorationen vor. Der Grof3teil der Gewédndeoberfliche, sowie das Fries
als ordnungsspezifisches Element sind durch eine flache Tifelung belegt. Bei der Kolonnade
spielt die Ornamentik eine untergeordnete Rolle und ist auf die Form der floral gefiillten

Spandrillenkartuschen beschrénkt.

Der Galerieaufbau in Ungarschitz weist gegeniiber den fritheren Kolonnadengalerien in
Teltsch und Opotschno spiirbar serlianische Stilqualititen auf (Abb. 329-332). Fiir den Typus

des Aufbaus spielen Serliovorlagen kaum eine Rolle, die Bestandteile der Sdulenwand in

336 Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 23r., 32r.
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Ungarschitz sind dieselben wie bei den anderen bshmisch-mihrischen Kolonnadenbauten.*®’
Dies dufBert sich etwa am gemauerten Traufgesims oberhalb des Gebilks das dem Vorbild in
Teltsch folgt und dabei den Ordnungsregeln Serlios kategorisch widerspricht. Der Einfluf}
Serlios bei der Ungarschitzer Kolonnade bezieht sich auf die Formung der einzelnen Glieder
und derer Proportionen in Relation zum gesamten Aufbau. Im Unterschied zu den fritheren
bohmisch-mihrischen Kolonnaden wurden in Ungarschitz Proportionsregeln angewandt die
der Sdulenordnungslehre Serlios entsprechen. Die Sdulen sind gemif3 der Anleitung fiir die
toskanische Ordnung konstruiert. Die Kapitelle nehmen genau ein Siebentel der Sdulenhohe
ein, das Postament entspricht einem Viertel der gesamten Stiitzenhohe aus Sidule und
Postament, die Sédulensockel sind dabei doppelt so hoch wie breit (Abb. 330-332).** Die
Teltscher Sidulen (Abb. 230-233) sind vergleichsweise zu hoch und verjiingen sich nach oben
hin zu stark, ferner bilden Sdulen und Postamente proportional keine Einheit als Stiitzen. Eine
wesentliche Modifikation des Ungarschitzer Aufbaus gegeniiber Teltsch stellt die augenfillige
Abstimmung des Verhiltnisses zwischen Offnung und Stiitze dar, deren Bedeutung Serlio
mehrfach in den theoretischen Begleittexten zu seinen Portalmustern anspricht. Im Vergleich
zu Ungarschitz sind die Sdulen in Teltsch sowohl im Arkaden-, als auch im Kolonnaden-
geschofl unterdimensioniert. Die Sdulen erscheinen hier nicht nur im Verhéltnis zu den
Postamenten zierlich, der Eindruck wird durch die grole Spannweite der Interkolumnien in
beiden Geschoflen zusitzlich verstirkt. In Ungarschitz hingegen wirken die Stiitzen stabil, sie
sind dichter gereiht und im Obergeschol3 dimensional weniger reduziert. Bei der Gestaltung
der offenen Sidulenwand wurde die Wirkung der auflagernden Krifte stidrker beriicksichtigt.
Auch im Detail der Verkropfung des geschof3trennenden Gesimses, das innerhalb der Gruppe
der bohmisch-méhrischen Kolonnadenbauten nur in Ungarschitz auftritt, manifestiert sich die
Fahigkeit des Architekten horizontale und vertikale Glieder im Aufbau optisch miteinander zu
verspannen. Die Kenntnis von der Logik der Verkropfungen driickt, wie das Rosariumportal,
die stilistische Ndhe zum Kirchenportal von Hirschbach aus. Mithilfe des gesicherten Bauab-
schluBdatums der Kolonnade im Jahr 1586 lassen sich die durch die Serliorezeption geprigten
Gewindeaufbauten in Ferschnitz (Abb. 294) stilistisch vor und das Hirschbacher Portal (Abb.
320) nach Ungarschitz datieren.

37 Im Traktat Von der Architektur zeigt Sebastiano Serlio auch Musterlosungen fiir offene Arkaden und sogar
Kolonnadenginge, wobei die Exempel kein konkretes Vorbild fiir Ungarschitz darstellen (Abb. 327, 328). In
weiterem Sinne legitimiert Serlio durch seinen Kommentar die Anwendung offener Loggien und Kolonnaden, da
sie schon und fiir Hduser von Personen von hohem Stand geeignet sind (vgl. Serlio Sebastiano, Von der
Architectur Fiinff Biicher, Basel 1609, Das ander Buch, fol. 26r., 26v.).

338 Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 5r.
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10.5.d) Freidegg

Bei der Rustikagliederung am Sockelgeschof3 des Torturmes von Schlof3 Freidegg kam es zur
Aufnahme einer Serliovorlage fiir ein toskanisches Tor (Abb. 340-344).**° Dem zugehorigen
Serliokommentar nach besitzt diese Torvariante ohne Wandvorlagen aufgrund der groben
Rustizierung und entsprechender Proportionen die Wirkung besonderer Festigkeit. Serlio
empfiehlt den Gebrauch grofler, rustizierter Tore an FEinfahrten zu Befestigungen und

Stidten.>*

Die Vorlage und die gebaute Umsetzung zeigen den Typus eines Portalgewéndes
das mit einer durchgehend bossierten Wandzone verschmolzen ist. In die grobe Buckel-
quaderung schneiden die Offnungen eines groBeren zentralen Rundbogens und zweier
kleinerer seitlicher Rechteckspforten ein. Uber den kleineren Offnungen sind ausgesparte

31 711 unwesentlichen

Felder plaziert, in die in Freidegg Inschrifttafeln eingelassen wurden.
Veridnderungen bei der gebauten Fassung gegeniiber dem Vorbild zédhlen die leichte Ver-
schiebung der Position der Offnungen, das Einschreiben des zentralen Rundbogens in ein
verputztes Viereck und der Verzicht auf die Akzentuierung der Kdmpferzone. Insgesamt zeigt
die Gestaltung des Freidegger Turmsockels jedoch eine sehr starke Abhingigkeit von der
Vorlage, die sich auch in Details, etwa der keilformigen Nutenfilhrung am Sturz der
Offnungen, widerspiegelt. Wie das Portal der Pfarrkirche in Ferschnitz bezieht sich der

Aufbau auf ein einziges Serliomuster und zeigt keine Vermischung mehrer Figuren.

10.5.g) Stilentwicklung und Architektenfrage

Die Serliorezeption bei den Bauten der Streun von Schwarzenau in Niederosterreich und beim
mihrischen SchloB3 Ungarschitz 146t sich als Phinomen einer gewissen Periode ausmachen.
Serlianische Ideen aus dem Traktat Uber die Architektur wurden bei verschiedenen sakralen
und profanen Bauaufgaben angewandt, wobei die wichtigsten Vergleichsbeispiele fiir die
Ungarschitzer Kolonnade, die Hofgalerien in den Schlossern Schwarzenau und Freidegg nicht
erhalten sind. Zur zeitlichen Einordnung der Serliorezeption stellt die Bautétigkeit Reichard
Streuns in den Jahren von 1575 bis 1594 grobere - und die Bauphasen Streun I und Streun 11
in Ungarschitz - konkretere Anhaltspunkte dar. Der noch unreife Stil der toskanischen Sdulen
in den Pfarrkirchen von Ferschnitz und Hirschbach, sowie der Fragmentsammlung in

Freidegg deutet darauf hin, dal die groBen Architekturauftrige von Hanusch Wolfhart und

** Ebd., fol. 6v.

340 Serlio, Das vierte Buch (zit. Anm. 311), fol. 5v.

! Die rahmenden Seitenéffnungen waren vormals Nischen, wie aus der Beschreibung bei Tietze hervorgeht
(vgl. Tietze Melk, zit. Anm. 175, S. 49). Im heutigen Zustand ist eine Nische vermauert, auf der anderen Seite
befindet sich eine Tiir6ffnung.
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Reichard zum Zeitpunkt der Projektierung und des Baubeginns nach 1575 vom Serliotraktat
noch unbeeinflufit waren. Die Gewinde der Pfarrkirche in Ferschnitz, sowie das Turmtor in
Freidegg zeigen eine programmatische Aufnahme serlianischer Mustervorlagen, teils als
Mischung mehrer Figuren, teils als gebaute Zitate aus dem Traktat. Die 1586 datierte
Kolonnade und das Rosariumportal zeigen bereits Tendenzen eines freieren Umgangs mit der
Serliolehre. Der Hohepunkt der Stilentwicklung innerhalb der Streunschen Bautengruppe
wurde schlieBlich am Portalgewédnde von Hirschbach erreicht, wobei in souverdner Form
Sorliomuster durch eine stirkere Dynamik im Aufbau, durch eine raumgreifende Plastizitit

der Ordnungsglieder und durch Gebilksverkropfungen bereichert wurden.

Der entwerfende Architekt, der im Dienst der Streun von Schwarzenau titig war, bleibt
weiterhin anonym. Vom hypothetischen Ausgangspunkt betrachtet, da die Streun denselben
Architekten wiederholt engagierten, zeichnet sich im Schaffen des Kiinstlers im Auftrag der
Streun eine stringent fortschreitende Entfaltung des individuellen Stils ab. Die bei den
fritheren Arbeiten bestehende strenge Nihe zu den Serliovorlagen ist wahrscheinlich im
spezifischen Wunsch der Auftraggeber begriindet. Einen Hinweis auf diese Gegebenheit gibt
das Hauptportal der Kirche von Ferschnitz, an dessen Erarbeitung des Ausstattungs-
programms Reichard selbst beteiligt war. Das Studium des Architekturtraktats seitens der
Auftraggeber spiegelt sich ferner in der Art der Auftragsvergabe wieder, die den theoretischen
Traktatsanweisungen entspricht. In dieser Hinsicht wurden etwa die dorische Ordnung und
Bukaranienfriese im Kirchenbau und rustizierte Tore mit Befestigungscharakter an Hauptzu-
gingen im SchloBbau eingesetzt. Der spitere Stil, der sich durch eine eigenstindige Variation
der formalen Losungen der Serliomuster auszeichnet, 16t sich nicht mehr allein auf die Ein-
fluBnahme der Auftraggeber auf die Projekte zuriickfiihren, sondern entspricht dem Personal-
stil des Entwerfers. Neben der Téatigkeit des Architekten in Ungarschitz fiihrte dieser vor
allem Arbeiten in Niederosterreich aus. Spiatestens zum Zeitpunkt der Konzipierung der
Ungarschitzer Kolonnade kam es zu einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit der
bohmisch-mihrischen Architektur. Durch die Aufnahme des Typus der Kolonnadengalerie
fand eine Orientierung an der Teltscher SchloBarchitektur Antonio Ericers statt. Moglicher-
weise kam ein Austausch des Streunarchitekten mit der Gruppe norditalienischer Fachkrifte
zustande, aus deren Reihen spiter Baldassare Maggi und Antonio Cometta hervortraten. An
der im Vergleich zu den Portalaufbauten monumentalen Bauaufgabe der kolonnadenférmigen
Hofgalerie von Ungarschitz wird die Fihigkeit des Architekten unter Beweis gestellt, die
serlianische Sdulenordnung auch in statischer Funktion einzusetzen. Die Frage, ob der

Architekt vorher bereits beim Sdulenhof von Freidegg Erfahrungen sammeln konnte, ist offen.
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Aus der Quellenlage zur Streunperiode in Ungarschitz sind keine Kiinstlernamen iiberliefert.
Im Fall von Reichard Streun sind lediglich Namen eines Schriftstellers und von Bildhauern in
seinen Diensten bekannt.*** Dinzingers Forschung zum Bildhauer Hans Pétzlinger ergab, daB
dieser sowohl fiir Reichard, als auch fiir seinen Freund Hans Wilhelm von Losenstein auf der
Schallaburg titig war.** DaB es auch einen Austausch von Kiinstlerpersonlichkeiten in
architektonischen Belangen zwischen Reichard und Hans Wilhelm, gab zeigt sich an einem
undatierten Portalgewénde der Schallaburg, das stilistisch dem anonymen Streunarchitekten
zugeschrieben werden kann (Abb. 344). Das Portal befindet sich im Obergeschofl im Nord-
westen des groBen Arkadenhofes der Schallaburg und stellt, was Datierung und Zuschreibung
angeht, ein Desiderat der Schallaburgforschung dar. Die Gewidndegestaltung mit
ionisierenden Ordnungselementen ohne Voluten zeigt eine starke Abhingigkeit vom
Hirschbacher Portal (Abb. 320). Im Aufbau und im Stil sind sich die Gewénde dhnlich. Die
Offnung wird von Teilsiulen auf Postamenten flankiert, die ein verkropftes Gebilk mit einem
ausladendem SchluB3gesims tragen. Besonders deutlich wird die Abhingigkeit zwischen dem
Hirschbacher Portal und jenem der Schallaburg bei der Gebilksverkropfung, die der Architekt
auf der Basis der Serliomuster mit Wandvorlagen fiir die Anwendung bei Portalgewinden
entwickelt hatte. Die Wechselwirkung zwischen der Architektur der Schallaburg und den
Streunbauten zeigt sich weiters bei Analogien bei den Fenster- und kleineren Tiirgewinden
im groBBen und kleinen Arkadenhof der Schallaburg (Abb. 345, 347) und dem Portal in
Windigsteig (Abb. 314). Die Dekorationsformen mit einer seichen Bandgliederung und
Rosetten entsprechen einander. Eine sehr dhnliche Form tritt ferner bei einem Portal in der
Gartenlaube von Teltsch auf (Abb. 346). Der Austausch formaler Ideen im Kreis der welschen
Steinmetze und Baumeister, die fiir Zacharias von Neuhaus, Wilhelm von Losenstein und die
Streun von Schwarzenau sowohl in Niederdsterreich als auch in Miéhren arbeiteten wird durch

das Fallbeispiel des rosettenverzierten Portals dargelegt.

Der Laubengang des kleinen Arkadenhofes der Schallaburg ist wahrscheinlich ein weiteres
Werk des fiir die Streun tdtigen Architekten, bei dem Freisdaulen zur Anwendung kamen (Abb.
348). Die toskanischen Séulen sind sehr dhnlich gegliedert wie jene des spéteren Freisdulen-
stils, der etwa bei der Ungarschitzer Kolonnade und in Meires auftritt (Abb. 349-352). Mit der

einfachen, spiten Arkadengalerie von Meires ist auch der zweigeschofige Aufbau verwandt

32 Neben dem Poeten Calaminus (siche Anm. 178) sind zwei Bildhauer namentlich bekannt. Neben Hans
Potzlinger fiithrte der Venezianer Antonio Zoia Arbeiten fiir Reichard aus. Zoia ist durch eine Signatur auf der
Grabplatte des Hans Kaspar Streun in Ferschnitz gesichert.

3 Vgl. Dinzinger Gertraud, Hans Potzlinger und die siiddeutsche Plastik in der zweiten Hilfte des sechzehnten
Jahrhunderts, Regensburg 1985, S. 246 ff.
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(Abb. 356). Das Untergeschol} besteht aus Pfeilerarkaden, wobei es sich in der Schallaburg
um Wandpfeiler handelt, und verschmilzt optisch mit der gemauerten Briistung des oberen
Arkadenganges. Die Arkatur des ObergeschoBes zeigt toskanische Séulen, in der Schallaburg
in verdoppeltem Rhythmus. Die Sdulenproportion der Schallaburger Sdulen zeigt ein Breiten-
Hohenverhéltnis von Eins zu Fiinf, die Kapitell-Schaftrelation entspricht ungefihr den
Arkadensdulen im Untergescho3 der Ungarschitzer Galerie (Abb. 350). Die Datierung der
strukturell einfachen Sédulengalerie des kleinen Arkadenhofes der Schallaburg ist ungesichert.
Der Baugeschichte Zottis nach, wurden die kleinen Arkaden bereits um 1558/69 im Zuge der
Errichtung des kleinen Hofes eingezogen.*** Der groBe Arkadenhof ist durch die Forschung
nur sehr grob, in der Zeit zwischen 1570 und 1600 datiert, wobei mit einer langen Herstel-
lungszeit der reichen Ausstattung gerechnet wird.** Aufgrund der Abhingigkeit zwischen

0°*® und im

den rosettengeschmiickten Portalgewidnden in Windigsteig, in Teltsch um 157
grofen, sowie im kleinen Arkadenhof der Schallaburg, ist mit spiteren Adaptierungsein-
griffen im kleinen Arkadenhof zu rechnen. Stilistisch entsprechen die Sdulen nicht der frithen,
groben Toskanaform wie sie etwa in Ferschnitz nach 1575 auftritt (siehe Kapitel 10.4.b), S.
112), sondern scheint dem serliobeinfluSten Stil nahe, der sich bei den Streunbauten ab circa
1580 entwickelt hatte. Hingewiesen sei auch auf die spite Entstehung des typologisch ent-
sprechend einfachen Arkadenmodus in Meires zu Beginn der 1590er Jahre. Ein Einfluf3 der

Architektur der Schallaburg auf die Bauauftrige der Streun, 148t sich ferner auf das Thema

der Ausstattung ausweiten und wird im anschlieBenden Kapitel analysiert.

10.6 Ausstattung und Terrakotta

Mit der Verwendung des Werkstoffes Terrakotta zur Ausstattung und Gliederung der Riick-
wand des Kolonnadenganges (siehe Kapitel 9.2.b), S. 71) wurde bei der Bauphase Streun I in
Ungarschitz einmal mehr an eine Formentwicklung angekniipft, die fiir die Bauten der Streun
in Niederosterreich eine wesentliche Rolle spielt. Baudekor aus Terrakotta war im Bereich
von Bohmen und Méhren im 16. Jahrhundert weniger verbreitet, die Anwendung beschrinkte

sich eher auf Wappensteine und Detailapplikationen.**’ Analoge Formen der Ungarschitzer

¥ ygl. Zotti ( zit. Anm. 213), S. 39.

> Feuchtmiiller Rupert, Die Schallaburg als Kunstwerk, in: Feuchtmiiller Rupert, RenaissanceschloB
Schallaburg, Himberg/Wien 1989, S. 95 ; Dehio NO Siid Teil 2 (zit. Anm. 145), S. 2091ff.

3 Siehe Anm. 229.

7 Als stellvertretendes Beispiel fiir Wappensteine, die in einer Fassade versetzt sind, sollen die Terrakotta-
platten am Burggrafenamt in Prag genannt werden (Abb. 64). Figurale Schmuckapplikationen aus Terrakotta in
Verbindung mit einer architektonischen Gliederung treten am Turm des Schlosses von Bohmisch Krumau auf
(Abb. 258).
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Zierleisten und Nischenrahmungen lassen sich in Schwarzenau und im Umkreis von Reichard

Streun nachweisen.

10.6.a) Schwarzenau

Die Terrakottaausstattung in Schwarzenau ist im heutigen Zustand unter Ubertiinchungen und
barocken Oberflichen verborgen. Im Gewdlbe der Raumlichkeiten des Fronttraktes von
SchloB Schwarzenau befinden sich Zierleisten aus rotem Ton, die bei der Barockisierung des
Gewolbeschmucks in tibermalter Fassung zur Gliederung der Stuckfelder beibehalten wurden
(Abb. 220f). Buberl und Schemper-Sparholz bemerkten das Material Terrakotta aus dem die
Zierbdnder des 16. Jahrhunderts gefertigt sind. Zum Zeitpunkt ihrer Forschung war der rote
Ton im unrenovierten Zustand teilweise sichtbar.>*® Zum Bestand der renaissancezeitlichen
Gewdlbezier zdhlen die Bandgliederung entlang der Kappengrate und die Rahmenleisten der
Gewolbespiegel. Die Bandleisten sind am Ansatz mit Eierstdben und an den oberen Kanten
mit Perlstdben verziert, die Bander sind mit alternierenden Quadrat- und Rautenpléttchen
bzw. rechteckigen Polsterbossen, oder Halbkugeln besetzt. Die Schwarzenauer Bandleisten
aus Terrakotta entsprechen formal den Renaissancestuckleisten, die auch bei weiteren Bauten
der Streun auftreten. Antikische Stabprofilornamente auf Bandrippen gibt es in Schwarzenau
im Vorbau (Abb. 211) und in der Durchfahrt (Abb. 212), in Ungarschitz im Wohnturm
(Abb.189-195) und in der ehemaligen Turmdurchfahrt (Abb. 170-173), ferner in den Pfarr-
kirchen von Windigsteig (Abb. 357f) und Vitis (Abb. 359). Der stark fragmentarische Zustand
der Sockel- und Kehlleisten, sowie der Nischenrahmungen aus Terrakotta in der Ungar-
schitzer Kolonnade 146t keinen Riickschluf auf die urspriingliche Oberfliche und eventuelle
Zierformen der Leisten zu (Abb. 157). Aufgrund der hidufigen Anwendung antikischer
Ornamentstabmotive bei den Gewdlbeausstattungen zeitgleicher Bauten der Streun ist eine

entsprechende Losung in der Ungarschitzer Kolonnade durchaus wahrscheinlich.

10.6.b) Ferschnitz und Freidegg

Die Terrakottaausstattung beschrinkt sich bei den Bauten der Streun von Schwarzenau nicht
allein auf die Aufgabe von Zierleisten. Vor allem was die Frage um die Funktion der Wand-
nischen der Ungarschitzer Kolonnade angeht, gibt es weitere Hinweise aus dem kulturellen
Wirkungskreis Reichards. Bei den Auftrigen von Reichard wurde der Werkstoff Terrakotta
wiederholt eingesetzt. In Ferschnitz sind drei Stiicke aus gebranntem Ton erhalten. Eine

Terrakottaplatte mit dem Wappen der Streun ist iiber Portal der Kirchenmauer eingesetzt

¥ Vgl. Buberl Paul, Osterreichische Kunsttopographie, Die Denkmale des politischen Bezirks Zwettl, Wien
1911, S. 190; Schemper-Sparholz (zit. Anm. 212), S.81.
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(Abb. 369). Eine weitere Tonplatte befindet sich im Giebelaufsatz des Kirchenhauptportals
(Abb. 296). Ferner ist eine Kindergrabplatte, die in der Wand der Seitenkapelle eingelassen
ist, aus Terrakotta gefertigt (Abb. 361).** Die Terrakottabeispiele in Ferschnitz untermauern
die programmatische Verwendung von rotem Ton bei Bauten Reichard Streuns. Der Bruder
des Ungarschitzer Bauherren lieS auch Schlof} Freidegg, wahrscheinlich in sehr groBziigiger
Form, mit Terrakottaclementen ausschmiicken. Im Torso des Eingangsturmes sind ent-
sprechende Reste dieser Ausstattung erhalten. Im ersten Geschof3 befinden sich im Gewinde
der beiden Fenster Rundbogennischen mit Terrakottamuscheln iiber minnlichen und

350

weiblichen Terrakottatragerfiguren.” Zierliche Figuren aus Ton werden ferner auch in den

Beschreibungen des Hochzeitsungliicks im Jahr 1581 als Teil der Dekoration in Schlof3

Freidegg erwihnt.””!

In der Turmdurchfahrt befinden sich sechs Terrakottatondi mit Kopf-
portraits von Habsburgerherrschern in antikischer Profilansicht (Abb. 362). Durch das Lob-
lied des Calaminus ist bekannt, daf} ein umfassendes Habsburgerprogramm mit Brustbildern
in den Bogen des Sidulenhofes untergebracht war.*>? Terrakotta wurde bei den Auftriagen der
Streun auffillig oft eingesetzt. Neben der Beobachtung dieser allgemeinen Vorliebe sind es
konkret die Portraittonscheiben des Torturmes die eine sehr enge Verwandtschaft zur

Ausstattung von Schlof3 Schallaburg aufzeigen.

10.6.c) Schallaburg

Die geographisch nahe zu Freidegg gelegene Schallaburg gilt als bedeutendstes und unikates
Beispiel fiir die Anwendung von Terrakotta in der Architektur in Mitteleuropas, wobei neben
der unerreichten Masse an rot gebrannten Tonteilen vor allem die Verwendung des Werk-
stoffes Ton auch fiir statische Funktionen in der Form der Arkaden einzigartig ist (Abb. 364).
Die iippige Ausstattung umfalit unter anderem Terrakottatondi die in der oberen Galerie des
Arkadenhofes abgebracht sind (Abb. 363).>* Diese Tonscheiben weisen klare Analogien zu
den Tondi in der Turmdurchfahrt von Freidegg auf. Wieder zeigt das Programm hierbei fein
gearbeitete Herrscherportraits im Typus antiker Miinzkopfprofile. Die Herstellung der Tondi
scheint in einer gemeinsamen oder sehr @hnlich konzipierten Serie stattgefunden zu haben.
Die Modelle entsprechen sich in Groe, Form und Stil. Der Schrifttyp der lateinischen In-

schriften am Rand des Kreisrunds ist gleich und selbst die Verankerungslocher an den Seiten

** Die Grabinschrift bezieht sich auf das Ungliick Saaleinsturz in Schlof Freidegg im Jahr 1581 (sieche Anm.
176). Das Kind verstarb am 25. 9. 1581 im Mutterleib.

30 ygl. Dehio NO Siid, Teil 1 (zit. Anm. 175), S. 435.

31 Vgl. Langeder (zit. Anm. 176).

2 Vgl. Calaminus 1594 (zit. Anm. 177); Siehe Kapitel 10.4.b), S. 92f.

333 An der Ostwand befinden sich zwanzig Medaillons mit Portrits romischer Kaiser, die sich nach alten Miinz-
bildern orientieren (vgl. Feuchtmiiller, zit. Anm. 345, S. 117).
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befinden sich an identischen Stellen. Feuchtmiiller geht aufgrund der Anzahl von rund 1.600
Einzelstiicken aus Terrakotta von der Beschiftigung mehrere Hafner in der Schallaburg aus,
wobei nur der Name von Jacob Bernecker bekannt ist.>* Seine Signatur mit der Jahreszahl
1573 befindet sich am siidlichen Stiegenpfeiler der groen Arkadenhofes. Als Autor fiir die
Zusammenstellung des Programms das neben der Genealogie des Auftraggebers, Hans
Wilhelm von Losensteins, allegorische Figuren und Darstellungen der Habsburger umfaft,
schldgt Flossmann Reichard Streun von Schwarzenau vor.”” Reichard Streun und Hans
Wilhelm von Losenstein standen in einem wohl engen Austausch, wie aus Hans Wilhelms

356

Bezeichnung Reichards als seinem ,,Bluetsfreundt hervorgeht.”” Die intellektuelle Leistung

das genealogische Konzept zu erstellen entspricht den Fihigkeiten Reichards, der ein an-

357 Obwohl die Verwandtschaft zwischen

gesehener Historiograph und Antikensammler war.
den Geschlechtern der Streun von Schwarzenau und der Losenstein weit zuriicklag, wurde
auch das Streunwappen in die Wappenserie der Terrakottazier in den Arkaden der Schalla-
burg aufgenommen (Abb. 365).>>® Die ersten datierbaren Terrakottaarbeiten der Schallaburg
waren 1573 fertig. Neben der Signatur Jacob Berneckers zeigt das Hauptportal des Schlosses,
das eine Wappenplatte aus Ton eingelassen ist, die Jahreszahl 1573 (Abb. 366).>> Die An-
wendung von gebranntem Ton im Auftrag Hans Wilhelms von Losensteins setzte demnach
bereits vor jeglicher Bauaktivitit Reichards in Freidegg an. Reichard iibernahm erst 1574 das
Freidegger Erbe. In Ferschnitz 148t sich der Einsatz von Terrakotta nur im Fall der Kinder-
grabplatte durch das Sterbedatum 1581 datieren. Der Einfluf3 auf die Verwendung von Terra-
kotta als Baudekor scheint vom Vorbild der Schallaburg auf die Bauten Reichards und in
weiterer Folge auf die anderen Bauten der Streunfamilie ausgestrahlt zu haben. Die Wechsel-
wirkung zwischen der Architektur der Schallaburg und den Bauten der Streun ld6t sich auf
mehreren Ebenen nachvollziehen. Wahrscheinlich arbeitete der anonyme Entwerfer der
serlianisch geprédgten Portalgewédnde und Sédulengalerien sowohl fiir die Streun, als auch fiir
Hans Wilhelm von Losenstein. Nach seinen Erfahrungen mit Terrakotta in der Schallaburg,
griff der Architekt auch bei seinen spateren Auftragen bei der Ausstattung und Architektur-

gliederung auf den Werkstoff rot gebrannten Tons zuriick.

**Ebd., S. 126.

> Flossmann Gerhard, Die Besitz- und Herrschaftsgeschichte der Schallaburg, in: Feuchtmiiller Rupert,
Renaissanceschlof3 Schallaburg, Himberg/Wien 1989, S. 22.

% Ebd.

7 Siehe Anm. 140.

¥ Im Stammbaum der Familie Losenstein fiihrt Jiger- Sustenau eine Ehe zwischen dort Wolf Streun von
Schwarzenau mit Anna Losenstein 1419 an (vgl. Jiger-Sustenau Hanns, Die Wappen auf der Schallaburg, in:
Feuchtmiiller Rupert, Renaissanceschlofl Schallaburg, Himberg/Wien 1989, S. 67).

39 Das Original befindet sich heute in der SchloBkapelle der Schallaburg.
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10.6.d) Ungarschitz

Mit der Verwendung von Terrakotta in der Ungarschitzer Kolonnadengalerie von 1586 kam
es zu einer Aufnahme von Ausstattungslosungen im méihrischen Streunsitz, die sich auf den
EinfluB von Reichard Streun und Urspriinge in der Schallaburg zuriickfiihren lassen. Neben
den Zierleisten aus Ton gab es im Kolonnadengang Terrakottanischen die von schwarzen
Feldern gerahmt wurden. Matulikovd/Gavenda dachten an die Unterbringung von Vasen in

. 60
den Nischen.’

Die segmentbogenférmigen Wandausnehmungen setzen in Bodenhohe an und
reichen etwa in die Hohe der spéteren Tiiroffnungen. Wahrscheinlich waren die Nischen der
Kolonnadenloggia figural ausgestattet. Bei den fiir den Ungarschitzer Bau als Vorbilder
relevanten Schlossern Teltsch, Freidegg und Schallaburg traten kaiserhuldigende Ausstat-
tungsprogramme in offenen Galerien auf. In den Gartenlauben von Teltsch weist ein Inschrift-
rest auf Kaiser Maximilian II. hin, Krédlovd denkt an eine Aufstellung von Kaiserbiisten in
den Wandnischen.*®" Die Unterbringung von Kaiserbildnissen im inneren Siulenhof von
Freidegg im Kontext eines umfassenden Ausstattungsprogramms ist durch Calaminus schrift-

lich belegt.362

Bis heute erhalten sind Kaiserportraits in der Form von Terrakottatondi im
oberen Arkadengang des groBen Hofes der Schallaburg. Eine entsprechende Nutzung der
Nischen in Ungarschitz ist demnach plausibel. Weitere Beispiele einer Kaiserikonographie im
Ausstattungsprogramm offener Hofgalerien treten in Brixen am Ende des 16 Jahrhunderts,

sowie in der Rosenburg und in Windhaag in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts auf.*®?

Beziiglich der Ausstattung der Ungarschitz Kolonnadengalerie ist ein Zusammenhang
zwischen dem nicht erhaltenen Nischenprogramm und den vegetabilen Zierformen in den
Spandrillen der Arkaden ist nicht zwingend vorauszusetzen. Wahrscheinlich waren die
Spandrillen urspriinglich farbig gefafit. Polychromie am Baudekor in Ungarschitz 146t sich an
den Stuckfragmenten in der Durchfahrt des Vorhofturmes nachweisen und tritt auch unterhalb
eines Fensters an der Kolonnadenhofseite des Siidtraktes auf (Abb. 367).364 Die floralen
Motive der Spandrillen (Abb.368-374) zeigen Kartuschenformen mit Rosetten, Blumenvasen,
Bliitenranken und eine abstrakte Kreisspirale. Auch die Zwickel der Vorhofarkaden waren mit

runden Ziermustern gefiillt (Abb. 375). Thre Grundform laBt sich teilweise noch im Putz

%0y gl. Matulikova/Gavenda (zit. Anm. 6) S. 56.

1 ygl. Kréalova 1986 (zit. Anm. 210), S. 68.

%2 Siehe Anm. 178; Kapitel 10.4.b) S. 92f.

33 In der Hofburg von Brixen sind Figuren von Habsburger Herrschern in den Arkadennischen des Innenhofes
untergebracht, die Hans Reichle zugeschrieben und ab 1596 datiert werden (vgl. Wolfsgruber Karl, Die Brixner
Hofburg, Bozen 1987, S. 82ff; Feuchtmiiller, zit. Anm. 345, S. 128). Zur Ausstattung der Rosenburg und
Windhaag vgl. Valenta Rainer, SchloB Windhaag in Osterreich, Versuch einer “Re-Konstruktion” nach der
Topographia Windhagiana (aucta)®, Dipl. Wien 2004.

3% Siehe Anm. 189.
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ablesen. Die Rosetten lassen sich von Motiven in Teltsch ableiten. Die Teltscher Gartenkolon-
nade weist an den Postamenten des Obergeschof3es verwandte Bliitenmuster auf (Abb. 381-
385). Die in variierten Formen vertretenen fiinfbléttrigen Rosen an den Séulensockeln stehen
in Teltsch im Zusammenhang mit dem Wappen der Herren von Neuhaus.*® Auch an der
Grofien Arkade in Neuhaus treten Rosen an den Siulenpostamenten und in den Arkaden-
zwickeln auf (Abb. 386f). Als reine Zierform, ohne den heraldischen Hintergrund, wurden die
Rosettenmotive an der Ungarschitzer Galerie iibernommen und durch andere Bliitenformen
variiert. Entsprechende fiinfblattrige Rosetten gibt es nicht nur in Ungarschitz, sondern auch
an den Portalgewidnden in Windigsteig (Abb. 378) und in der Schallaburg (Abb. 376f). Der
Portaltypus mit einer entsprechenden Gebilkszone wiederum tritt auch in Teltsch auf. Die
Gewinde der Pforten der Teltscher Gartenlaube (Abb. 378) und das Portal an der stadtzuge-
wandten Seite des Siidtraktes (Abb. 379) zeigen analoge Rosetten im einem &hnlich

gegliederten Gebalk.

Neben den abstrakten antikisierenden Ornamenten, die sich bei den Streunbauten in der Form
von Gewdlbezierleisten aus Stuck und Terrakotta wiederholen, tritt auch figuraler Baudekor
mehrmalig auf. Die befliigelten Puttokdpfchen im Gewdlbestuck in Ungarschitz wurden in
Schwarzenau nachgebildet (Abb. 190, 193, 221). Das Motiv des Lowenkopfchens, das in
Ungarschitz ebenfalls zur Gewdlbezier gehort (Abb. 391), zeigt eine weitere Verbreitung. Das
Lowenmotiv 148t sich in Schwarzenau (Abb. 389, 390, 392) in zwei Variationen wiederfinden
und tritt mit entsprechendem Maulring auch im verkropften Gebilk des Steinportals in den
groBBen Arkaden der Schallaburg auf (Abb. 388). Durch den nachweislichen Austausch von
Modeln und Motivvorlagen wird deutlich, dal die Wechselwirkung zwischen den Bauten der
Streun in Niederosterreich und Mihren, der Schallaburg und den Bauten der Herren von Neu-
haus nicht nur auf der Ebene des Baumeisters bzw. des entwerfenden Architekten stattfand,

sondern auch die Titigkeit der Steinmetze, Stuckateure und Hafner miteinschlief3t.

3% Das Wappenemblem der fiinfblittrigen Rose geht auf die Ahnen der Herren von Neuhaus, die Wittigonen,
zuriick.
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11.1. Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde die bauliche Entwicklung des Ungarschitzer Schlosses
im 16. Jahrhundert untersucht. Teilweise wurden einzelne Bauphasen umdatiert und die
Relationen des Ungarschitzer Adelssitzes zum zeitgenossischen Schlo3bau neu bewertet. Die
Griindung des Ungarschitzer Schlosses unter den Kraigern von der Kraig ist entgegen der
fritheren bauchronologischen Modelle nicht spitgotisch zu datieren sondern erst vor 1540
anzusetzen. Die Untersuchung des Bestandes ergab keine Anzeichen fiir fortifikatorische
Konzepte der ersten Dreifliigelanlage. Vor 1554 kam es unter Wenzel Kraig zu einer
Adaptierung des Kernhofes, die im Zeichen einer repridsentativen Aufwertung steht. Die
kleine Arkadenloggia mit einfachsten toskanischen Formen, die geschlossene Ganggalerie
und die Steinmetzarbeiten zeigen Beziige zum ersten Ausbau der Burg in Teltsch unter
Zacharias von Neuhaus. Sowohl Wenzel als auch Zacharias waren einerseits italienische
Bauwerke und andererseits architektonische Entwicklungen im Umkreis des Prager Hofes
bekannt, dennoch weisen ihre kleineren Adelssitze in Mihren vorerst stark vereinfachte
Anklidnge an die neue Typologie und Formensprache der Renaissance auf. Die bisher tradierte
Zuschreibung der grofflachigen Erweiterung der Kernanlage durch westwirts gerichtete
Trakte in die Ara der Kraiger in Ungarschitz wurde kritisch iiberholt. Durch die Auswertung
historischer Rahmenbedingungen und des Baubestandes konnte die bislang offene Frage nach
dem Bauherren der Erweiterung gekliart werden. Die Errichtung der groflen Fliigel fand unter
Hanusch Wolfhart Streun zwischen 1574 und 1582 statt und fiel in die Zeit der Prosperitit der
Streun. Im lénderiibergreifenden niederdsterreichisch-méhrischen Herrschaftsgebiet der
Herren Streun von Schwarzenau wurde auf die Funktion von Ungarschitz als einen der vier
Hauptsitze der Streun hingewiesen. Die zahlreichen Bauaktivititen von Hanusch Wolthart,
Reichard, Wolfgang und Gabriel Streun in Niederdsterreich und in Ungarschitz, dem einzigen
SchloBbau der Streun in Méhren, sind durch den engen personlichen Austausch der Familien-
mitglieder dieser Generation gepridgt. Bald nach der vor allem auf eine wirtschaftliche
Nutzung ausgelegten Erweiterung des Ungarschitzer Schlosses kam es zu einem
repriasentativen Ausbau. Dieser Bauphase wurde die Teilung des grofen Hofes durch eine
offene, 1586 datierte Kolonnadengalerie, die Schaffung eines von der neuen Innenhof-
disposition abhédngigen Vorhofes einschlieBlich eines hohen Torturmes, eines Wohnturmes im
Osten, sowie eines Gartens mit getrennten Kompartimenten zugeordnet. Mit Ausnahme der
Kolonnadengalerie, fiir die keine Osterreichischen Vorbilder faBbar sind, wurden analoge

typologische Elemente bei den Schlossern der Streun in Niederdsterreich festgestellt. Durch
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die Untersuchung weiterer offener Saulenloggien mit Gebdilksabschlu in Béhmen und
Mihren wurde der Typus der Kolonnadengalerie als eine Sonderform im bodhmisch-
mihrischen SchloBbau verankert. Die bisherige Zuschreibung mehrerer Kolonnadengalerien
an Baumeister Baldassare Maggi wurde in Frage gestellt. Durch das Erstellen einer
Entwicklungsreihe der Kolonnadengalerien konnte das Aufkommen dieser Formlosung in
Teltsch, wahrscheinlich im Kreis Antonio Ericers und damit im Umfeld des bedeutendsten
Zentrums der Renaissancekunst in Miahren dargelegt werden. Die Ungarschitzer Loggia
wurde als aktuelle und formal fortgeschrittene Aufnahme des Teltscher Vorbildes gewiirdigt.
Die gegeniiber den anderen bohmisch-méhrischen Kolonnaden verinderten Proportionen der
offenen Sdulenwand in Ungarschitz konnten auf eine Prigung durch die Serliorezeption
zuriickgefithrt werden, die bei Architekturauftrigen der Streun in Niederdsterreich
nachgewiesen wurde. Ausgehend von der Entdeckung vorbildgetreuer Nachbauten von
Serliomustern aus dem Traktat Von der Architektur fiinf Biicher in Reichard Streuns Grablege
in Ferschnitz wurde die Rezeption Serlios bei weiteren Bauten der Streun untersucht. Dem
anonymen, in Ungarschitz tdtigen Architekten konnten Portalgestaltungen am ehemaligen
Streunschlof} in Hirschbach und in der Arkadengalerie der Schallaburg zugeschrieben werden.
Auch die Ausstattung des Ungarschitzer Schlosses ist von Losungen abhingig, die sich bei
den niederOsterreichischen Streunbauten und vor allem im Umkreis von Reichard Streun
ausmachen lassen. In Ungarschitz, Freidegg, Ferschnitz und Schwarzenau wurde Terrakotta-
zier verwendet, wahrscheinlich auch in Form eines figuralen Programms. Die aufgezeigten
engen Beziige Reichards zu Hans Wilhelm von Losenstein, dem Bauherren der Schallaburg,
bilden die entwicklungshistorische Basis fiir die Vorliebe fiir Baudekor aus Terrakotta bei den
Streun. Mit Hilfe der Aufarbeitung der von der bisherigen Forschung nicht beriicksichtigten
Relevanz der Wechselwirkung zwischen den Streunbauten in Niederosterreich und Mihren,
sowie durch den Nachweis der Orientierung des repridsentativen Ausbaus in Ungarschitz an
den Entwicklungen in Teltsch konnte die wichtige Position der Ungarschitzer

SchloBarchitektur im Schlobau der Renaissance in Mihren aufgezeigt werden
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11.2. Abstract

The thesis deals with the construction of the castle of Uher¢ice in the 16™ century. The
various stages of construction were partly redated, which resulted in a new evaluation of the
relations between the aristocratic estate in Uhercice and the castle building at that time. The
manor of the Krajifi from Krajku in Uherc¢ice was not founded in the late Gothic period as
suggested in earlier research, but before 1540. There are no fortification concepts to be found
in the three wings of the early court. Before 1554, Vaclav Krajit adapted the central court by
adding representative elements to it. The small arcade loggia in simplest Tuscan forms, the
closed corridor gallery and the products of stonemasonry show references to the first
expansion of the castle in Tel¢ under ZacharidS of Hradce. Véclav and Zacharid§ both
personally knew Italian architecture, and they were also aware of the architectural
developments at the court in Prague. However, their manor-houses in Moravia took up
Renaissance typology and style in a strongly simplified way. The earlier theory about the
expansion by adding huge wings oriented to the west of the centre court that used to be
attributed to the Krajiti in Uhercice was critically revised. The identity of the builder could be
clarified. The huge wings were erected under Hanusch Wolthart Streun from Schwarzenau
between 1574 and 1582 during the Streun family’s prosperity. The function of Uhercice as
one of the four main residences of the Streun dynasty was emphasised in the cross-national
Lower Austrian and Moravian dominion of the barons Streun of Schwarzenau. The numerous
building activities of Hanusch Wolfhart, Reichard, Wolfgang and Gabriel Streun were
influenced by intimate personal exchange. Soon after the construction of the castle wings in
Uhercice, which served a mainly economic function, the big court was separated into two
parts by an open colonnade gallery dated 1586. Furthermore, a representative front court
including a high gate tower as well as a donjon in the east was added, and a garden with
separate compartments was designed. Except for the colonnade gallery, which has no
Austrian antetypes, it was proven that all the other typological elements can also be found in
the Lower Austrian Streun manor-houses. The colonnade gallery in Uhercice was modelled
according to an invention which first appeared in Antonio Ericer’s surroundings in the castle
of TelC. The previous attribution of several colonnade galleries in Bohemia and Moravia to
the master builder Baldassare Maggi was refuted. As a consequence of the analysis of further
existing colonnades, the form of the open column loggia with an entablature could be
positioned as being particular to Bohemian-Moravian castle building. The column design in

Uherc¢ice was influenced by the reception of Serlio also to be found in the buildings
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commissioned by the Streuns in Lower Austria. Reichhard Streun had the portal of the church
of Ferschnitz exactly modelled after Serlio’s treatise Five Books on Architecture. Serlio’s
influence was also investigated in other buildings commissioned by the Streun. The design of
the portal jambs of the Streun manor-house in Hirschbach as well as another in the arcade
gallery of the Schallaburg were ascribed to the anonymous master builder of the expansion of
the Uhercice castle under the Streun. The furnishings of the castle architecture in Uhercice
also displays some dependencies on ideas appearing in other Lower Austrian Streun buildings
mainly in the surroundings of Reichard Streun. In Uhercice, Freidegg, Ferschnitz and
Schwarzenau, the material terracotta was employed, maybe even in figural furnishing
programs. The repeated use of terracotta has its origin in the relations between Reichard and
Hans Wilhelm of Losenstein, the builder of the Schallaburg. The significance of Uher€ice in
the renaissance castle building in Moravia was defined by showing the relevance of the
mutual relationship between Streun buildings in Lower Austria and Moravia not accounted in
previous research and pointing out the orientation on the developments of representative

castle architecture in Telc.
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