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Abstract

Das ,,0sterreichische (Standard-)Deutsch® und dessen sprachliche Merkmale, linguistisch als
,Austriazismen® bezeichnet, spielen in (sprach-)wissenschaftlichen, aber auch
gesamtgesellschaftlichnen Diskursen in Osterreich eine nicht unbedeutende Rolle. Den
Gegenstand dieser Masterarbeit bildet vor diesem Hintergrund eine vergleichende Analyse
von a) theoretisch unterschiedlich fundierten linguistischen Austriazismus-Konzepten und
b) aulerlinguistisch-sprachreflexiven ~ Vorstellungen  von  Austriazismen  bzw.
,osterreichischem Wortgut im Spiegel ausgewéhlter Pressetexte aus den drei
,deutschsprachigen Lindern Deutschland, Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz.
Berlicksichtigt werden dabei sowohl theoretisch-konzeptionelle Aspekte als auch ,,soziale
Bedeutungen (Ideologien, Attitiiden/Stereotype, ...), die mit Austriazismen verbunden
werden, insbesondere im Zusammenhang mit einer (nationalen) dsterreichischen Identitat.
Letzteres war beispielsweise Mitte der 1990er-Jahre, im historischen Kontext des EU-
Beitritts Osterreichs und im Zusammenhang mit dem ,,Protokoll Nr. 10*, von besonderer
Relevanz..

Das ubergeordnete Ziel der Forschung im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es somit,
die Darstellung des 0Osterreichischen Deutsch respektive von Austriazismen in Pressetexten
aus den drei deutschsprachigen Landern zu analysieren. Dies wird des Weiteren in Bezug
gesetzt zu ausgewdhlten Gesichtspunkten sprachpolitischer sowie linguistischer
Austriazismen-Diskurse.

Die der Untersuchung zugrunde gelegten Korpusdaten (Pressetexte aus den Jahren 1995—
2023) wurden auf Basis einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz / Radiker (2022) ausgewertet, dafiir wurden a priori vier Hauptkategorien sowie in
der Folge induktiv jeweils erforderliche Subkategorien gebildet.

Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass in den untersuchten Schweizer Zeitungen
vergleichsweise wenig Berichterstattung zur Thematik erfolgt ist. Des Weiteren sind fast alle
schweizerischen Pressetexte ironisch oder satirisch zu verstehen. Im Gegensatz dazu
berichten Osterreichische und deutsche Medienberichte hdufiger und meist ernsthafter tiber
das Osterreichische Deutsch, Austriazismen und das ,,Protokoll Nr. 10%.

Ganz allgemein ist jedoch de facto aus sdmtlichen untersuchten Medientexten aus den

drei deutschsprachigen Landern herauszulesen, dass die Osterreichische Standardvarietat der



deutschen Sprache mit verschiedensten Stereotypen assoziiert wird und Austriazismen

ausschlieBlich auf der lexikalischen Sprachebene verortet werden.
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Hinweis:

Der geschlechterinklusiver Sprachgebrauch in vorliegender Arbeit erfolgt geméR den
Leitlinien der Universitat Wien (2019)



1 Einleitung

1.1. Untersuchungsgegenstand und theoretischer Rahmen

Den Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit bildet eine vergleichende Analyse von a)
theoretisch unterschiedlich fundierten linguistischen Austriazismus-Konzepten und b)
aulRerlinguistisch-sprachreflexiven Zugangen zu Austriazismen respektive
Losterreichischem® Wortgut im Spiegel ausgewihlter Pressetexte aus den drei
,.deutschsprachigen* Lindern Deutschland, Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz. In den
Blick genommen werden dabei sowohl Aspekte theoretisch-konzeptioneller Art als auch die
entsprechenden ,,sozialen Bedeutungen™ (Ideologien, Attitiiden/Stereotype, ...), die mit
Austriazismen verbunden werden, insbesondere im Zusammenhang mit einer (nationalen)
Osterreichischen ldentitat. Letzteres spielte beispielsweise Mitte der 1990er-Jahre, im
historischen Kontext des EU-Beitritts Osterreichs, eine bedeutende Rolle. Das damals
offiziell erstellte ,,Protokoll Nr. 10 iiber die Verwendung spezifisch oOsterreichischer
Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der Européischen Union* ist seit 1995 immer
wieder Anlass dafur, das Osterreichische Deutsch oder lexikalische Austriazismen zu
diskutieren (vgl. Markhardt 2005; fiir die Osterreichische Presselandschaft Koppensteiner
2015). In dieser Masterarbeit soll nun unter anderem auch der Frage nachgegangen werden,
inwiefern sich Presseberichte tiber Austriazismen (auch abseits des Protokolls Nummer 10)
in den drei deutschsprachigen Landern unterscheiden.

Der Gegenstand und die Problemstellung der Masterarbeit nehmen Bezug auf das
Spannungsfeld  zwischen  etisch-linguistischen ~ und  emisch-auRerlinguistischen
Vorstellungen von einem 0Osterreichischen Deutsch und dessen Wortschatz (vgl. zu dieser
Problematik unter anderem de Cillia 2015, de Cillia / Ransymayr 2019: 216 — 221,
Koppensteiner / Lenz 2020).

Die Masterarbeit verortet sich theoretisch innerhalb folgender soziolinguistischer
Paradigmen: Sprachvariationsforschung, Sprachideologieforschung und Diskursanalyse.

Die Untersuchung linguistischer Perspektiven auf Austriazismen (und somit auf die
Variation des Standarddeutschen und ein 0Osterreichisches Deutsch) wird folgende
sprachwissenschaftliche Ansatze beriicksichtigen:

e philologisch-strukturalistischer Ansatz (vgl. z. B. Wiesinger 2014)



e plurinational interpretierter plurizentrischer Ansatz (vgl. z. B. Ammon 1995,
2005, Kellermeier-Rehbein 2014; Dollinger 2021)

e pluriareal interpretierter plurizentrischer Ansatz (vgl. z. B. Elspafl / Dirscheid
2017)

e interaktionaler (sprachdynamischer) Ansatz (vgl. z. B. Schmidt / Herrgen 2011)

Im Bereich der Sprachideologieforschung bildet Busch (2019) eine wesentliche
theoretische Grundlage fir die Masterarbeit, hinsichtlich der Analyse ausgewéhlter
Pressetexte iber Austriazismen in den drei deutschsprachigen Landern orientiert sich die

Arbeit an Grundlagen der linguistischen Diskursanalyse (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011).

1.2 Forschungsgegenstand, Forschungsfragen und Methoden

Mit der genannten Problemstellung greift die Masterarbeit eine Forschungslucke auf. Denn
zur Variation des Standarddeutschen bzw. zum 6sterreichischen Deutsch und somit zu den
Austriazismen liegt zwar ein beeindruckender Bestand an sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen vor, in der Regel vertreten/reflektieren diese Arbeiten aber jeweils eine
bestimmte theoretische Position.

Systematisch (und kritisch) vergleichende Untersuchungen verschiedener linguistischer
Ansatze stellen eine seltene Ausnahme (vgl. etwa Auer 2021) und somit ein Desiderat dar.

Ahnliches gilt fir die Analyse des medialen Diskurses um Austriazismen bzw. ein
oOsterreichisches Deutsch. Hier ist eine auf die Osterreichische Presselandschaft bezogene
Perspektive dominierend. (vgl. z. B. Koppensteiner 2015, H6ll / Koppensteiner 2021). Die
vorliegende Masterarbeit wird hingegen einschlagige Zeitungsartikel aus allen drei
deutschsprachigen Ldandern analysieren und setzt dies darliber hinaus in Bezug zu
linguistischen Positionen.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Forschungsfragen gestellt:

e Wie werden auf Basis etablierter linguistischer Theorien Austriazismen (bzw. ein
oOsterreichisches Deutsch) konzipiert?
e Inwiefern reflektieren ausgewéhlte einschldgige Pressetexte aus Deutschland,

Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz linguistische Austriazismus-Konzepte? Zeigt
9



sich gegebenenfalls eine Dominanz einer bestimmten sprachwissenschaftlichen
Position?

e Welche ,soziale Bedeutung™ wird Austriazismen linguistisch und medial
zugeschrieben, insbesondere hinsichtlich der Konstruktion einer (nationalen)
Osterreichischen Identitat?

e Welche Parallelen und Unterschiede zeigen sich im Vergleich der Pressetexte aus

Deutschland, Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz?

Der Masterarbeit wird ein qualitatives Forschungsdesign zugrunde gelegt. Dabei erfolgt
einerseits eine hermeneutische Auswertung linguistischer Fachliteratur, andererseits eine
inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Rédiker 2022)

Die zu analysierenden Pressetexte stammen aus dem WISO-Korpus, einer Datenbank flr
Hochschulen, welche digitalisierte Artikel aus 0Osterreichischen, deutschen und

schweizerischen Zeitungen enthélt (vgl. www.wiso-net.de). Die Auswahl der Texte erfolgt

uber eine zielfiihrende Schlagwortsuche.

1.3 Ziel der Forschung
Das ubergeordnete Ziel dieser Masterarbeit liegt darin, einen ausgewéhlten Ausschnitt des
Diskurses zu Austriazismen in Printmedien der drei deutschsprachigen Lander zu
reflektieren. Dies erfolgt vor dem Hintergrund einer kritisch-vergleichenden Darstellung
(sozio-)linguistischer Konzepte von Austriazismen respektive von einem osterreichischen
Deutsch. Hier stellt sich die Frage, inwieweit sich diese sprachwissenschaftlichen
Perspektiven in den zu untersuchenden Medienberichten widerspiegeln. In vorliegender
Arbeit sollen sowohl linguistisch-konzeptionelle als auch sprachideologische bzw.
sprachpolitische Aspekte aufgegriffen werden. Es wird daher sowohl auf linguistische
Arbeiten als auch auf Rechtstexte zurlickgegriffen. Das wechselwirkende Ineinandergreifen
von Sprache bzw. Linguistik und Politik wird somit auch in dieser Masterarbeit deutlich.
In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt das ,,Protokoll Nr. 10 iber die Verwendung
spezifisch osterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der Européischen
Union* (x)zu nennen. Dieses Dokument war und ist umstritten, es wurde bereits im Zuge
des Beitritts von Osterreich zur EU kritisiert und ist bis heute umstritten Kritik kam und

kommt von unterschiedlichen Akteuren, einerseits von Sprachwissenschaftlern und
10
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Sprachwissenschaftlerinnen, aber auch von Politikern und Politikerinnen sowie von
Dolmetschern und Dolmetscherinnen der EU. Vorliegende Arbeit wird diese Kritik
aufgreifen und unter den verschiedenen Gesichtspunkten beleuchten , mit dem Ziel, zu einer
Obijektivierung beizutragen.

Daruber hinaus soll natirlich das Phdanomen tberblicksméaRig behandelt werden. Dabei
soll vor allem der Einfluss von anderen Sprachen auf Austriazismen (und ihre Entstehung)

aufgezeigt und auf Entwicklungen in jingerer Zeit eingegangen werden.

Das Forschungsdesign, auf dessen Basis die Zielsetzungen vorliegender Arbeit erreicht
werden sollen, ist qualitativ. Es umfasst sowohl die hermeneutische Auswertung von
Fachliteraturals auch auf eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
ausgewahlter  Pressetexte, die dem WISO-Korpus (x) entnommen wurden.

(https://www.wiso-net.de/login?targetUrl=%2Fdosearch)

1.5 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in folgende Teile:.

Zu Beginn der Arbeit wird auf Austriazismen und die Plurizentrik der deutschen Sprache
aus linguistischer Sicht eingegangen, dabei wird der Fokus auf die unterschiedlichen
Positionen zur Plurizentrik sowie auf die Tatsache, dass das Deutsche nicht die einzige
plurizentrische Sprache ist gelegt. Im Zuge dieser Ausfuhrungen wird auf ausgewahlte
Aspekte der deutschen Sprache in den unterschiedlichen deutschsprachigen L&ndern

eingegangen.

Um den Gebrauch des osterreichischen Deutsch zu veranschaulichen, wird auch die
gesamtgesellschaftliche Dimension der Dynamik der deutschen Sprache in einem eigenen
Kapitel aufgegriffen. Dabei wird auch der Unterschied zwischen ,,Sprachpolitik® und
»Sprachenpolitik® geklart. Danach wird die Sprache als identitétsstiftendes Element
erlautert, hierzu werden auch typischen Stereotype in Bezug auf das Osterreichische Deutsch
und seine Sprecher und Sprecherinnen diskutiert.

Im Anschluss wird eine Studie zum Status des Osterreichischen Deutsch an

Auslandsuniversitaten (vgl. Ransmayr 2006 vorgestellt.
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Nach diesen schwerpunktmaRig im engeren Sinn sprachwissenschaftlich ausgerichteten
Abschnitten der Arbeit folgt ein sprachpolitisch orientiertes Kapitel, dessen
Hauptaugenmerk auf dem bereits oben erwéhnten Protokoll-Nummer 10 und auf der Kritik
an diesem Dokument liegt.

Im Anschluss folgt die Analyse der Pressetexte.. Die dabei applizierte Methode wird in
einem eigenen Methoden-Kapitel erlautert.

Die Interpretation und Diskussion der empirischen Daten stellt ein weiteres Kapitel der
vorliegenden Arbeit dar.

Das Fazit der Arbeit beinhaltet eine kurze Zusammenfassung der Forschungsergebnisse
und einen Ausblick.

12



2 Austriazismen aus linguistischer Sicht

2.1 Grundlegende Begriffe/Konzepte
Im folgenden Abschnitt werden grundlegende Konzepte und Begrifflichkeiten diskutiert.
2.1.1 Definition ,,Amtssprache”

Der Begriff ,,Amtssprache* bezeichnet die offizielle Sprache eines Staates, wird aber
naturgemdll nicht einheitlich verwendet. Im Englischen ist mit ,official language* die
Wortbedeutung und damit verbundene Aufgabe transparenter, im Deutschen werden auch
Synonyme wie ,,Staatssprache®, ,,Nationalsprache* oder ,,Verwaltungssprache* verwendet.
Die Amtssprache wird fir die Kommunikation zwischen Regierungen, Amtern und
Behorden sowie die Kommunikation derselben mit den Birgern und Birgerinnen
verwendet. Jedoch ist oft der Fall, dass Birger und Birgerinnen nicht in der Amtssprache
mit behdrdlichen Einrichtungen kommunizieren, denn es missen auch jene Sprachen,
welche durch die ,,Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen* geschiitzt

sind, anerkannt werden. (Vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 22).

Amtssprachen weisen nicht immer den gleichen Status auf und missen daher in
deklarierte und faktische Amtssprachen unterschieden werden. Die faktischen
Amtssprachen sind nicht offiziell deklariert, weisen aber einen entsprechenden Gebrauch
auf. Faktische und deklarierte Amtssprachen missen innerhalb eines Staates nicht
ubereinstimmen. (Vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 23)

Zusétzlich dazu kénnen Amtssprachen in nationale und regionale Amtssprachen und
solo-offizielle und ko-offizielle Amtssprachen unterschieden werden. Bei den nationalen
Amtssprachen handelt es sich um Amtssprachen, welche im gesamten Territorium eines
Nationalstaates gltig sind. Dem entgegengesetzt sind die regionalen Amtssprachen jene,
welche nur in einer oder mehrere Regionen eines Staates anerkannt sind. Ein Beispiel, um
diese Unterscheidung deutlich zu machen, ist die Situation im Nationalstaat Spanien. Dort
ist das Kastilische in ganz Spanien die Amtssprache, also die nationale Amtssprache.
Katalanisch, jene Sprache, welche in Katalonien, auf den Balearen und in Valencia
gesprochen wird, stellt eine regionale Amtssprache dar. (Vgl. Keller-Rehbein 2014: 24).

Bei solo-offiziellen Amtssprachen handelt es sich um eine einzige Amtssprache, wie dies

beim Franzosischen in Frankreich der Fall ist. Bei einer ko-offiziellen Amtssprache handelt
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es sich um Amtssprachen, die sich den Status mit anderen Sprachen teilen. (vgl. Keller-
Rehbein 2014:24)

2.1.2 ,Standardvarietat”

Auch eine einheitliche Definition des Begriffs ,,Standardvarietdt™ liegt nicht vor, es kann

daher nur eine Beschreibung von ausgewéhlten Merkmalen vorgenommen werden. Ammon

(1995) weist auf entsprechende Merkmale einer Standardvarietét hin, diese werden geman

Kellermeier-Rehbein (2014) folgendermalien zusammengefasst:

Sprachliche Norm: Die Standardvarietat wird in offentlichen und formellen
Kommunikationssituationen verwendet und in diesem Sinn von allen beteiligten
Sprechern und Sprecherinnen anerkannt. In gewissen Situationen wird die
Standardvarietat vorausgesetzt. (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach Keller-
Rehbein 2014: 25) Ein Beispiel hierfiir wére eine Prasentation an der Universitat.
Sowohl von den Lehrenden als auch von den Studierenden wird (zumindest
implizit) die sprachliche Standardvarietit vorausgesetzt, halt ein Studierender
oder eine Studierende eine Prasentation im Dialekt, wird dies als unangemessen
(oder zumindest als ungewoéhnlich bzw. markiert) betrachtet und wirkt sich
maoglicherweise negativ auf die Beurteilung der Prasentationsleistung aus.
Uberregionale Verbreitung: Hier wird auf die kommunikative Reichweite Bezug
genommen, d. h. darauf , dass die Standardvarietdt im gesamten Territorium eines
Staates verstanden wird. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zwischen
Standardvarietdten und Dialekten, denn Dialekte sind oft nur in gewissen
geographischen Regionen verstandlich. . (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach
Keller-Rehbein 2014: 25)

Amtlich institutionalisiert: Der Gebrauch der Standardvarietét ist in Behdrden und
Amtern  sowie  Schulen und  Universititen  fiir  entsprechende
Kommunikationssituationen verpflichtend. Dabei sind Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen  von  Behorden dazu angehalten, in  amtlichen
Kommunikationssituationen die Standardvarietét zu verwenden.
Nonstandardvarietaten sind in diesem spezifischen Kommunikationssetting nicht
statthaft. . (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach Keller-Rehbein 2014: 25)
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Praskriptiv kodifiziert: Die Standardvarietdten werden im Sprachkodex, in
sprachlichen Nachschlagewerken, dazu zéhlen insbesondere Wortschatz- und
Grammatik-Nachschlagewerke, dargestellt. Praskriptive Nachschlagewerke
zeigen den ,richtigen” Sprachgebrauch, solche Werke sind beispielsweise
Rechtschreibworterbiicher. . (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach Keller-Rehbein
2014: 25)Den Sprachkodex fur die Lexik des dsterreichischen Deutsch stellt unter
anderem das ,,Osterreichische Wérterbuch® dar, in diesem Nachschlagwerk sind
jedoch Fachsprachen bzw. Fachtermini nicht verzeichnet, da sich dieses Werk nur
auf die Gemeinsprache bezieht. (Vgl. Markhardt 2005: 19), Das Gegenteil von
praskriptiven Nachschlagewerken sind deskriptive Werke. Diese zeigen auch
Nonstandardvarietdten auf, beispielsweise gibt es Werke fiir den Dialektgebrauch
und die Verschriftung von Dialekten. Diese Werke sind jedoch nicht verbindlich.
. (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach Keller-Rehbein 2014: 25)

Unterrichtsgegenstand und  -sprache:  Standardvarietaten  sollten im
Schulunterricht gesprochen und richtig verwendet werden. Im Lehrplan gibt es
entpsrechende Verankerungen, die besagen, dass die Standardvarietat verwendet
und vermittelt werden soll. Dennoch kommt es vor, dass Lehrpersonen
umgangssprachlich bzw. im Dialekt mit den Schilern und Schilerinnen
kommunizieren. . (Vgl. Ammon 1995: 73ff zitiert nach Keller-Rehbein 2014: 25)

Die Standardvarietat wird in gewisser Weise von allen Sprechern und Sprecherinnen

einer Sprachgemeinschaft ,festgelegt“. Denn jede Standardvarietit ist in ein sozialen

Kréaftefeld verankert. Dabei sind funf Gruppen involviert (vgl. Kellermeier-Rehbein 2014:
26 zitiert nach Ammon 1995: 73ff.)

Modellsprecher und -sprecherinnen und Modellschreiber und -schreiberinnen:
Darunter werden sprachliche Vorbilder, welche z. T. eine Sprachausbildung
genossen haben, verstanden. Dazu zahlen beispielsweise Schriftsteller und
Schriftstellerinnen, Journalisten und Journalistinnen, Schauspieler und
Schauspielerinnen und Nachrichtensprecher und Nachrichtensprecherinnen.
Andere Mitglieder der Sprachgemeinschaft versuchen den mindlichen und
schriftlichen Sprachgebrauch dieser Personlichkeiten zu ubernehmen. (Vgl.
Kellermeier-Rehbein 2014: 26 zitiert nach Ammon 1995: 73ff.).
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e Sprachexperten und Sprachexpertinnen: Darunter werden Linguisten und
Linguistinnen, welche sich auf wissenschaftlicher Grundlage mit der Sprache
beschaftigen, verstanden. Die Grundlage dafiir stellen meistens die Texte und
Spraché&ulRerungen der oben genannten Personengruppe dar, vorrangig wird die
Lautung, Lexik, Morphologie, Syntax und Pragmatik untersucht. (Vgl.
Kellermeier-Rehbein 2014: 26 zitiert nach Ammon 1995: 73ff.)

e Kaodifizierer und Kodifiziererinnen: Diese Gruppe arbeitet mit den Erkenntnissen
der soeben genannten Gruppe und verfasst praskriptive Nachschlagewerke. Dabei
werden entsprechendeTexte bzw. Forschungsergebnisse herangezogen. (Vgl.
Kellermeier-Rehbein 2014: 27 zitiert nach Ammon 1995: 73ff.)

e Normautoritaten: Normautoritaten stellen vor allem Lehrpersonen dar, die bei
Schilertexten und -auBerungen auf die sprachliche Richtigkeit achten und diese
schlussendlich auch beurteilen. Normautoritéten orientieren sich demnach an den
Kodizes, welche die oben genannten Gruppen ausgearbeitet haben. Die zuvor
genannten vier Gruppen beschéftigen sich demnach auch mit der
Sprachverwendung der nun im Anschluss genannten letzten relevanten Gruppe,
der Bevolkerungsmehrheit. (Vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 27 zitiert nach
Ammon 1995: 73ff.)

o Bevolkerungsmehrheit: Der Sprachgebrauch der Bevdlkerungsmehrheit fihrt
unter anderem auch zur Etablierung von Neologismen und Verdréangung von
veralteten  Begriffen. Genauso kann es hinsichtlich fehlerhafter
grammatikalischer ~ Strukturen zur (impliziten) Anerkennung durch die
Bevolkerung kommen und somit setzen sich diese Fehler im allgemeinen
Sprachgebrauch durch. Demnach ist z. B. keineswegs abwegig, dass ,,weil-Satze*

mit einer Verbzweitstellung in Zukunft als standardsprachlich korrekt angesehen
werden. (Vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 27 zitiert nach Ammon 1995: 73ff.)
Rudolf Muhr definiert zusétzlich noch zwei kommunikativ konzipierte Standards,
niamlich den ,,Innenstandard und den ,,Aullenstandard®.

Dieser Unterschied wird in Osterreich (und in der deutschsprachigen Schweiz) durch
einen Codewechsel — den Wechsel zu einer anderen Sprachvariante ausgedriickt. In der
Regel handelt es sich beim Innenstandard um Varianten, die auf den lokalen Dialekten
basieren und durch groBraumigen Ausgleich iiberregionaler Geltung errungen haben.*
(Muhr zitiert nach Markhardt 2005: 20)
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Sprachliche Varianten hingegen sind Sprachformen, welche Bestandteil einer
Sprachvarietat, z. B. der Standardvarietat einer Sprache, sind. Diese Varietaten sind jedoch
nicht Standardvarietaten aller Nationen innerhalb einer Sprachgemeinschaft. (vgl.
Markhradt 2005: 20) Klassische Varianten der dsterreichischen Standardvarietét sind die
Austriazismen. (vgl. Markhardt 2005: 21)

2.1.3 Monozentrische Sprache
Im Zuge der Arbeit wird immer wieder auf die Plurizentrik einer Sprache hingewiesen.
Bevor auf die weitgefdacherte Definition von Plurizentrik eingegangen wird, wird in aller
Kirze das Gegenteil, ndmlich eine monozentrische Sprache, definiert. Monozentrische
Sprachen lassen sich aus der Sicht von Muhr (2005) auf Basis von sechs Aspekten
zusammenfassend definieren:

e Esgibteine Sprache mit einem bestimmten Namen (beispielsweise Deutsch oder Franzdsisch),
und daftr gibt es nur eine Sprachnorm.

o Eine spezifische Nation reprasentiert diese Sprache.

e Jede Person, die dieser Nation angehort, spricht lediglich eine Varietat dieser Sprache, und
zwar gemall der Norm. Diese ware die einzig korrekte Form. Die Norm muss [in] jeder
Kommunikationssituation eingehalten werden, sei sie privat oder offiziell.

o Lediglich eine Minderheit ist dafiir zustdndig, zu entscheiden, was normkonform ist. Die Norm
ist quasi der soziale Dialekt der Elite. Wenn man dieser Elite angehtren will, muss man
entsprechend der Norm kommunizieren.

e Die Norm der Sprache wird im Zentrum der Nation festgelegt. AuRRerhalb dieses Zentrums
kann niemand an diesem Prozess teilhaben.

e Die zentrale Zielsetzung ist es, alles zu bekampfen, was die Einheit der Sprache geféhrdet.
(Muhr 2005: 12f. zitiert nach Frimmel 2017:13)

Eine entsprechende Sprachform (bzw. Sprachpolitik) ist, auch Muhr zufolge, abzulehnen,
da Pluralitat und deren Ausdruck ein wesentliches Merkmal von Demokratie ist und immer
auch auf Basis des Sprachgebrauchs Ausdruck findet. Auch fir die deutsche Sprache bietet
sich demzufolge, It. Muhr, das Modell der Plurizentrik an. (Vgl. Muhr 2995: 14 zitiert nach
Frimmel 2017:13)

2.1.4 Austriazismen
Im folgenden Kapitel wird auf das Phanomen der sprachlichen Austriazismen, deren
Definition, Entstehung und Bedeutung flr den Wortschatz eingegangen.
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2.1.4.1 Definition von Austriazismen

Pohl (1998) differenziert Austriazismen im engeren und weitergefassten Sinn. Im engeren
Sinn sind darunter standardsprachliche Formen gemeint, welche ,,staatsriumlich* verwendet
werden, wahrend als weiter gefasste Austriazismen jene Formen bezeichnet werden, welche
,zwar nicht gemeindeutsch sind, aber doch auf einem Areal liegen, an dem zumindest ein
groBerer Teil Osterreichs Anteil hat* (Pohl 1998 zitiert nach Uchikoshi 2004: 40)

Eine ahnliche Definition wird auch von Wiesinger (2014) aufgestellt, in diesem Fall ist
aber die Terminologie eine andere, so wird von ,,priméren oder eigentlichen Austriazismen*
und von ,,sekundédren und uneigentlichen Austriazismen* gesprochen, die Erkldrung der
beiden Unterscheidungen ist jedoch ident mit jener von Pohl (1998). (Vgl. Imrek 2016: 14)

Viele Austriazismen haben ihren Ursprung in gemeindeutschen Wortern, sie weisen in

Osterreich aber eine andere oder zusatzliche Bedeutung auf. Hierzu seien folgende Beispiele

genannt:
Stichwort bedeutet in Deutschland | bedeutet in  Osterreich
(D) oder gemeindeutsch | zusatzlich zu eventuellen
(G) gemeindeutschen
Bedeutungen
Kohl (D) Kraut Wirsing, Wirsingkohl
Karree G: Viereck, Geviert Rippenstiick vom Schwein,
Kalb oder Lamm
Roster G: Gerat zum Rosten Mus oder Kompott aus
Zwetschgen, Holunder oder
Marille

Abbildung 1 - Gemeindeutsche/Bundesdeutsche Begriffe

(vgl. Ebner 2019: 49ff.)

2.1.4.2 Entstehung und Varianten von Austriazismen
Austriazismen im Sinne nationaler Sprachvarianten resultieren aus unterschiedlichen
sprachlichen Ursachen heraus, dazu zahlen:

1. ,Varianten aufgrund des Dialektraums
2. Oberdeutsche Varianten
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3. Unterschiede in der sprachgeschichtlichen Entwicklung
Die staatliche Verwaltung schafft nationale Varianten
5. Fremdworteinfluss”

(Ebner 2019: 30ff.)

&

Unter den ,,Varianten aufgrund des Dialektraums® versteht man die Aufnahme von
Dialektwartern in die Standardsprache (vgl. Ebner 2019: 30).

Oberdeutsche Varianten gelten als Ausgangspunkt fir Austriazismen, wenn diese
aufgrund der gesamtoberdeutschen Entwicklung entstanden sind, dazu z&hlen beispielsweise
Worter wie ,,Orange, niitzen, Leintuch, Randstein, Zuber, Bub, Kutteln, Fohre, Hafner,
Rechen, Schlegel, Knopf, lduten, schlecken, Masche, Zins, Stecken, Wagner, Stulz* (Ebner
2019: 30).

Beim dritten oben genannten Punkt geht es darum, dass in Osterreich verschiedene
sprachliche Entwicklungen im tbrigen deutschen Sprachraum (oder in Teilen davon) nicht
vollzogen wurden, daher verblieben z. B. dltere Begriffe, welche in Deutschland
verschwunden sind, im dsterreichischen Sprachgebrauch erhalten. Beispielhaft hierfur wére
die Monatsbezeichnung Janner, welche in Deutschland im 19. Jahrhundert zu Januar wurde,
wahrend in Osterreich weiterhin der Ausdruck Janner verwendet wurde und bis heute
verwendet wird. Ein weiteres ausgewahltes Beispiel hierfur ist die Perfektbildung im
osterreichischen Deutsch. In Osterreich wird bis heute bei Verben wie sitzen, liegen, stehen,
knien, schweben das Perfekt mit dem Hilfsverb sein im gebildet, im Mittel- und
Norddeutschen Sprachraum setzte sich hingegen die Perfektbildung mit dem Hilfsverb
haben durch. Austriazismen konnen laut dieser Theorie also auf unterschiedlich schnelle
Sprachentwicklungen  zuriickgefihrt  werden. Dabei sind im  d&sterreichischen
Sprachgebrauch vor allem die &lteren Formen erhalten geblieben. Ein Beispiel fir einen
entsprechenden Austriazismus ist Kerker, das in Deutschland eine Weiterentwicklung hin
zu Zuchthaus durchlaufen hat, in Osterreich blieb der Begriff in der Rechtssprache noch
langer vorherrschend. Heutzutage zéhlt Kerker< zu den gemeindeutschen historischen
Begriffen und wird nicht mehr als Austriazismus betrachtet. Allgemein ist zu erwéhnen, dass
sprachliche ,,Randlagen* konservativer sind als Binnenlagen (vgl. Ebner 2019: 31), und
betrachtet man eine Karte des deutschen Sprachraums, so ist zu erkennen, dass es sich bei

Osterreich um ein Randgebiet handelt.
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Die staatliche Verwaltung fihrt ebenfalls Begriffe in den Sprachgebrauch ein, so waren
fir die heute als Schularbeit bekannte schriftliche Prufung im deutschen Sprachraum
mehrere Bezeichnungen gebrauchlich. Da der Begriff Schularbeit in diversen Verordnungen
und Gesetzen verschriftlicht wurde, entwickelte er sich zu einer nationalen Variante im
Osterreichischen Sprachraum. Es werden also sprachliche Begriffe aus der Verwaltung in
den alltaglichen Sprachgebrauch entlehnt. (Vgl. Ebner 2019: 32). Staatliche Organisationen
sind jedoch nicht nur fur die Entstehung von Austriazismen verantwortlich, sondern sind
meist auch an deren Abbau beteiligt. Ein Beispiel fiir einen solchen Austriazismus stellt der
Begriff Gendarmerie dar, der 2002, aufgrund der Zusammenlegung der Exekutivorgane in
Osterreich, umbenannt und ist seit diesem Zeitpunkt ein historisches Wort oder ein
Ausdruck, welcher sich auf Exekutivorganisationen in anderen L&ndern bezieht. (\Vgl. Ebner
2019: 32),

Der Einfluss von Fremdsprachen ist bedingt durch die geographischen Lage von
Osterreich und historisch-politische bzw. wirtschaftliche Faktoren. Bis zum 18. Jahrhundert
kam der groRte sprachliche Einfluss in Osterreich aus Italien. Teilweise gab es Ubernahmen
aus den oberitalienischen Dialektensowie aus der Handels- und Verwaltungssprache. Die
italienische Finanz- und Musiksprache fand jedoch gemeindeutsche Verwendung. (Vgl.
Ebner 2019: 32). Im ,,Protokoll Nr. 10 beispielsweise ist ein Austriazismus zu finden,
welcher auf italienischen Einfluss zuriickghet, es handelt sich hierbei um das geschiitzte
WortRibisel (‘Johannisbeere”).

Im 18. Jahrhundert kam es des Weiteren verstarkt zur Ubernahme von franzésischen
Wortern, welche aber mittlerweile grof3teils wieder veraltet sind. Heute noch bekannte (teils

umgangssprachliche) Ausdriicke, welche einen franzdsischen Einfluss haben, sind:

»Apportl (ugs.; Wurfgegenstand fiir den Hund), assanieren (sanieren), delogieren (zum Ausziehen aus der
Wohnung zwingen), Fadesse (veraltet; Langeweile), Falott (ugs.; Gauner), faschieren (durch den
Fleischwolf  drehen), Frappé (Milchmixgetrdnk), Kokosette (Kokosflocken), Magazineur
(Magazinverwalter), Pate (Zettel, Todesanzeige), Partie (Gruppe), Pouvoir (Vollmacht), Pralinee
(franzésisierend; Praline), Rayon (Amtsbezirk), retour (zuriick), reversieren (umkehren), Rondeau (rundes
Beet), schmafu (ugs,: geizig) und Trafik (Tabakladen)“ (Ebner 2019: 33).

Im Protokoll Nr.10 findet sich kein aus dem Franzdsischen entlehnter Begriff .
Aufgrund der Tatsache, dass in Osterreich bis ins 18. Jahrhundert die Amtssprache Latein
war, findet man unter den Austriazismen auch Lehnworter aus dem Lateinischen.

Beispielweise sind hierfir sind Matura (‘Reifepriifung’) oder die Verben refundieren
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(‘zurlickerstatten”) und perlustrieren (‘durchsuchen’). Ebenso wurden aus dem Lateinischen
der Wortbestandteil Austro- (‘Gsterreichisch”) und die Fugensilbe -ial- entlehnt. (vgl. Ebner
2019: 33).

Die Entlehnungen aus der englischen Sprache wurden — wie im gesamten deutschen
Sprachraum — in Form von von Anglizismen ab dem 20. Jahrhundert stark vermehrt Altere
Ubernahmen aus dem englischen Sprachraum sind hingegen selten, dennoch zeigen sich
enghischsprachige Osterreichspezifische Tendenzen in der nicht bzw. wenig eingedeutschten
Aussprache. Beispiele hierfiir sind: ,,Flirt, Jumper, Rummy, Spurt* (Ebner 2019: 34).

In ausgewahlten Osterreichischen Gebieten gibt es des Weiteren sprachliche Einfliisse aus
anderen als den bisher genannten Landern bzw. Gebieten. In der Steiermark und in Kérnten
weist z. B. die slowenische Sprache einen Einfluss auf. Einige der aus diesen Landern
entlehnten Begriffe haben sich auch in der Osterreichischen Standardsprache durchgesetzt.
In Ostosterreich findet man auch den Einfluss des Ungarischen. Urspriinglich wies das
oOsterreichische Deutsch einen relativ starken Einfluss des Tschechischen und Slowakischen
auf, dieser ging jedoch (ber die Jahre hinweg verloren und reduzierte sich auf die
Kichensprache. Durch Transfer aus dem slowakischen und ungarischen Sprachraum kam es
indirekt zu einer Ubernahme von rumanischen Begriffen, zum Beispiel Palatschinken oder
Hotter. Eine direkte Ubernahme aus der ruméanischen Sprache reflektiert das Wort Ramasuri,
welches das ruménische Pluralsuffix -uri aufweist. Dieses Suffix lasst sich im
oOsterreichischen Deutsch in einigen weiteren Fallen nachweisen, beispielsweise in Bramburi
und Kramuri. Im osterreichischen Deutsch wird das Suffix betont, im Ruménischen handelt

es sich jedoch um eine unbetonte Silbe (vgl. Ebner, 2019: 34).

2.1.4.3 Lexikalische Austriazismen
Klassifiziert man das dsterreichische Deutsch hinsichtlich des Wortschatzes, d. h. in Bezug
auf die Frage nach lexikalischen Austriazismen,lassen funf Bezeichnungs- und eine sechste
Bedeutungsgruppe postulieren. Der Bestand an Lexemen reflektiert:

1. Gegensatz suddeutscher/norddeutscher

2. bairische Herkunft: Ubereinstimmungen zwischen Bayern und Osterreich

3. eigentliche Austriazismen: Terminologie der Verwaltung, Verkehrswortschatz und

Terminologie der staatlichen Einrichtungen

4. innerosterreichische Ost-West-Teilung
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5. regionale Ausdriicke: entsprechende Eingrenzung
6. gemeindeutsche Worter mit zusatzlicher Bedeutung
(vgl. Wiesinger 2008: 62).

Der GrofBteil an Lexemen der eben genannten Gruppen wird in Osterreich zu den
Austriazismen gezahlt, obwohl sie zum Teil tiber Osterreich hinaus oder aber nicht in ganz
Osterreich verwendet werden.

Relativ hoch frequent sind Austriazismen in der Sprache der Kiche, der Verwaltung, der
Politik, des Schulwesens und in Teilen des Gesellschaftslebens (vgl. Ebner 2019: 43).
Besonders ausdifferenziert ist beispielsweise die Sprache der Kochkunst, wobei der
entsprechende Wortschatz oft regional verwendet wird (vgl. Ebner 2019: 44). Entsprechende
Begriffe, die zum Teil auch im EU-Beitrittsprotokoll-Nr. 10 aufscheinen, sind
beispielsweise Beiried, Erdapfel, Faschiertes, Fisole, Grammeln, Kren, Lungenbraten,
Marillen, Melanzani, Schlagobers, Paradeiser, Powidl, Ribisel, Topfen und Vogerlsalat
(vgl. Ebner 2019: 44). 16 der insgesamt 32 Begriffe des genannten Protokolls werden von
EBNER als Austriazismen deklariert. (vgl. Ebner 2019: 45)

Von EBNER genannte Beispiele aus der Verwaltung bzw. der institutionellen Sprache
finden sich nicht im Protokoll Nummer 10. Beispiele fiir Elemente des entsprechenden
Wortschatzes (teils mit spezifischer oder im Vergleich zum Gemeindeutschen zusétzlicher
Bedeutung) waren: Exekutive, Karenzurlaub, Lenker, Partei, Pension, unbedingt, Vorrang,
Zeitausgleich etc. (vgl. Ebner 2019: 45)

Austriazismen aus dem Bereich des Schulwesens sind beispielsweise die Benennungen
fir gewisse Schulformen, dazu zéhlen: ,,AHS, BHS, HTL, Praxisschule, Mittelschule,
Volkschule,  Polytechnische  Schule,  Pflichtschule, = Bundesgymnasium  und
Bundeslehranstalt (Quelle zitiren). Auch Uberpriifungen ,,Berufsreifepriifung, Matura,
Schularbeit, Zentralmatura und Vorwissenschaftliche Arbeit sind Austriazismen aus dem
Bereich des Schulwesens. Im Protokoll-Nr. 10 sind Lexeme aus dieser Doméne ebenfalls
nicht vertreten.

Der spezifische Wortschatz des Osterreichischen Deutsch besteht jedoch nicht zuletzt
auch aus Phraseologismen, also Wortverbindungen, festen Fligungen, Wendungen und
Redensarten. Solche Phraseologismen entstehen im Osterreichischen Deutsch meist als
Resultat folgender drei Prozesse. Entweder stammen sie aus der Amtssprache, aus dem

Dialekt oder sie sind eine Adaption einer gemeindeutschen Redewendung. (Vgl. Ebner 2019:
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46). Beispiele fur Austriazismen in Form von Redewendungen: in die Hacken gehen, sich
Uber die Hauser hauen, s;etwas ist fir den Hugo und keinen Tau von etwas haben. (vgl. Ebner
2019: 46f.) Beispiele fur Redensarten sind: Damit kannst dich [ab]brausen, da fahrt die
Eisenbahn driiber und das macht das Kraut auch nicht fett. (Vgl. Ebner 2019: 47). Zu den
festen Attribuierungen z&hlen: Aktion scharf, faschiertes Laibchen, eine geméahte Wiese /

eine gmahte Wiesen und eine besoffene Geschichte. (vgl. Ebner 2019: 47).

2.2. Plurizentrische Perspektiven

Die Plurizentrik — d. h. die Heterogenitat der Standardnorm — einer Sprache kann auf
verschiedene historisch-kulturelle und politische Phanomene zuriickgefiihrt werden, dazu
zahlt bei gewissen Sprachen die Kolonialisierung bzw. der Imperialismus, Beispiele hierftr
waére die englische, franzdsische und spanische Sprache.. (Zusatzliche) politische Griinde
sind die Verschiebungen von Staatsgrenzen bzw. die politische Teilung von Staaten. (vgl.
Frimmel 2017: 15 zitiert nach Clyne 2005: 296)

Im Hinblick auf die Geschichte des ,,Plurizentrik“-Begriffs werden zwei voneinander
unabh&ngige Forschungsansatze genannt, welche mit der Zeit verbunden wurden:

e Die russische, marxistisch orientierte Sprachwissenschaft
e Die nordamerikanische und deutsche Soziolinguistik (vgl. Ransymayr 2006: 19).

Die im einschldgigen Diskurs hdufig verwendeten Begriffe ,,Plurinationationalitét®,
,Plurizentrik* und ,,Pluriarealitit bzw. deren Definitionen werden im Folgenden mit Blick
auf das Deutsche diskutiert.

Dafur muss zuerst reflektiert werden, dass Deutsch in mehreren L&ndern eine
entscheidende sprachliche Rolle spielt. Acht Lander haben Anteil am ,,geschlossenen*
deutschen Sprachraum, in diesen Landern weist das Deutsche aber jeweils einen anderen
(offiziellen) Status auf. Die deutsche Sprache ist in Deutschland, Osterreich, Liechtenstein
und der deutschsprachigen Schweiz Amtssprache, einen amtlichen beziehungsweise
offiziellen Status weist das Deutsche aber auch in Sudtirol, Ost-Belgien, Luxemburg und
Elsass-Lothringen in Frankreich auf. (vgl. Wiesinger 1995: 59). In Deutschland, Osterreich
und Liechtenstein ist Deutsch die alleinige Amtssprache (vgl. Ransmayr 2006: 17). Somit
handelt es sich beim Deutschen in diesen drei Landern um eine solo-offizielle Amtssprache
auf nationaler Ebene (vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 24). Anzumerken ist jedoch, dass in

Osterreich auch Minderheitensprachen auf regionaler Ebene einen amtlichen Status erhalten
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haben, nédmlich Slowenisch, Kroatisch, Ungarisch, Tschechisch, Slowenisch und die
Sprache der Roma und Sinti. Auch Deutsch ist (bzw. zunehmend: war) in einigen Landern
eine, wenngleich nicht Gberall offiziell anerkannte, Minderheitensprache, so beispielweise
in Danemark, Estland, Frankreich, Kasachstan, Kroatien, Lettland, Litauen, Moldawien,
Namibia, Niederlande, Paraguay, Polen, Rumanien, Russland, Slowakei, Togo, Tschechien,
Ukraine und Ungarn (vgl. Ransmayr 2006: 17).

Die deutsche Standardsprache wird im ,plurizentrischen Paradigma Voll- und
Halbzentren (zuweilen auch noch Viertelzentren, vgl. Ammon 2011) zugeordnet.

1953 unterteilte die Exil-Osterreicherin Elise Riesel die deutsche Standardsprache in drei
Teilsysteme ein. Sie grenzt dabei die Standardsprache der Deutschen, der Osterreicher und
der deutschsprechenden Bevolkerung der Schweiz voneinander ab. Es wird dabei nicht
zwischen dem Standarddeutschen der BRD und der damals noch existerenden DDR
unterschieden. Diese Ansicht widerspricht jener von Peter von Polenz, der postulierte, dass
sich in der DDR eine eigene sprachliche Varietat entwickelt habe. Heinz Kloss wandelte den
Begriff ,,polyzentrisch* zu ,,plurizentrisch* um und applizierte den Begriff erstmals auf die
deutsche Sprache. (Vgl. Ransmayr 2006: 20) Die mit dem Terminus pluri- angedeuteten
unterschiedlichen Zentren sind fur die entsprechenden Sprachen ausschlaggebend. Die
besagten sprachlichen Zentren weisen Uberschneidungen auf, vor allem in Bezug auf Kultur
und Politik. (vgl. Imrek, 2016: 10).

Michael Clyne hat das Konzept der sprachlichen ,Plurizentrik® endgultig in die
Soziolinguistik eingegliedert (vgl. Ernst 2006: 111) und erweitert Giber Jahre hinweg seine
Definition des Begriffs ,,Plurizentrik®. 1995 argumentiert und definiert er sprachliche
,Plurizentrik* folgendermafen:

Plurizentrische Sprachen sind grenzibergreifende Sprachen mit konkurrierenden, aber auch
interagierenden, nationalen (und gar Ubernationalen) Standardvarietdten mit verschiedenen
Normen, die eine gemeinsame Tradition teilen. Die Bezeichnung will nicht auf territorial fest
umrissene ,Zentren® hinweisen, sondern auf Situationen, in denen dieselbe Sprache in
verschiedenen identifizierbaren Gesellschaftsentitaten gebraucht wird. Dies ergibt sich aus
historischen und soziologisch erklarbaren Prozessen, in denen Gesellschaften mit spezifischen
Institutionen entstehen. (Clyne 1995: 7).

Einige Jahre spater definiert CLYNE plurizentrische Sprachen als ,languages with

several interacting centres, each providing a national variety with at least some of its own
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(codiefied) norms®. (Clyne 2004: 296 zitiert nach Koppensteiner 2011: 12). Dabei wird die
plurinationale Denkweise vorherrschend (vgl. Imrek 2016: 11).

Gemal Esterhammer kann sprachliche Plurizentrik als geographische Variation auf einer
standardsprachlichen Ebene beschrieben werden. Diese Variation begrenzt sich nicht nur auf
nationale Ebene, sondern auch auf regionale Ebenen. (Vgl. Esterhammer 2006: 66).

Ulrich Ammon stellt das Diasystem einer Sprache folgendermafen dar,

Lo ={l;, 1515, .. ,}

Lasteht dabei fur die Gesamtheit der Sprache, wahrend l1 bis I flir die unterschiedlichen
Varietaten einer Sprache stehen. Ubertragt man dies auf die deutsche Sprache, so sind I1 bis
In die unterschiedlichen Varietaten, beispielsweise das bundesdeutsche, das Gsterreichische
und das schweizerische Standarddeutsch und die dialektalen Varietaten (vgl. Blauensteiner
2019: 7).

Um festzustellen, ob zwei Varietdten zur selben Sprache gehdéren, missen zwei Kriterien
zutreffen, namlich die Uberdachung und die linguistische Ahnlichkeit. (Vgl. Zeman 2009:
78). Das Konzept der Uberdachung sagt aus, dass eine Varietat der anderen uibergeordnet
ist. Die Uberdachende Varietat ist dabei immer eine Standardvarietat, wahrend es sich bei
der untergeordneten Varietat um eine Nonstandardvarietat handelt. (Vgl. Zeman 2009: 78).
Die Uberdachungsrelation ist soziologisch verankert. Eine Standardvarietat kann eine
Nonstandardvarietdit nur dann Uberdachen, wenn entsprechende Korrekturen der
Nonstandardvarietat erfolgen. Diese Korrekturen werden meist im schulischen Kontext
vorgenommen. (Vgl. Zeman 2009: 79). Das zweite entscheidende Kriterium ist die
linguistische Ahnlichkeit oder linguistische Distanz, dabei konnen drei Grade erreicht
werden: die groRe, die mittlere und die kleine linguistische Ahnlichkeit. Eine groRe
Ahnlichkeit weisen Varietaten auf, wenn sie zu einem groBen Teil linguistisch
ibereinstimmen, weisen Varietaten kaum Ubereinstimmungen auf, dann spricht man von
einer kleinen Ahnlichkeit. VVergleiche zweier oder mehrere Varietaten finden aufgrund von
Textvergleichen oder Systemvergleichen statt. Bei einem Systemvergleich wird die Lexik,
die Grammatik und die Pragmatik verglichen. (Vgl. Zeman 2009: 79). Kommt man nach den
Vergleichen zur Erkenntnis, dass die beiden Varietiten eine groBe linguistische Ahnlichkeit
aufweisen, gehoren sie zur selben Sprache. Ist die linguistische Ahnlichkeit klein oder mittel
so gehoren die Varietaten verschiedenen Sprachen an. Zu erwahnen ist jedoch, dass die

linguistische Ahnlichkeit eines Dialekts mit einer Standardvarietat mittelgro ausfallen
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kann, dennoch gehdren die beiden Varietaten (z. B. aufgrund politischer Aspekte) derselben
Sprache an. (Vgl. Zeman 2009: 80).

In vielen Fallen weisen plurizentrische Sprachen eine inhdrente Asymmetrie auf. Diese
Asymmetrie resultiert daraus, dass die verschiedenen Standardvarietaten nicht als
gleichberechtigt wahrgenommen werden. Es wird zwischen den Standardvarietdten der
,,dominanten Nationen (D-Nationen)“ und ,,anderen Nationen (A-Nationen)“ unterschieden.
Wird dies anhand des Englischen betrachtet, so ist eindeutig, dass das (Standard-)Englisch
von Grofbritannien und den USA das dominierende Englisch ist, wahrend die (Standard-
)Varietdten etwa aus Australien und Kanada eine untergeordnete Rolle spielen. (\Vgl. Clyne
1995: 8). Clyne stellt hierzu die These auf, dass Deutschland in Bezug auf die Sprachkultur
der deutschen Sprache eine dominante Rolle spielt. Vor diesem Hintergrund postuliert Clyne
typische Einstellungen und Vorurteile, d. h. Sprachideologien,:

1. Mitglieder einer dominanten Nationen [sic!] neigen zur Verwechslung von sprachlichen
Merkmalen, die ihre Sprecher als Mitglieder einer Nation identifizieren, mit der Zahl dieser
Merkmale.

2. Sie verwechseln Nationalvarietdten wegen Uberschneidender formaler Merkmale mit
Dialekten.

3. Sie neigen dazu, sich als alleinige Normentrager zu betrachten.

4. In den dominanten Nationen sind die Normierungs- und Normverbreitungsmittel — Forschungs-
und Sprachlehrinstitute sowie Verlage, die Grammatiken und Woéorterbicher herstellen —
konzentriert.

5. Mitglieder der dominanten Nation haben oft eine Unkenntnis der Normen anderer Nationen.
(Clyne 1995: 8 1.).

Die Asymmetrie zwischen D- und A-Nationen wird von CLYNE folgendermalen noch

vertiefend charakterisiert:

(1) Fir die D-Nationen ist es schwierig, das Konzept der Plurizentrizitdt zu begreifen.
Unterschiede zwischen nationalen Varietaten werden als trivial abgetan.

(2) D-Nationen tendieren dazu, aufgrund der Uberlappung linguistischer Faktoren nationale
Varietdt mit regionaler Varietdt gleichzusetzen, ohne die Funktion, den Status und den
symbolischen Charakter nationaler Varietéat zu verstehen.

(3) D-Nationen betrachten im Allgemeinen ihre nationale Varietat als den normgebenden
Standard und sehen sich selbst dabei als Hiiter dieser Standardnorm. Die nationalen Varietaten
der A-Nationen werden dabei als abweichend, non-standard und exotisch, charmant und etwas
veraltet angesehen.

(4) Die kulturellen Eliten der A-Nationen tendieren dazu, sich an den Normen der D-Nationen zu
orientieren.

(5) Die Normen der A-Nationen gelten als weniger streng als die der D-Nationen.

(6) Ein Anpassen an die Varietat der jeweils anderen Nation findet meist in Richtung der Norm
der D-Nation statt, wenn Sprecher verschiedener nationaler Varietaten zusammentreffen, z.B. in
Arbeitskreisen, Konferenzen, Begegnungen im touristischen Bereich in Drittlandern.
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(7) D-Nationen verfiigen (ber bessere Ressourcen als A-Nationen, ihre Varietdt im
Fremdsprachenunterricht zu exportieren.

(8) D-Nationen haben weiters bessere Instrumente zur Kodifizierung der Sprache, da sich die
meisten Verlage fur Grammatikwerke und Worterbiicher im Land der D-Nation befinden.

(9) Die Annahme, Diversitat existiere nur in der gesprochenen Sprache, ist vor allem in D-
Nationen beheimatet.

(20) In manchen Fallen sind Sprecher der D-Nationen nicht mit der nationalen Varietat der A-
Nation vertraut oder verstehen sie nicht. (Clyne 1995:22 zitiert nach Ransmayr 2006:27)

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde davon ausgegangen, dass das Bundesdeutsche die
,Hauptvarietat des Deutschen darstellt, diese Vorstellung hielt einige Jahrzehnte an.
Aufgrund dieser Sichtweise wurden das Osterreichische Deutsch und das schweizerische
Standarddeutsch nur als ,,Regionalismen ohne Normanspruch* angesehen. (Vgl. Wiesinger
2014 zitiert nach Koppensteiner 2015: 11).

2.2.1 Plurinationale Interpretation
Ausgehend von der Tatsache, dass im Zuge der Herausbildung der linguistischen Theorie
sprachlicher Plurizentrik urspringlich (etwa in der Konzeption von Heinz Kloss) die
entsprechenden ,,Zentren® nicht klar definiert waren (vgl. Kloss: 1978: 66 f.), kann man im
weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte, insbesondere in Bezug auf die deutsche
Sprache, im Wesentlichen zwei vorherrschende Plurizentrik-Interpretation ausmachen:
einerseits die plurinationale, andererseits die pluriareale Lesart. Wenn nun im
sprachwissenschaftlichen Diskurs Plurizentrik und Pluriarealitat des Deutschen — oft im
Sinne einer Inkompatibilitat — gegendbergestellt wurden und werden (vgl. Wolf 1994: 74
zitiert nach Niehaus 2015: 136), verdeckt dies den Blick darauf, dass es letztlich eher um die
beiden oben genannten komplementaren Perspektiven bzw. Interpretionen von Plurizentrik
geht, wobei erstere — die plurinationale — falschlicherweise meist mit Plurizentrik per se
gleichgesetzt wird. Dies liegt unter anderem daran, dass Forscher wie Michael Clyne und
insbesondere Ulrich Ammon diese Interpretation (zumindest implizit) vertreten (vgl.
Ammon 1995: 49) und im Diskurs mafRgeblich verankert haben. Die plurinationale
Interpretation der Plurizentrik der deutschen (Standard-)Sprache verortet die entsprechenden
(Voll-)Zentren in den Nationen (respektive Nationalstaaten) Deutschland, Osterreich und
Schweiz und operiert terminologisch dementsprechend: Die Rede ist von entsprechenden
Nationalvarietéaten, namlich dem bundesdeutschen, &sterreichischen und Schweizer
(Standard-)Deutsch.
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2.2.2 Pluriareale Interpretation

Im Gegensatz zur plurinationalen Interpretation der Plurizentrik des Deutschen sehen die
Vertreter*innen der pluriarealen Interpretation nicht in den Nationalstaaten im deutschen
Sprachraum die maligeblichen Determinanten der Heterogenitat bzw. Variabilitat der
deutschen Standardsprache, sondern in sprachlichen Arealen, die sich meist nicht mit
Staatsgrenzen decken — realiter handelt es sich dabei um Dialektareale (die historisch
wesentlich alter sind als die gegenwartig existierenden Nationalstaaten). Wiesinger (1995)
nennt als Vertreter der pluriarealen Auffassung Norbert Richard Wolf, Hermann Scheuringer
und Heinz Dieter Pohl. Gemall Wiesinger (1995) ist das wesentliche Merkmal des
pluriarealen Konzepts die staateniibergreifende Ideologie der Kulturnation (vgl. Ransmayr
2006: 22). Woof argumentiert, dass sich in den deutschsprachigen Landern keine
entsprechenden nationalen Zentren herauskristallisieren lassen und weiters auch kein
quantitativ relevanter 06sterreichspezifischer Wortschatz fir die Konstruktion einer
nationalen Varietat spricht (vgl. Wolf 1994: 74 zitiert nach Niehaus 2015: 136). Die Ansicht
von Scheuringer ist,

dass die meisten Osterreicher sprachlich und in jenen kulturellen Ausdrucksformen, die primar
sprach- und sprachraumbezogen sind, Biirger deutscher Kultur und in diesem Sinne Deutsche
sind.* (Scheuringer 1992:171 zitiert nach Ransmayr 2006: 22).

N. R. Wolf hingegen argumentiert:

Auch als Osterreicher pladiere ich, zumindest im Augenblick beim derzeitigen Stand der
Diskussion, dafiir, dass es ,das Osterreichische Deutsch® als einheitliche Varietit nicht gibt,
sondern dass auch innerhalb Osterreichs — wie im gesamten deutschen Sprachraum — mehrere
Sprachlandschaften zu differenzieren sind. [...] Vorerst scheint mir giinstiger und adidquater zu
sein, das Deutsche als pluriareale Sprache zu bezeichnen.” (Wolf 1994: 74 zitiert nach Ransmayr
2006: 22).

H. D. Pohl bringt in seine Argumentation fiir die Perspektivierung des Deutschen als
pluriareale Sprache ein, dass Austriazismen nicht ,,ausreichen* fiir eine ,,nationale Varietit*
(vgl. Ransmayr 2006: 23):

Wenn es auch (zweifelsohne) Austriazismen gibt, sie reichen nicht aus, um eine mehr oder
weniger einheitliche ,nationale Varietdt® des Deutschen in Osterreich zu postulieren. (Pohl 1998:
24 zitiert nach Ransmayr 2006: 23).
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Gemall der Variantengrammatik spricht man aufgrund vom standardsprachlichen
Sprachgebrauch von Arealen. Der Begriff ,,areal* lisst dabei die Grofe des Gebiets, welche die
Basis fur die Variation zu Grunde legt, offen. Es ist demnach auch bei den bekannten
Austriazismen und Helvetismen nicht klar abzugrenzen, dass der Begriff nur innerhalb der
Staatsgrenzen verwendet wird. Man kann also davon ausgehen, dass es sich ,,in der Regel nur
um relative, nicht um absolute (d.h. ausschliesslich in einem Sprachgebiet vorkommende)

Varianten* handelt. (vgl. Variantengrammatik)

2.2.3 Plurizentrische Sichtweisen in Bezug auf die EU

Reflektiert man dieses Wissen, dass das (Standard-)Deutsche in mehreren Landern als
Amtssprache relevant ist, auch mit Bezug auf die EU, so ist zu erwéhnen, dass die EU im
Jahre 2009 anndhernd 90 Millionen Burger und Birgerinnen aufwies, welche Deutsch als
Erstsprache sprechen. Anhand dieser Zahl wird deutlich, dass Deutsch im Jahr 2009 die
meistgesprochene Sprache der EU war. Vergleichsweise hatten in diesem Jahr nur rund 64
Millionen Menschen Franzésisch als Erstsprache. (Vgl. Zeman 2009: 145). Zum
entsprechenden Gebrauch des Deutschen in den unterschiedlichen europdischen schreibt
Wiesinger (2014):

Im gesamten deutschen Sprachraum mit Deutschland, Osterreich und dem deutschsprachigen Teil
der Schweiz sowie in Ostbelgien, Lichtenstein und Sudtirol eingeschrénkt in Luxemburg gilt die
deutsche Standardsprache, geschrieben als Schriftsprache und gesprochen als Hoch- oder
Schriftdeutsch, wie es volkstiimlich hei3t. Durch die Verteilung auf mehrere Lander ist sie aber
keine Einheitssprache. Vielmehr kommt es dadurch zu Varianten auf allen sprachlichen Ebenen,
der phonetisch-phonologischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen
Ebene, sowie in der Pragmatik. (Wiesinger 2014: 91).

Gemal Michael Clyne handelt es sich beim Gsterreichischen Deutsch um eine nationale
Varietat, darunter wird eine Zwischenform zwischen einer (Einzel- oder National-)Sprache
und einer regionalen Varietat verstanden. Nach diesem Verstandnis handelt es sich beim
osterreichischen Deutsch also um keine autonome Sprache. Plurizentrische Sprachen sind
demzufolge einerseits sozial inkludierend und andererseits exkludierend , denn verschiedene
Nationen, Staaten und Kulturen identifizieren sich Uber (nationale Varietéaten) einer Sprache.
(\Vgl. Clyne 1995: 8).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die plurinationale Sichtweise der

Plurizentrik des Deutschen dessen verschiedene Standardvarietaten national(staatlich)
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definiert. Bei der pluriarealen Sichtweise der Plurizentrik wird die Variation der
Standardsprache auf die Dialektareale des deutschen Sprachraums zuriickgefuhrt (vgl. Imrek
2016: 12).

2.3 Sprachdynamische Perspektive

Die linguistische Erforschung der ,,Sprachdynamik® als ,,Wissenschaft von den Einfliissen
auf die sich stdndig wandelnde komplexe Sprache und von den sich daraus ergebenden
stabilisierenden und modifizierenden Prozessen® (Schmidt / Herrgen 2011: 20) beschrieben.
Dabei ist auch zu erwdhnen, dass sprachliche Verédnderungsprozesse demzufolge auf die
Interaktion der Sprecher:innen bzw. von Sprechergruppen zuruickzufiihren sei. Die
sprachlichen Veranderungen vollziehen sich hierbei aufgrund von Prozessen der
Synchronsierung diverser System- und Register-Kompetenzen im Rahmen von
Interaktionen. (vgl. Schmidt / Herrgen 2011: 20). Im Gegensatz zu den oben ausgefuhrten
Plurizentrik-Perspektiven, die theoretisch eindeutig strukturfunktional fundiert sind, haben
in die Sprachdynamik-Theorie deutlich erkennbar interaktionale bzw. handlungstheoretische

Ansétze Eingang gefunden.
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3 Sprachpolitik und Sprachenpolitik

Spolsky (2003) erlautert, dass die Sprachpolitik auf die Sprachvarianten abzielt, dabei wird
bei der Sprachpolitik auf vier Hauptmerkmale aufmerksam gemacht. Bei der ersten
Kategorie handelt es sich um eine Gliederung in Sprachpraktiken, Sprachiiberzeugungen
und Sprachideologien, die durch Plane, die gemeinschaftlichen Richtlinien &ndern wollen.
Eine explizite Antwort wie die Sprachpolitik einer Nation aussieht, kann nicht gegebene
werden, da es je nach Betrachtungsweise unterschiedlich aussehen kann. (vgl. Spolsky 2003:
39) Eine weitere Betrachtungsweise von Spolsky ist, dass es sich Sprachpolitik mit allen
sprachlichen Ebenen auseinandersetzt. Dabei wird auch darauf eingegangen, wie mit
Sprache in den einzelnen Bereichen umgegangen wird. (Spolsky 2003: 40) Beim dritten
Hauptgedanken geht es darum, dass die Sprachpolitik innerhalb einer Sprachgemeinschaft
funktioniert, unabhéngig davon wie groRR die Sprachgemeinschaft ist. Eine festgelegte
Gemeinschaft gibt es dabei nicht, hier ist von einer Familie bis hin zu einem Staat alles
mdoglich. (vgl. Spolsky 2003: 40) Der vierte Hauptgedanke spielt mit dem Gedanken, dass
sich Sprachpolitik mit einer komplexen 6kologischen Beziehung zwischen einer Vielzahl
sprachlicher und nicht-sprachlicher Elemente, Variablen und Faktoren auseinandersetzt.
(vgl. Spolksy 2003: 41)

Die Sprachpolitik wird innerhalb der Kulturpolitik sowohl nach innen als auch nach
auBen betrieben. (Vgl. Wiesinger 2008: 133).

Bei der Sprachenpolitik handelt es sich im Allgemeinen um eine Wechselwirkung
zwischen politischen Themen und Strukturen und den sprachlichen Gegebenheiten.
Beispiele fiir sprachenpolitische Themen in Osterreich sind die zweisprachigen Ortstafeln in
Kérnten, das ,I“ in der gendergerechten Sprache, sowie die eingeforderten
Deutschkenntnisse von Zuwanderer und Zuwanderinnen. (Vgl. Ransmayr 2006: 67).

In einigen Werken werden die Begriffe ,,Sprachpolitik* und ,,Sprachenpolitik* synonym
verwendet. Haarmann (Vgl. Ransmayr 2006: 68) definiert die Sprachpolitik als ,,Sachverhalt
einer politisch reglementierten Sprachverwendung®. Bei der Sprachenpolitik wird nicht per
se eine Reglementierung vorgenommen, sondern es handelt sich um einen Eingriff und eine
Beeinflussung des Umfelds der Sprache. (Vgl. Ransmayr 2006: 68).

Der Unterschied zwischen Sprachpolitik und Sprachenpolitik wird von Haarmann

folgendermalien verdeutlicht:
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,,Fasst man Sprachpolitik als Summe sprachbezogener politischer Konzeptionen sowie deren
Anwendungen auf, so besitzen sprachenpolitische Malinahmen den Wert von Umweltfaktoren,
die auf Sprache einwirken.” (Haarmann 1988: 1662 zitiert nach Ransmayr 2006: 68).

Eine Voraussetzung der Sprachenpolitik ist die Planung von Handlungen, welche gezielt
eingesetzt werden, um die Sprache zu verandern. Es findet demnach eine Planung und
Lenkung der Sprache statt. (Vgl. Ransmayr 2006: 69).

Diese Sprachlenkung erfolgt nicht nur durch offizielle Stellen und Institutionen wie
Amter, sondern auch durch Einzelpersonlichkeiten und durch sprachenbestimmtes Handeln
der Birger und Birgerinnen. In vielen Féllen herrscht jedoch zwischen den offiziellen
MaRnahmen und der sprachlichen Umsetzung der Bevolkerung eine Diskrepanz. (Vgl.
Wiesinger 2008: 133).

Die Sprachen der in Osterreich offiziell anerkannten ethnischen bzw. nationalen
Minderheiten respektive Volksgruppen sowie die Gebérdensprache der Gehérlosen sind
ebenfalls Teil der Sprachpolitik in Osterreich. (Vgl. Wiesinger 2008: 219).

3.1 Sprachliche Identitat in Osterreich
Wie in der Arbeit bereits ersichtlich wurde, scheint es als wére die Sprache ein grofier
Diskussionspunkt in Osterreich. Diese Erkenntnis hatte bereits jener Sprachinteressierte,
welcher diesen Satz erwihnte: ,,Was die Osterreicher und die Deutschen trennt, ist ihre
gemeinsame Sprache”. Wem dieses Zitat zuzusprechen ist, ist wissenschaftlich stark
diskutiert und nicht eindeutig zuordenbar.

Gemd COLLUS handelt es sich bei der Sprache um eines der wichtigsten
Abgrenzungsmerkmale einer Nation und somit um einen identitatsstiftenden Faktor (vgl.
Imrek 2016: 28).

Bei jeder Konstruktion einer nationalen Identitét spielt sowohl eine subjektive als auch
eine objektive Komponente eine entscheidende Rolle (vgl. Imrek 2016: 28).

DE CILLIA (1998) versucht nationale Identitat folgendermalien zu definieren:

-Da Diskurse der nationalen Identitdten auch auf eine gemeinsame Kultur, auf kulturelle
Einzigartigkeit rekurrieren, nicht nur auf staatliche Gemeinsamkeit, kann davon ausgegangen
werden, dafl die traditionelle strikte Dichotomie vom Staatsnationen einerseits und
Kulturnationen andererseits nationale Identifikationsprozesse nicht adaquat erfassen kann;
vielmehr enthdlt der Diskurs der nationalen Identitat immer kultur -und staatsnationale Elemente.
Daher spielt auch die Sprache und sprachliche Zugehdrigkeit in den allermeisten Féllen eine
zentrale Rolle. [...] Sprache manifestiert und Sprache reproduziert kulturelle und nationale
Identitaten. (De Cillia 1998:55 zitiert nach Imrek 20016: 30)
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Eine Umfrage im Mai/Juni 1994 befragte die Osterreichische Bevolkerung vor dem
Hintergrund des bevorstehenden EU-Beitritts nach ihrer Meinung hinsichtlich einer
sprachlichen Vereinnahmung. 25 % der Befragten befurchteten einen Verlust an kultureller
Identitat und Eigenstandigkeit bzw. ein Uberhandnehmen des sprachlichen Einflusses des
,Bundesdeutschen®. 57 % der Befragten vertraten jedoch die Meinung, dass Deutschland
aufgrund seiner wirtschaftlichen und politischen Macht Einfluss auf Osterreich nehmen
wird. (Vgl. Imrek 2016: 30).

1986 und 1991 befragte WIESINGER Osterreicher und Osterreicherinnen zu ihrer
,Muttersprache®, dabei gaben knapp 90 % an, dass es sich bei ihrer Muttersprache um das
,,Deutsche” und nicht um das ,,Osterreichische* handelt. Dennoch gaben etwas mehr als 50
% der Befragten an, dass das Deutsch in Osterreich durchaus als ,,Osterreichisch® bezeichnet
werden kann, 15 % gaben als Begriindung an, dass Osterreich eine eigene Nation sei und
somit kénne auch vom ,,Osterreichischen® gesprochen werden. (Vgl. Imrek 2016: 31). BODI
verdeutlicht:

Die Identitat von GroRRgruppen, von Nationen oder Volkern wurde und wird in bestimmten
Symbolen versinnbildlicht, tradiert und gestarkt. In Symbolen verdichtet sich das
Zusammengehorigkeitsgefihl einer sozialen Gruppe. (Bodi 1995: 18 zitiert nach Imrek 2016: 34).

Die nationale Identitat der Bevolkerung aller Mitgliedsstaaten der Européischen Union
ist im Artikel F des EU-Vertrags geschiitzt. Dieser Artikel beinhaltet auch Passagen zur
Vielsprachigkeit aus Sicht der Europaischen Union. (Vgl. Markhardt 2005: 65). Der Artikel
F ist mittlerweile auch unter Artikel 6 bekannt und spricht im Absatz 3 davon: ,,Die Union

achtet die nationale Identitdt ihrer Mitgliedsstaaten.* (RIS: Vertrag iiber die Européische
Union, 01.01.1995; https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/1999/85/A6/NOR12091657 )

3.2 soziosymbolische Komponente der deutschen Sprache

Jede Sprache weist auch soziale Funktionen auf und steht in Wechselwirkung mit dem
sozialen Kontext. HESS-LUTTICH beschreibt die soziosymbolische Funktion einer Sprache

so, dass:

,Sprache als Handeln sozialer Subjekte nicht nur als Medium zur Ubermittlung von
Informationen betrachtet [wird], sondern auch als soziales Symbol.* (Imrek 2016: 33 zitiert nach
Hess-Lttich 2004: 491)
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. Dadurch, dass der Sprecher oder die Sprecherin zwischen diversen sprachlichen
Varianten auswahlen kann, wird der Sprache eine soziale Bedeutung zugeschrieben. (Vgl.
Imrek 2016: 33).

Wichtig zu erwahnenist auch, dass Sprache gezielt in ihrer soziosymbolischen Funktion
eingesetzt werden kann, dabei stent der Kommunikationszweck im engeren Sinn nicht im
Vordergrund (vgl. Imrek 2016: 34).

3.3 Sprachliche Stereotype

Vorurteile gegeniiber Sprachen und sprachlichen Phdnomenen (und dabei immer auch
gegeniiber den Sprecherinnen und Sprechern dieser Sprachen) existieren wohl seit
Menschengedenken.

Mittelalterliche Chroniken wie Witzblatter des 19. Jahrhunderts beweisen, dass vor allem Sprache
und Sprechart, Religion und Religionsausibung zu den wichtigsten Erkenntniszeichen einer
ethnischen Gemeinschaft gehorten und schon frith beliebte Objekte von Vorurteilen wurden.
(Suppan 1998: 13 zitiert nach Ransmayr 2006: 101).

Stereotype werden auf unterschiedliche Weise ausgedriickt. Sie finden sowohl
sprachlichen, auf3ersprachlich-symbolischen als auch dinglichen Ausdruck. Es missen keine
vollstandigen Séatze verwendet werden, um die stereotype Bilder ausdriicken zu kdnnen.
(Vgl. Markhardt 2005: 53). ROTH unterscheidet drei verbale Ausdrucksformen, um
stereotype Bilder zu kommunizieren:

,»1. Einfachere sprachliche Formen wie Adjektive, die iiber den offenbaren Wortsinn
hinausgehende Bedeutungen konnotieren; Namen (Familiennamen, Spott- und Schimpfnamen
Uber Orte oder Regionen, ethnische Gruppen); Wortverbindungen, die oft die Form von
unverénderlichen idiomatischen Wendungen annehmen. (z.B.: balkanische Zusténde)

2. Komplexere Formen als Satze, meistens in der Form ,wie Deutsche sind ...¢ oder ,der Russe
ist ..., in der Form von Vergleichen (,faul wie ein Zigeuner, ,stur wie ein Deutscher); als
Sprichwort und sprichwortliche Redensart

3. Komplexere verbale Formen wie Marchen, Sagen, Legenden, Lieder etc.*

(Roth 1998: 26 zitiert nach Markhardt 2005: 53).

Stereotype uber Sprachen sind immer mit deren Sprechern und Sprecherinnen in
Verbindung zu bringen (vgl. Markhardt 2005: 54). In der Osterreichischen Literatur sind
sowohl positive Selbstbilder als auch kritische Gegenbilder zu erkennen. In solchen
kritischen Gegenbildern wird Osterreich als das Land der Antiintellektualitat, der
Repression, der fehlenden Ehrlichkeit, das Land der Skandale und das Land, welches den

Nationalsozialismus erfunden hat, dargestellt. Weitere klassische positive Klischees tber
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Osterreich sind die schone osterreichische Landschaft, die entsprechende Mentalitat der
osterreichischen Bevdlkerung, der politische Frieden und die Neutralitat des eigenstédndigen
oOsterreichischen Staates (vgl. Markhardt 2005: 55).

REITERER erhob typische Stereotype gegentiber der dsterreichischen Bevolkerung und

kam zu folgendem Schluss:

Es zeigt sich also, daR Eigenschaften, die den geselligen Charakter des Osterreichers beschreiben,
an oberster Stelle rangieren. Dann folgen Eigenschaften, die die Dimensionen ,,Leistung* und
,Ausgleichsbereitschaft abdecken [...]. Der Osterreicher sieht sich selbst so, wie er sich gerne
dem Ausland prasentiert, ndmlich als lebensfrohen, musikalischen, zuvorkommenden, aber etwas
weniger leistungsorientierten Menschen. Das entspricht auch einer vor einigen Jahren
durchgefiihrten Studie der Paul-Lazarsfeld-Gesellschaft fiir Sozialforschung.“

(Reiterer 1988: 103 zitiert nach Markhardt 2005: 56 [Hervorhebungen im Original]).

3.4 Status des Osterreichischen Deutsch an Auslandsuniversitaten — Jutta Ransmayr
RANSMAYR forschte im Zuge ihrer Dissertation an 23 Auslandsuniversitaten in vier
européischen Landern zur Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache.L . Geforscht
wurde an Universitaten in GroRbritannien, Frankreich, Tschechien und Ungarn. (Vgl.
Ransmayr 2006b: 39) In ihrer Studie untersuchte RANSMAYR sowohl die Lerner- und
Lernerinnen- als auch die Lehrer- und Lehrerinnenperspektive. Lehrende, die nicht aus
Osterreich stammen, wurden um eine Spontaneinschitzung hinsichtlich des sterreichischen
Deutsch gebeten, dabei wurden Attribute wie ,,charmant®, ,,angenechm® oder ,,sympathisch*
genannt. Darlber hinaus wurde das Osterreichische Deutsch von einigen auch
folgendermalien beschrieben:

e Lieb und putzig, aber belachelt”

e ,Anders — ein bisschen weicher und melodischer”

e  landlich”

e ,Charmant, aber falsch.”

(Ransmayr 2006b: 40)

Neben positiven Zuschreibungen hinsichtlich des dsterreichischen Deutsch, vor allem in
der Aussprache, wurde auch die Problematik der schwierigen Abgrenzung von Standard und
Nonstandard angesprochen. Die Studierenden vertraten ebenfalls diese Meinung und

erwahnten haufig, dass es sich beim Osterreichischen Deutsch um einen Dialekt handelt.
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(Vgl. Ransmayr 2006b: 40). , Osterreichisches Deutsch gilt als nett, wird aber gleichzeitig
fiir tendenziell veraltet, stark dialektal und auch fehlerhaft gehalten.* (Ransmayr 2006b: 40).
Betrachtet man im Licht dieser Studie den germanistischen Lehrbetrieb an
Auslandsuniversitaten, so ist zu konstatieren, dass das Osterreichische Deutsch in der
Unterrichtspraxis einen geringen Stellenwert hat. In einigen Féllen wird das Gsterreichische
Deutsch (berhaupt nicht beriicksichtigt, ausgenommen hierbei ist der Unterricht von
Lektoren und Lektorinnen aus Osterreich. Die meisten Lehrenden geben an, dass sie die
Meinung vertreten, dass das Bundesdeutsche an den Universitaten gelehrt werden sollte.
Lediglich o6sterreichische und ungarische Lehrende entscheiden sich flir eine
Querschnittsdarstellung der Standardvarietaten des Deutschen. Zu erwahnen ist hier auch,
dass sich die Lehrenden selbst nicht ausreichend sattelfest in Bezug auf diese Varietéaten
fuhlen. Tschechische und ungarische Lehrende fiihlen sich am bewandertsten in der
Osterreichischen Varietat. (Vgl. Ransmayr 2006b: 41f). Als Begrindung fir das
Nichtberucksichtigen des Osterreichischen Deutsch im universitaren Lehrbetrieb werden u.
a. folgende Argumente genannt:
e ,Wovon man nix weil}, davon soll man gar nichts sagen.”
e ,Wir lehren Binnendeutsch. Osterreichische Texte nur dann, wenn sie
weitgehend hochdeutsch sind.”
(Ransmayr 2006b: 42)

Beachtet man, dass in Antworten der Befragten das Wort ,,Binnendeutsch* vorkommt, so
wird damit (teils unbewusst) suggeriert, dass es sich beim 0Osterreichischen Deutsch
weiterhin um eine Randerscheinung im Vergleich zum Bundesdeutschen handelt. (\Vgl.
Ransmayr 2006b: 42).

Diese fehlende Présenz des osterreichischen Deutsch an Universitaten im Ausland wirkt
sich auf die Landerauswahl der dortigen Studierenden im Zuge eines Auslandaufenthaltes
aus. Osterreich wird selten gewahlt und von den Lehrenden nicht empfohlen. Es wird
befiirchtet, dass die Studierenden mit einem ,,falschen Deutsch* und nicht mit dem von den
Auslandsuniversitaten erwarteten Deutsch von ihrem Auslandaufenthalt zurtickkehren.
(Vgl. Ransmayr 2006b: 43). RANSMAYR nennt vier mogliche Griinde fur den

Deutschland-Fokus beziehungsweise die Osterreich-Skepsis an Auslandsuniversititen:
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e ,Osterreichisches Deutsch als ,Sprachhandikap‘“: Von Lehrenden wurde darauf
verwiesen, dass ein lingerer Sprachaufenthalt in Osterreich sich negativ auf die
Sprachkenntnisse auswirkt. Vor allem in Frankreich, aber auch in GroRbritannien
werden Austriazismen und ein Osterreichischer Akzent als Fehler bei Priifungen
gewertet. Es wird darauf hingewiesen, dass spezifisch Osterreichische Lexik
vermieden werden soll. (Vgl. Ransmayr 2006: 43).

e ,Mehr Austauschplatze und Stipendien in Deutschland”: Bei diesem
Argumentationspunkt wurde angegeben, dass Deutschland mehr Austauschplatze
und Stipendien als Osterreich anbietet. Positiv erwdhnt wurde hierbei nur, dass
Sprachassistenten und Sprachassistentinnen in Osterreich mehr verdienen als in
Deutschland. (Vgl. Ransmayr 2006: 43).

e ,Die Macht der Gewohnheit”: Die Argumentation ,Macht der Gewohnheit” bildet
zwei Seiten ab. Einerseits sind die meisten Lehrenden, beispielsweise aufgrund
eigener langerer Aufenthalte in Deutschland, mit dem Bundesdeutschen vertrauter
als mit dem 0Osterreichischen Deutsch und im Allgemeinen lehrt man gerne jene
Dinge, von denen man selbst am besten Bescheid weiR. Andererseits ist es ein
Teufelskreis, denn Deutschland-gepragte Germanisten und Germanistinnen geben
ihr Wissen an ihre Deutschland-gepragten Nachwuchs-Germanisten und
Germanistinnen weiter. (Vgl. Ransmayr 2006: 43). Es kommt also kein neuer Wind
in die Germanistik-Lehre der Auslandsuniversitdaten in GroBbritannien, Frankreich,
Tschechien und Ungarn.

e ,Monozentrik gibt Sicherheit”: Wie bereits erwahnt, unterrichten Lehrende am
liebsten jene Dinge, in denen sie sich sattelfest fihlen, daher kénnte man sagen:
»Monozentrik ist der einfachere Weg"“. Dazu kommt, dass monozentrische
Unterrichtsmaterialien im Gegensatz zu plurizentrischen Unterrichtsmaterialien im
Uberfluss vorhanden sind. (Vgl. Ransmayr 2006: 44).

An einigen der untersuchten Universitéaten gilt, dass das Bundesdeutsche die Zielnorm ist
und andere Varietaten nicht anerkannt werden. So wurden 0Osterreichische Lehrende dazu
angehalten, gewisse (grammatikalische) Besonderheiten des osterreichischen Deutsch nicht

zu unterrichten, denn diese ,,Abweichungen von der Norm* werden als Fehler angesehen.
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So befurchten vor allem Studierende aus Grof3britannien und Frankreich, dass sich ein
oOsterreichischer Akzent oder Wortschatz negativ auf ihre Note auswirkt. (Vgl. Ransmayr
2006bh: 44f.). Trotz der vermeintlich negativen Auswirkung auf die Benotung ist aber das
Interesse der Studierenden am d&sterreichischen Deutsch verhaltnismaRig hoch. (Vgl.
Ransmayr 2006b: 46).

Man kann durchaus davon sprechen, dass das 6sterreichische Deutsch ein Image-Problem
hat. RANSMAYR macht dies an folgenden vier Punkten sichtbar:

e ,Das Deutsch Deutschlands gilt als alleingiiltige Norm, alles andere als Abweichung und im
Extremfall als inkorrektes Deutsch.

e Das Osterreichische Deutsch wird oft mit einem Dialekt gleichgesetzt. Es herrscht die Ansicht,
es gibe keine Standardsprache in Osterreich.

e Es kann ein deutliches Wissensdefizit hinsichtlich des Osterreichischen Deutsch festgestellt
werden.

e Das Konzept der Plurizentrik, an dem in Fachkreisen bzw. auf Expertenebene niemand mehr
zweifelt, wird in der DaF-Praxis bisher kaum umgesetzt.”

(Ransmayr 2006b: 46).

RANSMAYRS Befund vor diesem Hintergrund lautet daher:

e 1. Es besteht ein Ost-West-Gefille bei der Varietatenkompetenz: Lehrende aus Tschechien
und Ungarn sind deutlich vertrauter mit dem Osterreichischen Deutsch und haben auch weniger
Scheu davor. Es besteht mehr Ausgangswissen, es gibt mehr Berihrungspunkte und weniger
Beriihrungsangste. Dies ist sicherlich auf die verstarkten sprachpolitischen MaRnahmen seit
1989 von Osterreichischer Sicht zuriickzufiihren. Und: Gerade in Mittel-, Ost- und Slidosteuropa
genieBt Osterreich einen gewissen Nachbarschafts- und Sympathiebonus, der in
westeuropdischen Landern weniger gegeben ist.

e 2. In der DaF-Didaktik ist unbedingt mehr Plurizentrik notwendig und hoffentlich bald auch
starker gefragt. Denn:

e 3. Es besteht ein Mehr-Bedarf an Wissen tiber Osterreichisches Deutsch von allen Seiten: nicht
nur fiir DaF-Lehrende im Ausland ware vertieftes Wissen (iber 6sterreichisches Deutsch von
Vorteil, sondern sicherlich auch fir dsterreichische und deutsche DaF- Lehrerlnnen (man lernt
nie aus!).

e 4. Sprachplanung ist angesagt! Es bedarf sprachplanerischer Mahahmen im In- und im
Ausland, und in diesem Punkt ist unbedingt Osterreich gefragt: Es geht darum festzumachen,
was Osterreichisches Deutsch ist, und darum, alle sprachlichen Ebenen zu kodifizieren. Das OWB
reicht dafiir bei weitem nicht aus. Wire das Osterreichische Deutsch kodifiziert, dann wiirde es
auch fur die Lehrenden Uber entsprechende Nachschlagwerke greifbarer werden, was
bestehende Zweifel lber die Standardsprachlichkeit klaren und Unsicherheiten beseitigen
kénnte. Weiters miisste in Osterreich, aber auch in Deutschland dringend bewusst gemacht
werden, dass es Osterreichisches Deutsch gibt und dies eine gleichwertige und gleich zu
wertende Norm ist. Denn es geht um Sprachbewusstsein und damit auch um sprachliche
Identitat.”

(Ransmayr 2006b: 46f.)
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Osterreichisches Deutsch sollte demnach nicht nur in Osterreich, sondern auch in
Deutschland, der DaF-Ausbildung und an Auslandsuniversitaten im Lehrplan verankert
werden. Um dies zu erreichen, wére eine Zusammenarbeit zwischen den L&ndern hilfreich
und zielfiihrend. (Vgl. Ransmayr 2006b: 47).

3.5 politischer Hintergrund — EU-Beitrittsprotokoll

Im Zuge des Beitritts von Osterreich zur Europaischen Union (EU) lieR sich Osterreich per
Vertrag sicherstellen, dass bestimmte (vermeintlich) &sterreich-spezifische Begriffe in
Dokumenten der EU ihren bundesdeutschen Pendants gleichgestellt werden (vgl. Haus der
Geschichte). Zurlckzufuhren ist dies auf den Vertrag von Maastricht aus dem Jahr 1992,
dieser sicherte im Artikel F die Wahrung der kulturellen Identitat der Mitgliedsstaaten,
darunter fallt nattirlich auch die sprachliche Vielfalt der einzelnen Lander. (Vgl. Markhardt.
2004: 16).

3.6 Sprachenpolitik in der EU

Bei den Amtssprachen der Europdischen Union handelt es sich um die Staatssprachen der
einzelnen Mitgliedslander. Neben diesen Amtssprachen existieren in der EU auch die
Arbeitssprachen, in welchen die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der verschiedenen Organe
kommunizieren, diese sind neben Englisch und Franzésisch auch Deutsch. Bei der Regelung
der Sprachenfrage handelt es sich auch um eine Frage mit integrationspolitischen
Bedeutungen. Diese Diversifizierungspolitik wird immer wieder betont. (Vgl. De Cillia
1995: 122). Dies zeigt auch eine Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom
16.11.1978, demzufolge ist es nicht erwiinscht, dass:

die Schaffung eines gemeinsamen Kommunikationsmittels im kulturellen Bereich fir alle
Burger Europas zur Gleichférmigkeit fihrt, denn gleichzeitig mussen die Sprachen und
Kulturen aller Lander der Gemeinschaft einschliellich der ethnischen und sprachlichen
Minderheiten und vor allem die vom Untergang zutiefst bedrohten Sprachen und Kulturen
unbedingt geschiitzt werden. (Christ 1980: 74 zitiert nach De Cillia 1995: 122).

1995 kam das Thema ,,Vielsprachigkeit® verstarkt in der Europaischen Union auf, dies
wurde vom Rat der EU geprift, und es soll darauf hingewiesen werden, dass die sprachliche
Vielfalt ,,ein Grundelement der europiischen Identitét“ ist, welche ,,durch Vielfiltigkeit und

Mehrsprachigkeit gekennzeichnete Identitit Europas‘ (De Cillia 1995: 122) darstellt. Bei all
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diesen genannten Dokumenten und Regelungen geht es sch um verschiedene (Einzel-
)Sprachen. Regelungen fir sprachliche (Standard-)Varietdten einer plurizentrischen
Sprache, wie beim Gebrauch des Franzgsischen in Frankreich und in Belgien, fanden bis zu
diesem Zeitpunkt keinen Anklang in der Europaischen Union. (vgl. De Cillia 1995: 122).

Begriindet wurde die im oben genannten Protokoll Nr. 10 festgeschriebene
Beriicksichtigung  von  Austriazismen im  Beitrittsvertrag  Osterreichs ~ vom
Bundesministerium fir Gesundheit, Konsumentenschutz und Sport mit folgenden vier
Punkten:

1. Der Beitritt der nordischen L&nder erhoht die Anzahl der Amtssprachen und der zu
publizierenden Ausgaben des Amtsblattes und stellt darliber hinaus verstarkte Anforderungen an
die Dolmetschkapazititen der Gemeinschaft. Osterreichs Beitritt hingegen wird keinen solchen
Mehraufwand zur Folge haben und die diesbeziglichen Ressourcen der Gemeinschaft nicht
zusétzlich beanspruchen.

2. Es existieren jedoch gewisse Osterreichische Begriffe der deutschen Sprache, deren
Beibehaltung und Bewahrung fiir Osterreich eine nicht zu unterschatzende psychologische
Bedeutung haben.

3. Die von Osterreich im ,,Austriazismen-Protokoll* angestrebte Losung betrifft lediglich einige
wenige Begriffe der deutschen Fassung des Amtsblattes. Der der EU erwachsende Mehraufwand
ist minimal.

4. Osterreich ging im Zuge der Beitrittsverhandlungen stets davon aus, daB die Frage der
Austriazismen nicht als materielles, sondern als ,,technisches Problem* zu behandeln sei und eine
Losung im Zuge der Ausformulierung des Beitrittsvertrages gefunden wird.

(Bundesministerium fiir Gesundheit, Konsumentenschutz und Sport 1994 zitiert nach Markhardt
2005: 165 [Hervorhebung im Original]).

3.7 Inhalt des Beitrittsprotokolls-Nr.10

Das Protokoll Nr. 10 befasst sich mit der ,,Verwendung spezifisch Osterreichischer
Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der europdischen Union®. (Bundesrecht
konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir EU-Beitrittsvertrag — Alte — Protokoll Nr. 10,
Fassung vom 01.11.2022).

Zu entnehmen ist diesem Protokoll, dass im Rahmen der europaischen Union folgende
Richtlinien ihre Gultigkeit haben:

1. Die in der 6sterreichischen Rechtsordnung enthaltenen und im Anhang zu diesem
Protokoll aufgelisteten spezifisch dsterreichischen Ausdriicken der deutschen Sprache
haben den gleichen Status und diirfen mit der gleichen Rechtswirkung verwendet werden
wie die in Deutschland verwendeten entsprechenden Ausdriicke, die im Anhang
aufgefuhrt sind.
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2. In der deutschen Sprachfassung neuer Rechtsakte werden die im Anhang genannten
spezifisch Gsterreichischen Ausdriicke den in Deutschland verwendeten entsprechenden
Ausdriicke in geeigneter Form hinzugefugt.

(Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fur EU-Beitrittsvertrag — Alte —
Protokoll Nr. 10, Fassung vom 01.11.2022).

Im Anhang sind folgende Begriffe und deren in Deutschland verwendete Pendants

aufgelistet:
OSTERREICH AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN
Beiried Roastbeef
Eierschwammerl Pfifferlinge
Erdéapfel Kartoffeln
Faschiertes Hackfleisch

Fisolen Grline Bohnen
Grammeln Grieben
Huferl Hiifte

Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl

Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet

Marillen Aprikosen
Melanzani Aubergine
NuR Kugel

Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeere
Rostbraten Hochrippe
Schldgel Keule

Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichsel Sauerkirsche
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(Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir EU-Beitrittsvertrag — Alte — Protokoll
Nr. 10, Fassung vom 01.11.2022)
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10007687

Im Beilagetext des EU-Protokolls Nr.10 wurde festgehalten, dass die erwahnten
Osterreichischen Begriffe mit den Termini der bundesdeutschen Varietat gleichzusetzen sind,
dabei kommt es zur Betonung des ,,gleichen Status* sowie der ,,gleichen Rechtswirkung®. Die
aufgezihlten Austriazismen des Protokolls sind ,,in geeigneter Form* zu verwenden, damit ist
die Verwendung eines Schrégstriches — sowie bei der Erstnennung eines Wortes das
Hinzufiigen einer FuBnote mit folgendem Wortlaut ,Osterreichischer Ausdruck gemifR
Protokoll Nr. 10 zur Beitrittsakte 1994 — gemeint. Keine Einigung der Verwendung ist bei
Kompositabildungen sowie bei unterschiedlichem Genus der Varianten und der sich daraus
ergebenden komplexen Satzstruktur zu erkennen (vgl. Markhardt 2004: 16 f.). In einem
internen Reglement des Ubersetzungsbiiros wurde folgende VVorgehensweise nahegelegt:

Spezifisch Osterreichische Ausdriicke sind in Wortzusammensetzungen dann zu verwenden, wenn
von oOsterreichischer Seite dargelegt wird, dal diese Zusammensetzungen tatséchlich in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorkommen. Hierdurch soll vermieden werden, dal? neue, in der
Osterreichischen Rechtssprache ungebréuchliche Worter in die 6sterreichische Rechtsordnung
eingefihrt werden. (Markhardt 2005: 188)

Eine Kontrolle der richtigen Verwendung der Austriazismen ist nicht gegeben,
durchgefiinrt werden sollte sie von der Europaischen Kommission, sie obliegt jedoch Osterreich
das die Kontrolle dartiber hat. (Vgl. Markhardt 2004: 16-17).

Das Protokoll Nr. 10 bezweckt, daf}

e die Verwendung bestimmter typisch Osterreichischer Ausdriicke in Osterreich weiterhin
sichergestellt ist,

o VVerstandnisprobleme bei dsterreichischen Rechtsanwendern vermieden werden,

e Die Grundsédtze guter Legistik, Klarheit und groBtmoglicher Verstandlichkeit der
Gemeinschaftsrechtstexte berlcksichtigt werden. (Markhardt 2005:; 184).

3.8 Reflexion ausgewahlter im Protokoll Nr. 10 gelisteter Austriazismen
Wie aus der Liste der Austriazismen des EU-Beitrittsprotokolls Nr. 10 entnommen werden
kann, stammen die meisten Begriffe, ndmlich 21 von 23, aus dem Lebensmittelbereich, dabei
werden sowohl Obst- und Gemusesortenals auch Milch- und Fleischprodukte angefiihrt. Die
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Begriindung hierfir ist, dass die Auswahl der Begriffe von Beamten und Beamtinnen des
Gesundheits- und Landwirtschaftsministeriums getroffen wurde, da diese Ministerien die
einzigen Institutionen waren, welche auf den Aufruf des Bundeskanzleramts nach Ubermittlung
entsprechender Begriffe reagiert haben. Austriazismen aus anderen Bereichen fanden keinen
Eingang in das Protokoll Nr. 10. Kritiker und Kritikerinnen schlieBen deshalb daraus, dass es
sich bei der gesamten Aktion und der Liste nicht um eine sprachenpolitische MaRnahme
handelt, sondern um einen Versuch, die Zuversicht der EU-skeptischen Ostereichischen
Bevolkerung zu gewinnen (vgl. Haus der Geschichte), diese Annahme wurde im Zuge eines
Interviews mit VVerantwortlichen bestétigt (vgl. Markhardt 2004: 17). Die minimale Anzahl von
23 Wortern ist darauf zurtickzufihren, dass diese Begriffe einen hohen Bekanntheitsgrad
aufweisen und einen identitatsstiftenden Charakter in Osterreich haben sollen. Die angefiihrten
Begriffe sind der Lebenswelt der Bevélkerung entnommen und sollen somit Platz zur eigenen
Identifizierung bieten. Eine Ausnahme hierbei stellt jedoch der Ausdruck Nuf3 dar, der anders
als die Ausdriicke Paradeiser und Marille, welche auch in der einschlagigen Plurizentrik-
Literatur haufig vorkommen, kein frequentiertes Vorkommen aufweisen kann (vgl. Markhardt
2004: 18). GemaR eines Mitwirkenden bei der Auswahl der Worter des Protokolls handelt es
sich beim Ausdruck Paradeiser um einen veralteten Begriff, welcher in der Zeit der Monarchie
vorherrschend war, so wurde das monarchische Gebiet auch Paradeisergebiet genannt.
Mittlerweile wird beispielsweise von deutschsprechenden Tirolern und Tirolerinnen der Begriff
Tomate bevorzugt, zur Zeit der Monarchie ware aber der Begriff Paradeiser vorherrschend
gewesen. (Vgl. Markhardt 2006: 19). Die Begriffe Paradeiser, Erdapfel, Kren, Faschiertes,
Topfen und Obers weisen eine hohe Gebrauchsfrequenz im Bereich des Lebensmittehandels
auf. (Vgl. Zeman 2009: 148). Anzumerken ist hier noch, dass Kompositabildungen mit den
geschiitzten Austriazismen nicht im Protokoll Nr. 10 berucksichtigt worden sind (vgl.
Markhardt 2004: 19).

Schmid (1990) stellte folgende Aussage uber den Sprachgebrauch im Bereich der Kulinarik

in Osterreich auf:

Bei der Terminologie des Essens zeigt sich noch am ehesten [...] eine gewisse Osterreichische
Resistenz gegendber Eisbein und roter Beete. Daraus ist indessen im Grund nicht mehr
abzuleiten, als daR ein Phdakenvolk dem Speisen (und Trinken) groRe Bindekraft zuschreibt,
deshalb am Rande sogar der Benennung. (Schmid 1990:30 zitiert nach De Cillia 1995: 129).
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Bei der Erstellung der Liste fur das Protokoll Nr. 10 war wichtig, dass es sich nicht nur um
regionale oder mundartliche Begriffe handelt, sondern, dass die ausgewahlten Begriffe einen
offiziellen Status in Osterreich haben, dieser Status wurde durch Rechtstexte nachgewiesen.
Des Weiteren musste ein bundesdeutsches Gegenstiick im EU-Recht belegt werden, daher kam
es zu keiner Aufnahme von Austriazismen, welche kein bundesdeutsches Aquivalent im EU-
Recht aufwiesen. (Vgl. De Cillia 1995: 124).

Andere Begriindungsansatze, warum die Auswahl auf die gewahlten Austriazismen gefallen
ist, beziehen sich auf das Unwissen der damaligen 6sterreichischen Regierung hinsichtlich der
Austriazismen, so wurde der Begriff ,,Austriazismus* von der Regierung wie folgt erklart:
»Austriazismen sind typisch Osterreichische Bezeichnungen fiir Lebensmittel, wie etwa Topfen,
Grammeln, Faschiertes und Rostbraten.” (Pollak 1994: 156 zitiert nach Uchikoshi 2004: 32).
In dieser Argumentation ist die Reflexion der Vielschichtigkeit der Plurizentrik der deutschen
Sprache nicht gewéhrleistet und diese wird nur auf einen bestimmten Bereich, ndmlich den
Bereich der Lexik der Kulinarik, reduziert. Es ist zwar durchaus gerechtfertigt, dass damit
argumentiert wird, dass der kulinarische Bereich eine Vielzahl an Austriazismen aufweist,
jedoch bei weitem nicht alle. (\Vgl. Uchikoshi 2004: 33).

Argumentiert man mit der Definition von Pohl und unterteilt die fiir das Protokoll Nr. 10
ausgewahlten Begriffe in Austriazismen im engeren und im weiteren Sinn, so kann restimiert
werden, dass nur zehn der 23 Begriffe Austriazismen im engeren Sinne sind, dazu zahlen:
,Beiried, Faschiertes, Fisolen, Kohlsprossen, Lungenbraten, Marillen, Paradeiser, Powidl,
Ribisel und Vogelsalat“ (Uchikoshi 2004: 41). Die Begriffe ,,Eierschwammerl, Grammeln,
Karfiol, Kren, Obers, Schlogel, Topfen und Weichsel* (Uchikoshi 2004: 41kommen auch in
Bayern vor). Daraus lasst sich schlieRen, dass diese Begriffe ,,Austriazismen im weiteren
Sinne* sind, da sie nicht nur dem 0sterreichischen Deutsch zugeordnet werden kdnnen.
Uchikoshi nahm eine genauere Einteilung der ausgewahlten Austriazismen vor, diese

Einteilung kann der untenstehenden Tabelle entnommen werden:

Variante Begriffe

spezifisch Osterreichische Variante Beiried,  Lungenbraten,  Kohlsprossen,

Marillen, Melanzani

bairische Variante Grammeln, Kren, Topfen
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gesamtsiiddeutsche Variante Erdapfel, Schlogel, Weichsel

ostosterreichische regionale Variante Eierschwammerl, Obers, Paradeiser, Powidl,

Ribisel, Vogerlsalat

Variante, die aullerhalb Vorarlbergs Ublich | Faschiertes, Fisolen, Karfiol

ist

eher fachsprachliche Osterreichische | Hiferl, Nuf3, Rostbraten
Variante
Quelle: Uchikoshi (2004: 41)

Ein weiterer Punkt, welcher von der EU genannt wurden, um die geringe Auswahl an
Begrifflichkeiten zu begriinden, war, dass ,,der freie Gebrauch der Sprache an sich und die
Zulédssigkeit bestimmter nationaler sprachlicher Besonderheiten (...) auBlerhalb der
Zustiandigkeit der EU* (De Cillia 1995: 124 zitiert nach Lutz 1994:881) liegt. Es gibe demnach
bei der EU keine Regelungen fur den Gebrauch plurizentrischer Sprachen, sondern lediglich
fiir den Gebrauch von Amtssprachen (vgl. De Cillia 1995:124). Lutz argumentiert daher:

Verhandlungsgegenstand des Austriazismenprotokolls konnten daher sinnvollerweise nur diese
sich von den oOsterreichischen Begriffen unterscheidenden bundesdeutschen Ausdriicke sein, die
in der deutschen Ausgabe des EG-Amitsblattes aufscheinen, fur die ein klares Gegenstiick existiert
und deren Einzug in die 6sterreichische Rechtssprache vermieden werden sollte. (Lutz 1994: 881
zitiert nach De Cillia 1995: 124).

Die odsterreichische Regierungsvorlage begrindet die Auswahl der Austriazismen so, dass
bei der Auswahl darauf geachtet wurde, dass es sich nicht nur um regionale oder
mundartliche Begrifflichkeiten handelt, sondern, dass die Begriffe in Rechtstexten
vorkommen, damit ihr offizieller Charakter in Osterreich bewiesen ist (vgl. De Cillia 1995:
124).

3.9 Entstehung des Beitrittsprotokolls-Nr.10

Zu Beginn muss erwéhnt werden, dass die EU in Bezug auf die Sprachenpolitik dul3erst egalitar
und pluralistisch ist. Als Amtssprachen in der EU gelten, wie oben erwéhnt, die Staatssprachen
samtlicher EU-Mitgliedsstaaten, dennoch handelt es sich bei den Arbeitssprachen innerhalb der
EU hauptséachlich um Englisch, Franzdsisch und Deutsch. (Vgl. De Cillia 1995: 122).
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Die Auseinandersetzung mit der Sprache hat fur die EU eine integrationspolitische
Bedeutung.

Bereits 1993 wurde im EU-Ubersetzungsdienst eine ,Liste Osterreichischer Worter
angelegt, da davon ausgegangen wurde, dass Ubersetzungsprobleme entstehen kénnten, da
Ubersetzer und Ubersetzerinnen bis zu diesem Zeitpunkt nur mit bundesdeutschen
Begrifflichkeiten in Kontakt gekommen sind. (Vgl Markhardt 2006: 12). Die Liste der

Osterreichischen Worter™ war aufgrund folgender Aspekte von gro3er Relevanz:

1. Es ist die erste umfassende Sammlung Osterreichischer Rechts- und Verwaltungstermini;

2. stellt ein Fundament zur stirkeren Beriicksichtigung der Osterreichischen Amts- und
Verwaltungssprache in anderen Werken (z.B.: Worterbiichern) dar;

3. gibt Impulse fir weitere Forschungen und Diskussionen im Bereich 0Osterreichische
Fachsprache;

4. zeigt einen Ansatz, der tber Wortdoubletten und unterschiedliche Wortbildung hinausgeht:
Sachspezifika, onomasiologische und semasiologische Varianten;

5. hat Breitenwirkung durch die Verteilung seitens der EU als Arbeitshilfe fir EU-
Ubersetzerinnen/Dolmetscherinnen sowie an zahlreiche 6sterreichische und internationale
Sprachwissenschaftlerinnen/Germanistinnen;

6. stellt einen Beitrag zu einer sachlicheren Einstellung zum Osterreichischen Deutsch auf
nationaler und internationaler Ebene, dem ein ,,folkloristisches beziehungsweise ,,kulinarisches*
Flair anhaftet;

7. fordert das BewuBtsein und das Interesse fiir die Varianz zwischen der deutschen und
Osterreichischen Rechts- und Verwaltungssprache seitens des SdT;

8. die Tétigkeit, in deren Rahmen ich mit dsterreichischen Ministerien, dem Bundeskanzler und
der dsterreichischen Mission (1993 Bezeichnung fiir ,,Stiindige Vertretung Osterreichs*) Kontakt
aufnahm, trug moglicherweise dazu bei, das BewuRtsein fir das Osterreichische Deutsch in
Osterreichischen Institutionen zu erhéhen;

9. die Existenz des Glossars war den Schopfern des Protokolls Nummer 10 bekannt.

(Markhardt 2005: 133f.).

Kurz nach der Entstehung dieser Liste war die Idee eines Dokuments zum Schutz von
Austriazismen geboren, dabei standen nicht nur der mogliche Verlust der Osterreichischen
Identitdt und eine ,,PreuBifizierung” Osterreichs im Vordergrund, sondern auch die
europaweite Maastricht-Debatte und die Starkung des Subsidiaritatsprinzip. Die Politiker und
Politikerinnen erwarteten sich aufgrund dieses Schutzes einen Anstieg der Zustimmung der
oOsterreichischen bevolkerung zum EU-Beitritt um 5 % (vgl. Markhardt 2006: 13), denn die
meisten Befragten einer Studie gaben an, dass sie eine Sprachangleichung stéren wirde:

Die zentralen Angste, die mit Europa verbunden werden, diirften jenseits dessen liegen, was in
Umfragen zu erheben ist: Stark ist die Angst vor einer irreparablen Schéadigung der
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Landwirtschaft. [...]. Daneben ist eine Angst vor dem Ausverkauf von schonen Gegenden an die
Deutschen zu beobachten, die Angst um unsere spezifischen Bezeichnungen (die Osterreicher
wollen keine ,Aprikosen‘, sondern ,Marillen‘), die Angst um den Verlust der Neutralitit, kurz,
eine Angst vor Verlusten.“ (Bruckmiiller 1994:56 zitiert nach Markhardt 2005:155
[Hervorhebungen im Original]).

Dennoch waren einige Beteiligten Uber die Entstehung eines solchen Protokolls aus
rechtlicher und Ubersetzungsdienstlicher Sicht besorgt, vor allem in Bezug auf den dadurch
entstehenden Mehraufwand (vgl. Markhardt 2006: 14).

Neben der ,Liste der Osterreichischen Worter wurden des Weiteren das
Gesundheitsministerium und das Landwirtschaftsministerium um eine Stellungnahme tber die
Besonderheiten der deutschen Sprache gebeten. Dabei entstand eine Liste von ,.typisch
Osterreichischen Ausdriicken®. Im Zuge der Beitrittsverhandlungen schien die Liste dann in
Vergessenheit geraten zu sein, denn die Liste wurde erst wieder in den Nachverhandlungen
aufgegriffen (vgl. De Cillia 1995: 123).

Debatten rund um den Spracherhalt und das Protokoll Nr. 10 waren bereits in den
Vorbereitungen der Volksabstimmung zu vernehmen, Spriiche wie ,Erddpfelsalat bleibt
Erdéapfelsalat™ oder ,,Topfen bleibt Topfen* gingen als Werbekampagne durch die Medien.
Diese Werbeplakate waren oft auch in Zeitungsberichten zitiert worden und erhielten dabei

beispielsweise folgenden Anhang:

3.10 Juristische Sichtweise auf das Beitrittsprotokoll-Nr.10

Das Protokoll Nr. 10 ist ein wesentlicher Bestandteil des 6sterreichischen Beitrittsvertrags und
weist daher dieselbe Bedeutung wie die EU-Grlndungsvertrage auf, da sowohl das Protokoll
Nr. 10 als auch die Griindungsvertrage zum EU-Primarrecht zdhlen (vgl. De Cillia 1995: 125).
Die 23 geschitzten Austriazismen sind demnach den bundesdeutschen Begriffen gleichgestellt
und in zukiinftigen Rechtsakten miissen diese auch in ,,geeigneter Form* verwendet werden.
Wichtig zu erwahnen ist auch, dass diese Regelung nur in der EU gilt, in Osterreich kénnen
Begrifflichkeiten und Produktbezeichnungen in ihrer urspriinglichen Form verwendet werden.
(Vgl. De Cillia 1995: 126).

,Durch das Protokoll Nummer 10 wird primérrechtlich das Prinzip etabliert, da Austriazismen
im Rahmen des EU-Rechts anzuerkennen sind. Sollte neues EU-Recht bisher noch nicht
abgedeckte Bereiche regeln, so wird sich Osterreich als Mitglied der EU auf das Prinzip des
Protokolls Nr. 10 berufen und die Berlicksichtigung der entsprechenden Austriazismen
einfordern konnen.“ (Regierungsvorlage 1994: 430 zitiert nach De Cillia 1995: 126).
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Die 23 Termini sind somit nur im EU-Rechtsakt zu beruicksichtigen, eine Verwendung in
anderen Textsorten, wie beispielsweise auf Werbeplakaten oder Etiketten, ist nicht vorgesehen.
Das Protokoll Nr. 10 ist die einzige Dokumentation der dsterreichischen Varietat der deutschen
Sprache. Das Dokument hat keinen Einfluss auf die rechtliche Situation anderer nationaler
Varietéten plurizentrischer Sprachen, so wurde z. B. kein Dokument fur niederléandische oder
franzosische Varietaten in den unterschiedlichen EU-Léandern verfasst. Es handelt sich also um
das einzige Dokument hinsichtlich einer plurizentrischen Sprache, welche die Rechtskraft in
den Organen und Institutionen der Europdischen Union zu bertcksichtigen hat. Diese
Erkenntnis bekam MARKHARDT von Verantwortlichen aus der EU und dem Koordinator der
deutschen Sprache in der EU bestatigt. (Vgl. Markhard 2006: 18). Mit dem Protokoll Nr. 10
und der Verankerung im Primarrecht wird der ,,political correctness* Geniige getan, es kommt
aber auch zu einer Unterstlitzung der Osterreichischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im
Bereich der EU-Sprachdienste, welche des Ofteren mit klischeehaften Vorurteilen beziiglich
des osterreichischen Deutsch konfrontiert wurden. Im Jahr 1997 wurde vom Koordinator fir
die deutsche Sprache ein ,Vermerk fiir die deutschsprachigen Mitglieder des

Ubersetzungsdienstes der Européischen Kommission® herausgegeben, dieser Vermerk lautet:

,»Mit dem Protokoll Nr. 10 iiber die Verwendung spezifisch dsterreichischer Ausdriicke der
deutschen Sprache im Rahmen der Europdischen Union ist rechtskraftig geregelt, welche
Osterreichischen Ausdriicke in den Rechtsakten der Union zu verwenden sind. Es enthélt
eine Fachwortliste, die von 0Osterreichischer Seite so gewinscht wurde. Es ist nicht Sache
des Ubersetzungsdienstes der Kommission und schon gar nicht Sache einzelner Ubersetzer
oder Ubersetzerinnen, weitere dsterreichische Fachtermini zu verwenden, auch dann nicht,
wenn sie bekannt sind. Fiir den Bereich des Fachvokabulars herrscht also Klarheit.*
(Markhardt 2006: 20).

Des Weiteren wird ausgefihrt:

,,.Deutsch ist eine plurizentrische Sprache, die mehrere nationale Varietaten aufweist. Dies
zeigt uns nicht nur die Lebenserfahrung, sondern ist auch Stand der linguistischen
Forschung. Spatestens seit Osterreich Mitglied der Europaischen Union ist, gibt es keine
Rechtfertigung mehr daflr, eine Varietét, z.B.: die bundesdeutsche, zu verwenden, eine
andere aber, z.B.: die Osterreichische, abzulehnen (...). Was im Duden als dsterreichisch
verzeichnet ist, darf nicht deswegen abgelehnt werden, weil es ein Osterreichischer
Ausdruck ist.” (Zitiert nach Markhardt 2006: 20).

48



Juristische Bedingung fur das Protokolls war, dass nur Begriffe aufgenommen werden,
welche bereits in Osterreichischen Gesetzblattern verwendet worden waren, in Anbetracht
dessen wurden die juristischen Vorgaben erfillt (Vgl. Uchikoshi 2004: 41 1.).

3.11 Kritik am EU-Beitrittsprotokoll-Nr.10

Das EU-Beitrittsprotokoll Nr. 10 wurde im Laufe seiner Entstehungsgeschichte und nach
seiner Umsetzung immer wieder diverser Kritik ausgesetzt.

Beim EU-Beitrittsprotokoll Nr. 10 handelt es sich — aus linguistischer Sicht — um einen
Versuch der Gleichstellung der plurizentrischen Varianten des Deutschen, doch durch die
Auswahl von lediglich 23 Austriazismen aus einer einzigen Doméne wird eigentlich einer
Gleichstellung entgegengewirkt, denn durch dieses Protokoll wird aufgezeigt, dass es sich
beim EU-Deutsch um das Deutsch der Bundesrepublik Deutschland handelt, welche bereits
einige Jahre langer in der EU ist als Osterreich. Zusétzlich wird das 6sterreichische Deutsch
im EU-Beitrittsprotokoll auf die lexikalische Ebene reduziert. Unterschiede im
morphologischen, syntaktischen und pragmatischen Bereich werden ebenso wenige
berticksichtigt wie die Phonetik oder Phonologie. Diese wesentlichen Teilbereiche einer
Sprache werden demnach nicht mit der gleichen Rechtswirkung bertcksichtigt. (Vgl. De
Cillia 1995: 127).

Einer der am meist genannten Kritikpunkte war die geringe Anzahl an Austriazismen im
Protokoll. POLLAK fiihrt dazu an:

,»Es gibt natiirlich, wie wir bereits wissen, weit mehr lexikalische Unterschiede zwischen dem
oOsterreichischen Deutsch (Austriazismen) und den den Teutonismus, als das kiimmerliche
Sample des Protokolls Nr.10 vermuten la3t, man denke auch an die Rechtssprache [...] und
andere Sparten, die bei Ausschreibungen in der EU eine grofie Rolle spielen! (Pollak 1994b
zitiert nach Uchikoshi 2004: 35).

POLLAK spricht in Bezug auf die Auswahl der Austriazismen auch U(ber einen
,gefdhrlichen Miniaturkompromi3® und erwdhnt auch, dass die Auswahl der
,Demonstrativaustriazismen* geschickt eingefadelt wurde. Des Weiteren bezeichnet
POLLAK die Regelung als Kapitulation, seiner Meinung nach héatte eine uneingeschréankte
Anerkennung von Austriazismen stattfinden sollen. (Vgl. De Cillia 1995: 127). Um eine

Gleichwertigkeit von Teutonismen und Austriazismen zu erlangen, schlagt POLLAK vor:
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»Sollten in den EU-Rechtsakten Ausdriicke aufgenommen werden, fir die in der BRD und in
Osterreich unterschiedliche Standardvarianten vorliegen, so sind beide im Amtsblatt der EU zu
verzeichnen. Diese Bestimmung erstreckt sich selbstverstdndlich auch auf neues EU-Recht.
(Pollak 1994:156 zitiert nach De Cillia 1995: 127).

Eine &hnliche Kritik fuhrt POHL an, auch er meint, dass die Anzahl der ausgewahlten
Austriazismen zu gering sei, waren mehr Austriazismen gewahlt worden, so ware ein

deutlicher Einfluss des 6sterreichischen Deutsch sichtbar geworden.

»Sprachpolitisch gesehen wurde eine grofle Chance vertan: je groBer die Anzahl der
(eigentlichen wie stiddeutschen) Austriazismen gewesen ware, desto mehr ware das
Sliddeutsche ganz allgemein gestarkt bzw. aufgewertet worden und gerade im Hinblick auf die
Regionen in der EU hitte die Vielfalt der regionalen Alltagskultur ihren sprachlichen Reflex
finden miissen.” (Pohl 1998 zitiert nach Uchikoshi 2004: 35).

Begrundet wird diese Kritik damit, dass das Protokoll ,,linguistisch gesehen oberflédchlich

und ungenau ist und nicht einmal die Hélfte der Worter ,echte’ bzw. ,spezifische’
Austriazismen sind*. (Pohl 1994 zitiert nach De Cillia, 2006) Des Weiteren ist zu kritisieren,
dass bei der Entstehung des Protokolls keine linguistische Expertise herangezogen wurde
(vgl. De Cilla, 2006: 128).
Die mediale Berichterstattung der damaligen Zeit greift immer wieder auf ironisch-kritische
Schlagzeilen zuriick, beispielsweise ,, Topfen iiberlebt die EU*, , Keine Angst mehr vor
Quarktaschen®, ,,Erddpfeln, Fisolen und Marillen®, ,, Topfen bleibt Topfen®, ,,Marille siegt*,
,Alles Powidl, dem 10er sei Dank®, ,Die Angst des Osterreichers vor der Quarktasche®,
,EU: Stelze gegen Eisbein* und ,,Kein Quark hier. (Vgl. De Cillia, 2006: 129). Die
kritischen Kommentare beziehen sich darauf, dass Zweifel daruber herrschte, ob sich die
Osterreichische Tourismusindustrie an die sprachenpolitische Linie halt. Auch Kabarettisten
und Kabarettistinnen und Karikaturisten und Karikaturistinnen nahmen sich der Thematik
an, so kommentierte Manfred Deix in der Neuen Kronenzeitung, als ein Schiiler fragt: ,,Herr
Professor, darf man in der EU anstatt HINTERTEIL auch OASCH sagen?* (\Vgl. De Cillia
1995: 127).

In der bundesdeutschen Berichterstattung hingegen kommt es bei den Journalisten und
Journalistinnen vermehrt zu Irritationen Uber die sprachliche Eigenstandigkeit von
Osterreich, dabei ist der Zynismus der Berichte eindeutig erkennbar und die monozentrische
Einstellung ist deutlich herauslesbar. (Vgl. De Cillia, 2006: 129).
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Diesen kritischen Aussagen stehen auch durchwegs positive Aspekte gegenuber, hierzu
zahlt beispielsweise die von mehreren Wissenschaftlern und Wissenschaflerinnen betonte
Maoglichkeit der Erweiterung des Protokolls Nr.10 zur weiteren Sicherung des
osterreichischen Deutsch. (Vgl. Uchikoshi 2004: 34).

»Aus einer Spezialnorm des Gemeinschaftsrechts (in diesem Fall: Protokoll Nr.10) wird das
allgemeine Prinzip der ,Anerkennung von Austriazismen‘ abgeleitet und fiir zukiinftige Fille
generell anwendbar gemacht. Da der EuGH die Tendenz hat, allgemeine Rechtsgrundsétze zur
Lickenfullung und als Auslegungsgrundlage heranzuziehen und teleologische Uberlegungen
vor dem reinen Wortlaut von Bestimmungen zu stellen, ist nicht auszuschlielen, daR er auch
einer diesbeziiglichen Argumentation Osterreichs folgen wiirde, soferne er iiberhaupt mit dem
Thema befafit werden sollte®. (Lutz zitiert nach Uchikoshi 2004: 34).

Ahnlich wie LUTZ argumentiert auch DE CILLIA, dass das EU-Protokoll Nr.10 eine
Anerkennung fur die Osterreichische Varietdt darstellt und in internationalen Vertrédgen
damit Einzigartigkeit erreicht hat (vgl. Uchikoshi 2004: 34).

POLLAK vertritt zwar die Meinung, dass es sich um ein ,,Defizit an nationaler Identitat*
handelt und dies der Grund sei, dass das Protokoll unzufriedenstellend ausgefallen ist (vgl.
De Cillia 1995: 127). Dennoch vertritt er die Meinung, dass es durch das Protokoll durchaus
zu einer Aufwertung der Austriazismen gekommen ist (vgl. De Cillia 1995: 128).

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass viele Kritiker und Kritikerinnen das EU-
Beitrittsprotokoll Nr. 10 als ,,Minimalkompromiss* ansehen, was auf die mangelhafte
Bereitschaft der Durchsetzung weitreichenderer Forderungen der &sterreichischen
Regierung zurlckzufiihren. Die Meinung, dass das Potenzial des EU-Protokolls nicht

ausgeschopft ist, ist durchaus weiterhin zu vertreten.

3.12 Erkenntnisstand einige Jahre nach der Einfihrung des EU-Beitrittsprotokolls-
Nr.10

GemaR den Erkenntnissen von MARKHARDT verbesserte sich im Kontext der EU-
Institutionen die Situation der 6sterreichischen Varietdt der deutschen Sprache durch das
Protokoll Nr.10. Ein Indiz hierfur ist die Tendenz zur Vermeidung der Verwendung von
anderen (bundesdeutschen) Varianten, diese Vermeidung ist sowohl bei EU-
Sprachvermittlern und Sprachvermittlerinnen als auch bei 6sterreichischen Rednern und
Rednerinnen im EU-Parlament zu beobachten. Ubersetzer und Ubersetzerinnen streben

halten nach wie vor am Ideal des (bundesdeutschen) ,,Standarddeutschen® beziechungsweise
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des ,,EU-Deutschen® fest (vgl. Markhardt 2006: 21). Nach wie vor vermeiden auch viele
EU-Sprachvermittler und Sprachvermittlerinnen sowie Redner und Rednerinnen im Kontext
der EU immer noch weitgehend die geschiitzen Austriazismen (vgl. Markhardt 2006: 21).
Im Jahr 2020, also 25 Jahre nach dem Beitritt von Osterreich in die EU, wurden Experten
und Expertinnen im ,,Haus der Europdischen Union“ zum Thema ,Erdipfel, Powidl,
Paradeiser, 25 Jahre Osterreichisches Deutsch in der EU*“ interviewt (vgl.
https://www.youtube.com/watch?v=nlAV72SnAVE). An dieser Diskussion nahmen Sonja
SCHNITZER, Rudolf DE CILLIA, Helmut TICHY und Fabian LUTZ teil. Auch nach 25
Jahren vertritt DE CILLIA die Meinung, dass es sich beim Protokoll Nr. 10 um eine wichtige

Entscheidung zur Identitatserhaltung handelt. Linguistisch gesehen zu kritisieren sei jedoch,
dass keine gesamtoésterreichischen Begrifflichkeiten berlicksichtigt wurden, denn der Begriff
Hiferl ist beispielweise ein typischer Begriff des wienerischen Dialekts. Im Video wird
darauf hingewiesen, dass im Beitrittsprotokoll nur Begriffe geschiitzt werden konnten, fir
welche im EU-Rechtsakt ein bundesdeutscher Begriff vorherrschend war, die dazu
passenden geschiitzten Begriffe wurden demnach ab dem EU-Beitritt mit einem Schrégstrich
erwahnt. SCHNITZER weist darauf hin, dass heutzutage ein weiterer Begriff in dieser
Schreibweise in den EU-Rechtsakten vorkommt, dabei handelt es sich um den Begriff
okologische/biologische Landwirtschaft. Bei Diskussionen zur Neuaufnahme von Begriffen
in die EU-Rechtsakte werden die Ausdrucksweisen im d&sterreichischen Deutsch
beriicksichtigt. SCHNITZER ist der Uberzeugung, dass der Schutz der 23 Austriazismen
gelungen ist und der Geist dieses Protokolls bis heute weitergetragen wird. DE CILLIA
erwahnt auch, dass sich die Kompetenz der Dolmetscher und Dolmetscherinnen in Bezug
auf die Austriazismen und das Osterreichische Deutsch deutlich verbessert hat. In die
sprachliche Datenbank der EU werden auch die Austriazismen eingetragen. DE CILLIA
wirde sich ein Staatssekretariat flir Sprachenpolitik winschen, damit es eine offizielle
Anlaufstelle gibt (https://www.youtube.com/watch?v=nlAV72SnAVE).

3.13 ,Marmeladekrieg”

Der Begriff Marmelade wurde im Zuge des EU-Beitrittsprotokolls Nr. 10 nicht geschitzt,
dennoch war die 6sterreichische Bundeswirtschaftskammer davon Uberzeugt, dass es sich
hierbei um einen Austriazismus handelt und gab folgende Auskunft: ,,Marmelade wird nicht

Konfitiire heiBen® (vgl. De Cillia 2006: 133).
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Dennoch musste ab dem EU-Beitritt die Marmelade in Osterreich als Konfitire
ausgewiesen werden, da ab diesem Zeitpunkt die Marmelade-/Konfiturerichtlinie der EU zu
verwenden war. In dieser Richtlinie wurde ndmlich darauf hingewiesen, dass es sich bei
einer Marmelade um eine Zubereitung aus Zitrusfriichten handeln muss (vgl. De Cillia 2006:
133). Diese Ungereimtheit wurde erst zehn Jahre spater durch eine Osterreichische
Tageszeitung ans Licht gebracht, dadurch wurde eine medialer ,Marmeladekrieg™
angezettelt (vgl. De Cillia 2006: 134). Die Stimmen aus der EU wurden laut und merkten
an, dass Osterreich dafiir eine Ausnahmegenehmigung hatte anfordern diirfen, diese Chance
sei jedoch zum damaligen Zeitpunkt bereits versaumt gewesen (vgl. De Cillia 2006: 134).
SchlieRlich kam es zu einer Anderung der Richtlinie 2001/113, in der beim Begriff Konfitiire
in einer FuBnote angemerkt wird, ,in Osterreich kann fiir den Verkauf an den
Endverbraucher auf bestimmten lokalen Mirkten auch die Bezeichnung ,Marmelade*
verwendet werden.* Beim Begriff Marmelade wurde angemerkt, ,,in Osterreich kann fiir den
Verkauf an den Endverbraucher auf bestimmten lokalen Markten auch die Bezeichnung

,Marmelade aus Zitrusfriichten‘ verwendet werden.* (Vgl. De Cilla 2006: 135).

3.14 Moglichkeiten der Erweiterung des EU-Beitrittsprotokolls-Nr.10

Die Frage nach Mdglichkeiten einer Erweiterung des Protokolls ist eine immer
wiederkehrende Diskussion. Das Protokoll gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass eine
Erweiterung moglich ware, in den Veroffentlichungen konnen also nur Uberlegungen

angestellt werden.

,Durch das EU-Protokoll Nr. 10 wird priméarrechtlich das Prinzip etabliert, dass
Austriazismen im Rahmen des EU-Rechts anzuerkennen sind. Sollte neues EU-Recht
bisher noch nicht abgedeckte Bereiche regeln, so wird sich Osterreich als Mitglied der EU
auf das Prinzip des Protokolls Nr. 10 berufen und die Berticksichtigung der entsprechenden
Austraizismen fordern kénnen.“ (Markhardt 2006: 24)

Eine Erweiterung des Protokolls ist It. Markhardt nicht auszuschlieBen, obwohl das
Protokoll eigentlich als einmaliges politisches Zugestandnis zu verstehen sei, denn seine
politische Bedeutung habe es lediglich in der Phase vor dem Beitritt von Osterreich in die

EU gehabt. Das Protokoll Nr. 10 sei eine Momentaufnahme des damaligen Zeitpunkts
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gewesen. Juristisch gesehen sei eine Erweiterung nur durch die Mechanismen einer
Primarrechtsdnderung maglich, welche die Ratifizierung der Mitgliedsstaaten vorsieht.
(Vgl. Markhardt 2006: 25 f.).

Auf eine moégliche Erweiterung des EU-Beitrittsprotokolls wird auch im ,,Schreiben vom
25.01.2000 des Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten* von Frau Dr. Eva
NOWOTNY eingegangen. Folgende Argumentation wird dabei getétigt:

,»Eine Erweiterung des EU-Protokolls Nr. 10 und eine auffallige Festlegung einer Verpflichtung
zur Verwendung der osterreichischen Lebensmittelbezeichnungen auRRerhalb von EU-Rechtakten
wiirde eine Anderung von EU-Primérrecht bedeuten und umfassende Verhandlungen mit den
tbrigen Mitgliedstaaten voraussetzen, deren Erfolgsaussichten in Anbetracht der wirtschaftlichen
UnverhaltnismaRigkeiten einer solchen Sonderregelung fur den verhéltnismaBig kleinen
osterreichischen Markt als gering geschatzt werden miissen. Es sind daher seit Osterreichs EU-
Beitritt keine diesbeziliglichen Malinahmen ergriffen worden und sind solche auch in Hinkunft
nicht beabsichtigt.“ (Schreiben vom 25.1.2000 des Bundesministeriums fiir auswértige
Angelegenheiten zitiert nach Markhardt 2005: 192)

Eine weitere politische Stellungnahme hinsichtlich der Erweiterung des EU-
Beitrittsprotokolls stammt aus dem Bundeskanzleramt von Frau Dr. Christa PEUTL.:

,»Die Erweiterung des sachlichen Geltungsbereichs des Protokolls, also einer Ergédnzung der Liste
des Anhanges, stellt sich aus dsterreichischer Sicht nicht. Das Protokoll hindert namlich nicht,
dass weitere spezifische Osterreichische Ausdricke, die nicht im Anhang aufscheinen, in
Sekundarrechtsakten Verwendung finden koénnen. Das auf Ebene des Primarrechts stehende
Protokoll Nr. 10 stellt lediglich sicher, dass die im Anhang abschliessend [sic!] aufgelisteten,
besonders gangigen Osterreichischen Begriffe jedenfalls in europdischen Rechtsakten
aufscheinen. Bei der allfalligen Verwendung zusétzlicher osterreichischer Sprachspezifika in
Rechtstexten der EU ist es Sache des zustdndigen Fachressorts, derartige Begriffe bei der
Verhandlung des jeweiligen Rechtsaktes sowie bei der Erstellung der deutschen Sprachfassung
dieses Rechtsaktes einzubringen.” (Markhardt 2005: 193)

Aufgrund der Tatsache, dass auch Jahre nach dem Beitritt von Osterreich zur EU keine
Verankerung jener Austriazismen, welche am haufigsten in den EU-Rechtsakten
vorkommen, stattgefunden hat, ist es durchaus maoglich, dass die Kritik von POLLAK, dass
es sich lediglich um einen ,,Miniaturkompromiss* handelt, zutreffend ist. (Vgl. Uchikoshi
2004: 34/35)
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4 Empirischer Teil

4.1 Belegkorpus
GeméalR HIRSCHMANN handelt es sich bei einem (Beleg-)Korpus und dessen Inhalten

beziehungsweise Kriterien, um

»eine Sammlung von Textdaten, also Sprache im Kontext, die dem Zweck der linguistischen
Auswertung dient und eine quantitative Auswertung von (qualitativen) sprachlichen Merkmalen
zul@sst.

Primardaten bezeichnen die urspriinglich gesammelten Textdaten (ohne jegliche zusatzlichen
Informationen. [...]

Metadaten bezeichnen Informationen Uber diese Daten, z.B.: den Autor, das Erstellungsjahr der
Primartexte, den Namen der Korpusersteller usw. Metadaten missen sich nicht auf sdémtliche
Primérdaten im Korpus beziehen, sondern kdnnen einzelne Teile des Korpus umfassen.
Annotationen bezeichnen Interpretationen der Primérdaten in Form linguistischer Kategorien
(wie ,Nomen*, ,Subjekt’ oder ,Nebensatz®). “ (Hirschmann 2009: 2)

Laut HIRSCHMANN kann die Definition eines Korpus jedoch dann enger gefasst
werden, wenn genauere Anforderungen an die gespeicherten Datentypen aus dem Korpus
gestellt werden. Der momentane Stand der Wissenschaft spricht nur dann von einem Korpus,
wenn die Textdateien digital verfugbar sind. Bei den beinhalteten Sprachdaten handelt es
sich um textuelle Daten, dabei kann sowohl mundliche, schriftliche als auch Gebarden-
Sprache verwendet werden. Die Definition eines Korpus gibt nicht die GréRe, also die
Anzahl der vorhandenen Daten vor; bereits drei Daten kdnnen als Korpus angesehen werden
(vgl. Hirschmann 2009: 2f.). Neben den beiden gerade erwahnten Definitionen halten sich
KEIBEL, PERKUHN und KUPIETZ bei ihrer Definition eher kurz:

»Der Begriff Korpus kann allgemein als — idealerweise elektronische — Sammlung schriftlicher
oder gesprochener Auerungen definiert werden.* (Keibel/ Perkuhn/ Kubietz 2012: 45)

4.1.1 WISO-Korpus

Um entsprechende Medienberichte fir die vorliegende Untersuchung zu finden, wurde das
WISO-Korpus (www.wiso-net.de) herangezogen. Bei diesem Korpus handelt es sich um
eine Datenbank fir Hochschulen, deren Nutzung auf lizenzierte Hochschulen und
Bibliotheken beschrénkt ist. Das WISO-Korpus enthélt ein breites Spektrum an relevanten
Inhalten und enth&lt VVolltexte ausgewéhlter Fachzeitschriften und eBooks. WISO bietet:

e lUber 29 Mio. Literaturnachweise

e (Uber 22 Mio. Volltexte aus tiber 1.000 Fachzeitschriften
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e rund 260 Mio. Artikel aus der Tages- und Wochenpresse
e rund 110 Mio. Firmeninformationen

e rund 440.000 Marktdaten

e (iber 3,6 Mio. Personeninformationen

e Uber 11.000 elektronische Biicher”

(https://www.wiso-net.de)

Fur die Beantwortung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfragen sind die
rund 260. Mio. Artikel aus der Tages- und Wochenpresse der Osterreichischen, deutschen
und schweizerischen Presse von grolRer Relevanz.

Die Suche nach passenden Presseartikeln erfolgte durch die Eingabe relevanter
Schlagworter, dazu zdhlten u. a. ,0sterreichisches Deutsch®, , Austriazismen®, , EU-
Beitrittsprotokoll®, ,,Beitrittsprotokoll Nummer 10%, ,,0sterreichischer EU-Beitritt™.

Das Suchergebnis enthielt dsterreichische, deutsche und schweizerische Pressetexte,

welche in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert und verglichen werden.

4.1.2 Auswahl der Zeitschriften
Insgesamt wurden Presseberichte aus 20 verschiedenen Tageszeitungen im Zeitraum
zwischen dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 und 2023 analysiert.

Die meisten einschlégigen Berichte waren in Gsterreichischen Zeitungen zu finden. In
Osterreich wiesen elf Tageszeitungen 51 Presseberichte zur Thematik auf. Am haufigsten
berichtete ,,Die Presse mit 11 Artikeln iiber die Thematik. Jeweils acht Berichte konnten
im ,,Kurier®, in der ,,Wiener Zeitung* und im ,,Neuen Volksblatt* gefunden werden. ,,.Der
Standard* berichtete in fiinf Artikeln iiber die Thematik. Die ,,Neue Vorarlberger Zeitung,
die ,Kronen Zeitung®, die ,Kleine Zeitung“, die ,Tiroler Tageszeitung®, die ,,00
Nachrichten und das ,,Wirtschaftsblatt“ behandeln die Thematik nur in vereinzelten
Berichten.

In Deutschland berichteten folgende sieben Zeitungen vereinzelt von der Thematik:
,Nirnberger Nachrichten®, ,,.Die Zeit“, ,,Die Welt®, , Frankfurter Rundschau®, ,,Segeburger
Zeitung®, ,Rheinische Post“ und ,Landshuter Zeitung“. Insgesamt wurden zehn

Presseberichte aus Deutschland analysiert.
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In der deutschsprachigen Schweiz berichteten nur die ,,Basler Zeitung™ und die ,,Neue
Ziircher Zeitung® iiber die Thematik, insgesamt konnten hier also nur sieben schweizerische

Berichterstattungen, davon von fiinf aus der ,,Neuen Ziircher Zeitung®, analysiert werden.

4.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die aus dem WISO-Korpus extrahierten Texte wurden mithilfe der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz / Radiker (2022) ausgewertet.
Diese kategorienbasierte Auswertung weist eine hinreichende Spannbreite an
Differenziertheit, Komplexitat und Erklarungskraft auf (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 130).
In vorliegender Arbeit wird — oben bereits erwéhnt und von Kuckartz / Radiker (2022)
insbesondere fiir die Untersuchung von Medientexten bzw. Zeitungsartikeln empfohlen —
die inhaltlich strukturierende Variante der Inhaltsanalyse angewandt (vgl. Kuckartz
/Réadiker 2022: 130). In der Abbildung 1 (s. unten) sind die einzelnen Schritte dieser
Methode, welche auch im Zuge vorliegender Arbeit durchlaufen wurden, abgebildet.

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

[ 3

1) Initiierende Textarbeit,

Memos,
6) Einfache und Fallzusammenfassungen
komplexe Analysen /
\ 2) Hauptkategorien
ForSChungs- /
5) Daten mit fragen

Subkategorien codieren | "
3) Daten mit

(2. Codierprozess) \
/ Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)
4) Induktiv
Subkategorien bilden

Abbildung 2 Ablauf einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse in 7 Phasen

(Kuckartz/Rédiker 2022: 132)
Mittels Kategorien und Subkategorien werden bei der inhaltlich strukturierten
qualitativen Analyse die vorhandenen Daten strukturiert (siehe 3.2.1), dabei leiten sich die

Hauptkategorien a priori von den Forschungsfragen ab (vgl. Kuckartz/Réadiker 2022: 133).
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Die Bildung des Kategoriensystems unterliegt mehreren Regeln, welche im Zuge des

Codierprozesses befolgt werden miissen.

e ,Das Kategoriensystem

O

(@]

sollte in enger Verbindung zu den Fragestellungen und Zielen des
Projekts gebildet sein.,

nicht feingliedrig und nicht zu umfangreich sein.

moglichst genaue Beschreibungen der Kategorien enthalten,

mit Perspektive auf den spateren Ergebnisbericht formuliert sein, indem
z.B.: Kategorien gewahlt werden, die sich als Strukturierungspunkte fir
den spateren Forschungsbericht eignen und

an einer Teilmenge des Materials getestet worden sein.”
(Kuckartz/Radiker 2022: 135)

4.2.1 Haupt- und Subkategorien

Die a priori gebildeten Hauptkategorien stehen in enger Verbindung mit den der

vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfragen. Im folgenden Kapitel werden

diese vier Hauptkategorien mit den entsprechenden — induktiv gebildeten — Subkategorien

naher erlautert.
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4.2.1.1 Identitat
Die erste Hauptkategorie bezieht sich auf die Forschungsfrage:
e Welche ,soziale Bedeutung” wird Austriazismen linguistisch und medial
zugeschrieben, insbesondere hinsichtlich der Konstruktion einer (nationalen)

osterreichischen Identitat?

NAME DER HAUPTKATEGORIE Identitat (1)
INHALTLICHE BESCHREIBUNG Sprache als identitatsstiftender Faktor

(Sprachliche) Abgrenzung Osterreichs von
Deutschland nach 1945
ANWENDUNG DER KATEGORIE Zum Beispiel bei Textpassagen Uber die Bedeutung

von Sprache fiir (nationale) Identitat

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG »Sprache ist ein wesentlicher Teil der Identitat, der
personlichen wie der nationalen.” — Wiener Zeitung
(08.04.2014)

»Dialekte sind wichtig. Aber die Standardsprache ist
als Identitdgtsmarker besonders relevant, wenn man
Uber den Tellerrand des eigenen Landes hinaussehen
will.“ — Der Standard (07.10.2020)

ABGRENZUNG Wird nicht angewandt bei Textpassagen zum Status
des osterreichischen Deutsch im Allgemeinen

Die Kategorie ,,Identitat™ — Kiirzel ,,I* — subsumiert Codierungen von Textpassagen, in
denenSprache als identitatsstiftender Faktor behandelt wird, ein Aspekt, der in Osterreich
insbesondere seit der Zweiten Republik eine entscheidende Rolle in der Gesellschaft und der
Sprachforschung spielt.

Die Kategorie wird dann codiert, wenn die Sprache oder Elemente der Sprache als
identitatsstiftendes Merkmal beschrieben werden. Codiert wird diese Kategorie auch dann,
wenn vom ,,Osterreichischen Worterbuch® als Identititsmerkmal des Osterreichischen
Deutsch gesprochen wird. Diese Kategorie wird auch dann angewandt, wenn ,,klassische*
Osterreichische Begriffe oder Satzkonstruktionen, welche jedoch aus linguistischer Sicht

keine Austriazismen darstellen, genannt werden..
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Es kommt zu keiner Codierung, wenn es in den Textpassagen nicht um die Sprecher- und
Sprecherinnenidentitat bzw.die (nationale) gesellschaftliche Identitat, sondern um den Status
des osterreichischen Deutsch geht. Diese Abgrenzung korreliert mit der Kategorie ,,Status
des Osterreichischen Deutsch* (siehe 3.2.1.3).

Die Hauptkategorie ,Identitdt” ist die einzige der vier Hauptkategorien, welche keine

Subkategorien aufweist.

4.2.1.11 Pressetexte aus Osterreich

In den untersuchten Presseberichten der 6sterreichischen Medien wird diese Kategorie
entsprechend manifest.

Es wird z. B. auf Sprache als identitatsstiftender Faktor im Allgemeinen eingegangen.
Die Wiener Zeitung weist darauf hin, dass Sprache generell ,,ein wesentlicher Teil der
Identitét, der personlichen wie der nationalen (vgl. Wiener Zeitung 08.04.2014) Identitat
sei. Die Sprache dient also als identitéatsstiftendes Merkmal einer Gruppe, die durch
sprachliche Gemeinsamkeiten eine Zugehorigkeit ausdriicken soll (vgl. Der Standard 09.09.
2015). Es wird auch darauf eingegangen, dass die Sprache fur das Individuum und die
Gesellschaft eine groRere Bedeutung hat als die Sprachvermittlung im engeren Sinne (vgl.
Die Presse 25.08.2004). Sprache als Identitatsmerkmal unterliege in den meisten Fallen einer
starken Emotionalisierung, da es sich um das wesentliche Ausdrucksmittel einer Gruppe
handle. Das Ziel der Reflexion auf sprachliche Identitdt und des Selbstbewusstseins
hinsichtlich der Sprache ist die Reprédsentation nach aufen und die Wahrung der
sprachlichen Werte nach innen (vgl. Der Standard 07.10.2020).

Des Weiteren wird die Osterreichische Identitdt mit ,typisch Osterreichischen®
Begrifflichkeiten gleichgesetzt, dabei werden hiufig das ,,Osterreichische Worterbuch® in
seiner neuesten Auflage und der Duden in Verbindung gesetzt (vgl. Wirtschaftsblatt
20.12.2001). Immer wieder wird auch die Abgrenzung Osterreichs von Deutschland
angesprochen, dabei wird vor allem Bezug auf das Kriegsende 1945 genommen. Als
Paradebeispiel der Identitétsstiftung von Osterreich wird die Umbenennung des Schulfaches
Deutsch in ,,Unterrichtssprache* genannt, diese Umbenennung wird in den Presseberichten
auf Versuche der Wahrung der eigenen Identitdt zurlckgefihrt. (Vgl. Die Presse
23.10.2004). Dieses geschichtliche Ereignis lasst sich vermutlich auf einen sprachlichen
Minderwertigkeitskomplex in Osterreich zuriickfiinren, dieser Minderwertigkeitskomplex
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konnte gemé&R DE CILLA mit einer angemessenen Forderung und der Akzeptanz der
Osterreichischen Standardvarietatarietat bekampft werden. Die thematisierte Reflexion auf
Sprache und Identitét ist ein Osterreichisches Phanomen. Obwohl in der Schweiz ebenfalls
Deutsch, welches nicht mit dem bundesdeutschen Deutsch zu vergleichen ist, gesprochen
wird, haben die deutschsprechenden Schweizer undSchweizerinnen kein Problem mit ihrer
sprachlichen Identitét. (Vgl. Kurier 24.10.2015).

In einigen Presseberichten wird jedoch nicht nur das fehlende oder untergrabene
sprachliche  Selbstbewusstsein  thematisiert, sonders es wird pladiert, dieses
Selbstbewusstsein langfristig zu férdern, dabei wird auch darauf hingewiesen, dass es sich
beim sprachlichen Selbstbewusstsein nicht nur um ein gesellschaftliches Phanomen, sondern
im Besonderen um ein politisches Phanomen handelt. (\Vgl. Kurier 19.08.2004), Dabei wird
auch Bezug auf die Austriazismen als ,,Bereicherung® der Sprache genommen. Daher sollten
die Osterreichischen Sprecher und Sprecherinnen sich mit dieser sprachlichen Besonderheit
identifizieren und sich stolz fiihlen. (Vgl. Kleine Zeitung 24.07.2007).

4.2.1.1.2 Pressetexte aus Deutschland

In den deutschen Presseberichten beschrankt sich die Bezugnahme auf die Identitat der
Osterreicher und Osterreicherinnen nicht auf die Sprache, sondern auf die Gesellschaft im
Allgemeinen. Dabei wird auf die vermeintlichen diversen Charaktereigenschaften der in
Osterreich lebenden Personen eingegangen, beispielsweise wird das Sudern/Jammern als
Identitatsmerkmal der Osterreicher und Osterreicherinnen angesehen. (Vgl. Rheinische Post
16.06.2008).

Wie auch in den Osterreichischen Presseberichten wird auch in in jenen aus Deutschland
auf die Situation hinsichtlich der osterreichischen ldentitatsbildung nach dem Zweiten
Weltkrieg eingegangen und auch hierbei wird explizit die Umbenennung des Faches Deutsch
in ,,Unterrichtssprache erwihnt. Ein entsprechender Liedtext von Georg Danzer wird dabei
genauer unter die Lupe genommen, da laut Berichterstattung der Text angesichts der
enormen Abgrenzung nach dem zweiten Weltkrieg nicht korrekt beziehungsweise
angemessen ist. Der Text von Georg Danzer behauptet ndmlich: ,,Waun die andern glaub’n,
sie schul’n uns um / unsa Deutsch had mehr Charakter, weu mia schern uns ned drum*. (Vgl.
Die Zeit 01.07.2021). Hingewiesen wird auch darauf, dass bis zur Beendigung des zweiten
Weltkriegs keine Differenz zwischen der Osterreichischen und bundesdeutschen Sprache
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beriicksichtigt worden sei. Diese Unterscheidung sei von den Osterreichern und
Osterreicherinnen nicht gewiinscht gewesen, sondern habe erst nach dem zweiten Weltkrieg
an Bedeutung gewonnen. Dies wird darauf zuriickgefuhrt, dass die nationale
Eigenstandigkeit vor 1945 keine groRe Bedeutung fir die osterreichische Bevoélkerung
gespielt habe. (Die Zeit, Nr. 36) und auch keine Notwendigkeit dafur vorherrschend gewesen

sei.

4.2.1.1.3 Pressetexte aus der Schweiz

In den Pressetexten aus der Schweiz wird auf unterschiedliche Aspekte der nationalen
Identitat Osterreichs eingegangen, es werden sowohl allgemeine ldentitatsmerkmale der
oOsterreichischen Gesellschaft als auch spezifisch sprachbezogene Aspekte aufgegriffen.

In einem Artikel wird erwahnt, dass die Pflege der Osterreichischen Standardvarietat bis
heute nicht gelingt und sich ausdriicklich auf volkstiimliche Uberlieferungen und
Geschichten beschrankt. Dieses Phanomen wird als Indiz einer defektiven (Nachkriegs-
)Identitat aufgefasst. (Vgl. Neue Ziircher Zeitung, 21.08.2012). Den Osterreichern und
Osterreicherinnen wird auch unterstellt, dass sie eigentlich ,,sprachfaul seien und dadurch
die Austriazismen entstanden seien. (Vgl. Basler Zeitung 14.02.2007).

Dennoch wird auch die Bedeutung der Sprache fur die kulturelle Identitat erwahnt. (\Vgl.
Neue Zurcher Zeitung). Dabei wird den 0Osterreichischen Sprechern und Sprecherinnen
zugeschrieben, dass sie in den meisten Féllen eine indirektere Form der Kommunikation
wahren, lediglich im privaten Kontext komme es manchmal zur Verwendung von direkten
Kommunikationsmitteln. (Vgl. Neue Zrcher Zeitung 16.03. 2007).

4.2.1.1.4 Fazit hinsichtlich der medialen Berichte der drei ausgewahlten Lander

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Zeitungsartikel aus allen drei Léndern Uber die
(sprachliche) Identitat von 6sterreichischen Sprechern und Sprecherinnen berichten, dabei
wird jedoch auf unterschiedliche Aspekte der nationalen und individuellen Identitéat der
Osterreicher und Osterreicherinnen eingegangen.

Ein essentielles Thema, welches in allen drei Landern diskutiert wird, ist die Abgrenzung
von Osterreich gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg.
Dabei wird darauf eingegangen, dass diese sprachliche Abgrenzung davor keine Rolle
gespielt habe. Die Umbenennung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unterrichtssprache*
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sei dabei der erste Schritt gewesen. Diese sprachliche Abgrenzung wird auf einen
sprachlichen Minderwertigkeitskomplex zuriickgefuhrt. Ruckblickend betrachtet hat sich
diese Umbenennung nicht durchgesetzt, denn das Unterrichtfach wurde wieder in ,,Deutsch*
unbenannt. Eine Frage, die daraus resultiert, ist, warum das Fach nicht in ,,Osterreichisch*

oder ,,0sterreichische Standardvarietidt” umbenannt wurde.
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4.2.1.2 linguistische Konzepte
Die zweite Kategorie bezieht sich auf die Forschungsfrage:
e Inwiefern reflektieren ausgewahlte einschlagige Pressetexte aus Deutschland,
Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz linguistische Austriazismen-Konzepte? Zeigt

sich gegebenenfalls eine Dominanz einer bestimmten sprachwissenschaftlichen

Position.
NAME DER HAUPTKATEGORIE Linguistische Konzepte (LK)
INHALTLICHE BESCHREIBUNG Linguistische  Konzepte wie ,plurinational -
Plurinationalitat; ,pluriareal — Pluriarealitat”;
»plurizentrisch — Plurizentrik”
ANWENDUNG DER KATEGORIE Codierung = explizite Nennung der Begrifflichkeiten

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG »Mit anderen Worten: Die deutsche Sprache ist
plurizentrisch — sie hat mehrere Zentren.” — Wiener
Zeitung (04.06.2014)

,Osterreich ist ein souveridnes Land und Deutsch eine
plurizentrische Sprache, die man sich mit anderen
Landern teilt, so wie es beim Englischen zwischen
Irland und Australien mit GroRbritannien und den
USA der Fall ist.“ — Der Standard (25.08.2012)

,International ist die Plurizentrik — die Theorie, dass
eine Sprache (iber mehrere Standardvarietaten

verfigen kann — der anerkannte Zugang.” — Der
Standard (07.10 2020)

ABGRENZUNG ,Dialektalisierung des Osterreichisichen Deutsch”
Austriazismen-Konzepte oder beispielhafte
Austriazismen —> Subkategorie ,Austriazismen-
Konzepte”

Varietaten-Konzepte der deutschen Sprache im

deutschsprachigen—Sprachraum > Subkategorie

,Varietaten-Konzepte”

Die Kategorie ,,Linguistische Konzepte* weist einige Subkategorien auf. Die Kategorie
beschiftigt sich mit den linguistischen Konzepten ,,plurinational®, ,pluriareal und
,plurizentrisch®. Werden diese Begrifflichkeiten explizit im Pressetext genannt, so wird die

Textpassage der Hauptkategorie ,,linguistische Konzepte* zugeordnet.
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Werden diese Begriffe nicht genannt, wird aber auf die Austriazismen und Varietaten des
Deutschen eingegangen, so sind diese Textpassagen den beiden Subkategorien

,Austriazismen-Konzept™ oder ,,Varietiten-Konzept™ zuzuordnen.

NAME DER SUBKATEGORIE Austriazismen-Konzepte (AK)

INHALTLICHE BESCHREIBUNG Austriazismen als explizit 6sterreichische Woérter und
Osterreichischer Sprachgebrauch

ANWENDUNG DER KATEGORIE explizite Nennung der Begrifflichkeiten

beispielhafte Anwendung von Austriazismen

Parade-Austriazismen (auch bei Austriazismen des
EU-Beitrittsprotokolls)

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG »Austriazismen, so nennt man die spezifisch
Osterreichischen sprachlichen Eigenheiten. Gatsch,
Bartwisch, Blitzgneisser.” — Die Presse (27.11.2023)

,Worter wie ,Marille’, ,Motorzille’ und ,Mutter-Kind-
Pass’ werden ja bei uns auf den hochsten
Sprachebenen verwendet.” — Wiener Zeitung
(23.09.2009)

,AHSler, Schubhaftling, Gebarung,
Abgangigkeitsanzeige, Unterstandsloser, Drucksorte,
Journalbeamter, Abgangiger, Wachstube,
unterfertigen.” — Die Presse (25.08.2004)
ABGRENZUNG ,Dialektalisierung des Osterreichsichen Deutsch”

Varietdten-Konzept der deutschen Sprache -
Subkategorie , Varietdaten-Konzept”

Nennung der linguistischen Konzepte , plurianational
— Plurinationalitat”, ,pluriareal — Pluriarealitat”,
»plurizentrisch — Plurizentrik” = x

Austriazismen in Bezug auf das EU-Beitrittsprotokoll-
Nummer 10 2 x

Unter der Subkategorie ,,Austriazismen* werden alle Textpassagen codiert, in denen iiber
Austriazismen, welche nicht im direkten Bezug zum EU-Beitrittsprotokoll-Nummer 10
stehen, berichtet wird. In den meisten Fallen werden Beispielsatze mit Austriazismen oder
die Anzahl vorherrschender Austriazismen erwahnt.
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NAME DER SUBKATEGORIE Varietaten-Konzepte (VK)

INHALTLICHE BESCHREIBUNG Osterreichisches Deutsch als Varietat
beziehungsweise die Erkenntnis, dass Deutsch aus
unterschiedlichen Varietaten besteht

ANWENDUNG DER KATEGORIE explizite Nennung der Begrifflichkeiten

beispielhafte Anwendung des Varietaten-Konzepts

Osterreichisches Deutsch als Varietat der deutschen
Sprache

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG »,Obwohl Austriazismen sprachliche Varianten sind,
die als hochsprachlich eingestuft werden.” — Der
Standard (03.05.2021)

,Das Deutsche in Osterreich ist keine homogene
Sprache, sondern ein Biindel von Varietaten.” — Der
Standard (09.09.2015)

,Wir haben regionale Dialekte, dann gibt es eine
Osterreichische Umgangssprache, und wir haben eine
Osterreichische Standardsprache.” — Der Standard
(07.10.2020)

ABGRENZUNG »Dialektalisierung des osterreichsichen Deutsch”

Austriazismen-Konzept (es sei denn, Austriazismen
werden als Elemente der Standardvarietat definiert)
-> Subkategorie , Varietaten”

Nennung der linguistischen Konzepte ,plurianational
— Plurinationalitat”, ,pluriareal — Pluriarealitat”,
»plurizentrisch — Plurizentrik” -

Austriazismen in Bezug auf das EU-Beitrittsprotokoll-
Nummer 10 2>

Jene Textpassagen, welche sich mit den unterschiedlichen variativen Merkmalen der
deutschen Sprache beschiftigen, werden in der Subkategorie ,,Varietdten* codiert. Diese
Kategorie wird auch codiert, wenn auf die Dialekte Bezug genommen wird. Sollten
,ZAustriazismen* als sprachliche Varianten bezeichnet werden, so wie das beim Standard am
03.05.2021 war, wird die Textpassage ebenfalls in dieser Subkategorie ,,Varietiten-

Konzepte* codiert.
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Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Kategorie ,,Linguistische Konzepte*
mit ihren Subkategorien ,,Austriazismen-Konzepte* und ,,Varietiten-Konzepte* dann
codiert wird, wenn die Textpassage explizit auf eines dieser Konzepte hinweist oder

Beispiele fir diese Konzepte aus den Textpassagen herauszulesen sind.

4.2.1.2.1 Presseartikel aus Osterreich

Auf entsprechende linguistische Konzepte sowie standardsprachliche Varietaten des
Deutschen und Austriazismen als typisch 6sterreichische Sprachvorkommnisse wird in den
oOsterreichischen Presseartikeln haufig Bezug genommen.

Der Fokus liegt auf einer Erhaltung und Koexistenz von sprachlichen Unterschieden, dies
wird als plurizentrisches Modell dargestellt. (\Vgl. Kurier 17.09.2004). Diesentsprechenden
Gebiete werden als Sprachzentren bezeichnet. (Vgl. Wiener Zeitung 04.06.2014) Als
Vergleich wird dabei auch die englische Sprache, welche ebenfalls aus mehreren Zentren,
insgesamt mehr Zentren als die deutsche Sprache, bestehe, genannt. (Vgl. Der Standard
25.08.2012).

In einem Artikel werden das plurizentrische und das pluriareale Konzept gleichgestellt,
eine Unterscheidung beziehungsweise Differenzierung der beiden linguistischen Konzepte
liegt in diesem Artikel nicht vor. (Vgl. Die Presse 25.08.2004). In einem anderen Artikel der
Presse werden erneut beide Begrifflichkeiten aufgegriffen, dabei wird der Unterschied
anhand eines Beispiels aufgezeigt. Genannt wird dabei die pluriareale Sichtweise als
Einteilung in rdumliche Bereiche, ndmlichen die dialektalen GrofRrdume, und die
plurizentrische Sichtweise als Einteilung in die Hauptzentren, Osterreich, Deutsch und
Schweiz. Die Plurizentrik wird dabei als wissenschaftlich jinger und auf bestimmte
politische Situationen reflektierend charakterisiert. (Vgl. Die Presse 09.07.2014).

Das o6sterreichische Deutsch wird in den Presseartikeln der osterreichischen Tages- und
Wochenpresse als Varietat der deutschen Schriftsprache bezeichnet (vgl. 08.07.2012; Die
Presse 08.07.2012). Diese sprachliche Varietéat stelle seit der Donaumonarchie eine nicht
wegzudenkende Entitat im Bereich der sprachlich-gesellschaftlichen Domanen Kulinarik
und Verwaltung dar. (Vgl. Die Presse 04.06.2014). Dabei wird immer wieder auf die
Gleichwertigkeit der bundesdeutschen, osterreichischen und schweizerischen Varietat
verwiesen. (Vgl. Wiener Zeitung 04.06.2014; Wiener Zeitung 05.05.2021; Tiroler
Tageszeitung 30.12.2018).
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In den Berichten wird auch der ,,Aberglaube®, dass es sich bei Austriazismen und der
Osterreichischen Standardsprache um kein ,richtiges* Deutsch handelt, behandelt. Dieser
Aberglaube sei jedoch von mehreren Seiten dementiert worden. (Vgl. Neues Volksblatt
07.02.2014)

Die dialektalen Sprachvarietiten in Osterreich seien vor allem bei osterreichischen
Kinstlern und Kunstlerinnen in Liedtexten verankert, dem Dialekt wird dadurch auch eine
gewisse Popularitat zugeschrieben. (Vgl. Kurier 24.10.2015). Die dialektalen
Sprachvarietaten werden jedoch nicht nur in Bezug auf das osterreichische Deutsch
diskutiert, sondern auch in Bezug auf das bundesdeutsche Deutsch werden Dialekte
thematisiert. (Vgl. Wiener Zeitung 05.05.2021). Zu betonen sei jedoch, dass es sich beim
oOsterreichischen Deutsch um eine Standardvarietdt und nicht um einen Dialekt handle. (Vgl.
Wiener Zeitung 23.09.2009).

Ein interessanter Punkt, welcher von Muhr in einem Presseartikel aufgegriffen wurde, ist
ein terminologischer, so distanziert sich Muhr von der Bezeichnung ,,Deutsch in Osterreich®,
sondern erhofft sich den Gebrauch des Begriffs ,,0sterreichisches Deutsch”. (Vgl. Tiroler
Tageszeitung 30.12.2018; Wiener Zeitung 09.07.2014.)

Im Hinblick auf den offiziellen Sprachgebrauch innerhalb der EU wird erwahnt, dass die
EU eine eigene Standardvarietdt des Deutschen entwickelt habe, welche sich an der
bundesdeutschen Standardvarietét orientiere. (Vgl. Die Presse 25.08.2004).

In einem Artikel wird auf eine Befragung , der Osterreichischen Bevolkerung
eingegangen. Dabei sei man zu dem Ergebnis gekommen, dass die Mehrheit sich durchaus
bewusst sei, dass die Osterreichische Standardvarietét kein Dialekt sei. Jeweils ein dhnlich
groer Anteil an Befragten stimmte der Aussage zu, dass es sich dabei um eine
,Standardsprache in Osterreich, Osterreichisches Deutsch® oder eine , Varietit des
Deutschen handelt. (Vgl. Die Presse 08.07.2012).

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Presseartikel einig sind, dass es sich bei
der deutschen Sprache um keine homogene Sprache handeltund dass die 6sterreichische
Standardsprache eine ,,nationale Varietat” ist und keine eigene Sprache ,Osterreichisch®.

Die  oOsterreichische  Tages- und  Wochenpresse nennt  des  Ofteren
verschiedeneAustriazismen als Paradebeispiele, dabei wird in vielen Féllen auf das EU-
Beitrittsprotokoll Bezug gekommen. (Vgl. Die Presse 08.07.2012). Die 23 Austriazismen

des EU-Beitritt-Protokolls werden als Parade-Austriazismen angefuhrt. (Vgl. Neues
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Volksblatt 11.02.2005). Es werden jedoch durchaus auch andere Austriazismen aufgezeigt.
Ein Aussterben der Austriazismen wird kritisch, aber als wenig realistisch angesehen. (Vgl.
0O Nachrichten 24.09.2002). Dabei wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass nicht alle
Austriazismen bundeslanderiibergreifend gebrauchlich sind, da ein Ost-West-Gefalle in der
Osterreichischen Standardsprache zu vernehmen sei. (Vgl. Kurier 25.10.2004). Dies sei auf
die unterschiedlichen, auch geographisch bedingten sprachlichen Einflusse zuriickzuftihren,
welche in einzelnen Artikeln auch aufgegriffen werden (vgl. Die Presse 25.08.2004) und

bereits bei der Entstehung der Austriazismen eine wichtige Rolle gespielt hatten.

4.2.1.2.2 Presseartikel aus Deutschland

Linguistische Konzepte werden in den deutschen Medien (zumindest explizit) nicht
berucksichtigt, es liegt keine entsprechende Berichterstattung Uber plurinationale,
pluriareale und plurizentrische Konzepte vor.

Uber Austriazismen wird hingegen in einigen der untersuchten Artikel berichtet, dabei
wird sowohl darauf eingegangen, dass es sich bei Austriazismen um Komponenten einer
Osterreichischen Variation der deutschen Schriftsprache handelt (vgl. Die Welt 24.07.2021)
als auch, dass es sich bei Austriazismen um eine ,,eigene Welt* handle, welche in anderen
deutschsprachigen Landern nicht verstanden werde. (Vgl. Segeburger Zeitung 09.07.2019).

Es wird jedoch auch eine Abgrenzung zwischen den dialektalen und den
standardsprachlichen Varietaten, vor allem in Bezug auf die Osterreichische und
schweizerische Standardsprache, vorgenommen, hier wird auch der plurizentrische Gedanke
widergespiegelt, indem erwédhnt wird, dass es keine einheitliche deutsche (Standard-
)Sprache gebe (vgl. Die Zeit 01.07.2021; Die Zeit Nr. 36), sondern verschiedene nationale
Varietaten, wobei in der Schweiz das Dialektsprechen vorrangig sei und Uber diverse
Schichten und Situationen hinweg Dialekte verwendet werden. Diese durchgehende
Verwendung und Haufigkeit des Dialekts sei in Osterreich nicht anerkannt und der Dialekt
werde eher landlichen Gebieten und sozial benachteiligten Schichten zugeschrieben. (Vgl.
Die Zeit Nr. 36).

In mehreren Artikeln werden beispielhaft Austriazismen genannt und langere
Textpassagen mit typisch Osterreichischen Begrifflichkeiten inseriert, damit soll der
Unterschied zwischen 6sterreichischen und bundesdeutschen Begriffen aufgezeigt werden.
(Vgl. Segeburger Zeitung 09.07.2019; vgl. Tierischer Volksfreund 25.08.1998; Landshuter
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Zeitung/Mosburger Zeitung 08.06.2019; Die Zeit Nr. 36). Die ,,Paradeaustriazismen‘
werden auch aus ihren Ursprungssprachen und von ihren urspringlichen Bedeutungen
abgeleitet, sodass klar werden soll, welcher sprachliche Einfluss auf die deutsche Sprache,
mit besonderem Augenmerk auf die dsterreichische Standardvarietat, einwirkte. (Vgl. Die
Zeit 01.07.2021).

4.2.1.2.3 Presseartikel aus der Schweiz

In den untersuchten Medien der Schweiz wird darauf eingegangen, dass das plurizentrische
Sprachmodell ein europdisches Phdnomen sei, wovon auch die deutsche Sprache betroffen
sei. Es wird davon berichtet, dass es sich bei der Variation der deutschen Standardsprache
also nicht um eine Randerscheinung handle. (\Vgl. Neue Ziircher Zeitung 16.03.2007). Eine
Thematik, welche ebenfalls aufgegriffen wird, ist, dass die Plurizentrik des Deutschen nicht
ausreichend gefordert werde. (Vgl. Neue Zircher Zeitung 21.08.2012). Es wird jedoch
darauf eingegangen, dass die ,,Hochsprache* (in der Schweiz) durchaus erlernt werde, aber
trotzdem in regionalen und lokalen Dialekten gesprochen werde. (Vgl. Basler Zeitung
14.02.2007).

In den untersuchten Medien wird weiteres darauf eingegangen, dass in Regelwerken
héufig nur der Ansatz einer (bundes-)deutschen Standardvarietat vertreten und keine
Bertcksichtigung der unterschiedlichen Varietaten gewahrleistet werde. Dabei wird darauf
eingegangen, dass nicht nur diverse Dialekte in den deutschsprachigen Landern vorkommen,
sondern auch unterschiedliche Standardvarietdten zu beriicksichtigen seien. (Vgl. Basler
Zeitung 14.03.2001). Mit besonderem Augenmerk auf die Sprache in Osterreich wird davon
berichtet, dass es sich bei der ,,0sterreichischen Sprache® um eine Standardvarietdt der
deutschen Sprache handle. (Vgl. Neue Zurcher Zeitung 16.03.2007) Die sprachliche
Abgrenzung zu Deutschland und der Schweiz wird dabei auf die landerspezifische
Grenzziehung zurlckgefiihrt, wobei hierbei erwédhnt wird, dass bereits vor dieser
Gebietsaufteilung unterschiedliche sprachliche Varietdten vorherrschend gewesen seien und
diese bei der Grenzziehung auch eine entscheidende Rolle gespielt hatten. (Vgl. Neue
Zurcher Zeitung 27.01.2011).

Auf Austriazismen im Allgemeinen wird nur im Zusammenhang mit dem EU-
Beitrittsprotokolls Nummer 10 und die darin vorkommenden Austriazismen eingegangen.
Demnach werden auch lediglich die im Protokoll enthaltenen Austriazismen erwahnt, andere
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typische  Austriazismen beziehungsweise Paradeaustriazismen werden in der

Berichterstattung nicht bertcksichtigt.

4.2.1.2.4 Fazit hinsichtlich der medialen Berichte aus den drei ausgewahlten Landern

Vergleicht man nun die Presseartikel aus den unterschiedlichen Landern miteinander, sind
einige Auffalligkeiten erkennbar, vor allem in der Schweiz ist die Berichterstattung tber
diese Thematik &uRerst begrenzt.

Ein Thema, welches in allen drei Landern aufgegriffen wird, ist die Tatsache, dass die
Osterreichische Standardsprache in einigen Bereichen und von einigen Personen als Dialekt
aufgefasst wird. Diese ,,Dialektalisierung® einer Standardsprache wird in den meisten Féllen
kritisch dargestellt, jedoch nicht weiter thematisiert. Des Weiteren wird in 6sterreichischen
und bundesdeutschen Artikeln auch uber die Dialekte in Osterreich berichtet, dabei wird
einerseits der Unterschied hinsichtlich des Prestiges der Dialekte in Osterreich und der
Schweiz hervorgehoben und andererseits wird tUber die Bestandigkeit der Osterreichischen
Dialekte philosophiert. Jedoch wird in den Berichten kein Grund zur Sorge, in Bezug auf ein
Aussterben der Dialekte, gegeben.

Betrachtet man die Texte hinsichtlich des Vorkommens der linguistischen Konzepte
mpluriareal®, , plurinational und ,,plurizentrisch niher, so ist in den Artikeln aus allen drei
Landern erkennbar, dass diese Begrifflichkeiten kaum eine Rolle spielen, wobei die
Plurizentrik am haufigsten Eingang in die Presseartikel findet. Eine Begriffsdefinition ist,
wenn sie Uberhaupt gegeben ist, nur oberflachlich formuliert, sodass viele Menschen beim
Lesen der Artikel wohl tber diese Begrifflichkeiten lediglich stolpern und sich die Erklarung
im Selbststudium aneignen mussen. In den Medien der Schweiz wird auch auf die
Plurizentrik im Allgemeinen nicht eingegangen.

Ein Thema, welches nur in den 6sterreichischen Berichten angesprochen wird, ist, dass
es sich bei der Osterreichischen Standardsprache um eine Varietat der Schriftsprache handle.
Dieses Postulat wird in den Artikeln aus den anderen beiden L&ndern nicht thematisiert.
Warum, ist nicht bekannt und es kann dariiber nur spekuliert werden.

GrofRe Unterschiede konnten bei der Berichterstattung (ber Austriazismen
beziehungsweise sprachliche Besonderheiten in Osterreich festgestellt werden. In
oOsterreichischen Berichten wird auf unterschiedliche Austriazismen aus verschiedensten
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Bereichen und in Form unterschiedlicher Wortarten eingegangen. Diese werden in vielen
Fallen auch erklart und es wird ein Bezug zur Herkunft des Wortes hergestellt. Die
oOsterreichischen Medien verwenden auch metasprachlich Austriazismen, auch wenn dies
nicht demonstrativ erscheint. In den bundesdeutschen Berichten finden sich ebenfalls einige
Paradebeispiele fur Austriazismen, dabei wird auch in einigen Fallen deren nicht-deutsche
Herkunft erwéhnt. In den Pressetexten aus Deutschland werden die Austriazismen am
ehesten mit dem EU-Beitrittsprotokoll Nummer 10 in Verbindung gebracht. Die im
Protokoll Nummer 10 vorkommenden Austriazismen werden auch als ,,Parade-
Austriazismen* deklariert. Werden Textpassagen in der Osterreichischen Standardvarietét
inseriet, so werden die entsprechenden bundesdeutschen Begriffe nach einem Schragstrich
oder in Klammer hinzugefligt. Auch in den Presseartikeln aus der Schweiz kommen einige
Male Austriazismen vor, diese werden dann den Helvetismen gleichgesetzt und als Parade-
Beispiele fir die Osterreichischen Standardvarietat bezeichnet. In den Texten aus allen drei
Landern werden haufig Austriazismen aus dem Bereich der Kulinarik angeftihrt, dabei wird
auch erwahnt, dass in diesem Bereich die meisten Austriazismen zu finden seien, hierzu wird

!C‘

auch hiufig der Ausspruch ,,Der Osterreicher ist, was er isst!“ hinzugefiigt. In den deutschen
Medien wird zusétzlich zum Kulinarik-Bereich auch der Verwaltungsbereich genannt, in

den anderen beiden L&ndern wird dieser nicht angefihrt.
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4.2.1.3 Status des Osterreichischen Deutsch
Die dritte Hauptkategorie bezieht sich nicht direkt auf eine der vier Forschungsfragen. Da
aber die beiden Kategorien ,Identitit“ und ,,Status des Osterreichischen Deutsch* stark
miteinander verbunden sind, spiegeln sich darin Aspekte folgender Forschungsfrage wider:
e Welche ,soziale Bedeutung” wird Austriazismen linguistisch und medial
zugeschrieben, insbesondere hinsichtlich der Konstruktion einer (nationalen)

Osterreichischen ldentitat?

NAME DER HAUPTKATEGORIE Status des Osterreichischen Deutsch (StéD)

INHALTLICHE BESCHREIBUNG Diskussionen in der (Fach-)Literatur — Jutta
Ransmayr: , Der Status des osterreichischen Deutsch
an Auslandsuniversitaten” (2006)

ANWENDUNG DER KATEGORIE Studie von Jutta Ransmayr

andere thematisch ahnliche Studien

Status des Osterreichischen Deutsch in Osterreich
und in anderen Liandern

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG ,Dass das Osterreichische Deutsch als falsch
wahrgenommen wird, zeigen haufig korrigierte
Austriazismen. So werden Osterreichische
Wendungen wie ,auf etwas vergessen’ von Uber der
Halfte der Auslands-Lehrenden ausgebessert, auch
bei Begriffen wie ,Tuchent’ oder ,Sackerl‘ ziicken viele
den Rotstift, obwohl selbst der deutsche Duden diese
Worter als richtig ausweist.“ — Neues Volksblatt
(30.01.2007)

,Es ist kein Dialekt, wie viele Deutsche einerseits auf
Grund ihnen oft unbekannter Ausdriicke und
andererseits wegen des Dialektsprechens eines
GroRteils der Osterreicher filschlich glauben.” — Die
Presse (23.10.2004)

,Franzosen und Briten halten ,Austriazismen’ fir
altmodisch oder falsch und bevorzugen das
,PreuBische — Ungarn, Tschechien nicht.
Germanistik-Studenten mit osterreichischem Akzent
und korrekter Osterreichsicher Grammatik haben es
v.a. in Frankreich schwer. Wer etwa ,ich bin‘ — statt
bundesdeutsch ,habe am Fenster gestanden’ bei
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einer Prifung verwendet, muss mit einer
schlechteren Note rechnen. Besonders deutsche
Germanistik-Lehrende befanden das Osterreichische
als plump und dialektal, wahrend es ungarische
Lehrende als korrekt einstuften.” — Neues Volksblatt
(30.01.2007)

ABGRENZUNG Beeinflussung vonseiten des Bundesdeutschen -
Subkategorie

Hauptfokus auf die Identitit des Osterreichers / der
Osterreicherin

Wie bereits beim Kapitel iiber die Hauptkategorie ,,Identitdt” kurz erwéhnt, gilt es, die
Abgrenzung der beiden Hauptkategorien genau zu betrachten. Die Hauptkategorie ,,Status
des osterreichischen Deutsch® bezieht sich auf Zuschreibungen im Ausland in Bezug auf das
osterreichische Deutsch. Die Frage, die hinter dieser Kategorie steht, lautet also: Welcher
Status wird dem osterreichischen Deutsch in anderen Landern zugeschrieben?

Diese Hauptkategorie korreliert nicht zuletzt mit Aspekten einer Studie von Jutta
Ransmayr (,Der Status des Osterreichischen Deutsch an nicht-deutschsprachigen
Universititen®, vgl. Ransmayr 2006). Diese Studie wird einige Male in den untersuchten
Pressetexten aufgegriffen. Es wird auch des Ofteren auf Problematiken hinsichtlich des
Status des Osterreichischen Deutsch in anderen Landern eingegangen.

Die Kategorie wird also dann codiert, wenn explizit die Studie von Jutta Ransmayr
genannt wird oder wenn andere Studie mit derselben Thematik genannt werden. Codiert
wird diese Kategorie nicht, wenn der Hauptfokus der Aussage auf der innerosterreichischen
Perspektive hinsichtkich der dsterreichischen ldentitat liegt.

Die Hauptkategorie ,,Status des Osterreichischen Deutsch® weist drei Subkategorie auf:
,Einfluss des Bundesdeutschen auf das Osterreichische Deutsch — jiingere Generation®,
,Einfluss des Bundesdeutschen auf das Osterreichische Deutsch* und ,,Forderung des

Osterreichischen Deutsch®.

NAME DER SUBKATEGORIE Einfluss des Bundesdeutschen auf das
Osterreichische Deutsch — jlingere Generation
(EBdjG)
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INHALTLICHE BESCHREIBUNG

ANWENDUNG DER KATEGORIE

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG

ABGRENZUNG

Beeinflussung des Osterreichischen Deutsch durch
das Bundesdeutsche nimmt zu — besonders jlingere
Generationen davon betroffen

Beispiele zur Beeinflussung werden genannt

Bezug auf die jliingere Generation —explizite Nennung
,S0 sind einem Drittel der ,Jung-Osis“ die
Austrizismen powidl: Sie verwenden zumindest
schriftlich lieber bundesdeutsche als — zu Unrecht als
,g’schert’ geltende — 6sterreichische Ausdriicke.” —
Neues Volksblatt (07.02.2014)

,Die  jungere  Generation verwendet eine
gesamtdeutscher Mediensprache norddeutscher
Pragung” — Wiener Zeitung (23.09.2009)

»Je junger die Probanden, desto eher zeigte sich eine
Tendenz zu Preulliszismen. Konstruierte man aus den
Befragungs-Daten zwei ,Generationen” (bis 21 bzw.
ab 41 Jahre) , wurde das Ergebnis noch deutlicher: 64
Prozent der alteren, aber nur 46 Prozent der jingeren
Generation wahlte die Austriazismen. Grund fur die
starkere Verbreitung der Deutschlandismen dirfte
das Medienverhalten sein, vermutet De Cillia. Die
Forscher erhoben namlich auch den TV-Konsum.
Dabei zeigte sich, dass jene Schiiler, die nur deutsche
Kandle sehen, weit Ofter Deutschlandismen
verwenden als jene, die nur Osterreichische bzw.
Sender aus beiden Landern einschalten. - Neues
Volksblatt (04.12.2015)

Keine explizite Nennung der jingeren Generation -
Subkategorie ,,Einfluss des Bundesdeutschen auf das
Osterreichische Deutsch”

ForderungsmaRnahmen - Subkategorie ,Férderung
des Osterreichischen Deutsch”

Bezug auf die Studie von Ransmayr -
Hauptkategorie

Ahnlich der eben genannten Kategorie ist die nachstehende Subkategorie beschreibbar.
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NAME DER SUBKATEGORIE Einfluss des Bundesdeutschen auf das
Osterreichische Deutsch (EBd)

INHALTLICHE BESCHREIBUNG Beeinflussung des Osterreichischen Deutsch durch
das Bundesdeutsche nimmt zu
ANWENDUNG DER KATEGORIE Beispiele zur Beeinflussung werden genannt

Grinde der Beeinflussung werden genannt
BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG  ,Kartoffel ersetzt unseren Erdapfel: Osterreich wird

»deutscher”. Deutsche Begriffe sind bei uns auf dem

Vormarsch. — Kronen Zeitung (29.07.2012)

»Nichts sei dagegen einzuwenden, betont Sedlacek,
wenn die Osterreicher auch die deutschen
Aquivalente kennen: ,Durch das Fernsehen und all die
deutschen Synchronisationen sind wir sowieso
zweisprachig.” — Kurier (17.09.2004)

,Die auch hierzulande beliebten deutschen Privat-TV-
Sender und die norddeutsche Filmsynchronisation
tragen fleiRig zum Rickgang des Osterreichischen
Deutsch bei.” — Kleine Zeitung (24.07.2007)

ABGRENZUNG explizite Nennung der jiungeren Generation -
Subkategorie ,Einfluss des Bundesdeutschen auf das
Osterreichische Deutsch — jingere Generation”

FérderungsmaRnahmen - Subkategorie ,Férderung
des Osterreichischen Deutsch”

Bezug auf die Studie von Ransmayr -
Hauptkategorie

Die ersten beiden Subkategorien sind ahnlich konzipiert, jedoch werden bei der ersten
Subkategorie dezidiert die jungeren Generationen, welche ihren Sprachgebrauch angeblich
aufgrund sozialer Medien oder bundesdeutscher Kinderbiicher anpassen, thematisiert.
Sowohl in den Pressetexten als auch in der linguistischen Fachliteratur wird immer wieder
auf Unterschiede zwischen den Generationen hingewiesen, diese Diskrepanzen sollen
aufgrund der beiden Subkategorien ersichtlich werden. Diese Subkategorien sind auf den
ersten Blick vielleicht nicht unter der Hauptkategorie ,,Status des dsterreichischen Deutsch*
zu verorten, jedoch hangt die erwahnte Beeinflussung des Sprachgebrauchs in Osterreich
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vermeintlich mit einem Mangel an Anerkennung von Osterreich (und dem 6sterreichischen

Sprachgebrauch) in anderen Landern, insbesondere in Deutschland, zusammen.

NAME DER SUBKATEGORIE
INHALTLICHE BESCHREIBUNG

ANWENDUNG DER KATEGORIE

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG

ABGRENZUNG

Forderung des Osterreichischen Deutsch (FGD)

Aufrufe zur Forderung im Sinne eines Erhalts des
Osterreichischen Deutsch

Broschiire des Ministeriums zum Erhalt von
Austriazismen / dsterreichischem Deutsch in Schulen
Broschiire des Ministeriums wird genannt

(institutionelle) FérdermaRnahmen werden genannt
»Man koénnte dem allerdings entgegenwirken, indem
man sich mit der Erhaltung der heimischen Worter
verstarkt in den Schulen im Deutsch-Unterricht
beschaftigen wiirde.“ — 00 Nachrichten (24.09.2002)

»,Dass nun die Bildungsministerin Broschiren zum
Osterreichischen Deutsch ausgibt, soll flir einen
bewussteren Umgang mit der Sprache sorgen.” — Die
Presse (04.06.2014)

,Das Bewusstsein, das ,deutsches’, ,0sterreichisches’
und ,Schweizer Standard’-,Deutsch’ drei
gleichwertige Formen sind, ist wenig verbreitet und
miusste verstarkt in Unterricht und Lehrmaterialien
einflieBen. Osterreichisches Deutsch steht nicht im
Lehrplan, sollte im Deutschunterricht aber das
,Osterreichische  Woérterbuch’  ergdnzen. Und
vielleicht auch das empfehlenswerte ,Worterbuch
der Austriazismen‘ von Lutz Heinrich.” — Neues
Volksblatt (04.12.2015)

Daten werden dargelegt = keine explizite Nennung
von FérdermaRBnahmen

Bezug auf die Studie von Ransmayr -
Hauptkategorie

Bezug auf die Beeinflussung durch das
Bundesdeutsche = Subkategorien
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Die Subkategorie ,,Forderung des osterreichischen Deutsch® bezieht sich auf Aktivitaten,
um das osterreichische Deutsch in den Schulen und im Ausland prasenter zu machen und
dadurch wieder einen hoheren Sprachstatus zu fordern. Dieser Subkategorie werden vor
allem Textpassagen, welche sich auf die Broschiire ,,Forderung des Osterreichischen Deutsch

in Schulen* fokussieren, zugeordnet.

4.2.1.3.1 Presseartikel aus Osterreich

Die osterreichischen Medien berichten dartiber, dass das Gsterreichische Deutsch im Ausland
ein Image-Problem aufweist. Es wird hdufig ein Bezug zur Studie von Jutta Ransmayr
hergestellt. In dieser Studie wird gezeigt, dass das 6sterreichische Deutsch fur zweitklassig,
altmodisch und fehlerhaft gehalten wird. Die Aussprache wird hingegen als gemutlich und
sympathisch aufgefasst. Die Studie basiert auf Erhebungen der Einstellungen von Lehrenden
an auslandischen Universitaten. Diese negativen Spracheinstellung haben vor allem
deutsche Germanistik-Professoren an ausléandischen Universitaten. (Vgl. Neue Vorarlberger
Zeitung 30.01.2007, S. 46; Neues Volksblatt 30.01.2007, S. 18). Aber auch in
Osterreichischen Schulen gibt es das Problem, dass die Osterreichische Standardvarietét
haufig als umgangssprachlich deklariert wird und Austriazismen als falsch gekennzeichnet
werden. Dies reflektiert eine widerspriichliche Einstellung gegentber der eigenen Sprache.
(Vgl. Die Presse 06.11.2019).

Ein Zitat, welches in einem Artikel erwahnt wird, beschreibt die Osterreichische
Standardvarietit als ,,versunken in Ignoranz* (vgl. Der Standard 04.01.2005).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Osterreichische Standardvarietat als
Abweichung von der (bundesdeutschen) Norm angesehen wird. (vgl. Die Presse
25.08.2004).

Die Beobachtungen von Wiesinger, dass die jlngere Generation vermehrt in
bundesdeutschem Standarddeutsch kommuniziert, wird ebenfalls in den Presseberichten
aufgegriffen (vgl. Kronen Zeitung 27.07.2012). Eine entscheidende Rolle bei der
Beeinflussung der osterreichischen Standardvarietét spiele der Medienkonsum, welcher in
vielen Fallen in der bundesdeutschen Standardvarietdt erfolge (vgl. Kleine Zeitung
15.04.2014). Die Massenmedien wiirden dabei eine entscheidende Rolle spielen, auch
Kinderblcher wiirden zunehmend in der bundesdeutschen Standardvarietét verfasst. (Vgl.
Die Presse 09.07.2014; Die Presse 23.10.2004). Deren starker Einfluss auf die jiingere
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Generation konnte demzufolge durch eine Studie, welche Lehrkréafte und Schuler und
Schilerinnen befragt hat, belegt werden. In dieser Studie wurde festgestellt, dass 61 % der
Lehrkrafte, aber nur 46 % der Schuler und Schilerinnen die Austriazismen gegenuber den
,PreuBizismen* bevorzugen. (Vgl. Tiroler Tageszeitung 04.12.2015). Neben der jiingeren
Generation nimmt demzufolge vor allem auch die weibliche Bevolkerung die
bundesdeutschen Begriffe eher in ihren Sprachgebrauch auf. (Vgl. Kurier 13.03.2014)

Die Massenmedien, insbesondere die bundesdeutschen Medien, beeinflussen aber nicht
nur die jungere Generation in ihrem Sprachgebrauch, sondern auch bei der &lteren
Generation wird eine Beeinflussung sichtbar. (\Vgl. Neues VVolksblatt 07.02.2014). Durch die
Medien werden aus dieser Sicht die Osterreicher und Osterreicherinnen sehr spezifisch
mehrsprachig. (Vgl. Kurier 17.09.2004)

Forderungsmalinahmen fiur das Osterreichische Deutsch sind vor allem in den Schulen
erwunscht, daher wurde auch eine entsprechende Broschiire zum Thema herausgegeben.
Diese Broschire bietet eine theoretische Grundlage und praktische Arbeitsanweisungen.
(Vgl. Neues Volksblatt 02.06.2014). Mit dieser Broschire und der Forderung nach
Entfaltung des Osterreichischen Deutsch werde vor allem der Deutsch-Unterricht in
Zugzwang gebracht. (Vgl. OO Nachrichten 24.09.2002). Das Osterreichische Worterbuch
spielt dabei naturlich ebenfalls eine wesentliche Rolle. (Vgl. Neues Volksblatt 07.02.2014).
Die entscheidenden Schritte missten aber in der Lehrerausbildung gesetzt werden, denn
auch Lehrkrafte mussten sich der Thematik bewusst sein. (Vgl. Die Presse 06.11.2019).

4.2.1.3.2 Presseartikel aus Deutschland

In den untersuchten Artikeln aus Deutschland wird ebenso darauf hingewiesen, dass die
Osterreichische Standardvarietat kaum eine Rolle in der Lehrkrafte-Ausbildung spielt. Dies
habe zur Folge, dass typische Austriazismen als Fehler gewertet werden. Eine Begriindung
fur diese Zuschreibung sei, dass es sich bei der osterreichischen Standardvarietéat aus Sicht
der Lehrpersonen um eine Umgangssprache oder gar einen Dialekt handle. (Vgl. Die Zeit
01.07.2021).

Eine Studie aus 2014 aus Wien zeigt, dass mehr als dreiviertel der Dozenten und
Dozentinnen an Germanistik-Instituten dsterreichischer Universitaten ein Bewusstsein dafur
haben, dass es ein osterreichisches Standarddeutsch gibt. Dennoch wird von mehr als der
Hélfte der Befragten darauf hingewiesen, dass das bundesdeutsche Standarddeutsch
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,korrekter” wirkt. Auch diese Statusminderung sei, genauso wie das Problem der Sprache
als begrenztes Identidtsmerkmal, auf die Zeit des Nationalsozialismus zurtickzufihren. (Vgl.
Die Zeit 01.07.2021).

Berlicksichtigt man den bundesdeutschen Einfluss auf das Osterreichische Deutsch, so
werden in den Artikeln aus Deutschland Beispiele fir die Verdrangung von Austriazismen
durch Teutonismen genannt. In Bezug auf den Einfluss des Bundesdeutschen auf
Jugendliche wird auf die Studie von Peter Wiesinger verwiesen, der zu dem Schluss kommt,
dass ein Drittel der Jugendlichen in Osterreich Teutonismen den Austriazismen vorziehe.
Des Weiteren wird auch die ,PreuBifizierung“ der Osterreichischen Kinderbiicher
thematisiert. (Vgl. Die Welt 24.07.2021). Der mediale Einfluss aufgrund der
bundesdeutschen Fernsehprogramme und Podcasts beziehe sich nicht nur auf die
Jugendlichen, sondern auf alle Altersklassen. Die Ubernahme einzelner Formulierungen
passiere unbewusst aufgrund des steten Kontakts. (Vgl. Die Zeit 01.07.2021).

FordermalRnahmen, die den Status des osterreichischen Deutsch heben kénnten, sollen
vonseiten staatlicher Einrichtungen mittels entsprechender Gegenmalihahmen umgesetzt
werden. Unter Bezugnahme auf Stefan Dollinger wird dafur pladiert, dass die ¢sterreichische
Standardvarietét in Schulen gefordert werden sollte, da somit nicht nur deren AuRenwirkung
gefordert werde, sondern auch die kulturelle Identitat Osterreichs. (Vgl. Die Zeit
01.07.2021). Dabei wird auch auf die Verwendung des ,Osterreichischen Worterbuchs*

Bezug genommen.

4.2.1.3.3 Presseartikel aus der Schweiz

Die schweizerischen Pressetexte reflektieren einige klassische Stereotype hinsichtlich des
oOsterreichischen Deutsch. So wird erwahnt, dass es durchaus die Meinung gibt, dass es kein
Osterreichisches Deutsch gibt oder dass die Osterreichischen Begriffe duBerst ,,ulkig® sind.
H&ufig wird dann auch erwahnt, dass es sich dabei um einen verschwindenden Dialekt
handelt, welcher vom ,,Hochdeutschen* verdriangt werde. (Vgl. Neue Ziircher Zeitung
21.08.2012). Denn eine Unterscheidung zwischen Hochdeutsch und osterreichischem
Deutsch sei auBerhalb Osterreichs durchaus tblich. Des Weiteren werde das dsterreichische
Deutsch h&ufig als altmodisch, zweitklassig und fehlerhaft tituliert. Auch mit Bezug auf die
Studie von Jutta Ransmayr werden entsprechende Begriffe fiir das dsterreichische Deutsch
verwendet: antiquiert und dialektnah. Dennoch werde das gesprochene Wort eines
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Osterreichers oder einer Osterreicherin als ,klanglich sympathisch® und ,gemiitlich®
vernommen. (Vgl. Basler Zeitung 14.02.2007).

Der Einfluss des Bundesdeutschen auf die dsterreichische Standardvarietét wird auch in
den schweizerischen Medien aufgegriffen, wobei hier keine Unterscheidung zwischen den
Generationen getroffen wird. Hierbei wird darauf eingegangen, dass die bundesdeutschen
Begrifflichkeiten nur die 0sterreichische Standardsprache und nicht die diversen
oOsterreichischen Dialekte gefdhrden wirden. Dabei wird auch der Spruch, der womdglich
falschlicherweise Karl Kraus zugeschrieben wird, ndmlich ,,Was Deutschland und
Osterreich trennt, ist die gemeinsame Sprache®, zitiert. (Vgl. Neue Ziircher Zeitung
21.08.2012). Aus diesem Spruch und weiteren Beitrdgen gehe hervor, dass zwischen der
bundesdeutschen und der O&sterreichischen Standardsprache Welten liegen, diese
Abgrenzung beziehe sich nicht nur auf die Lexik, sondern auch auf die Phonetik und
Phonologie der Standardvarietaten. (Vgl. Neue Zircher Zeitung 16.03.2007).

Hinsichtlich erforderlicher Sprachférdermalinahmen wird erneut auf die Studie von
Ransmayr verwiesen, welche fiir ein Sprach-Marketing pladiere, dafir wére auch eine
varietatenspezifische Anpassung des Duden erforderlich. (Vgl. Basler Zeitung 14.02.2007).
Auch die Verwendung und Bezugnahme auf das ,,Osterreichsiche Worterbucher* soll als

FordermalRnahme genutzt werden. (Vgl. Zircher Zeitung 16.03.2007).

4.2.1.3.4 Fazit hinsichtlich der medialen Berichte aus den drei ausgewahlten Landern

Zuallerst ist zu erwdhnen, dass diese Kategorie nur schwer von der Kategorie ,,Identitét*
abzugrenzen ist, daher sind einige Argumente und Presseartikel ahnlich beziehungsweise
ident, da sie unter beiden Kategorien sinnvoll codiert werden konnten.

Besonders auffallig ist, dass die Studie von Jutta Ransmayr in allen drei Landern,
namentlich oder anonym, préasent ist und vorgestellt wird. Somit sind auch die
Zuschreibungen, welche dem  oOsterreichischen  Deutsch ~ zukommen,  &hnlich
beziehungsweise teilweise sogar ident. In den Medien der Schweiz wird auch von der
,ulkigen® Osterreichischen Standardvarietét berichtet.

Die schweizerischen Medien machen im Gegensatz zu den anderen beiden L&ndern keine
Unterscheidung zwischen der jungeren und der alteren Generation in Bezug auf den Einfluss
durch die bundesdeutsche Standardvarietdt. Die Pressetexte aus drei Landern sind sich
jedoch dahingehend einig, dass diese Beeinflussung auf den stdndigen Kontakt mit der
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bundesdeutschen Sprachvarietdt durch den Medienkonsum passiert. In Deutschland und
Osterreich wird vor allem auch auf die Kinderbiicher verwiesen, welche zunehmend
ebenfalls in der bundesdeutschen Standardvarietét verfasst seien.

Die osterreichischen Medien sind die einzigen, die darauf hinweisen, dass nicht nur eine
Auffalligkeit bei den Generationen erkennbar ist, sondern auch ein geschlechterspezifischer
Unterschied vernommen werden kann. Es wird darauf eingegangen, dass Frauen eher die
,PreuBizismen® aufnehmen, um ihren Kindern ,,das richtige Deutsch* zu vermitteln.

Die erwahnten Fordermanahmen sind in allen drei Landern gleich. Alle beziehen sich
auf die Schule als Institution, welche aktiv die sprachlichen Varietdten und das
Osterreichische Deutsch vermitteln soll, dabei wird vor allem auf die Broschire der
damaligen Bundesministerin Heinisch-Hossek (SPO) verwiesen. Eine weitere hilfreiche
FérdermaBnahme sei das Arbeiten mit dem ,,Osterreichischen Wérterbuch® im Vergleich zu
anderen Worterblichern und dem Duden.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass bei dieser Kategorie relativ ahnliche

Ergebnisse in den untersuchten Artikeln aus den drei Landern erzielt werden konnten.
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4.2.1.4 EU-Beitrittsprotokoll Nummer 10

Die letzte Hauptkategorie bezieht sich auf keine Forschungsfrage, behandelt jedoch ein

wichtiges Thema dieser Arbeit, namlich den EU-Beitritt von Osterreich mit Fokus auf das

Beitrittsprotokoll Nummer 10, welches bereits im ersten Teil der Arbeit eine entscheidende

Rolle gespielt hat.
NAME DER HAUPTKATEGORIE
INHALTLICHE BESCHREIBUNG

ANWENDUNG DER KATEGORIE

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG

EU-Beitrittsprotokoll-Nummer 10 (EU-Nr. 10)

Wahrung von 23 Austriazismen

reines Politikkum — sprachwissenschaftlich kaum
relevant
Berichte aus der Zeit des 0Osterreichischen EU-

Beitritts
Evaluation des Protokolls Nummer 10
Kritik am EU-Beitrittsprotokoll Nummer 10

»etzt hat die Regierung vor 20 Jahren in langen
Verhandlungen in Briissel die Unterwandung der
Osterreichischen Sprache durch den deutschen
Nachbarn gestoppt. Im Beitrittsvertrag wird die
Verwendung von 23 Austriazismen in EU-Texten
ausdricklich erlaubt.” — Kleine Zeitung (15.04.2014)

,und vielfach fehlt das sprachliche Wissen, was u.a.
die EU-Liste der osterreichischen Bezeichnungen
unterstreicht: 23 Begriffe  wie Erdapfel,
Eierschwammerl, Ribisel oder Powidl wurden beim
EU-Beitritt  Osterreichs im Protokoll Nr. 10
festgehalten, die parallel zu den bundes- oder
binnendeutschen Bezeichnungen (gleichrangig) zu
verwenden sind. — Die Presse (09.07.2014)

»,Ganz so gepragt vom Ignoranzfaktor fallt die Bilanz
der zehnjihrigen EU-Diplomatie Osterreichs nicht
aus. Allerdings fielen manche in Wien grol’ gefeierte
Erfolge in Briissel kaum auf: Dass es Osterreich etwa
nach zahem Ringen gelang, 23 Austraizismen (von
,Ribisel’ bis ,Eierschwammerl‘) im EU-Amtsdeutsch zu
verankern, hat wenig praktische Bedeutung. — Der
Standard (04.01.2005)
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ABGRENZUNG

Hauptfokus auf Austriazismen als Parade-
Austriazismen —> Hauptkategorie ,Linguistische
Konzepte“/ Subkategorie ,Austriazismen-Konzepte”

Bezug auf den ,Marmeladekrieg” > Subkategorie
»Marmeladekrieg”

Das EU-Beitrittsprotokoll sieht 23 Austriazismen vor, welche geschiitzt werden missen,

das bedeutet, dass diese Awustriazismen im EU-Recht denselben Status wie die

bundesdeutschen Begriffe zugeschrieben bekommen. Dabei spielt das EU-Beitrittsprotokoll

Nummer 10 weniger eine sprachwissenschaftliche als eine politische Rolle. Die Kategorie

wird dann codiert, wenn im Zuge von Berichten tiber den EU-Beitritt von Osterreich auf das

Protokoll eingegangen wird, aber auch, wenn in den darauffolgenden Jahren Bezug auf das

Protokoll genommen wird. Eine Codierung ist sowohl bei expliziter Nennung des Protokolls

maoglich als auch bei Erwéhnung des Inhalts.

NAME DER SUBKATEGORIE
INHALTLICHE BESCHREIBUNG

ANWENDUNG DER KATEGORIE

BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG

Marmeladekrieg (EUMKk)

Konfitire vs. Marmelade - kein geschitzter
Austriazismus

Unterschied bei der Herstellung

eigene Verordnung
explizite Begriffserwahnung — ,Marmeladekrieg”

Bezug auf die Verordnung

Diskussion Uber die Thematik

,Wie so oft in Osterreich wurde die eigene Sprache
damit aber nur ein bisserl geschiitzt. So vergall die
Briisseler Tafelrunde zum Beispiel die Marmelade auf
die Liste zu nehmen, was spater, Ende 2003, zum
sogenannten Marmeladestreit fiihrte. Die EU wollte
das Wort nur fiir Aufstriche aus Zitrusfriichten gelten
lassen — alles andere sei Konfitlire.” — Die Zeit
(01.07.2021)

JIst es also wahr, dass der Osterreicher ist, was er
isst? Osterreichs Spezialitit gerettet: ,EU l4sst uns
unsere Marmelade!’, titelte das Massenblatt
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,Kronenzeitung’ am 23.10.2003 nach langwierigen
Verhandlungen, ob das, was man sich hierzulande
aufs Brot schmiert, die sonst EU-Ubliche Konfitlire
oder eben Marmelade ist.“ — Neue Ziircher Zeitung.
(16.03.2007)

»lmmerhin konnten hiesigen Germanisten 2003 in
einem hitzig geflihrten Streit mit der EU, der als
,Marmeladekrieg’ in die Literatur eingegangen ist,
das Wort Marmelade verteidigen und das Konfitlire-
Diktat abwenden.” — Kurier (24.10.2015)

ABGRENZUNG Allgemeines zum EU-Beitritt 2 Hauptkategorie

Marmelade als Austriazismus -> Hauptkategorie
ylinguistische Konzepte“/ Subkategorie
»Austriazismen-Konzepte”

Die hier beschreibene Hauptkategorie weist somit eine Subkategorie auf, namlich in
Bezug auf den ,,Marmeladekrieg. Dieser Subkategorie konnennur wenige Passagen in den
Presseartikeln zugeordnet werden, sie ist aber aufgrund der Tatsache, dass die Thematik

h&ufig diskutiert wird/wurde, gerechtfertigt.

4.2.1.4.1 Presseartikel aus Osterreich

Im Zuge des EU-Beitrittsprotokolls und in den darauffolgenden Jahren wurden mehrere
Presseartikel zu diesem Thema ver6ffentlicht. In diesem Zusammenhang wird naher auf das
EU-Beitrittsprotokoll Nummer 10 eingegangen.

In einigen Berichten wird dabei nur auf grundlegende Informationen, wie der Tatsache,
dass Osterreich am 24. Juni 1994 der EU beigetreten ist, eingegangen. Diese Berichte
beinhalten auch die Information, dass 66 % der damals wahlberechtigten Osterreicher und
Osterreicherinnen fir den Beitritt gestimmt haben. (\Vgl. Wiener Zeitung 08.04.2014).

Der sprachliche Aspekt des EU-Beitrittsprotokolls beinhaltet die Regelung, dass die 23
ausgewahlten Austriazismen im EU-Recht verankert sind und dadurch regionaltypische
Produktnamen geschutzt werden (vgl. 15.04.2014). Diese Begrifflichkeiten werden in
entsprechenden EU-Texten mit einem Schragstrich den bundesdeutschen Begriffen zur Seite
gestellt (vgl. Neues Volksblatt 11.02.2005). Die ausgewahlten Begriffe sind dem Kulinarik-
Bereich zuzuordnen. Diese Zuordnung wird damit begriundet, dass die Begriffe einen
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besonders hohen Stellenwert im Alltag der Osterreicher und Osterreicherinnen aufweisen.
Ursprunglich sei die Forderung nach mehr Austriazismen gegeben gewesen. Der EU-
Kommission seien daraufhin Listen mit (ber 110 Begrifflichkeiten zur Verfligung gestellt
worden. Diese Begrifflichkeiten seien jedoch mit der Begriindung, dass sie zu wenig
Relevanz fiir den alltaglichen Sprachgebrauch aufweisen wiirden, abgelehnt worden. (Vgl.
Neues Volksblatt 11.02.2005). Die ausgewahlten Austriazismen héatten auch den
unangenehmen Beinamen ,,Alibi-Austriazismen®, da rund 5000 Austriazismen nicht
berucksichtigt wurden (vgl. Die Presse 25.08.2004). Diese Tatsache wird auch noch Jahre
nach dem eigentlichen Beitritt in Osterreichischen Pressemedien haufig thematisiert, darin
wird auch regelmafiig erwahnt, dass 23 Austriazismen flr dieses Protokoll nicht ausreichend
seien. Die Auswahl und das Ins-Leben-Rufen des entsprechenden Prozesses habe die
Zustimmungsrate der 6sterreichischen Bevolkerung zum EU-Beitritt erhoht, weise jedoch
im Nachhinein betrachtet keine praktischen Auswirkungen auf (vgl. Wiener Zeitung
24.12.2004).

Im Zuge des EU-Beitrittsprotokolls Nummer 10 ist in den Jahren danach auch haufig vom
,2Marmeladekrieg* die Rede. Diese Unstimmigkeit wurde erst neun Jahre nach dem EU-
Beitritt aufgezeigt. Der ,,Marmeladekrieg* reflektiert die Tatsache, dass nur Aufstriche aus
Zitrusfruchten als Marmelade bezeichnet werden dirfen. Obwohl das erst Jahre nach dem
EU-Beitritt thematissiert wurde, gab es bereits davor schon keine Marmelade mehr in den
Osterreichischen Supermarkten (vgl. Wiener Zeitung 24.12.2004). Dies alles fiihrte
allerdings zu Diskussionen in der EU (vgl. Kurier 24.10.2015).

4.2.1.4.2 Presseartikel aus Deutschland
Dieses Thema spielt auch in Berichterstattungen in deutschen Zeitungen eine wesentliche
Rolle, auch hier wird auf den ,,Schutz* der 6sterreichischen Begriffe Bezug genommen (Vgl.
Die Welt 24.07.2021). Dabei wird auch auf die Auswahl der Austriazismen und die
,restlichen® Austriazismen, welche im Protokoll nicht inkludiert sind, Bezug genommen.
Dies wird in einigen Presseartikeln durchaus ironisch dargestellt und einige Austriazismen
werden ins Bundesdeutsche Ubersetzt (vgl. Nirnberger Nachrichten 20.03.1994). Diese
Ironie zieht sich durch mehrere Berichterstattungen, so berichtet ,,Die Zeit* beispielsweise
demenstprechend von einer Legende ber die Entstehung des EU-Beitrittsprotokolls (vgl.
Die Zeit 01.07.2021).
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In den Presseartikeln aus Deutschland wird darauf hingewiesen, dass der EU-
Sprachendienst zusatzlich eine Liste mit 1500 Austriazismen besitze, um Ubersetzungen
bestmoglich durchzufiihren (vgl. Nirnberger Nachrichten 25.08.1998).

In einigen bundesdeutschen Presseartikeln wird darauf eingegangen, dass die Vorarbeit
fur das Protokoll Nummer 10 aus Wien komm (vgl. Trierischer VVolksfreund 25.08.1998).

Der ,,Marmeladekrieg® wurde in den untersuchten bundesdeutschen Medienberichten
lediglich ein Mal erwahnt, auch hier wird ironisch dartiber berichtet, dass in Brussel
vergessen wurde, Marmelade auf die Liste geschutzter Austriazismen zu setzen (vgl. Die
Zeit 01.07.2021).

4.2.1.4.3 Presseartikel aus der Schweiz

Die hier behandelte Thematik wurde auch in den schweizerischen Medien aufgegriffen. Die
Schweizer Berichterstattung Uber den 06sterreichischen EU-Beitritt und das Protokoll
Nummer 10 weiset teilweise ironischen Charakter auf, so liest man in der , Neuen Ziircher
Zeitung* folgenden Satz: ,,Warum hat uns das eigentlich niemand gesagt? Haetten wir das
vor dem 6. Dezember 1992 gewusst, wir waren — ebenso wie Oesterreich — mit satter
Zweidrittelmehrheit Europaer geworden! Und trotzdem echte Schweizer geblieben.” (Vgl.
Neue Zircher Zeitung 12.08.1994).

In einigen Berichten liest man auch den Slogan ,,Erdépfelsalat bleibt Erddpfelsalat®. Das
EU-Beitrittsprotokoll wird teilweise auch als Bestatigungsversuch hinsichtlich des
oOsterreichischen Sprachgebrauchs verstanden (vgl. Neue Zircher Zeitung 20.09.1994).
Dabei wird auch genannt, dass dadurch die Osterreichische ldentitdt geahrt bleibe und
Osterreich nicht als Anhéangsel von Deutschland verstanden werde (vgl. Neue Ziircher
Zeitung 06.08.1994).

In den schweizerischen Medien wird auch die erwéhnt, dass das Protokoll bei einem
Mittagessen in Brissel besprochen worden sei. Ob es sich hierbei also um Schildburgerei
oder den Versuch der Wahrung der nationalen Identitat handle, sei ein schmaler Grat. (\Vgl.
Neue Zircher Zeitung 16.03.2007).

Der ,,Marmeladekrieg* kommt in den schweizerischen Medien lediglich ein Mal vor, in
diesem Bericht wird auf einen Artikel der dsterreichischen ,,Kronen Zeitung®, welcher dieses

Thema aufgreift, verwiesen. (Vgl. Neue Zircher Zeitung 16.03.2007).
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4.2.1.4.4 Fazit der medialen Berichte der drei ausgewahlten Lander

Die untersuchten Zeitungstexte aus den drei deutschsprachigen L&ndern zum
Osterreichischen EU-Beitritt und dem Beitrittsprotokoll Nummer 10 bieten einiges an
Diskussionsstoff und weisen interessante Aspekte auf.

Zuallererst ist zu erwahnen, dass alle drei Lander mit Berichten aus unterschiedlichen
Jahren vertreten sind, eine Berichterstattung ist also nicht nur auf die eigentliche Zeit des
EU-Beitritts einzugrenzen, sondern ist Gber die Jahre hinweg verstreut. Auch kann keine
Korrelation zwischen dem zehnten oder zwanzigsten Jahrestag des EU-Beitrittes Ostereichs
erkannt werden. Einige Artikel sind selbstverstandlich in den entsprechenden Zeitradumen
entstanden, es sind aber bei weitem nicht alle Presseartikel. Es scheint also ein Thema zu
sein, welches die mediale Aufmerksamkeit immer wieder auf sich zieht. Dennoch scheint
ein GroRteil der Bevidlkerung nur wenig Ahnung von der Thematik zu haben. Man kann also
gespannt bleiben, ob die Thematik im Jahr 2024 weiter zunimmt, denn 30 Jahre zuvor wurde
das Protokoll Nummer 10 ins Leben gerufen, bevor Osterreich dann am 01.01.1995
endgltig ein EU-Mitgliedsstaat wurde. Im Juni 2024 feiert die VVolksabstimmung tber den
Osterreichischen EU-Beitritt also ihren 30. Jahrestag.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Tatsache, dass in den bundesdeutschen Medien
bei der Entstehung des EU-Beitrittsprotokolls Wien als Entstehungsort angegeben wird.
Auch wenn die Tatsache, dass die Politiker und Politikerinnen in Wien die Idee geboren
haben, stimmt, ist es verwunderlich, dass in den Pressetexten nicht von Osterreich im
Allgemeinen geschrieben wird. Die 6sterreichischen und schweizerischen Medien gehen
dabei immer auf ganz Osterreich ein und nennen keinen spezifischen Ort. Die einzige
logische Schlussfolgerung, die sich daraus ergibt, ist die Tatsache, dass Wien als
Bundeshauptstadt der Sitz fir politische Entscheidungen ist. Die Frage, welche aber
offenbleibt, ist warum sich dies nur in bundesdeutschen Berichterstattungen entsprechend
widerspiegelt.

Der in Osterreich zur Zeit des EU-Beitritts weitverbreitete Slogan ,,Erdépfelsalat bleibt
Erdédpfelsalat®, welcher zwar nur einer von vielen Slogans, aber der bekannteste der
damaligen Zeit war, wird in den Berichterstattungen nur in den schweizerischen Medien
aufgegriffen. Dieser Werbeslogan, welcher flr das Protokoll Nummer 10 geworben hat, soll
jedoch rund 5 % der Zustimmung flr den EU-Beitritt ausgemacht haben. Es stellt sich also

nun die Frage, warum nur die Medienberichte aus der Schweiz dariiber informieren. Ein
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maoglicher Grund konnte die ironische Grundhaltung der schweizerischen Medien gegeniiber
der Thematik sein.

Die meisten Berichte aus der Schweiz sind &ulerst ironisch formuliert, das bedeutet, dass
es beim Lesen den Anschein macht, als wirden sich die Schweizer und Schweizerinnen tiber
die Osterreicher und Osterreicherinnen und deren Engagement fiir ihre Sprache lustig
machen. Eine solche ironische Darstellung der Thematik ist auch vereinzelt in deutschen
Berichten zu finden.. In der Osterreichischen Berichterstattung ist keine Ironie zu finden,
nicht einmal ironische Leserbriefe oder Kommentare konnten gefunden werden, dies
verweist darauf, dass in Osterreich die Thematik einen anderen Stellenwert aufweist.

Ein letzter relevanter Aspekt ist die Bezeichnung Marmeladekrieg. Wahrend in
Osterreich, sowohl in der medialen Berichterstattung als auch in der Fachliteratur vom
,2Marmeladekrieg® die Rede ist, wird in bundesdeutschen Medienberichten vom
,Marmeladestreit berichtet. Hierzu gidbe es zwei mogliche Erkldrungsansitze. Der erste
waére der sensiblere Umgang mit dem Wort Krieg durch bundesdeutsche Medien. Ein anderer
Zugang ware der Zeitpunkt der Erscheinung der jeweiligen Zeitungsberichte: die
entsprechenden Berichte aus Osterreich wurden 2004 und 2015 veroffentlicht, wéhrend der
bundesdeutsche Bericht 2021 verdffentlicht wurde. Mdoglichweise spielen hierbei die
Kriegserfahrungen der letzten Jahre eine Rolle. Die beiden Erkl&rungsansétze sind also eng
miteinander verbunden. Im Sinne der sprachlichen Sensibilisierung wére jedoch der Begriff
,Marmeladestreit™ angebrachter.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Presseberichte zum EU-

Beitrittsprotokoll einige spannende Fragen und Diskussionspunkte aufwerfen.

4.2.2 Besonderheiten in Bezug auf die Presseartikel
Im Folgenden wird auf Besonderheiten der untersuchten Zeitungsartikel und
Zusammenhange eingegangen.

Zuallererst ist zu erwéhnen, dass die untersuchten Themen/Aspekte medial in den
verschiedensten Jahren aufgegriffen worden sind, es besteht dabei kein unmittelbarer
Zusammenhang mit sprachlichen oder politischen Ereignissen, wie beispielsweise mit dem
EU-Beitritt von Osterreich oder der Rechtschreibreform im deutschen Sprachraum. Jedoch
kann durchaus festgestellt werden, dass bestimmte Artikel sich auf entsprechende Ereignisse

beziehen, dabei muss jedoch in den meisten Fallen zwischen den Zeilen gelesen werden. Die
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Artikel wurden zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Ressorts der Zeitungen
veroffentlicht. Besonders haufig sind die Artikel im Ressort Kultur zu finden, einige Artikel,
besonders jene, welche sich mit der FOrderung der Sprache durch die Institution Schule
beschéftigen, sind auch im Ressort Bildung zu finden. Selten werden die Artikel dem
politischen Ressort zugeordnet. Leserbriefe oder Kommentare von Nutzern und Nutzerinnen
sind im Korpus nicht auffindbar gewesen.

Vor allem in Ostereich wurde haufig derselbe Artikel in mehreren Medien veréffentlicht,
d. h. es waren nicht nur Inhalte &hnlich, sondern es handelte sich um den identen Artikel in
unterschiedlichen Zeitungen. In den beiden anderen Landern war diese Praxis nicht zu
belegen, jedoch wurde auch hier haufig auf dsterreichische Artikel verwiesen oder es wurden
diese zitiert.

In allen drei Landern werden Sprachwissenschaftler und Sprachwissenschaftlerinnen
sowie deren Studien zitiert, dabei werden vor allem in der Schweiz und in Deutschland
direkte Zitate mit Nennung des Namens des Sprachwissenschaftlers oder der
Sprachwissenschaftlerin verwendet, wahrend in 0Osterreichischen Medien hauptséchlich
indirekte Zitate wiedergegeben werden.

Viele Artikel beschaftigen sich mit derselben Thematik und greifen auch idente
Unterthemen auf. So wird in Bezug auf das EU-Beitrittsprotokoll Nummer 10 h&ufig das
,,Aussterben® und ,,.Verschwinden® von Austriazismen thematisiert. Dies wird in den
meisten Artikeln auf den Einfluss des Bundesdeutschen, insbesondere auf die
bundesdeutschen Medien, zurtickgefihrt. Im Zuge dieser Thematik wird haufig auch von
einem Identitdtsproblem und Minderwertigkeitskomplex der Osterreicher und
Osterreicherinnen hinsichtlich ihrer eigenen Standardsprache berichtet. Dieser
Minderwertigkeitskomplex wird haufig in einem Atemzug mit der Abgrenzung Osterreichs
von Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg genannt. Das haufigste Beispiel, welches hier
angeflhrt wird, ist die seinerzeitige Umbenennung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® zu
,Unterrichtssprache®. In keinem der untersuchten Artikel, weder in Osterreich, in
Deutschland oder in der Schweiz, wird angefuhrt, warum sich diese Bezeichnung nicht
durchgesetzt hat.

Hinsichtlich der Austriazismen sind Unterschiede zwischen den Texten der drei Lander
festzustellen. Wiahrend in Osterreich und der Schweiz haufig Parade-Austriazismen aus dem

Bereich der Kulinarik vorgestellt werden, vermutlich auch, weil diese im EU-Beitrittsprokoll

90



Nummer 10 stark vertreten sind, werden in den bundesdeutschen Medien vermehrt negativ
bewertete Austriazismen angefiihrt. Eine ,,Ubersetzung® von Austriazismen erfolgt sowohl
in den bundesdeutschen als auch in den Medien der Schweiz.

In den untersuchten Artikeln spielt die Forderung der Sprache und die
identitatskonstituierende Funktion der 6sterreichischen Standardvarietét eine entscheidende
Rolle. Diese Forderung wird von der Institution Schule eingefordert. Dabei wird in den
bundesdeutschen und Osterreichischen Medien auf die Broschure der ehemaligen
Bundesministerin Heinisch-Hossek (SPO) verwiesen. In keinem der Artikel wird jedoch
néher auf diese Broschire eingegangen, die einzige Information, welche geboten wird, ist,
dass diese sowohl theoretischen als auch praktischen Input gebe. Der Aufruf nach einer
einschldgigen Reform in der Lehrer*innenbildung erfolgt mehrmals, jedoch gibt es keine
konkreten Vorschldge oder Umsetzungsmadglichkeiten.

Hinsichtlich der Férderung des 6sterreichischen Deutsch in der Schule werden primér die
Deutschlehrkrafte in die Verantwortung genommen, das sprachbildender und
sprachférdernder Unterricht in allen Fachern stattfinden sollte, wird in den Artikeln nicht
berucksichtigt. In 6sterreichischen Lehrplanen wird auf die Thematik nicht eingegangen, das
einzige Indiz fur eine Osterreichische Standardvarietét im dsterreichischen Lehrplan ist der
Verweis auf das ,,Osterreichische Worterbuch® bei der dsterreichischen Rechtschreibung
(vgl. RIS).

Dass die deutsche Sprache unterschiedliche Varietdten aufweist, wird in den wenigsten
Artikeln aufgegriffen, wenn U(berhaupt wird nur angesprochen, dass es sprachliche
Unterschiede in den drei deutschsprachigen Landern, Osterreich, Deutschland und der
Schweiz gibt, und es sich dabei nicht (nur) um Dialekte handelt. Die anderen Lénder, in
denen Deutsch ebenfalls Amtssprache ist, wurden in keinem Artikel berlcksichtigt.
Varietaten werden meist in Bezug auf die Austriazismen und die Helvetismen thematisiert.
In diesem Zusammenhang wird meist erneut das ldentitatsproblem der Osterreicher und
Osterreicherinnen und die Abspaltung von Deutschland aufgegriffen.

Ein weiterer Punkt ist die Verwendung des Begriffes ,,Hochsprache®. In vielen Artikeln
ist damit die Standardsprache gemeint. Dies wird im Zuge der Erklarungen innerhalb der
Avrtikel erkennbar.

Ein letzter, zur Diskussion anregender Punkt ist die Tatsache, dass die Artikel aus der
Schweiz in vielen Féllen einen sehr ironischen Ton aufweisen. Diese Ironie ist aber auch bei
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einigen bundesdeutschen Berichterstattungen vorzufinden. In den Osterreichischen Medien
fehlt diese ironische Darstellungsweise. Die Ironie in der Schweiz reflektiert moglichweise
indirekt ein (sprachliches) Identitatsproblem Osterreichs, denn es macht den Anschein, als
wiirden die Osterreicher:innen von ihren Nachbarn nicht ernstgenommen. Die Ironie der
Schweiz bezieht sich dabei nicht nur auf Sprachliches, sondern durchaus auch auf den
politischen Hintergrund, dass Osterreich der EU beigetreten ist. Diese mediale Ironie diirfte
die Osterreicher und Osterreicherinnen jedenfalls nicht in ihrer Sprachverwendung
bestatigen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die codierten Themen in den Medien
unterschiedlich behandelt bzw. inszeniert werden. Das fiihrt wiederum zu einer

unterschiedlichen Wahrnehmung bei den Lesern und Leserinnen.
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5 Conclusio

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass mediale Berichte in den drei deutschsprachigen
Landern das Osterreichische Deutsch bzw. (lexikalische) Austriazismen immer wieder
aufgreifen.

Austriazismen werden dabei meist als Osterreichspezifische sprachliche Besonderheit
vorgestellt. Es werden hierzu viele Parade-Austriazismen, vor allem aus dem Bereich der
Kulinarik, erwéhnt. Austriazismen werden jedoch nur als Komponenten der Lexik der
deutschen Sprache dargestellt, die Phonologie oder Semantik spielt dabei kaum eine Rolle.
Es wird lediglich hin und wieder darauf hingewiesen, dass es sich das Osterreichische
Deutsch in der Aussprache und Grammatik vom Bundesdeutschen unterscheidet, genauer
darauf eingegangen wird jedoch nicht.

Elaborierte bzw. tiefgreifender linguistisch fundierte Austriazismen-Konzepte spiegeln
sich demnach nicht in den Presseartikeln der deutschsprachigen Medien wider, auch auf die
sprachwissenschaftlichen Konzepte ,,Pluriarealitit®, ,,Plurinationalitidt und ,,Plurizentrik*
wird kaum eingegangen. Wenn Deutsch als plurizentrische Sprache bezeichnet wird, erfolgt
keine Begriffsdefinition, sondern nur der Hinweis auf die Tatsache, dass es sich beim
Deutschen um eine solche Sprache handelt und dass die deutsche Sprache mehrere Zentren
hat. Eine dartiber hinausgehende Erlduterung der entsprechenden theoretischen Konzepte
wird in den Presseartikel nicht gegeben.

Aus den untersuchten medialen Berichten wird klar, dass das Osterreichische Deutsch
nicht nur in Deutschland und der Schweiz wenig Anerkennung bekommt, sondern auch in
anderen européischen Landern wird die 6sterreichische Standardvarietat — wenn tberhaupt
— als falsch, niedlich und dialektal wahrgenommen. Diese Ergebnisse werden anhand der in
den Presseartikeln ofters erwahnten Studie von Jutta Ransmayr ersichtlich.

Die Presseartikel aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz greifen ahnliche bis idente
Themen auf und verweisen in den meisten Féllen auf dieselben Studien und dieselben
Sprachwissenschaftler und Sprachwissenschaftlerinnen. Jedoch sind vor allem
Berichterstattungen aus der Schweiz und Deutschland eher ironisch formuliert, dies hangt
wiederum mit dem Image-Problem des 0Osterreichischen Deutsch und — wie auch in Teilen
der Fachliteratur postuliert wird —einem sprachlichen Minderwertigkeitskomplex der

Osterreicher:innen zusammen.
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Des Weiteren ist in den untersuchten Presseartikeln oft der bundesdeutscheEinfluss auf
den Sprachgebrauch in Osterreich ein Thema. Dieses Sprachwandelphanomen wird meist
auf Medieneinflisse und die Globalisierung zuriickgefiihrt (vgl. Wiesinger 2014: ,
199).Auch die Forderung des Gebrauchs von Austriazismen durch entsprechende
sprachpolitische MalRnahmen, insbesondere eine entsprechende Aus- sowie Fortbildung der
Lehrpersonen, misste im Sinne sprachpflegerischer Malinahmen angestrebt werden.

Wie bereits erwahnt, geht der Sprachwandel mit der Globalisierung einher, in dieser
Arbeit wurde auf die 23 Austriazismen im Protokoll Nr. 10 eingegangen. Die EU hat diese
Austriazismen zwar geschiitzt, an weitergehende einschlagige Malinahmen wird jedoch
nicht gedacht. Sprachwandel ist aus linguistischer Sicht eine Selbstverstandlichkeit. Der
zunehmende Abbau des Febrauchs gewisser Austriazismen heif3t jedoch nicht, dass nicht
auch neue Austriazismen entstehen kdnnen.

Im Zuge des Projekts ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache*
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass Lehrpersonen vermehrt mit ihren Schiilern und
Schilerinnen in der Umgangssprache sprechen. (Vgl. De Cillia, 2018: 75). Eine Erklarung
hierfiir wird nicht gegeben, obwohl sie meines Erachtens auf der Hand liegt. Es handelt sich
wohl um eine Beziehungsarbeit zwischen der Lehrperson und den Schiilern und
Schilerinnen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass der Schutz der 23 EU-
Austriazismen der Bevolkerung Angste vor dem EU-Beitritt nehmen sollte, weiterfiihrende
sprachpolitische Malinahmen jedoch einige Hiirden zu Gberwinden hatten. In der EU werden
die geschiitzten Austriazismen zwar verwendet, sie bilden aber nur ein kleines Spektrum des
oOsterreichischen Deutsch ab und verlieren wohl zunehmend an Bedeutung. Die Auswahl
dieser Austriazismen lasst sich ebenfalls diskutieren, denn die Tatsache, dass 21
Austriazismen aus dem Bereich der Kulinarik bzw. Lebensmittelindustrie stammen, zeigt

indirekt welche Bedeutung den Austriazismen zugeschrieben wird.
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