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Die Phdnomene — Globalisierung und Zivilgesellschaft

1 Die Phanomene - Globalisierung und Zivilge-
sellschaft

Vielfach wird mit der Globalisierung die Welt von heute gedeutet. War die Globalisierung
anfangs wenig beachtet vor allem in betriebswirtschaftlichen Publikationen zu finden, so
erlebt der Begriff seit den 1990er Jahren eine erstaunliche Konjunktur zu einem General-
schlagwort mit Bindestrich-Charakter in beliebigen Verwendungszusammenhingen.' Das
Ansehen der Globalisierung ist dabei aullerst widersprichlich, die Bandbreite der Diskus-
sionen umfasst verheiRungsvolle Szenarien ebenso wie katastrophale.> Wahrend die ei-
nen Globalisierung als Quelle des Massenwohlstandes fiir alle Menschen halten, damoni-
sieren sie andere als Ursache der Vertiefung globaler Ungleichheit und Ausdehnung von
Armut unter den Schlagwortern ,,Zweidrittelgesellschaft” oder ,Globalisierungsfalle”. Tat-
sachlich sind viele alte Bezugspunkte der Gesellschaft tiberholt, politische und soziologi-
sche Fixpunkte der letzten Jahrhunderte ausgediinnt oder gar verschwunden,? anderer-
seits bietet die Entwicklung auch Chancen wie beispielsweise die Durchsetzung der Men-
schenrechte,* die Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung5 oder einen fruchtbaren

Austausch der Kulturen.®’

Nahezu gleichzeitig mit der Begriffswerdung von Globalisierung ist auch die Debatte um
die Zivilgesellschaft wieder in Mode gekommen. Wird doch in ihr eine probate Antwort
auf die Globalisierung und eine ,Kraft der Erneuerung”8 vermutet, die in der Lage ist, den
an Einfluss verlierenden, geschlossenen Club globaler Akteure von Nationalstaaten und
internationalen Organisationen zu erweitern und in Richtung Global Governance-

Konzepte oder Multi-level Governance-Ansatze mit dem Ziel zu entwickeln, im Zusam-

! Alleine im September 2004 wurde die Globalisierung in der osterreichischen Tageszeitung ,, Der Standard”
85 Mal verwendet. Dabei wurde der Begriff mit so unterschiedliche Themen wie: ,Armanis Croissants®,
»Antarktis rinnt aus”, ,Bush und Kerry im Clinch (iber den Irak-Krieg”, ,Gedampfte Hedgefonds” oder
»Weltbevolkerung wachst langsamer” in Zusammenhang gebracht.

2 vgl. z. B.: Greider 1998 oder Ohmae 1996

* Ramonet in: Atlas der Globalisierung 2003, S. 5

* Tomuschat 1999, S. 51

> Stiglitz 2004, S. 280

®Kohl 2000, S. 11

" In seinem Werk ,Globalisation: Threat or Opportunity” hat Streeten einen umfassenden Katalog von
Chancen und Risiken der Globalisierung bilanziert. (Streeten 2001)

8 Galtung, Planet 14, Februar/Marz 2000



Die Phdnomene — Globalisierung und Zivilgesellschaft

menhang mit der Globalisierung entstandene Verwerfungen in der sozialen Welt, entge-
genwirken zu konnen. Diese Vermutung orientiert sich an einer der Zivilgesellschaft ein-
oder auch zugeschriebenen Problemldsungskraft, die als autonom, emanzipatorisch, inte-
grativ, verstandigungsorientiert und plural, eben ,zivilisiert” charakterisiert wird, und ihr
in Aufsummierung ihrer Adjektive die Wahrnehmung einer ausgleichenden Rolle im sozia-
len Raum erlaubt.’

Die Auseinandersetzung mit der Globalisierung ist von groRer Bedeutung, weil die Globa-
lisierungsdebatte die etablierten Institutionen, Regelwerke und eingespielten Mechanis-
men der Politik in den nationalen Gesellschaften unter enormen Anpassungsdruck set-
zen.”® Dabei wird die Globalisierung haufig als das radikal Neue, bisher nicht Dagewesene
pria'sentiert.11

Die Auseinandersetzung mit der Zivilgesellschaft ist von eminenter Wichtigkeit, weil beo-
bachtbar ist, dass sich freiwillige Zusammenschlisse und 6ffentliche Verstandigungsforen
bilden und als Netzwerke auftretend, Einfluss auf Organisationen, Institutionen und ge-
sellschaftliche Funktionsbereiche ausiiben. Dabei wird die Zivilgesellschaft als elaboriertes
Memento unserer Zeit kommuniziert, das angesichts eines Unbehagens im Zusammen-

hang mit gesellschaftlichen Missstdanden als Korrektiv wirksam wird.*?

Doch wird mit der Globalisierung tatsachlich ein qualitativ neuer Abschnitt gesellschaftli-
cher Entwicklung beschrieben? Und ist die Zivilgesellschaft erstmals eine Erscheinung, die

ihre kritische Stimme erhebt?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen legitimiert sich sowohl die Frage nach der
,Geburt der Globalisierung”, weil sich aus ihrer Beantwortung ein exakteres Bild (iber ihre
Ursachen und Wirkungen darstellen lasst, als auch die Frage nach der ,Geburt der Zivilge-

sellschaft”, weil ihre Semantik an ,eine alte, recht verwickelte politisch-philosophische

? Perlas 2000 in: www.cadi.ph/shaping_globalization_announce_new.htm
% Messner 1998, S. 15

! Geyer/Middell 1998, S. 22

* Kneer 1997, S. 228

2



Die Phdnomene — Globalisierung und Zivilgesellschaft

Diskussion anschlieBt“*?, die eine Reihe von Briichen verursacht und Wendungen ge-
nommen hat, wodurch sich die Zivilgesellschaft schlecht fassen l4sst.**

Es ist zu vermuten, dass Globalisierung und Zivilgesellschaft keineswegs lediglich Begriffe
der Gegenwartsdiagnose sind.™® Vielmehr diirfte hinter diesen beiden Phdnomenen ein
Entwicklungsprozess stehen, der durch Strukturen und Entwicklungslinien, die im Laufe
der Geschichte angelegt wurden, bestimmt wird. Weiters ist anzunehmen, dass zwischen
diesen beiden Antriebskrdften gesellschaftlicher Entwicklung, gleich- und gegenlaufige
Zusammenhadnge existieren, womit sich die Frage nach der ,Zwillingsgeburt von Globali-
sierung und Zivilgesellschaft” stellt. Dadurch gewinnen die Fragen nach der ,Geburt der
Globalisierung” und der ,,Geburt der Zivilgesellschaft” zusatzliche Qualitdt, weil mit der
Frage nach der ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft®, die Vermutung
einhergeht, dass diese beiden Erscheinungen zwar hintereinander, aber in tiberschauba-
rer Zeit das ,Licht der Welt” erblickt haben, jedenfalls aber ,Kinder derselben Mutter”
sind. Vor dem Hintergrund dieser Annahme sind Globalisierung und Zivilgesellschaft zwar
ein Chiffre unserer Zeit, aber als Erscheinungen an der Oberflache zu lesen, deren Ursa-
chen tiefer liegen. Globalisierung und Zivilgesellschaft kdnnen somit nicht unmittelbar
thematisiert werden, sondern nur durch eine , genetische Darstellung”, weil Veranderun-
gen der Gesellschaft nur erfasst werden kénnen, indem sie zugleich in die Vergangenheit

und in die Gegenwart transzendiert werden.

Die ,,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” ist der Aufgabe gewidmet,
eine gesellschaftliche Gegenwartsanalyse im historischen Bezug, ausgestattet mit histo-
risch gehaltvollen Theorien und Begriffen durchzufiihren, um der Politik durch den Blick
auf die Geschichte, bei der Findung neuer Antworten als ,,systematischer Versuch einer

ul7

Rekonstruktion der Gegenwart aus der Vergangenheit“™’ zur zukilinftigen Gestaltung des

politischen Systems eine Orientierung bieten.

" Kneer 1997, S. 220

% Das Zitat von Micha Brumlik, Zivilgesellschaft zu definieren sei der Versuch: ,einen Pudding an die Wand
zu nageln“, bringt die Problematik des Begriffs auf den Punkt. (Brumlik 1991, S. 987, zit in: Kneer 1997, S.
250)

B Osterhammel/Petersson 2003, S. 7

'® Filzmaier/Gewessler/Hall/Mangott 2006, S. 31ff.

" Habermas 1982, S. 142
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2 Analyse der Phanomene

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft als
Entwicklungen der Neuzeit aufgefasst, die im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus systemwirksam wurden

Da sich die Gesellschaft in Verbindung mit 6konomischen Entwicklungen in diesem Zeit-
raum von (ber 500 Jahren verdandert hat, 6ffnet sich die Untersuchung einem breiten
Feld. Dafir ist eine Briicke zwischen den methodologischen Ansatzen der Kulturwissen-
schaften und der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu schlagen. Ziel muss es sein,
wirtschaftliche und soziale Sachverhalte nicht nur im Rahmen des wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlichen Methodensets darzustellen, sondern dariber hinaus ihre historische
Entwicklung und Komplexitat zu rekonstruieren, also eine integrative Position einzuneh-
men. Das dafiir erforderliche Querdenken soll es erméglichen, komplexe Zusammenhan-
ge auf das Wesentliche zu reduzieren. Daraus ergibt sich zwangslaufig eine Gratwande-
rung, denn wie der Trager des alternativen Nobelpreises Hans-Peter Dirr formuliert:
,Exaktheit ist nur méglich durch eine geeignete Abtrennung und Isolierung vom Ubrigen,
wodurch der Kontext zerstort wird, der fir eine Beurteilung der Relevanz notwendig ist.”
Um das eigentlich Relevante herauszuarbeiten, fordert er daher mehr ,Mut zur Unschar-
fe“. Unscharfe bezieht sich dabei aber nicht auf mangelnde Exaktheit, ,,sondern auf den
dadurch erst moéglichen Vorteil, Zusammenhadnge, Beziehungsstrukturen, Abhangigkeiten
besser wahrnehmen zu kénnen.“! Dieses Prinzip wird in der vorliegenden Arbeit ange-
wendet, indem Erkenntnisse verschiedener Disziplinen herangezogen und zu einer Argu-

mentationslinie zusammengefiihrt werden.

Sich mit Globalisierung und Zivilgesellschaft zu beschaftigen, heit zunachst die Begriffe
zu fassen. Tatsachlich fehlt der Fiille von Publikationen ein gemeinsames Verstandnis die-
ser Begriffe und Phanomene. Nach den beiden einfiihrenden Kapiteln, wird im dritten
Kapitel daher zunachst der Versuch unternommen, Globalisierung und Zivilgesellschaft in

Anlehnung an die Phanomenologische Methode? Edmund Husserls in fiinf Stufen zu be-

L alle Zitate in: Diirr 2002, S. 6 in: www.gcn.de/querdenken/PoeForum%20A75.pdf
’ Die Phdanomenologie, als Lehre von Erscheinungen verschafft die Moglichkeit ,,Sinn und Grund dessen
aufzuhellen, was sich zeigt”. (Walter 1998, S. 17)

4



Analyse der Phdinomene

trachten®. In der Stufe der Theoretischen Welt wird die Welt wie wir sie gewohnlich be-
trachten, erleben und sehen erfasst. Diese Theoretische Welt ist entstanden aus Vorurtei-
len, d. h. alles was unsere Sichtweise auf und von Welt beeinflusst und gepragt hat. So
stellt beispielsweise die Wissenschaft Theorien zur Deutung und zum Verstehen der Welt
zur Verfugung. Husserl folgert daraus, dass diese Welt eine rein theoretische ist. Tatsach-
lich liefert auch die Wissenschaft Theorien zur Globalisierung und zur Zivilgesellschaft, mit
denen die Welt besser verstanden werden soll. In der Stufe der Lebenswelt (oder auch:
Naturliche Einstellung) soll alles, was uns begegnet naiv hingenommen werden. Das be-
deutet vollig unreflektiert hinnehmen, dass und wie etwas ist. Dieser Forderung wird mit
einer unkommentierten Zusammenschau verschiedener Sichtweisen zu den Themen Glo-
balisierung und Zivilgesellschaft entsprochen. In der Stufe der Phanomenologischen Ein-
stellung werden die Naivitdat und die Urspriinglichkeit der natiirlichen Einstellung mit Hilfe
der Phanomenologischen Reduktion tGiberwunden. Konsequenterweise werden daher als
nachster Schritt die verschiedenen Sichtweisen von Globalisierung und Zivilgesellschaft
interpretiert. Die Stufe der Wesensschau hat das Ziel, das tatsachliche Wesen des beo-
bachteten Phanomens zu erfassen. Fiir diese Arbeit bedeutet dies, die Washeit von Glo-
balisierung und Zivilgesellschaft an bestimmten Uberlegungen festzumachen. Im vorlie-
genden Fall wird dafiir ein Weg (iber zwei Exkurse eingeschlagen. Der erste Exkurs setzt
sich mit dem Werk Talcott Parsons auseinander, weil seine Theorie einen wichtigen Be-
zugspunkt sowohl fiir die Systemtheorie als auch fiir die Diskurstheorie darstellt. Der
zweite Exkurs befasst sich mit dem Kapitalismus. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff
,Kapitalismus” als Bezugsrahmen fir Globalisierung und Zivilgesellschaft scheint ange-
sichts der Fragestellung nach deren Zwillingsgeburt, eine essentielle Erganzung zu Talcott

.. . .. 4
Parsons generalisiertem, ,notorisch enttemporalisiertem”

Handlungsschema zu sein,
weil es andernfalls zu einer Unterbestimmung des Kontextes kommen wiirde.

Auf der letzten und zugleich abstraktesten Stufe der Husserlschen Methode, der Stufe der
transzendentalen Subjektivitat wird Welt konstituiert. Im Fall der vorliegenden Arbeit
endet daher die phdnomenologische Untersuchung mit einem Fazit und einer These, die

den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde liegt.

* Danner 1989, S. 122ff.
* Rosa 2005, S. 105
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Aufbauend auf den Ergebnissen des dritten Kapitels, wird im Rahmen des vierten Kapitels
eine strukturelle Analyse der Phanomenologien der Phanomene fiir die Suche nach der
Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft entwickelt. Als Ausgangspunkt
wird die Frihe Neuzeit gewahlt, die haufig als jene Epoche betrachtet wird, in der die
Grundlagen der modernen Gesellschaft geschaffen wurden. Prominente Vertreter dieser
Ansicht sind Max Weber, der unter Hinweis auf den okzidentalen Rationalismus die Ent-
stehung der modernen Welt erklarte, Norbert Elias, der mit seiner Zivilisationstheorie
diesen Bezugspunkt wahlte oder Pierre Bourdieu, der die Rolle objektiv gegebener, sozial
ungleicher Strukturen in der Gesellschaft auf die Herausbildung subjektiver Denk- und
Handlungsmuster analysierte.” Auch fur Niklas Luhmann und fiir Jiirgen Habermas war die
Friihe Neuzeit Ausgangspunkt ihrer Theoriebildung. Die systemische Perspektive Niklas
Luhmann sowie der ,Entwicklungsbegriff“ bzw. die diskurstheoretische Perspektive von
Jlirgen Habermas sowie der Begriff , Kritik“, werden als Kontext fiir eine hermeneutische
Anndherung dieses Kapitels aus den Phanomenologien der Phanomene Globalisierung
und Zivilgesellschaft abgeleitet. Die Hermeneutik wurde von Hans-Georg Gadamer als
universales Prinzip der Weltdeutung betrachtet. Alle menschliche Erfahrung vollzieht sich
in bestandiger kommunikativer Fortbildung friiherer Welterkenntnis, in einem Gesprach
mit der Uberlieferung.® Ziel dieses Kapitels ist es, einen strukturellen Bezugsrahmen fiir
weitere Darstellungen — als eine Art ,Mini“-Welt drei im Sinne Karl Poppers’ — zu schaf-
fen. In dieser Welt drei zeigen sich jene Strukturen, mit der eine Lebenspraxis — sei es In-
dividuum, Gruppe, Gemeinschaft, Institution oder Gesellschaft, (iber einen bestimmten
Zeitraum typische Selektionen aus den nach Regeln erzeugten offen stehenden Optionen
vornimmt.? Innerhalb der Strukturen kénnen verschiedene Strukturschichten unterschie-
den werden. Gegenstand des hermeneutischen Verfahrens sind Texte. In diesem Zusam-
menhang muss sich die vorliegende Arbeit die Kritik einer eurozentrischen Weltsicht ge-
fallen lassen. Die Bezugnahme erfolgt in erster Linie auf europdische und amerikanische
Autoren, die in der Regel in der westlichen Welt sozialisiert wurden und somit ein hier

herrschendes Denken repradsentieren. Bei der Bearbeitung eines Themas, das entspre-

> Universitat Minster, in: www.uni-muenster.de/FNZ-Online

® Gadamer 1975, S. 157f.

7 Karl Popper unterscheidet in seiner Lehre von den drei Welten die Kérperwelt oder Welt der physikali-
schen Zustande (Welt 1), die Welt der Bewusstseinszustande (Welt 2) und , die Welt der moglichen Gegens-
tande des Denkens, die Welt der Theorien an sich und ihrer logischen Beziehungen.” (Popper, zit. in Storig
2004, S. 674f.)

® Wikipedia: wikipedia.org/wiki/Objektive_Hermeneutik
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chend seiner Fragestellung globale Giiltigkeit besitzen soll, ist dieser Umstand natiirlich

hochst unbefriedigend.

In Fortfihrung bisheriger Analyseergebnisse, wird im flinften Kapitel der Versuch unter-
nommen darzustellen, wie sich die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft und
ihre Zwillingsgeburt, aus dem Zusammenspiel von in der Vergangenheit angelegten Struk-
turen mit gegenwartig praktizierten Modellen hervorgebracht haben. Daflir wird entlang
von vier, aus den Phanomenologien der Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft
abgeleiteten Parametern, die Entstehung, Entwicklung, Entfaltung und Entfesselung des
Kapitalismus untersucht. Die Darstellung dieser Zusammenhadnge erfolgt in Anlehnung an
das narrative Erklarungsmodell, mit dem ein Bild der Vergangenheit durch Erstellung ei-
ner plausibel erscheinenden Folge von Zusammenhingen konstruiert wird.? Im Rahmen
dieses kurzen Stiicks Strukturgeschichte ist an manchen Stellen — zugunsten einer gewollt
weitsichtigen Problemanalyse — unvermeidlich, auf ausfihrlichere Diskurse verzichtet

worden.

Im sechsten Kapitel werden zunachst alle Analyseergebnisse zusammengefasst und ab-
schlieend unter Einschaltung eines von Peter Heintel entworfenen ,Modell Neuzeit”
bzw. einem von Hartmut Rosa dargestellten ,Modell Beschleunigung” die ,Beobachtung”
der Systemtheorie von Niklas Luhmann und die , Geltung” der Diskurstheorie von Jirgen

Habermas zur ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” geschnitten.

° Berkemer 2004, in: www.sai.uni-heidelberg.de/abt/his/vortraege/Berkemer%20Vortrag%20Heidelberg.pdf
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3 Phanomenologie der Phanomene

In den 1990er Jahren hat die Globalisierung und als eine Reaktion darauf die globalisie-
rungskritische Bewegung als Ausdrucksform von Zivilgesellschaft ein neues Bild von der
(Welt-)Gesellschaft entstehen lassen. Sowohl die Globalisierung als auch die Zivilgesell-
schaft sind Erscheinungen, die zwar in ihren Strukturen auf eine lange Geschichte verwei-
sen konnen, sich allerdings erst in den letzten Jahren, nach kurzer aber dynamischer Ent-

wicklung zu wichtigen Phanomen der Gegenwart entfaltet haben.

Als ,grofRe Erzdhlung des Augenblicks”1 behandelt die Globalisierung einen Weltbegriffz,
der verschiedene Ebenen und Elemente umfasst, durch verschiedene Antriebskrafte be-
stimmt und Uberdies im globalen Globalisierungsdiskurs vor dem Hintergrund verschie-
dener historischer, politischer und kultureller Kontexte interpretiert wird. Es handelt sich
bei diesem Begriff um ein Konstrukt, das die Wissenschaft zum besseren Verstandnis der
Welt geliefert hat. Narr/Schubert stellen beispielsweise fest: Globalitat ist "kein Zustand
passiver Weltgegenwart", sie wird "hergestellt"3. Allerdings ist dieses Konstrukt fur vieles
offen. So meinen Barnet/Cavanagh: ,Globalization is the most fashionable word of the
1990s, so portentous and wonderfully patient as to puzzle Alice in Wonderland and thrill
the Red Queen because it means precisely whatever the user says it means".*

Ebenso wie der Begriff Globalisierung hat sich auch der Begriff Zivilgesellschaft zu einem
,,catch-aII-Begriff”5 entwickelt, der fiir verschiedene politische wie wissenschaftliche Zwe-
cke herangezogen wird. , There are even signs, that the meanings of the term ,civil soci-
ety’ are multiplying to the point where, like a catchy advertising slogan, it risks imploding

”6 Begriindet wird diese Vielfalt mit der intensiven Verwendung des

through overuse.
emotional aufgeladenen Begriffs im Zusammenhang mit Gerechtigkeit, Harmonie oder
Vertrauen, der Heterogenitat der mit Zivilgesellschaft erfassten Erscheinungen, sowie

unterschiedliche politische Konnotationen.

! Kreisky in: evakreisky.at/onlinetexte/globalismus_kreisky.php

® Ette in: www.velbrueck-wissenschaft.de/pdfs/etteweltwissenschaft.pdf
® Narr/Schubert 1994, 21

* Barnet/Cavanagh 1994, S. 14

® Adloff 2005, S. 8

® Keane 1998, S. 36
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Phdnomenologie der Phdnomene

Kein Wunder also, dass eine allgemein anerkannte Definition der Begriffe Globalisierung
und Zivilgesellschaft ausstandig ist. Fehlt jedoch ein gemeinsames Verstandnis von Begriff
und Phanomen, dann fehlt den Phanomenen die Phanomenologie, und da Sprache ein
Werkzeug zur WelterschlieBung’ und ein Instrument zur Entwicklung von Realitdten ist,

fehlen Verstandniszusammenhange und der Kommunikation die Basis.

Daher soll zunachst eine Bestandsaufnahme verschiedener Sichtweisen von Globalisie-
rung und Zivilgesellschaft vorgenommen werden. Anschliefend werden gleichbleibende
Definitionselemente herausgearbeitet, um eine begriffliche Abgrenzung vorzunehmen zu

kdénnen.
3.1 Die Globalisierung
3.1.1 Sichtweisen von Globalisierung

Obwohl der Begriff Globalisierung erst seit knapp zwei Jahrzehnten im Diskurs Verwen-
dung findet, wurden Phanomene auf 6konomischer, politischer und kultureller Ebene, die
heute im Zeichen von Globalisierung gedeutet werden, bereits in der Philosophie, in der
Literatur und in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts
aufgegriffen. In den folgenden Abschnitten werden zundchst einige dieser Zugange vor-

gestellt, gefolgt von neueren Betrachtungsweisen.
3.1.1.1 Altere Sichtweisen

In klarer Voraussicht kiinftiger Entwicklungen bemerkte Heinrich Heine 1843 anlasslich
der Eroffnung der Bahnlinie Paris — Orléans: ,Welche Veranderungen miissen jetzt eintre-
ten in unserer Anschauungsweise und in unseren Vorstellungen. (...) Durch die Eisenbah-
nen wird der Raum getotet, und es bleibt uns nur noch die Zeit tGbrig. Hatten wir nur Geld
genug, um auch letztere anstandig zu toten! In viereinhalb Stunden reist man jetzt nach
Orléans, in ebenso viel Stunden nach Rouen. Was wird das erst geben, wenn die Linien

nach Belgien und Deutschland ausgefiihrt und mit den dortigen Bahnen verbunden sein

7 Herder, entnommen aus: Hartmann 2000, S. 83
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werden! Mir ist als kimen die Berge und Walder aller Lander auf Paris angeriickt. Ich rie-
che schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner Tiire brandet die Nordsee".®

Auch Karl Marx hat im 1848 erschienen Kommunistischen Manifest vorausgesehen, dass
die Bourgeoisie ,, durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion
aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum gréRten Bedauern der Reaktiondre den
nationalen Boden der Industrie unter den FiiBen weggezogen. Die uralten nationalen In-
dustrien sind vernichtet. Sie werden verdrangt durch neue Industrien, die nicht mehr ein-
heimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe verarbeiten
und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich ver-
braucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedrfnis-
se treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Be-
friedung erheischen. An Stelle der lokalen und nationalen Selbstgenigsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen von-

einander."’

Der amerikanische Historiker und Literat Herny Adams stellte um 1900 fest: "The world
did not double or treble its movement between 1800 and 1900 but, measured by any
standard ... the tension and vibration and volume and so-called progression of society
were fully a thousand times greater in 1900 than in 1800; the force had doubled ten
times over, and the speed, when measured by electrical standards as in telegraphy, ap-

nl0

proached infinity, and had annihilated both space and time."™ Adams bezeichnete diese

Entwicklung als ,law of acceleration”.

John Dewey hat vor dem Hintergrund 6konomischer und technologischer Entwicklungen
fiir das Amerika der Zwanziger Jahre einen Zustand der Desintegration und Apolitisierung
diagnostiziert. Mit dem Hinweis auf die Fragmentierung und Dynamisierung der Gesell-
schaft, die zu Orientierungslosigkeit ihrer Birger fihrt, sieht er die Demokratie vor fun-
damentale Fragen gestellt und argumentiert: ,Die neueren Krafte haben mobile und fluk-
tuierende Assoziationsformen geschaffen. ... Es gibt zuviel Offentlichkeit, ... zu ausgebrei-

tet und zerstreut und in ihrer Zusammensetzung zu kompliziert. ... und es ist zu wenig da,

® Heine, zit. in: Schivelbusch 2000, S. 39
° Marx/Engels 1977, S. 466f.
9 Adams in: www.bartleby.com/159/34.html
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um diese verschiedenen Offentlichkeiten in einem integrierten Ganzen zusammenzuhal-
ten.“"!

In den 1950er Jahren stellte Martin Heidegger fest: "Alle Entfernungen in der Zeit und im
Raum schrumpfen ein. Wohin der Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs
war, dahin gelangt er jetzt durch die Flugmaschine (iber Nacht. Wovon der Mensch friiher
erst nach Jahren oder lberhaupt nie eine Kenntnis bekam, das erfahrt er heute durch die
Medien stiindlich im Nu. Das Keimen und Gedeihen der Gewachse, das die Jahreszeiten
hindurch verborgen blieb, fiihrt der Film jetzt 6ffentlich in einer Minute vor. Entfernte
Statten altester Kultur zeigt der Film als stlinden sie im Jetzt, im heutigen StraBenverkehr.
Der Film Uberzeugt liberdies sein Gezeigtes noch dadurch, dass er zugleich den aufneh-
menden Apparat und den ihn bedienenden Menschen bei solcher Arbeit vorfihrt. Den
Gipfel der Beseitigung jeder Moglichkeit der Ferne erreicht die Fernsehapparatur. Die
bald das ganze Gestange und Geschiebe des Verkehrs durch Jagen beherrschen wird. Der
Mensch legt die langsten Strecken in kiirzester Zeit zurlck. Er bringt die grofRten Entfer-
nung hinter sich und bringt so alles auf die kleinste Entfernung vor sich. Allein das hastige
Beseitigen aller Entfernung bringt keine Ndahe. Denn Nahe besteht nicht im geringeren

Mald der Entfernung."12

1964 schrieb Marshall McLuhan erstmals vom ,,global village”: "As electrically contracted
the globe is no more than a village. Electric speed in bringing all social and political func-
tions together in a sudden implosion has heightened human awareness of responsibility

. 1
to an intense degree.""?

3.1.1.2 Neuere Sichtweisen

Es lassen sich Globalisierungsbegriffe, die nur eine einzige gesellschaftliche Dimension der
Globalisierung betonen, und solche, die mehr als nur eine Dimension betrachten unter-
scheiden. Ansatze, die sich auf eine Dimension beschranken, konzentrieren sich entweder

auf 6konomische oder politische oder kulturelle Faktoren™.

" Dewey 1996, S. 118

12 Heidegger, zit. in: www.existenzanalyse.co.at/zeit.html

B McLuhan 1995,S.5

' Dariiber hinaus lassen sich auch Ansitze feststellen, die eine technische oder 6kologische Dimension
verfolgen. Diese werden im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt.
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Am haufigsten wird der 6konomische Aspekt der Globalisierung hervorgehoben. So heil3t
es bei Ernst Ulrich v. Weizsacker knapp: ,Globalisierung ist die weltweite Verflechtung, in

erster Linie die wirtschaftliche.“*

Die OECD bezeichnet die Globalisierung als eine Ent-
wicklung, durch die ,, die Markte und Produktion verschiedener Lander durch die Dynamik
des Handels mit Gltern und Dienstleistungen sowie durch die Bewegungen von Techno-

“1& Auch verschiedene Internet-

logie und Kapital, immer abhangiger voneinander werden.
lexika ndahern sich dem Begriff Gber die Wirtschaft. In der Online-Ausgabe des Brockhaus
findet sich unter dem Stichwort Globalisierung die Erlduterung: "... schlagwortartig be-
nutzte Bezeichnung fiir die weltweite Durchdringung von Markten, vor allem bewirkt
durch die wachsende Bedeutung der internationalen Finanzmarkte, den Welthandel und
die intensive internationale Ausrichtung von (multinationalen) Unternehmen (,Global
players”) und beglinstigt durch neue Telekommunikationstechniken sowie durch Finanz-
innovationen.“’” Wikipedia.de definiert: ,Unter dem Begriff Globalisierung (auch Mondia-
lisierung) versteht man im Allgemeinen das weltweite Zusammenwirken und eine immer
starker werdende Verkniipfung der nationalen Markte und Gesellschaften auf Grund von

8

Entwicklungen im Bereich des Informationen- und Warentransportes.“'® und bei wis-

sen.de heildt es: ,,Globalisierung ist die schlagwortartige Bezeichnung fiir die strategische
Ausrichtung international operierender Unternehmen und Finanzmarkte; unter Ausnut-

zung der in den verschiedenen Landern jeweils moglichen Kosten- und Standortvorteile

wird eine Erhdhung der Wettbewerbschancen erreicht.”*

Ebenso bezieht sich ein erheblicher Teil der neo-marxistisch inspirierten Literatur zur Glo-
balisierung auf die Okonomie und verweist auf die Entstehung eines neuen globalen Kapi-

talismus, dessen typisches Kennzeichen so Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf ,transna-

«20

tionale Unternehmen““" sind. Weiter geht Joachim Hirsch in seiner Analyse mit: , Globali-

sierung erscheint im wesentlichen als sich global ungehemmt durchsetzender Kapitalis-

w22 i

mus“?, der sich ,innerhalb der letzten zwanzig Jahre als Globalisierung des Kapitals n

> Weizsicker in: www.globalisierung-online.de/info/text2.php
' plate 1999, S. 2

' Brockhaus: www.brockhaus.de

'® Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Globalisierung

¥ www.wissen.de

%% Altvater/Mahnkopf 1996, S. 37

*! Hirsch 1995, S. 205

*2 Hirsch 1995, S. 105
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spezifischer Weise radikalisiert hat. Wieder findet sich im Internet eine Quelle mit einer
Definition in diesem Sinne: ,Globalisierung: Von lat. globus, ,(Erd-)Kugel”: Weltweite
Ausbreitung des Kapitals weniger, normalerweise US-amerikanischer (,internationaler”)
Aktiengesellschaften mit der Folge weltweiter Angleichung aller Wirtschaftsvorgange. Das
Wort dient vor allem als Ersatz- und Kanalisierungsbegriff fiir die US-Weltherrschaft. Zum
Zentrum der Kritik wird nicht etwa der Imperialismus oder der Kapitalismus erhoben,
sondern das ,,Globale”, dem hochstens ein vager und traumerischer, auf primitive Autar-
kie zielender Individualismus entgegengestellt wird (und auch dieses nur theoretisch). Der
Vorgang wird dadurch sowohl als unabwendbar wie als alternativlos suggeriert (der Ge-
danke an eine weltweite verniinftige, der Mehrheit statt einer sehr kleinen Minderheit
von GrolR3besitzern zugute kommenden Wirtschaftsplanung soll suggestiv belastet bleiben
und dadurch moglichst nicht aufkommen; sogar der — freilich aufgrund der Eigengesetz-
lichkeit des Marktes problematische — nationale Protektionismus soll als Defensivstrategie
moglichst gar nicht erst unbefangen diskutiert werden).“** Auch Immanuel Wallerstein
geht davon aus, dass eine kapitalistische Gesellschaft niemals national beschrankt ist,
sondern dass es sich beim Kapitalismus um ein Weltsystem handelt.?* Daher ist der Kapi-
talismus notwendigerweise ein globales System. Globalisierung kann in diesem Zusam-
menhang so verstanden werden, dass sich mit der Ausdehnung des Kapitalismus (iber den
Globus eine weltweite Arbeitsteilung durchgesetzt hat. Wallerstein betont die Ausbildung
eines Weltmarktes, der den Zweck der Profitrealisierung erfillt. Die kapitalistische Welt-
O0konomie konstituiert sich durch Ausbeutungsverhaltnisse. Die Aneignung des Mehrwerts

erfolgt durch kapitalistische Zentren, die periphere Rdume ausbeuten. Wallerstein unter-

scheidet in diesem Zusammenhang zwischen Zentrum, Semi-Peripherie und Peripherie.

Zugange zum Begriff Globalisierung, die eine politische Dimension hervorheben, betonen
zumeist die Entgrenzung des Nationalstaats. Ulrich Beck?>*® betrachtet Globalisierung in
diesem Zusammenhang als ein Phanomen, das sich Uber den kategorialen Rahmen des
Nationalstaates hinaus entwickelt hat und damit das historische Biindnis zwischen

Marktwirtschaft, Sozialstaat und Demokratie, das bislang das westliche Modell - das na-

> Ahrimans VolksEnzyklopadie: www.avenz.de/definition/globalisierung.htm

** Wallerstein 1974, 1981

> Auf Ulrich Beck wird in weiterer Folge noch als einer jener Autoren zitiert werden, die mehrere Dimensio-
nen von Globalisierung betrachten.

*® Beck 1997, S. 26ff.
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tionalstaatliche Projekt der Moderne - integriert und legitimiert hat, aufkiindigt. Mit der
Globalisierung wird der Weg in eine Zweite Moderne beschritten. Vor diesem Hinter-
grund betrachten David Held und Anthony McGrew Globalisierung als “universal process
or set of processes that generate a multiplicity of linkages and interconnections that
transcend the states and societies that make up the modern world system"27 bzw. als :
,»-..einen historischen Prozess, in dessen Verlauf die Netzwerke und Systeme gesellschaft-
licher Beziehungen sich raumlich ausdehnen und die menschlichen Verhaltensweisen,
Aktivitdten sowie die Auslibung gesellschaftlicher Macht transkontinentalen (oder inter-

regionalen) Charakter annehmen.“*®

Auch Anthony McGrew und Paul Lewis verweisen
darauf, dass Globalisierung als “an intensification in the level of interaction, interconnec-
tedness or interdependence between the states and societies which constitute the mo-

729 in verschiedenen Bereichen betrachtet werden muss. Nach Ja-

dern world community
mes Rosenau® wird die internationale Politik heute nicht mehr von Nationalstaaten be-
trieben, sondern die post-internationale Politik wird auch wesentlich von transnationalen
Konzernen und international agierenden Organisationen gepragt. Seiner Ansicht nach

wird dadurch die Weltpolitik polyzentrisch.

Auf einen Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Politik verweisen Paul Hirst und Gra-
hame Thompson. Sie haben idealtypische Modelle einer internationalen und einer globa-
lisierten Okonomie entwickelt. Wihrend in einer international ausgerichteten Wirtschaft,
okonomische Transaktionen noch zwischen verschiedenen nationalen Einheiten ablaufen,
zeichnet sich die globalisierte Okonomie durch globale Produktions- und Marktbeziehun-
gen aus, die nationale Grenzen verschwinden lasst. International agierende Unternehmen
sind dariiber hinaus in einer globalisierten Okonomie transnational und nicht nur multina-
tional ausgerichtet, weil keinerlei Bindung an eine Heimatbasis haben und mobiles Kapital
darstellen.*

Mit der Wortschopfung ,Glokalisierung” verweist Zygmunt Baumann®? darauf, dass Glo-

balisierung und Lokalisierung verbunden sind, was zu einer Polarisierung zwischen globa-

%’ Held/McGrew 1993, S. 262

%% perraton/Goldblatt/Held/McGrew 1997, S. 136
* McGrew/Lewis 1992, S. 23

%0 Rosenau 1990

* Hirst/Thompson 1998, S. 7ff.

%2 Baumann 1997, 1998
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lisierten Reichen und lokalisierten Armen fiihrt. Die globalisierten Reichen leben in der
Zeit, weil sie den Raum Uberwinden konnen, die lokalisierten Armen sind an den Raum
gebunden, ihre Zeit ist leer.

Eine Reihe von Autoren betont, den kulturellen Aspekt von Globalisierung und stellt des-
sen soziale bzw. sozial konstruierte Elemente heraus. Roland Robertson definiert Globalis-
ierung als ,compression of the world and the intensification of consciousness of the world
as a whole“.** In diesem Zusammenhang verweist Jan Aart Scholte auf die Tatsache, dass
“ global events can -- via telecommunication, digital computers, audiovisual media, rocke-
try and the like -- occur almost simultaneously anywhere and everywhere in the world” .3
Vor diesem Hintergrund unterscheidet Arjun Appadurai verschiedene Bilderstrome und —
landschaften® als Bausteine “imaginierter Welten”: , An important fact of the world we
live in today is that many persons on the globe live in such imagined ‘worlds’ and not just
in imagined communities, and thus are able to contest and sometimes even subvert the
‘imagined worlds’ of the official mind and of the entrepreneurial mentality that surround

them ”36

Ein umfassender Zugang findet sich bei Ulrich Beck, der die Auswirkungen von Globalisie-
rung an mehreren Dimensionen festmacht. Fir ihn umfasst die Globalisierung , sowohl
wirtschaftliche als auch soziale, kulturelle, technologische und 6kologische Aspekte.”37
Auch im Internet sind weitreichende Interpretationen dieser Art zu finden: , Globalisie-
rung ist ein Schlagwort der Politik, Okonomie und Soziologie, das die transnationale Ver-
netzung der Systeme, Gesellschaften und Markte bezeichnet.“*® Anthony Giddens betont,
dass durch die Herstellung raum-zeitlicher Entfernung als typischem Prozess der Moder-

ne, lokale und regionale Prozesse durch weit entfernt stattfindendes Handeln beeinflusst

werden. Globalisierung versteht er daher als ,,intensification of worldwide social relations

** Robertson 1992,S.8

** Scholte 1996, S. 45

» Appadurai unterscheidet Ethnoscapes fiir die Landschaft der Personen, die die sich verschiebende Welt
konstituieren, in der wir leben; er meint damit Touristinnen, Einwanderinnen, Fliichtlinge und Gastarbeite-
rinnen, die als Personen und Gruppen zu einem essentiellen Bestandteil unserer Welt und der zwischen-
staatlichen und innerstaatlichen Politik geworden sind. Unter Technoscapes versteht er dementsprechend
die globalen Konfigurationen und Bewegungen von Technologien, die in einem engen Zusammenhang mit
Geldstromen, politischen Moglichkeiten und dem Vorhandensein von Arbeitskraften stehen. (Appadurai
1990, S. 297f.)

*® Appadurai 1990, S. 296/297

*’ Beck 1998, S. 40

*® Encarta: de.encarta.msn.com/encyclopedia_721539333/Globalisierung.html
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which link distant localities in such a way that local happenings are shaped by events oc-

739

curing many miles away and vice versa””” Diese Interpretation ist vor dem Hintergrund

seines Konzepts der ,time-space distanciation“*°

zu betrachten, das aus dem Leitgedan-
ken des disembedding*! von sozialen Beziehungen aus lokalen Kontexten und ihrer Re-
strukturierung Gber unbestimmte Raum- und Zeitspannen heraus entwickelt wurde. Fir
Giddens ergibt sich die 6konomische Dimension der Globalisierung durch die kapitalisti-
sche Weltékonomie als Produktionsweise. Unternehmen haben zwar immer eine lokale
Basis, dies hindert sie aber nicht am globalen Handel Teil zu nehmen und weltweit poli-
tisch Einfluss zu nehmen. Der politische Bereich der Globalisierung wird durch das System
der Nationalstaaten, die das Gewaltmonopol fiir sich beanspruchen, abgedeckt. Die Ak-
teure der globalen politischen Ordnung sind die Nationalstaaten, jene der 6konomischen
die Unternehmen. Die dritte Dimension der Globalisierung ist fiir Giddens die militarische

Weltordnung und die vierte Dimension ergibt sich durch die internationale Arbeitstei-

lung.*?

Eine dulRerst umfassende Sichtweise von Globalisierung stammt von der 1992 von Riccar-
do Petrella gegriindeten, "Gruppe von Lissabon", der Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen und Angehorige politischer Organisationen angehdéren. Fir sie bezieht sich
Globalisierung ,auf die Vielfaltigkeit der Verbindungen und Querverbindungen zwischen
Staaten und Gesellschaften, aus denen das heutige Weltsystem besteht. Sie beschreibt
den Prozess, durch den Ereignisse, Entscheidungen und Aktivitdten in einem Teil der Welt
bedeutende Folgen fir Individuen und Gemeinschaften in weit entfernt liegenden Teilen
der Welt haben. Globalisierung besteht aus zwei verschiedenen Phanomenen: Reichweite
(oder Ausbreitung) und Intensitat (oder Vertiefung). Auf der einen Seite definiert der Beg-
riff eine Reihe von Prozessen, die den groRten Teil des Planeten umfassen oder die welt-
weit wirksam sind; das Konzept hat daher eine rdumliche Komponente. Auf der anderen
Seite bedeutet er auch eine Intensivierung der Interaktionen, Querverbindungen und In-

terdependenzen zwischen Staaten und Gesellschaften, die die Weltgemeinschaft bilden.

*° Giddens 1995, S. 85
* Giddens 1997, S. 21
* Giddens 1997, S. 53
* Giddens 1997, S. 70
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Daher geht die Ausbreitung mit einer Vertiefung einher.

mehreren Ebenen nachgewiesen:

«43

Kategorie

Hauptelemente und —prozesse

Globalisierung von Finanzen
und Kapitalbesitz

Deregulierung der Finanzmarkte, internationale
Kapitalmobilitat, Anstieg der Firmenverschmel-
zungen und —aufkaufe, Globalisierung des Akti-
enbesitzes in der Friihphase

Globalisierung der Markte und
Marktstrategien

Weltweite Integration der Geschaftsablaufe,
Etablierung integrierter Operationen im Ausland
(inkl. F&E und Finanzierung), globale Suche nach
Komponenten und strategischen Allianzen

Globalisierung von Technolo-
gie und der damit verbunde-
nen Forschung und Entwick-

lung bzw. des Wissens

Technologie als Schliisselfaktor: Die Entwicklung
der Informationstechnologie und der Telekom-
munikation ermoglicht die Entstehung globaler
Netzwerke innerhalb einer oder zwischen meh-
reren Firmen. Globalisierung als Prozess der

, Toyotisierung“/“Lean Production”

Globalisierung von Lebensfor-
men und Konsummustern so-
wie des Kulturlebens

Transfer und Transplantation der vorherrschen-

den Lebensweisen, Angleichung des Konsumver-
haltens, Rolle der Medien, GATT-Regeln werden

auf Kulturaustausch angewandt

Globalisierung von Regulie-
rungsmoglichkeiten und politi-
scher Steuerung

Reduzierte Rolle nationaler Regierungen und
Parlamente; Versuche, eine neue Generation
von Regeln und Institutionen fir die globale
Steuerung zu schaffen

Globalisierung als politische
Einigung der Welt

Staatenzentrierte Analyse der Integration der
Weltgesellschaften in ein globales wirtschaftlich-
politisches System unter Leitung einer Zentral-
macht

Globalisierung von Wahrneh-
mung und Bewusstsein

Sozio-kulturelle Prozesse, die sich am ,Eine
Welt“-Modell, der ,globalistischen” Bewegung,
dem Weltblirgertum orientieren.

Abbildung 1: Ebenen und Elemente von Globalisierung44

Diese Entwicklung wird auf

* Die Gruppe von Lissabon 1997, S. 50
* Die Gruppe von Lissabon 1997, S. 49; erweitert und revidiert auf der Basis von Ruigrok/van Tulder 1993
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3.1.2 Auswertung der Sichtweisen von Globalisierung

Die Suche nach den Phinomenologien von Globalisierung muss von folgenden Uberle-

gungen ausgehen:

e Der Begriff Globalisierung wird in verschiedenen thematischen Bedeutungszusam-
menhangen verwendet.

e Oft herrscht keine Klarheit dariiber, ob mit dem Begriff Ideologien, Zustande oder
Vorgange erfasst werden.

e Im Zuge von Globalisierung verschieben sich Grenzen.
3.1.2.1 Verschiedene Bedeutungszusammenhange

Aufgrund weit reichender gesellschaftlicher Verdanderungen, verweisen verschiedenste

soziale Bereiche darauf, globalisiert zu sein.

Fiir den Bereich der Okonomie leitet sich die globale Dimension aus einer Reihe mitein-
ander zusammenhangender Erscheinungen ab, denen Vorstellungen tber die der Markt-
wirtschaft innewohnenden Tendenz, zur Uberschreitung von Regionen und nationalen
Grenzen zu Grunde liegen. Handelsschranken zwischen Nationalstaaten wurden redu-
ziert, die Arbeitsteilung bei der Gliterproduktion wurde unter dem Gesichtspunkt der Kos-
tensenkung erhoht, gestitzt durch die Fortschritte der Verkehrs- und Kommunikations-
technologien ist die Mobilitat der Produktion und des Finanzkapitals gestiegen. Ein Blick
auf einige 6konomische Basisindikatoren und deren Veranderung gibt diesbeziiglich einen
eindrucksvollen Uberblick: Im Welthandel vervielfachte sich der Giiterexport von etwa
300 Milliarden auf 9.200 Milliarden Dollar, zwischen 1970 und 2004 stiegen weltweit die
direkten Auslandsinvestitionen um das 12fache, das Transportaufkommen steigerte sich
seit den Flinfziger Jahren enorm. Diese Trends sollen sich in den nachsten Jahren fortset-

zen.45

45
Alle Daten entnommen aus: www.worldwatch.org
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Fiir den Bereich der Politik leitet sich die globale Dimension aus der Uberlegung ab, dass
aufgrund einer wachsenden gesellschaftlichen Verflechtung von Staaten, viele politische
Entscheidungen globale Reichweite bei einer gleichzeitigen Losung von der Staatenzent-
rierung erlangt haben. Damit ist die Frage nach der politischen Beherrschbarkeit der Glo-
balisierung zu einem wesentlichen Problem geworden, die noch nicht beantwortet ist.
Feststellbar ist, dass die Fahigkeit der Staatenwelt, die Entwicklungen der Globalisierung
zu bewaltigen, mit herkdmmlichen Mitteln der nationalstaatlichen Politik schwierig ge-
worden ist. Beispielsweise erhohen globale Umweltprobleme wie der Treibhauseffekt
oder Wassermangel die Interdependenz der Staaten. Gemessen am sprunghaften Anstei-
gen der Zahl internationaler Organisationen,*® sind auf der Suche nach geeigneten Ord-
nungsstrukturen daher eine steigende Bedeutung internationaler Kooperationsformen
und eine steigende Sektoralisierung der Politik zu beobachten.*’ Dariiber hinaus spielt
aber auch die zunehmende Einbindung nicht-staatlicher Akteure eine wichtige Rolle. Die-
se sind in einem vielféltigen Spektrum von multi-/transnationalen Konzernen bis hin zur
internationalen Zivilgesellschaft angesiedelt. Diese Fiille verschiedener Formen und Ebe-
nen der internationalen Koordination, Kooperation und Entscheidungsbildung, wird der-
zeit unter dem Stichwort der ,,Global Governance” diskutiert.

Fir den Bereich der Kultur — verstanden als Kontext fir Handlungen und Erfahrungen —
leitet sich die globale Dimension aus der weltweiten Verbreitung normativer Prinzipien,
evaluativer Standards oder kognitiver Modelle ab. Mit hoher Geschwindigkeit und Inten-
sitat stehen Kulturen im Austausch, verbinden sich und bringen neue hervor. Kulturelle
Globalisierung erfolgt Gber Giliter des Massenkonsums, Massenmedien, Sport oder Uber

die Unterhaltungsindustrie aber auch iber den Tourismus oder die Migrationsstrijme.48

Wie gezeigt werden konnte, lassen sich in den drei analytisch unterscheidbaren gesell-
schaftlichen Dimensionen Wirtschaft, Politik und Kultur Globalisierungseffekte feststellen.
Damit wird zwar das Phanomen belebt, nicht aber die Phdanomenologie aufgedeckt, weil
die Aneinanderreihung eklektisch bleibt. Es muss daher nach dem Gesamtzusammenhang
gefragt werden. Dabei wird von der Hypothese ausgegangen, dass die beteiligten Berei-

che weder vollig determiniert, noch vollig autonom sind, sie stehen vielmehr in einem

*® Filzmaier/Gewessler/Héll/Mangott 2006, S. 275
* Filzmaier/Gewessler/Héll/Mangott 2006, S. 33
* Schimank 2004, S. 51
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wechselseitigen Verhaltnis in dem Sinn, dass Ursachen, die ihren Ursprung in der Dynamik
eines Bereiches haben, Wirkungen in anderen Bereichen auslosen kdnnen. ,Dabei kann
jedoch nicht im Sinn einer mechanistischen Kausalitatsauffassung davon angenommen
werden, dass jeder Wirkung eindeutig eine Ursache zugeordnet werden kann und umge-
kehrt. Vielmehr handelt es sich um eine komplexe Form der Kausalitat: Eine Ursache kann

“9 Jede Heran-

verschiedene Wirkungen haben und eine Wirkung verschiedene Ursachen.
gehensweise an die Erkenntnis von Globalisierung muss daher versuchen, dieses Phano-
men ganzheitlich zu erfassen, weil die Einzelbetrachtung den Blick auf die gegenseitigen
Abhangigkeiten hin zum Ganzen verstellt. Wenn somit die Globalisierung in verschiedene
Bedeutungszusammenhdngen diskutiert wird, dann stellt exakt diese Vielfalt eine Ge-
meinsamkeit dar, die sich als Komponente zur Deutung des Phanomens Globalisierung

eignet: Die Transdimensionalitit.”

3.1.2.2 Ideologie, Zustand oder Vorgang?

Um den Blick fiir die Globalisierung zu scharfen, soll eine deutliche Abgrenzung der Begrif-
fe Globalismus, Globalitat und Globalisierung vorgenommen werden.

“>! yverwendet werden kann, erfolgen ihre

Da Globalisierung als ,Alibi flir allerei Interessen
Deutungen nicht immer wertneutral, sondern vor dem Hintergrund unterschiedlicher
ideologischer Haltungen. Ulrich Beck charakterisiert diese Tendenz der Globalisierungs-
debatte als eine liberale Ideologie des Globalismus: ,Mit Globalismus bezeichne ich die
Auffassung, dass der Weltmarkt politisches Handeln verdrangt oder ersetzt, d. h. die Ideo-

“>2 Er ist der Ansicht,

logie der Weltmarktherrschaft, die Ideologie des Neoliberalismus.
dass ein bejahender und ein verneinender Globalismus existiert. Die Verneiner des Globa-
lismus versuchen das Verbliebene zu protektionieren: Schwarze Protektionisten férdern

die neoliberale Zerstérung des Nationalstaats, trauen aber gleichzeitig dessen Zerfall und

* Fuchs/Hofkirchner: www.univie.ac.at/OEGS-Kongress-2000/0n-line-Publikation/Fuchs/Hof-kirchner.pdf,
S. 40

>0 Etymologisch betrachtet meint die Silbe ,trans” in transdimensional ,,durchldssig”, im Sinne von , wandel-
bar” und im Sinne von ,Uberschreitend”, , Gbergreifend”, der Wortteil ,,dimensional” ist als ,ein unabhangi-
ges Beschreibungsmerkmal eines Systems” zu verstehen. Somit handelt es sich bei dem Begriff Transdimen-
sionalitdt um die auf einander Beschreibungsmerkmale eines Systems, bei der die Beschreibung nur durch
den gegenseitigen Verweis aufeinander moglich ist.

> Dahrendorf 1998, S. 45

*? Beck 1997, S. 26

20


http://www.univie.ac.at/OEGS-Kongress-2000/On-line-Publikation/Fuchs/Hof-kirchner.pdf

Phdnomenologie der Phdnomene

Werteverfall nach, griine Protektionisten sehen den Staat als Beschiitzer von Umwelt-
standards, erachten ihn daher selbst als schiitzenswert und rote Protektionisten sehen
sich in ihren Zukunftsvisionen bestatigt und fordern die Wiederauferstehung des marxisti-
schen Gedankenguts. Im Unterschied zu Becks dkonomischen Globalismus-Begriff um-
fasst Globalismus fiir Martin Albrow jede Stellungnahme und Reaktion auf die Globalisie-
rung, wenn er meint: ,,... human beings assume obligations towards the world as a whole,
where they espouse values which take the globe as their frame or reference point.“>®
Auch Roland Robertson greift diesen Aspekt der Debatte auf, indem er Globalismus als ,,...
a negative comment on what has with equal pejorativeness been described in ideological
terms as ,one-worldism’ or ,cosmopolitanism"’54 beschreibt.

Unabhangig von jeder ideologischen Zuschreibung erfordert die weltgesellschaftliche La-
ge die Blickéffnung fiir eine globale Ara. Globalisierung als Zustand der Welt kommt am
deutlichsten bei Albrows Analyse zum Ausdruck:”,Global’ is above all a space reference,
the product of the location of the earth in space, a material celebration of the natural
environment on which human beings depend, the evocation of the concrete wholeness or

“35 Damit wird das

completeness of existence, embracing humanity rather than dividing it.
Globale zu einem Bezugsrahmen mdglichen menschlichen Handelns bzw. menschlicher
Existenz wie bei Robertson, der meint Globalisierung sei: ,,... in its most general sense a

“3% und daher Globalitit als ... the

process whereby the world becomes a single place.
circumstance of extensive awareness of the world as a whole, including the species of the
latter“>’ definiert.

Mit dem Ziel die territoriale Orthodoxie des Politischen und Gesellschaftlichen aufzubre-
chen, spricht Ulrich Beck von Globalitdt im Sinne ,einer Weltgesellschaft, in der die Vor-
stellung geschlossener Raume fiktiv wird.“*® Kulturelle, konomische, politische Formen
verflechten sich. Demnach ergibt sich: Weltgesellschaft steht fiir Vielfalt ohne Einheit. Das
lokal und zeitlich Begrenzte verliert an Wichtigkeit und es entwickelt sich eine Eigenlogik

der 6kologischen, kulturellen, wirtschaftlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Glo-

balitat, die unrevidierbar ist. Fir Globalitat fiihrt er acht Griinde an:

>3 Albrow 1996, S. 83f.

>* Robertson 1995, S. 10
>> Albrow 1996, S. 83

*® Robertson 1992, S. 135
>’ Robertson 1992,S.78
*% Beck 1997, S. 28
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1. Geographische Ausdehnung und zunehmende Interaktionsdichte des interna-
tionalen Handelns, die globale Vernetzung der Finanzmarkte und der Macht-
zuwachs transnationaler Konzerne;

die informations- und kommunikationstechnologische Dauerrevolution;

die universal durchsetzten Anspriiche auf Menschenrechte;

die Bilder-Stréome der globalen Kulturindustrien;

die postinternationale, polyzentrische Weltpolitik;

Fragen der globalen Armut;

Fragen der globalen Umweltzerstérungen;

©® N o U A W N

transkulturelle Konflikte am Ort.>®

Flir Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf ist Globalitat schlieflich gleichbedeutend mit der
Vollendung der Globalisierung.60 Betrachtet man den Begriff Globalisierung sprachlogisch,
so zerlegt er sich in den Wortstamm ,,global”, was soviel wie , weltweit” oder abstrakter
»allgemein” meint, und das Suffix ,-isierung”, was im Gegensatz zum Suffix ,-tat” — wie
etwa in Globalitat — keinen Zustand, sondern einen Prozess bezeichnet. Tatsachlich finden
sich in vielen Sichtweisen von Globalisierung Hinweise, dass es sich um einen universalen,
allumfassenden Prozess mit Verdanderungswirkung handeln muss. Da sich dieser Verande-
rungsprozess auf ein komplexes System bezieht, kann er auf verschiedenen Ebenen beo-
bachtet werden®, lisst sich nie monokausal erkliren, sondern vielmehr ist von einer

6263  Untersu-

weitreichenden Interdependenz verschiedener Dimensionen auszugehen
chungen von Prozessen, die Wandel bewirken miissen das Vorher und Nachher analysie-
ren, wenn sie auf eine historische Betrachtungsweise und Erklarung der Veranderung zie-
len. Unabhangig davon, wann man die Geburt der Globalisierung datiert, ist sie mit ihrer
Fille von Veranderungswirkungen ein historischer Prozess, der eine wesentliche Kompo-

nente zur Bedingung hat, ohne die wir keine Erfahrung von ihr haben kénnten®®, die eine

*® Beck 1997, S. 29f.

% Altvater/Mahnkopf 1988, S. 88

*! Weymann 1998, S. 14f.

62 vgl. 2.2.1 in dieser Arbeit

® Der Begriff ,Sozialer Wandel” wird vielfaltig interpretiert. Aus der Fiille der Definitionen lasst sich aber
doch ein gewisser Kern ableiten, den man als kleinsten gemeinsamen Nenner bezeichnen kann: Von sozia-
lem Wandel spricht man im Allgemeinen dann, wenn sich gesellschaftliche Strukturen verandern.

* Kant in Storig 2004, S. 454
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weitere wesentliche Komponente zur Deutung des Phanomens Globalisierung beinhaltet:

Die Zeit.

3.1.2.3 Verschobene Grenzen

Primarer Orientierungspunkt der Globalisierung mit all ihren Komponenten ist die Welt
als Einheit. Vor diesem Hintergrund spielen Grenzen mit ihrer konstitutiven Wirkung fir
die soziale Welt eine wichtige Rolle. Denn Grenzen existieren sowohl in der Wirklichkeit
als auch in deren Interpretation und Aneignung.65

Betrachtet man Globalisierung als einen Prozess des Aufbaus von Interaktionen und Ver-
netzungen und ihrer Verbindungen untereinander,®® so haben grenziberschreitende wirt-
schaftliche, politische und soziale Aktivitaten, die bisher vorwiegend mit anderen Begrif-
fen wie Internationalisierung, Transnationalisierung oder Multinationalisierung bezeich-
net wurden, durch die Globalisierung eine verschobene Bedeutung erhalten. Tatsachlich
unterscheiden sich diese Begriffe, sowohl was die Konzepte und zentralen Akteure als
auch was die Konsequenzen fiir die beteiligten Gesellschaften betrifft von dem Phanomen
der Globalisierung. Nach Kaufmann sollte man Internationalisierung sprechen, ,wenn
soziale Beziehungen die nationalstaatlichen Grenzen uberschreiten und damit deren

Durchlassigkeit erhéhen, ohne diese jedoch selbst in Frage zu stellen.“®’

Der grenziiber-
schreitende Austausch wird dadurch verstarkt, dass die Staaten ihre Beziehungen durch
bi- und multilaterale Vereinbarungen bzw. Vertrage regeln. Unter den Begriff der Trans-
nationalisierung fallen Prozesse bei denen , mit Bezug auf bestimmte Sachverhalte bisher
staatenbezogene Kompetenzen an staatenilibergreifende Einheiten libergeben” werden
mit Ziel ,,grofRere Handlungseinheiten fiir bestimmte politische oder 6konomische Aufga-

benll68

zu schaffen. Grenziiberschreitende Beziehungen werden in diesem Fall im zentra-
listischen Sinne intensiviert, um groRere Einflussmoglichkeiten zu gewinnen. Dazu zdhlen
die Griindung von supranationalen Organisationen, aber auch die Aktivitdten von trans-
nationalen Unternehmen. Im Gegensatz dazu bedeutet die Multinationalisierung der Ge-

sellschaft, dass ,soziale Akteure oder soziale Institutionen und Systeme in der Lage sind,

® Komlosy/Becker in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK23Ip.html
® Osterhammel 2003, S. 22

®” Kaufmann in: www.fernuni-hagen.de/PRPH/pradglob.pdf

% Kaufmann in: www.fernuni-hagen.de/PRPH/pradglob.pdf
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sich in anderen nationalen Kontexten zu etablieren und sie von innen her zu verandern,

wahrend sie ihre Eigenschaften bewahren. Umgekehrt sind sie aber auch selbst den Ein-

flissen, Veranderungen und der Kontrolle anderer nationaler Akteure ausgesetzt.”69 Glo-

balisierung ist umfassender zu bewerten, denn es sind Prozesse feststellbar, die zu einer

“Vermehrung und Verdichtung grenziiberschreitender Interaktionen, die fast alle Gesell-

schaften, Staaten, Organisationen, Akteursgruppen und Individuen — freilich mit unter-

schiedlichem Tiefgang — in ein komplexes System wechselseitiger Abhangigkeiten verwi-

ckeln.”’® fihren.

Diese Entwicklung ist allerdings mit ambivalenter Wirkung in verschiedenen Bereichen

mit unterschiedlicher Geschwindigkeit erfolgt, was eine dialektisch gegen wirkende Ent-

wicklung auslost:

,Universalisierung vs. Partikularisierung” stellt fest, dass verschiedene Aspekte mo-
dernen Lebens universalisiert werden. Gegenlaufig dazu gibt es aber auch die Beto-
nung von Einzigartigkeit, den Aufstieg des Nationalismus, den Bedeutungsgewinn eth-
nischer Identitat.

,Homogenisierung vs. Differenzierung” bedeutet den Triumph des Gleichseins und
wird vor allem unter dem Stichwort ,,McDonaldisierung” geflihrt. Zugleich ist aber
auch die Reartikulation ortlicher Besonderheiten festzustellen.

,Integration vs. Fragmentierung” hebt hervor, dass es einerseits neue transnationale
Gemeinschaften und Organisationen gibt, andererseits aber auch neue Teilungen,
nach Ethnien, eine neue Aufspaltung der Arbeiterklasse usw.

L,Zentralisierung vs. Dezentralisierung” stellt fest, dass eine deutliche Konzentration
von Macht, Information, Vermogen und Entscheidungsbefugnis statt findet. Aber es
gibt auch eine Machtverlagerung an Gemeinschaften, Gruppen, Organisationen, Indi-
viduen, viele Akteure und soziale Bewegungen.

,Nebeneindersetzung vs. Synkretismus” hebt das neue Phanomen der Konfrontation
von Kulturen, Lebensweisen, sozialen Gebrauchen hervor, gleichzeitig kommt es aber

auch zur Hybridisierung von ldeen, Werten, Wissen und Institutionen.

* Die Gruppe von Lissabon 1997, S. 47
70 Messner/Nuscheler 1997, S. 29
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Bei der Globalisierung geht es somit um Konstellationen von Einheit und Vielheit, das Ei-
gene und das Fremde und um Grenzziehungen in einer heterarchisch organisierten, plu-
ral-komplexen Welt. Sie verursacht ein sozialrdumliches Gesellschaftsbild, in dem es pro-
zesshaft zu Grenzverschiebungen aufeinander bezogener Systeme kommt, wodurch eine

dritte Komponente zur Deutung des Phanomens Globalisierung zu Tage tritt: Der Raum.
3.2 Die Zivilgesellschaft
3.2.1 Sichtweisen von Zivilgesellschaft

Die Zivilgesellschaft ist eine vielschichtige Erscheinung. Ihre Vielfalt speist sich einerseits
aus einer langen Begriffsgeschichte und andererseits aus der Tatsache, dass sie immer in
Bezug auf ein gesellschaftliches System diskutiert wird, ihre Entwicklung also nicht unab-
hangig von gesellschaftlicher Entwicklung verlauft. In den folgenden Abschnitten werden
einige altere Zugange zu dem Begriff kursorisch dokumentiert, gefolgt von einer umfas-
senderen Darstellung moderner zivilgesellschaftlicher Entwiirfe, die sich in verschiedenen
Ansatzen zeigen, weil sich deren Konzeptionen hinsichtlich ihrer geistigen Traditionen und

hinsichtlich ihrer Bezugnahme auf libergeordnete Diskurse unterscheiden.
3.2.1.1 Klassische Sichtweisen

Die Geschichte des Begriffs Zivilgesellschaft beginnt in umfassender Bedeutung fiir das
politische Gemeinwesen bei Aristoteles’* und seiner Konzeption einer ,Blirgerlichen Ge-
sellschaft” — der koinonia politiki. Seine zentrale Aussage lautet: ,Der gute Blirger aber
muss sich sowohl regieren lassen als auch regieren kénnen, und dies ist die Tugend des

u72

Blirgers: Die Regierung von Freien in beiden Richtungen zu verstehen.”’* Trotzdem in den

folgenden Jahrhunderten einzelne Modifikationen an der Sichtweise Aristoteles vorge-
nommen wurden, blieb seine Auffassung bis zum 17. Jahrhundert , die unbezweifelte,

verbindliche Grundlage des politischen Denkens.“”®

" Obwohl es auch bei Platon schon dhnliche Wendungen gab, ist Manfred Riedel zufolge "vor Aristoteles
eine terminologische Fixierung des Ausdrucks nirgends nachweisbar.” Riedel 1975, S. 722

7 Aristoteles zit. in: Schade 2002, S. 11

73 Kneer, S. 230 in: Kneer/Nassehi/Schroer 2000
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In der von Cicero vorgenommenen Ubersetzung der koinonia politiki in das lateinische
societas civilis hat der Begriff als Merkmalsbezeichnung fiir alle freien Bewohner des ro-
mischen Imperiums Verwendung gefunden.74 Im friihen Mittelalter fliihrte Augustinus die
civitas dei in die Ideengeschichte ein, stellte sie der civitas terrena gegeniber — ,, Aus dem
Weltstaat namlich kommen die Feinde, gegen die der Gottesstaat verteidigt werden
muss.“”> — und lieferte damit ein zentrales geistiges Fundament fiir eine unveriickbare
abendlandische, standisch strukturierte Gesellschaft der folgenden Jahrhunderte. Dies
zeigte sich beispielsweise bei Thomas von Aquin, dessen politische Philosophie um die
beiden Pole Zivilgesellschaft — communitas civilis — und die iberweltliche Gemeinschaft in

Gott — communitas divina — kreiste, wobei Zivilgesellschaft die Vielzahl mittelalterlicher

Herrschaftsverbande bezeichnete und als Synonym fiir den Staat verwendet wurde.”®

Wie einem Zitat Martin Luthers zu entnehmen ist, sahen auch die Reformatoren die Ge-
sellschaftsstrukturen als unwandelbar und naturgegeben an: "Also sagt Psalm 127, das
auff erden allein zwey leiblich regiment sind, Stad und Haus. (...) Das erst ist Haushalten,
daraus komen Leute. Das ander ist Stad regirn, das ist Land, leute, Flirsten und Herrn (das
wir die weltliche Oberkeit heissen). (...) Darnach kémpt das dritte, Gottes eigen Haus und
Stad, das ist die Kirche, die mus aus dem hause Personen, aus der Stad schutz und Schirm
haben."”’

SchlieRlich bahnte sich im Spatwerk’® Luthers eine theologisch legitimierte Freisetzung
des sakularen Ethos an, indem individueller Glaube und Gewissen gegeniiber dem kirchli-
chen Einfluss aufgewertet, dem Privatbereich zugeordnet und aus der 6ffentlichen Sphare
des Staates verdrangt wurde.” ,Ein Christenmensch, der in diesem Glauben lebt, (bedarf)

nicht eines Lehrers guter Werke, sondern was ihm vorkommt, das tut er.,"&°

" Adloff 2005, S. 18

7> Augustinus (B) etwa 425, 1. Buch, 1. Kapitel in: www.unifr.ch/patr/bkv

’® Adloff 2005, S. 19f.

77 Luther, Von den Konziliis und Kirchen, zit. nach: Riedel 1975, S. 730.

’® Verschiedene Aussagen (iber das Reich Gottes und Welt bzw. Kirche und Staat in Martin Luthers Spat-
werk, werden in der protestantischen Theologie auch als Zwei-Reiche-Lehre bzw. Zwei-Regimenten-Lehre
zusammengefasst. Diese Begriffe wurden allerdings erst im 20. Jahrhundert zur Systematisierung der Theo-
logie Luthers Ublich. Wikipeda, Stichwort: Zwei-Reiche-Lehre, in: de.wikipedia.org/wiki/Zwei-Reiche-Lehre
” Adloff 2005, S. 20

80 Luther, Martin: Von den Konziliis und Kirchen, zit. nach: Riedel 1975, 732.
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3.2.1.2 Sichtweisen der Aufklarung

Mit den Vertragstheoretikern begann sich die Sphare des Staates zu verselbststandigen,

wodurch auch der Begriff der Zivilgesellschaft neue Bedeutung erhielt.

Thomas Hobbes’ Ansicht, dass flir den Menschen der Spruch ,,Man to Man is an arrant
Wolfe“®! gilt, miindete in seiner Auffassung, dass der organisierende Staat, begriindet
durch einen Gesellschaftsvertrag, eine notwendige Voraussetzung zur Uberwindung des
Naturzustandes ist, um von dort zur Zivilgesellschaft zu gelangen. Andernfalls sei das Le-
ben der Menschen ,poor, nasty, brutish and short“.?? Die Begriffe Staat und Zivilgesell-
schaft sind in seinem Hauptwerk gleichgesetzt: , | authorise and give up my right of gov-
erning myself to this man, or to this assembly of men, on this condition; that thou give up,
thy right to him, and authorise all his actions in like manner. This done, the multitude so
united in one person is called a COMMONWEALTH; in Latin, CIVITAS.“®® Im Staat, nun-
mehr als eine machtvolle, (iber jede moralische Kontrolle erhabene Sphare definiert,

wurde die Blrgerschaft apolitisch, weil den privaten Gesinnungen ihre politische Wirkung

genommen wurde ®

Einen anderen Zugang wahlte John Locke, der von einer urspriinglichen, vorpolitischen
menschlichen Gemeinschaft ausgehend, die biirgerliche Gesellschaft — als Sphare der
freien und gleichen Wirtschaftsbiirger — vom Staat abloste und ihr die Aufgabe libertrug,
die Sphire der Gesellschaft vor staatlichen Ein- und Ubergriffen zu schiitzen: ,Yet when
time giving authority, and, as some men would persuade us, sacredness to customs,
which the negligent and unforeseeing innocence of the first ages began, had brought in
successors of another stamp, the people finding their properties not secure under the
government as then it was (whereas government has no other end but the preservation
of property), could never be safe, nor at rest, nor think themselves in civil society."85 Die-

ser Ansicht schloss sich auch Adam Smith an: ,,Without this precaution, civil society would

& Hobbes 1642, De Cive, in: www.constitution.org/th/decive.txt

8 Hobbes 1651, Leviathan, in: oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c.html #CHAP-
TERXIII

¥ Hobbes 1651, Leviathan, in: oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c.html #CHAP-
TERXVII

# Adloff 2005, S. 21f.

& Locke 1690, The Second Treatise of Civil Government, Sec. 94, in: www.constitution.org/jl/ 2ndtreat.htm
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become a scene of bloodshed and disorder, every man revenging himself at his own hand
whenever he fancied he was injured.”®® Im Unterschied zu Hobbes ging es vor allem Locke
aber auch darum, die souverane Macht des Herrschers an verbindliche rechtliche Grund-
lagen zu knipfen. Die offentliche Meinung der Biirger gewann an Bedeutung, wodurch
der private Raum gesellschaftlicher Moral den staatlichen Gesetzen potentiell antagonis-
tisch gegenliber gestellt wurde. Damit wurde eine begriffliche Trennung von Staat und
Zivilgesellschaft vorbereitet, die schlieRlich von den Autoren des 18. Jahrhunderts
endgiltig vorgenommen wurde.?” So formulierte Montesquieu: ,Une société ne saurait
subsister sans un gouvernement. La réunion de toutes les forces particuliéres forme ce
gu’on appelle I'Etat Politique ... La réunion des ces volontés est ce qu’on appelle I'Etat
Civil.“®® — womit er Regierung und zivile aber politische Gesellschaft einander gegentiber
stellte. Fir ihn stellte sich Zivilgesellschaft als intermedidre Sphare zwischen dem Staat

und den einzelnen Biirger/innen dar.

Fir den schottischen Moralphilosophen Adam Ferguson war der Begriff der Zivilgesell-
schaft als Gegengewicht zum — in der kapitalistischen Okonomie forcierten — Eigennutz,
mit Haltungen in der Gesellschaft konnotiert: ,During the existence of any free constitu-
tion, and whilst every individual possessed his rank and his privilege, or had his apprehen-
sion of personal rights, the members of every community were to one another objects of
consideration and of respect; every point to be carried in civil society, required the exer-

“89 Und auch Jean

cise of talents, of wisdom, persuasion, and vigour, as well as of power.
Jacques Rousseau stellte fiir die Blirger der Zivilgesellschaft fest: ,Le passage de I'état de
nature a I'état civil produit dans I'homme un changement trés remarquable, en substi-
tuant dans sa conduite la justice a l'instinct, et donnant a ses actions la moralité qui leur

mangquait auparavant.”90

Vor diesem Hintergrund meinte Thomas Paine in seinem Werk
»Rights of Man“: “Great part of that order which reigns among mankind is not the effect

of government. It has its origin in the principles of society and the natural constitution of

& Smith 1759, The Theory of Moral Sentiments, VII, IV, 36, in: www.econlib.org/LIBRARY/Smith/ smMS.html
¥ Adloff 2005, S. 23
88 Montesquieu 1758, L’Esprit des Lois, in: clas-
siques.ugac.ca/classiques/montesquieu/de_esprit_des_lois/partie_1/esprit_des_lois_Livre_1.doc#partie_1
_livre_03

Ferguson 1767, Essay on the History of Civil Society, in: socserv2.socsci.mcmaster.ca /~econ/ugcm/
3113 /ferguson/civil.html
% Rousseau 1762, Du contrat sociale, in: pages.globetrotter.net/pcbcr/contrat.html
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http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/%203ll3/ferguson/civil.html
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man. It existed prior to government, and would exist if the formality of government was
abolished. The mutual dependence and reciprocal interest which man has upon man, and
all the parts of civilised community upon each other, create that great chain of connec-

tion which holds it together.”®*

Immanuel Kant vertraute nicht auf diese solcher Art postulierte Moral, sondern auf eine
differenzierte Verfassung. Fiir ihn war das Problem des Staats auflosbar durch: ,Eine
Menge von vernilinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung
verlangen, deren jedes aber in Geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen
und ihre Verfassung einzurichten, daR, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander
entgegen streben, diese einander doch so aufhalten, dal in ihrem 6ffentlichen Verhalten

"92 Kant defi-

der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie keine solch bdse Gesinnungen hatten.
nierte die burgerliche Gesellschaft - im deutschsprachigen Raum hatte sich bereits zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts der Begriff der ,blirgerlichen Gesellschaft” und nicht ,Zivilge-
sellschaft” fir die societas civilis durchgesetzt93 — unabhangig von allen partikularen juris-
tischen und politischen Ordnungen, und setzte an deren Stelle ein Konzept von universa-
len Menschenrechten ein, so dass , der Mensch, wenn gleich nicht ein moralisch-guter
Mensch, dennoch ein guter Biirger zu seyn gezwungen wird.“** Denn seiner Ansicht nach,
ist das freie Dasein die Bestimmung des Menschen an sich und somit der Grundkonsens,
auf dem die birgerliche Gesellschaft und der Staat aufbauen: , Die dulRere Gerechtigkeit,
so fern sie auf alle Geht, ist die 6ffentliche Gerechtigkeit. Nach der Regel des Rechts muR
eines jeden Willen mit sich selbst nach allgemeiner und dulRerlicher Regel libereinstim-
men; folglich mul} er gleichsam ein Wille des Gantzen seyn, und die actuation des Ge-

meinschaftlichen Willens ist die burgerliche Gesellschaft.“®

3.2.1.3 Sichtweisen des 19. Jahrhunderts

In Zusammenfassung, Fortfiihrung und Zuspitzung des Denkens der Vertragstheoretiker

und ihrer Nachfolger nahm Georg Wilhelm Friedrich Hegel eine Neubestimmung des Be-

°! paine 1791, Rights of Man, in: www.ushistory.org/Paine/rights/c2-01.htm

2 Kant 1795, Zum ewigen Frieden, in: www.philosophiebuch.de/ewfried.htm

% Kneer S. 231 in: Kneer/Nassehi/Schroer 2000

* Kant 1795, Zum ewigen Frieden, in: www.philosophiebuch.de/ewfried.htm

% Kant, Handschriftlicher Nachlass, in: www.ikp.uni-bonn.de/Kant/aa19/489.html
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griffs vor, die die veranderte Stellung der biirgerlichen Gesellschaft in einer veranderten
Welt zum Ausdruck brachte: ,Die birgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwi-
schen die Familie und den Staat tritt, wenn auch die Ausbildung derselben spater als die
des Staates erfolgt, denn als die Differenz setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbstan-

diges vor sich haben muR, um zu bestehen.“*®

Die Idee der Ausdifferenzierung zwischen
Staat und Gesellschaft fiihrte bei Hegel zu einer Entgegensetzung von Staat und biirgerli-
cher Gesellschaft, die nun zu einem System verengt wurde, fliir das Hegel eine innere
Gliederung entlang dem 6konomischen ,System der Bedlirfnisse”, der privatrechtlichen
»Rechtspflege” und der politisch-sittlichen Integration in den Staat durch ,Polizei und
Korporation“®” entwickelte.?®

Erstmals trat die birgerliche Gesellschaft in Gegensatz zum Staat, der Moéglichkeiten zur
Entwicklung von Zivilgesellschaft schafft: ,Der selbstslichtige Zweck in seiner Verwirkli-
chung, so durch die Allgemeinheit bedingt, begriindet ein System allseitiger Abhangigkeit,
dass die Subsistenz und das Wohl des Einzelnen und sein rechtliches Dasein in die Subsis-
tenz, das Wohl und Recht aller verflochten, darauf griindet und nur in diesem Zusam-
menhang wirklich und gesichert ist. — Man kann dies System zundchst als den duferen

Staat, — Not- und Verstandesstaat ansehen.“*

Die birgerliche Gesellschaft als ,Erschei-
nungswelt des Sittlichen” erhielt somit neben ihrem privaten einen 6ffentlichen Charak-
ter. Die Theorie Hegels wurde zu einem zentralen Bezugspunkt fir die neuere Zivilgesell-
schaftsdebatte, weil er der erste war, der eine moderne und komplexe Version einer
Theorie der Zivilgesellschaft als Ort sozialer Integration und 6ffentlicher Freiheit bestimmt

hat 100

Fiir Karl Marx, der sich in der ,Kritik der Politischen Okonomie” mit Hegel auseinander-
setzte war die blirgerliche Gesellschaft nicht im Gegensatz zum Staat zu sehen, vielmehr
war fiir ihn ,die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu

«101

suchen. Er begriindete dies mit dem Argument, ,dal} Rechtsverhaltnisse wie Staats-

formen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen

*® Hegel 1970, S. 339

" Hegel 1970, S. 339ff.

% Hildermeier/Kocka/Conrad 2000, S. 13
* Hegel 1970, S. 340

1% cohen/Arato 1992, S. 116

%% Marx 1977, S. 7
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Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensver-
haltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Engldander und Fran-
zosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,birgerliche Gesellschaft’ zusammen-
fasst.“1°% schlieRlich ist der ,vollendete politische Staat einem Wesen nach das Gattungs-
leben des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. Alle Voraussetzungen
dieses egoistischen Lebens bleiben auBerhalb der Staatssphare in der blirgerlichen Ge-
sellschaft bestehen, aber als Eigenschaften der birgerlichen Gesellschaft. Wo der politi-
sche Staat seine wahre Ausbildung erreicht hat, fihrt der Mensch nicht nur im Gedanken,
im Bewultsein, sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und
ein irdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwe-
sen gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch tatig
ist, die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwiirdigt und
zum Spielball fremder Machte wird. Der politische Staat verhalt sich ebenso spiritualis-
tisch zur blrgerlichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde. Er steht in demselben Ge-
gensatz zu ihr, er Uberwindet sie in derselben Weise wie die Religion die Beschranktheit
der profanen Welt, d.h., indem er sie ebenfalls wieder anerkennen, herstellen, sich selbst
von ihr beherrschen lassen muf3. Der Mensch in seiner nachsten Wirklichkeit, in der bir-
gerlichen Gesellschaft, ist ein profanes Wesen. Hier, wo er als wirkliches Individuum sich
selbst und andern gilt, ist er eine unwahre Erscheinung. In dem Staat dagegen, wo der
Mensch als Gattungswesen gilt, ist er das imaginare Glied einer eingebildeten Souverani-
tat, ist er seines wirklichen individuellen Lebens beraubt und mit einer unwirklichen All-

gemeinheit erfullt.“*%

Auch Alexis de Tocqueville griff auf ein Systemmerkmal der bilrgerlichen Gesellschaft He-
gels zurlick, indem er — allerdings anders als Marx — die Korporationen und freiwilligen
Vereinigungen als Kern der Zivilgesellschaft definierte. ,L'Amérique est le pays du monde
ou I'on a tiré le plus de parti de I'association et ou I'on a appliqué ce puissant moyen d'ac-
tion a une plus grande diversité d'objets. L'habitant des Etats-Unis apprend dés sa nais-
sance qu'il faut s'appuyer sur soi-méme pour lutter contre les maux et les embarras de la
vie. Il ne jette sur l'autorité sociale qu'un regard défiant et inquiet, et n'en appelle a son

pouvoir que quand il ne peut s'en passer. On s'unit dans des buts de sécurité publique, de

%2 Marx 1977, S. 7

193 Marx 1977c, S. 354f.
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commerce et d'industrie, de morale et de religion. Il n'y a rien que la volonté humaine

désespere d'attendre par I'action libre de la puissance collective des individus."'** T

oc-
queville interpretierte diese Assoziationen als Schnittstelle zwischen Staat und Individuen
bzw. zwischen politischer Struktur und Kultur, wodurch ein Fundament von Demokratie

geschaffen wird, tber das sich die Zivilgesellschaft konstituiert.'®

3.2.1.4 Sichtweisen des 20. und 21. Jahrhunderts

Mit unterschiedlichen Gewichtungen wurde der von de Tocqueville aufgegriffene Aspekt

sozialer Integration im 20. und 21. Jahrhundert fortgefihrt.

Bereits in der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts hatte Emile Durkheim auf die beson-
dere Rolle von Berufsgruppen vor dem Hintergrund des Ubergangs von einer , mechani-
schen” zu einer ,organischen” Solidaritat unter den Bedingungen der Arbeitsteilung hin-
gewiesen, weil sie eine intermedidre Ebene zwischen den Individuen und dem Staat bil-
den: ,Une nation ne peut se maintenir que si, entre I'Etat et les particuliers, s'intercale
toute une série de groupes secondaires qui soient assez proches des individus pour les
attirer fortement dans leur sphére d'action et les entrainer ainsi dans le torrent général
de la vie sociale. Nous venons de montrer comment les groupes professionnels sont aptes
a remplir ce role, et que tout méme les y destine. On congoit dés lors combien il importe
gue, surtout dans l'ordre économique, ils sortent de cet état d'inconsistance et d'inorga-
nisation ou ils sont restés depuis un siecle, étant donné que les professions de cette sorte

absorbent aujourd'hui la majeure partie des forces collectives.”*%

Auch John Dewey entfaltete in seinem Werk ,Die Offentlichkeit und ihre Probleme* den
Bedeutungsgehalt einer kooperativen Gemeinschaft, die durch die vielfaltigen (vor-
)politischen und sozialen Assoziationen gebildet wird, die Menschen miteinander einge-
hen, um sich auf die gemeinsame und demokratische Suche nach Problemlésungen tber

das Medium der Offentlichkeit zu begeben: ,Die Menschen haben sich in ihrem Lebens-

1% de Tocqueville 1835, S. 23, in: classiques.ugac.ca/classiques/De_tocqueville_alexis/democratie_1/de-

mocratie_t1_2.pdf

1% Adloff 2005, S. 39f.

1% purkheim 1893, S. 30 in: classiques.ugac.ca/classiques/Durkheim_emile/division_du_travail/division_
travail_preface2.html
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erwerb immer miteinander verbunden, und die Assoziation in vereintem Verhalten hat

ihre Beziehung zueinander als Individuum beeinflusst.“**’

In seinen zehn Jahre nach seinem Tod publizierten ,Gefangnisheften®,'® unterschied An-
tonio Gramsci zwischen der societa borghese — einer 6konomisch dominierten birgerli-
chen Gesellschaft — und der lber die kulturelle Ebene bestimmten zivilen Gesellschaft —
der societa civile. Als Zivilgesellschaft begriff Gramsci einen von sozialen Klassen koloni-
sierten gesellschaftlichen Raum ,,zwischen der 6konomischen Struktur und dem Staat mit

“199 in dem der Konsens der Beherrschten tiber

seiner Gesetzgebung und seinem Zwang
jene Institutionen organisiert wird, die tber kulturelle Deutungsmacht verfigen.'*® ,In
dieser Vielzahl besonderer Gesellschaften mit Doppelcharakter, natiirlich und vertraglich
oder freiwillig, Gberwiegen eine oder mehrere relativ oder absolut, indem sie den hege-
monialen Apparat einer gesellschaftlichen Gruppe (iber den Rest der Bevélkerung (oder
Zivilgesellschaft) bilden, als Basis des im engen Sinn als Regierungs- und Zwangsapparat
verstandenen Staates.“''!

Dieser gesellschaftliche Raum, der einen vermittelnden Ubergangsbereich zwischen 6ko-
nomischen Verhaltnissen und politischen-staatlichen Bereichen darstellt, umfasste fir
Gramsci ,jene Aktivitaten, die heute unter die Formel ,juristisch indifferent’ fallen, die
unter der Herrschaft der Zivilgesellschaft stehen, welche ohne ,Sanktionen’ und ohne ge-
naue ,Verpflichtungen’ wirkt, die aber dennoch einen kollektiven Druck ausiibt und objek-
tive Resultate bei der Ausarbeitung von Sitten, Denk- und Handlungsweisen, in der Moral

usw. bekommt.“**

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang Gramscis
Begriff der 6ffentlichen Meinung, die es der Zivilgesellschaft ermdglicht, den gesellschaft-
lichen Kampf um kulturelle und politische Hegemonie mit diskursiven, konsensuellen Mit-

teln auszutragen.113

Im Sinne einer demokratischen Selbstregierung definierten Ulrich Rédel, Glinter Franken-

berg und Helmut Dubiel Zivilgesellschaft, als durch wechselseitige Versprechen der Biir-

' Dewey 2001, S. 90

Gramsci 1971

Reese-Schéafer 2000, S. 76ff.

Adloff 2005, S. 43

Gramsci, Band 4, Heft 6, S. 815

Gramsci zit. nach Sabine Kebir 1991, S. 19
Kebir 1991, S. 48ff.
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110
111
112
113
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ger/innen konstituiert, sich gegenseitig als politisch Gleiche anzuerkennen, die Integritat
aller Birger zu respektieren, keine Gewalt anzuwenden und fiir die Prinzipien einer de-

mokratischen Streitkultur einzustehen.*'*

Dabei bezogen sie sich auf Marcel Gauchet und
besonders auf die Vorstellung von Claude Lefort und Cornelius Castoriadis, die in ihren
Schriften das Bild einer sich selbst erzeugenden Zivilgesellschaft entwarfen, die sich von
der Unterwerfung unter einer Macht emanzipieren kann: ,Die Stelle der Macht wird

buchstablich leer '

— um unter diesen Voraussetzungen, die ,Zivilisierung sozialer Kon-
flikte“*'® zu erméglichen. Eine solchermaRen politisch aktive Biirgerschaft erhoffte sich
auch Alain Touraine mit seinem Begriff der ,Selbstproduktion der Gesellschaft”m, die
sich mit zivilgesellschaftlicher Macht — im Sinne eines ,reflexiven gesamtgesellschaftli-

«118

chen Diskurszusammenhangs — gegen die Verselbstandigung von Politik und Okono-

mie stemmen.

Gleichwohl hob Ralf Dahrendorf hervor, dass Birgergesellschaften als ,Medium der Frei-
heit” zur Auslibung dieser Freiheit die Einrichtungen von Demokratie und Marktwirtschaft
benatigten,'® weil der ,operationale Kern“ seines Begriffs von civil society ,in dem En-
semble von legitimen Anspriichen, die man als Blirgerrechte bezeichnen kann“*% lagen.
Diese Birgerrechte wurden fir ihn ,,zum Schlisselbegriff der Moderne”,121 weil sie einen
Rahmen fir die Austragung sozialer Konflikte um Zutrittsrechte zu materiellen und imma-
teriellen Ressourcen bieten, die aufgrund sozialer Ungleichheit und Herrschaft entstehen,

“122 gainer Ansicht

denn ,Gesellschaft heildt Herrschaft, und Herrschaft hei8t Ungleichheit.
nach braucht (Zivil-)Birgergesellschaft aber neben der Durchsetzung des Biirgerstatus,
drei weitere Merkmale: Die Vielfalt ihrer Elemente oder Organisationen, die die Lebensin-
teressen der Gesellschaftsmitglieder realisieren konnen. Weiters die Autonomie der Ein-
richtungen von einem Machtzentrum — ,Wo die Gemeindeautonomie ernst genommen

wird, kann die kommunale (Selbst-)Verwaltung zum Teil der birgerlichen Gesellschaft

14 Frankenberg 1994, S. 218

Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S. 89 zit. in Kneer S. 243
Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S. 178 zit. in Schade S. 23
Touraine 1993, S. 477

Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S. 163 in Kneer S. 243
Dahrendorf 1994, S. 69

Dahrendorf 1991, S. 262, in Schade S. 26

Dahrendorf 1994, S. 49

Dahrendorf 1994, S. 47
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117
118
119
120
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werden. ... Kleine und mittlere Unternehmen sind ebenso Bestandteile der Birgergesell-
schaft wie Stiftungen, Vereine und Verbande.” Schliefilich die Verankerung ziviler Blirger-

tugenden: ,Der Birger in diesem Sinn fragt nicht, was andere insbesondere der Staat, fir

ihn tun kénnen, sondern tut selbst etwas.“**

Gerade diese zivilen Blrgertugenden halt Michael Walzer fiir eher unrealistisch, weil sei-

w124

ner Ansicht nach Menschen soziale Wesen sind, die nach dem ,,guten Leben streben,

das weder die Okonomie noch die Politik alleine garantieren kénnen'?, sondern sich in

freiwilligen Vereinigungen erfillt. Idealerweise ist fur ihn ,die zivile Gesellschaft ein Hand-

«126

lungsraum von Handlungsraumen: alle sind aufgenommen, keiner bevorzugt. Damit

formuliert Walzer seine Konzeption von Zivilgesellschaft als eine systemisch gedachte
gesellschaftstheoretische Variante: Die Zivilgesellschaft umfasst und besteht gleichzeitig
aus verschiedenen gesellschaftliche Spharen, die jeweils von ihrer eigenen Binnenlogik
determiniert sind*?’

Mit dieser Auffassung widerspricht Walzer den Ansichten Charles Taylors, der meint, dass
die Burgergesellschaft mit ihrer Vielzahl von Vereinigungen tief in die politische Sphére

128

hineinragt und als politisch integrierte, staatlich regulierte Gesellschaft,”" Aufgaben der

politischen Steuerung tUbernimmt. Antriebskraft dieser Form partizipatorischer Selbstre-
gulierung, ist die Identifikation der Burger/innen mit ihrer Republik, die ein solidarisches

Band schafft und somit eine vitale Quelle fiir den Erhalt von Freiheit und Gerechtigkeit

129

darstellt.” Solidarische Anerkennungsverhéiltnisse130 bzw. kommunitdare Bindungen an

einen Kern gemeinsam geteilter Werte, die die Gemeinschaft als Moralgemeinschaft™** im

«132

Sinne einer ,,Arena moralischer Debatten zur Konsensfindung starken und so einem

exzessiven Individualismus Einhalt gebieten kdnnen, sind auch die Basis der Konzeptionen

123 Dahrendorf 1994, S. 69f.

Siehe auch Liessmann 1998: Kapitel ,Gut leben”

Walzer 1992, S. 671f.

,»ALLE” bezieht sich in diesem Fall auf gesellschaftliche Systeme. Walzer 1992, S. 79

Deutlich wird dieses Verstandnis von Zivilgesellschaft an der ambivalenten Rolle des Staates, der einer-
seits Teil der Zivilgesellschaft ist — und als Sphare der Politik Handlungsraum fiir politische Entscheidungs-
prozesse — und andererseits den Rahmen der Zivilgesellschaft darstellt — und als Sphare der Politischen
Macht den Rahmen fir alle anderen Spharen bildet und damit die politische Gemeinschaft insgesamt si-
chert.

'?® Honneth 1992, S. 63, zit. in: Kneer 1997, S. 241

Taylor 1993, S. 117

Kneer 1997, S. 240

Mclintyre 1993, S. 96

Etzioni 1995, S. 3
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133 134
h

von Amitai Etzioni, Alasdair Macintyre, Robert Bella , Robert Putnam™" oder Michael
Sandel,”*> mit denen Gegenpositionen zu John Rawls , Theorie der Gerechtigkeit” formu-
liert wurden. Hintergrund zu Rawls Reformulierung der Sozialvertragslehre ist die An-
nahme, dass metaphysische oder rationale Fundamentierungen des sozialen Bandes feh-
len. Da in pluralistischen Gesellschaften eine Vielzahl inkommensurabler Konzeptionen
des Guten miteinander konkurrieren, entwickelte er die Formel vom ,Vorrang des Rech-

“38 als tibergreifenden Konsens.®” In neueren Publikationen bezieht

ten vor dem Guten
auch Jirgen Habermas in seiner Diskurstheorie des Rechts das Gute in seine Gerechtig-
keitskonzeption mit ein;**® Gerechtigkeit wird von ihm als das fir alle gleichermaRen Gute
ausgezeichnet.” Er begriindet dies mit dem Hinweis, dass sich die Identitat des einzelnen
»nur in der EntduBerung an interpersonale Beziehungen ausbilden und in Verhaltnissen

intersubjektiver Anerkennung stabilisieren“**°

und politische Gemeinschaft sich daher
auch erst im Diskurs und in Verfahren der Partizipation konstituieren kann.'*!

In Anwendung der Habermasschen Diskursethik und Aufarbeitung historischer Zivilgesell-
schaftsbegriffe verstehen Jean Cohen und Andrew Arato in ihrem umfassenden Werk Civil
Society and Political Theory die Zivilgesellschaft ,as a sphere of social interaction between
economy and state, composed above all of the intimate sphere (especially the family), the
sphere of associations (especially voluntary associations), social movements, and forms of
self-constitution and self-mobilization. It is institutionalized and generalized through laws,

and especially subjective rights, that stabilize social differentiation.”**?

Neben einer traditionellen Einteilung von aktuellen Zivilgesellschaftskonzepten in die libe-
rale, die kommunitaristische, die radikal-demokratische und eine diskurstheoretische
Version, fasst Georg Kneer die gemeinsamen Merkmale unterschiedlicher Theorie-

Entwiirfe zusammen:'*3

33 Bellah 1987

Putnam 2001

Sandel 1998

Rawls 1975, S. 20

Rawls 1994, S. 285ff.

Habermas reagierte damit auf die Diskussion mit John Rawls.
Habermas 1999, S. 43 bzw. 309

Habermas 1999, S. 45

Habermas’ Position zum Thema Zivilgesellschaft wird im Kapitel 4 ,Struktur der Phanomenologien” ver-
tieft dargestellt.

42 cohan/Arato 1992, S. IX

Kneer 1997, S. 230ff.
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Erstens verweist der Begriff Zivilgesellschaft auf die Gesamtheit o6ffentlicher Assozia-
tionen, Vereinigungen, Bewegungen, informeller Gruppen und Zusammenkiinfte von
Blrgern auf freiwilliger Basis.

Ein zweites Merkmal ist die Autonomie zivilgesellschaftlicher Einrichtungen, d. h. be-
sonders hervorzuheben ist die Unabhdngigkeit von einem Machtzentrum oder biiro-
kratischen Staatsapparat.

Die meisten Konzepte verweisen drittens auf die Pluralitat zivilgesellschaftlicher Asso-
ziationen, die den Diskurs gerade durch ihre Vielfalt lebendig erhalten.

Alle Konzepte setzen viertens Legalitat voraus. Zivilgesellschaften entstehen und sta-
bilisieren sich nur auf der Basis durchgesetzter und institutionalisierter Menschen-
rechte.

Flinftens setzen Zivilgesellschaften normativ einen bestimmten Standard ziviler, d. h.
gewaltfreier, solidarischer und toleranter Verhaltensweisen voraus, der ausschlieflich
durch Instanzen und Mechanismen der Selbstkontrolle gewahrleistet werden kann.
Sechstens wird der Zivilgesellschaft meist utopisches Potential zugeschrieben, weil sie
in ihren Strukturen und Diskursen Uber die permanente Infragestellung gegenwartiger

gesellschaftlicher Zustande hinaus weisen.

Da Kneer mit dieser Zusammenfassung zwar die Gemeinsamkeiten der meisten Konzepte

weitgehend erfasst, einige Merkmale aber nicht allgemein zutreffend sind,™** schlagen

Hans-Joachim Lauth und Wolfgang Merkel eine Definition vor, die klarer ist, allerdings

auch keine Zusammenfassung unterschiedlicher theoretischer Konzepte anstrebt. Zivilge-

sellschaft fassen sie als Handlungssphare im Zwischenbereich von Staat und Privatsphare

auf, bestehend aus ,,... einer Vielzahl pluraler (auch konkurrierender), auf freiwilliger Basis

gegrindeter Organisationen und Assoziationen (im Einzelfall auch einzelne ,Birger’), die

ihre spezifischen materiellen und normativen Interessen artikulieren und autonom orga-

nisieren ...

«145

144

Beispielsweise wird mit der Anforderung nach grundrechtlicher Absicherung, unterschiedlichen instituti-

onellen Bedingungen nicht Rechnung getragen; das postulierte utopische Potential trifft auf liberale Vor-
stellungen nicht durchgehend zu.

145

Lauth/Merkel 1997, S. 16
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3.2.2 Auswertung der Sichtweisen von Zivilgesellschaft

Die Suche nach den Phdnomenologien der Zivilgesellschaft muss von folgenden Uberle-

gungen ausgehen:

e Eine zentrale Gemeinsamkeit aller zivilgesellschaftlichen Konzepte besteht darin, dass
die Erscheinungsvielfalt dieses einen Begriffs, sich aus sich dndernden Gesellschafts-
bezligen speist, in deren Zusammenhangen Zivilgesellschaft diskutiert wird.

e Zivilgesellschaft wird in verschiedenen Raumen verortet.

e Zivilgesellschaft ist moralisch konnotiert.
3.2.2.1 Verschiedene Gesellschaftsbeziige

Die historische Zusammenschau der Inhalts- und Begriffsgeschichte von Zivilgesellschaft,
hat ein untbersichtliches empirisches und semantisches Bild erzeugt, das durch die offen-
sichtliche Bedeutungsverschiebung dieses Begriffs bewirkt ist. ,Faced with this plethora
of confused meanings and conflicting usages, it seems necessary to attempt some careful
distinctions. (...) The purpose of clarifying the currently confused and overlapping usages
of the state - civil society distinction should be more modest: to develop an interpretative
standpoint which can be of some utility in historical investigations, sociological inquiry,
normative discussions and political action.“**

Eine Moglichkeit einen solchen ,interpretativen” Standpunkt einzunehmen besteht daher

darin, einen Zusammenhang zwischen Gesellschaftssystem und Zivilgesellschaft aufzude-

cken.

Im Gegensatz zu Platon, der utopische Vorstellungen vom ,idealen” Staat entwickelte,
konzipierte Aristoteles seine Staatsphilosophie entlang der Realitdat bestehender Herr-

schaftsformen. Ausgangspunkt war die Polis, in der sich Elemente — Menschen bzw. Biir-

' John Keane unterscheidet daher ebenfalls drei verschiedene Herangehensweisen an eine Systematik von

Zivilgesellschaft: normative Ansdtze, die nach einem aus demokratietheoretischer Perspektive wiinschbaren
Verhaltnis zwischen Staat und civil society suchen, nach dem optimalen Mal an "responsiveness" der Insti-
tutionen fir "claims" der civil society und an staatlicher Regulierung des gesellschaftlichen Pluralismus;
political calculation-Ansdtze (politisch-strategische Absichten gesellschaftlicher Akteure, Politikberatung)
und analytische Ansdtze (historisch-empirische Analysen, Modernisierungsstudien, Transformationsfor-
schung etc.). (Keane 1998, S. 14ff.)
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ger — verbinden und ein Beziehungsgefiige bilden. Schon zu Beginn der Schrift Politika
heillt es: "Wie man namlich auch bei anderen Objekten das Zusammengesetzte bis in sei-
ne nicht mehr zusammengesetzten Teile zerlegen muss, was die Teile des Ganzen sind —,
so mussen wir auch den Staat in seine Bestandteile verfolgen und werden dann auch be-
zlglich jener Teile besser einsehen, wie sie sich voneinander unterscheiden und was sich

»147 1n der Antike waren

wissenschaftlich Uber jede einzelne von ihnen ausmachen lasst.
die ,Bestandteile” ,Staat” und ,politische Gesellschaft der Blirger” identisch, ergab sich
doch daraus ein ideales Umfeld, in dem jeder einzelne die besten Bedingungen zu seiner
Entfaltung findet und gleichzeitig die zusammenlebenden Menschen ihre gemeinsamen

Probleme am besten fiir alle Beteiligten regeln kénnen.

Im Verlauf des Mittelalters erfolgte die allmahliche Lésung von der augustinischen Denk-
tradition des Primats der Theologie, liber Thomas von Aquins Positionen, die eine Auf-
wertung der Bedeutung des politisch-weltlichen anerkennen, bis hin zu Martin Luthers

Zwei-Reiche-Lehre.'*®

Diese Entwicklung erfolgte parallel zu den aus den Trimmern des
Karolingerreichs (iber die folgenden drei Jahrhunderte entstandenen herrschaftliche
Strukturen, die sich den Anspriichen universaler Machte — Papst und Kaiser — allmahlich
entzogen, schliefllich in der Reformationsbewegung zu Beginn des 16. Jahrhunderts und
im Absolutismus des Barock miindeten und so den gesellschaftlichen Differenzierungs-
prozess forderten. Das Konzept der Zivilgesellschaft machte diese Entwicklungen mit. Der
Begriff wurde vom Platon- und Aristoteles-Ubersetzer Leonardo Bruni im 15. Jahrhundert
auf civitas sive societas civilis sive res publica erweitert und mit Beginn des absolutisti-
schen Zeitalters fielen Zivilgesellschaft und Staat begrifflich auseinander.**® Michael Wal-
zer meint in diesem Kontext: ,Die Idee von Zivilgesellschaft hat ihren Ursprung im Herr-
schaftskontext absolutistischer Staaten bzw. in den biirgerlichen Kdmpfen um Religions-

freiheit.“*>°

Tatsachlich bedingten zwei fundamentale Veranderungen dieser Zeit eine Neukonzeption

von Zivilgesellschaft: Einerseits wurde im Absolutismus alle politische Entscheidungsge-

7 Aristoteles 1989, 1. Buch, Kapitel 2, 1252a, S. 18f.

Matz 1998, S. 110ff.
Schade 2002, S. 10
Walzer 1995, S. 60
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walt aus der feudal gegliederten Gesellschaft abgezogen und beim Monarchen monopoli-
siert, aus den Birgern wurde ein unpolitischer Verband von Untertanen, die ihren priva-
ten Nutzen verfolgen konnten. Andererseits entwickelte sich die Okonomie unter dem
Diktat des beginnenden Kapitalismus zu einer nur das Rentabilitatskalkiil anerkennenden,
normativ neutralisierten Tatigkeit. Da diese Strukturverdanderungen aufgrund unter-
schiedlicher historischer Voraussetzungen in einem zeitlichen West-Ost-Gefalle erfolg-
ten™?, kam es auch zu unterschiedlichen Begriffsauffassungen und Begriffsentwicklungen
von Zivilgesellschaft in England, Frankreich und im mitteleuropdischen Raum, bei — wie
Hegel feststellte — identer Tendenz. ,Aufgrund der Zentralisierung der Politik entsteht
eine entpolitisierte Gesellschaft, deren Uber den Markt vermittelte Aktivitaten ausschlief3-
lich auf den Zweck wechselseitiger Bedirfnisbefriedigung gerichtet sind. (...) Der Begriff
der birgerlichen Gesellschaft bezeichnet bei Hegel — wie dann auch bei Marx — eine Wirt-
schaftsgesellschaft.“2

Politische Spannungen und soziales Elend, bedingt durch die Entwicklung neuer politi-
scher Ideen und die voranschreitende Industrielle Revolution, etikettierten im 19. Jahr-
hundert das System kapitalistischer Produktions- und Sozialordnung mit ,Birgerliche
Gesellschaft”, eine Bezeichnung die zu einem Negativbegriff wurde.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts und des jungen 21. Jahrhunderts fihrten schlieflich ver-
schiedenste gesellschaftliche Erscheinungen, wie die beiden Weltkriege, die Weltwirt-
schaftskrisen, der zivile Widerstand gegen totalitdare Staaten in Osteuropa oder autoritdre
Regimes in Lateinamerika, aber auch Schieflagen in den wohlfahrtsstaatlich organisierten
Industrielandern zu einer enormen Vielfalt von Zivilgesellschaftsbegriffen, die in eklekti-
zistischer Form verwendet werden. ,Hinter der zivilgesellschaftlichen Codierung des Poli-
tischen verbirgt sich also Unterschiedliches, ja Widerspriichliches: Hinweise auf das ,We-
sen’ biirgerlicher Gesellschaft ebenso wie Indizien fir eigen-sinniges Blirgerinnenhandeln
oder fiir zivile Opposition gegen sich totalitdr gebardende Staatlichkeit, bilirgerlich ca-
mouflierte Herrschaftsaffirmation ebenso wie Sozialrebellion von unten, das Gesellschaft-
liche als ,Gegenstiick’ zu blirgerlicher Staatlichkeit ebenso wie (staats)birgerliche Anti-
Staatlichkeit mit der Absicht kreativer Selbstregierung einer groRtmoglichen Zahl von

1
Menschen.“*>3

! Diese Uberlegung bezieht sich auf die Zentrum-Peripherie-Theorie von Immanuel Wallerstein.

Arvenhovel 2000, S. 59
Kreisky 2001 in: www.univie.ac.at/ie/alte/Tagung/prozess2001/tagung/Vortraege/Vortrag-Kreisky.rtf
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Da es nicht moglich ist aus den uneindeutigen begrifflichen Grundlagen ein schlissiges
theoretisches Konzept zu erkennen, weil sich Zivilgesellschaft aus sich dandernden Gesell-
schaftsbezligen speist,154 sich also Zivilgesellschaft als Strukturelement von Gesell-

schaft,*>

immer auch mit Gesellschaft entwickelt, stellt diese Bezugsfunktion, in der eine
Verknilipfung von Gesellschaft und Zivilgesellschaft ersichtlich wird eine Komponente dar,
die sich zur Deutung des Phanomens Zivilgesellschaft eignet: Die metamorphosische Inha-

renz.

3.2.2.2 Verschiedene Raume

Ein zentraler Orientierungspunkt zur Verortung von Zivilgesellschaft ist der soziale Raum,
weil er als grundlegende Komponente fir die Konstruktion sozialer Wirklichkeit dient und
sich in verdanderten Raumbeziigen Umdenkprozesse erschlieRen, die Riickschlisse auf

gesellschaftliche Umgestaltungsprozesse zulassen.

Im Zeitraum von der griechischen Polis bis zur Aufklarung vereinigte Zivilgesellschaft die
politische und birgerliche Sphare in sich und zog eine klare Grenze zwischen der Polis —
ein noch nicht ausdifferenzierter gesellschaftlicher Raum, in dem Fragen des Zusammen-
lebens der Einzelnen, der Familien, Geschlechter oder Stinde behandelt wurden — und
der Sphare des Qikos als jenen Bereich, in dem die Reproduktion stattfand und in vorin-
dustrieller Zeit der GroRteil der Arbeit, haufig von Abhdngigen und Unfreien, geleistet

wurde.

Unter dem Einfluss friihmoderner Souveranitatslehren entwickelte sich Zivilgesellschaft
prozesshaft zu einem Dualismus von état civil und état politique, wobei der Gegensatz
von Staat und Gesellschaft der Privateigentimer aufrecht blieb, ohne dem Zivilbereich
scharfere Konturen zu verleihen. Dies ist vor allem dem Einfluss fortschreitender Zivilisie-
rung zuzuschreiben, dessen Wirkungen sich auf drei Ebenen in der Gesellschaft und damit

auch in der Zivilgesellschaft reflektieren lassen. Einerseits wirkte Zivilisierung durch Bil-

% Auch bei Lauth/Merkel heiRt es: ,dass Zivilgesellschaften historische Phanomene darstellen, die in einem

standigen Form- und Funktionswandel begriffen sind." (Lauth/Merkel 1997, S. 27) bzw. betont Schade ,,die
Abhangigkeit eines Zivilgesellschaftskonzepts von den jeweils gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen.” (Schade 2002, S. 18)

'° Kocka 2000, S. 38
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dung, Kultur, Geselligkeit, Geschmack und Lebensart. Norbert Elias hat in seinen Ausfiih-
rungen zu einer Theorie der Zivilisation den gesellschaftlichen Zwang zum Selbstzwang
dargestellt durch den die Regelung des gesamten Trieb- und Affektlebens durch bestandi-
ge Selbstkontrolle immer umfassender, gleichmaRiger und stabiler wird.® ,Die verstark-
te Neigung der Menschen, sich und andere zu beobachten, ist eines der Anzeichen dafiir,
wie nun die ganze Frage des Verhaltens einen anderen Charakter erhalt: Die Menschen
formen sich und andere mit groRerer Bewusstheit als im Mittelalter. (...) Der Zwang, den
die Menschen aufeinander ausliben, wird starker, die Forderung nach ,gutem Benehmen’

«157

nachdriicklicher erhoben. Andererseits wirkte Zivilisierung durch Arbeit und Fleil,

Handel und Eigentum, womit sich der Begriff Zivilgesellschaft bzw. vor allem der Begriff

158 hder Adam Smith hin zur Okonomie 6ffne-

civil society unter anderem bei David Hume
te, deren Inhalt und Grenzen durch den Raum des Eigentums und des Markts bestimmt
wurde. SchlieBlich wirkte Zivilisierung als Uberwindung partikularer Beschrankungen,
womit sich Zivilgesellschaft hin zur Idee des Menschen und seiner Rechte 6ffnete. Im Lau-
fe des 18. Jahrhunderts akzentuierte sich Zivilgesellschaft gegen den absolutistischen

«159

Staat — Immanuel Kant forderte , Mitgenossenschaft in der Blirgerlichen Gesellschaft,

also eine sich selbst organisierende Freiwilligkeit — und das Assoziationswesen trat in An-
kniipfung an die Beobachtungen Alexis de Tocquevilles liber die ,,Demokratie in Amerika“
in den Blick, wodurch Zivilgesellschaft sich den Raum der intermediaren Organisationen
zur Austragung von Konflikten in selbstorganisatorischer Aktivitat der Gesellschaft, 6ffne-
te. Im 19. Jahrhundert verengte sich das Konzept von Blrgerlicher Gesellschaft aber auch
auf den Raum von Kapitalismus, Ungleichheit, Eigennutz und Ungerechtigkeit, der im Ge-
gensatz zum Gemeinsinn stand. Birgerliche Gesellschaft galt nur mehr als ,,Bourgeoisge-
sellschaft”,*®® wie sie Marx und Engels seit Mitte der 1840er Jahre als Kampfbegriff be-
zeichneten.

Wahrend des 20. Jahrhunderts kristallisierte sich immer starker eine , institutionalisier-

«161

te Differenz heraus, die im Zwischenraum zwischen Staat und Okonomie einerseits

und Privatsphire andererseits die Zivilgesellschaft situiert, die als Offentlichkeit, in der

3¢ Elias 1997, Bd. 2, S. 323ff.

Elias 1997, Bd. 1, S.194

Hume 1752, Of Commerce in: socserv.mcmaster.ca/econ/ugecm/3l13/hume/commerce.hme

Kant 1797, Die Metaphysik der Sitten: www.ikp.uni-bonn.de/Kant//aa06/306.html| bzw. 307.html
Marx /Engels 1977, S. 194

Dubiel 1994, S. 75
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Birger/innen gemeinsam politisch handeln betrachtet wird. Parallel dazu ist eine Ver-
schiebung und Ausweitung der Tragergruppen von Zivilgesellschaft zu erkennen, denn
grundsatzlich konnen alle an diesem politischen Raum der Zivilgesellschaft teilhaben;
heute wird Zivilgesellschaft haufig sogar als transnationaler politischer Raum verstanden,

in dem ,Weltbirger/innen“ partizipieren.'®?

Im Laufe ihrer Geschichte hat die Zivilgesellschaft mehrere markante Ortswechsel inner-
halb des sozialen Raums mitgemacht.'®® Da soziale Rdume erst durch soziale Akteure ent-

164 ist die Frage nach der raumlichen Verortung von Zivilgesellschaft vor allem eine

stehen,
Frage ihrer Teilhabevoraussetzungen und ihrer Teilhabemadglichkeiten. Zwar gehen alle
Modelle von Zivilgesellschaft von Partizipation, d. h. von Inklusion aus, als metamorpho-
sisch inhdrentes Phanomen von Gesellschaft, lassen sich allerdings im Verlauf der Ent-
wicklung von Zivilgesellschaft deutliche Veranderungen der Teilnahmebedingungen er-
kennen, die sich vor allem in der Entwicklung der politischen Teilhaberechte in den Men-
schenrechten®® spiegeln, die ihrerseits auf Veranderungen in der Auffassung von Legiti-

mitat bzw. Begriindungen von Reprasentation der Gesellschaft in der Gesellschaft basie-

ren.

In einer Systematik von Wolfgang Schmale sind drei Etappen der Menschenrechtsent-
wicklung zu erkennen. Erste Spuren eines ideellen Entwicklungsstrangs lassen sich in der
Antike, spatestens in der Naturrechtslehre der Stoa und der spateren Rezeption im friihen
Christentum, nachweisen.'®® Im Mittelalter znderte sich der fiir die Menschenrechte zent-
rale Begriff der Freiheit,*®” der nunmehr auf einzelne vom Herrscher gewadhrte Freiheiten
bzw. Privilegien griindete und vor allem dazu diente, iber die im Gegenzug erwartete

Anerkennung des Herrschaftsraums, die bestehenden Machtverhaltnisse zu festigen. Mit

%2 sauer Birgit, VO-Mitschrift vom 19.07.2007

Kocka 2001, S. 129f.

Latka 2007, Der Topological Turn in der Systemtheorie, in: www.jawiki.de/wiki/display/BA/Der+Topo-
logical+ Turn+in+der+Systemtheorie

1% Eine umfassende Begriindung fir die politischen Teilhaberechte als Teilkategorie der Menschenrechte
finden sich bei Sonja Grimm unter: skylla.wz-berlin.de/pdf/2004/iv04-201.pdf

1%8 Die Naturrechtslehre der Stoa war mit dem friihen christlichen Glauben vereinbar, da Gott den Mensch
nach seinem Ebenbilde schuf und somit die gottliche Freiheit und Gleichheit der Menschen absoluter Ur-
sprung waren.

'°7 Die Idee der Freiheit ist ein wesentlicher Aspekt des abendlandischen Subjektbegriffs, weil sie das
Selbstverstandnis der Menschen fundamental betreffen. Vgl. beispielsweise: Doering/Fliszar 1995
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der Durchsetzung der Idee von der Glaubensfreiheit im 16. Jahrhundert, begann die Saku-
larisierung der christlichen Freiheits- und Gleichheitsvorstellungen. Vor diesem Hinter-
grund kam es, eng verbunden mit der umfassenden Naturrechts- und Menschenrechts-
lehre der Aufklarung zu den politischen biirgerlichen Revolutionen in den Niederlanden,
England, Amerika und Frankreich im Zeitraum zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert
und in weiterer Folge zur Kodifizierung der Menschenrechte als Menschenrechte oder als
Grundrechte in Verfassungen und Rechtserklarungen. SchlieRlich gipfelte die Fortsetzung
dieser Entwicklungslinie in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1948. Voraussetzung dieser Entwicklung eines individuellen
Anspruchs auf politische Partizipation ist aber, dass diese Rechte in Geltung gesetzt wer-
den — eine Aufgabe, die dem Souveran bzw. Reprasentanten der Gesellschaft zukommt.
Zwar wurzeln ,die Idee der unantastbaren Menschenwiirde“'®®, die Entstehung des
Rechtsstaates und die Idee der Menschenrechte in der Antike, bei allerdings eng definier-
ten Partizipationsmoglichkeiten der Birger(innen) am politischen Geschehen. Soweit es
um die Beziehung von "Mensch" und "Recht", genauer um das Menschsein geht, bedeu-
tete vor allem die Epoche der europdischen Expansion und Kolonialisierung groRer Teile
der Welt einen weiteren Entwicklungsschub. In dieser Phase wurde auch das Selbstver-
standnis gesellschaftlicher Reprasentation tber die Religion bzw. spater durch den abso-
luten Herrscher mehr und mehr angezweifelt. Soweit es um die politische Emanzipation
des Volks und die politischen Mitbestimmungsrechte geht, ist ein bedeutender Entwick-
lungsschub schlielllich erst mit dem 18. Jahrhundert anzusetzen: ,Nehmen wir als zu-
sammenfassende Schlagworte: Rechtsstaatlichkeit - Humanitat - politische Mitbestim-
mungsrechte. Die Leistung der Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts bestand darin, diese

drei Saulen in einen systemischen Zusammenhang gebracht zu haben."**

Die kursorisch angefiihrten Veranderungen der Menschenrechte im Zusammenhang mit
Veranderungen von Repradsentation von Gesellschaft in der Gesellschaft vor dem Hinter-
grund eines allmahlich zerfallenden traditionellen Weltbildes und der Herausbildung einer
neuen Weltsicht im Kontext mit Erscheinungen von Zivilgesellschaft, erfolgten gleichlau-
fend mit Entwicklungen, in denen der Mensch immer mehr in den Mittelpunkt riickte —

als Person und als Rechtsobjekt, als Wesen mit Selbststandards, unabhangig von seiner

1%8 Bielefeldt 1998, S. 25

189 Schmale 2001, S. 34f.
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gesellschaftlichen Rolle in seiner personalen Integritdt anerkannt, als primare soziale Ein-
heit identifiziert. ,In diesem elementaren Sinne einer ontologischen Eigenstandigkeit und
hohen Wertschatzung der individuellen Existenz bekraftigt das menschenrechtliche Kon-
zept der Person ohne Zweifel eine Kultur des Individualismus, die im Ubrigen zu den Kon-

“70 15 der Moderne hat sich damit eine Idee

stanten der modernen Gesellschaft gehort.
herausgebildet, die sich als ein zweiter Bezugspunkt fir die Deutung des Phdnomens von

Zivilgesellschaft konstruieren lasst: Das Subjekt.

3.2.2.3 Moralische Konnotation

In den meisten Konzeptionen von Zivilgesellschaft sind deskriptiv-analytische Bedeutun-
gen mit normativen Inhalten verkniipft, die auf gesellschaftlich wiinschenswerte Aspekte
verweisen, werden doch unter Moral die Gesamtheit der sozial reprasentierten und im
Personlichkeitssystem der Individuen verankerten regelbezogenen Handlungsorientierun-
gen und wechselseitigen Verhaltensmuster verstanden. Im Zusammenhang mit Zivilge-
sellschaft sind die ,,zivile” Konfliktbehandlung, der Kompromiss oder die Verstandigung in
der Offentlichkeit, die individuelle Selbststindigkeit und gesellschaftliche Selbstorganisa-
tion, die Anerkennung von Pluralitdt, Differenz und Spannung oder die gewaltfreie und

friedliche Verfahrensweise, wesentliche Themen.'”*

Bereits in der Antike hob Aristoteles die Bedeutung des Bands der Freundschaft hervor,
das die Polis, bemiiht um das Leben und seine beste Form in der Gemeinschaft, zusam-
menhalt: ,Wir meinen namlich, dass die Freundschaft das groRte Gute fiir eine Polis ist
(denn so werden wohl am wenigsten Blirgerkriege stattfinden) und Sokrates lobt aufs
hochste die Einheit der Polis, die (wie er sagt und wie es auch zutrifft) das Werk der
Freundschaft ist.“"”?

Im stufenférmigen Aufbau der Gesellschaft des Mittelalters, wurde die Zivilgesellschaft

bzw. der Staat als synonym belegte Begriffe, zur Eindimmung der Sinde betrachtet, *”3

bis der Absolutismus im Zuge reformatorischer und gegenreformatorischer Entwicklungen

7% sutter 2000, S. 230

7! Kocka 2001

72 Aristoteles 1989, 2. Buch, Kapitel 4, 1262b, S. 6
173 Adloff 2005, S. 19
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das Primat des Religiosen als Garant fiir Frieden und Ordnung durchbrach. Bei den Ver-
tragstheoretikern hatte die Zivilgesellschaft daher die Funktion, entweder die aus der
Konfiguration gemeinschaftsunfahiger Individuen resultierenden Gefahren lber das zent-
rale Motiv der Vereinbarung einer politischen Autoritdtsordnung einzuddammen wie bei
Thomas Hobbes, bzw. einen Gesellschaftsvertrag zu formulieren, um einen politischen
Korper zu grinden, der Friede, Sicherheit und 6ffentliche Wohlfahrt, als unabdingbare
Voraussetzung fur den Genuss des Eigentums ermdglicht, wie bei John Locke. Denn ,were
it not for the corruption and vitiousness of degenerate men, there would be no need of
any other; no necessity that men should separate from this great and natural community,
and by positive agreements combine into smaller and divided associations.”*”* Auch
Adam Smith und Adam Ferguson reagierten mit ihren Uberlegungen auf die einsetzenden
Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesse und Montesquieu verwies auf die Not-
wendigkeit der Ausbildung institutioneller Vorkehrungen gegen die Ubermacht der Herr-
schenden. Auch Rousseau verlangte auf die Frage nach einer legitimen und funktionsfahi-
gen politischen Ordnung: , Trouver une forme d'association qui défende et protége de
toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle cha-
cun, s'unissant a tous, n'obéisse pourtant qu'a lui-méme, et reste aussi libre qu'aupara-
vant. “!”®
Schliellich sah Hegel in der zwischen Familie und dem Staat angesiedelten birgerlichen
Gesellschaft eine sozialintegrative Instanz zur Vermittlung von Sittlichkeit, flir Alexis de
Tocqueville wurde Zivilgesellschaft Gberhaupt zum entscheidenden Unterbau fiir Demo-
kratie, Gleichheit und Individualitat.

Nach Karl Marx’ polemischer Umdeutung des Begriffs birgerliche Gesellschaft zur ,Klas-
sengesellschaft” oder , Bourgeoisgesellschaft” kehrte die Zivilgesellschaft im 20. Jahrhun-
dert als opponenter Begriff zur ,,KonfliktgeselIschaft”176 bei Ginter Frankenberg und vor
allem Uber die Kommunitarismusdebatte mit dem Tugendbegriff bei Alasdair Macintyre

oder (iber den Gedanken ,gemeinsam geteilter Werte” bei Amitai Etzioni, Robert Put-

177 «178

nams ,Sozialkapital“™"" oder Herfried Minklers Ansatz Uber die ,Birgertugend“ ", als

7% Locke 1690, The Second Treatise of Civil Government, Sec. 128, in:

www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm

7> Rousseau 1762, Du contrat sociale, in: clas-
siques.ugac.ca/classiques/Rousseau_jj/contrat_social/Contrat_social.pdf, S. 12
' adloff 2005, S. 61

Putnam 2001

Munkler 1992
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normativ aufgeladene Antwort auf gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische und kultu-
relle Erneuerungen zurick.

Vordergriindig scheint somit die Moral ein zentrales Thema von Zivilgesellschaft zu sein.
Einschrankend hélt aber Armin Nassehi fest: ,Gerade Moralfragen waren (und sind) in der
Lage, geradezu ubiquitdr und ohne Ankiindigung letztlich Gberall aufzutreten und wieder
zu verschwinden, und so unterschiedlichste Bereiche der Gesellschaft kurzfristig zu infi-
zieren, und das bisweilen recht erfolgreich.”179 So meint Ulrich Brockling, dass der norma-
tiv aufgeladene Begriff der Zivilgesellschaft eher auf eine Genealogie der Moral ver-

weist. '8

Daher ist nicht nach Moral als ontologisches Objekt zu fragen, sondern unter
welchen Bedingungen sie entstanden ist.

Im Laufe ihrer Geschichte hat Zivilgesellschaft als metamorphosisch inharentes Phano-
men von Gesellschaft immer wieder (iber normative Aspekte auf verunsichernde oder
bedrohliche Entwicklungen reagiert, durch die erwartungsstabilisierende, selbstverstand-
niskonstituierende und situationsorientierende soziale Normen, die als moralisch gesetzt

181 pa Moral semantisch auf wahrge-

zu betrachten sind, in ihrer Wirkung bedroht waren.
nommene Probleme reagiert,'®? ergibt sich eine dritte Komponente fiir die Deutung des

Phanomens Zivilgesellschaft: Das Risiko.

1. Exkurs Talcott Parsons Modell als Bezugspunkt
fiir Globalisierung und Zivilgesellschaft

Als Phanomenologien von Globalisierung wurden Transdimensionalitat, Zeit und Raum,
als Phanomene von Zivilgesellschaft Metamorphosische Inhdrenz, Subjekt und Risiko fest-

gestellt.

Die Suche nach der Transdimensionalitadt als ein — von Zeit und Raum getrennt betrachte-
tes — phanomenologisches Merkmal der Globalisierung, braucht eine theoretische Orien-
tierungshilfe, die unabhangig von jeglicher zeitgeschichtlichen Position und unabhangig

von jeglicher rdumlichen Konstellation angelegt giiltig ist. Talcott Parsons Beitrag zum

7% Nassehi, 1999, S. 19

Gosewinkel/Reichardt 2003, S. 68
Ericson/Doyle 2003, S. 5
Fuchs 1992, S. 220
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Strukturfunktionalismus,183 der schlieBlich zu einem Systemfunktionalismus, zu einer

w184

,Theorie fur alle Fille“*® weiterentwickelt wurde,*®> kann als solche Theorie-Landkarte

186

herangezogen werden.™" Sein Ansatz ist eine Theorie der Reproduktion von Gesellschaft,

in der nicht die Veranderung von Gesellschaft, sondern deren Stabilitdt in ahistorischen

und apersonalen Zusammenhangen untersucht wird.*®’

Gleichzeitig bietet dieser Ansatz
eine Orientierungshilfe fur die Suche nach der Metamorphosischen Inhdrenz als ein pha-
nomenologisches Merkmal von Zivilgesellschaft, weil in dieser Theorie-Architektur jene
Prarequisiten in der Gesellschaft thematisiert werden, die nach Ansicht Parsons funktio-

nal zur Reproduktion von Gesellschaft sind.

In der ersten Phase seines Lebenswerks widmete sich Talcott Parsons der Handlungstheo-
rie. Unter Rekurs auf Alfred Marshalls Ansatz liber das wertorientierte Handeln, Vilfredo
Paretos Annahme, dass Gesellschaft durch die Aggregation von Individuen gebildet und
nicht von diesen losgelost existiere, Emile Durkheims Postulat, dass ,Soziales nur durch
Soziales zu erkldren sei“*® und sich daher eine erklirende Soziologie auf einer makroso-
ziologischen und nicht auf einer mikrosoziologischen Ebene bewegen misse und in Wei-

° sowie Immanuel

terfihrung bzw. Erweiterung der Handlungstheorie Max Webers,*
Kants Transzendentalphilosophie, entwickelte Parsons seine Thesen darliber, wie die Re-
gelhaftigkeit von Handlungen sichergestellt werden kann, soziale Ordnung also dauerhaft

moglich wird.

Als Basis konzipierte er den allgemeinen Handlungsakt — den ,unit act” — der die Bedin-
gungen der Moglichkeit sozialen Handelns beinhaltet: Jedes Handeln geht von einem Ak-

teur aus, der ein handlungsfihiges Wesen sein muss, ein bestimmtes Ziel verfolgt und

183 \wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Funktionalismus

'8 Korte 2004, S. 169

Reckwitz 2003, S. 58

Abgesehen davon, wird das Werk Talcott Parsons auch deshalb herangezogen, weil seine Theorie sowohl
von Niklas Luhmann, als auch von Jirgen Habermas aufgegriffen und weitergefiihrt wurde, wodurch ein Be-
zugspunkt fur diese beiden unterschiedlichen Ansatze der Soziologie gegeben ist.

'*" Korte 2004, S. 172ff.

Esser 1999, S. 417

Parsons nahm dabei vor allem auf die Typen des Handelns bei Max Weber Bezug, die idealtypisch im Hin-
blick auf vier Orientierungen des Handelnden klassifiziert sind als: zweckrationales, wertrationales, affek-
tuelles bzw. traditionales Handeln. Weber 1985, S. 12

185
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seine Handlung bei der Umsetzung der Zielverfolgung an allgemein giiltige Normen an-
passt.

Vor diesem Hintergrund postulierte Parsons, dass Handlungen zwischen Ego und Alter
aullen geleitetes Handeln ist, das sich an Wertorientierungen ausrichtet, die als kulturelle
Wertmuster definiert sind und zur Begrenzung individueller Bedirfnisse zugunsten der

allgemeinen Interessen des jeweiligen Systems fungieren.!®®

Die Wertkategorien be-
schrieb Parsons, ankniipfend an Ferdinand Ténnies Differenzierung zwischen Gesellschaft

und Gemeinschaft,*! in Begriffspaaren und bezeichnete sie als Pattern Variables:

o Affektivitat vs. Affektive Neutralitat

e Selbstorientierung vs. Kollektivorientierung
e Universalismus vs. Partikularismus

e Zuweisung vs. Leistungsorientierung

e Diffuses Verhalten vs. Spezifisches Verhalten'®?

Mit Hilfe dieser finf Gegensatzpaare, die nicht als absolute Gegensatze, sondern als End-
punkte eines Kontinuums zu begreifen sind, ist gemal Parsons eine Gesellschaftsdiagnose
moglich, weil die Dichotomien nicht nur die grundlegenden Orientierungen kultureller
Wertmuster erfasst, sondern auch jene von sozialen Normen und persénlichen Motivati-
onen beschreiben. Damit unternahm er den Versuch, die Frage nach der Handlungskoor-
dinierung zwischen den Zielen des Individuums und der Ordnung durch die Gesellschaft
aufzulGsen. Er ging davon aus, dass die in einer Kultur gespeicherten Werte durch Interna-

lisierung in der Personlichkeit — worin die individuellen Ziele aufgehoben sind — und durch

%% parsons kniipfte in diesem Zusammenhang an die Hobbes’sche Theorie an, dass Gesellschaft nicht mog-
lich ist, wenn alle Gesellschafter sich ausschlieBlich an den eigenen Zwecken orientieren und daher einen
Gesellschaftsvertrag ,unterzeichnen”, der es den Gesellschaftern erlaubt, von aullen zu erkennen, dass es
fur alle Gesellschafter nitzlicher ist, sich zu koordinieren.

! Ferdinand Ténnies betrachtete am Ende des 19. Jahrhunderts in seiner klassischen Begriffsbestimmung
die Gesellschaft in einem historischen Verhaltnis zur Gemeinschaft. Die Gemeinschaft wird als eine Verbun-
denheit von Menschen angesehen, die durch starke persdnliche und gefiihlsbetonte Beziehungen ihrer
Angehorigen gebildet ist; die Gesellschaft wird als zweckgebundener Menschenverband dargestellt, der,
anders als die ,organisch” oder ,natirlich” entwickelte Gemeinschaft, , kiinstlich”“ gewachsen und ,mecha-
nisch” organisiert ist. In der Gesellschaft leben die Menschen ,getrennt trotz Verbundenheiten®, in der
Gemeinschaft sind sie ,verbunden trotz aller Trennungen®”. Die gemeinschaftliche Einheit bedeutet dem-
nach das organische Ganze, die gesellschaftliche Einheit ist als mechanisches Kunstwerk aufzufassen. So ist
die Gesellschaft, dem Charakter nach betrachtet, die industrielle Staatlichkeit, die Gemeinschaft weist die
Merkmale der vorindustriellen Gesellschaft auf. (Ténnies 1991, S. 4ff.)

2 parsons/Shils 1951, 5.77
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Institutionalisierung in der Gesellschaft — womit der Ordnung entsprochen wird — veran-
kert werden. Das Zusammenspiel von Internalisierung und Institutionalisierung bezeich-

nete Parsons als Interpenetration.

In Weiterfiihrung seiner Handlungstheorie beschritt Parsons den Weg vom Struktur- hin
zum Systemfunktionalismus. Auf der Basis der Arbeiten der funktionalistischen Sozial-
anthropologen Bronislaw Malinowskis und Alfred R. Radcliffe-Browns ging er von der Be-
dingung aus, dass Gesellschaft ein relativ geschlossenes Handlungssystem ist, d. h. dass
ein System in der Umwelt besteht und Uber Grenzen gegeniber der Umwelt verfigt, al-
lerdings gegeniber dieser Umwelt offen ist. Impulse aufgrund gegenseitig erwarteter,
langfristig sich andern konnender Austauschbeziehungen mit der Umwelt werden unter
dem Aspekt des Systemerhalts so verarbeitet, dass die Identitat des Systems und der Zu-
stand des Gleichgewichts erhalten bleibt. Daraus folgt, dass die einzelnen Teile der Ge-
sellschaft in einem Funktionszusammenhang stehen, der eine soziale Struktur abbildet.
Die Struktur bezeichnet die Ordnung der Beziehungen zwischen Teilbereichen; sie bezieht
sich auf Systemelemente, ,die von kurzfristigen Schwankungen im Verhaltnis System-
Umwelt unabhangig sind“** und schrankt Handlungsmoglichkeiten so ein, dass soziales
Handeln erst moglich wird. Die Funktion beinhaltet den Beitrag zur Erhaltung bzw. Repro-
duktion der Struktur. Da alle Elemente miteinander verbunden sind, kann die spezifische
Form als System bezeichnet werden, wobei das soziale System ein strukturiertes Zusam-
menspiel unterschiedlicher Elemente darstellt, das mehr ist als die Summe der Elemente
aus denen es besteht. Vor diesem Hintergrund begreift Parsons Gesellschaft als integrati-
ven Bestandteil des Sozialsystems: , Eine Gesellschaft ist ein Typus des Sozialsystems in-
nerhalb eines Universums sozialer Systeme, welches als System den hochsten Grad der

«194

Selbststandigkeit in Bezug auf sein Milieu erreicht. Die Existenz sozialer Ordnung wird

als Erfahrungstatsache vorausgesetzt und als Ausgangspunkt der Theorie festgelegt.

Fiir die Entwicklung seiner Systemtheorie fihrte Parsons den Handlungsbegriff weiter.
Unter Handlung versteht Parsons jede Form von Wechselbeziehungen zwischen Elemen-
ten. In seiner Systemtheorie abstrahierte Parsons den einzelnen Handlungsakt von kon-

kreten Akteuren und konstruierte den Handlungsakt als Handlungssystem. Da Handlun-

% parsons 1976, S. 167

% parsons 1975, S. 19
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gen in Konstellationen auftreten,'®> bestimmte Parsons zur analytischen Unterscheidung
des Handlungssystems — ausgehend von der Vierstufigkeit von Handlungen — vier Subsys-
teme: Das Personlichkeitssystem, das Verhaltenssystem, das Kultursystem und das Sozial-
system, wobei alle vier Subsysteme in jedem konkreten Handlungskontext stets vorhan-
den sind. Die verschiedenen Subsysteme, die unterschiedliche zum Teil auch widersprich-
liche Norm- und Rollensysteme bilden, liefern, liber zugeordnete generalisierte Aus-
tauschmedien ,arbeitsteilig” Beitrage zur gelungenen Reproduktion des Gesamtsystems
durch Interpenetration.

Das Personlichkeitssystem ist ein handelndes Individuum, das eine Bedurfnisstruktur be-
sitzt und sich durch ihre spezifische Identitat von anderen unterscheidet. Parsons defi-
nierte dieses Teilsystem als den ,Ort der primdaren menschlichen Fahigkeiten, die den

anderen Systemen zugrunde liegen.“*®®

Die Basis fiir die Ausrichtung menschlichen Han-
delns bildet das Verhaltenssystem, das die Gesamtheit der durch Sozialisation erlernten
kulturellen Techniken umfasst und dem Handelnden die Moglichkeit gibt, auf die Umwelt
zu reagieren. Das Kultursystem umfasst Normen und Werte, die in Form von Symbolen
und Sinnzusammenhadngen institutionalisiert sind und als Interpretationsschemata, die
das Geschehen auf einen gemeinsamen Sinn hin auslegen, fungieren. Das Sozialsystem
konstituiert sich durch Zustande und Prozesse sozialer Interaktion, wobei als Grundein-
heit der Rollenbegriff definiert wurde. Auf der Ebene des Sozialsystems reagiert das an
seine Rollen gebundene Individuum mit einer Handlung auf die in der Handlungssituation
vorgefundenen sozialen, kulturellen, physiologischen bzw. psychologischen Bedingungen.
Gegenliber den anderen Subsystemen des allgemeinen Handlungssystems besitzt das
Sozialsystem eine analytische Unabhangigkeit, da ihm durch ,die Erfordernisse der Integ-
ration, die flir Systeme sozialer Beziehungen wegen ihres inharenten Konflikt- und Orga-
nisationspotentials gelten”, 97 gine Ubergreifende Aufgabe im Prozess integrativen Sys-
temerhalts zukommt. Um einen stabilen Zustand zu erreichen, ist es nétig, dass die Sub-
systeme auf der Ebene des Handlungssystems aufeinander verweisen. Sie sind als ,analy-
(198

tisch ausgegliederte Teilmengen von Programmelementen, die das Handeln steuern”

zu verstehen, kénnen aber nur als Einheit gedacht werden.'*

1% parsons/Shils 1951 S. 54

Parsons 2003, S. 13
Parsons 2003, S. 17
Jensen 1976, S. 33
Reckwitz 2003, S. 61
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Vor dem Hintergrund der sich zwischen den verschiedenen Subsystemen entfaltenden,
komplexen Austauschverhaltnisse, erklarte Parsons in Weiterflihrung seiner bisherigen
Arbeiten Uber den Weg des Systemfunktionalismus, wie die Folgen des Verhaltens parti-
kularer sozialer Systeme auf der Metaebene der Gesamtgesellschaft zur Reproduktion der
Gesellschaft beitragen. Zur Stabilisierung dienen vier universale, funktionale Anforderun-
gen, die von allen Systemen — ,biologischen wie nicht biologischen, organismischen, psy-

«200 _ 54 erfiillen sind. Diese vier Funktionen sind im

chischen, sozialen wie kulturellen
sogenannten AGIL-Schema dargestellt: Adaption (A-Funktion), Goal Attainment (G-
Funktion), Integration (I-Funktion) und Latent Pattern Maintenance (L-Funktion). Adapti-
on wird von Parsons als Subsystem der Anpassung an externe Umwelteinflisse bezeich-
net. Weiters miissen Gesellschaften kollektive Ziele festlegen — Goal Attainment, den Zu-
sammenhalt der Gesellschaftsmitglieder sichern — Integration und Muster aufrecht erhal-

ten, die die Grundstruktur verinnerlichter kultureller Elemente bilden — Latent Pattern

Maintenance.

Im Handlungssystem wird die A-Funktion dem Verhaltenssystem, innerhalb des Gesell-
schaftssystems der Wirtschaft zugeordnet. Auf beiden Ebenen dient es der Bestandser-
haltung durch Versorgung mit den ndétigen Giitern und Dienstleistungen.”®® Die G-
Funktion wird im Handlungssystem durch das Personlichkeitssystem erflllt, das nach Be-
friedigung der Antriebe strebt. Dies ist auf der Ebene des Gesellschaftssystems durch das
politische System zu verwirklichen, weil die gemeinsamen Ziele der Gesellschaftsmitglie-
der durch politisches Handeln, vor allem durch kollektiv bindende Entscheidungen in
Form von Gesetzen erreicht werden.’®?

Die Notwendigkeit der A-Funktion bzw. der G-Funktion ergibt sich daraus, dass das Sys-
tem vom Austausch mit der Umwelt abhéangig ist, die Anpassung jedoch entlang der ge-
wahlten Ziele erfolgt. Die L-Funktion und die I-Funktion dienen daher als innere Leistung
des Systems der Strukturerhaltung und Kohasion des Systems.

Im Gesellschaftssystem wird die L-Funktion durch das Treuhandsystem wahrgenommen.
Dazu zdhlen alle Strukturen und Prozesse, die institutionalisierte kulturelle Orientie-

rungsmuster an einzelne Gesellschaftsmitglieder weitergeben und auf der Ebene des

20 Esser 1999, S. 384

Schimank 1996, S. 96f.
Schimank 1996, S. 98
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Handlungssystems jene latenten Orientierungsmuster bilden, die zum Systemerhalt bei-
tragen, indem sie dafiir sorgen, ,,dass die grundlegenden Strukturen auch eingesehen und
damit legitimiert und notfalls tGber soziale Kontrollen korrigiert werden konnen.“*%. Die I-
Funktion, die das Erfordernis nach Einbindung erfillt, wird auf der Ebene des Handlungs-
systems im sozialen System sichergestellt, wobei die groRte Herausforderung ,die Koor-
dination seiner Teileinheiten, in erster Linie also menschliche Individuen, obwohl zu be-

«204 it Im

stimmten Zwecken auch Gesamtheiten als Akteure behandelt werden kdnnen
Gesellschaftssystem wird diese Funktion von der gesellschaftlichen Gemeinschaft gesi-
chert. Sie besteht aus normativen Mustern und den Instanzen zur Durchsetzung dieser
Muster und sollen zerstorerische Konflikte innerhalb des Gesellschaftssystems verhin-

dern.’®

Adaptation Goal Attainment
Behavoiral System Personality System
A: Economy G: Polity
Latent Pattern Maintenance Integration
Cultural System Social System
L: Fiduciary I: Societal
System Community

Abbildung 2: AGIL-Schema®™®

Da ein System zur Erflllung seiner funktionalen Anforderungen Subsysteme ausbildet, die

diese Funktion exklusiv bernehmen, ist das AGIL-Schema vielfach zu verschachteln, wo-

*% Esser 1999, S. 386

2% parsons 2003, S. 12

2% schimank 1996, S. 18

206 Parsons, dargestellt nach: www.wiwi.uni-rostock.de/~polreg/content/folien0712.pdf
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bei jedes einzelne Subsystem alle vier Funktionen des AGIL-Schemas erfiillt, das auch das
Ubergeordnete System erfiillen muss. Die Koordination der vier Funktionen des AGIL-
Schemas erfolgt durch Interpenetration, als ,ein generalisierender Mechanismus der Ver-

schrankung von Systemen.“*’

Lernen ist der Mechanismus der Vermittlung zwischen
dem Verhaltenssystem und den Ubrigen drei Systemen. Institutionalisierung stellt die
Vermittlung des Kultursystems in das Sozialsystem dar. Internalisierung bedeutet die Ver-
innerlichung der Elemente des Kultursystems im Persdnlichkeitssystem, wodurch das Kul-
tursystem als Kontrollinstanz der Bedirfnisdispositionen wirkt und die Handlungsoptio-
nen auf sozial akzeptierte Verhaltensweisen beschrankt. Schlieflich ist Sozialisation der
Prozess der Auseinandersetzung des Sozialsystems mit dem Personlichkeitssystem. Als
Austauschmittel der Interpenetration dienen Medien. Sie stellen , die Losung des funktio-
nalen Gegenproblems der Differenzierung”208 dar, mit ihrer Hilfe kommunizieren Subsys-
teme intern und stellen Verbindungen zu anderen Medien her. Sie wirken als kyberneti-
sche Steuerungsmechanismen, ,die die Reproduzierbarkeit von erfolgreichen Probleml|6-
sungen erleichtern”,?® weil sie komplexe Sachverhalte in generalisierten Formeln symbo-
lisieren. Damit begiinstigt die Verwendung von Medien den Selektionsprozess von Hand-
lungsofferten. Intentionen werden (iber das Medium vermittelt, wodurch gleichzeitig
beim Interaktionspartner das Motiv erzeugt wird, die erwiinschte komplementare Hand-
lung zu vollziehen. Zur Interpretation dieses ,Doppelte Kontingenz” genannten Phano-
mens kann die Linguistik herangezogen werden. In der Linguistik wird davon ausgegan-
gen, dass Medien sowohl die Botschaft als auch den Code von Kommunikationen beinhal-
ten. Auf der Ebene der Botschaft sind Medien durch den Symbolgebrauch gekennzeich-
net, eine Generalisierung wird ermoglicht, das Symbol kann unabhédngig von einem parti-
kularen Kontext verwendet werden und zirkulieren. Auf der Ebene des Codes dienen Me-
dien auch als WertmaRstab, wodurch sie als Mechanismen rationaler Wahl wirken kon-
nen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass jedes Subsystem ein Medium auf der
Basis seiner eigenen Rationalitat entwickelt. Auf der Ebene des Gesellschaftssystems ist
Geld das Interaktionsmedium der A-Funktion und Macht jenes der G-Funktion. Der L-

Funktion schrieb Parsons das Medium Wertbindung und der I-Funktion Einfluss zu. Auf

der Basis seiner Medientheorie gelang es Parsons auch, seine Theorie des Handlungssys-

%7 Jensen 1978, S. 122

Jensen 1980, S. 28
Jensen 1980, S. 23
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tems vom Vorwurf sie sei statisch zu befreien, weil er mediengesteuerte Prozesse entwi-
ckelte, die fir die Funktionserfiillung von Subsystemen nétig sind und damit eine Basis fir

die Erklarung von Wandel schuf, der wieder im AGIL-Schema seine Erklarung findet.

In seinem Spatwerk weitete Parsons seine theoretischen Erkenntnisse auf die gesamten
Humanwissenschaften aus, indem er das AGIL-Schema Uiber die Welt und den Menschen
spannte und je spezifische Medien benannte. In dieser Conidito Humana wies er der A-
Funktion der Sphéare der physischen Dinge zu, der G-Funktion das System der biologischen
Organismen, der |-Funktion das Handlungssystem und der L-Funktion das telische System
als Bereich der ,’letzten Realitdt’ und der grundlegenden Sinndeutung der menschlichen

Existenz“*'% zu.

219 Feser 1999, S. 392
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A G
Physisches System Organisches System
Empirische Ordnungsbildung Gesundheit
A G
Verhaltenssystem Persénlichkeitssystem
Intelligenz Handlungskapazitdt
L I
Telisches System Handlungssystem
Transzendentale Ordnungsbildung Symbolischer Sinn
A G
Wirtschaft Politik
Geld Macht
L I
Kulturelles System Soziales System
Definition der Situation Affektive Bindungen
L I
Treuhand- gesell-
system schaftliche
Wertbindun- Gemein-
gel schaft
Einfluss

Abbildung 3: Conditio Humana™

2 Miinch 2002, S. 32

56




Phdnomenologie der Phdnomene

Die Zusammenschau des umfassenden Werks von Talcott Parsons, das 1937 mit , The
Structure of Social Action” begann und seine finale Fortschreibung in dem 1978 veroffent-
lichten Werk ,Action Theory and the Human Condition” erhielt, erweist sich fiir die Erlau-
terung der Phanomene Transdimensionalitdt der Globalisierung und Metamorphosische

Inhdrenz der Zivilgesellschaft als geeignete Basis.

Parsons fasste die Gesellschaft als ein soziales System mit statischen Strukturen und dy-
namischen Funktionsprozessen auf. Die Anschlussfahigkeit ergibt sich aus dem Zusam-
menspiel zwischen der Struktur der Differenzierung und der Integration des Systems. Die
Systemdifferenzierung erfolgt sowohl in der horizontalen, wie auch in der vertikalen Di-
mension, die Integration erfolgt in der vertikalen Dimension. Innerhalb dieses Systems,
kommt es dadurch gleichzeitig zu einer dialektischen Spannung zwischen Ausdifferenzie-

rung und Interpenetration der gesellschaftlichen Subsysteme.

Fiir das Phanomen der Transdimensionalitat ist von Bedeutung, dass sich in der horizonta-
len Gliederung unterschiedliche, aber gleichberechtigte Sets von Systemen darstellen
lassen, wobei die die Komponenten des AGIL-Schemas in jedem System enthalten sein
missen. Sie sind als reflexionslogisch konstituierte Handlungssysteme konstruiert, die
sich im Sinne einer dialektischen Subsumtion®*? nochmals je in sich ausdifferenzieren
kénnen, wodurch jedes System in einer horizontalen System-Umweltrelation steht und
zugleich sein Innenverhaltnis organisieren muss. Die Handlungsordnung ist somit ein of-
fenes und zugleich grenzerhaltendes System. Uber Interpenetration und Funktion wird
ein Verbindungsmechanismus zwischen den Subsystemen hergestellt, wodurch Teile der
jeweils zu verknipfenden Systeme im Kontakt wie ein gemeinsames Subsystem fungie-
ren. Dadurch ist innerhalb jedes Subsystems wieder die Logik des Ganzen enthalten, was
bedeutet, dass jedes System von jedem anderen System abhdngig ist, das gesamte Sys-

tem also transdimensional angelegt ist.

Fiir das Phanomen der Metamorphosischen Inhadrenz ist von Bedeutung, dass das AGIL-
Schema aufgrund der den Subsystemen spezifisch eingeschriebenen Eigenlogiken, grund-

satzlich zentrifugale Tendenzen aufweist. Die reflexionslogisch konstituierte Konstruktion

2 Opielka, 2006, S. 125ff.
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der Systeme ermdoglicht allerdings, dass in der vertikalen Systemgliederung Energie ab-
nehmend und Information zunehmend vom Organismus Uiber das Personlichkeitssystem
und das Soziale System zum Kulturellen System flieRt. In der Theoriearchitektur ist somit
eine Funktion vorgesehen, die darauf ausgerichtet ist, die Kohasion des Gesamtsystems
zu sichern, indem Uber diese kybernetische Selbstregulierung des Systems die Dominanz
eines Subsystems und somit die Moglichkeit des Zusammenbruchs des Gesamtsystems
verhindert werden kann. Da Subsysteme unterschiedliche und historisch variabel ausge-
bildete Eigenschaften aufweisen, die unterschiedliche und historisch variable Steue-

rungsmaRnahmen erfordern, stellt sich diese Funktion als metamorphosisch inharent dar.

Sowohl das Phianomen der Transdimensionalitat als auch das Phdanomen der Meta-
morphosischen Inhadrenz sind darauf ausgelegt, das System zu erhalten.

Dauerhafte soziale Ordnung, im Sinne von Systemerhaltung ist nur moglich, wenn die
Struktur erhalten bleibt, indem ein Konsens lUber gemeinsame Wertorientierungen im
Sozialsystem institutionalisiert und im Personlichkeitssystem durch die Annahme von Rol-
len internalisiert werden. Gleichzeitig auf der horizontalen und der vertikalen Systemglie-
derung richtet sich der Fokus der Strukturerhaltung auf die Strukturkategorie der Werte.
Ihre ,wesentliche Funktion liegt in der Erhaltung der Stabilitdat. Von institutionalisierten
Werten vermittels Prozessen, die Werte mit dem System von subjektiven Uberzeugungen
verkniipfen. Natirlich sind Werte dem Wandel unterworfen, unabhéangig jedoch, ob em-
pirisch die Tendenz zur Stabilitat geht oder nicht, sind die Moglichkeiten der Auflésung
hier sehr grol? und es ist wichtig, nach Mechanismen zu suchen, die ihrer Tendenz nach,

solche Ordnung schutzen.“**?

2. Exkurs Kapitalismus als Bezugsrahmen fiir
Globalisierung und Zivilgesellschaft

Zwar konnte mit der Theorie von Talcott Parsons festgemacht werden, dass sich Gesell-
schaft Gber die gegenlaufigen Prinzipien — der Transdimensionalitdt von Globalisierung
entsprechenden — Differenzierung und — der Metamorphosischen Inharenz von Zivilge-

sellschaft entsprechenden — Integration stabilisiert, allerdings braucht es fiir die Suche

13 parsons, zit. in Korte 2004, S. 177
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nach der ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” eine Erganzung zu

“214 Modell Parsons, weil die Phanomenologien der

dem ,notorisch enttemporalisierten
Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft nur in ihrem gegenseitigen Verweis den
Phdanomenen zugrunde liegen kénnen.

In Abgrenzung und Erweiterung der Kontinuitatsauffassung Parsons, lassen sich alle Pha-
nomenologien der Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft auch als phdanomeno-
logische Erscheinungen von Wandel bzw. gesellschaftlicher Veranderung konstruieren,
denn gesellschaftliche Entwicklung ist stets eingebettet in eine Dialektik von gesellschaft-

215 GemaiR

lichen Strukturen und sozialem Handeln, von Kontinuitat und Diskontinuitat.
der dialektischen Grundeinstellung, wonach allen gesellschaftlichen Erscheinungen und
Prozessen Widerspriiche innewohnen, die Triebkrafte ihrer Entwicklung darstellen, kon-
nen die widersprichlichen Merkmale des Kapitalismus als Antriebsmotor von Wandel und
gesellschaftlicher Verdanderung, einen erweiterten Bezugsrahmen fir die Analyse abge-

ben.

Fiir die Anndherung an diese Kontextualisierung muss zunachst zwischen Marktwirtschaft
und Kapitalismus unterschieden werden. In der Marktwirtschaft erfolgt die Koordination
von Angebot und Nachfrage tUber den Markt, wodurch sich eine arbeitsteilige und mone-
tare Sphare von Tauschhandlungen und Zahlungen entwickelt. Es handelt sich um eine
spezifische Form der Bearbeitung existenzieller gesellschaftlicher Aufgaben, bei der wirt-
schaftliche Leistung generiert und das Ergebnis daraus gesellschaftlich verteilt wird. Unter
Kapitalismus soll hier dariber hinaus ein in einen gesellschaftlichen Rahmen eingebette-
tes System verstanden werden, das durch das Privateigentum an Produktionsmittel und
der Schichtung der Gesellschaft in Kapitaleigentimer und Arbeitskraftbesitzer, sowie ei-
ner Erwerbsgesinnung, der ein individuelles Gewinn- und Nutzenstreben zu Grund liegt,
gekennzeichnet ist. Im Vergleich zur Marktwirtschaft gewinnen Markt und Geld im Kapita-
lismus spezifische Bedeutung, denn Ublicherweise wird fiir einen anonymen Markt produ-
ziert, wobei das zentrale Motiv in der Erzielung von Gewinn liegt. Dieser wird teilweise in
die Erweiterung der Produktionsvoraussetzungen reinvestiert, um das Vermogen zu ver-
mehren bzw. eine Rentabilitdt zu erzielen, die das Risiko abdeckt. Um in dieser Situation

die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, sind Innovationen nétig, mit denen entweder Diffe-

1 Rosa 2005, S. 105

213 Fuchs 2002, S. 724f.
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renzierungsvorspriinge oder Kostenvorteile gegenliber der Konkurrenz aufgebaut wer-
den. Darauf ist die Dynamik des Kapitalismus®*® zuriick zu fihren, denn Kapitalismus zielt
auf Gewinnmaximierung und Wirtschaftswachstum®?’” und ist somit Effekt einer Steige-
rung seiner BestimmungsgroRen. Vor diesem Hintergrund sind auch seine wichtigsten
Antagonismen zu verorten: Sie liegen im Grundwiderspruch von gesellschaftlichem Cha-
rakter der Produktion und privater Aneignung, dem Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital
sowie im Widerspruch zwischen einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher Pro-
duktion. In diesen Widersprichen ist die Veranderung zwingend eingeschrieben, denn
»die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produk-
tionsverhaltnisse, also samtliche gesellschaftlichen Verhaltnisse fortwahrend zu revolu-

tionieren.“*®

Vor diesem Hintergrund erscheint der Kapitalismus als Antriebskraft von
Veranderung und Wandel, der sich in seiner Entwicklung in verschiedene Phasen gliedern
lasst: der Frihkapitalismus, vom ausgehenden 15. Jahrhundert bis zum 18. Jahrhundert,
der "klassische" Konkurrenzkapitalismus des 19. Jahrhunderts, der "organisierte" Kapita-
lismus im spaten 19. und im 20. Jahrhundert schlieBlich der ,globale Kapitalismus” im
auslaufenden 20. Jahrhundert. In jeder Phase wurde der Kapitalismus vor dem Hinter-
grund seiner zeitbedingten Ausformung beobachtet und interpretiert, wodurch unter-

schiedliche Hypothesen und Deutungen (iber die Verdanderungswirkungen des Kapitalis-

mus vorliegen.

Als Epochenbezeichnung erfuhr der Kapitalismus seinen terminologischen Durchbruch
erst mit Werner Sombart: , Unter Kapitalismus verstehen wir ein bestimmtes Wirtschafts-
system, das folgendermalien sich kennzeichnen lasst: es ist eine verkehrswirtschaftliche
Organisation, bei der regelmaRig zwei verschiedene Bevolkerungsgruppen, die Inhaber
der Produktionsmittel, die gleichzeitig die Leitung haben, Wirtschaftssubjekte sind und
besitzlose Nurarbeiter (als Wirtschaftsobjekte), durch den Markt verbunden, zusammen-
wirken, und die vom Erwerbsprinzip und dem okonomischen Rationalismus beherrscht
d.”219

wir Der sombartsche Kapitalismusbegriff mit den Merkmalen der privatwirtschaftli-

chen Organisation, Differenzierung von Berufstypen, Marktregulation, klassenspezifische

* Marx 19774, S. 150

Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Marktwirtschaft
Marx/Engels 1977, S. 465
Sombart 1987, S. 316
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Verflgung Uber Kapital und Arbeit etc. wurde von Nationalokonomen, Historikern und
Theologen aufgegriffen und auf die Untersuchung von Phdanomenen der Lebensfiihrung,
der Disziplinierung der Menschen und der Rationalisierung des Alltags ausgedehnt. Denn
Sombart argumentiert: Der Kapitalismus erwuchs aus jenem Geist, "der seit dem ausge-
henden Mittelalter die Menschen aus den stillen, organischen gewachsenen Liebes- und
Gemeinschaftsbeziehungen herausreifst und sie hinschleudert auf die Bahn ruheloser Ei-

gensucht und Selbstbestimmung".?*

In diesem Sinn betrachtete Max Weber den Kapitalismus als einen ,machtigen Kosmos
der modernen, an die technischen und 6konomischen Voraussetzungen mechanisch-
maschineller Produktion gebundenen Wirtschaftsordnung ..., der heute den Lebensstil
aller einzelnen, die in dieses Triebwerk hineingeboren werden — nicht nur der direkt 6ko-
nomisch Erwerbstdtigen -, mit Gberwaltigendem Zwange bestimmt und vielleicht be-
stimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist.“*?* Webers Auffas-
sung von Kapitalismus setzt eine kapitalistische Gesellschaft voraus, in der ein kapitalisti-
scher Handlungstyp wirksam werden kann. Dieses mit Kapital ausgestattete Handeln in

222 pDaher ist von

Gewinnabsicht findet sich auch in nicht-kapitalistischen Gesellschaften.
diesem Handlungstyp der Kapitalismus als Gesellschaftsordnung zu unterscheiden. In sei-
ner Analyse Uber die protestantische Ethik und den , Geist” des Kapitalismus, stellte Max
Weber fest, dass nur die modernen okzidentalen Gesellschaften der Neuzeit jenen Kom-
plexitatsgrad aufweisen, der fir die Ausbildung des Kapitalismus nétig ist. Rationalitat,
Wissenschaftlichkeit und Biirokratie sind die zentralen Kriterien,?*® die in weiterer Folge
dem Prozess der Ausdifferenzierung eigensinniger Wertspharen bzw. Lebensordnungen
als Prozess der gesellschaftlichen und kulturellen Modernisierung zu Grunde liegen,?**
dem auch ,das Bewusstsein der Innovationsfahigkeit des Menschen und die Bewertung

. . 22
der Innovation als Fortschritt ...“%?

zuzuordnen ist. Dem Aspekt eines dynamischen Um-
walzungsprozesses, der sich aus dem Zusammenspiel von Neuerungen durch ,innovative

Pionierunternehmer” und dem Prozess der ,schopferischen Zerstorung” als Folge von

2% 5ombart 1987, S, 327

Weber 1988, S. 203

Weber 1985, S. 5f.
Merten/Olk 1996, S. 584 ff
Kneer/Nollmann 1997, S. 81
Krohn 1976, S. 13
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Produkt-, Verfahrens- und Marktinnovationen ergibt, widmete auch Joseph Schumpeter

groRte Aufmerksamkeit in seiner Kapitalismusdiagnose.

Fernand Braudel verortete Wechselwirkungen in einem Schichtenverhéltnis zwischen
Alltag, Marktwirtschaft und Kapitalismus: ,Die Marktwirtschaft hat ihre Netze Uber das
alltagliche materielle Leben in seiner Gesamtheit ausgebreitet und dieses Netzwerk auf-
rechterhalten. Uber der eigentlichen Marktwirtschaft hat sich dann gewéhnlich der Kapi-

“226 Kapitalismus stellt sich dann als ,eine Summe von Kniffen, Verfah-

talismus entfaltet.
ren, Gewohnheiten und Leistungen.”227 dar. Diese haben sich an der Spitze der Gesell-
schaft entfaltet, die liber die Produktionsmittel und den Teil der Produktionsiiberschisse,
der nicht der Selbsterhaltung der Arbeitenden dient, verfligen kann. Das macht den Kapi-
talismus zu einem, tber Sonderpositionen verfiigenden ,Privileg von wenigen“**, denen
es ermoglicht wird, in einem ungleichen Tausch mehr zu nehmen, als sie selbst geben. Die
strukturelle Trennung der Welt in Privilegierte und Nicht-Privilegierte, findet sich sowohl

auf der Ebene einfacher Gesellschaften, wie auf der Ebene der Weltgesellschaft.229

Die Darstellungen Braudels aufnehmend, schreibt auch Immanuel Wallerstein das Kapital
dem Eigentum privilegierter Personen zu,%° das mit dem vorrangigen Ziel eingesetzt wird,
sich selbst zu vermehren. Daraus entwickelt sich ein System, das auf der endlosen Akku-
mulation von Kapital beruht, in dem sich die Bourgeoisie den Mehrwert aneignet und
gleichzeitig eine Proletarisierung der nicht-privilegierten Haushalte erfolgt.231 Die Stabili-
tat dieses Systems ist auf ein strukturell dreigeteiltes Herrschaftsprinzip zuriickzufiihren,
das auf mehreren Ebenen angesiedelt ist. Innerhalb der Organisation des Produktionspro-
zesses gibt es die Unterscheidung zwischen Manager, Meister und Arbeiter, innerhalb
einer Gesellschaft ist zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat die Mittelschicht an-
gesiedelt, im Weltsystem findet sich zwischen Zentrum und Peripherie die Semiperiphe-

. 232

rie.””* Das heildt, es gibt eine Mittelgruppe, die einerseits an der Ausbeutung der unteren

Schicht beteiligt ist, andererseits aber selbst von der oberen Schicht ausgebeutet wird.

% Braudel 1986, S. 36f.

Braudel 1986, S. 21

Braudel 1986, S. 59

Cacheur/Lebas/Gin in: www.cnam.fr/lipsor/dso/articles/fiche/braudel.html
Wallerstein 1984, S. 12

Wallerstein 1995, S. 193ff.

Wallerstein 1983, S. 306
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Unter der Perspektive der Phanomenologien der Globalisierung und Zivilgesellschaft kann
dieses raumgreifende System Kapitalismus, das seinen Akteuren als Subjekt Autonomie
und Teilhabe verspricht, ihnen aber gleichzeitig permanente Ungewissheit zumutet, nur
zugleich aus der Zeitlichkeit seiner Entstehung und Entwicklung erklart werden, wobei
seine Entwicklung durch ein kompliziertes Verhaltnis von Kontinuitat und Bruch gekenn-
zeichnet ist,”>* mit dem der gesellschaftliche Wandel auf Dauer gestellt wird. In seinem
Werk , Time, Labor and Social Domination“*** kommt Moishe Postone zu dem Schluss,
dass die Kategorie des Kapitals einen historisch-dynamischen Prozess beschreibt und ein
wesentliches Merkmal der modernen Gesellschaft ist. Aus seiner Sicht ist die Theorie von
Karl Marx ,,a theory of social constitution — the constitution, by a determinate form of
social practice, of a historically specific form of social mediation that lies at the core of
capitalist society and that is constitutive of forms of social objectivity and subjectivity.“**
Jenseits einer 6konomisch reduzierten Gesellschaftstheorie angelegt, ist der Kapitalismus
aufgrund der hochgradigen Interdependenz aller gesellschaftlichen Teilsysteme, somit

nur als Gesamterkanntnis begreifbar.

3.3 Die Phanomenologie der Globalisierung
3.3.1 Die Transdimensionalitat

Die Suche nach der Transdimensionalitat als ein — von Zeit und Raum zunachst noch ge-
trennt betrachtetes — phanomenologisches Merkmal der Globalisierung kann vor dem
Hintergrund der dargestellten Exkurse in zwei — lediglich analytisch zu trennenden -
Schritten abgeschlossen werden. Dabei kommt dem Begriff der Wertorientierungen, die
als ein zentrales Element in Talcott Parsons Gesamtwerk zu betrachten sind, weil Gesell-
schaft sich als ein Sinnhorizont vermittelt, vorerst besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen seiner Handlungstheorie entwickelte Parsons fiinf Pattern Variables, die in je
spezifischer Auspragung Orientierungsmuster der Handlungen in Gesellschaften angeben.

Starke Auspragungen Affektiver Neutralitat, Selbstorientierung, Universalismus, Leistung

>3 Auf dieses Entwicklungsschema hat bereits Marx im Zusammenhang mit der Akkumulation hingewiesen,

weil sie gemeinsam mit dem Gesetz der tendenziell fallenden Profitrate auftritt und daher innere Wider-
spriiche der kapitalistischen Produktionsweise, in der Form von periodisch auftretenden Krisen bewirkt.
% postone 1996

33 postone 1996, S. 398
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und Spezifitat sind in einer historisch-soziologischen Lesart der Pattern Variables Merk-
male moderner Gesellschaften, traditionale Gesellschaften lassen sich mit Affektivitat,
Kollektivorientierung, Partikularismus, Zuweisung und Diffusitat charakterisieren. Den
Ursprung moderner Gesellschaften verortet Parsons im Beginn der Ausdifferenzierung
der — europdischen — Gesellschaft. In traditionalen Gesellschaften ist seiner Ansicht nach
die normative Ebene von religiosen Wertorientierungen gepragt. In differenzierten Ge-
sellschaften treten starker sakular angereicherte Vorstellungen hinzu, die in hochspeziali-
sierte und gleichzeitig stark generalisierte Wertmuster integriert werden missen.”*® Diese
Ansicht ist in zwei Richtungen anschlussfahig.

»Wenn Globalisierung geschieht, so stets durch Operationen mit Wirkungen in die Fer-

ne”,237 charakterisiert Peter Sloterdijk, was Niklas Luhmann unter der ,Weltgesell-

schaft“*38

versteht. Sie ist als Resultat systematischer Ausdifferenzierungen im Sinne eines
Gesamthorizonts von miteinander vernetzten Kommunikationen zu betrachten®*° und
nahm ihren Ausgangspunkt in der Zeit des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus.

Moderne Gesellschaft und Weltgesellschaft fallen somit begrifflich ineinander.

Im Anschluss an die Rationalisierungs- und Individualisierungsdiagnose sowie der Protes-
tantismusthese bei Max Weber, der Versachlichungs- und Modernisierungsdiagnose bei
Georg Simmel, der Differenzierungs- und Individualisierungsdiagnose bei Emile Durkheim,
der Zivilisationsdiagnose bei Norbert Elias und schliefilich bei der Entfremdungs- und Ver-
dinglichungsdiagnose sowie der , Globalisierungs“-Diagnose bei Karl Marx, kann dieser
dichotome Wertekatalog auch fiir die lllustration fundamentaler Unterschiede zwischen
kapitalistischen und nicht-kapitalistischen Gesellschaften herangezogen werden: Die Rati-
onalisierungsdiagnose Webers umfasst die Entzauberung der Welt, die Effektivierung der
Naturbeherrschung auf der Grundlage eines wissenschaftlich-rationalen Weltbildes sowie
einer Universalisierung und Systematisierung des Rechts. Auerdem fallen Pietatsverhalt-
nisse weg, die Scheu vor dem Unpersonlichen wird aufgebrochen, Binnen- und Aulenmo-
ral sind aufgehoben und getrennt. Webers Individualisierungsdiagnose wird aus der pro-

testantischen Doktrin abgeleitet, die einen Wandel der christlichen Briiderlichkeitsethik in

2% parsons 2003, S. 71f.

Sloterdijk 2005, S. 19
Siehe dazu den 3. Exkurs ,,Globalisierung mit Niklas Luhmann” im 4. Kapitel dieser Arbeit.
Reese-Schéifer 2000, S. 130
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Richtung der Ermdglichung eines individualistischen Gewinnstrebens bewirkt. Diese Pro-
testantismusthese geht von einer ausgepragten Leistungsethik aus, die die protestanti-
sche Berufsidee und den Gedanken der Bewahrung durch innerweltliche Askese beinhal-
ten. Gewissenhaftigkeit und Sparsamkeit bilden die motivationale Grundlage des moder-
nen Kapitalismus. Die Versachlichungsdiagnose Simmels geht von der Entstehung der So-
zialfigur des Neutralen Fremden aus, seine Modernisierungsdiagnose postuliert, dass die
Kultur der Moderne Individualisierungen des Seelenlebens, des Blicks, der Lebensfiih-
rungsmuster etc. impliziert. Die Differenzierungsdiagnose Durkheims bezieht sich darauf,
dass die sich vertiefende Arbeitsteilung und steigende Spezialisierung nach einem neuen
Modus der sozialen Integration verlangen — von einer mechanischen zu einer organischen
Solidaritat. Die Individualisierungsdiagnose geht von der Uberlegung aus, dass zuneh-
mende gesellschaftliche Differenzierung, institutionelle Spielraume firr Individualitat er-
offnet und daher nach neuen Formen der Sozialintegration verlangt. In seiner Zivilisati-
onsdiagnose sieht Elias die Expansion befriedeter Raume voraus. Die zunehmende Inter-
dependenz der Einzelnen bedingt eine Absenkung der Scham- und Peinlichkeitsschwelle,
Affektkontrolle sowie eine weit reichende Verhaltensregulierung setzen sich durch. In der
Entfremdungs- und Verdinglichungsdiagnose weist Marx nach, dass die menschliche Ar-
beitskraft zur frei austauschbaren Ware wird. Seine ,,Globalisierungs“-Diagnose geht da-
von aus, dass der Kapitalismus mit allem Partikularen aufraumt und das blanke Streben

nach Profit zum universellen Prinzip des Wirtschaftslebens wird.

Vor dem Hintergrund dieser Darstellungen, die den Kapitalismus flir Werner Sombart zu

einem ,,Kulturphia'nomen”240

machen, kénnen in weiterer Folge daher traditionale und
nicht-kapitalistische Gesellschaft bzw. moderne und kapitalistische Gesellschaft begrifflich
zusammengedacht werden. Dies ist an Parsons Systemtheorie anschlussfahig, denn seiner
Ansicht nach, wird im Begriff der Wertorientierungen die besondere Bedeutung der nor-
mativen Ebene sichtbar. Kulturelle Systeme bilden in der Theorie Parsons die Struktur
menschlicher Handlungssysteme, sind jedoch selbst keine Handlungssysteme, sondern
Systeme von Symbolen und Sinnzusammenhangen, die dem ,Handlungssystem seinen
eigentlichen ,Richtungssinn’” geben und ,als unabhangig von jedem partikularistischen

System sozialer Interaktion gelten”.241 Die Hauptaufgabe des Kultursystems liegt darin, so

9 Sombart 1931, S. 77, zit. In Willke 2008, S. 134

1 parsons 1976, S. 276
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verallgemeinerte Wertmuster hervorzubringen, dass es die normative Ordnung einer Ge-
sellschaft legitimieren kann und Sinn fiir das Handeln ihrer Mitglieder stiftet. In einem
neueren Versuch, Gesellschaft als kapitalistische Gesellschaft zu konstruieren, zieht Uwe
Schimank unter anderem den Kapitalismus als solche kulturelle Leitidee heran, die im
Sinne Max Webers als Weichensteller des Handelns und handelnden Zusammenwirkens
fungiert und so die gesellschaftliche Dynamik bestimmen kann, weil ausreichend viele

Akteure Situationen entlang der Parameter des Kapitalismus deuten.?*?

Gesellschaft wurde als transdimensionales System entwickelt. Zu seiner Erhaltung muss
es seine Systemstruktur erhalten, indem es ein sinnstiftendes Wertesystem schafft. Da
das System eine transdimensionale Einheit ist, mlssen die Wertorientierungen als der
Struktur erhaltende Mechanismus selbst transdimensional wirken.

In der kapitalistischen Weltgesellschaft ist Globalisierung — vorgestellt als eine in ver-
schiedenen Bedeutungszusammenhangen auftretende Erscheinung, die ihre Gemeinsam-
keit in ihrer aufeinander verweisenden Vielfalt hat — somit die semantische Spiegelung
eines transdimensionalen Phanomens. Das Phanomen der Transdimensionalitdt der Glo-
balisierung ist funktional zur Systemerhaltung der kapitalistischen Weltgesellschaft, denn

denken in transdimensionalen Werten, gibt Innenhalt.”*

3.3.2 Die Zeit

Globalisierung ist ein Prozess, der historisch betrachtet werden soll. Dabei ist Zeit ein
wichtiger Aspekt, denn Geschichte ist eine Wissenschaft von und Uber die Zeit.

In der Beschreibung von Wandel ist Zeit mit dem Sozialen, Politischen und Okonomischen
verwoben: ,Das ontologische Verstandnis der Geschichtlichkeit als Existenzial besteht in

der Freilegung der Struktur und den existenzial-zeitlichen Bedingungen der Moglichkeit

w244

des Geschehens. Damit ist Zeit ,,zu einem fundamentalen Thema fiir alle Wissenschaf-

ten geworden, da sie Zentralprobleme fiir das Verstandnis der untersuchten Phdanomene

w245

aufwirft. Veranderung von der Vergangenheit in die Gegenwart in die Zukunft wird

22 5chimank 2008, S. 32

In Anlehnung an Sloterdijk 2005, S. 414
Heidegger 1993, S. 375
Novotny 1990, S. 8
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durch die Zeit symbolisiert. Allerdings kann Zeit sehr unterschiedlich aufgefasst werden.
So setzte beispielsweise Aristoteles bei einer bestimmbaren Gegenwart des Sprechenden
an, die aus einer bestimmten Vergangenheit hervorging und auf eine unbestimmte Zu-
kunft blickte. Zeit und Zahl waren fir ihn nach einem Friher und Spater geordnet, eine
Vorstellung, die Linearitat postuliert. Augustinus, der sich im elften Buch seiner “Be-
kenntnisse” mit der Frage befasste “Was ist Zeit?”, lehnte es ab, aristotelische Kategorien
auf den Schopfer von Himmel und Erde anzuwenden. Fiir ihn war das wahre Sein das ewi-
ge Sein. Die Zeit ist somit eine gottgegebene Substanz der Natur und der Menschen, wo-
durch die Vorstellung verhindert wird, dass von Menschen lber Zeit verfligt werden kann,
der wirtschaftliche Gebrauch von Zeit ist gedachtet. Daher sah Augustinus auch die Zeit als
Mangel, welcher der siindigen Welt anhaftet, die nichtige Zeit als Gegenteil einer erfill-

ten Ewigkeit.?*®

Aus der Gegeniberstellung von Sein als Zustand und dem Werden als Prozess, ist das Sein
zeitlos und das Werden zeitgebunden zu betrachten, aus dem sich ein existenzielles
Spannungsverhiltnis fir den Menschen, die Politik, der Kultur und der Okonomie entwi-
ckelt. Denn mit zunehmender Komplexitat der Gesellschaft wird die Zeit als Kategorie
wichtig, weil der Koordinierungsbedarf steigt und die Zeit und die Zeiteinteilung zu einem
Bestandteil des Lebens wird. Es bedarf einer genauen Zeiteinteilung und eines genauen
Zeitplans. Nicht mehr die von der Natur vorgegebenen Rhythmen, sondern das Diktat der
Uhr regeln die Tatigkeiten. Leibnitz versuchte sogar das Leib-Seele-Problem mit einer Uhr-
Metapher zu erkldren’”” und sah die Zeit als die sukzessive Ordnung der Phanomene*®.
Wenn es keine Phanomene gabe, gabe es keine Zeit. Er wollte die Zeit nicht von den Le-
bensphasen des Individuums trennen und verstand historische wie mathematische Zeit
als Kontinuum. Das Ordnungsprinzip der Zeit aufgreifend sprach Kant der Zeit in seiner
,Kritik der reinen Vernunft” auch nur eine Dimension zu: “Sie hat nur eine Dimension:

verschiedene Zeiten sind nicht zugleich sondern nacheinander.”?*

Herder hingegen stell-
te in seiner “Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft” fest: “Eigentlich hat jedes veran-

derliche Ding das Mal} seiner Zeit in sich; dies besteht, wenn auch kein anderes da ware:

246 www.philolex.de/augustin.htm

**7 Bauer/Matis 1988, S. 339ff.
Storig 2004, S. 382f.
Kant in: www.wissensnavigator.com/documents/KritikDerReinenVernunft.pdf, S. 42
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keine zwei Dinge der Welt haben dasselbe Mal} der Zeit [...] Es gibt also (man kann es ei-
gentlich und kiihn sagen) im Universum zu einer Zeit unzahlbar viele Zeiten; die Zeit, die
wir uns als das MaR aller denken, ist bloR ein VerhaltnismaR unsrer Gedanken [...].”**°

Entwicklungen haben somit einen Anfang und ein Ende und kénnen in einer langfristigen
Betrachtung zyklisch gesehen werden. Denn einerseits ist Zeit vielfaltig und kann unter
verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, wie beispielsweise bei Kondratieff, der
im Zusammenhang mit der Entwicklung des Kapitalismus mehrere Zyklen festgestellt hat.
Und andererseits sind Gleichzeitigkeiten aus zeitlichen Uberlagerungen zuldssig. Sowohl

Elias, als auch Luhmann kommen daher zu dem Schluss, dass Zeit eine Konstruktion von

Wirklichkeit ist.?>*

Die Grindung der Zeitschrift ,,Annales” im Jahr 1929 leitete einen Paradigmenwechsel in
der Geschichtswissenschaft von der klassischen Politik- und Geistesgeschichte hin zu ei-
ner Gesellschaftsgeschichte ein. Das Hauptinteresse zielte auf die Erfassung ganzer Zivili-
sationen, Gesellschaften (I’histoire totale) oder geographischer Raume (I’histoire globale),
wobei ausdriicklich auf Ergebnisse und Methoden verschiedenster Disziplinen zuriickge-

22 1949 publizierte Untersuchung Utber

griffen wurde. Als Vorbild galt Fernand Braudels
den Mittelmeerraum zur Zeit Philipps Il. in der er die Geschichte der Menschheit in der
Vielfalt ihrer Rhythmen zu einer globalen Vision der Geschichte flihrte. Braudels Publika-
tionen haben nachhaltigen Einfluss auf die Auffassung und Betrachtung von Globalisie-

rung.253

3.3.3 Der Raum

Globalisierung verschiebt Grenzen und verandert damit Raume, Raumbeziige und Raum-
ordnungen. Herangehensweisen an den Raum zeigt die Geographie, indem sie die gesell-
schaftliche Wirklichkeit vom Standpunkt des Raumes aus betrachtet.

Altere Vorstellungen iiber den Raum bauen auf dem euklidschen Raumverstindnis auf,

254

wonach Raum in einem Koordinatensystem festgehalten werden kann.”>" Raum wird in

% Herder 1955, S. 68f.

! Luhmann 1990, S. 123 bzw. Elias 1984

*? Fernand Braudel ist ein eigener Abschnitt gewidmet.
3 |"histoire N° 270, S. 51, 2002

24 Eyklid: de.wikipedia.org/wiki/Euklid
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dieser Tradition als Ordnungsschema zur Beschreibung von Lageeigenschaften definiert.
Das Verstandnis von Raum als etwas Absolutes beruht auf der Newtonschen Physik und
Mechanik. Demnach ist der Raum etwas Unendliches, das als eigenstandige physische
und empirische Einheit unabhangig von Dingen und menschlicher Erfahrung existiert.”>>
Newtons Raumvorstellung liegt einer Entkoppelung von Raum und kérperlichen Objekten
bzw. von dem Raum als selbstdandiges Ding neben den koérperlichen Objekten zugrunde
und wird von Einstein als Behalter-Raum-Konzept bezeichnet.”® In einer Systematik Le-
fébvres wird der Ubergang in eine moderne Auffassung vom abstrakten zum konkreten,
sozialen Raum vollzogen. Er fasst Raum als Einheit, die Natur, soziales Handeln und Men-
talraume umschlieBt auf. Diese Einheit gliedert er analytisch in drei Teile: Raumliche Prak-
tiken der Landnutzung (spatial practices), Vorstellungsrdume (representation of spaces)

27 Diese Dreiheit von Raum bleibt so-

und Darstellungsraume (representational spaces).
lange abstrakt, bis sie mit den Subjekten und den individuellen Mitgliedern einer sozialen
Gruppe verknlpft wird, denn Raum existiert nicht unabhangig von Gesellschaft, sondern
ist ein Produkt der Gesellschaft und in diesem Sinne ein Beziehungsraum. Gesellschaftli-
che Raume durch gesellschaftliche Beziehungen zu bestimmen lasst erkennen, dass politi-
sche, soziale und 6konomische Raume nicht deckungsgleich sind. Denn im gesellschaftli-
chen Entwicklungsprozess liberlagern und Uberlappen sich Rdume. Der gesamtgesell-
schaftliche Raum ergibt sich somit als eine komplexe und widerspruchsvolle Konfiguration
Okonomischer, sozialer, kultureller und politischer Rdume, die ihre jeweils spezifische
Entwicklungsdynamik haben und dennoch in einem gegenseitigen Beziehungs- und Span-

8 Eine nahere Analyse gesellschaftlicher Rdume lasst sich auf

nungsverhaltnis stehen.
unterschiedlichen Niveaus durchfiihren. In einem ,Mikro-Raum® macht der Mensch seine
elementaren Raumerfahrungen; in einem ,Meso-Raum” bilden sich bereits Verflech-
tungsstrukturen heraus und in einem ,,Makro-Raum® lassen sich hierarchische Raumras-
ter erkennen.?*® Fir die Globalisierung ist vor allem der ,,Makro-Raum® von Interesse, wie
er sich beispielsweise innerhalb des modernen Welt-Systems bei Wallerstein®® dar-

261,262
stellt.>®%%®

> Raum: www.jenskleemann.de/wissen/bildung/wikipedia/r/ra/raum__physik_.html

Einstein 1980, XV

7 Lefebvre 1991, S. 33ff.

8 vgl. Altvater 1987, S. 93

% Kronau 1977, S. 219

Immanuel Wallerstein ist ein eigener Abschnitt gewidmet.
Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Wallerstein
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3.3.4 Zeit und Raum

Zeit und Raum sind analytisch nur schwer zu trennen, weil sie in einem wechselseitigen
Abhangigkeitsverhaltnis zu einander stehen. Sie sind die weltkonstituierenden Elemente
der menschlichen Auffassungsgabe und das Koordinatensystem jeder Welttheorie. Be-
reits Kant betrachtete Zeit und Raum als reine Formen der Anschauung, als eine Erkennt-
nisquelle a priori, also eine vor aller Erfahrung existierende Form der sinnlichen Anschau-
ung der Menschen ,kraft einer ,Synthese a priori’ als Gabe ihrer eingeborenen Ver-

«263

nunft. Leibnitz hingegen meinte bereits friher: ,Ich habe mehrfach betont, dass ich

den Raum ebenso wie die Zeit fir etwas rein Relatives halte; fiir eine Ordnung der Exis-

“264 Diese Vorstel-

tenzen im Beisammen, wie die Zeit eine Ordnung des Nacheinander ist.
lung findet auch bei Albert Einstein Bestatigung: ,Am wichtigsten ist zunachst (...) die Tat-
sache, dass die vermeintlich unveranderlichen Grundkoordinaten der Zeit und des Rau-
mes sich aus relativistischer Sicht als ,deformierbar’, genauer gesagt als dehnbar oder
kontrahierbar erweisen, und dass all diese Veranderungen von der Position und dem Be-
wegungszustand des Beobachter, beziehungsweise des von ihm beobachteten Gesche-
hens abhangen. Des Weiteren ist von groRer Bedeutung, dass Zeit und Raum nicht mehr
als voneinander unabhédngige GrofRen betrachtet werden diirfen, sondern in einem relati-
vistischen ,Raum-Zeit-Kontinuum’ in eigenartiger Weise miteinander verquickt sind.“?®
Raum- und Zeitvorstellungen, Raum- und Zeitkonzepte, mit denen soziale Wirklichkeit
betrachtet und interpretiert wird, sind eng vernetzt. Nach Elias sind Raum und Zeit daher

. . 2
,menschliche Syntheseleistungen” 66

, Form und Inhalt entstehen entsprechend des Ent-
wicklungsstands einer Gesellschaft. So lassen sich nach Ansicht Giddens traditionale und
moderne Gesellschaften vor allem anhand ihrer verschiedenartigen Raum-/Zeit-
Verhaltnisse unterscheiden: , The advent of modernity increasingly tears space away from
place by fostering relations between ,absent’ others, locationally distant from any given

u267

situation of face-to-face-interaction. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Ver-

netzung von Raum und Zeit im Wandlungsprozess der Gesellschaft meint Giddens daher:

262 . . o . N . . .
Immanuel Wallerstein wird in weiterer Folge ein eigenes Kapitel gewidmet.

Kant, zit. nach Stoérig 2004, S. 454

Leibnitz 1966, S. 134 zit. nach Stieb 1985, S. 69
Einstein zit. nach Ciompi 1988, S. 85f.

Elias 1984, S. 74

Giddens 1997, S. 18
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»Stellt man die Raum-Zeit-Problematik in den Mittelpunkt der Sozialtheorie, kommt man
nicht umhin, erneut liber die Grenzen zwischen Soziologie, Geschichtswissenschaft und

Geographie nachzudenken.“%®

Sowohl Zeit als auch Raum sind einem Auffassungswandel unterworfen. Zeit kann linear
oder zyklisch und statisch oder dynamisch betrachtet werden, Raum als physische oder
soziale und isolierte oder vernetzte Gegebenheit. Vor dem Hintergrund der Globalisierung
wird Zeit als zyklisches Phanomen mit hoher Beschleunigung und Raum als soziale Kons-

tellation mit intensiver Vernetzung zu konstruieren sein.
3.4 Die Phanomenologie der Zivilgesellschaft
3.4.1 Die metamorphosische Inharenz

Die Suche nach der Metamorphosischen Inhadrenz als ein phanomenologisches Merkmal
von Zivilgesellschaft, kann vor dem Hintergrund der Exkurs (iber die Theorie Talcott Par-

sons bzw. den Kapitalismus in zwei Schritten abgeschlossen werden.

Nach Ansicht Parsons ist dauerhafte soziale Ordnung, im Sinne von Systemerhaltung nur
moglich, wenn die Struktur erhalten bleibt, indem ein Konsens liber gemeinsame Wert-
orientierungen im Sozialsystem institutionalisiert und im Persénlichkeitssystem durch die
Annahme von Rollen internalisiert werden.

Im Rahmen seiner Handlungstheorie formulierte Parsons den ,unit act”, der die Bedin-
gungen der Moglichkeit sozialen Handelns beinhaltet, wobei der Handelnde ,nicht als
individuelle Ganzheit beteiligt ist, sondern lediglich mit einem bestimmten ,Ausschnitt’

“289 Der Handelnde ist in einer sozialen Situation Rollentréger,

seines gesamten Handelns.
der immer nur mit einem Teil des Handlungsrepertoires — seiner Rolle — agiert. Parsons
Handlungstheorie nahm zentrale Elemente der Theorie von George Herbert Mead auf,
der unter dem Begriff der Rolle, ,ein Blindel aufeinander bezogener Bedeutungen und

Werte, die das Verhalten eines einzelnen in gegebenem sozialen Rahmen bestimmen und

%8 Giddens 1997, S. 35

2% parsons 1988, S. 54
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“270 yerstand. Im Unterschied zu Mead betonte Parsons aber stirker den Einfluss

leiten
durch gesellschaftliche Symbole und Normen, wodurch das Individuum mehr als Produkt,
weniger als Produzent von Gesellschaft erscheint.’’* Aus der Sicht Parsons, haben Rollen
fur den Handelnden Orientierungs- und Motivationsfunktion,?’” sie sorgen fiir Verhal-
tensnormierung und damit fiir Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit der Handlungen
der Individuen. Sie stellen ,,Mechanismen dar, mit Hilfe derer die auRerordentlich vielfal-
tigen Moglichkeiten der ,menschlichen Natur’ in ein einziges, integriertes System einge-
fugt werden, das mit allen Situationserfordernissen fertig werden kann, dem sich die Ge-

sellschaft und ihre Mitglieder gegeniber sehen.“?”?

Rollen miissen daher moglichst ein-
deutig definiert und die Verbindlichkeit des Rollenhandelns muss durch Sanktionen gesi-
chert werden. Rollen kénnen umso besser wahrgenommen werden, je besser das Indivi-
duum die Wertvorstellungen der Gesellschaft internalisiert hat, so dass individuelle Be-
dirfnisse und gesellschaftliche Erwartungen konform gehen. Die Tatsache, dass nach An-
sicht Parsons Menschen danach trachten negative Sanktionen zu vermeiden und daher
eher den Anforderungen des Systems entsprechen, als ihren spontanen Bediirfnissen
nachzugeben, beglinstigt die Erfullung dieser Bedingung. Da aber Rollen nicht ganzlich
prazisierbar sind, kann es in der Rollenwahrnehmung zu Widerspriichen kommen; fiir den
Rollentrager ergeben sich somit Spielrdume bei der Interpretation der Rollenwahrneh-
mung. Da das Personlichkeitssystem zwischen sozialen Verpflichtungen und individuellen
Bediirfnissen operiert, kann der Rollentrdger die Wert- und Motivsysteme beflirworten,
wenn er die sozialen Verpflichtungen akzeptiert oder ablehnen, wenn die Befriedigung

individueller Bediirfnisse bedroht ist.?’*

Die Verletzung einer sozialen Norm hat fiir den
Soziologen René Kénig ,integrative Funktion fiir das Uberleben des Gesamtsystems der
sozialen Normen, das bei kontinuierlichem Befolgen, also bei totaler Konformitat

schnellstens verddmmern wiirde.“*”

Auf der Ebene des Personlichkeitssystems ist dieses
Verhalten somit nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig fiir den Erhalt des Sys-
tems, weil sich sowohl in der Umwelt als auch innerhalb des Systems fortwahrend dyna-

mische Prozesse ereignen, die evolutionar wirken und die Komplexitdt der Systemumwelt

7% Rose, 1973, S. 272

Preglau 2001, S. 65
Joas 1991, S. 141
Pasons 2003, S. 56
Minch 2002, S. 36f.
Abels 2001, S. 43
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erhohen. Auf den sozialen Wandel reagiert das System mit einer Erhohung seiner Kom-
plexitat durch strukturelle Differenzierung und Integration, um auf diese Weise die An-
passungsleistung zu erhohen, die fir den Systemerhalt notig ist. Dies kann auf allen Sys-
temebenen erfolgen. Auf der Ebene des Personlichkeitssystems verweist Parsons auf den
Begriff der Institutionalisierung des Individualismus, der sich im Verlauf des gesellschaftli-
chen Wertewandels herausgebildet hat und im Sinne der Differenzierung als Erweiterung
der Rollenerwartung zu verstehen ist. Dabei handelt es sich um einen Modus der Organi-
sation von Komponenten menschlichen Handelns, der beim Rollentrager ,wie auch den
Kollektiven denen er angehort die Fahigkeit erweitert, jene Werte zu verwirklichen, de-
nen sie verpflichtet sind.“*’® Der institutionalisierte Individualismus hat sich seiner Ansicht
nach in der modernen Gesellschaft als lebensweltliches Wertmuster entwickelt,277 bei
dem Individualitat, verstanden als die Moglichkeit eine Rollenerwartung anzunehmen
oder abzulehnen, nicht nur eine Option des Rollentragers ist, sondern auch eine Ver-
pflichtung gegenliber der Gesellschaft darstellt, wobei er situativ die komplexen und oft
widersprichlichen Anforderungen der verschiedenen Funktionsbereiche gegeneinander
ausbalanciert.

Bieten die Werthaltungen des Kultursystems keine ausreichende Orientierung mehr, weil
keine Ubereinstimmung zwischen den objektiven und subjektiven Wertgehalten mehr
herrscht, kann es zu Wertkonflikten kommen. Wertmuster der modernen Gesellschaft
erzeugen aufgrund ungleichzeitiger Wandlungsprozesse solche normative Spannungen,
die sich auf der Ebene des Handlungssystems mitunter nicht mehr l6sen lassen.?’® Fiir die
Losung dieser Problemlagen muss daher unter der Pramisse des Systemerhalts ein Diffe-
renzierungs- und Integrationsmodus gefunden werden, der in den Subsystemen des Sozi-
alsystems also auf der Ebene der Gesellschaft angelegt ist. Entsprechend der theoreti-
schen Anlage des AGIL-Schemas kénnen sich neue Systeme nur dann entwickeln, wenn
diese Absonderung einer spezifischen Systemfunktion aus dem System heraus an ein spe-
zialisiertes Subsystem von den anderen drei Subfunktionen begleitet bzw. abgestiitzt
wird. Einer fortschreitenden funktionalen Differenzierung muss eine ebenso fortschrei-
tende Wertgeneralisierung im Kultursystem entsprechen, wodurch die Einbindung von

Systemfunktionen und Rollen in das libergreifende Sozialsystem ermdglicht wird. Parsons

*’% parsons/Platt 1990, S. 11

*’7 Miebach 2006, S. 237
%78 parsons/Platt 1990, S. 60ff.
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belegt dieses Systemverhalten an drei gesellschaftlichen Entwicklungsschiiben: ,Die in-
dustrielle Revolution fihrt zur Differenzierung zwischen Wirtschaft und politischer Herr-
schaft; die demokratische Revolution bringt die Differenzierung zwischen ziviler Gesell-
schaft, Okonomie und politischem System mit sich; die Bildungsrevolution schlieBlich
miindet in die Differenzierung zwischen Kultur und gesellschaftlicher Gemeinschaft

279280 Zivilgesellschaft verortet er als integrativen Teil des Gesellschaftssystems im

ein
Subsystem der Gesellschaftlichen Gemeinschaft?®! und stattet sie mit der Funktion der
Herstellung von Solidaritat aus. Die geforderte Solidaritat soll sowohl tber in ,, Diskussion
und Debatte“*®? hergestelltem Konsens wie im Rekurs auf einen gemeinsamen, vorver-
standlichen Kulturhintergrund erreichbar sein, um auf dieser Basis Gber das Medium Ein-

fluss, auf die (ibrigen Subsysteme zu wirken.

Bis zum Ende des Feudalismus war Zivilgesellschaft stets systemimmanenter Bestandteil
politischer Eliten.?®* Im Zuge der Ausbildung der modernen Gesellschaft als globalisierte,
kapitalistische, mit inneren Widersprijchen284 ausgestattete Welt-Gesellschaft, musste
sich unter der Pramisse des Systemerhalts ein auf der Ebene des Persdnlichkeitssystems
gereifter institutionalisierter Individualismus unter dem Druck lebensweltlicher Schiefla-
gen, als Form gesellschaftlicher Ordnungsbildung vertikal in die Subsysteme des Hand-
lungssystems vermitteln und horizontal ausdifferenzieren. Verortet im Subsystem der
gesellschaftlichen Gemeinschaft reagiert das System somit auf historisch variable Wand-
lungsprozesse mit einem im System angelegten Integrationsmodus durch kybernetische
Selbstregulierungsmechanismen, dem eine Ausdifferenzierung auf der Ebene des Person-
lichkeitssystems vorausgeht und eine Ausdifferenzierung auf der Ebene der Gesellschaft
folgt. Da diese Schieflagen historisch variabel sind, reagiert der in der Anlage des Systems
eingeschriebene Modus zum Systemerhalt situativ in der Form einer metamorphosisch

inhdrenten Zivilgesellschaft.

”® Miiller/Schmid 1995, S. 19

Parsons versteht unter industrieller Revolution in erster Linie die Produktion fiir Markte mit Produktions-
faktoren, deren Allokation ebenfalls Gber Markte geregelt wird.

*%! parsons 2003, S. 20

Cohen/Arato 1992, S. 131

Kneer 1996, S. 229ff.

Novy: www.lateinamerika-studien.at/content/wirtschaft/ipo/ipo-1448.html
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3.4.2 Das Subjekt

Um den Subjektbegriff hat sich im Laufe der Geschichte ein rhizomatisch anmutendes
Geflecht ausgebildet. Einerseits wird das Subjekt hiufig mit Begriffen assoziiert wie”®
,Geist”, ,Seele”, ,Vernunft”, ,Gemut”, , Bewusstsein”, ,Selbstbewusstsein®, ,ldentitat”,
,Individuum®, , Individualitat”, ,Ich”, ,Selbst”, ,Person”, ,Handelnder”, , Akteur” oder
»Existenz“, wodurch die Analyse des Subjekts als Einzelwesen mit seiner je individualge-
schichtlichen Entwicklung moglich ist. Andererseits verweist die etymologische Betrach-
tung von ,Subjekt” in der lateinischen Ubersetzung des griechischen , hypokeimenon* als
»das darunter” oder ,das zugrunde Liegende”, auf die Aporie mit ,,dem Unterworfenen” —
paradoxerweise dem unterworfen, dem es als konstitutiv unterstellt wurde — sodass die
Untersuchung auch im Sinne der historischen Anthropologie vor dem Hintergrund der
Entwicklungen einer sich wandelnden Gesellschaft erfolgen kann, in der das Subjekt in je
charakteristischer Weise in Erscheinung tritt. Da die Diagnose des Subjekts in einer indivi-
dualgeschichtlichen Betrachtung dialektisch gekoppelt ist an die kulturellen und struktu-
rellen Erscheinungen variabler epochenspezifischer Formen, wird das Subjekt als Phano-
men nur im historischen Wandel fassbar.

Das Phdanomen des Subjekts beginnt fiir das Konzept von Zivilgesellschaft zu dem Zeit-
punkt wirkmachtig zu werden, zu dem das Ich in einem Akt der Freisetzung sich gegen
und in Absetzung von Gesellschaft definierte und sich gleichzeitig den Anspriichen von
Gesellschaft unterwarf, weil sich damit ein Raum 6ffnete, der im Spannungsfeld zwischen
Autonomie und Fremdbestimmung bzw. zwischen der individuellen Freiheit als Kontin-
genzgenerator und gesellschaftlicher Notwendigkeit als Kontingenzeinschrankung.

Spuren von Individualitat und Subjektivitadt lassen sich zwar bis in die Antike zurlickverfol-
gen, allerdings waren die Individuen dieses Zeitabschnitts nicht durch ihre Individualitat,
sondern durch ihre soziale Zugehorigkeit zu unterscheiden. Erst mit der philosophischen

Begriindung René Descartes entwickelte sich ein distinkter Begriff des Subjekts,286 bei

% Der Bedeutungsgehalt des Ausdrucks ,Subjekt” ist umfassender definiert, als die mit ihm assoziierten

Begriffe. In klassischen philosophisch orientierten Vorstellungen wird dem Subjekt das Objekt gegeniiberge-
stellt. In soziologischen Betrachtungen werden bei der Gegeniiberstellung dieses Verhaltnisses die Termini
Individuum und Gesellschaft verwendet, wobei vor allem die Vorstellung eines Akteurs in Relation zum
Handeln thematisiert und die Handlungsfahigkeit um die Perspektive der Reflektivitat erweitert wird. Eine
exakte Abgrenzung dieser verschiedenen Begriffe findet sich beispielsweise bei: Frank/Raulet/Reijen 1987,
S.7-28

%8¢ Weischedel 1997, S. 121
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dem sich, resultierend aus dem Dualismus von Kérper und Seele, Wahrheit nicht aus der
Ordnung der Dinge ergibt, sondern das Ergebnis eines Denkprozesses ist, in dem das Sub-
jekt methodisch, rekursiv und zirkuldar auf das eigene Selbst reflektierend Sicherheit fin-
det. Martin Heidegger interpretierte daher Descartes als den Anfang der Moderne mit der
Begriindung, dass das Bewusstsein erstmals aus dem vorher alles erfassenden Kosmos,

287

ein individuell-subjektives, abgesichertes Weltbild konstruierte.”™" ,Die weitere Geschich-

te kann denn auch in hohem MaRe als Auseinandersetzung mit diesem zentralen Subjekt-
begriff verstanden werden.“%®

Fir die Hauptvertreter des deutschen Idealismus war die menschliche Subjektivitat
Grundlage aller Wirklichkeit und Wahrheit, ein ,, anthropozentrisches Ebenbild des gottli-
chen Subjekts, das die Weltschépfung im rationalistischen oder dialektischen System von
neuem inszeniert; es ist die sikularisierte Gottheit.“**® Aber bereits Immanuel Kant ver-
deutlichte in seinem erkenntnistheoretischen Subjekt, das als transzendentales Subjekt
konstruiert ist, sich als Vernunftwesen gestaltet und ,einen Charakter hat, den er sich
selbst schafft“*®®, dass der Mensch als Motivationsgenerator fir Wissen und Tun zum
Subjekt wurde und in jenes Spannungsfeld geriet, das zwischen Autonomie und Fremdbe-
stimmung liegt. Zwar verabschiedete Kant die Vorstellung der Erkennbarkeit einer vom
Subjekt unabhdngigen Objektwelt - Themen der Metaphysik kdnnen damit aufgrund der
Unmoglichkeit ihrer Erfahrbarkeit lediglich regulativen nicht aber konstitutiven Charakter
haben und das seiner Selbst bewusste Subjekt begreift sich als Konstrukteur der Wirklich-
keit und auBerhalb dieser Wirklichkeit gibt es nichts - indem er meinte: ,Objekt aber ist
das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist,***
also das Subjekt im Moment der Erkenntnis eines Gegenstands seine Struktur vorgibt und
erkennbar nur jener Teil bleibt, der zwangslaufig mit dem denkenden Subjekt gekoppelt

ist*2 — das als Ding an sich bezeichnete Etwas. Gleichzeitig war aber — ausgeformt als All-

gemeinheitsprinzip — das von Kant postulierte, denkende Subjekt Bedingung fiir Subjekti-

2% ,Bis zu Descartes galt als Subjekt jedes fir sich vorhandene Ding, die Selbigkeit und Bestandigkeit eines

immer schon Vorhandenen, namlich Substanz.” (Heidegger 1984, S. 105)

288 Fetz/Hagenbuichle/Schulz 1998, S. 41

Zima 2007, S. 87

JauR 1998, S. 371

Kant: Kritik der reinen Vernunft 1787, in: www.wissensnavigator.com/documents/KritikDerReinen Ver-
nunft.pdf, S. 82

22 Kant: Kritik der reinen Vernunft 1787, in: www.wissensnavigator.com/documents/KritikDerReinen Ver-
nunft.pdf, S. 13
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vitat, als eine notwendige Voraussetzung dafiir, die individuellen Freiheitsgrade des Sub-
jekts mit einer allgemeinen Struktur zu verbinden.?*?

Im Anschluss an diese ,kopernikanische Wende” Kants wurden gegen Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem Subjektbegriff Aspekte entwi-
ckelt, die das moderne Subjekt in die Lage versetzten, sich seiner selbst in der ,,neuartigen

Form einer wesentlich unabschlieRbaren Autopoiesis“ zu versichern.”*

So geht das Ich in
Johann Gottlieb Fichtes Sittenlehre von sich selbst aus und auf sich selbst zuriick, es ist
reflexiv, Subjekt und Objekt zugleich und ist damit in der Lage andere Ichwesen anzu-
nehmen und anzuerkennen. Unter anderem bereitete Fichtes Konzept des Im-Anderen-
zu-sich-selbst-Findens des Ich, den Selbstentwurf eines im dialektischen Prozess sich zu
sich selbst bringenden Subjekts bei Georg Friedrich Wilhelm Hegel vor.

In seinem Werk ,,Phdanomenologie des Geistes” entwarf Hegel das Bild eines Bewusst-
seins, das sich reflexiv-denkend in der Spannung zwischen Sein und Schein im Verhaltnis
zwischen Mensch und Welt dialektisch zu einem absoluten Geist entwickelt. Da fir Hegel
das Konstituierende im Menschen sich durch die Geschichte konstituiert, ist die Phano-
menologie des Geistes als eine Beschreibung der Geschichte des Bewusstseins zur Selbst-
erkenntnis zu lesen, bei der sich die Entwicklung des Selbstbewusstseins tiber einen inter-
subjektiven Bildungsprozess der gegenseitigen Anerkennung realisiert.”>> Bei der Verwirk-
lichung dieser wechselseitigen Anerkennung des Selbst im Verhaltnis zu Anderen,?*® die
jedem gesellschaftlichen Geschehen phanomenal innewohnt, kommt es zu Spannungen,
die durch verschiedene Institutionen der Gesellschaft abgefedert werden und ihre Legiti-
mation an die Voraussetzungen der wechselseitigen Anerkennung zwischen den Gesell-
schaftsmitgliedern binden. Die Geltung bestehender Institutionen kann vor diesem Hin-
tergrund — wie Hegel im dialektischen Verhaltnis von Herrschaft und Knechtschaft zeigt —
kritisch hinterfragt werden. Obwohl das in seinem Gefahrdetsein und seine Abhangigkei-

ten erkennende Subjekt, das zugleich autonom und fremdbestimmt ist, ber die Mog-

% Nassehi 2006, S. 83f.

Nur noch die Vernunft kann als Autoritdt fir gesellschaftliche und individuelle Selbstvergewisserung
gelten. Der normative Gehalt der Moderne besteht in der Struktur der Vernunft und erklart sich aus dem
Prinzip der Subjektivitat.

2% ,Das Selbstbewusstsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewusstsein." (Hegel
1970 S. 144) Diese Intersubjektivitat stellt Hegel am bekannten Herr-Knecht-Verhaltnis dar. (Hegel 1970, S.
150f.)

%% Dabei handelt es sich um einen Prozess der verniinftigen ldentitatsbildung, der es ermdglicht, dass sich
der Mensch als das wechselseitig anerkannte und damit freie Individuum erachten kann.
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lichkeit verfiigt, an der Verbesserung der gesellschaftlichen Verhaltnisse mitzuwirken,®®’
Uibernahm bei Hegel noch der Staat jene Integretationsfunktion, die zwischen dem indivi-
duellen Subjekt und der allgemeinen Gesellschaft vermitteln sollte.

Freilich wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts immer vehementer, mit sozialkritischer No-
te bei Karl Marx die Gefahrdung der Freiheit des Subjekts und bei Friedrich Nietzsche die
Verunsicherung des Subjekts thematisiert. Die gefdahrdete Freiheit resultierte bei Marx
aus der entfremdenden Wirkung der Arbeit, durch die sich der Mensch ein AuReres

2% Eir

schafft, in dem sich sein eigenes Wesen vergegenstandlicht und ihn beherrscht.
Nietzsche war der Subjektbegriff eine Maske, das Subjekt ein Ergebnis der Ohnmacht und
des Selbstbetrugs, die Freiheit der Individuen nicht durch ihre Innerlichkeit bestimmt,
sondern durch die Verhéltnisse gesteuert: ,’Subjekt’ ist die Fiktion, als ob viele gleiche
Zustande an uns die Wirkung eines Substrats waren: aber wir haben erst die ,Gleichheit’
dieser Zustdande geschaffen; das Gleich-setzen und Zurecht-machen derselben ist der
Thatbestand, nicht die Gleichheit (- diese ist vielmehr zu leugnen -).“**° In weiterer Folge
wurde diese Entwicklung von mehreren Autoren thematisiert. Sei es Max Webers diag-
nostizierte Tendenz zur Rationalisierung, die beim Einzelnen einen Riickzug auf sich selbst
bewirkt und eine immer starkere Ausformung des individuellen Subjekts hervorbringt, die
sich zuletzt gegen dieses Subjekt richtet, — mit Verweis auf die Konfliktstruktur des Sub-
jekts — Sigmund Freuds Warnung, die die Gefdahrdung des Ich aufzeigte300 oder Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno, die feststellten, dass der Mensch ,,zum Knotenpunkt
konventioneller Reaktionen und Funktionsweisen zusammenschrumpft, die sachlich von

"391 ynd schlieRlich die Surrealisten und Modernisten sowie die

ihm erwartet werden
nachmodernen Philosophen des 20. Jahrhunderts, die das Subjekt als Produkt von Macht-
konstellationen oder Ideologien, als Spielball von unbewussten Impulsen, als Opfer von
Diskontinuitat und Kontingenz konstruierten,*®* fir das gilt: ,Jedermann wird seine eige-
ne Geschichte und seinen eigenen Stil selbst bestimmen kénnen; aber dieses ,Eigene’ ist

. . 303
eine lllusion.”

7 Nassehi 2006, S. 94

Storig 2004, S. 563f.

Nietzsche 1999, S. 465

Freud 1994
Horkheimer/Adorno 1988, S. 41
Zima 2000, S. 4

Loo/Reijen 1992, S. 362
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Hintergrund des postmodernen philosophischen Diskurses ist die Reflexion des Transfor-
mationsprozesses der Moderne und dessen Konsequenzen fiir das Subjekt, das als frag-
mentiert oder inkoharent aufgefasst wird. Vor allem Martin Heideggers Kritik des Sub-
jektbegriffs der Moderne, in der er an die Stelle des erkennenden Subjekts das verste-
hende Dasein mit der Begriindung setzte, dass die Subjektivitat des Subjekts nicht das
Selbstverstandliche, sondern das Fragwirdige ist, fliihrte in der weiteren Diskussion zur

3% Mit Rekurs auf Heideggers ,Sein und Zeit“, begriff Michel Fou-

Auflosung des Subjekts.
cault in kategorischer Verabschiedung des autonomen Subjekts, das Subjekt als Ort de-
zentrierter Diskurse. Er fragte zunachst nach dem (Trans-)Formierungsgeschehen moder-
ner Subjektivierungsweisen und analysierte die ,Ent-Deckung” des traditionellen Subjekt-
begriffs mit seiner Subjekt-Objekt-Dichotomie, wonach die Vorstellungen von einem au-
tonomen Subjekt Merkmale einer birgerlichen Welt sind, in der sich das moderne Indivi-
duum selbstbestimmt glaubt, tatsachlich aber jedes Gegeniiber und sich selbst als Objekt
behandelt und die Strukturen der Moderne bewusstlos hervorbringt und bewohnt. In
seinem Spatwerk, der Hermeneutik des Subjekts besprach Foucault jedoch das Subjekt als
ein Experimentierendes, sich selbst Konstituierendes und Transformierendes, wobei Sub-
jektivitat mit dem Prozess der Subjektivierung zusammenfallt — als eine Form der Kritik an
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen,** die in der Moderne dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass die Herrschaft (iber die Individuen in die Bereiche des Unsichtbaren
wanderte und sich nach innen wendete.*®® Alain Touraine stellte daher fest, dass die
Transformation der Gesellschaft am Subjekt abzulesen sei: ,,ils ne se définissent plus par

7 .. . .
“397 und das Spannungsverhiltnis zwischen

rapport a la société mais par rapport au Sujet
Autonomie und Fremdbestimmung darin miindet, dass das Individuum der Moderne wol-
len muss, was es gesellschaftlich soll. Diese Idee der Moderne akzeptiert die ,innere Un-
endlichkeit des Individuums als Motivgrund fiir seine Handlungen ..“3% beinhaltet aber
die Bedingung, dass sich der Mensch ,selbst in den Dienst einer erhaltenden Ordnung
stellt“.3* Damit produzieren und reproduzieren Subjekte in kontinuierlichen Handlungen

gesellschaftliche Verhaltnisse, die ihrerseits diesen als , objektive” Realitdt und Ordnung

% Foucault 1980, S. 460

Foucault, 1987, S. 247
Foucault 1994, S. 257
Touraine 1997, S. 134
Nassehi 2006, S. 69
Nassehi 2006, S. 69
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310 Gleichzeitig beinhaltet aber die blrger-

entgegentreten, in der Subjektivitat bedroht ist.
liche Grundidee der Gesellschaft die Idee der Beteiligung, die das Subjekt mit Beteili-
gungsmoglichkeiten und Beteiligungsrechten311 ausstattete und die es dem Subjekt er-
moglichen in der Gesellschaft einen Raum vorzufinden, in dem das im Subjekt aufgebaute
Spannungsverhaltnis von Autonomie und Fremdbestimmung durch Teilhabe an Hand-
lungsprozessen bzw. — nach dem linguistic turn in den Kulturwissenschaften — an Kom-

munikationsprozessen312 kritisch behandelt werden kann — die Zivilgesellschaft.

3.4.3 Das Risiko

In einer sehr allgemeinen Fassung beschreibt der Begriff Risiko einen in einer Handlungs-
gegenwart antizipierbaren moglichen Schaden, der sich als Folge einer gegenwartigen
Handlung ergeben kdnnte. Zwei Zugangsweisen zum Risikobegriff lassen sich in einer ide-
altypischen Form unterscheiden. Zum einen zeigt sich Risiko als objektive Tatsache, die
erfasst, gemessen, erklart, prognostiziert und bis zu einem gewissen Grad kontrolliert

III

werden kann. Risiken sind in diesem Sinn ,real”, sie existieren unabhangig von subjekti-
ven Bewertungen. Zum anderen ist Risiko ein sozial konstruiertes Attribut, das als solches
nur dann existiert, wenn es von den Menschen als Risiko wahrgenommen wird.>*?

Konstitutiv fur alle Risikokonzepte ist die grundsatzliche Unsicherheit darliber, wie sich

14 Daraus resultiert das fir Risikobetrachtungen typische Denken

die Zukunft entwickelt.
in Wahrscheinlichkeiten®*® und mindet in der haufig verwendeten Definition von Risiko,
wonach Risiko das Produkt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignis-
ses und des SchadensausmalRes ist. Diese Wahrscheinlichkeitsorientierung in Bezug auf
eine offene und ungewisse Zukunft, er6ffnet variantenreiche gedankliche Welten, weil sie
»die lebensweltlich erfahrene, vorgangige Strukturiertheit und Komplexitdt auBer Kraft

316
4 D

setzt” und die Wirklichkeit ,in einen abstrakten Raum von Maéglichkeiten auflost. a-

3% Morth/ziegler 1990, S. 88

31 Niklas Luhmann formulierte unter Hinweis, dass das Individuum aus der Differenz zur Gesellschaft begrif-
fen ist: ,Semantisch ist dieses Individuum mit der Fahigkeit ausgestattet Klage zu fihren.” (Luhmann 1996,
S. 87)

*12 Nassehi 2006, S. 162

Metzner 2002, S. 201ff.

Nassehi 1997, S. 254

Bonss 1991, S. 267

Bonss 1995 S. 97
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mit geht ein Verlust an erwiinschter, faktischer oder fiktiver Erwartungssicherheit bzw.
Stabilitdt einher, die fiir ,soziales Handeln notwendig und unverzichtbar sind und sich
beispielsweise durch etablierte Normensysteme oder institutionalisierte soziale Interakti-

onsbeziehungen verfestigen kénnen*'’

, wobei es sich allerdings nicht um ,deskriptiv
unverriickbare und eindeutige”, sonder um ,normativ unterstellte soziale Gewisshei-
ten“**® handelt.

In Abgrenzung von den Begriffen ,,Schicksal” oder , Gefahr”, die sich nicht dem Handeln
bestimmter Akteure zurechnen lassen,** beinhaltet der Risikobegriff die grundsatzliche
Beeinflussbarkeit sowohl der Eintrittswahrscheinlichkeit als auch des SchadensausmaRes
eines Risikos. Das Konzept Risiko ist somit stets an das ,Handlungspotential der Gesell-

«320

schaft gebunden, weil Risiko ein Aspekt von Entscheidungen im Sinne einer einzukal-

kulierenden Folge der eigenen Entscheidungen ist.>?!

Konsequenzen sind dadurch als ein
beeinflussbares Ergebnis aufzufassen, weil entweder die initilerenden Aktivitdten oder
Ereignisse verandert oder die eintretenden Wirkungen gelindert werden kdnnen. Risiko
ist deshalb nur in einem zielorientierten System maglich, wobei Risiken nicht nur aus be-
wusst formulierten Zielen, sondern auch aus unbewusst postulierten Rahmenbedingun-

gen hervorgehen kénnen.???

Ein Malstab fiir Risiko kann somit erst dann entstehen, wenn Entscheidungen mit be-
stimmten Zielen, Interessen oder Werthaltungen in Verbindung gebracht werden. Wie die
Anthropologin Mary Douglas323 in ihren kulturtheoretischen Beitragen zur Risikoproble-
matik gezeigt hat, ist die Frage, inwieweit das auf diese Weise definierte Risikomal} im
Sinne eines Referenzniveaus Beachtung bzw. Nichtbeachtung in der Gesellschaft findet,
abhangig von sozialen Definitionsprozessen. Ziel ihrer strukturfunktionalistisch angeleg-
ten Arbeiten war es, die Funktion von Gefahr und Risiko fiir die Stabilisierung und Repro-
duktion von sozialen Einheiten zu thematisieren. Unabhangig von der gesellschaftlichen
Organisationsform bzw. Komplexitat der Gesellschaft miissen ihrer Ansicht nach, die Pro-

zesse Gefahrenwahrnehmung und Gefahrenbearbeitung als sozialer Konstruktionsprozess

7 Bonss 1995, S. 91f.

Bonss 1995, S. 90f.

Bonss 1996, S. 175

Bechmann 1993, Einleitung, S. XXI.
Luhmann 1993, S. 327

Haller 1986, S. 18
Douglas/Wildavsky 1982
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aufgefasst werden. Zur Systematisierung von Kulturen unterschied Douglas zwei Dimensi-
onen: die Abgrenzung einer Kultur nach auBen durch den Gruppenzusammenhalt (group)
und die in den Binnenraum einer Kultur wirkenden Vorschriften (grid). Aus der Kombina-
tion der beiden Dimensionen mit den Auspragungen hoch bzw. niedrig ergeben sich vier
»ways of life“. Mit diesen korrespondieren die kulturell bestimmten Wahrnehmungs- und
Bearbeitungsweisen von Risiken und liefern Einsichten in die Beharrungstendenzen und
Veranderungsmoglichkeiten von sozio-kulturellen Bestanden.

Im Spannungsbogen der Risikokonzeptionen steht dem Risiko-Konstruktivismus der Arbei-
ten von Mary Douglas der Risiko-Objektivismus gegeniiber, der sich vor allem in den Ar-

324 ist die be-

beiten von Ulrich Beck zeigt. Becks Kernargument einer Risikogesellschaft
sondere Qualitat neuer Risiken, die als Nebenfolgen der Moderne in Erscheinung treten
und sich daher als Kategorie zur Gegenwartsdiagnose der Gesellschaft eignen. Er definiert
sie durch eine Reihe von Faktoren — Unsichtbarkeit, Beschleunigung, Dauer, Zugewiesen-
heit, Destruktivitat und Globalitdt — die in ihrer Wirkung die Gesellschaft mit Folgeprob-
lemen ihrer eigenen Entwicklung konfrontieren. Die Thematisierung und Wahrnehmung
von Gesellschaft als Risikogesellschaft fihrt zur Entwicklung einer reflexiven Modernisie-
rung, bei der sich Gesellschaft selbst zum Thema und zum Problem macht. Durch diese
Transformation in eine Zweite Moderne sieht Beck aber auch eine soziale Kraft freige-
setzt, die sich diesen Risiken entgegenstemmen kann, weil sie ,ihre Angelegenheiten in

allen Bereichen und Aktionsfeldern der Gesellschaft selbst in die Hand nimmt ...“*?

3.4.4 Subjekt und Risiko

Subjekt und Risiko sind analytisch nur schwer zu trennen, weil sie in einer wechselseitigen

Beziehung zu einander stehen. Gedacht als Unsicherheit dariber, ,,welche Folgen gegen-

«326

wartiges Handeln flir unmittelbare oder weitreichende Zukiinfte hat scheint der Risi-

kobegriff, erst spat seine gesellschaftstheoretische Karriere als ein ,Signum der Gegen-

«327

wart““““anzutreten. Tatsachlich ist Risiko ein Begriff, der sich mit dem Beginn der Neuzeit

entwickelt hat. Erstmals tauchte der Risikobegriff im Kontext des Fern- und insbesondere

34 Beck 1986

Beck 1993, S. 164
Nassehi 1997, S. 252
Bechmann 1993, S. 238
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des Seehandels im 12. bzw. 13. Jahrhundert auf. Er war gekennzeichnet durch seine
Handlungs- und Entscheidungsbezogenheit, die Ambivalenz von mdéglichem Schaden und
moglicher Chance, sowie den Aspekt der Zurechenbarkeit und Verantwortbarkeit von

328

Risiken.” Weder die Antike noch das Mittelalter hatten fir das Wort Risiko Bedarf, denn

,bis zur Renaissance wurde die Zukunft kaum mehr denn als Gliickssache oder als Resul-

“329 Erst mit der Entwicklung

tat willkiirlich erscheinender Wechselfdlle wahrgenommen.
der Moderne, erfolgte die Loslosung des Menschen einerseits von einem gottgegebenen
Schicksal, das nicht selbst bestimmbar war, andererseits von schiitzenden und stiitzenden
Gruppenbezugen.330 Beide Freisetzungsentwicklungen der Moderne filihren zu einem
Welt- und Selbstverstandnis, das im Kern gekennzeichnet ist, durch einen neuen Umgang
mit der Erfahrung und Bewaltigung von Unsicherheit. Da das Subjekt — befahigt zur
Selbstbestimmung — nunmehr zum Entscheidungszentrum seiner selbst wurde, muss es
mit Blick auf die Risikothematik die ,Wirklichkeit in zunehmendem MaRe nach einem

331 selbst kognitiv strukturieren und wahrneh-

Schematismus von Sicherheit und Gefahr
men. Voraussetzung dafir ist zum einen die Trennung zwischen Objekt und Subjekt, die
zwar bereits in der griechischen und in der friihmittelalterlichen Philosophie vorbereitet,

332 geither ist

aber erst durch die neuzeitliche Subjekt-Objekt-Philosophie vollendet wurde.
die Quelle der Gefahr nicht mehr das Subjekt, sondern das Objekt in seiner technologi-
schen Gestalt. Zum anderen ergibt sich daraus fir die moderne Gesellschaft, dass das
Risikopotential bereits in die Verfasstheit ihrer Struktur eingelassen ist.>** Diese Struktur
hat zur Voraussetzung, dass der einzelne aus traditionalen Bindungen herausgel6st und
freigesetzt ist, wodurch der Zugriff auf die ganze Person riicklaufig und durch partiellen
Zugriff ersetzt wurde. Und diese Struktur hat die Wirkung, dass der Zusammenhang zwi-

schen Subjekt und Risiko als Folge der zunehmenden Komplexitat und Autonomisierung

sozialer Systeme zu begreifen ist.

8 L uhmann 1991, S. 16ff.

Bernstein 2004, S. 30

Nassehi 1997, S. 252

Lau 1989, S. 418 zit. in: Nassehi 1997, S. 273

In der griechischen Philosophie wurde das Subjekt als tatiges gekennzeichnet, das etwas verursacht. Als
Abgrenzung von Subjekt und Objekt nahm Platon eine Trennung zwischen Innenraum und AufRenraum vor.
Der Innenraum war fir ihn jene Einheit, die als menschlicher Geist bekannt ist, fir innere Ordnung und
Sicherheit sorgt und mit Vernunft bezeichnet wurde. Die duRere Welt ist ebenfalls geordnet, sodass die
Subjekt-Objekt-Welt als eine Innen-AulRen-Welt zu verstehen ist. Die Ordnung ist reprasentativ fur innere
und duBere Sicherheit. Auch Augustinus gruppierte die beiden Welten, allerdings lag fiir ihn die Unsicher-
heit der Gefahr im Subjekt als Innenraum selbst.

** Nassehi 1997, S. 276f.
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3.5 Fazit und Thesen aus der Phanomenologie der
Phanomene

Angetreten mit dem Anspruch, zwei Phanomenen der Gegenwart ihre Phanomenologie
zu verleihen, wurden in Anlehnung an die phanomenologische Methode Eduard Husserls,
auf der Basis einer reichlichen Literaturauswahl jeweils wesentliche Gemeinsamkeiten aus
der Fille von literarischen Zugangsweisen, Ansichten, Sichtweisen und Definitionen der

Begriffe Globalisierung und Zivilgesellschaft freigelegt.

Fir die Globalisierung lieR sich ableiten, dass dieser Begriff in verschiedenen themati-
schen Bedeutungszusammenhangen Verwendung findet, wobei oft keine Klarheit dartiber
herrscht, ob mit dem Begriff Ideologien, Zustiande oder Vorgange erfasst werden. Weiters

wurde festgestellt, dass sich im Zuge von Globalisierung Grenzen verschieben.

Fir die Zivilgesellschaft konnte ersichtlich gemacht werden, dass die Erscheinungsvielfalt
dieses Begriffs, sich aus sich dandernden Gesellschaftsbezligen speist, in deren Zusam-
menhdngen Zivilgesellschaft diskutiert wird, Zivilgesellschaft in verschiedenen Raumen

verortet wird und moralisch konnotiert ist.

Um hinter den jeweiligen Gemeinsamkeiten von Globalisierung und Zivilgesellschaft die
Phdanomenologie der Phanomene zu ergriinden, wurde einerseits auf das Werk von Tal-
cott Parsons sowie auf den Kapitalismus Bezug genommen, die Moderne mit Kapitalismus
als aquivalent gesetzt und auf dieser Basis die Phanomenologie von Globalisierung und

Zivilgesellschaft ausgearbeitet.

Globalisierung erscheint vor diesem Hintergrund durch drei Wesensmerkmale gekenn-
zeichnet: Transdimensionalitat, Zeit und Raum.

Auch fir die Zivilgesellschaft wurden drei Merkmale identifiziert: Metamorphosische In-
harenz, Subjekt und Risiko.

Transdimensionalitat besagt, dass die Globalisierung nur ganzheitlich, aus dem ineinander
Verwobensein und gegenseitigen Verweis von Okonomie, Politik, Kultur und Gesellschaft

heraus betrachtet werden kann. Die Zeit wird als Ausdruck eines zyklischen und zeitlich
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Uberlagerten historischen Wandels aufgefasst. Schlieflich der Raum, der als gesellschaft-
licher Raum zu denken ist, in dem sich in der Vergangenheit eine Vielfalt von Vernetzun-
gen entwickelt hat. Zeit und Raum sollen dabei in ihrer Gemeinsamkeit aufgrund der
wechselseitigen Abhéngigkeiten begriffen werden.***

Metamorphosische Inhdrenz besagt, dass Zivilgesellschaft einen gesellschaftlichen Integ-
rationsmodus darstellt, durch den Zivilgesellschaft auf historisch variable Wandlungspro-
zesse situativ reagiert. Das Subjekt wird als gesellschaftliches Element aufgefasst, dessen
Teilnahme an gesellschaftlichen Handlungs- und Kommunikationsprozessen im Laufe der
Jahrhunderte moglich wurde. SchlieRlich das Risiko, das eine Handlung bzw. Kommunika-
tion hervorrufen kann. Da Subjekt und Risiko aufeinander verweisen, sind diese beiden

Phanomene untrennbar miteinander verbunden.

In ihrer Gesamtheit fiihrt die Phanomenologie der Phanomene Globalisierung und Zivilge-
sellschaft zu der These, dass Globalisierung und Zivilgesellschaft funktionale Komponen-
ten einer strukturellen und historischen Figuration sind, die im Kapitalismus angelegt sind,

weil sie seinem Systemerhalt dienen.

Fiir die Suche nach der ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” wird in
den nachsten beiden Kapiteln dieser Arbeit eine Orientierungshilfe angelegt. Daflir wird
zunachst aus der Phanomenologie der Phanomene heraus eine Analyse jener Strukturen
durchgefihrt, durch die sich die Phdanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft hervorb-
ringen konnten. AnschlieBend wird eine ebenfalls aus der Phanomenologie der Phdno-
mene abgeleitete, historische Analyse (iber den Modus dieser Strukturentwicklung erfol-

gen.

Mit Blick auf die Vermutung, dass die Phdanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft
funktionale Komponenten fiir den Systemerhalt des Kapitalismus sind, kann die isolierte

Betrachtung der Phdanomene aus struktureller und historischer Perspektive in ihrer Zu-

4 Die Ergebnisse einer phanomenologsichen Untersuchung sollten fiir unterschiedliche Globlisierungsthe-

sen anschlussfahig sein. Innerhalb der so genannten Milleniums-Literatur kénnen vier grundsatzliche Posi-
tionen unterschieden werden — zwei eurozentrische, eine asiatische und eine globalistische. Unabhangig
davon, welches Globalisierungsparadigma aufgegriffen wird, stehen im Mittelpunkt der verschiedenen
Ansatze transdimensional strukturierte Gesellschaftsgebilde, die zu ihrer Systemerhaltung transdimensiona-
le Strukturerhaltungsmechanismen ausgebildet haben.

Vgl. z. B. Menzel, 2000: www-public.tu-bs.de:8080/~umenzel/inhalt/unveroeffentlicht/(West) Europall.htm
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sammenfihrung eine Figuration, im Sinne einer durch wechselseitige Abhdngigkeiten
gekennzeichnete Verflechtung ergeben. SchlieBlich ist der Begriff der Figuration ,gerade
darum eingefiihrt worden, weil er klarer und unzweideutiger als die vorhandenen begriff-
lichen Werkzeuge der Soziologie zum Ausdruck bringt, dass das, was wir ,Gesellschaft’
nennen, weder eine Abstraktion von Eigentlimlichkeiten gesellschaftslos existierender
Individuen, noch ein ,System’, oder eine ,Ganzheit’ jenseits der Individuen ist, sondern
vielmehr das von Individuen gebildete Interdependenzgeflecht selbst.“**

Die Basis dieser Analysen bildet einerseits der Begriff ,Struktur”, mit dem der innere Auf-
bau von Phdanomenen bzw. das Verhiltnis ihrer Bestandteile erklarbar ist, wobei sich der
Blick auf die Stabilitdt, somit auf die Funktionalitdt der Phdanomene Globalisierung und
Zivilgesellschaft flir den Systemerhalt des Kapitalismus richtet. Andererseits ist der Begriff
der ,Handlung” von zentraler Bedeutung fiir die vorzunehmenden Analysen, denn

schlieRlich vollzieht sich Geschichte im sozialen Handeln von Akteuren, durch das die

Phdanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft hervorgebracht wurde.

Damit eroffnet sich ein Raum zur Diskussion eines Kernproblems der Sozialwissenschaft —
dem Verhaltnis zwischen Struktur und Handlung.
Ublicherweise werden Struktur und Handlung ,als klar geschnittene Gegenbegriffe konzi-

piert «336

Stabile Momente werden der Struktur zugerechnet, dynamische Momente dem
Handeln. Die handlungstheoretische Herangehensweise stellt die Frage, wie aus Handlun-
gen Strukturen entstehen bzw. Strukturen Handlungen bestimmen oder prafigurieren.
Wird hingegen die Struktur in den Mittelpunkt gestellt, erklart vor allem die Systemtheo-
rie, dass Strukturen nicht als Relationen zwischen Elementen, sondern nur als Relationen
der Relationen zwischen den Elementen beschreibbar sind.

Die Vermittlung zwischen Struktur und Handlung wird in der Theorie als Mikro-Makro-
Problem diskutiert. Da die Spannung zwischen Handlung und Struktur bzw. der Mikro-
und Makro-Ebene eine eminent politische Herausforderung ist, die mit der Frage einher-
geht, ob Handeln gesellschaftlich-strukturell bestimmt ist oder Gesellschaft durch Han-
deln bestimmbar ist, kann auf der Basis der Ergebnisse der strukturellen Analyse sowie

der historischen Analyse der Phdanomenologie von Globalisierung und Zivilgesellschaft im

abschlielenden Kapitel dieser Arbeit der Vermutung nachgegangen werden, dass sich der

3% Elias 1997, Band I, S. 70f.

%% Heidenreich 1998, S. 247
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Kapitalismus mit der ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” nicht nur
zwei Komponenten zu seinem Systemerhalt geschaffen hat, sondern dariiber hinaus

Struktur und Handlung sich aufgetrennt haben und von dort aus auch vermittelt werden

kénnen.
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4 Struktur der Phanomenologien

Wenn die Phanomenologien von Globalisierung und Zivilgesellschaft einer strukturellen
und historischen Figuration entstammen, die sich im Kapitalismus wiederfindet, muss die
Aufmerksamkeit zunachst ihren zugrunde liegenden Strukturen gelten. Diese Strukturen
sollen als nicht sichtbare, Stabilitat beglinstigende Regeln bzw. als Set sozial konstruierter
Ordnungen verstanden und aus den Phanomenologien von Globalisierung und Zivilgesell-

schaft abgeleitet werden.

Die Phanomenologie der Transdimensionalitat der Globalisierung wird im Rahmen einer
strukturellen Analyse als Zusammenspiel von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zu un-
tersuchen sein, weil sie in einem die soziale Struktur abbildenden Funktionszusammen-
hang stehen. Da Strukturen stets Momentaufnahmen sind und Globalisierung durch die
Phanomenologie Zeit und Raum gekennzeichnet ist, tritt der Entwicklungsbegriff als Ana-
lysekategorie hervor, weil ihm der Aspekt der Veranderung eingeschrieben ist. Die der
Globalisierung eingeschriebene Phanomenologie der Transdimensionalitat kann daher im
Rahmen einer strukturellen Analyse als ein Merkmal der Gegenwart interpretiert werden,
das sich als Ergebnis historischer Kontinuitdten entlang eines bestimmten Entwicklungs-
pfades prasentiert.

Charakterisiert als metamorphosisch inharentes Phanomen unter Einbeziehung von Sub-
jekt und Risiko, reagiert Zivilgesellschaft immer wieder neu auf sich wandelnde Struktu-
ren. Die der Zivilgesellschaft eingeschriebenen Phanomenologien Subjekt und Risiko er-
scheinen unter der Perspektive einer strukturellen Analyse als kritische Haltungen, die
sich aufgrund der gegebenen Strukturen inhdarent — aber unter dem Druck sich wandeln-
der Strukturen anpassend und daher metamorphosisch — in 6ffentlichen Diskursen den

notigen Resonanzraum verschaffen.

In der Wissenschaft herrscht lber die Begriffe Entwicklung einerseits und Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik andererseits wenig Konsens. Vielmehr ist es ein zentrales Problem
der Sozialwissenschaften, dass wegen der Komplexitdt des Gegenstandes eine einheitli-
che, allein zutreffende und alle Bereiche gleich prazise erfassende Theorie bisher nicht

vorgelegt wurde, sondern verschiedene Theorien koexistieren und konkurrieren. Dies gilt
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auch fiir die Begriffe Kritik und Offentlichkeit, die sich wegen der ihnen zugrunde liegen-

den ,,Offenheit und Plastizitdt menschlicher Handlungen per se einer definitorischen Ab-

schlieBung widersetzen.“! Allerdings ist eine vertiefte Auseinandersetzung mit Begriffen

notig; sie ist eminent politisch, denn erst an ihnen kénnen ,disparate Dinge sich organi-
w2

sieren”,” indem sich (ber ihre Klarung Sichtweisen aufhellen und sie dazu beitragen kon-

nen, die Komplexitat der Welt zu reduzieren.

Fiir eine vertiefte Interpretation der Phanomenologien von Globalisierung und Zivilgesell-
schaft stehen mehrere Bezugspunkte zur Verfligung, die in den folgenden Abschnitten zu
einem Bezugsrahmen einer strukturellen Analyse zusammengefiihrt werden sollen. Dafir
wird fur die Phanomenologien Zeit und Raum der Globalisierung aufbauend auf der Aus-
bildung unterschiedlicher Entwicklungstheorien, sowie entlang der Theorie der funktional
differenzierten Gesellschaft fiir die Transdimensionalitat der Globalisierung, skizzenhaft
ein historisch motivierter Blick auf verschiedene Theorien tber Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik und deren Entwicklung geworfen. Fiir die Phanomenologien der Zivilgesell-
schaft werden Theorien zu den Begriffen Kritik und Offentlichkeit aufgearbeitet. Kritik ist
die strukturelle Ubertragung der Subjekt-Risiko-Phdnomenologie der Zivilgesellschaft,
Offentlichkeit die strukturelle Ubertragung der Phanomenologie Metamorphosische Inhi-

renz.

4.1 Entwicklungsbegriff

Allgemein versteht man unter Entwicklung einen Prozess der Entstehung, der Verdnde-
rung bzw. des Vergehens.® Die Begriffsbildung erfolgte in der europiischen Aufklirung,
als sich mit dem Aufkommen der Naturwissenschaften die Vorstellung eines kontinuierli-
chen, verschiedene Phasen oder Stufen durchlaufenden Wachstums lebender Organis-
men ausbildete. Im semantischen Umfeld zu ,,Entwicklung” finden sich auch ,,Wachstum®,
,Forschritt“ oder ,Reife”; damit kommen in der Regel ein positiver Wandel, vom Einfa-

chen zum Komplexen, vom Unterlegenen zum Uberlegenen usw. zum Ausdruck.® Bei ei-

! Bollenbeck 2007,S. 17

% Adorno in: Brand 2005, S. 204

* Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Entwicklung
* Esteva 1993, S. 98
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ner Zusammenschau verschiedener Entwicklungstheorien, die sehr unterschiedlichen
Fragen nachgehen - beispielsweise worin die Antriebskrafte von Entwicklung bestehen,
ob GesetzmaRigkeiten feststellbar sind oder ob Entwicklung einem bestimmten Ziel zust-
rebt — lasst sich feststellen, dass der Entwicklungsbegriff weder allgemein definierbar
noch wertneutral ist, was sich zwangslaufig in den verschiedenen entwicklungstheoreti-
schen Sichtweisen niederschlagt.>®’

Im Kontext dieser Arbeit sollen zwei verschiedene entwicklungstheoretische Denkhaltun-
gen vorgestellt werden, die sich hinsichtlich ihrer Zugangsweise und in der Ausbildung des
Entwicklungsdiskurses unterscheiden. Dabei soll nicht das Wie der Entwicklung im Vor-
dergrund stehen, sondern Entwicklung als kategoriale gesellschaftliche StrukturgroBe an

sich.

Die erste, altere Position wird einerseits von einer Reihe prominenter Autoren vertreten,
die in der Tradition der europdischen Aufklarung von Montesquieu und Hegel Gber Marx
oder Weber bis zur amerikanischen Modernisierungstheorie der 1950er und 1960er Jahre
stehen.® Im Zentrum dieser Ansitze steht die Uberlegung, dass ein alle gesellschaftliche
Dimensionen erfassender "groRer Transformationsprozess"9 stattgefunden hat, der durch
die internen geistigen und sozialen Antriebe bewirkt wurde und in einer umfassenden
Entwicklung kulminierte. Dies bildet bis heute eine grundlegende These von Modernisie-
rungstheorien, die eine ungleichzeitige, aber gleichgeartete, 6konomische, politische und
soziale Entwicklung der in den Weltmarkt integrierten Lander erwarten. Entwicklung be-
deutet demnach Aufholen oder Nachahmen der Wirtschafts- und Lebensweise der friiher
industrialisierten Gesellschaften. Dabei wird Geschichte als ausschlie8lich westliche Ge-
nealogie aufgefasst.'®

Haufig wird Entwicklung in diesen Ansatzen als Stufen weiser Vorgang bzw. in Zyklen dar-
gestellt. So unterschied Adam Smith in seiner ,Natural history of society” vier aufeinan-
derfolgende Stadien gesellschaftlich-politischer Ordnung im Verlauf der Geschichte: Ja-

ger- und Sammlergesellschaft, Hirten- und Nomadengesellschaft, Agrargesellschaft und

> Schicho: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/geg4lp1.html

® Wallerstein 1994, S. 3

7 Auch fiir diese Arbeit wurde eine bewusste Auswahl getroffen.

8 Vgl. dazu etwa Themenheft Nr. 1, 1996 des "Leviathan", in dem die deutschen Modernisierungstheoreti-
ker (Berger, Zapf, Hondrich, Giesen) zu Wort kommen.

? Polanyi 1978

' Escobar 1995, S. 7
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blrgerliche Kommerzgesellschaft. Als grundlegendes Unterscheidungskriterium diente
ihm die Produktionsweise der Gesellschaft. Fur Friedrich List wurden die Zivilisation, die
politische Ausbildung und die Macht der Nationen , hauptsachlich durch ihre 6konomi-
schen Zustinde bedingt und umgekehrt. Je mehr ihre Okonomie entwickelt und vervoll-
kommnet ist, desto zivilisierter und machtiger ist die Nation; je mehr ihre Zivilisation und

Macht steigt, desto hoher wird ihre 6konomische Ausbildung steigen kénnen."*

Ausge-
hend von dieser Pramisse entwarf List ein flinfgliedriges Stufenschema: Wilder Zustand,
Hirtenstand, Agrikulturstand, Agrikultur-Manufakturstand und Agrikultur-Manufaktur-
Handelsstand. Anhand der Produktionsverhaltnisse entwickelte Karl Marx eine Theorie
der unaufhaltsamen Hoherentwicklung der menschlichen Gesellschaft. Er definierte ver-
schiedene Stadien der menschlichen Gesellschaftsentwicklung: Urgesellschaft, Sklaven-
haltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus und Kommunismus. Vor dem

Hintergrund seiner Theorie der Klassengesellschaft stellte er die Urgesellschaft und die

kommunistische Gesellschaft als klassenlose Gesellschaftsstufen dar.

In den 1950er Jahren trat die Entwicklungsdiskussion in ein neues Stadium, bei der sich
die Modernisierungstheorie12 herausbildete. Sie griff auf zwei Denktraditionen zurtick:
Den klassischen Evolutionismus, wie er von Herbert Spencer oder Auguste Comte vertre-
ten wurde und den Funktionalismus, wobei vor allem die ,pattern variables” von Talcott
Parsons relevant waren.'® Zu einem einflussreichen Vertreter der Modernisierungstheorie
wurde Walt W. Rostow, der in seinem Werk ,Stages of economic growth — a non-
communist manifesto” finf universale Stadien definierte, die alle Gesellschaften durch-
laufen miissen: Traditionale Gesellschaft, Vorbedingungen des wirtschaftlichen Aufstiegs
(take-off), take-off, Entwicklung zur Reife und Zeitalter des Massenkonsumes.

Eine zweite, jlingere Sichtweise entwicklungstheoretischer Denkhaltungen betrachtet die
externe 6konomische Rahmensetzung — den Fernhandel, die Etablierung einer internatio-
nalen Arbeitsteilung, die europdische Welteroberung und die Kolonialpolitik — als ent-
scheidende Faktoren fiir eine umfassende Entwicklung. Mit dem Aufbau eines die ganze

Welt umspannenden Handelsnetzes durch die europdischen Eroberungen bestanden nun

" List 1959, S. 28

> Die Modernisierungstheorie ist keineswegs ein koharentes Theoriegebadude. Vielmehr handelt es sich um
eine Vielzahl von theoretischen Ansatzen. Ein Uberblick dazu findet sich beispielsweise in: Menzel 1997

¥ S0, Alvin Y., 1990, S. 18f.
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»auf der Erde nicht mehr mehrere um ein Zentrum gruppierte, locker untereinander in
Beziehung stehende regionale Wirtschaftszusammenhange, die jeweils flr sich eine
,Welt’ bildeten; vielmehr war es zur Schaffung eines die ganze Welt erfassenden wirt-
schaftlichen Zusammenhangs gekommen, einer universalisierenden und zugleich hierar-
chisierenden ,économie mondial’.“**

Diese Sichtweise ist die Position der Dependenztheorie, die als Gegenposition zu einer
universalen Modernisierungstheorie aufzufassen ist: ,We cannot hope to formulate ade-
guate development theory and policy for the majority of the world’s population who suf-
fer from underdevelopment without first learning how their past economic history gave
rise to their present underdevelopment”?>. Andre Gunder Frank, als wichtiger Vertreter
der Dependenztheorie geht davon aus, dass Entwicklung konstitutiv auf sozialen und
raumlichen Hierarchien beruht. Seiner Ansicht nach besteht eine Abhadngigkeit zwischen
dominanten Zentren und oder ,Metropolen” und ausgebeuteten Raumen der ,Periphe-

"

rie”.

Ab den 1970er Jahren kam es zu produktiven Weiterentwicklungen der Dependenztheo-
rie bzw. zu zahlreichen konstruktiven Diskussionen Uber einzelne ihrer Aspekte und Pra-
missen. Von besonderer Bedeutung wurde der Welt-System-Ansatz von Immanuel Wall-
erstein, der ,,nichts Geringeres fiir sich beansprucht, als eine Theorie der kapitalistischen
Akkumulation im WeltmaRstab und, darauf aufbauend eine Theorie Uber Struktur und
Entwicklungsdynamik des internationalen Systems insgesamt zu sein.“*®

Immanuel Wallerstein entwickelte eine politékonomische, historisch und vergleichend
angelegte Makrotheorie der Entwicklung. Die zentrale Aussage ist, dass der Wandel ein-
zelner Lander nicht ohne weltweiten Blick zu verstehen ist, denn ein Welt-System ist ein
System der weltweiten Arbeitsteilung, das aus einem Netzwerk von Produktions- und
Tauschbeziehungen besteht und in Bezug auf die Rohstoffversorgung eine autonome
Welt fir sich bildet. ,Es ist ein Welt-System, nicht weil es die ganze Welt umschlieft, son-

(17

dern weil es groRRer ist als jede juridisch definierte politische Einheit.“”" In seiner histori-

schen Analyse unterschied Wallerstein zwischen Welt- und Minisystemen. Minisysteme —

“ KoRler, Reinhart 1998, S. 60f.
 Frank 1992, S. 105

'® Menzel 1997, S. 115

Y Wallerstein 1986, S. 27
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in der Friihgeschichte dominierend - waren sowohl in ihrer raumlichen, wie auch in ihrer
zeitlichen Ausdehnung relativ klein. Weltsysteme hingegen sind durch eine groRe zeitliche
und raumliche Ausdehnung gekennzeichnet, miissen sich jedoch nicht zwangslaufig tiber
den gesamten Globus erstrecken. Entscheidend ist das Vorhandensein einer inneren —
funktionalen wie auch geografischen — Arbeitsteilung bei gleichzeitiger Existenz von ver-
schiedenen kulturellen Systemen. In der Friihphase der menschlichen Geschichte, nach
der neolithischen Revolution, d.h. nach der Sesshaftwerdung in Folge des Uberganges
zum Ackerbau, koexistierten neben den Minisystemen zwei Formen von Weltsystemen:
Weltimperien und Weltwirtschaften. Erstere waren durch ein zentralisiertes politisches
System auf Basis von Tributzahlungen gekennzeichnet, letztere hatten hingegen keine
gemeinsame politische Struktur. Zunachst unterwarfen die Weltimperien regelmaRig auf-
kommende Weltékonomien. Die Imperien gingen letztlich zugrunde, weil das akkumulier-
te Kapital, da es prinzipiell begrenzt war, nicht zur politischen Stabilisierung reichte. Welt-
imperien waren daher nur von relativ eng begrenzter Zeitdauer. Nach dem Zerfall eines
Imperiums entstanden oft eine Vielzahl von Weltwirtschaften oder auch Minisystemen,
die wiederum durch expandierende, haufig benachbarte Weltreiche annektiert wurden.
Wallerstein zufolge geht die Entstehung des Welt-Systems bzw. des historischen Kapita-
lismus auf das lange 16. Jahrhundert®® zuriick, in dem es zu einer Krise des Feudalismus
kam. Die historische Losung der Krise bestand in geographischer Expansion, Bildung von
Nationalstaaten und einer neuen weltweiten Arbeitsteilung. Somit gelang es einer Welt-
wirtschaft in Europa, sich gegeniiber den Imperien zu behaupten. Nach und nach vergré-
Rerte sich diese Weltwirtschaft, bis ca. um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert nur noch diese eine Weltékonomie existierte. Das Welt-System griindet auf
marktwirtschaftlicher Organisation und umspannt als erstes System den ganzen Globus.
Es ist eine 6konomische Einheit mit einer einheitlichen Arbeitsteilung, aber keine politi-
sche Einheit, und es enthdlt mehrere kulturelle Subsysteme. Innerhalb des Welt-Systems
existiert eine globale Arbeitsteilung, wobei Produktion, Handel und Arbeit in bestimmten
Regionen eng verknipft sind. Es basiert auf Handelsnetzen, die (iber Staatsgrenzen hin-

ausreichen und durch kulturelle Bindungen und politische Arrangements und Blindnisse

'® Die Zeit vom letzten Drittel des 15. Jahrhunderts bis zum Beginn des DreiRigjahrigen Krieges wird haufig
als ,langes 16. Jahrhundert” bezeichnet. Damit soll ausgedriickt werden, dass es sich um eine Periode
hochster Verdichtung historischen Geschehens handelt, in der es auf allen entscheidenden politischen,
gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Feldern zu tiefgreifenden Entwicklungen kam.
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verstarkt werden. Der Hauptmotor fir die Dynamik des Systems ist das Prinzip der unbe-
grenzten Akkumulation. Diese Kapitalakkumulation fihrt zur Konkurrenz zwischen Staa-
ten um Arbeitskradfte, Rohstoffe und Markte. Aufgrund der unbegrenzten Akkumulation
tendiert das System zur Expansion. Diese verldauft jedoch ungleich, wodurch strukturell
ungleich entwickelte Zonen als Subsysteme des einen Welt-Systems entstehen. Wallerst-
ein unterscheidet dabei drei strukturelle Einheiten: das Zentrum, die Peripherie und da-
zwischen eine Semiperipherie.19 Diese Zonen unterscheiden sich durch das verfligbare
Kapital, die Modernitat der Arbeitsverhaltnisse, den Umfang technischen Wissens, die
Handelsintensitat, die Lebensweise der Bevélkerung und politisch-militarische Macht.
Vom Zentrum geht die Verbreitung von Institutionen, Erziehungsweisen, politischen Ideo-
logien und Technologien aus.”

Innerhalb des Zentrums unterscheidet Wallerstein zwischen Phasen, in denen es einer
Zentrumsmacht gelingt, Hegemonie im Weltsystem auszuliben und Phasen, in denen das
Weltsystem durch die Konkurrenz verschiedener Weltmachte bestimmt wird. Der Auf-
und Abstieg von Hegemonialkraften wird von der Welt-System-Theorie mit einem Muster
von zyklischen Rhythmen und sdkularen Trends in Verbindung gebracht, die die inhdaren-
ten Widerspriiche des Welt-Systems verkérpern21. Demnach wird die kapitalistische
Weltwirtschaft in immer kirzer werdenden Abstanden von Krisen heimgesucht, die in
erster Linie auf Uberakkumulation bzw. auf Diskrepanzen zwischen Produktion und Kos-
ten zuriick zu fihren sind.? In Anlehnung an Karl Marx vertritt Wallerstein die Ansicht,
dass das kapitalistische Weltsystem an seinen Widerspriichen scheitern wird. Insbesonde-
re in den letzten Jahrzehnten hatten sich diese Widerspriiche verscharft: ,Wir leben in
einer Phase des Ubergangs von unserem existierenden Welt-System, der kapitalistischen
Weltwirtschaft, zu einem anderen System oder anderen Systemen. Wir wissen nicht, ob
dies zum Besseren oder zum Schlechteren sein wird. Wir werden dies erst wissen, wenn
wir dorthin gelangt sind, was moglicherweise noch weitere 50 Jahre dauern kann. Wir
wissen allerdings, dass die Periode des Ubergangs fiir alle, die in ihr leben, eine sehr

.. . . 2
schwierige sein wird.“*

® Wallerstein 1986, S. 221f.

%% Goldfrank: jwsr.ucr.edu/archive/vol6/number2/pdf/jwsr-v6n2.pdf, 2000
" Imbusch 1997, S. 14

%2 Arrighi 1998, S. 61

> Wallerstein 2002, S. 21
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Charakteristisch fiir die Welt-System-Theorie Wallersteins ist ihr Versuch, zu einer Syn-
these von Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften beizutragen. Von historischen
Geographen wie Paul Vidal de la Blache und der Annales-Schule um Fernand Braudel
Ubernahm er Konzepte von Zeit und Raum als organisierende Prinzipien einer neuen Sozi-
alwissenschaft.?* Die Schule der Annales ist als ,La nouvelle histoire” zu einem unverzich-
tbaren Bezugspunkt fiir Historiker geworden. Die wesentlichen Vorstellungen dieser Art
von Geschichtsschreibung beinhalten, an Geschichte problemorientiert, analytisch heran
zu gehen, statt auf herkémmliche Weise von Ereignissen zu berichten und die Geschichte
des menschlichen Handelns in ihrer ganzen Breite, statt in der Form einer vorwiegend
politischen Geschichte darzustellen. Dafiir ist eine Zusammenarbeit mit anderen Diszipli-
nen anzustreben.”® Der Name Annales leitet sich von der 1929 von Marc Bloch und Lucien
Febvre gegriindeten geschichtswissenschaftlichen Fachzeitschrift ,,Annales d’histoire éco-
nomique et sociale” ab. Ublicherweise werden werden die zur Annales-Schule gerechne-
ten Historikerinnen in verschiedene Generationen eingeteilt. Unter den Vertretern der
zweiten Generation nahmen Ernest Labrousse und Fernand Braudel Schliisselpositionen

ein.

1949 publizierte Braudel die Untersuchung tber den Mittelmeerraum zur Zeit Philipps II.
Die ,,Méditerranée” stellt den ersten Versuch dar, eine differenzierte Wahrnehmung der
Dauer der Phanomene Uber drei verschiedene Darstellungsebenen ,eine geographische

Zeit, eine soziale Zeit und eine individuelle Zeit“?®

— als Annaherung an eine ,histoire glo-
bale” zu gestalten. In seinem zweiten Hauptwerk , Civilisation matérielle, économie et
capitalisme. XVe — XVllle siecle” verfolgte Braudel dasselbe Ziel, wobei er sich an dem
zentralen Begriff der ,,économie monde” orientierte. In seinem Zeitmodell nahm er drei
unterschiedliche, lbereinander lagernde Zeiten an: I'histoire événementielle, I histoire
conjuncturelle und I'histoire de longue durée. Diesen drei Arten der Zeit liegen unter-
schiedliche Konzepte zugrunde. Die Ereignisgeschichte spiegelt die Tagesgeschichte wi-
der, die Konjunkturgeschichte gibt die Zeit der menschlichen Erinnerung wieder, das Auf

und Ab der Trends und Entwicklungen, die in mehrjahrigen Zyklen vorwarts kommt. Die

Strukturgeschichte geht Uber die menschliche Erfahrung hinaus, wobei die betrachteten

** Axford 1995, S. 53
> Burke 2004, S. 7f.
’® Braudel 1994, S. 31f.
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Strukturen meist Uber lange Zeit stabil bleiben. Als charakteristisch gilt aber die , Dialektik
der Dauer; durch sie und dank ihrer, ist sie Studium des Sozialen, des Vergangenem eben-

so wie des Gegenwartigem, beide untrennbar voneinander.“*’

4.2 Gesellschaft, Wirtschaft, Politik

Sehr allgemeine Betrachtungen stellen Gesellschaft als jene zentrale Kategorie der Sozi-
alwissenschaften dar, in der die Tatsache der gegenseitigen Verbundenheit und das In-
sgesamt der sozialen Beziehungen von Menschen erfasst werden.?® Der Begriff Wirtschaft
kann Uber die Beschaftigung mit jenen Einrichtungen und Handlungen von Menschen, die
darauf ausgerichtet sind, die in der Umwelt vorhandenen und die vom Menschen ge-
schaffenen Ressourcen zu nutzen, um die Erhaltung und Sicherheit des Lebens der Men-
schen zu garantieren, zu férdern und ihre materiellen Bedirfnisse zu befriedigen, defi-
niert werden.”® In einer sehr umfassenden Anndherung kann Politik als ,jegliche Art der
Einflussnahme und Gestaltung sowie die Durchsetzung von Forderungen und Zielen, sei
es in privaten oder 6ffentlichen Bereichen” bezeichnet werden.* Alle drei Begriffserlaute-
rungen sind mit der menschlichen Existenz und dem sozialen Leben der Menschen eng
verbunden. Einerseits greifen sie auf die anthropologischen Bestimmung, ,dass der
Mensch von Natur ein nach der staatlichen Gemeinschaft strebendes Wesen (Zoén poli-
tikdn) ist“* zuriick - eine Sichtweise, die auch Montesquieu als Vertreter der franzosi-
schen Aufklarung in seiner Analyse des (natur-)rechtlichen, systematischen Prozesses der
Vergesellschaftung des Menschen aus dem ,,esprit des lois” ableitete: ,Outre le sentiment
gue les hommes ont d'abord, ils parviennent encore a avoir des connaissances; ainsi ils
ont un second lien que les autres animaux n'ont pas. lls ont donc un nouveau motif de

«32

s'unir; et le désir de vivre en société est une quatrieme loi naturelle.“”* Andererseits ver-

% Braudel zit. nach Kronsteiner 1989, S. 79

% Mérth in: soziologie.soz.uni-linz.ac.at/sozthe/staff/moerthpub/GesellschaftHWC.pdf

*° Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaft

30 Schubert/Klein 2001

3! Aristoteles 1989, 1. Buch, Kapitel 2, 1253a, S. 4ff.

Der Einfluss von Aristoteles Auffassung ging weit (iber seine Zeit hinaus. Obgleich sich die gesellschaftlichen
Verhaltnisse langst gewandelt hatten, wurde er auch noch fiir das Gesellschaftsverstandnis des Mittelalters
immer wieder als Anknlpfungs- und Bezugspunkt herangezogen. Dies gilt auch fiir die Anfange der Selbst-
beschreibung der modernen Gesellschaft.

2 www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/classiques/montesquieu/de_es-
prit_des_lois/partie_1/esprit_des_lois_Livre_1.doc#partie_1_livre_01_chap_3,S. 34
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weisen sie darauf, dass die Menschen handelnde Wesen sind, ,,welche in ihrer Wirksam-
keit die Umwelt und hierdurch zugleich sich selbst verandern und sich schrittweise jenen
materiellen Freiheitsraum schaffen, mit dem sich auch die Moglichkeiten des sozialen
Zusammenlebens erweitern und bereichern“,*® wobei in diesem Zusammenleben immer
Regelungsbedarf besteht.

Die Existenzsicherung zahlt zu den obersten Grundbedirfnissen des Menschen. Zu ihrer
Befriedigung ist der Mensch auf die Interaktion und auch Kooperation mit anderen Men-
schen angewiesen, wodurch die gemeinsame und arbeitsteilige Daseinsvorsorge* auch
immer eine soziale Dimension beinhaltet.>> Menschen stehen in einem komplexen Zu-
sammenhang wechselseitig eingebrachter Fahigkeiten, Bedurfnisse und Hilfen*® und bil-
den die Gesellschaft als notwendige Voraussetzung dafiir, dass tber die Wirtschaft der
Fortbestand und die Entwicklung des Einzelnen und der Gesellschaft ermdglicht werden
und dass Uber die Politik gesamtgesellschaftlich verbindliche und/oder am Gemeinwohl
orientierte und der ganzen Gesellschaft zugute kommende Entscheidungen vorbereitet
und hergestellt werden.’” Jede gesellschaftliche Entwicklung ist daher durch 6konomische
und politische Momente entscheidend mitbestimmt, jede 6konomische und politische
Entwicklung vollzieht sich aber auch innerhalb eines gesellschaftlichen Rahmens, der den
Entwicklungsgang wesentlich pragt. Die Relation von Gesellschaft und Wirtschaft und
Politik muss daher als Wechselwirkung verstanden werden.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation sind innerhalb der Wirtschaft der Gesellschaft
der Tausch und innerhalb der Politik der Gesellschaft die Legitimitat Grundphdanomene.
Der Tausch ist fur die Wirtschaft konstitutiv. Zunachst der Tausch von Giitern ohne Ver-
wendung von Geld, wobei vorausgesetzt wird, dass stets Wertdaquivalente getauscht wer-
den, spater Tausch mit Geld als allgemein akzeptiertes Tauschmittel.

Legitimitat als normativer Begriff bezieht sich auf den Anspruch einer politischen Ord-
nung, als empirischer Begriff bezeichnet er die innere Anerkennung, die die Beherrschten
dieser zuschreiben.

Von besonderem — zunachst philosophischem, spater politischem bzw. 6konomischem

und soziologischem — Interesse wurden Gesellschaft, Wirtschaft und Politik im Zuge der

** Hofmann in: Schiilein 1979, S. 56

i vgl. beispielsweise: Vosgerau 1997

> Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Grundbediirfnis
*® platon 2003, 3. Buch, S. 154ff.

* Meyer 2003, S. 15

97



Struktur der Phdnomenologien

Umgestaltung der feudalen Wirtschaft zur kapitalistischen Marktwirtschaft bzw. im Zuge
der Reformation. Diese Uberginge |6sten in Europa einen lange dauernden, durch Briiche
gekennzeichneten gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Transformationspro-

zess aus, der zu einer Grundlage der heutigen Welt wurde.

In der vorindustriellen Gesellschaft war der Glaube die wichtigste Quelle der Erkenntnis
fur Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Zentrale Probleme wurden auf der Basis der Bibel
und der Schriften der Kirchenviter behandelt,® die Spharen von Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik hatten sich noch nicht verselbststandigt. Erst im spaten 17. Jahrhundert, fiihr-
te die Entdeckung der Naturwissenschaften, dass in der Natur bestimmte Gesetzmalig-
keiten herrschen, die aus ihr selbst abgeleitet werden kénnen dazu, dass auch die von
Gott abgeleiteten Regeln des Zusammenlebens der Menschen, der Wirtschaft und der
Politik in naturrechtliche Uberlegungen einbezogen wurden. Durch die Naturrechtsphilo-
sophie wurden die Vorstellungen der Scholastik durch ein mechanistisches Weltbild, ab-
gelc’ist.39 Allmahlich bildete sich die biirgerliche Gesellschaft der Neuzeit zugleich als
Marktgesellschaft, als politisch-nationale Einheit und als Rechtsgesellschaft heraus.*° Die-
se Entwicklung hin zu einer funktional differenzierten Gesellschaft, ist ... von zentraler
Bedeutung fiir das soziologische Nachdenken iiber die moderne Gesellschaft“.* So ver-
merkt auch der ,Neofunktionalist” Jeffrey Alexander: "It seems to me that differentiation
comes closer than any other contemporary conception to identifying the actual texture,
the imminent dangers, and the real promises of modern life."*?

Grundlage fir die funktional ausdifferenzierte Gesellschaft ist das Prinzip der Arbeitstei-
lung und Aufgabenspezialisierung, wie es Adam Smith in seinem Werk ,An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations” dargestellt hat, betrachtet auf der Ebe-
ne der Gesamtgesellschaft. Daraus abgeleitet besteht die moderne Gesellschaft aus ei-
nem Nebeneinander funktional spezialisierter Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik, Recht
oder Kunst. Sie unterscheidet sich damit von der primar segmentaren Differenzierung

archaischer Gesellschaften als auch von der primar stratifikatorischen Differenzierung

vormoderner Hochkulturen: In archaischen Gesellschaften sind die primaren Einheiten

% pribram 1992, S. 22ff.

3 Bergner 1985, S. 13

“ORiedel in: Brunner et al. 1975, S. 719 - 800
* Schimank 1996, S. 8

42 Alexander, zit. in Schimank 1996, S. 9
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relativ gleichartige und gleichrangige Familien, Clans und Stamme. Die feudalistischen
Gesellschaften gliederten sich in Stande, Schichten oder Klassen und damit in ungleichar-
tige und ungleichrangige Einheiten. Funktionale Differenzierung schafft demgegeniiber in
dem Sinne ungleichartige Einheiten, dass jedes der Teilsysteme je besondere, von keinem
anderen wahrgenommene Beitrage zur Reproduktion der Gesellschaft leistet.*® Funktio-
nelle Teilsysteme lassen sich als gesellschaftsweit institutionalisierte, funktionsspezifische
Handlungszusammenhange definieren. Ihr Konstitutionskriterium ist ein spezieller Sinn,
der auf der normativ-kognitiven Ebene als besondere Handlungslogik oder Handlungsra-
tionalitat und auf der Handlungsebene als eine besondere Tatigkeit identifizierbar ist.*
Das dominante Paradigma sozialer Differenzierung wird heute von der Systemtheorie

reprasentiert. Daneben ist fiir den Kontext dieser Arbeit aber auch die Differenzierung

von Zentrum und Peripherie von groRer Bedeutung.

Als Ausgangspunkt der funktionalen Differenzierung kann England, gefolgt von Frankreich
betrachtet werden. Von hier gingen aufgrund der friithen 6konomischen und politischen
Entwicklungen wesentliche Impulse fiir die Auffassung von Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik aus. So unterschied Thomas Hobbes erstmals die Sphare des Staates und der Ge-
sellschaft, wobei die Vergemeinschaftung der Menschen durch Vertrag hergestellt wird,
auf dem der Staat — der ,Leviathan” — als Verkorperung von Gewalt und Gerechtigkeit
beruht. Politische Macht aktualisierte sich unter diesen Bedingungen im Konfliktfall als
eine auf Zwangsmittel gestiitzte sanktionsfihige Uberlegenheit, wobei diese Durchset-
zungsmacht einer unlimitierten Souvernitit an der Spitze des Staates oblag.”> Diese
Sichtweise ist vor dem Hintergrund soziodkonomischer Veranderungen zu begreifen, in
der eine Vorstellung von Wirtschaft entwickelt wurde, die auf Mehrung des Reichtums
und Arbeitsteilung setzte, allerdings bei gegebener Glterknappheit auf politischer Ebene
einen kinstlichen Zusammenschluss der Menschen in der Form eines wechselseitig ge-
schlossenen Vertrags46 zu einem gesellschaftlichen Gesamtkorper verlangte, der den Ge-
nuss der in gegenseitiger Konkurrenz erworbenen Gliter ermaoglicht. Privateigentum und

seine Vermehrung wurden von etwas Unmoralischem zu etwas Positivem umgedeutet®’

* Schimank 1996, S. 8ff.

* Mayntz 1988, S. 17f.

* Lange 2003, S. 97f.

* Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Vertragstheorie

4 vgl. dazu auch: Bienenfabel von Bernard de Mandeville, 1988
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und durch einen kontraktualistischen Dreischritt — Naturzustandsbeschreibung, Vertrags-
schlieung, Entwurf einer Gesellschaftsordnung — abgesichert. Wie Hobbes entwickelte
auch John Locke aus den Defiziten des Naturzustands die Notwendigkeit zur SchlieBung
eines Gesellschaftsvertrags und verwendete den Begriff Gesellschaft sowohl im Sinne
einer Verbindung, als auch im Sinne einer Gesamtheit, die die einzelnen Menschen eben-
so wie die von ihnen geschaffenen Einrichtungen umfasst.*® Eigentum umfasste bei Locke
Hlife, liberty and estate”, zu dessen Schutz — vor allem nach Einfiihrung der Geldwirtschaft

— eine mit Gewaltmonopol ausgestattete Regierung notwendig sei.

Auf der Suche nach Ordnungsmustern in funktional differenzierten Gesellschaften, die es
erlauben, soziale Verhaltnisse in groRerer Komplexitat zu strukturieren, stellte Jean Jac-
gues Rousseau in der franzdsischen Aufklarung im Sinne der Vertragstheorie mit seinem
Konzept der ,ordre naturel” die ,ordre positif“ gegenilber, die sich durch den ,contrat

III

social“ einstellt.*® Rousseau begriindet seine Ansicht damit, dass jeder Mensch frei gebo-

ren ist und Herrschaftsverhaltnisse daher nur durch Konsens der Betroffenen begriindet

werden kdnnen. Dieser Gesellschaftsvertrag soll ,Gerechtigkeit und Nutzen“°

vereinen,
um dem ,volonté général” zu entsprechen. Rousseau steht damit flir den Aufstieg des
sakularen Sozialdenkens, das durch einen rationalistischen Grundtenor charakterisiert

und auf den Prinzipien des Naturrechts ausgerichtet ist.>!

Trotz aller Unterschiede zwischen den Vertragstheoretikern des 17. und 18. Jahrhunderts,
ist als wesentliche Gemeinsamkeit die Formierung des Eigeninteresses zur Begriindung
des Staates feststellbar, die mit der Logik des Tauschs korrespondiert und damit die noch
bestehende Dissonanz von Feudalismus und einer sich in Entwicklung befindlichen, kapi-
talistischen Okonomie reflektiert. Diese Entwicklung ging einher mit der bestindigen
Ausdifferenzierung des Funktionssystems Politik und entsprach somit den komplexer
werdenden Anforderungen einer nicht mehr standisch, sondern funktional gegliederten
Gesellschaft. Zwar bot die Etablierung eines politischen Systems innerhalb der Gesell-

schaft auf der Grundlage eines Herrschaftsvertrags die Mdglichkeit einer sdkularen Be-

* Locke 1974, S. 65ff.

* Rousseau: pages.globetrotter.net/pcbcr/contrat.html
*% Rousseau: pages.globetrotter.net/pcbcr/contrat.html
*! Mikl-Horke 2001, S. 19
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grindung gesellschaftlicher Ordnung, faktisch war ,das Problem der Legitimitat aber zu-
nachst verschoben auf das Problem der Legitimitat politischer Herrschaft oder genauer,
»auf das Problem der Legitimitdt der Regeln, nach denen die Politik ihre Funktion der
Produktion verbindlicher Entscheidungen organisiert".52 Erst durch die Binnendifferenzie-
rung des politischen Systems lieRen sich die politischen Regeln legitimieren, wobei diese
Binnendifferenzierung zurtickfihrbar ist auf Montesquieu, dessen Verdienst zum einen in
der Formulierung eines sich selbst regulierenden sozialen Systems, zum anderen im Auf-
zeigen von Moglichkeiten der effektiven Begrenzung von Gewalt und Willkir durch die

Idee der Gewaltenteilung innerhalb funktional differenzierter Gesellschaften Iiegt.53

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts nahm Adam Smith in seiner Untersuchung (ber die
Entwicklung von Gesellschaften fiir die ,,commercial society” eine begriffliche Trennung
von ,Gesellschaft” im Unterschied zum ,Staat” und seinen Organen als Ausdruck des
Spannungsverhaltnisses zwischen ,,commercial society” und ,,civil society” vor?, Gepragt
von zeitgendssischen Personlichkeiten wie Francis Hutcheson, David Hume oder Francois
Quesnay stellte er anders als Hobbes, Locke oder Rousseau Gruppen und soziale Bezie-
hungen in den Mittelpunkt und untersuchte die Entwicklung ganzer Gesellschaften. Ge-
malk seiner Analyse ist der Fortschritt einer Gesellschaft abhdngig von der Frage, wie so-
ziale und politische Konflikte ausgetragen werden, sowie von der Entwicklung der Eigen-
tumsordnung und Arbeitsteilung. Okonomische und politische Reformen haben in Inter-
pretation seiner Auffassung einen inneren Bezug zur Aufklarung, wobei es darum geht,
die moglichen Gegensatze von Eigeninteresse und gesamtgesellschaftlichen Wohl mit den

“3 7u Uber-

Mitteln eines ,einsichtigen und einfachen Systems der natirlichen Freiheit
winden. Mit diesem Widerspruch beschaftigte sich Smith in seinen moralphilosophischen,

von der Philosophie der Stoiker getragenen Uberlegungen,56 die in zwei zentralen Werken

>2 Willke 1996, S. 687

>* Kleve 2002: www.ibs-networld.de/ferkel/kleve-politik.shtml

>* Smith 2001, S. 311ff.

*> Smith 2001, S. 582

*® “The ancient stoics were of opinion, that as the world was governed by the all-ruling providence of a
wise, powerful, and good God, every single event ought to be regarded, as making a necessary part of the
plan of the universe, and as tending to promote the general order and happiness of the whole: that the
vices and follies of mankind, therefore, made as necessary a part of this plan as their wisdom or their virtue;
and by that eternal art which educes good from ill, were made to tend equally to the prosperity and perfec-
tion of the great system of nature.” (Smith 1759, I. Teil, Il. Abschnitt, Ill. Kapitel, 4. Absatz, in:
www.econlib.org/LIBRARY/Smith/ smMS.html)
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zum Ausdruck kommen: , The Theory of Moral Sentiments” und , An Inquiry into the Na-
ture and Causes of the Wealth of Nations*.>’

Vor dem Hintergrund der Frage, wie eine zivilisierte Gesellschaft freier Menschen zu-
sammengehalten wird, warum Menschen neben dem Selbsterhaltungstrieb auch Nach-
stenliebe und Altruismus entwickeln, untersuchte Adam Smith in der insgesamt sechs Mal
Uberarbeiteten ,Theory of Moral Sentiments” den Ursprung von der Tugend der Gerech-
tigkeit und deren Bedeutung fir die Gesellschaft. Als Kernbegriff seiner Moralphilosophie
stellte er ,Sympathy” vor. Darunter verstand er die Fahigkeit des vergesellschafteten
Menschen, anderen Menschen empathisch zu begegnen und den anderen auf diese Wei-
se besser zu verstehen. Dieses Prinzip ist das eigentliche gesellschaftliche Bindemittel;
denn erst wenn der Mensch am Anderen Anteil nimmt und diesen als Beobachter beur-
teilt, kann die Angemessenheit oder Unangemessenheit das Verhalten des Anderen ein-
geschatzt werden. Auf der Basis dieses Prinzips bildet der Mensch eine Meinung lber das
eigene Verhalten und Handeln — er sieht sich mit den Augen anderer und entwickelt dabei
in sich selbst einen ,Impartial Spectator”, der es erlaubt Gber das eigene Verhalten und
die eigenen Handlungen mit Abstand zu reflektieren. Gefiihle und das Verhalten werden
einem doppelten Urteil unterzogen werden; ein Mal durch den realen Betrachter auRer-
halb und ein Mal durch den inneren des eigenen Gewissens: ,,We can never survey our
own sentiments and motives, we can never form any judgment concerning them; unless
we remove ourselves, as it were, from our own natural station, and endeavour to view
them as at a certain distance from us. But we can do this in no other way than by en-
deavouring to view them with the eyes of other people, or as other people are likely to
view them. Whatever judgment we can form concerning them, accordingly, must always
bear some secret reference, either to what are, or to what, upon a certain condition,
would be, or to what, we imagine, ought to be the judgment of others. We endeavour to
examine our own conduct as we imagine any other fair and impartial spectator would
examine it. If, upon placing ourselves in his situation, we thoroughly enter into all the

passions and motives which influenced it, we approve of it, by sympathy with the appro-

>’ Diese beiden Werke werden in der Literatur auch unter dem ,Adam Smith-Problem” diskutiert. Dabei
geht es um die Frage, ob die , Theory of Moral Sentiments” und der ,Wealth of Nations” eine Einheit bilden,
oder eine uniberbrickbare Kluft zwischen ihnen besteht. Im Rahmen dieser Arbeit schlieRe ich mich der
Ansicht der modernen Smith-Forschung an und betrachte die beiden Werke unter einem zusammenhan-
genden moralphilosophischen Gesichtspunkt. Eine umfassende Liste von Verd6ffentlichungen zu dieser Dis-
kussion finden sich unter anderem in: ww.adamsmith.org
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bation of this supposed equitable judge. If otherwise, we enter into his disapprobation,
and condemn it.”>®

Fir den Stoiker Smith ist Harmonie durch naturgemaRes Verhalten zu erzeugen, das in
einem Gegenseitigkeitsethos miindet, weil Reziprozitat des Verhaltens als natlrliches
Fundament menschlichen Verhaltens gilt. Die menschlichen Antriebe tasten sich dabei an
den Reaktionen der Anderen entlang. Sprache ist von zentraler Bedeutung, denn Kom-
munikation steuert die eigene Handlung Uber die Erwartung der emphatisch vorweg an-
genommenen Antwort und Haltung des Anderen. Ethisches Verhalten im Sinne von Smith
geht aber Uber das Verfolgen umfassenderer Interessen als es das Einzelinteresse ist, hi-
naus. ,Der Begriff der Ethik enthalt die Vorstellung von etwas GroRerem als es das Indivi-
duum ist. Wenn ich mein Verhalten mit moralischen Griinden vertreten will, kann ich
mich nicht nur auf die Vorteile beziehen, die es mir bringt. Ich muss mich an ein grofReres

“>9 Dje Ethik verlangt somit, dass wir tiber Ich und Du hinausgehen.60

Publikum wenden.
Mit dem Werk ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” gilt
Adam Smith allgemein als Begriinder der volkswirtschaftlichen Klassik. Der 6konomischen
Klassik wird die Epoche machende Entdeckung des Automatismus der Marktwirtschaft,
der Selbststeuerung der Konkurrenzwirtschaft durch den Preismechanismus von Angebot
und Nachfrage und der Harmonie zugewiesen. Dieser unsichtbare Automatismus zwi-
schen Einzelinteresse und Gemeinwohl, zwischen dem Egoismus jedes einzelnen und der
grofiten Wohlfahrt aller wird durch Marktwirtschaft hergestellt und aufrechterhalten.

Smith war stark beeinflusst von einer um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Frankreich
entstandenen Schule von Autoren, die sich selbst ,les économistes” nannten und heute
als Physiokraten bezeichnet werden. Griinder war der Arzt Francois Quesnay, der als ers-
ter eine umfassende kreislauftheoretische Analyse des Wirtschaftsprozesses in seinem
»Tableau économique” lieferte. Das Tableau schilderte den Kreislauf des Vermodgens im
Gesellschaftskérper im Einklang mit der ordre naturel.®! Die Physiokraten unterschieden
drei 6konomische Klassen: Die "produktive" Klasse ("classe productive"”, Bauern bzw.
Pachter), die "unproduktive" Klasse ("classe stérile", Gewerbetreibende, Handler) und die

Klasse der "Grundbesitzer" ("classe propriétaire"). Daneben gab es noch eine vierte Klasse

*% Smith 1759, 1. Teil, II. Abschnitt, I. Kapitel, in: www.econlib.org/LIBRARY/Smith/smMS.html
>? Singer 1994, S. 20

% Singer 1994, S. 22

*! polanyi 1979, S. 197
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der "kleinen Leute" ("petit peuple", Taglohner etc.), die aber kein selbstandiges 6konomi-
sches Handeln aufwies. Die Physiokraten waren vehemente Gegner der Merkantilisten.

GemiR ihrer Lehre vom , loi naturel“®?

ist der Staat in seinen Handlungsmaoglichkeiten eng
begrenzt durch die Wirkung der "natiirlichen" 6konomischen Krafte. Im Allgemeinen be-
wirkt demnach jeder Versuch des Staates, die Wirtschaft zu beeinflussen, eine Stérung
des "natrlichen" ausgeglichenen Zustandes der Wirtschaft mit der unvermeidlichen Fol-
ge von okonomischen Disastern und Elend. Die beste Politik ware der Rlickzug des Staates
aus den wirtschaftlichen Angelegenheiten, was in den beriihmten Worten von Gournay:
"laissez-faire, laisser-passer" zum Ausdruck kommt.

Im Anschluss an die Physiokraten prasentierte Smith als Erster in systematischer Form
eine geschlossene Theorie der Wirtschaft aus relativ wenigen Annahmen. Er beschrieb die
Okonomie als ein sich selbst regulierendes System, womit er in diametralem Gegensatz
zur herrschenden merkantilistischen Vorstellung stand. Denn er definierte Reichtum als
Summe der durch die jahrliche Arbeit produzierten realen Giiter. Die Quelle des Reich-
tums war nicht Geld oder Boden, sondern Arbeit, wobei die Ergiebigkeit von Arbeit vor
allem durch die Arbeitsteilung erhéht werden kann. AulRerdem ist die Arbeitsteilung mit
dem technischen Fortschritt assoziiert und nur von der Ausdehnung des Marktes be-
grenzt. Schliefllich verwies Smith auf die essentielle Bedeutung des Tausches fir die Ar-
beitsteilung. Damit brachte er ein wichtiges dynamisches Element in die Analyse: Jede
VergrofRerung der Arbeitsteilung erhoht die Arbeitsproduktivitdt und damit die Realein-
kommen, was wiederum eine Ausdehnung des Marktes bedeutet, die eine weitere Ar-
beitsteilung ermdglicht. Aus moderner systemtheoretischer Sicht skizzierte Smith hier
einen positiven Rickkoppelungsprozess des Wirtschaftswachstums. Die Entwicklung des
Geldes war fiir Smith daher eine notwendige Folge der arbeitsteiligen Tauschwirtschaft.
Aus der Analyse der Funktionsweise einer Marktwirtschaft leitete Smith seine zentrale
Botschaft ab: Freiheit und Wohlstand kénnen gemeinsam verwirklicht werden. Voraus-
setzung daflr ist, dass den Menschen vollkommene Handlungsfreiheit gestattet wird. Fir
das Wirken der Marktkrafte, das die Aktionen der eigenniitzig Handelnden lenkt und zum
Gesamtwohl koordiniert, verwendete Smith das beriihmte Gleichnis von der "unsichtba-
ren Hand". Dies war der erste Schritt in Richtung zu einer ,Systemtheorie” abstrakter so-

zialer Prozesse, innerhalb der auch das Staatsverstandnis von Smith angesiedelt ist. Zwar

%2 Ssweezy 1970, S. 52
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ging er davon aus, dass der moralische Mensch dazu bereit ist, sein privates Interesse
dem Gemeinwohl unterzuordnen, raumte aber gleichzeitig ein, dass diese Bereitschaft
nur auf wenige zutrifft: ,,Consequently no society could function effectively if its affairs
were organized on the (false) assumption that most men possessed wisdom and virtue in

abundance.“®

Die sich im Zuge der funktionalen Differenzierung abzeichnenden Entwick-
lungen lieRen ihn fir die Ausbildung seines Staatsverstandnisses auf David Humes® Un-
terscheidung zwischen natirlichen und kinstlichen Tugenden zuriickgreifen. Die natdirli-
chen Tugenden wirken im ndheren sozialen und emotionalen Bereich wie Familie und
Freundeskreis und sind auf den Wunsch nach ,Sympathy” zurlickzufiihren. Kinstliche
Tugenden hingegen sind zweckorientierte Ubereinkiinfte zur Beseitigung von Mingeln,
die durch Vergesellschaftung entstehen und zu anonymen Beziehungen fiihren: “Of all
the animals, with which this globe is peopled, there is none towards whom nature seems,
at first sight, to have exercis'd more cruelty than towards man, in the numberless wants
and necessities, with which she has loaded him, and in the slender means, which she af-
fords to the relieving these necessities. ... Tis by society alone he is able to supply his de-
fects, and raise himself up to an equality with his fellow-creatures, and even acquire a
superiority above them. By society all his infirmities are compensated; and tho' in that
situation his wants multiply every moment upon him, yet his abilities are still more aug-
mented, and leave him in every respect more satisfied and happy, than ‘tis possible for
him, in his savage and solitary condition, ever to become. When every individual person
labours a-part, and only for himself, his force is too small to execute any considerable
work; his labour being employ'd in supplying all his different necessities, he never attains
a perfection in any particular art; and as his force and success are not at all times equal,
the least failure in either of these particulars must be attended with inevitable ruin and
misery. Society provides a remedy for these three inconveniences. By the conjunction of
forces, our power is augmented: By the partition of employments, our ability encreases:
And by mutual succour we are less expos'd to fortune and accidents. ‘Tis by this addi-

8> Da kiinstliche

tional force, ability, and security, that society becomes advantageous.
Tugenden im Gegensatz zu natiirlichen Tugenden nicht angeboren, sondern entstanden

sind, ist zwischen der Handlungsebene des Privaten und der Handlungsebene der Gesell-

63 Rosenberg 1990, S.1
* Hume 1739, in: etext.library.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92t/
 Hume 1739, Ill. Buch, II. Teil, 2. Abschnitt, 1. Absatz in: etext.library.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92t/

105


http://etext.library.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92t/

Struktur der Phdnomenologien

schaft zu unterscheiden. Innerhalb des privaten Bereichs sorgen Individuen fiir die Durch-
setzung der natlirlichen Tugenden. Die Umsetzung der kiinstlichen Tugenden aber, ver-
schiebt sich in funktional differenzierten Gesellschaften von Individuen auf staatliche In-
stitutionen, die flir das harmonische Zusammenleben sorgen, sodass eine Gesellschaft
auch ohne Altruismus bestehen kann: “But though the necessary assistance should not be
afforded from such generous and disinterested motives, though among the different
members of the society there should be no mutual love and affection, the society, though

less happy and agreeable, will not necessarily be dissolved.”®®

Die dem Staat zugewiese-
nen Aufgaben, leitete Smith somit aus den negativen Auswirkungen einer arbeitsteiligen
Marktwirtschaft bzw. funktional differenzierten Gesellschaft ab, weil der mit dieser Ent-
wicklung verbundene, gesteigerte Komplexitatsgrad erforderlich macht, dass eine Gesell-

schaft Moral auf einer anderen Ebene betreibt.

Waren fiir Adam Smith Wirtschaft, Politik und Ethik mit seinen beiden Hauptwerken noch
in eins gesetzt, differenzierte sich in seiner Zeit und in seiner Person die neue Wissen-
schaft der Okonomie aus der Ethik aus. Gleichzeitig begann der Prozess der funktionalen
Differenzierung fir die Politik wirksam zu werden, wobei die Funktion der Politik bei

Smith noch radikal aus der Sicht der Funktion der Wirtschaft betrachtet wurde.

Als herausragende Okonomen der klassischen Epoche, die sich ausschlieBlich mit Fragen
der Wirtschaft auseinander setzten, etablierten sich in der Nachfolge von Adam Smith vor
allem Thomas Malthus, gleichzeitig erster bedeutender Bevélkerungsékonom und Stagna-
tionstheoretiker oder Jean Baptiste Say, der sich vor allem durch die Systematisierung
und Popularisierung der Smithschen Lehre hervortat. Von grofRer Bedeutung war David
Ricardo als wichtiger Vertreter der Arbeitswertlehre, die besagt, dass weder Boden noch
Kapital, sondern allein die menschliche Arbeitskraft zusatzlichen Wert schafft, wobei der
Wert eines Gutes allein davon bestimmt ist, wie viel Arbeit zu seiner Produktion notwen-
dig ist.” Fur ihn war die Gesellschaft in das 6konomische System eingebettet, Gesell-

schaftsklassen bestimmten sich nach ihrer Rolle auf dem Markt.%®

% Smith 1759, II. Teil, IIl. Abschnitt, 3. Kapitel, 2. Absatz in: www.econlib.org/LIBRARY/Smith/smMS.html
*” Ein Beispiel findet sich in: Sweezy 1970, S. 63
% polanyi 1979, S. 201f.
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Im Anschluss an die schottischen Moralphilosophen und Okonomen wurde der Gesell-
schaftsbegriff von Hegel aufgegriffen. Langst hatte die Gesellschaft eine neue produkti-
ons- und marktwirtschaftliche Grundlage bekommen, an der sich alle Bereiche der Gesell-
schaften ausrichteten.® Hegel wies darauf hin, dass der Mensch sich erst durch die Bear-
beitung der Natur die Mittel zur Bedirfnisbefriedigung verschaffen muss. Gesellschaft
wurde nicht mehr als ,,polis“ oder ,Leviathan” begriffen, sondern erschien als das ,,Sys-
tem der Bedurfnisse”. Hegel (ilbernahm den Begriff der ,blrgerlichen Gesellschaft”, um
damit die Eigenart der modernen industriellen Arbeitsgesellschaft kenntlich zu machen,
die durch Heterogenitat und Differenzierung gekennzeichnet ist: ,Die blirgerliche Gesell-
schaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie und den Staat tritt, (...) als die Diffe-
renz setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbstandiges vor sich haben muss um zu be-
stehen. (...) In der birgerlichen Gesellschaft ist jeder sich Zweck, alles andere ist ihm
nichts. Aber ohne Beziehung auf andere kann er den Umfang seiner Zwecke nicht errei-

chen (...) der besondere Zweck befriedigt sich, indem er zugleich das Wohl des andren mit

«70 |n71

befriedigt.“’" Der Staat erschien als das ,sittliche Ideal“’”, als ,Einheit der Allgemeinheit

“72 in dem der Mensch zu héchster Vervollkommnung kommt. Mit He-

und der Einzelheit
gel wurde auch ein wesentlicher Schritt in das 19. Jahrhundert unternommen: Einerseits
fand die gesellschaftliche Externalisierung von Politik ihre Abschlussformulierung,”® ande-
rerseits lasst sich eine Aufsplitterung des Politikbegriffs feststellen, die mit der Formie-

rung der politischen Lager einherging.

Fiir den Liberalismus und den Sozialismus, den beiden groBen ldeologien des 19. Jahr-
hunderts, wurde Hegels auf das wirtschaftliche Leben ausgerichteter Gesellschaftsbegriff
vorherrschend. So auch fiir Karl Marx, der die ,birgerliche Gesellschaft” als ein auf Pri-
vateigentum beruhendes System der materiellen Produktion und des gesellschaftlichen
Verkehrs begriff. Er Gbernahm von Hegel die Vorstellung, dass das menschliche Leben
einen Prozess darstellt, der die gesamte Menschheit umfasst, wobei unterschiedliche
Entwicklungsgeschwindigkeiten moglich sind. Der Motor dieser Entwicklung ist eine ge-

gensatzliche Interessenlage verschiedener gesellschaftlicher Klassen. Die von ihm in Aus-

% Stein 1921, S. 29

7 Hegel 1970, S. 339f.
"' Hegel 1970, S. 398
> Hegel 1970, S. 399
7 Luhmann 2002, S.10
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einandersetzung mit Smith und Ricardo analysierte kapitalistische Marktwirtschaft, be-
trachtete er als etwas Gewordenes und damit als etwas dem geschichtlichen Prozess Un-
terworfenes, somit als etwas — zumindest der Moglichkeit nach — Vergangliches. Die ma-
terielle Produktion — und zwar das Verhaltnis von Produktionsverhaltnissen und Produk-
tivkraften — stellte nach Karl Marx und Friedrich Engels die Grundlage der Gesellschaft
und ihrer Veranderung dar. Unter den Produktivkraften verstanden sie die natlrlichen,
technischen und menschlichen Ressourcen des Produktionsprozesses, unter den Pro-
duktionsverhaltnissen die gesellschaftlichen Formen der Produktion, Austausch und Ver-
teilung der Giiter, die gesellschaftliche Arbeitsteilung, Eigentumsverhaltnisse etc. Zusam-
men machen sie die materielle Basis der Gesellschaft aus. Uber ihr erhebt sich ein Uber-
bau, bestehend aus Sitte, Recht, Gesetz und Staat; dieser Uberbau ist von der Basis weit-
gehend abhangig. Die Geschichte prasentierte sich vor diesem Hintergrund als ein Prozess
der Anpassung der gesellschaftlichen Strukturen an die sich verdandernden Pro-
duktivkrafte. In der Einleitung zur ,Kritik der politischen Okonomie” heift es: ,In der ge-
sellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige,
von ihrem Willen unabhadngige Verhdltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Ge-
samtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft,
die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher
bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des
materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess Uber-
haupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr

gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.“”*

Diese GesetzmaRigkeiten mach-
ten nach Ansicht von Marx die biirgerliche Gesellschaft zu einer Klassengesellschaft, in
der die modernen 6konomischen Schichten in Birgertum und Proletariat gespalten und
durch Ausbeutung und Klassenkampf gekennzeichnet sind. Marx analysierte die Gesell-
schaft demnach nicht primar entlang von Funktionen, sondern begriindete eine 6kono-
misch vorangetriebene Spaltung in eine reale Basis und einen Uberbau, wobei fiir seine

Analyse die funktionale Trennung der Politik und der Wirtschaft der Gesellschaft weitge-

hend irrelevant war.

" Marx 1977, S. 8
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Erst die im Laufe des 19. Jahrhunderts entstehende Soziologie entwickelte den Gesell-
schaftsbegriff zum Erkenntnisobjekt, mit einer ,Uberwindung der alten bindren Schemati-

“>Anders als Marx, der in der Okonomie den

sierung von Individuum und Gesellschaft
determinierenden Faktor fiir alle Strukturdimensionen moderner Gesellschaften sah, be-
trachteten Max Weber, Emil Durkheim, Herbert Spencer und Georg Simmel die moderne
Gesellschaft als differenzierte Gesellschaft, indem sie allgemeine Theorien von Gesell-
schaft entwickelten, in denen Gesellschaft als Zusammenwirken des Bewusstseins und
Handelns von Individuen verstanden wurden.”® Damit reflektierten sie den neuzeitlichen
Prozess der Vergesellschaftung, der das menschliche Zusammenleben komplizierter ge-
staltete, weil der Mensch nicht mehr ausschlieliches Mitglied einer Gruppe oder Ge-
meinschaft, sondern Mitglied verschiedener, sich teilweise widersprechender Gemein-
schaften war. Die wachsende Bedeutung der horizontalen und der Bedeutungsverlust der
vertikalen Differenzierung, in der sich die rechtliche und politische Emanzipation des 6ko-
nomisch erstarkten Blirgertums zeigte, wies als Korrelat die fortschreitende Demokrati-
sierung im Laufe des 19. Jahrhunderts auf, die ,,eine wichtige Voraussetzung funktioneller
Differenzierung”’’ der Politik der Gesellschaft war.

Max Weber ging in seinen Analysen von einer Ausdifferenzierung von Wertspharen aus,
die im Prozess der Modernisierung bzw. Rationalisierung autonom voneinander wurden,
indem sie sich nur mehr an der Eigenlogik der gesellschaftlich funktionalen Teilbereiche
orientierten.”® Dabei stellte er einen ineinander verschrankten Prozess von Institutionali-
sierung und zweckrationalem Handeln sowohl in der Wirtschaft als auch in der Politik
fest. Besonders das moderne Staatswesen zeichnete sich flr ihn durch eine birokratisier-
te und von professionellen Beamten durchgefiihrte Verwaltung aus,” die kollektiv bin-
dende Entscheidungen umsetzen.

Fiir Emile Durkheim war Gesellschaft vor allem eine Gesamtheit von Uberzeugungen und
Geflihlen mit der Moral als Leitidee, wenn er meinte: ,L'ensemble des regles morales

«80

forme vraiment autour de chague homme une sorte de barriere idéale ...“"" Als verbin-

dende Kategorie zwischen Gesellschaften und Wertvorstellungen nannte er verschiedene

> Dahme/Rammstedt 1984, S. 467

’® Mikl-Horke 2001, S. 88

77 Mayntz 1997, S. 270

’® Weber 1988, S. 541f.

7 sanders/Kianty 2006, S. 28ff

% burkheim: www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/classiques/Durkheim _emile
/education_morale/education_morale.pdf, S. 31
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Formen der Solidaritit. In seinen Ausfiihrungen ,,Uber soziale Arbeitsteilung” unterschied
Durkheim zwei Gesellschaftstypen mit entsprechenden Solidaritatsformen: die primitive
oder segmentdre — durch mechanische Solidaritat zusammengehaltene — Gesellschaft, die
sich durch die Ausweitung der Arbeitsteilung zur modernen — durch organische Solidaritat
integrierten — Gesellschaft wandelt.?!

Im Vergleich zwischen Organismus und Gesellschaft erkannte Herbert Spencer, vielfaltige
Parallelen zwischen organischen und sozialen Einheiten. Einzelne Teile der Gesellschaft
werden durch scheinbar autonome Teile wie Sprache, Verstand und Gefiihle als verbin-
dende Elemente zusammengehalten. Wie auch im Organismus stellte Spencer innerhalb
der Gesellschaft ausdifferenzierte Subsysteme fest. Damit finden sich wesentliche Ele-
mente des Funktionalismus vorgezeichnet: Den Systemcharakter der Gesellschaft als ei-
nes Handlungszusammenhangs, der nicht auf die einzelnen Handlungen der Individuen
zurlickfihrbar ist; und die Konzeption der Systemstruktur, die sich durch Differenzierung
herausbildet und durch Integration stabilisiert.®?

Georg Simmel trennte die Formen des sozialen Lebens aus ihren inhaltlichen Beziigen
heraus und untersuchte die ,,Formen der Vergesellschaftung”. Vor diesem Hintergrund
flhrte er den Begriff der ,Sozialen Differenzierung” ein, der gleichermalien Prozesse der
Arbeitsteilung, der Rollendifferenzierung und der funktionalen Gesellschaftsgliederung als
Ausdruck des sozialen Wandels umfasst.®* AuBerdem beschaftigte sich Simmel auf breiter
gesellschaftstheoretischer Ebene mit dem Phanomen des Geldes, indem er vor dem Hin-
tergrund des spannungsgeladenen Verhaltnisses zwischen Rationalisierung, gesellschaftli-
cher Differenzierung und Individualisierung die Phanomene der modernen gesellschaftli-
chen Entwicklung am Leitfaden einer Geldtheorie erklart. Dabei leistete er auch einen
Beitrag, zur Uberwindung des Methodenstreits zwischen der Historischen Schule und der
(6sterreichischen) Grenznutzenschule beziehungsweise der Neoklassik.®* Denn in der
Volkswirtschaft wurde ab etwa 1870 die eher makrookonomisch bzw. klassentheoretisch
angelegte Klassische Theorie, durch die mikro6konomisch angelegte, vom individuellen
Verhalten ausgehende Neoklassik weiterentwickelt. Hintergrundannahme der neoklassi-

schen Konzeption ist das rationale Verhalten der Individuen, das sich durch den Markt in

8 Kneer/Nollmann 1997, S. 79f.

8 sweet: www.utm.edu/research/iep/s/spencer.htm

8 Simmel: www.digbib.org/Georg_Simmel_1858/Ueber_sociale_Differenzierung_.pdf, S. 25f.
8 Siehe dazu auch Von Flotow, 1995, S. 115

110


http://www.utm.edu/research/iep/s/spencer.htm
http://www.digbib.org/Georg_Simmel_1858/Ueber_sociale_Differenzierung_.pdf

Struktur der Phdnomenologien

soziale Rationalitat transformiert. Da die Intention der Neoklassiker ausschlieflich darauf
ausgerichtet war, Angebot und Nachfrage bzw. Interaktionen zwischen Markten zu be-
schreiben, betrachteten sie den Mechanismus der Okonomie als unabhéngig von Mecha-
nismen der Politik, der Kultur, der Gesellschaft oder der Ethik. Daraus resultierte eine feh-
lende strukturierende Werthierarchie, wodurch der Boden fiir Systemrationalitat aufbe-
reitet wurde.

Die Sichtweise der Neoklassiker wie William Stanley Jevons, Carl Menger oder Léon Wal-
ras bzw. spater Alfred Marshall war bis zur Publikation der ,General Theory of Employ-
ment, Interest and Money“ von John Maynard Keynes, Mitte der 1930er Jahre unbestrit-
ten und ist bis heute giiltig.

Die makro6konomische Theorie von Keynes ist vor allem dem Beschaftigungsproblem bei
nicht vollbeschaftigten Produktionsfaktoren gewidmet. Im Gegensatz zu den Klassikern,
die die ,Selbstheilungskrafte” der Markte postulierten, setzte er auf zusatzliche Nachfra-
gebelebung, d. h. auf eine voriibergehende, aktive Konjunkturpolitik durch den Staat, um
damit das Problem der Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Nach Ansicht von Keynes ist das
Verstandnis von 6konomischen Vorgangen grundlegend fir das Verstandnis von politi-
schen und gesellschaftlichen Vorgangen. Sein Wirtschaftskonzept wurde von einem Ge-
sellschaftskonzept getragen, dessen Ideal und Ziel die stadtisch-industrielle Massengesell-
schaft war.® Fords Betriebssystem der Massenproduktion wurde zum Prototyp eines Sys-
tems, das spater als Fordismus“®® bezeichnet wurde. Keynes Prinzipien wurden in der
Wirtschaftspolitik bis in die 1970er Jahre — dem Zeitpunkt der sog. ,,monetaristischen Ge-
genrevolution” — beibehalten.

Der Monetarismus ging aus dem in der Zwischenkriegszeit als Gegenbewegung zu sozialis-
tischen und sozialreformerischen Stromungen entstandenen Neoliberalismus hervor.
Obwohl die verschiedenen Vertreter des Neoliberalismus wie Friedrich August Hayek
oder Walter Eucken fir den deutschsprachigen Raum bzw. die Vertreter der Chicago-
Schule Milton Friedman, George J. Stigler, Ronald H. Coase oder James Buchanan fiir den
anglo-amerikanischen Raum im Detail keineswegs libereinstimmende Ansichten vertre-
ten, lassen sich einige Gemeinsamkeiten feststellen. Sie unterscheiden zunachst zwischen
den idealtypischen Wirtschaftsordnungen der ,zentralgeleiteten Wirtschaft” und der

»Verkehrswirtschaft”. Die Neoliberalen sind Anhanger der "Markt- oder Verkehrswirt-

 Mikl-Horke 1999, S. 575f.
8 Gramsci 1971, S. 277
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schaft". Fir das Funktionieren einer Marktwirtschaft ist der Wettbewerb von zentraler
Bedeutung, weil Staatsinterventionen zu einer Etablierung der Planwirtschaft tendiert.
Alle Vertreter haben eine restriktive Vorstellung von Sozialpolitik und fordern eine regel-
gebundene, entpolitisierte Geldpolitik. Flir die Monetaristen ist der private Sektor inha-
rent stabil und zum Gleichgewicht tendierend. Storungen kommen von auBen, speziell
von der staatlichen Wirtschaftspolitik, diskretionare Wirtschaftspolitik ist entweder de-
stabilisierend oder unwirksam. Der Vorstellung einer mechanischen Wirkung staatlicher
Politik des Keynesianismus der neoklassischen Synthese setzen die Monetaristen die im-
plizite Vorstellung einer zum Gleichgewicht tendierenden Marktmechanik entgegen. Die-
se Sichtweise geht aber Gber das Wirtschaftssystem hinaus. So sah Hayek in der liberalen
Marktwirtschaft die Moglichkeit der optimalen Nutzung der in einer differenzierten Ge-
sellschaft verstreut vorhandenen Informationen, die in Wissen, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten der Menschen beruhen.?’

Einen wesentlichen Meilenstein in der Entwicklung des Monetarismus und neoliberaler
Haltungen bildete Milton Friedmans Aufsatz ,The Quantity Theory of Money: A Restate-
ment” aus dem Jahre 1956, der heute als , Gegenrevolution” zur ,Keynesianischen Revo-
lution” eingeordnet wird.® Die Positionen des Neoliberalismus gelten unter anderem als
untrennbar verbunden mit jenen Effekten, die als Globalisierung bezeichnet werden und
denen der globalisierungskritische Mainstream den globalen Keynesianismus als Leitmotiv
entgegensetzt.®

Im Verlauf dieser Entwicklungen wurde die Politik, die bisher starker als andere gesell-
schaftliche Subsysteme auf die Gesamtgesellschaft und benachbarte Systeme bezogen
war, mehr und mehr in die Schranken eines gesellschaftlichen Teilsystems mit spezifischer
Eigendynamik verwiesen. Dies zeigt sich auch in der verstarkten Etablierung politikwis-
senschaftlicher Lehrstiihle zu Beginn der 1950er Jahre, wobei die Systemtheorie als Me-
thodologie wissenschaftlichen Vorgehens zunehmend an Bedeutung gewann. Als wichti-
ger Wegbereiter dafiir gilt Talcott Parsons, der sich in dem 1956 publizierten Werk ,,Eco-
nomy and Society” gemeinsam mit Neil J. Smelser um die Konstitution einer universalen
Theorie bemiihte, in der Wirtschaft und Politik als Systeme von Handlungselementen und

—relationen aufzufassen sind, die sich aus den librigen gesellschaftlichen Beziehungen

¥ Mikl-Horke 1999, S. 616
% Felderer/Homburg 1989, S. 236
8 Brand 2002 in: www.sopos.org/aufsaetze/3df0985dbdc54/1.html
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ausdifferenziert haben, aber trotzdem Subsysteme des Gesellschaftssystems sind.’® Damit
wurde das Konzept der funktionalen Differenzierung im 20. Jahrhundert einer genaueren
begrifflichen Fassung unterzogen und zur Schliisselkategorie der Gesellschafts- und Evolu-
tionstheorie,”® die Niklas Luhmann als Grundlage fir seinen Gesellschaftsentwurf ver-

wendete und weiterfihrte.

3. Exkurs  Globalisierung mit Niklas Luhmann

Aus der Sicht des Systemfunktionalismus in der Systemtheorie von Niklas Luhmann®? ist

995 Und die

die hohe Komplexitat die zentrale Haupteigenschaft moderner Gesellschaft,
Reduktion von Komplexitat die Hauptaufgabe moderner Gesellschaft. Diese Aufgabe wird

von Systemen96 erflllt, indem sie zwischen der unbestimmten Komplexitat der Welt und

% Mikl-Horke 1999, S. 623

o Kneer/Nollmann 1997, S. 82

%2 Niklas Luhmann (1927 — 1998) zahlt zu den herausragenden Soziologen des 20. Jahrhunderts und gilt als
Begriinder der modernen Systemtheorie. Nach einer Reihe von Vorarbeiten, die Luhmann selbst als ,Nullse-
rie“ bezeichnete, veroffentlichte er 1984 das Werk ,,Soziale Systeme®. Kurz vor seinem Tod erschien sein
Hauptwerk, das Resultat dreiigjahriger Forschung, unter dem Titel ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft”. Um
diese beiden Werke gruppiert sich eine Fiille von Einzelanalysen. Luhmanns Ziel war die Ausarbeitung einer
universalen Theorie, die Sozialitat in allen Facetten erklaren kann. Dieser Anspruch sowie die Nutzung des
Systembegriffs verbinden ihn mit Talcott Parsons, dessen Schiiler Luhmann Mitte der 1960er Jahre war. Im
Vordergrund seines Schaffens stand zunachst der Umbau in der systemtheoretischen Vorgangsweise. Dach-
te Parsons Funktionen in Abhangigkeit von Strukturen — wodurch er bestehende Strukturen immer als gut
funktionierend ansehen musste — ging Luhmann davon aus, dass Funktionen immer auch durch eine andere
Struktur erfiillt werden kénnen.

Luhmanns Gesamtwerk darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb werden im Rah-
men dieses Kapitels ausschliefRlich die Werke ,Die Gesellschaft der Gesellschaft”, ,,Die Wirtschaft der Ge-
sellschaft” und die ,,Politik der Gesellschaft” als wesentliche Bezugspunkte fir das Thema ,,Die Zwillingsge-
burt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” herangezogen. Um den Textfluss nicht mit Definitionen der
Luhmann’sche Terminologie zu bremsen und sich das gesamte Theoriegebiude in schriftlicher Abfolge nur
sehr schwer darstellen ldsst, werden jene Begriffe, die flir das Verstandnis der Systemtheorie Luhmanns
unverzichtbar sind, in den FuRnoten erldutert.

» Auch fur Jiirgen Habermas hat die Systemtheorie Bedeutung. Sein Ansatz wird im 4. Exkurs dieses Kapitels
vorgestellt.

*Im Begriff Komplexitat fasst Luhmann zusammen, was in anderen Gesellschaftstheorien unter den Stich-
worten ,Moderne” oder ,,Modernisierung” diskutiert wird. vgl. Provost in: www.geocities.com/ ~n4bz/
lusoc/lusocl.htm

> Komplexitdt meint die Gesamtheit moglicher Ereignisse und Zustande. Komplexitat ergibt sich, wenn
etwas mindestens zwei Zustdande annehmen kann, wobei mit der Zahl der Zustdnde bzw. mit der Zahl der
Ereignisse die Zahl der zwischen ihnen moglichen Relationen und damit zugleich die Komplexitat steigt.
(Luhmann 1994, S. 46)

*® Die Systemtheorie ist ein Sammelbegriff flir verschiedene Beobachtungs- und Analyseebenen. Gemein-
sam ist ihnen, dass sie von Systemen ausgehen, wobei Luhmann Systeme beschreibt mit: ,wenn man
Merkmale vor Augen hat, deren Entfall den Charakter eines Gegenstandes als System in Frage stellen wir-
de.” (Luhmann 1994, S. 15) Luhmanns Systemtheorie besteht im Wesentlichen aus Bestandteilen einer
Allgemeinen Systemtheorie, einer Theorie sozialer Systeme, einer Evolutionstheorie sowie einer Kommuni-
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der begrenzten Komplexitatsverarbeitungskapazitat des Subjekts vermitteln. Damit mar-
kieren soziale Systeme auch Komplexitatsgefille, denn die Umwelt®’ ist stets komplexer,
als das System; soziale Systeme bilden ,Inseln geringerer Komplexitéit”98 in einer Uber-
komplexen Welt.*> Um die Komplexitit der Welt reduzieren zu kénnen, miissen soziale

Systeme eine bestimmte Eigenkomplexitat ausbilden. Ihre Fahigkeit zur Reduktion von

Komplexitat ist zwar funktional abhingig von ihrer entwickelten Eigenkomplexitat,'®

gleichzeitig aber begrenzt, weil jedes soziale System nur einen Ausschnitt der Welt verar-

beiten kann.*

Luhmann differenziert zwischen drei Arten von sozialen Systemen: Interaktionssysteme,

102

Organisationssysteme und Gesellschaft. Interaktionssysteme sind durch Anwesen-

103,104 105

heit, Organisationssysteme durch Mitgliedschaftsregeln definiert. Das Gesell-
schaftssystem nimmt eine besondere Rolle ein, weil es als das umfassende Sozialsystem
gilt, das alles Soziale einschlieRt und daher auch keine soziale Umwelt kennt.*®® Das be-
deutet aber auch, dass Gesellschaft kein System aus Individuen ist, die aktiv handeln, so-
wie das System keine Relation von Elementen oder ein System von Handlungen ist. Ge-
sellschaft ist nicht eine Addition aller gegenwartig ablaufenden Interaktionen, sondern ein

107

System hoherer Ordnung, eines anderen Typs.™ ' Gesellschaft ist sich selbst vollziehende

kationstheorie. Er entfaltete sie in drei nichtkongruenten Dimensionen: Zeit-, Sozial- und Sachdimension
(Luhmann 1994, S. 127) und erhob damit den Anspruch eine Theorie zu formulieren, die sowohl Ordnung
als auch Wandel, sowohl Struktur als Prozess, sowohl Konsens wie Dissens einschlieRen sollte.

7 Umwelt ist, was nicht System ist. Mit Umwelt wird etwas bezeichnet, das sich nicht durch die Erzeugung
und Erhaltung einer Grenze konstituiert. Somit wird die Umwelt erst durch das System zur Umwelt und
daher systemrelativ. Am Anfang der Systemtheorie steht daher eine universelle Unterscheidung.

% Luhmann 1994, S. 116

% Welt wird bei Luhmann als oberster Bezugspunkt der funktionalen Analyse erklart. Entsprechend seiner
Theorie ist alles entweder System oder alles Umwelt. Die einzige Ausnahme bildet die Welt; Welt ist kein
System, weil sie kein AuBen besitzt, gegen das sie sich abgrenzen kann. Die Welt ist aber auch nicht Um-
welt, weil jede Umwelt nach einem Innen verlangt, das selbst nicht zur Umwelt gehort. Die Welt ist somit
die Einheit von System und Umwelt. (Luhmann 1994, S. 90)

100 ,Hohe Eigenkomplexitdat bedeutet demnach Zulassung von Alternativen, Variationsmoglichkeiten, Dis-
sens und Konflikten im System.” (Luhmann 1968, S. 713)

1ot Weltkomplexitat ist kein Zustand, sondern die Relation zwischen System und Welt. Die Komplexitat von
Welt ergibt sich demnach nur aus der Perspektive von Systemen.

' Luhmann 1997, S. 79

Luhmann 1994, S. 16

Gemeint ist Anwesenheit von Menschen, die Luhmann als psychische Systeme bezeichnet.

Treibel 2000, S. 33

Luhmann 1994, S. 555

Luhmann 1997, S. 13f.
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108,109 0

zu dem der
113

Operation bzw. Kommunikation, also ein autopoietisches System,11

111 112
h

Mensc Umwelt™"* ist, daher aulRerhalb ihrer selbst nichts Soziales kennt.”~~ Das Soziale

1% Kommunikation ist fiir Luhmann das ,Letztelement” sozialer Systeme. (Luhmann 1994, S. 225) Soziale

Systeme sind somit Kommunikationssysteme, die sich dadurch reproduzieren, dass sie fortlaufend Kommu-
nikationen an Kommunikationen anschlieen. Kommunikation ist nach Luhmann eine emergente Realitat,
die durch die Synthese von drei Selektionen zustande kommt: Selektion einer Information, Selektion der
Mitteilung dieser Information und selektives Verstehen oder Missverstehen. Keine dieser Komponenten
kann fir sich alle stehen, nur aus ihrem Zusammenspiel erzeugen sie Kommunikation. Kommunikaton ist
immer ein Produkt sozialer Systeme, denn: ,,Der Mensch kann nicht kommunizieren; nur die Kommunikati-
on kann kommunizieren.” (Luhmann 1994, S. 31) Daraus ergibt sich, dass das Soziale fiir Luhmann nicht aus
Menschen, sondern aus Kommunikationen besteht.

' Fiir die Beschreibung sozialer Systeme, ist aber die Zuschreibung von Kommunikation auf Handlung un-
verzichtbar: ,Auf die Frage, woraus soziale Systeme bestehen, geben wir mithin die Doppelantwort: aus
Kommunikationen und aus deren Zurechnung als Handlung. Kein Moment ware ohne das andere evoluti-
onsfahig gewesen.” (Luhmann 1994, S. 240)

1o Autopoiesis meint soviel wie Selbsterzeugung oder Selbstherstellung, d. h. autopoietische Systeme stel-
len sich selbst her und erhalten sich selbst, indem sie die Komponenten, aus denen sie bestehen, selbst
produzieren, also durch Operieren ihre eigene Organisation fortlaufend erzeugen. Wahrend offene Systeme
Orientierung flr ihre Operationsweise in der Umwelt suchen, um sich auf diese Weise optimal anzupassen,
sind autopoietische Systeme geschlossene Systeme, die auf Selbstbeschreibungen und Selbsterzeugungen
angewiesen sind. Sie sind somit selbstreferentiell bzw. selbstrekursiv. Diese Systemstrukturen bestimmen,
in welche Richtung Operationen des Systems ablaufen und welche strukturellen Veranderungen maoglich
sind. Zugleich sind autopoietische Systeme auch offene Systeme, wobei die Offenheit durch die autopoieti-
sche Organisationsweise erst ermoglicht wird, weil sie nur auf diese Weise den nétigen Austausch mit der
Umwelt verarbeiten kénnen.

" Der Mensch besteht nach Luhmann aus mehreren, getrennt operierenden — organisichen, psychischen,
neuronalen — Systemen. Luhmann postuliert auch bei Menschen Autopoesis und begriindet dies damit, dass
bei der Produktion von Gedanken das Bewusstsein auf bestimmte Gehirntatigkeiten zwar angewiesen ist,
die Gehirntéatigkeit aber nicht die Gedanken sind und daher das Gehirn fir das Bewusstsein unzuganglich
bleibt. Das Bewusstsein bildet daher gegeniliber dem Gehirn eine emergente Ordnungsebene. (Konopka
1996, S. 63ff.) Die unterschiedlichen selbstreferentiell-geschlossen operierenden Systeme psychischer Sys-
teme konnen allerdings keine kommunikative Beziehung zu anderen Systemen eines anderen psychischen
Systems aufbauen, d. h. ein unmittelbarer Kontakt ziwschen zwei Bewusstseinssystemen ist nicht méglich,
weil das Bewusstsein denkt, nicht aber mit anderen psychischen Systemen kommuniziert. Kommunikation
ist somit eine eigenstandige emergente Ordnungsebene.

1 System-Umwelt-Differenzen ergeben sich aus Sinngrenzen. Der Sinn-Begriff ist ein Schlissel-Begriff der
Luhmann’schen Theorie. Psychische und soziale Systeme werden als Sinn konstituierende und verwenden-
de Systeme definiert: ,Das Sinnprozessieren ist (...) ein standiges Neuformieren der sinnkonstitutiven Diffe-
renz von Aktualitdat und Moglichkeit. Sinn ist laufendes Aktualisieren von Moglichkeiten.” (Luhmann 1994, S.
100) Sinn ist dabei zu verstehen als eine Ordnungsform, die allerdings instabil ist, weil zwischen Aktualitat
und Moglichkeit unterschieden wird und das jeweils Nicht-Aktualisierte verloren geht, aber zu einem spate-
ren Zeitpunkt aktualisiert werden kann. Sinn ist eine Form des Umgangs mit Komplexitat, indem Sinn Re-
duktion und Erhaltung von Komplexitdt ermdglicht. Jeder Bewusstseinsakt eines psychischen Systems und
jeder Kommunikationsakt eines sozialen Systems beinhaltet eine intentionale Struktur. Da Sinn instabil ist —
jede Kommunikation intendiert etwas, zugleich verweist sie auf bestimmte Anschlussmoglichkeiten —zwingt
Sinn dazu, dass im ndchsten Moment eine der Nachfolgemoglichkeiten aktualisiert wird, andernfalls hoért
das soziale Systeme auf zu operieren. Dieser Sinnzwang hat fiir psychische und soziale Systeme zur Folge,
dass ihre Grenzen zur Umwelt Sinngrenzen sind. Sinn erhélt sich selbst, indem er die eigene Reproduktion
autopoietisch ermdglicht. Psychische Systeme verarbeiten Sinn in Form von Gedanken und Vorstellungen
und reproduzieren sich tber Bewusstsein, soziale Systeme prozessieren Sinn in von Form von sprachlich-
symbolisch vermittelter Kommunikation und reproduzieren sich iber Kommunikation. Allerdings kann ein
Beobachter ,hohe strukturierte Interdependenzen zwischen psychischen und sozialen Systemen erkennen.”
(Luhmann 1994, S. 123)
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wird als Kommunikation bestimmt, denn sie ist die einzig genuin soziale Operation.114
Kommunikation ist eine Realitat sui generis, die nicht mehr auf etwas anderes zuriickge-
fuhrt werden kann, sie ist Basisstruktur zur Gesellschaft, wobei das Verhaltnis Kommuni-

kation/Gesellschaft zirkuldr angesetzt ist.'*

Als Operation ist Kommunikation die Mog-
lichkeit Unterscheidungen zu treffen, also die Schaffung von Differenzen, an die dann
durch weiteren Vollzug von Kommunikation angeschlossen werden kann und sich da-
durch Systemgrenzen bilden und stabilisieren. Gesellschaft wird auf diese Weise aus allen
substantiellen Bestimmungen gel6st. Sie ist nicht eine gemeinsame Moral, sie findet nicht
im Konsens oder in einer wie auch immer gearteten Integration ihre Basis, sie wird aus-
schliefRlich durch fortlaufende Kommunikation gebildet. Entsprechend macht es keinen
Sinn von Unterscheidungen wie Wirtschaft/Gesellschaft, Wissenschaft/Gesellschaft oder
Politik/Gesellschaft zu sprechen, da Politik, Wirtschaft, Recht nicht auBerhalb der Gesell-
schaft als etwas von ihr Getrenntes angesehen werden kdnnen, sondern in ihren kommu-

116
d.

nikativen Operationen Vollzug der Gesellschaft sin Gesellschaft ist somit, was ein Be-

117

obachter beobachtet,”” wenn er Kommunikation beobachtet, denn die moderne Gesell-

13| uhmann 1997, S. 80

Kommunikation ist genuin insofern, als sie zwar mindestens zwei mitwirkende Bewusstseinssysteme
voraussetzt, aber als Einheit keinem Einzelbewusstsein zugerechnet werden kann. (Luhmann 1997, S. 81)

1> eydesdorff 2000 in: users.fmg.uva.nl/lleydesdorff/montreal.htm

Luhmann 1997, S. 90

Luhmann konzipierte Systeme als Beobachter, die durch ihr Beobachten eine Grenze als Differenz zwi-
schen Beobachter und Beobachtetem legen. (Luhmann 1994, S. 268ff.) Systeme differenzieren sich gegen
ihre Umwelt, indem sie mit Bezug auf die Ergebnisse eigener Beobachtungen operieren. In Anlehnung an
George Spencer Browns Theorie der Beobachtung — ,draw a distinction” — definierte Luhmann Beobachtung
als ,,Bezeichnung anhand einer Unterscheidung”. D. h. die Beobachtung eines Beobachters setzt sich aus
zwei Momenten einer Operation zusammen: Unterscheiden und Bezeichnen. Beobachtung ist somit immer
die Bezeichnung einer Seite im Rahmen einer Unterscheidung. Daraus folgt, dass es unmaglich ist, beide
Seiten der Unterscheidung gleichzeitig zu bezeichnen. Vielmehr erfordert die Bezeichnung der anderen
Seite eine weitere Unterscheidungsoperation und damit Zeit. Da sich eine Beobachtung im Moment der
Beobachtung nicht selbst beobachten kann bzw. anders gewendet, da sich eine Unterscheidung, die fir
eine Beobachtung getroffen wird, sich nicht wieder selbst beobachten kann, benutzt jede Beobachtung die
eigene Unterscheidung als ihren ,blinden Fleck”. Die Beobachtung der Beobachtung nennt Luhmann Beo-
bachtung zweiter Ordnung, mit der die Unterscheidung der Beobachtung erster Ordnung beobachtet wer-
den kann. Sie ermoglicht reflexive Einsichten fiir die eigene Beobachtung bzw. kann der Beobachter zweiter
Ordnung sehen, dass er nicht sehen kann, was er nicht sehen kann.

Auf der Beobachtung der Ebene erster Ordnung erscheint die Welt monokontextural, wobei die Kontextur
ist, was mit der zugrunde liegenden Unterscheidung beobachtet werden kann. Der Beobachter zweiter
Ordnung kann die beobachtungsleitende Unterscheidung des beobachteten Beobachters anhand seiner
Unterscheidung bezeichnen und somit beobachten. Auf diese Weise gelangt man auf der Ebene der Beo-
bachtung zweiter Ordnung zu einer polykontexturalen Welt.

Beobachtungen sind systeminterne Operationen, die sich im Fall von sozialen Systemen als Kommunikatio-
nen darstellen. Da ein soziales System nicht mit seiner Umwelt kommunizieren kann, kann, sondern nur
Uber seine Umwelt kommuniziert, indem es diese beobachtet, kombiniert jede Kommunikation Selbstrefe-
renz und Fremdreferenz. Dadurch werden selbstreferentiell-geschlossene Systeme offen, weil Kommunika-
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schaft erzeugt, bedingt durch die funktionale Differenzierung, den Zwang zur Selbstbeo-
bachtung und Selbstbeschreibung. Damit wird die Vergangenheit zum Material fiir ge-
genwartige Beschreibungen, die aber neue Formen durch Wiederbeschreibungen hervor-

118119 pbie Struktur einer

bringen und dadurch zu selbsttragenden Konstruktionen werden.
Gesellschaft ist also nicht prinzipiell vorgeben, gleichwohl schranken aber Strukturen die
prinzipiell unendliche Anzahl von Mdglichkeiten fir Anschlusshandlungen auf ein be-
stimmtes erwartbares Mal3 ein. Aus der Sicht der Systemtheorie ermoglicht sich die Ge-
sellschaft durch die Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Funktionen selbst zu einer
leistungsfahigeren Handhabung gesellschaftlicher Komplexitdt. Die Funktionssysteme
Uibernehmen dabei exklusiv die Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben und sichern ihren
Fortbestand ihrer je spezifischen Kommunikation durch generalisierte Kommunikations-

medien'? und dazugehdrige binire Codes sowie Programme. **

Als wichtige Funktions-
systeme unterscheidet Luhmann Religion, Wissenschaft, Recht, Erziehung, Politik und
Wirtschaft. Die Ausbildung dieser Systeme hat zur Voraussetzung, dass sich ein Gesell-
schaftssystem bereits konstituiert hat und zur Folge, dass sie untereinander in einem

funktionalen, wechselseitig aufeinander ausgerichteten Zusammenhang bleiben.

tion als Operation selbstreferentiell auf vorangegangene Kommunikation verweist, aber als Beobachtung
Uber etwas kommuniziert. Kommuniziert das soziale System nicht Gber etwas in der Umwelt, sondern (iber
sich selbst, so handelt es sich um Selbstbeobachtung. Da jede Beobachtung an die gewdhlte Unterscheidung
gebunden ist, mit der beobachtet wird, ist alles was beobachtet und kommuniziert wird, abhdngig von der
Unterscheidung, die die Beobachtungsoperation verwendet. (Kneer/Nassehi 1994, S. 971f.)

"% Luhmann 1997, S. 1148

Eine differenzierte Kritik am Werk Luhmanns findet sich beispielsweise bei Gizewski mit dem Titel: Sys-
temtheorie und Historik. Niklas Luhmanns Arbeit aus der Sicht eines Althistorikers. in: www.tu-
berlin.de/fb1/AGiIW /Scriptorium/S7.htm

2% Medien beglinstigen gelungene Kommunikationen: ,Diejenigen evolutiondren Errungenschaften, die an
jenen Bruchstellen der Kommunikation ansetzen und funktionsgenau dazu dienen, Unwahrscheinliches in
Wabhrscheinliches zu transformieren, wollen wir Medien nennen.” (Luhmann 1994, S. 220) Luhmann unter-
scheidet zwischen drei Typen von Medien: Sprache, Verbreitungsmedien und symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien.

! Die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssysteme organisieren auch die Selektion von Sinn, also die
Grenze zwischen Funktionssystem und Umwelt. Dies erfolgt liber bindre Codierung, die unhintergehbare,
beobachtungsleitende Grundunterscheidungen und spezifische Leitdifferenzen darstellen. AuBerdem sorgt
sie fur die operative SchlieBung des funktionalen Systems, d. h. die Codierung richtet sich an das Systemin-
nere. Programme bestimmen die Codes inhaltlich. Sie legen fest, unter welchen Bedingungen einer Kom-
munikation welcher Codewert zugeordnet wird und sorgen fir die Offenheit des Systems.
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In seiner Arbeit Giber ,Die Politik der Gesellschaft“'*? definierte Luhmann die Funktion von
Politik als das ,Bereithalten der Kapazitat zu kollektiv bindendem Entscheiden.“*?* Die
Entstehung der Autonomie’** des politischen Systems verortete er im Laufe des 18. Jahr-
hunderts mit der Begriindung,'®> dass die gesellschaftliche Umwelt erst zu dieser Zeit je-
nen Grad an Komplexitdt erreicht hatte, die ein spezialisiertes funktionales System mit
hoher Eigenkomplexitat erforderlich machte. Diese hohe Eigenkomplexitat zeigt sich auf
mehreren Ebenen. Einerseits ist eine Differenzierung des politischen Systems nach Zent-
rum und Peripherie n6tig, andererseits ist eine Binnendifferenzierung des politischen Sys-
tems in Teilsysteme erforderlich. An der Peripherie sammeln sich politische Anspriche
und Forderungen, im Zentrum kommt es zu politischen Entscheidungen mit dem Ans-
pruch nach kollektiver Bindung.

Das Mittel zur Vorbereitung und Durchsetzung politischer Entscheidungen ist Macht, ver-
standen als generalisiertes Kommunikationsmedium, das die Ubertragung von Entschei-
dungsleistungen ermdoglicht und in weiterer Folge auch die kollektive und nicht widerruf-
bare Bindung an Entscheidungen beinhaltet, an die weitere Entscheidungen angeschlos-
sen werden kénnen. Entscheidungen dieser Art beruhen auf dem bindren Schema Macht-
Uberlegenheit/Machtunterlegenheit. Macht als symbolisch generalisiertes Kommunikati-
onsmedium dient der Ordnung der doppelten Kontingenz, d. h. Machthaber und Macht-
unterworfene kdnnen jeweils zwischen verschiedenen Entscheidungen wahlen. Darliber
hinaus muss die Machtanwendung des Machthabers reflexiv erfolgen, einerseits weil da-
mit eine Begrenzung der Macht durch sich selbst erreicht wird,*?® andererseits weil die
Anwendung von Macht vor dem Hintergrund der Differenzierung von Zentrum und Peri-

127

pherie Unterschiede macht.””" Im Zentrum liegt innerhalb des politischen Funktionssys-

tems die Binnendifferenzierung in birokratische Verwaltung, parteimaRige Politik und

122 Niklas Luhmann konnte seine Arbeit iiber die ,Politik der Gesellschaft” nicht mehr selbst abschlieRen.

Das Werk wurde 2000 aus seinem Nachlass, zwei Jahre nach seinem Tod veroéffentlicht. Allerdings hat Luh-
mann noch zu Lebzeiten eine Reihe von Schriften (iber das System der Politik veréffentlicht. Wichtige Wer-
ke, die dann auch in die ,Politik der Gesellschaft” eingeflossen sind, waren , Legitimation durch Verfahren”
von 1969, die ,Macht der Schrift“ von 1975 sowie die Studie , Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat”“ von
1981.

' Luhmann 2000, S. 84

Autonomie bedeutet fir Luhmann, einen Grad an Selbstbestimmung zu entwickeln, der ,die Fahigkeit,
die selektiven Kriterien fur den Verkehr mit der Umwelt selbst zu setzen und nach Bedarf zu dndern” bein-
haltet. (Luhmann 1968, S. 708)

2> Luhmann 2000, S. 414ff.

Luhmann 2000, S. 59ff.

Luhmann 2000, S. 248ff.
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Publikum, in der Peripherie dienen drei Referenzpunkte zur Vermittlung zwischen den
drei Subsystemen des Zentrums: Offentliche Meinung, Inhaber politischer Rollen und

128 Alle Systemkomponenten tragen auf je andere Art zur Vorbe-

Orientierung am Recht.
reitung, Herstellung und Durchsetzung politischer Entscheidungen bei. Das Publikum bzw.
die o6ffentlichen Meinung stellen die Versorgung mit Themen sicher, die von der partei-
maRigen Politik bzw. den Inhabern politischer Rollen aufgenommen und in kollektiv bin-
dende Entscheidungen lbergefiihrt werden und in weiterer Folge von der Verwaltung
rechtmaRig umgesetzt und durchgefiihrt werden.'?® Diese interne Dynamik der Binnendif-
ferenzierung der Politik der Gesellschaft fihrte zur modernen Demokratie — ,Was wir
,Demokratie’ nennen und auf die Einrichtung politischer Wahlen zurtckfihren, ist dem-
nach nichts anderes als die Vollendung der Ausdifferenzierung eines politischen Sys-

tems/ll30

— mit der Konsequenz, dass politische Macht durch die Codierung Regie-
rung/Opposition verfligbar wird, wodurch sich das politische System und seine Umwelt
selbstselektiv beobachtet™! und zu einem geschlossenen System wird. Entsprechend den
Prinzipien der Autopoiesis wird Offenheit bendtigt. Im Falle des politischen Systems wird
dies durch politische Programme bzw. politische Ideen oder Ideologien erreicht, weil sich
Uber sie der politische Code manifestiert, indem die Organisationen des politischen Sys-
tems dariber kommunizieren, welche kollektiv verbindlichen Entscheidungen angestrebt
werden sollen, um dann auch in anderen Funktionssystemen der Gesellschaft wirksam zu
werden. So beispielsweise in der Wirtschaft der Gesellschaft, der Niklas Luhmann eben-
solche Bedeutung zubilligte, wie der Politik der Gesellschaft, weil Politik und Wirtschaft
seiner Ansicht nach, ,mit ihren jeweiligen Medien das Gesicht unserer Gesellschaft star-

«132

ker als andere pragen.

In seinem Werk (iber , Die Wirtschaft der Gesellschaft” orientiert Luhmann sein Konzept

einer Autopoiesis der Wirtschaft an der klassischen Okonomie von Adam Smith, David

128 | uhmann 2000, S. 253ff.

Da in modernen Demokratien die Durchsetzung der kollektiv bindenden Entscheidungen wieder das
Publikum betrifft, das am Anfang des Machtkreislaufes stand, spricht Luhmann von der Demokratie als
doppeltem Machtkreislauf. (Luhmann 2000, S. 253ff.)

% Luhmann 2000, S. 104f.

Luhmann 2000, S. 97ff.

Luhmann 2000, S. 61
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133 schlieRlich wurde in der klassischen Okonomie die Basis fiir die

Ricardo und Karl Marx.
moderne Kreislauftheorie als eine Form der Selbstreferenz — z. B. in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung — gelegt, aber auch ein System der Selbstregulierung mit der ,,invi-
sible hand” des Marktes. Fir Luhmann ist das Wirtschaftssystem einer funktional ausdif-
ferenzierten Gesellschaft als Marktwirtschaft organisiert, die bestimmte Funktionen zu
erflllen hat und bestimmte Kommunikationsmittel, Codes und Programme verwendet.
Die Funktion der Wirtschaft liegt in der gegenwartigen Sicherung zukiinftiger Beteiligung
an Operationen der Wirtschaft, d. h. in der Regulierung von Knappheit. Das Merkmal die-
ses Systems ist, dass Gliter auf einem Markt getauscht werden, wobei wirtschaftliches
Verhalten sich an Geldzahlungen orientiert und konstituiert. Geldzahlungen dienen als
symbolisch generalisiertes Kommunikationsmittel, die die Wahrscheinlichkeit der An-
nahme von Kommunikation erhéhen. Unter diesen Voraussetzungen ist die Wirtschaft
der Gesellschaft ein autopoietisches System der Produktion und Reproduktion von Zah-
lungen. Als Codes der Wirtschaft lassen sich ,Zahlen” und ,Nichtzahlen“ sowie ,Haben”
und ,Nichthaben” unterscheiden.

Um das System gegeniber seiner Umwelt offen zu halten, funktioniert die Wirtschaft in
einem Doppelkreislauf, als Anbindung von Waren und Geld und die Kopplung an Bediirf-
nisse. Luhmann betrachtet dies als Voraussetzung dafiir, dass sich in funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaften ein funktional ausdifferenziertes Wirtschaftssystem zwischen
verschiedenen Teilnehmersystemen — Konkurrenten, Tauschpartner, Mitarbeiter bzw.
Haushalten — herausbilden kann. In modernen Gesellschaften muss der Markt zu diesen
Teilsystemen als ausdifferenzierte systeminterne Umwelt des Wirtschaftssystem verstan-
den werden,”* in dem Selbst- und Fremdbeobachtung als Spiegel der Operationsweisen
von Anbietern und Nachfragern maglich ist. Die Ausdifferenzierung dieser Sonderumwelt
fur Wirtschaft erfolgt in ,kapitalistischen” Wirtschaften Gber einen monetaren Mecha-
nismus.”>> Die teilnehmenden Systeme beziehen Informationen tiber Knappheit aus Prei-
sen, die flir Austauschverhaltnisse stehen und die Entscheidung ermoglichen, ob gezahlt

wird oder ob nicht gezahlt wird. Preise ermoglichen somit die Erwartungsbildung und die

133 Wesentlicher Unterschied ist, dass Luhmann sich nicht auf Theorie der Produktionsfaktoren bezieht,

sondern die Klassiker in Richtung einer Soziologie der Geldtheorie interpretiert hat. (Luhmann 1994, S. 44)
4 Dies gilt gleichermalen fiir ,kapitalistische” wie fur ,sozialistische” Wirtschaften. (Luhmann 1994, S. 34)
In ,sozialistischen” Wirtschaften erfolgt die Ausdifferenzierung dieser Sonderumwelt fir Wirtschaft
durch Organisation, weil Preise als Mittel der Information tiber den Zusammenhang von Konkurrenz, Tausch
und Kooperation versagen, schlieflich ist das gesamt System als Kooperation organisiert. (Luhmann 1994, S.
106)
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Gestaltung des Gegenkreislaufs von Waren in Richtung Expansion oder Kontraktion zur
Regulierung von Knappheit. Bedingung flr dieses System ist jedoch, dass Bedirfnisse und
Geld ungleich verteilt sein missen. Daraus lasst sich die bindre Codierung ,Haben“ und
,Nichthaben“**® ableiten, die sich — als Voraussetzung fiir den Tausch — in Eigentum bzw.
Nichteigentum niederschlagt. Die Konditionierung des Systems erfolgt unter anderem
Uber Rentabilitdtsrechnungen: ,Man gibt Geld nur aus, wenn und soweit eine hinreichen-
de Aussicht besteht, dass genau dadurch wieder Geld eingeht.“**” Fiir die Wirtschaft der
Gesellschaft folgert Luhmann daraus, dass sich Geld in ein Ziel verwandelt, das darauf
ausgerichtet ist, eine eingesetzte Geldsumme zu vermehren,138 woraus eine ,eigentimli-
che Wachstumsdynamik der modernen Gesellschaft“**? in allen ihren Funktionsbereichen
entsteht. Damit ist an ,die Stelle des Weltmarktes ... inzwischen die Weltgesellschaft im
Ganzen getreten”,'® die Gesellschaft ist Weltgesellschaft geworden.’*! ,Die Weltgesell-
schaft beginnt in dem Augenblick, in dem eines der Gesellschaftssysteme nicht mehr ak-
zeptiert, dass es neben ihm noch andere Gesellschaftssysteme gibt und dieses Gesell-
schaftssystem zusatzlich tber die Instrumente und Ressourcen verfiigt, diese Nichtakzep-

tanz in strukturelle Realitit umzuformen.“*?

Weltweite Interdependenzen, die Auflosung
von Zeit und Raumbeschrankungen mittels moderner Informations- und Verkehrstechno-
logien, lassen eine territorial begrenzten Begriff der Gesellschaft immer weniger plausibel
werden. SchlieBlich hat sich mit der Vollentdeckung der Erde ein abgeschlossener Kom-

193 Eiir die Politik der Gesellschaft leitete Luhmann

munikationszusammenhang entwickelt.
daraus die Moglichkeit einer Doppelunterscheidung ab: , Das weltpolitische System ist
ausdifferenziert als ein Subsystem der Weltgesellschaft auf der Basis einer funktionalen
Differenzierung des Gesellschaftssystems und unterscheidet sich insofern von Weltwirt-

schaft, Weltwissenschaft ... usw. Und es ist intern differenziert in das, was wir Territorial-

B3¢ | uhmann 1994, S. 188

Luhmann 1994, S. 136

Kritik an der Darstellung Luhmanns in Wirtschaft und Gesellschaft findet sich beispielsweise unter:
www.fh-wuerzburg.de/professoren/bwl/brodbeck/luhmann.pdf

oder auch unter: www.wienerzeitung.at/frameless/lexikon.htm?ID=10576

9 Luhmann 1994, S. 169

Brunkhorst 1999, S. 82

Luhmann 1997a in: www.libfl.ru/Luhmann/Luhmann2.html

Rudolf Stichweh merkt dazu an: ,Das ist historisch nur einmal passiert: In dem im 15./16. Jahrhundert
beginnenden Prozess der Expansion der europdisch-atlantischen Gesellschaft, der iber Kolonialisierung und
andere Weisen des Zugriffs das Ganze der verbleibenden Welt in das eigene Gesellschaftssystem inkorpo-
rierte. Es gibt demnach kein Wirtschaften, keine Erziehung, keine Religion und kein Wissen mehr, das sich
dauerhaft auBerhalb dieses Weltsystems halten konnte.” (Stichweh 2000, S. 249)

' Luhmann 1997, S. 150
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staaten nennen.“**

Dieser Staatsbegriff ist flir Luhmanns Theorie von groRer Bedeutung,
weil er als Bezugspunkt fiir selbstreferentielle Prozesse des politischen Systems notig ist.
Ob diese Form der Differenzierung dauerhaft ist, lieB Luhmann offen,'* zuriickgenom-
men konne das Prinzip der Ausdifferenzierung jedoch nicht. Denn jedes System entwi-
ckelt sich autopoietisch und findet seinen Bezugspunkt in der Abgrenzung zwischen Sys-
tem und Umwelt: ,Alles, was fir sie im rekursiven Prozess ihrer eigenen Reproduktion die
Funktion des (nicht weiter auflésbaren) Elements erfillt und rekursiv bezugsfahig ist, ist

“1%% Dass es dirigistische Ubergriffe von einem System in

ein Produkt des Systems selbst.
ein anderes System geben kénnte, bestritt Niklas Luhmann vehement. Einen gesamtge-
sellschaftlichen Primat der Politik oder der Wirtschaft, lehnte er kategorisch ab. Auch den
Begriff Kapitalismus setzte er lediglich den Begriff Sozialismus entgegen und wertete ihn
stets als Semantik der Politik bzw. als plakativen Versuch gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibung.147 Andererseits stimmen viele Autoren darin Uberein, dass die Weltgesell-
schaft als kapitalistische Gesellschaft beobachtbar ist.**® Ansatzweise bestitigt dies auch
Luhmann selbst, wenn er in einer Textstelle eines Aufsatzes Uber ,Inklusion und Exklusi-
on“*? zum Ausdruck bringt, dass das Medium Geld von iiberragender Bedeutung ist, weil
die Unfahigkeit Zahlungen zu leisten bzw. zu empfangen, als Ausloser fiir AusschlieBung
aus anderen funktionalen Teilsystemen zur Folge hat, denn: ,Die Wirtschaft und nur sie

versorgt die gesamte moderne Gesellschaft mit Geld.“**°

Somit verschafft der ungeheure
Generalisierungsgrad des Mediums Geld, dem Teilsystem Wirtschaft Moglichkeiten der
Infiltration aller anderen Teilsysteme, weil damit seitens der Wirtschaft eine Stellschraube
in die funktional differenzierte Gesellschaft eingebaut ist, die sich fir alle anderen Teilsys-
teme aufgrund ihrer Geldabhingigkeit als Okonomisierungsdruck juRert.?

Neben dem Medium Geld, das eine intersystemische Anschlussfahigkeit der Wirtschaft an
alle anderen Teilsysteme der funktional differenzierten Gesellschaft zuldsst, lasst sich die

Bedeutung der kapitalistischen Wirtschaft fir eine kapitalistische Gesellschaft auch inner-

halb der Wirtschaft der Gesellschaft darstellen.

Y4 uhmann 2000, S. 222

Luhmann 2000, S. 225f.

Luhmann 2002, S. 22f.

Luhmann 1997, S. 1088

Siehe dazu die angefiihrten Autoren im Kapitel ,,Phdnomenologien der Phanomene — 2. Exkurs”
Luhmann 1994, S. 237ff.

Schimank 2008, S. 9

Schimank 2008, S. 15

145
146
147
148
149
150
151

122



Struktur der Phdnomenologien

Intrasystemisch koordiniert der Markt Angebot und Nachfrage einer arbeitsteilig organi-
sierten Wirtschaft. Sowohl anbieterseitig als auch nachfragerseitig sind dabei Entschei-
dungen unter Unsicherheit im Zusammenhang mit der Maximierung des jeweiligen Nut-
zenkalkils zu fillen. Daher steckt ,der Markttausch voller unkontrollierbarer Kontingen-

zen fir die Tauschpartner.“**?

Diese konnen Markt-Ungleichgewichte bewirken, sodass
der Markttausch in der kapitalistischen Wirtschaft durch verschiedene MaRnahmen aus
anderen Teilsystemen der Gesellschaft flankiert wird, wie z. B. rechtliche Regelungen, um
Storungen der Erwartungssicherheit zu reduzieren.

Die kapitalistische Gesellschaft kombiniert somit tGber den schwachen Koordinationsme-
chanismus des Marktes eine schwache intrasystemische Ordnungsbildung mit einer tber
das Medium Geld hervorgerufenen starken intersystemischen Ordnungsgefahrdung. Die
intrasystemische Instabilitat schlagt auf die Autonomie der anderen Teilsysteme durch,
woraus eine ,tiefe Ambivalenz, die insgesamt die Haltung der Gesellschaftsmitglieder
zum gesamtgesellschaftlichen Primat der kapitalistischen Wirtschaft bestimmt“*>* zum
Ausdruck kommt. Oder mit Niklas Luhmann: In funktional differenzierten Gesellschaften
gilt, dass ,,das System mit der héchsten Versagensquote dominiert, weil der Ausfall von
spezifischen Funktionsbedingungen nirgendwo kompensiert werden kann und Uberall zu

«154

gravierenden Anpassungen zwingt. In der Weltgesellschaft der Globalisierung ist das

fur die kapitalistische Gesellschaft besonders problematisch, schlieBlich ist Wirtschaft ,ein

funktionsspezifisches, gleichwohl aber universelles, bin in die hintersten Winkel durch-

greifendes Teilsystem der Gesellschaft.“*>®

4.3 Kritik

Obwohl der Kritikbegriff vielen Denkstrémungen als Bezeichnung dient, mangelt es weit-

gehend an einer Theorie der Kritik. Vielmehr wird Kritik als Praxis angewendet, als vager

u156

»Sammelbegriff flr Verlustgeschichten und Pathologiebefunde und als ,allgemeiner

Reflexionsmodus“.™’ Damit ist auch angedeutet, dass der Kritikbegriff unter zwei Per-

132 Beckert 2007, S. 7

Schimank 2008, S. 29
Luhmann 1997, S. 769
Luhmann 1981, S. 401
Bollenbeck 2007, S. 7
Bollenbeck 2007, S. 16
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spektiven bearbeitet werden kann: Einerseits riickt die Frage, was kritisch betrachtet wird
ins Zentrum des Interesses, andererseits kann Kritik als eine Verfahrensweise untersucht
werden. Gemeinsam ist den beiden Perspektiven die antike Wurzel des Begriffs Kritik.
Kritiké téchne bedeutet die Kunst des Unterscheidens, Beurteilens, Urteilens, Tren-
nens.'”® Die Facetten des Begriffs haben ihren Kontext in der Ethik, der Erkenntnistheorie
in der Rechtsprechung und in der Philologie und stellen eine notwendige Voraussetzung
fir Orientierungen in der natiirlichen Umwelt bis hin zur gesellschaftlichen Umwelt dar.
Uber das dem Kritikbegriff etymologisch nahe krisis, findet sich im semantischen Raum
von Kritik auch als agonale Komponente das Verb streiten, weil Krise den kritischen Wen-
depunkt im (Zeit-)Ablauf einer Entwicklung mit offenem Ausgang bedeutet,” wodurch
dem Begriff Kritik auch ein Wandlungspotential eingeschrieben ist, das graduell auch
durch eigenes Tun beeinflussbar ist.

Unter dieser Perspektive unterscheidet sich die Verwendung des Kritikbegriffs in der Neu-
zeit von jener in der Antike und im Mittelalter. Denn der vormoderne Kritikbegriff stellte
nicht in Frage, dass es ein letztes endgiiltiges Kriterium der Kritik gibt, vielmehr war Kritik

1.Y%% Erst mit der Renaissance

in diesem Verstandnis ein prinzipiell abschlieBbares Urtei
kristallisierte sich im Zusammenhang mit einer allmahlich zunehmenden Emanzipation
der Wissenschaft von der Autoritat der Theologe ein engerer Kritikbegriff heraus, der sich
auf die philologische Textkritik bezog. In dem Bemiihen die Heiligen Schriften authentisch
zu interpretieren und sie an die hermeneutischen Moglichkeiten der Zeit anzupassen, war
bis dahin der Kommentar die einzige Moglichkeit zur kontinuierlichen Auseinanderset-
zung mit den Schriften moglich gewesen, weil damit gesichert blieb, dass die Schriften in
Bezug auf Sinn, Bedeutungen, Zeitlosigkeit und Uberlieferung eine Einheit blieben. Dieser
Gestus erzeugte permanent ein sich geschlossenes System, da man der Annahme war,
jegliches Mittel zum Verstandnis der Schriften seien in ihr selbst enthalten.

Mit seinem Werk Critica sacra gelang es Baruch de Spinoza Mitte des 17. Jahrhunderts,

den biblischen Text als historisch bedingt erscheinen zu lassen, indem er als Prinzip der

Erklarung der heiligen Schrift deren Geschichte als analog zur Naturgeschichte darlegte

58 Giirses 2006, S. 1

Gemeint ist vor allem der kritische Wendepunkt im Verlauf einer Krankheit, der entweder ein tddliches
Ende oder die Heilung einleiten kann. Bis zum Ende des Mittelalters wurde der Begriff Krise ausschlieRlich in
dieser Bedeutung verwendet. (Koselleck 1973, S. 87ff.)

160 Beispielsweise verwendete Aristoteles das Wort Kritik als richterliche Entscheidung, die Ordnung schafft.
(Aristoteles, zit. nach Rottgers 1975, S. 19)
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und als hochste Instanz zur Auslegung die natiirliche Vernunft bestimmte. SchlieRlich voll-
zog gegen Ende des 17. Jahrhunderts Pierre Bayle endgliltig die Wende zu einem praxis-
orientierten Kritikbegriff: ,War die Kritik zunachst nur ein Symptom der sich verscharfen-
den Differenz zwischen Vernunft und Offenbarung, so wird bei Pierre Bayle die Kritik

“181 pamit 6ffnete sich der Kritikbegriff in

selbst die Tatigkeit, die beide Bereiche trennt.
drei Richtungen: Von der Bibel hin zu allen anderen gesellschaftlichen Bereichen, von der
reinen Uberpriifung von Texten hin zur Aufklidrung schlechthin und vom Subjekt des Ge-

182 piese Offnung setzte einen Bruch im Denken von Ge-

lehrten hin zur Vernunft selbst.
sellschaft voraus. War bis dahin Gesellschaft als Entfaltung eines grundsatzlich unhinter-
gehbaren Prinzips — vor allem des gottlichen Willens — gedacht worden, wurde Gott ab
nun in erster Linie als Hintergrundannahme mitgefiihrt. Statt Gott schaffte nunmehr die
Kunstfertigkeit des Menschen den Leviathan, wie es beispielsweise bei Thomas Hobbes
heilt, ,,which is but an artificial man, though of greater stature and strength than the na-
tural“.'®® Bleibt die Schaffung des Leviathans als Nachahmung der gottgemachten Natur
noch im Horizont des gottlichen Prinzips, wurde doch offensichtlich, dass der Leviathan
artifiziellen Charakters ist, d. h. Gesellschaft wurde fiir den Menschen verfligbar, als et-
was Konstruiertes und Konstruierbares. Diese konstruktivistische Verfligbarkeit der Ge-
sellschaft setzte ein hohes Potential kritischer Méglichkeiten frei. In diesem Sinne ist Kritik
eng mit dem Projekt der Aufklarung verbunden. Gerade die verniinftig-naturrechtliche
Basis des klassisch-aufklarerischen Kritikbegriffs enthillten jedoch knapp finfzig Jahre
spater, Jean-lacques Rousseau und am Ende des 18. Jahrhunderts Friedrich von Schiller
als illusorische Projektion.

Vor dem Hintergrund eines neuen Geschichtsbewusstseins, das die Natur des Menschen
im geschichtlichen Prozess aufhebt — flankiert von den Begriffen Fortschritt und Entwick-
lung — befoérderte Rousseau in seinen Werken ,Discours sur I'inégalité” sowie ,Emile”
allmahlich Vorstellungen vom Menschen als geschichtsbedingtes Wesen, dessen Konstitu-

tion und Zukunft offen ist.'%*

Schiller bestimmte den Zivilisationsprozess als gegenlaufigen
Prozess von Hoherentwicklung und Verfall, in dessen Entwicklungsverlauf das Individuum

durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse zerstért wird. Ahnlich wie Rousseau thematisier-

181 koselleck 1973, S. 89

Rottgers 1975, S. 22ff.
Hobbes 1651, oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-a.htmI#CHAPTERI
Bollenbeck 2007, S. 28f.

162
163
164

125



Struktur der Phdnomenologien

te er den Gegensatz von Partikularinteresse und Allgemeinwohl, als Grundproblem der
burgerlichen Gesellschaft. **

Fir Michel Foucault beginnt mit dem Denken Rousseaus und Schillers prototypisch Kritik
als Reflexionsmodus der Moderne, der Entfremdungsphanomene einer Verfallsgeschichte
thematisiert. Sie zeigten auf, dass sich aus der Kontingenz des Modernisierungsprozesses
keine dauerhaften Normen menschlichen Zusammenlebens und Verhaltens ableiten las-

sen, hatte doch auch Immanuel Kant darauf hingewiesen, dass das Einzelbewusstsein im

Uberindividuellen Prinzip der Vernunft keine Kriterien fir Authentizitdt mehr findet.

In der Folgezeit wurde der von Rousseau und Schiller aufbereitete Boden der Kritik zwar
weitergefiihrt, allerdings durch die deutschen Romantiker gefiihlsmaRig-asthetisiert,
durch Hegel neutralisiert und durch Marx analysiert, ohne den Wertungs- und Ordnungs-

186 56 stehen zwar die Roman-

schemata des Reflexionsmodus neue Impulse zu verleihen.
tiker ihrer Gegenwart durchaus kritisch gegeniiber, sie greifen Schillers Diagnose der ein-
schrankenden birgerlichen Bewahrungsfelder, seine Kritik an Rationalismus und Nutz-
lichkeit auf, beschranken ihre Kritik aber auf den Entwurf vollkommener und naiver Bilder
aus vormoderner Zeit. Hegel thematisiert Widerspriiche der birgerlichen Gesellschaft,
integriert sie jedoch in seine Geschichtsphilosophie, die auf der Annahme einer Einheit
der Gegensatze und der daraus resultierenden prozesshaften Konflikte und Ldosungen
basiert. Dieser Prozess, in dem der Weltgeist im Laufe der Geschichte zu sich selbst
kommt, sich die Freiheit langsam realisiert, ist nicht als Verfallsgeschichte zu verstehen.
Daher kann es keinen vergangenen Idealzustand mit normativem Anspruch fir die Ge-
genwart geben. Marx ordnet gesellschaftliche Widerspriiche unter dem Aspekt der politi-
schen Okonomie und kritisiert die Wirklichkeit, fligt aber dem Erkenntnisstand Rousseaus
und Schillers mit diesem Blickwinkel keine wesentlichen, neuen Aspekte hinzu.

Erst mit Friedrich Nietzsche gewann die Kritik als Reflexionsmodus der Moderne neue
Konturen. Unter Hinweis auf die Diskrepanz zwischen den Erwartungen an den Fortschritt
und den ernlichternden Erfahrungen mit dem Fortschritt, stellte er, anders als die imma-
nente Kritik der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, den Fortschritt generell in Frage.
Er forderte eine neue Kritik mit einem anderen Reflexionspotential, das tber das traditio-

nelle Kritikverstandnis hinausreichen sollte und verwies darauf, dass zur Kritik auch das

18> Bollenbeck 2007, S. 84ff.

186 Bollenbeck 2007, S. 114ff.
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Wissen dariber gehore, was aullerhalb ihres Zugriffs liegt, was sie nicht wissen kann. Das
Vertrauen in die Macht der Vernunft hinterfragend, ging es ihm um das ,, Durchsichtigma-
chen des Undurchsichtigen”.167 Er entlarvte illusionare Moralanspriiche sowie Sinnpers-
pektiven, identifizierte sie als dekadente Entwicklung der abendlandischen Kultur einer
,zu Ende gedachten Logik unserer groRen Werte und Ideale“,'®® vertiefte diese Befunde
in einer Nihilismusdiagnose und erhob damit zugleich den Anspruch an neue Wertsetzun-

gen.16°

Nietzsches Ansichten wurden bald in verschiedenen Disziplinen rezipiert, blieben
aber in Partialkritiken stecken und bereicherten den Erkenntnisstand zum Kritikbegriff
nicht wesentlich. Vielmehr richtete sich die Kritik seit Nietzsche gegen ihre eigene Her-
vorbringungsmoglichkeit: die Aufklarung. Kritik ist das grundlegende Moment der Aufkla-
rung, das jede Erkenntnis der Vernunft auf die Bedingungen ihrer Moglichkeit hinterfragt
durch einen , Kritizismus, der der Metaphysik in jedem ihrer Sdtze zu misstrauen hat, be-

vor diese nicht auf ihre Moglichkeitsbedingungen geprift worden sind.“*7°

Ging Kant noch
davon daus, dass die Aufklarung die Menschheit in eine bessere Welt fiihren werde, for-
derte Nietzsche transkritisch zur Sprache zu bringen, was bisher lediglich vorgetauscht
wurde: A priori das Gute, Wahre, Schone, Humane und Emanzipatorische zu garantieren,
die Herrschaftsfreiheit des Diskurses, die Gewaltfreiheit der Moral, die Zwangsfreiheit des
Argumentierens und unverzerrte Sprechakte zu gewahrleisten, ohne zu sehen, dass auch
die Aufklarung Herrschaft, Inhumanitat, Unmiindigkeit bedeutet.'’*

Daran anknipfend hinterfragten Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in ihrem Werk
,Dialektik der Aufklarung” die Aufklarung selbst auf die Bedingungen ihrer Mdéglichkeit,
auf ihre Gefahren und Folgen. Als Vertreter der Frankfurter Schule machten Sie die Mo-
mente der Gesellschaft, die kritisch veranderbar sind zum Gegenstand ihrer Kritischen
Theorie, indem sie die gesellschaftlichen Verhaltnissen an dem maRen, , was sie selbst zu
sein beansprucht, um in diesem Widerspruch zugleich die Potentiale, die Moéglichkeiten

«l72

der Veranderung der gesellschaftlichen Gesamtverfassung aufzuspliren. Sie hatten

keinen Zweifel, dass ,die Freiheit in der Gesellschaft vom aufklarenden Denken unabt-

rennbar ist“,*”® aber die Herrschaft der Vernunft zum Zwecke der Herrschaft der Men-

17 Caysa 2004, S. 266

Nietzsche 1999, S. 634
Bollenbeck 2007, S. 232
Nassehi 2006, S. 17

Caysa 2004, S. 263ff.

Adorno 1996, S. 16
Horkheimer/Adorno 1998, S. 3
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schen Uber die Natur wandelte sich letztlich in eine Herrschaft des Menschen Uber die
Menschen selbst und damit zum , totalen Betrug der Massen.“*’*

In Auseinandersetzung mit der ,Dialektik der Aufklarung” teilte Michel Foucault zwar die
zivilisationskritische Grundhaltung des Werks, nicht aber den Geschichtspessimismus.
Foucaults Analyse der Kritik und der Aufklarung ist im Kontext seiner spaten Arbeiten von
der Kunst der Regierung zu betrachten, die als eine Technik, die bestimmten Regeln ent-

u 175

spricht aufzufassen ist, die ,,zum Wissen und zwar zum rationalen Wissen gehoren

und darauf ausgerichtet sind, ,das Feld eventuellen Handelns der anderen zu strukturie-

ren «176

Diese Technik des Regierens ist seiner Ansicht nach, nicht von einer parallelen
Bewegung zu trennen, die zugleich ihre Begrenzung und die Bedingung ihrer Entfaltung
ist: ,Als Gegenstlick zu den Regierungskiinsten, gleichzeitig als ihre Partnerin und ihre
Widersacherin, als Weise ihnen zu misstrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen und sie
auf ihr Mal} zuriickzufuhren, sie zu transformieren, ihnen zu entwischen oder sie immer-
hin zu verschieben zu suchen, als Posten zu ihrer Hinhaltung und doch auch als Linie der
Entfaltung der Regierungskiinste ist damals in Europa eine Kulturform entstanden, eine
moralische und politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst, nicht
dermalien regiert zu werden bzw. die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis
regiert zu werden. Als erste Definition der Kritik schlage ich also die allgemeine Charakte-

“7 Eiir ihn war die Moderne

risierung vor: die Kunst, nicht dermaRen regiert zu werden.
eben nicht nur Katastrophe, zum Erbe der Aufklarung gehort auch die Kunst der Kritik,
wobei Kritik als kritische Vernunft erscheint, die sich selbst einer Kritik unterwirft und die
in dieser Unterwerfung ihre eigenen Grenzen festzulegen sucht. Damit forderte Foucault
zum permanenten Uberdenken der Erscheinungsweisen und des Wahrheitsanspruchs der
Kritik auf, ,,um zu einer der Moderne adaquaten kritischen Haltung zu kommen, die ohne
sich selbst zu legitimieren die Moglichkeit eines anderen Denkens und Handelns auf-

Zeigt ul78
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Foucault 1988, S. 63
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179 Kritik erscheint als

Damit hat Kritik kein Telos mehr, das Telos ist eine kritische Haltung.
Verfahrensweise, die — abgeleitet aus der Methode der historischen Textkritik — drei Be-
dingungen erfiillen muss.™®® Zum einen braucht Kritik, verstanden als Modus des Unter-
scheidens, des Trennens und des Urteilens, die Bezugnahme auf ein Kriterium, das aul3er-
halb des zu Kritisierenden und der Kritik liegt. Weiters strukturiert Kritik die Zeit in das
gegenwartig zu kritisierende vor dem Hintergrund seiner historischen Entwicklung mit
Blick auf einen kiinftigen Zustand. SchlieBlich braucht Kritik, um ihre kritische Wirkung
entfalten zu kdnnen, Anschlussfahigkeit zwischen Kritiker und Kritisiertem, Kritik muss
daher begriindet und erklart werden. Die drei Dimensionen einer Verfahrensweise von

1 Kritik kann ihren

Kritik kdnnen von unterschiedlichen Standpunkten aus erfullt sein.™®
Standpunkt in Normen, Theorien und Konventionen finden, um von einer verbindlichen
Grundlage aus, reformatorisch, identitatsstiftend und system-immanent zu wirken. Im
Sinne von Kants ,Kritik der Urteilskraft” wird eine Gemeinsamkeit zwischen den Subjek-
ten hergestellt, die das Erkennen zu einem allgemeinen macht. Michael Walzer bezeich-
net diesen Standpunkt als immanente Kritik, wonach Gesellschaftskritik sich aus den ei-
genen Werten und Prinzipien speist.

Sind zu Beginn eines kritischen Diskurses Kriterien als vage Vorstellung lGber eine kiinftige
Entwicklung vorhanden, deren Realisierung als notig, moglich oder wiinschenswert er-
scheint, wie bei Karl Marx, Friedrich Engels oder Max Horkheimers ,Traditionelle und kri-
tische Theorie”, zeigt sich ein weiterer Standpunkt von Kritik, der aus der Zukunft Hoff-
nung zieht.

Einen weiteren Standpunkt kann Kritik aus der eigenen Perspektive der Kritisierenden
beziehen, bei der Kritik als Kontrastfolie (iber die eigene Differenz zur Sprache kommt,
wie beispielsweise bei der Kommunikation neuerer sozialer Bewegungen.

Unabhangig davon welchen Standpunkt Kritik als Begriindungsstiitze einnimmt, ist Kritik
als Verfahrensweise ein Instrument, liber das ein Unbehagen formuliert wird, sie existiert
,hur im Verhaltnis zu etwas anderem als sie selbst: Sie ist Instrument, Mittel zu einer Zu-

kunft oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist ein Blick auf

% Weyand/Sebald S. 41

Gilrses 2006, S. 6
Glrses 2004 in: homepage.univie.ac.at/hakan.guerses/php/texte/ortlose_kritik.pdf, S. 12ff.
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einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht aber ihr Gesetz durchsetzen

w182

kann. Kritik entfaltet sich angesichts des Bestehenden und verleiht Perspektiven.

4.4  Offentlichkeit

Offentlichkeit ist eine relevante gesellschaftliche BezugsgroRe, mit der — trotz heteroge-
ner Auffassungen in verschiedenen Wissenschaften — die Vorstellung eines gemeinsamen
Raums einhergeht. Als RaumgroRe verfiigt Offentlichkeit zunichst iiber keine substanziel-
le Basis, Positionen sind nicht a priori verteilt oder bestimmt, vielmehr handelt es sich um
einen Raum, der sich als kontingentes Ergebnis von Artikulationen darstellt in dem sich

1% Diese Konzeptionalisierung von Offent-

Positionen zu einer Topographie verkniipfen.
lichkeit ist fur die vorliegende Arbeit in mehrerer Hinsicht anschlussfahig: Als Auspragun-
gen von Offentlichkeit, lassen sich vor diesem Hintergrund Partizipation und Publizitat
unterscheiden. Beide Ausprigungen sind auch etymologisch begriindbar. Offentlichkeit
ist abgeleitet aus den beiden Adjektiven ,offen” und ,6ffentlich”. ,Offen” lasst sich (iber
die Zuganglichkeit bzw. der Hor- und Sichtbarkeit zu bzw. von etwas, somit als kdrperge-
bundene Modalitat der Aneignung und Wahrnehmung (Perzeption) bestimmen, ,6ffent-

III

lich“ weist Merkmale auf, die als ,sozial“ aufgefasst werden kénnen. ,Offentlichkeit” ist
somit ein Derivat, das einen nicht abgeschlossenen gesellschaftlichen Raum in dem kom-
muniziert wird, bezeichnet. Im Gegensatz zu den beiden Adjektiven, ist , Offentlichkeit”
ein Begriff der Moderne, der sich erst im 18. Jahrhundert in gezielter sozialer und politi-
scher Auseinandersetzung gebildet und verbreitet hat’® und in diesem Zusammenhang
nicht nur durch Kontroverse, sondern auch durch Ungewissheit gepragt ist. Darin spiegelt
ist sich eine grundlegend aporetische Situation der Moderne. Denn in der Moderne ste-
hen aulBerweltliche Gewissheiten nicht mehr zur Verfligung, Gesellschaft ist in der Refle-

xion Uber sich, auf sich selbst verwiesen und dabei auch mit (Selbst-)Kritik konfrontiert,

die sich im Resonanzraum der Offentlichkeit duRert.

82 Foucault 1992, S. 8

Marchart 2002 in: eipcp.net/transversal/0102/marchart/de

184 .,/ Offentlichkeit’ ist einer jener revolutioniren Begriffe des spaten 18. und friihen 19. Jahrhunderts, die
durch die Aufklarungsphilosophie zu Kampfinstrumenten der politischen Propaganda geschmiedet worden
sind: seitdem gilt Offentlichkeit als ein entscheidendes Kriterium zumindest der politischen Vernunft, wenn
nicht der Vernunft Giberhaupt. Denn Offentlichkeit ist das soziale Medium, in dem sich die politische Autori-
tat nicht nur legitimieren, sondern auch — und dies ist ein spezifischer Zug der modernen Welt seit dem 18.

Jahrhundert — allererst bilden soll.” (H6lscher 1979, S. 7)
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Vielfach wird die Krisenhaftigkeit der Moderne in Bezug zur Offentlichkeit kontextuali-
siert. So stellte Hannah Arendt einen , Verlust des éffentlichen Raumes” ** fest, weil ihrer
Ansicht nach der 6ffentliche Bereich zunehmend durch Kategorien determiniert wurde,

186 Unter Verweis auf Aristoteles

die vormals dem privaten Bereich zuzuordnen waren.
entwarf sie ihre Vorstellung eines 6ffentlichen Raumes, in der Biirger/innen gleichberech-
tigt miteinander diskutieren, gemeinsame 6ffentliche Angelegenheiten verhandeln und
I6sen. Offentlichkeit bedeutete fiir sie, ,dass alles was vor der Allgemeinheit erscheint,
fir jedermann sichtbar und hérbar ist, wodurch ihm die groRtmégliche Offentlichkeit zu-

kommt w187

Der offentliche Raum ist daher ein Raum, in dem sich das Kollektiv selbst ge-
genwirtig wird,'® ohne dass dabei Homogenitat postuliert werden muss. Vielmehr
kommt es auf ein bestimmtes MaR an Konvergenz der Interpretationen an, das die Um-
wandlung von Eigeninteresse in ein breiter geteiltes 6ffentliches oder allgemeines Inte-
resse beginstigt. In ihrem Rekurs auf Immanuel Kants Urteilskraft hob sie hervor, dass
Menschen dafiir durch Partizipation und Kommunikation zusammengefiihrt werden. Ge-
meinsamkeit entsteht aufgrund der Fahigkeit einer ,erweiterten Denkungsart, d. h. durch
die Moglichkeit, sich andere in ihrer Andersheit prasent zu machen.“**® Neben der Fahig-
keit der ,erweiterten Denkungsart”, machte sie den Gemeinsinn als ein weiteres Urteils-
vermogen geltend, der sich nur im konkreten Austausch mit anderen entwickelt.

Arendt entwickelte ihr Verstidndnis von Offentlichkeit in Bezug auf, jedoch in Abgrenzung
zu Martin Heideggers ,In-der-Weltsein“,**® als Vermittlungsbeziehung zwischen Subjekt
und Objekt. Mit dem Postulat von Offentlichkeit als einer ,,uns gemeinsamen Welt“ beg-
riff sie Welt als , Erscheinungsraum menschlicher Angelegenheiten”,191 Welt wird zu ei-
nem durch gemeinsames Handeln gepragten immateriellen Zwischenraum, der sich aus
der Vielzahl der Menschen erschliel3t: ,Wo immer Menschen zusammenkommen, schiebt

sich Welt zwischen sie, und es ist in diesem Zwischen-Raum, dass alle menschlichen Ange-

18 Arendt 2002, S. 392

Arendt 2002, S. 39

Arendt 2002, S. 62

Seyla Benhabib bezeichnete diese Mdglichkeit als holistische Funktion des 6ffentlichen Raumes. (Benha-
bib 1982, S. 312f.)

8 Die reflektierende Urteilskraft, wie sie Kant fur das dsthetische Geschmacksurteil entfaltet hat, kommt
ohne feste MaRstdbe und gesetzliche Regeln aus. Da keine festen MaRstdbe vorhanden sind, wird sich dem
reflexiven Urteil der ,erweiterten Denkungsart” bedient, d. h. wir versuchen, von den ,subjektiven Privat-
bedingungen unseres Urteils’ zu abstrahieren und den Gegenstand, um den es geht aus der Sicht anderer zu
sehen.” (Thaa 1999, S. 413)

% Heidegger 1993, S. 52ff.

Arendt 2002, S. 47.
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legenheiten sich abspielen. Offentlichkeit wird damit zu einer Bezeichnung fiir , die

Welt selbst, insofern sie das uns Gemeinsame ist und als solche sich von dem unterschei-

det, was uns privat zu eigen ist.“**?

Da in diesem Zwischen-Raum immer weniger Bedin-
gungen als gegeben hingenommen werden kdnnen, muss stets neu ausgehandelt wer-
den, wie Welt gemeinsam gestaltet bzw. das bereits Vorhandene fortwahrend aktualisiert
werden kann. Dadurch stellt sich Offentlichkeit als Prozess dar, wie dies vor allem bei
John Dewey zum Ausdruck kommt, wenn er die Offentlichkeit ,als die Kommunikations-
gemeinschaft der Betroffenen“*® darlegte und dafiir pladierte, dass sich die Gesell-
schaftsmitglieder wechselseitig anerkennen und durch ihre kooperative Leistung ein ge-
meinsames Ziel verfolgen sollten.

Dewey legte sein Werk ,Die Offentlichkeit und ihre Probleme” in Auseinandersetzung mit
den Positionen Walter Lippmanns'® als handlungstheoretische Konzeption demokrati-
scher Offentlichkeit, verstanden als ,,Great Community” an. Seiner Ansicht nach bringen
Transaktionen zwischen einzelnen Personen eine Offentlichkeit hervor, ,wenn ihre indi-
rekten Folgen — ihre iber die unmittelbar Beteiligten hinausgehenden Wirkungen — von
Wichtigkeit sind.“*® Da soziales Handeln unintendierte Handlungsfolgen nach sich ziehen,
die auch Unbeteiligte betreffen konnen argumentierte er, dass , die Grenze zwischen Pri-
vatem und Offentlichem auf der Grundlage und des Umfangs derjenigen Handlungsfolgen
gezogen werden miussen, die so wichtig sind, dass sie der Kontrolle bediirfen.“**” Offent-
lichkeit konstituiert sich somit als Prozess, an dem alle betroffenen und gemeinsam han-
delnden Menschen durch gemeinsame Kommunikation partizipieren. Da diese Offentlich-
keit in sich selbst ,unorganisiert und formlos“ ist, erzeugt dieser Prozess ein ,Bediirfnis
nach Organisation”,198 Mit dieser Ansicht kommt eine Besonderheit von Deweys Offent-
lichkeitstheorie zum Ausdruck, die darin besteht, dass er Gesellschaft und Staat nicht ge-

trennt voneinander betrachtete. Statt der Trennung in die Privatheit der Gesellschaft und

in die Offentlichkeit des Staates, stellte er fest: ,Die Offentlichkeit ist ein politischer

%2 Arendt 2003, S. 25

Arendt 2002, S. 65

Joas 1987, S. 616

Lippmann kam in seinem Werk ,, The Phantom Public” zu der Einschdtzung, dass angesichts des empirisch
beobachtbaren Zustands der Demokratie, das Ideal souverdner und allseits kompetenter Staatsbiirger bes-
tenfalls ein Fiktion und schlimmstenfalls ein Phantom sei und somit gesellschaftliche Deliberation, also ...,
zwischen Blirgern unmoglich ware. (Benhabib 1982, S. 316)

% Dpewey 1996, S. 105

Dewey 1996, S. 66

Dewey 1996, S. 54
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Staat“*®, der vor diesem Hintergrund immer wieder ,geprift, erforscht und nach dem
gesucht werden muss. Beinnahe sobald seine Form stabilisiert ist, muss er erneuert wer-
den.“*®

Damit Offentlichkeit funktionieren kann, nannte Dewey zwei Bedingungen: Vom Stand-
punkt des Individuums aus forderte er, ,,nach Vermdgen einen verantwortlichen Beitrag
zur Bildung und Lenkung der Tatigkeiten jener Gruppen zu leisten, denen man angehort,
und nach Bedarf an den Werten teilzuhaben, welche die Gruppe tragen.” — Und vom
Standpunkt der Gruppe verlangte er nach der ,Befreiung der Potenzen der Gruppenmit-
glieder in Einklang mit ihren gemeinschaftlichen Interessen und Gutern.“*®! Auf diese
Weise kommt bei Dewey ein ethisches Ideal der Lebensfiihrung zum Ausdruck, das — dhn-
lich der Tradition der klassischen antiken politischen Philosophie — das Verhaltnis von in-
dividueller Freiheit und politischer Gemeinschaft als ein organisches Wechselverhaltnis
begreift, aber — im Unterschied zur Antike — als Lebensform allen Betroffenen zuganglich
ist. Neben anderen Punkten hilt Seyla Benhabib diese umfassende Zuginglichkeit zu Of-
fentlichkeit allerdings fiir beschrinkt, denn ihrer Ansicht nach, steht Offentlichkeit fiir
Inklusion und Exklusion.

Benhabib argumentiert, dass in den komplexen Demokratien des 20. Jahrhundert Zu-
gangsbeschrankungen fir vormals ausgeschlossene Gruppen zwar gefallen sind, gerade
diese Aufhebung der Zugangsbeschriankungen den Niedergang der Offentlichkeit nach
sich zieht, weil die Grenze zwischen ,wir“ und ,,sie” stets Zweifeln unterworfen ist.2%% Als
weitere problematische Aspekte verortet sie eine zunehmende Komplexitat der Fragestel-
lungen, mit denen sich eine tberforderte Offentlichkeit auseinandersetzen muss; eine
Unvereinbarkeit von notwendiger Rationalitat in kollektiven Beratungsprozessen im Sinne
von Regeln und Verfahren, mit Mechanismen der Publizitdt; schlieflich eine blof} vorder-
griindige Souveranitat, die tatsachlich durch gerichtliche Priifungsverfahren begrenzt ist.
Vor diesem Hintergrund dieser Einwande ergibt sich fir Benhabib gleichermaRen die
Notwendigkeit, ,das Ideal einer souverdnen Offentlichkeit, die kollektiv Giber das Allge-
meinwohl beratschlagt” punktuell einzuschrianken, wie neu zu beleben, weil die 6ffentli-

che Sphéare Anregung fir die soziale Vorstellungskraft sei, die in der Lage ist, utopische

% Dewey 1996, S. 44

Dewey 1996, S. 41
Dewey 1996, S. 28
Benhabib 1982, S. 319ff.
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Hoffnungen fiir die Zukunft zu befliigeln. SchlieBlich habe die Offentlichkeit die Funktion
eines reflexiven Prozesses, weil sie ,den unverstelltesten Zugang zur Selbstdefinition des

«203

Kollektivs ermdoglicht. Diese Funktion von Offentlichkeit wird auch von der Systemthe-

orie aufgegriffen, wenngleich bisher erst in Ansatzen.

In Niklas Luhmanns umfangreichem Werk, wird der Begriff ,Offentlichkeit” lediglich am
Rande behandelt und nahezu ausschlieBlich im Kontext seiner Beitrdge zum Thema ,0f-
fentliche Meinung” bearbeitet. Speziell in seinem 1996 erschienen Band , Die Realitat der
Massenmedien” stellt er fest, dass die Massenmedien zu einer entsprechend weit ver-
breiteten und offen zuganglichen Realitdatskonstruktion beitragen und dadurch die Selbst-
beobachtung des Gesellschaftssystems und aller seiner Teile in den reflexiven Modus des
Beobachtens von Beobachtern {iberfiihren, Massenmedien also Offentlichkeit reprisen-
tieren.”® Dies gilt grundsatzlich fir alle Funktionssysteme der Gesellschaft, speziell aber
die Politik der Gesellschaft braucht, um ihre gesellschaftliche Funktion erfiillen zu kénnen,
nicht nur ein Kommunikationsmedium, sondern auch eine Art Filter bei der Entscheidung
Uber Entscheidungsinhalte: ,Weit mehr als alle anderen Funktionssysteme macht das
politische System sich selbst von der 6ffentlichen Meinung abhéingig.”205

Eine Uber diese, nicht abgeschlossene Zugangsweise zu Offentlichkeit hinausgehende sys-
temtheoretische Variante lieferte jedoch 1996 Dirk Baecker mit seinem Beitrag ,Oszillie-
rende Offentlichkeit” als Ergdnzung. Fiir ihn ist Offentlichkeit Kommunikation in der Form
einer ,Beobachtungsformel der Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft”zoe, die
Uber das Potential verfligt, Systemgrenzen aller sozialen Systeme auf allen Ebenen der

207 gp argumentiert, dass diese Form der

Systembildung zu markieren, ohne sie aufzulsen.
Kommunikation innerhalb wie auBerhalb der Systemgrenzen Sinn stiftet und somit an-
schlussfahig ist. AuBerhalb der Systemgrenze findet sie Interesse, weil in ihr beobachtet
werden kann, was innerhalb der Grenzen geschieht. Innerhalb des Systems ist diese Form
der Kommunikation anschlussfahig, weil von dort aus beobachtet werden kann, wie das,
was innerhalb des Systems passiert, von auBen beobachtet wird. Da alle sozialen Systeme

der Gesellschaft ihre Formen der Offentlichkeit ausgebildet haben, agieren Massenme-

?% Benhabib 1982, S. 327
%% | uhmann 2004, S. 188
Luhmann 1993, S. 175
Baecker 1996, S. 99
Baecker 1996, S. 94
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«208 svstemspezifischer Offentlichkeiten. Niklas Luhmann, der

dien mit einer ,Zweitversion
die Argumentation Baeckers aufnahm, bestimmte daraufhin Offentlichkeit als interne
Umwelt sozialer Funktionssysteme, die nach auen von den Massenmedien reprasentiert

wird, weil sie von sich aus nicht iber Systemgrenzen hinausgreifen kann.?%

Jurgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt kommen hingegen zu dem Schluss, dass Of-
fentlichkeit sich im Kontext der Entstehung moderner, funktional differenzierter Gesell-
schaften als spezifisches, intermedidres System ausdifferenziert hat. Sie begriinden ihren
Ansatz mit einer doppelten Sonderstellung des politischen Systems, wonach der Politik
sowohl eine besondere, libergeordnete Stellung als Problemadressat fir Inputs zukommt,
als auch eine Sonderstellung als Problemlosungssystem mit konkreten Outputs.210 Offent-
lichkeit als ausdifferenziertes Kommunikationssystem vermittelt demnach zwischen dem
politischen System und den Anspriichen anderer Teilsysteme und koppelt dabei drei Pro-
zesse aneinander: Aufnahme, Verarbeitung und Artikulation von Informationen, Meinun-
gen und Interessen. Durch die Sammlung von Informationen, Meinungen und Interessen
kommt es zu einem thematischen Input fiir das Offentlichkeitssystem, der im Modus des
Throughputs verarbeitet, den Output als Informationsanwendung ergibt. Hinsichtlich der
Offentlichkeitsebenen®™' unterscheiden sie Encounters, Versammlungsoffentlichkeiten
und Medienéffentlichkeiten. Encounters sind einfache Interaktionssysteme, die sich aus
alltaglichen Begegnungen zufallig und strukturlos ergeben, von kurzer Dauer sind und die
Anwesenheit von Akteuren bedingen. Versammlungséffentlichkeiten sind ebenfalls an
Anwesenheit geknlipfte, themenzentrierte Veranstaltungen, in denen Redner, Referenten
oder Moderatoren Leistungsrollen tGbernehmen, wahrend die anderen Teilnehmer das
Publikum konstituieren. Die Medienoffentlichkeit ist durch einen hochtechnisierten und
professionalisierten Leistungskern und einem anonym bleibenden Publikum charakteri-
siert. Offentlichkeit ist somit ein System, das grundsitzlich fiir alle Mitglieder einer Gesell-
schaft offen und aufgrund dieser Unabgeschlossenheit des Publikums auf Laienorientie-
rung festgelegt ist. Dabei sichert die Laienorientierung, dass das ,Material von Offentlich-

w212

keit allgemein verstandliche Kommunikation ist. Daraus resultiert eine Uberkomplexi-

2% Baecker 1996, S. 101

Luhmann 2004, S. 284f.

Gerhards/Neidhardt 1991, S. 37
Gerhards/Neidhardt 1991, S. 50
Gerhards/Neidhardt 1991, S. 47
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tat des Systems, das seine Sinnorientierung auf die Herstellung von Allgemeinheit bezieht,

was das System zwar hochst variabel macht,**

gleichzeitig aber in seiner gesellschaftli-
chen Reichweite begrenzt.214 Denn im Hinblick auf den Output des Systems, missen In-
formationen aus der Offentlichkeit in Entscheidungen gebracht werden, damit ihre Uber-

zeugungskraft Wirkung im politischen System hinterlassen kann.**

Daflir muss das Sys-
tem der Offentlichkeit in den Prozessen der Informationsverarbeitung die Uberfiille an
Informationen zwar verdichten, andernfalls gibt sie zu wenig Orientierung, gleichzeitig
darf die Synthetisierung nicht zu weit gehen, weil sie sonst die Umweltoffenheit zu weit
einschrankt. Beziiglich des Informationsinputs muss das System der Offentlichkeit eine
Balance zwischen einer Ubersensibilitit und einer Untersensibilitit hinsichtlich der The-
menwahl stabilisieren, um die Gesellschaft fur die Politik beobachtbar zu machen. 216

Ruth Simsa formulierte als moglichen Themenkatalog drei Folgeprobleme bzw. Defizite
funktionaler Differenzierung, die Gesellschaft als Reaktion in einem eigenen System kriti-
scher Offentlichkeit bearbeitet.?!” Dieses von ihr postulierte System fungiert als eine Art
Alarmeinrichtung, die beobachtungsleitende Grundunterscheidung ist die Differenz zwi-
schen kritikwirdig und nicht-kritikwirdig, der Operationsmodus ist die Kritik, die vor dem
Hintergrund moralischer Kommunikation?*® formuliert wird. Als Defizite funktionaler Dif-
ferenzierung fihrt sie Integrations-, Inklusions- und Integrationsdefizite an.

Die Beobachtung von Desintegration verortet Simsa in einer gesellschaftlich dysfunktiona-
len Dominanz von Funktionssystemen — wie am Beispiel des Wirtschaftssystems festzu-
stellen ist?*® — die dazu fuhrt, dass andere Funktionssysteme bei der Funktionserfiillung
eingeschrankt werden, wodurch die Einheit der Gesellschaft gefdhrdet sein kann.

Unter funktional differenzierten Verhaltnissen, ist auch die gesellschaftseinheitliche Regu-
lierung von Inklusion bzw. Exklusion, verstanden als Einbindung bzw. Ausschluss von Per-

sonen in der Gesellschaft, verloren gegangen. Die Folge daraus ist, dass Individuen nur

1 Gerhards/Neidhardt 1991, S. 62

Gerhards/Neidhardt 1991, S. 49

Daher wird Offentlichkeit nicht in jedem Fall die Mehrheitsmeinung représentieren.

Gerhards/Neidhardt 1991, S. 81

Simsa 2001, S. 219ff.

Simsa konstruiert Moral in Anlehnung an Nunner-Winkler als nachmetaphysische Moral, somit als
Gleichheitsprinzip in Bezug auf Personen und als Interesse der Schadensvermeidung in Bezug auf den Ge-
samtzusammenhang gesellschaftlicher Operationen. (Simsa 2001, S. 275ff.)

Y 50 fishrt etwa die ,Vollige Durchmarktung der Gesellschaft” im Zuge der ,,Globalisierung zu einer Entwer-
tung der integrativen Dimension des prinzipiell gleichen Zugangs zu Funktionssystemen.” (Simsa 2001, S.
236)
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mehr partiell in funkionsspezifische Kommunikations- und Handlungskontexte eingebun-
den sind, wodurch Exklusionsbereiche freigesetzt werden,?*® die zu fir Individuen zu
nicht-akzeptablen sozialen und materiellen Lebenslagen fiihren kénnen.

Integrationsdefizite ergeben sich schlielllich aus der Beobachtung, dass Probleme und
Themen, die gesellschaftlich bestandsnotwendig sind, in den Funktionssystemen nicht

221 Operationen des Systems kritischer Offentlichkeit,

ausreichend beriicksichtigt werden.
haben demnach die Aufgabe, auf Folgeprobleme aufmerksam zu machen und deren Be-

rlicksichtigung in den Funktionssystemen anzumahnen.

Das von Ruth Simsa mit dem Instrumentarium der Systemtheorie entwickelte System kri-
tischer Offentlichkeit, ist als Funktionssystem zweiter Ordnung zu charakterisieren, weil
es mit seiner Funktion der Beobachtung und Kritik von gesellschaftlichen Funktionsprob-
lemen an funktionaler Differenzierung aufsetzt. Von groRer Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang die Umsetzung von kritischer Offentlichkeit in Organisationen, weil sie in
der Lage sind, die die ,nichtpriorisierbare Mischung von Funktionslogiken auszubalancie-
ren.“**?

Die prinzipielle NichtausschlieRlichkeit von Offentlichkeit, weiters die Orientierung am
Gesamtzusammenhang von Gesellschaft, die Funktion des Aufgreifens von funktionsspe-
zifisch nicht berilcksichtigten Themen, sowie die Hervorhebung der Bedeutung von Orga-

nisationsmacht im Zusammenhang mit kritischer Offentlichkeit macht den Ansatz von

Simsa in hohem Male anschlussfahig, an das Werk von Jirgen Habermas.*?

4. Exkurs Zivilgesellschaft mit Jiirgen Habermas

Jlrgen Habermas®** Konzept von Zivilgesellschaft ist eingebettet in den Spannungsbogen

seines philosophischen Gesamtwerks. Bereits in ,,Strukturwandel der Offentlichkeit”

2% Nassehi 1999, S. 115 in Simsa S. 237

Simsa 2001, S. 276f.

Simsa 2001, S. 297

Simsa 2001, S. 278

Der 1929 geborene Jirgen Habermas, zahlt zu den bedeutendsten Philosophen der Gegenwart. Seine
internationale Anerkennung verdankt er nicht nur jenen Arbeiten, in denen er sich um die Erweiterung,
Fortentwicklung und Kritik der Frankfurter Schuler bemiihte, sondern auch einer eigenstandigen Theorie-
bildung, in dem es ihm gelang, das Gedankengut anderer wissenschaftlicher Strémungen zu reflektieren
und weiterzuentwickeln. 1961 habilitierte er sich mit ,Strukturwandel der Offentlichkeit”, 1981 verdffent-
lichte er das Werk , Theorie des kommunikativen Handelns”. Unter anderem fihrte er in diesem Werk auch
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verwendete er implizit den kommunikationstheoretischen Ansatz — den er zwanzig Jahre

“ 225 yorstellte — fiir die Erkenntnis,

226

spater in der , Theorie des kommunikativen Handelns
dass Offentlichkeit sich Giber kommunikatives Handeln“® reproduziert und Zivilgesell-

schaft dabei eine zentrale Rolle spielt.

Habermas verwies darauf, dass die Krisenanfalligkeit aber auch die Potentiale der Moder-
ne??” darin liegen, dass die gemeinschafts- und identitatsbildenden Hintergrundiiberzeu-
gungen vormoderner Zeiten durch die Prozesse der Sakularisierung, Rationalisierung und
Pluralisierung abhanden gekommen sind und daher menschliche Handlungen und die
daraus resultierenden Konflikte Gber institutionalisierte Dauerprozesse wechselseitiger
Verstandigung koordiniert werden miissen. Offentlichkeit ist fiir ihn der Raum fiir eine
diskursive Konflikt- und Problemldsung und spielt eine besondere Rolle fiir die Entfaltung

kommunikativer Rationalitit,?®® die ihrerseits eine wesentliche Voraussetzung fir den

die Gesellschaftstheorie von Talcott Parsons, in dekonstruktiver Weise in sein dichotomes Modell von Le-
benswelt und System Gber.

Habermas Gesamtwerk darzustellen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb wird im Wesentli-
chen auf die Werke ,,Strukturwandel der Offentlichkeit“ und , Theorie des kommunikativen Handelns“ als
zentrale Bezugspunkte fiir das Thema ,,Die Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” zuriick-
gegriffen. Um den Textfluss nicht mit Definitionen der Habermas’schen Terminologie zu bremsen, werden
jene Begriffe, die fiir das Verstandnis der Theorie Habermas unverzichtbar sind, in den FuBnoten erlautert.
22 Die Theorie des kommunikativen Handelns versteht sich als ,Anfang einer Gesellschaftstheorie, die sich
bemiht, ihre kritischen MalRstdbe auszuweisen.” (Habermas 1987, Band I, S. 7) Mit dieser Theorie begriin-
dete er einen angemessenen normativen MaRstab fir die kritische Gesellschaftstheorie, indem er im We-
sentlichen zwei Argumentationsstrange verknipfte. Einerseits beschrieb er den Prozess der Freisetzung von
Rationalitdt in modernen Gesellschaften, um zur Analyse einer Dialektik der Rationalisierung zu gelangen.
Die im Zuge einer rational geleiteten gesellschaftlichen Ausdifferenzierung generieren Freiheitsgewinne,
werden dieser Dialektik zufolge durch die dysfunktionalen Nebenfolgen der Rationalisierung stetig einge-
holt. Andererseits erlduterte er auf der Basis einer linguistisch angeleiteten formalen Pragmatik den Begriff
des kommunikativen Handelns.

?2® Habermas unterschied vier Handlungstypen: teleologisches, normatives, dramaturgisches und kommuni-
katives Handeln. Teleologisches Handeln ist zweckrational und/oder erfolgsorientiert. Dieser Handlungstyp
wird nochmals in in den strategischen bzw. instrumentellen Handlungstyp gegliedert. Normatives Handeln
erhebt den Anspruch von Richtigkeit. Dramaturgisches Handeln nannte Habermas einen Handlungstyp, der
durch Aufrichtigkeit gekennzeichnet ist. Alle drei Handlungstypen erfassen seiner Ansicht nach nur Aus-
schnitte der Wirklichkeit. Daher fiihrte er den Begriff des kommunikativen Handelns als eine , Steigerungs-
form aller anderen Handlungsformen® (Treibel 2000, S. 165) ein. Dieser Handlungstyp ist auf ein gemeinsa-
mes, libergeordnetes und zweckfreies Ziel der Beteiligten ausgerichtet, namlich der Verstandigung mit Blick
auf Einverstiandnis, das auf gemeinsamen Uberzeugungen beruht. (Habermas 1987, Band |, S. 387)

7 Fur die Vergangenheit vormoderner Gesellschaften spricht Habermas vom Typus der reprasentativen
Offentlichkeit, mit der die Macht der Herrschenden vor dem Volk représentiert wird, anstatt durch das Volk
legitimiert zu werden. (Habermas, 1990, S. 58ff.)

228 \Wie schon der Untertitel zum Band | der Theorie des kommunikativen Handelns — ,Handlungsrationalitat
und gesellschaftliche Rationalisierung” — zeigt, spielt der Begriff der kommunikativen Rationalitdt in der
Theorie des kommunikativen Handelns eine zentrale Rolle. Habermas bearbeitete den Begriff auf drei Ebe-
nen und vier Zugangen. Als Ebenen nannte er Metatheorie, Methodologie und Empirie, Gber die er sich
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Begriff des kommunikativen Handelns ist. Rationalitat zeigt sich nicht nur in einer strate-
gischen und in einer instrumentellen Vernunft,229 sondern vor allem auch in der kommu-
nikativen Dimension intersubjektiver Verstia'mdigung,230 die ein zentrales Konstituens da-
fir ist, dass die Kommunikationstheorie als normative Grundlage fir einen kritischen
Malstab zur Beschreibung offentlicher Diskurse dienen kann. SchliefRlich fihrt der Begriff
der kommunikativen Rationalitadt , Konnotationen mit sich, die letztlich zurlickgehen auf
die zentrale Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden Kraft argumentativer
Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre zunachst nur subjektiven Auffassungen tber-
winden und sich dank der Gemeinsamkeit verniinftig motivierter Uberzeugungen gleich-
zeitig die Einheit der objektiven Welt und der Intersubjektivitdt ihres Lebenszusammen-

u231

hangs zu vergewissern. Die kommunikative Koordinierung der notwendig kooperati-

ven Auseinandersetzung mit der duRReren Natur, bringt den eigenstandigen Modus der

durch eine zunachst ,provisorische” Erérterung des Rationalitatsbegriffs, der vielfach vom Alltagsverstiand-
nis gepragt ist, weiters durch eine evolutiondre Perspektive annaherte und dann die Zusammenhéange von
Rationalitdt und Gesellschaft zuerst auf metatheoretischer und anschlieRend auf methodologischer Ebene,
Zugang verschaffte. (Horster 2001, S. 70)

2 Eine Handlung, die durch strategische Vernunft geleitet ist, definierte Habermas als eine , erfolgsorien-
tierte Handlung®, die unter dem Aspekt des Wirkungsgrads ,der Einflussnahme auf die Entscheidungen
eines rationalen Gegenspielers” bewertet wird. Handlungen, die durch instrumentelle Vernunft geleitet
sind, verstand er als ,erfolgsorientierte Handlungen”, die ,unter dem Aspekt der Befolgung technischer
Handlungsregeln” betrachtet und unter dem Aspekt des Wirkungsgrads ,einer Intervention in einem Zu-
sammenhang von Zustanden und Ereignissen” bewertet werden kdnnen. (Habermas 1987, Band I, S. 385)
% Habermas beschrieb mit der intersubjektiven Verstindigung die Eigenschaft von Menschen, sich mit
anderen auf etwas in der Welt zu verstandigen und auf dem Weg des sprachlichen Diskurses zu kooperati-
ven Handlungen gelangen zu kénnen. Hintergrund dazu ist, dass die Theorie von Habermas auch als Versuch
zu lesen ist, in der Tradition Immanuel Kants, die Entwicklung der modernen Zivilisation als dreigestaltige
Rationalitatsentfaltung zu begreifen, die durch einen immer weiter voranschreitenden Differenzierungspro-
zess der kognitiv-instrumentellen, der normativ-praktischen und der asthetisch-praktischen Vernunftdi-
mension gekennzeichnet ist, und um eine vierte Rationalitdtsdimension als libergreifendes Medium ergénzt
wird — die Sprache. Gegentiber der Erkenntnisphilosophie Immanuel Kants, die Kritische Theorie von Theo-
dor W. Adornos und Max Horkheimers weiterfiihrend, sowie die Theorie der gesellschaftlichen Solidaritat
Emile Durkheims und George Herbert Meads kommunikationstheoretische Grundlegung der Soziologie
aufnehmend, vollzog Habermas eine linguistische Wende, die sich in der kommunikativen Dimension inter-
subjektiver Verstandigung zeigt. Mit Rekurs auf Durkheims ,verpflichtenden Charakter gesellschaftlicher
Normen” (Habermas 1987, Band Il, S. 75) und Meads historischer Darstellung der Entwicklung von der ges-
tenvermittelten zur symbolisch vermittelten Interaktion als ,Schwelle der Menschwerdung” (Habermas
1987, Band Il, S. 39) definierte er die Sprache als grundlegendes Organisations- und Bewusstseinsprinzip.
Dabei laufen in sprachlichen Artikulationen oder in sprachlichen Interaktionen intersubjektiv giiltige Nor-
men mit. Diese Normen gelten, weil sie die Anwesenheit eines ,verallgemeinerten Anderen” (Habermas
1987, Band I, S. 63) verkoérpern und wirken, weil sie ,ein allgemeines Interesse zur Geltung” (Habermas
1987, Band 11 S. 141) bringen. Uber Normen verschrinkt sich somit Individualitdt und Sozialitit. Je starker
sich ,,Sprache als Prinzip der Vergesellschaftung durchsetzt”, desto mehr verlaufen die ,Bedingungen der
Sozialitat mit Bedingungen der kommunikativ hergestellten Intersubjektivitat.” (Habermas 1987, Band I, S.
143)

! Habermas 1990, S. 605
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kommunikativen Rationalitdt hervor, wodurch fiir die kritische Theorie ein neuer norma-
tiver MaRstab gewonnen ist. ,Die utopische Perspektive von Versdhnung und Freiheit ist
in den Bedingungen einer kommunikativen Vergesellschaftung der Individuen schon an-
gelegt, sie ist in den sprachlichen Reproduktionsmechanismus der Gattung schon einge-

bautld32

Offentlichkeit stellt sich daher als die gesellschaftliche Sphire dar, in der sich
vergesellschaftete Individuen kommunikativ begegnen, um sich tGiber den Umgang mit der
physischen Umwelt, mit Blick auf die materielle Reproduktion und (iber den Umgang mit
der sozialen Welt der Beziehungen zwischen Personen, mit Blick auf die kulturelle Repro-
duktion zu verstindigen. Offentlichkeit sieht sich dabei mit einem normativen MaRstab
konfrontiert, der aus der in der Offentlichkeit vorfindbaren Intersubjektivitit resultiert
und sich aus der Sozialitat von Individuen ergibt, die bereits normativ strukturiert ist. Vor
dem Hintergrund des Paradigmas der Intersubjektivitat, sorgt die Sprachlichkeit?*® des
offentlichen Raums fir die kritische Unterscheidbarkeit 6ffentlicher Diskurse. Habermas
prifte dafur mit Hilfe der Pragmatik,** das der Sprache innewohnende Potential kom-
munikativer Vernunft, um es fir 6ffentliche Diskurse nutzbar zu machen. Da sprachliche

“235 ist und die kommuni-

Verstandigung ein ,,Mechanismus der Handlungskoordinierung
kative Koordinierung sozialen Handelns im Raum von Offentlichkeit stattfindet, analysier-
te er aus der Sicht der Teilnehmerperspektive das Verhiltnis sprachlicher AuRerungen zu
ihrem situativen und kommunikativen Kontext, um von dort aus den Charakter 6ffentli-
cher Kommunikationen zu beschreiben. Dabei postulierte Habermas, dass der ,verstandi-
gungsorientierte Sprachgebrauch der Originalmodus”236 der Sprachverwendung ist und
verkniipfte damit die Handlungstheorie mit der Sprechakttheorie. Verstandigung galt ihm

w237

als ,,Prozess der Einigung unter sprach- und handlungsfahigen Subjekten®“"’, wobei das

Uber explizite, verbale Verstandigungsprozesse erzielte Einverstandnis auf ,,gemeinsamen

«238

Uberzeugungen als rationale Grundlage beruht, denn ,Verstandigung wohnt als Telos

22 Habermas 1987, Band 11, S. 533

Sprache ist flir Habermas ein Medium der Verstandigung und Medium der Handlungskoordinierung bzw.
der Vergesellschaftung von Individuen. (Habermas 1987, Band Il, S. 41)

234 ,Thema der Pragmatik ist das, was im Sprachgebrauch die Form und/oder die Interpretation sprachlicher
AuRerungen regelhaft beeinflusst kraft der Tatsache, dass Sprache in einer Situation und zu Kommunikati-
on, zum sprachlichen Handeln mit anderen gebraucht wird.” (Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S. 177)
Die pragmatische Analyse untersucht das ,Verhiltnis sprachlicher AuRerungen zu ihrem situativen und
kommunikativen Kontext.” (Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S. 177)

2> Habermas 1987, Band I, S. 148

Habermas 1987, Band I, S. 388

Habermas 1987, Band I, S. 386

Habermas 1987, Band I, S. 387
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der menschlichen Sprache inne. Demnach ist es die Sprache mit ihren spezifischen

Eigenschaften, die Offentlichkeit zu einer diskursiven Arena macht.

Damit der Modus der Verstandigung als primdre Sprachfunktion die Diskursivitat des o6f-
fentlichen Raumes ermdglichen kann, braucht es einen akzeptablen Sprechakt, der Be-
dingungen ,fir die intersubjektive Anerkennung eines sprachlichen Anspruchs, der

sprechakttypisch ein inhaltlich spezifiziertes Einverstandnis tber interaktionsfolgenrele-

u241

vante Verbindlichkeiten begriindet erfiillt. Die mit einer AuBerung sprachlich immer

u243

erhobenen Anspriiche auf Geltung®* sind ,intern mit Griinden verkniipft“*** und kénnen

»hur in Form einer Kritik zuriickgewiesen und gegen Kritik nur in Form einer Widerlegung

w244

verteidigt werden.“*** Damit entsteht ein diskursives**®> Sprachspiel, an dessen immer nur

% Habermas 1987, Band |, S. 387

2011 diesem Zusammenhang akzentuierte Habermas die These: ,Die Konzepte des Sprechens und der Ver-
standigung interpretieren sich wechselseitig” (Habermas 1987, Band |, S. 387) und zeigte dies an Hand eines
Ruckegriffs auf die sprechakttheoretische Unterscheidung zwischen Lokution, Illokution und Perlokution.
Demnach kommt mit dem lokutionaren Akt, der ,Gehalt von Aussagesadtzen” (Habermas 1987, Band |, S.
388f.) zum Ausdruck — es ist das ,Auern einer AuRerung” (Bergmann/Pauly/Schlaefer 1991, S. 67). Der
illokutionare Akt ,legt den Modus eines als Behauptung, Versprechen, Befehl, Gestdndnis usw. verwende-
ten Satzes” fest, (Habermas 1987, Band |, S. 389) driickt aus, ,,was man mit einer AuBerung handelnd voll-
zieht.” (Bergmann/Pauly/Schlaefer 1991, S. 67) und macht dadurch ein Kommunikationsangebot. Der per-
lokutionire Akt bezeichnet den ,Effekt, den man mit einer AuRerung bewirkt” (Bergmann/Pauly/Schlaefer
1991, S. 67). Jeder Sprechakt kann einen perlokutionidren Effekt bewirken, muss aber einen illokution&ren
Akt enthalten, andernfalls ist sprachliche Interaktion nicht erklarbar. Habermas wies daher darauf hin: ,,Was
wir mit Verstandigung und verstandigungsorientierte Einstellung meinen, muss allein anhand illokutionarer
Akte geklart werden.” (Habermas 1987, Band I, S. 394)

! Habermas 1987, Band |, S. 401

»Ein Geltungsanspruch ist dquivalent der Behauptung, dass die Bedingungen fiir die Giltigkeit einer Au-
RBerung erflllt sind. Gleichviel ob der Sprecher einen Geltungsanspruch implizit oder explizit erhebt, der
Horer hat die Wahl, den Geltungsanspruch anzunehmen, zuriickzuweisen oder einstweilen dahingestellt
sein zu lassen.” (Habermas 1987, Band |, S. 65) Habermas unterschied drei Geltungsanspriiche in Sprech-
handlungen: Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Mit jeder dieser Dimensionen nimmt ein Sprecher
auf verschiedene Welten gleichzeitig Bezug, die Habermas in Anlehnung an Karl R. Popper unterschied:
objektive, soziale und subjektive Welt. Mit dem Anspruch von Wahrheit, nimmt der Sprecher auf die objek-
tive Welt Bezug, ,die gemeinsam als die Gesamtheit der Tatsachen unterstellt, wobei Tatsache bedeutet,
dass die Aussage Uber die Existenz eines entsprechenden Sachverhalts ,p’ als wahr gelten darf.” (Habermas
1987, Band I, S. 149) Mit dem Anspruch von Richtigkeit bezieht sich der Sprecher darauf, dass die Akzepta-
bilitatsbedingungen seiner Aussage beziiglich der sozialen Welt der interpersonalen Beziehungen erfiillt
sind, ,,die von den Angehdrigen als legitim anerkannt werden.” (Habermas 1987, Band I, S. 149). In Bezug
auf Wahrhaftigkeit erhebt der Sprecher den Anspruch, dass seine Aussage mit seiner subjektiven Welt, ,als
die Gesamtheit der Erlebnisse, zu denen jeweils nur ein Individuum einen priviligierten Zugang hat” (Ha-
bermas 1987, Band |, S. 84) Gibereinstimmt.

** Habermas 1987, Band I, S. 405

Habermas 1987, Band |, S. 405

,Von ,Diskursen” will ich nur dann sprechen, wenn der Sinn des problematisierten Geltungsanspruches
die Teilnehmer konzeptuell zu der Unterstellung nétigt, dass grundsatzlich ein rational motiviertes Einver-
standnis erzielt werden kdnnte, wobei ,grundsatzlich’ den idealisierten Vorbehalt ausdrickt: wenn die Ar-
gumentation nur offen genug gefiihrt und lange genug fortgesetzt werden konnte.” (Habermas 1987, Band
1,S.71)
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vorlaufigen Ende ein Einverstandnis (iber Konsens oder Dissens bzw. eine fir alle Beteilig-
ten anschlussfahige Situationsdefinition stehen kann, wenn die Beteiligten sich lange ge-
nug und zwanglos kommunikativ auseinandersetzen konnten. Habermas raumt ein, dass
es wegen der fundamentalen Unterschiede zwischen Individuen immer nur Augenblicke
gelingender Kommunikation geben kann, ,in der sich die Beteiligten auf problematische
und ungeklarte Prasuppositionen stiitzen und von einer okkasionellen Gemeinsamkeit zur

«246

nachsten tasten. Eine auf solche Weise hergestellte Situationsdefinition stellt eine

Ordnung her, mit deren Hilfe Handlungssituationen Uiberschaubar gemacht und von den

«247,248 ainbezogen werden koénnen. Of-

Beteiligten in ihre ,vorinterpretierte Lebenswelt
fentlichkeit zeichnet sich dadurch als eine gesellschaftliche Sphare aus, in der sich die In-
dividuen einer sprachlichen, sozialen Gemeinschaft unter den formalen und zumindest
vorgestellten idealen Bedingungen eines freien Diskurses begegnen, um Uber die Be-
schreibung der objektiven Welt und der Gestaltung der sozialen Welt interpersonaler Be-
ziehungen handlungsrelevant und prinzipiell zukunftsoffen zu beraten. Allerdings schrank-
te Habermas in der gesellschaftstheoretisch folgenreichen ,Zweiten Zwischenbetrach-
tung” der Theorie des kommunikativen Handelns ein, dass die Dynamik gesellschaftlicher
Entwicklung, die sich in den komplexer gewordenen Sozialverhaltnissen der Moderne
zeigt es erforderlich macht, die kommunikativ integrierte gesellschaftliche Lebenswelt,
von Uber entsprachlichten Kommunikationsmedien systemisch integrierten, von Normen

und Werten weitgehend abgehingten, gesellschaftlichen Bereichen, zu trennen.?*?*°

%6 Habermas 1987, Band |, S. 150

Habermas 1987, Band I, S. 150

Habermas Gbernahm den von Husserl tiber Schiitz in die Gesellschaftstheorie eingebrachten Begriff der
Lebenswelt und bestimmte ihn als Komplementarbegriff zum kommunikativen Handeln und selbstverstand-
lichen Erfahrungshorizont, der als Hintergrund fiir das Handeln immer vorhanden, den Handelnden aber
nicht immer bewusst ist. Die Kategorie der Lebenswelt hat gegeniliber der objektiven, sozialen und subjekti-
ven Welt einen anderen Status, weil die , Lebenswelt fiir Verstandigung als solche konstitutiv ist, wahrend
die formalen Weltbegriffe ein Bezugssystem fiir das, worliber Verstandigung maglich ist, bilden.” (Haber-
mas 1987, Band II, S. 192)

** Habermas 1987, Band 11, S. 225

Dabei sichert das Lebenswelt-Konzept den Anschluss der Handlungstheorie an die Gesellschaftstheorie,
weil ,,erst mit der Riickwendung auf den kontextbildenden Horizont der Lebenswelt, aus der heraus, sich die
Kommunikationsteilnehmer miteinander liber etwas verstandigen, verdandert sich das Blickfeld so, dass die
Anschlussstellen der Handlungstheorie fir die Gesellschaftstheorien sichtbar werden: das Gesellschaftskon-
zept muss an ein zum Begriff des kommunikativen Handelns komplementares Lebensweltkonzept ange-
knlpft werden.” (Habermas 1987, Band |, S. 452) Die Begriindung dafr lieferte Habermas mit Blick auf die
Strukturen archaischer Gesellschaften: ,Vielleicht kann eine Gesellschaft solange mit ihren funktionalen
Zusammenhangen, d. h. als System, innerhalb der Lebenswelt prasent sein, wie die rituelle Praxis, die bei-
des: Zwecktatigkeit und Kommunikation auf einen Nenner bringt, die Sozialstruktur tragt und pragt.” (Ha-
bermas 1987, Band Il, S. 246)
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Gleichzeitig verwies er deutlich darauf, dass die einer Dynamik kommunikativer Rationali-
sierung folgenden Komplexitatssteigerungen in den Systemen ,,ihrerseits von der struktu-

“251 ist. Uber die Kommunikationsmedien

rellen Differenzierung der Lebenswelt abhangig
Geld und Macht bestimmte er die komplementéar auf einander bezogenen systemischen
Bereiche Wirtschaft und Staat, die als funktionalistische GroRRen die Alltagskommunikati-
onen von einer mihsamen und mit hohem Dissensrisiko behafteten Suche nach kommu-
nikativem Einverstandnis bei Tauschhandlungen oder administrativen Vollziigen entlas-
ten. ,Medien wie Geld und Macht setzen an den empirisch motivierten Bindungen an; sie
codieren einen zweckrationalen Umgang mit kalkulierbaren Wertmengen und ermogli-
chen eine generalisierte strategische Einflussnahme auf die Entscheidungen anderer In-
teraktionsteilnehmer unter Umgehung sprachlicher Konsensbildungsprozesse. Indem sie
die sprachliche Kommunikation nicht nur vereinfachen, sondern durch eine symbolische
Generalisierung von Schadigungen und Entschadigungen ersetzen, wird der lebensweltli-
che Kontext, in den die Verstandigungsprozesse stets eingebettet sind, flir medienge-
steuerte Interaktionen entwertet: die Lebenswelt wird fir die Koordinierung von Hand-

lungen nicht langer benatigt.“*>?

Das Wirtschaftssystem trennte sich von der lebensweltli-
chen Koordinierung, weil es durch die Verallgemeinerung des Geldes als universales Aus-
tauschmedium moglich wurde, die gesellschaftliche Produktion in einem gesonderten
Handlungssystem zu organisieren. Der Staatsapparat musste diese Entwicklung mitvoll-
ziehen, weil er fur die gesellschaftlichen Voraussetzungen der 6konomischen Produktion
zu sorgen hatte. Den Institutionen wird im Rahmen dieser zweistufigen Gesellschaftsmo-
dellierung eine Doppelfunktion zugeschrieben. Sie ,kanalisieren entweder die Einfluss-
nahme der Lebenswelt auf die formal organisierten Handlungsbereiche oder umgekehrt
die Einflussnahme des Systems auf kommunikativ strukturierte Handlungszusammenhan-
ge. Im einen Fall fungieren sie als der institutionelle Rahmen, der die Systemerhaltung
den normativen Restriktionen der Lebenswelt unterwirft, im anderen Fall als die Basis, die
die Lebenswelt den systemischen Zwangen der materiellen Reproduktion unterordnet

und dadurch mediatisiert.“**3

Im Zuge der Entkoppelung von Lebenswelt und System
kommt der Sprache des Rechts eine zentrale Vermittlungsfunktion zu, weil diese als

Transformator zwischen der lebensweltlichen Kommunikation und den systemadaquaten

> Habermas 1987, Band 11, S. 258

Habermas 1987, Band 11, S. 273
Habermas 1987, Band II, S. 275
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254

Codes auftritt.”>" Entsprachlichte Kommunikationsmedien wie Geld und Macht weisen

allerdings die Tendenz auf, ,Interaktionen in Raum und Zeit zu immer komplexeren Net-
zen” zu verknipfen, ohne ,dass diese liberschaut und verantwortet werden missten.“®>>
Dadurch kommt es im Verlauf des Prozesses gesellschaftlicher Modernisierung zu einem
zentralen Widerspruch zwischen System und Lebenswelt, bei dem zweckrationales Den-
ken und Handeln, das vor allem durch wirtschaftliche und/oder politische Ziele gepragt
ist, dominant wird. Diese systemischen Imperative werden so machtig, dass sie in die ver-
schiedenen Handlungsbereiche der Individuen eingreifen, sodass diese ,Mediatisierung

“256 annimmt.

der Lebenswelt die Gestalt einer Kolonialisierung
Habermas fundierte auf einem theoretischen Dualismus den Grundgedanken von der
Bedrohung der kommunikativen Praxis durch die Folgewirkungen eines sich systemisch
verselbststandigenden Machtkomplexes. Darin zeigt sich ,,die unaufhaltsame Ironie des
weltgeschichtlichen Aufklarungsprozesses: die Rationalisierung der Lebenswelt ermdg-
licht eine Steigerung der Systemkomplexitat, die so hypertrophiert, dass die losgelasse-
nen Systemimperative die Fassungskraft der Lebenswelt, die von ihnen instrumentalisiert

ist, sprengen.“®>’

Keinesfalls handelt es sich dabei aber um eine Entwicklung, wonach die
Lebensweltrationalisierung pathologisch werden muss. Denn prinzipiell eroéffnet die Rati-
onalisierung der Lebenswelt auch neue Spielrdume mit dem ,utopischen Horizont einer
biirgerlichen Gesellschaft, in der die formal organisierten Handlungsbereiche des Bour-
geois (Okonomie und Staatsapparat) die Grundlage bilden fiir die posttraditionale Le-
benswelt von Homme (Privatsphare) und Citoyen (Offentlichkeit).“**®

Diese Auffassung zeigt sich auch im Vorwort zur Neuauflage 1990 von Strukturwandel der
Offentlichkeit, in dem Habermas den Begriff der Offentlichkeit entlang der Theorie des
kommunikativen Wandels wendet. Ausgehend von dem normativen Hinweis auf die Al-
ternativlosigkeit einer gesellschaftlichen Offentlichkeit,**® legt er den neuen theoreti-
schen Malstab im formalpragmatisch und diskurstheoretisch beschriebenen und der

kommunikativen Alltagspraxis innewohnenden Vernunftpotential an. Gegen die systemi-

% Habermas 1998, S. 429

Habermas 1987, Band II, S. 275

Habermas 1987, Band II, S. 293

Habermas 1987, Band I, S. 232f.

Habermas 1987, Band II, S. 485

Die sozialstaatlichen Massendemokratien diirfen sich, ihrem normativen Selbstverstandnis zufolge, nur
solange in einer Kontinuitdt mit den Grundsatzen des liberalen Rechtsstaates sehen, wie sie das Gebot einer
politisch fungierenden Offentlichkeit ernst nehmen.” (Habermas 1990, S. 33)

255
256
257
258
259

144



Struktur der Phdnomenologien

1260 als

schen Gewalten von Geld und Macht muss die , Produktivkraft Kommunikation
lebensweltliche Ressource der Sozialintegration geltend gemacht werden. Denn die politi-
sche Offentlichkeit ist ,Inbegriff derjenigen Kommunikationsbedingungen, unter denen
eine diskursive Meinungs- und Willensbildung eines Publikums von Staatsblirgern zustan-

“261 Da moralisch-praktische Fragen wahrheitsfahig sind und die Offent-

de kommen kann.
lichkeit sich als Sphare einer intersubjektiven Willensbildung normativ auszeichnen lasst,
kdnnen neben den lebensweltlichen Kommunikationsprozessen, die rechtsstaatlich insti-
tutionalisierten Verfahren der Meinungs- und Willensbildung daraufhin befragen, ob sie
faire Verhandlungen und zwanglose Argumentationen ermoglichen bzw. die Prozesse
kritisch beschreiben, die solche kommunikativen Entfaltungen blockieren.?®?

Ausgehend von dieser Signal- und Problematisierungsfunktion kann man gesellschaftliche
Offentlichkeit nicht als ,Normengefiige” oder ,System“ konzeptionalisieren, vielmehr
lasst sich die Offentlichkeit ,als ein Netzwerk fiir die Kommunikation von Inhalten und
Stellungnahmen, also von Meinungen beschreiben; dabei werden die Kommunikations-
flisse so gefiltert und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch geblindelten 6ffent-
lichen Meinungen verdichten.“**> Werden somit bestimmte Entwicklungen der Funktions-
systeme nicht oder nicht mehr akzeptiert, entsteht eine kommunikative gesellschaftliche
Macht, die sich (iber Diskurse vermittelt und die Funktionssysteme zu einer Neufassung
veranlasst. Der soziale Ort einer solchen diskursiven Macht bzw. Einflussnahme ist eine
von einer demokratisch verfassten und rechtsstaatlich organisierten Offentlichkeit zu un-
terscheidenden allgemeinen politischen Offentlichkeit, in der der Kommunikationsfluss
nahezu unbegrenzt und tendenziell anarchisch strukturiert ist.”®* In den ausdifferenzier-
ten Gesellschaften stellt sich diese politische Offentlichkeit als eine ,intermediire Struk-
tur“® dar, die in einer vielfiltigen raumlichen und thematisch-sachlichen Auspragung
unterschiedlicher Arenen zwischen lebensweltlicher Privatsphdare und systemischen
Handlungsspharen vermittelt. Sie ist keine aus sich selbst existierende Sphére, sie repro-
duziert sich mit jeder Debatte (ber kommunikatives Handeln. Daher missen Kommunika-

tionsstrukturen der politischen Offentlichkeit von einer ,vitalen Biirgerschaft intakt gehal-

%% Habermas 1990, S. 36

Habermas 1990, S. 38
Habermas 1990, S. 41f.
Habermas 1998, S. 436
Habermas 1998, S. 372ff.
Habermas 1998, S. 451
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ten werden.“%®

Vor diesem Hintergrund entwickelte Habermas seine Position zur Zivilge-
sellschaft. Seiner Ansicht nach, zeigt sie sich in jenem Netzwerk aus ,mehr oder weniger
spontan entstandenen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen (...), welche die
Resonanz, die die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen fin-
den, aufnehmen, kondensieren und lautverstirkend an die politische Offentlichkeit wei-
terleiten.“**’

Zivilgesellschaft prasentiert sich in diesem Sinne als ein auf der Basis kommunikativen
Handelns geoffneter gesellschaftlicher Raum, innerhalb dessen sich die Beteiligung der
Einzelnen am politischen Geschehen vollzieht und zugleich als ,ein Warnsystem mit un-
spezialisierten, aber gesellschaftsweit empfindlichen Sensoren“?®® funktioniert. Und in
»Augenblicken der Moblisierung” kénnen sich die , Krafteverhaltnisse zwischen Zivilgesell-

«269

schaft und politischem System verschieben, sodass die kommunikative Macht auf Ent-

scheidungsprozesse des Systems einwirken kann.

4.5 Fazit liber die Struktur der Phanomenologien

Fir die Analyse der Struktur der Phanomenologien der Phanomene Globalisierung und
Zivilgesellschaft, wurden die den Phanomenen innewohnenden Phdanomenologien in
StrukturgroéBen Gbertragen.

Raum und Zeit der Globalisierung wurden im beide Aspekte beinhaltenden Entwick-
lungsbegriff — im Sinne einer allgemeinen Kategorie, die sich auf die Transformation von
Systemen bezieht — aufgehoben, die Transdimensionalitdt der Globalisierung zunachst
Uber die Begriffe Wirtschaft, Politik und Gesellschaft und darauf aufbauend im Ansatz
einer funktional differenzierten Gesellschaft entlang der Systemtheorie von Niklas Luh-
mann kontextualisiert.

Der Kritikbegriff diente als Folie dafiir, die beiden Phdnomenologien der Zivilgesellschaft,
Subjekt und Risiko aufzuarbeiten. SchlieRlich wurde die Metamorphosische Inhdrenz als
Phdanomenologie der Zivilgesellschaft zunachst als strukturell implementierte, gesell-

schaftliche Selbstreflexion konzipiert, die sich unter dem Druck zunehmender Komplexitat

%% Habermas 1998, S. 447

Habermas 1998, S. 443
Habermas 1998, S. 435
Habermas 1998, S. 458
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der Moderne in der Offentlichkeit prasentiert und darauf aufbauend entlang der Diskurs-

theorie von Jirgen Habermas dargestellt.

Aus der strukturellen Analyse der Phanomenologien von Globalisierung und Zivilgesell-
schaft lasst sich ein Grundwiderspruch zwischen den Funktionsgesetzen und funktionalen
Mechanismen der modernen kapitalistischen Gesellschaft einerseits und den Leitideen
und Prinzipien von Gleichheit, Freiheit und Solidaritdt andererseits ablesen, der aufgrund

«270

einer ,langen und gebrochenen Tradition sozialtheoretischen Denkens als Antagonis-

mus zwischen System und Diskurs interpretierbar ist.

Der Systemgedanke entspringt der Beobachtung der Aufklarung, dass ein groRer Trans-
formationsprozess als historischer Moment Ausgangspunkt einer Entwicklung war, die
sich von vormodernen Zeiten radikal unterscheidet. Demnach begann mit dem Verfall der
traditionalen Gesellschaft ein krisenhafter Entwicklungsprozess, der durch Sakularisie-
rung, Rationalisierung und Pluralisierung gekennzeichnet ist und in dessen Verlauf sich die

Systemizitat der Welt ausbildete.

Wie von Immanuel Wallerstein in Opposition zu Modernisierungstheorie und Struktur-
funktionalismus®’* in seiner Welt-System-Theorie reflektiert wurde, zeigt sich diese
Systemizitdt in einer neu gefassten Zeit-Raum-Konstellation als Entwicklung von einer
zweidimensionalen Betrachtung des Raumes, hin zu einem multidimensionalen globalen
Raum mit unbegrenzten, meist diskontinuierlichen und einander durchdringenden Sub-

raumen.?’?

Ausgehend von der Marxistischen Theorie und der Dependenztheorie, richte-
te er sich vor allem gegen ,,das Konzept der Einzelgesellschaft als Grundeinheit der Analy-
se” und wandte sich gegen die sogenannte , entwicklungstheoretische Perspektive”, nach
der ,,(...) alle Staaten sich entwickelten (was fir viele hiel3: Nationen werden), dass ihre
fortschreitende Entwicklung quantitativ und synchron messbar sei und dass die Regierun-
gen auf der Grundlage solcher Messungen diesen Prozess beschleunigen konnten (...).

Weil diese Staaten parallele Wege verfolgten, wurde angenommen, dass sie alle die in-

% Imhof/Romano 1999, S. 190

Bradley 1996, S. 1377
Kearney 1995, S. 549
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“273 \Nallerst-

trinsische Fahigkeit hatten, das gewinschte Entwicklungsziel zu erreichen.
eins Arbeiten stehen in der Tradition zweier bedeutender Denker: Karl Marx und Fernand
Braudel. Marx verdankt er vor allem wichtige AnstoRBe auf dem Gebiet der politischen
Okonomie, letzterem vor allem den Blick fiir den notwendigen Analyserahmen. Denn
Braudel, als Vertreter der Ecole des Annales, anderte das Objekt der Geschichte, weil sich
bei ihm ihr Zeitbezug andert: Geschichte kann sich nicht auf das Erzahlen von Geschichten
beschranken, sondern muss Vergangenes und Gegenwartiges gemeinsam betrachten.

Systemizitat zeigt sich auch als Wirkung des groRen Transformationsprozesses in der Ver-
selbststandigung autonomer und in weiterer Folge autopoietischer Spharen von Gesell-
schaft, Wirtschaft oder Politik, die in fortgesetzter Ausdifferenzierung zur Entwicklung der
Weltgesellschaft flihrten. Niklas Luhmann folgerte vor diesem Hintergrund, dass eine Ge-
sellschaftstheorie, die auf der Annahme der Existenz autopoietischer Systeme ful3t, im
Kontext einer Theorie soziokultureller Evolution argumentieren muss. ,Man hat den Pro-
zess soziokultureller Evolution zu begreifen als Umformung und Erweiterung der Chancen
fr aussichtsreiche Kommunikation, als Konsolidierung von Erwartungen, um die herum
die Gesellschaft dann ihre sozialen Systeme bildet; und es liegt auf der Hand, dass dies
nicht einfach ein Wachstumsprozess ist, sondern ein selektiver Prozess, der bestimmt,
welche Arten sozialer Systeme moglich werden, wie Gesellschaft sich gegen bloRe Inter-

aktion absetzt und was als zu unwahrscheinlich ausgeschlossen wird.“*’*

Die funktional differenzierte Gesellschaft gilt als Schlisselkategorie der Theorie moderner
Gesellschaften, weil mit ihr die Prozesse der funktionalen Spezialisierung als Charakteris-
tikum des gesellschaftlichen Modernisierungsvorgangs beschreibbar sind, und auch der
ermoglichte Leistungsgewinn innerhalb modernder Gesellschaften erklart werden kann.
Dieser besteht in der Freisetzung von der Mitberlcksichtigung funktionsexterner Ge-
sichtspunkte, wodurch die Sensibilitdt und Spezifitdt im Frequenzbereich des jeweiligen
Systems erhoht wird. Weiters ist der Leistungsgewinn in der Sicherstellung einer das je-
weilige Teilsystem betreffenden relativen Autonomie begriindet, denn normative gestiitz-

te und von einem Zentrum ausgehende Strukturen der Kontrolle und Intervention verlie-

7 Wallerstein 1983, S. 302

7% Luhmann 1994, S. 219
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ren an Legitimation und mussen sich in die spezifischen Belange und in die Sprache des
ausdifferenzierten Teilsystems tibersetzen lassen.”””

Vor dem Hintergrund einer sich funktional differenzierenden Gesellschaft ist auch die
Entwicklung des Theorieverstandnisses von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zu sehen.
SchlieBlich erfasste das Phanomen der funktionalen Differenzierung auch die Wissen-
schaft, die im Gefolge ihrer eigenen Ausdifferenzierung und vor dem Hintergrund ihrer
eigenen Sichtweisen und Methoden unterschiedliche Theorien und Deutungsmuster — mit
denen und durch die sich gesellschaftliche Selbstreflexion vollzieht — zur Beschreibung

276 7war hatten sich schon die An-

von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik hervorbrachte.
tike und die Scholastik mit zentralen Problemen der Okonomie und der Politik befasst,
allerdings wurden 6konomische und politische Kausalzusammenhange bzw. autonomes
O0konomisches und politisches Handeln negiert, da jegliches Handeln den gesellschaftli-
chen und kirchlichen Normvorstellungen gehorchen sollte. Bis weit in das 18. Jahrhundert
waren Okonomie und Politik auch immer Gesellschaftsauffassung, eine Trennung von
wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Fragen war undenkbar. Erst mit der im
19. Jahrhundert einsetzenden Ausdifferenzierung der Wirtschaftswissenschaften aus den
Gesellschaftswissenschaften, spater durch die Akademisierung der Soziologie und in wei-
terer Folge der Politikwissenschaften, dnderte sich das Verhiltnis von Okonomie und Poli-
tik zur Gesellschaft. Das Prinzip der Ausdifferenzierung wurde die bevorzugte Perspektive
fur die Interpretation moderner Gemeinwesen, allerdings entstanden damit nicht an-
schlussfahige Paralleluniversen des ,, 6konomischen Menschen® und des ,soziologischen
Menschen“.?”” Die explizite Absicht einer (Re-)Integration von Wirtschaft, Politik, Soziolo-

gie und Gesellschaft verfolgte erst wieder Talcott Parsons, auf dem die Systemtheorie von

Niklas Luhmann aufbaut.

Luhmanns Konzept der funktionalen Differenzierung autopoietischer Systeme zeigt sich in
seiner Vorstellung von Weltgesellschaft, die einzig als Moglichkeit von Kommunikation zu
denken ist, weil sie nicht durch eine hierarchische Struktur reprasentiert wird, denn sie
verfligt Giber kein integriertes Ganzes. Vor diesem Hintergrund ist die funktionale Diffe-

renzierung auch mit einer Reihe von Folgeproblemen konfrontiert, die sich auf die entin-

7> creydt: www.oeko-net.de/kommune/kommune12-96/DCREYDT.htm

Laitko: www.wissenschaftsforschung.de/JB98 91-106.pdf, S. 103
Mikl-Horke 1999, S. 623
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dividualisierte Verselbststandigung gesellschaftlicher Aufgaben entlang spezifischer Funk-
tionslogiken zuriickfihren lasst, ohne dass ,der Stuindenfall der Ausdifferenzierung”*’®
durch die Systeme selbst je riickgangig gemacht werden kdnnte. Ausgestattet mit kriti-
schem Potential stemmt sich an dieser Stelle der Diskursgedanke der Systemtheorie ent-
gegen.

Der Diskursgedanke entspringt der Reflexion der Aufklarung, wonach ein sichtbar gewor-
dener, sich dynamisierender sozio-6konomischer Wandel dem Verfall der traditionellen
Gesellschaft folgte und sich der Diskurs zu einem Prinzip moderner Gesellschaft in dem
historischen Moment ausbilden konnte, als Lebensvollziige und Weltbilder fraglos nicht
mehr zur Verfligung standen.

Wie Reinhart Koselleck in seinem als kritische Erzahlung der Aufklarung angelegten Werk
,Kritik und Krise” jedoch zeigte, bleiben die auf diskursivem Weg erzielten Ubereinkiinfte
stets risikobehaftet, denn Kritik entstand aus einer Krise auf die sie sich richtete, schuf
selbst eine neue Krise, allerdings ohne die schon vorhandene auflésen zu kénnen. Dar-
Uber hinaus erzeugte das sich durchsetzende Prinzip des Subjekts, dessen Konstitution
und Zukunft offen ist, starke Ambivalenzen, wodurch sich das emanzipatorische Projekt
der Aufklarung fiir Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in ihr Gegenteil verkehrte
und Michel Foucault iber die Analyse der Verschrankungen zwischen Zwangsmechanis-
men und Erkenntniselementen zu dem Schluss kam, dass die Kritik selbst einer kritischen
Reflexion zu unterziehen ist. Da Kritik von verschiedenen Topoi erhoben, sich auf diese
Weise aus einer Vielfalt von Bezligen immer wieder neu speisen kann, liefert sie An-
schlussmoglichkeiten fir einen reichhaltigen Diskurs, der sich als gesellschaftlicher Dis-
kurs in der Offentlichkeit Resonanz verschafft. Den metaphysischen Absolutheitsanspruch
der Vernunft ablésend, kann Kritik in der fortgeschrittenen Moderne, nur formuliert wer-
den, als ,die endliche, menschliche und fehlbare Vernunft, die Vernunft der Arbeit, der
Diskussion und des Dialoges, der Produktion und der 6ffentlichen Auseinandersetzung
wie der Kommunikation treten — die Vernunft, die sich selbst korrigiert, weil sie nicht ,an
sich’ existiert, sondern in den Kopfen der vielen gemeinsam produzierenden, kommuni-

279
““’Z Der

zierenden, diskutierenden und ihrer selbst bewussten menschlichen Individuen.
Diskursgedanke findet sich daher in einer, sich in der Offentlichkeit bewahrheitenden

Vernunft, die zwar universell, allerdings nicht endgliltig und absolut ist, sondern die Ein-

8 Luhmann 1988, S. 344

279 Goldschmidt/ Lambrecht 1988, S. 9
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sicht in die Revidierbarkeit von Entscheidungen aufgrund gemeinsamer Beratschlagung
und besseren Wissens impliziert. Wie von Hannah Arendt postuliert, entspringt die Mog-
lichkeit zu diesem verstandigungsorientierten Handeln der menschlichen Fahigkeit, die
tatige Auseinandersetzung mit seiner Um- und Mitwelt mit der Eigenschaft zum gemein-

schaftlichen und einvernehmlichen Handeln verbinden zu kénnen.

Ausgehend von der These, dass in sprachlicher Kommunikation ,,ein Telos von gegensei-
tiger Verstandigung eingebaut ist,“**® kam es bei Jirgen Habermas zu einer ,Verlagerung
der Vernunft vom reflektierenden Subjekt in die kommunikativen Strukturen der Lebens-
welt”, 8" in der durch Sprache, in intersubjektiven Strukturen die verschiedener Rationali-
titen kommunikativ vermittelt und zu einer ,Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer
Teile” integriert werden. In seinem, von der Theorie des kommunikativen Handelns ge-
tragenen Offentlichkeitskonzept, entwickelte er die Perspektive einer ,Verséhnung der
mit sich selbst zerfallenden Moderne”,”®?> indem er in der Dichotomie von Lebenswelt und
System die Offentlichkeit als jene intermediire Struktur definierte, die zwischen Lebens-

welt und System diskursiv vermittelt.

Ausgehend von der Uberlegung, dass die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft
Komponenten einer strukturellen Figuration sind, die dem Erhalt des Kapitalismus dienen,
zeigt der, unter der Perspektive einer strukturellen Analyse der Phanomenologien der
Phianomene vorgenommene, vom Antagonismus von System und Diskurs geleitete Blick
auf die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft, dass die Struktur und Struktur-
elemente der Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft in ihren Erscheinungs- und
Anschauungsformen zwar einem Wandel unterliegen, in ihrer grundsatzlichen Verfasst-
heit jedoch eine hohe Kontinuitdat aufweisen, weil sie sich in ihrem Zusammenspiel zu
einer aporetischen, in sich aber weitgehende Stimmigkeit erzeugenden und Stabilitat ge-
wahrenden Struktur aufspannen.

Aus der Sicht der Regulationstheorie,”® die den Kapitalismus ,als komplexes System ge-

1284

sellschaftlicher Verhaltnisse analysiert und diese Verhaltnisse ,,als durch gesellschaftli-

% Habermas 1981 S. 130

Nassehi 2006, S. 15

Habermas 1981, S. 151

Die Regulationstheorie ist eine Sammlung von Theorien der politischen Okonomie, die in Frankreich
entwickelt wurden, und von der strukturalistischen Variante des Marxismus ausgeht. Die Vertreter dieser
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che Handlungen produziert”285 betrachtet, stellt sich vor dem Hintergrund dieses eviden-
ten Widerspruchs daher die Frage, wie unter diesen antagonistischen Voraussetzungen
gesellschaftliche Stabilitat moglich ist.

Entstanden in den 1970er Jahren in Frankreich und hervorgegangen aus der Kritik struk-
turalistischer Konzepte, nach denen der Reproduktionsprozess einer Gesellschaft sich
nach einer allgemein giiltigen Logik vollzieht, tragt die Regulationstheorie dem empiri-
schen Faktum Rechnung, dass die permanente Reproduktion gesellschaftlicher Verhalt-
nisse in der Wirklichkeit nicht zu beobachten ist, sondern diese Verhaltnisse selbst regel-

286 Diese Ansicht hebt die struktu-

maRig in die Krise geraten und sich verandern kénnen.
rell bedingte Instabilitat sozialer Verhaltnisse hervor und steht in Gegensatz zu den Ansat-
zen der Neoklassik und des Monetarismus, die auf die Selbstheilungskraft der Markte
vertrauen und der Meinung sind, dass eine kapitalistische Marktwirtschaft von selbst zu
einem Gleichgewicht tendiert. Wichtige Vertreter der Regulationstheorie sind Michel Ag-
lietta und Robert Boyer,”®’ die den Prozess der Reproduktion eines sozialen Verhéltnisses
als Regulation bezeichnen. Die Kohdrenz einer Gesellschaftsformation wird lber zwei
zentrale Kategorien erklart: Dem Zusammenspiel von Akkumulationsregime und Regulati-

onsmodus.*®

Das Akkumulationsregime wird durch die in einer Wirtschaftsstruktur vor-
herrschenden Produktionsstrukturen bestimmt, also durch die Produktions- und Arbeits-
organisation, Konsumstile, Lohnverhaltnisse, Technologie, Branchenstrukturen etc. Der
Regulationsmodus beinhaltet die vorherrschenden gesellschaftlichen Normen, Regeln,
Gesetze, die Politik und Machtverhaltnisse sowie gesellschaftliche Bedlirfnisse und kultu-
relle Gewohnheiten.? Innerhalb einer latent instabilen Gesellschaft bleiben die Prozesse
und Strukturen solange stabil, wie sich zwischen den Inhalten des herrschenden Akkumu-
lationsregimes und den Inhalten des Regulationsmodus keine Widerspriiche auftun.’®®

Regulation besagt somit, ,,dass die gegensatzlichen Interessen sozialer Klassen und Grup-

Theorie sehen, hier dem Marxismus folgend, im Kapitalismus einen Zwang zur Akkumulation des Kapitals
gegeben, diese kann aber zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Formen annehmen.

%% Jessop 2001, S. 36

Jessop 2001, S. 36

Hibner 1989, S. 55

Novy/Jager: www.wu-wien.ac.at/inst/sre/fwf/entwicklung/vo-online/IPE_KAT_END-2034.htm

Schnur: www.geographie.hu-berlin.de/hu/bevgeo/texte/moabit/theorie.pdf

Dangschat/Hamedinger: isra.tuwien.ac.at/lehre/lva/siedlungssoziologie/09_SiedlSoz_Governance.pdf
Ebenso in wechselseitiger Beeinflussung stehen regionale und lokale Rdume, die auf verschiedene Arten
in globale Beziehungen zwischen Akkumulation und Regulation eingebunden sind. (Esser/Hirsch 1989, S.
423)
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pen so geformt, kanalisiert und miteinander verbunden werden, dass sowohl der Zusam-
menhalt der Gesellschaft als auch die Vereinbarkeit der sozialen Handlungen mit den Be-
dingungen der Kapitalverwertung innerhalb des gegebenen Akkumulationsregimes ge-

wihrleistet bleiben.“?*

Mit dieser Konzeption unternimmt die Regulationstheorie den Versuch, voneinander
nicht ableitbare aber aufeinander bezogene institutionelle Mechanismen mit individuel-
lem bzw. kollektivem Handeln, zu verkniipfen und zu zeigen, wie sich ein solcher Konsens,
trotz potentiell konfliktorischem Grundcharakter sozialer Verhaltnisse in der kapitalisti-

schen Gesellschaft, erreichen lasst.

Entwicklungszusammenhang

ﬁ Auswirkungen auf die Wachstumsstruktur ﬁ

Wachstumsstruktur Koordinationsmechanismus
(Akkumulationsregime) (Regulationsmodus)
Produktionsstruktur Arten der Regulation
- industrielles Paradigma - Normen
- Arbeitsorganisation < - - Regeln/Gesetze
- Arbeitsteilung - Politiken
- Produktionskonzepte - Machtverhéltnisse
- Wechselwirkungen
T von Aushandlung,
: Festlegung,
marktbedingte lischaftlich Durchsetzung und
) und « gesellschartlicher | o gherwachung des
nicht-marktbedingte Regulation wirtschaftlich-
Austauschprozesse gesellschaftlichen
i und Handlungsrahmens
K ‘ wirtschaftlicher Institutionen der
onsummuster Akkumulation Regulation
- Praferenzsystem Nationalst
- Einkommensverteilung |4 g - Nationalstaat

- Lander/Gemeinden
- Gewerkschaften
- Parteien, Kirche ...

- Haushaltstruktur
- Kulturelle Traditionen

|

pAnforderungen an den Koordinationsmechanismus J

Abbildung 4: Darstellung der Regulationstheorie292

Der Kapitalismus kann als ein System angenommen werden, dem ein dialektisches Kon-

2% Vor diesem Hintergrund zeigt

zept evolutiondrer Selbstorganisation zugrunde liegt.
sich, dass alle Systeme in ihrer Entwicklung durch Phasen der Stabilitdt und durch Phasen
der Instabilitat gepragt sind. Instabilitdten sind Phasen der Bifurkation, im Rahmen ,derer

das weitere Systemverhalten ungeklart ist und es zur Emergenz neuer Qualitiaten und

! Hirsch 1995, S. 50
292 eigene Darstellung in Anlehnung an www.derive.at/archiv/deriveNo4/Novy_Regulationstheorie.htm

2% Fuchs 2002, S. 245f.
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hoherer Systemstufen kommen kann.“***

Die Regulationstheorie unterscheidet drei Pha-
sen der kapitalistischen Entwicklung. Die erste Phase ist der Pra-Fordismus in der Zeit von
Mitte des 19. Jahrhunderts bis nach dem ersten Weltkrieg. Die zweite Phase ist der For-
dismus, der nach dem ersten Weltkrieg schon in Umrissen sichtbar wird. Die eigentliche
Epoche des Fordismus ist zeitlich von etwa 1950 bis 1973 festgesetzt. Seit der Mitte der
70er Jahre ist die Phase der Krise des Fordismus angebrochen, in der auch versucht wird,

einen neuen postfordistischen Akkumulationsmodus durchzusetzen.?”

Zeitraum Akkumulationsregime Regulationsmodus Ara
bis ca. Handwerkliche Einzelfertigung ,Nachtwachterstaat” ?
1850 Standische Gesellschaft
bis ca. Kleinindustrielle Serienferti- Liberalismus Manchester-
1925 gung Klassengesellschaft Kapitalismus
bis ca. GrolRindustrielle Massenferti- Wohlfahrtsstaat Fordismus
1975 gung Mittelstandsgesellschaft
Massenkonsum
seit 1975 Flexible Spezialisierung? Unternehmer-Staat Postfordismus
Neo-Fordismus? Pluralisierung der Lebens-
stile

Abbildung 5: Periodisierung der Regulationstheorie

Das Konzept evolutiondrer Selbstorganisation bedeutet darliber hinaus ,einerseits von
einer Pragung des Handelns der Menschen durch gesellschaftliche Verhaltnisse und ande-
rerseits von einer Veranderung dieser Verhaltnisse durch die (Selbst-)Organisationsweise

2
des Menschen auszugehen.“**®

Die Regulationstheorie nimmt damit den Standpunkt ei-
ner analytischen Integration systemisch-struktureller Momente und solcher, die durch
das Handeln gesellschaftlicher Akteure gepragt werden ein. Dadurch eroffnet sie gleich-
zeitig den Blick fur Moglichkeiten gestaltenden Handelns im System: Hervorgebracht aus
den Phanomenologien der Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft, schlieBen sich
Globalisierung und Zivilgesellschaft Gber einen engen Zusammenhang zwischen System

und Diskurs zu einer strukturellen Figuration, in der sie als Komponenten funktional fir

den Systemerhalt des Kapitalismus sind.

2% Fuchs 2002, S. 246

Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Regulationstheorie
Fuchs 2002, S. 247

295
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Das Phanomen der Globalisierung prasentiert sich als transdimensional, in Zeit und Raum.
Die auf der Basis einer kapitalistischen Gesellschaft hervorgebrachten Strukturen, die eine
transdimensionale Sichtweise erforderlich machen, sind den Strukturen der Entwicklung
zur Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Funktionssysteme eingeschrieben, wobei
die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Funktionssysteme als Mechanismus, die
diskursermoglichende, metamorphosische Inhdrenz der Zivilgesellschaft hervorgebracht
hat, weil sie auf der Systemebene ihre Paradigmen nur dann sichern kann, wenn sie auf
der Diskursebene ihren Mitgliedern Gestaltungsmaoglichkeiten in Bezug auf die Dysfunk-

tionalitaten des Systems einraumt.
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5 Modus der Phanomenologien

Wenn die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft funktionale Komponenten ei-
ner strukturellen und historischen Figuration sind, die im Kapitalismus anlegt sind, weil sie
seinem Systemerhalt dienen, muss sich die Aufmerksamkeit auf den Modus der Struktur-
entwicklung richten. Die Logik der Entwicklung der Phanomene ist vor diesem Hinter-
grund im Zusammenspiel der im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus angelegten
Strukturen, die im Merkantilismus weiterentwickelt und im Liberalismus zur Entfaltung
kamen und schlieRlich im Kontext einer durch den Neoliberalismus forcierten Dynamik

der letzten Jahrzehnte entfesselt! wurden zu verorten.

Die Entstehung des Kapitalismus, die Entwicklung des Merkantilismus, die Entfaltung des
Liberalismus und das Aufkommen des Neoliberalismus bewirkten einen tiefgreifenden
Strukturwandel, der nur an Hand von sich wechselseitig beeinflussenden und lberlagern-
den Faktoren erfasst werden kann. Fernand Braudel sah in einer Struktur ,ein Ordnungs-
geflige, einen Zusammenhang, hinreichend feste Beziehungen zwischen Realitat und so-
zialen Kollektivkraften“,? die nur begrenzt einem historischen Wandel unterliegen und oft
ganz und gar unbeweglich erscheinen. Dieser geografische, biologische, 6konomische,
soziale und kulturelle Rahmen, bestimmt Grenzen, die in der Regel nicht Gberschritten
werden kdénnen. Die Stabilitat struktureller Konfigurationen zwingt jeder gesellschaftli-
chen , Tatigkeit einen monotonen, repetitiven Charakter auf.”® Da eine Situation, in der es
mitunter vorkommt, ,dass eine Innovation, die dem Interesse einer Gruppe im Besitze
der Macht entspricht, sich ausbreitet, eine existierende Struktur umwalzt und eine neue
an ihre Stelle setzt”,4 die kritisch wahrgenommen wird, kennzeichnend fiir das 14. Jahr-
hundert, das 17. und 19. Jahrhundert sowie fiir das 20. Jahrhundert ist, kbnnen Wandel
und Krisenerscheinungen dieser Zeitabschnitte als erklarende Bezugsgrofien zur Erklarung

des Modus der Strukturentwicklung herangezogen werden.

! Bischoff, 2003

’ Braudel 1977, S. 55

* Pomian 1994, S. 169f.
* Pomian 1994, S. 174
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Da ,gerade die Krise den herrschenden Zustand als einen Notstand zeigt, der eine Ant-
wort erfordert”,’ folgt der Krise eine Neuorientierung in Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft im Einklang mit einem Wandel im Denken. Ausgehend von normativen Theorien,
wird ein neues Leitbild vermittelt, das dadurch konsensfahig wird, dass es einen neuen
Kompromiss zwischen gesellschaftlichen Grundwerten und neue Losungsansatze fiir ge-
sellschaftliche Probleme in Aussicht stellt. Jeder Programmwechsel zielt auf die Verknip-
fung eines Wirtschaftsstils mit Umgestaltungen im politischen Regime. Ein Wirtschaftsstil
bezeichnet einen Typus der Organisation von Produktion und Verwaltung. ,Seine Einfiih-
rung besteht in einer Kristallisation von aufeinander bezogenen Innovationen technischer
und organisatorischer Art. Die Einzelkomponenten bestehen aus Schlisselfaktoren, Art
der Mechanisierung und Automation, Art der organisierten Arbeitsteilung ... und einer

typischen Guterpalette.“®

Das politékonomische Regime wird als ein Blindel von sozialen
Einrichtungen definiert, die der Regulierung des sozialen Verhaltens, der Konsensbildung,
der Kompromissbildung und der Konfliktaustragung dienen.” Bei der Entfaltung eines
neuen Gesellschaftsmodells offenbaren sich Widerspriiche, und in der Phase der Auflo-
sung und des Zerfalls entziehen Krisenphasen den gesellschaftlichen Institutionen ihre
selbstverstandliche Akzeptanz. Um die Wirkungszusammenhange zwischen den Konjunk-
turbewegungen und den Prinzipien individuellen Handelns einleuchtender zu erklaren,
geht Hans-Jorg Siegenthaler von einem dualistischen Lernmodell aus.® In den langen Peri-
oden struktureller Stabilitdt bei der Entfaltung eines neuen Gesellschaftsmodells, orien-
tieren sich alle individuellen Akteure am selben Regelsystem und vertrauen durch ,regel-
treues Lernen” demselben Optimierungskalkiil. Dieses Regelvertrauen schwindet infolge
von Veranderungen, die sich auf Grund einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Dy-
namik ergeben, Orientierungslosigkeit breitet sich aus. In dieser Situation ist ,fundamen-
tales Lernen” noétig, das auf den Erwerb neuer kognitiver Regelsysteme und Orientie-
rungsmuster ausgerichtet ist. Hat sich ein neues Regelsystem durchgesetzt, sind die psy-
chologischen Voraussetzungen fiir einen neuen Aufschwung vorhanden.

Da sich in den Veranderungen der gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse des 14. Jahrhun-

derts, des 17. und 19. Jahrhunderts sowie des 20. Jahrhunderts Bewegungen entwickel-

> Kouba in: www.cts.cuni.cz/reports/2003/CTS-03-06.pdf
® Bornschier 1988, S. 27

7 Bornschier 1988, S. 121

® Siegenthaler 1993, S. 15
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ten, die auf der Ebene des Bewusstseins ,eine Neuerung in eine Gewohnheit transformie-
ren“ oder aber ,den erlernten Normen treu bleiben” und daher ,,ihre relative Unempfind-
lichkeit gegeniiber den Wandlungen des (...) Milieus“® demonstrieren, eignen sich die
Vorgange dieser Zeitabschnitte als BezugsgroRen zur Erklarung des Modus der Struktur-

entwicklung.

Strukturwandel wird unter anderem durch Wachstum bewirkt.*® In der Gkonomie wird
das Wachstum der Wirtschaft iber die relative Zunahme der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit ausgedriickt, womit eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Produktion bzw.
des gesamtwirtschaftlichen Einkommens verbunden ist.** Unterschiedliche Wachstums-
theorien benennen zahlreiche Faktoren, die Einfluss auf das Wirtschaftswachstum ha-
ben.'? Von besonderem Interesse ist das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, weil die-
ses als NaherungsgroRe fir das Wohlergehen der Menschen angesehen wird. " Als we-
sentliche Determinante eines nachhaltig wachsenden Pro-Kopf-Einkommens wurde der
technische Fortschritt erkannt, der einer Abnahme der Grenzproduktivitdt des Kapitals
entgegenwirken kann.'* Mit technischem Fortschritt, der in verschiedenen Formen reali-
siert werden kann - etwa durch den Einsatz neuer technologischer Verfahren, bessere
Arbeitsteilung oder Organisation der Produktion etc. — wird haufig ein Multiplikatoreffekt
verbunden, durch den es zu einer Selbstverstarkung wirtschaftlicher Impulse kommt??

Um Wachstum zu beschleunigen, hat sich im 6konomischen Bereich die Expansion als
funktionelles Prinzip bewshrt.*® Diese fuhrt zu raumlicher Vernetzung, woraus sich ein
globales Geflecht von Interaktions- und Kommunikationsprozessen mit komplexen Inter-
dependenzen ergibt. Daraus leiten sich Chancen zur Intensivierung der AuBenwirtschaft
ab, der - unabhangig davon, welcher Zugang zur Volkswirtschaft gewahlt wird — Gber die

VergroRerung der Markte eine stimulierende Wirkung auf das wirtschaftliche Wachstum

? Burguiere 1994, S. 74

% Heinrichsmeyer/Evers/Gans 1983, S. 548

! Gabler 2000, S. 3397

2 Wiese 2005: Uberblick iiber verschiedene Wachstumstheorien in: www.uni-leipzig.de/~micro/ Skript_
WachstumsTheorie.pdf

B Aufgrund der Einseitigkeit dieses Index verwendet beispielsweise die OECD daher einen von Lars Osberg
entwickelten Index, der sich auf vier verschiedene Teile stiitzt: wwwi1.oecd.org/publications/e-book/
9601011E.pdf

" Heinrichsmeyer/Evers/Gans 1983, S. 555

> Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Multiplikator_(Volkswirtschaft)

'® Arendt 2001, S. 316
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zugeschrieben werden.' In diesem Zusammenhang bildet sich gleichzeitig Giber das mit
Expansion steigende Erfordernis nach verstarkter Kooperation verschiedener Wirtschafts-
raume,’® ein 6konomisches Weltsystem aus. Expansion fiihrt aber auch zur zeitlichen
Verdichtung von Entwicklungen in der Gesellschaft, die sich aufgrund der maoglichen
kommunikativen Erreichbarkeit, auf Kommunikationszusammenhangen basierend, zu
einer Weltgesellschaft entwickelt.™

Uber die Jahrhunderte waren in Europa nur geringe wirtschaftliche Wachstumsraten® bei

“22 \wurden

geringem Innovationsgrad21 zu verzeichnen. Uber die , Erfindung des Erfindens
in der Frilhen Neuzeit, im Laufe des Wandels vom Feudalismus zum Kapitalismus Struktu-
ren fur die Innovationsfahigkeit angelegt, die nunmehr im Zeitalter der Globalisierung
héhere Wachstumsraten®® bei hoher Innovationsverdichtung begi]ns.tigen.24 Als ebensol-
che historische Konstante erweist sich das Prinzip der unaufhoérlichen, raumlichen wirt-
schaftlichen und sozialen Expansion®, die als ,groRe europdische Expansion” am Ende
des 15. Jahrhunderts ihren Anfang nahm, sich in den Phasen des Frihkolonialismus und
Imperialismus fortsetzte und geférdert durch die ,Entfesselung des Kapitalismus”26 im

Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts, einen Aspekt zur Erklarung des Modus der Struk-

turentwicklung beitragen kann.

Aus der Zusammenschau verschiedener Perspektiven erweist sich der Modus der Struk-
turentwicklung in dem sich die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft hervorb-
ringen konnten, abgeleitet aus ihren Phanomenologien als getragen von einer sowohl
Effizienz und Beschleunigung bewirkenden Entwicklung der funktional differenzierten
Gesellschaft aufgrund der Transdimensionalitat in Zeit und Raum, als auch von kritischen
Reaktionen angesichts des wahrgenommenen Risikos durch das Subjekt, die in offentli-
chen Diskursen, metamorphosisch inhdrent legitimierende Sinnhorizonte sucht. Der Mo-

dus dieser Entwicklung ist gepragt durch ein Zusammenspiel von lange angelegten Struk-

' Heinrichsmeyer/Gans/Evers 1983, S. 278ff.

' Rich 1990, S. 365ff.

' Luhmann 1984

*® Maddison 2001, S. 28

*! Kaufhold 1987, S. 54

?? Landes 1999, S. 61

> |nstitut fur Weltwirtschaft in: www.uni-kiel.de/ifw/pub/ww/2004/3_04_eur.pdf

** Liibbe 1994, S. 50

» Novy/Parnreiter/Fischer 1999, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK14ein.html
*® Bourdieu 1999, S. 369
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turen und jlingeren Entwicklungen, der sich fiir eine historische Analyse aufbereiten lasst

Uber die Begriffe:

o Krise
e Bewusstseinswandel
e Innovation

e Expansion

5.1 Entstehung

Die ,Krise des Spatmittelalters” kann als eine jener Wegmarken gedacht werden, an der
sich der Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit bzw. vom Feudalismus zum Kapitalismus
zu entwickeln begann. Zur Erklarung und Bedeutung der Krise wurden verschiedene An-
satze angeboten. Sie beziehen sich auf Faktoren der Bevolkerungsentwicklung, auf die
Entwicklung der Getreideproduktion und Getreidepreise vor dem Hintergrund einer mal-
thusianisch gepragten Agrarkonjunkturtheorie oder betonen die strukturelle Dimension

einer ,Krise des Feudalismus“.”’

Das Auftreten der Pest in der Form einer ganz Europa durchlaufenden Pandemie hatte
nachhaltige Wirkungen, die sich auf verschiedene Weise duRerte. Sie versetzte zum einen
die Menschen in eine kollektive Panik, die angesichts der Machtlosigkeit gegeniiber Mas-
sensterben und Naturkatastrophen eine Aufwertung des diesseitigen Lebens gegeniiber
dem Jenseits und eine Individualisierung des Lebens bewirkte. Zum anderen I6sten die

massiven demografischen Einbriiche eine lange anhaltenden Agrarkrise aus.?

Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts ist flir Europa geradezu eine Bevolkerungsexplosion
festzustellen. Durch das demografische Wachstum wurden im Wesentlichen zwei Bedin-
gungen fur den Erhalt des politisch-6konomischen Systems des Mittelalters, des Feuda-
lismus erflllt. Es war eine ausreichende Zahl an Arbeitskraften vorhanden und das ermog-

lichte die mit dem Bevdlkerungsanstieg notwendig verbundene Intensivierung der Land-

%’ Matis/Bauer 1988, S. 55ff.
28 Romano/Tenenti 1984, S. off
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wirtschaft, zur Versorgung einer hoheren Anzahl nicht agrarisch tatiger Personen.” Mit
der Bevolkerungszahl stieg auch die gesamtgesellschaftliche Nachfrage erheblich. Ge-
werbliche und agrarische Entwicklung forderten sich dabei wechselseitig. Diese Expansion
kam jedoch im Verlauf der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts durch die Pest zum Erlie-
gen. Die verschiedenen Pestziige wiesen Todesraten bis zu einem Drittel der Bevélkerung
auf.*® Aufgrund des dramatischen Bevdlkerungsverlustes, entstand ein Uberangebot an
Getreide, die Preise verfielen und damit auch die Grundrente fiir die Feudalherren. Dem
Feudalismus, dessen wesentliche Variablen die Bevolkerung und der Ertrag aus der Land-
wirtschaft darstellen, wurde die Grundlage allmahlich entzogen.31 Mit dem neuen Schub
im Wachstum der Bevolkerung ab dem 16. Jahrhundert waren die Grenzen des Systems
endglltig erreicht,>? weil die dominierende Produktionsweise nicht mehr wachsen konn-
te. Aller Grund und Boden waren ,feudalisiert”, was auch dazu fiihrte, dass sich die Be-
sitzanspriche daran verfestigten und sich , Eigentum® als eine neue Form von Macht- und

Herrschaftsaustibung konstituierte.*

Die dargestellten Entwicklungen waren eingebettet in Strukturen, die sich bereits vor der
Krise des Feudalismus als Fremdkorper des Systems etabliert hatten und aufgrund der
Einbriche in der Bevolkerungsentwicklung und der Landwirtschaft, begleitet von einer
Bewusstseinsanderung vom Jenseits auf das Diesseits — der Wandlung des theozentri-
schen Weltbildes in ein anthropozentrisches Weltbild der Neuzeit — und der Ausbildung
des Eigentumsgedankens mit starker Betonung des Strebens nach materiellem Besitz und
Utilitaritat zur Auflosung des Feudalismus fuhrten.** Diese Strukturen wurden durch die
sich wechselseitig bedingende Entwicklung der Stadte und der Wiederbelebung der

Geldwirtschaft angelegt.

Urspriinglich waren Stidte aus den feudalen Ressourcen, den Uberschiissen an Produkten
und Menschen vom Land entstanden. Allerdings stand ihrer — regional unterschiedlich

ausgepragten - relativen rechtlichen Autonomie mit der sie sich von feudalen Bindungen

*® Kriedte/Medick/Schlumbohm 1977, S. 36

*® Henning 1974, S. 126

3! Abel 1980, S. 129f.

%2 Matis/Bauer 1988, S. 120ff.

** Matis/Bauer 1988, S. 79

** Romano/Tenenti 1984, S. 160ff. und S 253ff.

161



Modus der Phdnomenologien

|6sten konnten, eine wirtschaftliche Abhdngigkeit von der landlich-feudalen Umwelt ge-
genliber, die zur Ausbildung von Markten fiihrten. , Die Stadt mit ihrem Markt war eine
,Erfindung’, welche das Problem der Koordination der friihen arbeitsteiligen Wirtschaft
6sen half und den Produzenten des sekunddren und tertidren Sektors die weitgehende

“35 Als Mirkte traten die Stidte in Austausch mit dem Um-

Spezialisierung ermoglichte.
land, waren aber auch zugleich Mittelpunkte des Fernhandels und wurden somit auch
monetére Zentren.*® Die Entwicklung der Geld-Okonomie ist somit untrennbar verbunden
mit dem Prozess der Urbanisierung, denn der von den Feudalherren initiierte Ubergang
von der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft zwang die Bauern, verstarkt fur den stadti-
schen Markt zu produzieren, um ihre nun in Geld zu leistenden Abgaben aufbringen zu
kénnen. Dies ermoglichte den Grundherren, mehr Giter auf dem Markt zu erwerben, die
aus der Eigenwirtschaft nicht zu erzielen waren. Gleichzeitig 16ste dies einen sich selbst
verstarkenden Prozess aus. Um die Feudalquote zu heben, wurde der Druck auf die
Bauern verscharft,®” die daraufhin in die Stadte fliichteten.*® Damit war ,der Anfang vom
Ende einer Gesellschaft, in der Macht und wirtschaftliche Maoglichkeiten ausschlielich

auf Grundbesitz basierten“®

getan, spielten doch Marktbeziehungen bisher eine eher
untergeordnete Rolle. Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung in eine Landbevélkerung
und eine Stadtbevolkerung verstarkte sich, weil in den Stadten attraktive Arbeitsplatze
mit hohen Léhnen angeboten wurden und sich somit wirtschaftliche Aufstiegsmoglichkei-
ten ergaben. Dariiber hinaus war der allgemeine Wohlstand der Uberlebenden der Pest-
zlige gestiegen, schlieRlich war das Massensterben nicht mit der Vernichtung von Giitern
einhergegangen. Gehdufte Erbfalle, die damit verbundenen Vermoégensverschiebungen,
Lohnanstiege durch die verminderte Zahl an Arbeitskraften bei gleichzeitig gesunkenen
Lebensmittelpreisen, lieBen das frei verwertbare Einkommen steigen. Davon profitierte
die lokale Wirtschaft in den Bereichen Handel und Gewerbe. Gleichzeitig drang aufgrund
der Ausdehnung des Warentausches und der zunehmend langer werdenden Handlungs-

ketten die Geldwirtschaft vor und bewirkte den Ausbau des Bankenwesens. Insgesamt

kann man von einer Bliitezeit der Stidte sprechen.”® In das soziale System einer dreiglied-

* Borchardt 1972, S. 511
*® Henning 1974, S. 191f.
* Dobb 1972, S. 61

38 ,Stadtluft macht frei.”
* Cipolla 1983, S. 2

** Henning 1974, S. 393
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rigen Gesellschaft des Friih- und Spatmittelalters traten dabei neue soziale Klassen ein —

der Bankier, der Handwerker, der Arbeiter und der Kaufmann.

Da nicht nur die Nachfrage nach gewerblichen Verbrauchsgiitern stieg, sondern speziell
der Verbrauch von Luxusgltern sich erheblich ausweitete, wurde der Fernhandel belebt.
Mit dem Fernhandel wurde die europaische Expansion eingeleitet,** er war der eigentli-
che Motor und das dynamisierende Element der europadischen Wirtschaft, durch den sich
erstmals die fir die Entstehung des Kapitalismus notwendige Akkumulation von Kapital
vollzog. Allerdings blieb dieser ,so genannte ,Handelskapitalismus’ eingebettet in die
ererbte vorherrschende Produktionsweise”,** ohne dass dies unmittelbar eine Auflésung

der feudalen Okonomie und Herrschaft zur Folge gehabt hatte.

Ab dem 16. Jahrhundert konnten die Folgen der Krise des 14. Jahrhunderts Giberwunden
werden. Besonders stark gewachsen waren die Stadte, vor allem in Oberitalien und den
Niederlanden, die zu den 6konomisch, kulturell und politisch flihrenden Regionen gewor-
den waren. Ausgehend von diesen Zentren entwickelte sich ein zonaler Aufbau der euro-
pdischen Landwirtschaft mit nach aufSen hin abnehmender Intensitat. Dadurch wurde die
traditionelle Arbeitsteilung zwischen Stadt und Umland Uberlagert von einer Arbeitstei-

lung, die ganze Regionen miteinander in Verbindung brachte.*

Die Entstehung Uberregionaler Markte erforderte die Ausweitung der Produktion. Auf-
grund der zinftigen Beschrankungen in den Stadten wurde die Produktion, finanziert
durch das Handelskapital und in Erwartung hoherer Profite in landliche Regionen verlegt.
Es entstand eine gewerbliche Warenproduktion in der Form des Verlagssystems** bzw.
des proto-industriellen Gewerbes®. Der Begriff Protoindustrialisierung bezeichnet den
massiven Wandel der spatmittelalterlichen Wirtschaftsstruktur, der zur ,Herausbildung

von landlichen Regionen, in denen ein grolRer Teil der Bevolkerung ganz oder in betrach-

*Lvan Diilmen 1991, S. 82ff.

*? Borchardt 1972, S. 513

* van Dilmen 1991, S. 95f.

* Unter Verlag versteht man eine dezentrale Produktion bestimmter Gewerbegtiter durch rechtlich meist
selbstandige Subjekte, die jedoch ihre jeweiligen Endprodukte an andere Personen weitergeben, die bereits
mehr oder weniger grofRe Teile des Fertigungsprozesses (vor-)finanziert haben und nun den Absatz regeln.
(Holbach 1994, S. 32)

4 Komlosy 1997, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK11lp.html
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tlichem MaRe von gewerblicher Massenproduktion fir iberregionale und internationale

Mirkte lebte.“*®

,Die Entfesselung des Wirtschaftswachstums” als Hauptmerkmal der
Protoindustrialisierung war daran gebunden, dass die selbstgenliigsame baduerliche Pro-
duktionseinheit aufgebrochen wurde®, denn die bisherige Form der Arbeitsteilung, in der
dem Land eine Zulieferfunktion zugewiesen wurde, wurde ,immer mehr zum Hindernis
fur die weitere Entfaltung der Produktivkrafte”, sodass sie im ,Verlaufe der historischen
Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die zum Agens des Wirtschaftsprozes-

ses wurde“*’

immer mehr verdrangt werden musste. Die landliche Bevélkerung musste
als relevanter Teil an den Markt angeschlossen werden. Im Gegenzug musste die Mono-
polstellung der Stadte in Bezug auf die Herstellung gewerblicher Giter aufgelost wer-
den.”® Ein Geflecht wechselseitiger Beziehungen und Abhangigkeiten pragte die Protoin-
dustrialisierung. Das Handelskapital unternahm im Verlauf dieser Entwicklung den Ver-
such, die vorkapitalistische bauerliche Gesellschaftsformation in seine Sphare zu ziehen,
um ,den Prozess der Akkumulation, in dem es sich befand nach der Produktionssphare
hin“*® abzustitzen. Dadurch kam es zu einer Verwandlung von relativ unabhangigen
Kleingewerbetreibenden, die urspriinglich Eigentiimer ihrer Produktionsmittel waren, in
abhangige Lohnarbeiter. Diese Entwicklung wurde maligeblich vom Interesse des Kapitals
an wirtschaftlicher Expansion und Profitsteigerung, unter dem Zwang eines zunehmenden
Konkurrenzdrucks, einerseits, und von den wirtschaftlichen Notlagen und dem Druck der

Bedarfsdeckung andererseits erméglicht und vorangetrieben.”

Unterstiitzt und gesteuert wurden diese Prozesse durch eine Reihe von organisatorischen
und technischen Innovationen, erganzt um einen Wandel auf der Ebene des Bewuss-
tseins” hin zu einer ,kapitalistische Gesinnung”, die auf einen rationalen Individualismus
und einer berechnenden Weltauffassung ausgerichtet ist. Sie wurde auch bestimmend fiir
das Verhidltnis der Menschen zueinander, denn auf der Grundlage eines starker hervor
tretenden Individualismus, bedeutete die Ich-Abgrenzung gegeniiber anderen Menschen,

das die Verhiltnisse begannen, allmahlich abstrakt-unpersoénlich zu werden. Dieser Pro-

* Kriedte/Medick/Schlumbohm 1977, S. 26

* Kriedte/Medick/Schlumbohm 1977, S. 37

*® Holbach 1994, S. 253f.

9 Henning 1974, S. 87f.

*% Kriedte/Medick/Schlumbohm 1977, S. 231

*! Unter anderem dargestellt in: Miethke/Schreiner 1994
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zess war nicht konfliktfrei. Fernand Braudel fihrte fur den Zeitraum zwischen 1300 bis
1550 etwa 200 vielfach blutige Aufstdande in deutschen Stadten, zwischen 1590 und 1715
etwa 500 Bauernaufstande in Westfrankreich und 126 ZusammenstoRe zwischen dem

Ende des 12. Jahrhunderts und 1530 alleine in Lyon an.>

Wichtige Erfindungen dieser Zeit wie das Wasserrad, die Augenglaser, vor allem aber die
mechanische Uhr und der Buchdruck konnten 6konomisch genutzt werden. Uhren erlaub-
ten erstmalig eine genaue Koordinierung von Gruppenaktivititen und ermdglichten
gleichzeitig den Einzelnen, mit Blick auf eine Erhéhung der Produktivitat ihre eigene Ar-
beit und die von anderen zu organisieren. Mit der Erfindung des Buchdrucks ging der
Ubergang von einer semi-oralen zu einer schriftlichen Wissenskultur einher. Der Buch-
druck trug maRgeblich zur Diffusion von Wissen bei, wodurch die Produktivitdt anderer
Produktionsprozesse erhoht werden konnte.>

Die Landwirtschaft wurde durch die Einflihrung der Dreifelderwirtschaft intensiviert und
durch die Entwicklung des Pachtsystems oder der Domanenwirtschaft ,kommerzialisiert”,
neue Arbeitsorganisationen in der gewerblichen Produktion — vor allem das Verlagswesen
— schufen glinstige Voraussetzungen fiir die Gewinnerzielung. Die neue Rationalitat der
Okonomie zeigte sich beispielsweise in der doppelten Buchfiihrung, und mit der Entwick-
lung der Kaufmannslehre wurde eine erste analytische Erfassung von Marktverhaltnissen
ermoglicht und damit auch ein Erfolg versprechendes 6konomisches Handeln. Die Um-
wandlung der alten Kaufmannsgilden und Familiengesellschaften in Kapitalgesellschaften
im Zusammenhang mit der Griindung von Banken, Versicherungen und Borsen waren fir

die Akkumulation von Kapital entscheidend.

Der internen Expansion durch Ausweitung und Intensivierung der Landwirtschaft, des
Gewerbes und des Handels infolge der zunehmenden Verdichtung der europdischen Ge-
sellschaft sowie des Ausbaus des friihneuzeitlichen Staates und Staatensystems, wurde
durch eine externe Expansion Uber Europas Grenzen hinaus noch weiter beschleunigt.
Beide Prozesse, die Expansion innerhalb Europas und die Expansion nach Ubersee, be-

dingten sich gegenseitig und waren Folge eines entstehenden Weltmarktes. ,Welthandel

>? Braudel 1990, S. 546
>3 Mitterauer 1998, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/b982Ip.html
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und Weltmarkt eroffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapi-
tals.“>*

Neben Abenteuerlust, Missionseifer und sozialen Spannungen waren vor allem wirt-
schaftliche Interessen das Hauptmotiv der Entdeckungsfahrten. Der traditionelle oberita-
lienische Handel mit fernostlichen Waren wurde durch die Expansion des Osmanischen
Reiches behindert und durch den arabischen Zwischenhandel verteuert. Beglinstigt durch
technische Entwicklungen im Schiffsbau und wissenschaftliche Erkenntnisse in der Navi-
gationskunde, fihrte die Suche nach alternativen Seewegen zur Erschlieffung des alten
siidost-asiatischen Handelssystems zu den Uberseeischen Entdeckungen. Dadurch verla-
gerten sich die europdischen Zentren vom Mittelmeer an den Atlantik, zunachst auf die
Iberische Halbinsel, gefolgt von den Niederlanden und schlieflich nach England.

Damit kam es zu einer sprunghaften Marktausdehnung und zu einer nachhaltigen Steige-
rung der externen Nachfrage, die eine wirtschaftliche Kettenreaktion ausloste. Die
Markterweiterung erhohte die Nachfrage nach gewerblichen Produkten; die Intensivie-
rung der Gewerbeproduktion beschleunigte Verdanderungen in der Landwirtschaft; die
monetdre Basis wurde durch die Gberseeischen Edelmetallfunde erweitert. Schlief3lich

forderte die Marktausdehnung die Institutionalisierung des frihmodernen Staates,>> und

die Ausbildung des kapitalistischen Weltsystems.

5.2 Merkantilismus

Die Expansion des kapitalistischen Weltsystems bedeutet die fortschreitende und bis heu-
te andauernde Aneignung von Natur, Rdumen, Ressourcen und Menschen und deren Un-
terwerfung unter die Logik der Kapitalakkumulation aufgrund von asymmetrischen Struk-
turen. Die Konturen dieser Entwicklung wurden in der Zeit des Merkantilismus gescharft.
Dabei handelt es sich um die Epoche zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, in der sich
die politische und wirtschaftliche Realitdt und ihre Wahrnehmung veranderten. Es ist die
Zeit der europiischen Nationenbildung und der beginnenden Erkenntnis von Okonomie
als regelbasierte Wissenschaft, in der die Starke der sich herausbildenden Staaten Uber

die Stirke ihrer Okonomie definiert wurde.® Es ist der Zeitabschnitt, in dem die Einheit

>* van Diilmen 1991, S. 95

>> Matis/Bauer 1988, S. 120
*® Wallerstein 1999, S. 35f.
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von Wirtschaft und Politik erkennbar und der Blick auf das entstehende, moderne Span-
nungsfeld zwischen Politik bzw. Staat und Okonomie gelenkt wurden.>’ Zwar wird die
Okonomie im Verlauf dieses Zeitraums zunehmend als ein eigenstindiger Bereich mit
ynatlrlicher” Ordnung betrachtet, im Verstandnis der Lehre dieser Zeit, steht die Wirt-
schaft aber noch im Dienst des Staates, denn politische Macht und Steigerung der Macht
ist Selbstzweck.

Als vorherrschende wirtschaftliche Lehrmeinung der Frihmoderne stellt der Merkantilis-
mus die Ubernahme und Weiterentwicklung der anfinglich in der Mikrostruktur entstan-
denen, neuen 6konomischen Handlungsweisen in einem modernen Kontext dar. Dabei
handelt es sich nicht nur um eine ,simple Ubertragung von der Stadt auf den Staat“>®,
sondern um eine Neuentwicklung bzw. Neugestaltung gesellschaftlicher Grundstrukturen,
in denen Staat, Arbeit, Politik, Kapital und Gewinn allmahlich ihre neuzeitliche Bedeutung
erhalten haben. Der Diskurs verlagerte sich von Ethik und Gerechtigkeit, zu Eigennutz und

materiellem Fortschritt, von einer statischen und beengten Sicht der Gesellschaft zu einer

expansiven und optimistischen Perspektive.

Von zentraler Bedeutung fiir die Wirtschaftslehre dieser Zeit, ist der Begriff ,Reichtum®,
in der Gestalt eines ,(Geld-)Schatzes”. Er symbolisiert die Moglichkeit zur Macht-, Luxus-
und Prestigesteigerung aufstrebender, miteinander rivalisierender Nationen und Territo-
rien.”® In seiner Kritik am ,mercantile system” pragte Adam Smith den Begriff ,Merkanti-
lismus“ fiir diese Wirtschaftsdoktrin.®® Tatsachlich kann der Merkantilismus nicht als ein-
heitliche, geschlossene Wirtschaftstheorie betrachtet werden. Vielmehr umfasst er ein
Blindel 6konomischer und wirtschaftspolitischer — keinesfalls widerspruchsfreien — Ma-
ximen in Verbindung mit einer daraus abgeleiteten praktischen Wirtschaftspolitik, wobei
seine Leitgedanken in verschiedenen Landern in Abhangigkeit von den spezifischen Gege-
benheiten unterschiedlich interpretiert und umgesetzt wurden, unterschiedlich einsetz-

ten und endeten.

>’ Erstmals wird der Begriff der politischen Okonomie geprigt. Montchrétien 1615, Traicté de I'oeconomie
politique, in: gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k89132p.item

*® Matis/Bauer 1988, S. 259

*® Matis/Bauer 1988, S. 249ff.

*® Mikl-Horke 1999, S. 285
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Bei allen Unterschieden in der Auffassung, kdnnen dennoch einige wesentliche Gemein-
samkeiten festgestellt werden. Drei Themen lassen sich als signifikante Inhalte des Mer-
kantilismus betrachten: Es handelt sich um die Problemkreise Geld und Kredit, Handelsbi-

lanz und Einkommen sowie Beschaftigung und Bevélkerung.®!

Bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts betonten wichtige Vertreter der so genannten
Bullionisten wie Thomas Gresham® oder Jean Bodin® die Uberragende Bedeutung des
Geldes. Vor dem Hintergrund sich verdichtender Marktbeziehungen, zunehmender Ar-
beitsteilung sowie der Entwicklung homogenerer Volkswirtschaften, war Geld — in der
Form von Gold und Silber — zu einem anerkannten Tauschmittel, einer Recheneinheit
bzw. zu einem WertmaRstab geworden. Die Einsicht in die zunehmende Bedeutung der
Geldwirtschaft regte zu wichtigen 6konomischen Fragen, vor allem im Zusammenhang

mit der Geldmenge an. Um Antworten auf die ,,Preisrevolution des 16. Jahrhunderts“® z

u
geben, formulierte Jean Bodin als einer der ersten, eine Quantitatstheorie des Geldes.
Darin wurde festgestellt, dass sich die Glterpreise direkt proportional mit der Geldmenge
verandern bzw. dass Geldmenge und Geldwert im umgekehrten Verhaltnis zueinander
stehen. Eine Zunahme der Edelmetallbestiande bedeutet somit eine Verbilligung des
Edelmetalls und eine Erh6hung der Preise fir alle anderen Giter. Ein Anstieg der Geld-
menge ist demnach die Ursache fiir Inflation. In der Weiterentwicklung der merkantilisti-
schen Lehrmeinung wahrend des 17. Jahrhunderts, wurde daher die Zunahme der Edel-
metallbestdande liber die Geldhortung verurteilt.> Gehortetes Geld als Symbol fir Reich-
tum wurde allmahlich abgelost durch den Gedanken an Profit, weil erkannt wurde, dass
das Geld im Wirtschaftsprozess arbeiten muss, um Gewinne zu erzielen. Thomas Mun
fihrte das Argument ein, dass zwar der Zustrom von Edelmetall wiinschenswert ware,

dass aber vor allem der Saldo zwischen Export und Import von Geld wichtig ist und dieser

vom Saldo der Handelsbilanz zuziiglich des Saldos von Dienstleistungen bestimmt wird.%®

*' Wendt 1968, S. 17ff.

2 Gresham in: Fuller: Worthies of England, 1662, in: ia300127.us.archive.org/1/items/worthieseng-
landO1fulluoft/worthiesengland01fulluoft.pdf

 Bodin: Les Paradoxes du Seigneur de Malestroict, 1566, in: www.taieb.net/auteurs/Malestroit
/paradoxes.html

* Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Potos%C3%AD

® Kolb 2004, S. 17ff.

® Mun: England’s Treasure by Forraign Trade, 1664, in: www.econ.ilstu.edu/ntskaggs/eco%20372/neil_
skaggs/372files/readings/mun_treasure.html
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Der Blick wurde von der Kapitalverkehrsbilanz ,,auf die Gesamtbilanz“®’

gelenkt. William
Petty verwies auf die Bedeutung und den Zusammenhang zwischen der Umlaufgeschwin-
digkeit des Geldes und dem Umfang der notwendigen Geldmenge, denn in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Geldmenge steht auch die Hohe des Zinses. Die Merkan-
tilisten haben erkannt, dass der Zinssatz ein monetares Problem ist und durch das Ange-
bot bzw. die Nachfrage nach Geld bestimmt wird. Hohe Zinsen hemmen die Wirtschaft
und daher war es fir die Belebung der Wirtschaftstatigkeit, vor allem zur Forderung der
Investitionen von groRter Bedeutung, das Zinsniveau moglichst niedrig zu halten. Weiters
kénnen niedrige Zinsen trotz steigender Geldmenge eine steigende Wirtschaftsleistung in
der Form eines kumulativen Prozesses der Erhéhung von Sozialprodukt, Volkseinkommen
und Beschaftigung auslésen. Damit sind zusatzliche Einkommen verfligbar, die grofiten-
teils konsumiert werden. Dies fiihrt wieder zu zusatzlicher Produktion, Einkommen und
Beschaftigung also zu einem Multiplikatoreffekt.68 Deshalb empfahlen die Merkantilisten
dem Staat, MaRBnahmen zu ergreifen, die den Zustrom von Edelmetall beglinstigen und
den Abfluss von Gold und Silber erschweren sollen. Diese bestanden zum einen aus der
Forderung der Produktion und des Binnenhandels, beides trug gleichzeitig entscheidend
zur Bildung der Einheit der europdischen Nationalstaaten bei, und zum anderen aus der
Forderung des AulRenhandels zur Erzielung eines AuRenhandelsiiberschusses, verbunden
mit dem Zufluss von Edelmetallen.®® Aus der in dieser Zeit wachsenden Einsicht, dass eine
Geldwirtschaft nicht selbst regulierend ist, folgte somit die Erkenntnis, dass die Geldspha-
re und die Warensphare getrennt zu betrachten sind’® und darauf aufbauend, riickte das
Handelsbilanz-Theorem ins Zentrum der theoretischen Erdrterungen. Nur damit konnte

dem Wirtschaftskreislauf des eigenen Landes die nétige Geldmenge zugefiihrt werden.

Zur Erzielung einer aktiven Handelsbilanz empfahlen die Merkantilisten verschiedene

MaRnahmen, die Adam Smith im vierten Buch seines Werks ,Der Wohlstand der Natio-

®” Schaefer 1993, 5.9

®8 SchlieRlich war es John Maynard Keynes, der den Merkantilismus nicht ,not better than nonsense” wie
spater Adam Smith, sondern durchaus wohl wollend interpretierte; als mogliches Muster fir ,restoring
economic health and strength internationally”. (Keynes 1936, S. 349 zit. in: Steele 1998, S. 5, in:
www.blackwell-synergy.com/toc/ajes/57/4)

* Heckscher 1932, S. 107

® Mun: ,for all men do consent that plenty of money in a Kingdom doth make the native commodities
dearer ... as plenty of money makes wares dearer, so dear wares decline in their use and consumption.”
(Mun: England’s Treasure by Forraign Trade, 1664, in: www.econ.ilstu.edu/ntskaggs/eco0%20372/neil_
skaggs /372files/ readings/mun_treasure.html)
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nen” in vier Gruppen ordnete: Import, Export, Rohstoffe, Manufakturwaren. Die erste
Gruppe umfasst Importrestriktionen oder —verbote fiir Manufakturwaren durch Zélle
oder Verbote. Dazu gehort einerseits die Beschrankung des Imports ,aus fremden Lan-
dern fiir solche Waren, die zu Hause produziert werden kénnen” und andererseits wird
der Import von Manufakturwaren aus Landern limitiert oder verboten, ,mit denen das
Vorhandensein einer ungiinstigen Handelsbilanz angenommen wird“. Die zweite Gruppe
betrifft Exportforderungen fiir Manufakturwaren. Dazu gehoren Riickzolle fir Transitge-
schafte, Export-Pramien, Abschluss von Handelvertragen mit dem Ziel, eigenen Produkten
Vorteile auf Exportmarkten zu sichern, Einrdumung von Monopolen beim Rohstoff-Import
bzw. Manufakturwaren-Export in Kolonien. Das Monopol im Kolonial-Handel wird in der
Regel Handelsgesellschaften bzw. Handelskompanien Ubertragen. Fir den Import und
Export von Rohstoffen gelten die umgekehrten MalRnahmen, weil Rohstoffe von den Ma-
nufakturen bendtigt werden.”* Zur Verwirklichung der aktiven AufRenhandelspolitik war
eine Reihe von MalBnahmen notig, die Wirtschaft im Inneren der Staaten, im Schutz staat-
licher Autoritat gegen duBere Konkurrenten und Risikofaktoren, zu fordern. Es kam zur
Errichtung von staatlichen (Muster-)Manufakturen, zur Ausweitung des Verlagssystems in
der Form der Proto-Industrialisierung, zum Ausbau des Verkehrswesens und zum Aufbau
eines Bildungssystems, mit dem Ziel die Ausbildung der Arbeitskrafte zu verbessern, um
qualitativ hochwertige Produkte herzustellen. Aulerdem wurde Uber die Abschaffung der
Binnenzolle ein weitgehend einheitlicher Binnenmarkt mit einem einheitlichen Rechtssys-

tem entwickelt.”?

Da die Wertschopfung lber die Menge der Arbeitskraft bemessen wurde, waren die Be-
schaftigung und in einem engen Zusammenhang damit die Bevolkerung, weitere zentrale
Themen der Merkantilisten.

Um auf den internationalen Markten konkurrenzfdhig zu sein, mussten die Preise der
Manufakturprodukte moglichst niedrig gehalten werden. Argumentiert wurde, dass damit
die geforderten Exportiberschisse erzielt, die Produktion maximiert und somit auch die
Beschaftigung im Inland gesichert werden kdnnten. Die Léhne — angesichts des noch ge-
ringen Aufwands an sachlichen Produktionsmitteln die wichtigste KosteneinflussgroRe der

damaligen Zeit — mussten somit auf einem maoglichst niedrigen Niveau gehalten werden.

L Smith 2001, IV. Buch
72 Matis/Bauer 1998, S. 277
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Um dieses Ziel zu erreichen, richteten die Merkantilisten groles Augenmerk auf eine
wachsende Bevolkerungszahl. Damit ware die Versorgung einer wachsenden Wirtschaft
mit Arbeitskraften gesichert und gleichzeitig der innere Absatzmarkt vergrofRert. Als ge-
eignete MalBnahmen wurden daher empfohlen, die Einwanderung zu férdern bzw. die
Auswanderung zu verbieten, EheschlieBungen zu unterstiitzen, um die Geburtenrate zu
erhohen, Kinderarbeit zu fordern, strikte Arbeitsgesetze zu erlassen bzw. Armengesetze

aufzuheben, um den Anteil der arbeitsamen Bevdlkerung anzuheben.”

Nationale Wettbewerbsvorteile zu generieren und Nationenbildung standen im Zielkata-
log zu oberst, um den Staat unabhangig zu machen; ,das Ideal des Merkantilismus ist
schlieBlich der ,geschlossene Handelsstaat’, in dem eine weitgehende Autarkie und ein

Zustand gesellschaftlichen Gleichgewichts erreicht ist.“”*

Daraus ergab sich eine enge
Verbindung zwischen 6konomischer Macht und politischen Institutionen in der Form ge-
genseitiger Regulierungseinflisse. Allerdings war aufgrund der Annahme, dass das Welt-
handelsvolumen konstant sei, in den Maximen des Merkantilismus ein unaufléslicher Wi-
derspruch angelegt. Diese konnten nur lUber Gewaltmalnahmen aufrechterhalten wer-
den, die den Merkantilismus weiter verstarkten, sodass parallel zur voranschreitenden
Nationenbildung zwischen einem ,Merkantilismus des 16. Jahrhunderts” und einem
,Merkantilismus des 17. Jahrhunderts” zu unterscheiden ist. Schliel3lich waren die MalR-
nahmen des friihen Merkantilismus, die darauf ausgerichtet waren Handelsgewinne zu
erzielen, mit den Interessen der Herrschenden zu allen Zeiten verbunden gewesen. Erst
im spateren Merkantilismus handelte es sich um MaRnahmen im Rahmen einer systema-
tischen Politik und waren Ergebnis einer allgemeinen Veranderung der Wirtschaft und der
politischen Strukturen, die sich auch aus der Notwendigkeit Gewalt auszuiiben ergeben
haben. Sie waren aber nur moglich, weil der sich entwickelnde Zentralstaat eine Symbiose
mit dem sich entwickelnden Kapitalismus einging.”> Dabei wurde ein ,historischer Kom-
promiss” geschlossen, der der Aristokratie gegenliber dem aufstrebenden Biirgertum ei-
nen Teil der alten Privilegien und gleichzeitig den endgitiltigen Erfolg der kapitalistischen

Produktionsweise sicherte.”® Auf diese Weise wurden die ékonomischen und politischen

> Matis/Bauer 1998, S. 277
* Matis/Bauer 1998, S. 280
> Wallerstein 1998, S. 205

’® Elias 1997, Band II, S. 236ff.
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Bindungen des Mittelalters gelost, starke Nationalstaaten geschaffen, die den expandie-
renden Handel des friihen Kapitalismus mit Regulierungen begiinstigten, und denen dann
mit der Forderung der nationalen Wirtschaft eine neue, regulierende Aufgabe zugewiesen
wurde.”” Dadurch haben sich letztlich , die bilrgerliche Gesellschaft und die kapitalistische
Okonomie als sich selbst reproduzierende, autonome Systeme* ausdifferenziert’® und
sich grundlegende bis heute wirksame Strukturen der Okonomie in einer einheitlichen,
eurozentristischen Welt konstituiert.”” Jede andere Systemkonstellation ware aber auch

,auBerhalb der historischen Maglichkeiten damaliger Gesellschaften gelegen.“°

5.3 Entwicklung

Aufgrund vielschichtiger Verwerfungen und Umbriiche gilt das 17. Jahrhundert als das
Krisenjahrhundert der Neuzeit.®! Ihren Kern hatte diese Krise in einer fatalen Kombination
aus demografischen und agrarischen Entwicklungen, sowie politischen und 6konomischen
Veranderungen. Sie knipfte an eine Zeit des europdischen Aufschwungs, der duReren
kolonialen Expansion und der beginnenden inneren Formierung an und ist in diesem Sin-
ne Erbin des 16. Jahrhunderts; sie endete mit einem erneuten Aufschwung nach erweiter-
ter rdumlicher Ausdehnung und der Ausbildung des modernen Staats und ist in diesem
Sinne Erblasserin des 19. Jahrhunderts.®?

Der starke Bevolkerungsanstieg am Ende des 16. Jahrhunderts Giberforderte die Produkti-
onskapazitaten der vormodernen Landwirtschaft des friihen 17. Jahrhunderts. Klimati-
sche Phanomene fihrten darlber hinaus zu Missernten, Versorgungsengpdssen, Hun-
gersnodten und Seuchen — vor allem die Pest, die in drei groRen Epidemiewellen lber Eu-
ropa ging, raffte regional bis zu einem Drittel der Bevélkerung hin.®® Die Folgen waren

eine Preisrevolution und damit verbunden hohe Teuerungsraten, die durch die Erhéhung

77 Statt Merkantilismus wird mitunter auch der Begriff “6konomischer Nationalismus” verwendet. (Mikl-
Horke 1999, S. 266, nach Rondo Cameron, in: A Concise Economic History of the World, New York — Oxford,
1989, S. 128ff.)

’® Stapelfeldt 2001, S. 10

7 Stapelfeldt 2001, S. 21

% Mikl-Horke 1999, S. 286

81 »,Das 17. Jahrhundert ist eine Krisenepoche, die den Menschen in seiner Gesamtheit traf, in seinem ge-
samten Tun — 6konomisch, sozial, politisch, religios, wissenschaftlich, kiinstlerisch — und in seinem gesam-
ten Sein, auf der elementarsten Stufe seiner Lebenskrafte, seiner Geflihle und seines Willens.” (Mousnier
1967, S. 161, zit. in: Wallerstein 1998, S. 1)

% Feldbauer/Hausberger/Lehners 2008, S. 14

% Matis/Bauer 1988, S. 301
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der Geldmenge, resultierend aus den hohen Edelmetalleinfuhren aus der Neuen Welt,

verstarkt wurde, sowie ein starker Rickgang des Handelsverkehrs.

Verscharft wurden diese Probleme durch viele militarischen Auseinandersetzungen, denn
zur Erlangung der Vorherrschaft in Europa verknlpft mit einem Streben nach gréReren
Anteilen an Land und Handel in Ubersee wurden, hiufig im Namen der Religion im Zu-
sammenhang mit der konfessionellen Spaltung, zwischen den sich entwickelnden Zentral-
staaten zahlreiche Kriege - insbesondere der DreiBigjahrigen Krieg, der auch als erster
Weltkrieg der kapitalistischen Weltwirtschaft betrachtet werden kann® — gefuhrt. Die
Folgen dieses nahezu dauerhaften Kriegszustands in Kombination mit einer anhaltenden
Wirtschaftskrise, beschleunigten die politische, soziale und territoriale Destabilisierung
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in einem Ausmal}, dem die alte Ordnung nur selten
gewachsen war. In dieser Krise entstand die Vorstellung, die Wahrung der staatlichen
Integritat nach auBen und die innere Stabilisierung des Gemeinwesens nur liber eine we-
sentliche Starkung der firstlichen Prarogative bewaltigen zu kénnen. Der First verkorper-
te den Staat in seiner Person, hatte dabei aber stets auch jene Grenzen zu beachten, die
ihm die von Jean Bodin dargestellgten ewigen , loix divines et naturelles”, das altherge-
brachte Gewohnheitsrecht und die unabanderlichen ,leges fundamentales” des Staates
zogen. Das gottliche Naturrecht band die firstliche Herrschaft zudem klar an die ethi-
schen Grundlagen des Christentums, der Monarch war verpflichtet, Freiheit und Eigentum
seiner Untertanen zu schitzen. Mit der weitgehenden Zurlickdrangung aller bisher recht-
lich unabhangigen und mehr oder weniger stark institutionalisierten Zwischengewalten
war der absolutistisch regierende Fiirst jedoch keinem irdischen Kontrollorgan mehr un-
terworfen, sondern nur noch Gott und seinem eigenen religiosen Gewissen rechen-
schaftspflichtig. Zwar unterschied sich die praktische Umsetzung jener zeittypischen Ten-

denz zum ,Absolutismus*®’

in Abhangigkeit von den gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen regional bisweilen sehr stark, dennoch lassen sich vier grundlegen-

de Vorgange als Gemeinsamkeit bei der Durchsetzung moderner Staatsstrukturen isolie-

* Wallerstein 1998, S. 24

¥ Absolutismus ist eine Wortschépfung des 19. Jahrhunderts und geht auf die von Jean Bodin und Thomas
Hobbes wieder aufgenommene romische Rechtsformel ,princeps legibus solutus” zuriick, die besagt, dass
des Herrschers Wille als oberstes Gesetz absolut gilt. Vielfach wird der Begriff ,,Absolutismus” von der neue-
ren Geschichtsforschung als Epochenbegriff abgelehnt, weil der Absolutismus die Partizipationskultur nicht
zur Ganze abschaffte und auch nur Teile Europas in diesem Sinne regiert wurden.
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ren: Militarisierung, Blirokratisierung, Eingriffe des Staates in die Wirtschaft und Diszipli-

nierung der Untertanen.®

Um in militarischen Auseinandersetzungen bestehen zu kénnen, |6sten die Flirsten die
selbststandigen Kriegsunternehmen87 durch ein straff hierarchisiertes, stehendes Heer
aus Berufssoldaten ab. Nur im Kriegsfall wurden diese reguldren Truppen durch vom loka-
len Adel aufgestellte Regionalmilizen verstarkt, wodurch sich eine aus neuen zentralisti-
schen als auch aus herkdmmlich-feudalen Elementen gebildete, differenzierte ,dualisti-
sche” Militarorganisation ergab.88 Innerhalb weniger Jahrzehnte erhéhten sich die Trup-
penstarken in einigen Territorien um das Acht- bis Zwélffache.®

Die weitgehende Zentralisierung des Militars unter firstlichem Oberbefehl ging einher
mit der Zentralisierung der Verwaltung, wobei alle wichtigen Entscheidungen in der nahe-
ren Umgebung des Fiirsten fielen. Ein weisungsgebundenes Beamtentum war das wich-
tigste Instrument des absolutistischen Monarchen zur Durchsetzung der Zentralgewalt im
Inneren. Der Adel blieb zwar die soziale und politisch pragende Schicht und wurde — ob-
wohl sich Macht und Reichtum zunehmend auf Krone, Biirokratie und stadtische Han-
delseliten verlagerten — auf feudaler Basis haufig zum Hofadel, der seine exklusive Teilha-
be am Kult der bis ins Sakrale gesteigerten Selbstinszenierung des Monarchen als Bestati-
gung seiner gesellschaftlich hervorgehobenen Stellung empfand. Dieses Arrangement
zwischen dem Adel und den absoluten Monarchien wurde durch die stagnierenden Ag-
rarpreise bei gleichzeitig steigendem Finanzbedarf fiir eine standesgemalle Lebensfih-
rung begiinstigt, weil die offerierten Amter bei Hof bzw. in der neugeschaffenen Militar-
und Zivilverwaltung eine wichtige Erwerbsquelle vieler Adeliger darstellte. Insofern lasst
sich ein Herrschaftskompromiss zwischen Monarch und Adel feststellen, auf dessen Basis
die alte soziale Ordnung ungeachtet aller unbestreitbaren Erweiterungen firstlicher

Macht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts konserviert wurde.

% vgl.: Bauer/Matis 1988, S. 189ff.

¥ Noch im DreiRigjahrigen Krieg waren die mit den militarischen Operationen der konkurrierenden Dynas-
tien betrauten, von selbstandigen Kriegsunternehmern wie Albrecht von Wallenstein angeworbenen und
kommandierten Séldnerheere der Kontrolle des ,Staates” weitestgehend entzogen. Wollten sich die au-
Renpolitisch ambitionierten Monarchien Kontinentaleuropas aus dieser fir sie oft fatalen Abhangigkeit
befreien, so mussten sie in Eigenregie Heere unterhalten und jede andere Truppenaushebung innerhalb
ihrer Territorien unterbinden.

* Muhlack 1986, S. 274

# Kunisch 1999, S. 88
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Zur Begriindung, zum Ausbau und zur Erhaltung ihrer Macht, bendétigte die absolute Mo-
narchie ernorme Mittel. Die materielle Voraussetzung fir die Entfaltung der firstlichen
Zentralgewalt wurde durch die Steuerung und Intensivierung der Wirtschaftsprozesse
geschaffen, wobei der Staat eine aktive Rolle tibernahm. °° Dabei ist vor allem die Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert eine deutliche Zasur, weil die Konsolidierung der europai-
schen Staaten und ihres Systems die lange Stagnationsphase beendete und sich allméah-
lich ein wirtschaftlicher Aufschwung abzeichnete. In diesem Zusammenhang spielte die
Entwicklung der Naturwissenschaften eine wichtige Rolle, weil das Interesse an der Nut-
zung der Natur die Beobachtung, die Experimente und die Anwendung der Erkenntnisse
fir technische Zwecke forderte. Dadurch kam es zur Entwicklung neuer Verfahren und
Maschinen in verschiedenen Bereichen.’® Wesentliche Innovationen, zunachst in der
Landwirtschaft, die mit Abstand der wichtigste Wirtschaftszweig war, dann in der Produk-
tionswirtschaft und im Bereich der Finanzsysteme bildeten die Grundlage fir Wettbe-
werbsvorteile, die entscheidende neue Weichenstellungen einleiteten.

Durch verbesserte Anbaumethoden, wie die Dreifelderwirtschaft, der Ubergang zur
Fruchtwechselwirtschaft, neue Feldfriichte, neue Flitterungstechniken, geregelte Din-
gerwirtschaft, wurden hohe Produktionszuwachse erzielt, wodurch, auch aufgrund der
Fortschritte in der Medizin, die vom Merkantilismus als erstrebenswert erachtete, hohe
Bevolkerungszahl, nach einer Stagnationsphase wahrend des 17. Jahrhunderts, ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts wieder stieg. Zusammen mit der zunehmenden Verstadte-
rung, vergrolRerte sich die Zahl der Haushalte, die vom Markt abhangig war. Innovationen
im Transportswesen und aus der Militartechnologie abgeleitete Entwicklungen, beschleu-
nigten die Entwicklung groBraumiger Marktverflechtungen mit Gberregionaler Arbeitstei-
lung. Das Bevodlkerungswachstum und die vom Weltmarkt her initiierte und fortschrei-
tende Auflésung feudaler Strukturen auf dem Lande, bewirkte aber auch die Freisetzung
ehemals bauerlicher Arbeitskrafte, die in der Folge eine wichtige Grundlage fir die Ent-
stehung der beiden — neben der Landwirtschaft — wichtigsten Branchen Textilindustrie
und Bauwirtschaft bildeten. In Fortfihrung der Anfange der Protoindustrialisierung, er-
ganzt durch Manufakturen, die haufig seitens fiirstlicher Geldgeber geférdert wurden und

neben Waffen vorwiegend Luxus- und gehobene Konsumgliter in zentral organisierten

% Vgl. 5.3 Merkantilismus
*1 Mikl-Horke 1999, S. 378f,
%2 Bayly 2008, S. 84
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Betriebsstatten erzeugten, entstanden zahlreiche Gewerbezentren, die beachtliche Pro-
duktionssteigerungen zustande brachten. Innovationen bei der Mechanisierung und die
Zentralisierung der Produktion waren wesentliche Voraussetzungen fir die ,Industrielle
Revolution” am Ende des 18. Jahrhunderts.” Jan de Vries hebt allerdings hervor, dass vor
allem die der Industriellen Revolution vorgelagerte ,Revolution des Fleiles” als Funda-
mentalvorgang des Absolutismus, eine zentrale Bedingung fiir diese Entwicklung zwischen
der Mitte des 17. und dem 18. Jahrhundert gewesen ist. Dieser Wandel auf der Ebene des
Bewusstseins, der auch unter dem Stichwort ,Disziplinierung der Untertanen” eine poli-
tisch kontrollierte europaische Zivilisation im 18. Jahrhundert hervorbrachte, war eine
groR angelegte Sozialdisziplinierung,”® durch die ein Prozess des geistigen und materiellen
Lebens in Gang gesetzt wurde, der einen Konsens Uber das Wertesystem herbeigefihrt
und die Spielregeln gesellschaftlichen Verhaltens begriindet, sowie das Politische ins

Mentale und Soziale ausgeweitet wurde.”

Dieser Prozess der Disziplinierung ist an den Begriff der Zivilisation in der Theorie Norbert
Elias’ anschlussfahig. Anhand einer Fiille von Materialien arbeitete Elias in den 30er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts eine damals singulare Geschichte der Veranderungen der
menschlichen Verhaltens- und Wahrnehmungsweisen heraus. Zwei Momente waren sei-
ner Ansicht nach fiir den Zivilisationsprozess entscheidend: die fortschreitende Differen-
zierung der gesellschaftlichen Funktionen und damit in Zusammenhang stehend, der
Selbstzwang des Individuums. Unter Bezugnahme auf die Herausbildung der Staaten
schrieb er: ,Die eigentiimliche Stabilitdt der psychischen Selbstzwang-Apparatur, die als
ein entscheidender Zug im Habitus jedes ,zivilisieren” Menschen hervortritt, steht mit der
Ausbildung von Monopolinstituten der koérperlichen Gewalttat und mit der wachsenden
Stabilitdt der gesellschaftlichen Zentralorgane in engstem Zusammenhang. Erst mit der
Ausbildung solcher stabiler Monopolinstitute stellt sich jene gesellschaftliche Pragenatur
her, die den Einzelnen von klein auf an ein bestdandiges und genau geregeltes An-sich-

Halten gewohnt; erst im Zusammenhang mit ihr bildet sich in dem Individuum eine stabi-

% Die yIndustrielle Revolution” wird im Kapitel 5. ndher darstellt.

> Begriff und Ansatz wurden durch Gerhard Oestreich gepragt, der unter Sozialdisziplinierung bzw. Funda-
mentaldisziplinierung die "geistig-moralische und psychologische Strukturveranderung des politisch, milita-
risch, wirtschaftlichen Menschen" durch den "frithmodernen" Staat verstand. (www.hls-dhs-
dss.ch/textes/d/D16551.php)

% Schulze 1987, S. 268
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“% Elias erliuterte,

lere, zum guten Teil automatisch arbeitende Selbstkontrollapparatur.
wie im Zuge der fortschreitenden Differenzierung gesellschaftlicher Funktionen und der
Ausweitung des Abhangigkeitsgeflechts auf immer mehr Menschen und groRere Raume
der einzelne, der seinen ,spontanen Wallungen und Leidenschaften nachgibt®, in seiner
sozialen Existenz bedroht sei. Der Zwang zur Selbstkontrolle seiner Affekte werde existen-
tiell und vollziehe sich notwendigerweise parallel mit der Monopolisierung der korperli-
chen Gewalt.”” Die Herausbildung des Gewaltmonopols des Staates mache die Gewalt-
auslibung berechenbar; sie folge immer mehr rechtlich klar geregelten Tatbestanden.
Andererseits zwinge sie den einzelnen zur Zurlckhaltung in den befriedeten Raumen
,durch die eigene Voraussicht oder Uberlegung®, d.h. zur Selbstbeherrschung.”® Die psy-
chologische Befriedung des Affekts ging Hand in Hand mit der physischen Befriedung der
Gesellschaft durch den sich entwickelnden Staat und lag auch im Interesse einer aufstre-

benden Wirtschaftsbourgeoisie, weil die kapitalistische Wirtschaft zu ihrer Funktionsfa-

higkeit Ordnung und Disziplin bedarf.*

Die ErschlieBung aller Lebensbereiche und ihre Durchdringung durch den Staat, hatte ihre
Entsprechung in der systematischen ErschlieBung der Welt, die sich ankniipfend an die
Expansion des 16. Jahrhunderts, im 17. vor allem aber im 18. Jahrhundert fortsetzte und
die Grundlage der Kolonialisierung bildete.'® Die ersten Phasen des europaischen Koloni-
alismus waren gepragt von den Merkmalen eines Raubkolonialismus'®* und bewirkten die
endgiltige Verlegung der wirtschaftlichen Zentren vom Mittelmeer zum Atlantik. Nach
Spanien und Portugal, traten damit die neuen Akteure Frankreich, die Niederlande und
England auf. Gestlitzt auf eine nationale Seemacht und vorangetrieben von einer expan-
sionistischen merkantilistischen Politik, wurden die Kolonien in der Folgezeit Glied einer

«“102 it dem Mutterland. Anfangs war die wirtschaftliche

yhierarchischen Arbeitsteilung
Bedeutung der Kolonien auf Uberseeprodukte wie Tabak, Zucker, Kaffee, Kakao, Tee oder

Baumwolle beschrankt, wobei die Finanzierung dieser Importe iber den Sklavenhandel

% Elias 1997, Bd. 2, S. 328

" Elias 1997, Bd. 2, S. 332 f. sowie insbesondere den Abschnitt »Zur Soziogenese des Staates«, S. 132-319
% Elias 1997, Bd. 2, S. 337

** Matis/Bauer 1988, S. 315

1% Grandner/Komlosy 2003, S. 17

Stapelfeldt 2006, S. 45

Wallerstein 1998, S. 205
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erfolgte.103 Spater entwickelte sich aus dem Uberseehandel ein wirtschaftlicher Sektor,

104, 105

der sowohl die Arbeitsmarkte, als auch die Kapitalmarkte belebte und bis zur Mitte

des 18. Jahrhunderts fiir eine Phase 6konomischer Expansion sorgte.106

Die Konkurrenz um Handelsmonopole in der Neuen Welt, die Handelskriege und der Ab-
solutismus in den fihrenden Staaten Europas waren eng miteinander zusammenhangen-
de Prozesse und veranderten Wirtschaftsstrukturen, politische Verhaltnisse und Denk-

197 pas Ende des Siebenjahrigen Krieges, in dem sich die Rivalitit zwi-

weisen nachhaltig.
schen England und Frankreich Mitte des 18. Jahrhunderts zuspitzte, entschied die europa-
ische Position in Ubersee zugunsten von England — womit ein Fundament fiir die weitere
Entwicklung angelegt wurde. Vielfach besteht daher die Vermutung, dass die Expansion
wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts zu den Primarimpulsen fiir den einschneidenden

0konomischen Transformationsprozess z4hlt.*%®

Sie bildete die Grundlage einer europai-
schen Weltwirtschaft, war die Wurzel fiir die Entstehung der Industriellen Revolution und

stellte die Basis fir die weitere Entwicklung des Kapitalismus dar.

5.4 Liberalismus und Heterodoxie

Der absolutistische Staat stellte einen Wirtschaftsfaktor ersten Ranges dar. Vor dem Hin-
tergrund sich @andernder sozialer Strukturen, die sich sowohl in gedanderten politischen
Machtverhaltnissen, als auch in geanderten Denkweisen manifestierten, entwickelte sich
jedoch die Bewegung fiir Freihandel sowie die Idee des selbststeuernden Marktes und
bewirkten, in der Ideologie des wirtschaftlichen Liberalismus des 19. Jahrhunderts miin-

dend, die Reduktion des Staates als aktiven Betreiber wirtschaftlicher Ziele. 109

1% pieser sog. Dreieckshandel bestand darin, dass europaische Schiffe mit Tauschwaren nach Afrika fuhren,

dort Sklaven aufnahmen, die nach Ubersee verfrachtet wurden um sie dort zu verkaufen. Fiir den Erlds
wurden entweder Kolonialwaren gekauft, die in Europa mit hohem Gewinn abgesetzt werden konnten oder
der Erl6s wurde in Wechsel getauscht, die in Europa indossiert werden konnten. Dieses berlichtigte Dreieck
zwischen Westeuropa, Zentralamerika und Afrika wurde durch das Dreieck Nordamerika, Zentralamerika,
Afrika und den Handel zwischen Europa, Ostindien und Amerika erganzt. (Stapelfeldt 2006, S. 46f.)

1% |imberger 2008, S. 56

Bayly 2008, S. 82f.

Wallerstein 2004, S. 98

%" Mikl-Horke 1999, S. 315

1% Wallerstein 2004, S. 80

Mikl-Horke 1999, S. 269f.
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Rekurrierend auf John Lockes umfassenden Eigentumsbegriff, in dem er die politische
Freiheitsentwicklung an die 6konomische Entfaltungsmaglichkeit kniipfte und Eigentum
mit Arbeit und Fleill zu einer Arbeitswertlehre verband, ist das theoretische Zentrum des
wirtschaftlichen Liberalismus die Konzeption Gber den Zusammenhang zwischen Arbeit
und dem Tauschwert von Waren. Vor diesem Hintergrund steht der liberale Kapitalismus
sowohl in Kontinuitat wie in Diskontinuitdt mit dem Merkantilismus. Die Fortflihrung zeigt
sich darin, dass er ein Kapitalismus durch Verwandlung von Geld in Kapital, ein Weltsys-
tem und eine Nationalokonomie ist, der Bruch zeigt sich in seinem Selbstverstdandnis, das
darauf ausgerichtet ist, die Gewaltgeschichte des Merkantilismus durch ein weltgesell-

schaftliches System universeller Gleichheit von Menschen und Nationen abzulésen.**°

Auf das Dogma der unausgeglichenen Handelsbilanz setzend, musste der Merkantilismus
einen ungleichen Tausch anstreben, um sein Ziel, im Staat einen Geld-(Edelmetall)-Schatz
anzuhdufen, zu erreichen. Dieser ungleiche Tausch stellte eine doppelte Spaltung dar.
Einerseits die Spaltung der Welt in biirgerliche und vorbiirgerliche Okonomien, die die
Bereicherung der merkantilistischen Lander auf Kosten nicht-merkantilistischer Lander
ermoglichte, anderseits die Spaltung innerhalb biirgerlicher Okonomien zwischen Handel
und Produktion, was sich in der Ungleichheit von Ware und Geld niederschlug. Zur Siche-
rung des ungleichen Tauschs waren Ausbeutung und Gewalt nétig, wodurch sich der
Merkantilismus zu keinem eigenstdandig lebensfahigen, selbstreproduzierenden System
entwickeln konnte. Erst durch den Ubergang von der Zirkulation des Handels in die Pro-
duktion der Industrie, trat in der Konzeption des 6konomischen Liberalismus an die Stelle
des ungleichen Tauschs der gleiche Tausch, durch Gleichsetzung von Geld und Ware im
Aquivalententausch. Diese Verallgemeinerung der Warenform — die Lehre vom Aquiva-
lententausch gilt nicht nur zwischen den Individuen, sondern auch zwischen Nationen —

111 . . .
“*** ein, in der sich

leitete eine ,weitere Stufe der Verallgemeinerung der Geld-Okonomie
der Markt mit seiner abstrakten Rationalitat, als Koordinationsmechanismus konstituier-

te.

Die Analyse dieser Zusammenhéange und die Ergriindung der Gesetze, die die Aufteilung

des 6konomischen Ergebnisses auf die die drei Produktionsfaktoren Boden, Kapital und

19 stapelfeldt 2006, S. 50ff.

! stapelfeldt 2006, S. 50
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Arbeit spiegelnden drei Klassen der Gesellschaft — Grundbesitzer, Kapitaleigner und Arbei-
ter — regulieren,*® wurden von den Wirtschaftswissenschaften vorgenommen. Als ihre
Begriinder gelten Adam Smith und der Kritiker von Adam Smith — David Ricardo.

Ausgehend vom Individuum mit seinen individuellen Zielen und den Verkniipfungen zur
Arbeitsteilung thematisierte Adam Smith den Tausch. Auf ihn geht eine Entwicklungslinie

der Wirtschaftswissenschaften zuriick, die iber Jean-Baptiste Say'*?

in der marginalisti-
schen Revolution von 1870 kulminierte und die gesamte moderne — liberale, neoklassi-
sche — Wirtschaftstheorie begriindete.

Anders als Adam Smith ging David Ricardo nicht vom Individuum im Tausch, sondern von
der Gesellschaft aus. Von seinem Werk, verlaufen Entwicklungslinien einerseits — wie
auch von Adam Smith — zur Neoklassik und von dort zum Neoliberalismus, andererseits
auf dem Hohepunkt der Entfaltung des 6konomischen Liberalismus Mitte des 19. Jahr-
hunderts zur kapitalismuskritischen Heterodoxen Okonomie des Sozialismus von Karl
Marx.

Die unterschiedlich verlaufenden Entwicklungslinien des Werks beider Griindungsvater
der Wirtschaftswissenschaften vereinten sich in weiterer Folge zu wirtschaftswissen-

schaftlichen Ansatzen mit Elementen ,,Dritter Wege“, in denen es zu einem Brlickenschlag

zwischen Liberalismus und Sozialismus kommt.***

Fiir Adam Smith ist die jahrliche Arbeit eines Volkes ,die Quelle, aus der es urspriinglich
mit allen notwendigen und angenehmen Dingen des Lebens versorgt wird, die es im Jahr
Uber verbraucht. Sie besteht stets entweder aus dem Ertrag dieser Arbeit oder aus dem,
was damit von anderen Landern gekauft wird.“*> Reichtum auf diese Weise bestimmt,
Uberwindet den merkantilistischen Geldfetischismus in der Ablosung des Handelskapita-
lismus durch den Industriekapitalismus und beruht demnach auf Arbeit und Handel. Ar-
beit als Reichtum maximierende Tatigkeit arbeitsteilig organisiert, wurde im Zuge des
Ubergangs von der Selbstversorgung zur Marktorientierung eine Kategorie des Tausches
von Waren und Geld. Der Arbeitswert wurde als Tauschwert zu einer zentralen Denkfigur

des wirtschaftlichen Liberalismus, weil im Arbeitswert Ware und Geld ,als Gleiche expli-

"2 Ricardo 1821, in: socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3l13/ricardo/Principles.pdf, S. 5

Jean Baptiste Say entwickelte das Saysche Gesetz, wonach sich jedes Angebot eine Nachfrage schafft und
daher immer ein Marktgleichgewicht entsteht.

" Felderer/Homburg 1989, S. 23ff.

Smith 2001, S. 3
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«116 \wurden. Anders als der an der Nitzlichkeit einer Ware bemessene Gebrauchs-

ziert
wert, driickt der Tauschwert das Tauschpotential einer Ware aus, dessen Wert sich an der
Arbeitszeit bemisst, weil Arbeit —im Unterschied zu anderen moéglichen WertmaRstdaben —
keinen Wertschwankungen unterliegt. Arbeit ist somit der wirkliche, ,reale” Preis der
Waren, Geld hingegen ihr nomineller, ,natirlicher” Preis. Mit seiner Argumentation in
ein unauflésbares Wertparadoxon®'’ geratend, erklarte Smith den Unterschied zwischen
dem ,realen” und dem ,natiirlichen” Preis damit, dass Arbeit zwar den invarianten Wert
— definiert Uber den Konsum, der nicht unter einen bestimmten Mindestsatz fiir die Le-
benshaltungskosten sinken kann — des Tauschwertes determiniert, dartiber hinaus jedoch
auch durch den Profit flir den Unternehmer und die Rente fiir den Grundeigentiimer be-
stimmt ist. Soweit Marktpreise um den ,natlirlichen” Preis oszillieren, handelt es sich um
Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage, worin sich die Freiheit und Gleich-
heit der Warenbesitzer und ihrer Waren als freie Konkurrenz zeigen und die Sphare der
Okonomie regulieren. Da Okonomie auf der Basis dieser Zusammenhinge Reichtum aus
sich heraus erzeugt, bedarf sie zu ihrer Steuerung keiner politischen MaRnahmen, sie re-
guliert und reproduziert sich selbst, der Staat muss nur die Bestandsvoraussetzungen der
Okonomie sichern. Dadurch wird nach Ansicht von Adam Smith auch der internationale
Handel begiinstigt, der aufgrund der erweiterten Arbeitsteilung und Spezialisierungsef-

fekte die Produktivitats-, Wachstums- und Wohlstandseffekte steigern kann.

' stapelfeldt 2006, S. 393

Smith verwendet zwei Wertbestimmungen, die sich gegenseitig ausschlieRen. Auf der Basis der ersten
Wertbestimmung, lassen ,sich die Werte der Waren mittels der von den Produzenten verausgabten oder in
ihren Produkten vergegenstdandlichten Arbeitsmengen vergleichen, bzw. anhand der Mihen und Beschwer-
den, die zur Erlangung der Giter erforderlich sind.” (Burchardt 1997, S. 14) Die zweite Wertbestimmung
legt jedoch im Gegensatz dazu den Warenwert, ,mittels derjenigen Arbeitsmengen fest, die man im Aus-
tausch dafir erhalten kann” (Burchardt 1997, S. 14) und bezieht sich hiermit auf den reinen durch Angebot
und Nachfrage bestimmten Tauschwert der Ware, der nicht mit deren inhdrentem Wert identisch sein
muss. Nach Smiths Ansicht ist die Giltigkeit der jeweiligen Wertbestimmung von der Entwicklungsstufe der
Arbeitsteilung und der industriellen Produktion abhangig. ,Die erste Wertbestimmung gilt ihm uneinge-
schrankt fur vorkapitalistische Gesellschaftszustiande, in denen einfache Warenproduktion herrscht und die
Produzenten sich als Besitzer ihrer — selbst erstellten — Produkte unmittelbar gegeniibertreten.” (Burchardt
1997, S. 14) Aus der Beobachtung entwickelter Gesellschaften, dass ,die ,Inputmenge’ der seitens der Kapi-
taleigner gekauften Arbeit regelmaRig kleiner ist, als der ,Output’, den sie mittels der hergestellten und
angeeigneten Produkte im Austausch daflr zu erhalten vermdgen” (Burchardt 1997, S. 15) leitete er jedoch
die These ab, dass ,der Wert der Waren in der kapitalistischen Gesellschaft nicht (mehr) durch die in den
Produkten unmittelbar enthaltene Arbeitsmenge, sondern durch im Austausch dafiir erzielbare Arbeit be-
stimmt ist.” (Burchardt 1997, S. 15) Diese Argumentation ist zirkuldr und inkonsequent, , da sie entweder
zwei unterschiedliche WertmalRstabe bedingt oder den einen MaRstab aus dem anderen herzuleiten ver-
sucht.” (Burchardt 1997, S. 15) Aus diesem Grund gelangte er auch zu einem dem arbeitswerttheoretischen
Ansatz zuwiderlaufenden Ergebnis, ,,dass Arbeitslohn, Profit und Rente die drei ,urspriinglichen Quellen des
Tauschwertes seien.” (Burchardt 1997, S. 15)
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David Ricardo griff sowohl die Freihandelstheorie als auch die Arbeitswerttheorie von
Adam Smith auf und konzeptionalisierte sie klarer.

Ebenso wie Smith malR er der internationalen Arbeitsteilung und dem Freihandel eine
wohlstandssteigernde Wirkung bei. Im Unterschied zu ihm, wies Ricardo jedoch nach,
dass nicht absolute Kostenvorteile vorhanden sein missen, sondern dafiir auch die
,komparativen Kostenvorteile“ gentigen.'*®

In Weiterfiihrung der Arbeitswerttheorie von Smith, versuchte er die Widerspriiche in
dessen Werk zu eliminieren, indem er vom sozialen Produktionsprozess ausgehend, eine
allgemeine Preistheorie auf der Grundlage der Arbeitswerttheorie entwickelte. Auf der
Suche nach Malstdben fiir die objektive Bewertung von Waren, tibernahm Ricardo von
Adam Smith die Unterscheidung in Gebrauchs- und Tauschwert, hob aber Smiths mehr-
deutige ldentifikation von , Arbeit” als eine Werte produzierende Tatigkeit und , Arbeit”
als Ware Arbeitskraft auf und konnte nunmehr unterscheiden zwischen dem Wert einer
Ware, den Arbeit produziert und dem Entgelt fur Arbeit.

Als Wertursache fir den Warenwert bestimmte er die im Produktionsprozess notige Ar-
beitszeit'*® und argumentierte, dass die Arbeitszeit als das MaR des Tauschwertes von
Waren durch die Relation der Austauschverhaltnisse festgelegt ist, wodurch zwar die Re-
lation von Arbeitsmengen, nicht aber die absolute MalRgréRe, somit nur ein ,relativer

Wert“ von Waren darstellbar ist,}2%*?!

Sinkt die zur Produktion einer Ware nétige Ar-
beitsmenge, so sinkt auch der Wert dieser Ware. Keinen Einfluss auf den relativen Wert
einer Ware hat die H6he der L6hne, weil das Lohnniveau dem Existenzminimum ent-
spricht, das die Arbeitsbevélkerung braucht, um ihre Arbeitskraft zu erhalten, was den
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Lohn zu einem ,natlirlichen” Preis fiir die Arbeitskraft macht.”* Paradoxerweise fiihrte

dies zur Bestimmung des Arbeitswertes durch den Arbeitslohn. Dadurch ist allerdings die

18 Ricardo 1821, in: socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3l13/ricardo/Principles.pdf, S. 87ff.

Die klassische Theorie von Adam Smith und David Ricardo war eine objektive Wertlehre. Da die drei
Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden unterschieden wurden, musste Ricardo, wollte er die Ar-
beitszeit als Bestimmungsgrund fiir die Wertrelationen beweisen, Rente und Profit als moéglichen Bestim-
mungsgrund des Warenwertes ausscheiden. Mit dem in der Beweisflihrung der Differentialrente dargestell-
ten Argument, dass Rentenzahlungen fiir Grund und Boden Folge einer Preissteigerung der Gliter seien,
schied Ricardo die Rente als Bestimmungsgrund des Wertes eines Gutes aus. Mit der Schlussfolgerung, dass
die Kapitalkosten auf die Arbeitskosten aufgeschlagen werden, konnte er auch den Profit als Bestimmungs-
grund fur die Wertrelationen ausschlieRen.

129 stapelfeldt 2006, S. 356ff.

Die Tatsache, dass die Arbeitszeit zu verschiedenen Zeiten bzw. an verschiedenen Orten differieren kann,
erklarte Ricardo mit Hilfe der Bevolkerungslehre von Robert Malthus.

22 Diese Untergrenze bewirkt, bei gleichzeitig steigendem Einsatz von Arbeit und Kapital in der Landwirt-
schaft eine tendenziell fallende Profitrate.
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Bestimmung der Hohe des Arbeitslohns durch den Arbeitswert nicht mehr moglich, weil
der Lohn eine willkiirlich gesetzte Grof3e ist, wodurch die Bestimmung der H6he des Ar-
beitslohns als ,,natirlicher Preis” der Arbeit durch den Arbeitswert nicht moglich ist. Denn
die ,natirlichen Preise” werden ,durch die (langfristigen) Tauschraten am Markt, also
durch die Preise bestimmt, die sich als Ergebnis von Angebot und Nachfrage herausbil-
den. Damit werden Preise allerdings wiederum aus Preisen hergeleitet und nicht aus Ar-

beitswerten, wie es der Ansatz eigentlich postuliert.”123

Durch die Identifizierung von
Wert und Preis einer Ware, verfallt David Ricardo ,am Ende in den gleichen Zirkel wie sein
Vorganger, indem er schlielich doch wieder Preiskategorien zur Erklarung der Wertbasis

«124,125

heranzieht. Die zentrale Frage der liberalen Okonomie (iber das Verhiltnis von ,,ab-

solutem Wert“ und Tauschwert, blieb damit vorlaufig unbeantwortet.

Sowohl Adam Smiths als auch David Ricardos Theorie enthalt die Utopie einer Weltéko-
nomie als eines Systems allgemeinen Vorteils, die Utopie einer in Frieden, universeller
Freiheit und Gleichheit von Menschen und Nationen vereinten Weltgesellschaft, indem
sie diese Utopie gegen die bisherige Gewaltgeschichte 6konomietheoretisch am zentralen
Begriff des Reichtums — dem merkantilistischen Edelmetall-Geld-Fetisch den liberalen
Arbeits-Fetisch entgegensetzend — geltend machten. Durch seinen utopischen Gehalt ist
der Liberalismus eine revolutionire Ubergangsepoche. Durch die Verwirklichung der libe-
ralen Kritik verlor der Liberalismus aber seine Vernunft-Utopie und konstituierte sich als
eine ,total fetischisierte, naturalisierte und individualisierte, gesellschaftliche Welt”,126
denn genau durch diesen Dogmatismus der Entgegensetzung wird zugleich die merkanti-
listische Struktur der Ungleichheit, die nur durch Gewalt aufrecht erhaltbar ist perpe-
tuiert, weil ,Arbeit” das Edelmetall nur substituiert, weil die Utopie des Arbeitsfetisch auf
der Ebene der Zirkulation verbleibt und nicht die tiefer liegende Ebene des Zusammen-

127

hangs von Arbeit und Tauschwert betritt.”" Obwohl Arbeit als Reflexionskategorie einge-

12 Burchardt 1997, S. 19

Burchardt 1997, S. 18

In der dritten Auflage von ,,0On the Principles of Political Economy and Taxation“ hat David Ricardo das
Scheitern seines Versuchs einen absoluten Arbeitswert zu bestimmen selbst eingestanden: , To facilitate,
then, the object of this enquiry, although | fully allow that money made of gold is subject to most of the
variations of other things, | shall suppose it to be invariable, and therefore all alterations in price to be occa-
sioned by some alteration in the value of the commodity of which | may be speaking.“(Ricardo 1821, in:
socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3lI3/ricardo/Principles.pdf, S. 34)

12% stapelfeldt 2006, S. 60

Stapelfeldt 2006, S. 306ff.
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fUhrt und als MaR des Tauschwertes herangezogen wurde, blieb die gesellschaftliche Ge-
nese des Tauschwertes unbegriffen, weil der Tauschwert als solches vorausgesetzt wurde.
Erst Karl Marx setzte sich in seinem Werk mit den 6konomischen Triebkraften des Kapita-
lismus, seiner historische Entstehung und seiner inneren Dynamik kritisch auseinander. Er
wehrte zwar ausdricklich ab, dass seine "historische Skizze von der Entstehung des Kapi-
talismus in Westeuropa" den Rang einer "geschichtsphilosophische(n) Theorie des allge-
meinen Entwicklungsganges" beanspruchen konne, "der allen Voélkern schicksalsmaRig
vorgeschrieben ist, was immer die geschichtlichen Umstdande sein moégen, in denen sie
sich befinden, um schlieflich zu jener 6konomischen Formation zu gelangen, die mit dem
grofiten Aufschwung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen Arbeit die allseitigste

Entwicklung des Menschen sichert."!?8

Doch hatte Marx mit dem Kapitalismus sozusagen
die Produktionsweise aller Produktionsweisen analysiert, das Plateau fiir alle kiinftigen

(welt-)gesellschaftlichen Entwicklungen.

Ausgangspunkt der Analyse von Karl Marx ist die Feststellung: ,Der Reichtum der Gesell-
schaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,unge-

heure Warensammlung’, die einzelne Ware als seine Elementarform.“**

»,Das Kapital”
wurde zu der pragnantesten Analyse des neuen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems.
Seiner Ansicht nach, wird in der kapitalistischen Welt alles zur Ware. Waren sind Produk-
te, die gefertigt werden, um Profit auf Markten zu erzielen. Auch die menschliche Ar-
beitskraft ist eine Ware, die als Tauschwert soviel erhalt, wie sie zur eigenen Erhaltung
bendtigt. Von diesem Wert unterscheidet Marx den Wert der in der Gesamtarbeitszeit
hergestellten Gutermenge, den Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft. Die Unterschei-
dung zwischen Tausch- und Gebrauchswert, ermdglichte ihm die Entwicklung seiner The-
orie des Mehrwerts, der sich als Differenz zwischen Gebrauchswert und Tauschwert er-
gibt und mit der Formel G — W — G’ ausgedriickt wird.*® Diese Analyse erginzte Marx um
die Analyse der Bewegungsgesetze des Kapitals, die zur kapitalistischen Akkumulation,
dargestellt in der Formel G- W - G’ — W’ — G, fliihren. Eine Gesellschaft, in der das in der

Formel G-W -G — W’ — G“ ausgedriickte Verhaltnis herrscht, ist bei Marx eine kapitalis-

tische Gesellschaft. In ihr herrschen Produktionsverhaltnisse, in der ,die 6konomische

2 Marx 1977b, S. 111

Marx 19773, S. 49
Marx 19773, S. 165
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Struktur ... die reale Basis“ bildet, ,worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau

erhebt.“*?

Produktionsverhaltnisse sind die sozialen Beziehungen, unter denen sich die
Produktionstatigkeit vollzieht, wobei diese wieder auf die sozialen Beziehungen zuriick-
wirkt. Die Produktionsverhaltnisse umfassen die Form der Arbeitsteilung und Kooperati-
on, die Regelung Uber Austausch und Verteilung der Giter und das Verhaltnis zwischen

132 Juristischer Ausdruck dieser Produkti-

der herrschenden und der beherrschten Klasse.
onsverhaltnisse sind die Eigentumsverhaltnisse, in denen sich die 6konomische Struktur

der kapitalistischen Gesellschaft widerspiegelt.

Indem Marx den Liberalismus hinterfragte, das Privateigentum an Produktionsmittel in
Frage stellte und den Mehrwert als Ausbeutung der Arbeiter aufdeckte, ging seine Kritik

133 Die Neoklassiker — William

am Liberalismus immanent aus dem Liberalismus hervor.
Stanley Jevons, Léon Walras, Carl Menger und Alfred Marshall — antworteten auf diese
Heterodoxie, indem sie auf Adam Smith zuriickgreifend, die ricardianische und von Karl
Marx weiter entwickelten, von der Gesellschaft ausgehende Variante der Klassik ablehn-

ten und mit der ,marginalistischen Revolution“***

im Hintergrund, ein eigenstandiges
Theoriegebdaude mit der zentralen Denkfigur des Grenzwertes und dem Individuum im
Mittelpunkt entgegenstellten. Daraus leiten sich die grundlegenden Aspekte des neoklas-
sischen Systems ab. Die Neoklassiker gingen von der Uberlegung aus, dass der Preis, den
die Nachfrager fir ein bestimmtes Gut zu zahlen bereit sind, zugleich der Marktpreis ist.
Damit handelt es sich im frihen neoklassischen System um eine subjektive Wertlehre,**
die auch von einem anderen Erkenntnisziel geleitet war, als die Klassiker: War es das
zentrale Anliegen der Klassik, die Entstehung, Verteilung und Verwendung eines volk-
swirtschaftlichen Uberschusses aufzukliren, ging es der Neoklassik um die Lésung eines
Allokationsproblems, also um die Frage, nach welchen Gesetzen gegebene, knappe Res-
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sourcen auf alternative Verwendungsmoglichkeiten verteilt werden.”™ Mit dem Postulat

B Marx 19774, S. 8f.

Foerderreuther/ Glombowski/Kiinzel/Pfaffenberger 1973, S. 10

Stapelfeldt 2006, S. 394

Die wissenschaftliche Innovation des Marginalismus, steht als Oberbegriff fiir Grenzbetrachtungen. Zur
historischen Entwicklung dieses Ansatzes siehe z. B.: S6llner 2001, S. 50ff.

B> Erst spateren Vertretern der Neoklassik gelang die dialektische Zusammenfiihrung von objektiver, kos-
tenbestimmter und subjektiver, nutzenbestimmter Wertlehre, wodurch sich kurzfristig der Marktpreis und
langfristig der nattrliche Preis bestimmen lassen.

136 Felderer/Homburg 1989, S. 25f.
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des rational handelnden, optimierenden Individuums - Konsumenten maximieren den
Nutzen, Unternehmen den Profit — konnte diese Frage beantwortet und der Beweis erb-
racht werden, dass dieses Verhalten — das Saysche Gesetz vorausgesetzt — zu einem

Ill

Gleichgewicht auf allen Markten fihrt. Dadurch wurde das ,liberale Ideal” vervollkomm-

net.

Erst mit der in den 1930er Jahren formulierten Kritik von John Maynard Keynes an der
Neoklassik, in der er mit der Theorie des Gleichgewichts bei Unterbeschaftigung das Say-
sche Gesetz widerlegte und mit Piero Sraffas neu formulierter Wert- und Verteilungstheo-
rie, kam es zu einer ,,Wiederentdeckung” der ricardianischen Klassik. Keynes wirtschaft-
swissenschaftliches Werk geht von zwei Erkenntnissen aus. Zum einen sind moderne kapi-
talistische Okonomien vor allem monetire Produktionswirtschaften, d. h. die Kombinati-
on aus sozialem Produktionsprozess und Finanzsektor pragt das System. Zum anderen
kann es aufgrund von ungleicher Einkommens- und Vermogensverteilung zu permanenter
Arbeitslosigkeit kommen. Keynes Konzeption ist getragen von einer Vision, die einen Br-
ckenschlag zwischen dem Liberalismus und der Heterodoxen Okonomie vornimmt, in der
die Wirtschaft die Funktion hat, einen Uberschuss zu produzieren, der fiir politische, kul-
turelle und soziale Zwecke eingesetzt werden kann. Sein Ansatz drangte die Neoklassik bis
zu den 1970er Jahren in den Hintergrund, bis er seinerseits von der ,monetaristischen
Gegenrevolution” durch Milton Friedman abgelost und der Weg fiir eine neoklassische

Denkweise in der Okonomie wieder frei wurde: Dem Neoliberalismus.

5.5 Entfaltung

Mit dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges im Jahr 1763 setzte ein Krisenverlauf ein, der in
mehreren Wellen die Entfaltung des Kapitalismus bis in das 20. Jahrhundert vorantrieb
und zeitlich verdichtet, epochale Veranderungen auf 6konomischer, politischer sowie

gesellschaftlicher Ebene zur Folge hatte.**’

7 Der Zeitraum zwischen 1763 und 1973 wird in diesem Kapitel in drei Zeitabschnitte periodisiert, in denen

das fiir den Abschnitt 5 dieser Arbeit postulierte Zusammenspiel von Krise, Bewusstseinswandel, Innovation
und Expansion als Triebkrafte des Kapitalismus dargestellt wird. Die erste Periode betrifft den Zeitabschnitt
zwischen 1776 und 1848, die zweite Periode die Zeit zwischen 1848 und 1918, schlieRlich die dritte Periode
den Zeitraum zwischen 1918 und 1973. Die Periodisierung liel sich nicht ohne Willkiir durchfihren, weil
Zeit und Raum sich ihr haufig widersetzen. In einem groBen Zusammenhang betrachtet, lassen sich jedoch
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Eingeleitet durch ein nach 1763 finanzielle Krisen verursachendes Zusammenspiel von
hohen Ausgaben fiir das Militar, einem Bevdlkerungswachstum, das die Innovationsfahig-
keit der Landwirtschaft Uberholte sowie einem geringen Wirtschaftswachstum,*® das
Uberlagert wurde durch die Anfange der Industriellen Revolution in England, setzten sich
in der Gesellschaft soziale Spannungen in vier politischen, den Zeitabschnitt von 1776 und
1848 markierenden Revolutionen frei, in denen die Legitimation der Herrschenden in Fra-
ge gestellt wurde. In diesen Abschnitt fallen der Amerikanische Unabhangigkeitskrieg, die
Franzdsische Revolution, die Herrschaft Napoleons, die ganz Europa erschitterte™ und
das Nationalbewusstsein der eroberten Lander scharfte, der Wiener Kongress sowie die
Ereignisse der Jahre 1830 und 1848. Kaum eine andere Epoche hat in so kurzer Zeit, in so
vielen Landern, so fundamentale Umwalzungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
bewirkt, wie die Jahre zwischen 1763 und 1848, in denen der Ubergang von der stindi-
schen Gesellschaft zur birgerlichen Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts eingeleitet

wurde.

Die in dieser Periode nahezu globale Prasenz des Militars, bedingte die Errichtung neuer,
wissenschaftlich konstruierter Verteidigungsanlagen oder die Rekrutierung und Versor-
gung von riesigen Armeen und deren Ausstattung mit moderner Waffentechnik. Dies liefl8
die Kriegskosten eskalieren und zerrittete die Staatsfinanzen der grofSen Monarchien.**
Nachhaltige Wirkung hatte der Amerikanische Unabhéangigkeitskrieg, der in einer Zeit
sinkender Staatseinkiinfte, die Staatsausgaben dramatisch ansteigen liel3. Seitens Frank-
reichs urspriinglich als Revanche fiir den verlorenen Siebenjdhrigen Krieg gegen England
gedacht, erwies sich der Verlust der amerikanischen Kolonien fiir England langfristig als
vorteilhaft, wohingegen Frankreich, aufgrund seines Engagements in Nordamerika dem
Bankrott entgegen ging,'** weil es im Unterschied zu England nicht in der Lage war, die
notigen Reformen zur Sanierung der Staatsfinanzen umzusetzen. Das franzosisch-britische
Ringen um die weltwirtschaftliche Hegemonie, vollzog sich ,im Gefolge und als Konse-

quenz“,*** in der Franzésischen Revolution von 1789, die den politischen Herrschaftsfor-

zwischen diesen Perioden abgeschlossene Zusammenhange feststellen, durch die sich der Kapitalismus
entfalten konnte.

% Wallerstein 2004, S. 90ff.

In den flinfzehn Jahren der Herrschaft Napoleons war insgesamt nur ein Jahr lang Friede.

Bayly 2008, S. 118f.

Wallerstein 2004, S. 116ff.

Wallerstein 2004., S. 135
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men des Ancien Régime ein Ende setzte. Im wechselvollen Zeitabschnitt bis 1815, wah-
rend Napoleon die Macht inne hatte und die kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Frankreich und wechselnden Koalitionen der europdischen Machte statt fanden,
verzeichnete das franzosische Wirtschaftswachstum einen , katastrophalen Rl','lckgang”,143
wahrend England einen starken, dauerhaften Aufschwung erlebte.

Nach dem Siebenjahrigen Krieg hatte England mit Frankreich den scharfsten Konkurren-
ten um die weltweite handelskapitalistische Vorherrschaft niedergeworfen. Auf merkanti-
listischer Grundlage schien daher eine weitere Kapitalakkumulation nicht mehr moglich
zu sein. Allerdings hatte sich England bereits im Verlauf der vorangegangenen Jahrhun-

14 Zum einen war es England gelun-

derte Potentiale zur Lésung dieser Krise geschaffen.
gen, verarbeitende Wirtschaftszweige in vielen Landern zuriickzudrangen und durch die
Schaffung von Voraussetzungen fiir die Exportproduktion von landwirtschaftlichen Pro-
dukten sich die Versorgung mit Rohstoffen, wie beispielsweise die Baumwolle, zu sichern.
Diese Entwicklung forcierte die Expansion der arbeitsteiligen Wirtschaft, indem weite der
Teile der Welt, wie der indische Subkontinent, das Osmanische Reich, der europaische
Teil von Russland und die kistennahen Gebiete Westafrikas zu Zulieferern des sich in-

195 |m Unterschied

dustrialisierenden Knotenpunkts der Weltwirtschaft, England wurden.
zur friiheren Kolonialpolitik, waren die kolonialen Erwerbungen nicht auf Privatinitiative
zurlickzufliihren, sondern vom Staat vorangetrieben. Dabei wurde nicht das Territorium
als solches kontrolliert, sondern die Unabhadngigkeit der lokalen Regierungen liber die

militarische Macht und den politischen Einfluss beschnitten.*®

Zum anderen verlagerte
sich aufgrund von giinstigen Voraussetzungen in der Landwirtschaft, der Schwerpunkt der
gesellschaftlichen Arbeit sukzessive von der Landwirtschaft zu den Manufakturen,' ein

. . .. 14 .
Prozess, der auch im Zusammenhang mit dem hohen Bevolkerungswachstum 8 allmih-

3 Jean Marczewski, Introduction a I'histoire quantitative, 1965, S. LX, zit. in Wallerstein 2004, S. 167

Stapelfeldt 2006, S. 67

Wallerstein 2004, S. 195ff.

Fieldhouse 1984, S. 68f.

Diese Entwicklung wurde durch die, seit Jahrhunderten Ublichen Einhegungen — den enclosures — for-
ciert, bei denen Allmenderechte in Privateigentum zur extensiven Nutzung libergefiihrt und Landwirtschaft
mit Profit betrieben wurde.

8 Diese Bevolkerungsexplosion, die sowohl auf die Senkung der Mortalitdt wie auf die Hebung der Fertili-
tat aufgrund der verbesserten Erndhrungssituation zuriickzufiihren war, ist in fast allen europaischen Lan-
dern beobachtbar. Zunachst wurde diese Entwicklung beschleunigt, weil traditionelle gesellschaftliche Leit-
linien , wonach eine hohe Bevolkerungszahl Basis der politischen Machtsteigerung sei und eine gedanderte
Sozialstruktur, bedingt durch eine Verbreiterung der 6konomischen Basis, aufeinander stieRen. Erst spatere
Wirtschaftskrisen und strukturelle Unterbeschaftigung bewirkten in diesem Zusammenhang eine Bewuss-
tseinsanderung. (Matis/Bauer 1988, S. 302ff.)
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lich einen groRBen Binnenmarkt entstehen lieB. Vor dem Hintergrund dieser beiden Ent-
wicklungen, gelang es England im Laufe des 18. Jahrhunderts, eine schlagkraftige Baum-
wollindustrie aufzubauen, deren Produktivitat zunachst nicht durch verbesserte Produkti-
onsmittel, sondern durch die zunehmende Arbeitsteilung gesteigert wurde. Erst durch
den Einsatz der Dampfmaschinentechnik bei Maschinen, wie beispielsweise die Water
Frame, spater die Jenny-Spinnmaschine und die Mule-Spinnmaschine bzw. den mechani-
schen Webstuhl in der Textilindustrie, wurde die Arbeitsproduktivitdt immens gesteigert.
In weiterer Folge kurbelte die Dynamik der Textilindustrie die chemische Industrie, den

Maschinenbau, schlieBlich die Metallindustrie und das Transportwesen an.'*

Infolge der Industriellen Revolution waren in England neue soziale Zustande entstanden,
an denen alte Strukturen und Deutungsmuster versagten. Die Reallhne waren gesunken,
Kinder- und Frauenarbeit wurden eingefiihrt, die Arbeitszeit erheblich ausgedehnt, die
arbeitende Bevélkerung verarmte, die Lebenserwartung war duRerst gering.™° Aufkei-
mende Ideen des Friihsozialismus, die in England und Frankreich von Robert Owen oder
Louis Blanc entwickelt wurden und deren Kern darin bestand, die Produktion von Gitern
und die gerechte Verteilung nicht Einzelnen frei zu iberlassen, sondern der Gesellschaft
als Aufgabe zu (bertragen, wurden in den ersten Sozialgesetzen nur ansatzweise aufge-
griffen.

Als nach den Wirrnissen der napoleonischen Kriege, der Wiener Kongress die alte Staats-
ordnung im konservativen, antirevolutiondren Sinn wieder herstellte und mit der ,Heili-
gen Allianz” unter den GroRmachten Europas ein politisches und militérisches Gleichge-
wicht geschaffen wurde, 151 ging es auch darum, Positionen gegen die sich formierenden

132 Hatte doch

politisch-liberalen und nationalen Bewegungen in den Ldandern zu beziehen.
die Franzosische Revolution einen Bewusstseinswandel fiir neue Zukunftserwartungen
und Handlungsoptionen bewirkt, durch die die politische und soziale Ordnung in einem
bisher unbekannten Mal3, als Gegenentwurf zur rationalisierten und liberalisierten Stan-
degesellschaft auf den Prinzipien der allgemeinen Freiheit und Gleichheit aufbauend,

machbar zu sein schien. Die Entwicklungen dieser Periode hatten tief liegende soziale

%% Bergeron/Furet/Koselleck 2005, S. 21ff.

Bergeron/Furet/Koselleck 2005, S. 28ff.
! www.napoleon.historicum.net/themen/aussenpolitik/allianz.html
2 www.bpb.de/publikationen/STSY6W,0,0,Reform_und_Restauration.html

150
15
15

189


http://www.bpb.de/publikationen/STSY6W,0,0,Reform_und_Restauration.html

Modus der Phdnomenologien

Spannungen freigesetzt, die aus der ungleichen Einkommens- und Vermogensverteilung
resultierten®® und deren Artikulation, durch die im Laufe des 18. Jahrhunderts entstan-
denen Clubs, Vereine und Assoziationen erfolgte, die mit ihren veréffentlichten Protokol-
len und Druckwerken eine wichtige Basis fiir die Entstehung einer gréReren politischen
Klasse schuf. Die Verbreitung von Assoziationen und politischen Vereinen trug zwar einer-
seits zur Festigkeit und Stabilitat innerhalb der Gesellschaft bei, forderte aber anderer-
seits den Skeptizismus gegeniber etablierten Autoritaten. Bald nach dem Wiener Kon-
gress, entstand daher in Europa eine starke Opposition, die sich gegen dessen restaurati-

d.1>% Substrat

ves Konzept wandte und sich in den Revolutionen von 1830 und 1848 entlu
dieser Revolutionen war die Krise, die aus der Spannung zwischen dem restaurativen und
immobilen politischen System der ,Heiligen Allianz“ und der sozio6konomischen Entwick-
lung der Industriellen Revolution erwachsen war. Denn im Sog der britischen Industriali-
sierung, wurden die Ubrigen Staaten Europas unter Zugzwang gesetzt, den britischen Vor-
sprung wettzumachen. Alte merkantilistische Maximen lebten wieder auf, um in zollge-
schitzten Gebieten, trotz schlecht entwickelter Kapitalmarkte, Innovationen in den Wirt-
schaftsprozess einzubringen, ohne dabei die Bevolkerung an der politischen Mitbestim-
mung teilhaben zu lassen. Der Wirtschaft wurden im Zuge der liberalen Reformen grofSere
Spielrdume, den Unternehmern mehr Freirdume fiir eigene Initiativen gewahrt, in politi-
scher Hinsicht wurden allerdings liberale Tendenzen unterdriickt. Als 1830 in Frankreich
die Julirevolution ausbrach, erreichten die Krafte des Birgertums allerdings einen Erfolg
und die ,,Bauform eines liberalen und nationalen Verfassungsstaates”155 kam zu den Ele-
menten der europdischen Staatenwelt hinzu. Die Forderungen der nachdriangenden Mit-
tel- und Unterschicht, die aufgrund der Durststrecke der langsam anlaufenden Industriali-
sierung unter verheerenden Bedingungen lebte, wurden jedoch nicht erfiillt. Die Arbei-
terschutzgesetzgebung, die in England seit den 1830er Jahren allmahlich anlief, wurde auf

16 Als der liberale Industriekapitalismus in

dem Kontinent nur zégernd Gbernommen.
GroRbritannien 1847 in eine Krise geriet, waren alle europdischen Staaten, die sich auf
dem Weg zum Industriekapitalismus befanden, betroffen. Zusammen mit den politischen

Problemen des Kontinents fuhrte dies zur Revolutionen von 1848.

>3 Bayly 2008, S. 127f.

Bergeron/Furet/Koselleck 2005, S. 199ff.
Bergeron/Furet/Koselleck 2005, S. 262
Bergeron/Furet/Koselleck 2005, S. 318
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Der Ausloser der britischen Krise von 1847 erschien zunachst vorkapitalistisch: Einer tie-
fen Krise der Landwirtschaft durch Missernten seit 1844, folgten steigende Lebensmittel-
preise bei fallenden Reall6hnen. Dariiber hinaus war diese Krise auch wesentlich eine
kapitalistische Systemkrise. Die Profitrate sank, tGiberschiissiges Kapital konnte kaum profi-
tabel investiert werden, weil die erste Phase der Industrialisierung nur geringe Investitio-

17 Mit der Abschaffung der Korngesetze im Jahr

nen in Produktionsmittel erforderte.
1846, der Abschaffung der Importzolle auf Baumwolle und andere Rohstoffe ein Jahr spa-
ter, sowie mit der formellen Abschaffung der Navigationsakte von 1651, dem ,,politischen

«158

Grundgesetz des Merkantilismus wurde dem liberalen Industriekapitalismus der Weg

geebnet. Bis zum Jahr 1860 waren die Ubrigen Lander des europdischen Kontinents dem

139 1m mit-

britischen Beispiel gefolgt und die zweite Phase der Industrialisierung begann.
telpunkt stand dabei zunachst die Eisenbahn und damit im Zusammenhang die Bereiche
der Kohle, des Eisens und des Stahls. Die Eisenbahn verdichtete bis etwa 1850, als das
Eisenbahnnetz in GroRbritannien fertiggestellt war, den britischen Binnenmarkt und die
durchgangige Kapitalisierung GroRbritanniens. Als der Eisenbahnbau in Europa, Amerika
und in anderen Landern der Welt begann, lieferte GroRbritannien Lokomotiven, Waggons
und Eisenbahnschienen, wodurch die kapitalistische Uberproduktionskrise in der Mitte
des 19. Jahrhunderts liberwunden werden konnte. Erganzt wurden die kostenglinstigen
Transportkapazitat der Eisenbahn um das Dampfschiff und als 1876 das erste verwendba-
re Telefon entwickelt wurde, waren die Markte weltweit eng miteinander verflochten,160
wobei die Beseitigung der Handelshemmnisse zwischen den europdischen Staaten den
Warenaustausch und Warenumlauf wesentlich erleichterte. Die Vereinheitlichung von
Geld- und Wahrungsstandards und die Etablierung des internationalen Goldstandards
begiinstigte schlieRlich die Weiterentwicklung des Bank- und Borsenwesens, wodurch
globale Kapitalmarktstrukturen entstanden. SchlieRlich schritt auch die Industrialisierung
in Kontinentaleuropa und den USA, in weiterer Folge auch in Kanada und in Japan voran.

Unter diesen Voraussetzungen verflinffachte sich das Welthandelsvolumen zwischen

1820 und 1870.'® Der Wiener Bérsenkrach von 1873 beendete diese Entwicklung.
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Stapelfeldt 2006, S. 112ff.
Stapelfeldt 2006, S. 122
Palmade 1999, S. 122
Palmade 1999, S. 84ff.
Frank 1987, S. 94
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Ursachen fir die von dem Kursverfall der Aktien ausgehende, weit- und tiefreichende
weltweite kapitalistische Systemkrise waren Kapital-Uberakkumulation und Spekulation.
Die darauf folgende Depressionsperiode hatte eine schwere Agrarkrise, hohe Arbeitslo-
senraten und einen dramatischen Preisverfall zum Merkmal. Die Antwort auf diese Krise

u162

war die ,,Zweite Industrielle Revolution mit der ein Strukturwandel der kapitalistischen

183 Strategien zur Uberwin-

Okonomie vom Liberalismus zum Imperialismus einherging.
dung der Krise zielten auf die weitere Steigerung der Arbeitsproduktivitat und auf die Be-
schrankung des Wettbewerbs. Das MaRnahmenpaket zur Umsetzung dieser Strategien,
umfasste neue Formen der Arbeitsorganisation, wie sie sich im Taylorismus zeigen sowie
die Bildung von Trusts, Syndikaten und Kartellen. In den 1880er Jahren waren die neuen
Leitsektoren, wie die Elektroindustrie, der Maschinenbau und die chemische Industrie,
neue Energiequellen wie Elektrizitat und Erdél sowie neue Produktionsmethoden und die
Herausbildung von ,, Know-How*“ als Produktionsfaktor, der Motor der Wirtschaft. Auf der
Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, wurden spektakuldre Innovationen im Bereich
der Technik hervorgebracht, die das Spektrum der massenhaft industriell gefertigten G-
ter erweiterten. Da die Investitionen in diese Industrien sehr hoch waren, wurden Grof3-
betriebe zur dominanten Unternehmensform, die Finanzierung wurde von GroRbanken
Ubernommen, die fliir den boomenden Kapitalismus dieser Periode besonders wichtig
waren. Die Wirkung der Mallnahmen zeigte sich auf zwei Ebenen. Einerseits entqualifi-
zierten die neuen Formen der Arbeitsorganisation die industrielle Arbeit und bewirkten
eine weitere Proletarisierung der arbeitenden Bevolkerung. Im Zusammenhang mit einem
beachtlichen Bevdlkerungszuwachs und einem ungebrochenen Zuzug der Landbevdlke-
rung in die Stadte wurde die Urbanisierung der Gesellschaft vorangetrieben und als typi-

164 Anderer-

sches Phdnomen der expandierenden Grof3stddte entstand die Mittelschicht.
seits machte die Bildung von GroBunternehmen, die unter wettbewerbsbeschrankenden
Bedingungen agierten, die Regulierung der Nationalokonomie seitens des Staates not-
wendig, weil mit Blick auf die Maximierung der Profite, die Mobilisierung aller rekrutier-
baren Krafte auf gesamtgesellschaftlicher Ebene primar vom Staat erwartet wurde. ,Hat-

te der liberale Staat die Aufgabe der Sicherung des Eigentums durch Abwehr innerer und

182 Mikl-Horke 1999, S. 490

Stapelfeldt 2008, S. 140
Mommsen 2005, S. 42ff.

163
164

192



Modus der Phdnomenologien

duBerer Bedrohung, so hat der Staat des Imperialismus die Aufgabe, den Akkumulations-

prozess umzusetzen in eine Politik territorialer Expansion.“*®®

Die koloniale Expansion hatte das Ziel, sich in den Kolonien kostenglinstige Rohstoffliefe-
ranten und gewinnbringende Absatzmarkte zu sichern und durch die Ausweitung der
Machtsphare, das angesammelte Kapital mit hoheren Rentabilitdtsmoglichkeiten zu in-
vestieren und soziale Konflikte im eigenen Land zu entschirfen.™®® Wihrend des Hochim-
perialismus zwischen 1880 und 1914 gelang es den Kolonialmachten ihren Besitz in Afrika
von 10,8 % auf 90,4 % der Flache des Kontinents, in Asien von 51,5 % auf 56,6 % und in
Polynesien von 56,8 % auf 98,9 % auszudehnen.®’

Mit einer bereits in der Ara des Absolutismus angelegten Idee des Nationalismus, der sich
in der Zeit der national organisierten Okonomien neu interpretiert zu einer Sinngebungs-
und Rechtfertigungsinstanz und somit zu einem zentralen Bestandteil politischen Den-
kens'®® entwickelt hatte im Ruicken,™® reichte der Bogen der imperialistischen Offensive
von der Handelsdominanz bis zur territorialen Beherrschung. Dies hatte zur Folge, dass
sich zunachst die europdischen Staaten, in weiterer Folge auch Japan und die USA, erbit-
terte Konkurrenzkampfe um Marktanteile und Einflussbereiche lieferten. Die zunehmen-
den Rivalitaten zwischen den nach Erweiterung ihrer Einflussgebiete strebenden Natio-
nen schlugen 1914 schliellich um in eine offene Aggressionspolitik — der Erste Weltkrieg

brach aus.

Tatsachlich hatte dieser Krieg mehrere Vorgeschichten. ,Im Ursprung war der Weltkrieg
ein Konflikt der beiden groflen Blindnissysteme; doch unaufhaltsam sind nahezu alle
Probleme des Zeitalters auf irgendeine Weise in das groRe Weltereignis einbezogen wor-

d en «l70

Denn der 6konomische, politische und gesellschaftliche Umwalzungsprozess des
Zeitraums zwischen 1848 und 1914 war dramatisch. Es war eine Epoche des Ringens um
liberale Verfassungen und soziale Verbesserungen, um Volkssouveranitdt und Menschen-

rechte, sowie des Kampfes fir Nation und Nationalitat. Das machte die zweite Hélfte des

1% Stapelfeldt 2008, S. 150

6 www.bpb.de/publikationen/01P337,0,0,Nationalismus_Imperialismus_Erster_Weltkrieg.html
'°7 Reisinger 2001, S. 208

® eva kreisky.at/onlinetexte/onlinereihe_8tes_kap_zwanzigstesjh.php

199 Bayly 2008, S. 281ff.

Schulz 1985

16

16

170

193



Modus der Phdnomenologien

19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts zu einer Zeit groRer Gegensatze, die sich in ver-
schiedenen, einander (iberlagernden, politischen Bewegungen dieser Zeit — Liberalismus,
Konservatismus, Sozialismus — duRerten und in vielfadltigen Ausformungen erschienen.
Trotz aller Differenzen bezogen sie sich auf eine gemeinsame Basis, namlich die indus-

171 konn-

triell-kapitalistische Produktionsweise mit ihren sozialen und politischen Folgen.
te sich im Vormarz liberales Gedankengut nur im kleinen Kreis artikulieren, verstummten
liberale und demokratische Tendenzen nach den Revolutionen von 1848 nicht mehr. Die
Forderungen des politischen Liberalismus wurden allerdings erst im Laufe der folgenden
Jahrzehnte umgesetzt.

Eine Antwort auf den Liberalismus war der Konservatismus,'’? bei dem ein unbewusster
Traditionalismus zu einem System konservativer Leitgedanken mit drei wichtigen Prinzi-
pien entwickelt wurde: Identitat, Sicherheit und Kontinuitat.'”®

Eine zweite Antwort auf den Liberalismus wurde im Sozialismus formuliert. Er ist Aus-
druck einer sozialen Bewegung, deren Haupttrager die Klasse der Lohnabhangigen ist, die
darauf abzielt, eine solidarische Gesellschaft zu schaffen, in der drei Grundwerte verwirk-
licht werden:*"* Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit.

Mit diesen drei Grundrichtungen der Politik, wurden breite Bevoélkerungsgruppen zu-
nachst in Frankreich, dann auch im Ubrigen Europa politisiert. Meinungsgegensatze wur-
den formuliert, politische Lager bildeten sich und entlang der Konfliktlinien entstanden
erste Formen politischer Parteien.!” Vor diesem Hintergrund sind auch die verschiedenen
Ansatze zur Losung drangender Probleme, die auf einen tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel dieses Zeitraums zurlickzufiihren waren, zu sehen. In der Folge des Industrialisie-
rungsprozesses entstanden neue gesellschaftliche Gruppierungen. Das Blirgertum stieg zu

einer fihrenden Klasse auf und sicherte sich alleine oder gemeinsam mit der Aristokratie

7 evakreisky.at/onlinetexte/onlinereihe_7tes_kap_ismen.php

72 Edmund Burke (1729 - 1797) gilt als Begriinder des modernen Konservatismus. Burke formulierte eine
organische Staatstheorie, wonach der Staat etwas Gewachsenes ist, das nicht durch lebensfremde Doktri-
nen verandert werden darf. Institutionen haben Autoritdt auf Grund ihres langen Bestehens. Fiir den Be-
stand der Tradition sorgen Krone, Religion und Kirche. Deshalb bilden sie auch die Grundlagen des Staates.
Der Staat wird nicht durch eine politische Theorie, sondern durch tberlieferte Wertungen zusammengehal-
ten, die Liebe und Loyalitdt zum Staat wecken. Der Staat ist eine "Gemeinschaft der Lebenden und der To-
ten". (evakreisky.at/onlinetexte/onlinereihe_7tes_kap_ismen.php)

173 www.bpb.de/popup_lemmata.html?guid=KM023X

4 www.bpb.de/popup_lemmata.html?guid=2JPF7G
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die politische Macht,176 die Arbeiterklasse — in der Zeit zwischen 1850 und 1880, etwa ein
Viertel bis Drittel der Bevt')lkerung177 —verfligte zunachst Uber keinen politischen Einfluss.
Erst allmahlich entwickelten sich nach den ersten Wellen unkoordinierter, erfolgloser Pro-
testaktionen, organisierte Ansatze zur Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiterschaft,
die entweder auf einem auf Revolution oder auf Reform ausgerichtetes Solidaritatsbe-
wusstsein basierte. Nach mehreren Rickschlagen zur kollektiven Bewaltigung von Defizi-
ten in der sozialen Sicherheit formierte sich die Arbeiterklasse zur Arbeiterbewegung. Aus
der Bemiihung den Preis der Ware Arbeitskraft zu stabilisieren entstanden Gewerkschaf-
ten — teils auf sozialistischer, teils auf liberal-christlicher Basis — die Bemihung um politi-
sche Einflussnahme, die ab 1870 sukzessive das Wahlrecht und die Griindung von Arbei-

terparteien zur Folge hatte.’®

Wie weit die Einordnung der Arbeiterschaft in Staat und
Gesellschaft bereits gediehen war, zeigte sich nicht zuletzt in der klassenibergreifenden
Solidaritat und nationalen Eintracht der oppositionellen, sozialistischen Arbeiterparteien

«l79

»sich in die union sacrée einzureihen und in die Kriegsbegeisterung mit der der Erste

Weltkrieg im Sommer des Jahres 1914 begann, einzustimmen.

Mit dem Ende des 1. Weltkrieges verdanderte sich die politische, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Situation grundlegend.

Alte Strukturen waren zerstort, Europa musste seine Vormachtstellung an die USA abge-
ben, die Oktoberrevolution in Russland hatte den ersten sozialistischen Staat marxistisch-
leninistischer Pragung hervorgebracht, der bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges —
aufgrund des ganzlich wirtschaftspolitischen Kurses zu einer bewusst gewahlten Isolation
flhrte. Die Wirtschaft hatte mit den Folgen des Krieges zu kampfen. Die Kapitalmarkte
waren zerrittet, die neuen Staaten schitzten ihre fragile Wirtschaft, wodurch die Rekon-
struktion des AuBenhandels nur schleppend verlief. Obwohl der Nachholbedarf der Wirt-
schaft Impulse verlieh, traten aufgrund einer industriellen Uberproduktion, die einen Ver-
fall der Nachfrage nach Rohstoffen zur Folge hatte, wiederholt Krisen auf, die sich immer
weiter verscharften. Nach einem kurzen Aufschwung ab dem Jahr 1925, brach die Wirt-

schaft mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 endgliltig zusammen. Massenarbeitslosig-

17¢ palmade 1999, S. 69

Palmade 1999, S. 153

8 www.bpb.de/publikationen/JEUKN2,0,Arbeiterbewegung_in_England_und_Frankreich.html bzw.
www.bpb.de/publikationen/J8M7A6,0,0,Die_Arbeiterbewegung_in_Deutschland.html
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keit und Inflation in bisher nicht gekanntem Ausmal} waren die Folgen, das Vertrauen in
die kapitalistische Wirtschaftsweise war erschittert; die Fehleinschatzung liber das Aus-
mal der Krise und die Hoffnung auf die Selbstheilung des Systems verscharften die Situa-
tion. Nach GrofRbritannien und Japan, wurden in den USA und in Europa als Reaktion auf
diese Krise zwei verschiedene Konzepte zu ihrer Uberwindung eingesetzt, die auf Formen
eines regulierten Kapitalismus beruhten, bei dem die Rolle des Staates einer Neudefiniti-
on unterzogen und die Wirtschaft national-politischen, sozial-politischen bzw. militarisch-
machtpolitischen Zielen unterworfen wurde.'® Wihrend die USA ab der Amtsiibernahme

Ill

von Franklin D. Roosevelt im Jahr 1933, sich in der Wirtschaftspolitik des ,,New Deal” an
dem von John Maynard Keynes entwickelten Prinzip des ,deficit spending” ausrichtete,
hatte die Wirtschaftskrise in Europa die Polarisierung von Kommunismus und Faschismus
vorangetrieben und den Boden fiir die Machtergreifung Adolf Hitlers 1933 aufbereitet,
dessen Aufriistungspolitik zwar die Wirtschaft voribergehend ankurbelte, aber auch im

Zweiten Weltkrieg mindete.'®

1945 war eine Zasur fur die ganze Welt. Mehr als je zuvor, machten sich Ereignisse und
Entwicklungen global bemerkbar. Europa war nach dem Zweiten Weltkrieg militarisch
und 6konomisch geschwacht, die neuen Weltméachte waren die USA und die Sowjetuni-
on.™®? Der Ost-West-Konflikt bestimmte fir die folgenden Jahrzehnte das Verhaltnis zwi-
schen den beiden GroBmachten und ihren Verbiindeten. Der Zweite Weltkrieg ging damit
in einen ,Kalten Krieg” Giber. Europa war durch den ,Eisernen Vorhang” getrennt — mit
einer kapitalistisch orientierten Westhalfte und einer kommunistisch orientierten Osthalf-
te.183

Ein Blindel konvergenter Einflussfaktoren ermdglichte es den européischen Landern, sich
innerhalb eines kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Ordnungsrahmens von den Zersto-
rungen des Zweiten Weltkrieges zu erholen. Vorangetrieben von einem dringenden
Nachholbedarf im Konsumgtiterbereich und der Méglichkeit die Konsumquote zu erho-

hen, weil aufgrund technischer Veranderungen die Ertrdge der Landwirtschaft sprunghaft

anstiegen und damit die Ausgaben fiir lebensnotwendige Aufwendungen relativ zum Ge-

189 Mikl-Horke 1999, S. 568ff.
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Diner 1985, S. 56
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samteinkommen sanken, entstanden grofe Markte fir Konsumglter. Das verbesserte
Ausbildungsniveau der Arbeitskrdfte und eine Reihe von Innovationen im Bereich der
Technologie verbesserten die Produktivitat. Das Beschaftigungsniveau erhohte sich, die
Arbeitslosenrate war vor allem in den 1960er Jahren sehr niedrig. Auch das Selbstver-
standnis des Staates eine aktive Wachstums- und Verteilungspolitik — in verschiedenen
Lindern in unterschiedlichen Varianten — zu betreiben, kurbelte das Wachstum an.'®*
Dieses Selbstverstandnis leitete sich aus der Konzeption von Keynes ab, der anders als die
klassische oder neoklassische Okonomie dem Staat eine dominierende Rolle als stindiger

wirtschaftlicher Akteur zuwies.'®

Weltweite Direktinvestitionen, vor allem amerikani-
scher multinationaler Konzerne, flihrten dariliber hinaus zu einer starken Verflechtung der
Weltwirtschaft und einer beispiellosen Expansion des Welthandels. Trotz des enormen
Wirtschaftswachstums und der hohen Nachfrage, konnten inflationdre Tendenzen be-
grenzt werden, was nicht zuletzt auch auf das, mit Blick auf den Erfahrungshintergrund
der Wahrungskrise in den 1930er Jahren, 1944 implementierte Weltwahrungsregime von
Bretton Woods zurlickzufiihren war. Dieses System steht fiir eine zunehmende Vernet-
zung der Weltwirtschaft durch Kooperations-Institutionen, die fiir die Nachkriegszeit be-
deutsam wurden, wie beispielsweise GATT, OECD, IWF, ERP und die Anfange der Europai-
schen Union. Die prosperierende Wirtschaft beglinstigte die Herausbildung des Wohl-
fahrtsstaates, der auf der Basis von Gemeinschaft und Solidaritat durch regulierende Ein-
griffe in das wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben, grundlegende Existenzprobleme
der Staatsbiirger abfederte. Vor diesem 6konomischen und politischen Hintergrund gab
es ab 1945 zunachst nur wenig Konfliktpotential. Mit der Bewegung der 68er, wurden
jedoch systemkritische Ansdtze gegen die biirgerliche Gesellschaft und den Kapitalismus
laut. 1972 wurde in einem Bericht des ,,Club of Rome” Uber die ,Grenzen des Wachs-

«186

tums eine kritische Einstellung gegeniliber Technologie und Forschritt wissenschaftlich

umfassend thematisiert und publiziert.'®’

'8 Eigner/Resch 2003, S. 20
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5.6 Neoliberalismus

Als Neoliberalismus bezeichnet man ein kapitalistisches Konzept, das den Liberalismus als
Fundierung auf einer erkenntnistheoretisch-philosophischen Ebene heranzieht und im
okonomischen Zusammenhang auf der Neoklassischen Theorie basiert. Vor diesem Hin-
tergrund stiitzt sich der gesamte Diskurs auf Mikrobegriindungen, aus dem der Makrobe-
reich von Wirtschaft und Gesellschaft entwickelt wird. Die individuelle Freiheit steht im
Zentrum neoliberaler Argumentation. Jeder einzelne soll die Méglichkeit bekommen, sein
Gliick nach eigenen individuellen Nutzeniberlegungen, die auf der Abwagung von Freude

188 Die Wiinsche

und Leid im Zusammenhang mit einer Handlung beruhen, zu versuchen.
der Individuen werden liber den Markt kommuniziert und integriert, individuelle Freiheit
wird 6konomisch umgesetzt.

Die Entstehung des Neoliberalismus kann etwa im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
datiert werden, seine Interpretation zeigte allerdings in der Folge eine hohe Wandlungs-
fahigkeit. Neoliberales Gedankengut war zu Beginn eine tendenzielle Abkehr von kollekti-
vistischen Ausrichtungen und gegengleich durch die starkere Betonung von individueller
Freiheit eine individualistische Orientierung, die aber durchaus staatlich hergestellt, ga-
rantiert und gestaltet werden muss. Diese Vorstellungen wurden vor allem von dem der
Freiburger Schule zuzuordnenden Okonomen Walter Eucken formuliert. Ahnliche Vorstel-
lungen entwickelten Wilhelm Ropke, Alexander Ristow, Alfred Miller-Armack und Lud-

wig Erha rd.189190

Diese als Ordoliberalismus bezeichnete Strémung vereint zwei Einsich-
ten: , Das Vertrauen auf die Freiheit der Markte und die Einsicht, dass diese Freiheit einer
umfassenden Politik bedarf, die das Feld der wirtschaftlichen Freiheit wie ein Spielfeld
streng abdeckt, ihre Bedingungen — sozusagen die Spielregeln — sorgfaltig bestimmt und
mit unparteiischer Strenge fiir die Respektierung dieses Rahmens der Marktwirtschaft

(des Spielfeldes wie der Spielregeln) sorgt.“***

188 Bentham 1787, in: socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/bentham/usury

Ziegler 1998, S. 63

In seiner Eigenschaft als Wirtschaftsminister des Nachkriegsdeutschlands, betrieb Ludwig Erhard einen
als Ordoliberalismus titulierten Entwurf der ,Sozialen Marktwirtschaft”.

91 Répke 1950, S. 142
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In weiterer Folge kam es aber sowohl in theoretischen Uberlegungen als auch in der Pra-
xis zu einer immer mehr dogmatisierten Zuriickdrangung staatlichen Einflusses.'?

Der Neoliberalismus geht davon aus, dass das freie, individuell-eigenniitzige Streben in
das gesamtgesellschaftliche Optimum transformiert wird. Fir Friedrich August von Hayek
ist dafir ,Freiheit” in Anlehnung an Locke, Smith oder Kant eine unumgangliche Voraus-
setzung,m denn andernfalls wird der Mensch als denkendes und wertendes Wesen ,,zum

w194

bloBen Werkzeug zur Erreichung der Zwecke eines anderen gemacht und somit gleich-

zeitig verhindert, dass er den , besten seinen Fihigkeiten entsprechenden Beitrag fir die

«195

Gemeinschaft leistet. Nur damit besteht seiner Ansicht nach die Mdéglichkeit zur opti-

malen Nutzung der in einer differenzierten Gesellschaft verstreut vorhandenen Informa-

196

tionen, die in Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Menschen beruhen,™” als Voraus-

setzung fur Fortschritt.™’

Freiheit wird als notwendiger Rahmen - im Sinne eines formalen
Prinzips - daflir angesehen, einer effizienten Selbstregulierung zu ihrer vollsten Entfaltung
zu verhelfen. In Hayeks Systemtheorie tritt das Vertrauen auf die selbststandig-evolutive
Gesellschaftsentwicklung bzw. das individuell unbewusste, selbstregulierte Auftreten
spontaner Ordnungen an die Stelle der bewussten gesamtgesellschaftlichen Ziel- und
Wertsetzung. Gesellschaft geht unter dieser Voraussetzung zwar aus menschlichem Han-
deln hervor, das jedoch keinem Entwurf folgt, sondern sich aus der Tatigkeit von Indivi-
duen ,,ohne Absicht” bildet.

Besonders im 6konomischen Zusammenhang spielt die Betonung der Selbstregulierungs-
krafte des Marktes eine herausragende Rolle, weil der Marktmechanismus Uber die

8

Marktpreisbildung19 eine wissensvermittelnde, -integrierende, und auch —férdernde

Funktion erfllt*®, fur den der Staat lediglich einen ordnungspolitischen Rahmen in der

200
f.

Form von Gesetzen schaffen dar Gezielte Eingriffe in das Raderwerk des Mechanismus

der gesellschaftlich-sozial-6konomischen Selbstregulierung sind nicht erwiinscht, weil sie

%2 Raico 1992, in: www.fff.org/freedom/0892c.asp, Part 1, 2, 3

Gray 1995,S. 1

Hayek 1971, S. 28

Hayek 1971, S. 162

Mikl-Horke 1999, S. 616

Hayek 1971, S. 52f.

Aus der Preisbildung und der darauf basierenden bindaren Codierung ,zahlen” bzw. ,nicht zahlen” leitet
auch Luhmann die Selbstreferenz des Systems Wirtschaft in einer ausdifferenzierten Gesellschaft ab.

% Gray 1995, S. 39

Hayek 1991, S. 61
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201

zwangslaufig zu Unterdriickung und Einschrankung von Freiheit flihren.”"~ Hayeks Denken

hat vor allem im 6konomisch-praktischen Bereich weitreichende Wirkung entfaltet.

Dass die Freiheit als oberstes Prinzip angenommen und gepflegt werden muss, motiviert
durch den Glauben an die ,Wirksamkeit und die Moglichkeit der Selbsthilfe“*** betont
Milton Friedman in Analogie zu Hayek. Fiir beide ist der Markt ein System, das die indivi-
duellen Handlungen und Normen koordinierend in ,,spontane Sozialitat” transformiert.’®
Friedman, dessen Aufsatz , The Quantity Theory of Money: A Restatement” aus dem Jahre
1956 die ,,Monetaristische Gegenrevolution” zur ,Keynesianischen Revolution” ausldste,
ist gemeinsam mit weiteren Vertretern der sog. , Chicago-Schule” wie George J. Stigler,
Ronald H. Coase, James Buchanan oder Gary Becker, der wichtigste Theoretiker des 6ko-
nomischen Neoliberalismus.

Fiir die Monetaristen ist der private Sektor inhdrent stabil und zum Gleichgewicht tendie-
rend. Stérungen kommen von aullen, speziell von der staatlichen Wirtschaftspolitik, dis-
kretionare Wirtschaftspolitik ist entweder destabilisierend oder unwirksam. Der Vorstel-
lung einer mechanischen Wirkung staatlicher Politik des Keynesianismus der neoklassi-
schen Synthese setzen die Monetaristen die implizite Vorstellung einer zum Gleichge-
wicht tendierenden Marktmechanik entgegen. Sie gehen davon aus, dass ,der private
Sektor Schocks” absorbiert und ,sie in eine stabilisierende Bewegung” umformt. ,Die
Hauptinstabilitdten und Unsicherheiten des 6konomischen Prozesses gehen auf das Ver-
halten des staatlichen Sektors zuriick. Die Unsicherheiten sind im besonderen den Steuer-
und Ausgabenprogrammen zuzurechnen sowie den MalRinahmen eingreifender Instanzen.

“204 piese

Die Instabilitat ist vor allem der Geld-, Kredit- und Fiskalpolitik zuzuschreiben.
Angebotsdkonomie geht - das Say’sche Gesetz’® postulierend - von der Annahme aus,
dass sich jedes Angebot seine Nachfrage schafft, da die Ausweitung der Produktion mit
zusatzlichem Einkommen verbunden ist, die deren Empfanger zur Nachfrage verwenden.
Da die Wirtschaftsteilnehmer Uber ihr Einkommen anhand von rationalen Erwartungen

iber die Zukunft disponieren,®® ist die Wirtschaftspolitik so zu gestalten, dass von ihr

! Hayek 1991, S. 21

Friedman 1976, S. 257

Stoger 1997, S. 80

Brunner 1970, S. 75f.
Felderer/Homburg 1989, S. 241
Felderer/Homburg 1989, S. 281
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keine Beeintrachtigungen ausgehen, die die Wirtschaftsteilnehmer stéren oder verunsi-
chern kénnten. Sie soll sich auf eine konstante und verstetigte Geldmengenpolitik redu-
Zieren.

Neben der Senkung der Inflation durch restriktive Geldpolitik kommt der Einschrankung
des offentlichen Sektors programmatische Prioritat zu. Die zurlickhaltende staatliche

Wirtschaftspolitik bewirkt eine Senkung der Staatsausgaben.?®’

Durch die Kiirzung der
Staatsausgaben sinkt dessen Kreditaufnahme, wodurch der Kapitalmarkt entlastet wird,
die Zinsen sinken kénnen und damit die private Kreditnachfrage und Investitionen gefor-

dert werden.’%®

Da der Staat hauptsachlich dafiir sorgt, dass sich ein friktionsfrei arbei-
tendes Spiel der Marktkrafte ausbilden kann, bei dem die Koordination der Einzelinteres-
sen Uber den Preismechanismus erfolgt, kommt dem privaten Sektor erh6hte Bedeutung
zu. Das steigert die Position der Unternehmer im Sinne Joseph Schumpeters, weil sie nicht
nur die vorhandene Nachfrage befriedigen, sondern lber Innovationen das Angebot for-
dern und in neue Absatzmirkte expandieren kénnen. Uber Deregulierung, Liberalisierung
bzw. Unternehmenskostensenkungen steigert sich diese Dynamik und potenziert die
Reichweite marktliberaler Wettbewerbsbeziehungen.?®® Aus der Summe dieser Gestal-
tungsmallnahmen leiten sich Argumente her, die die komparativ groRere Leistungseffi-
zienz von dem neoliberalen Ideal nachgebildeten Systemen herausstreichen: ,,Rein 6ko-
nomisch gesehen ist ein weltweit freier Markt unglaublich produktiv. Freie Marktwirt-
schaften sind demnach den sozialen in puncto Produktivitat meist haushoch Gberlegen. Es
besteht kaum ein Zweifel: Der freie Markt ist die 6konomisch effizienteste Form des Kapi-

talismus.“**°

Da das AusmaR der Freiheit vor allem an Eigentum gekoppelt ist, stellt die Verfligungs-
macht (ber materielle Ressourcen die Voraussetzung des Auslebens dieser Freiheit dar.
Vor dem Hintergrund einer verstarkten Wahrnehmung der Bedeutung von 6konomi-
schem Erfolg zur Sicherung individueller Freiheit, entsteht in weiterer Folge auch im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein ein immenses Leistungsdenken, eine ,asthetische” Aufwer-

tung der Markte. Der neoliberale Freiheitsgedanke ist ,tatsachlich ein weitestgehend

%7 Felderer/Homburg 1989, S. 236

These vom ,,crowding in“ bzw. vom “crowding out”
Altvater 1997. S. 64f
Gray 1999, S. 117
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okonomischer, hierin seiner materialistischen Wertebasis die Treue haltend.“** Das Oko-
nomische — ein aufgrund subjektiv empfundener Knappheiten weitestgehend selbstrefe-
rentielles Kalkil - riickt ins Zentrum und umfasst die Gesamtheit menschlichen Verhal-
tens. Nicht-Okonomisches wird mit dkonomischen Kriterien untersucht, individuelles Ver-

212 Diese

halten und soziale Beziehungen der 6konomischen Perspektive unterworfen.
Universalisierung wird besonders bei Gary Becker deutlich. Er begrenzt das Okonomische
nicht auf den Marktbereich, sondern definiert Okonomie tiber die Art des Problems, das
es zu losen gilt. Die Fragen von Knappheit und Wahl stellen sich in privaten Haushalten
oder politischen Institutionen ebenso wie in Unternehmen. Becker unterwirft folglich
samtliche Lebensbereiche der Logik 6konomischer Optimierung und entsprechender indi-
vidueller Nutzenmaximierung. Das rationale Kosten-Nutzen-Kalkil wird damit zur univer-
sellen Grundlage menschlichen Verhaltens. Der Mensch seinerseits wird in seiner Entitat
zur 6konomischen Einheit, die menschliche Existenz in ihrer Gesamtheit auf die Okonomie

gerichtet, das Okonomische wird im Individuum selbst angesiedelt. Das Individuum wird

damit zum Unternehmer seiner selbst, die Marktlogik dem Individuum eingeschrieben.213

Die Orientierung an , der marktférmig zugerichteten Gesellschaft“?* fordert das Primat
eigenorientierter, materiell definierter Nutzenmaximierung, wodurch der Neoliberalismus
als unhintergehbarer Handlungsrahmen, als ,,conditio sine qua non“ 6konomischer Reali-
tat wirkt, mit der eine mut- bzw. ratlose sachzwanggepragte Alternativiosigkeit verbun-
den wird. Gestlitzt auf euphemistische Sprachformen, wird Denken zunehmend entdiffe-
renziert, reale Widerspriiche und gesellschaftliche Konflikte werden ausgeblendet. Damit
wird Konkurrenz legitimiert, gesellschaftliche Polarisierung akzeptiert und die ,normative
Kraft des Faktischen” anerkannt.”*

In den modernen Lebensformen der Gegenwart entsteht dadurch eine Figuration von

«216

Gesellschaft und Okonomie, die mit dem Begriff ,,Marktfundamentalismus erfasst

217

werden kann, weil der Neoliberalismus wie eine Religion funktioniert®™’. Sie entfremdet

das menschliche Wesen, sie ist nicht an der bestimmten und daher humanistischen Ver-

2! Eperhart 1998, S. 88

Gubitzer 1992, S. 20

NeBhover 2000, S. 153ff.

Maak 1999, S. 38

Gerlach 2000, S. 171

Altvater/Mahnkopf 1996, S. 76

Kreisky 2003, in: evakreisky.at/2003/neoliberal/Kreisky_Referat_Neoliberalismus.doc
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wirklichung des menschlichen Wesens als universellem, freien Wesen interessiert. Zum
Wesen des Menschen gehort auch, dass er sich iber dieses und seine Moglichkeiten sub-
jektiv bewusst sein kann, heute ist eben dies jedoch entfremdet, es kommt zur Stillhal-
tung emanzipatorischer Subjektivitat, der Mensch ist nicht mehr sich selbst, sondern das
andere, flr das er sich ,verzweckt und verausgabt, durch das er bestimmt wird und durch
das sich dieses permanent 6konomisch setzt und reproduziert. Dieses VerdufRerte und
Entfremdete der gesellschaftlichen Zusammenhange erscheint dem Menschen nun aber

als sein eigenes Wesen und als etwas Selbstverstindliches.“**®

5.7 Entfesselung

Die Wurzeln gegenwartigen neoliberalen Denkens liegen in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts und erfuhren vor allem als Gegenpol zur realsozialistischen Systemkonkurrenz eine
stete Entwicklung. Eine zunehmend prononciert vorgetragene marktliberale Argumenta-
tion innerhalb des politisch-gesellschaftlichen Diskurses und insbesondere eine praktische
Umsetzung kann seit dem Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre beobachtet

werden. Neoliberalismus wurde zur ,pensée unique**™.

Die Krisenjahre 1973/74 sind ein Schlisseldatum fur die Entwicklung des neoliberalen

Kapitalismus. 1973 war das letzte Jahr der Vollbeschaftigung in den OECD-Lindern.’®

221

1973 endete das System von Bretton Woods.”"~ 1973 wurde Chile nach einem Putsch zu

einem Experimentierfeld fir den Neoliberalismus.??? 1973 erhéhten die OPEC-Staaten

223

den Erdélpreis.””” 1974 erhielt mit Friedrich August von Hayek erstmals ein neoliberaler

Wirtschaftswissenschaftler den Okonomie-Nobelpreis.?**

Das Ende der Vollbeschaftigung markiert gleichzeitig das Ende des , Goldenen Zeital-

ters“*?>, das 1950 begonnen hatte. Die durchschnittlichen Wachstumsraten dieses Zeitab-

28 Fuchs 2002, S. 7

Misik 1997, S. 23

ILO 2000, in: www.ilo.org/public/english/employment/strat/publ/ep00-5.htm

Ursachen fir das Ende von Bretton Woods, in: www.handbuchderglobalisierung.de/artikel/grund2.htm
Becker 1997, in: www.hooverdigest.org/974/bckr3.html

CRP 2004, in: www.crp-infotec.de/07orgs/opec.html

2% Ubersicht aller Nobelpreistrager, in: nobelprize.org/search/all_laureates_yd.html

Hirsch 2002, S. 84

219
220
221
222
223

225

203


http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/publ/ep00-5.htm
http://www.handbuchderglobalisierung.de/artikel/grund2.htm
http://www.hooverdigest.org/974/bckr3.html
http://www.crp-infotec.de/07orgs/opec.html
http://nobelprize.org/search/all_laureates_yd.html

Modus der Phdnomenologien

schnitts waren unvergleichlich héher als zu jeder anderen historischen Epoche. Vor allem
in den Landern Europas waren die Wachstumsraten des Pro-Kopf-BIP besonders hoch und
betrugen jahrlich zwischen und 3 und 5 %. Weltweit betrug das Wachstum im selben Zeit-
raum 2,9 %, in Japan war es mit 8 % am hochsten. Diese Raten sanken nach 1973 auf nur
noch etwa 2 % in Europa, 3 % in Japan und 1,3 % weltweit.?*®

Anfang und Ende dieser Expansionsphase waren in Regulationsmechanismen aus der Zeit

vor 1950 angelegt, die in Widerspruch zum Neoliberalismus stehen: Dem System der fes-

ten Wechselkurse von Bretton Woods und dem Keynesianismus. Dieses ,Regulierungs-

w227 «228

set ist eng verbunden mit dem Begriff ,Fordismus
Mit dem Abkommen von Bretton Woods im Jahr 1944 entstand ein Gold-Dollar-Standard
mit der Leitwahrungsfunktion des US-Dollars. Die USA hatten in diesem System die Auf-
gabe, internationale Liquiditatsliicken zu schlieRen. Neben der Bildung von GATT und der
Konzipierung des Marshall-Plans zur Wiederherstellung der kriegsgeschadigten europai-
schen Wirtschaft wurden die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds als Gber-
geordnete monetire Institutionen gegriindet. Der US-S$ als Leitwdhrung war zum Preis
von 35 US-S pro Unze in Gold umtauschbar, die nationalen Wahrungen wurden an den

229, wobei vom IMF bei ,fundamental disequilibriums”230 das Verhaltnis

Dollar gekoppelt
einer Wahrung zum US-$ veridndert werden konnte. Von dieser Moglichkeit wurde aller-
dings selten Gebrauch gemacht, die Wahrungen blieben als Zeichen fiir eine verniinftige
und gesunde Wirtschaftspolitik relativ stabil. Aufgrund der schlechten Erfahrungen aus
den Wirtschaftskrisen zwischen den beiden Weltkriegen erhielten die Regierungen der
Nationalstaaten die Moglichkeit, den Kapitalverkehr zu kontrollieren und zu regulieren.

Ebenfalls noch zu Kriegszeiten wurde der Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit begriindet.
Als hierflir grundlegende Schriften werden William Beveridges 1942 verfasster Bericht

»Social Insurance and Allied Services” an die englische Regierung und seine zwei Jahre

spater folgende Veroffentlichung ,Full Employment in a Free Society” angesehen. Darin

% Maddison 2001, S. 62

Gubitzer 1992, S. 20

Im engeren Sinne steht der Begriff fiir die rationelle Ausnutzung der menschlichen Arbeitskraft zur Stei-
gerung der Produktivitdt, wie sie erstmals Henry Ford mit der FlieBbandproduktion im Automobilbau vor-
exerziert hat. Im weiteren Sinne dient der Begriff hiufig als Chiffre fiir eine Ara des Kapitalismus, die ge-
pragt war von Massenproduktion, Massenabsatz, Dominanz des Binnenmarktes, Wachstum, Arbeitskrafte-
mangel, Reallohnerhéhung, sozialer Sicherheit sowie weitgehender Kooperation zwischen Gewerkschaften
und Unternehmern.

2 |nternational Monetary Fund 2000, S. 167

Hirst/Thompson 1998, S. 54
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pladierte er fiir das Prinzip, allen Biirgern gleiche Lebenschancen einzurdumen. Seine For-
derung, Vollbeschaftigung zum Ziel eines Staates zu machen, der eine aktive Rolle in der
Wirtschaft spielt, beruhte auf der 6konomischen Theorie von John Maynard Keynes.231
Der Keynesianismus ging von der Annahme aus, dass ein Staat die Legitimation besitzt,
seine Geld- und Fiskalpolitik zugunsten einer moglichst hohen Beschaftigungs- und
Wachstumsrate auszurichten. Durch den Einsatz von Staatsgeldern, soll der Gleichge-
wichtszustand wiederhergestellt werden, die Auswirkungen von Konjunkturschwankun-
gen wurden durch antizyklische Mallnahmen zur Ankurbelung der Nachfrage ge-
dz'a'mpft.232

Vor diesem Hintergrund entfaltete sich im Fordismus nicht nur ein enormes wirtschaftli-
ches Wachstum, sondern dariiber hinaus setzten sich vor allem in der politischen Ausei-
nandersetzung Westeuropas kollektive soziale SchutzmaRnahmen und ein Regulations-

h.2* Die westlichen Volkswirtschaften waren auf die

rahmen auf staatlicher Ebene durc
bestmogliche Ausnutzung der economies of scale ausgerichtet, Wohlstandsgewinne wur-
den durch die Erhéhung der Kaufkraft und die Nachfrage nach dauerhaften Konsumgii-
tern erzielt. Zeitlich fiel der Fordismus mit dem vierten Kondratieff-Zyklus zusammen,
dessen Basistechnologien das Fernsehen, die Petrochemie und die Weiterentwicklung
bestehender Innovationen wie dem Automobil, dem Flugzeug und von Kunststoffen wa-

ren. Wahrend des Zyklus kamen der Computer und der integrierte Schaltkreis hinzu.?*

Die Weltwirtschaft in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war noch eher inter-

235

national als transnational verflochten.”>> Die Staaten intensivierten zwar den Handel, der

GroRteil ihrer 6konomischen Aktivitaten blieb jedoch auf das eigene Land beschrankt.”3®
Im Laufe der 60er Jahre begannen aber auch parallel zwei entscheidende Entwicklungen
einzusetzen, die fiur die Krisenjahre 1973/74 entscheidend waren: Nach langen Jahren der
Prosperitat wurde der Fall der Profitrate allmahlich wieder aktuell.”®’ Eine transnationale

Wirtschaft begann sichtbar zu werden, also eine 6konomische Praxis, fiir die Staatsterri-

2! Hemerijck/Bakker 1995, S. 146

Altmann 1997, S. 154

Hirsch 2002, S. 88

Nefiodow 2000, S. 30f.

Hobsbawm 1995, S. 350

Der Soziologe Burkart Lutz bezeichnete diesen Zeitabschnitt als eine ,innere Landnahme” des Kapitalis-
mus, die fir einige Zeit den ,kurzen Traum immerwahrender Prosperitat” erzeugte. Lutz 1984, S. 213

%7 Hirsch/Roth 1986, S. 326
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torien und Staatsgrenzen nicht allgemeine Rahmenbedingungen, sondern eher Komplika-
tionsfaktoren waren.

Mehrere Faktoren flihrten schlieBlich in den siebziger Jahren zum Zusammenbruch des
Fordismus. Das Ende von Bretton Woods ist auf die Passivitdt der USA im monetdren Sek-
tor zurlickzufiihren. Als sich die Regierung Nixon dazu entschloss, aus Griinden der natio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit die Konvertibilitat des US-Dollars gegen Gold auszusetzen,
um eine eigenstandige Wahrungspolitik betreiben und eine Abwertung des Dollars zulas-
sen zu konnen, gaben die Staaten der internationalen Gemeinschaft den Versuch auf, ihre
Wahrungen gemeinsam zu verwalten, rlickten von der Dollarkoppelung ab und gaben die
Wechselkurse frei.”*® Damit begann die Deregulierung der Finanzmarkte, von der sich die

Staaten Effizienzgewinne erhofften.

Die fordistische Binnenmarktorientierung mit ihrem Fokus auf die Verbindung von Mas-
senkonsum, Sozialstaat und Kapitalakkumulation wurde mit diesen Entwicklung zuneh-
mend bedrangt, das keynesianistische Regulationssystem wurde zunehmend als Hemmnis
betrachtet.

Die durch die beiden Olkrisen 1973 und 1979°%* gestiegenen Rohstoffpreise flihrten zu
Profitriickgangen der Unternehmen, eine Entwicklung, die durch die massiver werdende
Konkurrenz, vor allem aus Asien verstarkt wurde, in weiterer Folge einen Konjunkturriick-
gang bewirkte und Arbeitslosigkeit verursachte. Die schwacheren BIP-Zuwachsraten
brachten den staatlichen Verteilungsmechanismus ins Stottern, die Haushaltsdefizite stie-
gen aufgrund der stark steigenden Sozialausgaben, bedingt durch die Massenarbeitslosig-
keit. Die staatliche Verschuldung, basierend auf dem keynesianischen Konzept des deficit
spendings, erhohte schlieflich die Inflationsraten, weil die stimulierenden Konjunktur-
spritzen mehr Geld in Umlauf brachten und so die Gefahr stieg, dass die Kaufkraft den

Preisen hinterherhinkt.?*

Die Liberalisierung der Kapitalmarkte leitete eine Phase der rapiden Beschleunigung und

Intensivierung der Finanzmarkte ein. In Folge der Uberakkumulationskrise?** wurden pro-

% Hirst/Thompson 1999, S. 34

Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/%C3%96lkrise
0 senf 2001, S. 230ff.
! Went 1997, S. 101
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duktive Investitionen zugunsten unterschiedlicher Finanzaktivitaten reduziert, sodass das
internationale Finanzkapital ab den achtziger Jahren expandieren konnte. Die Zahl der
finanziellen Instrumente und Finanzprodukte vervielfachte sich und wurde hinsichtlich
Laufzeiten, Wahrungen, Risiken oder Fristen variantenreicher und — vor allem durch Deri-
vate — spekulativer. AuBerdem traten mit Versicherungskonzernen, Investment- und Pen-
sionsfonds institutionelle Anleger als neue Akteure auf den Finanzmarkten auf, die ihre
Anlagestrategien internationalisierten, starker an Kursentwicklungen orientieren und auf-
grund der Unabwagbarkeiten der Markte kurzfristig, der Mobilitat verpflichtet, ausrichte-

ten.”*

Weiter intensiviert wurde diese Expansion durch Direktinvestitionen transnationa-
ler Unternehmen, die lGberwiegend auf grenziberschreitende Mergers & Acquisitions
zurlickzufiihren waren. Damit wird die enorme Dynamik der Finanzmarkte erklarbar, die
in der Zeit von 1975 bis 2000 den Umsatz internationaler Kapitalstrome um das dreifSig-
fache steigen lieB, wahrend das Welthandelsvolumen oder das zusammengefasste reale
BIP aller Lander in dieser Zeit nur um 320 % bzw. um 140 % gestiegen sind.?** Der Finanz-

sektor wurde zur treibenden Kraft und Trager des Kapitalismus.

Unterstitzung fand diese Entwicklung durch Innovationen im luK-Bereich, insbesondere
durch das explosionsartige Wachstum des Internets Anfang der neunziger Jahre. Das In-
ternet ermoglicht den weltweiten Austausch von Daten in hoher Geschwindigkeit bei

niedrigen Kommunikationskosten,244 und ist mit den Begriffen ,Digitale Revolution”245,

»Beschleunigter Kapitalismus”246

und ,,New Economy” untrennbar verbunden. Vor allem
von der ,New Economy” wurde zu Beginn angenommen, sie kdnne die Gesetzmaligkei-
ten des bisherigen Kapitalismus tUberwinden. Denn in diesem Bereich wurden zunachst
besonders hohe Wachstumsraten und Einkommen erzielt und neue Arbeitsplitze ge-
schaffen. Am Ubergang zum neuen Jahrtausend endete dieser Aufschwung aber mit ei-
nem Einbruch, begleitet von schweren Kursverlusten an den Borsen und Entlassungen.

Allerdings wurden Strukturen der ,New Economy” im Laufe der neunziger Jahre auch in

der ,,0ld Economy” Gibernommen. Der Wandel industrieller Strukturen fand auf verschie-

242 Novy/Parnreiter/Fischer 1999, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK14ein.html

Deutsche Bundesbank 2002, in: www.bundesbank.de/download/volkswirtschaft/mba/2002/200201mba
_ kapverkehrwekurs.pdf

** Musch 1997, in: www.psychologie.uni-bonn.de/sozial/staff/musch/history.htm

Wikipedia: de.wikipedia.org/wiki/Digitale_Revolution

Heuser 1999, in: www.zeit.de/archiv/1999/45/199945.virtuelle_oekono.xml
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denen Ebenen statt, der mit dem Begriff Flexibilitat tGbertitelt werden kann. Neue Basis-
technologien und neue Werkstoffe ermoglichten eine héhere Produktivitdt durch den
Einsatz hoherentwickelter Maschinen und verbesserter Kommunikationsmaoglichkeiten.
Vor dem Hintergrund der MIT-Studie ,Die zweite Revolution in der Autoindustrie“**’
wurde die ,schlanke Produktion” zum Symbol fiir eine umfassende Restrukturierung
samtlicher Unternehmensfunktionen. Unter Lean Management wird ein Bindel von Prin-
zipien und MaRnahmen zur Steigerung der Produktivitat und zur Vermeidung von Ver-
schwendungen in jedem Unternehmensbereich verstanden. Es handelt sich hierbei nicht
ausschlieBlich um kostensenkende und zeitsparende Instrumente auf der operativen
Ebene, sondern um ein Ubergreifendes Unternehmenskonzept, das eine neue Unter-
nehmensphilosophie einschlieft. Durch neue Strukturen erhalten Mitarbeiter einen er-
weiterten Handlungs- und Entscheidungsspielraum und sollen somit eigenverant-

248 Damit

wortlicher arbeiten. Mitarbeiter sollen sich als Mit-Unternehmer verstehen.
wurden Uber neue Organisationsformen fordistische vertikale Strukturen aufgebrochen
und schafften von der Qualitat der Standorte abhangige internationale Unternehmens-
netzwerke, mit der Konsequenz einer sich vertiefenden internationalen Arbeitsteilung.249
Ermoglicht wurde der Standortwettbewerb durch die nahezu vollstandige, vom Gedanken
des Shareholder-Value getriebenen Mobilitdt des Kapitals, die die Staaten zwang hat,
freies Unternehmertum zu fordern, gréBere Investitionsanreize zu schaffen und gleichzei-
tig den Sozialstaat abzubauen und das Steuersystem zugunsten der mobilsten Produkti-
onsfaktoren auszurichten. Die Zuweisung von wirtschaftlichen Aktivitditen an bestimmte

Standorte ist dabei durchaus von der jahrhundertealten Hierarchie von Zentrum und Pe-

ripherie bestimmt.?*°

Alle dargestellten 6konomischen Entwicklungen wurden durch ein gesellschaftlich-
politisches Umfeld begiinstigt, in dem sich der Neoliberalismus mit dem Neokonservatis-
mus verband und eine nachhaltige Wirkung auf der Ebene des Bewusstseins ausloste.

Nachdem 1973 der sozialistische Prasident Chiles, Salvador Allende durch einen Militar-

putsch gestiirzt worden war, wurde das Land unter der Rechtsdiktatur Augusto Pinochets

**” \Womack/Jones/Roos/Stotko 1992

Schneider/Andre/Geissler/Wirth 2004, S. 207f.
Steinbach 1999, S. 44f.
Novy/Parnreiter/Fischer 1999, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK14ein.html
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zum ersten Labor neoliberaler Wirtschaftspolitik. Zahlreiche Okonomen der Chicago-
Schule engagierten sich als Think Tanks*>*, um eine ,gesunde soziale Marktwirtschaft“**
zu errichten®>. Vor dem Hintergrund der weltweiten Wirtschaftskrise wurden neoliberale
Ideen zunehmend aufgegriffen und ,den Neoliberalen gelang, was den Linken verwehrt

“25% 7unéchst nach

blieb: Sie exportierten die ,Revolution’ von der Peripherie ins Zentrum.
GroRbritannien, wo die konservative Margaret Thatcher 1979 mit dem Wahlkampf-Slogan
»There is no Alternative” neoliberales Gedankengut propagierte und Premierministerin
wurde. Danach in die USA, wo der Republikaner Ronald Reagan 1980 zum Prasidenten
gewahlt wurde. Sowohl im , Thatcherismus” wie auch in den ,Reagonomics” wurde im
Einklang mit den monetaristischen Lehren eine neoliberale Politik verfolgt, die durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet war: Senkung der Steuern und Staatsausgaben, Privati-
sierung Offentlichen Eigentums, Deregulierung der Arbeitsbeziehungen, Kiirzung von So-
zialausgaben, Riicknahme staatlicher Investitions- und Steuerungstatigkeit und Prioritat
der Geldwertstabilitit.>® Diese Politik wurde auch nach Abwahl der konservativen Regie-
rungen von sozialdemokratischen Regierungen unter dem Stichwort , Der dritte Weg”256
unter Riickbesinnung auf ordoliberale Elemente vor allem in den USA unter Bill Clinton,
GroRbritannien unter Tony Blair oder in Deutschland unter Gerhard Schroder fortge-

257

setzt.””’ Michel Camdessus bezeichnete diesen internationalen Politikwandel als ,Silent

“259 miindete und die Arbeit des IMF in den

Revolution”258, der im ,,Washington Consensus
neunziger Jahren pragte. In weiterer Folge wurden eine Reihe von internationalen Orga-
nisationen mit dem Ziel gebildet, die Liberalisierungsmallnahmen auf moglichst viele
Wirtschaftsbereiche auszudehnen.”®® Von besonderer Bedeutung war die Grindung der

WTO zur "Errichtung und Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen und dauerhaften mul-

! Bechtiger 2002, S. 7ff.

Friedman zit. in: Walpen 2000, in: www.rosalux.de/buena-vista/texte/uk_walpen.pdf

Chile wird mitunter auch als ,,Pionier der Globalisierung” bezeichnet. (Jager 1999, in: iir-hp.wu-wien.ac.at
/sre-disc/sre-disc67.pdf)

>* Walpen 2000, in: www.rosalux.de/buena-vista/texte/uk_walpen.pdf

Kastendiek 2000, in: library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00843.htm#E9E4

»¢ Die Fahigkeit der nationalen Politik zur Feinsteuerung der Wirtschaft hinsichtlich der Schaffung von
Wachstum und Arbeitspldatzen wurde Uiber-, die Bedeutung des einzelnen und der Wirtschaft bei der Schaf-
fung von Wohlstand unterschatzt. Die Schwachen der Markte wurde Uber-, ihre Starken unterschatzt.”
(Gerhard Schréder/Tony Blair, in: Schréder/Blair 1999, S. 890)

>7 perger 1999, in: www.zeit.de/archiv/1999/11/199911.dritter_weg_.xml

Boughton 2000, www.imf.org/external/pubs/ft/history/2001/summary.pdf

GTN in: www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html

Wikipedia: www.politikwiki.de/index.php/Uruguay-Runde
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n261 Als Reaktion auf die strukturellen Verénderung in der

tilateralen Handelssystems
Weltwirtschaft und um im geo-6konomischen Wettbewerb weiterhin die Position halten
zu kénnen, wurden vor allem in den Zentren im Rahmen von verschiedenen Abkommen
Kooperationen eingeleitet und Integrationsraume?®? geschaffen oder ausgebaut,?®® die zu

einer Triadisierung264 flhrte.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende des sozialistischen Gegenmodells
Anfang der neunziger Jahre erscheint vor dem Hintergrund der dargestellten Verlaufe
dieses Zeitabschnitts nur als ,Gipfelpunkt einer Entwicklung®, die ,seit 1973 die Geschich-

«265

te einer Welt ist“"™>, in der sich der Kapitalismus in der Gestalt des Neoliberalismus insze-

niert und die Globalisierung in der Gegenwart bestimmt.
5.8 Fazit Giber den Modus der Phanomenologien

Fiir die Analyse des Modus der Phanomenologien der Phdanomene Globalisierung und
Zivilgesellschaft wurde die Transdimensionalitat der Globalisierung in Zeit und Raum vor
dem Hintergrund der sich entwickelnden funktional differenzierten kapitalistischen Ge-
sellschaft in die Perspektiven Krise und Expansion Ubertragen, die Phanomenologien der
Zivilgesellschaft, Metamorphosische Inhdrenz, Subjekt und Risiko, den Modus kritischer
gesellschaftlicher Selbstreflexion im Hintergrund mitfiihrend, in die Perspektiven Innova-
tion und Bewusstseinswandel.

Die fir die diese Analyse gewahlten Kategorien ergeben in ihrem Zusammenspiel das
spannungsgeladene Bild eines vorangetriebenen Kapitalismus, der sich in der Form von
Kontinuitat und Bruch auf mehreren Zeitebenen, die zeitgleich aber mit unterschiedlicher
Dauer verlaufen, herausgebildet hat. Dieser Prozess als Modus der Strukturentwicklung,
die Aporien des Kapitalismus spiegelnd, hat sich im Ubergang vom Feudalismus zum Kapi-
talismus ausgebildet, im Merkantilismus weiter entwickelt, im Liberalismus entfaltet und
im Kontext einer durch den Neoliberalismus forcierten Dynamik der letzten Jahrzehnte

entfesselt

261 Homepage WTO, in: www.wto.org

EU, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, APEC etc.

Becker/Komlosy 2004, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK23Ip.html

Der Welthandel konzentriert sich auf drei groRe Wirtschaftsregionen: Europa, USA und Slidostasien.
Hobsbawm 1995, S. 503
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Die Auflésung der feudalen Okonomie und Herrschaft begann, indem , die ,duRere’, in der
Zirkulationssphdre griindende und vom Handelskapital vermittelte Dynamik der Aus-
tausch- und Handelsbeziehungen wihrend der Ubergangsphase zum Kapitalismus mit der
,inneren’ Veranderung der Produktionsweisen und Produktionsverhaltnisse in Stadt und

Land”266

einherging. Wallerstein stellt den Umwandlungsprozess vom Feudalismus zum
Kapitalismus folgendermaBen dar: ,,Schlieflich und vor allem sind die Grundziige der Ge-
schichte falsch. Ich mdchte eine andere Fabel fir unsere Zeit vorschlagen. Es war einmal
eine Zeit, da gab es Grundherren (oder Aristokraten), die auf verschiedene Weisen
Mehrwert aus den Bauern herausquetschten. Aus verschiedenen Griinden (liber die man
sich streiten kann) bekam dieses System aber irgendwann um 1250 oder 1300 in Europa
ernste Schwierigkeiten. Die Verhandlungsstarke der Bauernschaft nahm in den folgenden
zwei Jahrhunderten bedeutend zu; zum Teil aufgrund politischer Aktionen der Bauern
(Aufstande), zum Teil wegen eines demografischen Abschwungs (der den Seltenheitswert
gelernter Arbeiter erhdhte), zum Teil weil sich der Adel gegenseitig vernichtete (was auch
ein Resultat 6konomischen Drucks war). Das war die sogenannte Krise des Feudalismus,
auch bekannt als Krise des seigneuralen Einkommens. Als die Aristokratie politisch zu-
nehmend schwacher und die Bauernschaft im Gegenzug starker wurde, dass die Dinge
sich in Richtung eines ,Kulakenparadieses’ entwickelten. Es brauchte eine neue Strategie
um das Blatt zu wenden. Diese Strategie wurde tatsachlich gefunden. (Oder, falls das zu
voluntaristisch klingt, eine solche Strategie taucht irgendwie auf). Sie bestand in der
Transformation des Feudalsystems in eine kapitalistische Weltwirtschaft, in der Uber-
nahme einer anderen Produktionsweise, bei der die Abschépfung des Mehrwerts von den

direkten Produzenten indirekter und weniger sichtbar als in der alten vor sich ging.”267

Mit der sich entwickelnden kapitalistischen Produktionsweise begann zunadchst ein von
einer breiten Aufbruchsstimmung getragener und gepragter Zeitabschnitt, der das Neue
gegenlber dem Alten betonte. Der Mensch trat als Subjekt einer objektivierten Natur
gegeniber und beanspruchte diese Welt zu formen. Somit konnte der beginnende Kapita-
lismus noch als ungeheure Erweiterung der Lebenschancen gedeutet werden, weil mit
der Dekonstruktion traditioneller Monopole des Glaubens und Wissens, der politischen

und wirtschaftlichen Privilegien, die Lebensperspektiven mit grolem Optimismus be-

%% van Diilmen 1991, S. 65

%7 Wallerstein 1995, S. 71
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trachtet werden konnten. Hohe Erwartungen in Bezug auf den allgemeinen Nutzen von
Innovationen seitens Wissenschaft, Technik und Arbeit zur Verbesserung des menschli-
chen Daseins, bildeten sich aus. Mit der voranschreitenden Durchsetzung des Kapitalis-

268 D3 sich die neue Okonomie

mus, wurden diese Hoffnungen jedoch bald eingeschrankt.
auf die Rationalitat des Geldes stiitzte, das Geld zu ihrem Bestimmungsgrund erklarte und
das Geld zur Inkarnation des Reichtums wurde galt es, ,aus Geld mehr Geld zu ma-

chen 1269

Diese freigesetzte Geldokonomie strebte daher nach raumlicher Ausdehnung,
die nur mit Gewalt durchsetzbar war, wodurch sich die urspriinglichen VerheiBungen des
Kapitalismus bald als Chimare erwiesen. Tatsdachlich beruhte die Geldékonomie auf Un-
gleichheit: Ungleichheit von Ware und Geld, ungleicher Tausch und gesellschaftliche Un-
gleichheit. Die Integration der sozialen Gemeinschaft musste politisch hergestellt werden,
weil eine gesellschaftlich-Okonomische Integration unter diesen Bedingungen nicht mog-
lich war. Unter den Bedingungen der Industriellen Revolution und ,,mindestens hundert

Jahre philosophischer Diskussion“*’°

im Ricken haben sich allerdings die Ublichen Aus-
gleichsmechanismen des Gesellschaftssystems gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in dem
die politische Macht und religiose sowie kulturelle Autoritat vielfaltig und auf komplexe
Weise miteinander verflochten waren, aus der Sicht vieler Akteure als so unwirksam er-

271 .
Als Resultat einer

wiesen, dass allmahlich eine tiefgreifende Neuordnung einsetzte.
dogmatischen Kritik durch den Liberalismus, begann mit ihr die Ich-Abgrenzung als Indivi-
dualisierung, an die Stelle sozialer Ungleichheit trat sukzessive die Vorstellung einer sozia-
len Gleichheit, der freie Markt wurde als nattirliche Ordnung angesehen und in enge Be-

ziehung zur birgerlichen Freiheit gesetzt.272

,Gibt man daher alle Systeme der Beglinsti-
gung und Beschrankung auf, so stellt sich ganz von selbst das einsichtige und einfache
System der natiirlichen Freiheit her. Solange der einzelne die Gesetze nicht verletzt, lasst
man ihm voéllige Freiheit, damit er das eigene Interesse auf seine Weise verfolgen kann
und seinen Erwerbsfleill und sein Kapital im Wettbewerb mit jedem anderen oder einem
anderen Stand entwickeln und einsetzen kann. Der Herrscher wird dadurch vollstandig

von seiner Pflicht entbunden, bei deren Auslibung er stets unzahligen Tauschungen aus-

gesetzt sein muss und zu deren Erfiillung keine menschliche Weisheit oder Kenntnis je-

%8 Dvorak 1997, S. 13ff.

Stapelfeldt 2006, S. 25
Bayly 2008, S. 111
Wallerstein 1998, S. 6
Mikl-Horke 1999, S. 381
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mals ausreichen konnte, ndamlich der Pflicht oder Aufgabe, den Erwerb privater Leute zu
Uberwachen und ihn in Wirtschaftszweige zu lenken, die fir das Land am nitzlichsten
sind.“*”® Vor diesem Hintergrund bildete die Gesellschaft eine ungeheure Komplexitat
aus, die Wirtschaft wurde von Konjunkturbewegungen gepragt.

Am Hohepunkt seiner Entfaltung, fand der liberale Kapitalismus erste Kritik in der Form
der Heterodoxen Okonomie und brach mit der GroRen Depression in den 1870er Jahren
zusammen, ohne durch diesen Zusammenbruch die widerspriichliche Gesellschaftsord-
nung des Kapitalismus selbst aufzulésen. Vielmehr setzte sich die Entwicklung, auf der
Grundlage des organisierten Kapitalismus als Imperialismus auf anderer Ebene und mit

“27% 7um Brenn-

anderer Qualitat fort, wodurch Europa als kleiner ,,Wurmfortsatz Asiens
punkt einer weltweit vernetzten Wirtschaftsmacht wurde. Der Ausbruch des Ersten Welt-
krieges 1914 und die russischen Oktoberrevolution markierten das Ende dieses europai-
schen Netzwerks und den Anfang des ,kurzen 20. Jahrhunderts”,275 dessen Untergliede-
rung durch Eric Hobsbawm in , Das Katastrophenzeitalter” (1914 — 1945), , Das Goldene
Zeitalter” (1945 — 1973) und ,,Der Erdrutsch” (1973 — 1989/91), den weiteren Entwick-
lungsverlauf des Kapitalismus spiegelt.

Waren Ansatze zur Herausbildung des regulierten Kapitalismus bereits in der Zwischen-
kriegszeit zur Uberwindung der lange anhaltenden Depression in den USA zu verzeichnen,
entwickelte sich diese Variante des kapitalistischen Systems nach 1945 auch in Europa
und Japan. Sie leitete eine historisch einmalige Phase von hohem Wirtschaftswachstum
und Vollbeschaftigung ein und endete mit einer beschleunigten Entwicklung des Kapita-
lismus durch den Neoliberalismus ab dem Krisenjahr 1973. ,In verschiedenen Epochen
wurde der Kapitalismus durch andere Systeme erganzt, die in ihrem Kern nicht kapitalisti-
schen waren. ... Heute jedoch ist diese Periode historischer Kompromisse beendet. Die

transnationale Logik des Kapitalismus hat die totale Herrschaft ibernommen.“%’®

Aus der Zusammenschau dieser Entwicklungen lasst sich ableiten, dass es nicht den Kapi-

talismus gibt, sondern verschiedene Kapitalismen, die sich in dkonomischer, politischer

%3 Smith 2004, S. 582

Cipolla/Borchardt 1985, S. 473
Hobsbawm 1995
Amin 2004, S. 817
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sowie kultureller Hinsicht unterscheiden?”” und sich in einem dynamisch-zyklischen Mo-
dus von Konjunkturwellen hervorgebracht haben,?’® die auch nur in der kapitalistischen
Wirtschaft beobachtbar sind.?”® Vor allem Joseph Schumpeter zog diese Konjunkturwel-
len, die eine Aufeinanderfolge von Krisen- und Expansionsphasen darstellen, als Erklarung
wirtschaftlicher Dynamik heran. Das antreibende Moment fiir die Veranderungen im Ni-
veau der wirtschaftlichen Aktivitdt waren fiir ihn technische und organisatorische Neue-
rungen, neue Kombinationen der Produktionsmittel - "Innovationen", durchgesetzt vom
schopferischen "Unternehmer".”®® Vollendet wurde das Grundmodell spater durch die
Berlicksichtigung von Konjunkturwellen unterschiedlicher Dauer: 8! Kurzfristige Konjunk-
turwellen, wie sie von Joseph Kitchin vorgestellt wurden, Zyklen in der Dauer von etwa 7
bis 11 Jahren, die von Clément Juglar definiert wurden und lange Wellen, die von dem
russischen Forscher Nikolai D. Kondratieff eingefiihrt wurden. Kernpunkt der Theorie der
langen Wellen ist die Annahme, dass es im langfristigen Entwicklungsprozess zu einem
diskontinuierlichen Auftreten von sogenannten ,Basisinnovationen” kommt, die zu einer
schubweisen Einflihrung grundlegender technischer Neuerungen und dadurch zu einer
vollstandigen Umgestaltung der dominierenden Produktionssysteme und Produkte fiih-

282

ren.””” Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts konnten bisher vier vollstandige Kondratieff-

Zyklen nachgewiesen werden. Strittig ist, ob der Eintritt in die flinfte Phase schon erfolgt

ist oder nicht.”®

7 sSiehe dazu auch die, im Kapitel 4.5 ,Fazit Gber die Struktur der Phdanomenologien” dieser Arbeit darge-

stellte ,,Regulationstheorie”.

7% Mésgen 2009, S. 23

Stiller 2005, S. 77

Schumpeter 1996, S. 136f.

Schumpeter 1961, S. 146ff.

Scherrer: www.sbg.ac.at/wiw/scherrer/langewellen_scherrer_96.pdf
3 vgl. auch der Nefiodow 2000
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| 1 1] v Vv?
1787 - 1845 1846 — 1895 1896 - 1947 1948 - 1980er - ???
1980er
Schliissel- Dampfma- Bessemers- Elektrizitat Transistor Mikro-Chip?
innovationen schine tahl Elektromotor Computer Gentechno-
Mechani- Eisenbahn Automobil Kunststoffe logie?
scher Spinn- Dampfschiff
stuhl
Mechani-
scher Webs-
tuhl
Schliissel- Textilindust- | Stahlindustrie | Maschinebau Elektronik- | I+K-Industrie?
industrien rie Schiffbau Elektroin- industrie Biotechnolo-
Eisenindust- Eisenbahn- dustrie Autoindustrie gie?
rie bau Chemiein- Chemiein- Wissens-
dustrie dustrie ,Industrie®?
Industrielle Kleinunter- MittelgroBe | GroBbetriebe | Transnationa- | Mischung von
Organisation nehmer Betriebe Konzerne le Unterneh- GroRbetrie-
men ben und fle-
xiblen KMUs
Regionale Kleine Stadte Industrie- Ballungsrau- Metropolen Metropolen
Geographie Reviere me und Indust- und Indust-
riedistrikte riedistrikte
Globale GrofRbritan- Grol3britan- USA USA USA
Geographie nien nien Deutschland Japan EU
Deutschland Deutschland Ostasien?
USA
Rolle des Krise des Liberalismus Imperialis- Deregulation,
Staates Feudalismus Nachtwach- mus Wohlfahrts- ,unterneh-
und Merkan- terstaat Leistungs- staat mer-Staat”
tilismus staat

Abbildung 6: Lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklung284

Verbunden mit dem Auftreten von Innovationen, ist ein von Kritik und Spannungen im
tradierten Status- und Normensystem gekennzeichneter, beschleunigter gesamtgesell-
schaftlicher Wandel in den Teilsystemen der kapitalistischen Gesellschaft, der in 6ffentli-
chen Diskursen neue Muster zur Weltdeutung fiir seine Reproduktion konstruiert und auf
diese Weise fiir einen kollektiven Bewusstseinswandel in der Gesellschaft sorgt, ohne
jedoch dem kapitalistischen Gesellschaftsmodell die Orientierung oder Legitimation zu

entziehen.

*%% Blotevogel: www.uni-duisburg.de/FB6/geographie/Studium/Lehrveranstaltungen/ WS2003_2004 /Blote-

vogel/ Weltwirtschaftsgeographie/04Technologie.pdf, 2000
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Abgeleitet aus den Phanomenologien der Phanomene Globalisierung und Zivilgesell-
schaft, schlieBt sich die historische Figuration. Sie weist einen spezifischen Modus in der
Form eines oszillierend-voranschreitenden Prozesses auf, der ausgelost von der Trans-
formation in ein qualitativ anderes Gesellschaftssystem im Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus durch ein Zusammenspiel mehrerer widerspriichlicher Aspekte gepragt
ist. Vor dem Hintergrund der Transdimensionalitdt der Globalisierung in Zeit und Raum,
zeigt sich ein zyklisches Muster von Kontraktion und Expansion, mit der die raumliche
Verlagerung 6konomischer Funktionen — Aufstieg und Fall hegemonialer Machte, Auf und
Ab zentraler, peripherer und semiperipherer Zonen — einherging. Parallel dazu verlaufend
zeigt sich, dass die emanzipatorische Handlungsfahigkeit des Subjekts ermdglicht wurde
und sich ein Muster von Innovation und Kritik ausbildete, mit dem die Maoglichkeit ent-
stand, sich gegen das System selbst zu wenden,”® ohne es als solches in Frage zu stellen,
weil die Prinzipien der kapitalistischen Gesellschaft als normative Geltung und ihre gesell-
schaftsstrukturelle Institutionalisierung die ,Bahnen” bestimmt, in denen ,die Dynamik

der Interessen das Handeln fortbewegen.“*%

Zwar zeigen sich an der Oberflache histo-
risch bedingt, verschiedene Erscheinungsformen des Kapitalismus, woraus der Kapitalis-
mus auch seine Dynamik bezieht, das komplexe kapitalistische Geschehen jedoch, ist seit
seiner Systemwerdung der stets gleichbleibende Zusammenhang aus Gewinnstreben und
Kapitalverwertung. Da sich allerdings das stérungsanfallige Prinzip der kapialistischen
Wirtschaft der kapitalistischen Gesellschaft G — W — G’ — W’ — G nur dadurch stabilisieren
kann, dass es den Gesellschaftsmitgliedern zeitgemale Gestaltungsmoglichkeiten in Be-
zug auf die Dysfunktionalitaten dieses Prinzips einrdaumt, ist der dargestellte Modus der

Phanomenologien von Globalisierung und Zivilgesellschaft funktional zum Erhalt der kapi-

talistischen Gesellschaft.

% Wallerstein 1998,S.7

8 Max Weber, zit. in: Imhof/Romano 1999, S. 210
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6 Synthese der Phanomenologien

Die Suche nach der ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” geht von
der These aus, dass die an der Oberflache antagonistisch erscheinenden Phanomene Glo-
balisierung und Zivilgesellschaft funktional zum Systemerhalt der kapitalistischen Gesell-

schaft sind.

Mit dem Argument, dass sich die Strukturen der modernen Gesellschaft in den Wider-
spriichen des Kapitalismus entfalten und die Okonomie des Kapitalismus eingebettet ist in
eine Gesellschaftsordnung ,,mit ihren zugehérigen historischen Traditionen, politischen
Institutionen, technischen Infrastrukturen und kulturellen Normen“,* wurde die moderne
Gesellschaft als kapitalistische Gesellschaft konstruiert. Gegenliber Veranderungen hat
sich die kapitalistische Gesellschaft als ,ein lernendes System”2 erwiesen, das anpas-
sungs- und entwicklungsfahig ist. Daher liefert zwar jede historische Epoche ihre zeitge-
ndssischen Interpretationen und Diagnosen der kapitalistischen Gesellschaft, im Wandel
der Formen bewahrt sie jedoch einen stabilen Kern aus Funktionselementen und Opera-
tionen.> Somit haben auch die dem Systemerhalt der kapitalistischen Gesellschaft die-
nenden Phianomene Globalisierung und Zivilgesellschaft in Abhangigkeit ihrer zeitbeding-
ten Funktionserfordernisse Wandel erfahren, die ihnen eingeschriebenen Phdnomenolo-

gien, erweisen sich jedoch als jene stabilen Funktionselemente.

Das Wesen der Globalisierung zeigt sich als transdimensionales Phanomen in Zeit und
Raum, dem Phanomen Zivilgesellschaft liegen die Phanomenologien Metamorphosische
Inharenz, Subjekt und Risiko zugrunde.

Die Zeitlichkeit der Globalisierung bedingt, Entwicklungen in Zyklen und Briichen zu ver-
stehen, sodass Dynamik und Verlauf der Globalisierung, als Zusammenspiel von Vergan-
genem und Gegenwartigem aufgefasst werden kann.

Mit Bezug auf Fernand Braudel gleicht die Globalisierung in einer Betrachtung der ,histoi-
re de longue durée” einem sakularen Trend, der bereits seit dem 15. Jahrhundert nahezu

stetig die Entfaltung kapitalistischer Austauschbeziehungen vorantreibt. Die mittelfristig

! willke 2006, S. 8
% Willke 2006, S. 8
* Braudel 1986, S. 97
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angelegte ,histoire conjuncturelle” offenbart Entwicklungskonstellationen, die sich im
Laufe weniger Jahrzehnte entfalten. Sie fokussiert — ahnlich wie die Regulationstheorie —
unterschiedliche Phasen der kapitalistischen Entwicklung. Hinsichtlich der Globalisie-
rungsdynamik werden die den unterschiedlichen Zeitspannen inhdrenten Ensembles 6ko-
nomischer, sozialer, institutioneller und kultureller Verhaltnisse der gesellschaftlichen
Formation entschliisselbar. Die ,histoire événementielle” erfasst primar Geschehnisse
und kurzfristige Stimmungslagen an der Ereignisoberflache, in denen die emotionalen
Schwankungen des Alltagsbewusstseins, Entwicklungen aufnehmen.? Vor diesem Hinter-
grund zeigt sich die Geburt der Globalisierung als ein liber neoliberale Modernisierungs-
projekte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vorangetriebener Prozess, der auf einer
langfristigen, im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus angelegten Struktur, auf-

baut.

Die Raumlichkeit der Globalisierung bedingt, die Welt als ein sich gleichermalien intensiv
vernetzendes wie entgrenzendes System aufzufassen, dessen Expansion auf mehreren
Ebenen wirkt.

Immanuel Wallerstein geht davon aus, dass sich mit den Anfangen der europaischen Ex-
pansion im langen 16. Jahrhundert ein kapitalistisches Welt-System herauszubilden be-
gann, dessen Entwicklung durch die dem Kapitalismus inharente Tendenz zur Expansion’
erklart werden kann und dessen — vorlaufiger — Hohepunkt in einer seit den 1970er Jah-
ren anhaltenden Erweiterung des 6konomischen Funktionsraums mit der Globalisierung
erreicht ist. Mit der Ausdehnung des Kapitalismus tber den Globus hat sich eine weltweit
vernetzte Struktur herausgebildet. Innerhalb des ,Selbstlaufs einer Struktur“® erfolgt der
Zusammenhalt dieses Systems vielfaltig zersplitterter Verflechtungsraume durch die Logik
der Okonomie.” Dem Kapitalismus liegen allerdings nicht nur wirtschaftliche Kalkiile
zugrunde, sondern ihm sind auch Herrschaftsstrukturen und Bewusstseinsbildungen ein-
geschrieben. Daher gehen mit seinem expansiven, systembedingten Vernetzungseffekt,
unterschiedliche Formen der Entgrenzung, im Sinne von Auflésung, Erweiterung oder

Verschiebung nicht nur 6konomischer, sondern auch politischer, sozialer und kultureller

* Helleiner 1997, S. 90ff.

> Karl Marx, Rosa Luxemburg oder Werner Sombart haben auf die expansive Wirkung der kapitalistischen
Produktionsweise mehrmals verwiesen.

® Novy/Mattl 1999, in: iir-hp.wu-wien.ac.at/sre-disc/sre-disc73.pdf

7 Novy/Parnreiter/Fischer 1999, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK14ein.html
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Grenzziehungen einher. Prozesse wie die technologische Entwicklung, die in der Ara des
Neoliberalismus umgesetzten Deregulierungen, die zur Internationalisierung der Markte
und zur Aufldsung von Raum in der Zeit fuhren,® sind dabei gleichermalien die treibenden
Krafte der Vernetzung wie der Entgrenzung. Das Netz vielfaltiger, inkongruenter Grenzen,
mit denen die soziale Welt durchzogen und konstitutiv fiir sie ist,” wird durch den Prozess
der Globalisierung verandert. Zwar unterliegen Grenzanderungen einem steten histori-
schen Wandel, allerdings haben sich diese Veranderungen durch den sich im Neolibera-
lismus entfaltenden Kapitalismus und der damit verbundenen Kreation immer neu modi-

fizierter , time-space“-Konstellationen™ beschleunigt.

Die Transdimensionalitat der Globalisierung bedingt, ihre Erscheinung als komplexes Pha-
nomen zu begreifen, dessen Systemmerkmale nur durch den gegenseitigen Verweis auf-
einander fassbar sind. Diese Komplexitit hat sich durch den Ubergang von der stratifika-
torischen Gesellschaft zur modernen Gesellschaft herausgebildet. Zur Bewaltigung der
Komplexitat hat sich, im Sinne der Systemtheorie Niklas Luhmanns, die moderne Gesell-
schaft zu einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft, mit ungleichartigen aber gleich-
rangigen, selbstreferentiellen Teilsystemen entwickelt, wobei jedes Teilsystem spezifi-
sche, von keinem anderen Teilsystem wahrgenommene Beitrage zur Reproduktion der
Gesellschaft leistet. Dieser Prozess der Ausdifferenzierung wurde in der Zeit des Uber-

1112 \ird die Gesellschaft, die im Zuge

gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus initiiert.
der Globalisierung zur Weltgesellschaft wurde, als kapitalistische Gesellschaft konstruiert,
erweist sich das System der Wirtschaft der kapitalistischen Gesellschaft als zentrale, wenn
auch krisenanfallige Antriebskraft mit der Globalisierung als Phanomen, zur Erhaltung der

kapitalistischen Gesellschaft.

Mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft sind groRe Vorteile in Bezug auf das gesell-
schaftliche Potential zur Bewdltigung der zweifellos gestiegenen Komplexitat verbunden,

weil die Autonomie der Subsysteme eine hocheffiziente Erfiillung funktionsspezifischer

® Novy/Mattl 1999, in: iir-hp.wu-wien.ac.at/sre-disc/sre-disc73.pdf

° Becker/Komlosy 2004, in: www.univie.ac.at/Wirtschaftsgeschichte/VGS/HSK23Ip.html

10 time-space-distanction, time-space-compression: siehe Kapitel 3: Die Phdanomenologie der Globalisierung
' Bechtle/Sauer 2001/02, S. 58

2 vgl. Bauer/Matis 1988 oder Polanyi 1978
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Aufgaben erméglicht.”® Funktionale Differenzierung generiert jedoch auch in hohem MaR
gesellschaftliche Probleme: ,So sehr Differenzierung als erfolgreiche Problembewalti-
gungsstrategie der Moderne gelten kann, so sehr werden nun erhebliche Differenzie-
rungsfolgen sichtbar, namlich Folgeprobleme funktionaler Differenzierung, die offensich-

tlich nicht mehr durch Differenzierung zu heilen sind.“**

Das Risiko der Zivilgesellschaft bedingt zu erkennen, dass der kapitalistischen Gesell-
schaft, aufgrund ihrer Instabilitat, hervorgerufen von ihrer inneren Innovationsdynamik,
Ungewissheiten und Unsicherheiten eingeschrieben sind, deren Bearbeitung zunehmend
auf die Gesellschaft selbst zurlickgeworfen ist, weil letzterklarende Instanzen nicht mehr
zur Verfligung stehen. Zwar werden die meisten Folgewirkungen von den verschiedenen
Teilsystemen der Gesellschaft beobachtet, thematisiert und so in die Eigenlogik der Teil-
systeme integriert, dass deren Stabilitdt gewahrleistet werden kann,® allerdings sind die-
se systemischen Voraussetzungen nicht hinreichend, weil die Besonderheit der Risikopro-
duktion der kapitalistischen Gesellschaft darin liegt, dass diese nicht als Defizite funkti-
onsspezifischer Problemldsung, sondern gerade als Resultat von Leistungssteigerungen
der Funktionssysteme zu interpretieren ist.'® zur Bearbeitung der Folgewirkungen der
kapitalistischen Gesellschaft ist es daher no6tig, auf , korporative und kollektiv handlungs-
fahige Akteure in allen Funktionssystemen der Gesellschaft, die aufgrund ihrer Autono-
mie, Expertise, Ressourcen, Organisationsfahigkeit und ihrer fir die Gesellschaft insge-
samt unverzichtbaren Funktionen und Leistungen mitbestimmen, was in einem bestimm-

ten Gesellschaftssystem moglich ist und was nicht“*” zurtickzugreifen.

Das Subjekt der Zivilgesellschaft bedingt, das Individuum mit einem ausdifferenzierten
Kompetenzspektrum ausgestattet zu sehen, das ihm prinzipiell die Teilhabe an den Sub-
systemen der ausdifferenzierten Gesellschaft ermoglicht. Das agierende Subjekt ist somit
Ausgangspunkt des Handelns und Basis flir das Verstandnis von Autonomie seines eige-

nen Lebens und seiner kollektiven Lebensform.'® Gleichzeitig erzeugt die kapitalistische

B Kneer/Nollmann 1997, S. 96
" Nassehi 1997, S. 23

> willke 1995, S. 10

'® Simsa 2001, S. 293

7 Willke 1995, S. 93

¥ Habermas 1998, S. 112ff.
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Gesellschaft damit auch ,nutzbringende Individuen,”19 die sie zu ihrem Funktionieren
bendtigt und bestimmt aufgrund des Wandels der kapitalistischen Gesellschaft die Kons-
tellation zwischen kapitalistischer Gesellschaft und Individuum immer wieder neu. Der

“20 steht somit eine ebensolche ,Variety” unterschiedlicher kapita-

»Variety of Capitalism
listischer Subjektivitatsformen gegeniber. Das Subjekt der Moderne steht vor diesem
Hintergrund in einer eigentiimlichen und wandelbaren Verbindung zwischen Individuali-
tat und Kollektivitit,®* stets aber in einem Spannungsfeld zwischen Autonomie und
Fremdbestimmung, denn der Ubersteigerung des Autonomiegedankens folgte ,,Hohn und
Spott angesichts der wachsenden Machtlosigkeit des Einzelnen in Wirtschaft und Poli-
tik.“**> Da allerdings die Idee der modernen, kapitalistischen Gesellschaft die Idee der Re-
form enthalt, bleibt die prinzipielle Idee gegen die Gesellschaft zu sprechen mit der Ein-
schrankung bestehen, dass sie zumindest zu den Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit
ein affirmatives Verhaltnis einnehmen muss: ,,Man muss an die Gesellschaft glauben, um

sie als Adresse zu fithren, an die die Kritik zu richten ist.“*®

Die Metamorphosische Inhdrenz der Zivilgesellschaft bedingt, ihre Erscheinung als ein der
Gesellschaft innewohnendes Strukturelement zu begreifen, dessen Erscheinungsform sich
aus sich andernden Gesellschaftsbeziigen speist und aufgrund der Konsequenzen des

Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus allmahlich einen Bedeutungswandel erfah-

¥ Foucault 1994, S. 271

%% Hall/Soskice 2001. Seit sich das Erkenntnisinteresse der komparativen Okonomie vom Vergleich der kapi-
talistischen mit der sozialistischen Wirtschaftsordnung, hin zu dem Typ Marktwirtschaft mit der besten
Performance entwickelt hat, (Gregory/Stuart 1999, S. 28 in Nr. 6, S. 3) wurde eine Reihe von Kapitalismus-
varianten identifiziert, die sich hinsichtlich ihrer Akkumulationsdynamik und hinsichtlich ihrer 6konomi-
schen, politischen und gesellschaftlichen Regulierung unterscheiden.( Bohle/Greskovits 2004, S. 374ff.)
Dabei herrscht in der Wissenschaft sowohl bei der Typenbildung als auch bei der Zuordnung der Lander
weitgehend Ubereinstimmung. Gosta Esping-Andersen (Esping-Andersen 1990) unterscheidet drei Typen:
die liberalen angelsachsischen Lander, die sozialdemokratischen skandinavischen Lander und die korpora-
tistischen kontinental-europdischen Lander. Michel Albert (Albert 1992) nimmt in seinem Werk , Capitalis-
me contre capitalisme” die dichotome Unterscheidung zwischen dem ,,angelsachsischen” und dem ,rheini-
schen” Kapitalismus vor. David Coates (Coates 2000) unterscheidet zwischen drei Modellen kapitalistischer
Organisationsformen: market-led capitalisms’ fiir die Coates die USA und GroRBbritannien als konkrete Bei-
spiele nennt, state-led capitalisms’, fiir die Japan und Sudkorea beispielhaft sind und negotiated or conse-
nual capitalisms’, die nach Coates durch die skandinavischen Lander und Deutschland reprasentativ sind. In
den von Peter A. Hall und David Soskice festgestellten , Varieties of Capitalism”, wird auf der Basis von Grad
bzw. Art der Koordination 6konomischer Prozesse, zwischen liberalen und koordinierten Marktwirtschaften
unterschieden.

*! Dvorak 1997, S. 22

*? Fuchs in: www.educult.at/fileadmin/files/Statements/Das_Subjekt_und_die_Macht_Max_Fuchs.pdf S.2
% Nassehi 2006, S. 131
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ren hat.?* Als korrektives und latent vorhandenes Gesellschaftselement, stemmt sie sich
den zentrifugalen Kraften der funktional differenzierten kapitalistischen Gesellschaft ent-
gegen, wenn sich systemische Imperative hinter dem Riicken der Akteure aufstauen® und
es zu Synchronisationsdefiziten zwischen den beiden im Sinne der Theorie kommunikati-
ven Handelns von Jirgen Habermas aufeinander bezogenen Niveaus gesellschaftlicher
Handlungskoordination — ,systemisch stabilisierte Handlungszusammenhéange sozial in-

“26 _ kommt.?’ Denn seiner Ansicht nach kénnen nur die in der Le-

tegrierter Gruppen
benswelt verankerten Akteure ,fir jene Mentalitditen und Handlungsmotive, fiir jene
Loyalitats- und Disziplinressourcen sorgen, von denen auch die durch Macht und Geld
gesteuerten Systeme des Okonomischen und Politischen zehren.“”® Wird die Gesellschaft
als kapitalistische Gesellschaft konstruiert, die die Widersprichlichkeit als Chiffre tragt,
verarbeitet die Zivilgesellschaft aufgrund ihrer metamorphosischen Inharenz historisch

variable Dysfunktionalitdten eines im Kern stabil operierenden Kapitalismus und tragt

durch Resynchronisation zum Erhalt der kapitalistischen Gesellschaft bei.

Vielfach ist das Ende des Kapitalismus prognostiziert worden.?® Die Analyse der Phéno-
mene Globalisierung und Zivilgesellschaft auf der Basis ihrer Phanomenologien, zeigt je-
doch, dass im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft Mechanismen generiert wurden, deren Anschauungs- und Erscheinungsfor-
men sich zwar im Laufe ihrer Entwicklung @ndern, jedoch in ihrer Anlage so geartet sind,
dass sie die Widerspriiche des Kapitalismus inhalieren und damit den Systemerhalt des

Kapitalismus sichern kénnen. Diese Mechanismen sind strukturell im Spannungsfeld von

** Adloff 2005, S. 92f.

% Rosa 2005, S. 480

*® Habermas 1987, Band |1, S. 228

? Rosa 2005, S. 426

?® Nassehi 2006, S. 127

** Neben &lteren Kapitalismusdiagnosen wie von Karl Marx, der der Uberzeugung war, dass der Kapitalismus
sich an seinen Krisen selbst zerstoren wird, Emile Durkheim, der in seiner Selbstmordstudie die wachsende
Anomie der Gesellschaft und ihre Manifestationen im Leben der Menschen fiir den Verlust der normativen
Bindungen und Orientierungen als Folge der wirtschaftlichen und sozialen Veranderungen verantwortlich
gemacht hat, Georg Simmel, der in der ,Philosophie des Geldes” die , Tragédie der Kultur” beschwor oder
Jospeh Schumpeter, der den Kapitalismus in seinen spateren Werken pessimistisch beurteilte, gibt es auch
in der Gegenwart eine Reihe von Studien, die die Folgen des Kapitalismus behandeln. Richard Sennett be-
schaftigte sich mit den Kulturfolgen des Kapitalismus, insbesondere den Wirkungen auf den , flexiblen Men-
schen”, Robert Castel konstatierte die Persistenz der ,sozialen Frage” , Pongratz/VoR setzten sich mit dem
Ubergang zum ,Arbeitskraftunternehmer” auseinander, oder die zahlreichen Untersuchungen, die sich mit
den Folgen der Transformation der Staaten Mittel- und Osteuropas beschaftigen wie beispielsweise Marie
Lavigne.
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Differenzierung und Integration bzw. von System und Diskurs und historisch in der Uber-
schichtung von Kontinuitat und Wandel bzw. Statik und Dynamik zu verorten. Dieser Me-

“3% das erganzt und erweitert um ein

chanismus verdichtet sich zu einem ,,Modell Neuzeit
,Modell der Beschleunigung“®* als Verkntpfungspunkt zwischen der Systemtheorie von
Niklas Luhmann und der Diskurstheorie von Jirgen Habermas dienen und damit eine
Antwort auf die Frage nach der ,,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft”

liefern kann.

6.1 Das Modell ,,Neuzeit”

Das ,Modell Neuzeit”, ,ist dadurch gekennzeichnet, dass der naturwissenschaftlich-
technisch-6konomisch-rationale und auf Kalkiil bezogene Wirkungskreis im Rahmen der

Gesellschaft primar zum Tragen kommt.“*

Quantitat, Messbarkeit, logische Rationalitat,
Widerspruchsfreiheit, lineare Kausalitat, Leistung, Produktivitat, Konkurrenz, Markt sind
jene Grundkategorien, auf denen die dominanten Systeme der neuzeitlichen Entwicklung
beruhen. Dem ,,Modell Neuzeit” lassen sich einige zentrale Charakteristika zuschreiben,

Uber die sich das Modell weltweit zur Wirkung gebracht hat.*®

e Universalisierung einer Teilwirklichkeit
e Selbstverkomplizierung

e Verlust des AuBRen

e Dominanz des Produktionsprinzips

e Verlust des Wertes des Besonderen

e Entwicklungsstagnation in untergeordneten Bereichen

Das ,,Modell Neuzeit” erfasst nur einen Teil der gesamten Wirklichkeit des Menschen und
der Natur, zeigt allerdings die Tendenz, sich auf einer Ebene des Bewusstseins aller Wirk-
lichkeitsbereiche zu bemachtigen, denn ,bestimmend werden Werte und Verhaltensfor-

men, die sich aus 6konomischen Anforderungen ableiten lassen, es sind vorwiegend ma-

*® Heintel 1998

*1 Rosa 2005

*? Heintel 1998, S. 20
* Heintel 1993, S. 41ff.
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terialistische Universalien, es dominiert der Zweck.“** Damit das Modell moglichst univer-
sell angewandt und zu einem Weltsystem werden kann, muss es abstrakt und vereinheit-
lichend sein. ,Solche Vereinheitlichungen sind Messbarkeit, nur eine Art der Tatigkeit —
Herstellen — nur ein wirtschaftliches Prinzip — das industrielle, 6konomische —, Vereinheit-
lichung der individuellen Verhalten durch Disziplinierung, Bedurfnisbefriedigung durch

Produkte.“®®

In der kapitalistischen Gesellschaft wird das Thema radikalisiert: Niemand
entkommt mehr dieser Konstruktion von Wirklichkeit.

Die Verwirklichung eines Modells steht immer in Spannung eines unsteuerbaren Wech-
sels zwischen Krise und Selbstverkomplizierung. In seiner Umsetzung wird es mit der
Wirklichkeit konfrontiert und verliert seine in der Abstraktion gewonnene Reinheit. Wi-
derspriiche treten auf, die bearbeitet werden, indem entweder Wirklichkeit eingepasst
bzw. ausgeschlossen wird, oder das Modell erweitert wird, sodass die Passgenauigkeit
erhoht werden kann. Im letzteren Fall erhoht sich allerdings die ,,Modellkomplexitat, die
sich dann wieder weiter anwendet und so fort; es findet ein standiger indirekter Feed-

«36 Probleme, krisenhafte Erscheinungen

back-Prozess aus dem Modell ins System statt.
sind die Folge der immanenten Praxiswirksamkeit des neuzeitlichen Denkens. So ist das
kapitalistische Wirtschaftssystem der kapitalistischen Gesellschaft seit seinem Bestehen
immer wieder von auftretenden Krisen gekennzeichnet.?’

Mit zunehmendem Konformismus, den das Modell abverlangt vergréRern sich die Macht-
und Kontrollmoglichkeiten. Um diese zu erhalten bzw. zu steigern wird das Modell im
Weiteren expansiv sein miissen. Im Zuge dieser Entwicklung kommt es durch die entgren-
zenden Effekte des Kapitalismus zu einem Verlust des ,geographischen AuBRen”, aber

«38

auch zu einem ,Verlust des AuRen im ideellen Sinn.“"" Trotz geniigend kritische Einsicht in

die Einseitigkeiten und Grenzen des Systems, verhindert dies zunehmend die Einnahme

eines kritisch-konstruktiven Standpunktes, es fehlt an struktureller ,,Systemdistanz,”39 Vv

on
der aus Uber systemtranszendente Kritik und die Entwicklung von konsistenten Gegen-

modellen Alternativen moglich werden.

** Gubitzer 1999, S. 260

* Gubitzer 1999, S. 262f.

*® Heintel 1993, S. 61

%’ Deutscher Bundestag 2002, in: www.bundestag.de/gremien/welt/glob_end/index.html
*® Gubitzer 1994, S. 8

** Heintel 1993, S. 44
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Die herstellende Tatigkeit wurde zur Perfektion getrieben, andere Tatigkeitsformen des
Menschen blieben demgegeniiber unterentwickelt, wie etwa das politische Handeln, oder
wurden entwertet, wie etwa die reproduktions- bzw. lebensnotwendige (Haus-)Arbeit.
»Es ist die warenproduzierende Tatigkeit, die mittels privatkapitalistisch organisiertem

“ Unser gesamtes Wirtschaftssystem ist

Technologieeinsatz immer produktiver wurde.
von einer wachsenden Produktion abhdngig, wenn sie stagniert, kommt es zu Krisen. Da-
mit die Produktion im Gang bleibt, muss Arbeit wertmaRig ausgezeichnet werden, in der
Gegenwart wird sie sogar mit Selbstverwirklichung gleichgesetzt, und es braucht Innova-
tionen, um die Produktion zu steigern.

Im Rahmen des Hegemonialstrebens des eine Teilwirklichkeit verabsolutierenden Modells
kommt es zu einer Entwertung des Besonderen, einerseits im System im Zuge von Univer-
salisierungseffekten und andererseits als Folge des mangelnden Fassungsvermogens des
Modells durch Ausschluss. Was ausgeschlossen wurde bzw. permanent ausgeschlossen
wird, ist ,allgemein gesprochen alles, was aus sich selbst bestimmt, deshalb nicht bere-
chenbar ist, bestenfalls in Teilen; also alles, wo die beschriebene produktive Kraft des
Menschen an Machtgrenzen st6Bt, wo heteronome Beherrschung von auRen tendenziell

zur Vernichtung fuhrt.“*

Mannigfaltige Formen der Unterwerfung unter selbst geschaffe-
ne Systemgesetzlichkeiten, die aus der produktiv-6konomischen Dynamik eine immense
Triebkraft zieht und das Sachzwangargument, sind die Folge.

,Die Dominanz des technisch-6konomischen Systems hat zu Bevorzugungen des ihm zu-
gehorigen Bereichs gefiihrt und zu einer Auszeichnung seiner Kategorien (Messen, Rech-
nen, Machen, Eingreifen, Verandern, Ordnen ...); andere Bereiche wurden entwertet und

in Subsysteme verwiesen.“*?

Der Wert der Messbarkeit innerhalb des Systems ist unbez-
weifelbar: Sie ermdglicht verallgemeinerte Kommunikation und Kooperation, Vergleich
und Qualitatsfeststellung und ist damit Voraussetzung, dass Aktivitaten gesteuert werden

kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser Charakteristika des ,,Modells Neuzeit” sind die Strukturen der
kapitalistischen Gesellschaft so angelegt, dass sie gleichermaBen das Okonomische als

Prinzip der kapitalistischen Gesellschaft global durchsetzen und den Menschen als , Wi-

0 Gubitzer 1999, S. 256
* Heintel 1993, S. 50
* Heintel 1993, S. 60
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derspruchswesen” — dies zeigt sich in der Ambivalenz seiner Gefiihle bis hin zu den Wi-
derspriichen im sozialen Kosmos — integrieren kénnen.” Daher produzieren soziale Sys-
teme ploétzliche ,,Stimmungen”,44 die in der Zivilgesellschaft artikuliert werden und dazu
geeignet sind zu korrigieren, was dem kapitalistischen System zu seiner Selbsterhaltung

fehlt.

6.2 Das Modell ,,Beschleunigung”

In seinem Werk ,Vom Tempo der Welt” stellt Karlheinz GeiRler fest, dass sich die Zeitfor-
men der Vormoderne, der Moderne und der Spatmoderne deutlich voneinander unter-
scheiden und die Abldse eines Zeitabschnitts vom nachsten stets weitreichende struktu-
relle Veranderungen zur Folge hatte.

Im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus wurde das zyklische Zeitverstindnis der
Vormoderne hinsichtlich Dauer und Rhythmus abgeldst durch die abstrakte Zeitmessung,
wodurch sich vier dominierende Zeitmuster der Moderne herausbildeten: Entrhythmisie-
rung, Vertaktung, Kontrolle und Beschleunigung. Die Zeit der Spatmoderne weist nach

Ansicht von GeiRler fiinf Charakteristika auf:

e Flexibilisierung von sozialen und individuellen Zeitrhythmen durch Deregulierung und
Destandardisierung.

o Die Zeitsouveranitat des Einzelnen wachst, ist aber kein Recht sondern ein Zwang.

e Zeitkonflikte nehmen zu, da die Zeitfreiheit den Druck erhoht, stets die beste An-
schlusshandlung zu wahlen.

e Zeitkoordination wird privatisiert, was zur Auflésung von festen Gruppenstrukturen
fahrt.

e Der Aufwand, der mit dieser Koordination verbunden ist, und somit auch die dafir

benétigte Zeit, steigt.”®

In diesen Merkmalen spiegeln sich Antagonismen individueller wie gesamtgesellschaftli-

cher Erfahrung von Beschleunigung als Folge veranderter Zeitstrukturen und Zeithorizon-

* Heintel 2004, S. 73
* Heintel 2004, S. 76
* GeiRler, 1999, S. 116ff.
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te, die — entsprechend der zentralen These von Hartmut Rosas Werk ,Beschleunigung —
Die Veranderung der Zeitstrukturen in der Moderne” — grundlegend fir kulturellen, struk-
turellen und 6konomischen Wandel sind und im Begriff der ,Sozialen Beschleunigung” zur
Beschreibung des Beschleunigungsphdanomens miinden.

Beschleunigung — in seiner physikalischen Dimension als Anderung der Geschwindigkeit
eines Korpers, in seiner semantischen Dimension als dynamisch-prozedurale Kategorie zu

u 46

verstehen — gilt fir Rosa als das ,,Grundprinzip der Kultur der Neuzeit Uberhaupt. Es

handelt sich dabei um ein Phanomen, das sich in Schiiben entfaltet und dabei regelmaRig
Gegentendenzen hervorruft. Rosa differenziert die Kategorie der sozialen Beschleunigung
durch drei grundlegende Dimensionen, die sich einerseits durch eine , Ungleichzeitigkeit

ub7

des Gleichzeitigen“"" auszeichnen, weil sie sich in verschiedenen geografischen und sozia-

len Raumen nicht unbedingt zeitgleich vollziehen, jedoch in der Entwicklungstendenz
kiinftig alle sozialen Raume betreffen werden und andererseits in einem wechselseitigen
Steigerungsprozess stehend, ,,in der Moderne zu einem sich selbst antreibenden Prozess

48

geworden®” sind und auf diese Weise einen ,Akzelerationszirkel“*° ergeben: Die techni-

sche Beschleunigung, d. h. die ,intentionale, technische und vor allem technologische (d.

“0 yor allem in den Bereichen

h. maschinelle) Beschleunigung zielgerichteter Vorgange
Transport, Kommunikation und Produktion; die Beschleunigung des sozialen Wandels, die
sich als ,Steigerung der Verfallsraten von handlungsorientierten Erfahrungen und Erwar-
tungen und als Verkiirzung der fiir die jeweiligen Funktions-, Wert- und Handlungsspha-
ren zu bestimmenden Zeitraume**! zeigt; schlieBlich die Beschleunigung des Lebenstem-
pos, die in eine objektive und in eine subjektive Komponente gegliedert werden kann:
,Objektiv beinhaltet die Beschleunigung des Lebenstempos eine Verkiirzung oder Ver-

«52

dichtung von Handlungsepisoden“’*, subjektiv dulRert sie sich in der ,Zunahme von Emp-

findungen der Zeitnot, des Zeitdrucks und des stressférmigen Beschleunigungszwangs

sowie in der Angst, ,nicht mehr mitzukommen*.“>

*® Rosa 1999, S. 395
* Rosa 2005, S. 132
*® Rosa 2005, S. 243
*? Rosa 2005, S. 243
> Rosa 2005, S. 124
> Rosa 2005, S. 133
> Rosa 2005, S. 135
>* Rosa 2005, S. 136
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Als externe Triebkrafte der sozialen Beschleunigung, macht Rosa zunachst das System der
kapitalistischen Wirtschaft aus, in dem ,Beschleunigung zu einem unentrinnbaren, in die
materialen Strukturen der Gesellschaft eingelassenen Sachzwang wird“>* und als primarer
Akzelerator der technischen Beschleunigung festgemacht werden kann. Weiters fiihrt er
das Prinzip der funktionalen Differenzierung an, das generell mit der Steigerung und
Temporalisierung von Komplexitat verbunden ist, weil sich durch dieses Prinzip Komplexi-
taten und Kontingenzen stets weiter erhohen und sich temporalisierte Systeme nur dy-
namisch stabilisieren lassen, was zu einer Beschleunigung der Verarbeitungsgeschwindig-

55,56

keit in allen ausdifferenzierten Teilsystemen fihrt und somit den sozialen Wandel

vorantreibt. AuRerdem argumentiert Rosa — auf Hans Blumenbergs Auseinanderfallen von

,Weltzeit und Lebenszeit””’

rekurrierend — mit einer kulturellen Steigerungslogik, die als
Strategie der Angleichung von Weltzeit und Lebenszeit, die Beschleunigung des Lebens-
tempos verursacht. SchliefSlich fiihrt Rosa an, dass die Entwicklungs- und Funktionslogiken
des neuzeitlichen Nationalstaates und seines Militarapparates, wie sie sich seit dem Ende
des DreilRigjahrigen Krieges zeigen, als ,Geburtshelfer“® des modernen Beschleunigungs-
prozesses fungierten, die in einer Paradoxie von Beschleunigung und Entschleunigung
mindeten. Nationalstaat und Militdar drohen durch sie selbst freigesetzte Beschleuni-
gungskrafte erodiert zu werden, weil sie in ,ihrer Funktionsweise just durch die ihnen
eigene Stabilitdat von Beschleunigern zu Bremsern bzw. Geschwindigkeitshemmnissen

geworden sind.“*®

Diese Veranderung ist darauf zurlick zufliihren, dass die durch National-
staat und Militar ,angetriebenen Entwicklungen in Wirtschaft und Technik und in den

sozialen Assoziationsmustern so schnell geworden sind, dass das politische System mit

** Rosa 2005, S. 258

> Luhmann 1991, S. 124 bzw. Luhmann 1994, S. 79

*® In diesem Zusammenhang verweist Niklas Luhmann darauf, dass solche systemischen Handlungszwénge
sich auf die Akteure Ubertragen: ,Ein so gesteuertes System ... greift in seine Umwelt aus und formt dort
Personen und Sachen so, dass sie an das System angeschlossen werden und nach seinen Steuerungsimpul-
sen funktionieren kdnnen. Damit wird ... die Temporalisierung der Komplexitat von innen nach aulien verla-
gert, sie bezieht die Lebensfiihrung der Personen und den VerschleiR von Sachen ein ...“. (Luhmann 1993, S.
1141.)

>’ Weltzeit ist ein offener Horizont von Moglichkeiten, der sich dem Menschen als Projektionsflache fiir
seine Sehnslichte, Wiinsche und Hoffnungen darstellt. Die Erkenntnis, dass Weltzeit und Lebenszeit ausei-
nanderklaffen, ,beginnt mit der schlichten und unselbstverstiandlichen Wahrnehmung, dass die Welt so
wenig mit dem eigenen Leben endet, wie sie mit ihm begonnen hat, und ist jederzeit darin wieder auffind-
bar, dass keine Generation sich mit dieser Fatalitat abzufinden vermag.” (Blumenberg 1986, S. 73) Um die
Klrze der Lebenszeit wettzumachen, besteht daher die Tendenz, diese durch viele kleine und auch gréRere
Beschleunigungen im taglichen Leben wettzumachen.

*® Rosa 2005, S. 316

** Rosa 2005, S. 311
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“®% Djese Verdnderung verweist aber auch darauf,

ihnen nicht langer Schritt halten kann.
dass die moderne Gesellschaft nicht nur durch Beschleunigungseffekte vorangetrieben,
sondern auch durch Entschleunigungseffekte abgebremst wird. Als dialektische Gegen-

bewegung zur sozialen Beschleunigung, bestimmt Rosa fiinf Entschleunigungsphianome-

1 « 62

ne. Neben natirlichen Geschwindigkeitsgrenzen,6 sog. ,Entschleunigungsinseln®,” un-
beabsichtigten Nebenfolgen von Beschleunigungsprozessen®® und Phianomen der inten-
tionalen Entschleunigung,64 die entweder als Entschleunigung im Sinne von individuellen
und kollektiven Erholungsphasen oder als ideologische Entschleunigungsbewegungen
auftreten, nennt Rosa als flinfte Kategorie alle Phdanomene, ,die nicht als eigenstandiges

«65

Prinzip, sondern als paradoxe Kehrseite der Beschleunigung erscheinen.“>” Diese letzte

Form der Entschleunigung, stellt ein internes Element und ein ,inhdrentes Komplemen-

“%¢ £< handelt sich dabei um eine funk-

tarprinzip des Akzelerationsprozesses selbst dar.
tionale Entschleunigung mit dem Ziel, korperliche und/oder geistige ,Beschleunigungsres-
sourcen” freizusetzen bzw. im beschleunigten System bestehen zu kdnnen.

Mit dieser Argumentation erweist sich der Prozess der Modernisierung als unaufhérliche
Verschiebung der Balance zwischen den Kraften der Beschleunigung und der Beharrung

zu Gunsten der Beschleunigung.

6.3 Beobachtung und Geltung

Niklas Luhmanns Systemtheorie und Jirgen Habermas Diskurstheorie gelten gleicherma-
Ren als umfassende und konsistente Theorien von Gesellschaft, aber auch als weitgehend

inkompatibel.

*® Rosa 2005, S. 326

® Darunter sind alle biologischen, physikalischen oder anthropologischen Prozesse, deren kiinstliche Be-
schleunigung mit massiven QualitatseinbuBen einhergehen wiirde, erfasst. (Rosa 2005, S. 139ff.)

62 Entschleunigungsinseln sind soziale, territoriale oder kulturelle Nischen, in denen man sich dem Be-
schleunigungsdruck entziehen kann. (Rosa 2005, S. 143)

% Unter dieser Kategorie wird die Verlangsamung als dysfunktionale Nebenfolge beispielsweise in der Form
von Verkehrsstaus, Krankheit als Folge von Beschleunigung, Wartezeiten aufgrund nicht synchronisierter
Teilvorgange, unvorhersehbare Ereignisse wie Naturkatastrophen etc., dargestellt. (Rosa 2005, S. 144f.)

* Dabei handelt es sich um bewusste Gegenbewegungen des Beschleunigungstrends. (Rosa 2005, S. 152f.)
® Rosa 2005, S. 465

®® Rosa 2005, S. 153
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Mit dem Anspruch universelle Gesellschaftstheorien zu entwerfen, die es ermoglichen,
jedes sozialwissenschaftliche Phanomen zu erkldren, haben sowohl Luhmann als auch
Habermas an die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien der spateren Sozial-
theorie Talcott Parsons angeschlossen. Sowohl bei Luhmann als auch bei Habermas fun-
gieren diese symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien als Platzhalter fiir Kom-
munikationen, flr beide sind symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien Phano-
mene moderner Gesellschaften und bei beiden greifen diese Kommunikationsmedien
dort ein, wo der Kommunikationszusammenhang moderner Gesellschaften zu umfassend
wird.®’

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Luhmann und Habermas besteht jedoch in der

Frage nach der Entstehung dieser Kommunikationsmittel.

Bei Habermas steht die Ausbildung von Kommunikationsmittel im Zusammenhang mit der
Rationalisierung der Lebenswelt, die mit einer Versprachlichung der lebensweltlichen
Strukturen parallel bzw. zusammenl3uft.®® Im Zuge der Modernisierung werden die Struk-
turen der Lebenswelt Kommunikationen zuganglich gemacht, wodurch die Verstandigun-
gen in der Modernisierung quantitativ zunehmen und dadurch ein erhéhtes Dissensrisiko
entsteht. Medien binden demnach Kommunikationen zusammen und ermdglichen den
weiteren Verstandigungszusammenhang der Gesellschaft aufrecht zu erhalten.®

Bei Luhmann sind Kommunikationsmedien entstanden, weil in der Welt der Moderne der
Moglichkeitsspielraum flir Kommunikationen zu gro wurde und Kommunikationsmedien
Kommunikation weiterhin erméglichen, indem sie Kommunikationen biindeln und gene-
ralisieren, d. h. unabhangig von raumlichem und unabhangig von zeitlichem Kontext er-
maoglichen.”® Deshalb sind symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien binér co-
diert, um in den mit ihnen verbundenen Subsystemen der funktional differenzierten Ge-
sellschaft Leitdifferenzen zur Verfiigung zu haben, die es den Subsystemen ermaoglichen,
in der tiberkomplexen Welt zu existieren.”* Dieser Umstand macht die moderne funktio-

nal differenzierte Gesellschaft polykontextural, da jedes Subsystem ein anderes Subsys-

* Habermas 1987, Band I, S. 387ff., Luhmann 1997, Band I, S. 195ff.
® Habermas 1987, Band I, S. 420ff.

® Habermas 1987, Band II, S. 227

% Luhmann 1997, Band I, S. 204

" Luhmann 1997, Band I, S. 223
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tem nur auf der Basis des eigenen Codes beobachtet, wodurch ein rekursiv geschlossener

Beobachtungszusammenhang abgeleitet werden kann.”?

Die Beantwortung der Frage nach der Entstehung der Kommunikationsmedien offenbart
Unterschiede in den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der Theorien von Luh-
mann und Habermas und steht im Zentrum der Luhmann-Habermas-Debatte: Es geht um

die Frage nach der Angemessenheit der jeweiligen Zugdnge zum Sozialen.

Jirgen Habermas entwickelte sein sozialwissenschaftliches Konzept aus den erkenntnis-
theoretischen Bedingungen intersubjektiver Verstandigungspraxis. Die den gesamten so-
zialen Bereich aufspannenden Kommunikationsstrukturen, sind seiner Ansicht nach von
einer Spannung zwischen Ist- und Soll-Zustanden durchzogen. Habermas argumentiert,
dass sich Soziologie Uber die Rekonstruktion gegebener gesellschaftlicher Situation hi-
nausgehend, kritisch mit dieser Spannung zwischen Ist- und Soll-Zustanden — , Faktizitat
und Geltung” — auseinandersetzen muss.” Im Mittelpunkt der diskurstheoretischen Kon-
zeption steht daher die Frage, wie die Mitglieder der Gesellschaft diese Spannung abar-
beiten.

Niklas Luhmann hingegen argumentiert, dass es aufgrund der Polykontexturalitat nicht
moglich ist, einen festen Standpunkt zu beziehen, von dem aus es moglich ware, auf Soll-
Zustande zu rekurrieren, da die moderne Gesellschaft aufgrund ihrer Differenzierungs-
form keinen Standpunkt zum Rekurrieren zur Verfligung stellen kann. Es gibt keinen aus-
gezeichneten, privilegierten Standpunkt in den Subsystemen, die sich zwar selbst als privi-

legiert annehmen missen, das aber nicht fiir die gesamte Gesellschaft tun kénnen.”*

Trotz dieser unterschiedlichen Standpunkte in der Theorieentwicklung, lassen sich in den
Theoriearchitekturen dieser Ansdtze Moglichkeiten auffinden, die Kategorien ,,Beobach-

tung” und ,Geltung” an sehr grundsatzlichen Stellen dieser beider Theorien, die eine Kon-

72 Luhmann 1997, Band |, S. 248

7 »,Die Soziologie entsteht als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft; ihr fallt die Aufgabe zu, den Verlauf
und die anomischen Erscheinungsformen der kapitalistischen Modernisierung vorbirgerlicher Gesellschaf-
ten zu erkldren.” (Neuendorff, zit. in: Habermas 1987, Band |, S. 21)

" Luhmann argumentiert, dass es der Soziologie an einer zeitgemaRen Gesellschaftstheorie mangelt und
daher zunichst eine ,theoretisch fundierte Beschreibung der modernen Gesellschaft” (Luhmann 1997,
Band I, S. 22ff.) notig ist.
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zeption in die andere (iberzufiihren oder mit den Konsequenzen der einen an Pramissen

Ill

der anderen gewissermalien ,interkonzeptionell” anzuschlieBen.

Die Anndherung von Faktizitat und Geltung lber das kommunikative Handeln, bei dem
unter dem impliziten Telos herrschaftsfreier Verstandigungsbedingungen ein Diskurs zwi-
schen Teilnehmern stattfindet, kann nur asymptotisch Uber fortgesetzte Argumentation,
in der Form von aneinander anschlieRenden Verstandigungen erfolgen, weil den Diskurs-
teilnehmern, ihre Sprache in Verstiandigungssituationen ,im Riicken“” bleibt. Verstandi-
gung ist daher nur unter Zeitverlust moglich.

Systeme entstehen durch die Unterscheidung von System und Umwelt, Systeme beste-
hen, operieren aber auch durch Unterscheidungen, wobei sie die unterschiedenen Seiten
selbst unterscheiden und bezeichnen. Es kommt zu einem ,,re-entry”,”® weil die urspriing-
liche Unterscheidung und Bezeichnung in autopoietischen, selbstreferentiellen Systemen
ein zweites Mal vorkommt. Die Selbstbeobachtung kann allerdings nicht zeitgleich mit der

ersten Beobachtung stattfinden, es kommt zu einer Unterbrechung der Selbstreferenz.

Die Beobachtung zweiter Ordnung ist daher nur mit Zeitverlust moglich.

Sowohl die Systemtheorie von Luhmann, als auch die Diskurstheorie von Habermas sind
damit mit dem gleichen Problem der Reflexivitat konfrontiert, denn prinzipiell nehmen
beide Theorien ein wechselseitiges Verhaltnis von Beeinflussung als Basis ihres Ansatzes
an. Habermas geht von wechselseitigen Beziehungen zwischen Subjekten in Form von
Interaktion, Luhmann von der Kopplung von Systemen aus. Damit steht bei beiden die
Reflexivitat von Erwartungen in Zusammenhang, daher weisen beide einen ,blinden
Fleck” an der Stelle auf, an der sie sich auf sich selbst zurlickwenden und sich zu ihrem
eigenen Gegenstand machen. Und beide 16sen den , blinden Fleck” auch in der Zeit auf.”’

Dabei verweist die Diskurstheorie auf die ,Vorverstandigung”, des in der Verstandigung
verwendeten Begriffssystems. Vorverstandigt bedeutet flir Habermas, dass das Begriffs-
system der Sprache oder der Kultur in stammesgeschichtlich friiheren Verstdandigungen

gebildet wird. Die in einer Verstandigung verwendbaren Begriffe und Regeln einer Spra-

che stellen fir ihn gleichsam kulturell gespeicherte Resultate friiherer Verstandigungen

> Habermas 1987, Band II, S. 192
’® Luhmann 1997, Band |, S. 45f.
7 Fillsack 1998, in: sammelpunkt.philo.at:8080/1075/1/geltungsansprueche.htm
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dar, die dann bereitstehen, um weitere Verstandigungen zu ermdglichen, deren Resultate
dann erneut als Begriffssystem oder als kultureller Fundus einer Gesellschaft flr weitere
Verstandigungen bereitstehen.”® Habermas’ Diskurs ist diesbeziiglich gleichsam mit der
_Geschichte der Menschenwelt koextensiv.“” Verstandigung hat damit immer schon be-
gonnen.

Die Systemtheorie verweist auf die Tatsache, dass Beobachtungen nicht beobachten kon-
nen, ohne bereits beobachtet zu haben, weil jede Unterscheidung bereits ihrerseits eine
Form ist, die eine Innenseite — das Unterschiedene — und eine AuRenseite unterscheidet,
auch wenn die Position eines Beobachters zweiter Ordnung aufgrund der spezifischen
Differenzierungsform moderner Gesellschaften, in ihrer Polykontexturalitdt eine Vielzahl
von gleichberechtigten Beobachtungsstandpunkten bereitstellt, so dass sich der Beobach-
tungszusammenhang rekursiv vernetzt und damit die Beobachtung auf Dauer stellt,® ist

«81

in den Systemen ein ,Gedachtnis“"" vorhanden. Beobachtung hat damit immer schon

begonnen.

Das , Immer schon” ist beiden Theorien immanent, beide beziehen ihr ,,Immer schon” aus
der Grundannahme der Theorie von Talcott Parsons, dass das , Kulturelle System” bzw.
das ,Wertesystem” zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung nétig ist, als

,existential beliefs about the world“®?

zu betrachten sind und ihre Begriindung jenseits
des empirischen Wissens liegen. Niklas Luhmann eliminierte zwar diese normativen Im-
plikationen, gleichzeitig haben aber Werte die Aufgabe, als Verbindungsmedium zwischen
den Funktionssystemen zu fungieren,® und Kultur die Aufgabe einen Themenvorrat be-
reitzuhalten: ,Die gesellschaftliche Reproduktion von Kommunikation muss demnach
Uber die Reproduktion von Themen laufen, die ihre Beitrdge dann gewissermaRen selbst
organisieren. Die Themen werden nicht jeweils fallweise neu geschaffen, sind aber ande-
rerseits auch nicht durch die Sprache, etwa als Wortschatz, in ausreichender Pragnanz

vorgegeben. Es wird demnach ein dazwischenliegendes, Interaktion und Sprache vermit-

telndes Erfordernis geben — eine Art Vorrat moéglicher Themen, die fir rasche und rasch

’® Habermas 1987, Band II, S. 191

”® Habermas 1987, Band 11, S. 224

8 Luhmann 1997, Band I, S. 45f.

& Luhmann 1997, Band I, S. 470

8 Talcott Parsons in: Abels 2001, S. 36
% Luhmann 1997, Band |, S. 340ff.
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verstandliche Aufnahme in konkreten kommunikativen Prozessen bereitstehen. Wir nen-
nen diesen Themenvorrat Kultur und, wenn er eigens flir Kommunikationszwecke aufbe-
wahrt wird, Semantik. Ernsthafte, bewahrenswerte Semantik ist mithin ein Teil der Kultur,

namlich das, was uns die Begriffs- und Ideengeschichte tUberliefert.“®*

Jirgen Habermas
schlieBt sich zwar der normativen Konzeption von sozialer Ordnung und Integration an,
unterlegt ihr aber seinen Begriff des kommunikativen Handelns als tragendes Fundament:
»Kulturelle Werte treten nicht wie Handlungsnormen mit Allgemeinheitsanspruch auf.
Werte kandidieren allenfalls fir Interpretationen, unter denen ein Kreis von Betroffenen

“85 Kulturel-

gegebenenfalls ein gemeinsames Interesse beschreiben und normieren kann.
le Muster werden somit auf ihre rationale Akzeptabilitat getestet, dennoch nennt Haber-
mas Kultur, ,,den Wissensvorrat, aus dem sich die Kommunikationsteilnehmer, indem sie

sich Uber etwas in der Welt verstandigen, mit Interpretationen versorgen.“®

Die konstruierbare Nahe der beiden Theorien spiegelt sich somit im epistemologischen
Problem der Letztbegriindbarkeit wider. Beiden kann ein logischer Zirkel unterstellt wer-
den. Die Systemtheorie verlangt, so Jirgen Habermas, ,dass das Verhaltnis System-
Umwelt nicht vorausgesetzt, sondern als Problemlosung abgeleitet wird; andererseits
kann das Problem selber nur mit Bezugnahme auf eben dieses System- Umwelt-Verhaltnis
definiert werden: Luhmann muss so etwas wie bestehende Systeme voraussetzen.“®’
Aber auch die Diskurstheorie, so Niklas Luhmann, kann nicht Gber ihren Horizont hinaus-
gedacht werden. ,Das gleiche gilt fiir eine Theorie praktisch-moralischer Diskurse Uber die

Begriindung von Meinungen und Normierungen; sie kann selbst nur im Diskurs begrin-

den, dass praktische Wahrheiten im Diskurs und nur im Diskurs begriindbar sind.“®®

Da wir Geschichte nicht betreiben, ,,um zu erfahren, wie es gewesen ist, sondern um zu

“89 Wwirft das ,Immer schon” der Theorie von Niklas Luhmann

wissen, wie es geworden ist,
und Jirgen Habermas die Frage nach der , Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilge-

sellschaft” auf.

* Luhmann 1984, S. 224

® Habermas 1987, Band |, S. 41

® Habermas 1987, Band II, S. 209
¥ Habermas/Luhmann 1976, S. 154
* Luhmann 1978, S. 11

* Dvorak 1997, S. 207
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6.4 Fazit liber die Synthese der Phanomenologien
oder ,,Die Zwillingsgeburt von Globalisierung und
Zivilgesellschaft”

Das ,Immer schon” der Beobachtung und Verstdandigung begann mit einem Distanzie-
rungsakt, als es dem mittelalterlichen Universalismus nicht mehr moéglich war, die zu-
nehmende Komplexitat gesellschaftlicher Entwicklung unter sich fassbar zu machen. Be-
glnstigt durch friihe Weichenstellungen, wie der Trennung von religioser und naturwis-
senschaftlicher Weltinterpretation, war der — sich nicht abrupt und sich auch nicht an
allen Orten gleichzeitig vollziehende — Systemwechsel mit der Hoffnung verbunden, eine
bessere Zukunft zu schaffen und Resultat einer kollektiven Entscheidung — auch wenn

«90

ydieser Entscheidungscharakter den Akteuren zunachst gar nicht bewusst“”" war — sich

fir das gemeinsame Handeln eine neue Orientierung zu verleihen. Mit dem initialen Ziel

w91 ein-

der Entkettung von alten Abhangigkeiten wurden ,die Geburtswehen der Neuzeit
geleitet und dafiir eine Orientierung gewahlt, die sich mit der kapitalistischen Okonomie
verbunden hat. Da dem Kapitalismus nicht nur wirtschaftliche Kalkile inhdrent, sondern
von ihm auch Herrschaftsstrukturen und Bewusstseinsbildungen betroffen sind, haben
sich zu seiner Systemerhaltung aus den Grundlagen der Systemwerdung Strukturen aus-
gebildet, in denen sich aus der Perspektive der ,longue durée”, die umfassende System-
werdung der kapitalistischen Gesellschaft im Modus von Krise, Innovation, Bewusstseins-
wandel und Expansion zyklisch vorantreibt.

“32 'in der die traditionelle religiose, politische und wirt-

In einer ,,GroRen Transformation
schaftliche Ordnung erodiert ist, haben sich die kulturellen, politischen und wirtschaftli-
chen Spharen verselbststandigt; Individuum und Gesellschaft trennten sich auf. Aufgrund
der Herauslosung des Menschen aus traditionalen Bindungen als Subjekt, entstand fir
das Individuum die Moglichkeit von kontingenten, immer auch anders moglichen Ent-
scheidungen; die Verselbststandigung und eigenlogische Rationalisierung der gesellschaft-

lichen Sphéren, verursachte Instabilitdt. Damit wurden latente Spannungen zwischen ei-

ner individualistischen und einer kollektiven Interpretation sozialen Handelns in die Ge-

% Heintel 2004, S. 61
! Cassirer 2002, S. 213
%2 Polanyi 1978
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sellschaft eingefiihrt, aber auch Ordnungsmomente entwickelt,” die in der Lage sind,
diese sozialen Widerspriiche auszugleichen. Es handelt sich um zwei Dimensionen der
Systemwerdung und ihrer widerspriichlichen Wechselwirkung aufeinander, die — in Ab-
hangigkeit vom zeitlichen Kontext ihrer Begriffsbildung bzw. gesellschaftstheoretischer
Zugangsweise — unter den Bezeichnungen Theorie und Praxis, Uberbau und Basis, Kons-
truktion und Wirklichkeit,”* Fortschritt und Beharren, System und Lebenswelt der kapita-
listischen Gesellschaft zur Weltinterpretation95 und zum Systemerhalt zur Verfligung ste-
hen.

Diese Dimensionen wurden zum Thema, als sich die kapitalistische Gesellschaft nach dem

«96

Ende der ,Inkubationszeit der Moderne“”” zunehmend entfaltete, sich die Komplexitat

der Gesellschaft erhéhte und sich wihrend der ,Sattelzeit®’

ein tiefgreifender Bedeu-
tungswandel klassischer Topoi vollzog, der in einer an die gednderten gesellschaftlichen
Parameter angepassten Semantik miindete. Nach Ansicht von Niklas Luhmann, ist es ,die
akute Erfahrung von Komplexitat, Kontingenz und Selektivitdt in Handlungsverknlpfun-

gen, die solche Ubergreifenden Symbolkomplexe generiert.”98

In Einklang mit der Veran-
derung der Semantik wahrend der Sattelzeit, sah Luhmann den gesellschaftsstrukturellen
Bedingungszusammenhang durch den evolutioniren Ubergang von der stratifikatorischen
zur funktional differenzierten Gesellschaft gekennzeichnet, weil im Zuge dieses Prozesses
an die Stelle einer gesellschaftlichen Grundsymbolik, spezialisierte Semantiken einzelner
Funktionsbereiche traten, die sich selbstreferentiell und mit hoher Beschleunigung weiter
entwickelten.*

Unter Verweis auf Friedrich Schillers Abhandlung ,Ueber die asthetische Erziehung des

Menschen”, begreift auch Jirgen Habermas, die Sattelzeit als den Beginn eines sich selbst

» Neben der Ausbildung des Nationalstaats spielen dabei vor allem jene Entwicklungen eine bedeutende
Rolle, die beispielsweise von Max Weber, Norbert Elias oder Gerhard Oesterreich als ,Rationalisierung”,
»Zivilisierung” oder ,,Sozialdisziplinierung” thematisiert wurden.

** Heintel 2004, S. 67

> Nach Niklas Luhmann korreliert und kovariiert Semantik mit der Gesellschaftsstruktur: ,Gesellschafts-
struktur und Semantik laufen also nebeneinander und beeinflussen sich wechselseitig.” (Luhmann 1980,
Band |, S. 19)

*® Miinch 1991, S. 15

%7 Koselleck 1975, Der Begriff ,Sattelzeit” diente dem Historiker Reinhart Koselleck dafiir, die historische
Periodisierung um einen Aspekt zu vertiefen. Er argumentierte, dass die etwa zwischen 1750 und 1850
angesiedelte Periode mit dem Scheitelpunkt der Franzdsischen Revolution, den Ubergang von der Frithen
Neuzeit hin zur Moderne darstellt. In diesem Zeitraum haben sich Gesellschaft, Lebensumstiande und Men-
talitat so verandert, wie wir sie heute kennen.

% Luhmann 1980, Band I, S. 24

* Luhmann 1980, Band |, S. 27ff.
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hervorbringenden ,,Diskurses der Moderne”,100 weil erst durch die Uberwindung der stra-

tifikatorischen Gesellschaft jene Voraussetzungen erflllt sind, die einen herrschaftsfreien
Diskurs ermc'jglichen.101

In dieser Zeit brechen die beiden Spharen des Gesellschaftlichen und Privaten auseinan-
der'® —ein Bruch, der auf zwei Ebenen zu bezeichnen ist: Die Innovationen der Industriel-
len Revolution ermdglichten die Substitution handwerklicher Tatigkeiten in der Produkti-
on durch abstrakt-einfache Tatigkeiten, wodurch nicht mehr der Arbeiter, sondern die
Maschine das Subjekt des Prozesses wurde. Gesellschaftlich wurde die Arbeit zu einer
O0konomischen Ware, deren Preis dkonomisch durch das Wertgesetz bestimmt wurde,
weil Politik und Okonomie sich trennten und sich als eigenstindige Systeme mit der Ge-

103

sellschaft als Umwelt endglltig ausdifferenzierten.”~ Die Abkoppelung von Lebenswelt

und System wurde vollzogen.

Praxis, Basis, Wirklichkeit, Beharren oder Lebenswelt sind Sphéaren, in denen das an der
Gesellschaft Teilhabe berechtigte Subjekt, das Risiko seiner kontingent gewordenen Exis-
tenz unspezifisch, spontan kommunizieren kann und gleichzeitig in seinem Denken und
Handeln von einer Vielzahl verinnerlichter und institutionalisierter Regeln und Interessen
bestimmt wird.'® Im Sinne der Diskurstheorie von Jiirgen Habermas resultiert gesell-
schaftlicher Zusammenhalt vor diesem Hintergrund aus einem normativen gesellschaftli-
chen Konsens, der sich im lebensweltlichen Zusammenhang diskursiv artikuliert und ent-

195 1m Anlassfall kann, herausgehoben aus der privaten Lebenswelt in der Offent-

wickelt.
lichkeit, Kritik kommuniziert werden. Die Sprache bzw. das kommunikative Handeln ist die
primdre Quelle der sozialen Integration,106 wobei die Akteure nicht nur gesellschaftliche
Strukturen passiv reproduzieren, sondern diese bestandig neu schaffen. Es ist ein dynami-
scher Prozess, ,in dem die Denk-, Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Verhaltensweisen
sozialer Akteure durch vergangene Erfahrungen vorstrukturiert werden und gleichzeitig

«107

durch aktuelle Erfahrungen neu konstituiert werden. Dieses vorbewusste’® Wissen

1% Habermas 1985, S. 59ff.

Nassehi 1993, S. 52
Habermas 1990, S. 86ff.
1% stapelfeldt 2006, S. 72f.
1% Heidenreich 1998, S. 231
1% Habermas 1992, S. 18f.
Habermas 1998, S. 34
Heidenreich 1998, S. 233

101
102

106
107
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der Akteure ist seit dem Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus konfrontiert mit
den Argumenten, die mit der Orientierung an der kapitalistischen Okonomie kommuni-
ziert werden: Die Akteure leben in einem gesellschaftlichen Modell, dessen Fundament in
den (natur)wissenschaftlich-technischen Leitvorstellungen der Neuzeit liegt. Basis ist die
Grundannahme der Existenz absoluter Naturgesetzlichkeiten, in deren Struktur der
Mensch einerseits unverstellten Einblick nehmen kann und deren Wirkungsweise er in der

Folge zu seinen Zwecken nutzen kann.

Gepaart mit der Uberlegung, dass das Unbewusste, aufgrund der mit der gesellschaftli-
chen Transformation einhergehenden sdkularen Transformation auf der Suche nach einer
neuen Orientierung, die beiden fundamentalen psychischen Motivationselemente — die
Sigmund Freud als ,Eros“ und ,Thanatos“'® bezeichnete und als die bestimmenden
Triebkrafte subjektiven Handelns und kultureller Entwicklung identifizierte — von auf eine
extrasoziale Transzendenz gerichtetes ,Heil und Verdammnis® umcodierte, auf ,Verhei-
Rung und Schmerz” und dafiir im systemimmanenten Bereich der kapitalistischen Gesell-

110
d,

schaft eine geeignete Projektionsflache fan und die Kommunikation den verstehen-

«111 _ \war das auf der Ebene des

den Adressanten verandert — ,,ob man’s glaubt oder nicht
Bewusstseins kommunizierte Arrangement der beteiligten Akteure, mit den Gegebenhei-
ten von Theorie, Uberbau, Konstruktion, Fortschritt und System von Anfang an begiins-
tigt.

Theorie, Uberbau, Konstruktion, Fortschritt und System sind Sphéren, in denen die Ent-
wicklung von Gesellschaft in Raum und Zeit nach rationalisierten Regeln kommuniziert

wird. Im Sinne Niklas Luhmanns, wird die Kommunikation durch die beteiligten Bewuss-

tseinssysteme zwar in Gang gehalten, jedoch als emergente Realitdtsebene, die ihre An-

108 Sigmund Freud nannte im Zusammenhang mit seinem ersten topischen Modell des Unbewussten, Vor-

bewussten und Bewussten, jene Elemente, die sich im Vorbewusstsein befinden, im Moment ,,noch nicht
bewusst, wohl aber bewusstseinsfahig.” (Freud 1999, Band X, S. 272) Die Bewusstwerdung erfolgt durch die
Hinzufiigung einer Ubersetzung in der Form der Sprache.

Vorbewusste Erscheinungen sind bezogen auf ein zugrunde liegendes psychisches System, das durch einen
bestimmten Status von Besetzungen definiert, seinerseits auf die Sprachfunktion — die Verkniipfung von
Sach- und Wortvorstellungen — bezogen und den ,zwei Prinzipien des psychischen Geschehens” (Freud
1999m Band VIII) zugeordnet ist.

1% Freud sah das menschliche Leben eingespannt zwischen die Pole des ‘Eros’ und des ‘Thanatos’. Eros
steht fiir das aufbauende, das Lustprinzip, Thanatos fiir das abbauende Prinzip des Todestriebs bzw. des
Aggressionstriebs.

"% Anlehnung an: Rosa 2005, S. 283f.

1) uhmann 1984, S. 194
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schlisse nicht in den beteiligten Bewusstseinssystemen, sondern in sich selbst findet,!*?

weil es sich bei sozialen Systemen um autopoietische Systeme handelt, die operativ ge-
schlossen und Uber ihre Funktion umweltoffen sind. Wenn sich ein System verandert,
verandern sich auch die Umwelten anderer Systeme, dies fiihrt zu Anpassungsprozessen,
die sich evolutionar fortsetzen.

Um Storungen in der Gesellschaft zu vermeiden, die aufgrund der operativen Autonomie
der Funktionssysteme, insbesondere aufgrund ihrer eigenen Ausdifferenzierung moglich
sind, kénnen ,alle Funktionssysteme durch strukturelle Kopplung'*® miteinander verbun-

den und in der Gesellschaft gehalten“*'*

werden. Allerdings nicht durch eine Zentralin-
stanz in der Form eines gemeinsamen Differenzierungsschemaslls, schliefRlich gibt es ,,in
der Gesellschaft keine ,gute Gesellschaft’, keinen Adel, keine ausgezeichnete Form stadti-
scher Lebensfiihrung, an die man sich wenden kénnte.“**® In einer ausdifferenzierten Ge-
sellschaft ist jedes Funktionssystem — durch Kommunikation — auf sich selbst angewiesen,
ein Handeln der Gesellschaft als Ganzes ausgeschlossen. Das Prinzip des Konsenses hat
demnach einen nur geringen Stellenwert. Er erscheint vielmehr als ein fragiler Zustand.
Nicht die Fahigkeit zur Konsensbildung ist es, die einem System (dynamische) Stabilitat
verleiht, sondern die Fahigkeit zur prozesshaften Integration des Widerspruchs. ,Jeder
Konsens (...) bezeichnet einen Zustand, der nicht dauern kann. Er treibt aus sich Dissens
hervor, weil kein Konsens auf Dauer dem Anbranden neuer Informationen standhalten

kann wll?7

Dynamik gewinnen Funktionssysteme nur aus den Wechselwirkungen und Wi-
derspriichen unterschiedlicher Kommunikationen innerhalb ihrer Systemgrenzen. Aus der
Perspektive des jeweiligen Funktionssystems sind strukturelle Kopplungen als Irritation im
Hinblick auf bereits entwickelte Strukturen zu betrachten. Halt eine bestimmte Irritation
an, resultiert daraus eine Lenkungswirkung bezliglich der weiteren Strukturentwicklung

oder (—differenzierung).118

12| yhmann 19903, S. 16

Autopoietische Systeme erzeugen zwar ihre eigenen Elemente und Strukturen selbst, allerdings erfolgt
dies immer auch in Anpassung an Umweltgegebenheiten. Strukturelle Kopplung bezieht sich somit auf die
systeminterne Resonanz auf Umweltbedingungen nach MaRgabe systemspezifischer Strukturen und Logik.
(Luhmann 1997, S. 100ff.)

1% uhmann 1997,S.779

Luhmann 1997, S. 745

Luhmann 1997, S. 802

" Willke 1989, S. 106

"% Luhmann 1997, S. 119

113

115
116
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Der Ubergang von der stratifikatorischen Gesellschaft zur funktional differenzierten Ge-
sellschaft ist gepragt durch die allmahliche Systemwerdung des Kapitalismus in der Uber-
windung des Feudalismus. Dieser Ubergang fiihrte zur Ausbildung der verschiedenen
Funktionssysteme, unter denen allerdings die kapitalistische Okonomie ein System Primus
inter pares119 ist. Denn mit Ausdifferenzierung, hat sich die ,Struktur der Zeit drastisch in

“120 ynd das kapitalistische System

Richtung auf hohere temporale Komplexitat verandert,
der Wirtschaft hat sich enorm beschleunigt. Da es gleichzeitig durch ein hohes intrasys-
temisches Destabilisierungsrisiko, wie durch ein hohes intersystemisches Stabilisierungs-

121ist es dem System der kapitalistischen Wirtschaft moglich,

potential gekennzeichnet ist,
seine System-Umwelt-Differenzen mit sehr hoher Geschwindigkeit zu bearbeiten und
weltweit —im Sinne der Globalisierung — zu wachsen. Darliber hinaus kénnen alle anderen
Funktionssysteme die Voraussetzungen kapitalistischer Akkumulation allein als nicht ver-
nachldssigbare Randbedingungen ihres eigenen Funktionierens hinnehmen. Ebenso sind
die Folgeprobleme der kapitalistischen Akkumulation von den anderen Systemen nicht zu
vermeiden, sondern nur nachtraglich durch strukturelle Kopplung abzuarbeiten.'?%??
Generell stellt Luhmann fest, dass ,,temporalisierte Systeme schnell (,hei8’) sein missen,
dass sie Geschlossenheit (Selbstbeobachtung) aufbringen missen ... und zwar in Formen,

w124

die den Tempoanforderungen geniigen kdnnen. Da allerdings die Funktionssysteme

mit unterschieder Dynamik ausgestattet sind, somit eine ,Heterogenitdt temporaler

“125 in den Subsystemen feststellbar ist, kann es dabei zu Synchronisations-

Strukturen
problemen aufgrund der einseitigen Beschleunigung seitens der kapitalistischen Wirt-

schaft kommen. Synchronisationsprobleme zeigen sich als dysfunktionale Folgen fiir das

1% Sowohl Talcott Parsons als auch Niklas Luhmann bestreiten einen gesamtgesellschaftlichen Primat der

Wirtschaft in der Moderne. Parsons zahlt eine solche Sichtweise zur ,Kindergartenstufe” gesellschaftstheo-
retischen Denkens. (Parsons 1975, S. 175) Luhmann bezeichnet

2% Luhmann 1993, S. 122

Siehe dazu auch den 3. Exkurs im Rahmen dieser Arbeit.

Schimank 1983, S. 12

Diese Interpretation ist insofern konform zur Theorie Luhmanns, als sie keine Hierarchisierung der Funk-
tionssysteme unterstellt, denn da die Gesellschaft kein Zentrum hat, ist die Frage sinnlos, ob die Politik die
Okonomie oder ob die Okonomie die Politik determiniert oder welchem von beiden das Primat zukommt,
(Willke 1989, S. 114) bzw. in welchem Verhéltnis andere Dimensionen der Funktionssysteme zueinander
stehen. Die ,Weltsicht” muss aus dem Diskurs der autonomen Teile konstituiert werden, (Willke 1989, S.
58) und dieser ergibt sich eben nicht aus einer Hierarchie von Funktionssystemen der modernen Gesell-
schaft, sondern ist nur vor dem Hintergrund einer besonderen Dynamik des 6konomischen Funktionssys-
tems, (Luhmann 1994, S. 103) das kapitalistisch ausdifferenziert ist und an dem sich die anderen Funktions-
systeme durch die strukturelle Kopplung orientieren, zu beobachten.

2% uhmann 1994,S.79

Luhmann 1990, S. 122

121
122
123

125
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Gesamtsystem, weil die langsamer agierenden Teilsysteme an ihre Beschleunigungsgren-

zen stoRen.*?®

Aber auch auf die Akteure haben diese systemischen Handlungszwange
Wirkung, weil ein dermalRen beschleunigtes System, ,greift in seine Umwelt aus und
formt dort Personen und Sachen so, dass sie an das System angeschlossen werden und
nach seinen Steuerungsimpulsen funktionieren kénnen. Damit wird ... die Temporalisie-
rung der Komplexitat von innen nach aullen verlagert, sie bezieht die Lebensfiihrung der

Personen ... ein.“?’

Aus der Sicht der Akteure kénnen vor diesem Hintergrund systemi-
scher Zumutung, lebensweltliche Schieflagen virulent werden, die als Spannung von Soll-
und Ist-Zustand im Sinne der Diskurstheorie von Jirgen Habermas wahrnehmbar ist und
die Akteure ,auf eine Abarbeitung dieser Spannung, also auf eine kritische Resonanz zu

diesem Umstand festlegt.*?

Strukturelle Kopplungen im Sinne der Systemtheorie von
Niklas Luhmann finden nicht nur zwischen sozialen Systemen, sondern auch zwischen
sozialen Systemen und psychischen Systemen statt. Diese Kopplung ist eine temporale
Kopplung, d. h. psychische Systeme und soziale Systeme arbeiten im Modus der Gleichzei-
tigkeit, geben aber den gleichzeitigen Ereignissen unterschiedliche Selektivitaten und An-
schliisse.®® Damit ergibt sich fiir die Akteure die Méglichkeit, den Modus der Gleichzei-
tigkeit aufzugeben, indem sie andere Selektivitaten und Anschliisse verfolgen. Da es in
der Systemtheorie die wechselseitige funktionale Notwendigkeit gibt, psychische und
soziale Systeme zu koordinieren und zu synchronisieren — was in der Regel mit Hilfe von
Prozessstrukturen, die Handlungsverldaufe und Ereignisketten erwartbar machen und da-
bei psychische und soziale Systeme zeitlich aneinanderkoppeln,130 geschieht — flhrt das
Heraustreten ausreichend vieler psychischer Systeme — im Sinne von Zivilgesellschaft —
aus dem Modus der Gleichzeitigkeit, zu einer Irritation der sozialen Systeme, bewirkt eine

Entschleunigung bei der Fortsetzung der Operation der sozialen Systeme und sorgt fir

Resynchronisation des Gesamtsystems.

Strukturelle Kopplungen sind somit eine Moglichkeit, das ,Immer Schon” der Selbstrefe-
renz von ,Beobachtung und Geltung” zu priifen: Wenn die ,immer schon” vorhandene

Vorverstandigung im Sinne von Jirgen Habermas, wie im Modell Neuzeit gezeigt, zuneh-

126 Rosa 2005, S. 308

Luhmann 1993, S. 114f.

Fillsack 1999 in: sammelpunkt.philo.at:8080/701/1/difsub.html
Nassehi 1993, S. 175

Nassehi 1993, S. 210ff.

127
128
129
130
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mend durch rationale, an der Okonomie ausgerichtete Kalkiile gepragt ist und die ,,immer
schon” vorhandene Beobachtung des Subsystems Wirtschaft im Sinne der Systemtheorie
von Niklas Luhmann, in ihrer Selbstreferenz unterbrochen werden kann, aber aufgrund
des rasch Kommunikation stabilisierenden Systemmediums der Wirtschaft schnell Gber-
wunden werden kann und es, wie im Modell Beschleunigung gezeigt, zu einer Abfolge von
Beschleunigung und Entschleunigung kommt, dann lassen sich System- und Diskurstheo-
rie an ihren blinden Flecken schneiden. Aufgrund der Verarbeitungsgeschwindigkeit der
Wirtschaft der Gesellschaft kann es zur Desynchronisation kommen und die psychischen
Systeme der Gesellschaft veranlassen zur Verlangsamung zu mahnen. Oder anders ge-
wendet: Wenn die Globalisierung aufgrund ihrer zeit-raumlichen Transdimensionalitat zu
einer iberspannten Beschleunigung und zur Desynchronisation der Systeme fiihrt, schrei-
tet das risikobedrohte Subjekt, als metamorphosisch inhdrentes Element der Gesellschaft
in der Gestalt von Zivilgesellschaft fiir Entschleunigung und Resynchronisierung der Ge-
sellschaft.

Die Phanomenologien der Phdanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft sind bestimmt
vom Kapitalismus, dessen Wurzeln im Ubergang zur Neuzeit liegen bzw. der selbst neu-
zeitliches Denken reprasentiert. Er determiniert Strukturen und Handlungen und als eine

Art ,sozialwissenschaftlicher ,Weltbildappa rat’ 3!

Beobachtung und Verstandigung der
kapitalistischen Gesellschaft. Die ,Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesell-
schaft” ist funktional fir den Erhalt der kapitalistischen Gesellschaft. lhre ,,Mutter” heif3t

Kapitalismus; ihr Erzeuger ist das Menschliche.

B! Konrad Lorenz hat die Gesamtheit der in jedem Organismus versammelten Strukturen und Funktionen

auf den Namen ,Weltbildapparat” getauft. Der Weltbildapparat Organismus ist aufzufassen als eine Inkar-
nation, als eine Verleiblichung der besonderen Erfahrungen, die die Vorfahren des einen und des anderen
Lebewesens in der Auseinandersetzung mit ihrer jeweils besonderen Umwelt gemacht haben. Lorenz 1973,
S. 18
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Zusammenfassung

9 Zusammenfassung

In Anlehnung an die phanomenologische Methode Edmund Husserls, wurden die den
Phanomenen Globalisierung und Zivilgesellschaft zugrunde liegenden Phanomenologien
identifiziert und die These formuliert, dass die Phanomene Globalisierung und Zivilgesell-
schaft dem Erhalt der kapitalistischen Gesellschaft dienen. Globalisierung erweist sich als
transdimensionales Phanomen in Zeit und Raum, der Zivilgesellschaft sind die Phdanome-

nologien Subjekt, Risiko und Metamorphosische Inharenz eingeschrieben.

Fir die weitere Analyse, wurden aus den Phanomenologien der Phanomene Strukturele-
mente abgeleitet. Dabei wurde festgestellt, dass diese in ihrer Widersprichlichkeit struk-
turerhaltend wirken und sich aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive als Mikro-
Makro-Problem bzw. als Gegensatz von System im Sinne der Systemtheorie von Niklas
Luhmann und Diskurs im Sinne der Diskurstheorie von Jirgen Habermas konstruieren

lassen.

Ebenfalls aus den Phanomenologien der Phanomene wurde anschliefend ein Modus ab-
geleitet, in dem sich jene Strukturen hervorgebracht haben, die funktional fiir den Erhalt
der kapitalistischen Gesellschaft sind. Aus dieser historischen Perspektive sind die Pha-
nomene Globalisierung und Zivilgesellschaft in einem gleich- und gegenlaufigen Zusam-
menspiel von lange angelegten Strukturen im Sinne der ,longue durée” Fernand Braudels
und jingeren gesellschaftlichen Entwicklungen, zu Interpretationsangeboten der kapita-

listischen Weltgesellschaft geworden.

In einer Zusammenschau der Struktur und des Modus der Phanomenologien und unter
Einschaltung der Modelle ,Neuzeit” von Peter Heintel bzw. ,Beschleunigung” von Hart-
mut Rosa, konnte die These, dass die Phanomene Globalisierung und Zivilgesellschaft
funktional zum Erhalt der kapitalistischen Gesellschaft sind begriindet werden: Die zeit-
raumliche Transdimensionalitdt der Globalisierung bewirkt aufgrund ihrer zugrunde lie-
genden Beschleunigung Desynchronisation in den Systemen der kapitalistischen Gesell-
schaft. Die an gesellschaftlichen Entwicklungen Teilhabe berechtigten, durch die Desynch-

ronisation in ihrer Lebenswelt von Risiko bedrohten Subjekte kdnnen sich metamorpho-
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sisch inhdrent in der Form von Zivilgesellschaft an der Schnittstelle der ,blinden Flecke”
der Theoriearchitektur von System- und Diskurstheorie in die Kommunikation der Gesell-

schaft hinein vermitteln und fiir Resynchronisation sorgen.
Diese die kapitalistische Gesellschaft erhaltende, elaborierte Konstruktion, wurde als

»Zwillingsgeburt von Globalisierung und Zivilgesellschaft” im Ubergang vom Feudalismus

zum Kapitalismus angelegt.
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10 Summary

Following Edmund Husserl's phenomenological method, the phenomenologies underlying
the phenomena of globalization and civil society have been identified and the thesis was
formulated that the phenomena of globalization and civil society serve the preservation
of the capitalist society. Globalization is proving to be a trans-dimensional phenomenon
in time and space, civil society is characterized by phenomenologies such as subject, risk

and metamorphic inherence.

For further analysis, structural elements were derived from the phenomenology of the
phenomena. It was found that with their inconsistency these have a structure-retaining
effect and may be constructed from a socio-theoretical perspective as a micro-macro
problem or as a contrast of system in terms of the systems theory by Niklas Luhmann and

discourse according to the discourse theory of Jirgen Habermas.

Then, a mode was derived also from the phenomenologies of the phenomena from which
those structures evolved that are functional for the preservation of the capitalist society.
From this historical perspective, the phenomena of globalization and civil society are of-
fered as interpretations by the capitalist world society in a synchronous and asynchron-
ous interaction of long-scale structures in terms of Fernand Braudel’s ‘longue durée’ and

recent social developments.

The synopsis of the structure and mode of the phenomenologies together with the mod-
els ‘Modern Times’ by Peter Heintel or ‘Acceleration’ by Hartmut Rosa provided the foun-
dation of the thesis that the phenomena of globalization and civil society serve the pre-
servation of the capitalist society: The time-spatial trans-dimensionality of globalization
leads to desynchronization in the systems of capitalist society because of its underlying
acceleration. Those subjects who are facing risk in their lifeworld due to desynchronisa-
tion and who are legitimately participating in social developments, may metamorphic
inherently enter in form of civil society at the interface of the ‘blind spots’ of the architec-
ture of system and discourse theory into the communication of society and arrange for

resynchronization.
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This capitalist society-sustaining, elaborate design was created as ‘twin birth of globaliza-

tion and civil society’ in the transition from feudalism to capitalism.
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