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11. Abstract



1. Einleitung

Ubersetzungen bzw. das Dolmetschen sind unweigerlich mit dem Konzept ihrer Bewertung verbun-
den. Eine der schwierigsten Fragen in Bezug auf die Translation ist, ob sie gut ist oder nicht (House
2014: 241). Die Frage der Bewertung von Translation — insbesondere durch Fachleute, d. h. durch
diejenigen, die beruflich mit Translation zu tun haben — ist eines der Hauptthemen im Bereich der
Translationswissenschaft (Han 2020: 257). Bis heute wurde eine betrachtliche Anzahl von Modellen
entwickelt, die es ermdglichen, die Qualitit von Ubersetzungen bzw. Dolmetschungen zu messen und
zu bewerten. Das so genannte Translation Quality Assessment (TQA) ist zu einer eigenen Teildiszip-
lin der Translationswissenschaft geworden.

Ein interessanter Aspekt, der in der Translationswissenschaft etwas weniger Beachtung ge-
funden hat, ist die Bewertung der Translationsqualitit und der Sprachdienstleister:innen durch Per-
sonen, die nicht iiber den professionellen Hintergrund oder die Instrumente verfiigen, um dies ,,fach-
gerecht” zu tun. Diese Menschen erhalten ein fertiges Produkt, das sie durch das Prisma ihres eigenen
Fachwissens, ihrer Intuition, durch intuitive assessment (Han 2020: 259) und durch Nebenfaktoren
wie Liefertermin, Preis oder professionellen Umgang mit dem Kund:innen wahrnehmen und bewer-
ten, ohne zu wissen, welche translationswissenschaftlichen Prozesse in der Zwischenzeit stattgefun-
den haben oder welches Ergebnis eine nach einem bestimmten TQA-Modell bewertete Translation
erhalten hitte. Risku, Pein-Weber und Milosevic befassten sich in einer Untersuchung 2016 mit den
Erwartungen beider Parteien, d. h. der Translator:innen und der Kund:innen. Die Ergebnisse wurden
anhand einer empirischen Fallstudie tiber die tatsichliche Zusammenarbeit zwischen einem/er
Kund:in und Ubersetzer:in wihrend eines bestimmten Ubersetzungsprojekts gewonnen. Dieses Pro-
jekt fand ohne Ubersetzungsagenturen oder andere Vermittler statt und der Auftrag wurde direkt von
dem/der Kund:in an die/den Ubersetzer:in iibergeben. Die erste interessante und fiir diese Arbeit re-
levante Schlussfolgerung, zu der Risku et al. (2016) gelangten, war, dass der/die Autor:in den zu
iibersetzenden Text als komplexer empfand, z. B. in Bezug auf die spezifische Terminologie, als
der/die Ubersetzer:in. Ein weiterer fiir diese Arbeit wichtiger Punkt, der sich bei der Studie heraus-
kristallisiert hat, ist die aktive Beteiligung der/s Kund:innen an der Arbeit der/s Ubersetzer:in (Tipps,
bevorzugte Terminologie) und der Kontakt zwischen beiden Parteien wéhrend der Erstellung der
Ubersetzung.

Das Thema der Bewertung von Translationen durch diejenigen, die Translationsdienstleistun-

gen in Anspruch nehmen, bringt unvermeidlich die Problematik der Expertise mit sich und die Frage,



welche Aspekte die Wahrnehmung von Translator:innen als Expert:innen beeinflussen. Die Wahr-
nehmung von Translator:innen als Expert:innen und die Bewertung ihrer Produkte kann je nach dem
Bereich, fiir den die Translationen angefertigt werden, unterschiedlich ausfallen. Zum Beispiel: Fiir
eine Person, die keine sehr prizise Translation bendtigt, sondern nur eine, die einen allgemeinen Ein-
blick in ein Thema gibt, kann der Zeitfaktor wichtiger sein als fiir jemanden, der die Translation eines
hochkardtigen Dokuments in Auftrag gibt, fiir den/die Prézision und Detailgenauigkeit von groferer
Bedeutung sind, da das Dokument zukiinftige Entscheidungen beeinflussen kann. Ein solcher Bereich
kann beispielsweise die Diplomatie sein.

Angesichts der immer unruhigeren Weltlage, die man zum ersten Mal seit Langem auch hier
in Europa erlebt, wird der Bereich der Diplomatie immer wichtiger, um mogliche Konflikte zu ent-
schérfen. Aus diesem Grund gewinnen auch das Thema Translation in der Diplomatie und die Be-
wertung ihrer Qualitit sowie der Sprachdienstleister:innen, die dort tétig sind, an Bedeutung. Um zu
wissen, worauf Translator:innen spezifisch in diesem Bereich achten miissen, miissen sie sich die
Frage stellen, worauf ihre spateren Kund:innen achten — ob es sich nur um fachliche Aspekte handelt
wie die Qualitdt der Translation im weitesten Sinne oder ob auch andere Faktoren relevant sind. Die
Bewertung der Translationsqualitit und der Wahrnehmung der Expertise von Sprachdienstleister:in-
nen sowie folglich die Verbesserung der Kundenzufriedenheit hingt in hohem Maf3e davon ab, was
von Sprachdienstleister:innen erwartet wird. Ziel dieser Arbeit ist es daher unter anderem herauszu-
finden, welche Faktoren die Bewertung sowohl der Produkte als auch der Translator:innen beeinflus-
sen. Um das Untersuchungsgebiet einzugrenzen, wird in dieser Arbeit der Schwerpunkt auf das dip-

lomatische Umfeld gelegt.

1.1. Forschungsfrage und Annahmen

Wie bereits erwéhnt, liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit nicht auf den Methoden der Translations-
bewertung, sondern auf der Sicht der Kund:innen im diplomatischen Bereich auf Translationsdienst-
leistungen sowie auf der Wahrnehmung der Translator:innen als Expert:innen durch diese Kund:in-
nen. Ziel der Studie ist es herauszufinden, was die in der Diplomatie tétigen Personen bei den Dienst-
leistungen, die sie erhalten, fiir wichtig halten. Dariiber hinaus soll geklirt werden, welche Faktoren
die Wahrnehmung von Translator:innen als Expert:innen pragen. Aufgrund der erzielten Ergebnisse
auf Basis von Interviews wird es ebenfalls moglich sein, die notwendigen (nicht nur translatorischen)
Fertigkeiten im Bereich der Diplomatie zu identifizieren. Daraus ergibt sich folgende Forschungs-

frage:



Wie bewerten Mitarbeiter:innen diplomatischer Einrichtungen Translationsdienstleistungen
und welche Faktoren beeinflussen ihre Bewertung sowie ihre Wahrnehmung von Transla-
tor:innen als Expert:innen?

Da Menschen, die in der Diplomatie tétig sind, sehr oft einen sprachlichen Hintergrund haben,
kann es sein, dass sie in ihrer Beurteilung kritischer sind als Menschen, die in anderen Bereichen titig
sind und beispielsweise nicht tdglich mit Fremdsprachen zu tun haben. Daher ldsst sich vermuten,
dass Translator:innen nicht zwingend als Expert:innen wahrgenommen werden. Zu den Faktoren, die
sich auf die Bewertung von Translator:innen als Expert:innen auswirken konnten, kdnnten gehoren:
korrekte Terminologie, entsprechende Fachkenntnisse im Bereich der Diplomatie sowie Genauigkeit

der Translation.

1.2. Motivation und Zielsetzung

Diese Arbeit zielt in erster Linie auf zwei Aspekte ab: die Zusammenfassung der Meinungen und
Bewertungen von Translationsdienstleistungen, z. B. welche Fihigkeiten der Translator:innen sind
ausreichend und an welchen fehlt es, die aus den Interviews mit den in den diplomatischen Einrich-
tungen titigen Personen gewonnen werden. Die Schlussfolgerungen aus den Forschungsergebnissen,
also die identifizierten notwendigen (nicht nur) translatorischen Féhigkeiten im Bereich der Diplo-
matie, konnen dann auf die berufliche Tatigkeit bzw. den Ausbildungsprozess iibertragen werden.
AuBerdem soll mit dieser Arbeit ermittelt werden, inwieweit die Mitarbeiter:innen diplomatischer
Vertretungen Translator:innen als Experten:innen wahrnehmen. Die Ergebnisse konnen als Grund-
lage fiir weitere Forschungsarbeiten dienen, um herauszufinden, wie das Ansehen von Translator:in-
nen als Expert:innen verbessert werden kann.

In translationswissenschaftlichen Studiengéngen sind Studienprogramme meistens so struk-
turiert, dass sie sich auf groBere Bereiche konzentrieren, z. B. Fachiibersetzen oder literarisches Uber-
setzen. Es gibt jedoch Fille — und die sind gar nicht so selten —, in denen manche Studierende bereits
wissen, in welchem spezifischen Gebiet sie sich in Zukunft spezialisieren wollen. Aus diesem Grund
lohnt es sich, neben den universellen Lehrmethoden auch die Besonderheiten und Bediirfnisse des
konkreten Bereichs zu beriicksichtigen, in dem Translationen angefertigt werden, und die Aspekte zu
untersuchen, auf die die in diesem Bereich Tatigen achten sollten. In diesem Fall wird versucht, die
wichtigsten Aspekte der Translationsdienstleistungen, auf die die in der Diplomatie titigen Personen

achten, ausfiihrlich darzustellen. Auf diese Weise konnen beispielsweise Student:innen, die in Zu-



kunft in dem Bereich arbeiten wollen, erfahren, worauf sie bereits wahrend ihres Ausbildungsprozes-
ses besonders achten sollten. Davon werden aber auch bereits erfahrene Translator:innen, die in der

Diplomatie titig sind, profitieren.



2. Translationsqualitit

Daniel Gouadec (2010) definiert den Begriff der Qualitdt in der Translation nicht nur als die Qualitét
des Produkts selbst, sondern auch als die Qualitdt der Dienstleistung ,,the quality of the transaction*
(Gouadec 2010: 270). Dies ist fiir diese Arbeit relevant, da es sich bei der durchgefiihrten Untersu-
chung nicht nur um die Qualitit und Zufriedenheit mit dem Produkt selbst handelt, sondern auch um
die Wahrnehmung der Translator:innen als Expert:innen. Die Elemente, die in die Dienstleistung
einflieBen, konnen daher die Meinung der Befragten iiber die Expertise der Sprachdienstleister:innen
potenziell beeinflussen. Verallgemeinernd, aber gleichzeitig sehr akkurat beriicksichtigend, was am
Ende zihlt, schreibt Gouadec (2010): ,,The basic idea is that the quality of the transaction is ,good" if
and when both the provider and providee are satisfied with the translation provision process and, of
course, its result (Gouadec 2010: 270). Letztendlich steht, wie der Autor betont, die Zufriedenheit
der Kund:innen mit dem erhaltenen Produkt im Vordergrund, die natiirlich aus vielen Faktoren be-
steht, die in dieser Arbeit untersucht werden.

Malcolm Williams (1989) weist zu Recht darauf hin, dass diejenigen, die Translationsdienst-
leistungen anbieten, fiir die Qualitit ihrer Arbeit verantwortlich gemacht werden sollten. Aufgrund
der subjektiven und sehr starren Natur der Modelle, die zur Bewertung der Translationsqualitét ent-
wickelt wurden, wird dies jedoch zu einer schwierigen Aufgabe. Newmark (1981) bezeichnet bei-
spielsweise die Methoden zur Bewertung von Translationen als zu subjektiv und zu willkiirlich. In
fritheren Diskussionen schlégt beispielsweise Williams (1989) zwei Elemente vor, die seiner Ansicht
nach diejenigen leiten sollten, die die Qualitit von Translationen untersuchen, um moglicher Kritik
entgegenzutreten,ndmlich um Zuverléssigkeit ,,reliability” (Williams 1989: 15) und um Validitit ,,va-
lidity* (Williams 1989: 15). Unter Zuverlédssigkeit versteht er das Vorhandensein bestimmter fester
Bewertungskriterien, auf die zurlickgegriffen werden kann, sowie konsistente Entscheidungen eines
Beurteilers. Mit Validitit ist ,,the extent to which the translation samples evaluated are representative
of the texts normally translated by the service and the degree to which the evaluator is then able to
make judgments about the level of quality” (Williams 1989: 16) gemeint. Williams (1989) spricht
ebenfalls eine fiir diese Arbeit sehr wichtige Frage an, ndmlich ob die Beurteilung der Produktqualitit
durch die Kund:innen zuverldssig und maB3geblich ist. Das erste Problem dabei ist die Frage, ob ein/e
Auftraggeber/in, der/die auf ein anderes Fachgebiet spezialisiert ist, die Qualitét einer Translation
beurteilen kann. Anschlieend weist er auf weitere Faktoren hin, die die Bewertung der Kund:innen
beeinflussen konnen, die nicht unbedingt mit der Translation selbst zusammenhingen, wie beispiels-

weise dienstleistungsbezogene Aspekte, etwa der Zeitpunkt der Lieferung des Produkts. Aus diesem



Grund betont er, dass bestimmte Qualitdtsstandards, auf die sich die professionellen Translator:innen
berufen konnen, unerldsslich sind. Er fiigt jedoch hinzu, dass auch die Meinung der Kund:innen iiber
die Zufriedenheit mit dem Produkt beriicksichtigt und in die weitere Arbeit der Translator:innen ein-
bezogen werden muss.

Abdallah (2011) unterscheidet im Zusammenhang mit der Qualitit der Translation zwischen
dem Prozess der Ubersetzungserstellung, bei dem das Individuum im Mittelpunkt steht, und dem
Endprodukt selbst. Sie beruft sich auf die actor-network theory, nach der ,,the act that is under obser-
vation [...] connected with its influencing factors and elements* und ,,objects are seen as an integral
part of actor-networks* (Abdallah 2011: 175). Sie weist darauf hin, dass dem Ubersetzungsprozess
selbst nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt wird. Wichtig seien auch Aspekte wie Inschriften
oder Machtverhiltnis, die den Ubersetzungsprozess und folglich die endgiiltige Form des Produkts
beeinflussen. So habe die Forschung beispielsweise gezeigt, wie sich Machtverhéltnisse, in diesem
Fall so genannte ,,stirkere Akteure* wie groe Unternehmen, auf das Wohlbefinden von Uberset-
zer:innen, in diesem Fall Student:innen, und die Qualitdt ihrer Arbeit auswirken. Erwartungen wie
Schnelligkeit und Flexibilitit fiihrten zu Frustration im Ubersetzungsprozess und folglich zu gerin-
gerer Qualitit und Unzufriedenheit auf Seiten der Hersteller:innen einer bestimmten Ubersetzung.

House (2015: 8) bietet einen Uberblick iiber die relevante zeitgendssische interdisziplinire
Forschung zum Thema Qualitdt der Translation. Sie stiitzt sich auf drei Kriterien, nach denen sie
unterschiedliche Ansitze zum Thema Translationsqualitét darstellt und systematisiert. Der erste Fak-
tor ist die Beziehung zwischen dem Ausgangstext und seiner Translation. Ein weiterer Punkt, der fiir
diese Arbeit von besonderer Bedeutung sein wird, ist die Beziehung zwischen dem Originaltext und
seiner Wahrnehmung durch den Autor/die Autorin, den Translator/die Translatorin sowie den Le-
ser/die Leserin. Der letzte Aspekt, der von House berlicksichtigt wird, ist die Frage, wie sich diese
Wahrnehmung auf die Unterscheidung einer Translation von anderen Arten der mehrsprachigen

Textproduktion auswirkt.

2.1. Psychosocial approaches

Da es sich in dieser Arbeit um eine subjektive Bewertung der Qualitét der Translationsdienstleistun-
gen sowie der Expertise von Sprachdienstleister:innen durch die Mitarbeiter:innen diplomatischer
Einrichtungen handelt, werden die auf dieses Thema bezogenen Ansétze am detailliertesten behandelt
wie psychosoziale Ansitze, sogenannte Mentalist Views (House 2015: 8), oder von Han (2020: 259)

vorgestellte intuitive Bewertungen (engl. intuitive assessment). Diese Ansitze zeichnen sich durch



ihre intuitiven, erfahrungsbasierten und anekdotischen Beurteilungen der Gesamtqualitit der Trans-
lation aus und basieren sehr oft auf subjektiven Eindriicken und Gefiihlen, ohne dass der/die Beurtei-
lende sich auf ausdriicklich definierte Kriterien bezieht (Han 2020: 259).

Wie House zu Recht feststellt, fithren solche Bewertungen, die auf den Gefiihlen und Eindrii-
cken von Menschen beruhen, die nicht unbedingt {iber den sprachlichen Hintergrund oder die not-
wendigen Instrumente verfiigen, zu sehr starken Vereinfachungen und Verallgemeinerungen, wie
beispielsweise ,,die Translation entspricht nicht dem Geist des Originals“ oder ,,diese Ubersetzung ist
besser als das Original“ (House 2015: 9). An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Translate sehr
oft von Personen bewertet werden, die nicht unbedingt dafiir qualifiziert sind. Sehr oft sind die Per-
sonen/Unternehmen/Institutionen, die Translationsdienstleistungen in Auftrag geben, auf ein ganz
anderes Fachgebiet spezialisiert und bewerten die fiir sie erbrachten Leistungen aus diesem Blick-
winkel. Um im Bereich dieser Arbeit zu bleiben, sei hier das Beispiel von Translationen genannt, die
bei diplomatischen Vertretungen beauftragt werden. Gibt eine diplomatische Einrichtung, z. B. eine
Botschaft, die Ubersetzung eines Artikels des Premierministers/der Premierministerin ihres Landes
in Auftrag, ohne die Sprache des Gastlandes zu kennen, so wird sie die erhaltene Leistung aus der
Perspektive ihres eigenen Fachwissens in dem Bereich, auf den sie spezialisiert ist (z. B. diplomati-
sche Terminologie, die korrekte Nennung der 6ffentlichen Institutionen usw.), und aus ihrem eigenen
subjektiven Empfinden bewerten. Es ist schwer vorstellbar, dass ein/e Beamte/r oder ein/e Diplo-
mat/in ein erhaltenes Produkt auf der Grundlage eines spezifischen Modells der TQA analysiert, das
im Bereich der Translationswissenschaft von Fachleuten auf diesem Gebiet entwickelt wurde. Selbst
wenn eine solche Person mit der Amtssprache des Gastlandes vertraut ist, wird sie eine solche Trans-
lation weiterhin aus rein linguistischer Sicht wahrnehmen und die beim Translationsprozess aufge-
tretenen Probleme aufler Acht lassen.

Wie House anmerkt, mag dieser Ansatz vielleicht etwas altmodisch erscheinen und durch
andere objektivere Formen ersetzt werden. Doch heutzutage gibt es auch Ansétze, die auf dhnlichen
Annahmen beruhen, wie die so genannte neo-hermeneutic school of translation. Diese erkennt die
Legitimitét subjektiver Interpretationen der Translationsqualitdt an (Stolze 2003, 2011; Prun¢ 2007).

Der Translationsprozess selbst ist ein subjektives Phanomen, da er auf dem Verstdndnis und
der Interpretation eines gegebenen Textes beruht und diese Auslegung dann in eine andere Sprache
iibertragen wird (Cercel 2009). Stolze (2012) sieht die Hermeneutik als ein wesentliches Instrument

zum Verstindnis von Translationsphdnomenen, denn sie wird in der aktuellen Philosophie der mo-

10



dernen Sprachen als eine Theorie des Verstehens betrachtet. Die Hermeneutik beschiftigt sich ndm-
lich mit den Bedingungen des Verstehens und betrachtet den Prozess des Erkennens als einen per-
sonlichen Akt des Individuums, das sich in einem bestimmten historischen oder sozialen Kontext
befindet (Stolze 2012: 31). Dies wiederum motiviert die Entscheidungen der Translator:innen wih-
rend des Translationsprozesses, die nicht unbedingt bewusst vorgenommen wurden, sondern das Er-
gebnis der derzeitigen Erfahrungen und des Wissens eines/r Translator/in sind (Stolze 2020: 118).
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass viele translationsbezogene Entscheidungen von Transla-
tor:innen durch subjektive Phanomene wie Intuition, Lebenserfahrung usw. bedingt sind.

House (2015: 9) erwéhnt die so genannte Neo-Hermeneutik (neo hermeneutics) als Fortset-
zung der hermeneutischen Strdmung in der Translationswissenschaft. Sie nennt drei Griinder und
Entwickler der Hermeneutik, und zwar Friedrich Schleiermacher (1813/1977), Hans-Georg Gadamer
(1960) und George Steiner (1975). Deren gemeinsamer Nenner besteht darin, das Verstehen des Tex-
tes und den ,,verstehenden™ Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Die grundlegende relevante Ka-
tegorie in dieser Richtung der Translationswissenschaft ist das Individuum, seine Subjektivitdt und
alle damit verbundenen Lebenserfahrungen und Gewohnheiten. Die Historizitit und ihre Auswirkun-
gen auf das Verstandnis der Bedeutung des Textes sind ebenfalls von gro3er Bedeutung. Unter Be-
riicksichtigung dieser beiden Faktoren werden Begriffe wie Aquivalenz in der Translation im herme-
neutischen Verstindnis abgelehnt (House 2015: 9). Im Geiste dieser Stromung kann man lediglich
von dem ,,hermeneutischem Entwurf™ sprechen (Paepcke et al. 1986: 86). Steiner (1975) spricht sogar
von der Fehlerhaftigkeit jeder Translation, die sich aus der Begrenztheit unseres Verstandnisses
ergibt. Wie House (2015) betont, ist die Qualitét der Translation nach der hermeneutischen Stromung
eng mit der Person der Translator:innen und ihren personlichen Erfahrungen, ihrer Intuition oder

sogar ihrer Empathie verbunden.

Hermeneutic translation scholars believe that the quality of a translated text is intimately linked to the
translator, whose interpretation of the original and whose moves towards an ,optimal translation® are
seen as rooted in intuition, empathy and interpretative experience and knowledge. Translating is here
regarded as an individual creative act, in the process of which the ,meaning’ of a text is also ,created*
anew. There is no meaning in the text itself, the meaning is in the ,eye of the beholder‘. (House 2015:

10)
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House (2015) weist auch auf Mingel im Ansatz der Vertreter:innen dieser Stromung hin, wie z. B.
das Fehlen von Uberlegungen zu den Erwartungen der kiinftigen Empfinger:innen oder zum Ver-

héltnis zwischen Ausgangstext und Zieltext.

Most mentalist approaches to translation evaluation emphasize the belief that the quality of a translation
depends largely on the translator’s subjective decisions, which in turn are based on his experience. With
respect to the three criteria listed above, it is obvious that the subjective, neo-hermeneutic approach to
translation evaluation can only shed light on what occurs between the translator and (features of) the
original text, as it represents a selective view of translation focusing on the translator’s processes of
interpretation. The original text, the relation between original and translation and the expectations of
target text readers are not given the attention they deserve, and the problem of distinguishing between a

translation and various types of versions and adaptations is also ignored. (House 2015: 10)

2.2. Response-based approaches

Eine weitere Richtung in der Translationswissenschaft im Gegensatz zu den psychosozialen Ansitzen
sind die so genannten response-based Ansdtze. Was sie von ihren Vorgéngern unterscheidet, ist ein
objektiverer Zugang zur Bewertung der Qualitdt von Translationen. House (2015: 10) erldutert drei
Varianten dieses Ansatzes, die in diesem Kapitel kurz beschrieben werden sollen.

Das erste Konzept basiert auf dem amerikanischen Behaviorismus und das sind so genannte
behaviouristic views. In diesem Bereich tauchen Begriffe wie Verstindlichkeit (intelligibility) und
Informativitit (informativeness) als Indikatoren fiir die Qualitit der Translation auf. Die Modelle und
Kriterien zur Bewertung der Translationsqualitét in dieser Stromung beruhen auf der Annahme, dass
eine gute Translation zu einer dquivalenten Reaktion fiihrt. Diese Uberzeugung steht in engem Zu-
sammenhang mit dem von Nida (1964; Nida and Taber 1969) vertretenen Konzept der so genannten
dynamic equivalence, wonach die Reaktion der Leser:innen nach der Lektiire einer Translation ihrer
Reaktion beim Lesen des Originals entsprechen sollte.

Eine der Methoden, mit denen die Qualitét der Translation aus behavioristischer Sicht gepriift
wurde, bestand darin, den Text laut vorzulesen. Die Reaktion der lesenden Person wurde dann als
Ma@stab fiir die Qualitdt herangezogen. Wie House (2015: 11) schreibt, erwiesen sich diese Techni-
ken als erfolglos, da es nicht moglich war, die ,,Gesamtqualitdt der Translation* zu erfassen. Abge-
sehen davon gelang es nicht, so komplexe Konzepte wie ,,Informativitit des Textes* oder ,,Verstind-

lichkeit des Textes™ (House 2015: 11) zu erfassen.
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Eine weitere von House beschriebene Untergruppe sind die so genannten Functionalistic,
,skopos “related views. Der Schwerpunkt der Uberlegungen in diesem Bereich hat sich auf nicht-
sprachliche Fragen verlagert. Die Funktionalist:innen reduzierten den Begriff der Aquivalenz auf eine
besondere Art von ,,Addquatheit (Reiss and Vermeer 1984: 13—40) oder gaben ihn ganz auf (Ver-
meer 1984). Zum wichtigsten Aspekt in dieser Theorie der Translationswissenschaft wurde der
Zweck des Textes. Er bedingte die nachfolgenden Mechanismen und Entscheidungen der Transla-
tor:innen wahrend des Translationsprozesses. House (2015: 11) ist skeptisch, was den Nutzen der
Skopos-Theorie fiir die Untersuchung der Translationsqualitit angeht. Sie weist darauf hin, dass die
Beriicksichtigung des Zwecks der Translation und der Bediirfnisse der Zielgruppen in der Tat ein
wichtiges Element ist, obwohl der Skopos selbst als MaB fiir die Translationsqualitét nicht ausrei-
chend ,,greifbar und messbar ist. Mit anderen Worten: Es ist unmoglich festzustellen, ob ein Text
seinen Zweck in der Zielsprache erfiillt hat oder nicht. Dariiber hinaus ist die Reduzierung des Aus-
gangstextes auf ein Informationsangebot, das Translator:innen verdndern und manipulieren diirfen,
nach House (2015: 11) mit dem mentalistic approach vergleichbar. Unter dem Gesichtspunkt der
Aquivalenztheorie, die heute zwar viel weniger vertreten wird, aber trotzdem erwihnenswert ist, un-
terstreicht sie auch die Tatsache, dass die Ubersetzung keine unabhingige Materie ist, die sich allein
auf ihre mogliche Rezeption durch die Zielgruppe konzentriert, sondern von Natur aus vom Aus-

gangstext abhingig ist.

2.3. Text and discourse-oriented approaches

Zu dieser Gruppe zéhlt House descriptive translation studies, postmoderne, dekonstruktivistische
Theorien in der Translationswissenschaft sowie /inguistisch-orientierte Ansétze.

Im Bereich der decriptive translation studies wird dem Ausgangstext wiederum eine unterge-
ordnete Rolle zugewiesen. Der Begriff der Aquivalenz, wie Toury schreibt, ist ,,of little importance
in itself (Toury 1995: 86). Die Kritik von House an dieser Stromung in der Translationswissenschaft
liegt vor allem in einer zu allgemeinen Sichtweise dessen, was Translation ist. Dies verhindert nach
Ansicht von House (2015: 12—13), dass man beurteilen kann, ob ein Text eine Translation ist oder
nicht, und dass man Kriterien oder Modelle zur Beurteilung von Translation entwickelt. Nach dieser
Theorie wird die Translation zu einem separaten, unabhéngigen Text, der in der Zielkultur funktio-
niert, was bei House auf Unverstindnis stofft. Demnach ist eine Translation nie ein eigenstindiger
Text und bezieht sich immer auf etwas, das vor ihr da war. Ein groB3es Defizit dieses Ansatzes besteht
nach Ansicht der Autorin darin, dass die Beziechung zwischen dem Originaltext und dem Zieltext

nicht genug beriicksichtigt wird.
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Unter philosophical and socio-cultural, socio-political approaches versteht House (2015: 13)
jene Ansitze, die sich auf die philosophischen und soziopolitischen Aspekte der Translation konzen-
trieren. Themen wie die Manipulation von Texten, Ungleichheiten und der Missbrauch der ,,Macht*
von Translator:innen durch verschiedene Arten der Textmanipulation werden hier behandelt. Die
Vertreter:innen dieser Stromung bemiihen sich, die oft machtgesteuerten Motive hinter dem Transla-
tionsprozess aufzudecken. Sie fragen sich, warum eben jener Text und nicht ein anderer als zu tiber-
setzendes Material ausgewéhlt wurde und welche Motive hinter den von den Translator:innen einge-
setzten Mitteln stehen (z. B. die Umgestaltung eines Textes zugunsten einer bestimmten Ideologie).

Eines der Beispiele der soziopolitischen Ansétze ist unter anderem der Postkolonialismus in
der Translationswissenschaft. Christi Merrill (2013) skizziert historisch die Beziehung zwischen
Translationswissenschaft und Postkolonialismus. Sie erwihnt die frithen Vorwiirfe von Autor:innen
wie Tejaswini Niranjana und Eric Cheyfitz, die die Translation fiir ihre Rolle bei der Beherrschung
der eroberten Kulturen kritisierten, und die Verteidiger:innen der Translation wie Homi Bhabha,
Dipesh Chakrabarty oder Robert Young, die sie als Instrument zur Bekdmpfung von Unterschieden
in einer zunehmend globalisierten Welt sehen. House (2015: 13—14) weist auch darauf hin, dass die
Translation selbst zu einem politischen Instrument werden kann und dass Interventionen in den
Translationsprozess zu einer ethischeren Translationspraxis fithren konnen.

Wissenschaftler:innen, die die dekonstruktivistische Stromung in der Translationswissen-
schaft vertreten, stellen die grundlegenden Konzepte in Frage, die im Bereich der Translationswis-
senschaft verwendet werden, wie z. B. das Konzept der Bedeutung, des Textes oder der Sprache
(House 2015: 13—14). Jacques Derrida (1985) definiert Bedeutung als etwas Instabiles, der eine
stabile sprachliche Identitit fehlt. House kritisiert die oben erwéhnten Ansétze: ,,[...] no answers are
sought for the question of when a text is a translation, and when a text belongs to a different textual

operation. Here the boundaries become deliberately blurred. (House 2015: 14).

2.4. Linguistically oriented approaches

Die letzte von House (2015: 14) genannte Gruppe sind die so genannten linguistischen Ansétze. Die
Vertreter:innen dieses Zweiges der Translationswissenschaft konzentrieren sich auf die Untersu-
chung des Textes und seiner Merkmale in sprachlicher Hinsicht. Dariiber hinaus befassen sie sich mit
der Frage, wie der Text von den Autor:innen, den Translator:innen und dem Publikum wahrgenom-
men wird. Zahlreiche Modelle zur Bewertung der Translationsqualitit sind nach diesen Ansdtzen
entwickelt worden, aber aufgrund ihrer Anzahl variieren sie im Niveau. Nach Ansicht von House

(2015: 14) sind die vielversprechendsten Modelle diejenigen, die die Beziehung zwischen Text und
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Kontext beriicksichtigen, denn, wie sie anmerkt: ,,[...] the inextricable link between language and the

real world is definitive in meaning making and in translation.” (House 2015: 14).

2.5. Ubersetzungsqualitit in internationalen Organisationen

Drugan et al. (2018) beschreiben die Bedeutung der Ubersetzungsqualitiit fiir internationale Organi-
sationen am Beispiel der Bediirfnisse einer der bedeutendsten internationalen Organisationen, nim-
lich der Europiischen Union. Sie nennen zwei Hauptgriinde, warum die Qualitit der Ubersetzungen,
die im Rahmen der Arbeit der Ubersetzer:innen in der Europdischen Union angefertigt werden, so
entscheidend ist, und zwar efficiency und efficacy. Was den ersten Aspekt betrifft, ist die Optimierung
der Effizienz der Ubersetzungsprozesse eine absolute Notwendigkeit, da die Institution eine Vielzahl
von Ubersetzer:innen hat, die zusammenarbeiten miissen, und gleichzeitig Produkte fiir inner- und
auBerinstitutionelle Kund:innen bereitstellen. In Bezug auf Letzteres betonen Drugan et al. (2018:
41), dass aufgrund der Mehrsprachigkeitspolitik der EU praktisch die gesamte Kommunikation mit
EU-Biirger:innen von Ubersetzungen abhingt. Wiirden Ubersetzungen von schlechter Qualitit gelie-
fert, wiirde nicht nur die Politik der Mehrsprachigkeit leiden, sondern auch die Institution selbst. Ein
weiteres wichtiges Argument, das die Bedeutung der Qualitét der in internationalen Organisationen,
in diesem Fall der EU, angefertigten Translate unterstreicht, ist die Tatsache, dass iibersetzte Doku-
mente in der EU sehr oft spéter in den Mitgliedsstaaten in iibersetzter Form Rechtskraft erlangen und
dort Anwendung finden (Drugan et al. 2018: 41).

Drugan et al. (2018) erwihnen ebenfalls zwei Elemente, um eine gute Qualitiit der Uberset-
zungen innerhalb der EU-Institutionen zu gewahrleisten, und zwar consistency of approach und con-
sistency of quality. Was den konstanten Zugang zur Ubersetzungsqualitit betrifft, so schreiben sie
iiber die in der EU geltenden Regelungen und Richtlinien, die aufgrund der Tatsache, dass sie direkte
Ubersetzungsbeziige aufweisen, auch zu einer Art normativen Leitfaden fiir die Translationen gewor-

den sind:

They express the institutional intent, how the institutions want to draft legislation in the different lan-
guages. They contain both general principles and (partly languagespecific) detailed drafting rules and
formulae and are meant to serve as reference tools for legislative drafting and other written works for

the EU institutions, bodies, and organisations. (Drugan et al. 2018: 45)

Ein weiteres wichtiges Element, das fiir eine einheitliche Vorgehensweise sorgt, ist die Ubersetzungs-

technologie, die der EU zur Verfiligung steht, wie z. B. die zentrale Translation-Memory-Datenbank
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(DGT-Translation Memory), die Ubersetzer:innen bestimmte Segmente vorschligt, die in der EU
bereits funktionieren, damit diese fiir die Erstellung neuer Ubersetzungen verwendet werden kénnen,
oder die EU-Terminologiedatenbank, IATE (InterActive Terminology for Europe), die standardi-
sierte, in der EU funktionierende Terminologie enthilt (Drugan et al. 2018: 45).

Dariiber hinaus bietet die Europédische Union Raum wie Foren, in denen Dolmetscher:innen

und Ubersetzer:innen Informationen mit anderen Experten:innen austauschen kénnen:

Further cooperation channels and fora include the European Institutions Linguistic Information Storage
and Exchange (ELISE) database, which supports rapid exchange of information on individual transla-
tions or translation packages amongst translators working on the same file, and the more formal Inter-
institutional Committee for Translation and Interpretation (ICTI), which deals with more general issues
of common interest to the various translation and interpretation services, including quality. (Drugan et

al. 2018: 45-46)

Was die Frage der konsistenten Qualitét betriftt, haben Drugan et al. (2018) beispielsweise ein von
der DGT (the European Commission’s Directorate-General for Translation) entwickeltes Modell zur
Bewertung der Ubersetzungsqualitit vorgestellt. Das Modell beriicksichtigt Elemente wie die Art des
Fehlers, Ubersetzungsfehler, unnotige Auslassungen, falsche Verwendung von Terminologie, feh-
lende Quellenangaben, Klarheit, Grammatik, Schreibfehler, Zeichensetzung usw. Aulerdem wird bei
diesem Verfahren der Rang der gemachten Fehler beachtet, wie low-relevance und high-relevance
errors.

Drugan et al. (2018: 54) gehen auch auf ein anderes wichtiges Thema des Qualitditsmanage-
ments ein. Hier beziehen sie sich auf Strukturen, die auch in der EU etabliert sind. Sie schreiben zum
Beispiel, dass jede Sprachabteilung der DGT iiber eine qualifizierte Person verfiigen muss, die fiir
die Koordinierung aller Qualititsfragen zustindig ist. Diese Person hat die Aufgabe, die Uberset-
zer:innen in sprachlichen und qualitdtsbezogenen Fragen zu beraten und zu unterstiitzen, auftretende
qualititsbezogene Probleme zu analysieren und innerhalb der betreffenden Abteilung geeignete
Schulungen zur Verbesserung der Qualitdt der erbrachten Dienstleistungen vorzubereiten. Drugan et
al. (2018: 54) schreiben auch iiber die Regelung innerhalb der DGT, wonach eine Person eingestellt
werden muss, die ausschlieBlich fiir Terminologiefragen zusténdig ist. All diese MaBnahmen sollen

zur besseren Ubersetzungsqualitiit beitragen.
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2.6. Qualitatsanalyse des Dolmetschens

Dieses Kapitel soll einen allgemeinen Einblick in die Ansétze geben, die sich der Bewertung der
Qualitdt der Verdolmetschung widmen. Dabei wird insbesondere auf die Sichtweise der Dienstleis-
tungsempfanger:innen eingegangen. Es ist zu betonen, dass dieses Kapitel keine eingehende Analyse
aller verfiigbaren Methoden darstellt, sondern lediglich ein allgemeines Bild der nach Ansicht des
Autors wichtigsten Praktiken skizzieren soll.

Die Priifung der Qualitit der Verdolmetschung ist von entscheidender Bedeutung, um eine
genaue und wirksame sprachiibergreifende Kommunikation zu gewihrleisten. Wie bei der Untersu-
chung der Ubersetzungsqualitiit liegt der Schwerpunkt hiufig auf der Bewertung der Qualitit aus der
Sicht der professionellen Akteur:innen in diesem Bereich. Ziel des empirischen Teils dieser Arbeit
ist es herauszufinden, worauf Personen, die keine professionellen Translator:innen sind, in diesem
Fall solche, die in diplomatischen Einrichtungen arbeiten, bei der Bewertung von Translationen — sei
es Dolmetschen oder Ubersetzen — achten.

Zur Bewertung der Dolmetschqualitit konnen verschiedene Methoden verwendet werden, da-
runter sowohl subjektive als auch objektivere Messungen. Im Rahmen dieser Arbeit sind die subjek-
tiven Methoden von groferer Bedeutung, aber auch die mit Messungen arbeitenden Methoden wer-

den kurz vorgestellt.

If quality means different things to different people, such as users at conferences, parties to legal pro-
ceedings and medical experts in dialogue with patients who do not speak the language of a country in
which they need medical assistance, it is impossible to define universal criteria that any quality inter-
pretation must fulfil; moreover, personal preferences and subjective judgement on the part of evaluators

with differing interests will always affect the objectivity of quality assessments. (Kalina 2012: 135)

Bei der Analyse der bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten liber die Qualitdt des Dolmetschens fallt
vor allem die vorherige Untersuchung der Erwartungen der potenziellen Kund:innen auf. Kalina
(2012: 146) erwdhnt im Zusammenhang mit der Qualitdtsbeurteilung durch Empfénger:innen der
Dolmetschungen oder Kund:innen auch die Asymmetrie, die zwischen Lai:innen, die Translations-
leistungen in Anspruch nehmen und z. B. eine der Sprachen nicht kennen, und jenen, die sich profes-
sionell mit dem Thema befassen, entsteht. D. h., eine Person, die Dolmetschleistungen in Anspruch
nimmt und eine der Sprachen nicht kennt, ist wahrscheinlich nicht in der Lage zu beurteilen, ob die

Verdolmetschung fiir sie zufriedenstellend war.
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Trotz unvermeidlicher Miangel der verschiedenen Verfahren ist einer der wichtigsten Metho-
den, um sowohl die Kund:innenerwartungen als auch die anschlieBende Zufriedenheit zu erforschen,
die Durchfiihrung von Interviews oder Umfragen. Amini et al. (2013) zeigen auf, auf welche Aspekte
bei der Erhebung von Kundenerwartungen und -zufriedenheit zu achten ist: ,, What is meant by ,good"
interpreting in the users’ viewpoints? What are their preferences? What characteristics do they con-
sider as important and which ones are conceived unimportant? How do the perspectives and expec-
tations vary according to different background variables?* (Amini et al. 2013: 90). Die Tatsache, dass
die Person, die die Dienstleistung erbringt, die Erwartungen der Kund:innen im Voraus kennengelernt
hat, gibt ihr Anhaltspunkte und Wissen dariiber, worauf sie besonders achten muss.

Pochhacker (2001) hat einen interessanten Vorschlag fiir ein Modell vorgelegt, das sowohl
die Sichtweise des Dienstleistungsanbieters als auch die des Empfingers (Kunde oder Publikum)
kombiniert und einen so genannten external observator (Pochhacker 2001: 412) einschlieft. Die
Rolle der externen Beobachter:innen wiirde darin bestehen, von aullen zu beobachten und die Ein-
stellungen, Bediirfnisse und Normen aller beteiligten Akteur:innen zu untersuchen, d. h. det/s Erstel-
ler:in des betreffenden Materials, des Publikums und der/s Dolmetscher:in. Der Vorschlag von Poch-
hacker (2001) bietet Einblicke in die Bediirfnisse und Erwartungen aller Akteure.

Andere gingige von Pdchhacker (2001) erwdhnte Methoden zur Priifung der Qualitét des
Dolmetschens sind zum Beispiel Methoden wie measures of performance, case study oder corpus-
based observation. Measures of performance beziehen sich auf die Methoden und Kriterien, die zur
Bewertung der Qualitdt und Effizienz des Dolmetschens ,,in Echtzeit” verwendet werden. Diese Mal3-
nahmen zielen darauf ab, die Fihigkeiten, die Genauigkeit und die Gesamtleistung des/der Dolmet-
scher:innen zu bewerten. Unter Berufung auf verschiedene Experimente z&hlt P6chhacker (2001) die
verschiedenen Elemente des Dolmetschens auf, die bei der Untersuchung von ,,performance* bertick-
sichtigt werden konnen, wie error counts (Barik 1971), scores of informativeness, comprehensibility
oder sogar acoustic synchronicity patterns (Yagi 1999). Unter corpus-based observation versteht
man die systematische Analyse und Beobachtung von Dolmetschleistungen anhand von Korpora.
Durch die Untersuchung der Dolmetschleistungen in Korpora kénnen Forscher:innen Einblicke in
verschiedene Aspekte des Dolmetschens gewinnen, z. B. ,.interference, hesitation, slips and shifts, as
well as problems of coherence in five pairs of original speeches and interpretations* (Pochhacker
2001: 419). Péchhacker (2001) erwahnt auch die so genannte Fallstudie als eine Methode zur Erfor-
schung der Qualitit des Dolmetschens. Bei diesem Ansatz werden ein einzelnes Dolmetschereignis,

eine Reihe zusammenhéngender Dolmetschereignisse oder ein/e Akteur:in im Detail untersucht, um
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ein tieferes Verstandnis der Leistung des Dolmetscher:innen, der kommunikativen Dynamik und der
Gesamtqualitdt der Verdolmetschung zu gewinnen. Zu diesem Zweck konnen, wie Pochhacker
(2001: 420) schreibt, mehrere Methoden kombiniert werden, um ein mdglichst umfassendes Bild
eines bestimmten Falles zu erhalten. Pochhacker (2001) erwdhnt beispielsweise ,,the combination of
corpus-based observation, survey research (interviews), participant observation and documentary
analysis“ (Pochhacker (2001: 420).

Pochhacker (2001) hebt hervor, dass die Ansichten tiber die Qualitiat des Dolmetschens un-
terschiedlich sein konnen. Je nach Perspektive, z. B. der Kund:innen, der Dolmetscher:innen oder des
Publikums, wird jeder auf etwas anderes achten. Er nennt jedoch Elemente, die in der Literatur als
Konstanten anerkannt sind, die auf Qualitdt hinweisen, wie accuracy, clarity oder fidelity. Im empi-
rischen Teil dieser Arbeit werden die Interviewten die Gelegenheit haben, zu sagen, worauf sie bei

der Bewertung der Qualitdt der Verdolmetschung achten.
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3. Expertise in der Translationswissenschaft

Jaaskeldinen (2010) verweist auf Forschungsergebnisse, die nahelegen, dass nicht jede:r professio-
nelle:r Translator:in ein Qualititsprodukt liefert. Die Studie wurde mit der Think-Aloud-Methode
unter Sprachstudent:innen (,,naive translators®) (Jaaskeldinen 2010: 213) durchgefiihrt, die keine
Translationswissenschaft studiert hatten (Gerloff 1986; Krings 1986; Lorscher 1986, 1991), dann un-
ter Translationsstudent:innen (,,novice translators ) (Jadskeldinen 1987; Tirkkonen-Condit 1989)
und anschlieBend unter professionellen Translator:innen (Gerloff 1988; Krings 1988; Séguinot 1989;
Jaaskeldinen 1990). Die beunruhigenden Ergebnisse der Studie waren die Grundlage fiir einen Dis-
kurs unter Translationswissenschaftler:innen dariiber, wie ein:e professionelle:r Translator:in defi-
niert werden sollte und ob Professionalitdt automatisch mit Expertise gleichzusetzen ist.

Im Zusammenhang mit den vorgestellten Forschungsergebnissen und der Debatte iiber die
Bedeutung des Begriffs ,,Professionalitdt” betont Jadskeldinen (2010) wie wichtig es ist, die Begriffe
klar zu unterscheiden und abzugrenzen. Einer der Faktoren, der beweist, dass man jemanden als pro-
fessionell bezeichnet, ist die Tatsache, dass dafiir Geld verlangt wird. Wie die Autorin zu Recht fest-
stellt und wie die Studien zeigen, garantiert die bloBe Erhebung von Gebiihren fiir eine Dienstleistung
noch nicht deren Qualitdt. Daher sieht sie auch die Notwendigkeit, die Dienstleistungsqualitit (qua-
lity of performance) in der Expertisenforschung zu berticksichtigen.

In der kognitiven Psychologie wird bei der Definition von Expertise ebenfalls die Qualitdt der
Dienstleistung einbezogen. Ericsson (2006: 3) definiert beispielsweise Expertise als ,,consistently su-
perior performance in a domain®. Andere Autor:innen betonen dazu, dass zwischen dem Konzept der
Professionalitit und dem der Expertise unterschieden werden muss. Sie argumentieren, dass die Be-
rufserfahrung eine:r Translator:in allein noch kein Beweis fiir seine/ihre Expertise ist (Sirén & Hak-
karainen 2002: 74). Jadskeldinen (2010) erwihnt einen weiteren Aspekt, der nach Ansicht Tynjilds
(2002) Gegenstand der Analyse im Rahmen der Expertiseforschung sein kann, ndmlich ,,Spezialisie-
rung®. Nach Tynjild (2002) ist es nicht moglich, iiber Expertise zu sprechen, ohne die Spezialisierung
zu bertiicksichtigen. Der Autorin zufolge ist Expertise eng mit dem kleinen Bereich verbunden, auf
den sich eine Person spezialisiert hat. Jadskeldinen (2010) hingegen bezweifelt diese Behauptung,
indem sie argumentiert, dass es so genannte allgemeine Translator:innen gibt, die nicht auf ein be-
stimmtes Gebiet fokussiert sind, und dass es ebenfalls Spezialist:innen gibt, die keine Experten sind

im Sinne von ,,consistently superior performance in a domain® (Ericsson 2006:3).

3.1. Definitionen

Nach einer Analyse von Forschungsergebnissen aus verschiedenen Bereichen stellt Jadskeldinen

(2010) fest, dass sich das Konzept der Expertise auf eine Vielzahl von Aufgaben beziehen kann, die
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vom Schachspielen {iber die medizinische Diagnose bis hin zum Schreiben reichen. Sie weist darauf
hin, dass es fiir das Verstdndnis des Konzepts der Expertise im Kontext der Translationswissenschaft
am niitzlichsten ist, das Konzept in Bezug auf den Bereich des Schreibens zu betrachten.

Jaaskeldinen (2010) verweist auf unterschiedliche Definitionen von Expertise, die im Laufe
der Jahre vorgeschlagen wurden. Chi (1988) schreibt zum Beispiel iiber 10.000 Arbeitsstunden als
eine der Voraussetzungen fiir die Erreichung von Expertise, die so genannte fen-year rule (Kellogg
2006). Shreve (2006) hingegen weist auf deliberate practice hin, die er wie folgt beschreibt: ,,regular
engagement in specific activities directed at performance enhancement in a particular domain®
(Shreve 2006: 29). Die Praxis wiederum, so der Autor, sollte einen angemessenen Schwierigkeitsgrad
schaffen, und die Person, die die Arbeit erledigt, sollte Feedback erhalten. Jadskeldinen (2010) fiigt
hinzu, dass im Bereich der Translationswissenschaft die Dauer der beruflichen Praxis und sogar die
Qualitit der Berufserfahrung nicht im Vordergrund stehen. Aullerdem ist, wie Dimitrova (2005: 18)
feststellt, die Dauer der Arbeit selbst, auch wenn sie zehn Jahre betrédgt, keine Garantie fiir das Errei-
chen von Expertise. Wie sie anmerkt, kann es Situationen geben, in denen die Translator:innen wéh-
rend dieser Zeit kein Feedback von ihren Vorgesetzten erhalten haben und somit keine Gelegenheit
hatten, ihre Fehler zu tiberpriifen und zu korrigieren. Dies wiederum hindert den Betreffenden daran,
Fortschritte zu machen und sich weiterzuentwickeln.

AuBerdem stellt Jadskeldinen (2010) das Konzept der Expertise aus einer anderen Perspektive
dar. Es wird ndamlich nicht als ein Ziel betrachtet, das durch die Erfiillung bestimmter Bedingungen
erreicht wird, sondern als ein Prozess (Bereiter & Scardamalia 1993). Im Gegensatz zu der in der
Sprachindustrie und anderen Kreisen vorherrschenden Meinung, dass Expertise eng mit schneller und
automatischer Arbeit von Expert:innen verbunden ist, verweist Jddskeldinen (2010) auf Forschungs-
ergebnisse aus verschiedenen Bereichen, darunter auch aus der Translationswissenschaft (Gerloff
1988; Krings 1988; Jadskeldinen 1999), wonach die Situation genau umgekehrt ist. Die Ergebnisse
zeigen namlich, dass professionelle Translator:innen mehr Denkarbeit in den Translationsprozess in-
vestieren als Berufsanfanger:innen oder Berufstitige mit weniger Berufserfolg als sie. Jadskeldinen
(2010) liefert einen weiteren Vorschlag fiir die Klassifizierung von Expertise, der von Hatano und
Inagaki (1992) formuliert wurde. Hier gehen die Autor:innen auf so genannte routine experts ein,
d. h. auf Fachleute, die bestimmte Verfahren in einem vertrauten Arbeitsbereich erfolgreich und mit
zufriedenstellenden Ergebnissen anwenden. Solche Personen finden sich im Gegensatz zu den so
genannten adaptive experts nicht in einem Umfeld zurecht, das sich von demjenigen unterscheidet,
auf das sie sich spezialisiert haben.

Zusammenfassend fiihrt Jaaskeldinen (2010) die Elemente auf, die sich auf die Erlangung von

Expertise auswirken und/oder von denen angenommen wird, dass sie sich darauf auswirken. Der erste
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Faktor, der bereits erwéhnt wurde, der sich als wichtiger Indikator fiir die Expertise einer Person
durchgesetzt hat (und das nicht nur im Bereich der Translationswissenschaft), ist Automatismus.
Jaaskeldinen (2010) verweist auf die Beobachtungen von Gerloff (1988), nach dem der Translations-
prozess keine Tétigkeit ist, die mit der Zeit einfacher wird. Dieser Prozess dhnelt mehr dem Schop-
fungs-/Schreibprozess als beispielsweise einer Schach- oder Tennispartie. Das heif3t, dass ein Auto-
matismus in der Arbeit eine/s Translator/in nicht zwangsldufig ein Hinweis auf ihre/seine Expertise
ist. Es kann vorkommen, dass jemand automatisch einfach schlechte Translationen anfertigt.
Jaaskeldinen (2010) nennt jedoch Elemente im Translationsprozess, die doch automatisiert werden
konnen, wie z. B. bestimmte sprachliche Aspekte, sogenannte ,,falsche Freunde®. Ein weiteres Ele-
ment, das Jadskeldinen (2010) als Indikator fiir die Expertise nennt, ist ,,die Segmentierung und die
Wissensdatenbank “ (Jddskeldinen 2010: 221). Expert:innen neigen dazu, den Text als Ganzes zu se-
hen und den groBeren Kontext zu verstehen, wie z. B. die Einbettung des Textes in die Kultur oder
die Bediirfnisse des zukiinftigen Publikums — im Gegensatz zu Noviz:innen, die sich wiederum eher
auf kleinere Fragmente, einzelne Worter usw. konzentrieren. Ein weiterer Faktor, der nachweislich
auf die Expertise der Translator:innen hinweist, ist ,,die Fahigkeit, ihre eigene Arbeit zu bewerten*
(Jadskeldinen 2010: 222). Wie Jadskeldinen (2010) anmerkt, machten Translator:innen, die ein qua-
litativ schlechteres Endprodukt ablieferten, wéhrend des Translationsprozesses weitaus weniger eva-
luative Kommentare als jene, die im Experiment besser abschnitten.

Jaaskeldinen (2010) weist zu Recht darauf hin, dass auf dem Arbeitsmarkt Platz fiir alle gibt.
Nicht alle Menschen haben das auBBergewohnliche Talent, sich in jeder neuen Situation zurechtzufin-
den, beispielsweise sogenannte adaptive experts, und gleichzeitig die gleiche Qualitit an Dienstleis-
tungen zu erbringen — schlieB8lich sind wir alle nur Menschen. Auflerdem werden ebenfalls Menschen

bendtigt, die auf ihrem Gebiet ein Qualitdtsprodukt liefern und dies gewissenhaft und kompetent tun.

3.2. Abgrenzung der Begriffe

Wie bereits in den vorangegangenen Unterabschnitten erwihnt, werden Begriffe wie Profis, Ex-
pert:innen oder Spezialist:innen austauschbar verwendet. Jadskeldinen (2010) versteht unter Profis
Menschen, die sich beruflich mit der Translation beschiftigen. Sie betont jedoch, dass die Qualitit
einer Dienstleistung nicht allein dadurch gewéhrleistet ist, dass sie professionell bzw. beruflich ab-
gewickelt wird. Tynjild (2002) hingegen sieht die Spezialisierung eine/s Translator/in als inhédrentes
Merkmal seiner Expertise. Ericsson (2006:3) sieht dariiber hinaus als Voraussetzung fiir die Errei-
chung von Expertise die Notwendigkeit, konstant eine iiberdurchschnittlich gute Leistung in einem
Bereich zu erbringen.

Shreve et al. (2018) widmen sich zusétzlich der Frage: Sind Expertise und translatorische

Kompetenz dasselbe (Shreve et al. 2018)? Schon der Begriff der translatorischen Kompetenz ist an
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sich problematisch, denn es hat sich eine Vielzahl von Definitionen herausgebildet. Shreve (2002:
154) beschreibt das Konzept der Translationskompetenz als eine Reihe von akademischen Uberle-
gungen dariiber, was Translator:innen wissen und lernen sollten oder was gelehrt werden sollte. Er
kritisiert jedoch, dass es sich dabei in erster Linie um theoretische Erwidgungen handelt, die einem
sich aufblasenden Ballon dhneln. Die zunehmende Grof3e des ,,Ballons* fiihrt, wie Shreve (2018) es
ausdriickt, zu einer Schwéchung dieser theoretischen Konzepte. Schiffner und Adab (2000) fiigen
hinzu, dass das Konzept der Kompetenz duflerst schwierig zu definieren ist, da es inhdrent zu weiteren
Konzeptionen und Begriffen fiihrt, die sich auf den Translationsprozess auswirken, z. B. Wissen,
Bewusstsein oder eben Expertise. Pym (2003) beispielsweise dulert sich ebenfalls kritisch zu Multi-
komponenten-Konzepten. Er wirft ihnen vor, dass sie in erster Linie von Theoretikern, die in akade-
mischen Einrichtungen arbeiten, fiir deren Bediirfnisse (Festlegung von Studienprogrammen usw.)
entwickelt wurden und sich nicht wirklich in ein Verstdndnis von Translationskompetenz im kogni-
tionswissenschaftlichen Sinne umsetzen lassen. Shreve et al. (2018) fiigen hinzu, dass solche Gedan-
ken durchaus zum Nutzen von Theoretiker:innen und akademischen Einrichtungen angestellt werden
konnen, weisen aber darauf hin, dass die Frage beantwortet werden muss, welcher Kompetenzbegriff
(unter so vielen) verwendet werden soll. Sie merken an, dass fiir die Zwecke der kognitiven Transla-
tionswissenschaft die kognitiven Prozesse im Translationsprozess und bei der Formulierung des
Kompetenzbegriffs beriicksichtigt werden miissen.

Autbauend auf fritheren Versuchen von Malmkjaer (2009) und Pym (2003) versuchen Shreve
et al. (2018) das Konzept der translatorischen Kompetenz einzugrenzen und seine Beziehung zum
Konzept der Expertise zu untersuchen. Die Autor:innen stiitzen sich auf die Reduktion komplexer
Konzepte der translatorischen Kompetenz auf minimalistische Konzepte durch die vorgenannten For-
scher:innen. Nach Pym (2003), so schreiben Shreve et al. (2018), wird der Begriff der Kompetenz als
,process of generation and selection, a problem-solving process that often occurs with apparent au-
tomatism® (Pym 2003: 489) bezeichnet. Malmkjaer (2009) hingegen konzentriert sich auf den Aspekt
der Bedeutungsiibertragung und bezieht (wie Shreve et al. (2018) erwdhnen) in ihre Definition von
Kompetenz ein die Féhigkeit der Translator:innen ,,to juggle [ ...] their languages to produce the kinds
of translation that contemporary norms request.” (Shreve et al. 2018: 41). Wie Shreve et al. (2018)
anmerken, konzentriert sich das Verstdndnis von Kompetenz bei beiden Autor:innen in erster Linie
auf Fahigkeiten und Leistungen. Sie erkennen auch an, dass laut Malmkjaer (2009) linguistische
Kompetenz nicht gleichbedeutend mit translatorischer Kompetenz ist, die sich erst aus ihr entwickeln

kann. Shreve et al. (2018) sehen hier eine Briicke zum Begriff der Expertise:
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[...] translation competence develops from an initial state of bilingualism via the accumulation of ,,trans-
lation relevant input data* — and this sounds quite analogous to the role of task experience and practice
(if not deliberate practice) in expertise development. This definition has the advantage of separating out
the L1 and L2 ,,linguistic competences* per se from translation competence, assigning them to an initial
condition from which translation competence can develop under certain conditions. But it also casts a
very illuminating light on the importance of performance — actually doing translation tasks — in the

development of competence. (Shreve et al. 2018: 42)

Shreve (2002) stellt trotz seiner Kritik an den Uberlegungen der Universititstheoretiker:innen zu
Konzepten wie der Translationskompetenz, die er fiir zu breit hilt und mit einem aufblasbaren Ballon
vergleicht, auch die Notwendigkeit einer klaren Formulierung dieser Konzepte fest. Ohne klar for-
mulierte Definitionen konnen Studierende und kiinftige Translator:innen seiner Ansicht nach nicht
wissen, welche Fahigkeiten sie erwerben miissen, um in ihrem Fachgebiet erfolgreich zu sein. In den
fritheren Betrachtungen zur translatorischen Kompetenz sieht er u. a. eine mangelnde Beriicksichti-
gung ihrer Beziehung zum Konzept der translatorischen Expertise. Shreve et al. (2018) beschreiben
weitere Versuche, die Konzepte zu definieren und abzugrenzen, indem sie Lesznyaks (2008) Betrach-
tung der Forschung von Risku (1998) erwihnen, die die beiden Konzepte miteinander verbindet.
Lesznyéks (2008) sieht in Riskus Ansatz zum Kompetenzkonzept eine Verwandtschaft mit dem ac-
tion competence model von Weinert (2001), dessen gemeinsame Elemente die Fahigkeit zur Aus-
iibung der Translation darstellen. Laut Leshnyaks (2008), wie auch Shreve et al. (2018) schreiben,
sieht Risku (1998) Kompetenz als etwas, das nur Expert:innen besitzen. Diese Interpretation wird
hingegen von Shreve et al. (2018) als fehlerhaft angesehen. Seiner Einschédtzung nach sehen sowohl
Weinert (2001) als auch Risku (1998) Kompetenz als Teil eines Spektrums (Ausiibung der Transla-

tion), dessen letzte Stufe die Erlangung von Expertise ist.

Weinert — and we would assume Risku — would have seen ,,competence as a developmental stage or
state on some sort of performance spectrum where expert status might be a desirable end state; he would
have classified translation as he would have any other skilled activity, as one which would have or could

have stages of ,,competence development®. (Shreve et al. 2018: 44)

Anschlieend analysieren Shreve et al. (2018) die Erwdgungen von Tiselius (2013), wonach die Be-

griffe Kompetenz und Expertise synonym verwendet werden, was jedoch nicht der Fall sein sollte.
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Um zwischen den beiden Konzepten zu unterscheiden, verweisen sie auf das Element der so genann-
ten superior performance, das bereits von Ericsson (2006:3) im Bereich der kognitiven Psychologie
und vom Autor dieser Arbeit am Anfang des Kapitels erwidhnt wurde. Dieser Faktor sollte nach ihr
der Endzustand der Expertise sein. Shreve et al. (2018) erkennen wiederum ein konzeptionelles
Problem bei diesem Ansatz, nimlich, dass es schwierig ist festzustellen, wann dieser ,,Zustand®, d. h.
der Zustand der superior performance, erreicht ist. Sie plddieren fiir ein Verstdndnis von Expertise

als kognitivem Prozess:

All along, we have been discussing competence and expertise more or less as cognitive states or, maybe
more accurately, cognitive resources — assemblages of declarative and procedural knowledge, a variety
of requisite abilities that are integrated during a task, metacognitive control, and so on — that are required

to do a task at varying levels of performance. (Shreve et al. 2018: 46)

Daneben weisen Shreve et al. (2018) unter Verweis auf die Forschungsergebnisse aus dem Bereich
der kognitiven Psychologie und der Expertiseforschung in diesem Bereich darauf hin, dass es nicht
notwendig ist, ein separates Konstrukt wie Kompetenz in die Translationswissenschaft einzufiihren.
Threr Uberzeugung nach ist die Expertise als progressive Entwicklung bereits in diesem Konzept ent-
halten. Dabei berufen sie sich auf das von Dreyfus und Dreyfus (1986) entwickelte Modell, von dem
die Translationswissenschaft einige Elemente fiir ihre Forschung iibernommen hat. Diese Autoren
beschreiben die folgenden Stufen der Expertise: ,,(1) novice; (2) advanced beginner; (3) competent;
(4) proficient; and (5) expert* (Shreve et al. 2018: 47). In dieser Hinsicht stellen Shreve et al. (2018)
die Uberlegenheit des Konzepts der Expertise gegeniiber dem Konzept der Kompetenz fest. Sie sehen
keine Notwendigkeit, den Begriff Kompetenz zu verwenden, wenn das Konzept der Expertise weit
genug gefasst ist, um sowohl Kompetenz als auch sogenannte task-related cognitive resources zu
umfassen. Sie weisen auch darauf hin, dass das vorgestellte Verstédndnis von Expertise nicht voraus-
setzt, dass der/die Translator:in den ,,hochsten Expertenstatus® erreichen muss und dass nicht jede/je-
der praktizierende/r Translator/in schlieBlich zu einer/m Experte/n werden wird.

Ein weiteres Argument, das angefiihrt wird, um die gréBere Relevanz des Konzepts der Ex-
pertise im Vergleich zur Kompetenz fiir die Translationswissenschaft zu belegen, ist seine bessere
Position als kognitives Konstrukt. Das Konzept der Expertise hat einen solideren theoretischen Hin-
tergrund, und es wurden viele empirische wissenschaftliche Arbeiten zu diesem Thema verfasst, die
genau seinen empirischen Status bestétigen (Shreve et al. 2018: 47). Dariiber hinaus, so die Autor:in-
nen, ist es der Begriff der Expertise, der einen wichtigen Ankniipfungspunkt zwischen der kognitiven

Translationswissenschaft und anderen kognitiven Wissenschaften darstellt. Sie sind der Ansicht, dass
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es wenig Sinn macht, eigene Modelle fiir Konstrukte zu entwickeln, die bereits in anderen Bereichen
existieren, wie beispielsweise ,,models of working memory, or long-term memory, or of attention and
salience (...) or skill development™ (Shreve et al. 2018:52). Sie vertreten die Auffassung, dass es
besser wire, sich in den bereits bestehenden Diskurs einzuschalten und auch dort einen Beitrag zu
leisten, um einen konzeptionellen Rahmen fiir Expertise zu schaffen, der iiber den sprachlichen Be-

reich hinausgeht.

3.3. Erwerb von Expertise

Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass das Konzept der Expertise in der
kognitiven Translationswissenschaft leichter zu handhaben ist als z. B. das Konzept der translatori-
schen Kompetenz, und sei es nur, da es kognitiv greifbarer und fiir die empirische Forschung niitzli-
cher ist. Mit einem bereits strukturierten Verstéindnis der beiden genannten Konzepte ist es sinnvoll,
dariiber nachzudenken, was Expertise im Detail umfasst. Shreve (2006) schreibt unter Berufung auf
friihere Uberlegungen von Ericsson, Krampe und Tesch-Roemer (1993) iiber die sogenannte delibe-
rate practice. D. h., eine der Grundvoraussetzungen fiir die Entwicklung von Expertise ist die Summe
der langfristigen doménenspezifischen Erfahrungen im episodischen Gedéichtnis. Diese Praxis muss
bewusst erfolgen. Dabei weist Shreve (2006) darauf hin, dass die bloBe Anhdufung von Erfahrung
und/oder die blofe bewusste Praxis der Translation keine Garantie fiir die Entwicklung von Expertise
ist. Er ergéinzt, dass es unter bestimmten Voraussetzungen der bewussten Praxis moglich ist, sich von
den im episodischen Gedichtnis angelegten Mustern zu 16sen und effektivere Strukturen zu schaffen,
die eine bessere translatorische Praxis unterstiitzen. Gleichzeitig verweist er auf die Problematik der
Tatsache, dass die Expertise durch eine Bedingung einer superior performance bewertet wird. Hier
stellt er die Frage: Wann kann man sagen, dass eine bestimmte Translation superior ist? Er verweist
auf die Schnittmenge zwischen TQA-Forschung und Expertisenforschung in der Translationswissen-
schaft.

Shreve (2006) definiert deliberate practice, also die grundlegende Bedingung der Entwick-
lung der Expertise, als: ,,Deliberate practice can be more narrowly defined as regular engagement in
specific activities directed at performance enhancement in a particular domain, where domain is some
sort of skilled activity* (Shreve 2006: 29). Er weist darauf hin, dass das Ansammeln von Erfahrungen
in einem bestimmten Bereich notwendig, aber nicht ausreichend ist, und nennt die Bedingungen fiir
das Auftreten von deliberate practice. Nach der Analyse der Ergebnisse der Expertisenforschung
kann deliberate practice nur dann auftreten, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt werden:

,»(a) there is a well-defined task, (b) the task is of appropriate difficulty for the individual, (c) there is
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informative feedback, and (d) there are opportunities for repetition and the correction of errors* (Er-
icsson 1996: 21). Dariiber hinaus spielt auch der Zeitfaktor eine Rolle in der Entwicklung der Exper-
tise (Dauer der ausgeiibten Praxis).

Was die Frage einer klar definierten Aufgabe betrifft, so stellt Shreve (2006) fest, dass die
Anwendung dieses Konzepts im Zusammenhang mit translatorischen Tatigkeiten problematisch ist,
da der Translationsprozess eine Vielzahl von Elementen aus verschiedenen Bereichen umfasst, von
den grundlegenden Fahigkeiten wie Lese- und Schreibfahigkeiten bis hin zu den komplexeren wie
Sprachkenntnisse. Shreve (2006) weist ebenfalls darauf hin, dass die so genannten well-defined tasks
sich nicht auf die bereits erwdhnten grundlegenden sub-tasks beziehen. Sie betreffen, was den allge-
meinen Annahmen der Expertisenforschung (nicht nur im Bereich der Translationswissenschaft) ent-
spricht, eine bestimmte Gruppe von Texten in einem bestimmten Bereich, die zu einem &hnlichen
Zweck und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg aufbereitet wurden. Nur unter solchen Bedingungen
kann man von der Moglichkeit einer Expertiseentwicklung sprechen. Shreve (2006) erldutert dies am
Beispiel eine/s Ubersetzer/in, die/der auf ein wissenschaftlich-technisches Gebiet spezialisiert ist und
mit einer literarischen Ubersetzung beauftragt wird. Es ist nicht ausgeschlossen, dass eine solche
Person einen literarischen Text libersetzt und dies vielleicht sogar gut tut, aber es ist wahrscheinlich,
dass eine solche Ubersetzung nicht als superior performance eingestuft wird.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Entwicklung von Expertise ist der angemessene Schwie-
rigkeitsgrad der Aufgabe (appropriate difficulty). Shreve sieht dies folgendermallen: ,,A translation
expert is one who makes superior choices consistently, even when confronted with the great variety
of linguistic, semantic, and other difficulties inherent in highly variable and potentially flawed source
texts or when faced with unclear commissions and the threat of deadlines* (Shreve 2006: 31). Unter
Berufung auf die Erkenntnisse von Schenk, Vitalari und Shannon (1998) oder Ericsson (1996) fiigt
er hinzu, dass die definierte Aufgabe selbst nicht der einzige Faktor ist, der zur Entwicklung von
Expertise beitrdgt. Eine Person lernt, wie man Probleme und ihre Strukturen 16st, indem sie Erfah-
rungen und Wissen in einem bestimmten Bereich sammelt und sich mit ihnen vertraut macht. Und
nur wenn diese eine gewisse Herausforderung darstellen, finden die entsprechenden kognitiven Ver-
anderungen statt, die zur Entwicklung von Expertise fiihren. Daher muss eine Person, die ihre Fahig-
keiten verbessern mochte, danach streben, Aufgaben zu wihlen, die sie herausfordern und ihr somit
ermoglichen, sich selbst zu verbessern. Dies wiederum ist ein Element der Selbstreflexion und das
fiihrt zum nichsten Element, das die bewusste Praxis (deliberate practice) ausmacht, nimlich das
Erhalten von Feedback. Shreve (2006) betont bei der Beschreibung des Themas informatives Feed-
back immer wieder, dass eine Leistungsverbesserung ohne die Einbeziehung einer so genannten drit-

ten Partei nicht moglich ist. Um iiberhaupt feststellen zu konnen, was es zu verbessern gibt, muss
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zunichst festgestellt werden, was der Unterschied zwischen dem aktuellen und dem gewiinschten
Zustand ist. Dies gilt im Grunde fiir jeden Bereich, nicht nur fiir die Translationswissenschaft. Er
weist zu Recht darauf hin, dass denjenigen, die den Beruf des/der Translator:in ausiiben, diese Mog-
lichkeit sehr oft genommen wird, sobald sie die Hochschule verlassen. Eine Mdglichkeit, die die
Verbesserung der Leistung von Translator:innen erleichtern wiirde, wire beispielsweise die Einfiih-
rung von Riickmeldungen an Translator:innen durch Revisor:innen oder Editor:innen in Arbeitssys-
temen. In der Realitét fehlt den Unternehmen jedoch einfach die Zeit dafiir.

Das letzte von Ericsson (1996) beschriebene Element, das die deliberate practice charakteri-
siert, ist die Wiederholung und Fehlerkorrektur (repetition and error correction). Eine von Shreve
(2006) vorgeschlagene Methode, die auch in anderen Bereichen funktioniert, ist eine Coaching- oder
Mentoring-Beziehung (mentoring or coaching relationships). AuBBerdem weist er darauf hin, dass das
Internet ein Ort sein kann, an dem man mit anderen Menschen in Kontakt treten kann, die korrigieren
und Feedback geben konnen — und umgekehrt. Die Gefahr dabei ist jedoch meiner Ansicht nach, dass
man im Internet nicht in der Lage ist festzustellen, ob die Person ein Profi ist und ob das Feedback
angemessen ist. Auflerdem ist ein solches Vorgehen natiirlich zeitaufwindig. Im Zusammenhang mit
der Repetition unterstreicht Shreve (2006), dass Expertise nicht erreicht werden kann, wenn die Auf-
gaben des/der Translator/in zu vielfiltig sind, d. h., es gibt keine wiederkehrenden Muster oder wie-
derkehrenden Probleme, die gelost werden miissen.

Shreve (2006) fasst die Tendenzen zusammen, die die Experten-Translator:innen kennzeich-
nen. Der wichtigste Punkt, der auf die Kompetenz einer solchen Person hinweist, ist die Leichtigkeit,
mit der sie Translationsprobleme erkennen und 16sen kann. Dies sei ein Schliisselelement der Exper-
tise und ein direktes Ergebnis der Auswirkungen der ,,bewussten Praxis“. Dariliber hinaus beschreibt

er Expert:innen (nicht nur im Bereich der Translation) wie folgt:

[...] experts of all kinds appear to exhibit a greater awareness of the nature and structure of problems in
their task domain. For translation experts, this would imply, for instance, a greater ability to recognize
translation problems or difficulties, a greater sensitivity to the cues for potential problems embedded in
the source text, and a greater familiarity with the potential task implications of certain linguistic patterns
in the source text. Translation experts should also exhibit a greater facility and range in solving transla-
tion problems than non-experts. (...) Experts show a greater range of more effective and less effortful
solutions, implying not only a greater arsenal of stored translation procedures, but procedures optimized
for speed and accuracy. In general, as expertise develops domain-specific methods (strong methods)

tend to replace general-purpose methods (weak methods) in problem-solving. (Shreve 2006: 35)
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Shreves Beschreibung der Ersetzung allgemeiner Methoden durch bereichsspezifische Methoden
schldgt eine natiirliche Briicke zum nichsten Thema dieser Arbeit, ndmlich der Diplomatie in der

Translationswissenschaft.
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4. Translation in der Diplomatie

In diesem Kapitel wird die Rolle der Translation im Bereich der Diplomatie skizziert — angefangen
bei der kleinsten, grundlegenden Komponente der Translation, der Sprache, iiber die Rolle von Tex-
ten in der Diplomatie bis hin zur Bedeutung der Translation selbst in diesem Bereich. Dariiber hin-
aus wird ein Uberblick iiber die wissenschaftlichen Arbeiten zu den erforderlichen Fihigkeiten von

Translator:innen in diplomatischen Einrichtungen gegeben, die bisher identifiziert worden sind.

4.1. Sprache und Diplomatie

Die Sprache spielt eine der wichtigsten Rollen in der Geschichte der Menschheit. Dank ihr hat die
Menschheit begonnen, Strukturen zu schaffen wie etwa Gesellschaften oder Nationen. Die Spra-
che(n) sind auch Teil der Unterschiede zwischen den Volkern geworden, sie sind identifizierendes
Element fiir bestimmte Gruppen, Individuen oder Nationen (Jaber 2001). Sprache ist auch das Ele-
ment, das uns von anderen Lebewesen, seien es Tiere oder Pflanzen, unterscheidet, zwischen denen
ebenfalls Kommunikationsprozesse stattfinden, wenn auch in einer ganz anderen Form — einer Ge-
sichtsgrimasse, Korpersprache oder einem Lécheln. Obwohl der urspriingliche Zweck der Sprache
darin besteht, uns zu ermdglichen, uns zu verstdndigen, st sie aufgrund ihrer Komplexitt, ihrer Viel-
falt und ihres grof3en Interpretationsspielraums eine Quelle der Missverstdndnisse. Natiirlich sind es
nicht nur sprachliche Fehlinterpretationen, die zu Missverstidndnissen oder Konflikten fiihren, die
Griinde dafiir kdnnen vielfiltig sein. Sicher ist jedoch, dass eine groBe Zahl von Konflikten eben mit
Hilfe der Sprache gelost wird. Und hier kommen die Diplomatie und die Sprache der Diplomatie ins
Spiel. Jaber (2001) definiert Sprache in der Diplomatie und ihre Rolle wie folgt: ,,Diplomatic langu-
age is the child of the language of communication. Its formalisation into special patterns, with a cho-
sen cadence and sometimes repetitive pattern is, and has been designed to oil the joints of relation-
ships between people and nations”. (Jaber 2001: 50)

Die Rolle der Sprache in der Diplomatie endet natiirlich nicht mit der Konfliktldsung, sondern
ist in allen Bereichen der Diplomatie anwendbar, von den grundlegenden Funktionen wie der einfa-
chen diplomatischen Korrespondenz oder bilateralen Treffen zwischen Vertreter:innen verschiedener
Nationalitdten {iber Verhandlungsprozesse in den verschiedensten Bereichen (Wirtschaft, internatio-
nale Kooperationsabkommen in verschiedenen Feldern usw.) bis hin zur 6ffentlichen und kulturellen
Diplomatie. In all diesen Gebieten spielt die Sprache eine Schliisselrolle, und eines der grundlegenden
Elemente fiir die Kommunikation ist die Translation.

Der gemeinsame Nenner von Diplomatie und Ubersetzung ist die Ubermittlung von Botschaf-
ten zwischen zwei unterschiedlichen Kulturen, und ohne Translation gibt es, so wage ich zu behaup-

ten, keine Diplomatie. Die Kommunikation zwischen zwei Staaten oder wie im Falle multilateraler
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Beziehungen zwischen vielen Staaten findet gerade durch Translation statt. Die Kenntnis der Amts-
sprache des Gastlandes oder zumindest des Englischen als Lingua franca ist die Grundlage fiir jedes
diplomatische Handeln. Die Metapher der Translation als Briicke zwischen zwei Kulturen, die es
thnen ermoglicht, sich gegenseitig zu verstehen, ist in der Translationswissenschaft weit verbreitet.

Analog dazu hat die Diplomatie eine dhnliche Funktion. Jaber (2001) schreibt:

The idea of a language of diplomacy however is that it should not be culture-bound but an attempt at
transcending such boundaries to create a quasi neutral vehicle of exchange; a vehicle of exchange that
conveys the message while appearing least ego damaging. This is as important today as it was in earlier
times when the exchange of letters took weeks and sometimes months to be delivered. The changing
nature of diplomacy in the modern age as a consequence of means of mass communication and trans-
portation has not lessened the need for language to be ,,diplomatic*, polite. Diplomatic language has to

be diplomatically ,,correct”. (Jaber 2001: 22)

Wie in der Translationswissenschaft schreibt Jader (2001) {iber Sprache in der Diplomatie als Instru-
ment zur Uberwindung von Grenzen und als verbindendes Element zwischen zwei verschiedenen
Welten. Er fligt hinzu, dass sich die Funktion der Sprache in der Diplomatie wie auch die Sprache

selbst trotz der Zeit, in der wir leben, nicht verdndert haben.

4.2. Texte und Diplomatie

Es sei darauf hingewiesen, dass in der Diplomatie neben den personlichen Treffen zwischen diplo-
matischen Vertreter:innen, die 1) entweder Englisch als Lingua franca sprechen oder 2) die Amts-
sprache des Gastlandes sprechen oder 3) eine/n Dolmetscher:in hinzuziehen, auch schriftliche Texte
eine wichtige Rolle spielen (Nick 2001: 41-43). Sie bieten beispielsweise eine Grundlage dafiir, dass
miindlich vereinbarte Entscheidungen/Absprachen/Pléne formalisiert werden. Die zuvor aufgenom-
menen oder diskutierten Themen kénnen materialisiert werden, und zwar dadurch, dass sie schriftlich
festgehalten werden, damit sie {iberpriitbar und messbar sind. Abgesehen von Dokumenten auf hdchs-
ter Ebene wie internationalen Abkommen sind schriftliche Texte ein fester Bestandteil des diploma-
tischen Alltags. Botschaften/Ministerien/Sténdige Vertretungen kommunizieren durch diplomatische
Noten, auf einer weniger formellen Ebene kann die Kommunikation auch durch einfache E-Mails
oder Briefe erfolgen (Kurbalija & Slavik 2001: 2).

Die Kommunikation in der Diplomatie — ob schriftlich wie in den obigen Beispielen oder
miindlich — bringt naturgemé&f die Frage nach der Sprache mit sich, in der sie abgefasst werden soll.

In der Vergangenheit war die ,,gemeinsame Sprache* (zumindest fiir den europédischen Raum) Latein.
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Im 18. Jahrhundert wurde das Franzosische zur Sprache der Diplomatie und im 20. Jahrhundert wurde
das Englische in diplomatischen Kreisen immer prisenter, bis es schlieBlich zur dominierenden Spra-
che wurde. In der gleichen Zeit dringten immer mehr Lander darauf, dass Dokumente in ihren Spra-
chen formuliert werden. Aus diesem Grund erkannten internationale Organisationen wie die UNO
mehr als eine Sprache als offizielle Sprache der Organisation an (Franzosisch, Englisch, Spanisch,
Chinesisch, Russisch und spéter noch Arabisch). Die supranationale Organisation, die die Gleichwer-
tigkeit aller Sprachen ihrer Mitgliedstaaten anerkennt, ist die Européische Union, in der ein groBer
Teil der Dokumente in alle Sprachen der Mitgliedstaaten {ibersetzt wird (Kappeler 2001). Daher ist
der Aspekt der Translation zu einem integralen Bestandteil solcher Organisationen geworden und
diese haben infolgedessen damit begonnen, Translator:innen in ihre Strukturen aufzunehmen und

thnen Arbeit anzubieten.

4.3. Translation und Diplomatie

Bevor man sich mit der Rolle der Translation in der Diplomatie befasst, lohnt es sich, einige Begriffe
aus diesem Bereich zu kldren. Osborne (2018) sieht Diplomatie ndmlich als Interaktion von abstrak-
ten Akteuren, in diesem Fall Staaten oder deren Vertreter:innen. Auflerdem betrachtet er Diplomatie
vor allem als soziale Interaktion. Er vertritt den Standpunkt, dass sich die Diplomatie letztlich aus
Menschen — Vertreter:innen von Staaten — zusammensetzt, die eigenstidndige Wesen mit ihrer eigenen
personlichen Geschichte und Erfahrung sind. An dieser Stelle verweist er auch auf die ,,Briicke® zwi-
schen der Diplomatie und dem ihr innewohnenden Element, der Translation. Die Diplomatie, die in
erster Linie aus sozialen Interaktionen und Menschen besteht, zieht naturgeméf die Notwendigkeit
nach sich, verschiedene Kulturen zu verbinden und zu verstehen, und Translation ist das Werkzeug,
das dies moglich macht. Die Auffassung von Diplomatie als Interpretation kultureller Codes dhnelt
weitgehend der in der Translationswissenschaft seit Langem vertretenen Auffassung von der Trans-

lation als Briicke zwischen zwei Kulturen.

[...] this essay also encompasses translation metaphorically: of the symbolic acts of translation, that is,
of interpreting different cultural codes and of the search for shared understandings of such fundamental
issues as diplomatic protocols or material gifts as foundational for building stable grounds for negotiat-

ing. (Osborne 2018: 1)

Cremona und Mallia (2001) gehen beispielsweise noch einen Schritt weiter und sehen den Translati-
onsprozess selbst, in diesem Fall das Dolmetschen, als ein diplomatisches Ereignis. Baranyai (2011)

geht ausfiihrlicher auf die Geschichte der Sprachen in der Diplomatie ein. Die erste Sprache, von der
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bekannt ist, dass sie die Diplomatie dominiert, geht auf das 12. Jahrhundert v. Chr. zuriick und ist das
Akkadische. In dieser Sprache wurde der Friedensvertrag zwischen dem &dgyptischen Pharao Ramses
II. und dem Ko6nig der Hethiter Hattusili II1. geschlossen. Analysen dieses Dokuments, das sowohl in
dgyptischer als auch in akkadischer Sprache erhalten ist, deuten darauf hin, dass Akkadisch die Aus-
gangssprache war und das Dokument in dgyptischer Sprache eine Ubersetzung davon ist. Wie
Baranavai (2001) weiter berichtet, zeigen auch spétere Dokumente, die den Wissenschaftler:innen
zur Verfiigung stehen, dass diese Sprache die erste bekannte Sprache war, die den diplomatischen
Verkehr im Alten Orient dominierte. In den folgenden Jahrhunderten, d. h. etwa ein Jahrtausend spé-
ter, wurde ihre Vorherrschaft durch das Araméische beendet, das fiir weitere anderthalb Jahrtausende
zur Lingua franca im Orient wurde. In der Folgezeit gewann neben dem Aramaéischen auch die grie-
chische Sprache an Bedeutung, eine Folge der Eroberungsziige Alexanders des Groflen. Die néchste
Phase, die in diesem Kapitel bereits erwdhnt wurde, war die Zeit des Lateinischen als Sprache der
Diplomatie, iiber das Franzosische bis in die Gegenwart, wo das Englische diese Funktion iibernom-
men hat, in Organisationen wie den Vereinten Nationen, der OSZE oder der Europédischen Union
sogar mehrere Sprachen gleichzeitig.

Baranavai (2001) geht ebenfalls auf sprachbezogene Probleme in diplomatischen Situationen
ein und fiihrt Losungen an, die 6fter in diesem Umfeld auftreten. Als erste Option nennt er die Durch-
fiihrung diplomatischer Begegnungen in der Sprache des Gastlandes, was fiir bilaterale Beziehungen
typisch ist (natiirlich nicht in jedem Fall). Wenn jemand die Amtssprache des Gastlandes nicht
spricht, kann er/sie immer Englisch als Lingua franca verwenden. Der Nachteil einer solchen Losung
besteht darin, dass eine Person, die die Sprache des Gastlandes nicht spricht, im Umgang mit Diplo-
mat:innen dieses Staates immer im Nachteil ist, da sie keine Muttersprachler:in ist. Dies ist bei nor-
malen Arbeits- oder Gastfreundschaftstreffen kaum problematisch. Bei Verhandlungen oder der Bei-
legung ernsterer Streitigkeiten kann dies jedoch ein erhebliches Problem darstellen. Eine weitere
Moglichkeit, die Baranavai (2001) vorschligt, ist die Kommunikation iiber eine dritte Sprache, die
fiir keine der Parteien die Muttersprache ist. Diese Losung ist in multilateralen Kreisen, in denen die
Kommunikationssprache wahrscheinlich Englisch ist, oder in bilateralen Kreisen, wenn eine der Be-
teiligten die Sprache des Gastlandes nicht spricht, sehr beliebt. Diese Variante scheint gerechter zu
sein, da keine Partei einen sprachlichen Vorteil gegeniiber der anderen hat. Natiirlich muss auch be-
riicksichtigt werden, dass das Niveau der Sprachkenntnisse in der dritten Sprache nicht immer gleich
sein wird. Ein weiteres Mittel der diplomatischen Kommunikation, das im Rahmen dieser Arbeit von
groBter Bedeutung sein wird und das vor allem auf hochster politischer Ebene zum Einsatz kommt,

ist der Einsatz von Translator:innen. Wie Baranavai (2001) schreibt, wird eine solche Losung in zwei
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Varianten verwendet: wenn es keine gemeinsame Sprache zwischen den beteiligten Parteien gibt oder
wenn eine von ihnen nicht in einer bekannten gemeinsamen Sprache kommunizieren mdochte.

Das Ereignis, das den formellen Beruf einer/s Translator:in (im diplomatischen Kontext) ins
Leben rief, war der Friedensvertrag von Versailles, der in zwei und nicht in einer Amtssprache abge-
fasst wurde. Wie der Autor hinzufiigt, war dies nicht der Ausldser fiir die Entstehung dieses Berufs,
da dieser seit Jahrhunderten existiert, sondern der Anstof fiir die systematische Ausbildung von
diplomatischen Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen. Kommunikationsprobleme zwischen Ver-
treter:innen zunichst von Stimmen und dann von Staaten oder Imperien gibt es seit Beginn der Zivi-
lisation. Eine der Methoden, die Baranavai (2001) unter Berufung auf Forschungen von Cronin
(2002: 55-58; 2006: 101-102, 114-115) anfiihrt, war der ,,Einsatz“ so genannter ,,heteronymous in-
terpreters®, d. h. von Personen aus der gegnerischen Gruppe, die sozusagen gezwungen wurden, die
Sprache des erobernden Staates zu beherrschen, um dann als Dolmetscher:innen zu dienen. Mit der
Zeit wurden jedoch ihre Loyalitidt und Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt und man fing an, autonome
Dolmetscher:innen zu engagieren, was so weit ging, dass die Staaten begannen, ihre eigenen Experten
auf diesem Gebiet (in sprachlicher und oft auch diplomatischer Hinsicht) auszubilden. Baranyai
(2011) befasst sich ebenfalls mit der Rolle von Translator:innen in Abhingigkeit von dem Kontext,
in dem ihre Hilfe in Anspruch genommen wird. Dabei unterscheidet er zwischen dem Bereich der
bilateralen und der multilateralen Diplomatie. Bei Letzterer, zum Beispiel bei internationalen Konfe-
renzen, besteht die Funktion des/r Dolmetscher:in, wie der Autor betont, vor allem darin, den Teil-
nehmer:innen ein besseres Verstindnis der vorgetragenen Inhalte zu ermdglichen. In bilateralen Be-
ziehungen hingegen, wo es beispielsweise um wichtige Verhandlungen geht, wird den beteiligten
Parteien Zeit gegeben, iiber ihre Antworten nachzudenken, wihrend der Dolmetscher:in arbeitet.
Baranyai (2011) weist auch auf die Risiken dieser Form der Kommunikation hin, die jedoch aus
meiner Sicht auch bei den beiden anderen vom Autor genannten Losungen auftreten konnen. Eines
davon ist zum Beispiel das Risiko einer inkorrekten Translation von Inhalten, was zu schwerwiegen-
den Konsequenzen in den diplomatischen Beziehungen fiihren kann. Hinzu kommen weitere techni-
sche Faktoren wie die Frage des Zeitaufwands oder der zusitzlichen Kosten. Um die Wahrschein-
lichkeit von Fehlern zu vermeiden oder zumindest zu verringern, lohnt es sich, dariiber nachzuden-
ken, welche Fahigkeiten der Translator:innen in diesem Bereich haben sollte, um eine mdglichst
hochwertige Dienstleistung zu erbringen.

Kadrié et al. (2021) heben auBerdem den Unterschied zwischen Dolmetscher:innen und Uber-
setzer:innen in der diplomatischen Arbeit hervor. Sie bemerken, dass Ubersetzer:innen iiber Material
in Form von gedrucktem Text verfiigen, das greifbar ist und laufend iiberarbeitet werden kann, um

die bestmoglichen Ergebnisse zu erzielen. Dies ist beim Dolmetschen nicht der Fall, da der Vorgang
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des Dolmetschens zeitlich eingegrenzt ist. Sie unterstreichen die Tatsache, dass das Dolmetschmate-
rial beim Dolmetschen fliichtig ist und in der Regel nur einmal vorgelegt wird, was eine Uberpriifung
oder Uberarbeitung der eigenen Arbeit praktisch unmdglich macht (Kadrié et al. 2021: 18).

Kadri¢ et al. (2021) unterscheiden gleichzeitig zwischen unterschiedlichen Ebenen, auf denen
gedolmetscht wird, beispielsweise bilaterale/multilaterale Beziehungen, offizielle oder inoffizielle
Besuche, und bestimmen dann die Eigenschaften, die ein/e Dolmetscher:in in diesem Bereich haben
sollte. Sie nennen Beispiele wie Staatsbesuche, bei denen die/der Dolmetscher:in eher eine passive
Rolle einnimmt und moglichst unsichtbar bleiben und sich in keiner Weise in das Gesprach einmi-
schen sollte. Andererseits kann er oder sie bei Besuchen oder weniger offiziellen Treffen eine aktivere
Rolle iibernehmen (Kadri¢ et al. 2021: 174). Kadri¢ et al. (2001) weisen darauf hin, dass es gerade in
einem Umfeld wie der Diplomatie wichtig ist, Inhalte nicht nur oberflachlich zu vermitteln. Sie be-

trachten auch andere Faktoren, die fiir den Dolmetschprozess von grofler Bedeutung sind:

The interpreter’s job is to interpret source-language statements accurately and completely so that the
listeners understand the message as it was meant. This includes not only the accurate rendering of the
semantic content of the message, but also of the emotions, the style of speech, the register, and, above
all, the intention of the speakers. Despite the often carefully considered choice of words in the language
of diplomacy, an accurate and complete rendition is not the same as a literal reproduction of the source
message. Rendering the content and meaning of the source text accurately and completely does not mean
that every word contained in the source text automatically has an equivalent word in the target text.

(Kadri¢ et al. 2021: 174-175)

An dieser Stelle sei auf weitere Arbeiten von Kadri¢ (2019, mit Zanocco 2018) verwiesen, die sich
eingehend mit dem Thema des Dolmetschens in der Diplomatie befassen und die Frage nach den

Kompetenzen von Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen in der Diplomatie aufgreifen.

4.4. Notwendige Fahigkeiten der Translator:innen im Bereich der Diplomatie

Im Zusammenhang mit den geforderten Kompetenzen (Baranyai (2011) verwendet den Kompetenz-
begriff) erwéhnt Baranyai zunichst keine Neuerungen, die nicht schon vorher in der Translationswis-
senschaft beriicksichtigt worden wéren, d. h. Sprachkenntnisse, kulturelles Wissen der Sprache des
Landes, in die libersetzt/gedolmetscht werden soll, Erzielung einer dhnlichen Wirkung durch die
Translation wie durch das Lesen/Horen des Originals. Als interessantes neues Element, das sich je-
doch hauptsichlich auf das Dolmetschen bezieht, fithrt der Autor die Beriicksichtigung der Aus-

drucksweise einer Nation an, indem er das Beispiel der Verhandlungen zwischen einem ehemaligen
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ungarischen Auflenminister und dem franzdsischen Présidenten anfiihrt, der das Ziel der Verhand-
lungen nur erreichte, indem er seine Ausdrucksweise an die franzdsische Sprache anpasste (Baranyai
2011: 8).

Weitere Qualitéten, die die Translator:innen, die in der Diplomatie tétig sind, nach Ansicht
des Autors besitzen sollten, sind ein umfassendes Allgemeinwissen und sprachliche Ressourcen, die
es ermoglichen, ein bestimmtes Thema sehr detailliert darzustellen. Er weist darauf hin, dass die
Verhandlungsthemen, zu denen diese Translator:innen hinzugezogen werden, von demografischen
Problemen iiber Kernenergie bis hin zu grundlegenden Menschenrechten reichen kdnnen. Er betont
auch, dass im Fall des Dolmetschens die Dolmetscher:innen es in Verhandlungssituationen mit Ex-
pert:innen ihres Fachs zu tun haben und terminologische Kenntnisse allein nicht ausreichen. Sie
sollten zusitzlich ,,[...] be mentally fit to deal with the individual questions, since during the talks he
has to face the real experts of these fields* (Baranyai 2011: 9).

Eine weitere Eigenschaft, die die Dolmetscher:innen in der Diplomatie auszeichnen sollen, ist laut
Baranyai (2011) die Fahigkeit, vor einem Publikum zu sprechen. Auf den ersten Blick wird man
dieser Aussage zustimmen konnen, jedoch verwendet Baranyai spéter eine Formulierung wie ,,with-
out the trace of fright or shyness* (Baranyai 2011: 9). Diese Erwartung ist allerdings iibertrieben.
Erstens: Leichtes Lampenfieber fiihrt nicht zwangsldufig zu einer schlechteren Leistung. In manchen
Féllen kann es sogar mobilisierend wirken. Natiirlich ist dies ein individueller Faktor, weshalb solche
Verallgemeinerungen nicht unbedingt legitim sind. Zweitens: Da Translator:innen, in dem Fall Dol-
metscher:innen auch nur Menschen sind, ist es normal, dass sic Anzeichen von Nervositit oder
Schiichternheit zeigen. AuBlerdem konnen solche Forderungen, die nicht zu erfiillen sind, Druck er-
zeugen und damit die oben genannten Symptome verstirken. Die ndchsten von Baranyai (2011) ge-
nannten Merkmale sind universeller. Dazu gehoren Eigenschaften wie Diskretion und Konzentration.

Eine weitere Autorin, die sich diesem Thema widmet, ist Anne Lafeber. Im Gegensatz zu
Baranyai, der iiber beide Arten der Translation mit Schwerpunkt auf dem Dolmetschen geschrieben
hat, konzentriert sich diese Autorin (Lafeber 2012) auf die Ubersetzung im Kontext von internatio-
nalen Organisationen. Sie stellt die Frage, welche translatorische Kompetenzen und Kenntnisse im
Bereich der internationalen Organisationen wichtiger als andere sind. Da die diplomatischen Vertre-
tungen der einzelnen Staaten sehr dhnliche Aufgaben wie internationale Organisationen ausiiben, nur
eben auf bilateraler und nicht auf multilateraler Ebene (Verhandlungen, Beobachtung politischer Er-
eignisse, Reprisentantentreffen usw.), konnen die Forschungsergebnisse der Autorin auch als gute
Grundlage fiir die Untersuchungen dienen, die im Rahmen dieser Arbeit mit Vertreter:innen von Bot-

schaften in Wien durchgefiihrt werden. Erwdhnenswert ist auch, dass Wien aus verschiedenen Griin-
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den, u. a. wegen seines neutralen Status, nicht nur Sitz der diplomatischen Vertretungen von unter-
schiedlichen Staaten in Osterreich ist, sondern auch der Vertretungen dieser Staaten eben bei inter-
nationalen Organisationen. Aus diesem Grund {liberschneiden sich die Tatigkeiten dieser Vertretun-
gen auf bilateraler Ebene oft mit jenen im multilateralen Bereich.

Lafeber (2012) hat eine Umfrage unter mehr als 300 internen Ubersetzer:innen und Revi-
sor:innen durchgefiihrt, die bei iiber 20 internationalen Organisationen in 24 verschiedenen Sprachen
arbeiten. Die Umfrage bestand aus zwei Fragebdgen: einem iiber die Bedeutung verschiedener Fa-
higkeiten und Kenntnisse und einem iiber das AusmaB, in dem Fahigkeiten und Kenntnisse bei neu
eingestellten Mitarbeiter:innen vermisst werden. Die Ergebnisse bestitigen, dass Ubersetzer:innen
mehr als nur Sprachkenntnisse bendtigen. Neben Allgemeinwissen und in einigen Fillen auch Fach-
wissen benoétigen sie analytische, forschende, technologische, zwischenmenschliche Fahigkeiten und
Féhigkeiten des Zeitmanagements. Die Korrelation der Ergebnisse der beiden Fragebdgen ergibt eine
gewichtete Liste von Fihigkeiten und Kenntnissen, die als Mal3stab fiir die Anpassung von Ausbil-
dungsprogrammen und Aufnahmeverfahren an empirisch ermittelte Prioritdten verwendet werden
kann. Die Forscherin gliedert ihre Ergebnisse in 4 Gruppen, und zwar 1) geringfiigige, hdufig anzu-
treffende Fahigkeiten und Wissensarten (z. B. Kenntnis der Ausgangssprache, -Kultur(en), 2) haufig
anzutreffende Fahigkeiten und Wissenstypen mit hoher Wirkung (z. B. Kenntnis der Ausgangsspra-
che), 3) hdufig fehlende Féhigkeiten und Wissenstypen mit geringer Auswirkung (z. B. Anfertigung
reibungsloser Translationen), 4) haufig fehlende Fahigkeiten und Wissenstypen mit hoher Auswir-
kung (z. B. Produktion idiomatischer Translationen, Beibehaltung der Qualitét auch unter Zeitdruck).
Lafeber (2012) skizzierte auf der Grundlage ihrer Forschungsergebnisse das Bild eines/r potenziellen
idealen Kandidat:in fiir die Arbeit als Ubersetzer:in in internationalen Organisationen. Wie man sich
leicht vorstellen kann, ist die Grundvoraussetzung die Kenntnis sowohl der Ausgangs- als auch der
Zielsprache und dariiber hinaus eine gute Recherchekompetenz. Zusitzlich zu den grundlegenden
translatorischen Kenntnissen betont die Autorin auch die Bedeutung analytischer Féhigkeiten. Eine
solche Person sollte in der Lage sein, mogliche Inkonsistenzen in Originaltexten oder Ubersetzungen
zu erkennen und zu korrigieren. Ferner sollte sie auf Nuancen achten. In den weiteren Ausfiihrungen
erwdhnt sie ebenfalls die Befdhigung, einen idiomatischen, in sich konsistenten Zieltext zu produzie-
ren, die Kenntnis der internen stilistischen Konventionen der Organisation und die Fahigkeit, in ihrer

Arbeit die Wirkung des Ausgangstextes zu vermitteln:

The profile of the ideal candidate for IGO translation work that emerges from this study therefore is of
a translator who, in addition to strong target-language writing abilities, sound source-language

knowledge and good research skills, has superior analytical skills and a keen eye for detail to work out
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obscure meanings, to rectify or flag inconsistencies and to capture the nuances of the original. Further-
more, this translator can produce clearly written idiomatic target texts that are internally consistent and
convey the intended effect of the source text. And they can do so fast. Ideally they also have thorough
knowledge of in-house style conventions, good research skills and experience of working with back-
ground documents. Translators with that specific profile are the ones that [GOs, based on the views of

their translators and revisers, need to find in greater quantities. (Lafeber 2012: 124)

Als Fortsetzung dieser Studie fiihrte die Autorin von Mérz bis Mai 2021 eine Umfrage unter Uber-
setzer:innen und Revisor:innen durch, die bei Mitgliedsorganisationen des International Annual
Meeting on Language Arrangements, Documentation und Publications (IAMLADP) arbeiten, und
verglich die Ergebnisse mit denen der im vorherigen Absatz vorgestellten fritheren Umfrage (Lafeber
2022). Der Forscherin befragte mehr als 1.000 Ubersetzer:innen und Revisor:innen, die in internati-
onalen Organisationen arbeiten, verwendete dieselbe Methodik wie in der vorherigen Studie und
gruppierte die Ergebnisse auf dieselbe Weise. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die effektive
Nutzung der neuesten technologischen Hilfsmittel, Lernbereitschaft, Anpassungsfahigkeit und Flexi-
bilitit fast den gleichen Einfluss auf die institutionelle Ubersetzung haben wie sprachliche und ana-
lytische Fihigkeiten. Sie hebt hervor, dass die in internationalen Organisationen titigen Uberset-
zer:innen folgende Fahigkeiten beherrschen miissen: schnelles Aneignen von Fachwissen, Verstind-
nis komplexer Themen, Erkennen unklarer Bedeutungen, Verstindnis der Intentionen der Autor:in-
nen sowie der Bediirfnisse der Leser:innen, Erreichung einer hohen Genauigkeit in ihren Ubersetzun-
gen, effektive Nutzung der zur Verfiigung gestellten technischen Hilfsmittel einschlieSlich maschi-
neller Ubersetzung, gute redaktionelle Arbeit in der Zielsprache, Fihigkeit, selbststindig und im
Team zu arbeiten sowie schnelles Arbeiten, Flexibilitit und schnelle Anpassung an Anderungen.
Die Autorin geht nicht nur auf die Qualifikationen ein, auf die bei der Einstellung neuer Uber-
setzer:innen geachtet wird bzw. werden sollte, sondern beschreibt auch die Verdnderungen in den
internationalen Organisationen selbst und ihren Strukturen, die sich unmittelbar auf die Uberset-

zer:innen auswirken und neue Herausforderungen mit sich bringen.

Institutional translation services are increasingly fast-paced working environments: priorities change,
urgent jobs come in with little notice, authors and revisers need answers, deadlines must be met, and
tools that can improve processes must be integrated as quickly as possible. Speed is of the essence in
most services. Flexibility and adaptability are a must for several reasons: the frequent task-switching
(mostly from translating one type of text or from one source language to another, but also from transla-

tion, to revision, to responding to queries, to training others and other tasks); the constant interruptions;
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the unpredictable workloads; and the frequent introduction of new tools, methods, and procedures.

(Lafeber 2021: 41)

Es ist erwdhnenswert, dass die meisten der von der Autorin genannten Neuerungen und die sich dar-
aus ergebenden Herausforderungen nicht einmal direkt mit den Ubersetzungskompetenzen selbst zu
tun haben, sondern mit dem ,,.Drumherum®, z. B. dem Zeitplan der Arbeit, der Einflihrung neuer
Technologien, der Flexibilitdt oder der Fahigkeit, sich an neue Bedingungen anzupassen. Zudem han-
delte es sich bei den an der Untersuchung beteiligten Personen um Ubersetzer:innen und Revisor:in-
nen, d. h. um Personen, die beruflich mit Ubersetzungen zu tun haben. In dieser Arbeit wird jedoch
die Perspektive derjenigen eingenommen, die Ubersetzungsdienstleistungen in Anspruch nehmen.
Dies ist ein wichtiger Standpunkt, den es zu erforschen gilt, um dann vergleichen zu kénnen, worauf
die Personen, die die Dienstleistung letztendlich erhalten, achten und was ihre Zufriedenheit und ihre

Wahrnehmung des Berufs des Ubersetzers als Expert:innen beeinflusst.
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5. Methodik

Die Methode, um Daten fiir die genannten Fragen (Kapitel 1.1.) zu erhalten, ist das Leitfadeninter-
view. Diese Methode ermdglicht es nicht nur, die Sichtweise der in diplomatischen Einrichtungen
tatigen Personen zu erkunden, sondern bietet auch die Moglichkeit, das Thema durch die Freiheit,
sich zu den von den Befragten gestellten Fragen frei zu duern, eingehender zu analysieren. Da jeder
Person die gleichen Fragen gestellt werden, ermoglicht diese Methode auflerdem, die Antworten zu
sortieren und miteinander zu vergleichen (Prochazka 2020: 121).

Im Falle dieser Arbeit wird es durch die Analyse der Bewertung der Qualitdt von Translati-
onsdienstleistungen in diplomatischen Einrichtungen méglich sein, die Befragten gezielt auf Aspekte
anzusprechen, die sich auf die (translatorischen) Fahigkeiten sowie die Wahrnehmung von Transla-
tor:innen als Expert:innen beziehen. Sie wird es ermoglichen, die Faktoren zu identifizieren, die in
diesem Bereich besonders wichtig sind und die die Wahrnehmung von Translator:innen als Expert:in-
nen beeinflussen. Aullerdem bietet diese Methode den Befragten ebenfalls die Mdglichkeit, eigene
Anregungen und Vorschldge zu machen, z. B. zur Verbesserung der Qualitit von Translationsdienst-
leistungen. Die Ergebnisse der Interviews, die vor Ort durchgefiihrt, aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert werden, werden mit Hilfe der ,,qualitativen Inhaltsanalyse* ausgewertet, indem sie zu-

sammengefasst, expliziert und strukturiert werden (Mayring 2010).

5. 1. Auswahl der Interviewten

Das Hauptkriterium fiir die Auswahl der Interviewten war ihre berufliche Tatigkeit in diplomatischen
Einrichtungen. Dariiber hinaus mussten die ausgewihlten Personen entweder mit {ibersetzten Texten
oder mit dem Dolmetschen in Beriihrung gekommen sein.

Fiir diese Studie war es unerheblich, ob die Person einen diplomatischen Status hatte. Dies
geschah in der Annahme, dass die Voraussetzungen fiir die Arbeit in einer diplomatischen Einrich-
tung als Angestellter ohne diplomatischen Status, aber im vergleichbaren Aufgabenkreis, d. h. u. a.
mit Fremdsprachenkenntnissen, dhnlich sind wie bei Personen mit diplomatischem Status.

Ferner war es fiir diese Arbeit nicht relevant, ob eine Person beruflich im Bereich der bilate-
ralen oder multilateralen Diplomatie tatig war. Aus den Antworten der Befragten geht jedoch hervor,
dass eine Person, die in dem einen Bereich titig ist, in den meisten Féllen ohnehin mit der Arbeit in
dem anderen Bereich zu tun hatte.

Die tiberwiegende Zahl derjenigen, die sich zu einem Interview bereit erklirt haben, ist im

Bereich der bilateralen Diplomatie titig. Einige sind sowohl in bilateralen als auch in multilateralen
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Beziehungen tdtig. Alle Personen sind jedoch an einer der diplomatischen Einrichtungen in Wien
beschiftigt. Die iiberwiegende Mehrheit der Interviewten ist polnischer Herkunft und ihre Mutter-
sprache ist Polnisch. Aus diesem Grund sind die meisten von ihnen in polnischen diplomatischen
Einrichtungen tétig. Einer der sechs ist griechischer Herkunft und arbeitet daher in einer der
griechischsprachigen diplomatischen Einrichtungen in Wien.

In der folgenden Tabelle sind die Personen aufgefiihrt, die fiir diese Studie interviewt wurden.
Sie enthilt folgende Informationen: die Bezeichnung der betreffenden Person (z. B. Interviewter/In-
terviewte I, abgekiirzt I1), das Herkunftsland, den Bereich der Diplomatie, in dem die Person tétig

ist, und die Sprachen, die die Person spricht.

Tabelle 1: Darstellung der Interviewten

Bezeichnung Herkunftsland Bereich der Diplo- | Dauer der | Sprachen
matie Beschifti-
gung in
der Diplo-
matie
I1 Polen Kulturelle Diploma- | 2 Jahre Polnisch
tie Englisch
Deutsch
Spanisch
12 Griechenland Offentliche Diplo- 8 Jahre Griechisch
matie Englisch
Deutsch
I3 Polen Politische und kon- | 7-8 Jahre | Polnisch
sularische Angele- Englisch
genheiten, 6ffentli- Deutsch
che Diplomatie Russisch
14 Polen Okonomische Diplo- | 16 Jahre Polnisch
matie Englisch
Deutsch
I5 Polen Politische Angele- 1 Jahr Polnisch
genheiten Englisch
Deutsch
Japanisch
16 Polen Offentliche Diplo- 4 Jahre Polnisch
matie Englisch
Deutsch
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5.2. Durchfiihrung der Interviews

Aus Griinden der Anonymisierung, der Vertraulichkeit sowie der Bequemlichkeit der AuBerungen
der Interviewten ist die spezifische diplomatische Einrichtung, in der die Person tétig ist, nicht in den
oben dargestellten Daten enthalten. Auflerdem wurden alle Hinweise (Namen von Institutionen, Na-
men etc.), die zur Identifizierung einer bestimmten Person fithren konnten, ebenfalls nicht aufgenom-
men.

Die Hilfte der Interviews wurde am Arbeitsplatz wihrend der Arbeitszeiten der Interviewten
durchgefiihrt und mit einem Aufnahmegerét aufgezeichnet. Eine dieser Personen lehnte aus unbe-
kannten Griinden die Moglichkeit ab, die Tonaufthahme aufzubewahren. Aus diesem Grund wurde
eine der Aufnahmen unmittelbar nach ihrer Transkription geldscht.

Zwei weitere Interviews wurden nach den Arbeitszeiten online gefiihrt, indem eine Verbin-
dung iiber einen der 6ffentlich zugénglichen Instant-Messaging-Dienste hergestellt und das Gespréich
anschlielend ebenfalls mit einem Aufnahmegerit aufgezeichnet wurde. Wihrend der Verbindung
gab es keine Storungen oder Sprachverzerrungen, und der gesamte Vorgang verlief problemlos.

Das letzte Interview wurde nach der Arbeitszeit bei dem Interviewer zu Hause gefiihrt. Wie
die vorangegangenen Interviews wurde auch dieses mit einem Aufnahmegerit aufgezeichnet und an-
schlieBend transkribiert.

Fiinf'von sechs Interviews wurden auf Polnisch gefiihrt. Das letzte wurde auf Deutsch gefiihrt.
Die Sprachkenntnisse des Interviewten, mit dem das Interview auf Deutsch durchgefiihrt wurde, wa-
ren Uiberdurchschnittlich gut. Daher besteht kaum die Moglichkeit, dass die Sprache die Aussage des
Befragten einschrénkt.

Da die Halfte der Interviews nach der Arbeitszeit stattfand, gab es fiir die Interviewten keinen
Zeitdruck, der den Inhalt ihrer Aussagen hétte beeinflussen konnen. Die drei Personen, die wéhrend

ihrer Arbeitszeit interviewt wurden, hatten dafiir einen festen im Voraus gebuchten Termin.

5.3. Leitfaden

Alle Fragen, die wihrend der Interviews gestellt wurden, sind in Anhang 1 zu finden. Den Befragten
wurden insgesamt 11 Fragen gestellt, von denen einige komplexer waren und in Unterfragen unter-
teilt wurden. Sie lassen sich grob in vier Bereiche unterteilen.

Der erste Teil, d. h. zwei erste Fragen, besteht aus typischen einleitenden Fragen, die darauf
abzielen, technische Fragen zu kldren, d. h. den beruflichen Werdegang der befragten Person, die

gesprochenen Sprachen, den diplomatischen Bereich, in dem sie titig ist, usw.
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Die néchsten fiinf Fragen verbinden zum Teil technische Elemente, d. h. Erfahrung mit Dol-
metschen oder Ubersetzen sowie Erfahrung mit aktivem Dolmetschen und Ubersetzen durch die be-
treffende Person, mit Aspekten, die eng mit dem Thema dieser Arbeit zusammenhingen, d. h. Be-
wertung der Qualitit der erhaltenen Ubersetzungs- und Dolmetschdienstleistungen, Feststellung, ob
die erhaltenen Dienstleistungen auf ihre Qualitét gepriift wurden, Feststellung, worauf die Person bei
der Bewertung von sprachlichen Dienstleistungen achtet.

Die nichsten drei Fragen befassen sich mit dem Thema Professionalitit und Expertise von
Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen, das im theoretischen Teil vorgestellt wurde, und insbeson-
dere damit, wie es von denjenigen in der Diplomatie wahrgenommen wird, die solche Dienste in
Anspruch nehmen. Mit diesen Fragen sollte zum einen festgestellt werden, ob diese Personengruppe
Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen als Expert:innen wahrnimmt, und zum anderen sollten die
Interviewten die Moglichkeit erhalten, sich dazu zu &uflern, was ihrer Ansicht nach Dolmetscher:in-
nen und Ubersetzer:innen zu Expert:innen macht.

In der letzten abschlieBenden Frage wurde angesprochen, was getan werden konnte, um die
Qualitit der Sprachdienstleistungen und die Wahrnehmung der Ubersetzer:innen und Dolmet-
scher:innen als Experte:innen zu verbessern. Jede/r Teilnehmer:in hatte die Moglichkeit, sich zu du-

Bern und eigene Vorschldge fiir Verdnderungen zu machen.
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6. Analyse der Interviews

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Fallstudie
vorgestellt. Die Aufteilung der Analyse erfolgt anhand des Leitfadens in der Chronologie entspre-
chend der Reihenfolge der Fragestellung. Aufgrund der Tatsache, dass einige Fragen eng beieinan-
derliegen und dhnliche Themen beriihren oder darauf abzielen, einen bestimmten Aspekt zu vertiefen,

wird nicht jeder Frage ein separater Unterabschnitt gewidmet.

6.1. Erkldrung von Begriffen

Aufgrund der Tatsache, dass die Hélfte der Interviewten fiir die 6ffentliche Diplomatie zusténdig sind
oder war, eine/r fiir 6konomische Diplomatie und eine/r fiir kulturelle Diplomatie, muss klargestellt
werden, was mit diesen Begriffen gemeint ist. Auch der Begriff der Kulturdiplomatie und der Wirt-
schaftsdiplomatie wird erldutert. Definitionen von Aspekten wie politische Angelegenheiten werden
aufgrund ihres Bekanntheitsgrads in diesem Absatz weggelassen.

Huijgh (2016) definiert beispielsweise 0ffentliche Diplomatie als Kommunikation zwischen

politischen Einheiten und der Offentlichkeit:

As a diplomatic practice, which preceded its conceptual and scholarly foundations, it centers on diplo-
matic communication between political entities (kings in ancient times and nation-states today) and
people (that is, publics), usually in foreign countries but, according to some accounts, also domestic

publics. (Huijgh 2016: 437)

Gleichzeitig wird die Wandelbarkeit dieser Art von Diplomatie betont, z. B. aufgrund von Faktoren
wie Globalisierung, Industrialisierung und Digitalisierung, die die Art und Weise der Kommunikation
zwischen diesen Einheiten beeinflussen, z. B. Social Media.

Manor (2019) wiederum setzt sich intensiv mit den Auswirkungen der Digitalisierung der Ge-
sellschaft auf die Diplomatie und vor allem auf die 6ffentliche Diplomatie auseinander. Er verweist
auf Kommunikationsportale wie beispielsweise Twitter, die die Art und Weise, wie Diplomat:innen,
diplomatische Vertretungen oder Ministerien mit der Offentlichkeit kommunizieren, maBgeblich ver-
andert haben. Er présentiert zum Beispiel Phdnomene wie die so genannte real-time diplomacy, wo
Diplomat:innen mit der Offentlichkeit Informationen teilen kénnen, nachdem sie mit dieser in Kon-
takt gekommen sind (Manor 2019: 343). Soziale Netzwerke haben auch direkt die Tiir zu einem Pub-

likum gedffnet, das in Zeiten vor der Digitalisierung in kurzer Zeit kaum zu erreichen war.
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Ein weiterer zu erkldrender Begriff ist die okonomische Diplomatie. Chohan definiert
beispielsweise die 6konomische Diplomatie wie folgt: ,,[...] multi-stakeholder process of deploying
economic means towards diplomatic ends, and vice-versa; in a manner that creates value between
and across publics through a co-creative process involving of international public managers and other
important stakeholders* (Chohan 2021: 3). Er betont, dass Wirtschaftsdiplomatie auf vielen Ebenen
und in vielen Institutionen stattfindet. Elemente der 6konomischen Diplomatie konnen beispielsweise
vom Finanzministerium, aber auch vom Auf3enministerium behandelt werden (Chohan 2021: 3).

Der letzte Begriff, der fiir Rezipient:innen dieser Arbeit unverstindlich sein konnte, die sich
zuvor nicht mit dem Thema befasst haben, ist die kulturelle Diplomatie. Eine von mehreren verfiig-

baren Definitionen beschreibt die kulturelle Diplomatie so:

The concept of ,cultural diplomacy* refers to the exchange of ideas, information, art, and other aspects
of culture among nations and their peoples in order to foster mutual understanding. But ,,cultural diplo-
macy* can also be more of a one-way street than a two-way exchange, as when one nation concentrates
its efforts on promoting the national language, explaining its policies and point of view, or ,telling its

story‘ to the rest of the world. (Cummings 2009: 1)

Mit anderen Worten, Kulturdiplomatie gibt eine Mdglichkeit, die Kultur, Sprache und Geschichte
eines bestimmten Landes Empfianger:innen zu prisentieren, die damit nicht vertraut sind, um das

gegenseitige Verstdndnis fiir beide Seiten sicherzustellen.

6.2. Darstellung der Interviewten

Wie im vorigen Kapitel erwidhnt, sind alle Interviewten derzeit im Bereich der Diplomatie tétig. Alle
arbeiten auch in bilateralen Beziehungen, obwohl einige von ihnen auch Erfahrung in multilateralen
Beziehungen haben. Alle Personen bis auf eine Person, deren Muttersprache Griechisch ist, sprechen
Polnisch auf dem Niveau eines Muttersprachlers. Das, was alle Interviewten verbindet, sind die Eng-
lisch- und Deutschkenntnisse. Englischkenntnisse sind wahrscheinlich auf den Status als Lingua
franca und die Tatsache zuriickzufiihren, dass es die Hauptsprache in diplomatischen Kreisen ist. Die
Deutschkenntnisse sind darauf zuriickzufiihren, dass all diese Menschen in diplomatischen Einrich-
tungen arbeiten, die in Wien angesiedelt sind.

Die Dauer der beruflichen Tatigkeit der Interviewten reichte von einem Jahr bis zu 16 Jahren.

Alle Interviewten hatten mit Texten in Fremdsprachen zu tun. Alle Personen haben sich ebenfalls mit
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Translationen befasst, ob schriftlich oder beim Dolmetschen. Alle Befragten haben die geschriebenen
Texte auch selbst iibersetzt. Fiir alle gehért das informelle Ubersetzen zum Berufsalltag. Einige von
ihnen (14, I5, 16) haben eine Ausbildung in Bezug auf Translation (I4 und I5 — angewandte Linguistik,
16 — Translationswissenschaft). Bei professionellen Ubersetzungen gaben alle Personen an, die
Dienste professioneller Ubersetzer:innen in Anspruch zu nehmen. Was das Dolmetschen anbelangt,
so war die iiberwiegende Mehrheit der Interviewten passive Empfénger:innen solcher Dolmetschleis-
tungen (z. B. wihrend nationaler Konferenzen oder Projekte, die im Rahmen der Arbeit einer diplo-
matischen Einrichtung organisiert wurden) und dolmetschten gelegentlich in inoffiziellen Situationen
selbst (I1, 12, 13). Eine Person (I5) hat nie gedolmetscht und eine andere (I5) hat viele Male gedol-
metscht.

Zusammenfassend hatten alle Befragten sowohl Dolmetsch- als auch Ubersetzungserfahrung.
Jeder iibersetzt selbst im Berufsalltag, was beim Dolmetschen kein Zufall ist. Alle haben auch pro-

fessionelle Ubersetzungs- und Dolmetschdienstleistungen genutzt.

6.3. Priifung der Qualitit in diplomatischen Einrichtungen

Die Hilfte der Interviewten wusste nicht, ob die Qualitét der erhaltenen translatorischen Dienstleis-
tungen iiberpriift wurde. Ebenfalls die Hilfte von ihnen gab an, dass die erhaltenen Ubersetzungen
noch von den Mitarbeiter:innen der diplomatischen Einrichtung, die {iber das entsprechende Sprach-
niveau verfligen, kontrolliert wurden. Eine Person (14) erwéhnte, dass sie (das Personal der diploma-
tischen Einrichtung) gebeten wurde, die Qualitit der empfangenen Texte zu priifen. Eine Person (I1)
fiigte hinzu, dass nur Texte, die z. B. an fiir die Einrichtung wichtigen Orten erscheinen sollten, z. B.
die Veroffentlichung in einer einflussreichen Zeitung, zusétzlich entweder von den Mitarbeiter:innen

der Einrichtung oder von Muttersprachlern der betreffenden Redaktion gepriift wurden.

Wenn wir einen Ubersetzer beauftragt haben, etwas zu iibersetzen, haben wir nicht mehr ,, her-
umgespielt ', um es zu tiberpriifen. Wurde es von einem Mitarbeiter iibersetzt, haben wir diese
Texte auch anderen Mitarbeitern mit guten Sprachkenntnissen zum Lesen gegeben. Wenn es
sich hingegen um zertifizierte/professionelle Ubersetzer handelte, gingen wir bereits im Vorfeld
von Qualitdt aus. Wir gaben sie auch an Personen weiter, mit denen wir bereits Kontakt hatten,
oder an andere Einrichtungen. Leute, die fiir Regierungen, fiir Delegationen iibersetzen. Wenn
wir uns entschlossen haben, Ubersetzungen auf dem Markt in Auftrag zu geben, haben wir sie
an Einrichtungen vergeben, von denen wir wussten, dass sie eine gute Qualitit haben. Wenn

wir uns mit historischen Themen befassten, nahmen wir Ubersetzer aus diesem Bereich. Im
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soziologischen Bereich haben wir Leute beaufiragt, die bereits Erfahrung in diesem Bereich

hatten. (I3: 75)

Die Person (I3) merkte an, dass man bereits bei der Entscheidung fiir eine professionelle Ubersetzung
von deren Qualitdt ausgehe. Sie argumentierte auch, dass die Entscheidung iiber die Auswahl der
Translator:innen auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen der Einrichtung mit der Person und
ihrer Spezialisierung getroffen wurde. Auch die interviewten Personen (14 und 16) erkldrten, dass die
Institution, fiir die sie arbeiten, Ubersetzer:innen auf der Grundlage friiherer Erfahrungen auswihlt,
d. h. sogenannte ,,bewéhrte Ubersetzer:innen*. Dariiber hinaus kann sich diese Person wie auch 12
keine Qualititskontrolle beim Dolmetschen vorstellen.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Qualitét der erhaltenen translatorischen Dienstleistungen
antworteten alle Interviewten, dass sie (mehr oder weniger) zufrieden mit der Qualitét der Dienstleis-
tungen waren. Die Person 14 fiigte hinzu, dass es Situationen gegeben habe, in denen die Organisation
Ubersetzungen erhalten habe, die Fehler enthielten, die sie ihren Partnern nicht in dieser Form vorle-
gen konnte, und diese mussten erst verbessert werden. Person 11 sagte, dass Dolmetscher nur als
letztes Mittel eingesetzt werden. Threr Meinung nach verzerrt der Dolmetschvorgang die Dynamik
des Gesprichs, und fiir viele Menschen, die beide Sprachen sprechen, ist es einfach ermiidend, das-
selbe in zwei Sprachen zu horen. Die Person 12 gab wiederum an, dass sie gegeniiber Dolmetschern

mehr Verstindnis zeigt:

[...] vor allem bei Dolmetschen habe ich sehr viel Respekt und sehr viel Verstdindnis. Ich finde,
dass die Arbeit sehr anspruchsvoll ist. Ich kann Dolmetschen selbst bewerten, wenn ich beide
Sprachen beherrsche und ich hore sowohl die Originalrede als auch das Dolmetschen, z. B. bei
einer Veranstaltung. Es ist passiert, dass das Dolmetschen nicht so gut war — zu wenig Inhalt
oder nicht so akkurat, aber das ist bei jedem Beruf so. Manche Leistungen sind gut, andere

weniger gut. (12: 72)

Das Verstiandnis fiir Dolmetscher:innen beruht im Fall dieser Person darauf, dass sie diese Arbeit als
duBerst schwierig ansieht. Sie flihrt Situationen an, in denen die Kommunikation zwischen zwei Par-
teien in internationalen Beziehungen, in denen bestimmte Angelegenheiten von staatlicher Bedeutung

sind, nur mit Hilfe einer/s Dolmetscher:in stattfinden kann. Sie nennt auch ein Beispiel, bei dem sie
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sich fragt, ob ein bestimmter Fehler/eine bestimmte Ungenauigkeit beim Dolmetschen darauf zuriick-
zufiihren ist, dass die/der Sprecher:in den Fehler gemacht hat, oder ob es sich um einen Dolmetsch-

fehler handelt. Sie vermutete jedoch, dass es sich wahrscheinlich um einen Dolmetschfehler handelte.

6.4. Bewertung der Translationsqualitit in diplomatischen Einrichtungen

Fiir mich ist ein solcher Indikator von Beginn meiner Arbeit an, dass der Empfinger eines
iibersetzten Textes nicht den Eindruck hat, dass es sich um eine Ubersetzung handelt. Dann ist
es eine gute Ubersetzung. Wenn es keine sprachlichen Kalauer gibt, Phrasen, die er selbst in
seiner Muttersprache nicht verwenden wiirde. Beim Dolmetschen macht mir ein auslindischer
Akzent nichts aus. Lesen, Zuhoren in der Zielsprache. Verwendung aktueller Formulierungen,

korrekte Abkiirzungen (z. B. Organisationen). (I14: 79)

Die Hilfte der Interviewten nannte zwei Faktoren, auf die sie bei der Bewertung der Translation
achten, ndmlich den Inhalt (einschlieBlich der Art und Weise, wie er vermittelt wird: beim Dolmet-
schen formal richtig/fliissig; beim Ubersetzen Asthetik/Schreibstil) und die Terminologie. Dariiber
hinaus erwidhnten zwei Personen (I1 und 14) ein Bewusstsein fiir die Unterschiede zwischen z. B.
osterreichischem Deutsch und Deutsch in Deutschland und die damit verbundenen terminologi-
schen/formalen Unterschiede.

Person 12 wies ebenfalls auf die Unterschiede in den Qualititserwartungen zwischen Dolmet-
schen und Ubersetzen hin. Von Ubersetzer:innen erwartet sie beispielsweise Genauigkeit und Klar-
heit bei der Formulierung von Texten in der Zielsprache. AuBerdem méchte sie, dass die/der Uber-
setzer:in nicht nur streng technische sprachliche Aspekte berticksichtigt, sondern auch &sthetische
Faktoren, d. h. die ,,schone* Formulierung von Sitzen, unabhingig davon, wie subjektiv dies klingen
mag. Beim Dolmetschen hingegen kann sich die gleiche Person vorstellen, dass die/der Dolmet-
scher:in bestimmte Passagen beim Dolmetschen wegldsst. Sie weist jedoch darauf hin, dass der wich-
tigste Inhalt einer Rede den Empfanger:innen vermittelt werden sollte.

Auch die Person 16 vertritt eine dhnliche Position. Sie antwortete, dass sie bei der Ubersetzung
auf alle sprachlichen Elemente achtet wie Grammatik, Stilistik und Sprachsinn. Beim Dolmetschen
hingegen sind sprachliche Faktoren fiir sie wichtig, allerdings in geringerem Mafe, und sie akzeptiert

die Moglichkeit eventueller Schwichen. Andererseits legt sie Wert auf Aspekte wie den Redefluss
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der Dolmetscher:innen, die Aussprache und z. B. darauf, ob die Person Blickkontakt mit dem Publi-
kum aufnimmt. Sie nannte das Beispiel einer Dolmetscherin, der zwar technisch und sprachlich nach
Ansicht der Interviewten eine gute Dolmetscherin war, die aber stdndig auf ein Papier schaute und
keinen Augenkontakt mit dem Publikum hatte. Nach Meinung der Interviewten war dies einer der
Griinde, warum es schwierig war, ihr zuzuhoren.

Person 13 hat auch die Dauer der Ubersetzung als wichtiges Element bei ihrer Bewertung
hervorgehoben. Zum Beispiel — manchmal braucht die Organisation die Ubersetzung von Texten in
einer sehr kurzen Zeit und gleichzeitig mdchte sie, dass die Qualitiit nicht leidet. Wenn die/der Uber-
setzer dies leisten kann, wird dies als sehr groler Vorteil angesehen.

Die Hailfte der Interviewten war nicht in der Lage, eine Translation zu nennen, die sie fiir
besonders gelungen hielt. Die Person 13 beispielsweise berichtet, dass sie im Rahmen ihrer berufli-
chen Tiatigkeit keine Zeit hat, die Qualitit der Translation zu analysieren oder gar zu bewerten. Wéh-
rend der Auftrag ausgefiihrt wird, d. h. an der Translation gearbeitet wird, ist die Person im Moment
mit anderen Dingen beschéftigt. Doch einige der Interviewten kamen mit der Frage zurecht. Person
14 bezog sich auf das Dolmetschen wihrend des Besuchs des Prisidenten eines Staates, wiahrend

seiner Rede. Sie beschrieb den Prozess des erfolgreichen Dolmetschens wie folgt:

Was das Miindliche betrifft, so hat mir die Verdolmetschung wdihrend des Besuchs des Prdsi-
denten gefallen. Ich war beeindruckt von der Dolmetscherin, die, selbst wenn der Prdsident
Pausen machte, den Zuhorer nichts spiiren lief3. Sie dolmetschte die ganze Zeit mit so ruhiger
Stimme. Ich hatte den Eindruck, dass der Prdsident nicht stotterte, wenn es in der Wirklichkeit
die Pausen bei der Rede gab. Die Dolmetscherin glich sogar die Diktion des Redners aus. Ru-
hige, ruhige Stimme und keine solchen Unterbrechungen, wirklich gute Dolmetschungsqualitdt.

(14: 79)

Eine weitere Person, die eine aullergewohnlich gute Translation aus dem Gedéichtnis anfiihren konnte,
war Person 11. Sie verweist ihrerseits auf die Ubersetzung und geht auf die bereits erwiihnten termi-

nologischen Fragen ein:

[...] Ubersetzungen zur Ausstellung iiber ... von ..., diese Ubersetzungen enthielten sowohl
kuratorische Beschreibungen, die vom ... Museum in ... erstellt wurden, manchmal auch die

Originaltitel der ... Grafiken, die eben auch solche historischen Begriffe iiber z. B. Malerei

49



oder plastische Techniken enthielten. Das war sehr gut gemacht. Es war ein Beispiel dafiir,
dass die Kenntnis von kunsthistorischen Begriffen sehr wichtig war und auflerdem basierte die
Ubersetzung auf der Nomenklatur des ehemaligen osterreichischen Galiziens. Es handelte sich
um eine Ubersetzung, bei der Namen aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg in den Texten
auftauchten, die ebenfalls iibersetzt werden mussten, und zwar nicht nur in Bezug darauf, wie
sie heute tibersetzt werden, sondern wie sie im 19. Jahrhundert tatséichlich genannt wurden.

(11: 69)

Wihrend im ersten Beispiel die beschriebene Situation iiber den Aufgabenbereich der Dolmet-
scher:innen hinausgeht (niemand ist verpflichtet, die Rede eines anderen zu verbessern), zeigt das
zweite Beispiel einmal mehr, dass Menschen, die professionelle Ubersetzungsdienstleistungen in An-
spruch nehmen, bei der Ubersetzung auf die Terminologie Riicksicht nehmen.

Die Person 16 fiihrte auBerdem eine andere Geschichte {iber eine aullergewohnlich gute Trans-
lation an, dieses Mal die des Dolmetschens. Was diese Dolmetscherin nach Ansicht von Interviewten
16 auszeichnete, war ihre Fahigkeit, in einer moglicherweise unangenehmen Situation professionell
und ruhig zu bleiben. Sie bezog sich dabei auf das Dolmetschen bei einer Veranstaltung, bei der
Gedichte von ehemaligen KZ-Hiftlingen vorgetragen wurden, darunter auch Gedichte des Vaters der
Dolmetscherin. Bei diesem Event tibte die Dolmetscherin zwei Rollen aus, sie war sowohl Teilneh-
merin an der Diskussion als auch Dolmetscherin fiir die Aussagen eines anderen Diskussionsredners.
Trotz solcher Schwierigkeiten wie ihre emotionale und direkte Beziehung zum Thema und der Not-
wendigkeit, mehrere Rollen gleichzeitig zu spielen, war die Dolmetscherin in der Lage, volle Profes-
sionalitit zu wahren und eine sehr gute Leistung zu erbringen.

Auf die Frage, was eine Person zu einer/m auergewohnlich guten Translator:in macht, gab es
eine Vielzahl von Antworten, die auch je nach Art der Translation variierten. Die Interviewten hielten
die Sprachkenntnisse und die Fachkompetenz der Translator:innen (sowohl der Ubersetzer:innen als
auch der Dolmetscher:innen) fiir selbstverstdndlich. Das gemeinsame Element, das sich sowohl beim
Thema Dolmetschen als auch beim Thema Ubersetzen herauskristallisierte, war die Erfahrung. Die
Interviewten legten Wert darauf, wie lange die Person bereits als Dolmetscher:in oder Ubersetzer:in
auf dem Markt tétig ist.

An Dolmetscher:innen werden andere Anforderungen gestellt als an Ubersetzer:innen. Zu-
nichst einmal wird von einer/m Ubersetzer:in erwartet, dass er/sie prizise und genau arbeitet. As-

pekte wie kontextbezogene Kenntnisse und Vertrautheit mit beiden Kulturen (und manchmal mehr)
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oder sprachliche Sensibilitdt waren den Interviewten ebenfalls wichtig. Die Terminologie, die auch
in den vorangegangenen Fragen ein wichtiges Element war, kam erneut zur Sprache. Faktoren wie
Verfiigbarkeit, Arbeitszeit und Offenheit fiir Vorschlige oder Feedback wurden ebenfalls genannt.
Im Falle der Ubersetzung wurde auch auf die Kreativitit der Ubersetzer:innen und das ,,Spiel mit der
Sprache* hingewiesen. Es wird erwartet, dass sich der Zieltext wie das Original liest.

Was das Dolmetschen anbelangt, so wird den Dolmetscher:innen wie bei den vorherigen Fra-
gen mehr Verstindnis entgegengebracht. Die Interviewten erwarten von den Dolmetscher:innen (im
Gegensatz zu den Ubersetzer:innen) keine 100%ige sprachliche Korrektheit. Sie lassen mogliche
Fehler oder Méngel zu, wenn der Inhalt der Nachricht {ibermittelt wird. Worauf jedoch fast alle (mit
Ausnahme von 12) achteten, war weitgehend das Verhalten und die Einstellung der Dolmetscher:in-
nen, sei es auf der Biihne oder bei verschiedenen Delegationen. Die Interviewten hoben folgende
Aspekte wihrend des Dolmetschens hervor: die Kérperhaltung und die Stimme der Dolmetscher:in-
nen (ruhige Stimme, Selbstvertrauen); ob der/die Dolmetscher:in in der Lage ist, sich in dem Chaos
der Situation zurechtzufinden und die Arbeit trotzdem professionell auszufiihren. Eine wichtige Be-
merkung von Person 13, die sich hauptsachlich auf offizielle Delegationen oder Treffen von Staats-
vertreter:innen bezieht, ist, dass der/die Dolmetscher:in ,,weill, wie man sich verhalten soll“. Was
Person I3 konkret meint, ist die Kenntnis des diplomatischen Protokolls und das Wissen, wann sich
beispielsweise ein/e Dolmetscher:in ,,nicht aufdringen® sollte, wann er/sie sich ndhern sollte und
wann nicht. Dieselbe Person erwihnt auch das Selbstbewusstsein der Dolmetscher:innen und nennt
Situationen, in denen ein/e Dolmetscher:in die Verdolmetschung sehr gut begonnen hat, aber wenn
es um die Qualitét ging, hat er oder sie es nicht bis Ende geschafft. Laut I3 ist ein Indikator fiir die
Professionalitét einer Person in ihrem Beruf, dass sie sich ihrer Grenzen bewusst ist und zugeben

kann, dass sie beispielsweise zwei Stunden lang gut dolmetschen kann und nicht vier.

6.5. Translator:innen als Expert:innen

Auf die Frage, ob sie diejenigen, die ihnen Sprachdienstleistungen liefern, als Profis und Expert:innen
wahrnehmen, antworteten alle mit ,,ja* oder ,,meistens ja“.

Einige Teilnehmer:innen nannten Situationen, in denen ein/e Translator:in die Erwartungen
des/der Auftraggeber:in nicht erfiillte, deuteten jedoch darauf hin, dass diese eher die Ausnahmen als
die Regel war. Person 11 merkte zum Beispiel an, dass manche Translator:innen besser dolmetschen,
wihrend andere besser iibersetzen konnen. Sie fligte hinzu, dass ihrer Erfahrung nach Menschen, die

dolmetschen, oft auch gut iibersetzen konnen, der umgekehrte Fall jedoch selten eintritt.
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Person 14 hingegen betonte, dass es mehr als einmal Situationen gab, in denen die erhaltenen
Ubersetzungen korrigiert werden mussten. Sie nannte das Beispiel einer/s Ubersetzer:in, der/die iiber
gute Sprachkenntnisse verfiligte, aber vor allem mit der deutschen Realitdt vertraut war. Als er/sie
einen Auftrag erhielt, der sich wiederum auf die Osterreichischen Gegebenheiten bezog, scheiterte
er/sie und die Institution musste den Text an die dsterreichischen Realien anpassen, da es ihrer Ein-
schitzung nach nicht korrekt gewesen wire, eine solche Ubersetzung an die dsterreichischen Part-

ner:innen weiterzugeben.

Ich denke, die Herangehensweise an die Aufgabe sagt viel aus. Wenn eine Person eine Aufgabe
gerne annimmt, beschwert sie sich zum Beispiel nicht tiber die Schwierigkeit, sondern geht so
aufgabenorientiert an ihre Arbeit heran. Ich denke auch, dass es einen Einfluss darauf hat, ob
ich eine Person als Experten wahrnehme, wenn sie in der Lage ist, ihre Entscheidung zu be-
griinden. Manchmal ist die Person gerade dann, wenn wir Zweifel an der gewdhlten Nomen-
klatur haben, in der Lage, Argumente dafiir vorzubringen, warum das so und nicht anders ist.

(11: 70)

Die Antworten der Interviewten auf die Frage, welche Faktoren ihre Wahrnehmung von Transla-
tor:innen als Expert:innen beeinflussen, fielen unterschiedlich aus. Einige Elemente deckten sich
auch mit den Merkmalen, die in der Diskussion zur Beurteilung der Qualitét der Translation genannt
wurden. Es gab aber ebenfalls einige neue Bemerkungen.

Wie im oben genannten Beispiel ist es fiir die I1-Person wichtig, dass Translator:innen ihre
Translationsentscheidung begriinden konnen. Dies hingt indirekt mit dem im vorherigen Absatz
erwdhnten Bewusstsein fiir die Arbeit der Translator:innen und ihrem Selbstvertrauen zusammen.
Diese Féhigkeit ist, wie Person 11 feststellte, besonders wichtig, wenn Zweifel seitens der/s Auftrag-

geber:in bestehen.

Ich wiirde mir ansehen, was er/sie bisher in diesem Bereich getan hat. Ihre bisherigen Arbeiten,
Erfahrungen, Meinungen von Leuten, die ihn/sie bereits kennen. Viele erledigte Aufgaben in
diesem Bereich, Ubung unter Beibehaltung der Qualitiit. Die Fihigkeit zuzugeben, dass man
auch Grenzen hat — ich kann z. B. drei Stunden dolmetschen, nicht sechs. (13: 76)
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Auch Person 13 verweist auf die bereits zuvor genannten Faktoren. Darin wird die Erfahrung der
Translator:innen aufgefiihrt und die Tatsache, dass die Qualitét der Dienstleistungen der Person im
Laufe der Zeit nicht nachgelassen hat. Dariiber hinaus kann, wie bereits erwéhnt, die Professionalitét
und die Expertise der Translator:innen durch etwas bewiesen werden, das manche als Schwéche be-
trachten, namlich die Tatsache, dass Translator:innen in der Lage sind, eigene Grenzen einzugeste-
hen. Im Gespriach mit der Person I3 erwihnte sie auch eine Situation, in der ein/e Dolmetscher:in in
einem bestimmten ihr/ihm bekannten Team arbeiten wollte. Als Professionalitdt wurde auch genau

das Bewusstsein ihrer Bediirfnisse wahrgenommen, die hochste Servicequalitit gewdhrleisten sollen.

Vor allem die Piinktlichkeit. Abgesehen von all den sprachlichen Kriterien, die hier schon
mehrfach genannt wurden, ist es auch seine/ihre Erfahrung. Wir priifen, ob eine bestimmte
Person schon lange in einem bestimmten Umfeld aktiv ist oder ein zertifizierter Translator ist,
z. B. fiir mich hat auch die Bildung einen Einfluss, denn manchmal kommt es vor, dass jemand
zweisprachig ist und nichts im Bereich Translation studiert hat, sondern in Osterreich geboren
ist und die Eltern zum Beispiel polnischer Herkunft sind. Und manchmal sie iibersetzen oder
dolmetschen und es ist gut gemacht, manchmal funktioniert es. Oft aber sieht man Mdngel in

einer dieser Sprachen. (16: 85)

Als letzter Faktor wurde die Ausbildung der Translator:innen genannt. Wie im obigen Beispiel be-
deutet die bloBe Tatsache, dass eine Person zweisprachig ist, nicht sofort, dass diese Person gute
Sprachdienstleistungen liefert.

Weitere von den Befragten genannte Elemente, die sich auf ihre Wahrnehmung von Transla-
tor:innen als Experten auswirken, sind die bereits erwihnten: Inhalt und Genauigkeit. Erwdhnens-
wert ist auch die Aussage von Person 13, die erklérte, dass die Institution bei der Entscheidung fiir
professionelle Sprachdienstleistungen im Voraus davon ausgeht, dass deren Qualitét und Professio-
nalitét/Expertise gewéhrleistet sind. Mogliche Defizite in der Qualitit oder Kompetenz von Transla-
tor:innen werden eher bei Arbeitstranslationen genannt, die von Mitarbeiter:innen diplomatischer In-
stitutionen im Rahmen ihrer Tétigkeit angefertigt werden.

Ahnliche Aussagen sind bei den Personen 11 und 16 zu finden. Beide gaben zu, dass sie bei der
Entscheidung fiir eine professionelle Sprachdienstleistung auf vertrauenswiirdige Quellen, d. h. die
bereits frither getesteten Translator:innen, zuriickgreifen. Dies bedeutet, dass sie die Fachkenntnisse

und die Professionalitdt und die Expertise der Translator:innen in der Regel nicht selbst iiberpriifen

53



miissen, da diese Kontakte an sie durch die Weiterempfehlung weitergeleitet werden. Nur in Fillen,
in denen diese ,,getesteten* Personen aus verschiedenen Griinden einen bestimmten Auftrag nicht
annehmen konnen, entscheiden sich ihre Institutionen dafiir, die Sprachdienstleistungen anderer Per-
sonen in Anspruch zu nehmen. Diese wiederum werden ihnen ebenfalls empfohlen, meist von den

Translator:innen, mit denen sie bisher zu tun hatten.

6.6. Vorschlige fiir Verinderungen in der Arbeit von Translator:innen zwecks
Verbesserung ihrer Leistungen und ihres Bildes als Expert:innen in diplomati-
schen Einrichtungen

Was die Frage betrifft, was Dolmetscher:innen oder Ubersetzer:innen bei ihrer Arbeit verbessern
konnten, um 1) die Qualitét ihrer Dienstleistungen und 2) ihr Image als Expert:innen zu verbessern,
gab die iberwiltigende Mehrheit der Interviewten an, dass sie im Allgemeinen mit den Sprachdienst-
leistungen, die sie erhalten, zufrieden waren und sind. Dazwischen gab es jedoch Vorschlige fiir
mogliche Verbesserungen der Arbeit der Translator:innen, die sich weitgehend mit dem decken, was
die Interviewten bereits angemerkt hatten, ndmlich terminologische Fragen und ein fortgeschrittenes
Wissen iiber das Fachgebiet, in dem sie dolmetschen oder {ibersetzen, in diesem Fall die Diplomatie,
sowie die Bereitschaft, Unwissenheit zuzugeben und um Unterstiitzung/Ratschldge zu bitten, d. h.

Offenheit fiir Feedback.

Es gibt vielleicht manche, die vielleicht besser die Terminologie lernen sollten. Es gibt politi-
sche, vélkerrechtliche, wissenschaftliche Begriffe, die man kennen muss. Es ist nicht genug, die
Sprache zu beherrschen. Es ist wichtig, vielleicht nicht nur die Begriffe zu kennen, aber sich
auch mit dem Inhalt auszukennen, damit man seine Arbeit gut macht und damit man den Inhalt
gut und verstindlich weitergeben kann. Ich muss es betonen, ich glaube, die meisten, in den

internationalen Beziehungen tdtig sind, sind gut. (12: 74)

In diesem Beispiel verweist Person 12 insbesondere auf Begriffe aus Bereichen wie dem Volkerrecht,
der Politik oder der Wissenschaft. Allerdings wire das Spektrum sehr viel breiter, da die Diplomatie
alle Bereiche der Gesellschaft umfasst. Gleichzeitig sagte 12, dass die Translator:innen, die im Be-
reich der Diplomatie arbeiten, ,,gut sind* und wies nur auf Elemente hin, die noch verbessert werden

konnten. Ahnliche Aspekte werden auch von Person 16 hervorgehoben:
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Hier fillt mir nur eines ein, vor allem wenn es um diplomatische Einrichtungen geht. Das
Spektrum unserer Veranstaltungen ist breit — wir behandeln soziale, kulturelle, historische The-
men. Woran die Translator:innen noch arbeiten konnten, ist das Wissen iiber den Gegenstand
der Veranstaltung selbst, iiber das Fachgebiet. Es kann sein, dass jemand die Sprache sehr gut
beherrscht, ihm aber die Terminologie fehlt, z. B. historisch, kiinstlerisch — die Translator:in-

nen miissen diese Kenntnisse haben, und ich denke, auch das versagt manchmal. (16:85)

Zwei der gleichen Themen, ndmlich Terminologie und Themenwissen, werden von diesen beiden
Personen behandelt, allerdings aus unterschiedlichen Perspektiven. Dies ist hochstwahrscheinlich da-
rauf zuriickzufiihren, dass Person 12 fiir mehr als einen Bereich der Diplomatie (einschlielich mul-
tilateraler Angelegenheiten) zustandig ist, wéhrend sich Person 16 hauptsachlich mit 6ffentlicher und

kultureller Diplomatie befasst.

Meiner Meinung nach ist es notwendig, die Realititen der Diplomatie zu erforschen. Mehr
Kontakt mit der/m Auftraggeber:in — wenn ich etwas nicht weif3, nicht sicher bin, versuche ich,
einen verwandten Text zu finden, ihn zu iiberpriifen, aber auch die/den Auftraggeber:in zu fra-
gen, ob mein Vorschlag in Ordnung ist, ob ich in die richtige Richtung gehe, mich meiner Ent-
scheidungen zu versichern. Meiner Ansicht nach ist das kein Eingestdndnis eines Fehlers oder
von Unwissenheit, sondern es geht nur darum, sicherzustellen, dass die Translation von guter

Qualitdt ist — die Bereitschaft, Feedback zu erhalten. (I4: 80)

Das letzte Element, das sowohl von Person 14 als auch von Person 11 genannt wird, ist der Kontakt
mit der/m Auftraggeber:in und die Bereitschaft, Feedback zu erhalten. Ein weiterer wichtiger Faktor,
der von Person I3 genannt wurde und der indirekt mit den beiden vorangegangenen Elementen zu-
sammenhéngt, ist das Bewusstsein der eigenen Grenzen und Bediirfnisse und damit auch die Bereit-

schaft, um Unterstiitzung zu bitten oder die eigenen Bediirfnisse zu dulern.
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7. Zusammenfassung

Nach der Analyse aller verfiigbaren Interviews sind einige Schlussfolgerungen klar und deutlich,
wihrend andere mehr relativ sind. Es hat sich ein Trend herauskristallisiert, dass diejenigen, die schon
langer in den diplomatischen Vertretungen arbeiten, in der Lage waren, die Qualitét der Translations-
dienstleistungen, die sie erhielten, etwas kritischer zu beurteilen und sich stirker zu Vorschlagen fiir
mogliche Anderungen zu duBern, etwa die Personen 12 und 14,

Im Allgemeinen gaben alle Interviewten zu, dass sie mit der Qualitéit der Translations-
dienstleistungen, die sie in den diplomatischen Vertretungen erhielten, zufrieden waren — so-
wohl mit der Ubersetzung als auch mit dem Dolmetschen. Keiner der Interviewten war sich dariiber
im Klaren, ob die erhaltenen Translationen, in diesem Fall die schriftlichen Ubersetzungen, zuvor auf
ihre Qualitét hin tiberpriift wurden (sei es durch eine/n Revisor:in oder durch eine spezielle Software).
Einige gaben zu, dass beispiclsweise die eingegangenen Ubersetzungen noch einmal von Mitarbei-
ter:innen der diplomatischen Einrichtungen mit entsprechender Qualifikation oder von speziell dafiir
eingesetzten Personen (bei wichtigeren Texten, etwa Artikeln zur Verdffentlichung) iiberpriift wur-
den. Beim Dolmetschen wussten die meisten nicht, wie die Qualitit einer solchen Verdolmetschung
iiberpriift werden kann. Die meisten Interviewten waren sich einig, dass ihr Hauptkriterium bei der
Auswahl der Translator:innen, d. h. ein Kriterium, das fiir sie deren Qualitiat beweist, einfach die
Erfahrung in der Zusammenarbeit mit einer bestimmten Person oder die Empfehlung durch Dritte ist.

Die am héufigsten genannten Faktoren, die sich auf die Beurteilung der Qualitét der erhalte-
nen Translationsdienstleistung auswirken, waren vor allem die Konsistenz des Inhalts, die korrekte
Terminologie und das Bewusstsein der sprachlichen und kulturellen Unterschiede (z. B. zwischen
dem osterreichischen Deutsch und Deutsch in Deutschland). Unterschiede in den Erwartungen an die
sprachliche Richtigkeit wurden auch zwischen Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen festge-
stellt. Wihrend von Ubersetzer:innen ein sehr hohes Maf an sprachlicher Genauigkeit, Aufmerksam-
keit fiir kleinste Details und der natiirliche Klang des Zieltextes erwartet wird, ist dies bei Dolmet-
scher:innen nicht der Fall. Die Interviewten erwarteten von den Dolmetscher:innen, dass sie die Spra-
che beherrschen, die es ihnen ermoglicht, ihrer Verdolmetschung frei zuzuhoren, aber die Mehrheit
der Interviewten gab an, dass sie mehr Verstidndnis fiir mogliche Sprachfehler beim Dolmetschen
hitten. Was fiir sie beim Zuhdren beim Dolmetschen wichtig ist, sind all die Faktoren, die im Zusam-
menhang mit der sogenannten ,,Performance® stehen. Dazu zdhlen: die Gelassenheit der Dolmet-

scher:innen, die Ruhe ihrer Stimme, die Fahigkeit, trotz des Chaos zu dolmetschen, oder sogar wie
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im Fall des Dolmetschens wihrend einer Delegation das Bewusstsein dafiir, wann die/der Dolmet-
scher:in ndherkommen kann und wann nicht, wann sie/er zuriickbleiben und unaufféllig bleiben soll
usw.

Was die Expertise der Translator:innen angeht, gaben alle Befragten an, dass sie Transla-
tor:innen als Expert:innen auf ihrem Gebiet wahrnehmen bzw. in den meisten Féllen wahrneh-
men. [hr Bild von Translator:innen als Experten basiert auf sehr ahnlichen Faktoren wie jene, die ihre
Beurteilung der Qualitdt von Translationen beeinflusst haben, also beispielsweise auf der korrekten
Verwendung von Fachterminologie oder der korrekten Vermittlung von Inhalten. Dariiber hinaus
achteten die Interviewten bei der Beurteilung der Expertise der Translator:innen zusétzlich auf solche
Elemente wie die Bereitschaft, Feedback anzunehmen oder mogliches Unwissen einzugestehen.
Auch das Bewusstsein der eigenen Grenzen (z. B. mdgliche Dolmetschungszeit) und die eigenen
Bediirfnisse (Arbeit in einem vertrauten Team) wurden als Beleg fiir die Expertise der Translator:in-
nen genannt. Dariliber hinaus ist nach Ansicht der Befragten ein wichtiger Beweis fiir die Expertise
der Translator:innen ihre Fihigkeit, ihre Entscheidungen zu begriinden. Wenn der Auftraggeber
also Zweifel duflert oder einen moglichen Kommentar an die Translator:innen abgibt, sollte die/der
Translator:in die eigene Auffassung begriinden und eventuell korrigieren kdnnen.

Das letzte Element, das im Verlauf der Befragungen der Interviewten hiufig zur Sprache kam
und sich auf ihre Wahrnehmung von Translator:innen als Expert:innen auswirkte, ist ihre Erfahrung
auf dem Arbeitsmarkt und die gleichbleibende Qualitét ihrer Dienstleistungen. Die Erfahrung von
Translator:innen soll fiir die befragten Personen nicht nur ein Beweis ihrer Professionalitit oder Ex-
pertise sein, sondern auch ein Indikator fiir die Qualitdt ihrer Dienstleistungen. Wie bereits erwéhnt,
entscheiden sich viele Interviewpartner:innen fiir Translator:innen, mit denen sie bereits Erfahrung
gesammelt haben.

Was Verdnderungen in der Arbeit von Translator:innen in diplomatischen Einrichtungen be-
trifft, um die Qualitét ihrer Dienstleistungen und ihr Image als Expert:innen zu verbessern, gaben
wiederum viele der Interviewten an, dass sie mit den erhaltenen Dienstleistungen zufrieden seien.
Mogliche Verbesserungspotenziale sind die Fachterminologie und die allgemeine Vertrautheit mit
dem Bereich, in dem iibersetzt oder gedolmetscht wird. Einige Personen berichteten von Situationen,
in denen sie mit den Sprachkenntnissen der Translator:innen zufrieden waren und nichts zu bemén-

geln hatten, jedoch Mingel in der Fachterminologie bemerkten.
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Der letzte Faktor, der verbessert werden konnte, ist die Bereitschaft, im Zweifelsfall bei
der/dem Auftraggeber:in nachzufragen, also einfach der stindige Kontakt mit der/dem Auftrag-
geber:in und die Annahme von Feedback. Fiir den Fall, dass etwas nicht stimmt oder das Feedback
nicht ganz positiv ausfillt, soll auch die Bereitschaft bestehen, dieses Feedback zu beriicksichtigen

und die Korrekturen vorzunechmen.
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9. Anhang 1

Interviewfragen:

1. Wie lange sind Sie schon in der Diplomatie tatig?

2. Fiir welchen Tatigkeitsbereich sind Sie zustindig?

3. Haben Sie mit schriftlichen Texten in unterschiedlichen Sprachen zu tun? In welchem Zu-
sammenhang? Was ist dabei Ihre Rolle? Ubersetzen Sie auch selbst?

4. Haben Sie mit miindlichem Dolmetschen zu tun? In welchem Zusammenhang? Was ist da-
bei Ihre Rolle? Dolmetschen Sie auch selbst?

5. Wurde die Qualitit des Dolmetschens bzw. der Ubersetzungen, die Sie erhalten haben, ge-
priift? Waren Sie mit der Qualitét zufrieden?

6. Konnen Sie sagen, welche Faktoren fiir Sie wichtig sind bzw. worauf Sie bei der Bewertung
einer Sprachdienstleistung achten?

7. Konnen Sie konkrete Beispiele fiir besonders gute bzw. besonders schlechte Sprachdienst-
leistungen (Dolmetschen/Ubersetzen) nennen und begriinden, was Ihre Einschétzung beein-
flusst hat?

8. Was macht aus Ihrer Sicht jemand zu einer/m richtig guten Ubersetzer/in? Was macht aus
Threr Sicht jemand zu einer/m richtig guten Dolmetscher/in?

9. Haben Sie die Personen, die Ihre Sprachdienstleistungen bisher geliefert haben, als Profis
und als Expert:innen gesehen?

10. Was beeinflusst IThre Wahrnehmung einer/s Ubersetzer:in bzw. Dolmetscher:in als Ex-
pert:in?

11. Zusammenfassend: Was konnten Translator:innen Ihrer Meinung nach an ihrer Arbeit én-

dern, um die Qualitit ihrer Dienstleistung und ihr Bild als Expert:innen in diplomatischen

Einrichtungen zu verbessern?
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Polnische Version der Interviewfragen

10.
11.

. Jak dtugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomac;ji?

Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z thumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rowniez sama?

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byty sprawdzane pod katem
jakosci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu ttumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwagg przy ocenie ttumaczenia)

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktady szczegdlnie dobrych tlhumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wplyneto na taka ocene?

Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem pisemnym? Co we-
dlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem ustnym?

Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktore dostarczaty dla Pana/Pani ustugi ttumaczeniowe
(ustne/pisemne) za profesjonalistoéw oraz ekspertow?

Co wptywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?
Podsumowujac, co wedtug Pana/Pani thumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-

wic¢ jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertow w placowkach dyplomatycznych?
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10. Anhang 2

10.1. Transkription 1

1.

Jak dhugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomacji?

Aktywny zawodowo jestem od dwoch lat — od 2021 .

Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

Za dyplomacje publiczna.

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Z ostatniego — tak, thumacze tez w pracy. A styczno$¢ mialem z trzema jezykami, w zasadzie
angielskim, polskim, niemieckim w r6znych kontekstach, czy to byty thumaczenia z jednego
na drugi, czy wilasnie opisy projektéw, notki biograficzne, artykuly, wywiady, tez czasami w
jezyku mowionym konferencje w tych wtasnie trzech jezykach.

Czasami zlecali$my thumaczenia, a czasami w sprawach, ktore nie wymagaty profesjonalnego
thumacza, thumaczylem sam, oddajac potem te teksty czasami tez do lektoratu.

- A czy mozesz powiedzie¢ kto byt takim lektorem i jak rozroznialiscie co wymaga profesjo-
nalnego tumaczenia, a kiedy mozesz to robic¢ sam.

Lektorem u nas w jest Austriak, ktory pracuje tez dla innych austriackich mediow. A co do
kryteriow — powiedzmy, jesli dany tekst nie byt publikowany, czy tylko byt stwarzany na
potrzeby naszej wlasnej promocji wydarzen, np. w mediach, social mediach, to wtedy uzna-
wali$my, ze nie ma potrzeby konsultowania, czy zlecania thumaczen do profesjonalnego thu-
macza. A jesli juz zlecamy do thumaczenia teksty przez profesjonalnego thumacza, to zazwy-
czaj dotyczy to spraw bardziej oficjalnych, zazwyczaj tekstow drukowanych, czy tekstow,
ktore robimy tez dla medidw, czy naszych partnerow zagranicznych.

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z ttumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rowniez sama?

Raz tlumaczylem konsekutywnie wywiad z kompozytorami dla dziennikarza austriackiego,
ale raczej takimi sprawami si¢ nie zajmuje¢ i to byt wyjatek. A jezeli chodzi o taka pomoc np.
w rozmowie, gdzie dana strona np. czego$ nie zrozumie, no to oczywiscie tak, ale to sg takie
bardziej nieoficjalne thumaczenia.

Czasami wlasnie na wydarzeniach instytutu, gdzie zaproszony gos¢ nie postuguje si¢ jezy-
kiem niemieckim mialem do czynienia z thumaczeniami ustnymi. Czasami tez na niektorych

festiwalach, gdzie byly prowadzane dyskusje o charakterze historycznym, np. na festiwalu ...
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w Krakowie, tam czgsto tez sa thumaczenia symultaniczne na stuchawkach dla wybranych
gosci. W instytucjach to sa rzadkie przypadki (ttumaczenia podczas wydarzen), bo zazwyczaj
jeden z jezykdw jest znany przez jedna albo drugg strong. Mysle, ze generalnie thumaczenie
wydarzenia to juz jest ostatecznos¢, bo jezeli juz nie ma wyboru, innej opcji. Wiadomo, ze to
tez znieksztalca dynamike rozmowy, mysle, ze tez meczy wiele osob stuchanie tego samego
w dwoch jezykach. Staramy si¢ tez unikac takich sytuacji, jezeli to jest mozliwe.

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byly sprawdzane pod katem
jakos$ci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

Generalnie bytem zadowolony z jakosci ttumaczen. One nie byly jednak sprawdzane potem
jeszcze przez innego ttumacza, ale zdarzalo sig, ze teksty jeszcze trafiaty do redakcji czy lek-
toratu, jesli artykut byt thumaczony z polskiego na niemiecki i miat si¢ pojawi¢ w austriackiej
prasie, to wtedy dane wydawnictwo jeszcze raz poddawato go swojej redakcji.

Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu thumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwage przy ocenie thumaczenia).

Jesli chodzi o niemiecki, to zwracam uwagg (tego si¢ nauczytem tez przez rézne doswiadcze-
nia) na to, ze niektore rzeczy inaczej thumaczy si¢ w Austrii dla austriackich odbiorcéw, a
inaczej dla niemieckich i dobrze, jezeli ttumacz to w swoim ttumaczeniu uwzglednia. Tak
samo rozne okreslenia z zakresu historii sztuki, ktore w bardzo specyficzny sposob ttumaczy
si¢ na niemiecki, albo wtasnie si¢ nie thumaczy. Mysle, ze takie rzeczy w takich tu konkret-
nych specyficznych przypadkach sa wazne.

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktady szczegoélnie dobrych ttumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wplyneto na taka ocene?

Jezeli chodzi o moje projekty, thumaczenia do wystawy o ... w wykonaniu p. ..., te thumacze-
nia zawieraly zardwno opisy kuratorskie stworzone przez muzeum ... w ..., czasami tez ory-
ginalne tytuty grafik ..., ktore tez zawieraty wilasnie takie bardziej historioznawczych okre-
$lenia dot. np. technik malarskich czy plastycznych. To byto bardzo dobrze zrobione. To byt
taki przyktad, gdzie ta znajomos$¢ poje¢ z historii sztuki byta bardzo wazna i dodatkowo wta-
$nie thumaczenie oparte na nazewnictwie z dawnej austriackiej Galicji. To byto thumaczenie,
gdzie w tekstach pojawiaty sie nazwy sprzed I WS, ktore tez trzeba bylo przettumaczyé, na-
wigzujacej nie tylko do tego jak one sa w dzisiejszych czasach thumaczone, tylko jak one si¢
faktycznie nazywaly w XIX wieku.

Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem pisemnym? Co we-

dlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem ustnym?
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10.

11.

Mysle, ze jezeli chodzi o ttumacza pisemnego to dla mnie tlumacz, ktory tez jest otwarty na
sugestie. No 1 na pewno tez dyspozycyjnos¢ i czas pracy maja znaczenie, jezeli chodzi o thu-
maczenia pisemne. Jezeli kontakt z thumaczem tez jest sprawny.

Jezeli chodzi o thumaczenie ustne to duze znaczenie ma jezyk ciata podczas prezentacji i glos,
jaki thumacz prezentuje. Jezeli thumacz si¢ za bardzo denerwuje na scenie, to si¢ np. rzuca na
tych rozméwcow. Bylem kilka razy §wiadkiem takiej sytuacji, kiedy rozmowcy byli bardziej
skrepowani tym, zeby nie powiedzie¢ czegos, czego ttumacz nie bedzie w stanie przethuma-
czy¢, niz samg swojg rozmowa.

Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktore dostarczaty dla Pana/Pani ustugi ttumaczeniowe
(ustne/pisemne) za profesjonalistoéw oraz ekspertow?

Wickszos¢ tak. Mysle, ze niektdre osoby sprawdzaja sie tylko np. w ttumaczeniach pisem-
nych, ale zupelnie nie radzg sobie z thumaczeniami ustnymi. Ale sg tez osoby, ktore wypadaja
dobrze w tych dwdch dziedzinach. Nie znam nikogo, kto by dobrze wypadal w thtumaczeniach
ustnych, ale zle w pisemnych. Myslg, ze o wiele ciezej jest znalez¢ profesjonalistow, ktorzy
dobrze wykonujg oba rodzaje thumaczen — chetnie i dobrze.

Co wptywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?

Mysle, ze podejscie do zadania duzo mowi. Jesli dana osoba chetnie przyjmuje zlecenie, nie
skarzy si¢ np. na trudnos$¢, tylko raczej podchodzi tak zadaniowo do swojej pracy. Mysle, ze
tez to, co ma wptyw na to, ze postrzegam dang osobe jako eksperta, to jezeli dana osoba jest
w stanie uargumentowac swoje thumaczenie. Czasami wiasnie, kiedy sg z naszej strony wat-
pliwosci dot. wybranego nazewnictwa, to dana osoba jest w stanie przedstawi¢ argumenty,
dlaczego tak, a nie inacze;.

Podsumowujac, co wedtug Pana/Pani tltumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-
wic jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertow w placowkach dyplomatycznych?
Mysle, ze jesli chodzi o thumaczenie ustne, to zyczyliby$my sobie, zeby wigcej osob byto
chetnych do tworzenia takich thumaczen, do brania udziatu w takich ttumaczeniach. Mysle,
ze, tutaj nie mam jakich$ szczegoélnych zastrzezen do wykonywanej pracy, na pewno to co
czesto si¢ liczy dla nas, to termin wykonania danych zlecen. Ale tez nie mieliSmy z tym pro-
blemu, wigc tutaj nie mialbym raczej uwag. To nie jest uwaga, ktora by sygnalizowala, ze te

nasze do$wiadczenia z tym byty zte.
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10.2. Transkription 2

1.

Wie lange sind Sie schon in der Diplomatie tétig?

Seit Midrz 2015 — acht Jahre schon.

Fiir welchen Tétigkeitsbereich sind Sie zusténdig?

Ich bin Presse Attache. Also meine Aufgaben: ich schreibe fast tdglich die Pressespiegelun-
gen. Ich lese die Presse und ich informiere das diplomatische Personal der Botschaft und des
Ministeriums iiber die wichtigsten Ereignisse in Osterreich. Ich bediene auch Facebook, Twit-
ter und die Website der Botschaft. Ich gehe zu Briefings vor dem Rat fiir auswertige Angele-
genheiten oder fiir allgemeine Angelegenheiten, besonders wenn sie auf Deutsch stattfinden.
Ich gehe hin oder manchmal findet es online statt. Ich muss dann einen Bericht schreiben. Mit
allen Auftriagen, die mit Presse zu tun haben, beschéftige ich mich auch. Wenn ein Politiker
aus meinem Land nach Wien kommt, versuche ich Interviews zu vereinbaren und dann muss
ich diese Interviews genau iibersetzen. Pressemitteilungen schreibe ich in drei Sprachen: Grie-
chisch, Englisch und Deutsch. Ich vertrete auch die Botschaft bei UNIC. Viele Jahre war ich
auch Vizeprisident bei UNIC. Unsere Botschaft ist gleichzeitig ein Vertreter bei Internatio-
nalen Organisationen, auch bei OSZE. Ich vertrete auch mein Land bei Sitzungen bei UNO
oder OSZE.

Haben Sie mit schriftlichen Texten in unterschiedlichen Sprachen zu tun? In welchem Zu-
sammenhang? Was ist dabei Ihre Rolle? Ubersetzen Sie auch selbst?

Natiirlich habe ich sehr viel mit Texten in verschiedenen Sprachen zu tun. Wenn es Texte in
der Presse, die ... betreffen, ein Artikel z. B. iiber ... dann muss ich es genau iibersetzen.
Oder Interviews tibersetze ich auch. Sonst bei anderen Texten, die interessant sind, mache
ich keine Ubersetzung, sondern eine Zusammenfassung. Aber auch im Rahmen einer Zu-
sammenfassung iibersetzt man teilweise. Es gibt Begriffe, die libersetzt werden miissen.
Haben Sie mit miindlichem Dolmetschen zu tun? In welchem Zusammenhang? Was ist da-
bei Ihre Rolle? Dolmetschen Sie auch selbst?

Ich habe Dienstleistungen von Dolmetschen bekommen. Ubersetze ich selbst, seltener dol-
metsche ich. Es passiert, dass beim Treffen in der Botschaft jemand kein Englisch spricht,
dann habe ich dolmetscht. Oder es gibt Kulturveranstaltungen des ... Kulturzentrums — da
dolmetsche ich freiwillig, obwohl ich es nicht studiert habe. Z. B. die Rede der Botschafte-
rin — ich lese es Voraus. Dann sie liest ihre Rede auf ... und dann dolmetsche ich es ins
Deutsche. Aber ich bin meistens dafiir vorbereitet.

Wurde die Qualitit des Dolmetschens bzw. der Ubersetzungen, die Sie erhalten haben, ge-

priift? Waren Sie mit der Qualitét zufrieden?
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Ich weil} nicht, ob sie kontrolliert wurden oder wer sie kontrolliert. Meistens bin ich zufrie-
den, vor allem bei Dolmetschen habe ich sehr viel Respekt und sehr viel Verstindnis. Ich
finde, dass die Arbeit sehr anspruchsvoll ist. Ich kann Dolmetschen selbst bewerten, wenn
ich beide Sprachen beherrsche und ich hore sowohl die Originalrede als auch das Dolmet-
schen, z. B. bei einer Veranstaltung. Es ist passiert, dass das Dolmetschen nicht so gut war —
zu wenig Inhalt oder nicht so akkurat, aber das ist bei jedem Beruf so. Manche Leistungen
sind gut, andere weniger gut. Aber meistens war ich aber zufrieden. Auf der anderen Seite
bewundere ich, dass man dolmetschen kann. Ich finde das anspruchsvoll. Auf der anderen
Seite es muss so sein, dass dolmetschen ganz akkurat ist. Zum Beispiel stell dir vor, in einer
internationalen Organisation jemand redet und der andere antwortet und hort das Dolmet-
schen. Er muss reagieren. Das betrifft dein Land und du musst reagieren. Und du horst nicht
was der andere Redner sagt, sondern du horst das Dolmetschen. Die Verantwortung ist sehr
sehr groB3. Die Auseinandersetzung kann nur iiber Dolmetschen stattfinden. Dann die Vertre-
ter von Landern miissen argumentieren. Und die Antwort beruht darauf, was andere gesagt
hat — also es muss genau sein. Es ist selten passiert, dass ich gedacht habe, z. B. dass es jetzt
ein bisschen unklar ist. Wer ist schuld jetzt — der Redner oder der Dolmetscher? Manchmal
denke ich mich, dass es vielleicht Dolmetscher ist. Aber ja, wie gesagt, ich habe sogar ge-
dacht, dass die Dolmetscher besser bezahlt sein sollten als die Diplomaten, weil die Arbeit

so schwer ist.

Konnen Sie sagen, welche Faktoren fiir Sie wichtig sind bzw. worauf Sie bei der Bewertung
einer Ubersetzung bzw. Dolmetschung achten?

Das wichtigste ist der Inhalt, dass er weitergegeben wird. Vor allem die wichtigsten Infor-
mationen, also zum Beispiel, wenn nicht alles weitergegeben werden kann, sollte das wich-
tigste genau weitergegeben werden. Und dann die Genauigkeit, die Verstandlichkeit und
idealerweise, diesen Anspruch habe ich beim Ubersetzen. Z. B. — wir haben Broschiiren, die
iibersetzt werden miissen. Und wir miissen da viele Probleme erkldren. Da die Genauigkeit
und die Verstindlichkeit sind selbstverstiindlich. Aber auch die Ubersetzungen sind ofter,
auch wenn sie genau sind, kénnen fiir die Leser anstrengend sein. Wenn ein Ubersetzer auch
schon schreiben kann, ist das ein groBer Vorteil. Ich iibersetze auch, obwohl ich kein Uber-
setzer bin, sehe ich, wie ich sehr treu dem Originaltext war. Jetzt kann ich sehen, dass es
nicht immer notwendig ist, ganz genau einen Satz zu iibersetzen. Besser ist es, das gleiche in
anderen Worten zu sagen, aber so dass der Text nicht so anstrengend fiir den Leser ist.
Kénnen Sie konkrete Beispiele fiir besonders gute bzw. besonders schlechte Ubersetzungen

bzw. Dolmetschungen nennen und begriinden, was Thre Einschédtzung beeinflusst hat?  Ich
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10.

habe beides erlebt, wie gesagt. Zum Beispiel wenn ein Dolmetscher sehr wenig gedolmetscht
hat im Vergleich mit dem, was gesagt wurde, oder nicht ganz genau. Es gibt Dolmetscher, die
alle Informationen genau weitergeben, aber das kann ich, wie gesagt, beurteilen, nur wenn ich
beide Texte hore und beide Sprachen beherrsche. Es gab Fille gegeben, wo ich mir gedacht
habe, so was konnte nicht gesagt werden von dem Redner. Etwas musste der Dolmetscher
falsch weitergeben. Aber das sind Ausnahmen. Im Allgemeinen bin ich mit dem Niveau der
Dienstleistung, die ich bekomme, sowohl in den Internationalen Organisationen als auch in
der Botschaft, bin ich zufrieden.

Was macht aus Threr Sicht jemand zu einer/m richtig guten Ubersetzer/in? Was macht aus
Threr Sicht jemand zu einer/m richtig guten Dolmetscher/in?

Mit der Erfahrung wird man immer besser sein. Ich kenne auch viele guten Diplomaten, die
aus dem Bereich der Linguistik kommen, die mit der Ubersetzung begonnen haben. Der Uber-
setzer sollte sich die Zeit nehmen, um zu recherchieren, um etwas ganz genau weiterzugeben.
Er muss das Talent haben, gut zu schreiben. Muss sehr sorgfiltig arbeiten, auch wenn er etwas
nicht versteht oder nicht sicher ist, sollte er es tiberpriifen. Er sollte fleiig sein, er sollte re-
cherchieren, um etwas genau (der Originaltext) zu verstehen. Die Dolmetscher miissen begabt
sein, irgendwie. Also man muss ein gutes Gedéchtnis haben — nicht jeder kann das machen.
Natiirlich sollte ein Dolmetscher auch unterscheiden, wenn er nicht alles dolmetschen kann
und was das wichtige ist, von dem was gesagt wurde. Natiirlich auch wenn er nicht genau
korrekt dolmetscht, macht er so, dass es nicht ganz falsch ist. Bei den Dolmetschern habe ich
weniger Anspriiche. Aber au der anderen Seite ist es eine sehr grole Verantwortung. Es gibt
eine Auseinandersetzung zwischen Staaten und man hort nicht was der andere sagt, man hort
nur der Dolmetscher und man muss darauf antworten. Er muss also sehr genau dolmetschen.
Es ist essential, damit die Internationale Beziehung zwischen Statten funktionieren kann.
Haben Sie die Ubersetzer:innen bzw. Dolmetscher:innen, die Thnen ihre Sprachdienstleis-
tungen geliefert haben, als Profis und als Expert:innen gesehen?

Ja, selten sind sie keine Profis. Selbstverstdndlich sehe ich sie als Profis. Ich habe einen sehr
groflen Respekt gegeniiber Thnen. Der Originaltext hédlt man immer fiir wichtiger als die
Ubersetzung. Also der Schriftsteller ist immer wichtiger als ein Ubersetzer, oder? Obwohl
ich mir 6fters die Gedanken gemacht, dass Dolmetscher anspruchsvollere Arbeit machen als
z. B. Diplomaten.

Was beeinflusst Ihre Wahrnehmung einer/s Ubersetzer:in bzw. Dolmetscher:in als Expert:in?
Die Arbeit, das Ergebnis ist wichtiger fiir mich als andere Faktoren, wie Piinktlichkeit. Schnel-

ligkeit ist beim Dolmetschen wichtig. Im Sinne, dass man schnell denken, sehr konzentriert
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11.

sein muss. Ich bewerte Sie an dem Ergebnis, an der Qualitit der Ubersetzung, die ich lese. Ich
schétze es mir, wenn die Arbeit gut ist.

Zusammenfassend: Was kdnnten Translator:innen Threr Meinung nach an ihrer Arbeit dn-
dern, um die Qualitit ihrer Dienstleistung und ihr Bild als Expert:innen in diplomatischen
Einrichtungen zu verbessern?

Ich glaube, wie gesagt, die meisten sind meines Erachtens gut in ihrer Arbeit. Sie sind gut
genug, sie sind ausreichend. Mit der Ubung wird man immer besser. Es gibt vielleicht man-
che, die vielleicht besser die Terminologie lernen sollten. Es gibt politische, volkerrechtli-
che, wissenschaftliche Begriffe, die man kennen muss. Es ist nicht genug, die Sprache zu
beherrschen. Es ist wichtig vielleicht nicht nur die Begriffe zu kennen, aber sich auch mit
dem Inhalt auszukennen, damit man seine Arbeit gut macht und damit man den Inhalt gut
und verstindlich weitergeben kann. Ich muss es betonen, ich glaube, die meisten, in den in-

ternationalen Beziehungen tétig sind, sind gut.
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10.3. Transkription 3

1.

Jak dhugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomacji?

Okoto 7-8 lat.

Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

W przeciagu swojej pracy bylem odpowiedzialny za sprawy konsularne, polityczne, za dy-
plomacje publiczna.

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Na pewno miatem do czynienia z jezykiem rosyjskim, z j¢zykiem ukrainskim, niemieckim,
angielski. Mowig trochg¢ po rosyjsku, ukrainski rozumiem ze stuchu. Teksty w j. obcym otrzy-
mywalem z briefingdéw, z gazet. Nie tworzylem tekstow po ukrainsku ani po rosyjsku, ale
tltumaczytem teksty z tych jezykow na polski. Robitem tez r6zne podsumowania, raporty z
tych jezykow. W pracy czasem zdarza mi si¢ thumaczy¢ tez samemu.

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z ttumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rOwniez sama?

Tak, miatem. Jesli chodzi o rosyjski, to thumaczenia rosyjski-angielski i bytem odbiorcg. Thu-
maczytem czasem gosciom z ..., co méwili Rosjanie albo gosciom naszym w muzeum. To
byto z rosyjskiego na polski. Bylem uczestnikiem réznorakich konferencji lub podczas wizyt
panstwowych. Ale przy takich okazjach sam nie pelnitem roli thumacza, ale zatrudniatem ich,
wspoOtpracowalem z nimi.

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byly sprawdzane pod katem
jakosci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

Jezeli zlecaliSmy thumaczom cos$, to nie ,,bawili§my si¢ juz“ w sprawdzenie. Jezeli thumaczyt
to kto$ z pracownikow, to dawaliSmy te teksty tez do sczytania innym pracownikom z do-
brymi umiej¢tnosciami jezykowymi. Natomiast jezeli chodzi o korzystanie z ustug thumaczy
przysigglych/profesjonalnych, to zaktadali$my juz jako$¢ z gory. Tez dawalisSmy to osobom,
z ktorymi mieli$my juz kontakt albo inne placowki. Osobom, ktore ttumaczg dla rzadow, dla
delegacji. Jezeli decydowali$my si¢ zleca¢ thumaczenia na rynku, to dawali$my to podmio-
tom, ktore wiedzieli$my, ze maja dobrg jako$¢. Dzialajac w kwestiach historycznych, to bra-
lismy thumaczy z tego obszaru. Jak z obszaru socjologicznego, to dawali$my osobom, ktore

mialy juz do$wiadczenie w tym obszarze.
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6.

10.

Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu thumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwage przy ocenie thumaczenia).

Jesli chodzi o thumaczy przy delegacjach, to musi mie¢ doswiadczenie. Wezesniej wysylamy
materiaty nt. wizyty, aby mogli si¢ zapozna¢ — ttumacze tez o to proszg. W okreslonym kon-
tek$cie musi mie¢ stownictwo. Na pewno, jesli chodzi o thumaczenia pisemne, to terminowo
czesto zdarza sie tak, ze potrzebujemy tego szybko. Zalezy nam, zeby bylo to dostarczone
szybko i1 zeby jako$¢ na tym nie ucierpiata. Doswiadczenie w obszarze, ktory decydujemy si¢
zrealizowac.

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktady szczego6lnie dobrych ttumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wplyneto na taka ocene?

Chyba nie mam. Z takiej perspektywy, ze jest to jaki§ wycinek pracy, ktéry zlecam fachow-
cowi i zajmuj¢ si¢ tym innym. Ja w tym czasie robi¢ co$ innego. Weryfikacja tych thumaczen
nastepuje w moim przypadku wczesniej, przed zleceniem. Nie mieliSmy tez zazwyczaj zad-
nych uwag ani do jednych ani do drugich ttumaczen.

Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem pisemnym? Co we-
dlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlhumaczem ustnym?

Musi by¢ doktadny. Musi posiada¢ stownictwo z tej dziedziny. Super, jak jest dwujezyczny
— podwojny native. Ustny — usposobienie, nie narzuca si¢, pozostaje w tyle, jest na skinienie,
wie kiedy podejs¢, kiedy nie podejs¢ — troche doswiadczenia w obyciu. Zdarzalo nam sig, ze
ttumacze chcieli by¢ w teamie, ktory si¢ zna, bo mowili, ze to im duzo pomaga. Wiedza oni
wtedy kiedy si¢ zmienié, znajg si¢ wzajemnie. Charakter, do§wiadczenie w zachowaniu sig.
W ustnym tez koncentracja. Byly przypadki thumaczen, kiedy po jakims$ czasie ttumacz bled-
nie. Niewazne jak dobry by byt. Byty przypadki, kiedy dobrze zaczal, ale nie dowidzt jakos$ci
do konca.

Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktore dostarczaty dla Pana/Pani ustugi ttumaczeniowe
(ustne/pisemne) za profesjonalistoéw oraz ekspertow?

Ja bym powiedzial, ze tak. Wychodzimy z zalozenia, Zze nie zatrudniamy o0séb z pierwszej
tapanki. Kontrakty dajemy juz sprawdzonym ludziom, ktorzy wiemy, ze potrafig dostarczy¢
jako$¢.

Co wptywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?

Ja bym patrzyt na to, co do tej pory zrobitl w tym obszarze. Jego praca dotychczasowa, do-
swiadczenie, opinie ludzi, ktérzy juz go znaja. Duzo wykonanych zadan z tego obszaru, prak-
tyka przy zachowaniu jako$ci. Przyznanie si¢, ze thumacz ma limit — np. jestem w stanie thu-

maczy¢ trzy godziny, a nie powiedzmy szes¢.
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11. Podsumowujac, co wedlug Pana/Pani thumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-
wic jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertow w placowkach dyplomatycznych?

Ja musz¢ powiedzie¢, ze z tymi thumaczeniami do czynienia, to byliSmy zadowoleni.
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10.4. Transkription 4

1.

Jak dhugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomacji?

Od 2007 roku, prawie 16 lat.

Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

Kiedy$ byta do stricte dyplomacja publiczna, teraz moj obszar obowigzkow si¢ zmienia —
obowigzki administracyjne, organizacje imprez.

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Zarowno mialam do czynienia z tekstami ttumaczonymi, jak i thumaczytam sama. Mialam do
czynienia z szerokim zakresem tekstow — noty werbalne, ktore trzeba przettumaczy¢, artykuty
na strong¢ internetowa, porozumienia mi¢dzyrzadowe, mi¢dzy resortami, rézne umowy, jakie
zawieramy jako placowka, teksty w pracy, briefingi, agendy spotkan, posiedzen. Czasami ko-
rzystam z pomocy/wsparcia, np. z gotowych tlhumaczen dostepnych na stronie UE, czasami
musz¢ ttumaczy¢ sama.

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z thumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rowniez sama?

Z thumaczeniami ustnymi miatam do czynienia bardzo cze¢sto, ze wzgledu na moje wyksztat-
cenie. Sama jestem po studiach lingwistyki stosowanej. W pracy zdarzato mi si¢ thumaczy¢
podczas spotkan, czasami byly to sytuacje, w ktorych kto§ myslat, ze jestem thumaczem, a
bratam udziat jako przedstawiciel ambasady. Jesli jedna ze stron widzi, Ze ja jestem w stanie
co$ przettumaczy¢, to zwracaja si¢ oni do mnie jako do thumacza. Miatam tez do czynienia z
thumaczeniami na r6znych konferencjach — symultaniczne, konsekutywne, np. podczas wi-
zyty prezydenta.

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byly sprawdzane pod katem
jakosci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

Musze powiedzie¢, ze nierzadko my jesteSmy proszeni o sprawdzenie jakos$ci ttumaczenia.
Nie wiem, czy inne thumaczenia, ktére dostajemy, sa sprawdzane — nie mam takiej wiedzy.
Czy bytam zadowolona z jakos$ci otrzymywanych thumaczen, z reguty tak, chociaz nierzadko
zdarzaly si¢ btedy, ktére musieliSmy poprawi¢, bo bylismy zdania, ze takiej wersji thumacze-
nia oficjalnego dokumentu nie mozemy przekazac stronie austriackiej. Jezeli chodzi o ttuma-
czenia ustne, to nie wiem, czy byly weryfikowane. Z reguty thumacze, z ktorych korzystali-

Smy, to byli bardzo dobrzy tlumacze, z kwalifikacjami. Trudno mi wyobrazi¢ sobie, jak
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mozna weryfikowa¢ thumaczenie ustne live, np. podczas konferencji prasowej prezydentow.
To jest sprawa, ktora idzie w eter.

6. Czy moze Pan/Pani powiedzieé, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu thumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwage przy ocenie thumaczenia).
Dla mnie, mam wrazenie juz od poczatku mojej pracy, takim wyznacznikiem jest to, ze jezeli
odbiorca czyta tekst thumaczony nie ma wrazenia, ze jest to thumaczenie. Wtedy jest to dobre
thumaczenie. Jesli nie ma kalek jezykowych, zwrotow, ktorych on sam nie uzylby w jezyku
ojczystym. W thumaczeniu ustnym nie przeszkadza mi obcy akcent. Oczytanie, ostuchanie si¢
w jezyku docelowym. Stosowanie aktualnych zwrotow, poprawnych skrotow (np. organiza-
cje).

7. Czy moze Pan/Pani poda¢ przyklady szczegdlnie dobrych ttumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wptyneto na takg oceng?
Pisemnych raczej na juz nie potrafi¢ powiedzie¢. Co do ustnego — podobato mi si¢ thumacze-
nie podczas wizyty prezydenta. Bytam pod wrazeniem Pani ttumaczki, ktéra nawet jesli Pan
Prezydent mowiac robit przerwy, ona nie pozwalata stuchaczowi odczué tego. caly czas thu-
maczyta tak spokojnym glosem. Miatam wrazenie, ze prezydent nie zajaknat sig¢, a byty
przerwy. Tlumacz nadrabial nawet dykcje mowcy. Spokojny, opanowany gtos i brak takich
przerw, naprawdg¢ dobra jako$¢ thumaczenia.

8. Co wedlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde¢ dobrym thumaczem pisemnym? Co
wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem ustnym?
Tak jak méwilam, ze mam wrazenie, ze wlada jezykiem na poziomie native speakera, dobrego
native speakera. Potrafi bawi¢ si¢ jezykiem, mie¢ wyczucie, jakich zwrotdéw moge uzy¢,
czego oczekuje odbiorca. Takie rzeczy jak co jest bardziej grzeczne, co wypada, co nie —
wyczucie jezykowe — zardowno w jednym, jak i w drugim jezyku. Moim zdaniem to sprawie,
ze kto$ jest dobrym tlhumaczem. Oczytanie i znajomo$¢ realiow w jednym i drugim kraju.
Wiem, zZe to jest nielatwe by¢ na biezaco z dwoma albo trzema systemami na raz, ale to
wlasnie sprawia, ze kto$ jest dobrym ttumaczem. Jesli chodzi o literaturg — to, Ze czyta si¢ ja
lekko, ze wcigga i mam wrazenie, ze byla pisana po polsku. Jesli chodzi o thumaczenia ustne,
to opanowanie. Nie tylko jezyka, ale tez wlasnych emocji, glosu, barwy. Te emocje, ktore
wigza si¢ z thumaczeniem, nie sg przelewane na odbiorce. On styszy spokojny glos. Nawet
jesli nie jest thumaczone stowo w slowo, ale jest przekazana tres¢ wypowiedzi spokojnym
glosem, to moim zdaniem jest to dobre tlumaczenie.

9. Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktére dostarczaty dla Pana/Pani ustugi thumaczeniowe

(ustne/pisemne) za profesjonalistoéw oraz ekspertow?
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Nierzadko tak, w wigkszosci tak. Ale zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych niestety ttumaczenie
pozostawialo wiele do zyczenia. No i trzeba byto nanosi¢ poprawki, czy zwraca¢ uwage na
to, ze sg btedy lub dostosowywacé do realiéw austriackich. Byly sytuacje, gdzie thumacz miat
do czynienia tylko z systemem niemieckim i kiedy my dostajemy takie thumaczenie, to sa
niuanse, ktére trzeba uwzgledni¢ i dla Austriaka to sg razace btedy. Tez takie rzeczy, jak
znajomo$¢ srodowiska, ze u Austriakéw np. wazne sg tytuly naukowe i nie powinni§my tego
pomijaé. Takie male, ale istotne rzeczy, ktore maja wptyw.

Co wptywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?

To, ze jest w stanie zwraca¢ uwage na detale, na roznice, bo thumacz nierzadko jest tylko
tltumaczem, posrednikiem, ale jest pytany tez o rdézne potrawy w restauracjach np. Ludzie
pytali si¢ mnie kiedys, co si¢ kryje pod nazwa dania w restauracji. Nawet jesli z tej nazwy nic
nie wynika, to ty jako znawca tych realiow jeste§ w stanie im to wytlumaczy¢. Czyli kontekst
kulturowy, background.

Podsumowujac, co wedtug Pana/Pani thtumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-
wic jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertow w placowkach dyplomatycznych?
Moim zdaniem konieczne jest zgtebianie wiedzy na temat realiow dyplomacji. Wigcej kon-
taktu z klientem — jesli czego$ nie wiem, nie jestem pewny, to probuje znalez¢ tekst pokrewny,
sprawdzi¢, ale tez ostatecznie spytac si¢ zleceniodawcy, czy moja propozycja jest ok, czy ide
w dobrym kierunku, upewni¢ si¢ co do swoich decyzji. Moim zdaniem to nie jest przyznanie
si¢ do btedu czy niewiedzy, tylko dbato$¢ o dobrg jako$¢ thumaczenia — gotowos¢ do przyjecia
feedbacku.
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10.5. Transkription 5

1.

Jak dhugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomacji?

Od okoto roku.

Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

Raczej sprawy polityczno-ekonomiczne.

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Miatem do czynienia z tekstami w innych jezykach, raczej bylem odbiorca. Raz zdarzyto mi
si¢ thumaczy¢ samemu i to byto w kontekscie pytan do ministerstwa. Jest to okazjonalnie, bo
mamy ttumaczy, ktorzy robig to zawodowo.

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z ttumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rowniez sama?

Ja sam nie ttumacze, ale wystuchiwatem ttumaczen ustnych przy okazji r6znych konferencji
mi¢dzynarodowych.

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byly sprawdzane pod katem
jakosci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

Byly wykonywane przez profesjonalnych ttumaczy, byty na dobrym poziomie, aczkolwiek
niektore rzeczy osobiscie zrobitbym inacze;j.

Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu ttumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwage przy ocenie thumaczenia).

W przypadku pisemnego to na ogolng poprawnos¢ i to jak si¢ czyta tekst. W przypadku ust-
nego to forma przede wszystkim — plynnos$¢ thumaczenia. Co do kompletnosci — jesli nie znam
jezyka oryginalnego, to nie jestem w stanie si¢ wypowiadac.

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktady szczegdlnie dobrych thumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wplyneto na taka ocene?

Teraz nie przychodzi mi do gtowy Zaden przyktad. Ale to bedzie to, co méwitem. Np. jesli
prelegent mowi bardzo szybko, a thumacz nadaza, to to jest naprawdg dobre thumaczenie.

Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem pisemnym? Co we-
dlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem ustnym?

Zrozumienie kontekstu tekstu, ktory thumaczy, i kontekstu, w ktorym on jest potem odbierany
przez ludzi, aby to brzmiato naturalnie w danym konteks$cie. Czasami takie suche thumaczenie

tekstu nie oddaje ducha tego, co zostalo napisane oryginalnie. Pozostate rzeczy to jest czysty
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warsztat, uwazam to za oczywiste. Umiejetnos¢ odnalezienia si¢ w chaosie, zwlaszcza jak
prelegent jest chaotyczny i méwi szybko, ewentualnie niewyraznie. Umiej¢tnos¢ zamasko-
wania tego, kiedy si¢ nie nadaza. Potrafi zamaskowac chaos, z ktorym musi si¢ mierzyc.
Oczywiscie przy zalozeniu, ze thumacz nie wymysla przy tym niestworzonych rzeczy.

Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktore dostarczaty dla Pana/Pani ustugi ttumaczeniowe
(ustne/pisemne) za profesjonalistoéw oraz ekspertow?

tak

Co wptywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?

Jego merytorycznos¢, tresc.

Podsumowujac, co wedtug Pana/Pani thtumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-
wic jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertow w placowkach dyplomatycznych?
W tych sytuacjach, w ktérych miatem do czynienia z thtumaczeniami, to wszystko byto profe-

sjonalne. Czasami zaplecze techniczne, ale to sg raczej kwestie, ktore nie sg zalezne od nich.
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10.6. Transkription 6

1.

Jak dhugo jest juz Pan/Pani aktywny zawodowo w dyplomacji?

Lacznie cztery lata, tylko Ze na roznych stanowiskach, ale nie wiem, czy to ma znaczenie.
Za jaki obszar dyplomacji jest Pan/Pani odpowiedzialny/a (np. dyplomacja ekonomiczna, pu-
bliczna, administracja etc.)

Za dyplomacje¢ publiczna, ale to tylko oficjalnie. Ale w praktyce, to gldwnie kulturalna, nasze
projekty sa w duzej mierze kulturalne.

Czy mial Pan/Pani juz do czynienia z tekstami w réznych jezykach? W jakim kontek$cie?
(np. konferencja, briefing) Jaka byta przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani réwniez
sama?

Caly czas dostajemy od r6znych instytucji czy od partnerdw opisy wydarzen. Gtéwnie mamy
do czynienia z tekstami po niemiecku i polsku, ale zdarzaja si¢ tez po angielsku. Mnie si¢
zdarza raczej te teksty tylko thumaczy¢, sami ich nie piszemy — za to sa odpowiedzialni me-
nadzerowie projektow. Oni nam daja tekst po niemiecku i najczeéciej my go thumaczymy na
polski. Na niemiecki z kolei czgsto korygujemy (abstrahujac juz od tego, ze on jest i tak od-
dawany do lektora austriackiego), ale przed tym jeszcze my robimy taka korekte.

Czy miat Pan/Pani juz do czynienia z thumaczeniami ustnymi? W jakim konteks$cie? (np. kon-
ferencja) Jaka byla przy tym Pana/Pani rola? Tlumaczy Pan/Pani ustnie rowniez sama?

Do czynienia miatam — podczas naszych wydarzen. Prawie kazde wydarzenie jest ttumaczone
ustnie. W kontekscie projektow — dyskusji, wyktadow, otwarcia wystaw. Ja sama ustnie nie
ttumacze, tutaj korzystamy z uslug ttumaczy z zewnatrz, a moja rolg jest takiego ttumacza
zorganizowac.

Czy thumaczenia pisemne/ustne, z ktorych Pan/Pani korzystata, byly sprawdzane pod katem
jakosci? Czy byt Pan/Pani zadowolona z jakosci otrzymanych thumaczen?

My korzystamy z ustug statych thumaczy, ktorych znamy od wielu lat, i na tym bazujemy. Jak
mamy jakiego$ nowego thumacza, to si¢ raz zdarzyto, to bazujemy na opiniach tych thumaczy,
ktérych juz znamy, i oni nam ich polecili. Bytam zadowolona w wigkszos$ci przypadkéw za-
dowolona z ttumaczen ustnych. Raz si¢ zdarzylo, ze byliSmy niezadowoleni i dostalismy
tez od publicznosci feedback, ze tam nie do konca byto wszystko zrozumiale. Tak naprawde
wszystko tam byto nieodpowiednie — nawet sama prezencja ttumacza, ktory przyszedt spoz-
niony w wy$wiechtanym dresie. Mamrotal, nie miat zadnego kontaktu z publiczno$cia, ciezko
w ogole bylo go zrozumie¢ — to, w jaki sposob mowit i tez robit biedy.

W przypadku pisemnych jest to samo, co w przypadku pisemnych. Korzystamy ze sprawdzo-

nych thumaczen. Z pisemnymi jest o tyle tatwiej, ze zawsze mozna je sczyta¢ przed publikacja.
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My zawsze jeszcze je dodatkowo sprawdzamy, na wszelki wypadek. Mysle, ze te thumaczenia
nie byty wczesniej weryfikowany, ze nie byl on przez kogo$ jeszcze sprawdzany. Z jakos$ci
thumaczen pisemnych bytam zazwyczaj zadowolona.

Czy moze Pan/Pani powiedzie¢, jakie czynniki sg dla Pana istotne przy ocenianiu ttumaczenia
pisemnego/ustnego (czyli na co Pan/Pani zwraca uwage przy ocenie thumaczenia).

No to przy pisemnym na standardowe rzeczy zwracam uwagg, czyli na poprawno$¢ grama-
tycznag, stylistyke tekstu i wyczucie jezykowe. Tekst moze by¢ poprawny gramatycznie, ale
na przyktad koslawo brzmie¢, by¢ jakas kalka.

Jezeli chodzi o ustne, to to samo, ale mniejszy nacisk ktade na stuprocentowa poprawnos¢
gramatyczng. Bardziej chodzi o pewnos$¢ siebie thumacza, o to czy pltynnie moéwi, czy ma
dobrag wymowe i tez jest dla mnie wazne, ze ma kontakt wzrokowy z publiczno$cig. Raz mie-
lismy tlumaczke, gdzie gramatycznie wszystko byto w porzadku, ale ta thumaczka ciagle pa-
trzyta si¢ w kartke i1 nie miata zadnego kontaktu z ludzmi i to sprawialo, ze nie do konca
chcialo si¢ jej stuchac.

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyktady szczegdlnie dobrych thumaczen ustnych/pisemnych, z
ktérymi Pan miat do czynienia i uzasadni¢, co wptyneto na takg oceng?

Jezeli chodzi o pisemnie, to nie znam, bo wszystkie sg na podobnym poziomie. Jezeli chodzi
o ustne, to przychodzi mi do glowy jeden przyktad. Bylo to ttumaczenie podczas wydarzenia,
gdzie czytano wiersze dot. tematyki obozow koncentracyjnych. Ztozyto sig, ze te wiersze byly
pisane przez ojca ttumaczki, ktory przezyt ten obdz. O tyle mi si¢ podobato to ttumaczenie,
ze nie tylko byto bardzo profesjonalne jezykowo, ale ta ttumaczka byta zar6wno uczestnikiem
dyskusji, a jeszcze musiata thumaczy¢ drugiego prelegenta. A to wszystko dziato si¢ w aurze
cigzkiego wydarzenia, ktére dotyczylo ja tez bezposrednio — w koncu to migedzy innymi hi-
storia jej ojca. A ona mimo wszystko podeszia do tego bardzo profesjonalnie i to zdarzenie
zapadto mi w pamig¢.

Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlumaczem pisemnym? Co we-
dlug Pana/Pani sprawia, ze kto$ jest naprawde dobrym tlhumaczem ustnym?

Thumacz pisemny, ktory spetnia wszystkie kryteria, o ktérych mowilam: gramatyka, styli-
styka, wyczucie jezykowe — to sg dla mnie wyznaczniki.

Kiedy tlumacz ustny nie tylko opanowal elementy jezykowe, ale tez ma dobra osobowo$¢
sceniczng.

Czy postrzega Pan/Pani osoby, ktore dostarczaty dla Pana/Pani ustugi ttumaczeniowe

(ustne/pisemne) za profesjonalistéw oraz ekspertow?
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W 90% tak. Zdarzaja nam si¢ czasami przypadki, ze dostajemy thumaczenia od instytucji part-
nerskich, gdzie oni maja np. jakas$ osobe, ktdra méwi np. po niemiecku, a pdzniej dostajemy
takie thumaczenie i to wida¢, ze ta ustuga nie byta wykonana profesjonalnie.

Co wplywa na Pana/Pani postrzeganie ttumacza ustnego/pisemnego jako eksperta?
Terminowos¢ przede wszystkim tez. Abstrahujac od tych wszystkich kryteriow jezykowych,
ktére byly juz tutaj wielokrotnie wspominane, to jeszcze do§wiadczenie jego. Sprawdzamy,
czy dana osoba juz jest dlugo aktywna w danym srodowisku, czy jest thumaczem certyfiko-
wanym np. Dla mnie ma wplyw jeszcze wyksztatcenie, bo czasami zdarza si¢ tak, ze jakas
osoba jest dwujezyczna, a nie studiowala nic zwigzanego z thumaczeniami, tylko urodzita si¢
w Austrii, a rodzice np. sg Polakami. I czasami jest to zrobione ok, ale w ktoryms$ jezyku to
potem ,,siada‘“. Widzimy, ze np. jeden jezyk z tych dwoch jest kulejacy.

Podsumowujac, co wedtug Pana/Pani tltumacze mogliby zmieni¢ w swojej pracy, aby popra-
wi¢ jako$¢ swoich ustug i swoj wizerunek jako ekspertéw w placowkach dyplomatycznych?
Tutaj przychodzi mi tylko jedna rzecz do glowy, szczeg6lnie kiedy chodzi o placowki dyplo-
matyczne. Spektrum naszych wydarzen jest szeroki — poruszamy kwestie spoteczne, kultu-
ralne, historyczne. To, nad czym ttumacze mogliby wigcej pracowac, to jest wiedza z zakresu
samego wydarzenia, z jego tematyki. Kto§ moze dobrze zna¢ bardzo dobrze jezyk, ale mimo
wszystko terminologia np. historyczna, artystyczna — thumacz musi t¢ wiedze posiadac i my-

Slg, Ze to tez czasami kuleje.
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11. Abstract

Diese Arbeit verbindet zwei Bereiche miteinander: Translationswissenschaft und Diplomatie. Thr
Hauptziel ist es, die Meinungen und Bewertungen der in diplomatischen Einrichtungen tdtigen Per-
sonen iiber die ihnen angebotenen Translationsdienstleistungen zu erforschen, die in diesem Bereich
besonders relevanten Fahigkeiten von Translator:innen zu beschreiben und festzustellen, welche aus-
reichend und welche verbesserungsbediirftig sind. Dariiber hinaus soll das Ansehen von Transla-
tor:innen als Expert:innen in diplomatischen Einrichtungen untersucht werden. Es soll festgestellt
werden, was die Wahrnehmung von Translator:innen als Expert:innen durch Mitarbeiter:innen dip-
lomatischer Einrichtungen beeinflusst und wie sie mdglicherweise verbessert werden kann. Die
Schlussfolgerungen aus den Forschungsergebnissen, also die identifizierten notwendigen (nicht nur)
translatorischen Fihigkeiten im Bereich der Diplomatie und festgestellte Faktoren, die die Wahrneh-
mung von Translator:innen als Expert:innen beeinflussen, konnen spéter in der beruflichen Tétigkeit

oder im Ausbildungsprozess von Translator:innen berticksichtigt werden.

This work combines two fields: translation/interpreting studies and diplomacy. Its main aim is to
examine the opinions and evaluations of people working in diplomatic institutions about the transla-
tion/interpreting services they are offered, to describe the skills of translators and interpreters that are
particularly relevant in this field, and to determine which are sufficient and which need to be im-
proved. In addition, it is intended to investigate the perception of translators and interpreters as ex-
perts in diplomatic institutions. It will be determined what influences the perception of translators
and interpreters as experts by employees of diplomatic institutions and how it can possibly be im-
proved. The conclusions drawn from the research results, i.e. the identified necessary (not only) trans-
lation and interpretation skills in the field of diplomacy and the identified factors that influence the
perception of translators and interpreters as experts, can later be taken into account in the professional

work or educational process of translators and interpreters.
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