KIRCHLICHE
PADAGOGISCHE Em
WRENKREHS .m
\ Wien

MASTARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’s Thesis
,,Die nationale Variation des Standarddeutschen

aus der Sicht von Lehrkraften an Wiener Mittelschulen.

Eine qualitative Spracheinstellungsstudie.*

verfasst von / submitted by

Anna Augdoppler, BEd

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Education (MEd)

Wien, 2023 / Vienna, 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 199 506 529 02
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Lehramt Sek (AB)
degree programme as it appears on Lehrverbund UF Deutsch
the student record sheet Lehrverbund UF Spanisch

Betreut von / Supervisor: PD Mag. Dr. Manfred Glauninger



Danksagung

Privatdoz. Mag. Dr. Manfred Glauninger mochte ich meinen Dank fiir die umfassende Betreu-
ung und stetige Unterstutzung bei der Erstellung meiner Masterarbeit aussprechen. Bereits beli
der Konkretisierung des Themas bis zur empirischen Datenauswertung war mir seine fachliche
Expertise in jeder Arbeitsphase eine groRRe Hilfestellung. AuBerdem gebiihrt mein Dank den
Lehrpersonen, die sich Zeit genommen und bereiterklart haben, im Zuge meiner Masterarbeit
ein Gesprach uber ihre Spracheinstellungen zu fuhren. Die Einblicke in ihre Sichtweise und
ihren schulischen Alltag als Deutschlehrkrafte an Wiener Mittelschulen haben diese Studie er-
maoglicht. AbschlieBend bedanke ich mich bei meinen Freund*innen und vor allem bei meiner

Familie. Danke, dass ihr mich auf allen meinen Lebenswegen stets unterstitzt.

Fir meinen Papa, dessen Wissbegierde ansteckend war.



Abstract

Die deutsche Sprache ist in Osterreichs Schulen sowohl Unterrichtsfach als auch die allgemeine
Unterrichtssprache und nimmt somit einen hohen Stellenwert ein. Als Bildungsstétte sind
Mittelschulen in Wien ein Ort, an dem die Vermittlung und das Erlernen des Standarddeutsch
mitunter eine Herausforderung darstellen. Vor diesem Hintergrund legt diese
Spracheinstellungsstudie den Fokus auf die nationale Variation des Standarddeutschen aus der
Sicht von Deutschlehrkraften an Wiener Mittelschulen und beantwortet die folgenden
Forschungsfragen: (1) Welche personlichen Einstellungen haben die Gewé&hrspersonen zum
linguistischen Konzept der nationalen Variation des Standarddeutschen und seiner Norm im
Allgemeinen? Welche ,sozialen Bedeutungen* bzw. Ideologien indizieren fiir die
Gewadhrspersonen nationale (Standard-)Varietaten bzw. -Varianten der deutschen Sprache? (2)
Welche Relevanz hat die nationale Variation (der Norm) der deutschen Standardsprache in der
Unterrichtspraxis der Gewahrspersonen? (3) Welche Parallelen und Unterschiede ergeben sich
dabei im Generationenvergleich? Das qualitative Forschungsprojekt basiert auf narrativen
Interviews, die mit vier Deutschlehrkraften an Wiener Mittelschulen gefuhrt wurden. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Gewahrspersonen eine nationale Gsterreichische Varietdt der
deutschen Standardsprache bzw. deren Vermittlung im Rahmen ihres Schulunterrichts nicht als
Notwendigkeit empfinden, sondern dass fir sie die Fahigkeit, auf dem Niveau der (nicht
national spezifizierten) deutschen Standardsprache zu kommunizieren, im Vordergrund steht.
Weiters reflektieren die Interviews keine explizit national(istisch)en Ideologien in Bezug auf
(Standard-)Varietaten bzw. -Varianten der deutschen Sprache. Normgerechter Sprachgebrauch
spielt flr alle interviewten Personen im schulischen Alltag eine zentrale Rolle, vor allem die
normgerechte Anwendung der Standardsprache sowie die kontextuelle Angemessenheit des
Sprachgebrauchs. AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich keine klaren Parallelen und
Unterschiede im Generationenvergleich ergeben.



In Austrian schools German is a school subject as well as the language of instruction and, there-
fore, plays an important role. Middle schools in Vienna are educational institutions, where the
teaching and learning of standard German can pose a challenge. Against this backdrop, the
present study on language attitudes puts a focus on the national variation of standard German
from the perspective of teachers in Viennese middle schools. For this reason, it answers the
following research questions: (1) What personal attitudes do the interviewees have with regard
to the linguistic concept of the national variation of standard German and its norm in general?
What “social importance”/ideologies do national (standard) varieties/variations of the German
language indicate to the interviewees? (2) What relevance does the national variation (of the
norm) of standard German have in the interviewees’ teaching practice? (3) What parallels and
differences arise in the generational comparison? The qualitative research project is based on
narrative interviews with four German teachers. The results show that the interviewees do not
regard a national Austrian variety of standard German or its instruction in a school setting as a
necessity, but rather put the capability to communicate on a proficient level in (a non-nationally
specific) standard German in the foreground. Furthermore, the interviews do not reflect an ex-
plicit national(istic) ideology regarding (standard) varieties/variants of German. Standard-con-
forming language use plays a key role in everyday school life for all the interviewees, especially
the correct use of standard German as well as the contextual adequacy of the students’ language

use. Finally, no parallels and differences in the generational comparison can be observed.
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1. Einleitung

Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt.
-Ludwig Wittgenstein

Wittgensteins Uberlegungen zur Bedeutung und Wirkungsmacht von Sprache geben
Aufschluss tber die gesellschaftliche Wirklichkeit, die durch Sprache entsteht und durch sie
bedingt ist. Fir Nationen hatten ,nationale Sprachen immer auch eine Funktion der
Zugehorigkeit (und des Ausschlusses); das gilt nicht nur flr Sprachen per se, sondern — in
bestimmten Féllen — auch fir ihre (Standard-)Varietdten. Obgleich die Staatssprache in
Osterreich Deutsch ist, unterscheidet man hinsichtlich der plurizentrischen Sprache Deutsch
zwischen nationalen Standardvarietaten, die in den Vollzentren Deutschland, Osterreich und
der Schweiz Verwendung finden (vgl. z. B. Ammon / Bickel / Lenz 2018). In einer
globalisierten Welt verschwimmen nationale Grenzen und mit ihnen auch sprachliche
Unterschiede. Auch die deutsche Sprache in Osterreich steht in Kontakt mit und unter dem
Einfluss von anderen (Standard-)Varietaten des Deutschen sowie weiteren Sprachen und
Kulturen, sei es Uber Medien oder vielféltig gestaltete andere Wege.

Die Schule ist ein Ort, an dem Sprache einen hohen Stellenwert hat. Deutsch ist in Osterreich
sowohl ein eigenes Unterrichtsfach als auch Unterrichtssprache, die in (fast) allen anderen Ge-
genstanden von zentraler Bedeutung ist. Gerade deshalb betreffen Veranderungen im Sprach-
gebrauch und in der Sicht auf Sprache Schulen in besonderem Male; Lehrpersonen fungieren
als Sprachvorbilder und Sprachexpert*innen und Schiler*innen zéhlen zu jener Generation, die
gesellschaftliche Veranderungen zentral mitgestaltet. Osterreich als Migrationsland ist auch
hinsichtlich seiner Schulen von Diversitat gepragt. Dies ist vor allem im Pflichtschulbereich
der Fall, in dem Schuler*innen mit einer Vielzahl an anderen Familiensprachen als Deutsch
aufeinandertreffen (s. 1.2). Mit einem hohen Teil an Schiller*innen mit sogenanntem Migrati-
onshintergrund sind Wiener Mittelschulen Orte, an denen auch die deutsche Standardsprache
von vielen anderen Sprachen ,,umgeben® und beeinflusst wird, was mitunter zu Herausforde-
rungen in der Vermittlung der Unterrichtssprache Deutsch fiihren kann.

Die Untersuchung von Spracheinstellungen von Deutschlehrkréften an Wiener Mittelschu-
len ermdglicht deshalb einen besonderen Einblick in die Perspektive von Sprachexpert*innen
hinsichtlich der Vermittlung und Verwendung der nationalen Variation der deutschen Stan-
dardsprache und insbesondere der 6sterreichischen Nationalvarietat des Deutschen. Wahrend
bisherige Studien vor allem die Allgemeinbildenden Hoheren Schulen (AHS) im Fokus hatten,
existieren (iber die Spracheinstellung von Mittelschullehrer*innen noch wenige Daten (s. 1.2).

Vor diesem Hintergrund geht diese Studie entsprechenden Fragen bezuglich des linguistischen
1



Konzepts der nationalen Variation des Standarddeutschen nach und nimmt damit verbundene
Ideologien, Normen und deren Relevanz in der Unterrichtspraxis in den Blick.

In Abschnitt 1 werden sowohl der Untersuchungsgegenstand und die Zielsetzung der Studie
beschrieben als auch der aktuelle Forschungsstand kurz zusammengefasst und die darauf auf-
bauenden Forschungsfragen présentiert. Die restliche Arbeit ist in zwei groRere Abschnitte auf-
geteilt: den theoretischen Rahmen und die Empirie.

Der Theorieteil (Teil A) geht in Abschnitt 2 auf relevante Aspekte der Sprachvariation ein;
der Begriff Standardsprache und das Konzept der sprachlichen Plurizentrik werden im Detail
diskutiert. Abschnitt 3 befasst sich mit der geschichtlichen Herausbildung einer osterreichi-
schen Nationalidentitat, vor allem in Hinblick auf die diesbeziiglich pragende Zeit des Natio-
nalsozialismus und die Nachkriegszeit. Das Phdnomen der sprachbasierten Indexikalitét ist
grundlegend fur linguistische Theorien der Spracheinstellungen und Sprachideologien, sowie
im Spezifischen flr Annahmen in Bezug auf die nationale Standardvarietat des Deutschen in
Osterreich und deren Status. Diese Thematik wird in Abschnitt 4 behandelt. In Abschnitt 5 liegt
der Fokus auf sprachlichen Normen; Sprachnormen werden (soweit mdglich) definiert, im
schulischen Kontext betrachtet und vor diesem Hintergrund mit ihnen verbundene Zweifelsfalle
erwéhnt. Zum Abschluss von Teil A der Arbeit wird Abschnitt 6 den (Standard-)Varietaten der
deutschen Sprache im Unterricht gewidmet. Zentrale Aspekte sind diesbeziiglich einerseits die
Fragen, inwiefern Lehrpersonen hinsichtlich der Thematisierung von und Sensibilisierung fur
die variative Vielfalt der deutschen Sprache geschult sind, und andererseits wann und wie deren
Plurizentrik als Thema Einzug in den Unterricht findet.

Der zweite Teil der Arbeit (Teil B) umfasst die empirische Forschung. In Abschnitt 7 wird
das methodische Vorgehen der qualitativen Forschungsarbeit beschrieben und dies inkludiert
auch die im Rahmen der Inhaltsanalyse vorgenommene Kategorisierung, auf deren Basis auch
die Ergebnisse diskutiert werden. Darauffolgend werden in Abschnitt 8 die Forschungsergeb-
nisse prasentiert, sowohl in Form einer kategoriebasierten Auswertung als auch von Fallzusam-
menfassungen, d. h. der durchgefiihrten Interviews. Abschnitt 9 bietet eine Conclusio der ge-
wonnenen Erkenntnisse und abschlieBend geht Abschnitt 10 auf Limitationen der Studie ein
und bietet einen Ausblick tber mdgliche zukiinftige Forschungsprojekte im Bereich der Sprach-
einstellungen von Lehrpersonen an Mittelschulen zur 6sterreichischen Standardvarietét des

Deutschen.



1.1 Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung

Das Ziel dieser qualitativen soziolinguistischen Studie ist es, einen Einblick in die Einstellun-
gen von Deutschlehrkraften an Wiener Mittelschulen zu ausgewéhlten Aspekten der Heteroge-
nitat der deutschen (Standard-)Sprache zu erhalten. Im Fokus steht diesbeztglich das linguisti-
sche Konzept der nationalen Variation der (Norm der) deutschen Standardsprache im Allge-
meinen und im schulischen Kontext im Besonderen. Herauszufinden gilt es, welche Gedanken
und Meinungen Deutschlehrer*innen unterschiedlicher Generationen diesbezlglich haben, ins-
besondere mit Blick auf eine 6dsterreichische (National-)Varietdt des Deutschen. Die Perspekti-
vierung liegt hier sowohl auf den Lehrpersonen als Privatpersonen als auch als Sprachex-
pert*innen im schulischen Kontext.

Mittelschulen in Wien werden in der breiten Bevolkerung und auch unter Lehrpersonen als
Bildungsstéatte mit sehr spezifischen Merkmalen gesehen — besonders in Bezug auf die
Schwierigkeiten und Konflikte, mit denen sich Lehrpersonen und Schiler*innen im
Zusammenhang mit diesem Schultyp in Osterreichs Hauptstadt konfrontiert sehen. Laut
Statistik Austria (2022: 12) lag der Anteil an in Osterreich lebenden Personen, deren Geburtsort
im Ausland ist beziehungsweise die eine ausléandische Staatsangehdrigkeit haben,
oOsterreichweit im Jahr 2020 bei knapp tber 20 %; in Wien wiederum liegt der Wert bei knapp
uber 40 %. Diese Zahlen zeigen, dass der Anteil an Menschen mit sogenanntem
Migrationshintergrund in Wien besonders hoch ist. Das Statistische Jahrbuch Migration und
Integration der Statistik Austria (2021: 42) stellt darlber hinaus fest, dass Menschen mit
Migrationshintergrund vor allem in jenen Bevdlkerungsschichten zu finden sind, die entweder
einen besonders hohen oder besonders niedrigen Bildungsgrad aufweisen. Betrachtet man nun
die einschldagigen Zahlen fir Mittelschulen im Schuljahr 2019/2020, betrdgt der Anteil an
Schiler*innen mit auslédndischer Staatsangehoérigkeit 19,9 %; der geringste Anteil dieser
Schiller*innengruppe stammt aus Staaten, die vor 2004 der EU beigetreten sind (vgl. Statistik
Austria 2021: 45). AuRerdem sticht hervor, dass der Anteil von Schiler*innen aus dem
ehemaligen Jugoslawien und aus L&ndern wie Afghanistan und Syrien an Mittelschulen
deutlich hoher ist als an den AHS (vgl. Statistik Austria 2021: 45).

Diese ungleiche Verteilung von Schiler*innen mit unterschiedlichen Bildungserfahrungen
und Familiensprachen auf die verschiedenen Schultypen stellt Lehrpersonen allgemein und
Deutschlehrkréfte im Besonderen vor die Herausforderung, Deutsch als Bildungssprache zu
lehren und anzuwenden. Darlber hinaus sind Konflikte der Herkunft und Zugehdrigkeit im
kontempordren Europa im Allgemeinen eine Realitét, die eine intensivere Erforschung des Zu-

sammenhangs von Sprache und Kollektivitat verlangt, denn (National-)Sprachen kénnen — bei
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allem einschldagigen Konfliktpotenzial — auch eine Moglichkeit darstellen, ein sich positiv aus-
wirkendes Gemeinschaftsgefthl herzustellen (vgl. Haarmann 2005: 1467). Aus diesen Griinden
ist eine Einstellungsstudie zur (Variation der) deutschen Standardsprache mit Fokus auf Lehr-
krafte an Wiener Mittelschulen ein Vorhaben, das im Vergleich zu entsprechenden Untersu-
chungen mit Blick auf andere Schultypen besonders aufschlussreiche Ergebnisse erwarten lasst.
Obgleich die im per se begrenzten Rahmen vorliegender Arbeit durchgefiihrte qualitative Stu-
die keine statistisch reprasentativen Schliisse auf die Gesamtsituation an Wiener Mittelschulen
zulésst, bietet sie dennoch einen exemplarischen Einblick in die Sichtweise entsprechender
Lehrpersonen auf die nationale Variation der deutschen Standardsprache.

Auch wenn in der qualitativen Forschung keine statistisch représentativen Ergebnisse inten-
diert werden, fuhrt eine methodisch ,,saubere* qualitative Erhebung und Analyse von Daten zu
aussagekraftigen wissenschaftlichen Ergebnissen (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 16). Dies wird
durch die Einhaltung entsprechender Prinzipien und Kriterien ermoglicht, die in Transparenz
und Nachvollziehbarkeit resultieren (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 31). Zentral ist die Validitat
des Verfahrens, um sicherzustellen, dass die Forschungsmethode dem Forschungsinteresse ge-
recht wird (vgl. Kallmeyer 2005: 980). Kallmeyer (2005: 81) betont auRerdem, dass dabei ,,[d]ie
Rekonstruktion [...] letztendlich immer strukturanalytisch und nicht einfach interpretativ nach-

vollziehend [ist]*.

1.2 Forschungsstand und Forschungsfragen

Die Spracheinstellung von Lehrkraften zur deutschen Sprache in Osterreich im Allgemeinen
und zur Osterreichischen Standardvarietat im Besonderen wurde bereits in einer Reihe von em-
pirischen Forschungsprojekten untersucht. Im Folgenden werden relevante Forschungsprojekte
der jungeren Vergangenheit skizziert, um den aktuellen Forschungsstand aufzuzeigen.

De Cillia (2019) untersuchte die Einstellung von Lehrpersonen und Schiler*innen zum
Osterreichischen Deutsch als Standardvarietat der plurizentrischen Sprache Deutsch bzw.
Bildungssprache. Im Zuge des Projekts wurden sowohl approbierte Lehrbiicher analysiert als
auch Gewaéhrspersonen befragt. Die Befragung wurde in allen Bundeslandern und quantitativ
mithilfe von Fragebdden und qualitativ in Form von Interviews durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass die deutsche Sprache als plurizentrische grundsatzlich anerkannt wird, jedoch
werden Dialekte, die Umgangssprache und Standardsprache von Lai*innen nicht klar
voneinander getrennt; Innerhalb der Gruppe der Lehrpersonen l&sst sich eine Heterogenitét in
der Einstellung zur Standardsprache beobachten, die im Zusammenhang mit der eigenen
Ausbildung steht (vgl. de Cillia 2019: 288-289). Ransmayr (2019) befasste sich mit Verweis
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auf ein FWF-Projekt zum 6sterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache (s.
weiter unten) mit der Frage, welche Rolle das 6sterreichische Deutsch im Unterricht einnimmt.
Als Datengrundlage dienten sowohl Lehrplane als auch Schulbiicher. Dartiber hinaus wurden
Lehrer*innen und Schuler*innen dsterreichweit an AHS-Oberstufen mithilfe von Fragebdgen,
Interviews und im Rahmen von Gruppendiskussionen befragt. Aulerdem wurden
Unterrichtsbeobachtungen durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass das
oOsterreichische Deutsch in den zur Verfiigung stehenden Unterrichtsmaterialien unzureichend
Erwadhnung findet, ungeachtet dessen, ob die Standardsprache oder Dialekte thematisiert
werden (vgl. Ransmayr 2019: 313).

Das vom FWF geforderte Forschungsprojekt Osterreichisches Deutsch macht Schule (de
Cillia / Ransmayr 2019) ging der Frage nach, wie das Osterreichische Deutsch von
oOsterreichischen Lehrpersonen und Schiler*innen gesehen wird. Das Forschungsdesign
umfasste eine Analyse der Lehr- und Studienpléne, Unterrichtsmaterialien, quantitative und
qualitative Datenerhebungen zur Einstellung von Lehrkréften und Schiler*innen an allen
Schultypen und Unterrichtsbeobachtungen. Die Ergebnisse zu Spracheinstellungen der
Lehrpersonen legt nahe, dass Deutschlehrkréfte, die an Volksschulen, Hauptschulen und
Mittelschulen unterrichten, die Standardsprache deutlich seltener mit in Osterreich
gesprochenem Deutsch assoziieren als AHS-Lehrpersonen (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019:
226).

Der vom FWF geforderte Spezialforschungsbereich Deutsch in Osterreich. Variation —
Kontakt — Perzeption umfasst eine Vielzahl an Projekten zur deutschen Sprache in Osterreich,
unter anderem auch zu Spracheinstellungen. Ein in diesem Rahmen durchgefiihrtes Projekt zur
Wahrnehmung von Schuler*innen und Lehrpersonen begrenzt sich nicht auf die dsterreichische
Standardsprache, sondern umfasst auch nicht-deutsche Varietaten (vgl. DiO 2021a). Im Ver-
gleich zu anderen bereits durchgefiihrten Forschungsprojekten werden die Daten an berufsbil-
denden mittleren und hoheren Schulen erhoben. Im Rahmen des SFB DiO erforschten weiters
Buchner, Elspal? und Fuchs (2022) in einer integrativen Studie die innere und &ufRere Mehrspra-
chigkeit an osterreichischen Handelsschulen und Handelsakademien. Die dabei erhobenen Da-
ten zur Spracheinstellung von Lehrpersonen und Schiler*innen zeigen, dass die Befragten zwar
zwischen der Sprachangemessenheit inner- und aufRerhalb des schulischen Kontexts unterschei-
den konnen, trotzdem scheint die Standardsprache in der Schule nicht durchgéngig Anwendung
zu finden — selbst in Prifungssituationen (vgl. Buchner / Elspall / Fuchs 2022: 35-36). Die
Ergebnisse legen auBerdem nahe, ,,dass die Sprachverhiltnisse an Schulen in Osterreich sich

von denen in anderen deutschsprachigen Landern deutlich unterscheiden, vor allem aufgrund
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der Bandbreite der inneren Mehrsprachigkeit, zu der zunehmend &ul3ere Mehrsprachigkeit auf-
grund von jiingeren Migrationsentwicklungen tritt* (Buchner / Elspal3 / Fuchs 2022: 36).
Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes ergeben sich nun fir die vorliegende Arbeit die

folgenden Forschungsfragen:

1. Welche personlichen Einstellungen haben die Gewéhrspersonen zum linguistischen Kon-
zept der nationalen Variation des Standarddeutschen und seiner Norm im Allgemeinen?
Welche ,,sozialen Bedeutungen bzw. Ideologien indizieren fiir die Gewéhrspersonen na-
tionale (Standard-)Varietaten bzw. -Varianten der deutschen Sprache?

2. Welche Relevanz hat die nationale Variation (der Norm) der deutschen Standardsprache in
der Unterrichtspraxis der Gewéhrspersonen?

3. Welche Parallelen und Unterschiede ergeben sich dabei im Generationenvergleich?

A. Theoretischer Rahmen

2. Sprachvariation

Die deutsche Sprache ist, wie jede naturliche Sprache, gepragt von Variation bzw. unterschied-
lichsten Erscheinungs- bzw, Gebrauchsformen, d. h. Varietaten. Man unterscheidet dabei im
Sinne sprachlicher ,,Plurizentrik* auch nationale Varietaten, d. h. spezifische standardsprachli-
che Systeme eines Nationalstaates — beispielsweise das 6sterreichische (Standard-)Deutsch
(vgl. Ammon 2005a). Es gibt jedoch im Deutschen u. a. auch eine ausgepragte Variation im
Nonstandard-Bereich, z. B. in Form von Dialekten. VVon einer Sprachvarietat wird hier also
gesprochen, wenn es sich, im strukturalistischen Sinn, um ein Teilsystem einer Einzelsprache
handelt, etwa — wie in vorliegender Arbeit fokussiert — die Standardvarietat einer Nation. Vari-
ation bezeichnet hingegen die Tatsache, dass ,,innerhalb* einer (Einzel-)Sprache mehrere (Er-
scheinungs- oder Gebrauchs-)Formen auftreten kénnen, wobei etwa die deutsche Sprache als
besonders variationenreiche Sprache gilt (vgl. Ammon 2005c: 28.29). Von den Begriffen Vari-
ation und Varietét ist die Bezeichnung Variante abzugrenzen, da es sich hierbei um eine flr
eine Varietat spezifische einzelne Sprachform handelt. So ist z. B. das Wort Karfiol als Austri-
azismus eine lexikalische Variante der osterreichischen Standardvarietat des Deutschen — des
Osterreichischen Deutsch — und steht hier fiir ,Blumenkohl* (vgl. Ammon 2005c: 30). Wahrend
haufig ein Augenmerk auf die dialektale Variation des Deutschen in Osterreich gelegt wird,



steht in vorliegender Spracheinstellungsstudie vor allem die Variation der deutschen Stan-
dardsprache im Zentrum des Interesses.

2.1 Die Standardsprache

Das Metzler Lexikon (Gliick 2010: 667) definiert Standardsprache als Begriff, der Konzepte
wie ,,Hochsprache, Schriftsprache, Literatursprache, Kultursprache, Einheitssprache, Koiné
und Standardvarietdt [umfasst und] eine [in der Regel] kodifizierte [Sprache]* beschreibt. Die
deutsche Standardsprache ist also das, was im allgemeinen Sprachgebrauch meist als Hoch-
deutsch bezeichnet wird und dessen Normen in Kodizes, z. B. in einem Worterbuch, festge-
schrieben sind. Vor diesem Hintergrund erhilt die Standardsprache auBerdem ,,[a]llgemeine
Verbindlichkeit [...], indem sich der Staat dahinter stellt, was oft nicht ohne weiteres erkennbar
ist, sich aber z. B. in Regelungen fir den Schulunterricht (Lehrpléne, Lehrmaterialien) oder
Behorden zeigt™ (Gliick 2010: 667). Diese Definition zeigt die Bedeutung der Standardsprache
im schulischen Kontext und impliziert die Rolle der Lehrpersonen als Instanz, die die Einhal-
tung der Sprachnormen kontrolliert.

Ammon (2005a: 1537) beschreibt die Standardvarietét als jene Varietat einer Sprache, die
von einem groRen Teil der Bevolkerung — in bestimmten Kontexten bzw. Situationen — gespro-
chen (und geschrieben) wird. Standardsprachen wurden lange Zeit als schiitzenswertes ,,nattr-
liches* Sprachideal gesehen, obwohl es sich bei Standardsprachen viel mehr um kulturell kon-
struierte Sprachformen handelt, die standigem Wandel unterliegen (vgl. Schmidlin 2011: 24).
Schmidt und Herrgen (2011: 51) unterstreichen auBerdem die individuell-kognitive und soziale
Komponente dessen, was als Varietat verstanden werden kann.

Individuell-kognitiv sind Varietéten [...] durch je eigenstindige prosodisch-phonologische
und morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Aus-
schnitte des sprachlichen Wissens. Da es sich um in gleichgerichteten Synchronisierungs-
akten herausgebildetes gemeinsames sprachliches Wissen handelt, sind Varietaten immer
auch sozial konstituiert. (Schmidt / Herrgen 2011: 51)

Loffler (2005: 15) hinterfragt das Konzept der Standardsprache als kodifizierte Sprachform, die
fir alle Menschen des entsprechenden Sprachraums gultig ist, denn: Wer entscheidet, welche
Personengruppen Gewahrspersonen sind und welche Personen fur die Kodifizierung zustandig
sind? Diese Kritik weist auf eine wichtige Tatsache hin: (Sprach-)Normen werden von Men-
schen gemacht, was bedeutet, dass sie zu einem gewissen MaRe nicht objektiv und vor Ande-
rungen nicht geschiitzt sind. Die Idee hinter der Standardsprache ist eine Einheitlichkeit, die in
der Realitét jedoch nicht vorhanden ist, da insbesondere die deutsche Standardsprache sowohl

national als auch regional variiert — vor allem auf der Ebene der Lexik (vgl. Ammon 2005c:



29). Standardsprache ist durch Normen definiert und die Standardisierung von Sprache wurde
vor allem durch die Einfiihrung der Schul- bzw. Unterrichtspflicht forciert (vgl. Schmidlin
2011: 31). Ammon (2005c: 32) fasst die Abgrenzung der Standardsprache von Nonstandardva-
rietdten wie folgt zusammen: Standardsprache ist kodifiziert, wird formlich gelehrt, hat einen
amtlichen Status und die Einhaltung der Normen wird durch Normautoritaten kontrolliert. Auf
die Unklarheit dessen, was eine Norm ist und auf die Schwierigkeiten, auf die Sprachnormau-
toritaten treffen, wird in vorliegender Arbeit noch im Detail eingegangen. VVorab bedarf es einer
Differenzierung hinsichtlich der Standardvarietdten der deutschen Sprache.

Was eine nationale (Standard-)Varietat ausmacht und inwiefern vor diesem Hintergrund die
Standardsprache in den unterschiedlichen deutschsprachigen L&ndern voneinander zu
unterscheiden ist, wurde in der Linguistik bereits vielfach diskutiert. Sprachliche Unterschiede
finden sich unter anderem in der Lexik, der Grammatik und der Aussprache (vgl. Ebner 2012).
Auf lexikalischer Ebene grenzt sich das osterreichische (Standard-)Deutsch von anderen
Standardvarietaten des Deutschen vor allem durch Merkmale der Verwaltungssprache und
lexikalische Austriazismen auch in anderen gesellschaftlichen Doméanen ab (vgl. Ebner 2012:
156-157). Wiesinger (2015: 91) vertritt die Meinung, dass das 6sterreichische Deutsch vor
allem und fast ausschlieBlich durch die Verwaltungssprache Kklar von anderen
Standardvarietdten des Deutschen abzugrenzen sei. Laut Auer (2014: 14) liegt die
Schwierigkeit, osterreichisches Deutsch zu definieren, unter anderem darin, dass es wenige
Austriazismen gibt, die sich rein auf das nationale Gebiet Osterreichs beschrinken und nicht
auch in (wenn auch wenigen) Regionen Deutschlands Anwendung finden; davon
ausgenommen sind — diese Meinung vertritt also auch Auer — vor allem administrative und
kulinarische Termini. Lenz, Soukup und Koppensteiner (i. E.: 26) erganzen hinsichtlich der
Schwierigkeit einer Definition des 6sterreichischen Standarddeutsch, dass dieses, von der Lexik
abgesehen, nicht hinreichend kodifiziert ist. Schmidlin (2017: 48) halt jedoch fest, dass gerade
»ld]iese lexikalischen Spezifika [...] besonders auf die sprachliche Identititsbildung und
Identititserkennung [einwirken].*

Aus soziolinguistischer Sicht ist die Standardsprache nicht ein rein kommunikatives Instru-
ment, mit dem sich alle zu einer Sprachgemeinschaft gehérenden Personen verstandigen kon-
nen, sondern auch eine Sprachform, die mitunter prestigebehaftet sein kann (vgl. Lenz / Soukup
/ Koppenstein i. E.: 21). Dieser Aspekt muss vor allem im Kontext der Schule mitgedacht wer-
den, in dem die Standardsprache Unterrichts- bzw. Basis der Bildungssprache ist und somit
eine VVoraussetzung fiir die Teilnahme am Unterricht und den Erfolg in der Schule darstellt. Der

Lehrplan der 6sterreichischen Mittelschule hélt fest, dass ,,die Unterrichtssprache Deutsch als
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zentrales Werkzeug des Lernens und Kommunikationsmittel in allen Fachern von groRer Be-
deutung ist. Jeder Unterricht ist auch als eine Sprachlernsituation aufzufassen und alle beteilig-
ten Lehrpersonen fungieren als Sprachvorbilder (RIS 2022: 119). Die Unterrichtssprache
Deutsch wird in den Lehrplanen der Mittelschule an keiner Stelle als dsterreichisches Deutsch
beschrieben; dass jedoch eine gewisse Unterscheidung der verschiedenen Standardvarietaten
des Deutschen vorgenommen wird, zeigt die explizite Erwédhnung des Osterreichischen Wor-
terbuchs als Nachschlagewerk (vgl. RIS 2022: 29). Unabhéngig davon, dass die Bezeichnung
der Staatssprache in Osterreich Deutsch (und nicht Gsterreichisches Deutsch) lautet, ist die
deutsche Sprache — daruiber herrscht in der gegenwartigen germanistischen Linguistik weitge-
hend Konsens — eine auch im Bereich des Standards heterogene Sprache, was im Rahmen der
soziolinguistischen Theorie sprachlicher Plurizentrik meist auf Basis von — zumindest drei —

nationalen Standardvarietaten beschrieben wird.

2.2 Plurizentrik

Als plurizentrische Sprachen werden gemall Ammon (2005a) Sprachen bezeichnet, von denen
mindestens zwei Standardvarietéten existieren, die im Zusammenhang mit kulturellen und/oder
politischen Zentren beziehungsweise souveranen Nationalstaaten stehen (vgl. Ammon 2005a:
1536). Sprachen wie Englisch, Spanisch und Deutsch gelten aus dieser Sicht als plurizentrische
Sprachen. Das Pendant dazu sind sogenannte uni- oder monozentrische Sprachen, die nur Gber
eine Standardvarietat verfligen (vgl. Ammon 2005a: 1536). Bundesdeutsches Deutsch, Oster-
reichisches Deutsch und Schweizer Deutsch sind demzufolge Standardvarietaten der Sprache
Deutsch bzw. Varietédten der deutschen Standardsprache (vgl. Ammon 2005a: 1537). Kontréar
zu anderen plurizentrischen Sprachen wie Englisch und Spanisch, die aufgrund des Kolonialis-
mus bzw. Imperialismus entstanden, teilen sich die deutschsprachigen Lander seit ca. 1000 Jah-
ren ein mehr oder weniger geschlossenes sprachliches Territorium (vgl. Auer 2014: 26).

Die geschichtlichen und geographischen Besonderheiten des deutschsprachigen Raums ma-
chen das Deutsche als plurizentrische Sprache zu einer, deren dialektale Regionen Staatsgren-
zen Uberschreiten — eine Tatsache, die nur auf wenige plurizentrische Sprachen zutrifft (vgl.
Lenz / Soukup / Koppensteiner i. E.: 23). Standardvarietaten einer Sprache kénnen auf zwei
Arten entstehen: Entweder durch die Splittung einer Standardsprache oder durch die parallele
Herausbildung mehrerer Standardvarietaten (vgl. Ammon 2005a: 1537). Wéhrend ein Konsens
hinsichtlich der parallelen Entwicklung des 6sterreichischen und Schweizer Standarddeutsch

zu herrschen scheint, bestehen unterschiedliche Meinungen zur Entwicklung der



Osterreichischen Varietat in Bezug zur bundesdeutschen (vgl. Ammon 2005a: 1537). Diese
Problematik ist in der Geschichte der drei Lander begriindet, auf die in Abschnitt 3 kurz eige-
gangen wird.

Zu beachten ist bei der Klassifizierung von nationalen Standardvarietéaten, dass diese weder
Varianten anderer nationaler Standardvarietdten noch Varianten von Nonstandard-Varietaten
(z. B. Dialekten und Soziolekten) einschlie3en (vgl. Ammon 2005a: 1537). Das Konzept der
Plurizentrik einer Sprache soll dabei helfen, die verschiedenen Standardvarietaten — im vorlie-
gend untersuchten Fall jene des Deutschen — als gleichwertig zu vermitteln und beispielsweise
der Diskriminierung Osterreichischer Standardsprecher*innen entgegenzuwirken (vgl. Gilly /
Schrammel-Leber 2019: 71). Der Fokus auf nationale Standardvarietaten schlie3t Diskriminie-
rung jedoch nicht aus; so kdnnen etwa Sprecher*innen der bundesdeutschen Varietat nicht zu-
letzt aulerhalb Deutschlands Diskriminierungserfahrungen machen.

Eine Definition dessen, was prototypisch fur eine Varietat ist, ist jedoch kaum mdglich, da
»|k]Jonkrete Fille standardsprachlicher Variation [...] nicht nur von Laien, sondern auch von
Sprachexperten unterschiedlich eingeschétzt [werden]* (Schmidlin 2017: 46-47). Wéhrend der
Begriff der Plurizentrik seit Beginn des 21. Jahrhunderts vor allem der in der Linguistik etab-
lierte Terminus fr Sprachen wie Deutsch ist, sorgte die Idee der Plurizentrik — die von Sprach-
zentren in den unterschiedlichen L&ndern ausgeht — seit langer Zeit auch fir Diskussionen.
Ammon (2005a: 1536) merkt an, dass Sprecher*innen einer plurizentrischen Sprache nicht an
eine geografische Region gebunden sein und die Zentren plurizentrischer Sprachen keine Nati-
onen sein mussen. Er stellt jedoch fest, dass die Staatsgrenzen meist mit den Grenzen einer
Standardvarietét ident sind, weshalb auch der Terminus plurinationale Sprachen adéaquat sei
und Verwendung findet (vgl. Ammon 2005a: 1536). Das plurinationale Modell ist laut Glaunin-
ger (2013: 461) jedoch, abgesehen von der Problematik des Nationalismus gerade im deutschen
Sprachraum, unter anderem deshalb kritisch zu reflektieren, da die Entstehung des Deutschen
als plurizentrische Sprache im Vergleich zu anderen plurizentrischen Sprachen spezifisch war.

Auf der einen Seite existieren Sprachen, die nach dem diachronen Durchlaufen einer ,klas-
sisch monozentrischen* Entwicklung schliefllich im Zuge des Kolonialismus bzw. Imperi-
alismus nach Ubersee ,,exportiert” wurden. Dort bildeten sich eigene Sprachnormen her-
aus, wodurch diese urspriinglich ,,monozentrischen* Sprachen ,,sekundir plurizentrisch*
geworden sind. Als Beispiel lassen sich u. a. folgende Sprachen anfiihren: Englisch, Fran-
zbsisch, Portugiesisch und Spanisch. (Glauninger 2013: 462)

Auer (2014: 21-22) blickt per se kritisch auf das Konzept der Sprachzentren, da es eine Peri-
pherie abseits dieser Zentren impliziert und pladiert daher fiir eine — auch begriffliche — Fokus-
sierung auf nationale Standardvarietaten. Wolf (2012: 499) wiederum spricht sich fiir die Be-

zeichnung pluriareal aus, da die Grenzen der — auch flr die Entwicklung der Standardsprache
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relevanten — Dialektareale des Deutschen und die Staatsgrenzen eben nicht ident seien. Zur
pluriarealen Interpretation der Plurizentrik des Deutschen vgl. auch das Projekt Variantengram-
matik des Standarddeutschen (2018). Lenz, Soukup und Koppensteiner (i. E.: 23) verwenden
den Begriff pluri-X issue, um diese terminologische Problematik zu verdeutlichen. Die entspre-
chenden Diskurse sind, laut den Autor*innen, aufgrund der bereits erwahnten deutschen und
oOsterreichischen Geschichte aufgeladen (vgl. Lenz / Soukup / Koppensteiner i. E.: 23). In der
Sprachwissenschaft gibt es demnach unterschiedliche Begriffe, die zum Teil durchaus fur un-
terschiedliche Definitionen stehen, zum Teil jedoch auch synonym verwendet werden. Im Wei-
teren werde ich fiir die Beschreibung der deutschen Sprache in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz (trotz seiner Ungenauigkeit) den Begriff plurizentrisch verwenden, da es sich hierbeli
um eine in der (Sozio-)Linguistik nach wie vor prasente Bezeichnung handelt.

Standardsprache wird — wie oben erwahnt — nach bestimmten Kriterien definiert. Obgleich
Deutschland, Osterreich und die Schweiz als die drei (Voll-)Zentren der plurizentrischen Spra-
che Deutsch gelten (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2018), sind jedoch die Merkmale, die eine
Standardvarietdt ausmachen, nicht gleichermal3en vorhanden; Deutschland ist beispielsweise
nach wie vor das primare Zentrum, in dem die Kodifizierung des Deutschen stattfindet (vgl.
Auer 2014: 21). Ammon (1995: 77) unterscheidet den ,,.Binnenkodex* vom ,,Auflenkodex‘;
wahrend Ersterer innerhalb des Landes, in dem er als Kodex anerkannt ist, erstellt wurde, ist
Letzterer zwar im jeweiligen Staat gultig, wurde jedoch nicht dort erstellt. Der Duden als weit-
verbreitetes Worterbuch gilt fir alle deutschsprachigen Lander als anerkannter Kodex, fiir Os-
terreich und die Schweiz handelt es sich dabei jedoch um einen Aulienkodex.

Hinzu kommt, dass die Unterschiede der Standardvarietéten, die vor allem in der Lexik sa-
lient sind, zwar in Worterbichern der einzelnen Lander festgehalten sind, jedoch gilt der Duden
als das deutsche Wérterbuch und als représentativ fur den gesamten deutschsprachigen Raum;
Die Tatsache, dass das Osterreichische Worterbuch an osterreichischen Schulen Anwendung
findet, andert daran wenig (vgl. Auer 2014: 23). Austriazismen und Helvetismen sind im Duden
durchaus bertcksichtigt, jedoch auch als landerspezifische Ausdriicke markiert, wahrend ty-
pisch bundesdeutsche Lexeme unmarkiert bleiben (vgl. Auer 2014: 23). Es ist daher notwendig,
in vorliegender Arbeit das Osterreichische Standarddeutsch vor dem Hintergrund der Pluri-

zentrik noch einmal genauer zu reflektieren.
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3. Geschichtliche Entwicklung einer Osterreichischen Nationalidentitat

Erste Belege dafir, dass sich Osterreich als eigenes Gebiet im damaligen Heiligen Romischen
Reich herauszubilden beginnt, reichen in das 12. Jahrhundert zuriick (vgl. Bruckmdller 1998:
157). Bruckmdiller (1998: 238) fiihrt weiter aus, dass wéhrend des Mittelalters im Gebiet des
heutigen Osterreich vor allem die Tracht ein identitatsstiftendes Moment war, wahrend die
Sprache diesbeziglich nur eine untergeordnete Rolle hatte. Sprache im Allgemeinen war jedoch
in Europa bereits im frihen Mittelatler ein identitatsstifendes Moment, das die eigene
Gemeinschaft von anderen abheben sollte; die eigene Sprache wurde dabei anderen gegenuber
meist als superior angesehen (vgl. Solms 2019: 193).

Die Nationalsprache im heutigen Osterreich der Zweiten Republik ist — wie in Deutschland,
der Schweiz und Liechtenstein — Deutsch, obgleich die Bezeichnung in Osterreich nicht
National- sondern Staatssprache ist (vgl. Ammon 2005b: 1766). Nichtsdestotrotz ist die
offizielle Sprache der genannten Lé&nder dieselbe, mit derselben Bezeichnung: Deutsch.
Osterreich und andere deutschsprachige Lander — vor allem Deutschland — verbindet jedoch
nicht nur eine gemeinsame Sprache. Wéhrend sich die Schweiz durch das friihe Ausscheiden
aus dem Heiligen Romischen Reich politisch bereits im Mittelalter von den (Gbrigen
deutschsprachigen Regionen politisch distanzierte, waren das historische Deutschland und
Osterreich viel langer miteinander verbunden (vgl. Ammon 2005b: 17565-1766). Ammon
postuliert, dass ,,[e]rst die Vereinigung Preuens mit den stiddeutschen Staaten zum Deutschen
Reich 1871 [...] zur dauerhaften Trennung Deutschlands und Osterreichs [fiihrte], wenn sie
auch zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg [Anm.: unter besonders tragischen Umsténden,
A. Al] rickgéngig gemacht wurde* (2005b: 1766).

Solms (2019: 196) halt fest, dass die poltische und identitatsstiftende Relevanz von Sprache
im nationalen Sinn trotz eines bereits seit Jahrhunderten vor dem Nationalismus bestehenden
Gemeinschaftsgefiihls eine Besonderheit der Neuzeit ist. Die VVorstellung einer dsterreichischen
Nation mit eigener sprachlicher Identitat ist ein vergleichsweise junges Phdnomen, denn sie
manifestierte sich erst mit der Entstehung der Zweiten Republik ab 1945. Bruckmdiller (1998)
hat die Entwicklung des Osterreichbewusstseins untersucht. Seine Dokumentation der histori-
schen Entwicklung desselben zeigt, dass patriotische Gefiihle und eine emotionale Verbindung
zur deutschen Sprache zwar auch wéhrend der Habsburgermonarchie existierten, jedoch liel3
man in Osterreich nach Zerfall der Monarchie von diesem spezifisch habsburgisch gepragten
Osterreich-Patriotismus ab, um sich dem Deutschtum im Rahmen der Ersten Republik zuzu-

wenden (vgl. Bruckmiller 1998: 369-371). Die Kontruktion nationaler Identitéten l&sst sich
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generell vor allem ab dem 19. Jahrhundert beobachten, indem der Nationalismus die eine enge
Bindung zwischen Sprache und Nation mit sich bringt (vgl. Solms 2019: 198).

Die im Vergleich zu vielen anderen Nationen spezifische Entstehung Osterreichs und
Deutschlands der Welt ist ein weiterer Aspekt, der in der Frage der nationalen Identitat von
Bedeutung ist. Kontrar zum Groliteil der Welt, verbindet man in Mitteleuropa die Begriffe
Nation und Revolution miteinander, da aus geschichtlicher Betrachtung eine Vielzahl an
Nationen aus erfolreichen Revolutionen entstanden sind (vgl. Bruckmuller 1998: 317). Die
durch die Franzosische Revolution entstandene lIdee der Gesellschaft basiert auf einer
gemeinsamen Sprache und Kultur, die die Blrger*innen verbindet (vgl. Heller 2005: 1582).
Bruckmuller stellt die Vermutung auf, dass der deutschsprachige Raum ein Beispiel dafir ist,
dass Nationen, die nicht revolutionar gebildet wurden, fragiler seien (vgl. Bruckmdller 1998:
317).

Die deutsche Nation etwa, bis um 1943 ziemlich fraglos der grofite Teil der
deutschsprachigen Einwohner Mitteleuropas, ist praktisch zerfallen, und zwar nicht nur
durch die neue Eigenstiandigkeit der Osterreicher, sondern auch durch die wohl
unaufhaltsame Ausbildung einer eigenen BRD-Nation und einer DDR-Nation.
(Bruckmiiller 1998: 317)

In der jiingeren Geschichte Osterreichs sind die Zeit wahrend und die Jahrzehnte nach dem
Nationalsozialismus hinsichtlich der nationalen und sprachlichen Identitat und der Nationsbil-
dung die bedeutendsten. Trotz einer erheblichen Anpassung der Sprache im 6ffentlichen Leben
und im Bildungswesen an das damalige Reichsdeutsche entstand auch wahrend der Phase der
Anschlusseuphorie ein osterreichisches Identitdtsgefiihl, das ,,primér iiber die Betonung von
Landschaft, Geschichte und Kultur Osterreichs [erfolgte]* (Bruckmuller 1998: 371). Wahrend
des Nationalsozialismus verschwimmen die Grenzen zwischen Osterreich und Deutschland zu-
nehmend, da der Traum eines groRdeutschen Reiches dominiert. Jedoch existierte auch zu Zei-
ten des Nationalsozialismus ein Osterreichbewusstsein, das sich nur schwer definieren lasst, da
es sich um unterschiedliche Auspragungen handelte, getragen von unterschiedlichsten gesell-
schaftlichen Kraften — von Widerstandsgruppen bis hin zu Regimeunterstitzer*innen (vgl.
Bruckmiiller 1998: 373-374). Deshalb kann dieses Osterreichbewusstsein nicht als eine auto-
matische Ablehnung des Naziregimes gesehen werden, denn ,,[s]olche Haltungen und Aufe-
rungen waren nicht ,antifaschistisch‘, sie waren auch nicht wirklich illoyal oder fiir das Regime
gefahrlich. Aber sie verwiesen auf ein deutsch-osterreichisches Differenzbewusstsein, das trotz
der 99,9%-Volksabstimmung vom 10. April 1938 vorhanden war und weiterlebte*
(Bruckmiller 1998: 375).

Die Entwicklung eines Osterreichischen Nationalbewusstseins war selbstredend von histori-

schen Ereignissen und gesellschaftliche Einstellungen bedingt. Auch heute gibt es keineswegs
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eine eindeutige Antwort darauf, inwiefern die (deutsche) Sprache in welcher Erscheinungsform
das Gefiihl der nationalen Zugehdérigkeit der Osterreicher*innen beeinflusst. Im Unterschied zu
Deutschland decken sich in Osterreich die Staatshezeichnung und die Bezeichnung der Staats-
sprache nicht; auBerdem war die Reaktion auf die Bezeichnung Deutsch fur die offizielle Staats-
sprache nach dem Zweiten Weltkrieg zu Beginn zdgerlich (vgl. Ammon 2015: 214). Ammon
(2015: 215) verweist jedoch auf sprachliche Besonderheiten des osterreichischen Standard-
deutsch — beispielsweise Austriazismen, eine andere Wortbetonung und syntaktische Unter-
schiede — als Zeichen der nationalen Eigenstindigkeit Osterreichs. Die Osterreichische Gesell-
schaft definiert auch heute die Sprache als ein identitéatsstiftendes Moment, jedoch scheint die
Bevolkerung diesbezuglich keine klare Abgrenzung zwischen Standardsprache und Dialekten
zu machen (vgl. de Cillia 2015: 161).

Lenz, Soukup und Koppensteiner (i. E.: 19) stellen fest, dass Fragen zur sprachlichen lden-
titat zudem nicht nur auf nationaler Ebene zu verorten sind, sondern sich auch regional unter-
scheiden. Hinzu kommt, dass Sprache und nationale Identitit emotional aufgeladene Konzepte
sind, die mitunter auch in linguistischen Kreisen Emotionen evozieren, da die Forschenden
haufig auch Sprecher*innen einer bestimmten Varietat des Deutschen sind (vgl. Lenz / Soukup
/ Koppensteiner i. E.: 19). Innerhalb des politischen Diskurses wird die Bedeutung der deut-
schen Sprache nicht mehr nur von ideologisch rechts zu verortenden Parteien als Mittel genutzt,
um Zugehdrigkeit und Ausgrenzung zu signalisieren, sondern auch von Parteien der Mitte (vgl.
de Cillia 2015: 161-162). Um die sprachliche Identitat der Osterreicher*innen realistisch be-
schreiben zu konnen, ist es notig, das Konzept der Sprachvariation in seiner Komplexitét zu
berticksichtigen.

4, Sprachbasierte Indexikalitat

Durch qualitative Forschung wird eine spezifische Exploration der emischen Sicht auf die Welt
ermdglicht, bei der rein quantitative Methoden an ihre Grenzen stoRen (vgl. Kallmeyer 2005,
Deppermann 2013, Misoch 2019). Obgleich es eine Vielzahl an qualitativen Methoden gibt,
sind fir vorliegendes Forschungsprojekt vor allem qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertete
narrative Interviews von Interesse. Das Interview als Befragungsverfahren erlaubt es den Ge-
wahrspersonen, die Inhalte mitzubestimmen und Schwerpunkte zu setzen; um das zu ermdgli-
chen, sind offene Fragen notwendig, damit ein tatsdchlicher Austausch méglichgemacht wird
(vgl. Kallmeyer 2005: 984). In narrativen Interviews kann die interviewende Person durch

Nachfragen auf bestimmte Aspekte (spater) noch vertiefend eingehen oder sogar
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Alternativsichten einbauen, um den Fokus des Gesprachs moglicherweise in eine bestimmte
Richtung zu lenken (vgl. Kallmeyer 2005: 984).

Qualitative Methoden wie Interviews sind sowohl in der Sprachideologieforschung als auch
in der Sprachvariationsforschung zentral verankerte Verfahren, um die subjektive Sicht und

Einstellungen der Sprecher*innen in Bezug auf Sprache und ihren Gebrauch zu erforschen.

4.1 Spracheinstellung und Sprachideologie

(Sprach)Einstellungen — letztlich subsumierbar unter respektive zu verstehen als (Sprach-)Ide-
ologien — basieren auf Evaluationsmustern, die auf personlich definierter Relevanz fuRen und
sich in unserem Wissen verfestigen, jedoch auch jederzeit aktualisiert werden kdnnen (vgl.
Purschke 2015: 42). Die Sprachideologieforschung aus dem Blickwinkel der Soziolinguistik
beschéftigt sich dementsprechend mit subjektiven Einstellungen, Wertungen und Interpretatio-
nen in Bezug auf Sprache und ihren Gebrauch, die durch sprachliche Kommunikation auf einer
metasprachlichen Ebene zu verorten sind (vgl. Busch 2019: 108-109).

Das Interesse der Sprachideologieforschung [...] richtet sich [u. a.] darauf, welche sprach-
lichen Realisierungsformen durch ideologische Aufladung als Embleme selektiert und
etabliert werden, um soziale Unterscheidungen und Kategorisierungen vorzunehmen und
zu begrinden, und welche Auswirkungen solche Verknupfungen von sprachlichen und
nichtsprachlichen Phanomenen auf Sprachdynamik und -wandel haben. (Busch 2019: 109)

Soukup (2019: 84) merkt an, dass die Definition dessen, was Spracheinstellungsforschung um-
fasst, moglicherweise noch nicht klar genug ist, da die Evaluierung von Sprecher*innen und
die von Sprachen auch getrennt voneinander betrachtet werden konnten. In der Erforschung
individueller Einstellungen zur Sprache sollte daher bedacht werden, ob Proband*innen mit
ihren Einschatzungen eine Sprache bzw. Sprachvarietét als solche meinen oder sich zur indivi-
duellen Sprache einer Person oder zur Sprache einer Personengruppe &uf3ern.

Die Sprachideologieforschung entstand in den 1980er Jahren in den USA und breitete sich
dann binnen kurzer Zeit aus und entwickelte sich in unterschiedliche Richtungen (vgl. Busch
2019: 109-110). In Europa waren aufgrund spezifischer Forschungsschwerpunkte bestimmte
Stromungen interessanter als andere. Die europdisch gepragte Sprachideologieforschung
beschéftigt sich unter anderem mit der Rolle, die Sprache in der Nationenbildung spielte bzw.
spielt (vgl. Busch 2019: 118-119). Purschke (2015) beschéftigt sich mit Spracheinstellungen
aus einem konstruktivistischen Blickwinkel auf Basis des REACT-Modells (Relevance,
Evaluation, Activation, Construction und Targeting) neu. Basierend auf grundlegenden

sozialkonstruktivistischen Theorien und Ansatzen der Spracheinstellungsforschung (vgl.
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Cassirer 1923; Katz 1960; Schitz 1970; Purschke 2011) definiert Purschke (2015: 49) dieses
Modell wie folgt:

e Einstellungen entstammen komplexen Relevanzstrukturen in der Praxis, die im Wis-
sen der Einzelpersonen verfestigt werden.

e Einstellungen kdnnen als routinierte Bewertungen von weltlichen Phanomenen ge-
sehen werden.

e Einstellungen sind hochgradige Aktivierungskonstruktionen, die auf emotionalen
und motivationalen Prozessen fuf3en.

e Einstellungen sind insofern konstruktivistischer Natur, als dass sie als (Re)Kon-
struktionen symbolischer Bedeutung in Interaktionen verstanden werden kdnnen.

e Die Funktionen von Einstellungen bestimmen ihre primaren Zieldoméanen.

Obgleich Einstellungen per se nicht direkt gemessen werden kdnnen, zeigt Purschkes Modell
auf, inwiefern Erkenntnisse, die durch die wissenschaftliche Untersuchung menschlicher Atti-
tlden gewonnen werden, Ruckschliisse auf gesellschaftliche Phanomene erlauben.

Bevor auf gesellschaftliche und politische Aspekte von Sprachideologien eingegangen
wird, bedarf es einer Erlauterung der Grundsatze der Spracheinstellung- und Sprachideologie-
forschung. Die Performanz des Sprechakts beschreibt die Indexikaltitat bzw. soziale Bedeutung
von Sprache, da Sprache stets in einen Kontext eingebettet ist und daher immer entsprechende
Zusammenhdnge entstehen lasst (vgl. Busch 2019: 114). Da Kommunikation nicht kontextfrei
betrachtet werden kann, missen in der Analyse der Spracheinstellungen situative Variablen
bertcksichtigt werden (vgl. Soukup 2019: 95). Eine Schwierigkeit der Sprachideologiefor-
schung ist die Tatsache, dass Einstellungen bzw. Ideologien nicht direkt messbar sind. Was
jedoch moglich ist, ist von Aussagen der Proband*innen ausgehend Einstellungen/Ideologien
abzuleiten (vgl. Soukup 2019: 90). Dieser Riickschluss ist laut Haddock und Maio (2014: 200)
aufgrund ,kognitive[r], affektive[r] und verhaltensbezogene[r] Informationen* mdoglich.
Soukup (2019: 91) gibt jedoch zu bedenken, dass jeder Versuch, Einstellungen von Gewahrs-
personen zu messen ein schwieriges Unterfangen ist, das mitunter zu falschen Riickschliissen
fiihrt. Die Diskrepanz dessen, was Menschen vorgeben, zu tun (und zu meinen) und was sie in
der Realitat umsetzen, lasst sich auch hinsichtlich des Sprachgebrauchs beobachten und trégt
zum Spannungsfeld der Kommunikation bei, da Sprachverwendung immer mit ,,[m]etaprag-
matische[n] Riickkoppelungen, Bewertungen und Urteile[n]* einhergeht (Busch 2019: 114).

Sprachwandel und Spracheinstellungen sind eng miteinander verwoben, weshalb die

Perspektive der Spracheinstellungen einen Einblick in gesellschaftliche und historische
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Veranderungen geben kann. Die Veranderung der Sprache findet auf allen Ebenen statt — von
der Lexik tber die Syntax bis zur Phonetik — und ist auf eine Vielzahl an Motivationen fur
diesen Sprachwandel zuriickzufiihren; Begriffe konnen relevanter oder auch obsolet werden,
bestimmte Ausdrucksformen konnen eine Modeerscheinung sein und menschliche
Entwicklungsphasen verlangen nach unterschiedlichen Kommunikationsmitteln (vgl. Schmidt
/ Herrgen 2011: 13). In der Erforschung von Spracheinstellungen hat sich gezeigt, dass diese
dem tatsachlichen Sprachgebrauch und Sprachwandel eher entsprechen, wenn Proband*innen
indirekte Information zu ihren Spracheinstellungen preisgeben (vgl. Soukup 2019: 98-99). Alle
Sprachideologien spielen sowohl auf gesellschaftspolitischer Ebene —z. B. wenn es um Themen
wie Einflisse anderer Sprachen und Integration durch Spracherwerb geht — eine tragende Rolle
als auch auf individueller Ebene: Denn wir fallen Urteile basierend auf dem Sprachgebrauch
unseres Gegenibers und treffen standig (bewusst und unbewusst) sprachliche Entscheidungen
in der Kommunikation, um uns ideologisch zu positionieren (vgl. Busch 2019: 108).

Wie bereits erlautert, existiert ein enger Zusammenhang zwischen Sprache und nationaler
Identitat. Sprachgebrauch als Zeichen der Zugehorigkeit beschrankt sich jedoch nicht auf die
nationale Dimension, sondern ist auch als Hinweis fiir soziale Zugehdorigkeit anderer Art be-
deutend; so kann Sprache situationsbedingt angepasst oder auch wider gesellschaftliche Kon-
ventionen eingesetzt werden, um eine klare Position einzunehmen (vgl. Busch 2019: 112-113).

Die Unterscheidung zwischen Standardsprache, Umgangssprache und Dialekt sowie ganz
allgemein Fragen der sprachlichen Variation/Varietaten sind nicht einzig in der Sprachvaria-
tionsforschung relevant. Denn: Varietaten und das damit verbundene Zugehdrigkeitsgefuhl sind
zentrale Interessensgebiete der Sprachideologieforschung (vgl. Busch 2019: 110).

4.2 Osterreichisches Deutsch als Standardvarietat der deutschen Sprache

In den Jahrzehnten nach Ende des Nationalsozialismus war die Frage nach der dsterreichischen
Identitat eine standig préasente, in deren Beantwortung sich die Bevdlkerung jedoch keineswegs
einig war und ist. In den Jahren unmittelbar nach dem Nationalsozialismus war die Identitét als
Teil des ,,Deutschtums® in weiten Teilen der Osterreichischen Bevolkerung nach wie vor ver-
ankert, vor allem in der akademischen Elite (vgl. Bruckmdller 1998: 380). In den 1990er-Jahren
beobachtet Knight (1995: 159) zwei Diskussionsebenen; einerseits die Frage nach einer oster-
reichischen nationalen Identitat als Abgrenzung zur deutschen, um als eigenstandige Nation
wahrgenommen zu werden, die die Menschen politisch in zwei Lager teilt; andererseits aber

auch eine neuere Diskussion, die die nationale Identitit als konstruiert anerkennt und
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hinterfragt, ob und warum nationales Bewusstsein bzw. nationaler Stolz mit erfundenen Tradi-
tionen am Leben erhalten wird.

Wiesinger (2015: 91) beschreibt das Osterreichische Deutsch als ,,jene [standard]sprachli-
chen Erscheinungen, die in Osterreich unabhingig von ihrer jeweiligen sprachgeografischen
Verbreitung bodenstandig und traditionell sind.” Was 0Osterreichisches Deutsch beziehungs-
weise Osterreichisches Standarddeutsch ist und was es ausmacht, ist eng verwoben mit der pluri-
zentrischen / pluriarealen Konzipierung der deutschen Sprache. Denn: Die Annahme, dass
Deutsch eine plurizentrische Sprache ist, beeinflusst die Definition dessen, was 6sterreichisches
Standarddeutsch ist, da es vor diesem Hintergrund als Gegensatz zum bundesdeutschen Stan-
darddeutsch gesehen wird; Deutschland gilt in diesem Zusammenhang als dominantes Sprach-
zentrum, was wiederum die Spracheinstellungen der Sprecher*innen beeinflusst — bundesdeut-
sches Standarddeutsch wird als hierarchisch hoherstehend angesehen als dsterreichisches Stan-
darddeutsch (vgl. Koppensteiner / Lenz 2020: 53). Eine Studie zeigt beispielsweise, dass Spre-
cher*innen aus Osterreich Begriffen der dsterreichischen Standardvarietat des Deutschen einen
standardsprachlichen Status weniger zuschreiben als den bundesdeutschen Pendants (vgl.
Pfrehm 2007: 90). Im schulischen Kontext existiert zwar eher ein (oft vages) Bewusstsein flr
ein gleichwertiges Osterreichisches Standarddeutsch sowohl unter Lehrpersonen als auch unter
Schiler*innen, im Zweifelsfall werden jedoch auch hier bundesdeutsche Varianten als ,korrek-
ter angesehen als Osterreichische (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 225). Hinzu kommt, dass
die Sprachbetrachtung vor allem aus objektiv linguistischer (etischer) Sicht geschieht, wohin-
gegen eine Miteinbeziehung der subjektiven, einstellungsbezogenen (emischen) Sicht der brei-
ten Bevolkerung dabei helfen konnte, die Gsterreichische Standardsprache im kollektiven Be-
wusstsein der Sprecher*innen zu verankern (vgl. Lenz / Soukup / Koppensteiner i. E.: 24).

Fiir den Versuch, ,das‘ osterreichische Deutsch zu beschreiben, ist es naturgemafl notwen-
dig, die Dynamik der Sprache miteinzubeziehen. Auch das dsterreichische Deutsch unterliegt
einem stetigen Wandel, nicht zuletzt durch den Einfluss andere Sprachen und Varietéten — so
wird die osterreichische Varietat des Deutschen gegenwartig vor allem durch Anglizismen und
bundesdeutsche Begriffe stark beeinflusst (vgl. Wiesinger 2015: 91-92). AulRerdem ist die Stan-
dardsprache in den deutschsprachigen Landern Deutschland, Osterreich und Schweiz nicht die
primdre Sprachform, die zur ,,alltdglichen* mindlichen Kommunikation verwendet wird. Aus
soziolinguistischer Sicht ist sie daher kein reines kommunikatives Instrument (vgl. Lenz /
Soukup / Koppensteiner i. E.: 21). Zwar sind Aspekte, die das dsterreichische Standarddeutsch
von anderen Standardvarietaten des Deutschen unterscheiden, auch in der Alltagskommunika-

tion prasent — so etwa lexikalische und phonetische Unterschiede —, nichtsdestotrotz spielen in
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den meisten Kommunikationssituationen vor allem die Umgangssprache und Dialekte eine

wichtige Rolle.

4.3 Der Status des 6sterreichischen Standarddeutsch

Richtungsweisend dafiir, was als deutsche Standardsprache in Osterreich anerkannt wird, sind
unter anderem Modellsprecher*innen und -schreiber*innen. Nachrichtensprecher*innen gelten
allgemeinhin als Modellsprecher*innen, weshalb die Sprache im — v. a. 6ffentlich-rechtlichen
— Rundfunk und 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen — in Osterreich somit im ORF — als Standard
wahrgenommen wird (vgl. Koppensteiner / Lenz 2020: 54). Auer (2014: 24) stellt beispiels-
weise fest, dass es hinsichtlich der Phonetik als unterscheidenden Aspekt der Standardvarieté-
ten in den unterschiedlichen deutschsprachigen Léndern eine klare Orientierung am jeweiligen
Sprachgebrauch der Nachrichtensprecher*innen gibt. Auch hier sind die Verhaltnisse jedoch
komplex, denn waéhrend die Phonetik in Studdeutschland beispielsweise der dsterreichischen
Standardvarietdt naher ist als der am norddeutschen Sprachgebrauch ausgerichteten bundes-
deutschen Norm, orientieren sich stiddeutsche Nachrichtensprecher*innen typischerweise eher
an Letzterer als an der 6sterreichischen Standardaussprache (vgl. Auer 2014: 24). Das wiede-
rum lasst die das plurinationale Plurizentrik-Paradigma stiitzende Schlussfolgerung zu, dass
sich die deutsche Standardsprache im Vergleich zur Umgangssprache und den Dialekten starker
an nationalstaatlichen Aspekten orientiert.

Obgleich die Standardvarietédten der deutschen Sprache aus linguistischer Sicht gleichwertig
sind, spiegelt das nicht die Einstellung der breiten Bevolkerung wider. Dem Sprachgebrauch in
den sidlicheren Teilen des deutschsprachigen Raums wird hdufig generell jedweder stan-
dardsprachliche Status abgesprochen, so z. B. auch dem &sterreichischen Deutsch in Medien,
selbst bei Verwendung in so genannten Qualitatszeitungen (vgl. Schmidlin 2017: 51). Interes-
sant ist diesbeziiglich auch, dass in Osterreich von Lai*innen die Sprache der Nachrichtenspre-
cher*innen im ORF meist nicht als autonome Form der deutschen Standardsprache bzw. dster-
reichisches ,Hochdeutsch® angesehen wird, sondern tendenziell als eine Art Abweichung vom
(monolithischen) Hochdeutsch oder als ein Hochdeutsch mit dsterreichischem Akzent (vgl.
Koppensteiner / Lenz 2020: 56). Koppensteiner und Lenz (2020: 67-69) haben in ihren Unter-
suchungen auBerdem herausgefunden, dass Osterreicher*innen dazu tendieren, bundesdeut-
sches Deutsch von Nachrichtensprecher*innen als ,korrekter® bzw. ,reiner anzusehen, was et-
was (iber die Sicht auf die Standardsprache in Osterreich aussagt, jedoch nicht Gber die perzi-

pierte professionelle Qualifikation der Nachrichtensprecher*innen in Osterreich, da diese
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wiederum als qualifizierter angesehen werden. Professionalitat und Standardsprache stehen die-
sen Ergebnissen zufolge also nicht zwingend in direktem Zusammenhang.

Nichtsdestotrotz scheint dsterreichisches Deutsch dem bundesdeutschen Deutsch gegeniiber
auch in Osterreich als inferior wahrgenommen zu werden. Ein Aspekt, der die Legitimation des
osterreichischen Standarddeutsch erschweren konnte, ist die Tatsache, dass Lehrpersonen dazu
tendieren, in Schulertexten Austriazismen eher zu korrigieren und die bundesdeutschen Ent-
sprechungen zu préferieren (vgl. Lenz / Soukup / Koppensteiner i. E.: 30). Es stellt sich daher
die Frage, inwiefern gerade in diesem Kontext sprachliche Normen definiert sind und welche

Zweifel hier im Zusammenhang mit den Standardvarietaten des Deutschen be- und entstehen.

5. Sprachliche Normen und damit verbundene Zweifel

Die Sprecher*innen sind mehrheitlich der Meinung, dass Standardsprache etwas ist, das ge-
meinhin nicht ,,nattrlich* erworben wird, sondern gelehrt werden muss und bestimmten, klaren
Regeln unterworfen ist; die Sicht auf die Standardsprache ist daher eine tberwiegend préskrip-
tive, nicht deskriptive (vgl. Lenz / Soukup / Koppensteiner i. E.: 21). Im Folgenden werden
relevante Aspekte der Sprachnormen aufgegriffen, Sprachnormen im schulischen Kontext be-
leuchtet und schlussendlich wird der Frage nachgegangen, welche sprachlichen Zweifelsfalle

hinsichtlich der plurizentrischen Sprache Deutsch entstehen kénnen.

5.1 Sprachnormen

Obgleich eine klare Definition dessen, was Sprachnormen sind, schwer zu formulieren ist, kon-
nen nichtsdestotrotz Aspekte definiert werden, die auf Normen zutreffen (vgl. Peyer [u. a.]
1996: 9-10). Sprachliche Normen betreffen aulRerdem alle Bereiche der Sprache: von der Mor-
phologie und Syntax bis zur Semantik und Pragmatik (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 54).
Ahnlich wie im Fall der Standardsprache und der Variation derselben; sind die Grenzen von
Sprachnormen, nicht immer klar definierbar, es haben sich jedoch bestimmte Merkmale her-

auskristallisiert.
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So sind (Sprach-)Normen per se Gberindividuell, die persénlichen Préferenzen bestimmter
internalisierter Normen kdnnen jedoch dazu fuhren, dass die eigene Bevorzugung die tberindi-
viduellen Normen mitgestaltet (vgl. Peyer [u. a.] 1996: 10-11). Werden also bestimmte sprach-
liche Phdnomene haufiger verwendet bzw. bestimmte Normen eher eingehalten als andere, so
spiegelt sich das mitunter in der Definition der Normen und Fixierung in Kodices wider. Denn:
Sprachnormen sind in vielen Fallen in schriftlicher Form in Kodices festgelegt, gleichzeitig
kdnnen sich solche Normen aber durch den Wandel der Sprache veréandern (vgl. Peyer [u. a.]
1996: 11). Grundsatzlich gelten sprachliche Normen auf’erdem als obligatorisch und wertebe-
zogen, denn wenn es ein Richtig und ein Falsch gibt, handelt man entweder der Norm entspre-
chend oder auRerhalb derselben (vgl. Hundt 2009: 118). Peyer [u. a.] (1996: 21-22) merken
zusatzlich an, dass die Frage nach der Effizienz, Notwendigkeit, Lernbarkeit und Uberpriifbar-

keit gestellt werden muss, um mit Normen reflektiert umzugehen.
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Abb. 1: Normenmodell nach Ammon (1995: 80).

Ammons (1995) Normenmodell, das in Abbildung 1 zu sehen ist, zeigt das Kréftefeld einer
Standardvarietdt. Demzufolge existieren vier Instanzen, die dafiir sorgen (sollen), dass Sprach-
normen definiert, angewandt und kontrolliert werden. Im Sprachkodex wird die Standardspra-
che kodifiziert, Sprachexpert*innen treffen Entscheidungen, die die Normierung betreffen, Mo-
dellsprecher*innen und -Schreiber*innen ,,leben die Standardsprache fiir die Allgemeinheit
,,vor* und Normautorititen kiimmern sich darum, dass Normen eingehalten werden und sank-
tionieren die Nichteinhaltung gegebenenfalls. Wie bereits erwéhnt, sind diese Instanzen auch
hinsichtlich der Standardvarietaten des Deutschen als plurizentrische Sprache relevant; so ist in
Osterreich das Osterreichische Worterbuch ein relevanter Kodex und die Nachrichtenspre-
cher*innen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gelten als Modellsprecher*innen.

Wenn Sprachnormen vor Verénderung nicht gefeit sind, stellt sich die Frage, welche Rele-

vanz sie tatsachlich haben. Peyer [u. a.] (1996: 12) halten fest, dass es Normen braucht, um
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Handlungsféhigkeit in einer Gesellschaft zu ermdglichen; zur Debatte steht jedoch, in welchen
Bereichen sie von Noten sind und in welchem AusmaR sie als verbindlich gelten sollten. Hundt
(2009: 117) merkt richtigerweise an, dass Sprachnormen vor allem dann relevant und présent
sind, wenn es zu Normverletzungen kommt. Die Uberlegung, wie mit Normen umgegangen
werden soll, ist deshalb vor allem fur den schulischen Kontext relevant. Wir befolgen Normen
nicht intuitiv, sondern missen sie — zumindest zu einem Teil — aktiv erlernen (vgl. Peyer [u. a.]
1996: 11). Dies geschieht auch bereits vor der Schullaufbahn durch das familidre und soziale
Umfeld, gewinnt jedoch vor allem ab dem Moment der Einschulung an Bedeutung. Dass
sprachliche Normen nicht statisch sind, zeigt sich auch in préskriptiven Kontexten, in denen
Lehrpersonen nicht selten vor der Frage stehen, was der Norm entspricht und ab welchem Punkt
Sanktionen gefragt sind.

Von Wrights Begriffsanalyse aus 1963 (siehe Abbildung 2) zeigt die Komplexitat der
Sprachnormen und veranschaulicht, was das Ideal der sprachlichen Norm ware und welche Ab-
stufungen derselben in der Wirklichkeit existieren. Hinsichtlich des schulischen Kontextes las-
sen sich Lehrpersonen an mehreren Enden dieser Darstellung verorten; so gilt die Norm als
praskriptives Gesetz, in Form von Lehrpléanen und Beurteilungskriterien. Die sprachliche Norm
im Schulalltag wird jedoch auch als Regel oder Direktive gesehen. Was diese Begriffsanalyse
aullerdem zeigt, ist, dass Sprachnormen fir unser sprachliches Handeln auch dann relevant sind,
wenn diese nicht kodifiziert sind, jedoch implizit als Normen anerkannt werden (vgl. Hundt
2009: 120).

‘ Nachbarbegriff | ‘ Hauptgruppe von Normen | ‘ Untergruppe von Normen |
‘ Moralisches Prinzip ‘
— Naturgesetz: deskriptiv = technische Norm
— Staatsgesetz: préskriptiv — Mittel zur Zweckerreichung
- Logikgesetz: festlegend (weder deskriptiv noch praskriptiv)

(weder deskriptiv noch praskriptiv)

Norm
Ideal-Regel
43 shnlich B Gebrauch = ahniich B)

— Normgeber - ,norm&hnlich® (S. 24) — Regeln der Grammatik

- Normadressat — normativer Druck —» ,groBere Flexibilitat und
- Normbekanntmachung — werden nicht vom Normgeber Verdnderbarkeit als die Re-
— Sanktion fur Normadressaten ,,gegeben” geln eines Spiels” (S. 23)

—s anonyme Normen
mussen nicht niedergeschrie-
ben werden

— implizite Vorschriften

Abb. 2: Begriffsanalyse nach von Wright (1963), zitiert nach Hundt (2019: 119).
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Was von Wrights Modell nicht berticksichtig, sind Faktoren wie die sprachliche Varianz, die
das Konzept der Sprachnorm noch komplexer macht, denn ,,Norm setzt [...] Varianz voraus —
und negiert Varianz zugleich, indem von den denkbaren Varianten nur eine als giltig gesetzt
wird*“ (Peyer [u. a.] 1996: 11). Rechtschreibreformen sind laut Peyer [u. a.] (1996: 12) ein Bei-
spiel dafur, wie Varianz dazu flihren kann, dass sich die geltenden Normen verandern. Die ko-
difizierten Normen, die mitunter auch bestimmte Varianten berucksichtigen, beziehen sich vor
allem auf die schriftliche Sprache. Bei Variantenreihen — wenn also mehr als eine Bezeichnung
fiir etwas als der Norm entsprechend gilt — haben kompetente Sprecher*innen zwar diese Vari-
anten haufig kognitiv verfiigbar, dieser Prozess funktioniert jedoch nicht immer (vgl. Schmidlin
2017: 44). In Bezug auf unterschiedliche lexikalische Varianten innerhalb der plurizentrischen
Sprache Deutsch dient das Variantenwdrterbuch des Deutschen (Ammon / Bickel / Lenz 2018:
201) als Kodex, um Klarheit dahingehend zu schaffen, welche Varianten standardsprachlich
sind und in welchem geografischen Raum sie typischerweise Anwendung finden.

Die Frage, wieviel sprachliche Varianz von einer Gesellschaft akzeptiert wird, hangt auch
damit zusammen, ob es sich um gesprochene oder geschriebene Sprache handelt; denn in ge-
sprochener Sprache akzeptieren wir mehr Varianz, auch wenn diese Akzeptanz dort endet, wo
Kommunikation erschwert wird (vgl. Peyer [u. a.] 1996: 13). Diese erhohte Akzeptanz flhrt
jedoch auch dazu, dass es in schulischen Kontexten schwer ist, Sprachproduktion zu bewerten
— vor allem in gesprochener Form. Denn ab wann Kommunikation erschwert wird, hangt zu
einem erheblichen Teil auf von den Rezipient*innen ab. Bereits vor Jahrzehnten wurde darauf
hingewiesen, dass ein engerer Kontakt zwischen der Linguistik und der Schule notwendig ware,
um auf die Beddirfnisse der Lernenden einzugehen und um herauszufinden, welche Normen in
der Praxis sinnvoll und umsetzbar sind und wo Handlungsbedarf besteht (vgl. Peyer [u. a.]
1996:43-44).

5.2 Sprachnormen und Schule

Sprache hat in der Schule einen besonderen Stellenwert. Es ist wesentlich, wie Lehrpersonen
sprechen, wie Schiler*innen sprechen. Deutsch ist in Osterreich die Unterrichts- und ,,Bil-
dungssprache®, also relevant sowohl fiir den Deutschunterricht als auch fur alle anderen Unter-
richtsgegensténde, die in deutscher Sprache gehalten werden. Und zu guter Letzt sind Fremd-
sprachen ein wichtiger Bestandteil des schulischen Alltags. Zu all diesen Aspekten kommt
hinzu, dass — vor allem in Ballungsrdumen — viele Schiiller*innen (und teilweise, wenn auch in
deutlich geringerem Ausmal3, Lehrpersonen) mehrsprachig aufwachsen. Wahrend diese ,,du-
Bere* Mehrsprachigkeit mittlerweile in der Didaktik mehr und mehr Aufmerksamkeit erhalt,

23



wird der sognannten ,,innersprachlichen Mehrsprachigkeit — sich beispielsweise konstituie-
rend aus einem Dialekt und der Standardvarietéat derselben Sprache — im Unterricht kaum Be-
achtung geschenkt (vgl. de Cillia 2014: 9). Inwiefern diese Form der innersprachlichen Mehr-
sprachigkeit an der dsterreichischen Mittelschule, einem Schultyp, in dem sich tendenziell mehr
Kinder und Jugendliche mit einer anderen Familiensprache als Deutsch wiederfinden, Relevanz
hat, ist eine Frage, der in der Forschung bislang noch weniger Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Ein groRangelegtes Forschungsprojekt zur Sprachvariation in Osterreich, das unter an-
derem einen Fokus auf die Standardsprache in urbanen Zentren wie Wien legt, gibt bereits einen
Einblick in die Sprachverwendung und -einstellung aller Gesellschaftsschichten (vgl. DiO
2021b). Eine Spracheinstellungsstudie zur deutschen Sprache in Osterreich und der inner-
sprachlichen Mehrsprachigkeit von Lehrkraften und Schiler*innen in der Sekundarstufe II
zeigt, dass Lehrpersonen tendenziell standardorientierter sind als Schiller*innen, sowie, dass
das Alter der Lehrpersonen ein Indikator dafur sein kann, wie stark die Person sich an der Stan-
dardsprache anstatt der Umgangssprache oder Dialekten orientiert (vgl. de Cillia 2019: 288—
289). Auch hier liegt jedoch der Fokus auch nicht auf Schiler*innen der Mittelschule.

Zunachst sollte jedoch ein allgemeiner Blick auf sprachliche Normen in Schulen gerichtet
werden. Hinsichtlich sprachlicher Normen kénnen die Begriffe System und Norm unterschieden
werden. Das System ist aus dieser Sicht der Rahmen, den eine Sprache bildet, und verkorpert
all das, was innerhalb der Regeln dieser Sprache mdglich ist (vgl. Coseriu 1988: 52). Die Norm
ist laut dieser Definition eine Einschrankung innerhalb des Systems, weil sie nur das umfasst,
was von Sprecher*innen tatsachlich realisiert wird (vgl. Coseriu 1988: 53). Hier zeigt sich wie-
der, wie flexibel selbst Normen sind. Obgleich Grammatiklehrwerke lange Zeit daftr pladier-
ten, dass man in der Grammatik zwischen ,richtig* und ,falsch‘ unterscheidet, ist man sich heute
bewusst, dass solche Behauptungen relativiert werden sollten, denn eine erste Einschrankung
dieser Regel findet schon bei der Unterscheidung von mundlicher und schriftlicher Sprachpro-
duktion statt (vgl. Durscheid 2012: 105). Durscheid (2012: 108) ist, basierend auf Coserius
Normbegriff, der Ansicht, dass grammatische Normen Freiraum im sprachlichen Handeln zu-
lassen, ohne dass es sich dabei automatisch um eine Normverletzung handelt.

Schmidlin (2017: 51) halt fest, dass ,,Lehrpersonen [...] einen Teil des Kraftefelds [der Nor-
minstanzen bilden], welches hinter der Standardisierung und Normierung von Sprachen steht.*
Besonders hinsichtlich der Variation und der vielen mdglichen Varianten in der deutschen Spra-
che ist die Kontrolle der Einhaltung von Normen nicht immer eine leichte Aufgabe. In der de-
skriptiven Forschung pladiert man daher fiir eine Abkehr von praskriptiven Einteilungen in

,richtig® und ,falsch* und lenkt den Fokus auf situationsbedingte Angemessenheit (vgl. de Cillia
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2014: 16). Diese situationsbedingte Angemessenheit lasst Raum fir Variation, denn obwohl in
der Schule vor allem die Standardsprache von Bedeutung ist, haben auch die so genannte Um-
gangssprache und der Dialekt in manchen Kontexten ihre Daseinsberechtigung.

Mit der Entwicklung von Soziolinguistik und Pragmalinguistik und der sogenannten ,,prag-
matischen Wende® in der Sprachwissenschaft seit den 1960er-Jahren, die sich auch mit
sprachlicher Variation auferhalb des Standards und mit der Beziehung zwischen dem
Sprachsystem und den Sprachverwenderlnnen befasst hat, wurde ein flexibleres Normver-
standnis modelliert. Sprache wird hier als Sprachhandeln verstanden. (de Cillia/ Ransmayr
2019: 55)

Um diese veranderte Perspektive in die Realitat umzusetzen, wurden die Lehrplane in Oster-
reich grundlegend tberarbeitet, hin zu einer Kompetenzorientierung.

Die Sprachnorm in der Schule ist die Standardsprache. Nun stellt sich die Frage, ob diese
Norm im schulischen Alltag kommunikativ praktiziert wird. Eine groR angelegte Studie von de
Cillia und Ransmayr (2019), basierend auf der Auswertung von Fragebdgen, Interviews,
Diskussionsrunden und  Unterrichtsbeobachtungen, ermdglicht  diesbeziliglich einen
aufschlussreichen Einblick in Osterreichs Schulen. Wahrend unter Lehrer*innen und
Schiler*innen Uneinigkeit dahingehend herrscht, wie das Osterreichische Deutsch genannt
wird und wie es von anderen Varietaten des Deutschen abzugrenzen ist, konnte beobachtet
werden, dass die (intendierte) Standardsprache in der Schule tatsachlich die primér verwendete
Sprachform ist. Konzipiert man die deutsche Sprache jedoch als eine plurizentrische, bedeutet
dies, dass es drei Standardvarietaten gibt, mit einer Vielzahl an sprachlichen Varianten; laut
Kodices existiert daher haufig mehr als eine Mdglichkeit, wie etwas mindlich oder schriftlich
ausgedriickt werden kann — auch innerhalb der Standardsprache.

Mehrere Studien haben sich in den letzten Jahren damit beschéftigt, Korrekturen von Lehr-
personen in Schiiler*innentexten zu analysieren und vorliegend sollen die wichtigsten dabei
erzielten Erkenntnisse hinsichtlich der sprachlichen Norm — vor allem in Bezug auf die Oster-
reichischen Standardvarietat des Deutschen — kurz Erwahnung finden. Sprachliche Korrekturen
sind keineswegs objektiv; Lehrer*innen korrigieren sehr unterschiedlich und die Anzahl an ,ge-
fundenen‘ Fehlern variiert betriachtlich (vgl. Abel / Glaznieks 2019: 42). Hinzu kommt, dass
Lehrpersonen auch Texte korrigieren, die orthographisch und grammatisch fehlerfrei sind — de
Cillias und Ransmayrs Ergebnisse (2019: 217) zeigen, dass in einem Text zwischen null und
14 Normverletzungen gefunden wurden, je nach Lehrperson; hierbei handelt es sich um die
Korrektur von nationalen Varianten (aus Osterreich oder Deutschland) oder auch um Grenzfélle
des Standards. Unterschiedliche Varianten, die in Kodices zu finden sind, durf(t)en nicht als
Fehler markiert werden; wenn also beispielsweise ein bundesdeutscher Begriff in einem Schi-

ler*innenaufsatz an einer Osterreichischen Schule verwendet wird, ist dieser als richtig zu
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werten (sofern der Ausdruck fiir die Textsorte angemessen ist) (vgl. Ammon 1995: 75-76). Der
weitverbreitete Grundsatz ,im Zweifelsfall fiir die Schiilerin oder den Schiiler® scheint jedoch
in der Praxis nicht immer zu greifen.

Das Problem durfte jedoch vor allem darin bestehen, dass Lehrpersonen nicht dem gerecht
werden kdnnen, was von ihnen als Normautoritaten verlangt wird. Ransmayr (2018: 110) stellt
fest, dass ,,den LehrerInnen [...] weder in ihrer Ausbildung noch durch Lehrpléne oder Lehr-
blcher das nétige linguistische Wissen fir den Umgang mit Norm(en) im Deutschunterricht
vermittelt wird [und deshalb] stecken viele Lehrpersonen diesbeziiglich in einer Zwickmiihle®.
Peyer [u. a.] (1996: 21) kritisieren auRerdem, dass sprachliche Regeln vonseiten der Linguistik
in Teilen so unverstandlich formuliert sind, dass sie fur die Bevélkerung nicht verstandlich sind
und so ihre Wirkung verfehlen. Nun wird an Deutschlehrkréafte — im Vergleich zum Grof3teil
der Bevolkerung — der Anspruch gestellt, Gber sprachliche Expertise zu verfligen. Es kann
nichtsdestotrotz hinterfragt werden, wie sinnvoll komplizierte Normbeschreibungen auch fur
Lehrpersonen sind. Denn es kann selbst fur diese Berufsgruppe nicht vorausgesetzt werden,
jede sprachliche Regel abrufbereit zu haben, weshalb ein regelmaRiger Blick in Kodices wiin-
schenswert wére; komplizierte und unklare Ausfiihrungen stellen diesbezuglich jedoch wohl

kaum einen Anreiz dar.

5.3 Sprachliche Zweifelsfalle

Schmidlin (2017: 43) betont, dass auch kompetente Sprecher*innen bei der Frage nach
Sprachrichtigkeit mitunter ins Zweifeln kommen. Was der bzw. einer Norm entspricht, fihrt
mitunter auch bei erfahrenen Deutschlehrkraften zu Unsicherheiten (vgl. Abel / Glaznieks
2019: 41). Die Lehrplane — egal welcher Schulstufe — sind kein wirklicher Anhaltspunkt, denn
es wird zwar darauf hingewiesen, dass die Standardsprache normgerecht und ,richtig®
angewandt und gelehrt werden soll, was genau der Norm entspricht, wird jedoch nicht
spezifiziert (vgl. de Cillia / Fink / Ransmayr 2013: 39). Sprachliche Zweifelsfalle kénnen aus
unterschiedlichen Grunden entstehen. Ein Grund dafiir ist der Sprachwandel, der haufig dazu
fuhrt, dass eine alte VVariante von einer neuen abgeldst wird und dann entweder zwischenzeitlich
oder langfristig zwei Varianten gleichermalien der Norm entsprechen (vgl. Schmidlin 2017:
42). Sprachliche Zweifelsfalle sollten deshalb nicht als defizitarer Aspekt der Standardsprache
gesehen werden, sondern als Zeichen der Dynamik von Sprache (vgl. Schmidlin 2017: 51-52).

Nichtsdestotrotz findet in solchen Fallen h&ufig eine Wertung statt, die eine der synchronen
Varianten angemessener, asthetischer etc. findet (vgl. Schmidlin 2017: 42). Diese Veranderung
der Sprache betrifft auch Einflisse durch Kontaktsprachen, ein Phdnomen, das sowohl in der
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breiten Gesellschaft als auch in der Sprachwissenschaft mitunter kritisch betrachtet wird. So
drickt Wolf (2012) seine Kritik an Anglizismen in der deutschen Sprache aus, sowohl in der
Alltags- als auch in der Wissenschaftssprache. Weitere Griinde kénnen Einfllisse von Fachspra-
chen, regionalen oder nationalen Varietaten sein (vgl. Schmidlin 2017: 42). Laut Schmidlin
(2017: 42) kommen Zweifelsfalle vor allem in der schriftlichen Produktion von Sprache auf.
Das Wissen der Lehrpersonen zu unterschiedlichen Varietdten sowie ihre subjektive Einstel-
lung beeinflusst ihre Beurteilung (vgl. Abel / Glaznieks 2019: 43). Aus diesem Grund sind
sprachliche Zweifelsfélle in der Schule relevant und das Wissen der Deutschlehrer*innen zu

sprachlichen Variation wirkt sich direkt auf die Benotung der Schiler*innen aus.

6.  Varietaten der deutschen Sprache im Unterricht

Bereits vor Jahrzehnten begannen in der breiten Gesellschaft hitzige Diskussionen zum
,,oprachverfall* der Jugend; Sprache wurde moralisiert, obgleich aus linguistischer Sicht noch
nicht erforscht worden war, inwiefern Jugendsprache an geltende Normen gebunden ist (vgl.
Peyer [u. a.] 1996: 31-32). Bereits die Begriffsdefinierung dessen, was Jugendsprache ist,
scheint eine kaum uberwindbare Hurde in der Forschung zu sein (vgl. Bahlo [u. a.] 2019: 1).
Sprachliche Abgrenzung zwischen Generationen kann sowohl auf der strukturellen Ebene aus-
gemacht werden — beispielsweise in Bezug auf Wortbildungen — als auch auf der funktionalen
und pragmatischen (vgl. Bahlo [u. a.] 2019: 4-5). Wihrend sowohl die breite Offentlichkeit als
auch ein grolier Teil der Medienlandschaft von Sprachverfall sprechen, deuten empirische For-
schungsprojekte auf Phdnomene des Sprachwandels hin (vgl. Foschi Albert 2018: 108). An der
Attittde hinsichtlich der Sprache(n) der Jugend hat das jedoch wenig gedndert — nach wie vor
wird die Jugendsprache als Beweis des Sprachverfalls betrachtet, mit dem Unterschied, dass
heute vor allem der Einfluss anderer Sprachen (und Kulturen) und sozialer Medien dafir ver-
antwortlich gemacht wird. Der Einfluss sozialer und digitaler Medien auf die Sprache junger
Menschen ist nicht zu bestreiten, die sprachlichen Veranderungen kénnen jedoch anstelle eines
Prozesses des Sprachverfalls auch als eine Verschiebung der Komplexitét betrachtet werden
(vgl. Androutsopoulos 2020: 79). Auch der Einfluss der bundesdeutschen Standardvarietét auf
— inshesondere junge — Osterreichische Sprecher*innen I&sst sich bereits seit Jahrzehnten be-
obachten. Die Verwendung bundesdeutscher Ausdriicke und den Abbau des Dialektsprechens
in vor allem urbanen R&dumen fiihrt auch Wiesinger (2015: 92-93) auf den Einfluss der deut-

schen Medien sowie eine erhdhte individuelle Mobilitat zuriick.
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6.1 Das Wissen der Lehrpersonen

Die Plurizentrik der deutschen Sprache sollte nach Ansicht vieler Expert*innen in der Ausbil-
dung von Padagog*innen eine Rolle spielen, um so auch innerhalb Osterreichs unter Deutsch-
lernenden sowohl im L1- als auch im L2-Sprachunterricht eine Akzeptanz und Wertschatzung
der Osterreichischen Standardvarietét zu etablieren (vgl. Fink / Ransmayr / de Cillia 2017: 80).
Gilly und Schrammel-Leber (2019: 72) stellen hinsichtlich der Aus-, Weiter- und Fortbildung
von Padagog*innen folgendes fest:

Sowohl Studierende als auch Lehrpersonen, die bereits in der Praxis tatig sind, verfligen
Uber wenig Wissen Uber die verschiedenen Standardvarietaten des Deutschen, am geldu-
figsten sind lexikalische Unterschiede zwischen den Varietdten. Es zeigt sich eine Unsi-
cherheit in der Benennung und Einordnung unterschiedlicher sprachlicher Varietaten, wie
zum Beispiel der Unterscheidung von Standardsprache und Dialekt oder den Begrifflich-
keiten Hochsprache/Hochdeutsch und Standardsprache.

Eine Untersuchung der Curricula Padagogischer Hochschulen hat auBerdem gezeigt, dass die
Osterreichische Standardvarietat des Deutschen und damit einhergehende Sprachnormen nur im
Zusammenhang mit der Deutsch als Zweitsprache (DaZ)-Vermittlung Einzug in Curricula fin-
det (vgl. Gilly / Schrammel-Leber 2019: 74). Es sollte daher nicht Giberraschen, dass empirische
Studien wiederholt zeigen, dass die Korrekturen von Lehrkraften einerseits zum Teil strenger
sind, als es die Kodices vorgeben, und es andererseits groRe Unterschiede in der Milde und
Strenge der Beurteilung durch Deutschlehrpersonen gibt, sogar innerhalb der Korrekturen, die
von ein und derselben Lehrperson vorgenommen werden (vgl. Abel / Glaznieks 2019: 42). Leh-
rer*innen sind sich nicht immer bewusst, was normativ ,richtig® ist, als Norminstanz sollten sie
jedoch nicht nur korrigieren, sondern ihre Bewertungen auch begriinden kénnen; der plurizent-
rische Charakter der deutschen Sprache scheint fir sie jedoch eine gewisse Hurde darzustellen
(vgl. Ransmayr 2018: 109-110).

Eine Sensibilisierung zu diesem Thema kann einen positiven Einfluss auf die Unterrichts-
planung haben. Lehrer*innen geben beispielsweise an, dass Seminare wéhrend der Ausbildung,
die sich mit dem 0Osterreichischen Deutsch beschaftigen, ein Grund sind, warum das Thema
oOsterreichisches Deutsch Einzug in den Unterricht findet (vgl. de Cillia/ Ransmayr 2019: 214).
Der Grofiteil bemangelt jedoch einen fehlenden Fokus auf sprachliche Variation im Studium
(vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 217).

6.2 Die Thematisierung der Plurizentrik

Ein weiterer Aspekt, der neben der Korrektur durch die und der Ausbildung von Lehrkraften
von Bedeutung ist, ist die Thematisierung der nationalen (Standard-)Varietaten im Unterricht.

Bislang durchgefiihrte Befragungen zeigen, dass Lehrpersonen durchaus angeben, das
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oOsterreichische Deutsch mehrheitlich fir ein grundsétzlich wichtiges Thema zu halten (vgl. de
Cillia / Ransmayr 2019: 214). Obgleich in Lehrbuchern an manchen Stellen Beispiele fir typi-
sche Austriazismen und Deutschlandismen gegeben werden, wird aber die Plurizentrik der
deutschen Sprache weder erklért noch das 6sterreichische Deutsch per se thematisiert (vgl. de
Cillia/ Fink / Ransmayr 2013: 43). Diesen Aspekt kritisieren Lehrer*innen. Es wird bemangelt,
dass einschlagige Unterrichtsmaterialien fehlen, es wird jedoch h&ufig mit Literatur und Print-
medien gearbeitet, um die Schiler*innen fiir das dsterreichische Deutsch zu sensibilisieren (vgl.
de Cillia / Ransmayr 2019: 215). Diese Ergebnisse zeigen, wie wichtig gutes Unterrichtsmate-
rial ist, um die Plurizentrik der deutschen Sprache didaktisch sinnvoll fir die Schule aufzube-
reiten. Ransmayr (2018: 108) schl&gt diesbeztiglich vor, auch problematische Darstellungen der
Plurizentrik in Lehrwerken als Unterrichtsimpuls zu verwenden, um so Information zum Thema
zu vermitteln und zu einer Diskussion zum 6sterreichischen Standarddeutsch anzuregen.

Nichtsdestotrotz versuchen manche Lehrpersonen die Variation des Deutschen und die Va-
rietdten des Standarddeutschen in den Unterricht zu integrieren, wenn auch primar aus indivi-
duellem Antrieb. Denn: Die Plurizentrik ist in den Lehrpléanen nicht verankert, weshalb viele
Lehrpersonen dieses Thema schlichtweg nicht bedenken (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 214).
Fur Lernende kann diese Thematik jedoch allgemeinhin eine spannende sein, was fiir eine In-
tegrierung der Varietaten des Deutschen in den Unterricht spricht (vgl. Ransmayr 2018: 106—
107). Die von de Cillia und Ransmayr (2019: 212) durchgefiihrte Befragung von Lehrpersonen
zeigt, dass unterschiedliche Sprachformen von vielen Lehrpersonen — je nach Anlass — tatsach-
lich regelmaliig Teil des Unterrichts sind, vor allem im Bereich der Sekundarstufe | (SEK 1)
und Sekundarstufe 11 (SEK I1). Interessant ist, dass laut diesen Ergebnissen méannliche Lehrper-
sonen sprachliche Variation deutlich haufiger im Unterricht thematisieren als weibliche (vgl.
de Cillia/ Ransmayr 2019: 212). Unterschiede in der Thematisierung der Sprachvarietéten sind
jedoch nicht nur hinsichtlich des Geschlechts der Lehrperson zu beobachten, sondern auch da-
hingehend, wie intensiv und regelmaliig die Plurizentrik der deutschen Sprache Einzug in den
Unterricht findet. Als Griinde, warum das Gsterreichische Deutsch bzw. die verschiedenen Stan-
dardvarietaten des Deutschen nicht intensiver in den Unterricht einflieBen, wird genannt, dass
es zu viele andere wichtige Themen gebe und allgemein die Zeit dafur fehle (vgl. de Cillia /
Ransmayr 2019: 213). Hinzu kommt, dass vor allem Dialekte des Deutschen thematisiert wer-
den und weniger haufig das osterreichische Standarddeutsch (vgl. de Cillia / Ransmayr 2019:
213).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefiihrte Gesprache mit Deutschlehrkréften an Wiener

Mittelschulen sollen deshalb einen weiteren Aufschluss dartiber geben, wie mit der Plurizentrik
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der deutschen Sprache bzw. dem Konzept der nationalen Variation der deutschen Standardspra-
che und insbesondere dem 0Osterreichischen (Standard-)Deutsch an diesem spezifischen Schul-
typ umgegangen wird. Aufgrund der oben umrissenen Problematik, sind dabei Spracheinstel-
lungen und -ideologien der Lehrpersonen als Sprachnorminstanzen zentral.

Das Ziel dieser Studie ist es deshalb, einen Einblick in die entsprechenden Einstellungen von
Deutschlehrkraften an Wiener Mittelschulen zu erhalten. Im Fokus steht diesbeziiglich das lin-
guistische Konzept der nationalen Variation der (Norm der) deutschen Standardsprache im All-
gemeinen und im schulischen Kontext im Besonderen. Herauszufinden gilt es, welche Gedan-
ken und Meinungen Deutschlehrer*innen unterschiedlicher Generationen zur (Variation der
deutschen) Standardsprache haben, insbesondere zur 6sterreichischen Varietdt des Standard-
deutschen. Der Fokus liegt hier sowohl auf den Lehrpersonen als Privatpersonen als auch als
Sprachexpert*innen im schulischen Kontext.

Mittelschulen in Wien werden in weiten Kreisen der Bevolkerung und auch unter vielen
Lehrpersonen oft als ,,besondere Bildungsstétte gesehen. Besonders vor allem in Bezug auf
die Schwierigkeiten und Konflikte, mit denen sich Lehrpersonen und Schiler*innen in diesem
Schultyp in Osterreichs Hauptstadt konfrontiert sehen. Laut Statistik Austria (2022: 12) lag der
Anteil an in Osterreich lebenden Personen, deren Geburtsland im Ausland ist beziehungsweise
die eine auslandische Staatsangehdrigkeit haben, Gsterreichweit im Jahr 2020 bei knapp uber
20 %; in Wien wiederum liegt der Wert bei knapp tber 40 %. Die Zahlen zeigen somit, dass
der Anteil an Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund in Wien besonders hoch ist.
Das statistische Jahrbuch Migration und Integration der Statistik Austria (2021: 42) stellt dar-
uber hinaus fest, dass Menschen mit Migrationshintergrund vor allem in jenen Bevolkerungs-
schichten zu finden sind, die entweder einen besonderen hohen oder besonderen niedrigen Bil-
dungsgrad aufweisen. Betrachtet man nun die Zahlen fur Mittelschulen im Schuljahr
2019/2020, betragt der Anteil an Schiler*innen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit oster-
reichweit 19,9 %; der geringste Anteil dieser Schiler*innengruppe stammt aus EU-Staaten, die
vor 2004 beigetreten sind (vgl. Statistik Austria 2021: 45). Aulerdem sticht hervor, dass der
Anteil von Schiller*innen aus dem ehemaligen Jugoslawien und aus Léndern wie Afghanistan
und Syrien an Mittelschulen deutlich héher ist als an den AHS (vgl. Statistik Austria 2021: 45).

Die Statistik Austria stellt keine Daten zum Anteil der Schiler*innen mit Migrationshinter-
grund an den unterschiedlichen Schultypen im Bundesléandervergleich bereit. Aufgrund der
deutlich hoheren Anzahl an Menschen mit Migrationshintergrund in Wien und der Tatsache,
dass Schiler*innen mit auslandischer Staatsangehdorigkeit in groRerer Zahl an Mittelschulen als

an anderen Schultypen vertreten sind, liegt jedoch die Vermutung nahe, dass in der
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Bundeshauptstadt prozentuell mehr Schiler*innen mit Migrationshintergrund Mittelschulen
besuchen als in den anderen Bundeslandern.

Diese ungleiche Verteilung von Schiler*innen unterschiedlicher Bildungserfahrungen und
Familiensprachen auf die verschiedenen Schultypen stellt Lehrpersonen allgemein und
Deutschlehrkrafte im Besonderen vor die Herausforderung, Deutsch als Unterrichts- und Bil-
dungssprache zu lehren und anzuwenden. Aus diesen Griinden fokussiert die vorliegende
Spracheinstellungsstudie Lehrpersonen an Wiener Mittelschulen, was im Vergleich zu anderen
Schultypen besonders interessante Ergebnisse erwarten lasst. Obgleich eine qualitative For-
schung mit einer entsprechend geringen Zahl an Gewahrspersonen keine Schliisse auf die Ge-
samtsituation an Wiener Mittelschulen anstrebt bzw. zul&sst, sollen dennoch relevante Aspekte
hinsichtlich der Sichtweise von Vertreter*innen dieser Berufsgruppe auf die nationale Variation

der deutschen Standardsprache verdeutlicht werden.
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B. Empirie

7. Methodisches VVorgehen

Im Zuge der vorliegenden Spracheinstellungsstudie wurden narrative Interviews mit vier
Deutschlehrkréften, die an Wiener Mittelschulen unterrichten, gefuhrt. Bei den Gewéhrsperso-
nen handelt es sich um zwei weibliche und zwei mannliche Lehrpersonen, die unterschiedlichen
Generationen angehoren; wéhrend eine ménnliche und eine weibliche Gewahrsperson der jun-
geren Generation angehéren (ca. 30 Jahre), sind eine weibliche und eine mannliche Gewéhrs-
person der dlteren Generation zuzuordnen (ca. 60 Jahre). Die Interviews wurden online auf der
Plattform Microsoft Teams gefuihrt und aufgezeichnet. Die Videoaufzeichnungen wurden mit-
hilfe der Audiotranskriptionssoftware f4transkript inhaltsbezogen — nicht phonetisch oder kon-
versationsanalytisch — transkribiert.

Bei Interviews handelt es sich stets um spezifische Formen eines Gesprachs (vgl.
Deppermann 2013). Im vorliegenden Fall standen die Themen deutsche Standardsprache,
Deutsch in der Schule und nationale Identitatskonstruktion im Zentrum. Das Bewusstsein fir
Interviews als Interaktion ermdglicht es zu reflektieren, dass Interviewer*in und interviewte
Person aufeinander bezugnehmen und so eine gemeinsame Sinnherstellung stattfindet (vgl.
Deppermann 2013: 12). Deppermann (2013: 31-32) pléadiert dartiber hinaus fir eine
Gesprachssituation in einem Interview, die durch ihren interaktiven Charakter in performativem
Handeln resultiert, das durch beide Parteien aktiv mitgestaltet wird. Die diesbezliglichen
Maoglichkeiten waren jedoch aufgrund der Limitationen einer Qualifikationsarbeit sowie des
spezifischen Settings von Online-Interviews beschrankt. Die Transkripte wurden nach einem
einfachen Transkriptionssystem standardsprachlich gegléttet transkribiert, Pausen werden
durch drei in Klammern gesetzte Punkte dargestellt, besondere Betonungen durch
Grol3buchstaben und Unverstandliches ist durch die Abkurzung (unv.) markiert (vgl. Dresing /
Pehl 2013: 21-22). Zusétzlich finden die Erweiterungen der Regeln nach Dresing und Pehl
(2013: 23) zu Abbriichen, Uberlappungen und Fiilllauten in den Transkripten Anwendung.

Die vorgenommene inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse stitzt sich auf
Kuckartz und Radiker (2022). Die herausgearbeiteten Kategorien sind sowohl thematischer als
auch theoretischer Natur (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 56). Die Kategorienbildung verlief in
zwei Phasen. Zuerst wurden, basierend auf dem Forschungsstand und den zugrundeliegenden

Forschungsfragen deduktive bzw. a-priori Kategorien gebildet (vgl. Kuckartz / Radiker 2022:
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71-73). In einem zweiten Schritt wurden diese Kategorien nach Analyse der Transkripte induk-
tiv Uberarbeitet bzw. ergénzt (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 82).

Die Codierung des Materials erfolgte mithilfe der Software MAXQDA. Bei der Bildung der
Kategorien sind folgende Aspekte zentral berticksichtigt worden: Bezug zu den Forschungsfra-
gen, erschopfend, trennscharf, wohlformuliert und differenziert durch Subkategorien (vgl.
Kuckartz / Radiker 2022: 66).

Die Gewadhrspersonen reprasentieren die vier Félle wie folgt:

e Fall 1 = weiblich, jingere Generation
e Fall 2 = weiblich, &ltere Generation
e Fall 3 =mannlich, jingere Generation

e Fall 4 = ménnlich, altere Generation

Vier Oberkategorien wurden gebildet: (1) Plurizentrik, (2) Sprachwandel, (3) Deutsch in Os-
terreich und (4) Sprachnorm. Kategorie (2) umfasst die Subkategorien (a) Einfluss durch andere
Varietéten, (b) Einfluss durch andere Sprachen, (c) Einfluss durch Medien und (d) Jugendspra-
che. Die Subkategorien der Kategorie (3) sind: (a) Standardsprache, (b) Umgangssprache und
Dialekt, (c) sprachliche Identitat. AbschlieRend wurden fiir Kategorie (4) die Subkategorien (a)
Sprache in der Schule, (b) Korrekturverhalten und (c) Schulnormen gebildet. Tabelle 1 bietet

einen Uberblick tber die Kategorisierung.

Tabelle 1. Kategorisierung.

(D)Plurizentrik | (2)Sprachwandel (3)Deutsch in Osterreich (4)Sprachnorm
(a)Einfluss durch an- | (a)Standardsprache (a)Sprache in der
dere Varietaten Schule
(b)Einfluss durch an- | (b)Umgangssprache und (b)Korrekturverhal-
dere Sprachen Dialekt ten
(c)Einfluss durch (c)Sprachliche Identitét (c)Schulnorm
Medien
(d)Jugendsprache
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8. Diskussion der Forschungsergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse, die fir die einzelnen Kategorien relevant sind,
prasentiert. Im Anschluss folgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse, die aus

den einzelnen Fallen gewonnen werden kénnen.

8.1 Kategorienbasierte Auswertung der Interviews

Die Kategorie Plurizentrik umfasst jene Inhalte der Interviews, die sich auf das sprachwissen-
schaftliche Konzept der plurizentrischen Sprachen bzw. der Plurizentrik der deutschen Sprache
beziehen. Des Weiteren umfasst diese Kategorie Aussagen der Gewahrspersonen zu den natio-
nalen (Standard-)Varietdten des Deutschen. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass
Uberschneidungen mit den anderen drei Oberkategorien existieren, ein Fokus liegt zunichst
jedoch auf Einstellungen der Gewahrspersonen, die explizit die Plurizentrik der deutschen
Sprache betreffen.

Gewadhrsperson 1 (Fall 1) spricht in Bezug auf die Plurizentrik des Deutschen regionale und
nationale Unterschiede an, beschrankt sich hier jedoch auf die Unterschiede in der Lexik. Die
Plurizentrik bewertet Gewahrsperson 1 aulRerdem als Individualisierungsmoment.

Es [Anm.: die Osterreichische Standardvarietat, A. A.] trégt zur Individualisierung bei. Es
zeigt, ich wiirde sagen im Westen eher stark, ein bisschen eine Heimatverbundenheit [...].
Trégt einfach dazu bei, dass man sagt: Ok, ich komme aus dem und dem Eck oder aus der
und der Region. Brauchen in dem Sinn wirde man es wahrscheinlich nicht. Allerdings
wirde man den Menschen vermutlich viel wegnehmen, weil es ja auch mit der Identitats-
findung zu tun hat. (F1: 305-308)

Festzuhalten ist, dass das Schweizer Deutsch keine Erwahnung findet, sondern im Zentrum das
osterreichische und bundesdeutsche Deutsch stehen. Gewéhrsperson 2 (Fall 2) bewertet die
Plurizentrik als positiv, da ein Verlust an Vielfalt negativ zu bewerten sei. ,,[T]ch glaube, wenn
Vielfalt verloren geht, ist das immer negativ zu bewerten, ohne jetzt eben da [...] so einen wir
sind wir Standpunkt (F2: 129-130). In Bezug auf die bundesdeutsche Varietdt beobachtet sie
vergleichsweise eine Zuschreibung von mehr Professionalitat von Seiten der dsterreichischen
Bevolkerung. Auch das Schweizer Deutsch findet Erwéhnung; das sprachliche Selbstbewusst-
sein der Schweizer*innen ware auch in Bezug auf osterreichische Sprecher*innen wiinschens-
wert. Gewahrsperson 3 (Fall 3) definiert die Plurizentrik der deutschen Sprache vor allem auf
Basis der lexikalischen Unterschiede, erwéhnt jedoch auch Unterschiede in der Grammatik. Die
Gewadhrsperson kommentiert auBerdem, dass diese sprachlichen Unterschiede auch in den Stan-
dardvarietaten zu erkennen seien. In Hinblick auf die nationalen Zentren wird im Interview

erwihnt, dass eine aktive sprachliche Abgrenzung priméar zwischen Osterreich und Deutschland
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stattfinde; maogliche Griinde hierfiir seien einerseits, dass Osterreich sich von Deutschland
emanzipieren mochte und dass die sprachlichen Unterschiede zwischen Osterreich und der
Schweiz andererseits so offensichtlich seien, dass eine Abgrenzung nicht nétig sei.

[I]ch denke schon, [...] dass es so wie in vielen Bereichen an der Abgrenzung zu Deutsch-
land liegt. Also, dass Deutschland der groRe Bruder ist und man mdchte nicht gleichgesetzt
werden. Man mochte [...] als eigenstindiges Land wahrgenommen werden und der Ver-
gleich zur Schweiz féllt da ein bisschen weg [...]. [T]ch glaub beim Schweizerischen und
beim Osterreichischen / bei der 6sterreichischen Standardsprache sind die Unterschiede
auch klarer erkennbar. (F3: 192-209)

Das Konzept der Sprachzentren flr plurizentrische Sprachen erachtet die Gewéhrsperson als
sinnvoll, da Standardvarietaten durch Landergrenzen definierbar seien, was jedoch auf Dialekte
nicht zutreffe. Gewahrsperson 4 (Fall 4) erwahnt die Plurizentrik der deutschen Sprache nicht
explizit. In der eigenen Schulzeit sei die Thematik auch nie explizit behandelt worden.

Die Kategorie Sprachwandel lasst sich mit allen Einfliissen, die die in Osterreich gebrauch-
liche (deutsche) Sprache betreffen, in Verbindung bringen. Das inkludiert sowohl diachrone
Veranderungen als auch Einflisse durch andere Varietaten, Sprachen bzw. Kulturen und den
Medienkonsum. Aufgrund der breiten Definition und der Fulle an Informationen, die die Inter-
views diesbezuglich bereitstellen, bedarf es Subkategorien. In Bezug auf Subkategorie (2a) sind
alle Gewahrspersonen der Ansicht, dass die bundesdeutsche Standardvarietat das osterreichi-
sche Deutsch stark beeinflusst. Dieser Aspekt steht laut der Interviewten in direktem Zusam-
menhang mit Subkategorie (2c): den Medien. Alle Gewahrspersonen machen vor allem die Do-
minanz des Fernsehens und der sozialen Medien flr diesen Einfluss verantwortlich, eine Be-
obachtung, die in der Sprachwissenschaft oftmals geteilt wird. ,,[T]ch glaub die Diskussion vor
20 Jahren war, dass die Kinder zu viel bundesdeutsche Sender sehen, jetzt ist es halt, sie folgen
zu vielen bundesdeutschen Influencern und Influencerinnen® (F3: 242-243). Interessant ist je-
doch, dass ein Generationenunterschied zu existieren scheint; die jlingeren Gewé&hrspersonen
sprechen nicht nur vom Sprachwandel der heutigen Jugend aufgrund der Medien, sondern auch
vom Einfluss des bundesdeutschen Fernsehens auf die eigene Sprachverwendung, der vor allem
in der Kindheit gegeben war. Hinzu kommt, dass die mannliche, &ltere Gewahrsperson als Bei-
spiel fir den Einfluss des Bundesdeutschen auf die Sprache in Osterreich die Synchronisierung
von Filmen nennt, wohingegen die weibliche, jiingere Gewahrsperson Influencer in den sozia-
len Medien hervorhebt. In diesem Zusammenhang bedarf es einer Uberleitung zum Einfluss
anderer Sprachen (2b) und zur Jugendsprache (2d).

Obgleich diese Subkategorien voneinander abgrenzbar sind, deuten die Aussagen der inter-
viewten Lehrpersonen darauf hin, dass der Sprachgebrauch der Jugendlichen als stark von an-

deren Sprachen geprégt und als Indiz eines Sprachwandels wahrgenommen wird. Der in der
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Forschungsliteratur dokumentierte Einfluss des Englischen auf die deutsche Sprache im Allge-
meinen und auf die Jugendsprache im Besonderen findet auch in den Interviews Erwéhnung.

Der [Einfluss] kommt SICHER aus den Medien. Da bin ich mir ziemlich sicher, ja. Fern-
sehen, Musik. Musik hat einen relativ groRRen Einfluss auf die Kinder. Also gerade was die
englische Sprache betrifft. Die sind relativ fix, was die Aussprache betrifft, weil sie einfach
ganz viel englische Musik héren oder deutschen Rap. Also die Musik macht ganz / weil
das sehr emotional auch behaftet ist nattrlich. Und nattirlich Filme oder das, was sie sich
streamen, ja. Also ich glaube schon, dass die Medien da einen sehr groRen Anteil haben.
(F4: 328-332)

Ein interessanter zusétzlicher Aspekt ist jedoch der Einfluss der nicht-deutschen Familienspra-
chen der Schiler*innen, die laut Gewahrspersonen den Sprachgebrauch der Jugendlichen be-
einflusst. Gewéhrsperson 1 schétzt den Medienkonsum der Jugendlichen als negativen Einfluss
auf die sprachlichen Kompetenzen ein, da die konsumierten medialen Inhalte einerseits primar
in den Familiensprachen der Schuler*innen produziert seien, wodurch sie weniger mit der deut-
schen Sprache konfrontiert seien. Andererseits fungieren viele der (deutschsprachigen) In-
fluencer*innen als Sprachvorbilder, seien aber sprachlich nicht versiert genug. Gewéhrsperson
3 hingegen bewertet Sprachwandel als natirliches Phanomen, das es einerseits immer gegeben
hat und andererseits auf eine globalisierte Welt zuriickzufiihren sei.

Die Kategorie Deutsch in Osterreich umfasst theoretisch das gesamte Variationsspektrum
der deutschen Sprache innerhalb Osterreichs, also sowohl die Standardsprache als auch die
Umgangssprache und Dialekte. Auch Sprachliche Identitat ist eine diesbezugliche
Subkategorie, da angenommen wird, dass die Identitatskonstrukte der Gewéhrspersonen mit
(bestimmten) Formen der deutschen Sprache in Osterreich verbunden sind. Auch in den fiir die
vorliegende Untersuchung durchgefuhrten Interviews fallt auf, dass die Konzepte und die
Terminologie in Hinblick auf die Variation/Varietaten der deutschen Sprache — nicht zuletzt in
Osterreich — unklar sind. Begriffe wie ,Standardsprache‘, ,Hochdeutsch® und ,Hochsprache
wiederholen sich zwar, dennoch lenken sich die Gesprache in Bezug auf Osterreichische
Spezifika in der deutschen Sprache tendenziell in jene Richtung des Variationsspektrums, die
linguistisch als Umgangssprache und Dialekte konzipiert werden. Dies lasst die Vermutung
aufkommen, dass auch vonseiten dieser Gewéahrspersonen mit ,0sterreichischem Deutsch® eher
die Umgangssprache und Dialekte assoziiert werden als die Standardsprache. Gewéhrsperson
1 beobachtet diese Unsicherheit bei der Unterscheidung der Variationen. ,,Man muss halt
unterscheiden zwischen Standardsprache und Umgangssprache und ich glaube die meisten
Menschen verwenden eine Umgangssprache, wenn sie meinen Standardsprache oder
Hochdeutsch zu sprechen® (F1: 153-155). Die é&lteren Gewéhrspersonen merken an, dass

Osterreichisches Standarddeutsch in der eigenen Schulzeit explizit keine Thematik gewesen sei,
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da man die Sprachnorm nicht reflektierte; Gewahrsperson 2 merkt jedoch an, dass Aspekte der
Sprachgeschichte des Deutschen und Ansétze der Plurizentrik in der eigenen Schulzeit
angesprochen wurden. Es wird nichtsdestotrotz auch in beiden Interviews Klar, dass die
Verwendung der (Osterreichischen) Standardsprache fur &ltere Generationen mitunter mit
einem hoheren Bildungsgrad assoziiert wird. So erz&hlt Gewéhrsperson 4, dass in seiner
Schulzeit in Wien Kinder aus Arbeiterfamilien eher Dialekt sprachen und in den meisten Fallen
keine weiterfiihrenden Schulen besuchten — ein gewisser Zusammenhang zwischen Sprache
und Bildung also bestanden habe. Gewéahrsperson 2 wiederum beobachtet an sich selbst, dass
in der Offentlichkeit stehende Menschen kompetenter wirken, wenn sie sich standardsprachlich
artikulieren, unabhé&ngig wvon einer bundesdeutschen oder Osterreichischen Varietat.
Gewadhrsperson 3 hingegen assoziiert nach eigener Einschéatzung ésterreichisches Deutsch nicht
per se mit Dialekt. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass sich die Person selbst nicht als
Dialektsprecher bezeichnen wirde. In Bezug auf Schiler*innen scheinen &sterreichische
Dialekte aus der Perspektive einer Wiener Mittelschule wenig Relevanz zu haben, da ein groRRer
Teil der Schiller*innen eine andere Familiensprache als Deutsch habe; Dialekte seien relevanter
fur Menschen, die in ihrem familidren Umfeld damit konfrontiert sind.

Da die sprachliche Identitat der Gewé&hrspersonen von ihrer Identitét als Sprachlehrer*innen
nicht zu trennen ist, zielt diese Subkategorie auf Phdnomene ab, die schwer vom schulischen
Kontext zu trennen sind. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den Proband*innen um Personen,
die (vor allem) in Osterreich aufgewachsen und in deutscher Sprache sozialisiert worden sind
und als Deutschlehrkréfte an Gsterreichischen Schulen arbeiten, weshalb die sprachliche Iden-
titat der Interviewten mit (bestimmten Formen) der deutschen Sprache (in Osterreich) zusam-
menhangt. Die weiblichen Gewéhrspersonen assoziieren mit Deutsch allgemein ein Gefuhl der
Heimat, wahrend die ménnlichen Gewahrspersonen eine solche Verbundenheit nicht explizit
machen. Gewahrspersonen 3 und 4 wirden ihre Sprache seit der Kindheit als dialektfrei be-
schreiben. Interessant ist, dass die Gewé&hrspersonen jedoch (z. T. engen) Kontakt mit ver-
schiedensten Varietaten des Deutschen bzw. Sprecher*innen und Gebieten hatten, die starker
dialektal geprégten sind als dies in Wien der Fall ist. Gewahrspersonen 1 und 2 haben familiare
Beziige zum Suiden Osterreichs, wahrend Gewéahrsperson 4 als Kind einige Jahre in der deutsch-
sprachigen Schweiz gelebt und dort die Schule besucht hat. Die Affinitat zur Sprache und Li-
teratur ist ein zu erwartender Aspekt mit Blick auf die Berufswahl, die bewusste Reflexion der
eigenen sprachlichen Identitat und Artikulation begann jedoch vor allem durch die universitére

Ausbildung und die Tatigkeit in der Schule.
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Die letzte in der Auswertung der Interviews angesetzte Oberkategorie Sprachnorm umfasst
unter anderem entsprechende Aspekt im Kontext der Schule. Hier duRern sich die Lehrpersonen
sowohl zum eigenen Gebrauch der Sprache als Sprachautoritaten als auch zum Sprachgebrauch
der Schuler*innen. AuBerdem ist innerhalb dieser Kategorie eine zentrale Frage, ob und inwie-
fern osterreichisches Standarddeutsch im Unterricht thematisiert wird. Hinsichtlich des eigenen
Sprachgebrauchs betonen alle Lehrpersonen, dass sie in ihrem Unterricht Standardsprache ver-
wenden. Hier findet jedoch keine nationale Spezifizierung der Varietat statt; zentral scheint
jedoch eine Abgrenzung zur Umgangssprache zu sein. Gewahrsperson 1 erwéhnt beispiels-
weise, dass sie in der Kommunikation mit Kolleg*innen von der Standardsprache abweicht, im
Gesprach mit Schiler*innen jedoch die Standardsprache verwendet. Gewéahrsperson 4 spricht
das Register an, das er im Unterricht wahlt; im Vergleich zum Alltag wahle er die Sprache im
schulischen Kontext gezielter, um einerseits Bildungssprache zu vermitteln und andererseits
sicherzustellen, dass die Schiler*innen folgen kdnnen.

In Bezug auf die Sprache der Schiiler*innen fokussiert sich das Gesprach in allen Interviews
auf die sprachlichen Defizite der Schiler*innen, wenn auch nicht im selben Ausmal3. Die Schi-
ler*innen aller Gewahrspersonen scheinen grofteils mit der Grammatik und dem Ausdruck in
der deutschen Sprache Schwierigkeiten zu haben. Gewahrsperson 4 sieht Herausforderungen
auf der Schiler*innenseite vor allem in Bereichen der Grammatik und Rechtschreibung, basie-
rend auf Unterschieden zu den jeweiligen Familiensprachen; Gewéhrsperson 1 wiederum sieht
Defizite in allen Bereichen der sprachlichen Kompetenz. Diese Unterschiede kdnnten auf die
schulischen Rahmenbedingungen zurtickzufiihren sein, da der Anteil an Schiler*innen mit
Migrationshintergrund an dieser Schule fast 100 % betragt. Die Thematisierung der Osterrei-
chischen Standardvarietét findet laut Aussagen der Gewahrspersonen wenig bis gar nicht statt.
Die élteren Gewahrspersonen thematisieren das osterreichische Standarddeutsch in Bezug auf
literarische Texte, wenn beispielsweise Osterreichische Begriffe in der Klassenlektiire vorkom-
men, die die Schiiler*innen nicht kennen. ,Wenn man eine Nostlinger liest, dann muss man
ihnen das halt auch erkléren, welche Ausdriicke es in Wien gegeben hat* (F4: 349-350). Die
deutsche Sprache als variationsreiche Sprache wird jedoch nicht explizit thematisiert. Gewahr-
sperson 1 sieht aufgrund anderer, wichtigerer Schwerpunktthemen im Unterricht keine Kapa-
zitaten fur die Thematisierung der verschiedenen Standardvarietaten im Deutschunterricht. Ge-
wahrsperson 3 stellt die Vermutung auf, dass diese Thematik eher in der Sekundarstufe 11 be-
handelt wird, es jedoch von der Lehrperson abhénge, ob und in welchem AusmaR die Pluri-

zentrik in den Unterricht Einzug findet; die eigene Herkunft kdnne hier eine zusétzliche
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Motivation sein, Lehrpersonen aus anderen Bundeslédndern hatten moglicherweise generell
mehr Bezug zur Sprachvariation.

Subkategorie (4b) deckt Aussagen der Lehrpersonen zum eigenen Korrekturverhalten ab,
insbesondere in Bezug auf die Standardvarietdten des Deutschen. Alle Gewahrspersonen geben
an, nicht zwischen den Standardvarietiten zu unterscheiden; wéhrend norddeutsche Begriffe in
der Sprache der Schuler*innen zwar vermehrt auffallen wirden, erfolge in schriftlichen und
mindlichen Leistungen der Schiler*innen keine diesbezigliche Sanktionierung. Es kann fest-
gestellt werden, dass der ,,passende* Ausdruck im Vordergrund steht, die Wortwahl wird also
dann korrigiert bzw. eine Alternative zur Verfugung gestellt, wenn sie aus Sicht der Lehrperson
besser zum Schreibauftrag passt. Zum allgemeinen Korrekturverhalten sagt nur Gewéhrsperson
1, dass sie tendenziell streng beurteile, die restlichen Gewahrsperson schétzen sich als weniger
streng ein, vor allem im Vergleich zu anderen Kolleg*innen. In Bezug auf sprachliche Varian-
ten gibt es in keiner der betreffenden Mittelschulen eine innerschulische Norm, in Bezug auf
Korrekturen allgemein scheint das VVorgehen in den Schulen unterschiedlich zu sein; wahrend
Gewadhrsperson 1 davon berichtet, dass im Kollegium nach einem gemeinsamen Beurteilungs-
schema vorgegangen wird, berichten die anderen Gewahrspersonen von gelegentlichem Aus-
tausch. Eine Ubergeordnete Norm ist den Lehrpersonen nicht bekannt, Gewahrsperson 3 er-
wéhnt jedoch, dass die dsterreichische Standardsprache im Lehrplan verankert sei. Gewahrs-
person 4 ist der Ansicht, dass eine objektive Beurteilung in Deutsch nicht mdglich sei, weshalb
das Feedback als Hilfestellung fiir die Schiler*innen im Zentrum stehen sollte, statt mit Noten
zu beurteilen und die Sanktionen in den Vordergrund zu stellen.

Ja, also in Deutsch habe ich nicht mehr die Illusion, dass das sehr objektiv ist, eine Beur-
teilung. Also ich behaupte, ich wiirde auch nicht jeden Aufsatz an jedem Tag gleich beur-
teilen, wahrscheinlich. Also wenn ich denselben Aufsatz eine Woche, zwei Wochen spater
noch einmal verbessern wiirde, wirde wahrscheinlich wieder etwas anderes herauskom-
men. Das ist halt das Dilemma, das diese Benotung in der Schule mit sich bringt. Ich bin
ja personlich nicht sehr gliicklich dartiber. Ich wiirde gerne ein Feedback geben [...]. Ich
sehe es immer als Austausch zwischen mir und dem Schiler oder der Schilerin und weni-
ger als jetzt ein objektives Verfahren. Also ich kann ihnen sagen, wie das auf mich wirkt,
was ich gut finde, was ich aus meiner Erfahrung her daran gut finde und nicht so gut finde.
Ob das jetzt zu der Textsorte passt, die wir gerade durchgenommen haben oder nicht. Ich
mag es eigentlich gar nicht, in einer Ziffernnote beurteilen, sondern ich mag ihnen einfach
so meinen Eindruck schildern [...]. (F4: 264-274)

Nach der nunmehr erfolgten Ubersicht Gber die erhobenen Daten auf Basis der applizierten
Kategorien, erfolgt im Anschluss eine Zusammenfassung der vier untersuchten Félle als eine
sinnvolle Ergadnzung, um die Erkenntnisse der qualitativen Forschung strukturiert zu prasentie-

ren und auf mogliche alters- und geschlechterspezifische Spezifika hinzuweisen.
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8.2 Fall 1 (weiblich, jungere Generation)

In diesem Interview sind sowohl die Rolle der Sprache hinsichtlich der Identitatskonstruktion
der Gewahrsperson als auch die sprachlichen Kompetenzen der Schiler*innen zentrale The-
men. Die weibliche, zur jingeren Generation zéhlende Deutschlehrkraft reflektiert aber auch
die eigene Sprachkompetenz vor allem im privaten Kontext. Die Affinitat zur deutschen Spra-
che im Vergleich zum Erwerb von Fremdsprachen wird angesprochen. Laut der Gewahrsperson
habe sie erst in der eigenen Schulzeit im Zusammenhang mit dem Englischunterricht wirklich
realisiert, dass man Sprachen erlernen kann bzw. muss. Im Zentrum steht hier die Kompetenz
in der Erstsprache Deutsch im Vergleich zu spéter erlernten Sprachen. Innerhalb der deutschen
Sprache setzt die Gewahrsperson aus eigener Sicht unterschiedliche Varietaten gezielt ein; in
Deutschland passt sie sich demzufolge der bundesdeutschen (Standard-)Varietat an und in 6s-
terreichischen Dialektrdumen auBerhalb Wiens nimmt sie Merkmale des Dialekts auf, um so
eine Verbundenheit zur lokalen Bevolkerung herzustellen.

Mir sind die Grenzen eigentlich schon klar. Und ja, ich switche das auf jeden Fall. Ich setze
das auch bewusst ein [...]. Bin da auch, glaube ich, relativ anpassungsfahig, muss ich sa-
gen. Also, in Deutschland spreche ich dann relativ schnell einen deutschen Dialekt [...]. In
Bayern spreche ich wunderschénes Bairisch, in Tirol spreche ich sehr schon Tirolerisch. In
Salzburg spreche ich wieder anders, in Kérnten spreche ich wieder anders. [...] Das macht
das Leben auch ein bisschen leichter, weil die Leute dann ein bisschen offener sind [...]
(F1: 42-47).

Die Lehrkraft sagt weiters, sie verwende ,Hochsprache® in der Interaktion mit den Schiiler*in-
nen und die Umgangssprache im Kollegium und im Privaten. Einem eindeutig zu definierenden
Dialektraum wirde sich die Gewéhrsperson nicht zuordnen. Sprache und deren Gebrauch war
in ihrem familiaren Umfeld immer wichtig, was die Gewahrsperson auch auf den hohen Bil-
dungsgrad der GroReltern zurickfihrt.

In Bezug auf die Relevanz der Variation der deutschen Sprache im Unterricht wird im Inter-
view deutlich, dass diese als Thema wenig Einzug in den schulischen Alltag findet, da die
Sprachrichtigkeit und die Fahigkeit, sich in der deutschen Sprache entsprechend auszudriicken,
fiir die Lehrperson in der Arbeit mit den Schiler*innen an der Mittelschule im Vordergrund
stehen. Eine osterreichische Standardvarietdt kann sie hinsichtlich des Sprachgebrauchs der
Schiler*innen weder dezidiert feststellen, noch hat sich diesbeziglich eine Erwartungshaltung;
aufgrund sprachlicher Defizite der Schiler*innen und disziplindrer Herausforderungen sieht
die Gewahrsperson an ihrer Schule keine Mdglichkeit und keine Sinnhaftigkeit in der Thema-
tisierung der Plurizentrik im Deutschunterricht. Die Gewéhrsperson &uRert dartiber hinaus die
Sorge, dass ein allgemeiner ,,Sprachverfall“ der Kinder und Jugendlichen fur diese ein Hinder-

nis im zukinftigen beruflichen Leben darstellen wird, da sie sich in der Standardsprache nur

40



eingeschrankt ausdriicken kénnen. Damit meine die Lehrperson ,,weniger die Schriftsprache,
sondern vor allem auch das Sprechen, weil wenn sie sich nicht gut ausdriicken kénnen, werden
sie sich schwertun“ (F1: 88-90). Deshalb fande die Lehrperson auch die Hervorhebung der
Bedeutung einer fiir die gesamte Bevolkerung gliltigen Standardsprache in Osterreich wichtig,
die der Kommunikation dienen sollte. Inwiefern diese Standardsprache ,dsterreichisch® sein
soll/muss, empfindet die Gewahrsperson hingegen als sekundéres Problem.

Aufgrund des allgemein niedrigen Sprachniveaus in Deutsch unter den Schiiler*innen dieser
Gewadhrsperson stehen der Wortschatz, die Grammatik und eine situationsadaquate Ausdrucks-
weise fur die Lehrerin sowohl im Unterricht als auch hinsichtlich der Normen im Vordergrund.
Positive Assoziationen mit der deutschen Sprache und der Osterreichischen Standardvarietat
derselben &uRert die Gewahrsperson primar im Zusammenhang mit der eigenen Identitét als

Privatperson abseits ihrer Rolle als Lehrkraft.

8.3 Fall 2 (weiblich, altere Generation)

Als Definitionsansatz dessen, was die 6sterreichische Standardsprache ausmacht, verweist die
Interviewte auf die Sprache des Beamtenapparats wahrend der Monarchie. Osterreichisch-spe-
zifische Aspekte des Deutschen werden also mit der (historischen) Beamtensprache assoziiert.
In Bezug auf die personliche Einstellung hinsichtlich der nationalen Varietat der deutschen
Standardsprache betont die Lehrperson, dass ein Verschwinden der osterreichischen Stan-
dardvarietét des Deutschen ein Verlust ware, nicht hinsichtlich der nationalen Identitét, sondern
fiir die sprachliche Vielfalt. Die deutsche Sprache im Allgemeinen assoziiert sie mit einem Ge-
fuhl der Heimat. ,,Mir ist im Laufe meines Lebens bewusst geworden, dass ich meinen mutter-
sprachlichen Raum nicht hétte verlassen kdnnen, weil ich zu sehr an die Sprache gebunden bin.
Sie mehr meine Heimat ist als vieles andere* (F2: 9-11). Obwohl die Lehrerin in einem von
Dialekten stark geprégten Sprachraum aufgewachsen ist, ist die Verbindung zur deutschen
Sprache vor allem eine Verbindung zur Standardsprache, da sie damit das Erzéhlen, VVorlesen
und Lesen genauso wie alltdgliche Kommunikation verbindet. VVon ihren Schiiler*innen erwar-
tet sie nicht dieselbe Affinitat zur Sprache, deshalb passt sie ihre Sprache und Erwartungshal-
tung an die Schuler*innen an. Die Mehrsprachigkeit vieler ihrer Schiler*innen kommentiert
sie nicht wertend, sondern teilt ihnen offen ihre eigenen Hirden beim Fremdsprachenerwerb
mit, um im Umgang mit ihnen gegendber transparent aufzutreten und Verstandnis fur sie auf-
zubringen.

Die Plurizentrik der deutschen Sprache spielt in Bezug auf die Einhaltung der Sprachnormen
in ihrem schulischen Alltag keine Rolle, in der Wahrnehmung der &sterreichischen
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Bevolkerung spielen laut ihr jedoch die nationalen Varietaten des Deutschen eine emotionale
Rolle. So tendieren demzufolge wir Osterreicher*innen dazu, Sprecher*innen der bundesdeut-
schen Standardvarietat als kompetenter einzustufen als solche, die 6sterreichisches Standard-
deutsch sprechen.

Ich glaube [...], dass die Horgewohnheiten der Osterreicher*innen sobald sie vor allem ein
DEUTSCHES Idiom hdoren, wesentlich respektvoller sind. Wahrend, wirde dasselbe mit
einem burgenlandischen oder einem Karntner Touch vorgetragen, dann wird es schon we-
niger ernst genommen. Deshalb [...] haben wir natiirlich jetzt [...] mehr bundesdeutsche
Menschen in fiihrenden Positionen. (F2: 176-180)

Weil das fiir uns sehr sachlich klingt, was gesagt wird. Auch aus personlicher Erfahrung kénne
sie berichten, dass sie Aussagen von Personen der Offentlichkeit unterschiedlich bewertet, je
nachdem, ob diese in Standardsprache oder Umgangssprache sprechen. In Bezug auf die
Schweiz ist sie der Meinung, dass die Schweizer Bevolkerung mit ihren sprachlichen Variatio-
nen selbstbewusster und stolzer umgehe als das in Osterreich der Fall ist. Ein entsprechendes
identitatsstiftendes Moment, das durch die Sprache entsteht, scheint demnach in Osterreich zu
fehlen. Obgleich unterschiedliche (standard-)sprachliche Varianten in Schiilertexten fur die
Korrektur keine Rolle spielen, liegen immer wieder Beriihrungspunkte mit dem &sterreichi-
schen Standarddeutsch vor, vor allem bei der Lektire dsterreichischer Literatur. Dies nimmt
die Lehrperson als Ausgangspunkt, um osterreichische Besonderheiten der deutschen Stan-
dardsprache im Unterricht hervorzuheben, um die Schuler*innen sprachlich zu sensibilisieren.
Sprachwandel beobachtet die Lehrperson in der Schule vor allem aufgrund der Medien und hier
vor allem den Einfluss der englischen Sprache auf den Sprachgebrauch der Lernenden.

Ein besonderer Aspekt, den die Gewahrsperson hervorhebt, der jedoch durch das vorliegend
modellierte Kategoriensystem nicht abgedeckt ist, ist der Wunsch nach mehr Diversitat unter
Deutschlehrkréften. Es ware wichtig, dass mehr mehrsprachige Lehrpersonen Deutsch unter-
richten wirden, da eine grol3e Diskrepanz zwischen den Lebensrealitaten der Lehrpersonen und
der Schiiler*innen bestehe.

[M]eine Schiilerinnen sind [...] genau zur Hélfte zweisprachig. Und je nachdem, wie gut
sie in ihrem Elternhaus auch mit dieser zweiten Sprache sich anfreunden konnten, desto
positiver ist das Gefuhl natirlich damit und desto selbstverstandlicher wechseln sie zwi-
schen beiden. [...] Wenn das nicht der Fall ist, dann erleben sie es schon es als [...] ein
NICHT beheimatet sein in der Sprache. [...] [L]etztlich in gewisser Weise ein ihnen feind-
lich Gegeniiberstehendes, das man bewaltigen MUSS aber eigentlich das Schwierigkeiten
macht. [...]. Deshalb stért mich zum Beispiel, [...] [d]ass ein groBerer Anteil von, zum
Beispiel turkischsprachigen Germanistinnen in den Schulen, vor allem von zehn bis 14,
sicher enorm von Vorteil wére. Und ich nehm jetzt einmal die tirkischsprachigen, aber es
gilt letztlich fur alle grofieren Minderheiten. (F2: 135-147)
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8.4 Fall 3 (mannlich, jungere Generation)

Die Gewadhrsperson spricht im Interview vor allem tber die eigene sprachliche Identitat, den
Sprachwandel, die Plurizentrik der deutschen Sprache und die Bedeutung des Osterreichischen
Standarddeutsch. Den eigenen Sprachgebrauch bezeichnet die Gewéhrsperson als dialektfrei;
er spreche sowohl im schulischen auch im privaten Bereich vor allem Standardsprache. In Be-
zug auf Dialekte und die allgemeine Beibehaltung einer 6sterreichischen Komponente in der
Sprache beobachtet die Gewéhrsperson vor allem bei Menschen in seinem Umfeld einen emo-
tionalen Zugang, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven. Im universitaren Kontext sei der
Stellenwert der Dialekte in der Schule vor allem von Lehramtsstudierenden aus anderen Bun-
deslandern angesprochen worden, deshalb gehe er davon aus, dass die Identitat in engem Zu-
sammenhang mit dem Stellenwert der sprachlichen Variation in Osterreich stehe und deren
Thematisierung im Unterricht wiederum vom Interesse der Lehrperson abhangig sei.

[Ich] bin mir sicher, dass die universitare Auseinandersetzung mit der Sprache einiges ge-
andert hat. Dass man [...] viel MEHR f{iber die Sprache, auch die eigene Sprachverwen-
dung, reflektiert. Dass das lange Zeit einfach etwas war, worliber man nicht nachgedacht
hat und das universitdre Denken schult das dann auch [...]. Und natiirlich dann beim Be-
rufseinstieg (...) denkt man auch vermehrt dariiber nach, welchen Sprachgebrauch legt man
in der Schule an den Tag [...], wird jetzt dann von einem auch verlangt im (...) privaten
Umfeld gehobener zu sprechen, nur weil man jetzt Deutschlehrer oder Deutschlehrerin ist
[...]. Was auch immer ein Thema war, auch an der Uni, was fiir mich neu war eben, Men-
schen aus den Bundeslandern, die sehr stark darliber nachgedacht haben, ob sie den Dialekt
im Unterricht verwenden dirfen. (F3: 288-296)

Fur die Schiler*innen sei es laut der Gewahrsperson wichtig, gute Deutschkenntnisse zu besit-
zen, um auch in anderen schulischen Fachern zu bestehen, was aufgrund der Tatsache, dass
viele der Schiler*innen an seiner Mittelschule eine andere Familiensprache als Deutsch spre-
chen, flr die Lehrkrafte mitunter fordernd sei, weil der Unterricht eher ein Zweitsprachenun-
terricht sein sollte. Osterreichische Sprachformen wie beispielsweise Dialekte seien fiir seine
Schiler*innen mitunter weniger prasent und greifbar, da die Reflexion Uber Sprache auch im
familidren Umfeld stattfinde und wenn die Eltern keine Dialektsprecher*innen sind oder eine
andere Erstsprache als Deutsch haben, hatten die Jugendlichen weniger Bezug dazu. Was ihm
jedoch als Lehrer wichtig sel, ist, dass die Lernenden wissen, dass es eine 6sterreichische Stan-
dardsprache gebe, die nicht umgangssprachlich sei, sondern dem bundesdeutschen Standard-
deutsch gleichwertig. Hinsichtlich der Sprache der Jugendlichen beobachtet er einen Einfluss
des bundesdeutschen Deutsch aufgrund der sozialen Medien, er findet sprachlichen Wandel
jedoch nattrlich und sieht ihn nicht kritisch; aul3erdem vertritt die Gewéhrsperson die Meinung,
dass sich die Sprache der Schuler*innen in einer spéteren Lebensphase wieder verdndern wird

und der starke Einfluss des Bundesdeutschen dann mitunter weniger présent sein konnte.
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[I]ch denk mal Sprache ist einem Wandel unterworfen, derzeit gehts halt in die Richtung.
Es kann sich auch wieder dndern [...]. [D]as kann (eine?) Zeit in ihrer Lebensphase gerade
sein und das kann sich in Zukunft wieder &ndern. Wenn sie vielleicht MEHR auch dartber
reflektieren und dann zu einem spéteren Zeitpunkt feststellen, dass der Sprachgebrauch halt
auch mit etwas in Verbindung gebracht wird und vielleicht auch eben erkennen lasst, dass
sie eben sehr vielen Menschen aus dem bundesdeutschen Sprachraum folgen und das kann
sich im Berufsleben dann wieder dndern. (F3: 54-60)

Kritik am Sprachwandel sehe er sowohl im Kollegium als auch im privaten Umfeld; wahrend
im privaten Umfeld auffallig sei, dass vor allem &ltere Personen der Einfluss anderer Varietdten
und Sprachen auf die deutsche Sprache in Osterreich stort, konne man diese Kritik bei den
Kolleg*innen nicht auf eine spezifische Altersgruppe eingrenzen.

Dialekte und Umgangssprachen der deutschen Sprache seien nicht durch nationale Grenzen
voneinander zu trennen, im Hinblick auf die Varietaten der Standardsprache sieht der Inter-
viewte jedoch eine klare Unterscheidung zwischen Osterreich, Deutschland und der Schweiz.
In Bezug auf Spracheinfliisse sei das bundesdeutsche Standarddeutsch im Osterreichischen
Kontext relevant, das Schweizer Deutsch jedoch nicht. Das begriindet er mit der Nationsbildung
in Osterreich, die eine sprachliche Abgrenzung von Deutschland bedeutete. Eine Abgrenzung
von der Schweiz sei nie relevant gewesen, auch weil sich das dsterreichische und das Schweizer
(Standard-)Deutsch klarer voneinander trennen lieen. Auch im universitaren Kontext sei das
Schweizer Deutsch nicht thematisiert worden. Im schulischen Kontext sanktioniert er Schi-
ler*innen nicht, wenn sie typisch bundesdeutsche Begriffe verwenden, er wirde sich aber einen
schulinternen Konsens im Hinblick auf Korrekturen wiinschen. Was der Norm entspricht, 16se
zwar manchmal Zweifel bei der Gewéhrsperson aus, in Kodices schaue er dann aber nicht im-

mer nach — im Zweifel falle die Entscheidung zugunsten der Schiler*innen aus.

8.5 Fall 4 (mannlich, altere Generation)

Diese Gewahrsperson spricht im Interview vor allem die eigene (sprachliche) Identitédt an, den
Sprachwandel und Sprachnormen. Der Proband beschreibt seine eigene Sprache als Stan-
dardsprache, sowohl im schulischen als auch im privaten Bereich. Manchmal verwende er zwar
umgangssprachliche Ausdriicke, das Umfeld, in dem er aufgewachsen sei und die Art, wie seine
Eltern mit ihm gesprochen hatten, seien jedoch vor allem von der dsterreichischen Stan-
dardsprache gepragt gewesen. Sein Sprachgebrauch verandere sich in der Schule insofern, als
er versuche seine Wortwahl dem Verstandnis der Schiiller*innen anzupassen, ohne jedoch von
der Bildungssprache abzuweichen. ,,Ich weil3, dass die Kinder einen geringeren Wortschatz ha-
ben. Und viele Worter nicht verstehen, die ich verwende. Also da versuche ich schon, eine

Sprache zu finden, die den Kindern ein bisschen entgegenkommt* (F4: 40—42). Interessant ist,
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dass die Gewahrsperson eine Zeit der Kindheit in der deutschsprachigen Schweiz verbracht hat
und dadurch auch die Schweizer Standardvarietat des Deutschen im Alltag verwendete. Trotz-
dem scheint das Schweizer Standarddeutsch in seinem Erwachsenenleben und in der Tatigkeit
als Lehrer weniger Relevanz zu haben als das bundesdeutsche Standarddeutsch. In der eigenen
Kindheit sei das osterreichische Standarddeutsch eine Selbstverstandlichkeit gewesen, die in
der Schule von den meisten Lehrer*innen und von den Schiiler*innen gesprochen, jedoch nicht
thematisiert worden sei. Aullerdem sei die Standardsprache prestigebehaftet gewesen; Kinder,
die im familidaren Umfeld vermehrt Dialekt sprachen, seien in der Regel nicht in eine weiter-
fihrende Schule gegangen. Diese Verbindung zwischen Sprache und Ausbildung beobachtet er
heute bei den Jugendlichen weniger, denn der Wunsch, die Matura zu machen, sei weniger
durch die sozialen Verhaltnisse der Eltern bedingt.

In Bezug auf die Sprache der heutigen Jugendlichen fallt der Gewahrsperson auf, dass das
oOsterreichische Deutsch eine weniger wichtige Rolle zu spielen scheint; durch den Medienkon-
sum werde die Sprache durch das bundesdeutsche Standarddeutsch und durch andere Sprachen,
wie zum Beispiel das Turkische, beeinflusst. Er sieht das als eine Art der sprachlichen Abgren-
zung der Jugendlichen zu alteren Generationen.

Ich glaube, dass das die Jungen viel entspannter sehen, weil die nehmen auch gern tiirkische
Ausdriicke auf. Oder weil es einfach cool ist oder lustig ist und die machen sich da glaube
ich weniger Gedanken dariiber. [...] Jetzt habe ich das Gefuihl es vermischt sich, weil sich
die Kulturen ein bisschen vermischen und weil alles auch lustig ist, wenn man "Ich geh
Billa" sagt [...]. Das [...] ist eine Jugendsprache, die sich einfach von den Erwachsenen
abheben will und da ist ihnen jedes Mittel recht. Und das haben wir auch nicht anders
gemacht. Wir haben halt auch Dinge versucht, wie wir uns von den Eltern abgrenzen kén-
nen. Und die Jugend macht das halt jetzt tber die Sprache. Ich habe das Gefihl, dass das
nicht mehr so identitatsstiftend ist wie es friiher noch war. (F4: 289-297)

Diese schwindende Présenz dessen, was osterreich-typisch an der Sprache ist, finde er zwar
bedauernswert, jedoch sei Sprachwandel ein normales Phdnomen. Durch eine globalisierte
Welt brauche es ein solch identitétsstiftendes Moment durch die Sprache nicht mehr, wie es in
seiner Generation der Fall war. Im Unterricht thematisiert die Gewéhrsperson die 6sterreichi-
sche Standardvarietdt immer wieder, vor allem im Zusammenhang mit der Klassenlektire,
wenn die Schuler*innen Uber Begriffe stolpern, die sie nicht kennen. Hinsichtlich der Sprach-
norm unterscheidet er nicht zwischen ,richtigeren‘ und ,falschen‘ Varianten, sondern beurteilt
je nach Situationsangemessenheit. Wenn Schiler*innen bundesdeutsche Ausdriicke verwen-
den, vermerke er manchmal, was man noch sagen konnte, und im Fall der Umgangssprache
h&nge es vom Schreibauftrag ab, ob diese ad&quat ist. Eine schulinterne Norm gebe es nicht,
jedoch beschreibt er die Schule als liberale und obgleich er jungere Kolleg*innen tendenziell

als strenger einschéatzt, wiirden sich alle mehrheitlich an das Kollegium anpassen. Besonders in
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der Sekundarstufe 1 miisse man inhaltlich Prioritaten setzen und da viele der Schuler*innen
Schwierigkeiten mit der deutschen Grammatik und Rechtschreibung hatten, wirden bestimmte

Schwerpunkte gesetzt.

9. Conclusio

Die Interviews mit vier Lehrpersonen, die an Wiener Mittelschulen Deutsch unterrichten, er-
lauben einen qualitativen Einblick in die Spracheinstellungen bzw. reflektieren Sprachideolo-
gien von Vertreter*innen einer spezifischen Berufsgruppe zur deutschen Sprache im Allgemei-
nen, zu Fragen hinsichtlich der nationalen Variation der deutschen (Standard-)Sprache und zum
oOsterreichischen Standarddeutsch im Speziellen. Die wichtigsten Erkenntnisse sollen mit Fokus
auf die Forschungsfragen hier noch einmal zusammengefasst aufgegriffen werden.

In Bezug auf die Frage, welche personlichen Einstellungen die Gewéhrspersonen zum lin-
guistischen Konzept der nationalen Variation des Standarddeutschen und seiner Norm im All-
gemeinen haben, lasst sich sagen, dass die Gewahrspersonen eine nationale Varietéat der deut-
schen Standardsprache fiir Osterreich nicht als Notwendigkeit empfinden, sondern dass die Fa-
higkeit, auf dem Niveau der (nicht national spezifizierten) deutschen Standardsprache zu kom-
munizieren, im Vordergrund stehe, vor allem in der Mittelschule. In Fall 2 stellt die Gewahrs-
person jedoch Klar, dass generell ein Verlust an sprachlicher Vielfalt ein gesellschaftlicher Ver-
lust wére, weshalb eine Varietatenvielfalt grundsatzlich etwas Positives sei. Wahrend die éltere,
weibliche Lehrperson diesen Aspekt gesamtgesellschaftlich interpretiert, fokussiert sich die
jingere, weibliche Lehrperson auf ihre Rolle als Deutschlehrerin und betont die Notwendigkeit
einer einheitlichen Sprache, die der Kommunikation dient. Nationale Besonderheiten dieser

Standardsprache lehnt sie zwar nicht ab, findet sie aber auch nicht als zentrale Notwendigkeit.

Explizit national(istisch)e ldeologien in Bezug auf (Standard-)Varietaten bzw. -Varianten
der deutschen Sprache reflektieren die Interviews mit den Gewahrspersonen nicht. Wenn tber
die deutsche Sprache in Osterreich gesprochen wird, ist bezeichnenderweise die Unterschei-
dung von Dialekten, Umgangs- und Standardsprache konzeptionell/terminologisch nicht immer
klar. Es scheint jedoch nicht der Fall zu sein, dass die Gewahrspersonen mit dem &sterreichi-
schen Deutsch tendenziell vor allem Dialekte assoziieren. Ein Grund dafiir konnte sein, dass,
obwohl die Gewahrspersonen im eigenen, privaten Leben unterschiedliche Erfahrungen mit
Dialektraumen des Deutschen haben, sie sich alle selbst nicht als Dialektsprecher*innen be-
zeichnen. In Fall 3 spricht der jingere, mannliche Lehrer an, dass die persénliche sprachliche

Identitat als Lehrperson moéglicherweise vor allem fur Lehrkréafte relevant sei, die aus anderen
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Bundesléndern als Wien kommen beziehungsweise in anderen Bundeslandern unterrichten. In-
nerhalb der Berufsgruppe der Deutschlehrer*innen sei eine gewisse Néahe zur Standardsprache
jedenfalls wenig verwunderlich. Gewahrsperson 3 spricht auch an, dass friiher eine sprachliche
Abgrenzung Osterreichs von Deutschland eine Notwendigkeit gewesen sei, die heute so nicht
mehr existiere, weshalb in einer globalisierten Welt auch die Trennung unterschiedlicher nati-
onaler Varietaten unschérfer werde. Gleichzeitig bewertet die Gewéhrsperson eine Einteilung
der deutschen Sprache in nationale Standardvarietaten als sinnvolle Abgrenzung, da eine Ein-

teilung anhand nationaler Grenzen das System transparenter mache.

Die zweite Forschungsfrage zielte auf die Relevanz der nationalen Variation (der Norm) der
deutschen Standardsprache in der Unterrichtspraxis der Gewahrspersonen ab. Normgerechter
Sprachgebrauch spielt fur alle interviewten Personen im schulischen Alltag eine zentrale Rolle,
an vorderster Stelle stehen jedoch die normgerechte Anwendung der Standardsprache sowie die
kontextuelle Angemessenheit des Sprachgebrauchs. Alle Lehrpersonen geben an, dass ihre
Schiler*innen in der Mittelschule Schwierigkeiten mit den Normen der deutschen Sprache ha-
ben, die sie zu einem groRen Teil auf die Vielfalt an nicht-deutschen Familiensprachen zuriick-
fihren und auf die Hirden, die entstehen, wenn Deutsch nicht als Erstsprache erworben wird.
Mit Blick auf die nationale Variation des Deutschen spielt diese und insbesondere die Osterrei-
chische Standardsprache eine untergeordnete Rolle dahingehend, als sie im Unterricht wenig
bis nicht thematisiert werden und diesbeztglich kaum Zweifel im Hinblick auf die Einhaltung
von Normen entstehen. Die Schiler*innen scheinen mit ,,typisch dsterreichischen Begriffen
weniger Beruhrungspunkte zu haben, weshalb diese dann im Unterricht behandelt werden,
wenn beispielsweise in Klassenlektiiren Erklarungen vonnoéten sind. Es entsteht jedoch unter
den Gewahrspersonen ein Konsens dahingehend, dass der sprachliche Wandel, der im Sprach-
gebrauch jiingerer Generationen in Osterreich zu beobachten ist, ein ,,natiirliches* Phanomen
sei. Kritik hinsichtlich eines bundesdeutschen Einflusses auf die hiesige Sprache beobachten
die Lehrpersonen eher im privaten Umfeld als im schulischen, da im Letzteren normgerechter
Sprachgebrauch per se thematisch zentraler verankert ist.

Klare Parallelen und Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die Forschungsfrage 3 im Ge-
nerationenvergleich nicht. Ein auffalliger Aspekt ist jedoch, dass die alteren Gewahrspersonen
eine groRere Veranderung des Sprachgebrauchs in Osterreich ansprechen als die jingeren. Die
Osterreichische Standardsprache wurde auch in der Schulzeit der dlteren Gewahrspersonen we-
nig bis nicht thematisiert, aber aus deren Sicht sowohl von Lehrpersonen als auch Schiiler*in-

nen gesprochen. Da damals andere Sprachen als Deutsch in ihrer Lebenswelt kaum eine Rolle
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spielten, sei die Sprache im Alltag und in der Schule eine homogenere gewesen. Die Fé&higkeit,
Standardsprache zu sprechen, war jedoch enger mit einer weiterfihrenden schulischen Ausbil-
dung verbunden als das heute der Fall sei. Die jiingeren Gewahrspersonen sprechen vor allem
den Einfluss nicht-deutscher Sprachen und sozialer Medien auf den Sprachgebrauch an. Ob-
wohl auch die bundesdeutsche Standardvarietdt ein Einfluss ist, den sie im schulischen Alltag
bemerken, habe es diesen Einfluss mitunter bereits in ihrer eigenen Schulzeit gegeben. Die In-
terviews zeigen keine klaren Tendenzen, die auf das Geschlecht der Gewahrspersonen zurlck-
zufiihren sind. Hinzu kommt, dass die Bedeutung, die einer nationalen Standardvarietat zuge-
messen wird, oder Zweifel, die hinsichtlich der Einhaltung standardsprachlicher Normen ent-
stehen konnten, weder schlssig auf das Alter oder Geschlecht der interviewten Lehrpersonen

zurlickzufihren sind.

Die Spracheinstellungen bzw. -ideologien der Lehrpersonen sind von ihrem Beruf und dem
Schultyp, an dem sie unterrichten, gepragt. Was in den Interviews als ein zentrales Moment
erkennbar geworden ist, ist die Tatsache, dass die sprachliche Lebensrealitat der Lehrpersonen
an Wiener Mittelschule zu einem grof3en Teil eine den Schiller*innen sehr fremde ist. Die Schi-
ler*innen werden in der Schule und im 6ffentlichen Raum mit der (6sterreichischen Varietat
der) deutschen Standard- bzw. Bildungssprache konfrontiert, in ihrem familidren und privaten
Umfeld sind jedoch andere (Standard-)Varietaten des Deutschen und nicht-deutsche Sprachen
wichtiger. Die Studie zeigt, dass das Interesse an der Variation der deutschen Sprache (sowohl
im Allgemeinen als auch hinsichtlich nationaler Standardvarietaten) bzw. der Vielfalt des Deut-
schen in Osterreich im Besonderen vonseiten der Lehrer*innen vorhanden ist, Fragen der
Sprachrichtigkeit und das entsprechende Vermitteln grundlegender Kompetenzen an Wiener
Mittelschulen jedoch eine Ubergeordnete Rolle spielen, um die Schiler*innen auf ihr zukunfti-

ges (Berufs-)Leben vorzubereiten.

10. Limitationen und Ausblick

Obgleich die durchgefiihrten Interviews aussagekréftige Informationen zur Thematik und im
Hinblick auf die Ubergeordnete Problemstellung generierten, sieht sich diese Spracheinstel-
lungsstudie wie jede Forschungsarbeit mit Limitationen konfrontiert. Hinsichtlich des For-
schungsdesigns lasst sich sagen, dass qualitative (partiell) narrative Interviews mitunter nicht
primar Daten erzeugen, die zur Beantwortung von Forschungsfragen beitragen. Wahrend es die
offene Gespréchssituation den Proband*innen erlaubt, aus emischer Perspektive (ber ihre ei-

genen Erfahrungen und tber ihre personlichen Einstellungen zu sprechen, verlangt sie — nicht
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zuletzt bei mangelnder Routine vonseiten der interviewenden Person —den Mut zu einer gewis-
sen Unplanbarkeit, wodurch manche, durchaus auch relevante Aspekte weniger angesprochen
werden. Eine weitere Schwierigkeit entsteht in der Auswertung qualitativer Forschungsdaten.
Die Kategorienbildung und -definition gewéhrleistet zwar eine transparente Interpretation der
Ergebnisse, jedoch sind gewisse Uberlappungen zwischen den Kategorien trotz Abgrenzung
derselben nicht immer vermeidbar, was eine verwertbare Codierung der Aussagen der Gewahr-

spersonen erschwert.

Weiters fiihrten die COVID-19 Pandemie und die Zeit danach zu einer neuen
Arbeitssituation der Gewahrspersonen und somit zu veranderten Interviewsituationen. Die
Interviews wurden online gefiihrt, wodurch die Gesprédche an manchen Stellen aufgrund
technischer Probleme stockten. Zudem kommt es in einem Gesprach am Bildschirm zu noch
haufigeren Uberlappungen als in der Offline-Kommunikation. Dahingehend, inwiefern das
Setting die Interviewinhalte und L&nge der Gesprache beeinflusste, kénnen nur Vermutungen
aufgestellt werden. Es ist jedoch unstrittig, dass sich die Pandemie auf die Arbeit der
Lehrpersonen und die (sprachlichen) Leistungen der Schiler*innen auswirkt(e). Eine
Gewadhrsperson spricht die zusétzlichen Schwierigkeiten, die die Schiler*innen aus ihrer Sicht
seit der Pandemie mit der (Standard-)Sprache haben, dezidiert an. Hinzu kommt, dass die
jingeren Gewahrspersonen den Grofteil ihrer bisherigen Arbeitserfanrung wahrend der
Pandemiejahre gesammelt haben, was ihre personlichen Einstellungen beeinflusst haben

kdnnte.

Sowohl der Bereich der Spracheinstellungen bzw- -ideologien als auch der Fokus auf
Mittelschulen in Osterreich eréffnet weiter Forschungsschwerpunkte. Hinsichtlich der
Gewadhrspersonen waére es interessant zu eruieren, welche Einstellungen zur dsterreichischen
Standardvarietat des Deutschen in Osterreich unterrichtende Lehrpersonen haben, die nicht
(nur) mit der deutschen Sprache (und jener Standardvarietét), sondern (auch) mit anderen
Familiensprachen aufgewachsen sind. Ein weiterer interessanter Aspekt ware ein Vergleich mit
Mittelschulen in anderen Osterreichischen Bundeslédndern. Statistische Daten zeigen, dass
Schiler*innen mit ,,Migrationshintergrund* 6sterreichweit haufiger Mittelschulen als andere
Schultypen besuchen. Aufgrund des deutlich hoéheren Anteils an  Menschen mit
Migrationshintergrund in Wien ware es nichtsdestotrotz aus soziolinguistischer Sicht
interessant zu eruieren, ob die (Thematisierung der) Plurizentrik des Deutschen im

Mittelschulunterricht im Kontext des Einflusses nichtdeutscher Sprachen und Kulturen auf die
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Sozialisation und Lebenswirklichkeit der Schiler*innen aus der Sicht von Lehrpersonen in
Wien einen anderen Stellenwert hat als fur deren Kolleg*innen im Rest des Landes.

AbschlieRend soll darauf hingewiesen werden, dass die Schwierigkeiten, die Schuler*innen
an Wiener Mittelschulen mit den Sprachnormen der deutschen Sprache haben, fur die Gewahr-
spersonen ein zentrales Thema sind. Aus diesem Grund scheint vertiefende Forschung in die-

sem Bereich zentral, um im Idealfall nitzliche Erkenntnisse fur Lehrpersonen zu gewinnen.
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12. Anhang A: Transkribierte Interviews

12.1 Fall 1

I: Ich glaub du siehst das eh, dass aufgenommen wird dann. #00:00:05-9#
B: &hm, nein sehe ich nicht aber ich glaube // #00:00:08-7#

I: // Du kannst es einfach / Ah, jetzt // #00:00:09-1#

B: // Ja, jetzt sehe ich es. #00:00:10-8#

I: Ok. Und dann auch, wenn es wieder gestoppt wird. #00:00:14-4#

B: Mhm. #00:00:15-1#

I: &hm #00:00:15-8#

B: Passt. #00:00:16-8#

I: Ich hatte von dir gern gewusst / Also ich hatte gern, dass du mir ein bisschen erzahlst von deiner persénlichen
Erfahrung und deine Bedeutung, die fiir dich die deutsche Sprache hat. In deinem ganzen Leben. #00:00:30-1#

B: ahm. Einmal abgesehen davon, dass es meine Erstsprache ist (lacht) &hm, ja. Bedeutung ist relativ gut, ich
meine ich bin damit in der Schule konfrontiert, dass man einmal lesen, schreiben, etc. lernt. &hm. In weiterer Folge
dann, dass man irgendwann einmal Tests und Schularbeiten schreiben muss und optimalerweise so etwas wie
Rechtschreibung und Grammatik beherrscht. Eh klar. Ansonsten relativ bewusst geworden, dass es auch noch
andere Sprachen gibt, ist mir das Ganze dann hauptséachlich / Wann das denn / Also ich nehme einmal an, viele
wirden Urlaub sagen oder so etwas. Ich meine, natirlich ist mir bewusst, dass man in Italien Italienisch spricht
oder, keine Ahnung, in England Englisch oder so. ABER dass man selber andere Sprachen LERNEN kann, habe
ich erst im Gymnasium 1. Klasse mit Englisch schon wahrgenommen und habe es eigentlich / Ich tu mir mit
Fremdsprachen eher schwerer, beziehungsweise habe mir friiher mit Fremdsprachen schwerer getan. Inzwischen
hat sich das ein bisschen gelegt. &hm. Kommt halt im Laufe der Jahre, wenn man ein Sprachenfach studiert. Ja,
Bedeutung. Ich nehme es einfach so hin. Fir mich ist das natiirlich oder selbstverstandlich. #00:01:46-4#

I: Und wie wirdest du das Deutsch, das du verwendest, beschreiben? #00:01:51-9#
B: Das kommt auf den Kontext an (lacht). #00:01:55-4#
I: Mhm. #00:01:56-6#

B: &hm. Ich wirde einmal unterscheiden zwischen Alltagssprache, wo ich nicht so WAHNSINNIG darauf achte,
besonders deutlich zu sprechen. Kommt dann auch ein bisschen auf das Umfeld an. Da sind dann auch Dialekt-
einfliisse dabei. &hm. Hochsprache, ich meine ich bin Lehrerin. Ich glaube du hast bewusst gefragt, dass du Lehrer
interviewen darfst, &hm. In der Schule wird natiirlich hauptsachlich Hochdeutsch gesprochen, aufler man weif3t
jetzt bewusst auf irgendein Dialektwort oder umgangssprachliches Wort hin. Ebenso im wissenschaftlichen Kon-
text, auBer mein Gegeniiber kommt aus einer dhnlichen Region und ich kann auch mit / also ich KANN diesen
Dialekt oder beherrsche diesen Dialekt ein wenig, dann féllt man da irgendwie automatisch hinein. Aber sonst
eben auch eher Hochsprache, &hm. Und ansonsten mit guten Freunden im weitesten Sinne Dialekt, wenn man das
so sagen kann. Wobei in Wien, also nicht Wien, sondern N&he Wiener Umland, Niederdsterreich, Speckgurtel
herum, meiner Meinung nach kein EIGENER Dialekt vorhanden ist, sondern mehr so ein umgangssprachliches
(...) Etwas. Aber ich wirde es jetzt nicht als eigenen Dialekt bezeichnen, so wie die Leute in Tirol eben Tirolerisch
sprechen oder in ihren Dialekten in den verschiedenen Télern. #00:03:19-1#

I: Das heift, du bist dir schon / Also, wenn ich es jetzt richtig verstanden habe, es gibt unterschiedliche / Also du
switcht schon zwischen Standardsprache und Dialekt und Umgangssprache aber die Grenzen sind da jetzt nicht
immer klar oder / Wie ist das dann? #00:03:35-7#

B: Mir sind die Grenzen eigentlich schon klar. Und ja, ich switche das auf jeden Fall. Ich setze das auch bewusst
ein, &hm. Bin da auch, glaube ich, relativ anpassungsfahig, muss ich sagen. Also, in Deutschland spreche ich dann
relativ schnell einen deutschen Dialekt, was dann in Berlin mitunter relativ witzig ist, &hm (lacht). In Bayern
spreche ich wunderschones Bairisch, in Tirol spreche ich sehr schon Tirolerisch. In Salzburg spreche ich wieder
anders, in Karnten spreche ich wieder anders. Also das ist so (eine Ungefahrsache?) und halt hineinfuhlen. Und
das macht das Leben auch ein bisschen leichter, weil die Leute dann ein bisschen offener sind, &hm ja. Und das //
#00:04:14-3#

I: // Und du nimmst die Leute als offener wahr, wenn du dich ihrem Dialekt irgendwie anndherst. #00:04:19-3#
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B: Genau, richtig. #00:04:22-1#

I: Spannend. Und wiirdest du sagen, dass sich da auch fir dich persdnlich bei der Sprachverwendung etwas geén-
dert hat? Von deiner eigenen Kindheit und Schulzeit zu deinem Lehrerinnendasein jetzt? #00:04:34-2#

B: @hm, puh. Schwer zu sagen. Also in der Schulzeit selber habe ich relativ viel Hochdeutsch gesprochen und
vermutlich auch relativ viel gelesen habe und eher deutsches Fernsehen gesehen habe. &hm. Bin dann oder habe
mich relativ lange als dialektlos empfunden und habe dann Freunde aus dem Waldviertel kenngelernt, die haben
so einen eigenen Dialekt, im weitesten Sinne. Und mit denen habe ich mich dann relativ gut ausgetauscht und ich
wirde das jetzt noch, obwohl ich nicht von dort komme, wohlbemerkt, als MEINEN Dialekt noch am ehesten
bezeichnen. In den ich fest hineinfalle. #00:05:13-1#

I: Ok. Und die Standardsprache. Du hast ja gesagt / Oder das Hochdeutsch ist in der Schule ein wichtiger Teil,
auch bei euch in der Mittelschule. #00:05:23-9#

B: Genau, richtig. #00:05:25-3#

I: Mhm. Nimmst du da irgendwelche Besonderheiten wahr, deiner eigenen Sprechweise oder die der Schillerinnen
und Schiiler? #00:05:35-7#

B: Hm. Ich rede tendenziell langsamer und deutlicher. Weil wir doch tiber 99% Migrationshintergrund haben und
entsprechend die Deutschkenntnisse der Schiiler nicht sonderlich gut sind. #00:05:49-3#

I: Mhm. #00:05:49-3#

B: Das einzige, was mir auffallt, ist, dass ich mit Kollegen (...) doch eher umgangssprachlich rede. Also auch am
Gang und teilweise vor den Schilern. Jetzt nicht einmal bewusst oder aus Bosartigkeit heraus, sondern weil es
dann mitunter privatere Gesprache sind, die die Schiiler jetzt nicht unbedingt mitbekommen mdissen. Also das ist
das einzige. #00:06:13-1#

I: Ok, also da gibt es dann einfach einen Unterschied IM schulischen Kontext, ob du mit Schiler*innen oder mit
Kolleg*innen redest. #00:06:18-9#

B: Genau, richtig. #00:06:20-2#
I: Ok. Und das ist dir voll bewusst, auch diese / dieser Wechsel. #00:06:24-0#
B: Also wenn man mich darauf anspricht, ist es mir bewusst. #00:06:27-5#

I: Ok, mhm. Und wie nimmst du das wahr, dass deine Schiller*innen eine / vielleicht einen anderen Bezug zur
deutschen Sprache haben als du? #00:06:38-7#

B: &hm. Als Deutschlehrerin ist das fiir mich immer sehr grottig. Also das ist schlimm. Weil ich ja viel verbessern
muss in erster Linie &hm. Wie nehme ich das wahr? Das kommt darauf an, was man / auf welcher Ebene man das
ganze sehen will. Ich nehme wabhr (...), dass sie einen SEHR eingeschrénkten Wortschatz haben. Ich nehme wahr,
dass sie / Ich meine, kommt dann wieder auf den einzelnen Schiller an, aber im GrofRteil kommt es dann noch hin,
die Grammatik nicht beherrschen, die Sprachstrukturen nicht verinnerlicht haben und dann zum Beispiel bei tiir-
kischsprachigen Schiillern merkt man das sehr stark, dass sie grammatikalisch komplett anders agieren, auch im
Deutschen. Also dass sie die tiirkische Grammatik hernehmen oder die aus den slawischen Sprachen die slawische
Grammatikstruktur hernehmen und so weiter und so fort. &hm (...). Ich selber finde es in Bezug auf die Gesellschaft
problematisch. #00:07:35-0#

I: Mhm. #00:07:35-5#

B: Muss ich sagen, weil sie spéter nicht als seriés wahrgenommen werden. Damit meine ich weniger die Schrift-
sprache, sondern vor allem auch das Sprechen, weil wenn sie sich nicht gut ausdriicken kénnen, werden sie sich
schwertun, nehme ich an. (...) Und dann auch entsprechend Probleme haben eine, keine Ahnung, eine Lehrstelle
zu finden oder spéter entsprechende Jobs zu bekommen und so weiter. Weil dann doch sehr viel am Sprachlichen
héngt und sie sich nicht entsprechend ausdriicken kénnen, beziehungsweise &hm, ja. Oder sich gar nicht ausdri-
cken kdénnen und etwas Falsches sagen und so weiter und so fort. Und sich dann in Probleme reiten. #00:08:19-1#

I: Und das sind deiner Meinung nach eher (...) Defizite in der deutschen Sprache allgemein, also auch im Wort-
schatz, oder schon auch viel zur Standardsprache, dass da die groRen (...) #00:08:36-3#

B: (Atmet laut aus) Es sind tberall Defizite da. Also im GrofRen und Ganzen muss ich sagen, vor Corona war es
nicht sonderlich prickelnd, was sie da aufgefiihrt haben und nach Corona oder durch Corona hat sich das ver-
schlechtert, weil sie ja durch die ganzen Lockdowns, Quarantane-Geschichten und so weiter, zu Hause waren.
Dort, nehme ich jetzt einfach einmal an, hauptsachlich ihre Erstsprache gesprochen haben und nicht Deutsch. Oder
groftenteils. &hm (...). Und (...) ich kann gar nicht richtig festmachen, wo die Defizite jetzt liegen, sondern sie sind
einfach da und man misste eigentlich wirklich mit jedem einzelnen Schuler oder mit jeder Schilerin (...) ein
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eigenes Training oder Nachhilfe machen, observieren, wie auch immer, einmal feststellen, wo stehen sie jetzt
tberhaupt, auf welchem Level sind sie da gerade und dann weiter raufarbeiten und schauen, ob sie sich verbessern,
wie sie sich verbessern, wo die Problematik ist, und so weiter. Und das Problem, das ich eher sehe, ist, dass das
die Schule nicht bieten kann. Also, dass / So viele Ressourcen haben wir einfach nicht. Also weder die zeitlichen
noch die personellen Ressourcen. #00:09:49-1#

I: Das heil3t, es geht um / Ihr ringt eher um, dass die deutsche Sprache zu vermitteln und solche Dinge, wie Unter-
scheidung Umgangssprache, Standardsprache ist gar nicht so Thema. #00:10:00-7#

B: Nein, Uiberhaupt nicht. Also unser Hauptproblem im letzten Schuljahr war hauptséchlich das Verhalten, das die
/ also Mittelschule oder zumindest siebente Schulstufe hauptsachlich gehabt, das sind halt die anstrengendsten.
Aber trotzdem (...) &hm, dass sie nicht verstanden haben, dass die Schule jetzt nicht einfach nur Halligalli Spiele
und Spabl ist, dass sie nicht alles geschenkt bekommen, sondern auch Leistung erbringen miissen. Egal in welchem
Fach. Also dass war nicht nur in Deutsch so, das war in allen Fachern. Und &hm das ist eigentlich das Haupt /
grolere Problem als ahm also ich meine Sprachdefizite spielen da mit hinein. Eh klar, aber das war nicht das
Hauptthema, vom Gefuhl her. #00:10:43-1#

I: Ok. Du hast vorher gesagt, dass &hm (...) deine / in DEINER Kindheit du relativ viel Hochdeutsch gesprochen
hast, weil du / oder eher auf DEUTSCHES Standarddeutsch vielleicht. #00:10:57-4#

B: Standarddeutsch, ja. #00:10:58-0#

I: Standdeutsch, ok. Und auch durchs Fernsehen. Also, meinst du damit bundesdeutsches Fernsehen oder Fernse-
hen allgemein, auch dsterreichisches Fernsehen. #00:11:05-7#

B: Beides. Also sowohl ORF als auch RTL 2, Super RTL, ich wei3 gar nicht mehr. Ich schaue seit, keine Ahnung,
wie vielen Jahren kein fern mehr, &hm. Wenn ich etwas schaue, dann meistens inzwischen in Englisch, also (...),
keine Ahnung. Also fernsehen allgemein, wiird ich sagen. #00:11:23-4#

I: Mhm. Und hat das deine Sprachverwendung dann auch beeinflusst &hm, dass vielleicht das Bundesdeutsche
auch deinen Sprachgebrauch ein bisschen auch im Schriftlichen beeinflusst hat oder hast du da eher typisch oster-
reichische Begriffe verwendet? Hast du da quasi (unv.) // #00:11:42-6#

B: // Beides. Also eigentlich beides. Ich kenne / Also ich kenne eigentlich hauptséchlich beide Worter, also keine
Ahnung Schlagobers, Schlagsahne, zum Beispiel. Das ist so ein typisches Beispiel. Wenn ich in Osterreich bin,
verwende ich das, also sagen wir einmal, wenn ich im Osten von Osterreich bin, dann verwende ich eher Schlag-
obers. Wenn ich im Westen bin, in Tirol oder so oder in Deutschland, verwende ich Schlagsahne, weil es einfach
verstandlicher ist. Oder, keine Ahnung, Schmand gibt es ja bei uns, also in Wien und Umgebung, kaum. Also
kenne ich jetzt so nicht, &hm. Und da muss man sich einfach ein bisschen / also ich orientiere mich einfach daran,
wo ich bin, soweit es geht. #00:12:20-9#

I: Ok. #00:12:21-5#

B: Weil ich sagen muss, ich habe Familie in Tirol und da muss ich sowieso immer ein bisschen switchen. Also
(lacht). #00:12:28-3#

I: Also da gibt es innerhalb von Osterreich groRe Unterschiede. #00:12:32-3#
B: Im Dialekt auf jeden Fall. #00:12:35-3#

I: Das heilit, jetzt sprachliche Grenzen und Landesgrenzen, wirdest du sagen, sind nicht unbedingt ident.
#00:12:41-4#

B: Nein. Also es gibt regionale Unterschiede, das auf jeden Fall, &hm. Ich wiirde sagen in VVorarlberg spricht man
etwas ganz anderes als im Rest Osterreich. Zumindest wenn sie so richtig arg im Dialekt sprechen. Das versteht
man dann gar nicht mehr. In Tirol im Zillertal wiirde ich jetzt so ad hoc nicht mehr verstehen. Wenn jetzt wirklich
arg im Dialekt spricht, ahm. Es sind eher regionale Sachen, die halt historisch bedingt sind, nehme ich an. Dass
wir eben im Alpenland durch verschiedene Taler oder so etwas, dass die Leute dann nicht sonderlich weit gekom-
men sind. Nicht was weil ich was fiir Weltreisen friiher gemacht haben. Dadurch haben sich eben eigene Begriffe
und Dialekte etabliert und, ja. Ich denke eher, dass das so entstanden ist. #00:13:24-9#

I: Und glaubst du, dass in der Standardsprache auch dann Unterschiede sind, zwischen jetzt im Osten Osterreichs
und &hm in anderen Teilen? Also gibt es da auch einen Unterschied, wenn jetzt Hochdeutsch gesprochen wird, im
Osten und im Westen Osterreichs. Ist das eine Einheit? Also bildet dann die Standardsprache eine Einheit in Os-
terreich oder ist das genauso wie beim Dialekt auch regional gepragt? #00:13:53-8#

B: ahm. Man muss halt unterscheiden zwischen Standardsprache und Umgangssprache und ich glaube die meisten
Menschen verwenden eine Umgangssprache, wenn sie meinen Standardsprache oder Hochdeutsch zu sprechen,
&hm. Ist jetzt meine Erfahrung von der ganzen Sache. Mein Partner kommt aus Tirol, deswegen habe ich gemeint
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Familie und da habe ich am Anfang bei sehr vielen Wortern nachfragen mussen. Mich da wirklich einhéren missen
in die ganzen Dialekte. Also ich habe auch eine Weile in Tirol gelebt. Funktioniert an und flr sich relativ gut,
wenn man einmal drinnen ist. Schwer zu sagen. Ich glaube eher, dass die meisten Menschen nicht von Stan-
dardsprache sprechen, sondern dass das ein eher wissenschaftlich etablierter Begriff ist, eine Definition. Die aber
in der realen Welt oder in der realen Nutzung so nicht vorkommt. Ich glaube eher, dass man Umgangssprache
spricht. Also ich spreche jetzt relativ bewusst Umgangssprache, nicht Hochsprache. #00:14:46-0#

I: Mhm. #00:14:46-6#

B: &hm. Wenn ich in Tirol bin, merke ich es dann schon, dass die Umgangssprache eine ganz andere ist, auch
wenn sie wissen, ich verstehe nicht jedes Wort und sie versuchen, schén zu sprechen. Und trotzdem haben sie
andere Akzentuierungen, andere Ausformungen und so weiter. #00:15:02-9#

I: Und die Hochsprache, als das Hochdeutsch, das ist aber im schulischen Kontext dann schon relevant. #00:15:10-
44

B: Im schulischen Kontext ist es meiner Meinung nach das Ding, auf das wir uns alle einigen und das der Lehrplan
vorgibt, das die Kinder halt beherrschen SOLLTEN. Ich meine, natirlich sie sollten auch wissen, dass es Um-
gangssprache gibt und so weiter und so fort. Aber dass das halt das Ziel, auf das wir sie hinbringen, damit sie sich
mit Deutsch prinzipiell einmal verstdnden kdnnen. Das ist die // #00:15:32-7#

I: // Ist dann die Unterscheidung / Also ich dann das dezidierte (...) Hochdeutsch (...), Umgangssprache, Dialekt
irgendwie Thema im Deutschunterricht bei dir? #00:15:41-9#

B: Nein, nicht wirklich. #00:15:43-6#
I: Mhm. #00:15:45-1#

B: Also wir haben hundert andere Themen und Problematiken, die da vorher kommen als Hochdeutsch und Um-
gangssprache. #00:15:51-3#

I: Ok. #00:15:51-3#
B: Muss ich ganz ehrlich sagen. #00:15:54-5#

I: Hat das damit zu tun, dass du an einer Mittelschule bist oder glaubst du einfach, dass im Deutschunterricht nicht
genug Platz ist fiir solche Thematiken? #00:16:03-1#

B: Hm. Es hat eher damit zu tun, dass wir (...) sehr viele (...) problematische Schuler haben. Wenn ich von einer
Klasse ausgehe, die 25 Schiler hat, im besten Fall. Wenn es nicht eh hoch mehr werden. Und ich 50 Minuten
Unterricht habe und &hm in jeder Stunde einem Schiler einmal zehn, flinfzehn Minuten lang die Regeln neu er-
klaren muss, weil er es einfach nicht kapiert oder nicht kapieren will und dauernd herausschreit. Und man hat nicht
nur einen Schiler, sondern zehn davon in der Klasse (atmet laut aus), das ist die Realitat an Mittelschulen. Dann
ist man froh, wenn man zehn, fiinfzehn Minuten irgendwie Unterricht machen kann. Auf irgendeinem Low Level.
Und, wobei ich sagen muss, in Wirklichkeit ist es momentan mehr beaufsichtigen, dass sie sich nicht gegenseitig
die Kopfe einschlagen oder so irgendwie. &hm. Es ist nicht wirklich mdglich, da jetzt auf groRartige Qualitét zu
gehen oder so. Da / Wir schauen einfach, dass wir das Basisprogramm durchmachen und fertig. #00:17:03-6#

I: Mhm. Und wenn du jetzt im Deutschunterricht mit (...) der Sprache der Schiilerinnen und Schiller konfrontiert
bist oder auch mit dem, was sie schreiben. Hast du da das Gefiihl, dass auch vielleicht das Fernsehen oder das
Deutsch aus Deutschland Einfluss nimmt? #00:17:22-2#

B: Hm. Ich habe eher das Gefiihl, dass sie wenig deutsches Fernsehen, oder deutschsprachiges Fernsehen besser
gesagt, konsumieren. Ich habe eher das Gefiihl, dass sie Sachen auf TikTok anschauen, auf YouTube und so weiter.
Und dass diese Inhalte nicht unbedingt auf Deutsch sind, sondern eher in ihren Erstsprachen. Nicht einmal Eng-
lisch, mdchte ich / Ich glaube nicht einmal Englisch oder so etwas. Sondern dass das eher Turkisch, Serbisch, was
auch immer, ist. Und dass das aufgrund dessen schon einmal zu sehr vielen Konflikten kommt, weil das nicht jeder
versteht. &hm (...). Und dass das einfach so nicht gegeben ist. Und ich meine, zu Hause schauen sie sich dann eben
tirkisches, serbisches, bosnisches, ich weil8 nicht was fiir Fernsehen an. Also die Erstsprache, die sie zu Hause
haben. Weniger Deutsch. Und das n&chste Problem, das ich halt in Bezug auf Sprache sehe, dass sie sich halt /
Also ich meine, man muss sich ja diese YouTube Stars einmal anschauen, da muss ich nicht einmal zu den turki-
schen gehen oder so, da reichen ja die deutschsprachigen. Was die dann teilweise fiir ein Deutsch dahersprechen
oder besser gesagt mehr Denglisch oder ich weifl nicht was auch immer. Da denke ich mir, das ist ja kein / Das
kann man ja so nicht verwenden. Also das ist nicht astrein, nicht weil ich jetzt auf einen englischen Begriff hin-
sprechen will, sondern die mischen da Hauptsatze / Ich weiB nicht, die mischen da zwischen Deutsch und Englisch
hin und her und dadurch, dass ich Englisch verstehe, komme ich auch mit. Aber das ist kein schones Deutsch. Und
ich nehme einfach einmal an / Oder ich habe die Theorie, besser gesagt, dass das eben in anderen Sprachen genauso
ist, weil das eine Jugendbewegung ist. Beziehungsweise (atmet laut aus) &hm haben wir auch das Problem, dass
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wir hauptsachlich Schiler aus der zweiten, eher dritten, vierten Generation inzwischen in der Schule haben, die
weder gescheit Deutsch noch ihre Erstsprache gelernt haben. Und dadurch, dass sie in ihrer Erstsprache nicht
sattelfest sind, konnen / also tun sie sich mit allen weiteren Sprachen natirlich auch schwer. Und die néchste
Problematik, die ich dann auch wieder sehe, ist jetzt / Ich erzéhle jetzt einfach einmal geradeheraus &hm. Ist, dass
sie jetzt in die Ferien fahren, nach einem Jahr. Also, was weil ich, in die Turkei. Dort wunderschén zwei Monate
lang Turkisch reden, nach Hause kommen, also nach Osterreich kommen, und im Prinzip fast wieder alles in
Deutsch vergessen haben, weil sie es einfach nicht verwendet haben. Also das ist die Gefahr, die ich dabei sehe.
Ich nehme einmal an, dass diese Problematik, dass sie weder die erste noch die zweite Sprache richtig gut beherr-
schen, auch darin (...), ja, getragen wird, dass wir viele TikTok, YouTube Stars etc. haben, die ein &hnliches Prob-
lem haben. Und dass sie sich die dann anschauen und ergo dessen sinkt das Sprachniveau noch weiter, um es
einmal so auszudriicken. Das ware jetzt so // #00:20:12-0#

I: // Die Vorbilder (...) sind auch nicht sehr sprachgewandt, meinst du. #00:20:15-8#

B: Genau. Kénnte man so sagen, genau. So sprachliche Vorbilder sind dann auch nicht sonderlich sprachgewandt.
Ich meine, ich denke mir die ganze Zeit: Gut, ich gehe ins Theater, ich lese auch einmal Goethe oder so irgendet-
was, also einfach etwas Hochwertiges. Das bekommen die nicht einmal zusammen und ich glaube das wiirden sie
in ihrer Erstsprache auch nicht hinbekommen. Also, dass sie da hochwertigere, anspruchsvollere Texte lesen oder
horen oder sehen. Wie auch immer. #00:20:43-6#

I: Mhm. Wie tust du dir da dann mit der Beurteilung im Deutschunterricht? #00:20:49-3#

B: Schwer. Also beurteilen (...) / Ich meine, wir haben Schularbeiten, wir haben Tests, wir haben Mitarbeit und so
weiter. Also da kann man sich dann Schwerpunkte setzen. Ich schaue in erster Linie darauf, wie tun sich die
Schiler allgemein? Wie arbeiten sie im Unterricht mit? Sind sie bemiht? Machen sie die Hausaufgaben oder
probieren sie es zumindest? Dann sieht man zumindest einen Lernfortschritt, einen geringfligigen, aber man sieht
ihn. Dann bin ich ehrlich gesagt eher gewillt, die bessere Note zu geben oder jemanden durchkommen zu lassen.
Weil ich mir denke, ok, ist bemdiht, wird sich wahrscheinlich auch weiterhin bemihen. (...) Wenn jemand nur, ich
sage einmal blédelt und stort und alles, sehe ich das dann ehrlich gesagt nicht ein. Das ist so die Geschichte. Wobei
ich sagen muss, ich beurteile glaube ich ziemlich streng. Also, ich schenke jetzt keine Noten einfach her. Weil ich
mir denke, es wird ihnen spéter auch nichts geschenkt. Und (...) wenn ein Schuler von zehn Monaten im Endeffekt
neun Monate nur Blédsinn gemacht hat, dann sehe ich auch nicht wirklich ein, ihm da jetzt die Note zu schenken.
Also einfach so. Und ansonsten haben wir, ja, wir haben Schularbeiten, auf die bereiten wir sie vor. Wir nehmen
meistens Ubungen aus dem Buch und adaptieren die ein bisschen. Also, was weil ich, nehmen eine Tabelle, neh-
men andere Worter flr diese Tabelle oder so etwas in die Richtung. Nehmen eine Grammatikiibung, verandern
die leicht &hm. Solche Sachen sind halt in erster Linie / Also man kann im Beurteilungssystem schon tricksen,
dass es nicht nur Funfer sind, die dann / oder nicht nur laufend Flnfer. Die Frage ist halt, ob man damit den
Schiilern und den Leuten und der Gesellschaft etwas Gutes tut. Weil (...) wenn die Schiler aus der Schule gehen
und in die Wirtschaft gehen (...), erwartet sich die Wirtschaft halt eine entsprechende Qualifikation. Und das ist
halt mehr als nur zu grifien und sich zu verabschieden und héflich zu sein. Sondern (...) wenn jemand, keine
Ahnung 8hm, nach der Matura rauskommt und angeblich eine Zwei in Deutsch hat und dann keinen geraden Satz
Deutsch sprechen kann, geschweige denn schreiben kann, irgendwo in einem Biiro anfangt und kein gescheites
Email schreiben kann, dann wird diese Person den Job verlieren. Aufgrund fehlender Sprachkenntnisse, wohlbe-
merkt. Nicht, weil sie den Job per se schlecht machen wiirde. Und da sehe ich einfach die Gefahr. Dass wir einfach
zu milde beurteilen. Und dass das dann, ja, nicht unbedingt im Sinne der Sache oder im Sinne der Schiler ist, auch
wenn sie das so nicht sehen. #00:23:27-2#

I: Gibt es bei deiner Beurteilung auch manchmal Schwierigkeiten mit, was entspricht der Norm, der sprachlichen
Norm und was nicht? Also tust du dir da manchmal schwer? Oder macht ihr da / Also sprecht ihr euch da irgendwie
im Kollegium ab? Oder ist es // #00:23:42-7#

B: /I Also wir sprechen uns schon im Kollegium ab. Und ansonsten muss ich sagen, das Niveau per se ist extrem
gesunken. Also das ist nicht vergleichbar mit dem, was ich aus meiner Schulzeit kenne. Also gut, das ist jetzt schon
20 Jahre her, aber trotzdem. &hm. Es ist nicht vergleichbar. #00:24:03-5#

I: Also so Uberlegungen ahm, kann ich das noch gelten lassen oder nicht, sind eher nebensachlich und es ist eher
/ es geht eher um Rechtschreibung, Grammatik, VVokabular oder. #00:24:17-0#

B: Da gibt es ganz nette Punktesysteme. Also wenn man einen Text schreiben lasst, kann man zum Beispiel sagen,
keine Ahnung, &hm fiir Rechtschreibung gibt es maximal finf Punkte. Fiir Grammatik gibt es maximal funf Punkte.
Fur Aussprach / fur nicht Aussprache ahm / flir Sprachbetrachtung etc. gibt es finf Punkte und so weiter. Dann
kontrolliere ich den Text. Dann hat der Schiler 15 Fehler durch Rechtschreibung, bekommt dann aber nur null
Punkte und nicht minus zehn darauf. Also so in die Richtung, &hm. Ist halt ein Punktesystem, das uns teilweise
vorgeschrieben wird, sonst kriegen wir die Schiller nicht positiv durch. Und selbst da schaffen es // #00:24:57-2#
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I: /[ (unv.) // #00:24:57-2#
B: Bitte? #00:24:57-6#
I: Vorgegeben von wem und wo? #00:25:00-8#

B: ahm. Teilweise im Kollegium so festgelegt, dass wir so beurteilen. Ich meine, stért mich jetzt per se nicht, weil
man sonst lauter Wiederholungsschularbeiten hatte und das ist noch einmal Stress und Arbeitsaufwand und bringt
eigentlich nichts, wenn ich ehrlich bin. Aber im Grunde ist das ganze System derzeit stark zu hinterfragen.
#00:25:19-1#

I: Ihr habt sozusagen eure eigenen Normen ein bisschen aufgestellt, innerhalb der Schule, damit das / damit ihr
euch da an etwas orientieren konnt. #00:25:28-5#

B: Naja, es gibt keine fixe Vorgabe von oben. Das heiflt wir haben das so / oder jede Schule hat das fiir sich selber
interpretiert, wie man das machen soll. Und entsprechend sind halt dann die Ergebnisse, nachdem jede Schule
moglichst viele Schiler durch das Schuljahr bringen muss. Und méglichst wenige durchfliegen lassen muss. Also
das ist ja Imagepolierung im GrofRen und Ganzen. Es geht nur ums Image, es geht nicht um die Inhalte oder was
dann letztendlich rauskommt an Qualitat. &hm. Schaut halt so aus. Das ist die traurige aber bittere Wahrheit mo-
mentan dahinter. Und das wird das Schulsystem, wenn sie so weitermachen, sowieso aufstellen, nehme ich an.
#00:26:08-9#

I: Mhm. #00:26:13-2#

B: Ja. #00:26:13-6#

I: Wie wirdest du das Osterreichische in unserer Sprache definieren? #00:26:16-7#
B: Ich personlich oder in Bezug auf die Schule? #00:26:20-7#

I: Du personlich. Ja und auch in Bezug auf die Schule. Gern beides. #00:26:23-6#

B: In Bezug auf die Schule ist es nicht vorhanden. Also nicht bei den Schiilern (lacht) &hm. Ich finde es lieb im
weitesten Sinne. Also ich finde es hat so seine Eigenheiten. Wir sind irgendwie ganz lieb, sagen interessanterweise
auch viele Deutsche, dass sie das Osterreichische als lieb empfinden, die ganzen Ausdriicke und so. Keine Ahnung,
Sackerl statt TUte oder so etwas in die Richtung &hm. Ich bin damit aufgewachsen, fuhle mich damit an und fur
sich wohl. Ich finde es eher befremdlich, wenn dann irgendein norddeutscher Dialekt gesprochen wird oder mit-
teldeutscher Dialekt oder so etwas in die Richtung. Oder da Ausdriicke verwendet werden, die kann ich dann
teilweise nicht einordnen. Aber ich mag es eigentlich ganz gerne. Hat so etwas Uriges, im weitesten Sinne.
#00:27:16-0#

I: Aber braucht es / Also (...) gibt es / Hat diese Varietét der deutschen Sprache, weil auch in der Standardsprache,
also auch im Hochdeutsch gibt es ja Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich und der Schweiz. Hat das
irgendeine Relevanz? Brauchen wir das Uberhaupt, diese Unterscheidung 6sterreichisches Deutsch, bundesdeut-
sches Deutsch, Schweizer Deutsch? #00:27:40-4#

B: Das ist jetzt mehr eine philosophische Frage, die auf Nationalstolz anspielt, nehme ich an. #00:27:46-3#
I: Nein, wie es fur dich / wie DU das wahrnimmst. #00:27:50-5#

B: (Atmet laut aus). Es tragt zur Individualisierung bei. Es zeigt, ich wirde sagen im Westen eher stark, ein biss-
chen eine Heimatverbundenheit, ahm. Tragt einfach dazu bei, dass man sagt: Ok, ich komme aus dem und dem
Eck oder aus der und der Region. Brauchen in dem Sinn wiirde man es wahrscheinlich nicht. Allerdings wirde
man den Menschen vermutlich viel wegnehmen, weil es ja auch mit der Identitatsfindung zu tun hat. Also brauchen
per se zur Kommunikation tut man es nicht. Da reicht eine einheitliche Sprache aus. Allerdings man wirde den
Leuten viel zu viel wegnehmen, wenn man sagen wiirde: Du darfst das nicht mehr sprechen. Oder das tber Jahr-
zehnte ausschleichen lassen wiirde. Das ist meine Vermutung. Und so ist das Ganze einigermalen stabil auch
kultur-, traditionenverbunden und so weiter und das passt schon. #00:28:46-8#

I: Fehlt deinen Schiilerinnen und Schiilern etwas in ihrer Identitat, wenn sie damit sich berhaupt nicht auseinan-
dersetzen? Oder keine Beriihrungspunkte zum 6sterreichischen Standarddeutsch haben? #00:29:00-2#

B: Das ist eine gute Frage, die ich so nicht beantworten kann. Dazu miisste man ndmlich viel mehr Einblick in ihre
Lebensrealitat haben und die habe ich auch nur begrenzt. Das ist wieder sehr individuell, &hm. Ich denke sie geben
sich das eher durch die Erstsprache oder durch die urspriingliche Sprache. Von der sie kommen und dass eher
diese Geschichte / (...). Allerdings glaube ich nicht, dass man eine ich nenne es einmal akademische Lebenswelt
oder (...) / wenn jemand studiert hat, einen akademischen Abschluss hat, ein relativ stabiles, also sicheres Jobum-
feld hat und so weiter. Ich glaube nicht, dass man das mit dem Leben unserer Schiiler vergleichen kann. Auch von
der Kindheit und von der Jugend her nicht. Weil es inzwischen SEHR unterschiedliche Voraussetzungen sind.
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Wiirde ich sagen. Weil einfach / Also ich sage einmal, ja, heile Welt hatte ich jetzt in meiner Kindheit auch nicht
zu 100 Prozent, aber es war RELATIV heil, RELATIV einfach. Es gab kein Corona, es gab keinen drohenden
Krieg und so weiter. Also durch die Ukraine, &hm. Die Wirtschaftskrisen oder die Auswirkungen der Wirtschafts-
krisen haben sich EHER in Grenzen gehalten. Die waren jetzt nicht so prasent und jetzt hat man das Thema (...)
stdndig vor Augen. Wohl auch durch Social Media. Das gab es vor 15, 20, 25 Jahren auch noch nicht. Muss man
auch dazu sagen. Es sind unterschiedliche Lebenswelten, wiirde ich sagen. #00:30:38-3#

I: Mhm. Glaubst du dann auch, dass es / Also diese sprachliche Identitét, die sterreichische Standardsprache /
Wenn du jetzt eine altere Generation mit deiner Generation vergleichst. Glaubst du, dass es DA Unterschiede gibt,
wie (...) wichtig dsterreichisches Standarddeutsch fiir die ist? #00:31:02-8#

B: Ja, glaube ich schon. Also wenn ich meine / wenn ich an meine GroReltern denke, sind inzwischen alle verstor-
ben, ahm also mein Grofvater hat astreines / also hat sehr gut Wienerisch gesprochen. Er hat sich auch im Wiener
Umfeld sehr aufgehalten. Was ich von meinem UrgroRvater GEHORT habe, ich kenne ihn / kannte ihn nicht mehr
persdnlich. Aber gehort habe, der hat auch gréReren Wert darauf gelegt, ahm. Andere Seite, also die GroRmutter
anderer Seite, die hat sehr viel Wert auf Bildung, Bildungssprache gelegt. Da war der GroRvater von der anderen
Seite her auch Hochschulprofessor und so. Also (atmet laut aus) es ist ich glaube schon / Also es sind einfach
Generationenunterschiede da. Und das ist wahrscheinlich auch ganz gut, dass sie da sind und man sollte sie auch
akzeptieren. Das ist jetzt nicht unbedingt schlecht, es ist nur anders. Und dieses Anders wiirde ich jetzt als neutral
empfinden. #00:31:56-1#

I: Mhm. (...) Wiirdest du sagen, dass die Generationen davor auch schon so ein bisschen Einfluss von den deutsch-
sprachigen Nachbarlédndern gehabt haben? Dass die Sprache auch so ein bisschen durchmischt war oder (...) hat
es einmal eine klarere Abgrenzung gegeben als heute? #00:32:11-4#

B: (lacht) Schwierige Frage, ahm. Generationen davor, ahm. Meine Eltern kommen aus Wien, die sind in Wien
grol? geworden. Meine Grof3eltern kommen aus &hm aus dem Raum vom heutigen Tschechien, also quasi Béhmen
friher, der Raum vom heutigen Tschechien, Slowakei und Ungarn. Also (...) da war das also typische Einwande-
rungsgeschichte (lacht) mehr oder weniger. Da war das eher so, dass sie wahrscheinlich (...) die deutsche Sprache
zwar gelernt haben, weil sie ihn Wien gro8 geworden sind, aber ich glaube da waren die Einfliisse aus dem Tsche-
chischen, Ungarischen, Slowakischen und so weiter gréRer. Oder waren auch noch vorhanden und dadurch haben
sich viele regionale Mischungen unter Anfilhrungszeichen ergeben, wie, keine Ahnung, Ausdriicke aus dem
Tschechischen, dass man zum Beispiel Powidl sagt statt Zwetschgenmarmelade oder so in die Richtung. &hm. Ich
glaube da sind einfach diese ganzen Sachen her oder (...) &hm Klosett statt Toilette oder so in die Richtung. Was
ja wieder aus dem Franzdsischen kommt. Was dann wieder aus der Kriegszeit kommt und so weiter und so fort.
Also natiirlich hat das einen Einfluss auf das Ganze. Dass das Deutsche da zu viel Einfluss genommen hat, ich
meine, jawir leben in Osterreich, natiirlich wird das Einfluss gehabt haben. Und dann auch seitens der Gesellschaft,
des Elternhauses so wichtig war, kann ich so nicht beantworten. Also Sprache entwickelt sich ja. Genauso wie wir
heute viel mehr englische Worter verwenden, auch in der Wissenschaft wohlbemerkt. In der Wissenschaftsspra-
che. Das ist einfach eine stetige Entwicklung und das ist ok. Und es ist interessant, diese Entwicklung zurlickzu-
verfolgen. Muss ich sagen. Und mitunter ist es grottig. Oder hort sich fur uns grottig an, wie sich das entwickelt.
Aber es ist halt so. (atmet laut aus) #00:33:53-2#

I: ahm. (...) Braucht es deiner Meinung nach ahm fiir die Identitét als ich sehe mich als Osterreicher, Osterreicherin
eine dsterreichische Standardsprache? #00:34:08-5#

B: Bitte? #00:34:09-7#

I: Braucht es deiner Ansicht nach die 6sterreichische Standardsprache, um &hm die Identitét als Osterreicher, Os-
terreicherin zu festigen? #00:34:19-6#

B: Das ist eine Fangfrage, weil dazu misste man einmal festlegen, was ein Osterreicher ist. Was das ausmacht.
Oder was ihn ausmacht im Vergleich zu von vor zwei Generationen oder so in die Richtung. VVor fiinf Generationen
oder was auch immer. Osterreich ist ein Einwanderungs- und Durchzugsland. Es war einmal wesentlich gréRer als
jetzt, ahm. Ist ein bisschen schwer. Und wenn die grofiten Gemeinsamkeiten Wiener Schnitzel und Bier sind, dann
sage ich einmal: Gute Nacht. Ich kenne viele, die essen weder Schnitzel oder essen es nicht gerne. Und ich kenne
auch viele, die kein Bier trinken, &hm. Braucht es das? Ich glaube eher, es braucht eine / in einem Staat / also,
wenn ich jetzt von einem staatlichen Gebilde ausgehe, dann / was Osterreich also theoretisch sein sollte, dann
braucht es eine Einheitssprache, in der sich alle verstehen kénnen. Also in der sich alle verstandigen konnen. Das
heilt auf Amtern oder sonst wie, dann kann man von mir aus Rucksicht nehmen, &hm. Was ja auch teilweise in
Karnten gemacht wird mit &hm der slowakischen Sprache und so etwas. Also mit dem (unv.) etc. Kann man ruhig
darauf Rucksicht nehmen. Sollte man meiner Meinung nach sogar auch. Aber es braucht eine Einheitssprache, auf
der sich alle auf einem relativ hohen und guten Level verstdndigen kdnnen. Sonst kommt es zu gesellschaftlichen
Problemen, Differenzen, Auseinandersetzungen, Konflikten und so weiter. Und da sind wir eben gerade und da
wird meiner Meinung nach auch nicht wirklich darauf geschaut, dass sich alle auf diesem Level unterhalten
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kénnen, ahm. Die kulturellen Aspekte kommen dann noch erschwerend hinzu. Aber die Sprache ware einmal ein
Anfang, damit man sich zumindest auf derselben Sprache und damit man wirklich sagt: Ok, das ist die Begriff-
lichkeit. Keine Ahnung, das da ist ein Baum, das hei8t Baum, fertig. Ich meine nur: Das ist ein Baum und nicht
mehr und nicht weniger, &hm. Da sind einfach die Sachen dahinter. Also das ist das, wo ich mir einfach denke,
das braucht es. Und da geht es jetzt nicht einmal so darum, um OSTERREICHISCHES. Um Standardsprache oder
so etwas. Es braucht eine gemeinsame Sprache. Es braucht einfach ein gemeinsames Level, auf dem man sich
verstandigen kann, sonst wird es schwierig. Und durch die &hm Einwanderungspolitik, oder das Einwanderungs-
geschehen besser gesagt, der letzten Jahre und auch das Aktuelle Gber die Ukraine und so weiter ist es halt, ja,
nicht mehr so gegeben. Also wenn ich mir denke, dass 99 Prozent oder vermutlich Gber 99 Prozent, ich habe es
mir nicht ausgerechnet, zuletzt waren es 98,9 Prozent aller Schiiller meiner Schule Deutsch nicht als Erstsprache
haben und auch nicht als Umgangssprache haben. Im Normalfall wird es halt schwierig. Und ich glaube auch nicht,
dass wir mit unserem derzeitigen Schulsystem da groBartig weiterkommen. Weil das Level halt relativ gering ist.
Meine Meinung. #00:37:13-7#

I: Dankeschén. Gibt es dann noch irgendetwas, was dir noch wichtig ist. Was wir nicht besprochen haben? Wenn
es um (...) die Osterreichische Sprache geht und deine Einstellung dazu? #00:37:29-2#

B: &hm. Zum letzten Punkt, das wéare meiner Meinung nach wichtig, dass man eben eine einheitliche oder eine Art
Gemeinsprache, wie es in Fantasybiichern so schon heif3t, hat. Keine Ahnung, kann dann auch gerne eine gsterrei-
chische Standardsprache sein, von mir aus. Wo man wirklich bewusst wieder mehr dsterreichische &hm oder 6s-
terreichische Begriffe, Worter, Redewendungen, etc. reinbringt. Das ist Uberhaupt kein Thema. Ware sogar meiner
Meinung nach ganz gut, damit es einen Zusammenhalt gibt bei dem Ganzen. Aber das ist mehr ein politisches
Thema und weniger ein sprachliches. #00:38:01-2#

I: Ok. #00:38:01-8#

B: Glaube ich halt. Ja und Sprache ist ja auch politisch, von dem her (atmet laut aus, lacht) wundert es mich nicht.
#00:38:09-6#

I: Mhm. #00:38:11-3#

B: Ja. #00:38:12-7#

I: Sehr, sehr spannend. Vielen, vielen Dank. #00:38:14-3#

B: Gerne. #00:38:15-9#

I: Wenn das fiir dich passt, dann wiirde ich jetzt einmal die Aufnahme stoppen. #00:38:20-0#
B: Ja. #00:38:20-6#
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I: Es ist das Bild dann auch dabei, das wird aber nicht veréffentlicht. Es wird nur das // #00:00:06-5#
B: // Ja. /I #00:00:06-5#

I: // das Transkript dann verdffentlicht. #00:00:09-2#

B: Ok, passt. Mhm. #00:00:09-6#

I: Also maximal die Tonaufnahme mit Bild der Masterbetreuer, wenn er danach fragt. #00:00:15-7#
B: Ja, ja. Mhm. #00:00:18-3#

I: Ok. Gut. Also ich hatte gerne von dir, dass du mir einfach erzahlst, was du mit der deutschen Sprache verbindest,
welche Bedeutung deutsche Sprache in deinem ganzen Leben hatte und hat. #00:00:39-3#

B: Mhm, &hm. Mir ist im Laufe meines Lebens bewusst geworden, dass ich meinen muttersprachlichen Raum
nicht hétte verlassen kdnnen, weil ich zu sehr an die Sprache gebunden bin. Sie mehr meine Heimat ist als vieles
andere. Ich hab einen Bruder, der diese Heimat verlassen hat und jetzt wo anders lebt und ich hatte das nicht
kénnen. Das ist mir vollkommen klar. Also es ist zentral, wiird ich sagen. #00:01:12-9#

I: Und wie wiirdest du diese deutsche Sprache definieren? Also deine eigene Sprache. Ist da irgendetwas besonders
daran? #00:01:22-0#

B: Na, sprechen und schreiben war fir mich immer wichtig, deshalb bin ich Germanistin geworden. Und ahm (...)
ich bin manchmal erstaunt, wenn meine englischsprachige Schwaégerin, dass sich Deutsch nicht gut anhort.
#00:01:44-9#

I: Mhm. #00:01:45-5#

B: Dass es so kracht oder so. Das ist flir mich natlrlich nicht so, ja. (...) Ja, mir wurde viel vorgelesen, in friihester
Kindheit. Meine Mutter hat viel mit mir gesprochen, natrlich also mein Vater auch, meine Briider auch, aber das
ist schon glaub ich eine / Das ERZAHLEN war bei uns in der Familie auch sehr wichtig. Geschichten erzéhlen
und ja. Das konnte meine Mutter auch sehr gut. #00:02:16-1#

I: Und in welcher Art von der deutschen Sprache // Also welche (...) Varietat der deutschen Sprache, wirdest du
sagen, hat in deinem Alltag oder in deiner Kindheit eine besondere Bedeutung gespielt? #00:02:28-5#

B: @hm. Spricht die Frage jetzt auch so dialektale Farbungen oder so etwas an? #00:02:35-9#
I: Kann sein, ja. #00:02:37-0#

B: Es ist so, dass ich im Steirischen aufgewachsen bin. Dann fur die / fir das Gymnasium die Landesgrenze uber-
schreiten musste und dort mit dem Lungauerischen zusammengetroffen bin, das wirklich eine véllig andere Spra-
che ist. Und auch eine andere Art der Geografie. Und &hm (...) ja. Bin vom Bodensee, vom Alemannischen beein-
flusst. Und (...) ja also das spielt da alles eine Rolle. Was man in welchen Dialekten wie ausdriicken kann.
#00:03:16-94#

I: Und in der Familie, habt ihr da eher im Dialekt gesprochen, oder? #00:03:21-1#

B: Ja, eben da meine Mutter aus dem Alemannischen kommt und mein Vater aus dem Steirischen, hat es da viel
gegeben. Und dann noch das salzburgisch-karntnerische Grenzgebiet. UND eben auch einige Verwandte, die (iber-
haupt in einer fremden Sprache sprechen. #00:03:38-5#

I: Mhm. #00:03:39-1#
B: Das heil3t, das alles hat eine Rolle gespielt. #00:03:42-4#
I: Mhm. Und wiirdest du sagen, dass sich dein Sprachgebrauch (...) verandert hat? #00:03:49-2#

B: Hm, naja ich glaub ich bin mir immer (...) mehr des Gebrauchs bewusst geworden, ja. Also (...) ja. (...) Also
(...) und ich hab auch selber differenzierter glaub ich mit der Zeit auf all diese zweisprachigen Kinder, die in ZWEI
Sprachwelten leben. Und ich hab jetzt einen GroRneffen, der in DREI Sprachwelt lebt. Also im Englischen, Tir-
kischen und Deutschen. Und vier Jahre alt ist und das total gut balanciert, ja. Das ist fiir mich bewundernswert.
#00:04:31-0#

I: Das heif’t, ihr habt in der Familie Heterogenitat von verschiedenen // #00:04:34-5#
B: // Ja. Il #00:04:34-5#
I: Sprachen. Und auch innerhalb // #00:04:36-9#
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B: // (unv.) // #00:04:38-3#

I: der deutschen Sprache. #00:04:38-3#

B: Hm? #00:04:38-3#

I: Ok. Und auch innerhalb der deutschen Sprache eine // #00:04:41-5#

B: // Ja. I/ #00:04:41-5#

I: Heterogenitét. #00:04:43-4#

B: Mhm. #00:04:44-6#

I: Wiirdest du sagen, dass das Deutsch im PRIVATEN und im schulischen Bereich auch anders ist? #00:04:52-5#

B: &hm (...). Ich hatte immer sehr fiir eine Durchlassigkeit pladiert. Weil das in meinem Fall, das ahm (...) das
glaubwirdigste war oder das, wo ich am ehesten am authentischsten war. Natirlich hab ich versucht, auf der (...)
hochsprachlichen Ebene zu bleiben aber / Also ich hab da auch vieles aus meinen Erfahrungen einflielen lassen
in den Unterricht. Und diese Dinge auch erzéhlt, dass ich eben mir mit dem Turkischlernen sehr schwertue. Und
daher sehr gut verstehe, warum tirkische Schiiler sich mit dem Deutschlernen auch schwertun, ja. Zum Beispiel,
ja. Und das war dann irgendwie fiir sie, ja (...) bildhafter. Ob es gewirkt hat, weif} ich nicht. #00:05:50-9#

I: Du hast vorher schon die Hochsprache angesprochen. #00:05:55-3#
B: Mhm. #00:05:55-8#
I: Kannst du mir sagen, was du damit genau meinst? #00:06:00-3#

B: Naja, es ist nicht das Burgtheaterdeutsch, ja. Es ist &hm halt dieses dsterreichische Idiom, das bei uns fir (...)
die gangige Sprache gehalten wird, die dann befreit ist von speziellen dialektalen Ausdriicken. #00:06:24-6#

I: Das heif3t, da gibt es eine eigene Standardsprache fiir Osterreich. #00:06:27-3#

B: Ja, das denke ich schon. Mhm. Und das kann man ja auch in allen Nostlinger-Buchern und &hnlichem auch
wahrnehmen, ja. #00:06:40-8#

I: Und grenzt sich die irgendwie von anderen (...) Sprachen oder Standardsprachen ab? Oder / #00:06:50-6#

B: Naja, sowohl im Ausdruck als auch zum Teil im grammatikalischen Gebrauch. Also dass das (...) mit hat und
ist gesessen, ja. Dass das Germane immer mehr hereinspielt, das ist mir SCHON sehr spiirbar, ja. Auch durch die
Medien natirlich oder so. #00:07:12-4#

I: Das heif8t deutsche Medien mehr das // #00:07:16-0#

B: /| PRAGEN, ja. Eher glaub ich pragen dann letztlich den Gebrauch unserer Medien. #00:07:22-6#
I: Ah, ok. #00:07:22-6#

B: Ja. #00:07:27-4#

I: Das heift, dass die Standardsprache in Osterreich unterscheidet sich von der in Deutschland. Ist das irgendwie
Thema bei euch in der Schule? #00:07:36-9#

B: Ja. Ist Thema. Also, gerade wenn wir in Blichern auf Formulierungen gestoRen sind, die noch vor wenigen
Jahrzehnten in Osterreich nicht so tiblich gewesen wéren, dann hab ich das immer wieder thematisiert, ja. Nicht
jetzt, um da irgendwie so ein spezielles Lokalkolorit hineinzubringen, aber ich glaube Sensibilitat im Bereich der
Sprache, das niitzt dann auch fiir alle anderen Dinge. #00:08:10-5#

I: Gibt es da bei euch in der Schule irgendwelche bestimmten (...) Normen, wie ihr umzugehen habt mit dsterrei-
chischem Deutsch? #00:08:22-3#

B: Ja, ist mir nicht bewusst, ehrlich gesagt. WeiB ich nicht. Ich glaube, dass das schon sehr dann an der Person-
lichkeit des Lehrenden liegt, wie er das praktiziert, habe ich den Eindruck. WeiR ich nicht. Und daher sind dann
vielleicht auch die Schwellen sehr unterschiedlich, ja. #00:08:41-0#

I: Und wie praktizierst DU das dann? Was ist fir dich dann die Norm beim Sprechen oder beim Schreiben?
#00:08:51-1#

B: Ja, ich weil nicht. Ich glaube, dass ich insgesamt eher zur GroRzugigkeit neige, weil es mir wichtiger ist, dass
(...) der Lernende das ausdriicken kann, was er gern ausdriicken méchte. Auch wenn das jetzt NICHT einem be-
stimmten Standard entspricht. Aber dafiir seine Gedanken sozusagen durchleuchten und die formale Sache, ja.
Naturlich wird man grammatikalische Fehler oder so letztlich berichtigen, aber es steht nicht im Vordergrund.
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#00:09:30-9#

I: Das heif3t, ob eine Formulierung jetzt eher bundesdeutsch ist oder dsterreichisches Standarddeutsch, ist bei dir
beides richtig. #00:09:37-3#

B: Ja, sicher. Ja. #00:09:38-9#
I: Ok. #00:09:39-4#

B: Vor allem, weil ich glaube, dass die Schiler ja eben tiber ihren medialen Gebrauch eher schon so sozialisiert
sind. Auch in diesen Spielewelten doch noch mehr dann Englisch oder aber, ja. Anglizismen kommen sicher mehr
vor als friiher. #00:09:58-9#

I: Das heif3t, das hat sich auch verandert, wirdest du sagen, im Laufe // #00:10:01-9#

B: // Ja, das hat sich STARK verandert, glaub ich, ja. Also die Selbstverstandlichkeit, mit der auch sehr junge
Lernende heute Englisch sprechen, die ist schon erst in den letzten 20 Jahren oder noch weniger aufgekommen,
glaub ich. #00:10:19-2#

I: Wie war es in deiner eigenen Schulzeit im Deutschunterricht? Welche Erfahrungen? #00:10:24-7#

B: Naja (...). Ich glaube es muss AUCH irgendetwas ansprechendes gehabt haben, sonst htte ich es nicht studiert.
Wir haben natrlich sehr viel Literatur gemacht. Es gab dann noch extra das Freifach Literaturpflege, wo man am
Nachmittag hingegangen ist und zusétzliche Biicher gelesen hat und Dramen gemeinsam gelesen hat oder sowas
halt. Also zu den heutigen Maturathemen unterscheidet es sich heftigst, ja (lacht), wird ich sagen. #00:11:01-1#

I: Und der Fokus, wirdest du sagen, war mehr auf dem @sterreichischen Standarddeutsch oder war das damals
AUCH schon (...) egal, weil Deutsch ist Deutsch? Also Standardsprache ist Standardsprache. #00:11:13-44#

B: (Handy lautet). Entschuldigung. Ich muss das ganz kurz annehmen, ja? Ok. (Spricht am Telefon). Danke. Ich
weil’ nicht, ob das Thema war. Das kann ich schlecht sagen. Man wusste, dass das (...) unsere Sprache aus dem
Mitteldeutschen, das war irgendwie ganz wichtig. Also aus Mitteldeutschland und dass das eine bestimmte Region
eben um Hannover offensichtlich am besten sich durchgesetzt hat, sagen wir einmal. Also das wurde auch schon
in der Schule thematisiert. #00:12:02-2#

I: Und heute ist das anders? Dass es nicht mehr so Thema ist in der Schule, oder? #00:12:09-1#
B: Nein, ich glaub / Das weiB ich nicht. #00:12:12-0#

I: Mhm (...) Sprichst du das in deiner Schule mit den Schilern an? Also die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten
der unterschiedlichen / #00:12:23-2#

B: Naja, ich spreche es an, wenn fremdsprachige Schiler aus dem Osterreichischen gar nicht mehr kennen.
#00:12:29-5#

I: Mhm. #00:12:30-2#
B: So, dass das einfach aussterbend ist auch #00:12:35-4#
I: Ist das positiv zu bewerten oder negativ? #00:12:38-7#

B: Naja, ich glaube, wenn Vielfalt verloren geht, ist das immer negativ zu bewerten, ohne jetzt eben da (...) so
einen wir sind wir Standpunkt. Aber ich denk mir, viel zulassen zu kénnen, das ist / ware gut. Und auch viel zu
erhalten, vielleicht, ja. Weil auch das Wienerische hat ja eine Breite in (...) vielem, die durch die Standardsprache
gar nicht erhalten werden kann, ja. #00:13:13-9#

I: Wenn jetzt deine Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel (...) an die deutsche Sprache in Osterreich denken.
Was wirdest du sagen verbinden sie denn damit? #00:13:26-6#

B: Ja, meine Schiilerinnen sind (...) genau zur Hélfte zweisprachig. Und je nachdem, wie gut sie in ihrem Eltern-
haus auch mit dieser zweiten Sprache sich anfreunden konnten, desto positiver ist das Gefiihl natiirlich damit und
desto selbstverstéandlicher wechseln sie zwischen beiden. #00:13:56-6#

I: Mhm. #00:13:57-1#

B: Wenn das nicht der Fall ist, dann erleben sie es schon es als eine im / eine (...) / ein NICHT beheimatet sein in
der Sprache. Ein (...) letztlich in gewisser Weise ein ihnen feindlich Gegeniberstehendes, das man bewdltigen
MUSS aber eigentlich das Schwierigkeiten macht, ja. #00:14:25-3#

I: Ist dann die // #00:14:27-3#
B: // Deshalb stért mich zum Beispiel // #00:14:29-0#
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I: // Mhm. // #00:14:29-0#

B: Dass ein grofRerer Anteil von, zum Beispiel turkischsprachigen Germanistinnen in den Schulen, vor allem von
zehn bis 14, sicher enorm von Vorteil wére. Und ich nehm jetzt einmal die tiirkischsprachigen, aber es gilt letztlich
fir alle gréReren Minderheiten. #00:14:52-2#

I: Ist dann (...) die Bedeutung / Glaubst du, dass die Bedeutung dieses OSTERREICHISCHEN / der OSTERREI-
CHISCHEN Standardsprache an den Schulen immer weniger prasent wird? #00:15:06-9#

B: Das weil? ich nicht. Ich glaube, dass das letztlich schon, dass das DAS ist, was wir sprechen. Und dass das auch
nach wie vor gelaufig ist. #00:15:20-2#

I: Ok. #00:15:21-1#
B: Also vom Lehrpersonal her auf jeden Fall, glaub ich schon, doch. Ich bin da sehr optimistisch. #00:15:29-5#

I: Und wenn wir jetzt noch einmal zu den Normen zuriickkommen. Ist das / Gibt es da manchmal Schwierigkeiten
als Lehrperson einzuschéatzen, was ist jetzt schon Standard, also was ist jetzt gehobenere Sprache und was ist schon
Umgangssprache? Oder ist das eigentlich (...) weniger Thema? #00:15:53-4#

B: Ja, ich glaube es ist weniger Thema, wenn der inhaltliche Aspekt der Aussage getroffen wird. Wenn das MOG-
LICH ist in der Umgangssprache, ja. #00:16:08-9#

I: Aha. Glaubst du, dass das spezifisch ist fur die Mittelschule oder ist das generell eine Tendenz eher zum der
Inhalt ist wichtig und &hm inwiefern das jetzt standardsprachlich oder umgangssprachlich ist, ist weniger von
Bedeutung? #00:16:27-1#

B: Mdglicherweise ist man in der Mittelschule starker darauf angewiesen letztlich den Fokus auch dort zu sehen.
#00:16:37-2#

I: Mhm. #00:16:37-9#

B: Weil wir einfach mit viel mehr Sprachen zu tun haben und ich muss schon sagen, dass eine / ein sozusagen /
Wobei ich denke, das ist ja in den Gymnasien jetzt auch so, dass die Durchmischung der Schiiler eine viel starkere
ist, ja. Sie wird vielleicht ein bisschen weniger berlcksichtigt, ja. Aber vorhanden ist sie glaub ich in allen Schul-
stufen und tiberall, ja. Und aber es gilt fir MICH schon ein / fir mich PERSONLICH ein anderes MaR als das, das
ich an Kinder anlege. Also das ist (...) weiB ich nicht.

#00:17:22-0#

I: Mhm. #00:17:22-0#

B: Ich geh nicht davon aus, dass die Sprache jedem Kind gleich wichtig zu sein hat. #00:17:31-7#
I: Was ist denn das, das OSTERREICHISCHE in der deutschen Sprache? #00:17:37-7#

B: Hm (...) Ja es wird ihm manchmal nachgesagt, dass es weniger préazise sei. #00:17:51-7#

I: Mhm. #00:17:52-7#

B: Ich denke es ist ein Irrtum. Ich glaube nur, dass die Horgewohnheiten der Osterreicher*innen sobald sie vor
allem ein DEUTSCHES Idiom héren, wesentlich respektvoller sind. Wéhrend, wirde dasselbe mit einem burgen-
landischen oder einem Karntner Touch vorgetragen, dann wird es schon weniger ernst genommen. Deshalb denk
ich mir, haben wir / AUCH deshalb haben wir natirlich jetzt (...) mehr bundesdeutsche Menschen in fiihrenden
Positionen. Weil das fur uns sehr sachlich klingt, was gesagt wird. #00:18:41-1#

I: Also WIR Osterreicherinnen und Osterreicher schreiben dem Bundesdeutschen ein bisschen mehr (...) Professi-
onalitat zu? #00:18:49-2#

B: Genau. Da bin ich mir ziemlich sicher, ja. #00:18:54-4#
I: Das heilt // #00:18:56-4#

B: // Wir sehen, dass dieser Sprachraum natrlich ein viel gréBerer ist und dass sich daraus erklart, dass viele
Managerinnen und Manager auch gebraucht werden aus dem Raum. Aber (...) das kann man / Dazu gibt es glaub
ich viele Untersuchungen. #00:19:12-2#

[: Mhm. #00:19:12-8#
B: Dass das sachlicher wirkt, professioneller, effektiver, ja. #00:19:20-6#
I: Das heil’t, das dialektale, dialektale Farbungen sind dann irgendwie etwas Negatives. #00:19:27-4#
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B: Genau. (unv.) ich glaube schon. Also das passiert mir selber auch, je nachdem welcher Biirgermeister gerade
zu welchem Unglick spricht. Ja, das passiert oder. Da kann man sich dessen bewusst sein, dass man da jetzt
strengere Malstébe anlegt als hétte er in Standardsprache denselben Sinn von sich gegeben. #00:19:55-6#

I: Mhm. Glaubst du, dass das in Wien und in anderen Bundeslandern unterschiedlich gesehen wird? Ist das ein
ganz dsterreichweites Phanomen? #00:20:09-0#

B: (...) Naja. Sprache (...), hatte ich so den Eindruck, kam so im 6ffentlichen Leben, zum Beispiel im Alltagsleben,
in meiner Jugend ja deutlich mehr vor als es jetzt der Fall ist, ja. Also in StraRenbahnen oder U-Bahnen wurde
friher sehr VIEL gesprochen von Menschen, in unterschiedlichsten Dialekten. Und (...) heute kommt es einfach
nicht mehr vor, das heilst der Mensch ist viel mehr zurlickgezogen auf seine, ja seine Medien bezogen. Also man
hort da auch wenig und das weiB ich jetzt nicht. Mir ist nur sehr bewusst, dass ich diesen Wechsel in den wieneri-
schen Dialekt anfangs UNglaublich belustigend empfunden habe. Also fir mich WIRKLICH / LANGE Zeit
musste ich unglaublich viel lachen. #00:21:15-3#

I: Brauchen wir eigentlich ein dsterreichisches Deutsch, wenn das Bundesdeutsche so prasent ist im (...) berufli-
chen, im schulischen? #00:21:27-1#

B: Wie war die Frage ganz am Anfang? #00:21:29-0#
I: BRAUCHTS denn eigentlich ein dsterreichisches Deutsch? #00:21:34-3#

B: Mhm. Ich denke es brauchte es schon. Und ich finde auch, dass die Schweizer da einen wesentlich selbstbe-
wussteren Umgang zeigen. Es ist natiirlich die Sprache, die Schweizer Sprache, auch ein viel deutlicherer / hat
viel deutlichere Abgrenzungen noch zum Standarddeutsch. Aber das wiirde ich eigentlich wiinschenswert finden,
dass man demselben Bewusstsein sich dieser Sprache bedient, ja. #00:22:05-4#

I: Haben die Schweizer auch eine eigene Standardsprache oder (...) lehnen sie die dann mehr an das Bundesdeut-
sche an? #00:22:14-4#

B: Naja, da gibt es Nachrichten, die auf Schweizer Deutsch gesprochen werden. Also ich denke, das gibt es auf
jeden Fall und OFFIZIELL. #00:22:27-0#

I: Das heif3t das ist mehr Selbstbewusstsein und Stolz (unv.) nationale Identitét. #00:22:32-6#

B: Nach MEINER Einschatzung, ja. Ich weil aber nicht, ob die stimmt, aber das / aber da sozusagen ich viele
Verwandte in diesem Dreieck am Bodensee - Deutschland, Schweiz, Osterreich - hab, hab ich schon irgendwie
immer wieder mitgekriegt, dass das unterschiedlich abgehandelt wird. #00:22:53-4#

I: Mhm. War das friiher in Osterreich (...) mehr so, dass wir das Gsterreichische Deutsch, auch wie die Schweizer
vielleicht, mehr uns darauf konzentriert haben oder war das schon immer / waren wir da schon immer klar anders?
#00:23:12-9#

B: Ich weil es nicht. Also ich denke mir, wenn man jetzt sich die Monarchie anschaut, da gab es dieses Beamten-
deutsch. Das hat sich Osterreich selbst entwickelt und (...) war auch eine Sprachform, ja. Und denk ich nicht
unbedingt bundesdeutsch, der Einfluss. Sondern eben, ja. Hat sich eben in diesem Stand entwickelt, zum Beispiel.
Und jeder musste damit umgehen kdnnen, weil Gesetze ja alle betreffen. #00:23:44-6#

I: Mhm. (...) Das heil3t so in der Verwaltung ist // #00:23:50-5#

B: // Ja. I/ #00:23:50-5#

I: // ist viel von dem &sterreichischen Deutsch. #00:23:53-4#

B: Vermute ich schon, dass da auch noch einiges drinnen steckt, ja. #00:23:57-1#

I: Ok, mhm. Und in deiner eigenen Kindheit und Schulzeit (...) war jetzt dsterreichisches Deutsch als irgendwie
identitatsstiftend weniger (...) prasent als heute. #00:24:16-6#

B: Ich glaube eigentlich, dass es eine Selbstverstdndlichkeit war. Also am Land. Das wurde nicht thematisiert,
weil es, ja, so war. #00:24:28-5#

I: Mhm. Und wird es heute thematisiert? #00:24:33-5#

B: Ja, das kann ich nicht sagen. (...) Ich weif3 nicht, ob auch dazu die Zeit bleibt. Ich glaube es ist sowieso so viel
zu tun, ja. #00:24:49-4#

[: Mhm. #00:24:50-4#
B: Also, das weil? ich nicht, ja. (...) Darf ich noch einmal fragen, was das Thema der Arbeit ist? #00:25:01-6#
I: Mhm. Die Spracheinstellung von Deutschlehrkréften an Wiener Mittelschulen. #00:25:04-3#
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B: Mhm, ok. Verstehe. #00:25:06-5#

I: Ja. #00:25:06-8#

B: Gut, ok. Mhm. Na, das ist ja ganz schon breit. #00:25:09-1#
I: Ja. Genau. So sollte es auch sein. Also, ja. #00:25:13-6#

B: Schon. Also ein sehr schénes Thema. Mhm. #00:25:14-6#
I: Ja. #00:25:16-2#

B: Na gut. #00:25:17-4#

I: Ja. Gibt es jetzt noch irgendetwas zur / Also es / Was mich halt sehr interessiert, ist auch irgendwie ein bisschen
dieses (...) OSTERREICHISCHE Deutsch. Also vor allem die Standardsprache und inwiefern das in der Mittel-
schule / also Deutschlehrkréfte in der Mittelschule als présent oder relevant sehen. Gibt es da noch irgendwas, das
du dazu noch erganzen kannst? #00:25:45-5#

B: Also ich glaube, dass da ganz viel auf der NICHT bewussten Ebene ablauft. Ich denke ganz viele Lehrerinnen
und Lehrer entstammen dem mittleren Birgertum, in dem DAS, wie sie sprechen und wie etwas formuliert oder
gesehen wird als Norm gesehen wird. Und die dann immer wieder Uberrascht werden, dass Menschen, und vor
allem aus anderen Kulturkreisen, etwas ganz anderes flr wichtig halten oder auch fur UNh&flich halten oder fiir,
ja. Also (...) DAS finde ich (...) dass das wesentlich wére, dass man sich dessen bewusst ist, dass eigentlich eine
relative schmale soziale Schicht die Lehrenden ausmacht. #00:26:37-7#

I: Mhm. Das heift das spiegelt nicht das wider, wie in Osterreich tatséchlich gesprochen wird. #00:26:43-8#
B: Das denke ich nicht, ja. Mhm. #00:26:47-6#

I: Super, danke dir. #00:26:49-0#

B: Ja gerne. #00:26:50-1#

I: Dann wiirde ich jetzt die (...) Aufzeichnung kurz stoppen.
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12.3 Fall 3

I: Ist dann natlrlich eh alles anonymisiert. Ja. Ok. Gut, dankesch&n. Also (...) wenn das flr dich passt, dann (...)
wird ich einfach gern, dass du mir ein bisschen erzahlst zu deiner eigenen Erfahrung mit (...) der deutschen Spra-
che. Von deinem eigenen Leben. #00:00:28-7#

B: Ok (...) puh, da bin ich jetzt ein bisschen tberfordert. In welchen Bereichen? Einfach (...) #00:00:33-2#

I: Alles. Kannst gern mit der Kindheit anfangen, oder was das fur dich jetzt gerade bedeutet. Was assoziierst du
mit Deutsch, mit dem wie du sprichst. Wie andere sprechen. #00:00:45-8#

B: Und auch im schulischen Kontext oder nur / #00:00:47-9#
I: Ja. Was dir besonders wichtig ist. #00:00:53-5#

B: Ok. Also prinzipiell im schulischen Kontext sehe ich die Sprache Deutsch auch als Schlissel fiir die anderen
Féacher. Also ich glaube es ist fur die Schlerinnen und Schiller sehr wichtig, die deutsche Sprache gut zu beherr-
schen, um eben auch die wichtigsten Kompetenzen in den anderen Fachern &hm ja, alle anderen zu kénnen. Und
prinzipiell ist es die Sprache, in der man denkt, also (...) im schulischen Kontext ist es auch spannend, weil Deutsch
halt fiir viele jetzt nicht mehr die Erstsprache ist. Und &hm ja, da sind wir bei uns in der Schule insbesondere
gefordert als wir im Bereich Deutsch als Zweitsprache oder Fremdsprache und ja um ehrlich zu sein, bin ich ein
bisschen (berfordert mit der Fragestellung. Also (...) MEINE personliche Einstellung zur Sprache Deutsch.
#00:01:49-6#

I: Wie wirdest du es beschreiben, wie du Deutsch sprichst, zum Beispiel. #00:01:53-5#
B: (...) Wie ich Deutsch spreche? #00:01:58-0#

I: Mhm. #00:01:58-0#

B: &hm. Ich wirde sagen, dass ich Deutsch spreche, fast ohne Dialekt. #00:02:06-8#

I: Mhm. #00:02:06-8#

B: Ich bin im stidlichen Raum von Wien aufgewachsen. Wiirde sagen, dass ich, ja, eigentlich Hochdeutsch spreche.
Wirde auch sagen, dass ich im schulischen Kontext versuche, méglichst OHNE Dialekt zu sprechen. (...) &hm (...)
ja. #00:02:24-4#

I: Das Hochdeutsch dann ein gewisses / Hat das irgendeine OSTERREICHISCHE Komponente oder ist / gibt es /
ist das EINE / also das Hochdeutsch EINS, das tberall gleich ist? Wie siehst du das personlich? #00:02:39-8#

B: Also es gibt sicher ein Osterreich auf dem Bereich der Le / also auf der WORTebene ein paar SPEZIELLE
Begriffe, die Gsterreich-spezifisch sind ahm ja, die man auf jeden Fall im schulischen Kontext verwenden kann,
weil sie auch der Standardsprache angehéren. Ahm (...) ja. #00:03:00-7#

I: Du hast gerade das Wort Standardsprache verwendet. Wirdest du sagen in deinem Privatleben sprichst du auch
Standardsprache? #00:03:06-5#

B: (...) Wiirde ich eigentlich schon sagen, ja. #00:03:13-4#
I: Und das war schon immer so, auch in der Kindheit? #00:03:13-4#

B: Ja, wobei natirlich im Bereich der Familie, mit Freunden ist es teilweise auch die Umgangssprache ahm. Im
schulischen Kontext versucht man natirlich als Lehrperson gréBtenteils die Standardsprache zu verwenden.
#00:03:33-1#

I: Und sind sich glaubst du deine Schilerinnen und Schiiler bewusst, dass es sowas wie eine dsterreichische Stan-
dardsprache Uberhaupt gibt? #00:03:42-5#

B: &hm gute Frage. Ich glaube, dass sich das systematisch vermischt. Man merkt auch (...) in der Umgangssprache
von den Schilerinnen und Schiilern teilweise den bundesdeutschen Einschlag. Das wird auch von vielen Lehrper-
sonen oder Kolleginnen und Kollegen KRITISCH angemerkt, weil der Einfluss der sozialen Medien vorherrschend
ist, wo sie Influencerinnen und Influencern folgen, die eben aus (Deutschland?) kommen ahm und ich glaube es
wird auch Ofter thematisiert. Also ich glaube es ist ihnen nicht von HAUSAUS bewusst, ABER sie werden syste-
matisch darauf angesprochen. Ahm. Da gibt es halt gewisse Lehrpersonen (unv.) und die das auch mehr einfordern,
sozusagen die osterreichische Standardsprache verwenden. Das merk ich auch bei mir im familidren Umfeld, dass
zum Beispiel meine Nichte, die zehn Jahre alt ist, AUCH wenn man sie hort, wiirde man sie jetzt nicht unbedingt
dem deutsch / dem OSTERREICHISCHEN Sprachraum zuordnen. Und da merk ich zum Beispiel, dass mein
Vater, ihr Grof3vater, das sehr kritisch sieht. Und ich denke den Schilerinnen und Schilern wird es dadurch
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bewusst, dass sie eben darauf angesprochen werden aber nicht, weil sie jetzt selbststandig daruber nachdenken,
dass die Influencer und Influencerinnen, denen sie folgen, ja ein anderes Deutsch sprechen als wir hier in Oster-
reich. #00:05:06-6#

I: Ok, aber wenn ich das jetzt richtig rausgehdrt hab, bist du NICHT eine dieser Lehrkréfte, die das irgendwie
kritisch sieht oder thematisiert. #00:05:15-2#

B: Ja, also ich denk mal Sprache ist einem Wandel unterworfen, derzeit gehts halt in die Richtung. Es kann sich
auch wieder &ndern, aber ich wiirde ihnen jetzt (definitiv?) NICHT verbieten, bundesdeutsche Begriffe zu verwen-
den. Wird sie auch nicht kontinuierlich darauf ansprechen &hm ja. Ich (unv.) das kann (eine?) Zeit in ihrer Le-
bensphase gerade sein und das kann sich in Zukunft wieder dndern. Wenn sie vielleicht MEHR auch dartber
reflektieren und dann zu einem spateren Zeitpunkt feststellen, dass der Sprachgebrauch halt auch mit etwas in
Verbindung gebracht wird und vielleicht auch eben erkennen l&sst, dass sie eben sehr vielen Menschen aus dem
bundesdeutschen Sprachraum folgen und das kann sich im Berufsleben dann wieder dndern. #00:05:59-5#

I: Ja. Das heift, wenn du jetzt zum Beispiel mindlich oder schriftlich irgendetwas korrigieren solltest von Schi-
lerinnen und Schiilern in deinem Unterricht, wiirdest du jetzt bundesdeutsche Begriffe, wenn sie Standardsprache
sind, nicht als (...) / nicht sanktionieren, nicht korrigieren oder so. Okay. #00:06:18-6#

B: Nein. Nein mit Sicherheit nicht. #00:06:22-6#

I: Ist es immer fr dich leicht zu wissen, was ist / was entspricht der Norm und nicht. Also was ist Standarddeutsch,
was ist schon Umgangssprache? #00:06:29-6#

B: Mm es ist definitiv NICHT leicht, ich glaub da gibt es auch einen gewissen Interpretationsspielraum. Ich wird
da jetzt auch nicht bei jedem einzelnen Begriff nachschlagen und bin da glaub ich im Vergleich zu Kolleginnen
und Kollegen eher (...) auf der Seite, dass ich vieles durchgehen lasse. Also speziell beim Ausdruck glaub ich merk
ich bei Kolleginnen und Kollegen, dass da weitaus mehr unterstrichen wird. #00:06:57-3#

I: Mhm. #00:06:58-0#

B: Was moglicherweise auch in Richtung Bundesdeutsches, deutsche Begriffe und Ausdriicke geht. (...) Ja, ich
sehe // das nicht allzu kritisch //. Entschuldigung? #00:07:07-0#

I: Wie unterscheidest du dich von diesen Kolleginnen und Kollegen, die das eher machen? #00:07:10-6#
B: Wie (...). #00:07:15-9#

I: Altersunterschied oder ein (...) / wo sie herkommen oder gibt / kannst du da irgendwas (...) festmachen dran?
#00:07:26-8#

B: (unv., #00:07:27-5#) #00:07:27-5# (...) Also ich merk das auch bei (...) gleichaltrigen Kolleginnen und Kolle-
gen, dass die das teilweise strikter sehen. #00:07:38-3#

I: Ok. #00:07:39-4#

B: ahm (...) Ja ich denke mal, vielleicht zielt auch deine Arbeit darauf ab, dass das mit dem persénlichen Bezug
zur Sprache zu tun hat. Inwiefern man ahm sich da auch selbst sanktioniert beziehungsweise sehr streng an die
Normen (unv.) und Vorschriften hélt und ja, das kénnte DAMIT zu tun haben. Mdglicherweise auch mit dem
Alter. Also im PRIVATEN Bereich sehe ich das MEHR, dass eben ltere Person beim Verfall der sterreichischen
Standardsprache BEKLAGEN. #00:08:15-2#

I: Ok. #00:08:15-9#

B: Aber ich glaube es gibt auch jingere Lehrkrafte und auch prinzipiell es missen jetzt nicht unbedingt auch
Deutschlehrer und Deutschlehrerinnen sein, es kdnnen auch Privatpersonen sein, die das kritisch anmerken.
#00:08:29-2#

I: Ok. Wiirdest du sagen, dass das in deiner personlichen Schulzeit, als DU Schiler warst, anders war? Also, wie
sind DEINE Lehrkréafte damit umgegangen? Gibt es da irgendwelche Erinnerungen daran? #00:08:40-3#

B: Umgegangen mit der bundesdeutschen Sprache oder? #00:08:47-6#

I: Ja, die eigene Sprachverwendung. Wie haben deine Lehrkréfte irgendwie anders gesprochen oder war da irgend-
was / irgendeine Veranderung oder war eigentlich eh schon immer alles so wie es jetzt ist? #00:08:59-2#

B: Also prinzipiell in der Unterstufe war ich in einem Gymnasium, wo glaub ich schon sehr GROSSER Wert auf
die Sprache gelegt wurde. Dann in der Oberstufe wars eine berufsbildende Schule fiir Wirtschaft und Tourismus,
wo der Umgang da auch etwas lockerer war und (...) ich wird vielleicht sagen, in die Richtung tendiere ich dann
auch eher. #00:09:20-0#
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I: &hm Du hast gesagt, dass es ahm / dass Sprache sich ja standig wandelt. &hm Und dass halt das sich auch im
Leben wieder verdndern kann. Hast du irgendeine bestimmte Einstellung zu dieser Varietat von Sprache? Also auf
der einen Seite, dass sich vielleicht im Laufe des LEBENS die Sprachverwendung andert aber auch, dass es eine
/ doch eine Varietdt IM Bereich des Deutschen gibt. Dass es Dialekt und Standardsprache gibt, dsterreichisches
und bundesdeutsches Deutsch gibt. #00:09:55-1#

B: Eine Einstellung dazu. // #00:09:58-5#
I: // Ja, also ist es wichtig, ist das etwas Positives. // #00:09:58-44#

B: Also, prinzipiell ist es flir mich einfach auch nur nachvollziehbar, dass sich die Sprachverwendung andert, je
nachdem mit wem man spricht, in welcher / in welchem sozialen Kontext, in welcher Situation, je nachdem, ob
man / ob ICH jetzt mit Schilerinnen und Schilern sprech, ob ich mit Freunden sprech. Genauso auf der Seite der
Schiilerinnen und Schiiler, ob sie mit Freunden sprechen, ob sie mit einer Autoritatsperson sprechen oder déhm ja,
mit der Familie. Es ist glaub ich ganz nachvollziehbar, dass wir verschiedene Varietdten haben, auch eben zu
einem BESTIMMTEN Zeitpunkt und auch, dass sich das eben wandelt / im Laufe der Zeit andert. Und (...) das ist
fur mich einfach nattrlich / es ist nachvollziehbar, dass es so ist. Und es ist glaub ich schon auch wichtig, das den
Schilerinnen und Schilern bewusst zu machen, in welchen Situationen sie welchen Sprachgebrauch an den Tag
legen sollten. Beziehungsweise auch (ber die eigene Sprachverwendung zu reflektieren, ich glaub das machen wir
auch. Also ich kann mich zum Beispiel an Stunden erinnern, in denen ich das in der Oberstufe gemacht hab,
vielleicht sollte man natirlich auch schon friher ansetzen und das auch in der Unterstufe reflektieren / dartiber
reflektieren. Wobei ich wie gesagt eben in der Unterstufe nur als Assistenzlehrer im Einsatz bin gerade. Aber ja,
steht glaub ich auch im Lehrplan und (...) ist (mit Sicherheit?) (unv.) wann welcher Sprachgebrauch von ihnen
erwartet wird. Natirlich jetzt sich da nicht wahnsinnig einschranken aber zumindest einmal dartber reflektieren
(...) und sich dessen bewusstwerden. #00:11:39-1#

I: Aber ihr habt nicht SCHUL intern eine VVorgehensweise was wie korrigiert wird zum Beispiel oder wie in der
Stunde gesprochen wird. #00:11:50-1#

B: Nein, absolut nicht. #00:11:52-0#
I: Ok. (...) #00:11:55-8#

B: Ja. (...) Also, bei der Korrektur fande ich es eigentlich ganz gut, wenn das vereinheitlicht wird, beziehungsweise
wir tauschen uns da auch im Kollegium aus. Lassen da teilweise auch Kolleginnen und Kollegen drliberschauen.
#00:12:09-2#

I: Aha. #00:12:09-8#

B: Beim Sprachgebrauch IN der Stunde wie man als Lehrperson spricht, das wisste ich nicht, wie man das ver-
einheitlichen sollte. #00:12:16-8#

I: Mhm. #00:12:18-4#

B: Ja, man kénnte dartiber diskutieren, wobei das ist das glaub ich eher in den Bundesléandern die Frage, ob und
inwiefern Dialekt im Unterricht erlaubt sein DARF. Wobei ich glaub, die meisten Lehrpersonen auch in den Bun-
deslandern greifen auf die Standardsprache zurtick. #00:12:34-5#

I: Mhm. #00:12:35-0#

B: Aber in Wien // #00:12:38-4#

I: // Wenn sie selber sprechen. #00:12:37-0#
B: Genau. #00:12:39-8#

I: Mhm, ok. Und als THEMA, also als Unterrichtsinhalt, dass Dialekt und Standardsprache vorkommt, ist das bei
euch in der Schule Thema? #00:12:49-6#

B: &hm Ich hab einmal mit meiner Oberstufenklasse daruber diskutiert, tber Dialekt, tiber den Wiener Dialekt und
ob ihnen der noch bekannt ist, beziehungsweise ob ihn jemand im privaten Umfeld verwendet. Und da muss man
einerseits bedenken, dass wir bei uns am Schulstandort, wie wahrscheinlich an den meisten Schulstandorten in
Wien ahm sehr viele Kinder mit NICHT deutscher Muttersprache haben, also insofern ist das UBERHAUPT kein
Thema. Und selbst bei den Kindern, die in Wien aufgewachsen sind, ist es bei den wenigsten (...) &hm der Fall,
dass sie zu Hause, mit den Eltern oder ihren Freunden, Dialekt sprechen. #00:13:26-7#

I: Ja. #00:13:27-2#

B: Also ich kann mich genau an einen Schiler erinnern, der gemeint hétte, dass er das macht und in der Klasse
waren 18 Schilerinnen und Schiler. #00:13:35-6#
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I: Und wiirdest du dann / glaubst du, dass (...) / also, dass die jiingere Generation mit dem OSTERREICHISCHEN
an der Sprache uberhaupt irgendetwas anfangen kénnen oder wie sie das definieren wirden? Also was macht die
Sprache in Osterreich aus? #00:13:52-3#

B: Ich glaube am ehesten noch im Bereich der Lexik, also dass ihnen manche Begriffe einfallen, wo es einen
bundesdeutschen Ausdruck gibt und einen dsterreichischen. (...) &hm mdglicherweise auch ja die Vergangenheits-
formen, dass im Bundesdeutschen / naja wobei ich glaub das ist ihnen nicht bewusst. Also ich glaub im Bereich
der Lexik (...) ist es ihnen noch am ehesten KLAR. Erddpfel und Kartoffel und Tomate und Paradeiser, solche
Sachen aber ansonsten. #00:14:25-6#

I: Ja. Und wie wiirdest DU // #00:14:26-9#
B: Ja, wér spannend. #00:14:29-0#

I: Ja. und wie wiirdest du fiir DICH sagen, was jetzt das Osterreichische an der Sprache ist, also was ist das, was
man mit Osterreich, mit Sprache verbindet, fiir dich persénlich? #00:14:37-8#

B: Das letzte hab ich leider akustisch nicht verstanden. #00:14:40-5#

I: Ah. Wie wiirdest du fur dich personlich das Osterreichische in der Sprache festmachen? Was ist jetzt dsterrei-
chisches Deutsch, gibt es das uberhaupt? (...) Ich mein, die Lexik // #00:14:52-5#

B: Ja, ich mein es gibt es auf jeden Fall. Das gibt es auf jeden Fall und ich glaub auch, dass man den Schillerinnen
und Schiilern auch bewusst machen muss, dass es eben eine STANDARDsprache ist. Weil hdufig wird glaub ich
auch (unv.) wenn man mit Deutschen spricht, wird ja auch (unv.) DIALEKT sei und da muss ich schon sagen, das
ist klaren Regeln unterworfen und auch die Lexik ist festgehalten und auch ahm ist, ja. Sonst, die Grammatik ist
jetzt kein Dialekt, sondern eine Standardsprache. #00:15:24-6#

I: Ok. #00:15:24-6#
B: Also, (...) wie ich das selbst festmachen wiirde? #00:15:30-3#

I: Du wirdest sagen, die Schuler sind sich vielleicht gar nicht so bewusst, dass es eine Osterreichische Stan-
dardsprache gibt, aber dass es eine 6sterreichische Sprache gibt schon. (...) Ok. #00:15:39-5#

B: Ja. #00:15:42-0#

I: Und assoziierst du auch EHER den Dialekt mit dem 6sterreichischen Deutsch, also mit der Sprache? Oder (...)
#00:15:49-7#

B: Mm nein, wird ich nicht sagen. #00:15:55-4#

I: Das heift, die Standardsprache ist vom bundesdeutschen Standard abzugrenzen uber Aspekte der Grammatik
und der Lexik. Also es gibt schon kleine Unterschiede, auch in der Standardsprache. #00:16:07-9#

B: Genau. #00:16:09-9#

I: Spielt das Schweizer Deutsch (iberhaupt irgendeine Rolle? #00:16:13-2#

B: Hm. (...) &hm (unv.) #00:16:26-0#

I: Entschuldigung, das habe ich jetzt leider / Die Internetverbindung ist ein bisschen schlecht. #00:16:30-1#

B: Also, ich / Natirlich spielt es eine Rolle (unv.) dass man mit den Schilerinnen und Schiilern dartber diskutiert,
beziehungsweise ja auch sonst in Gedanken ist es immer der Vergleich zum Bundesdeutschen aber (...) ja. Konnte
man natirlich mehr darliber nachdenken aber auch im universitaren Umfeld wurde das irgendwie manchmal oder
MEISTENS auRRenvorgelassen. #00:16:57-5#

I: Ok. #00:16:57-5#
B: Also im Vergleich zum Bundesdeutschen (...) ja. #00:17:02-0#
I: Woran glaubst du liegt das? #00:17:03-3#

B: &hm naja ich denke schon, dass (...) / dass es so wie in vielen Bereichen an der Abgrenzung zu Deutschland
liegt. Also, dass Deutschland der groRRe Bruder ist und man mdochte nicht gleichgesetzt werden. Man mdchte eine
/ als eigenstédndiges Land wahrgenommen werden und der Vergleich zur Schweiz féllt da ein bisschen weg, weil
man das es jetzt nicht als Konkurrenz sieht beziehungsweise auch, weil das Schweizerische (unv.). Und beim
Bundesdeutschen ist es (glaub ich?) (unv.) Dialekt UND der // #00:17:58-0#

I: // Also wirklich // #00:17:58-0#
B: (unv.) #00:18:02-0#
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I: Hallo? #00:18:02-8#

B: (unv.) Haben wir den Kontakt verloren? #00:18:08-0#

I: Ja, jetzt hor ich dich wieder. #00:18:11-5#

B: War ich weg? #00:18:12-7#

I: Ja, also ich hab es nur stockend gehdrt aber jetzt geht es wieder gut. #00:18:18-5#

B: Ja, wir haben da noch nicht so eine sichere Internetverbindung. Es liegt wahrscheinlich an mir. #00:18:22-8#

I: Ja. Das ist schon okay. Also, Entschuldigung, aber du hast gesagt, dass die Abgrenzung zum Bundesdeutschen
(...) &hm stattfindet, um sich auch abzugrenzen von Deutschland als grofRer Bruder und das ist beim Schweizer
Deutsch besser (unv.) #00:18:38-0#

B: Hm ja, ich glaub beim Schweizerischen und beim Osterreichischen / bei der dsterreichischen Standardsprache
sind die Unterschiede auch klarer erkennbar. #00:18:45-2#

I: Mhm. #00:18:46-2#

B: Und dann muss man sich nicht (...) / oder da wird man nicht dem Vorwurf ausgesetzt, das Osterreichische wér
nur ein Dialekt des Schweizer Deutschen. #00:18:54-2#

I: Hm. Das ist dann aber trotzdem spannend, wenn (...) wir uns irgendwie abgrenzen wollen durch die Sprache und
aber immer mehr bundesdeutsche Begriffe und Ausdrucksweisen libernommen werden, oder? #00:19:06-8#

B: Ja. (...) Ja, das ist wahrscheinlich auch der Grund, weshalb das manche Menschen recht kritisch sehen.
#00:19:20-94#

I: Ok. #00:19:21-6#

B: Aber ich denke wir leben in einem Zeitalter, wo auch die Lander immer ndher zusammenriicken und wo wir in
einem vereinten Europa leben und (...) wo es jetzt auch nicht so problematisch ist, wenn das Osterreichische ein
paar / oder wenn viele Menschen in Osterreich, insbesondere junge Menschen, wieder vermehrt bundesdeutsche
Begriffe verwenden. Wo, wie ich ja auch gesagt hab, das MEINER Einschatzung nach auch nur ein TEMPORA-
RES Phanomen ist. #00:19:53-2#

I: Mhm. (...) BRAUCHT es dann uberhaupt ein dsterreichisches Standarddeutsch, wenn sich die Dinge eh so ver-
&ndern und entwickeln? #00:20:03-1#

B: Mmm. (...) Braucht es (...) schon, ja, &hm. Es war schade, wenn (...) wenn das halt komplett verféllt. Also (...)
die Sorge habe ich aber auch nicht. Die Sorge habe ich nicht (...), nur weil jetzt jingere Menschen vermehrt so
sprechen ahm. (...) Ja. (...) Aber insofern ist es vielleicht auch ganz gut, wenn andere Lehrpersonen VERMEHRT
darauf Bezug nehmen und das hin und wieder kritisch anmerken. Vielleicht, ja. Ist die Frage, ob (...) ob man
tatséchlich die Sorge haben MUSS, dass es ganzlich wegféllt, die dsterreichische Standardsprache. Nur (...), ja.
Guter Denkanstol3, guter DenkanstoR. Aber ich bin trotzdem der Meinung, es sollte die Osterreichische Stan-
dardsprache beibehalten bleiben. Aber die Sorge habe ich nicht, dass wir derzeit ahm eine Tendenz in die Richtung
sehen. #00:21:13-2#

I: Auch im schulischen Bereich tberhaupt keine Bedenken. #00:21:15-3#
B: Nein. #00:21:15-4#

I: Mhm. (...) Und gibt es da (...) zur Sicht auf die osterreichische Identitat mit der Sprache glaubst du, dass FRU-
HER Dinge ein bisschen ANDERS waren oder sind wir da eigentlich eh immer / Haben wir da als Gesellschaft,
als dsterreichische, immer die gleiche Sichtweise darauf, wie wichtig das dsterreichische Deutsch ist? #00:21:40-
24

B: Ich denke es war frilher noch mehr im Vordergrund. (...) Auch geschichtlich bedingt, dass eben da eine Ab-
grenzung wichtig war. Beziehungsweise erst einmal erfolgen MUSSTE. Dass es mit der Zeit wahrscheinlich nach-
gelassen hat. Das jetzt halt auch die Einflusse durch Internet, durch die sozialen Medien wieder grof3er werden.
Also &hm ich glaub die Diskussion vor 20 Jahren war, dass die Kinder zu viel bundesdeutsche Sender sehen, jetzt
ist es halt, sie folgen zu vielen bundesdeutschen Influencern und Influencerinnen. (...) Die Einfliisse &ndern sich
im Laufe der Zeit. (...) Und (...) ja, also ich denke, dass man es frither wahrscheinlich NOCH kritischer gesehen
hat als jetzt, weil man sich eben als Nation abgrenzen wollte. #00:22:32-7#

I: Mhm. #00:22:33-4#
B: Und dass das eigentlich gréBtenteils schon abgeschlossen ist, dieser Abgrenzungsprozess. #00:22:41-7#

I: Wirdest du sagen (...) am Gymnasium und an einer Mittelschule (...) hat man als Deutschlehrkraft einen anderen
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Zugang zur (...) deutschen Standardsprache oder zur OSTERREICHISCHEN Standardsprache? #00:22:55-9#

B: Dass die Lehrpersonen am Gymnasium einen anderen Zugang haben als die Lehrpersonen an den Mittelschu-
len? #00:23:01-0#

I: Ja, vielleicht. #00:23:01-1#

B: &hm puh, gute Frage. (...) Es kdnnte schon sein, wenn jetzt Lehrpersonen (...) ausschlieflich am Gymnasium
unterrichten, wo sie vielleicht auch fast nur Kinder mit Deutsch als Muttersprache haben, dass DIESE Lehrperso-
nen dann auch einen (...) prestige / ja, dass sie einen anderen Zugang zur deutschen Sprache haben und dass sie
vielleicht auch andere Dinge wichtiger sehen im Unterricht als das Lehrpersonen in Mittelschulen sehen. Also bei
UNS (...) geht es meistens darum, das Deutschniveau (...) auf eine Ebene zu heben, wo es den Kindern méglich
ist, den anderen Fachern zu folgen. Und wo dann die Uberlegungen, ah ist das jetzt bundesdeutsche Standardspra-
che oder 6sterreichische Standardsprache und da viel dariiber zu diskutieren, dass das nicht so eine Prioritét hat
wie moglicherweise in einem Gymnasium. Wo man eben vielleicht auch mehr Zeitressourcen fiir solche Uberle-
gungen dann hat und das auch mehr im Unterricht thematisieren kann. ahm kénnte schon sein, dass es da einen
Unterschied gibt. Hangt aber letztendlich wahrscheinlich von der Einstellung der Lehrperson ab. Welche Einstel-
lung sie zur Sprache hat und welchen Stellenwert sie dem zuschreibt. #00:24:21-7#

I: Und diese Schulerinnen und Schiler an der AHS (...) haben dann mehr Bewusstsein glaubst du fiir das dsterrei-
chische Standarddeutsch als jetzt in der Mittelschule? Oder fiir 6sterreichisches Deutsch oder ist der Migrations-
hintergrund oder der Schultyp gar nicht das ausschlaggebende? (...) Wirdest du aus deinen Beobachtungen sagen.
#00:24:43-9#

B: (...) Kdnntest du die Frage noch einmal wiederholen? #00:24:49-4#

I: Also (...) die Schilerinnen und Schler, die an einer AHS unterrichtet werden oder generell bei euch in der
Schule in der Oberstufe. #00:24:57-9%#

B: Mhm #00:24:59-0#

I: Sind sich DIE des Osterreichischen Deutsch mehr bewusst, verwenden die das auch mehr oder ist diese Tendenz
hin zum Bundesdeutschen auch bei denen genauso zu beobachten wie bei Mittelschilern? #00:25:09-4#

B: Ist genauso zu beobachten. &hm ich denke (...). Das ist jetzt so eine Vermutung einfach nur, dass es vielleicht
bei Kindern mit Deutsch als Muttersprache (...) mehr bewusst ist als Kindern, die Deutsch als Fremdsprache oder
Zweitsprache gelernt haben, da diese Abgrenzung. Und dass auch mehr Menschen dariiber diskutieren, weil ich
glaub hé&ufig wird das im familidren Umfeld aufgegriffen, dass die dltere Generation eben Jungere darauf hinweist,
dass das eben die bundesdeutsche Standardsprache ist oder die Umgangssprache, was sie gerade verwenden. Und
in Familien, wo die Elterngeneration SELBST nicht Deutsch als Muttersprache hat, kann ich mir vorstellen, dass
das jetzt nicht SO haufig ein (...) Diskussionspunkt ist, ob das jetzt die dsterreichische oder die bundesdeutsche
Standardsprache ist. Also ich denk mal da kommt viel aus dem familidren Umfeld. (...) Ja, ich hoffe (lacht) das hat
die Frage beantwortet. #00:26:11-2#

I: Ja. (...) Wiirdest du sagen, dass sich ahm dein Wissen oder deine Sicht der Auseinandersetzung mit der deutschen
Sprache sich in DEINEM Leben verandert hat? In verschiedenen Punkten im Leben? #00:26:25-2#

B: Ob sich MEINE Sicht der deutschen Sprache gedndert hat? #00:26:29-1#
I: Ja. #00:26:29-1#

B: Mhm, ja ich nehm schon / Also, bin mir sicher, dass die universitire Auseinandersetzung mit der Sprache
einiges geandert hat. Dass man sich (...) / dass man viel MEHR Uber die Sprache, auch die eigene Sprachverwen-
dung, reflektiert. Dass das lange Zeit einfach etwas war, worlber man nicht nachgedacht hat und das universitére
Denken schult das dann auch, &hm. Und natiirlich dann beim Berufseinstieg (...) denkt man auch vermehrt dartiber
nach, welchen Sprachgebrauch legt man in der Schule an den Tag ahm, wird jetzt dann von einem auch verlangt
im (...) privaten Umfeld gehobener zu sprechen, nur weil man jetzt Deutschlehrer oder Deutschlehrerin ist. &hm,
ja. Was auch immer ein Thema war, auch an der Uni, was fur mich neu war eben, Menschen aus den Bundeslan-
dern, die sehr stark dariiber nachgedacht haben, ob sie den Dialekt im Unterricht verwenden dirfen. #00:27:30-2#

I: Aha. #00:27:30-8#

B: Ich glaub, also man denkt auf jeden Fall viel mehr tiber Sprache nach &hm, inshesondere (lacht) wenn man eben
Germanistik studiert hat. Ich nehm aber auch an, dass das ein Prozess ist, den andere auch durchlaufen. Wenn man
alter wird, reflektiert man mehr, denkt mehr darliber nach und insbesondere wir Lehrpersonen, ich glaube egal
welches Fach man unterrichtet, denkt sehr viel Giber den eigenen Sprachgebrauch nach. (lacht) #00:27:55-9#

I: Darf ich fragen, wie lang du schon unterrichtest? #00:27:57-4#
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B: Jetzt ist es das vierte Unterrichtsjahr #00:28:00-5#
I: Und immer an der Schule? #00:28:03-9#
B: Exakt, ja. #00:28:05-2#

I: Mhm. Dankeschdn. Gibt es noch irgendetwas zur Standardsprache oder zu den Varietaten der Standardsprachen,
das du noch spannend findest, noch anmerken koénntest, méchtest? #00:28:19-2#

B: Im Moment fallt mir nichts ein, aber es waren auf jeden Fall spannende Denkanstdf3e dabei. (...) Insbesondere
die Frage // #00:28:28-0#

I: // (unv.) // #00:28:28-0#
B: Ja? #00:28:29-3#
I: Entschuldigung. Nein, bitte. #00:28:30-2#

B: Na inshesondere die Frage, ob einen personlich treffen wiirde oder ob einen das beschéftigt, wenn es die Oster-
reichische Standardsprache NICHT mehr geben wiirde. Und letztendlich, ja, beschaftigt das wahrscheinlich viele
Lehrpersonen, inshesondere DESWEGEN weisen sie die Kinder immer darauf hin, wenn eben die bundesdeutsche
Sprache verwendet und es ist ja doch die ndchste Generation, die (...) dann, wenn sie das beibehalten, (...) &hm
vermehrt in der bundesdeutschen Standardsprache sprechen werden. War mir so nicht bewusst, ja, dass man na-
trlich auch auf einer groReren Ebene dann durchdenken sollte. #00:29:08-7#

I: Du hast eh einmal / Das Deutsche ist ja eine plurizentrische Sprache, man geht davon aus, dass es verschiedene
Zentren gibt, wo man verschiedene Standardsprachen spricht. Ist das ein System der Einteilung, das man tberden-
ken sollte oder macht das schon Sinn, dass man sagt bundesdeutsches Deutsch wird eher in Norddeutschland
gesprochen und das Zentrum fir dsterreichisches Standarddeutsch ist mehr in Wien und so weiter. Siehst du das
noch immer als relevant? #00:29:37-2#

B: Mmm das ist fiir mich schlissig, also dadurch, dass das auch drei verschiedene Lénder beziehungsweise Nati-
onen sind, ist es flr mich ahm fur mich nachvollziehbar, dass es dieses plurizentrische System gibt und dass man
das mit diesem System auch erklaren kann. #00:29:55-2#

I: Mhm. #00:29:58-5#

B: Ja. Und (...) die Forderung, das zu vereinheitlichen und dass es nur eine Standardsprache sein sollte, fande ich
dann ein bisschen zu extrem. #00:30:10-8#

I: Mhm. #00:30:11-4#

B: ahm, ja. Aber andererseits finde ich es jetzt nicht problematisch, wenn es zu kleineren Vermischungen kommt.
#00:30:18-7#

I: Ok. Wie ist das dann mit Landergrenzen und Sprachgrenzen? Gibt es da flr dich irgendwelche Schwierigkeiten
mit der Einteilung, wenn man sagt bundesdeutsches Deutsch &hm Standarddeutsch wird in Deutschland gespro-
chen und dsterreichisches Standarddeutsch in Osterreich. Also sind da Landergrenzen wichtiger oder (...) / Also
wie glaubst du grenzt / Wie sollte man das abgrenzen? Weil im Stiden Deutschlands wiirde man ja / KONNTE
man ja sagen, dass die Standardsprache gleich dem 6sterreichischen Standarddeutsch néher ist als dem Bundes-
deutschen. #00:30:52-0#

B: Ja, wobei wir da glaub ich eher im Bereich der Dialekte sind. Die Dialekte, die Uber die Landesgrenze hinweg-
gehen, also dass der bairische und die Dialekte, die in Salzburg und Oberdsterreich gesprochen werden, vielleicht
naher beisammen sind als Dialekte, die in Norddeutschland gesprochen werden und (...) im Stiden von Osterreich.
Aber die Standardsprache glaub ich hat letztendlich schon mit den Landesgrenzen zu tun. #00:31:17-3#

I: Ok, mhm. Spannend. (...) Super, vielen, vielen lieben Dank. &hm Wenn es fur dich passt, dann wiirde ich jetzt
die Aufnahme beenden. #00:31:29-0#

B: Ja, kein Problem. #00:31:30-6#
I: Dankeschén. (...) #00:31:41-8#
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I: Ok. (...) Ok. So, jetzt wird es auch aufgezeichnet. #00:00:11-9#
B: Ja, ich sehe es. #00:00:13-3#

I: Super. ahm ich wiirde dich bitten, dass du mir einfach erzahlst, was deine Einstellung zur deutschen Sprache ist.
#00:00:23-3#

B: Meine Einstellung zur deutschen Sprache. Ich bin prinzipiell damit aufgewachsen. Ich bin ja in Osterreich
geboren, bin bis auf drei Jahre immer in Osterreich gewesen. Drei Jahre war ich in der deutschen Schweiz.
#00:00:35-2#

I: Mhm. #00:00:35-7#

B: Das war von meinem neunten bis zwolften Lebensjahr. Bin dort auch in die Schule gegangen. Und hab immer
gern gelesen und dann war (...) zuerst einmal / Nein, zuerst einmal habe ich Dolmetschen studiert, drei Semester
lang. Englisch und Franzdésisch. Aber dann nur zwei Sprachen, das ist ziemlich aussichtslos. Und hab dann relativ
bald dann eingesehen, dass das nichts wird und hab dann auf Lehramt gewechselt. Und da war immer fir mich
Klar, dass ich Deutsch und Turnen machen will, weil ich hab immer gern gelesen, Literatur hat mich immer inte-
ressiert. Und SO bin ich dann zum Deutschlehrer geworden. #00:01:11-5#

I: Und was / was / WIE wirdest du die deutsche Sprache definieren? Was bedeutet das fiir dich, deutsche Sprache?
Was macht das aus? #00:01:26-1#

B: Was macht die deutsche Sprache aus. Da hab ich mir noch nie so darliber Gedanken gemacht, was das fiir mich
bedeutet, ehrlich gesagt (lacht). &hm (...) Also, was ich merke, so auch in / auch mit den Schilern, die ich jetzt
habe, dass es fiir viele wirklich ein Problem ist, die deutsche Sprache zu lernen. Also sie dirfte jetzt fir Leute, die
nicht deutsch aufwachsen, gar nicht so leicht sein. #00:01:49-5#

I: Mhm. #00:01:50-0#

B: Das zu erlernen. Also ich merke, dass sie ganz viele Grammatikfehler haben. Die mit den Féllen sich schwertun,
mit den drei Artikeln. Also das ist / und mit der Grol3- Kleinschreibung. Also das sind so Besonderheiten, die die
deutsche Sprache hat, die offensichtlich andere Sprachen nicht haben und mit denen die Kinder dann auch keine
Probleme haben, wahrscheinlich. &hm (...) Ja, also das ist echt schwer zu beantworten. #00:02:18-6#

I: Wirdest du sagen, dass die Sprache, die du privat verwendest, anders ist als die in der Schule? #00:02:24-8#
#00:02:47-9%

B: Natdrlich ist sie ein bisschen umgangssprachlich gefarbt, das ist klar. Aber ich versuche schon, ich habe zwei
Kinder, die sind jetzt 8 und 10, so einigermaBen zu reden, dass sie &hm auch in der Schule das verstehen, was
gesprochen wird. Ich bin im 19. Bezirk aufgewachsen, also weit entfernt von irgendeinem (lacht) Wiener Dialekt.
Und auch meine Eltern haben immer im Prinzip Hochdeutsch mit uns gesprochen. Also Dialekt war bei uns kein
Thema, auler ein paar umgangssprachliche Ausdricke, die natlrlich verwendet werden. Also dieses schlampige
Reden, wie man es als Wiener gerne macht, das kann ich durchaus auch, ja. #00:03:11-8#

I: Ok. Aber passt du deine Sprache dann in der Schule an oder ist das eigentlich RELATIV gleich wie im Privat-
leben? #00:03:18-7#

B: Nein, ich rede in der Schule sicher anders als ich dann auch im privaten Bereich rede. Also das denke / das
schon. #00:03:26-0#

I: Mhm. #00:03:26-6#

B: Also da versuche ich schon, mich gewahlter auszudriicken. Ich weil3, dass die Kinder einen geringeren Wort-
schatz haben. Und viele Worter nicht verstehen, die ich verwende. Also da versuche ich schon, eine Sprache zu
finden, die den Kindern ein bisschen entgegenkommt. Als Lehrer ist man immer ein bisschen hochtrabend unter-
wegs und verwendet oft Ausdriicke, die die Kinder halt mit/ ja, tiber sich ergehen lassen, ich sage es mal so. Ohne
dass sie sagen, dass sie es eigentlich nicht verstehen. Aber sicherlich, also privat ist meine Sprache ein bisschen
eine andere als ich der Schule. #00:04:00-5#

I: Aber eher vom Vokabular her, von den Ausdriicken her und weniger von ob es jetzt Hochdeutsch oder Um-
gangssprache ist. Wenn ich das richtig verstanden habe. #00:04:08-9#

B: Ja. Es ist ja so, dass man so im Alltag natiirlich die Dinge gern ein bisschen verkiirzt. #00:04:14-8#
[: Mhm. #00:04:15-4#

B: Und das mache ich sicher auch. Also die Endungen ein bisschen verschlucken und &hm. Was mir aber auffallt
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ist, oder bei vielen auffallt ist dieses S in der zweiten Person Mehrzahl. Habts ihr oder solche Dinge. Also das sind
Dinge, die mir auffallen und die ich schon versuche bewusst zu vermeiden, weil ich weil3, dass das grammatika-
lisch eigentlich falsch ist. Und mir das bei anderen Leuten extrem / Bei anderen Leuten fallt mir das extrem auf
und das versuche ich zu vermeiden. #00:04:47-1#

I: // Weil es die Schiiler sonst schreiben auch. // #00:04:46-8#

B: // Also bewusst vermeiden. // Ja, ja, weil ich merke es auch bei meinen Tdchtern, die sind jetzt in der VVolks-
schule. Dass die einfach beginnen so zu schreiben, wie sie die Wérter héren. Und erst so hach und nach muss man
versuchen, dieses Bild eines Wortes zu korrigieren. Dass es einfach anders geschrieben wird als man es hért. Und
dass man sich nicht hundertprozentig darauf verlassen kann, dass das dann stimmt, wenn man das so schreibt wie
man es hort. Gerade als Wiener hat man ja immer / vermeidet man oft diese harten Konsonanten. Diese T und K
und ahm man spricht immer nur G und D und das (...) Also die Sprache, die gesprochene Sprache, ist einfach, die
vermeidet diese harten Konsonanten. #00:05:31-7#

I: Du hast ja gesagt als Kind hast du eine Zeit in der Schweiz gelebt. Ist / Gibt es da starke Unterschiede, wiirdest
du sagen? Oder ist das ahnlich? Die Sprache in der Schule im Vergleich zur Sprache in der Freizeit. #00:05:46-1#

B: Ich hab relativ schnell diesen Schweizer Dialekt gelernt. Ich war neun wie wir in die Schweiz gezogen sind und
diesen Schweizer Dialekt, den habe ich relativ / innerhalb von drei Monaten habe ich den doch EINIGERMASSEN
gut draufgehabt. Und &hm auch GANZ viel in der Schule / Auch in der Schule auch GANZ VIEL im Schweizer
Dialekt gesprochen worden. #00:06:06-7#

I: Mhm. Also richtig DIALEKT oder // #00:06:11-5#

B: // Also dieser typische Schweizer Dialekt. #00:06:13-8#
I: Mhm. #00:06:14-5#

B: // Also // #00:06:15-4#

I: /] Also gar keine Standardsprache. // #00:06:15-3#

B: Also da gibt es ganz andere Ausdriicke, teilweise. (...) Also ich habe / Also ich meine ich verstehe es noch,
wenn ich es jetzt hore, aber selber sprechen wiirde ich mir wahrscheinlich schwertun. Also wenn ich Vorarlberger
reden hore, weil meine Tochter turnen mit Vorarlbergern, also die Trainerinnen kommen alle aus Vorarlberg.
Wenn die untereinander reden, dann verstehe ich sie schon. Dann kann ich das schon noch / dann kann ich dem
schon noch folgen, dem Gesprach. #00:06:47-2#

I: Hast du das in der Schule schon jemals thematisiert, so die unterschiedliche Sprache jetzt in Deutschland, in
Osterreich und in der Schweiz? #00:06:57-5#

B: Ja, ja, ja immer wieder. Was mir ja aufféllt, ist dieser Einfluss des Deutschen, weil durch die Filme und so
weiter und Musik flieRen ja ganz viele deutsche Ausdriicke ein, die ich schon immer wieder auch thematisiere.
Also das Hochgehen zum Beispiel. Auch meine Téchter. Weil wir haben halt Freunde, die sind Deutsche und die
reden halt auch immer nur vom Hochgehen. Und nicht rauf. Und ich sage, das heif3t eigentlich bei uns rauf, wir
gehen rauf und wir gehen runter. Und wir gehen nicht hoch und tief. Und das sind schon Dinge, die ich dann
anspreche. #00:07:31-7#

I: Auch anstreichst? Also auch korrigierst? #00:07:35-1#

B: Nein, das nicht. Also manchmal schreibe ich / Also ich schreibe manchmal dazu, welcher Ausdruck fiir mich
passender wére, aber ich werte es jetzt nicht als Fehler. #00:07:45-7#

I: Also auch kein Ausdrucksfehler, sondern nur eine Anmerkung oder. #00:07:48-7#

B: Es ist nur eine Anmerkung dann. Also der Hinweis, dass das bei uns vielleicht angebrachter wére so und so zu
nennen und das ist / Oder sagen wir so, dass es diesen Ausdruck auch noch nicht. Also ich kann das nicht ganz
aufhalten, dass dieser Einfluss immer dominierender wird. Aber ich sage, es gibt bei uns noch andere Ausdriicke
dafiir. Dass sie zumindest, wenn sie den einmal hdren, wissen, dass es das bedeutet. #00:08:15-1#

I: Wenn du sagst, dass das immer mehr kommt, kann ich davon ausgehen, dass es in deiner EIGENEN Schulzeit
nicht so war, dass so viele deutsche // #00:08:24-8#

B: // NEIN. // Nein, das war nicht so, nein. Aber ich glaube das hat eben ganz viel mit diesen Synchronisationen
zu tun. Weil die alle hauptsachlich in Deutschland hergestellt werden und da sind diese Ausdriicke ganz normal
dort. Und das ist halt ein Mangel, ich finde es schon schade. Das ist irgendwie / Ich finde es als Verlust. Ich bin
halt noch (...) eine Generation, die das als Verlust empfindet. Diese Ausdriicke. Aber ich kann es nicht aufhalten,
das ist mir eh Kklar. #00:08:55-9#
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I: Und aus der Schweiz, gibt es da auch Einflisse? #00:08:59-6#
B: Nein. #00:09:01-2#
I: Sprachliche? #00:09:02-2#

B: Nein. Also kann ich jetzt nicht feststellen. Also, wann war das? Vor zwei Jahren eine Schilerin, die ist aus
Deutschland zu uns gekommen. Und da gab es naturlich in der Klasse immer wieder Diskussionen, weil sie Dinge
anders benannt hat und dann wurde sie halt immer belehrt von den Mitschiller*innen, wie das bei uns heif3t und
wie sie das ausdriicken sollte. Da gab es halt immer Diskussionen, was jetzt das richtige Deutsch ist und was das
falsche Deutsch ist. Aber aus der Schweiz kdnnte ich jetzt nicht sagen, dass es da irgendwie Einfliisse gibt. Es ist
also eher so, dass es ja eher aus dem tiirkischen Raum oder aus der Richtung Einfliisse gibt. Weil da einfach mehr
Leute da sind und die halt auch so die Sprachen ein bisschen vermischen. #00:09:44-0#

I: Mhm. Und wenn es dann so Diskussionen gibt zwischen was ist richtiges Deutsch und was ist falsches Deutsch
unter den Schilerinnen und Schiilern, mischt man sich da als Lehrperson ein? Oder wie handhabst du das?
#00:09:55-6#

B: Ja, aber es ist ja auch keine ernst gemeinte / also keine wirklich, keine Diskussion, die jetzt versucht, jemand
anderen zu Uberzeugen, sondern es ist ein bisschen so gegenseitig auf die Schaufel nehmen. #00:10:04-6#

I: Mhm. (...) Und ich mdchte noch einmal zurlickgehen zu deiner eigenen Schulzeit, weil sich ja sprachlich doch
einiges verandert hat. Und dieses Osterreichische Deutsch, weil (...) Standardsprache war ja wahrscheinlich auch
das, was vor allem in der Schule gesprochen wurde. #00:10:27-0#

B: Ja. #00:10:27-9#

I: Aber schon mit klarer dsterreichischer Farbung? #00:10:32-4#

B: Ja. #00:10:34-6#

I: Wurde das auch explizit gemacht irgendwie? VVon den eigenen Lehrkraften? #00:10:40-6#

B: Kann mich jetzt nicht erinnern, nein. Nein. Also wir hatten schon EINIGE Lehrer, die sich sehr umgangssprach-
lich ausgedriickt haben. #00:10:49-7#

I: Ok. #00:10:52-5#

B: Also, die eher etwas salopp riberkommen wollten, die haben sich sehr umgangssprachlich ausgedriickt. Aber
das ist nie thematisiert worden. Und das war flr uns eigentlich auch ganz normal. Also die einen Lehrer haben so
gesprochen und die anderen so, wir haben uns jetzt da gar nicht weiter etwas dabei gedacht. #00:11:12-0#

I: Und gab es da irgendwie ein Gefiihl, dass es / dass es da irgendwie eine Abgrenzung zu Deutschland oder der
Schweiz gibt? Oder (...) war das Uberhaupt kein Thema in der eigenen Schulzeit? #00:11:23-9#

B: Nein, also in meiner Schulzeit war das Uiberhaupt kein Thema, nein. #00:11:26-5#
I: Mhm. #00:11:26-5#

B: Ich bin ja auch im 19. Bezirk in die Schule gegangen, also in Dobling, wo ich aufgewachsen bin, war ja auch
die Sprache ein bisschen anders. Und die Kinder, die zum Beispiel aus der Gegend Karl-Marx-Hof gekommen
sind, die haben natirlich eine andere Sprache gehabt. Aber in der Schulzeit ist das einfach parallel gelaufen. Also
die einen haben so gesprochen und die anderen so und wir haben trotzdem gemeinsam Fuball gespielt und mit-
einander Spalt gemacht. Also das hat uns auch nicht weiter gestort. Aber deutschen Einfluss hatte ich jetzt / kann
ich jetzt nicht behaupten, dass ich das irgendwie explizit wahrgenommen hétte. #00:12:02-0#

I: Und inwiefern waren / haben diese Schilerinnen und Schiler aus einer anderen Gegend in Wien anders gespro-
chen? #00:12:10-8#

B: Naja, die haben viel mehr Dialekt gesprochen. Die haben viel mehr Dialekt gesprochen, die haben aber aller-
dings auch viel einen geringeren Wortschatz gehabt. Also die waren ja viel mehr auf der Stral3e unterwegs und die
sind ein bisschen wilder aufgewachsen als wir in Débling. Wir waren ja doch ein bisschen behiteter. #00:12:30-
T#

I: Das heil’t, dieses Standardsprachliche war auch irgendwie ein bisschen prestigebehafteter. #00:12:34-5#

B: Ja, schon. Ich meine, in D6bling gibt es ja auch die, die ein bisschen nasal sprechen und ein bisschen so von
oben herab. Das sind schon zwei Kulturen, die da aufeinanderprallen. Die waren aber auch meistens nur bei uns
in der Unterstufe und waren dann in der Oberstufe nicht mehr an der Schule. Die haben dann einfach eine Lehre
gemacht oder die haben es auch gar nicht versucht, so wie es jetzt heute ist, dass die trotzdem versuchen in der
Oberstufe irgendwie FuR zu fassen. Das hat es damals bei uns nicht gegeben. Das war klar, die einen gehen in die
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Oberstufe weiter und die anderen machen eine Lehre. #00:13:09-2#

I: Und wiirdest du sagen, dass das auch irgendwie mit der Sprache dieser Schillerinnen und Schiller zusammenge-
hangen ist? #00:13:14-0#

B: Ja, wiirde ich schon sagen, dass es da einen Zusammenhang gibt. Oder gab, zumindest damals. Wirde ich schon
sagen, ja. #00:13:28-7#

I: Und heute? #00:13:28-7#

B: Heute, ich glaube, dass das heute ein bisschen anders ist. Wir haben ganz viele, die trotzdem in der Oberstufe
sitzen und versuchen, es irgendwie in die 5. zu schaffen &hm. Die, wo man weil3, dass sie jetzt von zuhause nicht
die Unterstiitzung haben, die andere haben. Also es gibt schon eine gréere Durchmischung jetzt. Also der Wunsch
der Eltern die Matura zu machen, das ist viel verbreiteter als es damals noch war. Damals waren die Wege viel
vorgezeichneter als sie jetzt sind. (...) Also auch von den Eltern her viel vorgezeichneter. Weil meine Eltern haben
mir zwar nie Vorschriften gemacht, was ich dann studieren soll, aber es war schon irgendwie klar, in welche
Richtung sie es gerne hatten. #00:14:07-4#

I: Mhm. Und das gibt es jetzt nicht mehr so. #00:14:13-7#
B: Naja, zu dem / Also der Wunsch, die Matura zu machen glaube ich ist gréer geworden. #00:14:18-1#
I: Mhm. #00:14:19-5#

B: Insgesamt. Auch wenn es Klar ist, dass das jetzt kein guter, keine gute Entscheidung ist. Aber (...) das glaube
ich schon. Also friher hétten es die meisten gar nicht probiert und jetzt probieren es trotzdem einige. Obwohl man
ihnen davon abrat und sagt, es ist doch vielleicht eine Nummer zu groR. Aber es ist, ja. Sie kommen dann doch eh
irgendwann drauf und dann / Es gibt ja in Osterreich zum Gliick genug Méglichkeiten an sein Ziel zu kommen.
Das ist ja das, was ich schon schatze, dass wir so viele Méglichkeiten haben, ans Ziel zu kommen. #00:14:50-3#

I: Ja. Inwiefern wirdest du sagen, dass das osterreichische Standarddeutsch, das ja in manchen Dingen (...) doch
etwas anders ist als das bundesdeutsche Deutsch, in der Schule erkennbar ist? (...) Also du hast ja vorher die
Aussprache ein bisschen angesprochen schon. Oder so Begriffe wie &hm raufgehen, runtergehen. Inwiefern / Ist
das irgendwie Thema bei euch in der Schule? (...) Besprecht ihr das im Kollegium? #00:15:32-6#

B: Eigentlich nicht, nein. Also Thema in der Schule ist es nicht, nein. #00:15:37-6#
I: Ok. #00:15:38-2#

B: Also so untereinander reden wir manchmal dariiber, aber so als groRes Thema ist es jetzt bei uns nicht irgendwie
auffallig. #00:15:45-9#

I: Mhm. Gibt es da auch jetzt keine Vorgaben von oben, was jetzt noch der Norm entspricht und was schon eher
umgangssprachlich ist? #00:15:57-6#

B: Nein, gibt es keine VVorgaben, nein. Also ich lese mit meinen Schiilern ja auch oder Schiilerinnen teilweise ja
auch Nostlinger und solche Sachen. Also, wo ja doch auch relativ viel Umgangssprache vorkommt. Und manche
sind auch wirklich erstaunt tber die Ausdricke, die es gibt und dann /im Zuge dessen spricht man einfach dar(ber,
dass es einfach regional unterschiedliche Ausdriicke dafiir gibt. Es gibt in Oberdsterreich andere Ausdriicke als in
Wien und in Oberdsterreich anders als in Norddeutschland und das ist einfach so und man versucht halt einfach
ein bisschen geografisch einzuordnen dann. Wo diese Ausdriicke herkommen. Weil man stof3t eh daruber, wenn
man Biicher liest. Dann kommen einfach Ausdriicke vor, die die Kinder nicht kennen und dann muss man das eh
thematisieren. #00:16:49-2#

I: Mhm. Passiert es da manchmal, dass du jetzt entweder im Gespréch in der Klasse oder bei den Aufsatzen von
den Schilerinnen und Schillern iber Begriffe stolperst und dir nicht sicher bist, ob das jetzt noch in Ordnung ist
oder ob das schon zu umgangssprachlich ist? Gibt es da manchmal Zweifel? #00:17:09-7#

B: Nein, jetzt nicht der Sprache, sondern ob es zur Aufsatzform passt. #00:17:16-0#
I: Mhm. #00:17:17-3#

B: Also wenn es irgendwie ein Bericht ist, dann wére das schon natirlich ein Thema, dass gewisse umgangs-
sprachliche Ausdriicke nicht passen, &hm. Und ich schreibe manchmal etwas dazu, wenn ich das Geflhl habe, das
passt insgesamt zum Stil des ganzen Aufsatzes nicht. Also wenn irgendwie so einzelne Passagen jetzt umgangs-
sprachlich herausgegriffen werden aber das im ganzen Kontext jetzt keinen Sinn ergibt, dann schreibe ich das
dazu. Aber ich wirde das durchaus akzeptieren, wenn relativ viel direkte Rede ist und da viel Umgangssprache
vorkommt. Dann ware das fur mich durchaus ok. Aber es muss insgesamt im Text halt einen Sinn ergeben.
#00:17:54-9#
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I: Ist dann die Norm fiir Geschriebenes und Gesprochenes ein andere? #00:18:00-7#

B: Ja, schon. (...) Das wirde ich schon sagen, ja. Also es gibt dann schon Ausdriicke, wo ich dann darunterschreibe,
das ist mir irgendwie zu salopp oder zu umgangssprachlich, es passt einfach nicht zu der Situation. Also wenn ich
jetzt irgendwie Spannung erzeugen will und die Schiiler versuchen dann irgendwie sehr umgangssprachlich oder
sehr kumpelhaft zu reden. Dann passt das in dieser Situation nicht und dann melde ich ihnen das aber auch so
zuriick. #00:18:26-7#

I: Und die Schlerinnen und Schiler kénnen mit dem Feedback auch etwas anfangen. Also die verstehen dann den
Unterschied zwischen Umgangssprache und Standard, Hochdeutsch. #00:18:37-6#

B: Ich (lacht) gehe einmal davon aus, dass sie das verstehen. Ich HOFFE zumindest, ja. NEIN, ich glaube schon.
Wir reden ja auch immer wieder dariiber und ich sage, wo / warum mich das stort oder warum ich das jetzt nicht
so passend finde. Und ich glaube schon, dass sie es akzeptieren kénnen. #00:18:57-7#

I: Hast du da das Gefuihl, dass manche deiner Kolleginnen und Kollegen da anders vorgehen? Und vielleicht recht
darauf beharren, dass typisch dsterreichische Begriffe den deutschen vorgezogen werden? #00:19:12-8#

B: Das KANN durchaus sein, ja. Also wir sprechen das jetzt nicht ab. Ich wei8 auch nicht, wie die anderen in ihren
Stunden agieren. Aber das kann durchaus sein, dass manche es ein bisschen strikter handhaben und manche ein
bisschen lockerer. Aber das ist bei allen Dingen so. Also das ist jetzt nicht speziell etwas, das auf die Sprache
bezogen ist, sondern was die Benotung betrifft und solche Dinge. Da sind manche ein bisschen restriktiver, ja.
#00:19:37-6#

I: Und bei der EIGENEN Sprachverwendung als Lehrperson, hast du da das Gefiihl, dass es bei der Art und Weise
wie du sprichst und anderen Kolleginnen und Kollegen einen Unterschied gibt? #00:19:54-5#

B: Ja, es gibt sicherlich Unterschiede, ja. #00:20:03-1#
I: Inwiefern, wiirdest du sagen, unterscheiden sich die? #00:20:12-0#

B: (...) &hm. (...) Ja, was bei uns immer die Schwierigkeit ist, wir haben ja alle 50 Minuten eine neue Klasse oder
nach jeder Stunde eine neue Klasse. Und dann wechseln wir manchmal von einer ersten Klasse in eine achte und
dann in eine flinfte und dann wieder eine zweite Klasse. Was ja auch verlangt, dass man ein bisschen anders
spricht, weil Achtklassler natirlich einen anderen Wortschatz haben als Erstklassler. Das gelingt halt nicht immer,
sich da anzupassen oder schnell genug zu reagieren. Weil gerade bei den Erstklasslern unterschétzt man das oft,
was flr einen geringen Wortschatz sie eigentlich haben. Und sie schwindeln sich ja immer driiber. Sie geben ja
nicht zu, dass sie irgendetwas nicht verstehen. Erst wenn man sie direkt anspricht, ob sie das jetzt verstanden
haben, dann herrscht grof3es Schweigen. Und dann kommt man drauf, dass sie so viele Worter, die man verwendet,
eigentlich nicht verstehen. Und das ist etwas, was ich halt schon versuche zu vermeiden. Ich will jetzt nicht die
einfachste Sprache verwenden, weil ich denke, das gehort irgendwie auch dazu. Man muss halt / Man versteht
nicht immer alles. Vielleicht ist der eine oder andere dann bereit, sich dariiber Gedanken zu machen und nachzu-
schauen, was das bedeutet. Ich denke auch, dieses es immer mehr zu vereinfachen, das wird uns auch nicht ans
Ziel bringen. Es muss auch ein bisschen gefordert werden. Auch wissen, ja, wo soll die Reise hingehen. Was ware
das Ziel, welches VVokabular, welche Sprache ware eigentlich das Ziel, das wir bis zur Achten, bis zur Matura,
haben sollten. #00:21:48-1#

I: Hast du das Gefiihl, dass hinsichtlich der Umgangssprache, Standardsprache oder des Osterreichischen in der
Sprache die &lteren Kolleginnen und Kollegen anders sprechen als die jlingeren? #00:22:04-1#

B: (...) Ja, also glaube ich schon, ja. Also das ist aber auch / Es ist ja auch so, dass die Ausbildung auf der Uni viel
anders ist. Wir waren ja noch VIEL (...) viel weniger reglementiert. Also wir haben ganz viele Freiheiten gehabt
und viele Entfaltungsmdglichkeiten und viel weniger Vorschriften glaube ich als sie jetzt auf der Uni herrschen.
Also das merke ich nur, wenn die Neuen kommen, dass die viel strikter und viel enger in ihrem Denken sind als
wir es gewohnt waren auf der Uni. Also wie ich noch studiert habe in den 80er Jahren, 90er Jahren, das war ja
teilweise auch eine sehr politische Angelegenheit, wie auf der Uni agiert wurde. Und da merke / Da gibt es sicher
einen Unterschied, ja. Also ich wirde jetzt einmal behaupten, auch wenn ich schon langer nicht mehr auf der Uni
war, dass die Uni viel mehr verschult ist als sie damals war, als ich studiert habe. Also das muss sich irgendwie
auswirken auch. #00:23:08-1#

I: Das heilt, wenn sie quasi das enger sehen, heil3t das, sie sind strenger mit sich selbst oder strenger in der Beur-
teilung? Wie wirkt sich das im Schulalltag aus? #00:23:22-2#

B: Ich habe schon das Gefiihl, dass das ein bisschen auch auf die Beurteilung und so weiter Auswirkungen hat.
Ich meine, wir / bei uns in der Schule, wir sind da eher ein bisschen liberaler und die passen sich relativ schnell
an. Ich glaube, wenn die an anderen Schulen wéren, teilweise wiirden sie wahrscheinlich ein bisschen anders
agieren. Ich glaube schon, dass das Schulklima da einen wesentlichen Einfluss darauf hat, wie dann auch der
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Umgang der Lehrer mit den Schiilern ist. #00:23:50-0#
I: Also GRUNDSATZLICH. // Nicht nur bei euch in der Schule. // #00:23:51-3#
B: // Wie die Sprache ist. // Grundsatzlich wahrscheinlich, ja. #00:23:58-4#

I Ist das gut? Also kann man das bewerten? Weil das macht es ja eigentlich weniger (...) objektiv, die Beurteilung,
oder? Wenn es darauf ankommt, in welcher Schule man ist, wie agiert wird. #00:24:12-8#

B: Ja, also in Deutsch habe ich nicht mehr die Illusion, dass das sehr objektiv ist, eine Beurteilung. Also ich
behaupte, ich wirde auch nicht jeden Aufsatz an jedem Tag gleich beurteilen, wahrscheinlich. Also wenn ich
denselben Aufsatz eine Woche, zwei Wochen spéter noch einmal verbessern wiirde, wiirde wahrscheinlich wieder
etwas anderes herauskommen. Das ist halt das Dilemma, das diese Benotung in der Schule mit sich bringt. Ich bin
ja persdnlich nicht sehr gliicklich dartber. Ich wirde gerne ein Feedback geben und was ich mir / Ich sehe es
immer als Austausch zwischen mir und dem Schiiler oder der Schiilerin und weniger als jetzt ein objektives Ver-
fahren. Also ich kann ihnen sagen, wie das auf mich wirkt, was ich gut finde, was ich aus meiner Erfahrung her
daran gut finde und nicht so gut finde. Ob das jetzt zu der Textsorte passt, die wir gerade durchgenommen haben
oder nicht. Ich mag es eigentlich gar nicht, in einer Ziffernnote beurteilen, sondern ich mag ihnen einfach so
meinen Eindruck schildern und &hm der kann fur sie richtig sein oder nicht richtig sein, aber es ist etwas Person-
liches. Ich tu mir ganz schwer in Deutsch irgendwie nach standardisierten Methoden zu beurteilen. Weil wir ja
auch unterschiedlich vorgehen, wir haben unterschiedliches Tempo bei der Arbeit, beim Herangehen an die Dinge.
Und ich kann naturlich gerade bei ersten Klassen oder jetzt habe ich eine zweite in Deutsch. Und da muss ich
Abstriche machen. Wenn aus irgendwelchen Zeitgriinden Dinge nicht so genau durchgenommen werden konnten.
Dann muss ich das bei der schriftlichen Arbeit bei der Benotung dann auch in irgendeiner Form mitberiicksichti-
gen. Und insofern ist das nie ganz objektiv. #00:25:54-6#

I: Mhm. #00:25:55-4#

B: Also ich kann das nicht mit anderen vergleichen. Ich will es auch gar nicht mit anderen vergleichen. Ich mag
dieses Noten geben ja Uberhaupt nicht, weil das eigentlich nur ein hierarchisches Mittel ist und GANZ wenig
Aussage bietet, was jemand gut kann und was jemand nicht so gut kann. Und insofern habe ich mir das abge-
schminkt, da irgendeine Objektivitdt drinnen zu finden. Also ich weil3, es ist subjektiv, die Beurteilung. Also ge-
rade in Deutsch. In Mathematik geht es vielleicht noch ein bisschen mehr, aber in Deutsch / Gerade bei einem
Aufsétze korrigieren (...) geht das nicht. #00:26:35-2#

I: In Osterreich &hm ist die deutsche Sprache / Glaubst du, dass die deutsche Sprache in Osterreich identitatsstiftend
ist? #00:26:51-9#

B: (...) Ich glaube, dass das die Jungen viel entspannter sehen, weil die nehmen auch gern tlrkische Ausdriicke
auf. Oder weil es einfach cool ist oder lustig ist und die machen sich da glaube ich weniger Gedanken dartber.
Also das war natirlich zu meiner Zeit, wie ich in die Schule gegangen bin, noch wesentlich ausgeprégter. Jetzt
habe ich das Geflihl es vermischt sich, weil sich die Kulturen ein bisschen vermischen und weil alles auch lustig
ist, wenn man "Ich geh Billa" sagt oder "Ich geh Kino". @hm, ja. Das ist in, das ist eine Jugendsprache, die sich
einfach von den Erwachsenen abheben will und da ist ihnen jedes Mittel recht. Und das haben wir auch nicht
anders gemacht. Wir haben halt auch Dinge versucht, wie wir uns von den Eltern abgrenzen kénnen. Und die
Jugend macht das halt jetzt (ber die Sprache. Ich habe das Gefiihl, dass das nicht mehr so identitétsstiftend ist wie
es friiher noch war. #00:27:56-6#

I: Und was an der Sprache war dann so identitétsstiftend friiher? (...) Kann man das irgendwie beschreiben?
#00:28:04-1#

B: dhm (...) Was jetzt anders ist, es gibt einfach dieses Aufeinanderprallen von relativ vielen Kulturen in einer
Klasse und das hatten wir damals zu unserer Zeit nicht. Also da war, wenn jemand von wo anders kam, das war
ein Exote. Also wenn der noch eine andere Sprache gesprochen hat, dann war das etwas Aufiergewohnliches. Und
das ist es heute nicht mehr. Also heute habe ich in meiner Klasse zwei Leute, die sprechen Ruménisch, drei, die
sprechen Serbisch oder Kroatisch und andere sprechen Tirkisch. Also das ist ja inzwischen ganz normal und das
ist Standard. Also die fahren im Sommer zwei Monate nach Serbien und reden zwei Monate nur noch Serbisch
und kommen dann zuriick und man merkt ihnen an, dass sie zwei Monate lang kein Deutsch gesprochen haben.
#00:28:58-3#

I: Und wenn man sich jetzt anschaut, Osterreich ein paar Jahrzehnte in der Vergangenheit. Jetzt als ganzes Land
und nicht nur auf Wien gesehen. War da (...) das / also der Dialekt irgendwie etwas, das Osterreicherinnen und
Osterreicher mit irgendwie Stolz betrachtet haben, wiirdest du sagen? Also wie ist deine Sicht auf diese Abgren-
zung zu anderen deutschen Varietaten? In der Schweiz und in Deutschland. #00:29:32-4#

B: Mit Stolz. Ich weiR es nicht, da tu ich mir schwer das zu beurteilen. Wir sind halt noch nicht so globalisiert
aufgewachsen wie es die Kinder jetzt sind. Also wir waren relativ abgeschottet in unserem relativ kleinen Raum.
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Und dort haben wir halt das aufgenommen, was uns da geboten wurde. Jetzt ist das ja viel globaler. Die Kinder
sind ja standig vernetzt mit irgendwo, irgendjemandem. Und fir die ist das ganz normal, dass die Welt aus ver-
schiedenen Kulturen und verschiedenen Sprachen besteht. Und wir hatten halt / das hatten wir nicht damals.
#00:30:08-7#

I: Heit das dann auch gleichzeitig, dass eine Standardsprache, die besondere 6sterreichische Merkmale hat, an
Bedeutung verliert? #00:30:20-2#

B: Ich glaube schon, ja. Ich glaube schon, dass sich das immer mehr anpasst. Auch wenn sie das vielleicht nicht
beabsichtigen aber das doch irgendwie so eine Einheitssprache entsteht. Ich glaube / Also wir hatten ja kein Inter-
net, wir hatten ja / Wir mussten einfach rausgehen auf die Strale, wenn wir Leute treffen wollten. Wir konnten
uns das ja nicht einmal ausmachen, teilweise. Und jetzt sitzen sie eigentlich zu Hause und chatten mit der halben
Welt. Und dadurch gleicht sich das immer mehr an, damit sie sich halt auch verstandigen kénnen. #00:30:55-9#

I: Aber (...) der Einfluss aus Deutschland, der kommt, wiirdest du sagen, EHER aus dem Fernsehen als jetzt aus
Privatunterhaltungen. Oder // #00:31:08-5#

B: // Der kommt SICHER aus den Medien. Da bin ich mir ziemlich sicher, ja. Fernsehen, Musik. Musik hat einen
relativ grolen Einfluss auf die Kinder. Also gerade was die englische Sprache betrifft. Die sind relativ fix, was die
Aussprache betrifft, weil sie einfach ganz viel englische Musik héren oder deutschen Rap. Also die Musik macht
ganz / weil das sehr emotional auch behaftet ist natiirlich. Und natlrlich Filme oder das, was sie sich streamen, ja.
Also ich glaube schon, dass die Medien da einen sehr grof3en Anteil haben. #00:31:40-7#

I: Und wie findest du das, dass das Osterreichische Deutsch weniger sichtbar ist? #00:31:52-8#

B: &hm (...). Ja. Auf der einen Seite ist es schade natirlich, dass ein bisschen etwas verloren geht. Aber das ist halt
wahrscheinlich ich schon / weil ich halt anders aufgewachsen bin und das ein bisschen nostalgischer sehe. Ja,
Sprache hat sich immer veréndert. Sprache ist immer einer Veranderung unterworfen worden und das wird auch
weiterhin so sein. Es geht halt ein bisschen schneller vielleicht jetzt und man weil3t halt immer weniger, woher die
Sachen kommen. #00:32:27-5#

I: Mhm. #00:32:28-3#

B: Aber natiirlich, das war ja vor hundert Jahren auch so, dass da viel mehr Einfllsse waren aus dem ungarischen
Raum oder aus der Monarchiezeit oder. Also das hat es immer gegeben, denke ich. Also, ich kann es nicht aufhal-
ten, ich kann es nicht verhindern, ich kann nur sagen, es gibt, also es gab diese Dinge auch noch aber ein bisschen
muss man sich da anpassen. Aber es gibt schon Dinge, da also das 'Hochgehen', also das lasse ich nicht durchgehen.
Weil da misste man im Gegensatz dazu 'tiefgehen' und das passt halt nicht. #00:33:05-7#

I: Also das heif3t auch flr dich personlich ist es eher etwas Emotionales als etwas Rationales. #00:33:10-5#

B: Ja. Ja. (...) Also, wenn man etwas Verbindliches machen wollte, dann kann ich das ja nicht in der Klasse jetzt
bewerkstelligen, sondern das musste ja in einer anderen Stelle passieren. Insofern muss man den Mittelweg finden,
zwischen dem, was die Schiiler noch verstehen und ihnen halt auch Dinge auch erkldren, was es einmal gegeben
hat oder warum in manchen Bichern solche Ausdriicke stehen. Wenn man eine Nostlinger liest, dann muss man
ihnen das halt auch erkléaren, welche Ausdriicke es in Wien gegeben hat. Oder wenn man einen Kastner liest, da
kommen einfach ganz viele franzdsische Ausdriicke vor, zum Beispiel. Wenn man die Konferenz der Tiere liest,
solche Sachen. Das verstehen sie dann nicht, weil sie die franzdsischen Ausdricke nicht mehr gewohnt sind.
#00:34:04-3#

I: Dankeschon. Gibt es sonst noch irgendetwas, was dir hinsichtlich der deutschen Sprache irgendwie ein Anliegen
ist, das wir noch besprechen? #00:34:12-7#

B: Nein, wisste ich jetzt im Moment nicht. #00:34:17-0#

I: Dankeschon. Dann wiirde ich die Aufzeichnung einmal stoppen.
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13.  Anhang B: Zustimmungserklarung

Zustimmungserklarung / Datenschutzmitteilung

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, flr ein Interview im Zusammenhang mit einer Mas-
terarbeit an der Universitat Wien zur Verfligung zu stehen.

Gemal Art 89 Abs 1 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) iVm 8 7 Abs 2 Z 2 des Datenschutz-
gesetzes (DSG) sowie 8§ 2d ff des Forschungsorganisationsgesetzes (FOG) muss fir ein derartiges In-
terview lhre Einwilligung eingeholt werden, auch wenn die Aussagen anonymisiert / pseudonymisiert
bzw. OHNE Nennung Ihres Namens in der Masterarbeit verwendet (zitiert) werden.

Im Rahmen des Interviews werden Tonaufnahmen erstellt (im Fall eines Online-Interviews werden Bild
und Ton aufgenommen). Die Inhalte des Interviews werden transkribiert. Masterarbeiten missen geman
§ 86 Universitatsgesetz verdffentlicht werden (durch Aufstellen in der National- und Universitatsbibli-
othek) und sind in der Regel auch online zugénglich.

Die erhobenen Daten kénnen vom Betreuer der Masterarbeit fir Zwecke der Leistungsbeurteilung ein-
gesehen werden, und sie dirfen gemaR § 2d Abs Abs 5 FOG iVm Art 89 Abs 1 DSGVO grundsatzlich
unbeschrankt gespeichert werden.

Sie haben das Recht, Ihre Einwilligung zur Verwendung dieses Interviews jederzeit gegeniiber der ver-
antwortlichen Person (s. unten) zu widerrufen, mit der Folge, dass die Verarbeitung der erhobenen Da-
ten, nach Malgabe lhrer Widerrufserkldrung, durch die Verantwortliche in Zukunft unzuldssig wird.
Alle Aussagen, die bis zum Zeitpunkt des Widerrufs in der wissenschaftlichen Arbeit verwendet wur-
den, sind allerdings rechtskonform und mussen nicht aus der Arbeit entfernt werden.

Weiters besteht das Recht auf Auskunft durch die Verantwortliche an dieser Studie tber die erhobenen
Daten sowie das Recht auf Berichtigung, L6schung, Einschrankung der Verarbeitung der Daten sowie
des Rechts auf Datentibertragbarkeit. Schlie3lich steht Ihnen ein Beschwerderecht bei der Aufsichtsbe-
horde, in Osterreich ist dies die osterreichische Datenschutzbehérde, zu (bspw. tiber dsb@dsb.gv.at).

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gern an die Verantwortliche dieser
Untersuchung: Anna Augdoppler (a01455308@univie.ac.at), Studentin an der Universitat Wien. Fir
grundsétzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/DSG/FOG und studentischer For-
schung wenden Sie sich an den Datenschutzbeauftragen der Universitat Wien, Dr. Daniel Stanonik,
LL.M. (verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at).

Hiermit willige ich ein, dass die im Rahmen eines Interviews flir eine Masterarbeit erhobenen Daten in
Form von Originalaufnahmen des Interviews und dessen Transkript durch die verantwortliche Person
fiir wissenschaftlichen Zwecke verwendet und verarbeitet werden dirfen. Sollte ich besondere Katego-
rien von personenbezogenen Daten angeben bzw. angegeben haben, sind diese von der vorliegenden
Einwilligungserkl&rung umfasst.

Name:

Ort & Datum: Unterschrift;
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