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Einleitung

Das Thema ,,Das Osterreichische staatliche Strafrecht im Vergleich mit dem Strafrecht
der rémisch-katholischen Kirche unter besonderer Beriicksichtigung von Ahnlichkeiten
und Abweichungen hinsichtlich der Grundlagen® ist ein noch kaum bis gar nicht
behandeltes Feld in der juristischen und theologischen Lehre, welches jedoch zahlreiche
Schnittmengen und Beriihrungspunkte im jeweiligen anderen (Rechts)gebiet aufweist.
Dieser Themenkomplex wird durch eine systematische Darstellung der Grundlagen des
kirchlichen und des staatlichen Strafrechts anhand dieser Arbeit eruiert und abgehandelt.
Diese sind insbesondere der Strafanspruch der Kirche und des Staates sowie
Besonderheiten im  kirchlichen Strafecht, wie die Tatstrafe und etwaige
Ankniipfungspunkte zum staatlichen Strafrecht. Die Masterthesis wird als vergleichende
Arbeit verfasst und garantiert somit einen fundierten Nachweis von Parallelen und
Unterscheidungsmerkmalen der beiden Strafrechtssysteme. Ferner wird untersucht, ob
das kirchliche Strafrecht den Anforderungen, mit denen die Kirche im 21. Jahrhundert

konfrontiert wird, gewachsen ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wird dargelegt, wie das jeweilige Strafrecht von Kirche und
Staat grundlegend aufgebaut ist und wie allgemeine Bestimmungen {iber die Strafrechte
gegliedert sind. Zusitzlich werden insbesondere Parallelen und Besonderheiten des
jeweiligen Rechtsgebietes herausgearbeitet und der Sinn und Zweck von Strafen niher
untersucht. Zudem wird ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet, inwiefern der
Strafanspruch in der Kirche begriindet wird und Ahnlichkeiten zum Staat aufweist und
worin die wesentlichen Unterschiede liegen. Ergdnzend dazu werden die Strafzwecke
néher beleuchtet. Zusitzlich werden diese durch die neuen Bestimmungen im kirchlichen
Strafrecht beziiglich des sexuellen Missbrauchs anschaulich gemacht und den staatlichen
Eckpfeilern gegeniibergestellt. In der Einleitung der Arbeit wird eine Definition der
Grundlagen des kirchlichen und des staatlichen Strafrechtes erarbeitet. Die verschiedenen
Strafanspriiche werden anschlieend kurz dargestellt. Zudem wird thematisiert, woher die
Begriindung, besonders durch den Einfluss von Staat und Kirche hervorgerufen, in den
jeweiligen Strafrechten liegt. Im weiteren Fortgang wird erortert, welche Strafzwecke
existieren und wie die daraus resultierenden Urspriinge und Entwicklungen dahingehend

neue Problemfelder und Losungen mit sich bringen. Ergidnzend werden noch der



Ermessenspielraum und die mogliche Abwégung aus der Sicht des kirchlichen und des
staatlichen Strafrechtes beleuchtet und auf die Folgen, die durch diese Besonderheiten

hervorgerufen werden, kurz und kritisch eingegangen.

Danach folgen die Kapitel betreffend die Besonderheit der Tatstrafe und des Grundsatzes
nulla poena sine lege sowohl im Kontext des kirchlichen als auch im stattlichen
Strafrecht. Darin wird jeweils zu Beginn auf die rechtlichen Grundlagen der
Bestimmungen Bedacht genommen. Fiir den Konnex zur Praxis werden Beispiele aus der
Judikatur herangezogen und anhand von verschiedenen Fillen die Entscheidungslinien
der zustindigen Gerichte aufgearbeitet. Dadurch wird der Vergleich nochmals ersichtlich
und, wie bereits in der Arbeit dargelegt, Uberschneidungen, Ahnlichkeiten und
Abweichungen anschaulich und greifbar gemacht. Im abschlieBenden Kapitel wird ein
Résumé gezogen und nochmals die Bedeutung des Strafrechtes und deren
Gemeinsamkeiten kurz dargelegt, sodass sich ein gut verstindliches Gesamtbild der

Arbeit ergibt.



1. Grundlagen des staatlichen und kirchlichen Strafrechts

Kirchliches wie staatliches oder weltliches Strafrecht stehen gleichermafen vor dhnlichen
richtungsweisenden Grundsatzentscheidungen, mal intensiver, mal weniger grundlegend.
Dabei existieren in den zwei differenten Rechtsgebieten zahlreiche Differenzen und
Andersartigkeiten. Gemeinsamkeiten der beiden Gebiete sind des Ofteren Ausfluss ihrer
wechselseitigen Beeinflussung. Bestimmte Beriihrungspunkte des kirchlichen mit dem
staatlichen Strafrecht werden in der Arbeit besonders hervorgehoben. Sohin gibt es
wechselseitig beeinflussende und in den beiden Rechtsgebieten immanente und gleich

gelagerte Grundprobleme.

Die wesentliche und grundlegende Funktion des Strafrechts ist es stets, das
Zusammenwirken- und Leben von Menschen in der jeweiligen zusammengeschlossenen
Gemeinschaft zu wahren und schiitzen. Aufgrund dieses Anspruches ist es jeder solcher
Gesellschaften immanent, Regelungen, welche sich durchaus in Gesetzen widerspiegeln,
welche ein harmonisches sowie konfliktfreies Zusammenleben gewéhrleisten sollen, zu

schaffen oder erlassen.

1.1. Merkmale des staatlichen Strafrechts

Das Werkzeug der Strafe als eine Reaktion auf ein Handeln, welches einen Verstof gegen
die Strafnorm darstellt, ist im Strafrecht ein Mittel zur Erlangung der Ausgeglichenheit
und des sozialen Friedens. Zu beachten gilt dabei stets, dass das Recht zu strafen (ius

puniendi) ausnahmslos durch den Staat wahrgenommen wird.

Die einzelnen Rechtsordnungen der Gemeinschaften haben daher die Aufgabe, das
gesellschaftliche Leben zu regeln und wird dadurch zum Garanten des Miteinander
innerhalb der Gemeinschaft. Im staatlichen Recht ist grundsdtzlich der Staat und seine
Einrichtungen dafiir zustindig, durch Heranziehung der einzelnen Rechtsordnungen, den
Rechtsunterworfenen den Rechtsschutz zu gewéhrleisten und dadurch untereinander
Gerechtigkeit und sozialen Frieden zu schaffen. Erklértes Ziel ist es daher, die Gesetze

so zu gestalten, um von den einzelnen Adressaten der Normen eingehalten zu werden.!

'Vgl. S.Seiler, Strafrecht Allgemeiner Teil 1°, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 1.



Das hochste Mittel des Strafrechts ist dabei die Bestrafung und daran ankniipfend eine
Verurteilung durch das Gericht. Die zu erwartenden Konsequenzen sind stets vom
jeweiligen Versto3 gegen die Norm abhdngig. Dabei wird im staatlichen Strafrecht
zwischen dem sogenannten Erfolgsunwert und dem Handlungsunwert unterschieden. Fiir
den Erfolgsunwert relevant ist der eingetretene Schaden durch den Normenverstol3, beim

Handlungsunwert kommt es auf die Art und Weise der gesetzten Handlung an.?

Wesentlich fiir das staatliche Strafrecht ist der Grundsatz nullum crimen sine lege. Dabei
handelt es sich um das Prinzip, dass lediglich ein Verhalten strafbar sein kann, fiir das
eine gerichtliche Sanktion durch das Strafgesetz vorgesehen ist und unter einen
Tatbestand subsumiert werden kann. Ein bloBer Anschein eines strafwiirdigen Verhaltens
ist demnach nicht ausreichend. Aus diesem Grund ist es im staatlichen Strafrecht nicht

moglich oder erlaubt, Analogieschliisse auf dhnlich gelagerte Fille zu ziehen.?

Im staatlichen Strafrecht werden insbesondere Verhaltensarten als gerichtlich strafbares
Unrecht dargestellt, die gegen die geschiitzten Rechtsgiiter wie Leib und Leben,
korperliche Integritét, Freiheit, Ehre und Vermogen gerichtet sind. Da auch das Strafrecht
nicht vor der Verdnderung und Weiterentwicklung der Gesellschaft halt machen darf,
werden stindig auch strafwiirdige Verhaltensweisen als Angriff auf jene Rechtsgiiter
erblickt, die vor einigen Jahren nicht vom staatlichen Strafrecht erfasst worden waren und

auch umgekehrt.*

1.2. Merkmale des kirchlichen Strafrechts

Wie bereits beim staatlichen Strafrecht dargestellt, tangiert auch im kirchlichen Strafrecht
eine verhingte Strafe die Rechtsstellung eines Menschen. Wesentlich ist dabei auch die
fundamentale Frage hinsichtlich der Legitimation einer Zwangsgewalt, welche als
Reaktion auf nicht der Norm - welcher sich die Kirche unterwirft - entsprechende
Verhaltensweisen setzt. Dies kann jedenfalls in einer Verdnderung des bisherigen Lebens
fithren und den weiteren Verlauf erheblich verdndern. Kontrdr zum stattlichen Strafrecht

geht es im kirchlichen Strafrecht in erster Linie um die Wiirde des Getauften als Christ,

2 Vgl. S.Seiler, Strafrecht Allgemeiner Teil I3, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 2 ff.
3 Vgl. S.Seiler, Strafrecht Allgemeiner Teil I3, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 10.
4 Vgl. S.Seiler, Strafrecht Allgemeiner Teil I?, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 7.



um dessen Rechtsstellung in der Kirche und um das Leben der Communio der Kirche. So
mag es verwunderlich anmuten, weshalb die Kirche ein Strafrecht geschaffen hat und
dieses auch angewendet wird, zumal die Botschaft Jesu Christi die Liebe und Giite Gottes

stets betont.

Dem Willen des gottlichen Stifters folgend ist die Kirche das Volk Gottes, welches unter
apostolischer Leitung steht und ihm in Heiligkeit dienen soll sowie ihn in Wahrheit
anerkennen. Diese sogenannte Heilsgemeinschaft hat Jesus Christus mit seinem Geist
erfillt und jene mit notwendigen und brauchbaren Mitteln erkennbarer und
gesellschaftlicher Einheit versehen. Darunter wird sohin das gesamte Recht der Kirche
subsumiert, infolgedessen jedenfalls die Vollmacht der Strafgewalt hervorgeht. Sofern
das Verhalten einzelner glaubiger Menschen entgegen dem Heilsauftrag der Kirche steht,
diesen gefihrdet oder die kirchliche Ordnung missachtet respektive zu storen versucht,

haben sie die Legitimation, entsprechende Strafen zu verhdngen.’

Im Buch VI des Codex luris Canonici (CIC) wird in der Einleitung das angeborene und
eigene Recht der Kirche, Glaubige, die straffillig geworden sind, zurechtzuweisen bzw
zu bestrafen, normiert. Dadurch wird das kirchliche Strafrecht zwar in seinem Wesen als
Daseinsbehauptung aufgestellt, die wesentliche Begriindung hierzu entbehrt sich jedoch.
Wie der Definition entnommen werden kann, bedient sich die Kirche dabei insbesondere
der Existenz, um dadurch zu begriinden, dass die Strafgewalt der Kirche unmittelbar von
Jesus Christus verliechen worden ist, ja als von der Natur gegeben gilt, ihrem Wesen nach
zugehorig oder als zur Struktur der Kirche hinzuzdhlend sei und seine Berechtigung
dadurch erfahre. Die beschriebene Existenzberechtigung wurde jedoch nicht unbestritten

angenommen®

Wie bereits betont ist Inhalt der Sendung der Kirche das Heil des Menschen und die Ehre
Gottes, welcher durch den Glauben an Jesus Christus und seiner Gnade erlangt wird. Der
Widerspruch des Strafrechtes in der Kirche steht dabei stets im Spannungsfeld zwischen
dem Ideal der Heilsgemeinschaft und der Wirklichkeit der Siinde. Ergdnzend kommt

hinzu, dass dem Anspruch einer wiirdigen Lebensfithrung und die Unmdglichkeit der

5 Vgl. W. Rees, Die Strafgewalt der Kirche: das geltende kirchliche Strafrecht — dargestellt auf der
Grundlage seiner Entwicklungsgeschichte (1993), 39.

® Vgl. A. Eser in D. Schwab (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Mikat (1989), 494 f.



Erfiillung dieses Anspruchs zahlreiche Schwierigkeiten entgegengebracht werden. Das

kirchliche Strafrecht wird dabei zum Werkzeug zur Herstellung der Harmonie.

Die Gemeinschaft der Kirche wird dabei unterschiedlich durch ein straffdlliges Verhalten
einzelner Glieder tangiert. Bevor das kirchliche Strafrecht zur Anwendung gelangt, wird
ein stindiges Mitglied der Kirchengesellschaft durch das BuBlsakrament in seiner Stellung

darin wiederhergestellt.

Sollte das Fehlverhalten des Kirchenmitgliedes nicht bloB als Siinde gewertet werden,
sondern daneben zugleich als eine Insultation der kirchlichen Disziplin und deren duf3ere

Ordnung gelten, wird die Strafgewalt durch die jeweilige kirchliche Autoritdt ausgespielt.

Durch eine solche Verletzung ist die Kirche zu Zweierlei verpflichtet: auf der einen Seite
muss das Unrecht des Handelns dem kirchlichen Mitglied vor Augen gefiihrt werden,
indem unterschiedliche StrafmaBnahmen zur Anwendungen gelangen. Auf der anderen
Seite wird durch ein Fehlverhalten die kirchliche Gemeinschaft als Ganzes gestort.
Konsequenz daraus ist, dass das Zeugnis der Kirche unglaubwiirdig erscheint, die
Ordnung ihres Lebens verletzt wird und andere Mitglieder durch das Fehlverhalten unter
Umsténden dazu verleitet werden, ein dhnliches Verhalten zu imitieren. Die Funktion des
kirchlichen Strafrechts manifestiert sich nicht nur darin, eine Disziplinargewalt fiir das
Gemeinschaftsleben zu sein, sondern ebenfalls die Heiligkeit und Heilsfunktion der

Kirche zu gewihrleisten.’

Das romisch-katholische Strafrecht richtet sich mit den Strafdrohungen im Gegensatz
zum staatlichen Strafrecht hauptséchlich an das Gewissen des zu Bestrafenden, um
hierdurch auf eine Gewisse Art und Weise erzieherisch zu wirken. Das Gewissen wird
dabei von der Kirche vorausgesetzt und erwartet. Im Vergleich dazu steht das staatliche
Strafrecht standig unter einem gewissen Erfolgsdruck, zumal hier nicht ausreichend ist,
dass der Heilauftrag erfiillt wird oder auf das Gewissen des Téters eingegangen wird. Die
Kirche erfiillt ihren Strafzweck jedenfalls, sei es, dass der Tdter Reue zeigt und wieder

aufgenommen wird oder dieser Erfolg ausbleibt und dieses Mitglied weiterhin von der

7 Vgl. W. Rees, Die Strafgewalt der Kirche: das geltende kirchliche Strafrecht — dargestellt auf der
Grundlage seiner Entwicklungsgeschichte (1993), 39 f.
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Gemeinschaft ausgeschlossen bleibt. Dem staatlichen Strafrecht wird es jedoch nicht so

einfach gemacht.®

Einer der essenziellen Urspriinge und Ankniipfungspunkte des kirchlichen Strafrechtes
ist die Binde- und Losegewalt in Bezug auf das Verhalten und die daraus resultierende
Schuld der Gldubigen in der romisch-katholischen Kirche, die der romisch-katholischen

Kirche selbst durch Jesus Christus verliehen wurde.’

Zu Beginn, als das kirchliche Strafrecht noch in den Kinderschuhen steckte, war noch
eine weitestgehende Ubereinstimmung von BuBe und Strafrecht anerkannt.'” Im Laufe
der Zeit wurde das kirchliche Strafrecht immer wieder, insbesondere in der Lehre und der
dementsprechenden Literatur, scharf kritisiert. Wesentliche Argumentationslinie — auch
wenn die Griinde unterschiedlich ausfielen - war die geistliche Dimension der Kirche,
sohin nicht zu strafen, aber auch der von den Kritikern behauptete Widerspruch zwischen

Liebesgebot und Strafgewalt.!!

Das Faktum, dass gerade das so oft ins Treffen gefiihrte Liebesgebot auch direkt eine
Strafe fordern kann, wird hingegen von den Kritikern kaum hinterfragt, wenn davon
gesprochen wird, man soll den irrigen Bruder durch die Bestrafung wieder auf den Weg

des Heils fiihren sowie die Gemeinde vor ,,Verwirrung" schiitzen.'?

Das ,,moderne* kirchliche Strafrecht hat sich dabei von dieser ,,Heilsbringung* teilwiese
losgelost, zumal die kirchlichen Strafen stets in Relation zu den gewéhrten Rechten
stehen. Die jeweiligen Rechte in der romisch-katholischen Kirche werden sohin etwa fiir
eine bestimmte zeitliche Spanne oder endgiiltig beschrinkt, gemindert oder

schlussendlich ganz entzogen.!?

8Vgl. A. Eser in D. Schwab (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Mikat (1989), 503.

® Vgl. Rees, Die Strafgewalt der Kirche (1993), 40 f.

10Vel. Aymans/Mdorsdorf/Miiller, Kanonisches Recht IV (2013), 88 mwN.

' Vgl. Rees, Strafgewalt 43 ff; ders, Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, in Haering/Rees/Schmitz,
Handbuch des katholischen Kirchenrechts® (2015), 1569 (1573); Aymans/Mérsdorf/Miiller, Kanonisches
Recht IV, 89 f.

12 Vgl. Aymans/Mdorsdorf/Miiller, Kanonisches Recht IV, 88.

13 Vgl. Aymans/Mdorsdorf/Miiller, Kanonisches Recht IV, 82.
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2. Zweck der Kirchenstrafen

2.1. Ein Definitionsversuch

Eine eindeutige Definition der kirchlichen Strafe existiert im (rdmisch-)katholischen
Kirchenrecht nicht. Fiihrt man den vorherrschenden Begriffen und Auffassungen jedoch
einer Interpretation zu, so wird mit den kirchlichen Strafen vordergriindig der Zweck
verfolgt, den siindigen Kirchenmitgliedern Rechte zu entziehen sowie, sofern vorhanden,

Anspriiche und Beféahigungen abzuerkennen. !4

2.2. Interpretationssache?

Durch diesen Entzug oder Aberkennung dient die Kirchenstrafe als eine wesentliche
Einschrinkung in den Rechten der einzelnen, straffilligen Mitglieder. Die romisch-
katholische Kirche verfolgt vordergriindig das Ziel, die gesamte Gemeinschaft und deren
funktionierendes Zusammenleben zu schiitzen, indem sie die einzelnen Mitglieder im
Sinne der kirchlichen Gemeinschaft und deren Einfluss auf diese verurteilen, unabhingig

vom stets zu achtenden Heil des einzelnen Mitgliedes. !

Konsequenz kann sein, dass bestrafte Mitglieder unter Umstinden zu nicht mehr
vollwertigen Mitgliedern mit den dementsprechenden einhergehenden Rechten in der
romisch-katholischen Kirche werden. Somit wird mit den Strafen in der rOmisch-
katholischen Kirche einerseits der durch das zu bestrafende Verhalten hervorgerufene und
moglicherweise immer grofer werdende Schaden fiir die Gemeinschaft in der romisch-
katholischen Kirche in Malen gehalten. Jedoch, wie bereits angesprochen, soll der Téter
nach VerbiiBung der Strafe wieder vollwertig in die Gemeinschaft wiedereingegliedert
werden.!® Der Zweck der Kirchenstrafen konnte den Eindruck erwecken, sich grosso
modo selbst im Weg zu stehen und teilweise seinen eigenen Grundsitzen zu

widersprechen.

4 Vgl. Rees in Handbuch, 1576.
15 Vgl. Rees in Handbuch, 1576.
16 Vgl. Sabine Demel, Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis (2010), 306.

12



3. Zweck des staatlichen Strafrechts

3.1. Ankniipfungspunkte im Osterreichischen staatlichen Strafrecht

Das osterreichische Strafgesetzbuch (StGB) enthilt keine Definition dariiber, welchen
Zweck die Strafe erfiillen soll respektive welchen Sinn diese hat. Vereinzelt finden sich
in diversen Bestimmungen des StGB jedoch Hinweise darauf. Wesentlich dabei ist stets,
dass die verschiedenen Zwecke der Strafe im jeweiligen Einzelfall verschiedene
Gewichtung finden. Der wesentliche Zweck einer Strafe im staatlichen Strafrecht bildet
die Funktion der Vergeltung, Siihne sowie die General- und Spezialpravention.
Legitimation hinsichtlich der Verhdngung wird dadurch erlangt, sobald die Strafe einem
entsprechenden Zweck dienlich ist. Ein geschehenes Unrecht wird dadurch ausgeglichen,
indem als Antwort darauf eine Strafe verhdngt wird. Der subjektiven Seite eines jeden
Téters wird dadurch Rechnung getragen, ob dieser die verhingte Strafe als gerechte
Stihne empfindet. Dies kann jedoch nicht durch die Strafgewalt des Staates erzwungen
werden, zumal dies rein von der Einstellung des Téters abhdngig ist. Dabei wird stindig
die Tendenz im staatlichen Strafrecht erblickt, dass die Entscheidungslinien der Gerichte
und die Entwicklung der Strafgesetze den Strafzweck als positiven Effekt fiir die Zukunft
des Straftéters sehen. Dadurch sollen die weiteren Zwecke der Strafe erreicht werden.
Durch die Verhidngung einer Strafe soll der Straftiter davon abgehalten werden, weitere
Straftaten zu begehen, sohin eine Besserung des Téters erreichen, indem die
Resozialisierung angestrebt wird, was als sogenannte Spezialpriavention angesehen wird.
Auf der anderen Seite sollen dadurch potenzielle Tdter abgehalten werden, dhnliche
Straftaten zu begehen, wenn diesen vor Augen gefiihrt wird, welche Konsequenzen ein
solches Verhalten nach sich ziehen konnen, sowie das Vertrauen in die
Strafverfolgungsbehdrden sowie der Rechtsordnung gestirkt werden, was als

Generalprivention gewertet wird.!”

3.2. Problemfelder im staatlichen Strafzweck

Dahingehende Probleme existieren jedoch zuhauf. So werden meist die Zwecke der

Praventionen durch die Téter kaum erkannt und die Strafe nicht als Chance zur Besserung

17Vgl. S. Seiler, Strafrecht Allgemeiner Teil I3, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 26 .
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erachtet, sondern vielmehr als groBes Ubel empfunden und wird nach einer etwaigen
verbiifiten Strafe die Wiedereingliederung in die Gesellschaft kaum erreicht und sodann

ein Riickfall als eher wahrscheinlich angesehen. '

Diese Problematik wurde bis dato jedoch nicht bereinigt und wird sich einer intensiven
Auseinandersetzung mit den Strafzwecken im stattlichen Strafrecht kaum entziehen

konnen.

3.3. Methoden der Verbrechensbekdmpfung

Im Osterreichischen staatlichen Strafrecht besteht eine sogenannte Zweispurigkeit
hinsichtlich der Bekdmpfung von Verbrechen. Der Sinn und Zweck hinter dieser
Regelung ist es, dass aufgrund der gesetzten stratbaren Handlungen eine Strafe als
Antwort der Strafgerichte folgt oder die Uberzeugung innewohnt, eine vorbeugende

MaBnahme sei ausreichend und das Gebot der Stunde.!’

Bei den staatlichen Strafen ist stets die Schuld das MaBl wie Grenze und die
Voraussetzung fiir eine Strafe. Jedenfalls haben die staatlichen Strafgerichte daher ein
besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass das Strafmall niemals das Schuldmal
iibersteigen kann. Hinsichtlich den Strafzwecken wird im staatlichen Strafrecht zwischen
absoluten und relativen Straftheorien differenziert. Bei der absoluten Straftheorie steht
stets die Siihne respektive die Vergeltung im Mittelpunkt der verhidngten Strafe, ohne auf
eine rationale Begriindung Bedacht zu nehmen. Dieser Zweck spiegelt sich im
Vergeltungsgedanken wider. Die ausgesprochene Strafe soll eine Ausgleichswirkung fiir
die begangene Straftat erfiillen. Im Gegensatz dazu haben die relativen Straftheorien stets
den Priaventionsgedanken vor Augen, ndmlich general- und spezialpriaventive
MaBnahmen. Die Wirkung der Strafe darf hierbei nicht mit dem Zweck der Strafe
verwechselt oder vermischt werden. Die staatlichen Strafen behalten sich stets eine

Tadelswirkung und eine Ubelswirkung gegeniiber den Straftitern vor.?

8 Vgl. S. Seiler, Strafrecht Aligemeiner Teil I3, Grundlagen und Lehre von der Straftat (2016), Rz 30.

Y Vgl. Kienapfel/Hopfel/Kert, Strafrecht Allgemeiner Teil'® (2020), 4.
20 Vgl. Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, 5 .
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34. Konnex zur Kirche

Im inneren Bereich der romisch-katholischen Kirche kann der seltsam anmutende
Widerspruch von Versdhnung und Nichstenliebe auf der einen Seite zu Bestrafung und
Ausschluss durch Mitteln der romisch-katholischen Strafgewalt auf der anderen Seite
einem Versuch der Erkldrung durchwegs zutridglich sein. Dabei setzt die romisch-
katholische Kirche auf eine Art vor Augen fiihren, um den Anspruch der
Heilsgemeinschaft gerecht zu werden. So sollen Siindige den Verlust diverser kirchlicher
Dienste spiiren und dadurch zur Reue und der Besserung bewegt werden. Die
Zweigleisigkeit besteht daher im kirchlichen Strafrecht gleichwohl zum staatlichen
Strafrecht. Fiir Téter, die an einer Wiedereingliederung in die Gemeinschaft kein
Interesse haben, geht die Bestrafung ins Leere, zumal das Verlustig werden der
Gesellschaft ihn kaum treffen wird. Ahnliches gilt fiir Titer im staatlichen Strafrecht,

welche sich nicht in die Gesellschaft resozialisieren werden.?!

Die vorherrschende Verschiedenheit des kirchlichen Strafrechtes gegeniiber dem
staatlichen Strafrecht liegt zu groflen Teilen in der Art und Weise begriindet, wie die
Kirche ponalisierend auf ungewollte Umsténde reagiert. Die Verhdngung einer Strafe
durch die romisch-katholische Kirche ist nicht ausschlieBlich dadurch begriindet, dass das
gesetzte Verhalten die Ordnung der kirchlichen Gemeinschaft gefihrdet oder etwa sozial
schidlich ist, sondern auch dem Wohl(empfinden) nicht zutriglich ist und das Erreichen
dessen dadurch erheblich behindert wird. Das Verhdngen einer Strafe und deren Ablassen
sind wesentliche Elemente der kirchlichen Strafverfolgung, zumal durch Reue des Téters
ein Ablassen von der Strafe erreicht werden kann - was wiederum charakteristisch fiir
kirchliche Strafen ist - Binden und anschlieBend 16sen. Die Gegensétze von Strafnachlass
und Strafverhidngung existieren in dieser Form kaum bis gar nicht im staatlichen
Strafrecht und werden auch kritisch von der Bevolkerung aufgefasst, zumal diese zum
groflen Teil nur durch VerbiiBung einer Strafe den Zweck des Strafrechtes erfiillt sehen.
Das Institut der Bewéhrung sei jedoch hier dahingestellt, zumal diese an zahlreiche

Voraussetzungen gekniipft ist und nicht mit dem kirchlichen Strafrecht kohérent ist.??

21'Vgl. A. Eser in D. Schwab (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Mikat (1989), 497.
22 Vgl. A. Eser in D. Schwab (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Mikat (1989), 502.
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4. Geschichtliche Entwicklung

4.1. Entstehung des kirchlichen Strafrechts

In der friihen Geschichte der romisch-katholischen Kirche kam es bereits zu mehreren
Vorfillen in denen einzelne Kirchenmitglieder dem bereits erwdhnten hohen Idealen Jesu
Christi nicht entsprochen haben und dadurch Probleme sowie Entsetzen in der Kirche
verbreiteten. Als Ursprungsquelle der Entwicklung des kirchlichen Strafrechtes kann Mt

18,15-18 herangezogen werden.?

Um solche Verhaltensweisen so rasch als mdglich hinten anzuhalten, begann die friihe
(romisch-)katholische Kirche bereits friih mit verschiedenen Strafen zu antworten, sofern
ein schwerwiegendes Verhalten gesetzt wurde, welches die Ordnung der romisch-
katholischen Kirche zu storen geeignet war respektive die Ehre der romisch-katholischen
Kirche auBerhalb der Gemeinde verletzte. Die Funktion wurde darin gesehen, das
Zusammenleben in der Kirchengemeinde abzusichern sowie zur Heiligkeit und der

Heilsfunktion der Kirche beizutragen.?*

Bezogen auf Matthdus bedeutete es, dass ein sich der Siinde schuldiges Mitglied der
romisch-katholischen Kirche sich unter vier Augen zweimal einer Zurechtweisung
unterziechen musste. Sollte dies nicht gefruchtet haben, sollten Zeugen hinzugezogen
werden. Sofern auch dies ohne Erfolg blieb, sollte der Siinder 6ffentlich als solcher

bezeichnet und betrachtet werden.?

Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit kann angenommen werden, dass die Verfolgung der
beschriebenen Ziele, ndmlich die Besserung des Siinders, nicht lediglich durch ethische
Mittel erreicht werden konnte. Vielmehr stand nach einem der Art nach Gerichtsverfahren

die Verhidngung einer MaBnahme.2

Eine solche Aufhebung der Mitgliedschaft, jedoch mit dem Hintergedanken der

Wiedereingliederung nach erfolgter Besserung, beschreibt Paulus.?’

23 Vgl. W. Doskocil, Der Bann in der Urkirche. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung (1958) (MThS.K
11), 27.

24 Vgl. Rees in Handbuch, 1570.

25 Vgl. Rees in Handbuch, 1570.

26 Vgl. Richard A. Strigl, Das Funktionsverhiltnis zwischen kirchlicher Strafgewalt und Offentlichkeit.
Grundlagen, Wandlungen, Aufgaben (1965) (MThS.K 21), 8 f.

27 Vgl. Rees in Handbuch, 1570.
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4.2. Einflihrung CIC/1917

Die Anfange des kirchlichen Strafrechts waren bedingt durch die 6ffentliche Kirchenbuf3e
weitgehend nicht differenziert. Mit Einfiihrung der sogenannten geheimen Buf3e neben
der offentlichen Bulle war eine erste Einteilung in Siinde und Straftat moglich gemacht.
Bis zur Einfithrung des CIC/1917 waren die Bestimmungen hinsichtlich der Strafen des
Corpus Turis Canonici der maBigebliche Anhaltspunkt.?® Vor Einfithrung des CIC/1917
unternahm Joseph Hollweck den Versuch, die vorherrschenden und geltenden
Strafbestimmungen  der  rOmisch-katholischen  Kirche zu  sammeln und
zusammenzufiihren, dies speziell nach staatlichen Vorbild. Diese Sammlung diente dem
CIC/1917 als wesentliche Grundlage. Der CIC/1917 war im Sinne des romisch-
katholischen Kirchenstrafrechtes ein wesentlicher Meilenstein im Hinblick auf eine
Kodifikation der verstreuten und nicht sonderlich iibersichtlichen Strafnormen. Im Laufe
der Zeit wurde das kirchliche Strafrecht kaum bis gar nicht novelliert. Eine
Abneigungsstimmung war die Folge und der Ruf nach einer Anderung wurde immer
grofer. Mit dem CIC/1983 und der damit einhergehenden Reform blieben von 222
lediglich 89 Canones, welche das romisch-katholische Kirchenstrafrecht betreffen,

tibrig.?

28 Vgl. Rees in Handbuch, 1571.
2 Vgl. Rees in Handbuch, 1572.
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5. Der Strafanspruch im Vergleich

5.1. Der kirchliche Strafanspruch

Die Begriindung des kirchlichen Strafanspruchs sowie die Strafgewalt der romisch-
katholischen Kirche wurden seit Beginn deren Existenz stetig hinterfragt sowie nach
deren Legitimation gesucht. Allen Diskussionen in der Geschichte zum Trotz kann die
Daseinsberechtigung darauf reduziert werden, dass sich stindig das Heil der Glaubigen
bewahren soll sowie dem Auftrag Jesus Christus, die duflere und innere Ordnung der
Kirche im Gleichgewicht zu halten, nachgeeifert wird. Die Strafsanktionen dienen daher
am Aufbau der kirchlichen Gemeinschaft mitzuwirken und dadurch Grenzen zu

schaffen.?°

Das romisch-katholische Strafrecht gilt in seiner Fassung grundsétzlich fiir Kleriker und
Laien gleichermallen. Dennoch existieren, wie im staatlichen Strafrecht, besondere

Strafbestimmungen, die entweder nur fiir Laien oder Kleriker Anwendungen finden.3!

5.2. Der staatliche Strafanspruch

Aus dem verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Anklageprinzip und die Ausgestaltung
dieses Prinzips in einfachen Gesetzen sowie durch Lehre und Judikatur gefestigt obliegt
in Osterreich im staatlichen Strafrecht den Staat im Strafverfahren vertretenden
jeweiligen Staatsanwalt liber den Strafanspruch zu dispensieren. Insofern also der
Staatsanwalt gemiB3 § 109 Strafprozessordnung (stopp) eine bindende und wirksame
Einstellungserklarung abgibt, wird der staatliche Strafanspruch im Zusammenhang mit
der jeweiligen Tat und Beschuldigten endgiiltig eingebiifit und der Verfolgungswille
aufgegeben. Die Motivation — etwa mangelnde Strafwiirdigkeit, Griinde des
Opportunititsprinzips oder Sonstige — des Staatsanwaltes spielt dabei keine Rolle. Das
Strafgericht ist demnach auch nicht mehr befugt aufgrund des verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Grundsatzes ne bis in idem den jeweiligen Beschuldigten zu verurteilen,
dies unabhédngig von etwaigen Indizien. Unabhidngig davon kommt die rechtliche

Beurteilung der angeklagten Tat dem Strafgericht zu. Eine Befassung, Wertung und

30'Vgl. Rees in Handbuch, 1573 ff.
31'Vgl. Rees in Handbuch, 1580.
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RechtmaBigkeitspriifung des Einstellungsantrages des Staatsanwaltes scheidet jedoch
aus. Lediglich unter Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen wire unter Umstdnden

eine Wiederaufnahme zum Nachteil des Beschuldigten méglich.*?

Hierbei gilt es auch den Grundsatz, wonach das Gericht bei seinem allenfalls zu fallenden
Urteil eben nicht an die Subsumtion(en) des zustindigen Staatsanwaltes gebunden ist, im
Kontext zu beachten. Dies umfasst aber lediglich die unter Anklage gestellte(n) Tat(en)
aber gerade nicht die Interpretation der Erkliarung beziiglich einer Einstellung, welche auf
die als Handlungen umgrenzbare konkrete Tat(en) bezogen sind. Dies ist, wie bereits
ausgefiihrt, der gerichtlichen Beurteilung schon als Konsequenz  des
verfassungsrechtlichen Anklagegrundsatzes entzogen. Das Strafgericht hat keine
Ingerenz diesbeziiglich und es gilt ausnahmslos im Strafverfahren der Grundsatz wo kein

(An)Kliiger, da kein Richter.>?

32Vgl. Hollaender, Wo kein Kliger, da (k)ein Richter?, JB1 2006, 25 ff.
33 Vgl. Hollaender, Wo kein Kliger, da (k)ein Richter?, JB1 2006, 28 f.
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6. Rechtsanspruch und Strafarten der romisch-katholischen

Kirche

6.1. Die Strafverhdngung durch die romisch-katholische Kirche

Die romisch-katholische Kirche stellt mit canon (c.) 1311 klar, dass sie das angeborene
sowie eigene Recht besitze, mit geeigneten Strafmitteln alle straffillig gewordenen
Christglaubigen zu bestrafen und dadurch die allumfassende Sanktionsgewalt besitze.
Dabei ist jedoch zu betonen, dass der Strafanspruch der romisch-katholischen Kirche ihr

im Wesen eigen ist und nicht erst verliechen oder tibertragen wurde.**

6.2. Die Strafformen und -arten

Im romisch-katholischen Kirchenstrafrecht gibt es die Differenzierung der einzelnen
Strafen. Diese werden hinsichtlich des gesetzlichen Strafmafles, der Verhdngungsform

und des Zwecks unterschieden.>?

-) gesetzliches Strafmal}

Beziiglich des Strafmafles sieht das romisch-katholische Strafrecht zwei Arten vor,
geregelt im c. 1315. Einerseits existieren die bestimmten Strafen, &hnlich zum staatlichen
Strafrecht, wonach das jeweilige Gesetz eindeutig die Dauer und die Art der Strafbufle
vorsieht. Daneben gibt es noch die sogenannten unbestimmten Strafen, wobei der Richter

nach dem Gesetz das MaB der Strafe selbst bestimmen kann.3°

-) Verhidngungsform

Hinsichtlich der Verhdngungsform wird stets zwischen der Spruchstrafe, welche nach
einem ordentlichen Verfahren als Urteil verhidngt wird, und der Tatstrafe, die bereits nach

Verwirklichung ohne selbststindigen Verhdngungsakt eintreten.’’

3 Vgl. Libero Gerosa, Exkommunikation und freier Glaubensgehorsam. Theologische Erwiigungen zur
Grundlegung und Anwendbarkeit der kanonischen Sanktionen. (1995), 181.

35 Vgl. Rees in Handbuch, 1583.

36 Vgl. Rees in Handbuch, 1584.

37 Vgl. Rees in Handbuch, 1583 f.
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-) Zweck

Beziiglich des Zwecks einer romisch-katholischen kirchlichen Strafe ist anzumerken,
dass stets zwischen Beugestrafen/Zensuren oder Besserungsstrafen, sowie Siihnestrafen
differenziert wird. Ergéinzend dazu werden ebenfalls BuBlen und Strafsicherungsmittel

dementsprechend angewendet.

6.3. Strafarten

Im romisch-katholischen Kirchenstrafrecht existieren, wie bereits weiter oben kurz
erortert, zwei unterschiedliche Arten von Strafen. Auf der einen Seite die Siihnestrafen,

auf der anderen Seite die Besserungs- respektive Beugestrafen oder Zensuren.

Bei den Beugestrafen liegt der wesentliche Zweck darin begriindet, das gesetzte
Verhalten zu dndern bzw zu bessern. Daneben existieren zusétzliche Zwecke, welche eine
Wiedergutmachung sowie eine Beseitigung des hervorgerufenen Unmutes fordern als

auch Reue des stindigen Mitgliedes beinhalten.

Bei der sogenannten Siihnestrafe ist der Hauptzweck die Sithne der veriibten Straftat.
Auch hier bestehen nebenbei weitere Strafzwecke, ndmlich die Wiedergutmachung und
die Wiederherstellung der Gerechtigkeit. Durch diese Differenzierung ldsst sich auch
unschwer erkennen, dass die Siihnestrafen, insbesondere das Wohl der Gemeinschaft, im
Auge hat, daneben die Beugestrafen sich den einzelnen Straftiter mehr zuneigen.*®
Vordergriindig sind Kirchenstrafen zunichst als PraventivmaBBnahmen zu sehen, zumal
eine mogliche Besserung des Straftiters stets und unweigerlich von ihm selbst abhiangt.*

Keine Kirchenstrafe kann ihm diese Entscheidung schlussendlich abnehmen.

6.4. Bestrafung ohne Strafgesetz

Im kirchlichen Strafrecht herrscht, gleich wie im staatlichen Strafrecht in Osterreich, der
Grundsatz nulla poena sine lege vor, was bedeutet, dass es keine Strafe ohne Gesetz

geben darf. Der Bestimmung des c. 1321 §§ 1 und 2 CIC folgend stellt die Straftat fiir

38 Vgl. Rees in Handbuch, 1583.
39 Vgl. Rees in Handbuch, 1577.
40 Vgl. Rees in Handbuch, 1577 f.
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sich genommen dabei eine Missachtung oder Verletzung der giiltigen Gesetze dar,
dhnlich wie zum staatlichen Strafrecht. Der groB3e Unterschied zum staatlichen Strafrecht
liegt jedoch im Detail. So existiert in der rdmisch-katholischen Kirche die Moglichkeit
nach c. 1399 CIC, dass eine Strafe verhdngt wird, jedoch ausgenommen von den in den
kirchlichen Gesetzen vorgesehenen Ausnahmen, obwohl kein entsprechendes Gesetz
dafiir existiert. Hintergrund von dieser Regelung sei die Verhdngung einer gerechten
Strafe. Es diirfe ein so schwerwiegendes hervorgerufenes Argernis nicht unbestraft
bleiben, sofern ein entsprechendes Gesetz fehle, dies, obwohl alle Mitglieder der romisch-
katholischen Kirche grundsétzlich davon ausgehen konnen, lediglich eine Strafe zu

erhalten, welche im Gesetz vorgesehen ist.*!

Im staatlichen Strafrecht wére eine solche Vorgehensweise hingegen undenkbar,
zumindest in einem Rechtsstaat wie Osterreich. Dies darf zumindest von den
Normunterworfenen erwartet werden, obgleich zahlreiche Missstinde und

Fehlentscheidungen der dsterreichischen Justiz durchaus anzurechnen sind.

6.5. Die kirchliche Tatstrafe

Eine Besonderheit des kirchlichen Strafrechtes stellt die Tatstrafe dar. Dies sind jene
Strafen, welche keinen Verhdngungsakt benétigen, sondern von selbst eintreten, nachdem

die inkriminierte Tat begangen wurde.*?

GeduBerte Kritik wurde bis zum heutigen Tag nicht vollkommen verarbeitet und so
existiert nach wie vor diese Art der Bestrafung, welche jedoch unter Umstédnden sehr
missbrauchsanfillig ist und vom Grundsatz der Rechtssicherheit weit entfernt liegen. So
konnte die Versuchung nahe liegen, Sanktionen zu verhéngen, die in keiner Relation zum

zu bestrafenden Ubel stehen.

41 Vgl. Rees in Handbuch, 1578 f.
42 Vgl. Sabine Demel, Tatstrafe contra Spruchstrafe? Ein Vergleich des CIC/1983 mit dem CCEQ/1990:
AfKKR 165 (1996), 95-115.
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6.6. Delicta gravoria

Delicta Gravoria sind zu deutsch sogenannte schwerwiegende Straftaten, welche stets
eine Strafe, Bule und Siihne vorsehen, um den Status der Gerechtigkeit wieder zu
erreichen und dieser geniige zu tun. Dabei wird iiber Straftaten gegen den Glauben, also
im Zusammenhang mit dem Lehramt, iiber Straftaten bei der Feier der Sakramente, im
Zusammenhang mit dem Priesteramt, sowie iiber schwerwiegende Straftaten gegen die
guten Sitten, somit im Zusammenhang mit dem Hirtenamt, abgesprochen. Im Zuge der
Kongregation fiir die Glaubenslehre (Normae2010) wurde in Hinblick auf die
schwerwiegenden Straftaten (delicta gravoria), aufgrund der zunehmenden Aufdeckung
von Féllen sexuellen Missbrauchs von Minderjdhrigen durch Kleriker und in den
Diensten der Kirche bestellter Personen, eine Umstrukturierung vorgenommen.** Um ein
Verstindnis dafiir zu erlangen, welche Art von Straftaten als schwerwiegend betrachtet
werden, muss hinterfragt werden, zu welchen Zeitpunkt die Strafnormen geschaffen
wurden. Der erste Zeitpunkt einer 6ffentlichen und amtlichen Promulgation erfolgte im
Zuge der Kongregation fiir die Glaubenslehre am 21. Mai 2010. Frithere Bemiihungen
diese Strafnormen greifbar zu machen, scheiterten jedoch aufgrund diverser

Meinungsverschiedenheiten.**

43 Vgl. Wilhelm Rees, Sexueller Missbrauch von Minderjéhrigen durch Kleriker. Anmerkungen aus
kirchenrechtlicher Sicht: AfkKR 172 (2003), 392 ff.
4 Vgl. Rees in Handbuch, 1584 f.
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7. Allgemeine Voraussetzungen des kirchlichen Strafrechts

7.1. Die Straftat und die korrespondierende Strafe

Im kirchlichen Strafrecht der romisch-katholischen Kirche obliegt es stets dem jeweiligen
Gesetzgeber, eine Strafe anzudrohen. Zu differenzieren gilt es hinsichtlich dem
Strafgesetzgeber und den Inhabern der Strafbefehlsgewalt, da diese Unterscheidung nicht

immer eindeutig getroffen ist.*

7.2. Der Strafgesetzgeber

Gemail c. 1315 § 1 CIC obliegt die notwendige Vollmacht, ein bestehendes Strafgesetz
mit einer entsprechenden Strafandrohung auszustatten respektive ein neues Gesetz zu
erlassen, dem Inhaber der dazu vorgesehenen Gesetzgebungsgewalt unter Bedachtnahme
auf etwaige personelle oder territoriale Grenzen. Der zustindige Didzesanbischof wird
dabei stets angehalten (c. 1316 CIC), im Einflussbereich eine harmonisierte

Strafgesetzgebung zu gewihrleisten und notwendige Schritte zu ergreifen.*®

7.3. Die Strafbefehlsgewalt

Das Recht zur Strafandrohung korrespondiert stets mit der exekutiven Gewalt.
Besonderheiten bestehen dabei fiir Ordensleute. In jenen Bereichen, in denen diese dem
zustindigen Ortsordinarius unterstehen, werden sie geméf c. 1320 CIC von diesem mit

der angemessenen Strafe bestraft.*’

7.4. Die Strafgesetzanwendung

Wie im staatlichen Strafrecht gelten im romisch-katholischen Kirchenstrafrecht ebenso
mehrere Grundsdtze. Der Grundsatz geméll c. 20 CIC, dass ein zu einem spdteren
Zeitpunkt erlassenes Gesetz ein élteres zur Génze oder zumindest zu Teilen aufhebt, die

sehr strikte Auslegung von Strafgesetzen gemil c. 18 CIC, das Verbot der Analogie im

4 Vgl. Rees in Handbuch, 1592.

46 Vgl. Rees in Handbuch, 1592.

47 Vgl. Reinhold Sebott, Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones 573-746 des Codex Iuris Canonici
(1995), 209 ft.
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Strafrecht gemil c. 19 CIC sowie das Verbot der Dispens von Straf- und Prozessgesetzen

durch den Diozesanbischof gemiB ¢. 87 § 1 CIC.*®

7.5. Die Straftat

Der Versuch, im CIC eine klare Definition der Straftat zu lokalisieren, ist nicht moglich,
zumal die Straftat auf personenbezogene Elemente zuriickgreift und keine allgemein
giiltige Definition existiert. Der c. 1321 § 1 CIC sieht demnach vor, dass eine Person zu
bestrafen sei, welche nach auflen hin gerichtet ein Gesetz verletzt hat, vorausgesetzt diese
hat mit Vorsatz oder zumindest fahrldssig gehandelt. Zusammengefasst bedeutet dies fiir
den Strafbegriff der romisch-katholischen Kirche, dass stets eine externe Verletzung des
Gesetzes und eine strafrechtlich relevante Schuldhaftung vorliegen miisse. Nur sofern
dieses objektive und subjektive Element vorliegt, ist das Verhalten mit einer Sanktion

bedroht.*’

Im staatlichen Strafrecht spricht man dann von einer Straftat, wenn nicht nur eine
tatbestandsmdBige Handlung, eine Tat, oder eine rechtswidrige Tat, welche als
tatbestandsméafige und rechtswidrige Handlung angesehen wird, gegeben sind. Vielmehr
bedarf es einer tatbestandsméfBigen, rechtswidrigen und schuldhaften Handlung, um per

Definition von einer — versuchten oder vollendeten — Straftat sprechen zu konnen.>°

7.6. Schuldabstufungen und Ausnahmen

Wie im staatlichen Strafrecht existieren auch im romisch-katholischen Strafrecht geméal3
den c. 1323 bis 1326 CIC Griinde, die eine mogliche Strafe ausschliefen, mildern oder
unter Umsténden sogar verschirfen konnen. Unterdessen werden Personen, welche das
16 Lebensjahr noch nicht vollendet haben, keiner Bestrafung unterzogen; ebenfalls
deliktsunfihige Personen, welche dauerhaft den Gebrauch ihrer Vernunft nicht habhaft
sind (c. 1322 und c. 1323 CIC). Ergénzend dazu sieht der CIC weitere Ausnahmen von
der Bestrafung vor. Diese reichen von einer schuldlosen Unkenntnis, Irrtum oder

Unachtsamkeit hinsichtlich der inkriminierten Norm, bei Zufall oder physischer Gewalt,

*8 Vgl. Rees in Handbuch, 1593.
4 Vgl. Rees in Handbuch, 1594,
S0'Vgl. Kienapfel/Hopfel/Kert, AT', 28.
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schwerer Furcht, Notstand respektive Notigung, in den Féllen von angemessener Notwehr

oder fehlendem Vernunftgebrauch.!

Strafmilderung kann bei gegebenen Umstinden durch einen zustindigen Richter
vorgenommen oder in einzelnen Féllen ebenfalls von Gesetzeswegen gemél c. 1324 § 2
CIC zuerkannt werden. Dabei wird beachtenswerter Weise auf eine verminderte oder
vorlibergehende Beeintridchtigung des Vernunftgebrauches als Ergebnis einer
schuldhaften Trunkenheit oder einer vergleichsweisen ,,Verwirrung®, wie etwa
Medikamentenmissbrauch, Drogenrausch, schwere Furcht, Notwehrexzess oder dhnliche
Griinde abgestellt. Hierbei sieht der Gesetzgeber vor, dass als Erginzung an eine Strafe
eine sogenannte Strafbufle verhdngt wird gemdB c. 1324 § 1 iVm. c. 1340 CIC.
Ausgeschlossen sind die Milderungs- und Ausschlussgriinde etwa bei grober
Fahrléssigkeit und absichtlicher Rechtsunkenntnis.>? Diese Regelungen sind sehr nah an

das Rechtsverstdndnis des dsterreichischen Strafrechts angelehnt.

7.7. Der Versuch und die Beteiligungsformen

Im rémisch-katholischen Strafrecht ist fiir das versuchte und nicht vollendete Delikt
vorgesehen, dass als Antwort darauf eine Strafbufle respektive ein Strafsicherungsmittel
folgt. Eine gerechte Strafe, welche jedoch nicht in der vollen Hohe als sonst {iblich
angewendet wird, kann bei zu erwartendem Argernis, Gefahr oder schwerem Schaden
dennoch verhingt werden. Ebenso wird die Beteiligung mit derselben Hérte der
Bestrafung entgegnet, wie sie dem tatsdchlichen und unmittelbaren Téter trifft.>} Auch
hier ist im Wesentlichen ein Vergleich zum staatlichen Strafrecht in Osterreich zu

erkennen.

51'Vgl. Rees in Handbuch, 1595 f.
52 Vgl. Rees in Handbuch, 1596.
53 Vgl. Rees in Handbuch, 1597 f.
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8. Strafformen in der romisch-katholischen Kirche

8.1. Die Beugestrafen

Das romisch-katholische Strafrecht und die Kirche sehen gemif3 den cc. 1331 bis 1355
CIC drei Sonderformen einer sogenannten Beugestrafe vor. Bei der Verhdngung dieser
Form der Bestrafung ist es stets Voraussetzung, dass im Vorfeld eine Verwarnung mit
entsprechender zeitlicher Moglichkeit zur Besserung des Bestraften eingerdaumt werden

muss. Diese sind die Exkommunikation, das Interdikt und die Suspension.>*

8.2. Die Exkommunikation

Konsequenz einer Exkommunikation stellt der Ausschluss von jeder Art des kirchlichen
Dienstes als auch den Empfang respektive die Spendung von den Sakramenten und
Sakramentalien dar. In diesen Fillen kommt eine Strafverschirfung im Sinne einer
Fernhaltung der exkommunizierten Person von jeder Form des kirchlichen Dienstes bei
einem Gottesdient hinzu. Des Weiteren sind gesetzte Akte solcher Personen ungiiltig, von
der heiligen Kommunion ausgeschlossen, diirfen keine Tauf- bzw Firmpatenschaft
iibernehmen, sind unféhig hinsichtlich jeder Art der kirchlichen Stimmabgabe und sind
von der Aufnahme in einen kirchlichen Verein ausgenommen. Zu beachten gilt dennoch,
dass die Exkommunikation keinen Ausschluss aus der gesamtheitlichen Gemeinschaft
des Glaubens der Kirche darstellt. Dies ist aufgrund der Taufe und der Aufnhahme in die
Gemeinschaft der Kirche nicht mdglich, zumal diese nicht riickgéingig gemacht werden

kann.>?

8.3. Die Suspension

Die sogenannte strafweise Dienstenthebung kann schon aufgrund der Definition lediglich
Personen im Klerikerstand treffen. Durch eine Suspension werden alle oder teilweise
Aufgaben und Rechte, die mit dem Amt verbunden sind, im Hinblick auf deren Ausiibung

untersagt, sowie jene Akte der Leitungsgewalt und der Weihegewalt entzogen. Nachdem

54 Vgl. Rees in Handbuch, 1598.
55 Vgl. Rees in Handbuch, 1598 f.
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diese sehr unterschiedlich schwer ausfallen kann, wird der genaue Umfang im jeweiligen

Urteil festgelegt.>®

8.4. Das Interdikt

Das Interdikt betrifft groBtenteils Laien und manifestiert sich dadurch, dass diese
Personen vom Dienst der Sakramente und von der Beteiligung an Gottesdiensten

ausgeschlossen sind.>’

8.5. Die Siithnestrafen

Eine Siihnestrafe kann in unterschiedliches zeitliches Ausmal} ausgesprochen und
verhidngt werden. Diese reicht von einer bestimmten Dauer, iiber eine bestimmte Zeit bis
hin zur unbestimmten Dauer. Abgebiit konnen diese Strafen dadurch werden, dass
entweder der zeitliche Rahmen erreicht oder die Strafe durch einen Begnadigungsakt
nachgesehen wurde. Normadressaten sind dabei Inhaber eines Kirchenamtes in der

romisch-katholischen Kirche, insbesondere aus dem Klerikerstand.>®

8.6. Die Strafbuflen und Strafsicherungsmittel

Die Strafbufle dient im romisch-katholischen Strafrecht als eine Art Ersatz fiir eine Strafe
oder als Verschidrfung hinsichtlich der bereits zu verhidngenden Strafe. Diese
manifestieren sich meist darin, dass der Empfanger einer solchen Strafbufle an
Gottesdiensten oder Wallfahrten teilnehmen muss oder etwa in Form von Gebeten oder
Fasten abgebiiit wird. Die Strafsicherungsmittel sind als vorbeugende MaBnahmen
hinsichtlich zu erwartender Straftaten etabliert worden. Eine solche Maflnahme kann

entweder eine (Ver)-warnung darstellen oder sich im Verweis widerspiegeln.*®

56 Vgl. Rees in Handbuch, 1600.
57 Vgl. Rees in Handbuch, 1599.
8 Vgl. Rees in Handbuch, 1601.
%9 Vgl. Rees in Handbuch, 1604.
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8.7. Vergleich zum staatlichen Strafrecht

Im staatlichen Strafrecht existieren vergleichbare vorbeugende Mallnahmen, die jedoch
nicht an der Schuld des Taters gemessen werden, aber aufgrund dessen besonderer
Gefdhrlichkeit zu verhdngen sind. Voraussetzung fiir eine vorbeugende MafBnahme ist
stets eine strafbare Handlung und die daraus resultierende Anlasstat. Der Zweck dahinter
sind ausschlieBlich spezialpridventive Griinde ohne Tadelswirkung in Form einer
Unterbringung.®® Ahnlich muten auch diverse staatliche Bestimmungen in Standes-

Berufs- und Disziplinarrechten an.

0 Vgl. Kienapfel/Hipfel/Kert, AT", 7 1.
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9. Strafverhidngung in der romisch-katholischen Kirche

Im rémisch-katholischen Kirchenstrafrecht sieht der Gesetzgeber die Verhdngung einer
Strafe im Zuge eines Gerichtsurteils oder im Verwaltungsweg als ultima ratio an.
Vordergriindig sollten Bemiihungen dahingehend angestrengt werden, andere Mittel
heranzuziehen, um den Tatausgleich zu erreichen respektive den Téter zur Besserung zu
bewegen. Grundgedanke ist stets die Uberlegung, ob eine Strafe {iberhaupt notwendig ist,
nicht der Strafanspruch der Kirche generell.%! Als erste Wahl der Strafverhdangung sicht
der CIC stets den ordentlichen Strafprozess vor. Sollten Griinde vorliegen, welche die
Durchfiihrung eines Strafprozesses entgegenstehen, kann eine Strafe sowohl als Tatstrafe
verbiiit oder im Zuge eines Verwaltungsverfahrens per auBergerichtliches Dekret
ausgesprochen werden. Jedoch gibt es einige Ausnahmen der Strafverhingung, welche
nicht iiber den Verwaltungsweg im kirchlichen Strafrecht moglich sind geméf c. 1342
CIC. Nicht unbeachtet werden darf dabei die Tatsache, dass der ordentliche Rechtsweg

gegeniiber dem Verwaltungsweg erheblich besseren Rechtsschutz bietet. 6

9.1. Ermessensspielraum im kirchlichen Strafrecht

Im kirchlichen Strafrecht steht dem zustdndigen Richter fiir jeden individuellen Fall ein
sehr dehnbarer Ermessensspielraum hinsichtlich der Bestrafung zu, welcher jedoch nicht
zwingend im Sinne des zu Bestrafenden ausfallen muss.®> Die Moglichkeiten des
Spielraumes reicht dabei von einer Strafbulle, einem Aufschub der Strafe bis hin zu einer
Strafmilderung. Fiir Flle, bei denen eine Besserung des Téters durch anderweitige Mittel
als einer Strafe zu erwarten ist, ist der Richter dazu angehalten, von der Strafe abzusehen
bzw Alternativen anzuwenden. Bei einer Strafkumulation ist jedenfalls eine MéaBigung
der endgiiltigen Strafe moglich.%* Im romisch-katholischen Strafrecht gilt der Grundsatz

der Strafbindung. Grundsitzlich bindet eine verhdngte Strafe den Bestraften in der ganzen

%' Vel. Audomar Scheuermann, Zum Strafrecht des CIC/1983: FS May (65) 203-210, 203.

62 Vgl. Rees in Handbuch, 1605 f.

8 Vgl. Hans Paarhammer, Das spezielle Strafrecht des CIC: Recht im Dienste des Menschen. Eine
Festgabe. Hugo Schwendenwein zum 60. Geburtstag (1986) 403-466, 403 f.

% Vgl. Rees in Handbuch, 1607 f.
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Kirche, insofern keine ausdriicklichen Ausnahmen vorgesehen sind.%> Im staatlichen

Strafrecht finden sich dhnlich gelagerte ,,Werkzeuge* der Justiz.

9.2. Besonderheit im romisch-katholischen Strafrecht: Vorsorge des

Unterhaltes

Im CIC ist eine Regelung verankert, wonach im Falle einer Strafverhidngung eines
Klerikers auf die Bestreitung des Unterhaltes in angemessener Art und Weise zu sorgen

ist, sofern dieser natiirlich nicht aus dem Stand der Kleriker entlassen wurde.%°

9.3. Rechtsmittel im romisch-katholischen Strafrecht

Die Institute des Rechtsschutzes in der romisch-katholischen Kirche gegen ein
strafrechtliches Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung (appellatio) nach den
Bestimmungen des cc. 1628-1640 CIC, gegen ein Dekret der Verwaltung das
Rechtsmittel der Beschwerde (recursus) gemal cc. 1732-1739 CIC.%7

94. Der Erlass einer Strafe im romisch-katholischen Strafrecht

Der Wegfall einer Strafe kann grundsétzlich durch Straferlass erfolgen, daneben auch
durch Authebung des anzuwendenden Strafgesetzes oder der Strafe per se, durch
entsprechende VerbiiBung respektive Tod des Bestraften. Als Hoheitsakt der Verwaltung
ist der Straferlass (remissio) fiir das kirchliche Strafrecht ein wesentliches
Charaktermerkmal.®® Um in den Genuss eines Straferlasses zu kommen ist es
unverzichtbar, dass die in Frage stehende Person die Widersetzlichkeit (contumacia)
aufgegeben hat. Wie im staatlichen Strafrecht ist dabei wesentliche Voraussetzung, dass
der Téter titige Reue iibt und es zu einer Schadenswiedergutmachung gekommen ist

respektive das verursachte Argernis ausgelotet wurde.®

% Vgl. Rees in Handbuch, 1609.

% Vgl. Peter Platen, Die Sustentation der Kleriker. Der Neuansatz in der Versorgung der Kleriker mit
Blick auf ausgewahlte Problemstellungen. (2000) (BzMK 24), 222-225.

7 Vgl. Rees in Handbuch, 1609.

%8 Vgl. A. Eser in D. Schwab (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Mikat (1989), 502.

% Vgl. Rees in Handbuch, 1613.
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10. Die (kirchlichen) Grundrechte im Spannungsverhiltnis zu

Canon 1399 CIC/1983 und c. 1399 CIC n. F. (2021)

Wie bereits mehrfach in dieser Arbeit dargelegt, ist das Kirchenstrafrecht der romisch-
katholischen Kirche eigenstindig und vielschichtig, dennoch gibt es einige

Schnittmengen mit dem staatlichen Strafrecht in Osterreich.

Die bereits erwdhnte Generalnorm als ,,Auffangtatbestand* fiir schwerste Straftaten lautet
gemil can 1399 CIC/1983: "Auler den Fillen, die in diesem oder in anderen Gesetzen
geregelt sind, kann die duBlere Verletzung eines gottlichen oder eines kanonischen
Gesetzes nur dann mit einer gerechten Strafe belegt werden, wenn die besondere Schwere
der Rechtsverletzung eine Bestrafung fordert und die Notwendigkeit driingt, Argernissen

zuvorzukommen oder sie zu beheben."”°

Fiihrt man sich diesen sehr weit gefassten Tatbestand nidher vor Augen, erscheint eine
derartig allgemeine Formulierung im Hinblick auf wesentliche (staatliche garantierte)
Grundrechte untragbar und unvereinbar zu sein.”! Diese kirchenstrafrechtliche
Generalnorm des c. 1399 CIC (idente Fassung des c¢. 1399 CIC und c. 1399 CIC n.F.
2021) wird mitunter sehr hédufig aufgrund ihres vermeintlichen Widerspruchs zu den
allgemein anerkannten Grundsédtzen und Grundrechten, insbesondere des Art 7 der
Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), von Juristen wie auch von in der romisch-katholischen Kirche Bediensteten
teilweise scharf kritisiert. Die kirchlichen Grundrechte sind im Unterschied zu staatlichen
Grundrechten im wesentlichen Christenrechte, die jeden Gldubigen der romisch-
katholischen Kirche durch die Taufe in der Kirche zuteilwerden. Diese kirchlichen
Grundrechte werden in den cc. 208 - 223 CIC normiert. Hinsichtlich des romisch-
katholischen Kirchenstrafrechts von erheblicher Relevanz ist der ¢. 221 § 3 CIC welcher
lautet: ,,Die Gldubigen haben das Recht, dass kanonische Strafen iiber sie nur nach

Mapgabe des Gesetzes verhingt werden".”?

0'Vgl. W. Rees, Bestrafung ohne Strafgesetz, in Aymans/Geringer, luri Canonico Promovendo - FS
Schmitz (1994) 373 (385).

"' Vgl. Liidicke, can 1399 CIC/1983, in ders, Miinsterischer Kommentar zum CIC (1993) Rz 3 f.

2 Vgl. Reinhardt, can 221 CIC/1983, in Liidicke, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici
(1987) Rz 8.
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Der bereits erwdhnte Grundsatz nulla poena sine lege wird hierdurch gemeinsam mit c.
1321 CIC, welcher lautet: ,, § I Niemand wird bestraft, es sei denn, die von ihm begangene
dufsere Verletzung von Gesetz oder Verwaltungsbefehl ist wegen Vorsatz oder
Fahrldssigkeit schwerwiegend zurechenbar. § 2 Von einer durch Gesetz oder
Verwaltungsbefehl festgesetzten Strafe wird betroffen, wer das Gesetz oder den
Verwaltungsbefehl iiberlegt, verletzt hat;, wer dies aber aus Unterlassung der gebotenen
Sorgfalt getan hat, wird nicht bestraft, es sei denn, das Gesetz oder der Verwaltungsbefehl
sehen anderes vor. § 3 Ist die duffere Verletzung des Gesetzes oder des
Verwaltungsbefehls erfolgt, so wird die Zurechenbarkeit vermutet, es sei denn, anderes
ist offenkundig”, als feste BestandgroBe im romisch-katholischen Kirchenstrafrecht

garantiert.”3

Im Hinblick auf die Grundrechtskonformitét gilt es zu beachten, dass von vornherein nur
eine sogenannte "gerechte Strafe" verhdngt werden darf. Hier sieht der c. 1349 CIC
folgendes vor: ,, Wenn eine Strafe unbestimmt ist und das Gesetz nichts anderes vorsieht,
darf der Richter keine schwereren Strafen, zumal keine Beugestrafen verhdngen, wenn
nicht die Schwere des Falles dies unbedingt fordert,; Strafen fiir immer darf er jedoch

nicht verhiingen".’*

Das romisch-katholische Kirchenstrafrecht sieht mithin diverse Alternativtatbestinde
zum c. 1399 CIC vor, der wie folgt lautet: ,,§ I Denjenigen, der sich in ndchster
Gelegenheit befindet, eine Straftat zu begehen oder auf den aufgrund einer erfolgten
Untersuchung der schwerwiegende Verdacht einer begangenen Straftat fillt, kann der
Ordinarius entweder selbst oder durch einen anderen verwarnen. § 2 Demjenigen aber,
aus dessen Lebenswandel ein Argernis oder eine schwere Verwirrung der Ordnung
entsteht, kann er auch einen Verweis in einer Weise erteilen, die den besonderen
Verhdltnissen der Person und der Tat entspricht. § 3 Die Verwarnung und der Verweis
miissen immer wenigstens aufgrund irgendeines Dokumentes feststehen, das im

Geheimarchiv der Kurie aufzubewahren ist".”

3 Vgl. Rees in Haering/Rees/Schmitz, Handbuch® 1578 f; vgl. Liidicke, can 1321 CIC/1983, in ders,
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (1992).

"4 Vgl. Aymans/Mérsdorf/Miiller, Kanonisches Recht IV 249; vgl. Liidicke, can 1349 CIC/1983, in ders,
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (1993) Rz 3.

5 Vgl. Rees in Haering/Rees/Schmitz, Handbuch® 1604; vgl. Aymans/Mérsdorf/Miiller, Kanonisches
Recht IV 249; vgl. Liidicke, can 1339 CIC/1983, in ders, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici (1992).
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Die (Vor-)Anwendung des c. 1319 § 1 CIC ist ebenfalls eine erginzende Vorbeugung
zum Generaltatbestand. ,,§ [ Soweit jemand kraft Leitungsgewalt im dufleren Forum
Verwaltungsbefehle erlassen kann, kann er durch Verwaltungsbefehl auch bestimmte
Strafen androhen, ausgenommen Siihnestrafen fiir immer. § 2 Ein Strafgebot darf nur
nach reiflicher Uberlegung und unter Beachtung der in den cann. 1317 und 1318

getroffenen Bestimmungen iiber die Partikulargesetze erlassen werden".”®

Die dabei gebotene Sanktion ist jedenfalls als vorgelagerte Sanktionsdrohung zu

verstehen und der jeweilige Beschuldigte wird dadurch vorgewarnt.”’

Relevant dabei ist der Umstand, dass diese Tatbestinde vorrangig sind und eine
Bestrafung mithilfe der Anwendung der sogenannten Generalnorm erst gar nicht fiir

Notwendig erachtet wird.”®

Wie Schwetz trefflich formuliert, besteht zumindest auf den ersten Blick der Eindruck,
dass mit der sogenannten Generalnorm ein maf3igebender Tatbestand geschaffen wurde.
Aufgrund unzidhliger Einschrinkungen, wie etwa das Abstellen auf die besondere
Schwere der Tat, deren Verhinderung oder Behebung von Argernissen, lediglich
eingeschrinktes anwendbares Strafmal, die Schaffung moglichen Rechtschutzes als auch
die Verhingung differenzierter Sanktionen, stellt sich die Generalnorm im Lichte der

Grundrechtskonformitét grosso modo als durchaus tragbares Konstrukt dar.”

Fiir Osterreich ist seit dem Beitritt 1958 und auch fiir weite Teile Europas die
bedeutendste Grundrechtsquelle die Europdische Menschenrechtskonvention mitsamt
ihrer Zusatzprotokolle. Wesentlich ist der Umstand, dass die darin verbiirgten Rechte im
Verfassungsrang stehen und dadurch unmittelbar anzuwenden sind.®° Fiir das kirchliche
Strafrecht von besonderer Relevanz im Zusammenhang mit der Vereinbarkeit des c. 1399

CIC ist der Art 7 EMRK, welcher wie folgt lautet:

76 Vgl. Liidicke, can 1319 CIC/1983, in ders, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici
(1992).

"7 Vgl. Rees in Haering/Rees/Schmitz, Handbuch® 1593; vgl. Aymans/Mérsdorf/Miiller, Kanonisches
Recht IV 98.

8 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 776.

" Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 776f.

80 Vgl. Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht'! (2015), Rz 1346.
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,, 1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur
Zeit ihrer Begehung nach inlindischem oder internationalem Recht nicht strafbar war.
Ebenso darf keine héhere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren
Handlung angedrohte Strafe verhdngt werden.

2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Person nicht
ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Unterlassung schuldig gemacht
hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von den zivilisierten Volkern allgemein

anerkannten Rechtsgrundsdtzen strafbar war."

Mit dieser Bestimmung erfihrt der geschilderte Grundsatz nulla poena sine lege eine
Verschriftlichung in Form eines Grundrechtes.®! Der Schutzumfang des Art 7 EMRK
bezieht sich jedoch nur auf staatliche Sanktionen respektive Strafen. Eine Anwendbarkeit

oder Analogie in Bezug auf kanonische Bestrafungsformen scheidet demnach aus.??

Fiir das kirchliche Strafrecht dennoch von Relevanz ist die Tatsache, dass Art 7 EMRK
keine wortwortliche gesetzliche Festschreibung der mit Strafe bedrohten Taten einfordert,
hingegen sogenannte Generalnormen fiir zuldssig erklirt und Straftatbestdnde auch ,, dem
ungeschriebenen Recht entstammen [kénnen], wenn nur gewisse Anforderungen an die
Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit der Folgen einer bestimmten Handlung oder

Unterlassung erfiillt sind”.33 84

All jene strafrechtlichen Vorschriften miissen stets an folgenden Aspekten hin {iberpriift

werden, um nicht den Garantien des Art 7 EMRK zuwiderlaufen:

e Gibt es eine rechtliche Grundlage fiir die Bestrafung, wobei auch
untergesetzliches, Volker- und Gewohnheitsrecht sowie case law als solche

ausreichend sind?

81 Vgl. Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht!!, Rz 155; vgl. Hengstschliger/Leeb,
Grundrechte® (2019), Rz 25/3 1.

82 Vgl. Sinner, Art 7 EMRK, in Karpenstein/Mayer, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfteiheiten? (2015) Rz 7.

83 Vgl. Thienel, Art 7 EMRK, in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht (1999) Rz 10; Sinner, Art 7 Rz 12; vgl. Frowein/Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention® (2009) Art 7 EMRK Rz 2.

8 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96; 777.
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e Sind die Anforderungen an Bestimmtheit, Vorhersehbarkeit und Zugénglichkeit
erfiillt, sodass - gegebenenfalls mit fachkundiger Hilfe - das Verhalten der
Rechtsunterworfenen daran ausgerichtet werden kann?

e Waurde eine verbotene ausdehnende Auslegung oder Analogie angewandt?

e Ist die Grenze zur Willkiir {iberschritten worden?

e Waurde gegen das Riickwirkungsverbot verstoen?®

Die Generalklausel des c. 1399 CIC steht, wie bereits ausgefiihrt, stets und immer mehr
in einem Spannungsverhéltnis mit dem altbewéhrten Grundsatz nulla poena sine lege des
c. 221 § 3 CIC, zumal dieser dadurch auch oftmals in unzuldssiger Absicht missachtet
und torpediert wird. Nicht nur die Kritik an der Lehre des kirchlichen Strafrechtes ist hier
von erheblicher Relevanz, sondern auch an den Garantien und dem Grundsatz des Art 7
der EMRK. Unabhéngig davon, ob der Art 7 EMRK auf die Kirche selbst und den
verhingten Strafen keine Anwendung finden kann, bedarf es dennoch auch eine
Betrachtung dieses Grundsatzes fiir das romisch-katholische Kirchenstrafrecht und deren

MaBstab der Norm.3¢

Strafnormen und Strafgesetze sind in diesem Zusammenhang stets anhand
unterschiedlicher Aspekte auf die Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des Art 7 EMRK hin
zu tUberpriifen, angefangen an der (rechtlichen) Grundlage dafiir. Im kirchlichen
Strafrecht ist die Bestimmung und der Inhalt des c. 1399 CIC so auszulegen, dass die
Normadressaten und Rechtsunterworfenen fiir eine Bestrafung und allgemein fiir deren
Strafbarkeit jedenfalls gegen ein gottliches oder kanonisches Gesetz verstoen miissen.®’
Eine Analogie zu und eine Einbeziehung von auflerhalb des CIC normierten kanonischen
Gesetzen ist dabei moglich, da daran diverse Anforderungen, wie etwa deren
Promulgation, gestellt werden.®® Im Ergebnis gibt es fiir die Normunterworfenen in der

romisch-katholischen Kirche insofern eine beachtliche Anzahl von Voraussetzungen und

85 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 778.

8 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 778.

87 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 778.

8 Vgl. Rees, Die Rechtsnormen, in Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts®
(2015) 127 (128 ff); vgl. Breitsching, Kritische Anmerkungen zu can 1399 CIC/1983, in
Ohly/Rees/Gerosa, Theologia Iuris Canonici - FS Miiller (2017) 495 (497); vgl. M. Ortner, Die
Entwertung des Gesetzlichkeitsprinzips und des Analogieverbotes durch die Generalnorm des Kanon
1399 des CIC/1983 (2017), 178 ff.
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Rechtschutzinstitute, bis c. 1399 CIC als ultima ratio angewendet wird. Sollte dennoch
die Generalnorm herangezogen werden, bestehen weitgehende Rechtsschutzinstitute fiir
den Verurteilten und eine mehrfache Bindung des Richters, betreffend das Ausmall und

die Gerechtigkeit der zu verhdngenden Strafe.®

Im Zuge der Strafrechtsreform wurde der c. 1399 CIC unverdndert iibernommen. Die
mogliche allgemeine Bestrafung bei der Verletzung eines gottlichen oder kirchlichen
Gesetzes, insbesondere wegen der Schwere der Rechtsverletzung, um die Beseitigung des
Argernisses vorzunehmen, ist sohin weiter Tiir und Tor gedffnet. Der problematische
Auffangtatbestand und die damit einhergehende Durchbrechung des grundlegenden
Prinzips nulla poena sine lege besteht, wie bereits in den vorherigen Kapiteln dieser

Arbeit ausgefiihrt, sohin weiterhin.”®

8 Vgl. Florian Schwetz, Nulla poena sine lege?, OJZ 2020/96, 779.
0 Vgl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 208.
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11.Die Reform des kirchlichen Strafrechtes

Ein neues Strafrecht fiir die romisch-katholische Kirche gab es mit der Promulgation kraft
Apostolischer Konstitution Pascite Gregem Dei vom 01.06.2021. Die Promulgation
selbst erfolgte in Abweichung des c. 8 § 1 CIC am 02.06.2021 im L’Osservatore Romano
mit Inkrafttretungsdatum 08.12.2021. Eine riickwirkende Anwendung auf verwirklichte
Tatbestinde scheidet aus. Dies iiberrascht kaum bis gar nicht, gab es doch seit der
Promulgation des CIC 1983 generell schon Kritik und Anderungsantriige. Dies nicht
zuletzt wieder verstirkt durch die rechtliche Aufarbeitungsarbeit im Zusammenhang mit
den zahlreichen Fillen von sexuellen Ubergriffen und sexuellen Missbrauchs an
minderjdhrigen Kindern seit rund 20 Jahren und in letzter Zeit besonders verstirkt. Wie
bereits ausgefiihrt wurde dem Strafrecht in der romisch-katholischen Kirche wohl nie und
nicht genligend Aufmerksamkeit zugewandt. Die verallgemeinernden Normen wurden
nicht weiter reformiert, zumal sich die Fiihrung der romisch-katholischen Kirche stets
darauf berief, diverse Fehlverhalten der Normunterworfenen werden durch die pastoralen
MaBnahmen ausreichend behandelt oder die Doktrin kdme als Allerheilsbringer zur

Aufkliarung.”!

In Bezug auf die Bestrafung eines Téters iibertrdgt der kirchliche Gesetzgeber die
Autoritdt dazu nicht mehr, wie bisher gehandhabt, ausschlieBlich dem Ermessen der
kirchlichen Autoritit, sondern wird nunmehr eine solche verpflichtend vorgesehen, wie
etwa in c. 1343 CIC/2021. Dadurch wird unzweifelhaft die Bedeutung des Strafens im
Leben des Volkes Gottes hervorgehoben. Ergebnis davon ist unter anderem, dass die bis
zur  Strafrechtsreform  iibliche Reihenfolge, wie Behebung von Argernis,
Wiederherstellung der Gerechtigkeit und Besserung des Téters, minimal verdndert wurde.
So wurde etwa die Behebung von Argernis zahlreich nicht mehr an erster Stelle gereiht

wie etwa c. 1341, 1344, 2° CIC/2021 und ¢. 1311 § 2 CIC/2021 unter Beweis stellen.”?

Im kanonischen Recht war zwar bereits vor der Strafrechtsreform im Strafprozess das
Institut der Schadenersatzklage gemal3 c. 1729—1731 CIC bekannt, unabhidngig davon,

dass der Anspruch darauf nach c. 128 CIC auch ohne einhergehenden Strafprozess

1 Vgl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 205.
92 Vgl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 209.
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geltend gemacht werden konnte gemél3 c. 1400 § 1, 1° CIC, jedoch war die Moglichkeit
bis dahin eher als zahnlos zu werten, da ein moglich erworbener Rechtstitel nicht
durchsetzbar war. Das neue und reformierte Strafrecht enthilt die Wiedergutmachung
von erlittenen Schiden in mehreren Normen. Erwéhnenswert ist dabei die Moglichkeit,
dass von der Verhdngung einer Strafe abgesehen respektive eine viel geringere und
mildere Strafe ausgesprochen werden kann, sofern der Téter oder Verurteilte einen durch
seine rechtswidrige Handlung entstandenen Schaden wieder behebt. Im Zusammenhang
mit den Sexualdelikten oder den Straftaten gegen Leben, Wiirde und Freiheit des
Menschen finden sich naturgemdf und der allgemeinen Lebenserfahrung folgend, sowie
im Vergleich zum staatlichen Strafrecht, natiirlich keine Wiedergutmachungsklauseln,
zumal sich menschliches Leben und dessen Integritit auf keinen Fall durch etwaige

(materielle) Leistungen aufwiegen lassen kann.”

Auch die sogenannte Unschuldsvermutung fand in der Strafrechtsreform Eingang. So
wurde mit c. 1321 § 1 CIC/2021 eindeutig normiert, dass jede Person im
Ermittlungsverfahren oder Strafverfahren so lange als unschuldig zu gelten hat, solange
nicht das Gegenteil bewiesen wird. Fiir das romisch-katholische Kirchenstrafrecht von
besonderer Relevanz ist dabei, dass dieser Grundsatz aus der Wiirde eines jeden Getauften
in der romisch-katholischen Kirche resultiert und der damit einhergehende Schutz des
guten Rufes gemil c. 220 CIC. Eine bloe Vermutung der Schuld reicht auch im rémisch-
katholischen Strafrecht nicht aus. Wie auch im staatlichen Strafrecht hat der Ankléger,
im  kirchlichen Strafprozess der Kirchenanwalt, all jene Beweise und
Tatsachenvorbringen zu erstatten gemél c. 1526 § 1 CIC, die den Vorwurf substanziell

unter Beweis stellen.”*

9 Vgl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205-211;209 f.

4 Vgl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 -211; 210.
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12.Sexueller Missbrauch in der romisch-katholischen Kirche

Vor der Reform des romisch-katholischen Kirchenstrafrechtes fand mit Veroffentlichung
im September 2018 eine weit ausgelegte Studie der deutschen Bischofskonferenz mit dem
Titel ,, Sexueller Missbrauch an Minderjihrigen durch katholische Priester, Diakone und
mdnnliche Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz statt. Die
Veroftentlichung hat dabei weite und hohe Wellen geschlagen, indem neben der Anzahl
samtlicher Opfer im Zusammenhang mit dem gesamten Ausmal} des sexuellen
Missbrauchs offengelegt wurde auch Versuche der Vernichtung von belastenden
Unterlagen, das Schweigen dariiber und die Vertuschungen, aufgezeigt wurden. Dies
reichte von Nicht-Sanktionierungen der Téter iiber Nicht-Einleitung eines Verfahrens bis
hin zur zu milder Bestrafung bei Titern, wo keine Vertuschung moglich war.”> Durch die
langst tiberfdllige Aufarbeitung in den letzten Jahren kam es schlielich zur Reform der
damit im Zusammenhang stehenden Bestimmungen im rdmisch-katholischen

Kirchenrecht.?®

Vor der Strafrechtsreform in der romisch-katholischen Kirche, die in der Folge in dieser
Arbeit behandelt wird, stand die Neuordnung der delicta gravoria der Normae 2010 der
Kongregation fiir die Glaubenslehre im Zeichen des sexuellen Missbrauchs und publik
werden neuer Fille in der romisch-katholischen Kirche, insbesondere im zentral- und
mitteleuropédischen Raum, was eine Krise fiir die Kirche bedeutete, von der sie sich bis
heute nicht erholt hat und vielleicht auch nicht mehr ganz erholen wird konnen, als auch
zur EinbuBle des Ansehens und deren Glaubwiirdigkeit fithrte. Dadurch kam es zur
Erweiterung der Offentlichkeit der delicta gravoria sowie der Schaffung erheblicher
Transparenz. °7 Mit Mai 2011 hat sodann die Kongregation der Glaubenslehre
MaBnahmen ergriffen und mit einem Rundbrief dazu beigetragen und gefordert, dass der

Bischofskonferenz geholfen werden sollte, indem Rahmenbedingungen und stringente

% Vgl. Harald Drefing/Hans Joachim Salize/Dieter Hermann/Andreas Kruse/Eric Schmitt/Britte
Bannenberg, Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und méannliche
Ordensangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, 24.09.2018 (= MHG-Studie).

% Vgl. Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjahriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
182 f.

97 Vgl. Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjahriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
188.
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Konsequenzen fiir die Ahndung und Verfolgung sexuellen Missbrauchs Minderjéhriger

durch Kleriker zu erlassen sind.”®

Ergebnis war fiir Osterreich, dass eine Rahmenordnung der Osterreichischen
Bischofskonferenz geschaffen wurde und iiber deren Inhalte sogar eine Schulung zu
absolvieren ist. Erklértes Ziel war es, Gerechtigkeit und Hilfe der jeweiligen Opfer in den
Mittelpunkt zu riicken, von unabhéngigen Experten geleitete Ombudsstellen wurden in
den (Erz-)Di6zesen erdffnet sowie eine jeweilige beratende Kommission fiir den Bischof

zu installieren.”®

Unter der Federfiihrung von Papst Franziskus und dessen erheblichen Verlangens zur
Vermeidung, Ahndung der Tater und der Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs in der
romisch-katholischen Kirche wurde 2014 die sogenannte Kinderschutzkommission
eingerichtet. Wesentlich dabei ist, dass sie mit der Disziplinarabteilung der Kongregation
fiir die Glaubenslehre, um insbesondere die Opfer in den Mittelpunkt der Aufarbeitung
zu riicken, mitwirken. Ergéinzend dazu kam der nicht nur positiv in Erinnerung gebliebene
Anti-Missbrauchsgipfel im Zuge der 2019 stattgefunden Kinderschutzkonferenz im
Vatikan, worin die Forderung nach mehr Transparenz erneut laut wurde. Diese Kritik und
der Gipfel miindeten in ein Apostolisches Schreiben Vos estis lux mundi (VELM).
Wesentlicher Inhalt davon waren Richtlinien im Zusammenhang mit der
Missbrauchsbekdmpfung sowie MaBBnahmen zur Verhinderung der geiibten Vertuschung
solcher Fille, insbesondere Meldesysteme im Einklang mit staatlichen Gesetzen, der
Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten und Fillen sowie immense Bemiihungen

fiir Therapie und medizinische Versorgung.'®

% Vgl. Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjahriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
192 f.

9 Vgl. Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjahriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
193 f.

100V g]. Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjihriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
194 ff.
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12.1. Judikatur

In der Entscheidung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte EGMR
12.10.2021, Bsw 11.625/17 (Dritte Kammer) J. C. und Andere gegen Belgien wurde die
Immunitdt des Heiligen Stuhls hinsichtlich sexuellen Missbrauchs in der (rémisch-)
katholischen Kirche thematisiert. Dabei waren 24 Personen aus den Léndern Belgien,
Frankreich und den Niederlanden als Beschwerdefiihrer aufgetreten, indem diese
zusammen die Behauptung aufgestellt haben, sie wiren als Kinder von Priestern der

romisch-katholischen Kirche sexuell missbraucht worden.

Im Jahr 2011 wurde beim Erstgericht in Gent (Belgien) durch die obig genannten
Beschwerdefiihrer eine Schadenersatzklage gegen den Heiligen Stuhl, den Erzbischof der
romisch-katholischen Kirche Belgiens sowie zwei seiner Nachfolger, mehrere Bischofe
und zwei Vereinigungen romisch-katholischer Orden, eingebracht. Wesentliches
Vorbringen und Hauptargument war die (unzureichende) Behandlung der romisch-
katholischen Kirche im Zusammenhang mit publik gewordenen Vorwiirfen von
sexuellem Missbrauch und das damit einhergehende strukturelle Problem in der romisch-
katholischen Kirche, diesen Missbrauchsfillen genligend Aufklidrungs- und
Aufarbeitungsarbeit zu widmen. Die Passivlegitimation des Papstes respektive des
Heiligen Stuhls wurde durch die Beschwerdefiihrer dahingehend begriindet, dass jener
als Auftraggeber und Handlanger der jeweiligen Bischéfe und Bediensteten sowie
Verantwortlichen in der romisch-katholischen Kirche fungiert. Das Klagebegehren
lautete darauf, alle erwdhnten Beschuldigten zur ungeteilten Hand im Zusammenhang mit
den durch den sexuellen Missbrauch erlittenen Schaden schuldig zu sprechen und
begehrten fiir den erlittenen Schaden eine Schadenersatzzahlung in Hohe von jeweils €

10.000,-.

Das Genter Erstgericht sprach im ersten Rechtsgang seine Unzustidndigkeit im
Zusammenhang mit dem Heiligen Stuhl aus, was wiederum auch vom Berufungsgericht
bestitigt wurde mit dem Verweis auf die dem Heiligen Stuhl aufgrund voélkerrechtlicher
Ubereinkommen zukommende Immunitit von der staatlichen Gerichtsbarkeit. Ergéinzend
dazu wurde das Verhalten des Heiligen Stuhls als Akt der Hoheitsverwaltung festgestellt
und nicht, wie von den Beschwerdefiihrern vorgebracht, als Privatwirtschaftsverwaltung.

Hinsichtlich der restlichen Beklagten Parteien wies das Berufungsgericht die Klage mit
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der Begriindung ab, es bestiinde keinerlei Zusammenhang zwischen den Anspriichen der
jeweiligen Beschwerdefiihrer und des Weiteren wiren die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen nicht eingehalten worden, zumal auch kein relevanter,
anspruchsberechtigender Sachverhalt dargestellt wurde. Entgegen der erfolglosen
zivilrechtlichen Klagsfilhrung wurden die Beschwerdefiihrer als Privatbeteiligte im
Strafverfahren der Staatsanwaltschaft gefiihrt, wobei bereits mehrere Verfahren anhingig

sind, und diverse Anklageschriften ergingen. '°!

Vor dem EGMR behaupteten die Beschwerdefiihrer sodann eine Verletzung von Art 6
EMRK, konkret das Recht auf Zugang zu einem Gericht aufgrund der Unmdglichkeit der
Geltendmachung der zivilrechtlichen Anspriiche gegen den Heiligen Stuhl wegen dessen
Immunitét von der Gerichtsbarkeit. Der EGMR hielt in seinen Rechtsausfiihrungen fest,
dass die Vereinbarkeit der Zuerkennung der Staatenimmunitit von der Gerichtsbarkeit
mit Art 6 EMRK nicht davon abhénge, ob angemessene Alternativen zur Streitbeilegung
existieren, obwohl schwerwiegende Handlungen sexuellen Missbrauchs, die in den
Anwendungsbereich von Art 3 EMRK fallen, von den Beschwerdefiihrern behauptet
wurden. Der EMRK hat jedoch festgestellt, dass sehr wohl keine aussichtslose Situation
ohne Rechtsbehelfe bestand, zumal Rechtsbehelfe zur Verfiligung standen, wie etwa der
Privatbeteiligtenanschluss im Adhéisionsverfahren. Wesentlicher Leitsatz des EGMR ist:
,,Das Recht auf Zugang zu einem Gericht wird durch die Zuerkennung von Immunitdt von
der Gerichtsbarkeit auch dann nicht beeintrdchtigt, wenn - wie nach weiterhin stindiger
Rechtsprechung und Praxis - der dem Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt in den
Anwendungsbereich von Art 3 EMRK fdllt. Im Hinblick auf den Heiligen Stuhl bzw. den
Papst ist dieser nicht als Auftraggeber der Amtstrdiger der katholischen Kirche zu
betrachten und kann daher ohnehin nicht fiir deren Handlungen zur Verantwortung

gezogen werden. <10

In einer Entscheidung aus 2013 des Obersten Gerichtshofes (OGH) begehrte ein
ehemaliger Internatsschiiler von der Abtei Schadenersatz fiir den sexuellen Missbrauch

durch den damaligen Regens im Jahr 1982. Dabei entschied der OGH, dass ein Orden aus

01 EGMR 12.10.2021, Bsw 11.625/17 (Dritte Kammer), vgl. L. Steurer, NLMR 2021, 428.
102 EGMR 12.10.2021, Bsw 11.625/17 (Dritte Kammer), vgl. L. Steurer, NLMR 2021, 428 ff.
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eigenem Verschulden fiir den sexuellen Missbrauch von Schiilern durch den Leiter seines
Internats haftet, wenn er diesem trotz Kenntnis des Umstands, dass er bereits in der
Vergangenheit wegen sexuellen Missbrauchs von Minderjdhrigen verurteilt worden ist,
die Leitungsfunktion {ibertragen und damit die Moglichkeit verschafft hat, eine
Autoritétsstellung gegeniiber Schiilern fiir neuerliche kriminelle Taten auszuniitzen.
Wesentlich dabei ist, dass es nicht von Belang ist, ob die konkrete Missbrauchstat

innerhalb oder auBerhalb des Klosters stattgefunden hat.!%

In einer Entscheidung im Zusammenhang mit dem Heimopferrentengesetz (HOG)!%

wurde durch den OGH entschieden, dass der Anspruch auf Heimopferrente nach § 1 Abs
1 HOG eine "Unterbringung" voraussetzt und eine lediglich im Halbinternat misshandelte
Person keinen Anspruch auf Leistungen gemi3 HOG hat, zumal keine Fremdpflege und
Unterbringung vorliege. Obwohl Gewalt im Rahmen des Schulbesuchs, aber nicht im
Rahmen einer "Unterbringung" iSd § 1 Abs 1 HOG zugefiigt wurde, fehlt es ndmlich
schon rdumlich an einer , regelmdfig Ilinger dauernden Unterbringung in

1 105 106

Fremdpflege".

12.2. Umgang in der rdmisch-katholischen Kirche

Die Lebensfiihrung von den romisch-katholischen Klerikern wird besonders durch die
Bestimmungen des ¢. 276 § 1 CIC/1983 und des c. 521 §§ 1-3 CIC/1983 dahingehend
verpflichtet, stets nach Heiligkeit zu streben und durch c. 277 § 1 CIC/1983 eine
immerwéhrende und vollkommene Enthaltsamkeit, um wortlich des Himmelreichs willen
zu bewahren und danach zu streben. Dadurch werden also das Zolibat und das Leben im
Zo6libat bereits im romisch-katholischen Recht nahezu wortlich vorgeschrieben. All jene
Personen, die Mitglieder in den Ordensinstituten sind, entscheiden sich neben den
Klerikern mit Eintritt in den Orden bereits zum Leben in Keuschheit. Fiir die ,,restlichen®

Mitglieder der romisch-katholischen Kirche wird nach c. 210 CIC/1983 daneben erwartet,

103 OGH 18.7.2013, 1 Ob 124/13m, VbR 2013/30.

104 Bundesgesetz betreffend die Rentenleistung fiir Opfer von Gewalt in Heimen (Heimopferrentengesetz-
HOG) StF: BGBLI. I Nr. 69/2017 idF BGBI. I Nr. 12/2023.

105 VIGH G 226/2018.

106 OGH 13.9.2021, 10 Ob S 121/21y, iFamZ 2021/252.
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stets ein heiliges Leben zu fithren und dadurch die Kirche und ihr Wachstum sowie dessen
staindige Heilung zu fordern. Die in der romisch-katholischen Kirche angestellten
Personen sowie all jene, die in einem Dienstverhéltnis dazu stehen, so auch
Religionslehrer, miissen und sollen mit den Grundsétzen der Kirche in der Lebensfiihrung

und im Glauben harmonieren.'%’

12.3. Strafrechtsreform und sexueller Missbrauch

Hinsichtlich des Tatbestandes des sexuellen Missbrauches Minderjdhriger Personen ist in
dieser Arbeit ein besonderes Augenmerk zu legen, zumal dieser nicht nur im staatlichen
Recht Ahnlichkeiten zum rdmisch-katholischen Kirchenstrafrecht aufweist. Der
Tatbestand war vor der Reform in c. 1395 § 2 CIC bei den Straftaten gegen besondere
Verpflichtungen situiert. Beachtenswert dabei ist, dass mit dieser Regelung immer nur
der Kleriker, welcher die Pflicht des Zolibats verletzt hatte im Mittelpunkt steht, jedoch
nicht, wie im staatlichen Strafrecht, das jeweilige Opfer. Mit der Reform des kirchlichen
Strafrechtes findet sich der Straftatbestand des sexuellen Missbrauches in ¢. 1398 § 1
CIC/2021 wieder mitsamt den sachlich dhnlich- wie gleich verehrenden Straftaten gegen
Leben, Wiirde und Freiheit des Menschen. Neu ist im kirchlichen Strafrecht die
Anhebung des Schutzalters auf die Vollendung des 18. Lebensjahres, die ausdriickliche
Einbeziechung in den Kreis der dadurch geschiitzten Personen mit habituell
eingeschrinktem Vernunftgebrauch — sogenannte ,schutz- und hilfebediirftige
Erwachsene. Des Weiteren wurde mit der Reform der Besitz und deren Verwendung
von kinder- bzw jugendpornografischer Darstellungen von Personen vor Vollendung des
18. Lebensjahres ebenfalls auch auf jene Personen mit habituell eingeschrinktem
Vernunftgebrauch ausgeweitet. Dadurch wird eindeutig der léngst {iberfillige
Schutzgedanke und die wachsende Sensibilitdt auch in der romisch-katholischen Kirche
hinsichtlich ~ dieser =~ Personengruppe und ihr  gleichwertiges  sexuelles

Selbstbestimmungsrecht Rechnung getragen.!%®

107V gl, Wilhelm Rees, Was ist und was sein soll. Zur Ahndung sexuellen Missbrauchs minderjihriger
Personen im Recht der romisch-katholischen Kirche, Theologische Quartalschrift 199 (2019) 183-207,
186.

108 Vol. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 206.
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Im Zusammenhang mit dem Téiterkreis und der Personen, die einen strafrechtlich
inkriminierten Tatbestand begehen konnen, ist § 2 des c. 1398 CIC/2021 besonders
hervorzuheben. Durch die Reform sind ebenfalls Ordensleute in den Taterkreis
aufgenommen worden als auch jene Gléubigen, welche in der romisch-katholischen
Kirche ein Amt oder Wiirde innehalten oder zu einem Dienst in der Kirche bestellt sind,
diesen ausiiben und die fiir die romisch-katholische Kirche nach auf3en hin in Erscheinung
treten. Stimmen in der Lehre begriiBen die Ausweitung des Taterkreises {liber jenen der
Kleriker hinaus fast einschlieBlich, ist die alte Regelung doch schon léngst iiberholt

gewesen, %

Die Bestrafungsformen dieser neu erfassten Adressaten fiir das kirchliche Strafrecht
stellen sich folgendermaflen dar: ein Ordenschrist kann aus seinem Institut entlassen
werden gemiB c. 695, 696 CIC, eine Wiirde, ein Kirchenamt durch Amtsenthebung
gemil c. 192-196 CIC oder Absetzung gemil3 c. 196 CIC entzogen werden. Ergdnzend
dazu kann unter Umstinden ebenfalls die Beauftragung zu einem (Laien-)Dienst in der
romisch-katholischen Kirche widerrufen werden. Im Zusammenhang mit Bediensteten
der romisch-katholischen Kirche werden auch die Bestimmungen des (kirchlichen)

Arbeitsrechts heranzuziehen sein.!!?

12.4. Expertengremium in der deutschen (romisch-)katholischen Kirche als

Vorbild fiir Osterreich?

In Deutschland wurde unldngst der Ruf nach der Einrichtung eines Expertenrates fiir
sexuellen Missbrauch in der roémisch-katholischen Kirche laut. Dieser Schritt wiirde einer
Revolution gleichkommen. Die Idee dahinter wire, einen Expertenrat mit Fachleuten aus
den Bereichen der Justiz, Medizin sowie Psychologie und den Betroffenen des
Missbrauchs mit einheitlichen Standards fiir alle der 27 deutschen Bistiimern zu
installieren. Zehn Mitglieder sollen dabei ohne irgendeine Beteiligung der jeweiligen
Bischofe, sofern dies moglich erscheint, durch staatliche Bedienstete ernannt und

ausgewdhlt werden. Angedacht ist ein Berichts- und Kontrollsystem, wobei regelméBige

109V gl. Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 206.
110°Vel, Riidiger Althaus, Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, Theologie und Glaube 111 (2021)
205 —-211; 206.
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Berichterstattung gefordert wird, mit Offentlichen Riigen bei Nichtbefolgung. Nach
Etablierung der Gremien im Bereich der ,, Kernkirche* wiirde eine Untersuchung der
kirchlichen Sportvereine, Schulen und aller anderen Einrichtungen folgen. Eine
Neuerfindung ist die Idee des Expertengremiums jedoch durchwegs nicht, wurde jedoch

erstmals der notwendige Beschluss der Bischofe hiezu gefasst.

Dass das Expertengremium, welches mit Jinner 2024 seine Arbeit aufnehmen sollte,
jedoch noch nicht einmal in den Kinderschuhen steckt, wurde dadurch deutlich, als die
heiklen Fragen nicht einheitlich beantwortet werden konnten, zumal unklar und strittig
ist, welche Stelle das Gremium und die dazugehorige Auswahlkommission einberuft.
Dennoch wurde von Seiten der Kirche beteuert, ein stirkeres Eingreifen des Staats in die
kirchliche Aufarbeitung von Missbrauch zu befiirworten und die Aufgaben der Auswahl
und Einberufung der Bundesregierung aufgetragen werden soll, was von dieser jedoch in
dieser Form abgelehnt wurde. Diverse Gespriache mit Vertretern der Politik schienen hier
auch nahezu erfolglos, zumal das Gremium laut dem zusténdigen Bischof kein politisches
Instrument sein soll, aber dieses eine gesellschaftlich anerkannte und kompatible
Legitimation bediirfe. Dicke Luft herrschte dabei wohl zurecht auf beiden Seiten. Will
die romisch-katholische Kirche den Staat ndher einbinden, wiirde sich dieser dagegen

wehren und sobald er nicht einbezogen wird, herrscht auch Unmut.!!!

Ein solches Gremium wire in Osterreich jedenfalls zu begriien, sofern sich hierzulande
eine Einigung schneller erreichen lassen wiirde, wie dieses eingerichtet wird und operativ

die Arbeit aufnehmen soll.

1'vgl. Thomas Jansen, Die Bischofe rufen nach dem Staat, FAZ vom 01.03.2023,
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/missbrauch-in-der-kirche-deutsche-bischofskonferenz-plant-
expertenrat-18715340.html, (zuletzt aufgerufen am 16.03.2023).
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13.Sexueller Missbrauch 1m  Osterreichischen staatlichen

Strafrecht

13.1. Grundsatzlicher Vergleich zur Kirche

Im osterreichischen, staatlichen Strafrecht findet sich im Gegensatz zum rdmisch-
katholischen Kirchenstrafrecht eine Vielzahl von sexualstrafrechtlichen Tatbestdnden,
die den sensiblen Bereich im 10. Abschnitt des StGB regeln. Das zu schiitzende Rechtsgut
ist primér die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung sowie ein Regelwerk zum Schutz
vor unfreiwilligen geschlechtlichen Handlungen, wobei erginzende Schutzgiiter in den
jeweiligen Tatbestinden hinzutreten, wie etwa der besondere Schutz von Kindern und
Jugendlichen. Hierbei gab und gibt es immer wieder kontroverse Diskussionen und
Stimmen in der Lehre, die kontrdrer nicht sein konnten, inwieweit in den Bereich der

Sexualitit das (staatliche) Strafrecht eingreifen darf und soll.!!?

Es hat sich schlussendlich der Leitgedanke etabliert, wonach eine (Kriminal)Strafdrohung
lediglich bei einer Verletzung von Individualrechtsgiitern eines natiirlichen Menschen

legitimierbar ist.!!3

Das staatliche Strafrecht verwendet den Begriff der geschlechtlichen Handlung im
Abschnitt des Sexualstrafrechtes zur wesentlichen Prizisierung, jedoch nicht zur Wertung
des entsprechenden Verhaltens der einzelnen Delikte. Um die Grundsitze des
osterreichischen Sexualstrafrechtes ndher zu untersuchen bedarf es einer Betrachtung der
,Legaldefinition* der geschlechtlichen Handlung. Eine geschlechtliche Handlung liegt
demnach vor, wenn sie objektiv erkennbar und nach Intensitdt und Dauer erheblich

sexualbezogen, somit unweigerlich auf (einzelne) Geschlechtsorgane ausgerichtet ist.!'*

Voraussetzung dafiir ist, dass unmittelbare, zur Geschlechtssphire gehorende
Korperpartien von Opfer oder Téater mit dem Korper des jeweils anderen in eine nicht
bloB fliichtige sexualbezogene Beriihrung gebracht werden. Insofern eben geschilderte
unmittelbar geschlechtsspezifische Korperpartien beriihrt werden, ist im dsterreichischen
staatlichen Strafrecht bereits unweigerlich der geforderte objektive Sexualbezug gegeben.

Dies ist jedoch auch unabhéngig von einem evidenten sexuellen Motiv des Téters oder

112 vgl. Kienapfel/Schmoller, Besonderer Teil 111, 2. Auflage (2009), Vorbemerkungen §§ 201 ff, Rz 1.
13 Vel. Kienapfel/Schmoller, BT 111, 2. Auflage, Vorbemerkungen §§ 201 ff, Rz 10 ff.
114V gl. Bertel/Schwaighofer, Besonderer Teil 11, 15. Auflage (2022), § 202, Rz 2.
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unabhéngig von der Erkennbarkeit durch das Opfer, dass ein Sexualbezug gegeben ist,
erfiillt, wobei aber Beriihrungen im Zusammenhang mit hygienischen oder medizinischen

Griinden ausgenommen sind.'!'

In Lehre und Rechtsprechung hat sich, was unmittelbar zu geschlechtsspezifischen
Korperpartien zu werten ist herausgebildet, dass jedenfalls die spezifisch den weiblichen
respektive ménnlichen Korper pridgen, wie etwa die Geschlechtsorgane oder die
weibliche Brust. Abgelehnt wurde die Einbeziehung von Mund, Oberschenkel, Hiifte
oder etwa Gesdll, wobei der Analbereich strittig erscheint, jedenfalls

geschlechterabhingig. !

Daneben gebietet das staatliche Sexualstrafrecht die Qualifikation der geschlechtlichen
Handlung, ndmlich die qualifizierte geschlechtliche Handlung als Beischlaf und jene
Handlungen, die aufgrund der Begleiterscheinungen und Auswirkungen damit
vergleichbar — per rechtlicher Definition dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche
Handlungen — sind in diversen Straftatbestinden. Dabei ist das Eindringen des Gliedes in
die Scheide begrifflich festgehalten. Diese Sonderstellung wird im Strafgesetz
hauptséchlich aufgrund besonderer Intensitdt der sexuellen Handlung begriindet.
Wesentlich ist dabei der Umstand, dass bereits beginnendes Eindringen mit lediglich

teilweiser Penetration zur Vollendung der geschlechtlichen Handlung ausreichend ist.!!”

Fiir die gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen wie Beischlaf hat sich eine
immense Anzahl von Rechtsprechung befasst. Dabei werden die Sexualpraktiken, wie
etwa die orale, vaginale oder anale Penetration als ,,beischlafsdhnlich* bewertet, wobei in
zahlreichen Entscheidungen vorausgesetzt wurde, dass das Geschlechtsorgan zumindest

einer der beteiligten Personen dhnlich intensiv, wie beim Beischlaf, involviert ist.!!8

Der im Zusammenhang mit dem Missbrauchsskandal nicht zu vernachldssigende
Tatbestand der sexuellen Belédstigung ist als Erméachtigungsdelikt unterschiedlich zu den
restlich relevanten Tatbestinden. Unter Strafe gestellt wird das Vornehmen einer

geschlechtlichen Handlung an einer anderen Person oder vor dieser, insbesondere wenn

115 Vgl. Kienapfel/Schmoller, BT 111, 2. Auflage, Vorbemerkungen §§ 201 ff, Rz 30.

116 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 68.

7 Vgl. Kienapfel/Schmoller, BT 111, 2. Auflage, Vorbemerkungen §§ 201 ff, Rz 42 ff.

18 Vgl. Schick in Hopfel/Ratz (Hrsg.) Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage (2021), § 201,
Rz 28 f.
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diese Handlung bei der betroffenen Person zu negativen Gefiihlsempfindungen wie Ekel,
Schrecken, oder Arger fiihrt. Sofern die geschlechtliche Handlung vor dem Opfer
vollzogen wird, ist der Malstab heranzuziehen, worin aus der Sicht eines
Durchschnittsmenschen die jeweilige Handlung geeignet erscheint, ein berechtigtes

Argernis herbeizufiihren oder zu erregen.!"”

13.2. Einzelne, relevante Tatbestidnde

Die im staatlichen Strafrecht normierten Tatbestdnde zum Schutz der sexuellen Integritit,
unabhingig von Alter, Geschlecht und personlicher Nahebeziehung, sind § 201 StGB
(Vergewaltigung) und § 202 StGB (Geschlechtliche Notigung). Dabei erfassen beide
Tatbestdnde das Erzwingen der Vornahme respektive Duldung einer - zuvor bereits
eruierten - geschlechtlichen Handlung. Wesentlicher Unterschied ist, dass fiir die
Erflillung des Tatbestandes der Vergewaltigung wesentlich strengere Anforderungen als
an die geschlechtliche Notigung gestellt werden. Der Tatbestand der Vergewaltigung
setzt einen Beischlaf oder eine diese gleichzusetzende geschlechtliche Handlung voraus.
Im Gegensatz zur Anwendung allgemeiner Gewalt oder einer gefdhrlichen Drohung im
Sinne der geschlechtlichen No&tigung als Tatmittel, miissen zur Erzwingung der
qualifizierten sexuellen Handlung im Zusammenhang mit einer Vergewaltigung
schwerere Tatmittel, wie etwa Gewalt, Entzug der personlichen Freiheit oder Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben, durch den Téter erfiillt werden und mit
Vorsatz auf die Vollziehung der geschlechtlichen Handlung beziehen. Fiir die
Qualifikationen miissen zu diesen Voraussetzungen noch Begleitumstinde, wie etwa
besondere Erniedrigung, Schwangerschaft, schwere Korperverletzung oder Tot

eintreten.!2°

Wesentlich im Zusammenhang des staatlichen Strafrechts mit romisch-katholischen
Kirchenstrafrecht ist der Tatbestand § 212 Abs 2 StGB (Missbrauch eines
Autoritdtsverhéltnisses). Durch Autorititsverhdltnisse, wie etwa durch Seelsorger,
welche ein gewisses Abhdngigkeitsverhdltnis zum Téter begriinden konnen, begiinstigen

unter diversen Umstdnden altersunabhingig sexuellen Missbrauch der jeweiligen

119Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 71.
120 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 69.
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abhédngigen Person. Fiir den Bereich der Kirche relevant ist, dass im Sinne des StGB nur
jene Personen als Opfer gemidll Tatbestand in Frage kommen, welche von den
Autoritdtsverhéltnis ausiibende Personen berufsmifBig betreut werden. Zur
Verwirklichung des § 212 StGB relevant ist weiters auch, dass sich der geforderte Vorsatz
des Téters auf das Ausnutzen und den Missbrauch des Autorititsverhéltnisses gegeniiber

dem Opfer rekurriert.!?!

Im Zuge des Missbrauchsskandal in der romisch-katholischen Kirche, insbesondere
Missbrauch an Kindern und Jugendlichen, ist auch der Vergleich zum staatlichen
Strafrecht unerlédsslich, zumal das kirchliche Strafrecht, besonders vor der
Strafrechtsreform, wenig Tatbestinde aufgestellt hat, um entsprechende Strafen zu

verhidngen bzw iiberhaupt erst gar nicht verfolgt hat oder eben vertuscht hat.

Das staatliche Strafrecht sieht mit eigenen Tatbestinden den Schutz der sexuellen
Integritdt und die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen vor. Die wesentlichen
Tatbesténde sind §§ 206 und 207 StGB (schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen
und sexueller Missbrauch von Unmiindigen). Die ,,Anforderung an den ponalisierten
schweren sexuellen Missbrauch nach § 206 StGB ist, wie bereits weiter oben ausgefiihrt,
eine sexuelle Handlung wie der Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlung durch den potenziellen Téter am oder mit dem jeweiligen
Opfer. Zusitzlich sanktioniert ist das Verleiten des Opfers zu einer dieser qualifizierten
geschlechtlichen Handlungen mit einer anderen Person respektive die Durchfiihrung
dieser an sich selbst. Nicht unbeachtet werden darf hier im Zusammenhang, dass sich der
Vorsatz des potenziellen Téters auf die Unmiindigkeit beziehen muss. Immer wieder fiir
Diskussionen und des Ofteren fiir Missverstindnisse sorgt die Tatsache der Irrelevanz
einer unter Umstédnden vorliegenden Einwilligung der unmiindigen, teilweise auch schon

durchwegs geschlechtsreifen, Person.!??

Im staatlichen Strafrecht Osterreichs wird auch die pornografische Darstellungen
Minderjdhriger geméf § 207a StGB unter Strafe gestellt. Dieser Tatbestand geriet in den
letzten Jahrzehenten immer mehr ins Rampenlicht, zumal die Anzahl der Téter zum

Leidwesen der Opfer, insbesondere Kinder und Jugendliche, rasant zunimmt und auch im

121 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 69.
122 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 70.
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Zusammenhang mit dem Missbrauchsskandal in der romisch-katholischen Kirche nicht

von der Hand zu weisen ist.

Der Tatbestand des § 207a StGB beinhaltet eine Legaldefinition pornographischer
Darstellungen Minderjéhriger. Hiebei sind nicht bloB ,reale” Abbildungen und
Darstellungen — weitldufig als Realpornographie bekannt - von geschlechtlichen
Handlungen mit unmiindigen bzw miindigen Minderjéhrigen eingeschlossen. Ebenfalls
stellt die Anscheinspornographie — sogenannte wirklichkeitsnahe Abbildungen, die den
Eindruck vermitteln konnen, es sei eine geschlechtliche Handlung mit einer
minderjdhrigen Person zu sehen, auch wenn es nachweisbar zu keiner tatsdchlichen

geschlechtlichen Handlung gekommen ist!?

- und kiinstlich generierte Bilder, sofern
diese einen zumindest realistischen Eindruck vermitteln, mitumfasst. Unter Strafe gestellt
werden neben dem Produzieren oder Herstellen, das Anbieten, Verschaffen, Uberlassen,
Vorfithren oder sonst Zuginglichmachen in Bezug auf Dritte als auch das Verschaffen
respektive Besitzen fiir den Eigengebrauch, sowie das wissentliche Offnen und Zugreifen

auf kinderpornographische Darstellungen im Internet.!?*

Fiir den Missbrauchsskandal in der romisch-katholischen Kirche weiters relevant, nicht
jedoch ausschlieBlich im kirchlichen Bereich, ist das Delikt gemiB § 208 StGB, nimlich
die sittliche Gefdahrdung von Personen unter sechzehn Jahren. Umfasst und inkriminiert
sind sexuelle oder anstofige Handlungen des jeweiligen Téters vor einer unmiindigen
Person respektive einer Person unter 16 Jahren, ohne die Beteiligung der geschiitzten
Personen, die, dhnlich zum obig erwihnten Autorititsverhéltnis, der Erziehung,
Ausbildung oder Aufsicht des Téters untersteht. Voraussetzung ist, dass die
vorgenommene Handlung des Téters geeignet ist, die seelische, gesundheitliche oder

sittliche Entwicklung des Opfers potenziell zu gefdhrden.!?

123 Vgl. Bertel/Schwaighofer, Besonderer Teil 11, 15. Auflage (2022), § 207a, Rz 4 f.
124 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 70.
125 Vgl. Barbara Kraml, Sexualstrafrecht, JAP 2010/2011/8, 70.
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14.Durchsetzung (zivilrechtlicher) Rechtsanspriiche
(Schadenersatz) gegen die Kirche vor staatlichen Gerichten in

Osterreich aufgrund sexuellen Missbrauchs

Wesentlich im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch in der romisch-katholischen
Kirche in Osterreich ist die Mdglichkeit, Pfarren und Didzesen, vor staatlichen Gerichten
in Anspruch zu nehmen und die Durchsetzung von schadenersatzrechtlichen Anspriichen
aufgrund von allgemein und jedermann verbotenen Handlungen ihrer Organe oder ihnen

zurechenbarer Personen durchzusetzen.!2°

Gemal Art 15 Staatsgrundgesetz {iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG)
ordnet und verwaltet jede Osterreichische gesetzlich anerkannte Kirche und
Religionsgesellschaft ihre inneren Angelegenheiten selbstindig, ist aber wie jede
Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Unter den Begriffen Ordnen
ist die Aufstellung von Regelungen zu verstehen, unter Verwalten die Durchfiihrung

dieser.

Mit dem Konkordat 1934 der Bundesregierung Osterreichs und dem Heiligen Stuhl ist
das Recht der romisch-katholischen Kirche, im Rahmen ihrer Zustindigkeit Gesetze,
Dekrete und Anordnungen zu erlassen, auch rechtlich von Seiten des Staates anerkannt
worden. Dabei sind sie gemdl der Autonomiegarantie des Art 15 StGG in der
Ausgestaltung  weitestgehend frei und unabhdngig. Die sogenannten inneren
Angelegenheiten sind diejenigen, die den autonomen Kern der kirchlichen Betitigung
umfassen. Vereinfacht ausgedriickt sind dies Angelegenheiten der Kirchen und
Religionsgesellschaften, wie etwa die Verkiindung der von ihnen gelehrten
Heilswahrheiten, die praktische Ausiibung ihrer Glaubenssétze, die Verfassung und
Organisation, die Einrichtung und Abschaffung von Amtern, die Abberufung von Amtern
oder die Art der Amtsfiihrung.!?” Sobald jedoch eine Amtshandlung der Kirche oder
Glaubensgemeinschaft den rein internen Bereich liberschreitet, sind diese verpflichtet, die
allgemeinen Staatsgesetze zu beachten und miissen diese befolgen. Wichtig im

Zusammenhang mit Schadenersatzanspriichen aufgrund sexuellen Missbrauchs ist die

126 OGH 7 Ob 25/21h = JBI 2022, 520.
127 OGH 26.1.2022, 7 Ob 25/21h, JusGuide 2022/08/20050 (OGH).
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Tatsache, dass gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgemeinschaften nach
osterreichischen Recht rechtsfihig sind. So genie3t etwa die romisch-katholische Kirche
in Osterreich nach Art II des Konkordats 1934 eine offentlich-rechtliche Stellung.
Aufgrund dieser Umsténde sind Pfarren und Didzesen grundsétzlich Anspruchsgegner im
Zusammenhang mit der Durchsetzung von schadenersatzrechtlichen Anspriichen
aufgrund von allgemein und jedermann verbotenen Handlungen ihrer Organe oder ihr

zurechenbarer Personen vor den dsterreichischen staatlichen Gerichten.!2?

GemiB § 1328 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) hat derjenige, der
jemanden durch eine stratbare Handlung oder sonst durch Hinterlist, Drohung oder
Ausnutzung eines Abhéngigkeits- oder Autoritdtsverhéltnisses zur Beiwohnung oder
sonst zu geschlechtlichen Handlungen missbraucht, diesem den erlittenen Schaden und
den entgangenen Gewinn zu ersetzen und eine angemessene Entschidigung fiir die
erlittene Beeintrachtigung zu leisten. Das hier umfasste Schutzobjekt ist die
geschlechtliche Selbstbestimmung. Das zu schiitzende Gut ist dabei das hochrangige und
unverzichtbare Personlichkeitsrecht der sexuellen Integritit. Der Tatbestand des § 1328
leg cit wird auf der einen Seite durch missbrduchlichen Geschlechtsverkehr, und auf der
anderen Seite durch alle anderen Formen von geschlechtlichen Handlungen, unabhéngig
davon, wo und in welcher Konstellation diese vorgenommen werden, erfiillt.
Voraussetzung fiir den Schadenersatzanspruch ist, dass der im Gesetz definierte,
missbrauchliche Eingriff in die Geschlechtssphire aufgrund einer der taxativ

aufgezihlten Tathandlungen laut Gesetz erfolgen.!?’

Grundsidtzlich sei hier auf die strafbaren Handlungen und Straftatbestéinde
(Sexualstrafdelikte) des StGB (§§ 201 ff StGB) zu verweisen. Jedoch kommen aber auch
Bigamie, Téauschung und weiter inkriminierte Handlungen fiir einen
Schadenersatzanspruch in Frage.!’ Das jeweils zustindige Zivilgericht hat dabei

selbstindig und unabhéngig zu entscheiden, ob eine strafbare Handlung fiir den

128 OGH 26.1.2022, 7 Ob 25/21h, JusGuide 2022/08/20050 (OGH).

129 Vgl. Vrba/Unger in Vrba (Hrsg), Schadenersatz in der Praxis (47. Lfg)(2022), Schadenersatzanspriiche
bei sexuellem Missbrauch und bei Diskriminierungstatbestéinden, 1.

130 Vgl. Karner, Die Neuregelung des Ersatzes ideeller Schiden bei geschlechtlichem Missbrauch, JBI
1997, 693.
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Schadenersatzanspruch vorliegt, sofern eben keine Verurteilung eines Strafgerichtes

gegeben ist.!3!

Im Zusammenhang mit der Bemessung des immateriellen Schadenersatzes werden vom
Zivilgericht alle Unlustgefiihle mit einbezogen und bewertet, die aufgrund der
Schiadigungshandlung und den daraus hervorgebrachten weiteren Konsequenzen, wie
etwa psychische Stérungen und Beeintrdchtigungen, einen zusammengezihlten
Gesamtschaden errechnen. Bei der Bemessung der Entschdadigungssumme ist hingegen
eine etwaige sexuelle Leichtfertigkeit oder, wie der OGH entschied, unehrenhafte
Lebensweise aufseiten des Opfers nicht miteinbezogen und muss auler Acht gelassen

werden.!32

131 OGH vom 26. 4. 2017, 7 Ob 11/17v = Kolmasch, Schadenersatz fiir sexuellen Missbrauch einer
unmiindigen Person, Zak 2017/340, 199.

132 Vgl. Vrba/Unger in Vrba (Hrsg), Schadenersatz in der Praxis (42022) Schadenersatzanspriiche bei
sexuellem Missbrauch und bei Diskriminierungstatbestéinden, 1 ff.
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Resumeé

Wesentliche Uberschneidungspunkte weist das kirchliche Strafrecht mit dem staatlichen
Strafrecht im Zusammenhang mit Tatbestinden des sexuellen Missbrauchs auf, auch
wenn die romisch-katholische Kirche mit ihren MaBnahmen zur Verhinderung und
Aufarbeitung noch im Anfangsstadium (fest)steckt. So miisste die romisch-katholische
Kirche mM nach dem Ruf vieler Kritiker auch innerhalb der Kirche folgen. Das
Grundproblem wiére bereits mit der Abgabe von Macht verbunden. Positionen in der
romisch-katholischen Kirche, die sexuelle Gewalt begiinstigen, wie das immer wieder
kritisierte und léngst iiberholte Pflichtzdlibat, miissten aufgelockert und abgeschafft
werden, die mittelalterlich anmutende Einstellung der Kirche gegeniiber homosexuellen
Menschen miisste von Grund auf gedndert werden, indem etwa die Priesterweihe fiir
homosexuelle Manner und auch Frauen grundsétzlich zugelassen werden wiirde und
entsprechende Aufklarungsarbeit in der Kirche geleistet werden. Dies konnte auch mit
den mittelten des staatlichen Strafrechtes einhergehen und insbesondere Tatbestinde des
Sexualstrafrechtes mit den kirchlichen Tatbestinden kohérent gestalten und die
Priesterausbildung mehr mit sexueller Aufkldarung gestalten. Hier sei auch auf die
besonders trefflichen Aussagen von Benedikt Kranemann verwiesen. Dieser fordert
aufgrund der Missbrauchskrise der romisch-katholischen Kirche eine Neuaufstellung und
Uberdenkung der Gottesdienstfeier per se, da die iibersteigerte Rolle des Priesters beim
Gottesdienst auch zur Selbstiiberschitzung aullerhalb der Kirchenmauern fiihrt, fithren

kann und zur Pervertierung der Amtstriager als Handelnde in persona Christi kommen.!3?

133 Vgl. Benedikt Kranemann, Probleme hinter Weihrauchschwaden. Was die Liturgie mit der
Kirchenkrise zu tun hat, in: HerKorr 5/2019, 13-16.
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Abstract

Die Relevanz des kirchlichen Strafrechts, insbesondere jenes der romisch-katholischen
Kirche, hat in den letzten Jahren massiv an Bedeutung gewonnen, dies nicht zuletzt durch
die Kirchenrechtsreform und das Publik werden von sexuellem Missbrauch in der
romisch-katholischen Kirche. Macht, Homophobie, Zdlibat, die Liste der beglinstigenden
Faktoren scheint schier endlos. Die ausgereifteren Mittel und Befugnisse des staatlichen
Strafrechtes in Osterreich scheinen hier einen Ansatz zu liefern, der noch zu wenig bis
kaum in der rdmisch-katholischen Kirche Eingang gefunden hat, um den Problemen, vor
denen das Strafrecht der romisch-katholischen Kirche stand und steht, auf fachlicher und
professioneller Ebene zu begegnen. Das Thema ,,Das Osterreichische staatliche Strafrecht
im Vergleich mit dem Strafrecht der romisch-katholischen Kirche unter besonderer
Beriicksichtigung von Ahnlichkeiten und Abweichungen hinsichtlich der Grundlagen*
stellt ebenfalls juristisches wund theologisches ,Neuland“ dar, wobei dieser
Themenkomplex fiir die romisch-katholische Kirche durch Schnittmengen und
Uberschneidungen, aber auch durch die jeweiligen Differenzen vom dsterreichischen
staatlichen Strafrecht profitieren kann, insbesondere auch durch die (héchst)gerichtlichen
Entscheidungen der staatlichen Gerichte. Es bleibt zu hoffen, dass sich die romisch-
katholische Kirche der Aufarbeitung der Straftiter aus den eigenen Reihen entsprechend
annimmt und grosso modo auch die Vermeidung etwaiger Straftaten in Zukunft besser
und gekonnter unterbinden wird und im Stande ist, entsprechend darauf zu reagieren und

sich von mittelalterlich anmutenden Sanktionen und Vorgehensweisen verabschiedet.

The relevance of ecclesiastical criminal law, especially that of the Roman Catholic
Church, has gained massively in importance in recent years, not least due to the reform
of canon law and the publicization of sexual abuse in the Roman Catholic Church. Power,
homophobia, celibacy, the list of facilitating factors seems endless. The more mature
means and powers of the state criminal law in Austria seem to provide an approach here,
which has still found too little or hardly any acceptance in the Roman Catholic Church to
confront the problems that the criminal law of the Roman Catholic Church has faced and
still faces on a technical and professional level. The topic "Austrian state criminal law in

comparison with the criminal law of the Roman Catholic Church with special
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consideration of similarities and differences regarding the fundamentals" also represents
legal and theological "uncharted territory", whereby this complex of topics can benefit
the Roman Catholic Church through intersections and overlaps, but also through the
respective differences from Austrian state criminal law, especially also through the
(highest) judicial decisions of the state courts. It remains to be hoped that the Roman
Catholic Church will take on the task of dealing with offenders from its own ranks
accordingly and, grosso modo, will also better and more skilfully prevent any possible
criminal acts in the future and be able to react to them accordingly and say goodbye to

medieval-like sanctions and procedures.
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