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1. Einleitung

Es ist erst knapp 30 Jahre her, dass in der World Health Organization (WHO) Klassifikation,
dem ICD-10, Homosexualitdt nicht mehr als psychische Stérung klassifiziert wird (WHO, 1993).
Im Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) gab es diese Anderung bereits
etwas friher, im Jahr 1980. Jedoch fanden sich noch bis zum Ende der Giltigkeit des DSM-IV
im Jahre 2013 Kategorien, die sich zwar nicht mehr auf die sexuelle Orientierung selbst
bezogen, diese jedoch bei anderen psychischen Stérungen als spezifizierende Kodierung
zulieBen (American Psychiatric Association, 1980, 2013). Etwas pessimistischer sieht es bei
Transgender-Personen aus, denn sowohl im aktuellen ICD-11 als auch im DSM-V-TR finden
sich Kategorien psychischer Stérungen, die eine solche Identitdt pathologisieren (American
Psychiatric Association, 2013; WHO, 2019). Dabei sind die diagnostischen Kriterien, die auf
rigiden und traditionellen Ansichten basieren, nicht nur veraltet, sondern fiihren auch zu
massiver Diskriminierung betroffener Personen, wie es auch bei homosexuellen Personen der
Fall war (World Health Organization, 2019). Lange Zeit wurden homosexuelle Identitdaten vom
Rechtssystem als strafbar, von den Arzten als pathologisch oder von der Kirche als siindhaft
verurteilt. Die Geschichte hallt hier immer noch nach. Diese Diskurse haben weiterhin Einfluss
auf das Thema und falsche Informationen haben immer noch Gewicht auf Entscheidungen
Uber Rechte und Moglichkeiten (Foucault, 1987). Die Entscheidung, Homosexualitat aus den
diagnostischen Manualen zu entfernen und somit zu verdeutlichen, dass es sich nicht um ein
pathologisches Phanomen handelt, war ein erster Schritt in Richtung eines offenen Diskurses
Uber das Thema. Dieser jedoch kann und soll von der Frage wegflihren, woher Homosexualitat
stammt und wie wir sie behandeln sollen, und hin zu einem Wissen Ulber die Gesundheit und
die Bedirfnisse von Personen die sich als LGBTIQ* identifizieren (Institute of Medicine, 2011).
Neuere Untersuchungen zeigen zwar einen deutlichen Trend in diese Richtung, jedoch ist in
vielen gesellschaftspolitischen Diskursen lange noch nicht von Gleichheit zu sprechen
(Statista, 2019b). Erhebungen zeigen, dass in diversen Liandern LGBTIQ* (Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans*, Inter*, Queer) Rechte nicht respektiert werden (Statista, 2019b) und dass
Diskrimination immer noch eine haufige Erfahrung ist (Statista, 2019a). Konversionstherapien
werden zwar von der American Psychiatric Association (APA) abgelehnt, diese sind aber immer
noch Realitit vieler Menschen. In Osterreich wurden diese erst 2021 vom Nationalrat offiziell

verboten (Parlament, 2021). Sowohl Polen als auch Ungarn sorgten in den letzten Jahren fiir



Aufregung, nachdem menschenrechtsverletzende Gesetze beschlossen wurden, die sich
gegen LGBTIQ* Personen richteten (Tagesspiegel, 2021). Es zeigen sich auch bei jungen
LGBTIQ* Erwachsenen alarmierend hohe Raten an Diskriminierung und Gewalterfahrungen
(Friedman et al., 2012). Generell ist davon auszugehen, dass LGBTIQ* Emerging Adults ihre
Jugend anders durchleben und mit anderen, sehr spezifischen Herausforderungen
konfrontiert werden, die sowohl fordernd als auch einschrankend wirken kénnen (Torkelson,
2012). Dabei sind positive und negative Aspekte nicht getrennt zu betrachten, da sie im
Zusammenhang und wechselseitigen Einfluss stehen. Seligman (2002) unterstreicht in seiner
Theorie genau diesen Sachverhalt. Dabei wird postuliert, dass auch negative und
herausfordernde Erlebnisse zu positiven Entwicklungsprozessen fiihren kdnnen. Die
vorliegende Arbeit ist relevant, weil sie die Erfahrungen von lesbischen und bisexuellen
Frauen* beleuchtet, die anders sein konnen als jene von heterosexuellen Frauen. Diese
Ergebnisse sind nicht nur wichtig, um Wissen (iber das Thema zu generieren, sondern vor

allem, weil sich daraus praktische Implikationen fiir die Arbeit mit dieser Population ergeben.

Speziell befasst sich diese Masterarbeit mit der Identitatsentwicklung von lesbischen und
bisexuellen Frauen*. Ziel ist es, die Zusammenhange einzelner ldentitditsdomanen mit der
sexuellen Identitdt sowie sexuellen Orientierung naher zu beleuchten und mithilfe qualitativer
Methoden mogliche Erklarungen dafiir zu erheben. Dabei wird zuerst die relevante Literatur
im Bereich der ldentitdtsforschung besprochen (unter anderem historische und aktuelle
Modelle sowie einzelne Identitditsdomadnen). Darauffolgend werden Fragestellungen
beschrieben, die sich aus der Literatur ergeben, gefolgt von den methodologischen Aspekten
dieser Arbeit. Zuletzt werden die Ergebnisse diskutiert sowie Limitationen und Ausblicke auf

weitere Forschungsmoglichkeiten prasentiert.
2. ldentitat

Identitat beschaftigt sich mit der Frage, wie Menschen sich selbst wahrnehmen und wie sie
von anderen wahrgenommen werden (Schwartz, 2001). Aufgrund des latenten Charakters
ergibt sich eine Vielzahl von Definitionen, die versuchen, sich dem Kern zu nahern. Zunachst
soll hier Erikson als ein Wegbereiter in der Entwicklungspsychologie genannt werden. Laut
Erikson (1968) ist Identitdt allgemein als ein personlich und sozial bedeutsamer Sinn fiir die
eigenen Ziele, Uberzeugungen, Werte und Rollen zu verstehen sowie als "ein Bewusstsein der

eigenen Kontinuitat in der Zeit und der eigenen inneren Kohdrenz" (Erikson, 1968, S. 125).
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Dabei wird das Bild der eigenen Identitat auch davon beeinflusst, wie unsere Mitmenschen
uns wahrnehmen. Denn als soziale Wesen ist laut dem Sozialpsychologen Tajfel Identitat eine
"zentrale und unverwechselbare Eigenschaft der menschlichen Natur", die sich "auf das
Bewusstsein von Kontinuitat und Bedeutung in der eigenen Biografie, auf die Zugehorigkeit zu
sozialen Gruppen und auf die gemeinsame soziale Kultur bezieht" (Tajfel, 1981, S. 255).
AulRerdem betonen andere Autor:innen die Bedeutung der Individuum-Umwelt-Beziehung in
ihrer Definition. Identitat ist in diesem Sinne "ein dynamischer, interaktiver Prozess, der durch
das Zusammenspiel von Umweltfaktoren und personlichen Eigenschaften entsteht" (Kroger,
2004, S. 6). Dabei ist sie eine sich standig verandernde Entitat, welche durch fortlaufende
Auseinandersetzungen und Verhandlungen mit verschiedenen Aspekten des Selbst entsteht
(Marcia, 1966). Zuletzt soll hier eine aktuellere Definition von Vignoles et al. (2011) erwdhnt
werden, die Identitdt sowohl auf intra- als auch auf interpersonaler Ebene betrachtet und
betont, dass diese sich aus individuellen, relationalen und kollektiven Anteilen zusammensetzt
und mehrere ldentitaten und Identitatsdomanen umfasst, die sich sowohl liberschneiden als

auch miteinander interagieren.
3. Emerging Adulthood als Zeit der Identitdtssuche

Gerade im Erwachsen werden sind die oben besprochenen Themen zum ersten Mal relevanter
den je. Dabei zeigt sich vermehrt eine Verinderung im Ubergang zum Erwachsenenalter.
Junge Menschen ziehen spater aus, heiraten spater und haben langere Ausbildungszeiten
(Arnett, 2000). Es wird relativ schnell deutlich, dass es sich hier um eine distinkte Phase
handelt, welche weder dem Teenageralter noch dem Erwachsenenalter zuzuordnen ist. Arnett
(2000) bezeichnet diesen diffusen Ubergang zwischen den Entwicklungsphasen der
Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter als Emerging Adulthood. Dieser sei zwar nicht
als biologische Entwicklungsstufe zu sehen, wohl aber als qualitativ distinkt von den Phasen
davor und danach. Obwohl es hier einen starken kulturellen und zeitlichen Einfluss gibt, zeigen
sich spezifische Charakteristika, die in dieser Form weder davor noch danach so explizit
auftreten. Paradoxerweise zeichnet sich Emerging Adulthood gerade dadurch aus, dass allein
aufgrund des Alters (18 bis 25 (Arnett, 2000), spater 18 bis 29 (Arnett, 2001)) keine
demographischen Vorhersagen getroffen werden kdnnen. Sprich, es zeichnet sich dadurch
aus, dass es kaum auszeichnende Merkmale gibt (Arnett, 2000). Aufgrund der oben genannten

Verschiebungen (Heirat, Kinder, Bildung) kann eine intensivere Exploration stattfinden, ohne
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feste soziale Rollen einzunehmen. In dieser Zeit wird von den Personen berichtet, sie fihlen
sich "dazwischen", kein Kind mehr, aber auch nicht wirklich erwachsen. Gewisse soziale
Normen, die Erwachsensein auszeichnen, werden bereits erflllt, einige jedoch nicht. Daher
sind typische Antworten hier "in manchen Aspekten ja, in anderen nein" (Arnett, 2001).
Generell ldsst sich Emerging Adulthood durch flinf zentrale Aspekte charakterisieren. Als
ersten Punkt ist hier Instabilitdt (/nstability) zu nennen. Dabei handelt es sich um das
Phdanomen, dass Emerging Adults bereits einen Plan haben, in welche Richtung ihr Leben
gehen soll, jedoch kénnen diese Plane durch das Explorieren entweder bestatigt oder auch
revidiert werden (Arnett, 2004). Selbstfokus (Self-focused) erreicht laut Arnett (2004) seinen
Hohepunkt, da Verantwortung und Verpflichtungen anderen gegeniber im Gegensatz dazu
ihren absoluten Tiefpunkt erreichen. Sich dazwischen fihlen (Feeling In-Between) ist das
subjektive Gefihl, sich weder als Teenager noch als Erwachsener wahrzunehmen.
Moglichkeiten und Optimismus (Possibilities/Optimism) beziehen sich auf die Hoffnung, die
durch die einmalige Option, sein Leben zu verandern, entstehen kann, da noch viel von der
Zukunft unsicher und nicht entschieden ist. Daher ist Emerging Adulthood als Zeit von grolRer
Hoffnung zu sehen, die erst im Zuge der nachsten Jahre auf ihre Kompatibilitdat mit der Realitat
geprift wird (Arnett, 2004). Dabei ist Identitdtsexploration (/dentity Exploration) vermutlich
der signifikanteste Aspekt dieser Zeitspanne. Die eigenen Ansichten und Moglichkeiten
werden besonders in den Bereichen Liebe, Arbeit, Bildung und Weltsicht erprobt (Arnett,
2000). Zwar beginnt diese Exploration bereits im Jugendalter, jedoch zeigt die Literatur, dass
bis zum Ende dieser selten eine erarbeitete Identitat erzielt wird und dass dieser Prozess sich
zumindest in die friihen 20er fortsetzt (Valde, 1996). Diese Auseinandersetzung ist dabei nicht
als reine Vorbereitung fir zukiinftige Erwachsenenrollen zu sehen, sondern viel mehr als
Exploration, um ihrer selbst willen und um eine moglichst breite Palette an Erfahrungen zu
durchleben. So ermoglicht die Abwesenheit von bereits festgelegten und eingegangenen
sozialen Rollen eine Art und ein Ausmald von Exploration, das so in keiner anderen
Lebensphase je moglich war, noch wieder moglich sein wird (Arnett, 2000). Daher ist dies im
Sinne der Identitatsforschung vermutlich der interessanteste Lebensabschnitt, weil er

einerseits sehr divers, andererseits besonders intensiv ist.
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4. I|dentitatsentwicklung und theoretische Modelle

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber historisch wichtige und aktuelle Modelle

gegeben. Fir einen Vergleich aktueller theoretischer Modelle siehe Tabelle 1.

4.1. Eriksons Ego Status

Eriksons Identitatsverstandnis versucht den konzeptuellen Fokus der Psychologie auf das
intrapsychische und jenen der Soziologie auf das von der externen Umgebung ibernommene
zu verbinden (C6té, 1993). In seiner Identitatsdefinition flieken daher beide Aspekte mit ein.
Ego-ldentitat ist das Bewusstsein und die Erfahrung von Selbstgleichheit, Kontinuitat und
Individualitat, sowie das wachsende Vertrauen, dass dies mit der eigenen Bedeutung fiir
andere zusammenfallt (Erikson, 1950). Dabei ist Identitat einerseits eine "lebenslange Suche
nach Einheit und Koharenz" (Erikson, 1968, S. 129), andererseits ist aber die Adoleszenz die
zentrale Phase, in der diverse Krisen und Konflikte im Zusammenhang mit Identitat gelost
werden missen. Laut Erikson (1968, S. 131) ist es dabei zentral fiir eine gesunde Entwicklung,
dass ein Individuum solche Dissonanzen, die durch Krisen entstehen, auflost und letztendlich
sich zu einer kohadrenten und zusammenhangenden ldentitat verpflichtet. Jugendliche wiirden
laut Erikson (1950) somit einerseits an der Identifikation mit Perspektiven und Werten aus der
Kindheit festhalten sowie Rollen teilweise oder vollstandig ibernehmen, anderseits miissten
sie lernen neue Rollen und Werte auszuprobieren sowie sich kritisch mit den erlernten und
Ubernommenen auseinandersetzen (Erikson, 1950). Das Durcharbeiten dieser Krisen wiirde
somit entweder in einer erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Bearbeitung dieser enden

(erarbeitete ldentitat vs. Rollenkonfusion).

4.2. Marcias Indentitatsstatus

Marcia (1966) griff als erster Eriksons Theorie der psychosozialen Entwicklung auf und
operationalisierte die Aufgabe von Identitdatsentwicklung vs. ldentitdtsdiffusion. Dabei
konzipierte er Identitatstypen entlang zweier Dimensionen, Exploration und Verpflichtung,
welche entweder vorhanden oder abwesend sein kénnen. Folglich ergeben sich vier Typen,
namlich erarbeitete Identitdt, Gbernommene Identitdt, diffuse ldentitat und Moratorium.
Exploration bezieht sich hierbei auf das aktive Auseinandersetzen mit verschiedenen
Optionen. Verpflichtung hingegen ist das Vorhandensein oder die Abwesenheit einer

Festlegung auf eine Option sowie die Entscheidung, diese zielgerichtet umzusetzen.
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Erarbeitete Identitat zeichnet sich folglich durch ein aktives Erkunden aus, das in einer
Festlegung auf bestimmte Werte, Ansichten und Rollen miindet. Personen mit einem
Ubernommenen Identitatstyp legen sich zwar auch fest, jedoch bleibt die Exploration aus. Im
Kontrast dazu befinden sich Personen des Moratoriums, in einem aktiven Erkunden und
Abwadgen der Optionen, jedoch ohne sich bereits festgelegt zu haben. Im Zustand der diffusen
Identitat kommt es weder zum Erkunden noch zu einer Verpflichtung laut Marcia (1966).
Dabei betont er, dass diese Entwicklung domanenspezifisch ist und folglich der Identitatstyp
eines Bereiches nicht notwendigerweise mit dem Typ in einem anderen Bereich

Ubereinstimmt.

Obwohl diese operationalisierte Form des Eriksonschen Modells ein konstruktiver erster
Ansatzpunkt war, ist der Nutzen eines Rahmenmodells, der Individuen klassifiziert und Typen
zuordnet, jedoch verabsaumt die Prozesse dieser Entwicklung adaquat nachzuzeichnen,
begrenzt (Bosma, 1985). Marcia (1993) selbst betonte die Relevanz Identitdtsprozesse, die zur
Bildung von Identitat flihren, genauer zu untersuchen, statt sich nur auf das Ergebnis zu
konzentrieren. Diese Idee wurde von Meeus (1996) aufgegriffen und fiihrte zu einer
Modifikation des Modells von Marcia (1966). Dabei erweiterte er das Modell um eine weitere
Explorationsdimension, die beschreibt ob eine Person nach eingegangener Verpflichtung
weiterhin aktiv Informationen sammelt und Uber die getroffene Entscheidung reflektiert.
Meeus et al. (2002) konnten zeigen, dass Verpflichtung eng mit diesem Prozess der weiteren
Informationssuche und Reflexion (/n-depth Exploration) verbunden ist und junge Erwachsene,
die sich stark verpflichtet flhlen, sich auch weiterhin intensiv mit der gewahlten Option
auseinandersetzen. Junge Erwachsene hingegen, die sich durch einen niedrigen Grad an
Verpflichtung auszeichnen, zeigen gleichzeitig niedrigere Werte im Bereich Verpflichtung.
Aufbauend auf dieser Beobachtung kam es zu mehreren und verschiedenen Modellen, welche
das zugrundeliegende Ziel haben, Identitdt nicht nur in Form von Typen zu klassifizieren,
sondern in Prozessen abzubilden. Darunter sind besonders das Dual-Cycle Modell (Luyckx et

al., 2006) und das Certainty-Uncertainty Modell (Crocetti et al., 2008a,b) zu nennen.

4.3. Dual Cycle Modell

Im Dual-Cycle Modell von Luyckx et al. (2006) wird Identitatsentwicklung als ein zyklischer

Prozess gesehen, der zwei Phasen umfasst: eine Explorations- und eine Commitmentphase.
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Innerhalb dieser Phasen durchlaufen Individuen verschiedene Prozesse, um ihr Selbstbild

aufzubauen und zu festigen.

Die Explorationsphase gliedert sich dabei in zwei Arten: Einerseits die Exploration in die Breite
(Exploration in Breadth) und andererseits die Exploration in die Tiefe (Exploration in Depth).
Die Exploration in die Breite ist der Prozess, in dem aktiv eine breite Palette von Optionen und
Moglichkeiten erkundet wird. Dazu gehodren verschiedene soziale Rollen, Werte und
Lebenswege. Diese Art von Exploration ist wichtig, weil Individuen so ein Verstandnis der
ihnen zur Verfligung stehenden Optionen gewinnen und eine Vielzahl an Erfahrungen
sammeln konnen. Im Gegensatz dazu ist die Tiefenexploration eine tiefgreifende Reflexion
Uber die eigenen Erfahrungen und Emotionen, um ein detaillierteres und nuancierteres
Verstandnis der eigenen Identitdit zu gewinnen. Dieser Explorationsprozess wiederum
ermoglicht es Einblicke in eigene Werte, Interessen und Ziele zu bekommen. Er umfasst unter
anderem auch das Zulassen und Eintauchen in schwierige Gefiihle und vergangene
Erfahrungen, was dazu beitragen kann, dass Personen ihre eigene Identitat und

dahinterliegende Motivationen besser verstehen (Luyckx et al., 2006).

Die zweite Phase ist jene der Verpflichtung (Commitment), welche sich wiederum in das
Treffen der Verpflichtung (Commitment Making) und die Identifikation mit der Verpflichtung
(Identification with Commitment) gliedert. Dabei geht es hier um das aktive Treffen von
Verpflichtungen und Entscheidungen in Bezug auf die eigene Identitat. Die Phase des Treffens
der Verpflichtung beinhaltet das Festlegen auf eine bestimmte Entscheidung in Bezug auf
einen bestimmten Aspekt der eigenen ldentitdt. Sobald eine Verpflichtung getroffen wurde,
kommt es zu einer Phase der Identifikation mit der gewahlten Option. Diese Phase zeichnet
sich dadurch aus, dass Verpflichtung ibernommen und in die Identitat integriert wird (Luyckx

et al., 2006).

In einem spateren Schritt figten Luyckx et al. (2008c) einen weiteren Prozess hinzu, der als
gribelnde Exploration (Ruminative Exploration) bezeichnet wird. Dabei geht es um das aktive
Uberdenken von vergangenen Entscheidungen und Erfahrungen, um noch mehr Einblick in die
eigene ldentitadt zu gewinnen. Sie unterscheidet sich von der Exploration in die Tiefe, weil sie
sich vor allem auf Vergangenes konzentriert. Dabei ist die griibelnde Exploration von Relevanz,
da sie hilft, das eigene Selbstbild zu verbessern und Anpassungen bezlglich Verpflichtungen

vorzunehmen, die nicht mehr mit den Werten oder Zielen ibereinstimmen. Zusammengefasst
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betont das Dual-Cycle-Modell die Bedeutung von aktiver Exploration und Reflexion beim

Identitatsbildungsprozess mit dem Ziel, ein koharentes und sinnvolles Selbst zu erreichen.

Die Identitatstypen nach Luyckx et al. (2008) kénnen in Bezug auf die genannten Typen von
Marcia (1966) charakterisiert werden. Personen mit einer erarbeiteten Identitat
(Achievement) zeigen hohe Werte an Verpflichtung (Commitment Making und Identification
with Commitment) und Exploration hinsichtlich beider Dimensionen (Exloration in Depth und
in Breath), wahrend sie gleichzeitig unterduchschnittliche Auspragungen der gribelnden
Exploration aufweisen. Bei der ibernommenen Identitat (Foreclosure) zeigt sich ein Muster
an hohen Commitmentwerten (Commitment Making und Identification with Commitment)
mit gleichzeitig niedrigen Explorationswerten (Exloration in Depth, Exploration in Breath,
Ruminative Exploration). Im Cluster des griibelnden Moratoriums (Ruminative Moratorium)
zeigen sich hingegen durchgangig Gberdurchschnittliche Werte aller Explorationsarten, sowie
durschnittliche Werte beider Commitmentvariablen. Personen des diffus diffusen Typs
(Diffused Diffusion) zeigen niedrige Werte an Verpflichtung (Commitment Making und
Identification with Commitment) sowie durchschnittliche Werte beziglich Exloration in die
Breite und in die Tiefe. Gleichzeitig zeigen sich lberduchschnittliche Werte im Bereich der
gribelnden Exploration. Im Vergleich dazu zeigt der sorglos diffuse Typ (Carefree Diffusion)

durchgangig niedrige Werte aller funf Variablen.

4.4, Certainty - Uncertainty Modell

Das Dreifaktorenmodell von Crocetti et al. (2008a) ist ahnlich dem Modell von Luyckx et al.
(2008c) ein Prozessmodell. Dabei umfasst es drei Dimensionen, die verschiedene Prozesse in
unterschiedlichen Identitdatsdimensionen abbilden sollen. Diese umfassen Verpflichtung
(Commitment), tiefergehende Exploration (/In-depth Exploration) sowie die Revision der
Verpflichtung (Reconsideration of Commitment). Dabei bezieht sich Commitment auf die
getroffene Entscheidung in einem Bereich, der identitatsrelevant ist, sowie auf das Ausmal}
an Identifikation mit dieser Wahl (Luyckx et al., 2006). In-depth Exploration stellt den Umfang
dar, in dem eine Person sich aktiv mit aktuellen Verpflichtungen auseinandersetzt,
Entscheidungen reflektiert, nach neuen Informationen sucht und mit anderen lber diese
Verpflichtungen spricht (Meeus et al., 2002). Reconsideration of Commitment bezieht sich auf
den Vergleich zwischen der aktuell gewéahlten und anderen moglichen Alternativen sowie auf

die Bemiihung, nicht mehr passende Verpflichtungen zu dndern (Crocetti et al., 2008a). Dies
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unterstreicht die Relevanz von nicht nur dem aktiven In-Betracht-Ziehen anderer
Moglichkeiten, sondern auch der tiefgreifenden Beschaftigung mit der gewahlten Alternative,
denn selbst nach eingegangener Verpflichtung kénnen weiterhin Informationen Uber die

gewahlte Option gesammelt werden (Luyckx et al., 2006).

Clusteranalytisch konnten basierend auf diesen drei Prozessen flnf Identitatstypen im Sinne
Marcias (1966) identifiziert werden: Erarbeitete ldentitdt (Achievement), (ibernommene
Identitat (Foreclosure), Moratorium (Moratorium), suchendes Moratorium (Searching
Moratorium) sowie diffuse Identitdt (Diffusion). Dabei wurden im Vergleich zum
Identitatsstatusmodell von Marcia zwei Subtypen von Moratorium gefunden, namlich das
Moratorium (den mit negativen Aspekten assoziierten Moratoriumstyp) sowie das suchende
Moratorium (den mit positiven Aspekten assoziierten Moratoriumstyp), welche die
bestehenden paradoxen, sowohl positiven als auch negativen Ergebnisse im Zusammenhang
mit dem Typ besser erkldaren (Crocetti et al., 2008b). Dabei kénnen die funf Cluster mit einer
Reihe an verschiedenen Variablen, wie beispielsweise Personlichkeitsaspekten,
psychosozialen Problemen und Beziehungen zu den Eltern, in Verbindung gebracht und

anhand von ihnen auch unterschieden werden (Crocetti et al., 2008a).

Crocetti et al. (2008b S. 991-992) charakterisieren die Identitatstypen folgendermalien:
Diffuse Identitdt: Personen, die sich in diesem Identitatstyp befinden, haben keine klare
Vorstellung davon, wer sie sind oder wer sie sein wollen. Sie haben noch keine bewusste
Auseinandersetzung mit ihrer lIdentitat begonnen. Sie zeigen wenig oder gar kein
Commitment, Exploration oder Reconsideration of Commitment. Moratorium: Personen,
dieses Identitatstyps, sind sich bewusst, dass sie sich mit ihrer Identitdt auseinandersetzen
miussen, aber haben noch keine klare Vorstellung davon, wer sie sein wollen. Sie
experimentieren mit verschiedenen Rollen und Identitdten. Es ist noch kein ausgepragtes
Commitment vorhanden, da die Person noch in der Exploration von verschiedenen Identitaten
und Rollen steckt, gleichzeitig kommt es zur Exploration von verschiedenen Identitaten und
Rollen sowie zu einem starken Reconsideration of Commitment, da die Person verschiedene
Optionen und Méglichkeiten priift. Ubernommene Identitét: Personen, die sich in diesem
Identitatstyp befinden, haben ihre Identitdt von ihren Eltern oder anderen Autoritdten
Ubernommen, ohne sie wirklich in Frage zu stellen. Es zeigt sich daher ein hoher Wert im

Bereich Commitment, wahrend gleichzeitig keine oder nur geringe Exploration stattfindet, da
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die Person das Ubernommene Commitment nicht in Frage stellt. Erarbeitete Identitiit:
Personen dieser Gruppe, haben eine klare Vorstellung davon, wer sie sind und wer sie sein
wollen. Sie haben aktiv an der Entwicklung ihrer Identitdt gearbeitet und eine eigene
Vorstellung davon entwickelt, wer sie sein wollen. Es zeigt sich eine starke Verpflichtung zu
einer bestimmten Identitat oder Rolle, basierend auf ihrer eigenen Exploration und
Entscheidungsfindung, daher zeigen sich auch im Bereich In-depth Exploration hohe Werte,
da weiterhin Exploration stattfindet, jedoch vermehrt in dem Bereich, in dem eine
Verpflichtung eingegangen wurde. Bezliglich des Reconsideration of Commitment kann dies
auftreten, wenn neue Informationen oder Erfahrungen ihre bestehende Identitat
herausfordern oder wenn sich ihre Werte und Prioritaten im Laufe der Zeit andern. Personen
des suchenden Moratoriums, haben ihre Identitat weitgehend entwickelt, finden ihre aktuelle
Wahl an Verpflichtungen jedoch nicht befriedigend genug und suchen daher aktiv nach
besseren Alternativen. Daher zeigen sich sowohl im Bereich Commitment, In-depth

Exploration als auch Reconsideration of Commitment Gberdurchschnittlich hohe Werte.

Die genannten Prozesse sind zwar distinkt, aber beeinflussen einander. So ist In-depth
Exploration mit Commitment positiv assoziiert und geht diesem oft voraus (Schwartz et al.,
2011). In-depth Exploration zeigt Zusammenhdnge mit Reconsideration of Commitment,
jedoch korreliert Commitment wiederum nicht mit Reconsideration of Commitment (Crocetti

et al., 2008a).

Tabelle 1. |dentitatsmodelle und ihre Uberlappungen (adaptiert nach Klimstra et al., 2017)

Identitatsstatus Dual-Cycle Model Certainty-Uncertainty Model
(Marcia, 1966) (Luyckx et al., 2006, 2008) (Crocetti et al., 2008)

Commitment Making
Commitment Commitment
Identifikation with Commitment

Exploration in Breath
Reconsideration of Commitment
Exploration Ruminative Exploration
In-depth Exploration
Exploration in Depth
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5. Einflussfaktoren und Auswirkungen der Identitatsentwicklung

Wie die meisten psychologischen Konstrukte steht auch Identitat mit anderen Aspekten des
Erlebens und Verhaltens im Zusammenhang. Dabei konnte gezeigt werden, wie der
Identitatsstatus nach Marcia (1966) mit verschiedenen Variablen unterschiedlich stark, sowie

in differierende Richtungen korreliert.

5.1. Identitatsstatus

Mehrere Studien (Berzonsky, 2004; Zimmer-Gembeck & Petherick, 2006) zeigen, dass
erarbeitete Identitdat Zusammenhdnge mit ausgeglichenem Denken, reiferen
zwischenmenschlichen Beziehungen und sorgfaltiger Abwagung moglicher Lebensoptionen
aufweist. Gleichzeitig zeigt diese Gruppe konsequent die hochsten Werte in Bezug auf
positives psychosoziales Funktionieren (Schwartz et al., 2011). Interessanterweise zeigen
sowohl Personen mit erarbeiteten Identitatstypen, als auch jene mit ibernommenen, ein
gleiches MaR an generellem Wohlbefinden, jedoch erzielte die Gruppe der erarbeiteten
Identitat signifikant hohere Werte im Bereich des Lebensziels (Sinn im Leben und
eudamonisches Wohlbefinden) (Schwartz et al., 2000; Schwartz et al., 2011). Personen mit
einem Ubernommenen Identitatsstatus zeigen auch einen ahlichen Selbstwert und
psychosoziales Funktionieren wie jene mit einer erarbeitete ldentitat (Waterman, 1999),
jedoch sind gleichzeitig vermehrt rigide, verschlossene und autoritire Tendenzen zu
beobachten (Kroger & Marcia, 2011). Der Identitatsstatus Moratorium hingegen zeigt im
Schnitt einerseits mehr Offenheit und Neugier (Luyckx et al., 2006), andererseits aber auch
hohere Angst- und Depressionspravalenzen sowie einen niedrigeren Selbstwert (Schwartz et
al., 2009). Im Vergleich dazu zeigt Suchendes Moratorium relativ hohe Werte an positivem
Wohlbefinden und berichtete lber ein hohes Mall an entstehender Selbsterkenntnis,
besonders in Bezug auf Lebenssinn und eudaimonisches Wohlbefinden, jedoch gleichzeitig
auch an Depressions- und Angstlichkeitswerten, Verwirrung in Bezug auf Identitit (Crocetti et
al., 2008a; Luyckx et al., 2008a, b, c). Darilber hinaus zeigten Personen des suchenden
Moratoriums erhéhte Werte an sozialer und physischer Aggressivitdt (Schwartz et al., 2011).
Diffuse Identitat hingegen wird mit geringem Selbstwertgefiihl, Kriminalitat und Drogen- oder
Alkoholproblemen assoziiert (Adams et al., 2005; Luyckx et al., 2005; Schwartz et al., 2005).
Neuere Untersuchungen aktuellerer Prozessmodelle, wie beispielsweise dem Dual Cycle

Modell (Luyckx et al., 2006) oder dem Certainty-Uncertainty Modell (Crocetti et al., 2008a),
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zeigen teilweise ein dhnliches Bild, schaffen es aber zusatzlich differenziertere Ergebnisse zu
prasentieren und damit gewisse Widerspriiche aufzuklaren. Beide diffuse Typen (Luyckx et
al., 2008) zeigten die niedrigsten Werte in Bezug auf Selbstbewusstsein, interne
Kontrolliiberzeugung und drei Skalen, die Wohlbefinden messen (Lebenszufriedenheit,
psychisches Wohlbefinden und euddmonisches Wohlbefinden) (Schwartz et al., 2011). Jedoch
waren entscheidende Unterschiede zwischen diesen beiden Typen zu beobachten. Diffus
diffuse Teilnehmer suchten eher nach Bedeutung im Leben, berichteten jedoch gleichzeitig
von weniger Sinn im Leben als die sorglos diffuse Gruppe (Schwartz et al., 2011). Dies
untermauert die Annahme, dass der diffuse Typ sich tatsachlich in zwei Subtypen gliedern
lasst, in jene, die aktiv versuchen ein Gefuhl fiir sich selbst und wer sie sind/sein wollen zu
entwickeln, es jedoch nicht schaffen, und jene, die sich erst gar nicht dafiir interessieren, sich
Identitats- und Selbstdefinitionsfragen zu stellen (Archer & Wassermann, 1990; Schwartz,
2001). Weiters zeigten sich Unterschiede in Bezug auf negatives psychosoziales Funktionieren:
Zwar unterscheiden sich die beiden Subtypen nicht in Bezug auf internalisierende Symptome
(beide Gruppen zeigten relativ hohe Werte an Depression, genereller und sozialer
Angstlichkeit), jedoch war ein signifikanter Unterschied in Bezug auf externalisierende
Symptome zu beobachten, wobei sorglos diffuse Teilnehmer hier die hchsten Werte zeigten

(Schwartz et al., 2011).

Dies zeigt ein konsistentes Bild, welches Verpflichtung mit Lebenszufriedenheit sowie
Zufriedenheit mit sich selbst assoziiert (Schwartz, 2007). Jedoch zeigt dies auch, dass
Personen, die zuerst aktiv explorieren, bevor sie sich zu etwas verpflichten, mehr Sinn im
Leben finden. Ubernommene Identitit impliziert zwar weniger Selbstfindung und einen
selbstgewdhlten personlichen Lebenssinn (Schwartz et al., 2011), jedoch zeigt diese Gruppe,
im Vergleich zu erarbeiteter Identitdt, auch signifikant niedrigere Werte an genereller
Angstlichkeit und Depression, was darauf hinweist, dass der Prozess von Selbstexploration
und -findung auch Stress verursachen kann (Schwartz et al., 2011). Alternativ konnte das
beobachtete Abwehrverhalten (Kroger & Marcia, 2011) bei ibernommenen Identitatstypen
auch eine mangelnde Bereitschaft von internalisierenden Symptomen zu berichten,

implizieren.

Generell deutet dies darauf hin, dass die Entwicklung eines stabilen, subjektiv wertvollen

Identitdtssinns einen Zustand der Verwirrung und des Unbehagens (in Eriksons Worten, eine
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Krise) impliziert (Schwartz et al., 2011). Meeus et al. (2010) merken hierbei an, dass nicht von
einem linearen Ubergang zu einer erarbeiteten Identitit auszugehen ist, sondern, dass dieses
Unbehagen einige Personen auch davon abhalten kann diesen Prozess fortzufiihren und diese
dadurch wieder zu einer diffusen Identitat oder einer ibernommenen Identitat zuriickkehren

(Schwartz et al., 2011).

5.2. Identitatsprozesse

Verpflichtung erwies sich als starker Pradiktor fur positive Identitatsentwicklung. Es zeigten
sich signifikante positive Zusammenhange mit einem stabilen Selbstkonzept, Extroversion,
emotionaler Stabilitat, sowie einer guten Eltern-Kind-Beziehung. Zusatzlich gibt es signifikant
negative Zusammenhiange mit Depression und Angstlichkeit (Crocetti et al., 2008a). Collict et
al. (2020) konnten zeigen, dass hohere Commitment Werte im Bereich der sexuellen Identitat
mit hoheren Werten im Bereich Lebenssinn zusammenhangen. Untersuchungen haben
allgemein gezeigt, dass hohe Commitment Werte mit héheren Werten an psychischem
Wohlbefinden zusammenhangen (Crocetti et al., 2008b; Luyckx et al., 2005). Auch bietet die
Verpflichtung zu einer Identitat Stabilitat, um sich mit identitatsrelevanten Verhaltensweisen
zu beschaftigen, durchdachtere Entscheidungen zu treffen, sowie negative Bewaltigungs-

mechanismen wie Aufschieben und Rationalisieren zu vermeiden (Berzonsky, 2003).

Tiefgehende Exploration zeigte einen doppelten Trend. Einerseits handelt es sich hierbei um
einen adaptiven Prozess, besonders durch positive Zusammenhdnge mit den
Personlichkeitsdimensionen  Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit fir
Erfahrungen, andererseits kdnnen auch negative Aspekte entstehen, wenn es dadurch zu
einem exzessivem Griibeln iber eingegangene Verpflichtungen kommt und in weiterer Folge
zu einem Skeptizismus bei Entscheidungen. So gab es signifikant negative Assoziationen von
tiefgehender Exploration mit der Klarheit des Selbstkonzepts und emotionaler Stabilitat sowie
positive Zusammenhédnge mit internalisierendem Problemverhalten (Crocetti et al., 2008b).
In-depth Exploration kann zu vermehrter Unsicherheit {ber die eingegangenen
Verpflichtungen fiihren und ist mit negativen Wohlbefindenszustanden, wie depressiven
Symptomen, verbunden (Crocetti et al., 2008). UbermiRiges Explorieren mit niedrigem
Commitment kann daher zu negativen Affektzustanden, insbesondere Depression, flihren

(Meeus, 1996).
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Revision von Verpflichtung reprasentiert den krisenhaften Aspekt von Identitatsentwicklung,
in dem wenig Verpflichtung besteht. Dabei ist dieser Prozess negativ mit dem Selbstkonzept,
sowie mit verschiedenen adaptiven Personlichkeitsdimensionen assoziiert. Es bestehen
positive Zusammenhange mit Depression, Angstzustanden, Involviertheit in delinquentes
Verhalten, sowie schwierigen Familienbeziehungen (Crocetti et al., 2008a). Weiters gibt es
Anzeichen, dass dieser Identitdatsprozess mit groRerer depressiver Symptomatik und

geringerem Selbstwertgefiihl einhergeht (Crocetti et al., 2010; Luyckx et al., 2013).
6. Globale und domanenspezifische Identitat

Im Zusammenhang mit Identitat stellt sich daher die Frage, was besser geeignet ist, das
Konzept abzubilden: ein globaler oder ein domanenspezifischer Ansatz. Dabei kann die Frage
sinnvoller beantwortet werden, wenn spezifiziert wird, was das Ziel der Erhebung ist (Goosen,
2001). So eignet sich ein globaler Ansatz dann, wenn der Identitatsstatus erhoben werden soll
(Goosen, 2001) um Unterschiede zwischen Gruppen in Bezug auf diesen naher zu beleuchten
(Waterman, 1993), um entwicklungspsychologische Fragestellungen zu beantworten
(Waterman, 1985) sowie, wenn ldentitdt mit anderen globalen Konstrukten in Beziehung
gesetzt werden soll (Raskin, 1984). Mehrer Punkte sprechen jedoch fiir eine
domanenspezifische Erhebung, dabei ist Genauigkeit nur einer davon. Aus der Literatur
stammen folgende Ergebnisse, die hervorheben, dass eine domanenspezifische Erhebung
unabdingbar ist: In empirischen Studien findet sich eine geringe Konvergenz der
Identitatstypen lber verschiedene Dimensionen hinweg (Dellas & Jernigan, 1990), sowie der
einzelnen Dimensionen mit einer globalen ldentitdat (Kroger, 1988; Rogow et al. 1983;
Skorikow & Vondracek, 1998). Weiters zeigen sich genderspezifische Unterschiede haufig in
domaéanenspezifischen Identitdtstypen, jedoch nicht in globalen Erhebungen (Pastorino et al.,
1997). Zuletzt soll noch der Zusammenhang von Identitdtsprozessen und -inhalt genannt
werden. Grundsatzlich ist bei der Erhebung vom Identitdtsstatus der Inhalt nicht
einzubeziehen, jedoch zeigte sich, dass domanenspezifische Inhalte mit dem Identitatsstatus
der jeweligen Domaéne assoziiert sind, jedoch nicht notwendigerweise mit dem
Identitatsstatus einer anderen, nicht inhaltlich damit zusammenhangenden Domane (De Haan
& Schulenberg, 1997). Auf Basis dieser Untersuchungen und theoretischen Uberlegungen ist

somit ein domanenspezifischer Zugang, wo immer maglich, einem rein globalen vorzuziehen.
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Im Folgenden wird zunachst auf einzelne Bereiche genauer eingegangen und nachfolgend

wird der Bezug zur sexuellen Orientierung naher beleuchtet.
6.1. Sexuelle Identitat

Sexuelle Orientierung bezieht sich vor allem auf die Muster sexueller, romantischer und
affektiver Erregung einer Person und das Verlangen nach anderen Personen, basierend auf
dem Geschlecht und den Geschlechtsmerkmalen dieser (APA, 2009), und ist als ein Teil der
Kategorie sexuelle Identitat zu sehen. Diese wiederum schlieRt ein breiteres Spektrum an
verschiedenen Dimensionen menschlicher Sexualitat ein (z. B. sexuelle Bediirfnisse, sexuelle
Werte, Formen des sexuellen Ausdrucks, bevorzugte Merkmale des sexuellen Partners,
bevorzugte sexuelle Aktivititen und Verhaltensweisen), sowie die Identitdt der
Gruppenzugehorigkeit (z. B. Identitat der sexuellen Orientierung oder Selbstbetrachtung als
Mitglied sexualitdtsbezogener sozialer Gruppen) und Einstellungen gegeniiber Personen

sexueller Minderheiten (Dillon et al., 2011).
6.2. Geschlechtsidentitat

Geschlechtsidentitdat oder Gender ist die Identifikation mit einer sozialen Geschlechterrolle
(Newman, 2002). Dabei werden Genderrollen im Sinne folgender Definition verstanden: Sie
beziehen sich auf eine Reihe sozialer Normen, die akzeptables, wiinschenswertes oder
angemessenes Verhalten im Zusammenhang mit dem mannlichen oder weiblichen Geschlecht
vorgeben (Glick et al., 2007). Dabei gibt es eine Vielzahl an Mdglichkeiten, wie biologisches
Geschlecht und Gender miteinander in Bezug stehen kodnnen. Personen kdnnen ihr
biologisches Geschlecht als stimmig mit der sozialen Rolle der sie zugeordnet werden sehen
(Cisgender), diese als nicht stimmig verspiren und den Wunsch haben eher einem anderen
Geschlecht zugeordent zu werden (Transgender) oder ein Spektrum mit den beiden Polen

Mann-Frau grundsatzlich ablehnen (Nonbinary) (Newman, 2002).
6.3. Religiose Identitat

Religiositat kann als ein ein System an Glaubenssatzen an eine tranzendente Entitat, sowie die
Praktizierung von Verehrung und Ritualen in Bezug auf dieses definiert werden (Emblen,
1992). Religiése Identitit bezieht sich auf die Uberzeugungen, Werte und Einstellungen einer

Person gegenliber Religion und Spiritualitat, einschlieflich des Grades, in dem man sich mit
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einer religiosen Gruppe oder Gemeinschaft identifiziert (Beit-Hallahmi, 1991; Lefley, 2002).
Dabei kann religiose Identitat von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, wie Familie,
Peer-Gruppen, Bildung und kulturellem Kontext. Sie kann auch mit anderen Aspekten der
Identitat interagieren, wie sexueller Orientierung, Geschlecht und Ethnizitat (Barton, 2010;

Jaspal & Cinnirella, 2010)
6.4. Politische Identitét

Die politische Identitit bezieht sich auf politische Uberzeugungen, Werte und Einstellungen.
Sie umfasst ein Gefiihl der Identifikation mit einer politischen Partei oder Ideologie, sowie das
Geflhl, einer breiteren politischen Gemeinschaft anzugehoren (Rekker et al, 2017). Dabei
steht Civic Engagement, also die aktive Beteiligung von Einzelpersonen an ihrer Gemeinschaft
und Gesellschaft, in enger Beziehung zur politischen Identitat (De Haan & Schulenberg, 1997).
Menschen mit einer erarbeiteten politischen Identitdt engagieren sich eher in Aktivitaten wie
Wahlen, Freiwilligenarbeit und sozialem Aktivismus. Politische Partizipation steht mit
politischer Identitdt in einem wechselseitigen Einfluss, bei dem sie sich gegenseitig
beeinflussen und beglinstigen (Hardy et al. 2010). Dabei ist gerade das Zeitalter des Emerging
Adulthood von besonderer Relevanz, da hier eine intensive Identitatsentwicklung stattfindet
(Arnett, 2000), in der Personen schon bereits eine zumindest rudimentare politische Identitat
im Zuge der Adoleszenz entwickelt haben (Rekker et al., 2015), und diese aber generell iber

die Lebensspanne in ihren Grundziigen stabil bleibt (Rekker et al., 2016)

7. Zusammenhange sexueller Orientierung mit Identitat

Die Entwicklung eines sinnvollen Gefiihls fiir die eigene sexuelle Orientierung und Identitat ist
ein wichtiger Aspekt des Emerging Adulthood (Arnett, 2000). Dabei steigt zwar einerseits die
Akzeptanz gegeniliber Personen aus dem LGBTIQ* Spektrum (Savin-Williams, 2005),
andererseits ist Diskriminierung noch ein weitreichendes Problem (Friedman et al., 2012), und
Sich-Outen zu missen, ist immer noch ein Umbruchpunkt im Leben von nicht-heterosexuellen
Personen. Dabei ist dieser Schritt von immensem Stress gekennzeichnet (Charbonnier &
Graziani, 2016), kann aber auch eine Fille an Moglichkeiten mit sich bringen (Torkelson,
2012). Dieser ist unter anderem dadurch bedingt, dass Mitglieder stigmatisierter
Minderheiten spezifische Stressfaktoren erfahren, wie die Erfahrung mit Vorurteilen und

Ablehnung, sowie Diskriminierung, die zusatzlich zu alltaglichen Stressoren der Allgemein-
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bevolkerung erfahren wird (Meyer & Northridge, 2007). Somit ist naheliegend, dass
Jugendliche und junge Erwachsene, die im Zuge ihrer Identitatsentwicklung sind und das
Geflihl bekommen, nicht heterosexuell und/oder cisgender zu sein, Erfahrungen sammeln,
welche die Identitatsentwicklung malRgeblich beeinflussen kann und diese somit von gangigen

normativen Modellen divergiert (Torkelson, 2012).

Kinder werden bereits friih auf Basis ihres Geschlechts, nach den sozialen Normen fir
mannlich oder weiblich erzogen und diese gesellschaftlichen und kulturellen Normen werden
im Laufe der Entwicklung internalisiert (Gilbert & Scher, 1999). Dabei ist ein kennzeichnender
Aspekt, von ,weiblich” und ,,mannlich” die Anziehung zum jeweils anderen Geschlecht. Somit
ist fir das von sozialen Normen gepragte Bild von Mannlichkeit eine heterosexuelle
Selbstdarstellung maligeblich (Mahalik et al., 2003; Parent & Moradi, 2009). Dabei wurde von
Mohr (2002) auf Basis des von Rich (1980) gepragten Terminus Compulsory Heterosexuality
ebenjene Tendenz beschrieben, welche die Annahme zu Grunde hat, dass nur (a)
Heterosexualitdt normal und universell ist und (b) Frauen und Méanner sich von Natur aus
zueinander emotional und sexuell hingezogen fiihlen. Somit ist generell davon auszugehen,
dass soziale Normen sowie Sozialisation einen bereits voreingestellten Modus fiir ein
Individuum definieren. Basierend auf diesem kommt es zu Forderungen und Wiinschen die
auf Grund des Geschlechts und der gleichzeitig angenommenen Heterosexualitdt gestellt
werden. Daher ist, unabhangig von der sexuellen Orientierung, Compulsory Heterosexuality
der Startpunkt fir die meisten Menschen (Dillon et al., 2011). Dieses Paradigma wiirde auch
die Ergebnisse von Konik und Steward (2004) erklaren, die fanden, dass heterosexuelle
Teilnehmer:innen im Vergleich zu LGBTIQ* Teilnehmer:innen signifikant ofter eine
Ubernommene sexuelle Identitat zeigten. Denn, obwohl das extern zugeschriebene Label
"heterosexuell" mit den internen Wiinschen und Verlangen lbereinstimmt, kam es seltener
zur Exploration, da die sexuelle Orientierung im Vornhinein bereits angenommen wurde.
Interessanterweise unterschieden sich die LGBTIQ* Teilnehmer:innen und ihre
heterosexuellen Peers auch in anderen Bereichen als nur der sexuellen Identitat. So war in der
LGBTIQ* Gruppe ein signifikant groRerer Anteil an erarbeiteter Identitdt in den Bereichen
globale, religiose sowie politische Identitdt zu sehen. Diese Verteilungsunterschiede der
Identitatstypen kann verschiedene Griinde haben. Vermehrt erwahnter wird der mit dem
Sich-Outen assoziierte Stress, sowie die potenziellen Konflikte unterschiedlicher

Identitdtsbereiche mit der sexuellen Orientierung (Konik & Stewart, 2004). So zeigte Seligman
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(2002) beispielsweise, dass selbst extrem stressreiche Situationen nicht notwendigerweise zu
Pathologien flihren missen, sondern ein Katalysator sein konnen, der die Erfahrungins andere
Extrem schlagen lasst. Dabei merken Vaughan und Waehler (2010) an, jene Annahme, dass
der Stress, der ein Coming Out bei sexuellen Minderheiten begleitet, konne starkes Wachstum
anregen, in der Psychologie weitgehend bekannt sei. Die Idee, dass ldentitdatsentwicklung
besonders durch Krisen ausgelost und/oder verstarkt wird, findet sich bereits bei Erikson
(1968). Dabei definiert er eine Identitatskrise als "ein notwendiger Wendepunkt, ein
entscheidender Moment, wenn sich die Entwicklung, in die eine oder andere Richtung
bewegen muss, um Ressourcen fir Wachstum, Erholung und weitere Differenzierung zu
mobilisieren" (Erikson, 1968, S. 16). Es ist anzunehmen, dass der Prozess des sich als nicht
heterosexuell |dentifizierens und alle darauffolgenden Erlebnisse und Hindernisse Krisen
auslésen konnen und folglich die Identitdatsentwicklung von sexuellen Minderheiten anders

beeinflussen kann als jene heterosexueller Personen.

7.1. Sexuelle Identitét

Sexuelle Identitat wird erst wirklich zu einem sichtbaren und relevanten Thema der eigenen
Entwicklung, wenn diese von der heterosexuellen Norm abweicht (Striepe & Tolman, 2003).
Dabei finden sich Untersuchungen, die zeigen, dass Personen, die nicht heterosexuell sind,
vermehrt angeben (im Vergleich zu ihren heterosexuellen Peers), ihre sexuelle Identitat ware
sowohl ein salienter Aspekt ihrer selbst als auch, dass dieser sie viel Anstrengung gekostet
hatte (Konik & Stewart, 2004). Dies wiirde dem Modell der sexuellen Identitdtsentwicklung
homosexueller Personen nach Cass (1979) entsprechen. In diesem wird ein Prozess
beschrieben, der die Entdeckung, Akzeptanz und Integration der eigenen sexuellen Identitat
beinhaltet und sechs Stufen umfasst: Unbefangenheit, Identifikation, Verwirrung, Toleranz,
Akzeptanz und Integration. Nicht alle Personen durchlaufen diese Phasen in der gleichen
Reihenfolge oder durchleben sie liberhaupt. Manche Menschen kénnen auch in einer Phase
"stecken bleiben" oder zwischen den Phasen hin und her springen. Das Modell soll jedoch
helfen, den Prozess der sexuellen Identitdatsentwicklung zu verstehen und unterstreicht den
erarbeiteten Aspekt der eigenen sexuellen Identitdt, da es sich hier um eine aktive
Auseinandersetzung mit der eigenen Sexualitdt handelt. Diese Idee, dass heterosexuelle
Frauen ihre sexuelle Identitdt und Orientierung eher annehmen, ohne diese zu hinterfragen

und zu erforschen, an diese jedoch eine starke Bindung haben, existiert schon langer
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(Wilkinson & Kitzinger, 1993). Das wird von einigen Autor:innen auf das bereits genannte
Konzept des Compulsory Heterosexuality zurtickgefiihrt, welches es schwer macht, von der
Norm abzuweichen und schlieBlich die Moglichkeiten begrenzen wiirde, die eigene sexuelle
Orientierung zu erforschen und zu hinterfragen. Dies wiirde suggerieren, dass heterosexuelle
Frauen sich in ihrer sexuellen Identititsbildung den Identititstypen Ubernommene oder
diffuse Identitdt zuordnen lassen (Ellis, 2000). Fiir lesbische Frauen wiirde dieser Prozess der
Identitatsbildung anders ablaufen, da Frauen nicht per Zufall sich selbst als lesbisch
identifizieren, sondern dass diese Identifikation bewusstes Nachdenken und gezieltes
Erkunden sowie einen Prozess der Erkundung und letztlich Akzeptanz impliziert. Dies
wiederum wiirde bedeuten, dass lesbische (oder generell queere) Frauen sich eher durch
Moratorium und erarbeitete Identitdt im Bereich ihrer sexuellen Identitatsentwicklung
auszeichnen, da es sich um eine bewusste Entscheidung handelt, eine nicht heterosexuelle
Identitat angesichts gesellschaftlicher Erwartungen anzunehmen, die meist nach einer Phase

des Hinterfragens und Erkundens gewahlt wird (Ellis, 2000).

7.2. Geschlechtsidentitat

Studien legen nahe, dass die sexuelle Orientierung einer Person beeinflusst, wie sie ihre
Geschlechtsidentitat wahrnimmt und ausdriickt sowie, dass kulturelle und soziale Normen
diesen Zusammenhang beeinflussen kdnnen. Diamond et al. (2011) heben hervor, dass die
Erfahrung von sexueller Anziehung sowohl von der Wahrnehmung der eigenen
Geschlechtsidentitat als auch jener des Partners oder der Partnerin gepragt ist. Daher fiihrt
ein starkeres Bewusstsein oder eine intensivere Exploration in einem der beiden Bereiche zu
einer hoheren Wahrscheinlichkeit, sich auch intensiver mit der anderen Identitdtsdomane
auseinanderzusetzen. Diese ldee ist bereits von DeMonteflores und Schultz (1978) erwahnt
worden, die fanden, dass die Identifikation mit einer sexuellen Minderheit sowie das oft
darauf folgende Coming Out mit einer Ablehnung von traditionellen Geschlechterrollen im
Zusammenhang steht. Auch der aktuelle Forschungsstand zeigt, dass es Unterschiede in der
Identitatsentwicklung zwischen heterosexuellen und nicht heterosexuellen Individuen gibt
beziiglich der Geschlechtsidentitadt (Alanko et al., 2010; Lippa, 2002; Rieger et al., 2008). Dies
konnte daran liegen, dass Geschlechtsidentitat von sozialen und kulturellen Faktoren gepragt
und beeinflusst wird und eine veranderte Perspektive auf die eigene sexuelle Orientierung

Individuen dazu veranlasst, auch ihre Geschlechtsidentitdt zu Uberdenken (Hoegh &
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Bourgeois, 2002). Lesbische Frauen und schwule Manner weichen in hoherem Mal3e von den
traditionellen Geschlechterrollen ab als ihre heterosexuellen Peers, sowohl in der Kindheit
(Bailey & Zucker, 1995) als auch im Erwachsenenalter (Lippa, 2005). Mit anderen Worten: Die
Art, wie sie ihre Geschlechterrolle leben, stimmt nicht mit den von sozialen und kulturellen
vorgeschriebenen Normen ihres eigenen Geschlechts tUberein (Alanko et al., 2010; Rieger et
al., 2008). Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen nicht-heterosexuellen Frauen und nicht-
heterosexuellen Mannern in Bezug auf die Wahrnehmung und Erfahrungen mit ihrer
Geschlechtsidentitat. McDermott und Schwartz (2012) fanden beispielsweise, dass schwule
und bisexuelle Manner mit mehr Stress zu kdmpfen hatten, wenn es um das sich
Auseinandersetzen mit ihrer Geschlechtsidentitat ging, als heterosexuelle Manner. Eine
mogliche Erklarung ware hierbei, dass nicht-heterosexuelle Manner dem traditionell
mannlichen Bild der Gesellschaft nicht entsprechen. Dabei ist ein relevanter Aspekt
mannlicher Sozialisation das Annehmen einer heterosexuellen Orientierung (Worthington et
al. 2002). Andererseits fanden auch einige Studien, dass sich maskulin prasentierende
lesbische Frauen ein vielfach erhohtes Risiko haben, diskriminiert zu werden. Dabei wird
argumentiert, dass sehr maskuline Lesben traditionelle Geschlechterordnung und -rollen, vor

allem jener der heterosexuellen Manner, bedrohen (Boonzaier & Zway, 2015).

7.3. Religiose Identitat

Baiocco et al. (2014) fanden, dass religiose Beteiligung in einem positiven Zusammenhang mit
internalisierter sexueller Stigmatisierung steht. Dabei zeigten Schuck and Liddle (2001) und
Dahl and Galliher (2009), dass zwei Drittel ihrer Stichprobe angaben, beim Coming Out
zwischen religioser und sexueller Identitat einen Konflikt erfahren zu haben. Dahl und Galliher
(2012) zeigten beispielsweise, wie LGBTIQ* Partizipant:innen versuchten, ihren Glauben und
ihre sexuelle Orientierung zu vereinen. Dabei ergab sich ein Muster, nachdem sie versuchten,
ihre romantischen Gefiihle zu verheimlichen und spater auch diese zu dandern. Spater wurde
jedoch diese Annahme der verschiedenen religiésen Glaubensrichtungen immer mehr
hinterfragt, und die Partizipant:innen fanden Wege, ihre sexuelle Orientierung anzunehmen.
Dabei waren mogliche Wege um die beiden Domanen in Einklang zu bringen, sich entweder
als eher spirituell an Stelle von religios zu sehen, die religiosen Ansichten zu modifizieren, die
Aufteilung von Identitdten, sowie das Verlassen vom religidsen Kontext, entweder indem die

Religion komplett aufgegeben wurde oder indem LGBTIQ* freundliche religiose Kontexte
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aufgesucht wurden (Dahl & Galliher, 2009; Garcia et al., 2008; Rodriguez & Ouellette, 2000;
Schuck & Liddle, 2001). In jedem Fall ist davon auszugehen, dass Menschen, die eine sexuelle
Orientierung haben, die von der Kirche, der sie angehdren, nicht akzeptiert wird, sich beinahe
notwendigerweise mehr mit ihrer sexuellen Identitdt, als auch ihrer religidsen ldentitat

auseinandersetzen missen.

7.4. Politische Identitat

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, die annehmen lassen, dass sich die politische Identitat von
LGBTIQ* Personen systematisch von jener der heterosexueller Personen unterscheidet. Die
Ansichten und Ziele einiger Parteien spiegeln Werte wider, die nicht-heterosexuelle Personen
diskriminieren, so fanden Pacilli et al. (2011) einen Zusammenhang zwischen
Rechtskonservatismus und internalisierter  Stigmatisierung gegeniiber sexuellen
Minderheiten. Als Gegenpol dazu fanden Kroger und Steward (2004), dass die nicht-
heterosexuellen Frauen in ihrer Studie signifikant weniger diffus in ihrer politischen Identitat
waren, und sie merken an, dass dieser Umstand vermutlich dadurch zustande kommt, weil
ihre sexuelle Orientierung gewissermalien automatisch politisch ist. Andere Untersuchungen
(Swank et al., 2020) fanden, dass nicht-heterosexuelle Student:innen eine dreimal hohere
Wahrscheinlichkeit aufwiesen, an einer Demonstration teilzunehmen als ihre heterosexuellen
Peers. Dabei zeigte sich, dass Diskriminationserfahrungen, der Bezug zur LGBTIQ* Community,
die Teilnahme an politischen Gruppen und liberale Identitdten diese Unterschiede zwischen
den Gruppen mediierten. Dabei beschrankt sich diese Bereitschaft nicht nur auf die
Wahrscheinlichkeit, an LGBTIQ* Bewegungen teilzunehmen (Andersen & Jennings, 2010;
Swank, 2018), sondern es zeigen sich auch klare Tendenzen, vermehrt an Antikriegs-,
feministischen und gewerkschaftlichen Protesten teilzunehmen (Andersen & Jennings, 2010;
Silver et al., 2019). Daher ist es naheliegend, dass die sexuelle Identitdt auch die Tendenz, an
einem politischen Protest teilzunehmen, beeinflusst (Friedman & Ayres, 2013; Terriquez,
2015; Swank & Fahs, 2017), sowie die Wahrnehmung der Diskrimination der eigenen
Minderheitsgruppe zu mehr Aktivismus fir andere Gruppen fiihren kann (Dunn & Szymanski,
2018; Friedman & Leaper, 2010). Ein moglicher Einflussfaktor auf diesen Zusammenhang ist
die Tendenz, eine hohere Bereitschaft aufzuweisen, sich mit Diversitdtsthemen
auseinanderzusetzen (Swank & Fahs, 2017). So berichten einige Personen, dass ihre eigene

sexuelle Orientierung und der damit verbundene Minderheitsstatus dazu fiihrt, sensibler

27



gegenilber Vorurteilen und Diskriminierung anderer zu sein und auch fir die Rechte anderer
Minderheiten zu kampfen (Riggle et al., 2014). Zusammenfassend ist daher anzumerken, dass
die sexuelle Orientierung einer Person, vermutlich genauso wie die Erfahrung einer anderen
Minderheit anzugehdren, ganz zentrale, wenn nicht unbedingt direkte Zusammenhange, mit
der politischen Identitat hat. Die Erfahrung, nicht der Norm zu entsprechen und Teil einer
(sexuellen) Minderheit zu sein, katalysiert vermutlich die Auseinandersetzung mit Politik und

formt daher die eigenen politischen Ansichten.
8. Fragestellung und Hypothesen

Es gibt eine Vielzahl an Griinden, wieso die sexuelle Orientierung die Identitatsentwicklung in
Bereichen, die nicht primar mit dieser zusammenhangen, beeinflussen kénnte. Vermutlich
jedoch handelt es sich sowohl um ein Zusammenspiel vieler, sowie um eine komplexe
Beziehung dieser Faktoren. Hier sollen nun einige moégliche Griinde fir solch einen Einfluss

prasentiert werden, die sich aus der zuvor genannten Forschung ableiten.

Es ist moglich, dass die sexuelle Orientierung einen besonders salienten Faktor fiir die
Identitatsentwicklung darstellet, so gaben die nicht-heterosexuellen Partizipant:innen in einer
Studie von Konik und Steward (2004) vermehrt an, dass ihre sexuelle Orientierung nicht nur
ein wichtiger Aspekt ihrer selbst ist, sondern auch, dass dieser Bereich sich besonders durch

einen aufwendigen Prozess der Exploration auszeichnet.

Im Sinne Seligmans (2002) ware auch anzunehmen, das die Herausforderungen, mit denen
sexuelle Minderheiten konfrontiert, sind maRgeblich zu ihrer Identitatsentwicklung beitragen.
Generell haben Studien gezeigt, dass Minderheiten aufgrund von sozialer Stigmatisierung,
internalisierten negativen Uberzeugungen und Einstellungen, sowie Vorurteilen und
Gewaltanwendung anfalliger fir schlechtere psychische Gesundheit sind (Dunn et al., 2014;
Meyer, 1995). Personen, die sich als LGBTIQ* identifizieren, sind folglich oft
institutionalisierter Homophobie, sozialer Ausgrenzung und homophober Gewalt ausgesetzt,
was ihr Wohlbefinden beeintrachtigen kann (King et al., 2008). Dabei kdnnen solche
Erfahrungen von Stress in manchem Situationen auch wachstumsférdernd sein (McAdams et

al., 2001).

Im Sinne der Idee des Compulsory Heterosexuality wachsen Personen, unabhangig von ihrer

sexuellen Orientierung, in einer heteronormativen Gesellschaft auf und werden auch nach
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diesen Mustern sozialisiert. Dabei kdonnte das Ausbrechen aus diesen Mustern und
Erwartungen Personen dazu veranlassen, auch andere Aspekte ihrer Selbst zu erkunden die

bisher auch nur lbernommen wurden (s. Kap. 7.2.1).

Im Bezug auf die Geschlechtsidentitat ist anzumerken, dass sexuelle Identitatsentwicklung
notwendigerweise mit der Selbst- sowie Fremdeinschatzung von Geschlechterrollen
einhergeht. Diese kdnnten einen Einfluss auf andere erlernte und sozialisierte Werte und

Normen haben (s. Kap. 7.2.2)

Gleichzeitig kann die Religionszugehorigkeit eine Rolle spielen. Dabei ware ein moglicher
Grund fir einen wechselseitigen Einfluss die vermehrt homophobe Haltung verschiedener
Religionen, welche Personen, die sich als LGBTIQ* identifizieren, dazu veranlassen kdnnte,
ihre religiose Identitdt genauer zu explorieren und Wege zu finden, die ihren eigenen

Bedirfnissen und Ansichten entsprechen (s. Kap. 7.2.3)

Andererseits ist die eigene nicht-heterosexuelle Orientierung ein Aspekt politischer
Entscheidungen, die direkten Bezug auf das eigene Leben haben kénnten. Zudem kann die
eigene nicht-heterosexuelle Orientierung politische Entscheidungen mit direktem Bezug auf
das eigene Leben mit sich bringen und dazu fiihren, sich als Minderheit auch mehr fiir andere

Minderheiten einzusetzen (Riggle et al., 2014) (s. Kap. 7.2.4).

Zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Arbeit waren keine Studien zu finden, welche sich
explizit mit der Identitdatsentwicklung von spezifisch lesbischen und bisexuellen Frauen* in
anderen ldentitdtsdomanen (abgesehen von sexueller Identitadt) befassen. Folglich soll diese
Licke gefiillt werden und erste Ergebnisse prasentiert werden, welche nicht nur nach einem

"ob", sondern auch nach einem "wie" fragen.

Das spezifische Forschungsinteresse dieser Arbeit sind die subjektiven Antworten der
Teilnehmer:innen auf die Frage, ob und wie ihre sexuelle Orientierung andere Aspekte ihres

Lebens (besonders andere Identitdtsdomanen) beeinflusst hat.
Fragestellungen

Folgende Fragestellungen leiten sich daher fir diese Masterarbeit ab
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1. Gibt eseinen Zusammenhang der Domanen Geschlechtsidentitat, politische Identitat und
religiose Identitat mit jenen der sexuellen Identitat?

2. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Domadnen Geschlechtsidentitat, politische
Identitat und religidse Identitat mit der sexuellen Orientierung?

3. Welchen Einfluss schreiben die Personen ihrer sexuellen Orientierung auf Bereiche wie
ihr Selbstverstandnis, Ansichten zu Geschlechterrollen, religiése Ansichten und politische
Ansichten zu und wie begriinden sie diesen?

4. Empfinden oder empfanden Personen Widerspriiche zwischen diesen Bereichen ? Wenn
ja, wie gehen sie damit um?

5. Lassen sich Personen mit ihren Angaben zu ihren Identitdtsprozessen in Typen
zusammenfassen?

6. Gibt es Unterschiede zwischen den Clustern beziiglich der Rolle ihrer sexuellen
Orientierung im Bezug auf ihr Selbstverstindnis, Ansichten zu Geschlechterrollen,
religiose Ansichten und politischen Ansichten sowie auf potenzielle Identitdtskonflikte

und den Umgang damit?

9. Methode
9.1 Durchfiihrung

Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen erfolgte mittels Online-Portalen (Facebook,
Instagram, WhatsApp), in denen eine Nachricht veroffentlicht wurde, die um die Teilnahme
an einer Studie "Beeinflusst wen ich liebe, wer ich bin?" (siehe Anhang) bat und im Zuge einer
Masterarbeit Queer-Sein naher untersucht. Die Empfanger:innen wurden darauf gebeten, die
Nachricht mit ihrem sozialen Netzwerk zu teilen. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass es
sich um eine Studie handelt, an der lesbische oder bisexuelle Frauen im Alter von 18-30 Jahren
teilnehmen konnen. Der Nachricht wurde der Link zur Studie beigefiigt, der mithilfe der
Online-Plattform SoSciSurvey erstellt wurde. Weiters wurde versichert, dass Anonymitat
gewahrt wird, die Daten im Zuge einer Masterarbeit fiir nicht-kommerzielle Zwecke
verwendet werden sowie dass die Teilnahme jederzeit ohne Angabe von Griinden

abgebrochen werden kann. Der Erhebungszeitraum erfolgte von21.11.2022 bis 27.01.2023.
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9.2. Stichprobenbeschreibung

Es wurden 252 Datensatze erhoben und ergaben 174 giiltige Falle. Als giiltig galten jene
Fragebogen, die bis zur letzten Seite (exklusive der optionalen letzten Seite, in der nach
Bemerkungen gefragt wurde) ausgefillt wurden. Zwei Proband:innen wurden wegen zu
schneller Beantwortung der Fragen (TIME RSI > 2) ausgeschlossen, da dies als Hinweis fiir eine
oberflachliche Bearbeitungsweise gewertet wurde. Eine weitere Person wurde
ausgeschlossen, da ein Grof3teil der Antworten (52%) fehlte. Nach der Datenbereinigung
ergaben sich somit 171 auswertbare Falle. Das durchschnittliche Alter war 24.56 (SD = 3.26)
und hatte ein Minimum von 18 und ein Maximum von 33. Bezlglich der sexuellen
Orientierung ergaben sich folgende Verteilungen: 77 (45%) Teilnehmer:innen gaben an,
lesbisch zu sein, 74 (43.3%) bisexuell, und 20 (11.7%) wahlten die Option ,anderes”. Dabei
wurden folgende freie Antworten registriert: Queer, pansexuell, homoromantisch-asexuell.
Hinsichtlich des Geschlechts umfasste die Stichprobe 162 (94.7%) Teilnehmer:innen, die sich
als weiblich identifizierten, und 9 Personen (5.3%), die die Antwortoption ,,anders” wahlten.

Dabei wurden folgende Antworten erhoben: Nonbinary, Demigirl, Divers und Genderqueer.

Bezliglich des hochsten Bildungsabschlusses zeigt sich, dass ein grofSer Teil der Stichprobe
einen hoheren Schulabschluss mit Matura oder Abitur (41.5%), oder einen Universitats- oder
Fachhochschulabschluss (45%) aufweist. Dies weist auf eine lGberdurchschnittlich gebildete
Stichprobe hin. 2.3% der Proband:innen hatten einen Pflichtschulabschluss, 8.2% eine Lehre
mit Berufsschule und 2.3% einen Fach- oder Handelsschulabschluss. Nur 0.6% der
Proband:innen gaben an, keinen Abschluss zu haben. In dieser Stichprobe zeigte sich
insgesamt eine sehr gering ausgepragte Religiositat, 117 Personen (68.4%) gaben an, gar nicht

religios, 18 (16.4%) kaum, 22 (12.9%) etwas und nur 4 (2.3%) sehr religios zu sein.

9.3. Untersuchungsinstrumente

Fir diese Studie wurden Teile bereits etablierter Instrumente verwendet und neu erstellte
offene Fragen konstruiert. Dabei wurde auf Basis des U-MICS (Utrecht-Management of
Identity Commitments Scale) (Crocetti & Meeus, 2022) Erhebungsinstrumente fir die
Domanen religiose Identitat, politische Identitat, sexuelle Identitat sowie Geschlechtsidentitat
adaptiert. Weiters wurden offene Fragen konzipiert. Fir eine Zuordnung der einzelnen

offenen Fragen zu den Variablen sowie deren Beschreibung siehe Anhang Tabelle 2.
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9.3.1. Soziodemographische Daten

Um soziodemographische Daten zu erheben, wurden Fragen zum Alter, Geschlecht,
Bildungsgrad sowie zur sexuellen Orientierung gestellt. Um das Alter zu erheben, wurden die
Teilnehmer:innen gebeten, in einem offenen Feld ihr Alter einzugeben. Da diese Studie einen
Fokus auf lesbische und bisexuelle Frauen hatte, wurde das Geschlecht folgendermalien
erhoben ,,Bitte bestétige — ich bin“ mit den Antwortoptionen ,,Weiblich” und ,,Anderes: __ “.
Bei der Erhebung der sexuellen Orientierung standen folgende Optionen zur Verfligung
,Lesbisch”, ,Bisexuell” und ,,Anderes: ___ “. Folgende Optionen wurden fir die Angabe des
Bildungsgrades geboten ,Kein Abschluss”, ,Pflichtschule”, ,Lehre mit Berufsschule”, ,Fach-
oder Handelsschule”, ,Matura/Abitur” sowie , Universitat/Fachhochschule”. Da es Hinweise
darauf gibt, dass religiose Personen auf den Skalen des U-MICS signifikant andere Werte
zeigen als nicht glaubige / atheistische Personen (Sorgente et al., 2022) wurde hier zusatzlich
nach der subjektiv eingeschatzten Religiositdt gefragt, dabei waren die modglichen

Antwortoptionen auf die Frage ,Wie religios schatzt du dich ein?“ folgende: ,Sehr”, , Etwas”,

,Kaum“ und ,Gar nicht”. (s. Anhang)
9.3.2. Erfassung von Identitdatsdimensionen (U-MICS)

Die Utrecht-Management of ldentity Commitments Scale (U-MICS) ist ein Instrument zur
Erfassung von Identitatsentwicklung im Sinne des Drei-Faktoren-Modells von Crocetti et al.
(2008a). Dieses Selbstberichtmall wurde von Meeus auf Grundlage der Utrecht-Groningen

Identity Development Scale (U-GIDS; Meeus, 1996) entwickelt.

Die gemessenen Identitdtsprozesse sind Commitment, In-depth Exploration und
Reconsideration of Commitment. Dabei beschreibt Commitment das AusmalR an
Verpflichtung gegeniiber einer Option/Ansicht/Entscheidung in einer Identitdtsdomane. Diese
Kategorie umfassen folgende Items: ,,Meine Schulausbildung gibt mir Sicherheit im Leben®,
»Mein zukinftiger Schulabschluss gibt mir Selbstvertrauen®, ,,Meine Schulausbildung macht
mich selbstsicher”, ,,Meine Schulausbildung gibt mir Sicherheit fiir die Zukunft“ und ,,Meine
Schulausbildung lasst mich optimistisch in die Zukunft schauen”. In-depth Exploration soll den
Grad an weiterer Exploration der gewdhlten Option/Ansicht/Entscheidung erfassen. Diese
Kategorie umfassen folgende Items: ,Ich versuche, viel liber meine Schulausbildung zu

erfahren”, ,Ich denke oft Gber meinen geplanten Schulabschluss nach”, ,Ich versuche, viel
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darlber zu erfahren, was ich mit meinem zukiinftigen Schulabschluss machen kann®, ,Ich
versuche oft herauszufinden, was andere lber meine Schulausbildung denken” und ,Ich rede
oft mit anderen Uber meine Pléne in der Schule /Ausbildung”. Reconsideration of
Commitment bezieht sich auf die aktive Auseinandersetzung mit moglichen Alternativen im
Vergleich zur bestehenden Verpflichtung, wenn die bestehenden Ziele, Werte und
Uberzeugungen nicht zufriedenstellend sind (Crocetti & Meeus, 2022). Diese Kategorie
umfasst folgende Items: ,,Ich denke oft, dass es besser ware, eine andere Schule zu besuchen®,
»lch denke oft, dass eine andere Schulausbildung oder Schulform mein Leben interessanter
machen wiirde” und ,Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einem anderen Schulabschluss®.
Dabei zeigten sich folgende Reliabilitatswerte fir die hollandische Stichprobe (a = .89 fir
Commitment, Items 1-5; a = .84 fir In-depth Exploration, Items 6-10; und a = .86 fir

Reconsideration of Commitment, Items 11-13).

Diese wurde im Folgenden adaptiert, um in dieser Studie verwendet werden zu kdnnen. Dabei
bestand die Erhebung jeder Identitditsdomdne aus 13 Items, von denen jeweils 5 die
Commitment, 5 In-depth Exploration und weitere 3 Reconsideration of Commitment messen
und mithilfe einer 5-stufigen Likert-Skala von trifft (iberhaupt nicht zu (1) bis trifft voll zu (5)
beantwortet wurden. Im Anhang sind dabei sowohl die originalen Items als auch die
adaptierte Version zu finden. Weiters wurden fiir alle Skalen Reliabilitatsanalysen
durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass diese nach Adaptierung immer noch adadquate
Reliabilitatswerte zeigen, und Faktoranalysen, um zu prifen, ob die adaptierten Items die

angenommene Faktorenstruktur aufweisen.
Sexuelle Identitat

Um die sexuelle Identitat zu erheben, wurde die englische Version der "Sexual Identity" von
Kranz und Pierrard (2018) Ubersetzt. Diese wurde auf Basis des U-MICS konstruiert und zeigte
in ihrer urspriinglichen Form gute Reliabilitatswerte (a = .82 fiir Commitment, Items 1-5; a =
.72 fir In-depth Exploration, Items 6-10; und a = .71 fir Reconsideration of Commitment,
Iltems 11-13). Fur diese Studie wurde "Lesbian/Gay Sexual Orientation" aufgrund der

Stichprobe zu "Sexuelle Orientierung" verandert.

Die Strukturpriifung des U-MICS erfolgte mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Varimax-

Rotation). Dabei waren die Fit-Indizes fiir ein Modell mit 3 Faktoren ausreichend gut (x? (78) =
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843.78, p <.001; KMO =.77) und erklarten 59.32% der Varianz (flir Scree plot siehe Abbildung
1). Die Faktorladungen der Items waren alle ausreichend hoch (> .41). Damit liegen drei
Faktoren vor: "Commitment", "In-depth Exploration" sowie "Reconsideration of
Commitment" (s. Anhang Tabelle 3). Die rotierte Faktorladungen der Skalen "Commitment",
"In-depth Exploration" sowie "Reconsideration of Commitment" zeigten ausreichend hohe
Werte (> .97) (s. Tabelle 4). Reliabilitatsanalysen der adaptierten Version ergaben folgende
Werte fur das Cronbachs Alpha: Commitment (Items 1-5), a = .85; In-depth Exploration, a =
.71; Reconsideration of Commitment, a = .66. (s. Tabelle 5). Alle Items zeigten eine ausreichen

gute Trennscharfe (>. 33) (s. Tabelle 6).
Geschlechtsidentitat

Da fiir Geschlechtsidentitat keine adaptierte Version gefunden werden konnte, wurde diese
auf Basis der urspriinglichen Form des deutschen U-MICS (Educational Identity und
Interpersonal Identity) fir die Domane der Geschlechtsidentitdat angepasst. Da sich bei der
direkten Ubersetzung des englischen Wortes "Gender" ein Problem ergibt und im
deutschsprachigen Raum kein gleichbedeutendes Wort zu finden ist, wurde eine kurze

Einleitung zur nachfolgenden Verwendung des Wortes "Geschlecht" vorangestellt.

Die Strukturpriifung des U-MICS erfolgte mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Varimax-
Rotation). Dabei waren die Fit-Indizes fir ein Modell mit 3 Faktoren ausreichend gut (x? (78) =
1126.59, p <.001; KMO =.81) und erklarten 68.18% der Varianz (fiir Scree plot siehe Abbildung
2). Die Faktorladungen waren alle ausreichend hoch (> .63). Damit liegen drei Faktoren vor:
"Commitment", "In-depth Exploration" sowie "Reconsideration of Commitment" (s. Tabelle
7). Die rotierte Faktorladungen der Skalen "Commitment", "In-depth Exploration" sowie
"Reconsideration of Commitment" zeigten ausreichend hohe Werte (> .98 ) (s. Tabelle 8).
Reliabilitatsanalysen der adaptierten Version ergaben folgende Werte fir Cronbachs Alpha:
Commitment a = .91, In-depth Exploration a = .83, Reconsideration of Commitment a = .70.

(s.Tabelle 9). Alle Items zeigten eine ausreichende Trennscharfe (>.50) (s. Tabelle 10).
Religiose Identitat

Auf Basis des U-MICS wurde fiur diese Arbeit ein Messinstrument erstellt, das die religiose
Identitat misst. Dabei ist anzumerken, dass hier versucht wurde zu erheben, inwieweit sich

die Teilnehmer:innen mit jeglicher Art von Glauben identifizieren (s. Anhang). Daher wurde
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dies auch in der Angabe explizit betont. Zusatzlich wurde zuerst gefragt, wie religios sich die
Person einschatzt, mit den Antwortoptionen "Sehr/etwas/kaum/gar nicht". Dies schien
notwendig, um die Ergebnisse interpretieren zu konnen, da Sorgente et al. (2022) im Zuge
einer psychometrischen Validierung des U-MICS fir die Domane religiose Identitat auf
unterschiedliche Verteilungen der Identitatscluster gestoRen sind, die durch die Gruppen
atheistisch und glaubig erklart werden konnten. Besonders Items der Subskala Commitment
("Meine Religion gibt mir Sicherheit fiir die Zukunft" und "Meine Religion erlaubt mir,
optimistisch in die Zukunft zu blicken") hatten eine deutlich geringere Residualvarianz in der
Gruppe der Atheist:innen als in jeder der glaubigen Personen. Um dieses Problem zu

vermeiden, wurde den Begriff weiter gefasst und durch "Religion und Glaube" ersetzt.

Die Strukturpriifung des U-MICS erfolgte mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Varimax-
Rotation). Dabei waren die Fit-Indizes fur ein Modell mit 3 Faktoren ausreichend gut (x? (78) =
1418.82, p < .001; KMO = .84) und erklaren 70.3% der Varianz (fiir Scree plot siehe Abbildung
3). Die Faktorladungen waren alle ausreichend hoch (> .64). Damit liegen drei Faktoren vor:
"Commitment", "In-depth Exploration" sowie "Reconsideration of Commitment". (s. Tabelle
11). Die rotierte Faktorladungen der Skalen "Commitment", "In-depth Exploration" sowie
"Reconsideration of Commitment" zeigten ausreichend hohe Werte (> .95) (s. Tabelle 12).
Reliabilitatsanalysen der adaptierten Version ergaben folgende Werte fiir das Cronbachs
Alpha: Commitment a = .94, In-depth Exploration a = .84, und Reconsideration of
Commitment a = .73. (s. Tabelle 13). Alle Items zeigten eine ausreichen gute Trennscharfe (>

.46) (s. Tabelle 14).
Politische Identitat

Da es auch fir politische Identitédt keine etablierte Version des U-MICS gab, wurde diese wie

die anderen Domanen nach Vorlage der urspriinglichen Form adaptiert.

Die Strukturprifung des U-MICS erfolgte mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Varimax-
Rotation). Dabei waren die Fit-Indizes fiir ein Modell mit drei Faktoren ausreichend gut (x? (78)
= 1493.43, p < .001; KMO = .84) und erklaren 72.56 % der Varianz (flir Scree plot siehe
Abbildung 4). Die Faktorladungen von Faktor 1 und 2 zeigen betradchtliche Nebenladungen von
Items des Faktors 2 auf den Faktor 1. Da jedoch die Differenz der Ladungen groRRer als .20 war,

wurden sie dem Faktor zugeordnet bei dem sich héhere Ladungen zeigten. Jedoch deuten die
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gefundenen Nebenladungen zwischen Faktor 1 und 2 darauf hin, dass der erste Faktor nicht
ganz klar vom zweiten zu trennen ist. Faktor 3 zeigte gute Ladungen (>.83) und keine
Nebenladungen. Es wurden 3 Skalen gebildet: "Commitment"”, "In-depth Exploration” und
"Reconsideration of Commitment" (s. Tabelle 15). Die rotierte Faktorladungen der Skalen
"Commitment", "In-depth Exploration" sowie "Reconsideration of Commitment" zeigten
ausreichend hohe Werte (> .95) (s. Tabelle 16). Reliabilitatsanalysen der adaptierten Version
ergaben folgende Werte fiir das Cronbachs Alpha: Commitment a = .89; In-depth Exploration
a = .89; Reconsideration of Commitment a = .80. (s. Tabelle 17). Alle Items zeigten eine

ausreichende Trennscharfe (>.54) (s. Tabelle 18).
9.3.3. Offene Fragen

Es wurden zunachst offene Fragen erstellt, welche mit freiwilligen Proband:innen erprobt und
gegebenenfalls revidiert wurden. Nach der finalen Revision entstanden 8 Fragen. Dabei bezog
sich die erste Frage auf den Einfluss der sexuellen Orientierung auf das Selbstkonzept und
sollte sowohl mithilfe einer 5-stufigen Likert-Skala (Ja, sehr =1; Ja, etwas = 2; Teilweise = 3;
Nein, kaum = 4; Nein, gar nicht = 5) als auch in Form einer offenen Antwort beantwortet
werden (Warum? bitte begriinde). Die nachfolgenden drei Fragen bezogen sich jeweils auf
den Zusammenhang von sexueller Orientierung in politischer Identitat, religioser Identitat und
Geschlechtsidentitat und wurden nach demselben System wie die erste Frage erhoben. Frage
5 bezog sich auf Widerspriiche zwischen den genannten Identitatsbereichen, ebenfalls mit
Antwortmoglichkeiten auf einer 5-stufigen Likert-Skala (Ja, zwischen allen =1; Ja, zwischen
vielen = 2; zwischen einigen = 3; Nein, zwischen wenigen = 4; Nein, zwischen keinen = 5) sowie
einer offenen Antwort (Warum? bitte begriinde). Nachfolgend wurde mithilfe von Frage 6
wurde nach den spezifischen Doméanen gefragt, in denen Widerspriiche entstanden (Sexuelle
Orientierung und politische Identitat; religiose Identitat; Geschlechtsidentitat). Frage 7 bezog
sich auf noch aktuell bestehende Widerspriiche, die mit einer 5-stufigen Likert-Skala (Ja,
zwischen allen =1; Ja, zwischen vielen = 2; zwischen einigen = 3; Nein, zwischen wenigen = 4;
Nein, zwischen keinen = 5) sowie einer offenen Antwort (Warum? bitte begriinde) erhoben
wurde. Zuletzt wurde nach dem Umgang mit Widerspriichen gefragt. Die Codierung der
Antworten der verwendeten Likert-Skalen hier wurden umgepolt um somit negative
Korrelations-koeffizienten bei positiven Zusammenhangen zu den Likert-Skalen des U-MICs zu

vermeiden.
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10. Datenauswertung

10.1. Qualitative Inhaltsanalyse

Fiir die Auswertung der offenen Fragen wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010) verwendet. Zuerst wurden deduktiv Kategorien aus der Literatur (Andersen & Jennings,
2010; Dahl & Galliher, 2009; Diamond et al., 2011; Dillon et al., 2011; Dunn & Szymanski, 2018;
Hoegh & Bourgeois, 2002; Konik & Steward, 2004; Lippa, 2002; McAdams et al., 2001;
McDermott & Schwartz, 2012; Pacilli et al., 2011; Rieger et al., 2008; Riggle et al., 2014; Schuck
& Liddle, 2001; Striepe & Tolman, 2003; Swank, 2018; Torkelson, 2012; Wilkinson & Kitzinger,
1993) zusammengetragen, adaptiert und kategorisiert. Darauffolgend wurde versucht, die
Daten in diese Kategorien einzuordnen, dabei wurden jene Antworten, welche nicht in die
deduzierten Gruppen passten, in eine separate Kategorie zusammengefasst. Nachfolgend
wurden diese Antworten in weitere, induktive generierte Kategorien eingeordnet oder die aus
der Literatur deduzierten Kategorien erweitert um mehr Antworten, die sinngemaf mit dieser
Kategorie ibereinstimmen, miteinbeziehen zu kdnnen. In der finalen Fassung der Kategorie
,Andere” fielen jene, die nicht verstandlich waren oder im Kontext der Frage nicht
nachvollziehbar waren. Fiir eine genaue Angabe der deduktiven und Induktiven Kategorien,
sowie deren Antworten und Verteilungen, siehe Anhang Tabellen 19 bis 32. Wenn in einer
Antwort mehrere Kategorien zu finden waren, wurden diese aufgeteilt und in der
entsprechenden Kategorie kodiert. Alle Antworten werden so zitiert wie sie angegeben

wurden, fur einen besseren Lesefluss wird im Folgenden auf den Verweis [sic!] verzichtet.

Um die Interraterreliabilitdit zu berechnen wurden 20% der Antworten von einer
unabhangigen Psychologin kodiert. Auf Basis der beiden Kodierungen wurde pro Frage ein
Kappa Koeffizient berechnet, sowie gemittelt Gber alle Fragen hinweg. Es ergaben sich
folgende Ergebnisse: Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitdt (k =.84), Einfluss
sexueller Orientierung auf politische Identitat (k = .86), Einfluss sexueller Orientierung auf
religiose Identitat (k = .747), Einfluss sexueller Orientierung auf Geschlechtsidentitat (k = .84),
Identitatskonflikte (k = .89), ldentitatskonflikte aktuell (k = .66), Umgang mit Identitats-
konflikten (k =.92) sowie eine globale Interraterreliabilitdt (x =.82). Laut Landis und Koch
(1977) sind Werte zwischen .61 und .80 als brauchbar und Werte zwischen .81 bis 1.00 als
ausgezeichnet anzusehen. Da alle Koeffizienten einen Wert von >.66 aufweisen, ist davon

auszugehen, dass das Kodierschema reliabel und trennscharf ist. (s. Tabelle 33 bis 39)
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10.2. Statistische Analyse

Flr die statistische Auswertung der Daten wurde mit dem Programm IBM SPSS Statistics 29
(IBM Corp, 2022) gearbeitet. Dabei wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von finf Prozent

angenommen. Alle Skalen wurden vor den Analysen standardisiert.
10.2.1. Identitatsdimensionen

Um die Ergebnisse der Spearman-Korrelationen zu interpretieren, wurden die Richtlinien von
Cohen (1988) herangezogen. So sind Werte bis .10 als eine schwache Korrelation, bis .30 als
eine moderate Korrelation und ab .50 als eine starke zu werten. Auf Basis der
Skalenmittelwerte wurden Korrelationsanalysen zwischen den Doméanen und bezogen auf den

eingeschatzten Einfluss der sexuellen Orientierung und den Identitaitsdomanen berechnet.
10.2.2. Identitatscluster

Bei der Clusteranalyse wurden 7 Ausreiller entfernt die mehr als drei Standardabweichungen
vom Mittelwert entfernt waren, da aus der Literatur hervorgeht, dass Clusteranalysen
sensibel gegeniiber solchen Daten sind. Angelehnt an Luyckx et al. (2008c) wurde zuerst eine
hierarchische Clusteranalyse (Ward’sche Methode, quadrierte Euklidische Distanz)
durchgefiihrt, um die Clusteranzahl und die anfanglichen Clusterzentren zu ermitteln. Dazu
wurden die Z-Scores der drei ldentitatsprozesse (Commitment, In-depth Exploration,
Reconsideration of Commitment) verwendet. Die Entscheidungen bezlglich der Anzahl der
Cluster wurde auf Basis der Heterogenitatszuwachse getroffen. Dabei sind laut Backhaus et al.
(2016) grolRe Heterogenitatszuwachse bei der Clusterbildung zu vermeiden (s. Tabellen 40 bis
45). Die endgiiltigen Clusterzentren und ldentitdtscluster wurden im Rahmen einer K-Means-
Clusteranalyse auf Basis der Clusterzentren, sowie der Anzahl der Cluster der hierarchischen
Clusteranalyse berechnet. Fiir einen globalen Wert wurden die Skalenwerte der vier
erhobenen Bereiche herangezogen und geclustert. In einem weiteren Schritt wurden die
Verteilungsunterschiede relevanter sozidemographischer Variablen mittels y? Tests fur die
sexuelle Orientierung (lesbisch vs. bisexuell) geprift, sowie mithilfe des Kruskal-Wallis Tests
Unterschiede bezliglich Religiositdt und Bildung. AnschlieRend wurden die aus der
gualitativen Inhaltsanalyse generierten Kategorien dummykodiert (angegeben vs. Nicht
angegeben) und pro Identitatscluster dargestellt. Um zu priifen, ob sich die Cluster in ihren

Angaben unterscheiden, wurden 2 Tests durchgefihrt.
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11. Ergebnisse
11.1. Zusammenhdnge zwischen sexueller Orientierung und diversen Einstellungen

Im Nachfolgenden wurde der Einfluss der sexuellen Orientierung im Bezug auf das eigene
Selbstverstandnis, also inwiefern Personen dieser Stichprobe das lesbisch oder bisexuell sein
als einen relevanten Aspekt daflir einschatzen, wer sie sind. Weiters wurde der Einfluss der
sexuellen Orientierung auf die Bereiche Ansichten zu Geschlechterrollen, religidse sowie
politische Ansichten naher beleuchtet. Dazu wurden sowohl die Daten aus den offenen Fragen
berlicksichtigt als auch die Skalenwerte der Identitatsprozesse. In Abbildung 5 finden sich
relative Angaben der Antworten wie sehr die sexuelle Orientierung mit diversen Bereichen
aus Sicht der Partizipant:innen zusammenhangt.
Abbildung 5. N = 166, Prozentwerte der Antworten des Einflusses der sexuellen Orientierung auf das Selbstverstandnis,
Ansichten zu Geschlechterrollen, religiose Ansichten und politische Ansichten
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Fiir die Verteilung der offenen Antworten pro Angabe wie sehr die sexuelle Orientierung mit
der globalen Identitdt, Geschlechtsidentitat, politischen Identitdat und religiosen ldentitat

zusammenhangt, siehe Tabellen 46 bis 49.

11.1.1. Globale Identitat und Selbstverstandnis

Einfluss sexueller Orientierung auf die globale Identitat

Es gab 170 Antworten von 135 Personen, im Schnitt wurden 1.26 Antworten pro Person
kodiert. Fiir genauere Angaben der induktiven und deduktiven Kategorien siehe Tabelle 19

und 20 fur den Kodierleitfaden Tabelle 33. Die haufigste Antwort (19%) auf die Frage
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»,Beeinflusst deine sexuelle Orientierung, wer du bist und was dich ausmacht? Warum, bitte
begriinde” bezog sich auf eine veranderte Weltsicht, die mit der neu entdeckten sexuellen
Orientierung einherging. Sonst in der Gesellschaft angenommene soziale Normen wurden
dadurch hinterfragt und die Person sei dadurch offener geworden. Eine Teilnehmerin

beschrieb diesen Umstand folgendermaRen:

wer ich bin und wen ich liebe beeinflusst meinen blick auf die welt. ich bin eine
frau und sehe die welt mit buchstablich anderen augen als eine Frau, die auf
Manner steht, oder als ein Mann, der so wie ich auf Frauen steht. ich habe so wie
alle anderen geschlechterrollen erlernt, breche aber durch meine orientierung mit
dem groRten und wichtigsten Gendernorm: als frau ist es mein lebensziel, mir
einen Mann zu angeln, der mich gut behandelt und versorgt. ich breche mit dem

paradigma, mannern gefallen zu missen. und damit erlange ich nicht nur freiheit.

13% der Antworten thematisierten, dass Diskrimination etwas sei mit dem sich die
Partizipant:innen immer wieder konfrontiert flihlten. Dabei gibe es zwar ein variierendes
Ausmald und unterschiedliche Ebenen, jedoch sei es immer noch ein Aspekt, der das Leben
der Personen beeinflusse: ,,Wenn ich mit einer Freundin hiandchenhaltend spazieren gehe,
schauen die Leute oder es pfeift uns ein Mann hinterher. Solche Erlebnisse beeinflussen mich
schon zu einem gewissen grad.”, ,Man merkt, dass man andere Erfahrungen macht als andere
Menschen. Dadurch muss man oft etwas tougher sein, etwas vorsichtiger auch. Zuriickstecken
kdnnen.” Mehr als ein viertel der Antworten (26%) gaben an, dass sie sexuelle Orientierung
fir die Person ein wichtiger Teil ihrer selbst sei, der als besonders identitatsstiftend
empfunden wird. Dies wurde aus unterschiedlichen Griinden so wahrgenommen, unter
anderem, weil es sich um einen Aspekt des Selbst handle, der ein integraler Teil der eigenen
Identitdt sei, jeden Identitdtsbereich beeinflussen wirde und generell zur
Personlichkeitsentwicklung beigetragen habe: ,als Frau habe ich mich nicht wohl gefiihlt mit
meiner Identitat; als lesbische Frau schon”, ,Durch die Auseinandersetzung mit meiner
qgueerness habe ich mich selbst mehr kennengelernt als sonst jemals.” Weiters wurde von 8%
angegeben, dass die Erfahrung selbst Teil einer Minderheit zu sein, einerseits dazu fihren
wirde, sich in vielen Aspekten betroffen zu fiihlen (zb. politische Entscheidungen),
andererseits aber auch mehr Verstandnis fiir andere Minderheiten zu haben. So wurde von

den Personen thematisiert, dass sie sich mit Themen auseinandergesetzt haben, die sonst
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moglicherweise als weniger relevant empfunden worden waren sowie, dass sie generell das
Geflhl hatten toleranter zu sein: ,Ich denke es macht mich emphatischer gegeniiber andere
Minderheiten/ marginalisierten Gruppen. Und man entwickelt mehr Bewusstsein und
Solidaritat fir Themen wie Diskriminierung und andere Missstande”. Auch die Erfahrung, Teil
einer Community zu sein, wurde von beinahe einem Zehntel erwadhnt, dies ware einerseits
eine Erfahrung von Zugehorigkeit, anderseits wiirde das Umfeld wiederrum Einfluss auf einen
selbst haben: ,,AuBRerdem sehe ich mich gern als Teil der queeren community und finde es
macht mein Leben spannender lesbisch zu sein.” Ein weiterer Teil (3%) gab an, dass sie sich in
ihrer Rolle als lesbische oder bisexuelle Frau* als Vorbild sehen wiirden oder als Person, die
flr die Reprasentation von queeren Frauen* kimpfen mochte. Eine Partizipantin schrieb dazu
als Antwort: ,Queere Identitdaten sind leider nach wie vor unterdriickt und zu wenig
reprasentiert. Deswegen versuch ich sie selber so offen und laut auszulieben wie die
Umgebung und Sicherheit es zuldsst”. Eine weitere wiirde als Lehrerin arbeiten und ware
,vermutlich die erste geoutete queere Person, mit der sie in Kontakt kommen.” Weiters
wurde in fiinf (3%) Antworten angegeben, die eigene sexuelle Orientierung wiirde die eigenen
Interessen beeinflussen und die Themen, mit denen sich die Person beschaftigt. Eine
Partizipantin meinte: ,Durch meine sexuelle Orientierung habe ich angefangen mich mit
feministischen Diskursen zu beschaftigen, hore queere Musik, schau queere Filme und
Fernsehserien und lege viel wert auf einen queeren Freundeskreis, somit hat meine Identitat
implizit Einfluss auf was mich ausmacht.” Zuletzt gab es einen Gruppe von Antworten (16%)
in denen angegeben wurde, dass es sich hierbei um (wenn liberhaupt) einen kleinen Teil der
Person handeln wiirde oder dass die sexuelle Orientierung generell keinen Einfluss auf das

eigene Leben haben wiirde.
11.1.2. Geschlechtsidentitdt und Ansichten zu Geschlechterrollen
Zusammenhdnge mit der Geschlechtsidentitat

Es zeigten sich signifikante positive Korrelationen des eingeschatzten Zusammenhangs
zwischen sexueller Orientierung und Ansichten Uber Geschlechterrollen mit den
Identitdtsprozessen In-depth Exploration (r = .50**) und Reconsideration of Commitment (r =
.24**) im Bereich der Geschlechtsidentitat, nicht jedoch mit Commitment (r = -.17%*), wo der
Zusammenhang zwar signifikant, aber negativ war. Die Zusammenhdnge zwischen den

Identitatsprozessen im Bereich der sexuellen Identitat und Geschlechtsidentitdt sahen wie
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folgt aus: Commitment (r = .29*), In-depth Exploration (r = .45**), Reconsideration of

Commitment (r =.30*%*).

Da davon auszugehen ist, dass Personen, die sich nicht als cisgender weiblich identifizieren,
einen anderen Identitdtsfindungsprozess im Bereich der Geschlechtsidentitat haben, wurden
9 Personen, die angaben sich nicht als weiblich zu identifizieren in einem weiteren Schritt

exkludiert.

Fir die Gruppe der Cis-Frauen zeigten sich signifikante Korrelationen des eingeschatzten
Zusammenhangs sexueller Orientierung und Ansichten Uber Geschlechterrollen mit dem
Commitment der Geschlechtsidentitat (r = -.16*), sowie In-depth Exploration (r =.49**), als
auch mit Reconsideration of Commitment (r = .25**). Die Zusammenhange zwischen den
Identitatsprozessen im Bereich der sexuellen Identitat und Geschlechtsidentitat sahen wie
folgt aus: Commitment (r = .27**), In-depth Exploration (r = .39**), Reconsideration of
Commitment (r = .30**). Zusatzlich zeigten sich signifikante Zusammenhange zwischen dem
Commitment der sexuellen Identitdt und der In-depth Exploration von Genderidentitat (r =

17%).
Einfluss der sexuellen Orientierung auf Ansichten zu Geschlechterrollen

Auf die Frage, ob die eigene sexuelle Orientierung mit Ansichten (iber Geschlechterrollen
zusammenhangen wirde, antworteten 109 Personen, dabei lieRen sich diese in je eine
Kategorie einordnen und somit ergaben sich 109 Antworten. Flr genauere Angaben der
induktiven und deduktiven Kategorien, siehe Tabelle 21 und 22, fir den Kodierleitfaden
Tabelle 34. Die haufigste Nennung (56%) war, dass ein Abweichen von der Norm im Bereich
der sexuellen Orientierung dazu gefiihrt hatte, dass dadurch auch soziale Normen beziglich
Geschlechterrollen hinterfragt wurden. In den Worten einer Partizipatin: ,Abweichungen von
der heterosexuellen Norm bedingen automatisch mehr Auseinandersetzung mit
Geschlechterrollen und klassischer Rollenverteilung”. Die Antwort ,Unabhéangigkeit” wurde
13 Mal (12%) kodiert, dabei wurde hier thematisiert, dass die Person sich durch ihre nicht
heterosexuelle Orientierung unabhangiger fiihlen wiirde: ,mir scheint mein Leben lang wurde
mir gesagt, ich soll unabhangig sein, aber mich schon einem mann unterwerfen - wenn ich
also kein mann bin und auch keinen mann an meiner seite habe - dann kann ich wirklich

unabhangig und wirklich alles sein :-)“. Fast ein Zehntel der Antworten (N = 9) gab an, dass die
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Person (traditionelle) Geschlechterrollen so oder so abgelehnt habe, dabei schrieb eine
Partizipantin ,Ich habe alte, bindare Geschlechterrollen verabscheut, bevor ich in irgendeiner
Weise Sexualitat entdeckt habe.” 16 Personen (15%) thematisierten, dass es fir sie getrennte
Bereiche seien und ,man*frau kann queer sein und im bindren system feststecken und
umgekehrt. Deshalb sind diese Ansichten getrennt voneinander zu betrachten.” Zuletzt wurde
viermal die Kategorie ,Sexuelle Orientierung durch Geschlechterrollen beeinflusst” kodiert,
dabei gaben die Personen an, dass die Auseinandersetzung mit Geschlechterrollen die eigene

sexuelle Orientierung/das verwendete Label verdndert hatte.
11.1.3. Religi6se Identitdt und Ansichten zu Religion und Glaube
Zusammenhdnge mit der religiosen Identitat

Es zeigten sich signifikante Korrelationen des eingeschatzten Zusammenhangs sexueller
Orientierung und religioser Ansichten mit dem Commitment religioser Identitat (r =.23*%*),
sowie In-depth Exploration (r =.23**) und Reconsideration of Commitment (r =.20**). Die
Zusammenhadnge zwischen den Identitatsprozessen im Bereich der sexuellen Identitdt und
religioser Identitdat sahen wie folgt aus: Commitment (r = .13*), In-depth Exploration (r =

.28**), Reconsideration of Commitment (r = .30%*).

Da davon auszugehen ist, dass Religiositat ein Faktor ist, der die eigene religiose Identitat
beeinflusst, sowie den Zusammenhang mit der sexueller Identitdt und der sexuellen
Orientierung, wurden die Stichprobe im Folgenden in zwei Gruppen geteilt. Einerseits
Personen, die angaben etwas und sehr religios zu sein, andererseits jene, die angaben, kaum

oder gar nicht religios zu sein.

Dabei zeigten sich folgende Ergebnisse fiir Personen, die angaben, religios zu sein: es gab keine
signifikanten Korrelationen zwischen dem eingeschdtzten Zusammenhang sexueller
Orientierung und religioser Ansichten mit dem Commitment religioser Identitat (r = -.05), In-
depth Exploration (r =.28) oder Reconsideration of Commitment (r = .30). Die Korrelationen
der einzelnen Prozesse der sexuellen Identitdt mit jenen der religiosen Identitdt waren alle
nicht signifikant: Commitment (r = -.16), In-depth Exploration (r = .04), Reconsideration of
Commitment (r=.03). Zusatzlich zeigten sich folgende Ergebnisse, zu denen keine Hypothesen
formuliert wurden: Es gab einen signifikant negativen Zusammenhang des Commitments

sexueller Identitdt und In-depth Exploration religioser Identitat (r = -.33**) sowie eine positiv
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signifikante Korrelation von Reconsideration of Commitment sexueller Identitat und In-depth

Exploration religioser Identitat (r = .40%).

Bei nicht religiosen Personen zeigten sich signifikante Korrelationen des eingeschatzten
Zusammenhangs sexueller Orientierung und religioser Ansichten mit dem Commitment
religioser Identitat (r =.26**), sowie In-depth Exploration (r =.23**) und Reconsideration of
Commitment (r=.17*). Die Zusammenhange zwischen den Identitdtsprozessen im Bereich der
sexuellen Identitat und religioser Identitdt sahen wie folgt aus: Commitment (r = .17%*), In-
depth Exploration (r = .34**), Reconsideration of Commitment (r = .29**). Zusatzlich gab es
signifikante Zusammenhange zwischen der In-depth Exploration der sexuellen Identitat und
Commitment religioser Identitdt (r = -.35**) sowie von Reconsideration of Commitment

sexueller Identitat und In-depth Exploration religiose Identitat (r=.20%*).
Einfluss der sexuellen Orientierung auf religiose Ansichten

In Bezug auf Religion wurden 120 Antworten von 120 Partizipant:innen in flinf Kategorien
kodiert. Fiir genauere Angaben der induktiven und deduktiven Kategorien siehe Tabelle 23
und 24 fir den Kodierleitfaden Tabelle 35. Dabei war die haufigste Antwort mit 51
Kodierungen (42%), dass die Kirche oder Religion eine homophobe Haltung hatten,
diskriminierend sei oder, dass es nicht glaubhaft ware, wie LGBTIQ* Personen inkludiert
werden. Dabei schrieb eine Person: ,,Ich kann nicht einer Religion zugehoren, die glaubt, dass
ich ein Fehler bin; ich bin nicht masochistisch und suche mir eine andere Art von
Gemeinschaft, die mich akzeptieren kann.” Ein Drittel der Antworten gab an, dass die Person
schon bevor sie ihre sexuelle Orientierung entdeckt hatte, nicht glaubig war und es daher
keinen Einfluss gabe. In finf Antworten erzahlten Partizipant:innen, dass Religion und sexuelle
Orientierung durch die Erziehung zusammenhangen wiirde und, dass diese einen pragenden
Einfluss gehabt hatte: ,Streng katholische Erziehung und die Identifikation als Lesbe sind nur
in einem langen Prozess der Selbstfindung und Selbstbestimmung vereinbar.” Mehr als ein
Zehntel (12%) gab an, es gdbe keinen Zusammenhang oder, dass diese als getrennte Teile
betrachtet werden. Weitere 7% gaben an, dass Religion und Glaube nicht dasselbe wéaren und
die Person trotz einer homophoben Haltung glaubig sei: ,Leider ist meine Kirche immer noch
nicht auf Homosexuelle oder Bisxuelle Menschen eingestellt. Trotzdem bin ich religios. Kirche

ist nicht gleich Religion”.
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11.1.4. Politische Identitdt und politische Ansichten
Zusammenhange mit der politischen Identitat

Es zeigten sich signifikante Korrelationen des eingeschatzten Zusammenhangs sexueller
Orientierung und politischer Ansichten mit dem Commitment politischer Identitat (r = .23**)
und In-depth Exploration (r = .36**) nicht jedoch mit Reconsideration of Commitment (r = -
.05). Die Zusammenhidnge zwischen den Identitdtsprozessen im Bereich der sexuellen
Orientierung und politischen Identitat sahen wie folgt aus: Commitment (r = .24**), In-depth
Exploration (r =.44**), Reconsideration of Commitment (r = .27**). Interessanterweise zeigte
sich auch ein Zusammenhang zwischen dem Commitment in sexueller Identitat mit In-depth
Exploration der politischen Identitat (r =.18%), sowie der In-depth Exploration der sexuellen

Identitdat mit dem Commitment der politischen Identitat (r=.24%).
Einfluss der sexuellen Orientierung auf politische Ansichten

Insgesamt wurden hier 124 Antworten von 122 Personen kodiert. Fiir genauere Angaben der
induktiven und deduktiven Kategorien siehe Tabelle 25 und 26 fiir den Kodierleitfaden Tabelle
36. Dabei gab mehr als die Halfte (56 %) an, dass die sexuelle Orientierung die politischen
Ansichten beeinflusst, da es sich hier um eine direkte Betroffenheit handle. Es wurde
berichtet, dass sie das Geflhl haben, sie miissten um ihre eigenen Rechte kampfen, denn
gewisse politische Entscheidungen hatten einen ganz direkten Einfluss auf das eigene Leben.
In derselben Kategorie wurden die Antworten kodiert, in denen thematisiert wurde, dass
Queer sein zu offeneren und eher linken politischen Ansichten fiihren wiirde. Elf Prozent (N =
14) gab an, dass Minderheiten, ob gewollt oder nicht immer schon politisch waren. Dazu
schrieb eine Person , Als queere Person wird derzeit deine bloRe Existenz schon als politisch
gewertet.” Weitere neun Antworten (7%) gaben dann, dass die Person das Geflihl habe, durch
den eigenen Minderheitsstatus mehr Bewusstsein fiir die Diskrimination anderer
Minderheiten zu haben und sich mehr fiir dafiir einzusetzen: , Because | know what it means
to be part of a minority so it makes me even more involved against any kind of discrimination®”.
In 13% der Antworten (N = 16) wurde thematisiert, dass es unabhangige Bereiche seien, oder,
dass die politischen Ansichten vor der Auseinandersetzung mit der eigenen sexuellen
Orientierung bereits so gewesen waren. Sechs weitere (5%) gaben an, dass sie kein Interesse

an Politik hatten oder ihnen andere politische Themen wichtiger waren. Zuletzt wurde dreimal
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angegeben (2%), dass die politischen Einstelllungen die Ansicht auf die eigene sexuelle
Orientierung beeinflusst hatte, dabei wurde von einer Person folgendes geschrieben: ,Ich
wiirde sagen, dass meine politischen Ansichten im Bezug auf LGBTQ+ und Ahnliches mir
geholfen haben meine eigene Identitat anzunehmen. Ich stelle mir das schwieriger vor, wenn

man bspw konservative politische Ansichten vertritt.”

11.2. Identitatskonflikte und Losungsansatze

In Abbildung 6 finden sich die Prozentwerte der Antworten auf die Fragen ob es je zu Wider-
spriichen zwischen ldentitdtsbereichen gekommen ware und ob diese weiterhin bestehen.

Abbildung 6. Prozentwerte der Antworten: ,Gab es jemals Widerspriiche zwischen einzelnen Identitatsbereichen ?“ und

»Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?“
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o - -

Nein, zwischen keinen Nein, zwischen Zwischen einigen Ja, zwischen vielen Ja, zwischen allen
wenigen
W Bestanden je \Widerspriiche Bestehen weiterhin \Widerspriiche

Fiir die Verteilung der offenen Antworten pro Angabe, ob es je Widerspriiche gegeben hatte

sowie ob weiterhin welche bestehen siehe Tabellen 50 und 51.
Widerspriiche zwischen Identitdtsbereichen in der Vergangenheit

Fiir die Frage ,Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen ldentitatsbereichen?”
wurden 73 Antworten von 72 Personen kodiert. Fiir genauere Angaben der induktiven und
deduktiven Kategorien siehe Tabelle 27 und 28 fiir den Kodierleitfaden Tabelle 37. Die am
hadufigsten angegebene Antwort war, dass es keine Widerspriiche gab (42%). An zweiter Stelle
wurde Religion (21%) genannt, dabei wurde thematisiert, dass die eigene sexuelle

Orientierung mit Religion schwer vereinbar sei. Eine Partizipantin schrieb:

Wie oben erwdhnt zwischen kirchlichem Engagement und bisexualitat... Ich bin in
einem konservativ gepragtem Umfeld aufgewachsen, wo LGBT+ auch nicht so an

der Tagesordnung ist... Ich wiirde mal sagen besagte Widerspriiche hatten schon
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die eine oder andere Identitatskrise ausgelost. Aber zusammen formen sie ja doch

irgendwie das, was ich bin. Mit und ohne Widerspriichen.

Ein weiterer Teil der Antworten (13%) gab an, dass beigebrachte, externe und gesellschaftliche
Werte oder Erwartungen mit den eignen im Konflikt standen oder es hier zu einem

Widerspruch kam. Eine Partizpitantin gab hier folgende Antwort:

hier und da kotze ich internalisierte homphobie und sexismus hoch. das tut mir
sehr weh, wenn ich andere frauen oder mich selbst als weniger wertvoll betrachte,
oder weibliche korper sexualisiere. manchmal erwische ich mich auch dabei
klassisch  mannliche rollenbilder fast vorsetzlich, und mit einem
Uberheblichkeitsgefiihl fir mich selbst anzunehmen. zu beginn meines
gaywakening fragte ich mich auch, ob ich so feministisch bin, weil ich auf frauen

stehe, oder ob mich das weniger zur frau machen wirde

In finf weiteren Antworten (7%) wurde Gender thematisiert, dabei wurde betont, dass die
Auseinandersetzung mit dem Thema, beziehungsweise das darauffolgende Ablehnen eines
bindren Geschlechtersystems, zu einem Widerspruch mit der eigenen sexuellen Orientierung

gefuhrt hatte:

Was bedeuten diese sexuellen Kategorien (insbesondere z.b. lesbisch) fiir eine
nicht-binare Person? Wie kann Sexualitat definiert werden, sobald man die Grenze
des Binaren Uberschreitet? Durch meine Existenz als nichtbindre Person, bin ich
bei diesen Fragen oft auf (vermeintliche?) Widerspriiche gestoRen. Zurzeit ist der
Stand jener, dass ich meine eigenen sexuellen und geschlechtlichen Skripten
schreiben darf - | guess it's an ongoing process of feeling what feels good to me

and what doesn't.

Weiters wurde der wechselseitige Einfluss verschiedener Identitdtsbereiche genannt, der
dazu geflihrt hatte, dass es keine Widerspriiche gab ,meine identitatsbereiche haben sich
minimalst aber stetig angepasst, nachdem wir ja hoffentlich mit der zeit immer dazulernen”
oder, dass die eigene sexuelle Orientierung die Grundlage flir andere Entscheidungen ware

Ill

,Was ich glaube und denke, ist liberlegt. Wen ich liebe ist ein Gefiih
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Zuletzt wurde in drei Antworten (4%) das Ablehnen von Labels genannt, was zur Folge habe,

dass es keine Widerspriiche gabe.

Auf die Frage zwischen welchen Bereichen es zu einem Konflikt gekommen ware wurde von
53 (31.7%) Personen religiose ldentitat, von 42 (25.1%) Geschlechtsidentitat und von 15
(9.0%) politische Identitat gewahlt. 80 Personen (47.9%) wahlten keine Antwort aus. Dabei
konnte mehr als eine Antwort pro Person gewahlt werden, insgesamt antworteten 164

Personen auf diese Frage.
Aktuelle Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen

Auf die Frage ob aktuell noch Widerspriiche bestehen wiirden, gab es 70 Antworten von 70
Personen. Fiir genauere Angaben der induktiven und deduktiven Kategorien siehe Tabelle 29
und 30 fur den Kodierleitfaden Tabelle 38. Es wurde von 35 (51%) Partizipant:innen mit ,nein“
geantwortet. Fiinf weitere Personen (7%) gaben an, dass es keine mehr gibe, spezifizierten
hier jedoch, dass durch Reflexion und Bildung Konflikte gel6st und Widerspriiche aufgelost
wurden: ,ich habe viel reflektiert, gute gespriache mit vertrauten gefiihrt, die bereits
progressiver waren als ich. UND ich hatte die chance, mich zu bilden, und zeit in einem umfeld
zu verbringen, in dem es okay ist und in dem sexismus nicht so krass gelebt wird“ Vier
Personen (6%) gaben an, dass die Identitdtsbereiche an die sexuelle Orientierung angepasst
wurden und/oder, dass es keine Konflikte mehr gabe, weil ein stirkere Selbstbewusstsein
entwickelt wurde. Sieben Prozent (N = 5) gaben an, dass die Widerspriiche hauptsachlich
durch externe Werte und durch das Umfeld zustande kdmen und nicht durch Konflikte in
einem selbst. Fast ein Viertel (22%) gab an, dass zwischen der sexuelle Orientierung und
Religion immer noch Widerspriiche bestehen wiirden: ,Leider ja, da sich an der Religion ja an
sich nichts verdandert und die "regeln" der Religion noch immer gelten”. Zuletzt wurde von drei
Personen (4%) angegeben, dass zwar Widerspriiche bestehen wiirde, diese jedoch als solche
akzeptieren werden oder, dass nicht immer in Labels gedacht werden miisste , Habe gelernt,
Unterschiede stehen zu lassen und zu akzeptieren, dass zwei Dinge gleichzeitig wahr sein

konnen, auch wenn sie nicht Gbereinstimmen®.
Losungsansatze wenn Widerspriichen aufkommen

Insgesamt gab es 67 Antworten von 65 Personen auf die Frage ,Wenn diese einzelnen
Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du damit um und was machst du
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dann?“ die in fiinf Kategorien gegliedert wurden. Fiir genauere Angaben der induktiven und
deduktiven Kategorien siehe Tabelle 31 und 32, firr den Kodierleitfaden Tabelle 39. 27% der
Antworten thematisierten, dass es keine Widerspriiche giabe. Beinahe die halfte Antworten
(40%) berichteten, dass die Person in so einem Fall versuchen wiirden, die Widerspriiche zu
analysieren und zu reflektieren, woher sie kommen und/oder wie die Person damit umgehen
solle: ,,Ich wiirde mich damit auseinandersetzen und hinterfragen, woher diese Widerspriiche
kommen und wie ich sie beseitigen kann, ohne mir selbst untreu zu sein.” Ein weiterer Teil der
Antworten (9%) thematisierte, dass die Personen sich selbst treu bleiben will oder, dass sie
sich aktiv von externen Werten abgrenzt, denn die Diskrepanzen wiirden zwischen
gesellschaftlichen Erwartungen und den Werten der Person entstehen und nicht in dieser

selbst. Eine Partizipantin schrieb:

Ich denke vieles davon ist internalisierte homophobie gegen mich selber vor allem
die seite an mir die auf frauen steht dann versuche ich mir klar zu machen dass es
vermutlich nur gesellschaftliche ansichten sind die bewirken, dass ich mich fir
meine vorlieben schame. also vermutlich einfach ein bewusstmachen dass ich eine

eigenstandige person bin und meinen gefiihlen vertrauen darf.

Zuletzt wurde von zehn Prozent angegeben, dass die Bereiche getrennt betrachtet werden
und/oder Widerspriche akzeptiert werden. Es ist davon auszugehen, dass die Personen der
letzten Kategorie ,, andere Personen” die Frage in dem Sinne verstanden haben, was sie tun,
wenn es zu Konflikten und Widerspriichen mit/bei anderen Menschen kommt, dabei
implizierten die Antworten, dass sie versuchen wirden, ihr Umfeld aufzuklaren und

»,Versuchen, die Widerspriiche aufzuzeigen und an Empathie und Vernunft zu appellieren.”
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11.3. Identitatscluster
11.3.1. Globale Identitat

Um eine globale Identitdat darzustellen, wurden die standardisierten Werte der Prozesse
(Commitment, In-depth Exploration und Reconsideration of Commitment) pro Domane
herangezogen und geclustert. Auf Basis der Heterogenitatszuwachse (s. Tabelle 40) wurde

eine sechs Cluster-Losung gewahlt. In Abbildung 7 finden sich die z-Faktorwerte pro Cluster.

Abbildung 7. Z-Faktorwerte der Cluster (Globale Identitdt), COM = Commitment, IDE = In-depth Exploration,
ROC = Reconsideration of Commitment. N = 164
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Cluster 1: Moratorium mit suchendem religiésen Moratorium (21.3%)

Bei 35 Personen zeigten sich Uberdurchschnittlich hohe Werte des Reconsideration of
Commitment in allen Bereichen. Politische Identitdt und Geschlechtsidentitat zeigten leicht
Uberdurchschnittliche, sexuelle Identitdt durchschnittliche Werte. Weiters zeigten diese drei
Bereiche durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Werte des Commitments, zusammen-
genommen spricht das flir einen Moratoriumstyp. Jedoch zeigten sich im Bereich der
religiosen ldentitat leicht Gberdurchschnittliche Werte an Commitment, welches wiederrum

eher fir ein suchendes Moratorium spricht.
Cluster 2: Erarbeitete Identitdt mit politischem Moratorium (20.1%)

Bei 33 Personen zeigten sich Uberdurchschnittlich hohe Werte des Commitments sowie In-

depth Exploration mit gleichzeitig Gberdurchschnittlich niedrigen Werten an Reconsideration
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of Commitment liber die Bereiche sexuelle Identitdt, Geschlechtsidentitdt sowie religiose
Identitat hinweg. Politische Identitat zeigte unterdurchschnittliche Werte des Commitments,
durchschnittliche im Bereich In-depth Exploration, sowie (iberdurchschnittlich hohe Werte
des Reconsideration of Commitment. Dies zusammengenommen lasst flir einen Typ an

erarbeiteter Identitat sprechen mit einem politischen Moratorium.
Cluster 3: Erarbeitete Identitat mit suchendem Geschlechtsidentitatsmoratorium (14.6 %)

Bei 24 Personen zeigten sich Uberdurchschnittlich hohe Werte des Commitments sowie In-
depth Exploration mit gleichzeitig Gberdurchschnittlich niedrigen Werten an Reconsideration
of Commitment Uber alle die Bereiche hinweg. Im Bereich der Geschlechtsidentitat zeigten
sich jedoch gleichzeitig Giberdurchschnittlich hohe Werte an Reconsideration of Commitment.
Dies zusammengenommen lasst auf einen Typ der erarbeiteten Identitat mit einem

suchenden Moratorium der Geschlechtsidentitat schlieRen
Cluster 4: Diffuse Identitat mit iibernommener Geschlechtsidentitat (13.4 %)

Bei 22 Personen fanden sich die fiir den diffusen Typ charakteristische unterdurchschnittliche
Werte im Bereich Commitment, In-depth Exploration und Reconsideration of Commitment in
den Bereichen sexuelle Identitat, politische Identitdt, sowie religiése Identitat.
Geschlechtsidentitat zeigte durchschnittliche Werte im Bereich Commitment sowie
unterdurchschnittliche in den Bereichen In-depth Exploration sowie Reconsideration of

Commitment, welches eher fiir eine ibernommene Identitdt in diesem Bereich spricht.
Cluster 5: Erarbeitete Identitat mit religiéser Diffusion (20.7 %)

Bei 34 Personen zeigten sich Uberdurchschnittlich hohe Werte des Commitments sowie In-
depth Exploration mit gleichzeitig Gberdurchschnittlich niedrigen Werten an Reconsideration
of Commitment in den Bereichen sexuelle Identitdt sowie politische Identitat. Im Bereich der
Geschlechtsidentitat zeigten sich durchschnittliche Werte an Commitment sowie leicht
Uberdurchschnittliche Werte an In-depth Exploration sowie unterdurchschnittliche Werte des
Reconsideration of Commitment. Zusammengenommen deutet das auf eine erarbeitete
Identitdt hin. Jedoch zeigten sich Uberdurchschnittlich niedrige Werte aller Skalen der

religiosen Identitat, welches charakteristisch fiir einen diffusen Typ ist.
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Cluster 6: Moratorium sexueller Identitdt und Geschlechtsidentitat mit schwacher religioser

und politischer Diffusion (9.8 %)

Bei 16 Personen zeigten sich unterdurchschnittliche Werte des Commitment sowie durch-
schnittliche bis unterdurchschnittliche Werte an In-depth Exploration der sexuellen sowie
Geschlechtsidentitat. Daher ist hier von einem Moratorium zu sprechen. Es zeigten sowohl die
politische als auch religiose Identitat unterdurchschnittliche Werte an Commitment sowie In-
depth Exploration, sowie leicht unterdurchschnittliche Werte an Reconsideration of

Commitment, welches fiir eine leicht ausgepragte Diffusion sprechen wiirde.
Soziodemographische Verteilung

Eine einfaktorielle ANOVA zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (F
(5,158) = 1.62, p = .16) bei angenommener Varianzgleichheit (Levene-Test: F (5,158) =1.43, p
=.22) und Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05). Ein y>-Test (Monte-Carlo-
Methode) zeigte signifikante Unterschiede fir sexuelle Orientierung [x? (5) = 13.49, p = .02*%,
V = .31]. Dabei zeigten sich eine ungleiche Verteilung mit signifikant mehr bisexuelle Frauen*
in Cluster 1 (Erarbeitete Identitdat mit politischem Moratorium) als lesbischen Frauen*. Ein
Kruskal-Wallis-Test zeigte, dass sich die Cluster signifikant im Bezug auf ihre Religiositat
unterscheiden [x? (5) = 17.733, p =.003*]. AnschlieRend durchgefiihrte Post-hoc-Tests (Dunn-
Bonferroni-Tests) zeigten, dass sich nur die Cluster 6 und 1 (p =.019), Cluster 3und 1 (p =.02%*)
sowie Cluster 5 und 1 (p =.03*) signifikant unterscheiden. Sodass angenommen werden kann,
dass Personen des Cluster 1 (Erarbeitete Identitdat mit politischem Moratorium) signifikant
religioser sind als jene des Cluster 3 (Erarbeitete Identitdit mit suchendem
Geschlechtsidentitdtsmoratorium) (z = 3.28), Cluster 5 (Erarbeitete Identitdat mit religioser
Diffusion) (z = 3.05), sowie Cluster 6 (Moratorium sexueller und Geschlechtsidentitat mit
schwacher religioser und politischer Diffusion) (z = 3.22). Ein Kruskal-Wallis-Test zeigte keine

Unterschiede fiir die Bildung [x? (5) = 4.28 p = .51].
Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

In Abbildung 8 findet sich die absolute Anzahl an Antworten auf die Frage ,,Beeinflusst Deine
sexuelle Orientierung, was du bist und was Dich ausmacht?“ pro Cluster der globalen Identitat.
Dabei zeigten sich keine signifikanten Unterschiede der Cluster hinsichtlich der Verteilung der

Kategorien Keine Angabe [x? (5) = 7.01, p = .23], Soziale Normen [x? (5) = 8.63, p = .12],
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Diskriminierung [x? (5) = 4.80, p = .45], Identitatsstiftend [x? (5) = 7.59, p = .18], Minderheit [x?
(5) =4.67, p = .46], Community [x? (5) = 10.37, p = .06], Einstellungen, Werte und Umfeld [x?
(5) = 2.63, p = .78] sowie Vorbildfunktion [x* (5) = 0.90, p = .97].

Jedoch zeigten sich signifikante Unterschiede in der Kategorie Interessen [x? (5) = 11.70, p =
.04*, V = .27] und Nur ein kleiner Teil [y* (5) = 13.55, p = .02*, V = .29]. AnschlieRende Post-
hoc-Tests zeigten, dass im Cluster 5 (Erarbeitete Identitat mit religioser Diffusion) signifikant
ofter geantwortet wurde, die sexuelle Orientierung beeinflusst die Interessen (z = 2.91) und
in Cluster 6 (Moratorium sexueller Identitat und Geschlechtsidentitat mit schwacher religioser
und politischer Diffusion), dass die sexuelle Orientierung nur einen kleinen Teil ausmachen

wirde (z=3.23).
Abbildung 8. Absolute Antworten pro Cluster der globalen Identitat
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Keine Verteilungsunterschiede zeigten sich fiir die der Antworten der Fragen, ob es jemals
Widerspriiche gegeben hatte, ob weiterhin welche bestehen und wie die Person damit

umgeht, falls welche bestehen.

Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied [x? (5) =11.34, p = .04*, V = .27] der Antworten auf
die Frage zwischen welchen Bereichen es Widerspriiche gabe, dabei wurde ,sexuelle
Orientierung und religiose Identitat” signifikant 6fter von Personen des Clusters 1 (Erarbeitete
Identitdt mit politischem Moratorium) gewahlt (z=1.71). Fiir genauere Angaben siehe Anhang

Tabellen 52 bis 55.

53



11.3.2. Sexuelle Identitat

Auf Basis der Heterogenitatszuwdachse (s. Tabelle 41) wurde eine vier Cluster-Lésung gewahlt.
In Abbildung 9 finden sich die standardisierten Werte der Variablen Commitment, In-depth

Exploration und Reconsideration of Commitment im Bereich der sexuellen Identitat.
Abbildung 9. Z-Faktorwerte der Cluster (Sexuelle Identitat). N = 164
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Cluster 1: Moratorium (18.9%)

Bei 31 Personen fanden sich leicht unterdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment,
leicht unterdurchschnittliche Werte in In-depth Exploration, sowie tGberdurchschnittlich hohe

im Bereich Reconsideration of Commitment.
Cluster 2: Schwach diffuse Identitat (22.6%)

Bei 37 Personen fanden sich die fiir den diffusen Typ charakteristische unterdurchschnittliche
Werte im Bereich Commitment und In-depth Exploration, jedoch zeigte sich hier ein
durchschnittlicher Wert der Variable Reconsideration of Commitment, daher wird im

Folgenden von einer schwach diffusen Identitat gesprochen.
Cluster 3: Ubernommene Identitit (15.9%)

26 Personen zeigen hohe Werte an Commitment sowie unterdurchschnittlich niedrige an

sowohl In-depth Exploration als auch Reconsideration of Commitment.

Cluster 4: Erarbeitete Identitat (42.7%)
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Bei 70 Personen zeigten sich hohe Werte in den Bereichen Commitment und In-depth

Exploration sowie leicht unterdurchschnittliche im Bereich Reconsideration of Commitment.
Soziodemographische Verteilung

Eine einfaktorielle ANOVA zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (F
(3,160) =1.10, p = .35) bei angenommener Varianzgleichheit (Levene-Test: F (3,160) = 1.02, p
=.38) und Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05). Ein y>-Test (Monte-Carlo-
Methode) zeigte signifikante Unterschiede fiir die sexuelle Orientierung [x2 (4) = 10.36, p =
.02*]. AnschlieBende Post-hoc-Tests zeigten, dass sich mehr bisexuelle Frauen* im ersten
Cluster (Moratorium) (z = 1.65) und weniger (z = -1.45) im dritten (Ubernommene Identitit)
Cluster finden. Kruskal-Wallis-Tests zeigten, dass sich die Cluster nicht im Bezug auf ihre

Religiositat [x? (3) = 1.43, p = .71] oder Bildung [x? (3) = 3.92 p = .27] unterscheiden.
Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

Es zeigten sich keine signifikanten Verteilungsunterschiede fiir die der Antworten der Fragen,
ob es jemals Widerspriiche gegeben hatte, ob weiterhin welche bestehen, falls ja zwischen

welchen und wie die Person damit umgeht, falls welche bestehen (s. Tabelle 56 bis 59).
11.3.3. Geschlechtsidentitat

Auf Basis der Heterogenitdtszuwachse (s. Tabelle 42) wurde eine funf Cluster-Lésung gewahlt.
In Abbildung 10 finden sich die standardisierten Werte der Variablen Commitment, In-depth

Exploration und Reconsideration of Commitment im Bereich der Geschlechtsidentitat.

Abbildung 10. Z-Faktorwerte der Cluster (Geschlechtsidentitat). N = 164
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Cluster 1: Erarbeitete Identitat (36.0%)

Bei 59 Personen zeigten sich leicht iberdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment,
Uberdurchschnittliche Werte im Bereich In-depth Exploration, sowie unterdurchschnittliche

im Bereich Reconsideration of Commitment.
Cluster 2: Moratorium (20.1%)

Bei 33 Personen zeigten sich unterdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment, leicht
Uberdurchschnittliche im Bereich In-depth Exploration, sowie tGberdurchschnittlich hohe im

Bereich Reconsideration of Commitment aus.
Cluster 3: Suchendes Moratorium (14.0%)

Bei 23 Personen zeigten sich Uberdurchschnittliche Werte in allen drei Bereichen:

Commitment, In-depth Exploration und Reconsideration of Commitment.
Cluster 4: Diffuse Identitat (15.9%)

Bei 26 zeigten sich die fir diffuse Identitadt typischen Werte, sowohl Commitment, In-depth
Exploration als auch Reconsideration of Commitment waren in diesem Cluster

unterdurchschnittlich ausgepragt.
Cluster 5: Ubernommene Identitit (14.0%)

Bei 23 Personen zeigten sich Uberdurchschnittliche Werte an Commitment, sowie unter-

durchschnittliche Werte an In-depth Exploration und an Reconsideration of Commitment.
Soziodemographische Verteilung

Um Unterschiede im Alter zu prifen, wurde eine Welch-Test gerechnet, da zwar die
Varianzgleichheit angenommen werden kann (Levene-Test: F (4,159) = 0.75, p = .57) jedoch
die Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05) nur fir die Cluster 2, 3, 4 und 5,
nicht jedoch fiir das Cluster 1 (Shapiro-Wilk-Test, p =.02) gegeben waren. Es zeigten sich dabei
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (Welch-Test: F=1.85, p =.13)

Ein y2-Test (Monte-Carlo-Methode) zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Gruppen fir die sexuelle Orientierung, [x* (8) = 6.96, p = .56]. Kruskal-Wallis-Tests zeigten,
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dass sich die Cluster nicht signifikant im Bezug auf ihre Religiositét [x* (4) = 3.58, p = .47] oder
Bildung [x? (4) = 6.95 p = .14] unterscheiden.

Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

In Abbildung 11 findet sich die absolute Anzahl an Antworten auf die Frage , Hangt deine
sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten (iber Geschlechterrollen zusammen ?“ pro Cluster

der Geschlechtsidentitat.

Abbildung 11. Absolute Antworten pro Cluster der Geschlechtsidentitat
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Dabei zeigten sich keine signifikanten Unterschiede fir die Kategorien Keine Angabe [x? (4) =
7.69, p = .10], Unabhangigkeit [x? (4) = 4.65, p = .33], Unabhangig von sexueller Orientierung
abgelehnt [x? (4) = 3.47, p = .49], Getrennte Bereiche [y? (4) = 9.03, p = .05] und Sexuelle
Orientierung durch Geschlechterrollen beeinflusst [x¥* (4) = 3.39, p = .58]. Signifikante
Verteilungsunterschiede gab es bei der Kategorie Intensivere Exploration [x? (4) = 14.15, p =
.007*, V = 2.98]. Post-hoc-Tests zeigten, dass die Antwort signifikant ofter in Cluster 1
(Erarbeitete Identitdt ) (z = 2.32) und signifikant seltener in Cluster 4 (Diffuse Identitat) (z =

1.51) angegeben wurde.

Keine Verteilungsunterschiede zeigten sich fir die Antworten der Frage ,Gab es jemals
Widerspriiche zwischen einzelnen Identitatsbereichen ?“ sowie fir die Auswahlmoglichkeiten

der Frage ,Zwischen welchen Identitatsbereichen gab es Widerspriiche?”. In Bezug auf die
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Frage, ob es weiterhin Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen gibe, zeigte sich lediglich
ein signifikanter Unterschied fur die Kategorie Dissonanzen Akzeptieren/Ablehnung von
Labels [x? (4) = 9.82, p = .031*, V = .249]. Dabei zeigte sich, dass diese Kategorie signifikant

ofter von Personen des dritten Clusters (Suchendes Moratorium) angegeben wurde (z = 2.61).

Auf die Frage, wie mit solchen Widerspriichen umgegangen wird, zeigten sich nur signifikante
Unterschiede fur die Kategorie Reflexion und Losungsversuche [x? (4) = 12.19, p = 02*, V =
.28.]. Auch hier gab es signifikant mehr Antworten in Cluster 3 (Suchendes Moratorium) (z =

2.52). Fur genauere Angaben siehe Tabelle 60 bis 63.
11.3.4. Geschlechtsidentitat Cis-Frauen

Auf Basis der Heterogenitatszuwachse (s. Tabelle 43) wurde eine drei Cluster-Losung gewahlt.
In Abbildung 12 finden sich die standardisierten Werte der Variablen Commitment, In-depth

Exploration und Reconsideration of Commitment der Geschlechtsidentitat von Cis-Frauen.

Abbildung12. Z-Faktorwerte der Cluster (Geschlechtsidentitat Cis-Frauen). N = 155
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Cluster 1: Erarbeitete Identitat (38.1%)

Bei 59 Personen zeigten sich Gberdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment und In-

depth Exploration, sowie unterdurchschnittliche im Bereich Reconsideration of Commitment.

Cluster 2: Moratorium (31.6%)

Bei 49 Personen zeigten sich unterdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment und leicht
Uberdurchschnittliche Werte in In-depth Exploration, sowie Uberdurchschnittlich hohe im

Bereich Reconsideration of Commitment.
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Cluster 3: Ubernommene Identitit (30.3%)

47 Personen zeigten leicht liberdurchschnittliche Werte an Commitment, sowie unterdurch-

schnittliche Werte an In-depth Exploration und Reconsideration of Commitment.
Soziodemographische Verteilung

Um Unterschiede im Alter zu priifen, wurde eine Welch-Test gerechnet, da zwar Varianz-
gleichheit angenommen werden kann (Levene-Test: F (2,148) = 0.28, p = .76) jedoch die
Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05) nur fiir die Cluster 2, und 3, nicht
jedoch fiir das Cluster 1 (Shapiro-Wilk-Test, p =.02) gegeben sind. Es zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (Welch-Test: F = 1.00, p = .37). Ein y>-Test
(Monte-Carlo-Methode) zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen fir
sexuelle Orientierung, [x? (2) = 1.82, p = .40]. Kruskal-Wallis-Tests zeigten, dass sich die Cluster
nicht signifikant im Bezug auf ihre Religiositat [x2 (2) = 1.92, p = .39] oder Bildung [x? (2) = 4.01

p = .14] unterscheiden.
Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

In Abbildung 13 findet sich die absolute Anzahl an Antworten auf die Frage ,Hangt deine
sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten Gber Geschlechterrollen zusammen ?“ pro Cluster.
Dabei zeigten sich keine signifikanten Unterschiede firr die Kategorien Keine Angabe [x? (2) =
1.20, p = .55], Unabhangigkeit [¥> (2) = 0.50, p = .83] und Sexuelle Orientierung durch
Geschlechterrollen beeinflusst [¥? (2) = 1.61, p = 1.0].

Signifikante Verteilungsunterschiede gab es bei der Kategorie Intensivere Exploration [? (2) =
9.18, p =.009 *, V = .25]. Post-hoc-Tests zeigten, dass die Antwort signifikant ofter in Cluster
1 (Erarbeitete ldentitdt) (z = 1.90) angegeben wurde. Die Antwort Unabhangig von sexueller
Orientierung abgelehnt wurde signifikant seltener [x? (2) = 6.05, p = .04*, V = .20] in Cluster 1
(Erarbeitete Identitat) (z = -1.81) und o6fter in Cluster 2 (Moratorium) (z = 1.60) angegeben.
Zuletzt gaben signifikant [y (2) = 6.90, p = .03*, V = .21] mehr Personen des Cluster 3

(Ubernommene Identitit) (z = 2.12) an sie wiirden diese als getrennte Bereiche sehen.
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Abbildung 13. Absolute Antworten pro Cluster Geschlechtsidentitat
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Keine Unterschiede zeigten sich fur die der Antworten der Fragen, nach vergangenen und

aktuellen Widerspriichen sowie den Umgang mit solchen Situationen (s. Tabelle 64 bis 67).
11.3.5. Religiose Identitét

Auf Basis der Heterogenitdtszuwachse (s. Tabelle 44) wurde eine funf Cluster-Losung gewahlt.
In Abbildung 14 finden sich die standardisierten Werte der Variablen Commitment, In-depth

Exploration und Reconsideration of Commitment im Bereich der religiosen Identitat.

Abbildung 14. Z-Faktorwerte der Cluster (Religiose Identitdt). N = 164
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Cluster 1: Schwaches Moratorium (24.4%)

Bei 40 Personen fanden sich unterdurchschnittliche Werte an Commitment sowie durch-

schnittliche Werte an In-depth Exploration und Reconsideration of Commitment. Dies weicht
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etwas von der urspriinglichen Charakterisierung dieses Typs ab, daher wird hier im Folgenden

von einem schwachen Moratorium gesprochen.
Cluster 2: Suchendes Moratorium mit schwachem Commitment (21.3%)

Bei 35 Personen zeigten sich durchschnittliche Werte an Commitment sowie leicht Gberdurch-
schnittliche Werte an In-depth Exploration und sehr hohe Werte an Reconsideration of
Commitment. Trotz der etwas niedrigeren Commitment Werte im Vergleich zu Crocetti et al.

(2008b) ist davon auszugehen, dass es sich hier um ein suchendes Moratorium handelt.
Cluster 3: Ubernommene Identitit (20.1%)

Bei 33 Personen zeigten sich Uberdurchschnittliche Werte an Commitment, sowie unter-

durchschnittliche Werte an In-depth Exploration und an Reconsideration of Commitment.
Cluster 4: Erarbeitete Identitat (17.7%)

29 Personen zeigten Uberdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment und In-depth

Exploration und leicht unterdurchschnittliche im Bereich Reconsideration of Commitment.
Cluster 5: Diffuse Identitat (16.5%)

In Cluster 5 fanden sich 27 Personen und es zeigten sich, die fir diffuse Identitat typischen
Werte. Sowohl Commitment, In-depth Exploration als auch Reconsideration of Commitment

waren in diesem Cluster unterdurchschnittlich niedrig.
Soziodemographische Verteilung

Um Unterschiede im Alter zu priifen, wurde eine Welch-Test gerechnet, da zwar die
Varianzgleichheit angenommen werden kann (Levene-Test: F (4,159) = 0.68, p = .61) jedoch
die Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05) nur fiir die Cluster 1, 2, 4 und 5
jedoch nicht fir das Cluster 3 (Shapiro-Wilk-Test, p =. 03) gegeben war. Es zeigten sich dabei
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (Welch-Test: F(4,76.506) = 2.65, p = .04%*).
Der Tukey Post-hoc-Test zeigte, dass sich Gruppe 2 von Gruppe 5 signifikant (p = .02%)
unterscheiden. Die Personen des Cluster 2 (Suchendes Moratorium mit schwachem
Commitment) sind im Schnitt 2.5 Jahre jlinger als im Cluster 5 (Diffuse Identitat) (-2.511, 95%-
KI [-4.79, -0.24]). Ein x*>-Test zeigte signifikante Unterschiede fur die sexuelle Orientierung

(Lesbisch vs. Bisexuell) [x2 (4) = 13.20, p = .01*, V = .28]. Anschlielende Post-hoc-Tests
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zeigten, dass sich signifikant mehr lesbische Frauen* im flnften Cluster (Diffuse Identitat) (z =
1.93) finden. Ein Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass sich die Cluster signifikant im Bezug auf ihre
Religiositat unterscheiden [x2 (4) = 17.20, p =.002*, =]. AnschlieBend durchgefiihrte Post-hoc-
Tests (Dunn-Bonferroni-Tests) zeigten, dass sich nur Cluster 2 vom Cluster 5 (p =.005*) und
Cluster 3 (p =.003*) unterscheidet. Es kann somit angenommen werden, dass Personen im
Cluster 2 (Suchendes Moratorium mit schwachem Commitment) signifikant religioser sind als
jene im Cluster 5 (Diffuse Identitat) (z = 3.47) und Cluster 3 (Ubernommene Identitét) (z =
3.61). Ein Kruskal-Wallis-Test zeigte keine Unterschiede fur die Bildung [x2 (4) = 5.74 p = .22].

Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

In Abbildung 15 findet sich die absolute Anzahl an Antworten auf die Frage ,Hangt deine
sexuelle Orientierung mit deinen religiosen Ansichten zusammen?“ pro Cluster der religiosen

Identitat.

Abbildung 15. Absolute Antworten pro Cluster der religisen Identitat
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Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede der Verteilung der Kategorien Keine Angabe
[x? (4) = 2.33, p = .68], Diskrimination und Homophobie [x? (4) = 3.93, p = .42], Vorher schon
atheistisch [x* (4) = 8.27, p = .08], Erziehung [x* (4) = 3.09, p = .61], Kein Zusammenhang [x? (4)
=5.10, p = .28] und Religion und Glaube als getrennte Bereiche [ (4) = 2.96, p = .60].

Es zeigten sich Verteilungsunterschiede fiir die Antworten der Frage ,Gab es jemals

Widerspriiche zwischen einzelnen Identititsbereichen ?“ [y? (4) = 20.40, p < .001*, V = .36],
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dabei wurde signifikant 6fter die Kategorie Religion von Personen des zweiten Clusters
(Suchendes Moratorium mit schwachem Commitment) (z = 3.71) angegeben. Fir die
Auswahlmoglichkeiten der Frage ,Zwischen welchen Identitatsbereichen gab es
Widerspriche?”“ wurde die Antwort ,sexuelle Orientierung und religiose Ansichten”
signifikant [x? (4) = 13.38, p = .01%*, V = .29] éfter von Personen des Clusters 2 (Suchendes
Moratorium mit schwachem Commitment) (z = 2.01) und signifikant seltener jener des
Clusters 3 (Ubernommene Identitit) (z = -1.62) gewéhlt. In Bezug auf die Frage, ob es
weiterhin Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen gabe, zeigte sich lediglich ein
signifikanter Unterschied fiir die Kategorie Religion [x? (4) = 10.19, p = .040*, V = .25]. Dabei
zeigte sich, dass diese Kategorie signifikant 6fter von Personen des ersten Clusters (Schwaches
Moratorium) (z = 1.73) sowie signifikant seltener in den Clustern 3 (Ubernommene Identitit)
(z = -1.70) und 5 (Diffuse Identitat) (z = -1.61) angegeben wurde. Auf die Frage, wie mit
Widerspriichen umgegangen wird, zeigten sich keine signifikante Unterschiede (s. Tabelle 68

bis 71).
11.3.6. Politische Identitat

Auf Basis der Heterogenitdtszuwachse (s. Tabelle 45) wurde eine funf Cluster-Lésung gewahlt.
In Abbildung 16 finden sich die standardisierten Werte der Variablen Commitment, In-depth
Exploration und Reconsideration of Commitment im Bereich der politischen Identitat.
Abbildung 16. Z-Faktorwerte der Cluster (Politische Identitdt). N = 164
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22 Personen zeigten unterdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment und In-depth

Exploration sowie Giberdurchschnittlich hohe im Bereich Reconsideration of Commitment.
Cluster 2: Suchendes Moratorium (23.2%)

38 Personen zeigten Uberdurchschnittliche Werte an Commitment sowie an In-depth

Exploration und hohe Werte an Reconsideration of Commitment.
Cluster 3: Ubernommene Identitit (28.3%)

46 Personen zeigten leicht unterdurchschnittliche Werte an Commitment sowie an In-depth
Exploration und unterdurchschnittliche Werte an Reconsideration of Commitment. Diese

Kombination an Prozessen deutet auf eine schwach ausgepragte ibernommene Identitat hin.
Cluster 4: Erarbeitete Identitat (27.4%)

45 Personen zeichneten sich durch Uberdurchschnittliche Werte im Bereich Commitment und

In-depth Exploration und unterdurchschnittliche bei Reconsideration of Commitment aus.
Cluster 5: Diffuse Identitdt (7.9%)

Bei 13 Personen zeigten sich die fir diffuse Identitdat typischen Werte, denn sowohl
Commitment, In-depth Exploration als auch Reconsideration of Commitment waren in diesem

Cluster unterdurchschnittlich niedrig.
Soziodemographische Verteilung

Eine einfaktorielle ANOVA zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (F
(4, 159) = 2.09, p = .08) bei angenommener Varianzgleichheit (Levene-Test: F (4,159) =0.93, p
=.45) und Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test, p > .05). Ein y>-Test (Monte-Carlo-
Methode) zeigte keine Unterschiede fiir sexuelle Orientierung [x? (4) = 6.09, p = .19]. Kruskal-
Wallis-Tests zeigten weiters weder Unterschiede fiir Religiositat [x? (4) = 1.64 p = .80] noch fiir
Bildung [x? (4) =6.18, p = .19].

Verteilungsunterschiede der Kategorien in den Clustern

In Abbildung 17 findet sich die absolute Anzahl an Antworten auf die Frage ,Hadngt deine
sexuelle Orientierung mit deinen politischen Ansichten und deiner politischen Identitat

zusammen ?“ pro Cluster der politischen Identitat.
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Abbildung 27. Absolute Antworten pro Cluster der politischen Identitat
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Dabei zeigten sich keine signifikanten Unterschiede fiir Verteilung der Kategorien Keine
Angabe [x? (4) = 1.00, p = .92], Kampf fir eigene Rechte [y? (4) = 1.48, p = .84], Minderheiten
sind politisch [x? (4) = 3.42, p = .50], Mehr Bewusstsein fuir Diskriminierung [x? (4) = 2.34, p =
.69], Unabhangige Bereiche [x* (4) = 2.96, p = .56], Kein Interesse [x* (4) = 6.56, p = .15] und
Politische Einstellungen beeinflussen Ansichten zu sexueller Orientierung [x? (4) = 0.91, p =

1.0].

Keine Verteilungsunterschiede zeigten sich fiir die der Antworten der Fragen, ob es jemals
Widerspriche gegeben hatte, ob weiterhin welche bestehen, falls ja zwischen welchen und

wie die Person damit umgeht, falls welche bestehen (s. Tabelle 72 bis 75)
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12. Diskussion

Es geht aus vielen Untersuchungen hervor, dass die Identitdtsentwicklung von Minderheiten
einerseits anders verlduft als die der Mehrheit, jedoch auch einem innerhalb der Minderheit
dhnlichen Muster folgt, beziehungsweise, dass sich Personen einer solchen Gruppe mit
minderheitsspezifischen Themen auseinandersetzen missen und teils ahnliche Erfahrungen
machen. Dabei existieren jedoch weniger Untersuchungen Uber lesbische und bisexuelle
Frauen* (im Vergleich zu schwulen und bisexuellen Mannern) und zum Zeitpunkt dieser Arbeit
gab es keine die sich global mit dem Thema Identitatsentwicklung lesbischer und bisexueller
Frauen* in den Domanen Religion, Politik und Geschlechtsidentitdt auseinandersetzt und
dabei den Einfluss der sexuellen Orientierung auf den Identitatsfindungsprozess
miteinbezieht. Diese Arbeit will folglich einen kleinen Beitrag in diesem immer mehr
wachsenden Gebiet leisten, welches sich mit der Identitatsentwicklung von LGBTIQ*Personen
auseinandersetzt. In dieser Studie wurde die Identitatsentwicklung lesbischer und bisexueller
Frauen* mit einem Mixed-Methods-Verfahren untersucht. Die forschungsleitenden
Hypothesen bezogen sich in dieser Arbeit auf die Zusammenhange der sexuellen Orientierung
mit den Identitdatsdomanen Religion, Politik, Geschlecht und der globalen Identitdt. Um diesen
Zusammenhang genauer zu erfassen, wurden offene Fragen miteinbezogen, welche sowohl

gualitativ als auch quantitativ ausgewertet wurden.
Globale Identitat

Im Bezug auf ein globales Selbstverstandnis thematisierten 26% der Antworten, die sexuelle
Orientierung ware ein identitatsstiftender Teil ihrer selbst. Weitere 9% berichteten, es wiirde
ihre Einstellungen, Werte sowie ihr Umfeld beeinflussen und 3%, dass es ihre Interessen
beeinflussen wirde. Dies passt zu den von Konik und Steward (2004) gefundenen Ergebnissen.
Weiters gaben 19% an, ihre sexuelle Orientierung wiirde einen relevanten Aspekt der eigenen
Identitat ausmachen, weil sie dadurch andere (ibernommene soziale Normen Uberdacht
hatten. Dies steht im Einklang mit der Idee des Compulsory Heterosexuality von Wilkinson und
Kitzinger (1993) und wirde den nicht normativen Aspekt von Minderheitsidentitaten

unterstreichen, der auf eine Vielzahl von Domanen Einfluss hat.

Im Bereich der globalen Identitat wurden sechs Cluster gebildet, dabei zeigte sich, dass mehr

als die Halfte der Personen (55%) eine erarbeitete ldentitat aufweisen und einem der
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Subtypen (mit politischem Moratorium, mit suchendem Geschlechtsidentitatsmoratorium,
mit religioser Diffusion) zugeordnet werden kann. Interessanterweise zeigte sich kein
Subcluster, in dem die sexuelle Identitat nicht erarbeitet ware, sowie keine erarbeitete
sexuelle Identitat in den anderen Clustern. Dies weist darauf hin, dass die erarbeitete sexuelle
Identitat lesbischer und bisexueller Frauen* o&fter mit erarbeiteter ldentitdt in anderen
Bereichen einhergeht, sowie, dass diese Personen sich aktiv mit der Identitdtsfindung
auseinandersetzen, wenn noch keine passenden Ansichten und Perspektiven gefunden
wurden. Damit im Einklang zeigte sich, dass Personen des Clusters 5 (erarbeitete Identitat mit
religioser Diffusion) signifikant 6fter angaben, dass ihre sexuelle Orientierung ihre Interessen
beeinflusst. Dies steht im Kontrast zu Pravalenzzahlen anderer Untersuchungen die nicht
spezifisch LGBTIQ* Personen untersuchten. In der Studie von Crocetti et al. (2008b) zeigte sich
ein Anteil von lediglich 10.5%, wobei globale Identitdt mittels interpersoneller und
ideologischer Identitat gemessen wurde. Luyckx et al. (2008) zeigten dhnliche Ergebnisse mit
14.3% und 14.4% in ihren Stichproben. Da in diesen Stichproben die sexuelle Orientierung
nicht erhoben wurde, wahrend in der jetzigen Studie explizit nur lesbische und bisexuelle
Frauen* untersucht wurden, ist ein direkter Vergleich kaum moglich und erlaubt folglich nur
begrenzte Schlisse. Jedoch unterscheiden sich die GruppengréoRen des Cluster in einem
Ausmal’, welches schwer zu vernachldssigen ist. Daher ist davon auszugehen, dass es einen
Unterschied zwischen diesen Gruppen gibt. Die zwei Moratoriumscluster (mit suchendem
religiosen Moratorium, mit schwacher religiéser und politischer Diffusion) machten ein Drittel
(31%) der Stichprobe aus. Es zeigte sich, dass Personen im Cluster Moratorium mit suchendem
religiosen Moratorium sich als signifikant religioser einschatzen, sowie, dass sie signifikant
ofter einen Widerspruch zwischen ihrer Religion und ihrer sexuellen Orientierung
wahrgenommen haben. Zusammengenommen wirde es dafiir sprechen, dass sich diese
Personen bereits auf Ansichten festgelegt haben, diese jedoch weiterhin modifizieren, da sie
zum aktuellen Zeitpunkt nicht mit anderen relevanten Lebens- und Identitatsbereichen
vereinbar sind. Im Moratoriumscluster mit schwacher religiéser und politischer Diffusion
hingegen wurde signifikant 6fter angegeben, dass sexueller Orientierung nur einen kleinen
Teil ihres Lebens ausmacht. Somit ist anzunehmen, dass in dieser Gruppe sexuelle
Orientierung fiir die Personen eine eher untergeordnete Rolle spielt, und wenig Einfluss auf
ihre Entwicklung in anderen Identitdtsbereichen hat. Es zeigte sich ein relativ kleines (13.4%)

Cluster an diffuser Identitdt mit einer lbernommenen Geschlechtsidentitadt. Dies spricht fir
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eine Gruppe an Frauen*, die aktuell wenig Interesse zeigen, sich mit ihren politischen und
religiosen Ansichten, sowie ihrer sexuellen Orientierung auseinanderzusetzen und generell
ihre Geschlechterrolle als Frau* von externen Quellen ibernommen haben. Dabei zeigte sich
auch, dass Personen dieses Clusters signifikant 6fter angaben, ihre sexueller Orientierung

wirde nur einen kleinen Teil ihres Lebens ausmachen.
Sexuelle Identitat

In dieser Stichprobe fanden sich vier Cluster der sexuellen Identitat, dabei zeigte sich ein
besonders hoher Anteil an erarbeiteter Identitat (42.7%) und ein besonders geringer an
Ubernommener ldentitat (15.9%). Sowohl das Moratoriumscluster als auch ein schwach
diffuses Cluster machten jeweils ungefahr 20% aus. Es fanden sich Verteilungsunterschiede
beziglich der sexuellen Orientierung, dabei zeigte sich, dass es signifikant mehr lesbische
Frauen* im Cluster 1 (Moratorium) und signifikant weniger im Cluster 3 (libernommene
Identitat) gibt. Dabei stehen diese Ergebnisse im Kontrast zu heterosexuellen Stichproben
(Eliason, 1995, Worthington et al. 2008), sowie im Einklang mit diversen Untersuchungen,
welche sich mit LGBTIQ* Personen beschaftigen (Konik, 2004). Es ist davon auszugehen, dass
hier andere Entwicklungen stattfinden, welche dazu fiihren, dass sich diese Personen mit ihrer
sexuellen Identitdt genauer auseinandersetzen (missen) und daher der (iberproportional

hohe Anteil an erarbeiteter Identitat zustande kommt.
Geschlechtsidentitat

Eine tiefere Exploration der Geschlechtsidentitdt scheint mit einer starkeren Verpflichtung der
sexuellen Orientierung einherzugehen, wahrend der eingeschatzte Einfluss der sexuellen
Orientierung negativ mit der Verpflichtung zusammenhangt. Das kdnnte darauf hinweisen,
dass je wichtiger eine Person ihre sexuelle Orientierung fiir ihre Ansichten beziiglich
Geschlechterrollen sieht, sich diesen umso weniger verpflichtet. Interessanterweise gab es
jedoch eine signifikante positive Korrelation zwischen dem wahrgenommenen Einfluss der
sexuellen Orientierung auf die Ansichten (iber Geschlechterrollen und der tiefergehenden
Exploration der Geschlechtsidentitit sowie mit dem Uberdenken der eingegangenen
Verpflichtung. Das bedeutet, dass Personen, die ihre sexuelle Orientierung als relevant fiir ihre
Ansichten bezliglich Geschlechterrollen sehen, eher dazu neigen, sich intensiver mit ihrer

Geschlechtsidentitdt auseinanderzusetzen und diese genauer zu erforschen. Die Exklusion von
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Personen, die sich nicht als Cis-Frauen identifizieren, zeigte keinen bis geringfligigen
Unterschied, was darauf hinweist, dass die sexuelle Orientierung mit der Ansicht Uber
Geschlechterrollen zusammenhéangt, unabhdngig davon, um welche spezifische sexuelle
Orientierung und welche Geschlechtsidentitat es sich handelt. Dabei ist jedoch anzumerken,
dass es sich hier um wenige Personen handelte, die sich nicht als Cis-Frauen identifizieren, und
somit die Aussagekraft dieser Interpretation begrenzt ist. Weiterhin zeigt sich, dass es eine
signifikante Korrelation zwischen dem Verpflichtung der sexuellen Identitdt jener der
Geschlechtsidentitat gibt. Personen, die sich ihrer sexuellen Identitat sicher sind, scheinen sich
auch starkere ihrer Geschlechtsidentitat verpflichtet zu fiihlen. Eine dhnliche Korrelation zeigt
sich bei der Betrachtung der tiefergehenden Exploration und dem Uberdenken der
eingegangener Verpflichtungen der beiden Identitdaten. Auch hier zeigte sich nach Exklusion

kaum ein Unterschied.

Die qualitativen Anteile der Studie lieferten dhnliche Ergebnisse, denn es zeigte sich, dass fiir
mehr als die Halfte der Frauen* die sexuelle Identitdt mit einer intensiveren Exploration und
dem Ablehnen von traditionellen Geschlechterrollen einherging. Dabei lasst sich dieses
Ergebnis gut in die bereits bestehende Literatur einordnen, da es eine Vielzahl von Studien
gibt, die anmerken, dass die Identifikation als sexuelle Minderheit in einem Zusammenhang
mit der Ablehnung von traditionellen Geschlechterrollen steht (DeMonteflores & Schultz,
1978), unter anderem weil die Wahrnehmung der eigenen sexuellen Orientierung die
Wahrnehmung einer Geschlechtsidentitat voraussetzt (Diamond et al., 2011) und schlieRlich
die Exploration der eigenen sexuellen Orientierung Personen veranlasst, die eigene
Geschlechtsidentitat zu Uberdenken (Hoegh & Bourgeois, 2002). Insgesamt deuten diese
Ergebnisse  darauf hin, dass sexuelle Orientierung, Geschlechterrollen und

Geschlechtsidentitdt miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen knnen.

Fiir die gesamte Stichprobe zeigten sich flnf Cluster im Bereich der Geschlechtsidentitdat. Am
grofRten war der Anteil an Personen im Cluster erarbeitete ldentitdt (36%), 20% weitere
Prozent gehdren dem Moratoriumscluster und weitere 15% einem suchenden
Moratoriumstyp an. Sowohl diffuse Identitdt als auch tGbernommene ldentitdt machten
jeweils einen Anteil von ungefahr 15% aus. Interessanterweise wurde im Cluster erarbeitete
Identitat signifikant 6fter geantwortet, die eigene sexuelle Identitat fiihrt zu einer intensiveren

Exploration von Geschlechterrollen sowie dem Ablehnen von traditionellen
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Geschlechterrollen, gleichzeitig wurde dies von Personen des Clusters diffuse Identitat
signifikant seltener geduRert. Personen im Cluster suchendes Moratorium gaben, auf die
Frage ob es weiterhin Widerspriiche gabe, signifikant ofter an, dass sie versuchen,
Dissonanzen zu akzeptieren oder nicht in Labels zu denken. Dasselbe Cluster gab signifikant
ofter an zu versuchen, Losungsansatze zu finden sowie viel dartiber zu reflektieren, wenn

Widerspriiche aufkommen.

Fiir die Substichprobe der Cis-Frauen zeigten sich lediglich drei Cluster, dabei war das am
Oftesten besetzte Cluster weiterhin erarbeitete Identitdit (38%), Moratorium und
Ubernommene Identitdt machten jeweils ein Drittel aus. Dabei wurde vom Cluster erarbeitete
Identitat signifikant 6fter geantwortet, die eigenen sexuelle Orientierung hatte zu intensiverer
Exploration von Geschlechterrollen gefiihrt. Das Cluster lbernommene Identitat hingegen gab
Uberproportional oft an, Geschlechtsidentitdt und sexuelle Identitdit waren getrennte
Bereiche. Interessanterweise gaben Personen des Clusters erarbeitete Identitat signifikant
seltener an, sie wirden Geschlechterrollen unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung

ablehnen, wahrend diese Antwort im Cluster Moratorium signifikant 6fter angegeben wurde.
Religiose Identitat

Im Bereich der religiosen Identitat zeigten sich signifikante Korrelationen zwischen der
Relevanz der sexuellen Orientierung fir die religiosen Ansichten und der religiosen Identitat.
Es besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen der sexuellen Orientierung und dem
Commitment zur religiosen ldentitat, was darauf hindeutet, dass Personen, die ihre sexuelle
Orientierung als zusammenhangend mit ihren religiosen Ansichten sehen, auch sicherer in
ihrer religiosen Identitat sind. Dabei ist anzumerken, dass explizit betont wurde, dass "Religion
und Glaube" sich nicht nur auf einen Glauben selbst bezieht, sondern auch Atheismus als eine
Art "Glaube" zu sehen ist. Zusammen mit der niedrigen Prdvalenz von Personen, die sich als
sehr (2.3%) oder etwas (12.9%) religios einschatzen, ist hier davon auszugehen, dass die
Personen sich zwar in ihren Ansichten zu Religion und Glaube sicher sind, diese aber keinen
Glauben implizieren. Ebenso gibt es eine signifikante positive Korrelation zwischen der
sexuellen Orientierung und der In-depth Exploration der religiésen ldentitat, was darauf
hindeutet, dass mit steigender Relevanz der sexuellen Orientierung fir die religidsen
Ansichten auch die Erforschung der religiosen Identitat steigt. Dieser Zusammenhang fand sich

schon bei Dahl und Galliher (2012). Dabei zeigte sich eine tiefere Exploration der eigenen
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religiosen Ansichten, bedingt durch die Akzeptanz der eigenen sexuellen Orientierung.
Weiters wurde eine signifikante positive Korrelation zwischen dem Einfluss der sexuellen
Orientierung und Uberdenken der eingegangenen religiosen Verpflichtung gefunden, was
bedeuten kann, dass Personen, die ihre sexuelle Orientierung als relevant fir ihre religidsen
Ansichten sehen, auch eher dazu neigen ihre Bindung an ihre religiose Identitdt in Frage zu
stellen. Dies ware im Einklang mit bereits bestehenden Ergebnissen, laut denen Personen, die
einen Konflikt zwischen ihrer sexuellen Orientierung und ihrem Glauben sahen, sich eher
spirituell als religios sahen, ihre religiosen Ansichten modifizierten, einen LGBTIQ*-
freundlichen religiosen Kontext aufsuchten oder den bestehenden religiosen Kontext
verlieBen (Dahl & Galliher, 2009; Rodriguez & Ouellette, 2000; Schuck & Liddle, 2001). Dabei
zeigte sich diese Tendenz auch in den Antworten, denn 42% der Personen gaben an, dass der
Zusammenhang zwischen ihrer sexuellen Orientierung und ihren religiosen Ansichten vor
allem durch Homophobie und Diskrimination gekennzeichnet ist. Weiters wird von Garcia et
al. (2008) erwahnt, dass einige Personen ihre Identitaten aufteilen, um mit den
Identitatskonflikten umzugehen. Eine ahnliche Tendenz zeigte sich in dieser Stichprobe, denn
12% meinten, es wiirde keinen Zusammenhang geben oder, dass es getrennte Teile sind,
sowie weitere 7%, die angaben, dass Religion und Glaube fir sie unterschiedliche Dinge seien
oder, dass sie trotz der wahrgenommenen Probleme glaubig seien. Es wurde auch eine
signifikante positive Korrelation zwischen Verpflichtung sexueller Identitdt und jener der
religiosen ldentitat gefunden, was bedeutet, dass Personen, die sich stark mit ihrer sexuellen
Identitat identifizieren, auch eher dazu neigen, eine starke Verbundenheit mit ihrer religiosen
Identitat zu empfinden. Darlber hinaus gibt es eine signifikante positive Korrelation zwischen
der In-depth Exploration der sexuellen Identitat und der In-depth Exploration der religiosen
Identitat, was darauf hindeutet, dass Personen, die ihre sexuelle Identitat intensiv erforschen,
auch eher dazu neigen, ihre religiose Identitat eingehender zu untersuchen. Ebenso zeigte sich
eine signifikante positive Korrelation zwischen dem Reconsideration of Commitment der
sexuellen Identitdt und dem Reconsideration of Commitment der religiosen Identitat, was
bedeutet, dass Personen, die ihre sexuelle Identitat hinterfragen, auch eher dazu neigen, ihre

religiose Identitat in Frage zu stellen.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass es Unterschiede zwischen religiésen und nicht-
religiosen Personen in Bezug auf den Zusammenhang zwischen sexueller Orientierung und

religidsen Uberzeugungen bzw. Identitit gibt. Die Ergebnisse fiir religidse Personen zeigten
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keine signifikanten Korrelation zwischen dem eingeschatzten Zusammenhang von sexueller
Orientierung mit den religiosen Ansichten und dem Commitment religiéser Identitat. Dies
kdnnte bedeuten, dass sich die religiose ldentitat fir Personen, welche sich als glaubig
einschatzen unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung entwickelt. Weiters gab es keine
signifikante Korrelation zwischen dem eingeschatzten Zusammenhang von sexueller
Orientierung und der In-depth Exploration religioser Identitat oder fiir die Reconsideration of
Commitment religioser Identitat. Das konnte darauf hindeuten, dass die sexuelle Orientierung
flr religiose Personen keine signifikante Rolle spielt, wenn es darum geht, sich ihrer religiosen
Identitat zu verpflichten, diese zu erkunden oder in Frage zu stellen. Die Ergebnisse zeigten
weiters keine signifikante Korrelation zwischen dem Commitment der sexuellen Identitat und
dem Commitment religioser Identitat, der In-depth Exploration der sexuellen Identitat und
der In-depth Exploration der religiosen Identitdt oder dem Reconsideration of Commitment
der sexuellen Identitat mit dem Reconsideration of Commitment religiéser Identitat. Das
bedeutet, dass fir religiose Personen die sexuelle ldentitdt und die religiose Identitat
getrennte Aspekte des Selbst sind und dass eine Veranderung in der einen Identitat kaum
Auswirkungen auf die andere hat. Die Zusatzergebnisse zeigen jedoch eine signifikant negative
Korrelation zwischen dem Commitment der sexuellen Identitdt und der In-depth Exploration
der religiosen Identitdt, sowie positive Korrelationen zwischen der Reconsideration of
Commitment der sexuellen Identitat und der In-depth Exploration der religiosen Identitat.
Dies konnte bedeuten, dass Personen, die sich in ihrer sexuellen Identitdt unsicherer sind,
eher dazu neigen, ihre religiose Identitat zu explorieren. Beziehungsweise, dass Personen, die
sich in ihrer sexuellen Identitat sicherer sind, ihre religiose Identitat weniger erforschen.
Andererseits wiirden Personen, die sich in ihrer sexuellen Identitat unsicher sind und aktuell
nach einer neuen, passenderen suchen, auch eher dazu tendieren, ihren Glauben genauer zu
erkunden. Insgesamt zeigen die Ergebnisse fiir nur religiose Personen, dass die sexuelle
Orientierung keine signifikante Rolle bei der Exploration oder der Infragestellung der

religiosen Identitat spielt.

Bei nicht religiosen Personen hingegen besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen
dem Einfluss von sexueller Orientierung auf religiosen Ansichten und den verschiedenen
Dimensionen der Identitat. Insbesondere besteht eine positive Korrelation zwischen sexueller
Orientierung und religiosem Commitment, In-depth Exploration religioser ldentitdt, sowie

Reconsideration of Commitment religioser Identitat. Es besteht auch eine signifikante positive
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Korrelation zwischen dem Commitment der sexuellen ldentitdit und dem Commitment
religioser Identitat, sowie zwischen der In-depth Exploration der sexuellen Identitdt und der
In-depth Exploration der religiosen lIdentitdat. Weiterhin zeigten sich auch signifikante
Korrelationen des Reconsideration of Commitment sexueller Identitdt und Reconsideration of
Commitment religioser Identitat. Dies deuten darauf hin, dass bei nicht-religidsen Personen
ein Zusammenhang zwischen der sexueller Orientierung und Religion und der Intensitat der
Auseinandersetzung mit der eigenen religiosen Identitdt besteht. Zusatzlich wurden
signifikante positive Korrelationen zwischen der tiefergehenden Exploration der sexuellen
Identitdt und der Verpflichtung religioser ldentitat, sowie zwischen dem Uberdenken der
eingegangenen Verpflichtung sexuellen Identitdt und der tiefergehenden Exploration der
religiosen Identitdt gefunden. Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, die sexuelle Orientierung
und ldentitat einen Einfluss auf die religiose Identitat haben kann, dieser scheint aber davon
beeinflusst zu sein, was fir eine Rolle Religion im Leben einer Person spielt. Bei nicht religiosen
Personen scheint es einen Zusammenhang zwischen der sexuellen Identitdt und religidosen

Identitat zu geben.

Es fanden sich flinf Cluster in dieser Stichprobe. Das haufigste Cluster war mit knapp einem
Viertel ein schwaches Moratorium, bei diesen Personen zeigte sich zwar die Tendenz in
Richtung Moratorium (niedriges Commitment, niedriges bis durchschnittliches In-depth
Exploration, hohes Reconsideration of Commitment), jedoch war das Reconsideration of
Commitment relativ durchschnittlich. Dies wiirde bedeuten, dass sich diese Personen ihrer
Ansichten bezliglich Religion und Glaube nicht ganz sicher sind, jedoch eine gewisse
Motivation haben, Optionen zu finden, die zu ihnen passen. Das zweitgroRte Cluster war das
suchende Moratorium mit schwachem Commitment, welches 21.3% ausmachte. Weiters
fanden sich folgende Cluster: Ubernommene Identitit (20%), Erarbeitete Identitit (17.7%)
und Diffuse ldentitat (16.5%).

Es zeigten sich signifikante Verteilungsunterschiede soziodemographischen Variablen sexuelle
Orientierung, Alter und Religiositdt. Personen des Cluster 2 (Suchendes Moratorium mit
schwachem Commitment) waren im Schnitt 2.5 Jahre jiinger als in Cluster 5 (Diffuse Identitat).
Weiters fanden sich in Cluster 5 (Diffuse Identitat) signifikant mehr lesbische Frauen*. In Bezug
auf die Religiositat zeigte sich, dass Personen im Cluster 2 (Suchendes Moratorium mit

schwachem Commitment) signifikant religiéser sind als jene im Cluster 3 (Ubernommene
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Identitdt) und 5 (Diffuse Identitdt). Personen des Clusters 2 (Suchendes Moratorium mit
schwachem Commitment) gaben signifikant 6fter an, dass es Widerspriiche zwischen der
sexuellen Orientierung und Religion gdbe, gleichzeitig wahlte das Cluster liberproportional oft
die Antwortmoglichkeit ,,sexuelle Orientierung und religiése Ansichten. Diese Antwort wurde
von Cluster 3 (Ubernommene Identitit) hingegen signifikant seltener gewihlt. Im Bezug auf
aktuelle Identitatskonflikte zeigte sich, dass Personen des Cluster 1 (Schwaches Moratorium)
signifikant dfter Religion angaben, wihrend Cluster 3 (Ubernommene Identitit) und 5 (Diffuse

Identitat) dies signifikant seltener taten.

Zusammengenommen wirden die Ergebnisse dafiir sprechen, dass empfundene Konflikte
zwischen Religion und sexueller Orientierung eher dazu fiihren, sich aktiv mit Religion
auseinanderzusetzen, vermutlich jedoch nur, wenn die Person sich generell als religios
einschatzt und Religion fiir sie Relevanz hat. Weiters scheint es, als wiirden Personen die hier
nie Widerspriiche empfunden hatten, auch weniger den Drang haben sich intensiv mit
Religion auseinanderzusetzen und diese tendenziell eher von externen Quellen zu

Ubernehmen.
Politische Identitat

Fir den Einfluss der sexuellen Orientierung auf die politischen Ansichten mit den
Identitdtsprozessen der politischen Identitdt zeigte sich, dass es einen signifikanten
Zusammenhang gibt mit der Verpflichtung der politischen Identitat sowie dem tiefergehenden
Erkunden dieser. Es zeigten sich keine Korrelationen mit dem Uberdenken der eingegangenen
politischen Verpflichtung, was darauf hindeuten kénnte, dass ein Uberdenken und Andern der
politischen Identitdt eher unabhangig geschieht. Zusammengenommen kénnte das bedeuten,
dass Personen die ihre sexuelle Orientierung als wichtig fir ihre politische Identitdt sehen, sich

dieser auch eher Verpflichten und mit ihr intensiver auseinandersetzen.

Die positive Korrelation zwischen der Verpflichtung sexueller Identitdt mit jener der
politischen, deutet darauf hin, dass Menschen, die sich stark mit ihrer sexuellen ldentitat
identifizieren, tendenziell auch eine starke Bindung an ihre politische Identitat haben. Ahnlich
deutlich ist die Korrelation zwischen der In-depth Exploration der sexuellen Identitdt und der
politischen ldentitdt, was darauf hindeutet, dass Menschen, die ihre sexuelle Identitat

genauer erforschen, dies auch im Bereich ihrer politische Identitdt tun. Zuletzt deuten die
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Zusammenhange zwischen dem Reconsideration of Commitment der sexuellen und
politischen Identitat darauf hin, dass das Uberdenken der Verpflichtung in einem der Bereiche
zu einem ahnlicher Prozess im anderen fihrt. Interessanterweise zeigt sich auch ein
Zusammenhang zwischen dem Commitment der sexuellen Identitat und der In-depth
Exploration der politischen Identitat. Dies deutet darauf hin, dass Menschen, die sich stark mit
ihrer sexuellen Identitat identifizieren, auch tendenziell dazu neigen, ihre politische Identitat

genauer zu erkunden.

Laut mehr als der Halfte der Antworten bestand dieser Zusammenhang besonders durch die
Notwendigkeit als Teil einer sexuellen Minderheit fiir die eigenen Rechte zu kampfen. Von
einem weiteren Zehntel wurde berichtet, dass Minderheiten automatisch und ungewollt
immer schon politisch seien und beinahe ein weiteres Zehntel gab an, dass sie dadurch mehr
Bewusstsein flir andere Arten von Diskriminierung hatten. Dabei sind diese Ergebnisse gut mit
der bestehenden Literatur zu vereinen. So zeigten andere Untersuchungen (Swank et al.,
2020), dass nicht-heterosexuelle Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit an
Demonstrationen teilnehmen und dass lesbische und bisexuelle Frauen* in ihrer politischen
Identitat signifikant weniger diffus waren als heterosexuelle Frauen* (Kroger und Steward,

2004).

Fir die politische Identitat zeigten sich in dieser Stichprobe alle Identitatstypen nach Crocetti
et al. (2008). Die zwei groRten Cluster waren mit beinahe jeweils einem Drittel Gbernommene
Identitdt sowie erarbeitete Identitat. Weiters zeigte sich ein relativ groBer Anteil an Personen
(23.2%) im Cluster suchendes Moratorium und ein etwas kleinerer Anteil (13.4%) im Cluster
Moratorium. Die kleinste Gruppe machte hier diffuse Identitat mit nur 7.9% aus. Es zeigten
sich weder Unterschiede bezliglich soziodemographischer Daten noch beziiglich der offenen

Antworten.
Identitdtskonflikte und Losungsansatze

Ein groBer Teil der Personen (42%) gaben an, es hatte nie Widerspriiche zwischen den
einzelnen Identitatsbereichen gegeben. Fiir die Personen, die das nicht so empfanden, wurde
am haufigsten Religion mit einem Fiinftel der Antworten genannt. 13% empfanden, dass die
die eigenen Werte und Erwartungen schwer mit jenen externen, beigebrachten oder

gesellschaftlichen zu vereinbaren sind. Auch das Thema Gender wurde erwahnt und dabei
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betont, dass die Auseinandersetzung und eine damit verbundene Ablehnung von binaren
Geschlechterrollen zu einem Widerspruch mit der eigenen sexuellen Orientierung gefiihrt
hatte. Ein weiterer Teil der Personen gab an, dass es nie konkret zu Widerspriichen gekommen
ware, da sich die Bereiche im Zuge der Zeit und Entwicklung aneinander angepasst hatten.
Zuletzt gaben einige Personen auch an, sie wiirden Labels grundsatzlich ablehnen, daher ware

es auch nie zu Widerspriichen gekommen.

Auf die Frage zwischen welchen Bereichen es zu einem Konflikt gegkommen ware wurde von
53 (31.7%) der Personen religiose Identitat, 42 (25.1%) Geschlechtsidentitdt und 15 (9.0 %)

politische Identitat gewahlt.

Bezogen auf die Frage, ob es weiterhin Widerspriiche gabe, verteilten sich die Antworten
ahnlich wie auf die Frage mit Bezug auf die Vergangenheit. So empfanden 51% der Personen,
dass es keine Widerspriiche gabe. Bei jenen Personen, die das anders empfanden, verteilten
sich die Angaben folgendermalen: den grofSten Teil mit 22% machte Religion aus, gefolgt von
7%, die antworteten, es gdbe keine Konflikte mehr, da sie dies durch Reflexion und Bildung
gel6st hatten, weiters wurde von ein paar Personen angegeben, sie hatten ihre Ansichten auf
ihre sexuelle Orientierung angepasst oder, dass Widerspriiche bestehen wiirden, die

Personen dies jedoch so akzeptieren.

Beziglich Losungsansdtze wurde am haufigsten angegeben, dass in so einem Fall die
Widerspriche analysiert werden und versucht wird, herauszufinden, woher diese kommen
um besser damit umgehen zu kénne. Jeweils 10% der Personen antworteten weiters, dass sie
sich selbst treu bleiben, sowie von externen Werten abgrenzen, Identitatsbereiche getrennt
betrachten und bei Personen, mit denen sie in Konfliktsituationen geraten, versuchen an ihre

,Empathie und Vernunft zu appellieren”
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13. Limitationen

Eine ausfihrliche Betrachtung dieses Themas, wie die sexuelle Orientierung sich auf die
Identitatsfindung in weiteren Bereichen, beziehungsweise auch langsschnittlich, auswirkt und
zu welchen moglichen Zusammenhadngen und Entwicklungsprozessen es kommen kann,
wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Daher soll hier angemerkt werden, dass sich die
Ergebnisse auf eine homogene Gruppe lesbischer und bisexueller Frauen* in einer
osterreichischen Stichprobe beschranken, die sowohl iberdurchschnittlich gebildet als auch

unterdurchschnittlich religiés war.

In Bezug auf den Bildungsstand gibt es eine Vielzahl an mdglichen Erklarungen. Es ware
einerseits moglich, dass es sich hier um eine Verzerrung handelt, wodurch nur sehr gebildete
Personen sich fiir die Teilnahme an solchen Studien interessieren. Jedoch gibt es Hinweise
darauf, dass es einen Zusammenhang zwischen der sexuellen Orientierung und Bildung gibt
(Ueno et al., 2013), was den Uberproportionalen Anteil hochgebildeter Personen in dieser
Stichprobe erklaren konnte. Zuletzt ist es auch moglich, dass die Studie innerhalb dhnlicher
Personengruppen weitergeleitet wurde und somit Personen erreichte, die einen hohen

Bildungsgrad haben.

Weiter ist anzumerken, dass diese Ergebnisse womoglich sehr spezifisch flr den Ort sowie die
Zeit sind. Es ware moglich, dass sich solche Ergebnisse in Landern, in denen es weniger oder
mehr Akzeptanz bezlglich LGBTIQ* Personen gibt, nicht replizieren lassen. Es ware
beispielsweise moglich, dass es in Zeiten oder Landern, in denen ein Coming-Out und generell
die Identifikation als lesbisch oder bisexuell weniger Gewicht hat, die sexuelle Orientierung
ein viel irrelevanterer Faktor der eigenen Identitat ware. Somit hatte sie moglicherweise auch
keinen signifikanten Einfluss auf andere Aspekte des Lebens. Die Identifikation als
heterosexuell ware vermutlich nicht der ausschlaggebende Faktor, um andere

Identitatsbereiche salienter oder dazu im Konflikt stehend wahrzunehmen.

Auch die Fragen des adaptierten U-MICS fir die sexuelle Identitdt bringen einige
Einschrankungen mit sich. So kdnnte insbesondere bei den Fragen "Meine sexuelle
Orientierung gibt mir Sicherheit im Leben.", "Meine sexuelle Orientierung lasst mich
optimistisch in die Zukunft schauen." sowie "Ich denke oft, dass es besser wiére, eine andere

sexuelle Orientierung zu haben." der Sinn der Frage anders verstanden werden. Daher soll
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darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich um eine Minderheit handelt, bei der
Diskrimination ein potenziell einschrankender Faktor und eine reale Erfahrung ist. Daher
konnten die Teilnehmenden beispielsweise die Frage "Ich denke oft, dass es besser wire, eine
andere sexuelle Orientierung zu haben." starker bejahen, nicht weil sie es fir sich so
empfinden, sondern weil es in Bezug auf die Gesellschaft einen realen Vorteil hatte. Auch die
Herkunft der Person sowie Faktoren wie die Familie und das Umfeld, in dem sich eine Person
bewegt, konnte eine systematische Verzerrung der Fragen "Meine sexuelle Orientierung gibt

1

mir Sicherheit im Leben." und "Meine sexuelle Orientierung lasst mich optimistisch in die

Zukunft schauen." mit sich bringen.
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Tabellen

Tabelle 2. Ubersicht der Zusatzfragen mit vorgegebenem Antwortformat

Variable

Frage

Antwortoptionen

Einfluss sexueller
Orientierung auf
globale Identitat

Einfluss sexueller
Orientierung auf
Ansichten tber
Geschlechterrollen

Einfluss sexueller
Orientierung auf
religiose Ansichten

Einfluss sexueller
Orientierung auf
politische Ansichten

Identitatskonflikte

Identitatskonflikte
aktuell

Umgang mit
Identitatskonflikten

Beeinflusst Deine sexuelle
Orientierung, was du bist und
was dich ausmacht?

Hangt deine sexuelle
Orientierung mit deinen
Ansichten Uber
Geschlechterrollen zusammen ?

Hangt deine sexuelle
Orientierung mit deinen
religiodsen Ansichten zusammen ?

Hangt deine sexuelle
Orientierung mit deinen
politischen Ansichten und deiner
politischen Identitdt zusammen ?
Gab es jemals Widerspriiche
zwischen den einzelnen
Identitatsbereichen ?

Warum? bitte begriinde ....

Zwischen welchen
Identitatsbereichen gab es
Widerspriche?

Wie ist es jetzt, bestehen
weiterhin Wiederspriiche ?

Wenn diese einzelnen
Identitatsbereiche Widerspriiche
aufweisen, wie gehst du damit
um und was machst du dann ?

Ja, sehr / Ja, etwas / Teilweise
/ Nein, kaum / Nein, gar nicht

Warum? bitte begriinde ....
Ja, sehr / Ja, etwas / Teilweise
/ Nein, kaum / Nein, gar nicht

Warum? bitte begriinde ....

Ja, sehr / Ja, etwas / Teilweise
/ Nein, kaum / Nein, gar nicht

Warum? bitte begriinde ....
Ja, sehr / Ja, etwas / Teilweise
/ Nein, kaum / Nein, gar nicht

Warum? bitte begriinde ....

Ja, zwischen allen / Ja,
zwischen vielen / zwischen
einigen / Nein, zwischen
wenigen / Nein, zwischen
keinen

Warum? bitte begriinde ....
Sexuelle Orientierung und
politische Identitat

Sexuelle Orientierung und
religiose ldentitat

Sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitat

Ja, viele / Ja, einige / Teilweise
/ Nein, kaum / Nein, gar nicht

Warum? bitte begriinde ....
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Tabelle 3. Faktoranalyse der Items der sexuelle Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Nr. Item 1 2 3

01. Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheit im .70 .04 -.19
Leben.

02. Meine sexuelle Orientierung gibt mir Selbstvertrauen. .85 .08 -.23

03. Meine sexuelle Orientierung macht mich selbstsicher. .81 .05 -.26

04. Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheit fur die .76 .01 -.05
Zukunft.

05. Meine sexuelle Orientierung lasst mich optimistisch in .75 .03 .01
die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel Gber meine sexuelle Orientierung zu .16 .80 -.002
erfahren.

07. Ich denke oft Giber meine sexuelle Orientierung nach. .04 .83 .06

08. Ich versuche immer, meine sexuelle Orientierung noch 12 .79 .07
besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere tGiber meine -.15 .51 -11
sexuelle Orientierung denken.

10. Ich rede oft mit anderen lGber meine sexuelle 13 A1 -.52
Orientierung.

11. Ich denke oft, dass es besser wére, eine andere sexuelle -.38 .20 .62
Orientierung zu haben.

12. Ich denke oft, dass eine andere sexuelle Orientierung -13 .003 .82
mein Leben interessanter machen wiirde.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer anderen -.08 -.01 72

sexuellen Orientierung.
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Tabelle 4. Rotierte Faktorladungen Skalen sexuelle Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
Skala 1 2 3
Sexuelle Identitat Commitment -.21 .09 .97
Sexuelle Identitdt In-depth Exploration -.007 .997 .08
Sexuelle Identitat Reconsideration of Commitment .98 -.007 -.21
Tabelle 5. Reliabilitatsanalyse der Skalen der sexuellen Identitat
Sexuelle Identitat

Skala M SD Cronbachs a Anzahl Items

Commitment 15.29 3.95 .85 5

In-depth Exploration 17.36 3.72 71 5

Reconsideration of Commitment 4.88 2.02 .66 3
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Tabelle 6. ltemtrennscharfe sexuelle Identitat

Sexuelle Identitat

Nr. ltem M SD r

01. Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheitim  3.19 .93 .60
Leben.

02. Meine sexuelle Orientierung gibt mir 3.36 1.02 .79
Selbstvertrauen.

03. Meine sexuelle Orientierung macht mich 3.19 1.06 74
selbstsicher.

04. Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheit fir 2.61 .92 .63
die Zukunft.

05. Meine sexuelle Orientierung lasst mich 2.93 1.05 .57
optimistisch in die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel iber meine sexuelle Orientierung 3.95 1.01 .57
zu erfahren.

07. Ich denke oft Giber meine sexuelle Orientierung 3.6 1.11 .62
nach.

08. Ich versuche immer, meine sexuelle Orientierung 3.76 1.04 .54
noch besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere iber  2.88 1.18 .34
meine sexuelle Orientierung denken.

10. Ich rede oft mit anderen lGber meine sexuelle 3.18 1.09 33
Orientierung.

11. Ich denke oft, dass es besser ware, eine andere 2.05 1.13 .49
sexuelle Orientierung zu haben.

12. Ich denke oft, dass eine andere sexuelle 1.47 .73 .56
Orientierung mein Leben interessanter machen
wiirde.

13.  Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer 1.35 .69 .45

anderen sexuellen Orientierung.
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Tabelle 7. Faktoranalyse der Items der Geschlechtsidentitat

Rotierte Komponentenmatrix

Nr. 1 2 3

01. Meine Geschlechterrolle gibt mir Sicherheit im Leben. .83 -.04 -.02

02. Mein Geschlechtidentitat gibt mir Selbstvertrauen. .84 .10 -.20

03. Meine Geschlechtidentitdt macht mich selbstsicher. .86 .04 -17

04. Meine Geschlechtidentitat gibt mir Sicherheit fiir die .86 -.08 -.10
Zukunft.

05. Meine Geschlechtidentitat lasst mich optimistisch in die .87 -.10 .04
Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel GUber Geschlechterollen zu erfahren. .09 .78 .01

07. Ich denke oft Giber Geschlechterrollen nach. -.02 .84 .16

08. Ich versuche immer, meine Geschlechtsidentitat noch A1 .75 32
besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere Gber meine -17 .66 .23
Geschlechterrolle denken.

10. Ich rede oft mit anderen Uber Geschlechterrollen. -12 .81 -12

11. Ich denke oft, dass es besser ware, eine andere -.31 21 .70
Geschlechtsidentitat zu haben.

12. Ich denke oft, dass eine andere Geschlechtsidentitat -.03 -.03 .80
mein Leben interessanter machen wiirde.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer anderen -.06 .26 .79

Geschlechtsidentitat.
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Tabelle 8. Rotierte Faktorladungen Skalen Geschlechtsidentitat

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
Skala 1 2 3
Geschlechtsidentitait Commitment -.02 .99 -.14
Geschlechtsidentitat In-depth Exploration .99 -.02 .16
Geschlechtsidentitat Reconsideration of Commitment 19 -.15 .98
Tabelle 9. Reliabilitatsanalyse der Skalen der Geschlechtsidentitat
Geschlechtsidentitat

Skala M SD Cronbachs a Anzahl Items
Commitment 15.35 4.48 91 5
In-depth Exploration 17.23 444 .83 5
Reconsideration of Commitment 5.27 2.27 .70 3
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Tabelle 10. Itemtrennscharfe Geschlechtsidentitat

Geschlechtsidentitat

Nr. Item M SD r

01. Meine Geschlechterrolle gibt mir Sicherheitim Leben.  2.95 1.06 74

02. Mein Geschlechtidentitat gibt mir Selbstvertrauen. 331 1.02 77

03. Meine Geschlechtidentitat macht mich selbstsicher. 3.26 1.04 .80

04. Meine Geschlechtidentitat gibt mir Sicherheit fir die 2.88 1.06 .76
Zukunft.

05. Meine Geschlechtidentitat lasst mich optimistisch in 2.95 1.06 .78
die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel GUber Geschlechterollen zu erfahren. 3.80 1.13 .61

07. Ich denke oft liber Geschlechterrollen nach. 3.98 1.07 74

08. Ich versuche immer, meine Geschlechtsidentitat noch 3.30 1.17 .65
besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere Uber 2.53 1.21 .53
meine Geschlechterrolle denken.

10. Ich rede oft mit anderen Uber Geschlechterrollen. 3.62 1.16 .64

11. Ich denke oft, dass es besser wére, eine andere 2.15 1.138 .55
Geschlechtsidentitat zu haben.

12. Ich denke oft, dass eine andere Geschlechtsidentitdt 1.63 .86 .49
mein Leben interessanter machen wirde.

13.  Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einer anderen 1.49 .83 .56

Geschlechtsidentitat.
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Tabelle 11. Faktoranalyse der Items der religidse Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Nr. 1 2 3

01. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir .85 21 -.06
Sicherheit im Leben.

02. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir .92 .19 -.02
Selbstvertrauen.

03. Meine Ansichten zu Religion und Glaube machen mich .90 17 .00
selbstsicher.

04. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir .89 A2 .00
Sicherheit fur die Zukunft.

05. Meine Ansichten zu Religion und Glaube lassen mich .86 21 .07
optimistisch in die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel (iber meine Ansichten zu Religion und .39 .69 .15
Glaube zu erfahren.

07. Ich denke oft Giber meine Ansichten zu Religion und 17 .81 24
Glaube nach.

08. Ich versuche immer, meine Ansichten zu Religion und .24 .83 .20
Glauben noch besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere tGber meine .05 72 13
Ansichten zu Religion und Glaube denken.

10. Ich rede oft mit anderen lGber meine Ansichten zu A3 .64 -.01
Religion und Glaube.

11. Ich denke oft, dass es besser ware, andere Ansichten zu .00 .18 .81
Religion und Glaube zu haben.

12. Ich denke oft, dass ein anderer religioser Glaube mein -.01 A2 .80
Leben interessanter machen wiirde.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach anderen Ansichten  -.01 13 77

zu Religion und Glaube.
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Tabelle 12. Rotierte Faktorladungen Skalen religiose Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
Skala 1 2 3
Religiose Identitat Commitment .98 -.01 22
Religiose Identitat In-depth Exploration 24 .19 .95
Religiose 4ldentitat Reconsideration of Commitment -.01 .99 17
Tabelle 13. Reliabilitatsanalyse der Skalen der religiose Identitat
Religiose Identitat

Skala M SD Cronbachs a Anzahl Items

Commitment 13.33 5.99 .94 5

In-depth Exploration 11.70 4.36 .84 5

Reconsideration of Commitment 4.57 1.97 .73 3
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Tabelle 14. Itemtrennscharfe religiose Identitat

Religiose Identitat

Nr. ltem M SD r

01. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir 2.68 1.36 .80
Sicherheit im Leben.

02. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir 2.74 1.37 .90
Selbstvertrauen.

03. Meine Ansichten zu Religion und Glaube machen 2.72 1.35 .87
mich selbstsicher.

04. Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir 2.53 1.26 .83
Sicherheit fur die Zukunft.

05. Meine Ansichten zu Religion und Glaube lassen 2.66 1.30 .83
mich optimistisch in die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel iber meine Ansichten zu Religion 2.42 1.17 .66
und Glaube zu erfahren.

07. Ich denke oft Giber meine Ansichten zu Religion und 2.50 1.16 74
Glaube nach.

08. Ich versuche immer, meine Ansichten zu Religion 2.49 1.13 .79
und Glauben noch besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere tUber 1.87 1.07 .55
meine Ansichten zu Religion und Glaube denken.

10. Ich rede oft mit anderen lGber meine Ansichten zu 2.42 1.07 46
Religion und Glaube.

11. Ich denke oft, dass es besser ware, andere 1.60 .84 .60
Ansichten zu Religion und Glaube zu haben.

12. Ich denke oft, dass ein anderer religioser Glaube 1.57 .89 .55
mein Leben interessanter machen wiirde.

13.  Tatsachlich bin ich auf der Suche nach anderen 1.41 71 .52

Ansichten zu Religion und Glaube.
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Tabelle 15. Faktoranalyse der Items flr die Skala politische Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Nr. 1 2 3

01. Meine politischen Ansichten geben mir Sicherheit im .39 .75 .04
Leben.

02. Meine politischen Ansichten geben mir Selbstvertrauen. .50 73 -.05

03. Meine politischen Ansichten machen mich selbstsicher. .45 71 -.12

04. Meine politischen Ansichten geben mir Sicherheit fir die 21 .86 -.04
Zukunft.

05. Meine politischen Ansichten lassen mich optimistisch in -.05 .81 .06
die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel iber meine politischen Ansichten zu .83 31 A1
erfahren.

07. Ich denke oft iber meinen politischen Ansichten nach. .89 17 .08

08. Ich versuche immer, meine politischen Ansichten noch .86 21 .08
besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere tGiber meine .63 12 .30
politischen Ansichten denken.

10. Ich rede oft mit anderen Gber meine politischen .78 21 =21
Ansichten.

11. Ich denke oft, dass es besser ware, eine andere politische 12 -.02 .84
Ansichten zu haben.

12. Ich denke oft, dass andere politischen Ansichten mein -.05 -.00 .85
Leben interessanter machen wiirden.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach anderen .10 -.02 .83

politischen Ansichten.
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Tabelle 16. Rotierte Faktorladungen Skalen politische Identitat

Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
Skala 1 2 3
Politische Identitat Commitment .96 -.02 .30
Politische Identitat In-depth Exploration .30 .08 .95
Politische Identitdt Reconsideration of Commitment -.01 .99 .07

Tabelle 17. Reliabilitatsanalyse der Skalen der politische Identitat

Sexuelle Identitat

Skala M SD Cronbachs a Anzahl Items
Commitment 14.78 4.70 .89 5
In-depth Exploration 16.60 4.89 .89 5
Reconsideration of Commitment 4.50 1.87 .80 3
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Tabelle 18. Itemtrennscharfe politische Identitat

Politische Identitat

Nr. ltem M SD r

01. Meine politischen Ansichten geben mir Sicherheit  3.11 1.13 .75
im Leben.

02. Meine politischen Ansichten geben mir 3.13 1.14 .81
Selbstvertrauen.

03. Meine politischen Ansichten machen mich 3.12 1.19 77
selbstsicher.

04. Meine politischen Ansichten geben mir Sicherheit 2.83 1.11 77
fir die Zukunft.

05. Meine politischen Ansichten lassen mich 2.60 1.08 .55
optimistisch in die Zukunft schauen.

06. Ich versuche, viel iber meine politischen Ansichten 3.49 1.17 .82
zu erfahren.

07. Ich denke oft Giber meinen politischen Ansichten 3.50 1.21 .85
nach.

08. Ich versuche immer, meine politischen Ansichten 3.56 1.17 .82
noch besser kennen zu lernen.

09. Ich versuche oft herauszufinden, was andere iber  2.60 1.17 .54
meine politischen Ansichten denken.

10. Ich rede oft mit anderen Gber meine politischen 3.45 1.11 .68
Ansichten.

11. Ich denke oft, dass es besser ware, eine andere 1.54 72 .65
politische Ansichten zu haben.

12. Ich denke oft, dass andere politischen Ansichten 1.46 71 .66
mein Leben interessanter machen wiirden.

13. Tatsachlich bin ich auf der Suche nach anderen 1.50 .78 .63

politischen Ansichten.
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Tabelle 19. Deduzierte Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitat

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung wer du bist und was dich ausmacht ?

Warum ?
Deduzierte Kategorien N %
Hinterfragen sozialer normen generell und groRere Offenheit 33 19
Diskriminierung 22 13
Salienter und identitatsstiftender Teil 44 26
Direkte Betroffenheit als Minderheit /Solidaritdt mit anderen 13 8
Minderheiten
Nicht einordbar 58 66
Gesamt 170 100
Tabelle 20. Finale Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitat
Beeinflusst deine sexuelle Orientierung wer du bist und was dich ausmacht ?
Warum ?
Finale Kategorien N %
Soziale Normen 33 19
Diskriminierung 22 13
Identitatsstiftend 44 26
Minderheit 13 8
Community 13 8
Einstellungen, Werte und Umfeld 15 9
Vorbildfunktion 5 3
Interessen 5 3
Nur ein (kleiner) Teil 16 9
Andere 4 2
Gesamt 170 100

112



Tabelle 21. Deduzierte Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf Ansichten zu
Geschlechterrollen

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten iiber Geschlechterrollen
zusammen ?

Deduzierte Kategorien N %

Mehr beschatigung mit Geschlechetrrollen / ablehnen von 60 56
traditionellen Rollen

Unabhangigkeit 13 12
Unabhangig davon abgelehnt 9 8

Nicht einordbar 27 24
Gesamt 109 100

Tabelle 22. Finale Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf Ansichten zu
Geschlechterrollen

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten iiber Geschlechterrollen
zusammen ?

Finale Kategorien N %

Intensivere Exploration und ablehnen von traditionellen 60 56

Geschlechterrollen

Unabhangigkeit 13 12
Unabhangig von sexueller Orientierung abgelehnt 9 8
Getrennte Bereiche 16 15
Sexuelle Orientierung durch Geschlechterrollen beeinflusst 4 4
Andere 7 6
Gesamt 109 100
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Tabelle 23. Deduzierte Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf religiose Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen religiésen Ansichten zusammen ?

Deduzierte Kategorien N %
Diskrimination und Homophobie 51 42
Vorher schon Atheistisch 39 33
Nicht einordbar 30 25
Gesamt 120 100

Tabelle 24. Finale Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf religiose Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen religiosen Ansichten zusammen ?

Finale Kategorien N %
Diskrimination und Homophobie 51 42
Vorher schon Atheistisch 39 33
Erziehung 5 4
Kein Zusammenhang/ Getrennte Teile 14 12
Religion und Glaube sind unterschiedliche Dinge / Trotzdem glaubig 8 7
Andere 3 3
Gesamt 120 100

Tabelle 25. Deduzierte Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf politische Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen politischen Ansichten und deiner

politischen Identitdt zusammen ?

Deduzierte Kategorien N %
Kampf fir eigene Rechte/ Direkte betroffenheit 70 56
Minderheiten sind (ungewollt) automatisch politisch 14 11
Mehr bewusstsein flir andere arten von Diskriminierung 9 7

Nicht einordbar 31 25
Gesamt 124 100

114



Tabelle 26. Finale Kategorien Einfluss sexueller Orientierung auf politische Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen politischen Ansichten und deiner
politischen Identitat zusammen ?

Finale Kategorien N %
Kampf flir eigene Rechte 70 56
Minderheiten sind (ungewollt) politisch 14 11
Mehr Bewusstsein fiir Diskriminierung 9 7
Unabhangige Bereiche 16 13
Kein Interesse an Politik/ Andere Bereiche wichtiger 6 5
Politischen Einstellungen beeinflussen Ansichten Gber sexuelle 3 2

Orientierung
Andere 6 5
Gesamt 124 100

Tabelle 27. Deduzierte Kategorien Identitatskonflikte

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Deduzierte Kategorien N %

Keine 30 42
Religion 15 21
Beigebrachten und eigenen Werten 9 13
Gender 5 7

Nicht einordbar 13 18
Gesamt 73 100
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Tabelle 28. Finale Kategorien Identitatskonflikte

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Finale Kategorien N %
Keine 30 42
Religion 15 21
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 9 13
Gender 5 7
Wechselseitiger Einfluss 7 10
Ablehnen von Labels 2 3
Andere 5 6
Gesamt 73 100

Tabelle 29. Deduzierte Kategorien Identitatskonflikte aktuell

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Deduzierte Kategorien N %
Nein 35 51
Reflexion und Bildung 5 7
Identitatsbereiche aufgrund sexueller orinetierung 4 6
Externe Werte 5 7
Religion 15 22
Nicht einordbar 5 7
Gesamt 69 100
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Tabelle 30. Finale Kategorien Identitatskonflikte aktuell

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Finale Kategorien N %
Nein 36 51
Reflexion und Bildung 5 7
Identitdtsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 4 6
Selbstbewusstsein

Externe Werte 5 7
Religion 15 22
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 3 4
Andere 2 3
Gesamt 70 100

Tabelle 31. Deduzierte Kategorien Umgang mit Identitatskonflikten

Wenn diese einzelnen Identitatsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du damit

um und was machst du dann ?

Deduzierte Kategorien N %
Keine 18 27
Reflexion und Losungsversuche 27 40
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 7 10
Nicht einordbar 15 22
Gesamt 67 100
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Tabelle 32. Finale Kategorien Umgang mit Identitatskonflikten

Wenn diese einzelnen Identitdatsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du

damit um und was machst du dann ?

Finale Kategorien N %
Keine 18 27
Reflexion und Lésungsversuche 27 40
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 7 10
Teile getrennt betrachten 6 9
In Bezug auf andere Personen 7 10
Andere 2 3
Gesamt 67 100
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Tabelle 33. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitat

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung wer du bist und was dich ausmacht ?

Warum ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Soziale Normen

Diskriminierung

Identitatsstiftend

Minderheit

Die Antworten implizieren,
dass die sexuelle
Orientierung dazu gefiihrt
hat soziale Normen zu
hinterfragen und die eigene
Sicht auf die Welt verandert
hatte.

Die Antworten beziehen sich
auf Erfahrungen von
Diskrimination oder
internalisierter Homophobie.

Die Antworten
thematisieren, dass die
sexuelle Orientierung ein
identitatsstiftender Teil der
eigenen Person ist oder, dass
sie zu mehr Selbstakzeptanz
gefuhrt habe.

Die Antworten thematisieren
die Erfahrung teil einer
Minderheit zu sein und mit
anderen Minderheiten
dadurch mehr Solidaritat zu
zeigen.

»lch glaube, dass ich durch das
"nicht der Norm entsprechen" in
vielen anderen Aspekten etwas
offener und auch weniger
oberflachlich bin“, ,,Wenn man
durch eine selbstfindungsphase und
den prozess aus genderstereotypen
abzubrechen, durchgegangen ist,
dann beeinflusst das auch die art
und weise wie man auftritt und sich
prasentiert. | care less what others
think und nicht nur im Rahmen
meiner sexuellen Orientierung”

,Man merkt, dass man andere
Erfahrungen macht als andere
Menschen. Dadurch muss man oft
etwas tougher sein, etwas
vorsichtiger auch. Zurickstecken

kdnnen.”

»Mein Lesbisch-sein ist ein integraler
Part meiner Identitat.Es formt mein
Weltbild und beeinflusst jeden
meiner Lebensbereiche.”

,als Frau habe ich mich nicht wohl
gefuhlt mit meiner Identitat; als
lesbische Frau schon”

,Ich denke es macht mich
emphatischer gegenliber andere
Minderheiten/marginalisierten
Gruppen. Und man entwickelt mehr
Bewusstsein und Solidaritat fur
Themen wie Diskriminierung und
andere Missstande”
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Tabelle 33. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitat (Fortsetzung)

Community

Einstellungen,
Werte und Umfeld

Vorbildfunktion

Interessen

Nur ein (kleiner)
Teil

Es wird die Erfahrung Teil
einer Community zu sein
thematisiert oder vom
Einfluss der LGBTIQ*
Community gesprochen.

Es wird angegeben, dass die
sexuelle Orientierung Werte
und Einstellungen beeinflusst
hatte.

Die Antworten thematisieren
die Rolle als Vorbild und die
Relevanz zur Reprdsentation

beizutragen.

Die Antwort impliziert, dass
die sexuelle Orientierung
einen Einfluss auf die eigenen
Interessen hat.

Es wird angegeben, dass die
sexuelle Orientierung nur ein
kleiner Teil der eignen Person
ware und keinen
sonderlichen Einfluss hatte.

»,Gleichzeitig ist es empowering, Teil
einer community zu sein. Ich denke,
dass mich meine "chosen family"
stark geformt hat. Man bewegt sich
als queere Person irgendwie standig
zwischen Frustration und
Ressentiment, Empowerment und
einem Starken Sinn fir Community.
Und das macht, denke ich, schon viel
mit der Personlichkeit.”

»weil es in gewisser Weise meine
Werte widerspiegelt”

,Queere |dentitdten sind leider nach
wie vor unterdrickt und zu wenig
reprasentiert. Deswegen versuch ich
sie selber so offen und laut
auszulieben wie die Umgebung und
Sicherheit es zuldsst”

,Durch meine sexuelle Orientierung
habe ich angefangen mich mit
feministischen Diskursen zu
beschaftigen, hore queere Musik,
schau queere Filme und
Fernsehserien und lege viel wert auf
einen queeren Freundeskreis, somit
hat meine Identitat implizit Einfluss
auf was mich ausmacht.”

,Als Individuum gesehen ist es
wiederum nur eines von vielen
Adjektiven.”
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Tabelle 34. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf Geschlechtsidentitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten iliber Geschlechterrollen

zusammen ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Intensivere
Exploration und
ablehnen von
traditionellen
Geschlechterrollen

Unabhangigkeit

Unabhangig von
sexueller
Orientierung
abgelehnt

Getrennte
Bereiche

Die Antworten thematiesieren,
dass ein Abweichen von der
Norm im Bereich der
seuxellen Orientierung dazu
fuhrt, dass soziale Normen
beziglich Geschlechterrollen
hinterfragt werden.

Die Antworten implitzieren,
dass durch die sexuelle
Orientierung mehr
Unabhangigkeit erreicht
wurde.

Es wird angegeben, dass die
Person schon bevor sie ihre
sexuelle Orientierung entdeckt
hat, traditionelle
Geschlechterrollen ablehnte.

Es wird angegeben, dass es
getrennte Bereich e sind und
sich nicht notwendigerweise
beeinflussen.

,2Abweichungen von der
heterosexuellen Norm bedingen
automatisch mehr
Auseinandersetzung mit
Geschlechterrollen und klassischer
Rollenverteilung”

»mir scheint mein leben lang
wurde mir gesagt, ich soll
unabhangig sein, aber mich schon
einem mann unterwerfen - wenn
ich also kein mann bin und auch
keinen mann an meiner seite habe
- dann kann ich wirklich
unabhangig und wirklich alles sein
=)

,Ich habe alte, binare
Geschlechterrollen verabscheut,
bevor ich in irgendeiner Weise
Sexualitat entdeckt habe.”

»lch glaube, man*frau kann queer
sein und im bindren system
feststecken und umgekehrt.
Deshalb sind diese Ansicjten
getrennt voneinander zu
betrachten.”
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Tabelle 35. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf religiose Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen religiésen Ansichten zusammen ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Diskrimination und
Homophobie

Vorher schon
Atheistisch

Erziehung

Kein
Zusammenhang/
Getrennte Teile

Kirche und Glaube
sind nicht
dasselbe/
Trotzdem Glaubig

Sexuelle
Orientierung durch
Geschlechterrollen
beeifnlusst

Die Antwort thematisiert, dass
Religion abgelehnt wird durch
eine homophobe Haltung.

Die Antworten implizieren,
dass die Person schon vorher
nicht glaubig war.

Die Antworten thematisieren,
dass eine religiose Erziehung
einen Einfluss auf die Person
hatte der sie gepragt hat.

Es wird angegeben, dass
Religion und sexuelle
Orientierung zwei Teilereiche
sind, die nicht im
Zusammenhang stehen.

Die Antworten implizieren,
dass Glauben/Religion nicht
dasselbe sind wie eine
Institution oder, dass es zwar
zu Widerspriichen kommt,
diese Person das aber so
stehen ldsst.

Die Auseinandersetzung mit
Geschlechterrollen hat die
eigene sexuelle Orientierung
verandert.

»lch kann nicht einer Religion
zugehoren, die glaubt, dass ich
einen Fehler bin; ich bin nicht
masochistisch und suche mir eine
andere Art von Gemeinschaft, die
mich akzeptieren kann.”

»lch war schon nicht religios, bevor
sich meine sexuelle Orientierung
gefestigt hat. Mit meiner
Identifizierung als lesbische Frau
wird sich an meiner Ablehnung von
Religion sicher nichts andern.”

»Streng katholische Erziehung und
die Identifikation als Lesbe sind nur
in einem langen Prozess fer
Selbstfindung und
Selbstbestimmung vereinbar.”

,Ich finde das sexuelle Identitat
nicht mit Religion in Verbindung
steht man kann queer sein und
trotzdem jeglicher Religion
angehdren obwohl es sicher nicht
einfach ist”

,Leider ist meine Kirche immer
noch nicht auf Homosexuelle oder
Bisxuelle Menschen eingestellt.
Trotzdem bin ich religios. Kirche ist
nicht gleich Religion”

»,meine sexuelle orientierung hat
sich durch die auseinandersetzung
mit gender verandert”
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Tabelle 36. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf politische Identitat

Hangt deine sexuelle Orientierung mit deinen politischen Ansichten und deiner

politischen Identitat zusammen ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Kampf flr eigene
Rechte

Minderheiten sind
(ungewollt)
politisch

Mehr Bewusstsein
fr Diskriminierung

Unabhangige
Bereiche

Kein interesse/
Andere Bereiche
relevanter

Die Antworten implizieren,
dass fir eigene Rechte
gekampft werden muss und
politisches Geschehen einen
direkten Einfluss auf das
eigene Leben hat.

Oder es wird thematisiert, dass
die Person dadurch offener
und toleranter geworden sei.

Die Antworten thematisieren,
dass Minderheiten ob gewollt
oder nicht immer schon
politisch seien.

Es wird angegeben, dass die
eigene sexuelle Orientierung
zu mehr Bewusstsein fur
Diskrimination geflihrt hatte,
das sich nicht auf die eigene
Minderheit beschrankt.

Die Antworten implizieren,
dass es getrennte Bereiche
seien, oder das diese
Ansichten vor der
Auseinandersetzung der
eigenen sexuellen
Orientierung schon bestanden.

Es wird angegeben, dass kein
Interesse an Politik betsteht
oder, dass andere politische
Bereiche wichtiger waren.

,wer selbst eine frau ist und noch
dazu andere frauen liebt ware
selten damlich, eine feministische
politische agenda nicht zu
unterstitzen und
gleichbehandlung einzufordern®,
»lch denke das queer sein stark mit
offeneren Weltansichten
einhergeht.”

,»Als queere Person wird derzeit
deine bloBe Existenz schon als
politisch gewertet.”

,Because | know what it means to
be part of a minority so it makes
me even more involved against any

kind of discrimination”

»Weil meine politischen Ansichten
auch ohne meine Sexualitat so
werden und die Grundziige schon

vorher da waren”

,lch beschaftige mich nicht mit
Politik”

»andere Aspekte sind mir in
meinen politischen Ansichten
deutlich wichtiger"
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Tabelle 36. Kodierleitfaden Einfluss sexueller Orientierung auf politische Identitat (Fortsetzung)

Politischen
Einstellungen
beeinflusst
Ansichten tber
sexuelle
Orientierung

Die Antworten implizieren,
dass die eigenen politischen
Einstellungen die Ansichten
Uber sexuelle Orientierung
beeinflusst hatten.

»lch wirde sagen, dass meine
politischen Ansichten im Bezug auf
LGBTQ+ und Ahnliches mir
geholfen haben meine eigene
Identitdt anzunehmen. Ich stelle
mir das schwieriger vor, wenn man
bspw konservative politische
Ansichten vertritt.”
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Tabelle 37. Kodierleitfaden Identitatskonflikte

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitdtsbereichen ?

Kategorien Definition Ankerbeispiele

Keine Die Antworten implizieren, »Hat sich nie widerspriichlich
dass es nie Widerspriiche gab.  angefihlt.”

Religion Die Antworten thematiseren, ,Wie oben erwahnt zwischen

Beigebrachte und
eigene Werte/
Umfeld

dass die eigene sexuelle
Orientierung mit Religion im
schwer vereinbar sei.

Die Antworten thematiseren
Widerspriiche zwischen
externen, beigebrachtern oder
gesellschaftlichen Werten,
Ansichten und Erwartungen
und den eigenen.

kirchlichem Engagement und
bisexualitat... Ich bin in einem
konservativ gepragtem Umfeld
aufgewachsen, wo LGBT+ auch
nicht so an der Tagesordnung ist...
Ich wiirde mal sagen besagte
Widerspriiche hatten schon die
eine oder andere |dentitatskrise
ausgelost. Aber zusammen formen
sie ja doch irgendwie das, was ich
bin. Mit und ohne Widerspriichen.”

,hier und da kotze ich
internalisierte homphobie und
sexismus hoch. das tut mir sehr
weh, wenn ich andere frauen oder
mich selbst als weniger wertvoll
betrachte, oder weibliche kérper
sexualisiere. manchmal erwische
ich mich auch dabei klassisch
mannliche rollenbilder fast
vorsetzlich, und mit einem
Uberheblichkeitsgefiuhl fir mich
selbst anzunehmen. zu beginn
meines gaywakening fragte ich
mich auch, ob ich so feministisch
bin, weil ich auf frauen stehe, oder
ob mich das weniger zur frau
machen wiirde”
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Tabelle 37. Kodierleitfaden Identitatskonflikte (Fortsetzung)

Gender

Wechselseitiger
Einfluss

Ablehnen von
Labels

Die Antworten thematisieren,
dass die die
Auseinadersetzung/
Ablehnung eines binaren
Geschlehtersystems dazu
gefuhrt hatte, dass dieses im
Widerspruch mit der eigenen
sexuellen Orientierung stehen
wirde.

Die Antworten implizieren,
dass es der Person wichtig ist,
dass es keine Widerspriiche
gibt und, dass sich
Identidtsbereiche
wechselseiteig beeinflussen.

Die Anwtorten thematisieren,
dass Labels generell abgelehnt
werden und/oder die Person

deswegen den Begriff ,Queer”

verwenden wirde.

,Was bedeuten diese sexuellen
Kategorien (insbesondere z.b.
lesbisch) fur eine nicht-binare
Person? Wie kann Sexualitat
definiert werden, sobald man die
Grenze des Bindren Uberschreitet?
Durch meine Existenz als
nichtbindre Person, bin ich bei
diesen Fragen oft auf
(vermeintliche?) Widerspriiche
gestoRen. Zurzeit ist der Stand
jener, dass ich meine eigenen
sexuellen und geschlechtlichen
Skripten schreiben darf - | guess it's
an ongoing process of feeling what
feels good to me and what
doesn't.”

,FUhr mich ist es wichtig dass es
hier keine Widerspriiche gibt. Ich
glaube und unterstiitze nur Dinge
die ich fir gut und richtig und
wichtig fiir eine akzeptierende
Gesellschaft finde”

»Was ich glaube und denke ist
Uberlegt. Wen ich liebe ist ein
Gefiihl.”

Oje, ich bezeichne mich gerade
deshalb gerne nur als Queer um
nicht alles Labeln zu mssen.

126



Tabelle 38. Kodierleitfaden Identitatskonflikte aktuell

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Nein

Relexion und
Bildung

Identitatsbereiche
an sexuelle
Orientierung
angepasst / mehr
Selbstbewusstsein

Externe Werte

Religion

Disonanzen
akzeptieren/Nicht
in Labels denken

Die Antworten thematiseren,
dass es keine Widerspriiche
gdbe.

Die Antworten implizieren,
dass duch Reflexion und
Bildung Widerspriche fur

einen selbst aufgeldst wurden.

Es wird angegeben, dass die
Identitatsbereiche auf die
sexuelle Orientierung
abegstimmt wurden, dass es
keine Widerspriche dank
eines starken
Selbstbewusstseins gabe.

Die Antworten thematisieren,
dass die Widerspriiche
hautsachlich durch externe
Werte und das Umfeld
zustande gekommen waren
und nicht durch einen selbst.

Die Anworten thematiseren,
dass die sexuelle Orientierung
immer noch im Widerspruch
zur Religion stehen wiirde.

Die Antworten implizieren,
dass die Widerpriiche
akzeptiert werden oder dass
nicht in Labels gedacht wird.

,Kann mich mit meinen
unterschiedlichen Identitdten und
meiner sexuellen Orientierung sehr
gut abfinden”

»ich habe viel reflektiert, gute
gesprache mit vertrauten gefiihrt,
die bereits progressiver waren als
ich. UND ich hatte die chance, mich
zu bilden, und zeit in einem umfeld
zu verbringen, in dem es okay ist
und in dem sexismus nicht so krass
gelebt wird“

»lch passe meine Einstellungen zu
allen Punkte auf meine

Homosexualitat an.”

,Die Widerspriiche kamen
hauptsachlich vom duReren
Umfeld der in der Kindheit einen
grofReren Einfluss hat.”

,Leider ja, da sich an der Religion ja
an sich nichts verandert und die
"regeln" der Religion noch immer
gelten”

,Habe gelernt, Unterschiede
stehen zu lassen und zu
akzeptieren, dass zwei Dinge
gleichzeitig wahr sein kénnen, auch
wenn sie nicht Gbereinstimmen*”
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Tabelle 39. Kodierleitfaden Umgang mit Identitatskonflikten

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du damit

um und was machst du dann ?

Kategorien

Definition

Ankerbeispiele

Keine

Reflexion und
Losungsversuche

Sich selbst treu
bleiben und von
externen Werten

abgrenzen

Teile getrennt
betrachten

Es wird angegeben, dass keine
WiIdersrpiche bestehen.

Die Person gibt an, dass
veruscht wird die
Widerspriiche zu analysieren
und dartber zu reflektieren
woher sie kommen wirden
und/oder wie damit
umzugehen ware.

Die Antworten thermatiseren
das sich treu bleiben oder ein
aktives abgrenzen von
externen Werten sowie das
bewusstmachen, dass
Diskrepanzen zwischen den
gesellschaftlichen
Erwartungen und der Person
entstehen und nicht in einem

selbst.

Die Antworten thematiseren,
dass die IdentitdtsBereich e
dann getrennt betrachtet
werden und/oder die
Diskrepanzen selbst akzeptiert
werden.

,Bis jetzt gibt es keine
Widerspriche.”

,Ich wirde mich damit
auseinandersetzen und
hinterfragen, woher diese
Widerspriiche kommen und wie ich
sie beseitigen kann, ohne mir
selbst untreu zu sein.”

,Da ich nicht bereit bin meine
sexuelle Orientierung zu
verstecken, dndere ich Teile
meiner Identitat wie damals die
Religion so wie es sich richtig
anfuhlt.”, ,ich denke vieles davon
ist internalisierte homophobie
gegen mich selber vor allem die
seite an mir die auf frauen steht
dann versuche ich mir klar zu
machen dass es vermutlich nur
gesellschaftliche ansichten sind die
bewirken, dass ich mich fiir meine
vorlieben schame. also vermutlich
einfach ein bewusstmachen dass
ich eine eigenstandige person bin
und meinen gefiihlen vertrauen
darf”

»lch akzeptiere mich und auch
Diskrepanzen. Mache das was sich
richtig anfliihlt”
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Tabelle 39. Kodierleitfaden Umgang mit Identitatskonflikten (Fortsetzung)

Andere Personen Die Antworten implizieren, ,Versuchen, die Widerspriiche
dass die Person versucht das aufzuzeigen und an Empathie und
Umfeld aufzuklaren, wenn sie ~ Vernunft zu appellieren.”
bei anderen Personen auf
Widerspriche stolt.
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Tabelle 40. Heterogenitatszuwachse im Bereich der globalen Identitat

Globale Identitét

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten
152 12 984.08 32.47
153 11 1016.52 34.14
154 10 1050.67 35.35
155 9 1086.01 43.24
156 8 1129.26 47.78
157 7 1177.02 52.88
158 6 1229.90 60.08
159 5 1289.97 63.12
160 4 1353.08 79.66
161 3 1432.74 139.89
162 2 1572.67 235.70
163 1 1808.36

Tabelle 41. Heterogenitatszuwadchse im Bereich der sexuellen Identitat

Sexuelle Identitat

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten

156 8 112.83 16.13
157 7 128.96 21.79
158 6 150.74 24.65
159 5 175.40 25.87
160 4 201.26 40.47
161 3 241.74 67.55
162 2 309.29 133.90
163 1 443.19
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Tabelle 42. Heterogenitatszuwachse im Bereich der Geschlechtsidentitat

Geschlechtsidentitét

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten

156 8 127.11 12.93
157 7 140.04 23.78
158 6 163.82 28.11
159 5 191.93 39.77
160 4 231.70 42.68
161 3 274.37 51.84
162 2 326.21 119.31
163 1 445.52

Tabelle 43. Heterogenitatszuwachse im Bereich der Geschlechtsidentitat bei Cis-Frauen

Geschlechtsidentitat (Cis-Frauen)

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten

147 8 132.2 14.9
148 7 147.0 22.1
149 6 169.1 31.9
150 5 201.0 36.4
151 4 237.5 40.5
152 3 277.9 51.2
153 2 329.1 132.9
154 1 462.0
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Tabelle 44. Heterogenitatszuwachse im Bereich der religiosen Identitat

Religi6se Identitat

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten

156 8 101.39 7.98

157 7 109.38 23.29

158 6 132.67 24.27

159 5 156.94 40.22

160 4 197.17 43.46

161 3 240.62 103.96

162 2 344.58 129.46

163 1 474.05

Tabelle 45. Heterogenitatszuwachse im Bereich der politischen Identitat

Politische Identitat

Schritt Clusterzahl Koeffizienten Distanz zum nachsten Koeffizienten

156 8 108.30 10.23
157 7 118.53 12.85
158 6 131.38 19.96
159 5 151.33 33.52
160 4 184.85 49.01
161 3 233.86 93.39
162 2 327.24 118.33
163 1 445.57
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Tabelle 46. Einfluss sexueller Orientierung auf globale Identitdt und Anzahl an Antworten

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung was du bist und was Dich ausmacht?

Kategorie Nein, gar nicht Nein, kaum Teilweise Ja, etwas Ja, sehr
Keine Angabe 1 5 8 12 7
Soziale Normen 0 1 2 15 15
Diskriminierung 0 0 3 9 10
Identitatsstiftend 2 0 11 16 15
Minderheiten 0 1 3 5 4
Community 0 0 3 6 4
Einstellungen, Werte 0 0 3 7 5
und Umfeld

Vorbildfunktion 0 0 0 1 4
Interessen 0 0 0 4 1
Nur ein (kleiner) Teil 4 6 3 3 0

Tabelle 47. Einfluss sexueller Orientierung auf Geschlechtsidentitat und Anzahl an Antworten

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung Ansichten iiber Geschlechterrollen zusammen ?

Nein, gar nicht Nein, kaum Teilweise Ja, etwas Ja, sehr

Keine Angabe 21 9 9 11 7

Intensivere Exploration 4 0 10 22 24
und ablehnen von

traditionellen

Geschlechterrollen

Unabhangigkeit 1 0 2 4 6
Unabhangig von 6 2 0 1 0
sexueller Orientierung

abgelehnt

Getrennte Bereiche 10 5 1 0 0
Sexuelle Orientierung 0 0 1 2 1
durch

Geschlechterrollen
beeinflusst
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Tabelle 48. Einfluss sexueller Orientierung auf religiose Identitdat und Anzahl an Antworten

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung religiosen Ansichten zusammen ?

Nein, gar nicht Nein, kaum Teilweise Ja, etwas Ja, sehr
Keine Angabe 27 7 4 5 3
Diskrimination und 8 4 9 17 13
Homophobie
Vorher schon Atheistisch 27 6 4 2 0
Erziehung 0 2 2 1 0
Kein Zusammenhang/ 11 3 0 0 0
Getrennte Teile
Religion und Glaube sind 3 4 1 0 0

unterschiedliche Dinge /
Trotzdem glaubig

Tabelle 49. Einfluss sexueller Orientierung auf politische Identitat und Anzahl an Antworten

Beeinflusst deine sexuelle Orientierung politischen Ansichten und deiner politischen

Identitat zusammen ?

Nein, gar nicht

Nein, kaum Teilweise Ja, etwas Ja, sehr

Keine Angabe
Kampf fir eigene Rechte

Minderheiten sind
(ungewollt) automatisch
politisch

Mehr Bewusstsein flir
Diskriminierung

Unabhangige Bereiche

Kein Interesse/ Andere
politische Bereiche
wichtiger

Politischen Einstellungen
beeinflussen Ansichten
Uber sexuelle
Orientierung

14

7
2

9
10

12
28
3

5
28
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Tabelle 50. |dentitatskonflikte und Anzahl an Antworten

Gab es jemals Widerspriiche ?

Nein, Ja, Ja,
Nein, zwischen zwischen Zwischen zwischen zwische
keinen wenigen einigen vielen nallen
Keine Angabe 50 23 12 6 1
Nein 23 6 0 0
Religion 0 9 5 1 0
Beigebrachten und 0 3 5 1 0
eigenen Werten
Gender 0 2 3 0 0
Wechselseitiger 4 1 1 1 0
Einfluss
Ablehnen von Labels 0 1 0 1 0
Tabelle 51. Identitatskonflikte aktuell und Anzahl an Antworten
Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?
Nein, Ja, Ja,
Nein, zwischen zwischen Zwischen zwischen zwische
keinen wenigen einigen vielen nallen
Keine Angabe 47 22 10 2 2
Nein 24 7 3 0 0
Reflexion und Bildung 0 1 3 1 0
Identitatsbereiche an 1 3 0 0 0
sexuelle Orientierung
angepasst / mehr
Selbstbewusstsein
Externe Werte 1 0 4 0 0
Religion 3 1 6 3 2
Dissonanzen 1 2 0 0 0

akzeptieren /Nicht in
Labels denken
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Tabelle 52. Widerspriiche Globale Identitat

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Kategorien X p
Keine Angabe 0.85 .98
Keine 5.94 32
Religion 8.34 13
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 5.63 .36
Gender 4.33 .52
Wechselseitiger Einfluss 4.31 49
Ablehnen von Labels 7.73 12
Tabelle 53. Widerspriiche aktuell Globale Identitat
Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?
Kategorien X p
Keine Angabe 241 .80
Nein 2.34 .82
Reflexion und Bildung 3.57 63
Identitdtsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 3.86 .61
Selbstbewusstsein
Externe Werte 2.22 91
Religion 6.47 .27
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 6.19 22
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Tabelle 54. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen globale Identitat

Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

Kategorien X p

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 4.11 54
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 11.34 .05
sexuelle Orientierung und politische Identitat 3.12 .70

Tabelle 55. Umgang mit Identitatskonflikten globale Identitat

Wenn diese einzelnen Identitidtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du
damit um und was machst du dann ?

Kategorien Va p

Keine Angabe 2.31 .81
Keine 6.93 .22
Reflexion und Lésungsversuche 4.28 .52
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 3.87 .58
Teile getrennt betrachten 431 .55
In Bezug auf andere Personen 6.35 .29

Tabelle 56. Widerspriiche sexuelle Identitat

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Finale Kategorien X2 p

Keine Angabe 3.18 .37
Keine 7.27 .06
Religion 2.42 .51
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 1.81 .67
Gender 0.09 1.00
Wechselseitiger Einfluss 3.29 .34
Ablehnen von Labels 2.78 51
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Tabelle 57. Widerspriiche aktuell sexuelle Identitat

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Kategorien X p
Keine Angabe 2.42 .50
Nein 291 42
Reflexion und Bildung 1.91 61
Identitatsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 2.74 46
Selbstbewusstsein

Externe Werte 1.23 92
Religion 3.05 .39
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 6.39 .08

Tabelle 58. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen sexuelle Identitat
Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

Kategorien X p
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 1.94 59
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 3.08 39
sexuelle Orientierung und politische Identitat 1.04 .82

Tabelle 59. Umgang mit Identitatskonflikten sexuelle Identitat

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du

damit um und was machst du dann ?

Kategorien X p

Keine Angabe 4,99 17
Keine 1.94 .59
Reflexion und Losungsversuche 3.99 .28
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 1.71 .68
Teile getrennt betrachten 4.28 .25
In Bezug auf andere Personen 0.63 .95
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Tabelle 60. Widerspriiche Geschlechtsidentitat

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Finale Kategorien X p
Keine Angabe 4.27 .38
Keine 1.94 75
Religion 0.88 .95
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 2.39 .70
Gender 4.66 .35
Wechselseitiger Einfluss 1.97 .80
Ablehnen von Labels 3.37 .63
Tabelle 61. Widerspriiche aktuell Geschlechtsidentitat
Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?
Kategorien X p
Keine Angabe 2.09 73
Nein 3.44 .50
Reflexion und Bildung 3.95 45
Identitdtsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 3.97 42
Selbstbewusstsein
Externe Werte 2.66 66
Religion 0.95 94
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 9.82 .03
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Tabelle 62. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen Geschlechtsidentitat

Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

Kategorien X p

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 3.85 43
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 1.19 88
sexuelle Orientierung und politische Identitat 2.48 .67

Tabelle 63. Umgang mit Identitatskonflikten Geschlechtsidentitat

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du
damit um und was machst du dann ?

Kategorien Va p

Keine Angabe 4.27 .37
Keine 1.51 .85
Reflexion und Losungsversuche 12.19 .02
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 2.13 .76
Teile getrennt betrachten 4.24 .37
In Bezug auf andere Personen 2.28 73

Tabelle 64. Widerspriiche Geschlechtsidentitat Cis-Frauen

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Finale Kategorien X2 p

Keine Angabe 0.01 1.0
Keine 3.17 21
Religion 0.92 .70
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 0.32 91
Gender 491 A1
Wechselseitiger Einfluss 0.74 73

Ablehnen von Labels - -
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Tabelle 65. Widerspriiche aktuell Geschlechtsidentitat Cis-Frauen

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Kategorien X p

Keine Angabe 0.18 91
Nein 0.38 .82
Reflexion und Bildung 2.23 63
Identitatsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 2.75 .25
Selbstbewusstsein

Externe Werte 6.77 .05
Religion 0.48 .83
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 0.96 .76

Tabelle 66. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen Geschlechtsidentitat Cis-Frauen

Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

2

Kategorien X p

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 0.02 1.0
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 2.26 34
sexuelle Orientierung und politische Identitat 1.27 .50

Tabelle 67. Umgang mit Identitatskonflikten Geschlechtsidentitat Cis-Frauen

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du

damit um und was machst du dann ?

Kategorien X

Keine Angabe 0.05 .98
Keine 5.61 .06
Reflexion und Losungsversuche 3.30 22
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 434 A2
Teile getrennt betrachten 0.07 1.0
In Bezug auf andere Personen 1.24 .59
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Tabelle 68. Widerspriiche religiose Identitat

Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?

Finale Kategorien X p
Keine Angabe 6.87 14
Keine 1.55 .83
Religion 20.40 >.001
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 3.31 .54
Gender 4.70 31
Wechselseitiger Einfluss 4.71 .33
Ablehnen von Labels 9.02 .05
Tabelle 69. Widerspriiche aktuell religiose Identitat
Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?
Kategorien Va p
Keine Angabe 6.06 .19
Nein 5.37 .25
Reflexion und Bildung 6.52 15
Identitdtsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 6.60 13
Selbstbewusstsein
Externe Werte 4.46 .35
Religion 10.19 04
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 2.76 .55
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Tabelle 70. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen religiose Identitat

Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

2

Kategorien X p

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 1.81 78
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 13.38 01
sexuelle Orientierung und politische Identitat 4.22 .39

Tabelle 71. Umgang mit Identitatskonflikten religiose ldentitat

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du

damit um und was machst du dann ?

Kategorien X p
Keine Angabe 5.15 .28
Keine 5.39 .25
Reflexion und Losungsversuche 0.21 .99
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 2.99 .58
Teile getrennt betrachten 4.17 42
In Bezug auf andere Personen 7.61 .09
Tabelle 72. Widerspriiche politische Identitat
Gab es jemals Widerspriiche zwischen den einzelnen Identitidtsbereichen ?
Finale Kategorien X p
Keine Angabe 4.49 .35
Keine 4.52 34
Religion 0.23 1.0
Beigebrachten und eigenen Werten/Umfeld 8.08 .09
Gender 2.26 .75
Wechselseitiger Einfluss 1.41 .90
Ablehnen von Labels 5.29 .29
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Tabelle 73. Widerspriiche aktuell politische Identitat

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

Kategorien X p
Keine Angabe 1.06 .90
Nein 2.28 .70
Reflexion und Bildung 1.56 .89
Identitatsbereiche an sexuelle Orientierung angepasst / mehr 1.61 .94
Selbstbewusstsein

Externe Werte 5.16 24
Religion 2.62 64
Disonanzen akzeptieren/Nicht in Labels denken 3.05 .65

Tabelle 74. Widerspriiche zwischen Identitatsbereichen politische Identitat
Zwischen welchen Identidtsbereichen gab es Widerspriiche ?

Kategorien X p
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat 4.01 41
sexuelle Orientierung und religiose Identitat 5.12 28
sexuelle Orientierung und politische Identitat 7.05 13

Tabelle 75. Umgang mit Identitatskonflikten politische Identitat

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du

damit um und was machst du dann ?

Kategorien X p

Keine Angabe 1.73 .79
Keine 1.97 77
Reflexion und Losungsversuche 5.49 .24
Sich selbst treu bleiben und von externen Werten abgrenzen 2.97 .59
Teile getrennt betrachten 2.79 .63
In Bezug auf andere Personen 6.13 .18
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Zusammenfassung

Identitatsentwicklung ist einer der wichtigsten Aufgaben der Lebensphase Emerging
Adulthood. Dabei gibt es Hinweise darauf, dass lesbische und bisexuelle Frauen diese Phase
auf eine andere Art und Weise durchleben und mit spezifischen Herausforderungen
konfrontiert sind. Studien zeigen, dass die Identitatsbereiche Sexualitat, Geschlecht, Religion

und Politik mit der eigenen sexuellen Orientierung zusammenhangen kdnnen.

Ziel dieser Arbeit war es, diesen Zusammenhang naher zu analysieren. Dazu wurden einerseits
Identitatsfragebogen nach dem Certainty-Uncertainty-Modell von Crocetti et al. fur die
genannten Bereiche adaptiert und andererseits offene Fragen erstellt, die mithilfe von
Mayrings qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet wurden. 174 Teilnehmer:innen im Alter
zwischen 18 und 33 nahmen an der Studie teil. Der GroRteil identifizierte sich als lesbisch oder
bisexuell und als Cis-Frau. Gleichzeitig zeigte sich die Stichprobe als tendenziell wenig religios

und Gberdurchschnittlich gebildet.

Es ergab sich Uber die Identitatsbereiche globale Identitdt, sexuelle Identitat,
Geschlechtsidentitat sowie politische Identitdt hinweg ein Verteilungsmuster, bei dem das
grofite Cluster erarbeitete Identitat darstellte. Nur bei religioser Identitat sah dies anders aus:
Das am haufigsten besetzte Cluster war ein schwaches Moratorium. Es zeigten sich
signifikante Zusammenhadnge bei einigen ldentitdtsprozessen der Bereiche Geschlecht,
Religion und Politik und der sexuellen Orientierung. Ahnliche Ergebnisse kamen zustande
zwischen den Identitatsprozessen der sexuellen Identitat und Geschlechtsidentitat sowie der
religiosen Identitdt und politischen Identitat. Zuletzt zeigte sich bei den offenen Antworten
eine Tendenz, die eigene sexuelle Orientierung als wichtigen Aspekt der eigenen ldentitat

anzusehen, der auch andere Bereiche der Identitdt beeinflusst.
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Abstract

Identity development is one of the most important tasks of emerging adulthood. There is
evidence that lesbian and bisexual women experience this phase in a different way and face
specific challenges. Studies show that sexuality, gender, religion, and politics can be

interconnected with one's sexual orientation.

The aim of this study was to analyze this relationship in more detail. For this purpose, identity
guestionnaires based on the Certainty-Uncertainty model by Crocetti et al. were adapted for
the mentioned areas, and open-ended questions were created and evaluated using Mayring's
gualitative content analysis. A total of 174 participants between the ages of 18 and 33 took
part in the study. The majority identified themselves as lesbian or bisexual cisgender women.
Additionally, the sample exhibited a tendency towards low religiosity and above-average

education.

Across the domains of global identity, sexual identity, gender identity, and political identity, a
distribution pattern emerged where the largest cluster represented achieved identity.
However, in the case of religious identity, this pattern differed, with the most populated
cluster indicating a weak moratorium. Significant correlations were found between certain
identity processes in the domains of gender, religion, and politics, and sexual orientation.
Similar results were observed between the identity processes of sexual identity and gender
identity, as well as religious identity and political identity. Finally, the open-ended responses
indicated a tendency to perceive one's own sexual orientation as an important aspect of their

identity, influencing other areas of life.
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Fragebogen

0% ausgefillt -

Liebe Teilnehmer:in,
herzlich Willkommen bei der Studie: Beeinflusst wen ich liebe, wer ich bin ?

Um an der Studie teilnehmen zu kénnen, musst du mindestens 18 und héchstens 30 Jahre alt sein und dich als lesbische oder bisexuelle
Frau identifizieren. Im folgenden sollen dir ein paar Fragen gestellt werden die zusammengefasst werden kénnen als ,Wer bin ich und was
macht mich aus in unterschiedlichen Bereichen®.

Zuerst wirst du nach einigen persénlichen Angaben gefragt, wie zum Beispiel nach deinem Alter oder Bildungsabschluss. Diese Fragen
dienen ausschlieBlich statistischen Zwecken, werden nicht an Dritte weitergegeben und vertraulich behandelt. Die Auswertung erfolgt ohne
Personenbezug und die Teilnahme an dieser Umfrage ist ohne die Nennung eines Namens mdéglich. Die Anonymitat bleibt auf jeden Fall
gewahrt und ein Riickschluss auf deine Person ist nicht méglich. Deine Daten werden ausschliellich zu nicht-kommerziellen,
wissenschaftlichen Zwecken im Rahmen einer Masterarbeit verwendet.

Die Bearbeitung wird insgesamt ca. 15 bis 20 Minuten in Anspruch nehmen.
Mit dem Klicken auf "weiter" stimmst du der Teilnahme an der Studie zu, diese kann jederzeit ohne Angabe von Griinden abgebrochen
werden. Um jedoch die Ergebnisse sinnvoll interpretieren zu kénnen, wird darum gebeten den Fragebogen bis zum Schluss auszufiillen.

Vielen Dank fir dein Interesse und deine Bereitschaft, die Forschung zu unterstitzen!

\' Weiter \

B.Sc. Klaudia Jewula, Universitat Wien — 2022

Bitte gib dein Alter an

|

Bitte bestétige — ich bin

) Weiblich
O Anderes I

Welcher sexuellen Orientierung wiirdest du dich zuordnen?

() Lesbisch

() Bisexuell

() anderes I

Was ist dein hochster Schul- oder Hochschulabschluss?

() Kein Abschluss

() Pflichtschule

) Lehre mit Berufsschule

() Fach- oder Handelsschule
) Matura/Abitur

(O Universitdt/Fachhochschule
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| 7% ausgefullt

-

Sexuelle Identitat

Nachfolgend siehst du eine Reihe Fragen zu deiner sexuellen Identitét.
Die folgenden Fragen sollen nicht im Sinne von ,ich bin mir sicher, dass ich lesbisch/bisexuell bin * verstanden werden sondern ob deine
sexuelle Orientierung einen Beitrag dazu leistet wer du bist.

B.Sc. Klaudia Jewula, Universitat Wien — 2022

Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheit im Leben.

) trifft nicht zu

() trifft zu

Mein sexuelle Orientierung gibt mir Selbstvertrauen

(y trifft nicht zu

(7 trifft zu

Meine sexuelle Orientierung macht mich selbstsicher.

() trifft nicht zu

O trifft zu

Meine sexuelle Orientierung gibt mir Sicherheit fir die Zukunft.

) trifft nicht zu

O trifft zu

Meine sexuelle Orientierung ldsst mich optimistisch in die Zukunft schauen.

) trifft nicht zu

O
||

a
-
5
@
g
g
5
g
g
3
o
3
s
T
[=]
g.
2
1]
2
2
Y
[1:]
Fy
=-
g

) trifft nicht zu

O trifft zu
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Ich denke oft iiber meine sexuelle Orientierung nach.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich versuche immer, meine sexuelle Orientierung noch besser kennen zu lernen.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich versuche oft herauszufinden, was andere tiber meine sexuelle Orientierung denken.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich rede oft mit anderen iiber meine sexuelle Orientierung.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich denke oft, dass es besser wére, eine andere sexuelle Orientierung zu haben.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich denke oft, dass eine andere sexuelle Orientierung mein Leben interessanter machen wiirde.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Tatséchlich bin ich auf der Suche nach einer anderen sexuellen Orientierung.

() trifft nicht zu

() trifft zu
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Geschlechtsidentitit

Die deutschen Wérter Geschlechterrolle und Geschlechtsidentitat werden im folgenden im Sinne wie das englische “Gender” (gelebte
soziale Rolle) und nicht im Sinne eines biologischen Geschlechts (wird im engl. als "Sex" bezeichnet) verstanden.

Nachfolgend siehst du einige Fragen zu deiner Geschlechtsidentitat, hierbei sollen die Fragen im Sinne einer gelebten sozialen Rolle
verstanden werden, die einen Beitrag dazu leistet, wer du bist. Es geht also darum, ob die Geschlechterrolle, mit der du dich identifizierst,
mit dem, wer du bist zusammenhangt.

B.Sc. Klaudia Jewula, Universitat Wien — 2022

Meine Geschlechterrolle gibt mir Sicherheit im Leben.

() trifft nicht zu
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() trifft nicht zu

O trifft zu

Meine Geschlechtidentitdt macht mich selbstsicher.

() trifft nicht zu

O trifft zu

Meine Geschlechtidentitat gibt mir Sicherheit fir die Zukunft.

() trifft nicht zu

O trifft zu

Meine Geschlechtidentitédt lisst mich optimistisch in die Zukunft schauen.

() trifft nicht zu

O trifft zu

LY

Ich versuche, viel iiber Gesc

"y trifft nicht zu

O trifft zu
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Ich denke oft iiber Geschlechterrollen nach.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich versuche immer, meine Geschlechtsidentitat noch besser kennen zu lernen.

() trifft micht zu

() trifft zu

Ich versuche oft herauszufinden, was andere tiber meine Geschlechterrolle denken.

() trifft nicht zu

() trifftzu

Ich rede oft mit anderen iiber Geschlechterrollen.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich denke oft, dass es besser wire, eine andere Geschlechtsidentitit zu haben.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich denke oft, dass eine andere Geschlechtsidentitdt mein Leben interessanter machen wiirde.

() trifft micht zu

() trifft zu

Tatséchlich bin ich auf der Suche nach einer anderen Geschlechtsidentitt.

() trifft nicht zu

() trifft zu
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Wie religios schatzt du dich ein?

() Etwas

(" Gar nicht

Religiose Identitat

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf deine religigse Identitat, dabei soll, unabhangig von deiner Religion/deinem Glauben erhoben
werden, ob dieser einen Betrag zu deinem Ich Gefiihl leistet. \Wenn du dich als nicht religios einschéatzt, so sind das ebenfalls _Ansichten
zu Religion und Glaube®, beantworte die Fragen in diesem Sinne. Somit ware Atheismus (das nicht Glauben an einen Gott) auch eine Art
Glaube/Ansicht beziiglich Religion.

Meine Ansichten zu Religion und Glaube geben mir Sicherheit im Leben.

() trifft nicht zu
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Meine Ansichten zu Religion und Glaube machen mich selbstsicher.

() trifft nicht zu
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() trifft nicht zu

) trifft zu

Ich versuche, viel iiber meine Ansichten zu Religion und Glaube zu erfahren.

() trifft nicht zu

Q
||
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Ich denke oft iiber meine Ansichten zu Religion und Glaube nach.

() trifft nicht zu

O
“

lch versuche immer, meine Ansichten zu Religion und Glauben noch besser kennen zu lernen.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich versuche oft herauszufinden, was andere iiber meine Ansichten zu Religion und Glaube denken.

() trifft nicht zu

() trifft zu

Ich rede oft mit anderen iiber meine Ansichten zu Religion und Glaube.

() trifft nicht zu
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() trifft nicht zu

O
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Ich denke oft, dass andere Ansichten zu Religion und Glaube mein Leben interessanter machen wirden.

() trifft nicht zu

O
“

Tatsachlich bin ich auf der Suche nach einem anderen Ansichten zu Religion und Glaube.

() trifft nicht zu

" trifft zu
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Politische Identitat

Machfolgend siehst du eine Reihe Fragen zu deiner politischen Identitat.
Bitte wahle deine Antworten so, wie siz am besten zu dir passen!

Meine politischen Ansichten geben mir Sicherheit im Leben.

() trifft nicht zu
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() trifft nicht zu

() trifft zu

Meine politischen Ansichten machen mich selbstsicher.

() trifft nicht zu
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() trifft nicht zu

) trifft zu

Ich versuche, viel iiber meine politischen Ansichten zu erfahren.

() trifft nicht zu

O
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Ich denke oft iiber meine politischen Ansichten nach.

(" trifft nicht zu

@]
“

Ich versuche immer, meine politischen Ansichten noch besser kennen zu lernen.

(3 trifft nicht zu

(7 trifft zu

Ich versuche oft herauszufinden, was andere iiber meine politischen Ansichten denken.

(3 trifft nicht zu

(7 trifft zu

Ich rede oft mit anderen iiber meine politischen Ansichten.

(y trifft micht zu

O
“

Ich denke oft, dass es besser wire, andere politische Ansichten zu haben.

(7 trifft nicht zu

@)
“

Ich denke oft, dass andere politische Ansichten mein Leben interessanter machen wiirden.

(" trifft nicht zu

O
“

Tatsachlich bin ich auf der Suche nach anderen politischen Ansichten.

(" trifft nicht zu

(" trifft zu
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Beeinflusst Deine sexuelle Orientierung, was du bist und was Dich ausmacht?

1 Ja, etwas

("3 Mein, kaum

Warum? bitte begriinde ....

Héngt deine sexuelle Orientierung mit deinen politischen Ansichten und deiner politischen ldentitdt zusammen ?

1 Ja, etwas

1 Nein, kaum

Warum? bitte begriinde ....
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() Ja, etwas

" Nein, kaum

Warum? bitte begriinde ....

Hingt deine sexuelle Orientierung mit deinen Ansichten iiber Geschlechterrollen zusammen ?

1 Ja, etwas

(1 Nein, kaum

Warum? bitte begriinde ....
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Gab es jemals Widerspriiche zwischen einzelnen Identitatsbereichen ?

() Ja, zwischen vielen

() Nein, zwischen wenigen

Warum? bitte begriinde ....

Zwischen welchen Identitdtsbereichen gab es Widerspriiche?

[C] Sexuelle Qrientierung und religitse |dentitat

Wie ist es jetzt, bestehen weiterhin Widerspriiche ?

) Ja, einige

() Mein, kaum

Warum? bitte begriinde ....

Wenn diese einzelnen Identitdtsbereiche Widerspriiche aufweisen, wie gehst du damit um und was machst du dann ?

B.5c. Klaudia Jewula, Universitat Wien — 2022

Gibt es noch etwas, das hier nicht erwdahnt wurde und du mitteilen willst?

B .Sc. Klaudia Jewula, Universitat Wien — 2022
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