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Abstract (Deutsch) 

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang zwischen Schamneigung und der 

subjektiv erlebten Partnerschaftsqualität sowie die potenzielle Mediation durch verschiedene 

Schamreaktionen und mögliche Moderation durch dyadisches Coping.  

Hintergrund dafür ist die Bedeutung von Partnerschaften für Menschen sowie die gefundenen 

Ergebnisse, die sich auf die Rolle von Schamerleben und dyadischer Bewältigung in 

Partnerschaften beziehen. Insgesamt nahmen 349 Personen an einer anonymen Online-

Befragung teil, die im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Universität Wien durchgeführt 

wurde. Um verbundene Daten zwischen Paaren zu vermeiden, wurden ausschließlich Daten zu 

einer Person eines Paares erhoben. Die Ergebnisse legen keinen Zusammenhang zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität nahe. Die Mediation durch „Angriff auf Andere“ kann 

daher nur eingeschränkt interpretiert werden. Eine Mediation durch Rückzug und „Angriff auf 

Selbst“ wurde nicht gefunden. Es wurden keine signifikanten Moderationseffekte von positivem 

oder negativem dyadischen Coping auf die Beziehung zwischen Schamneigung und 

Partnerschaftsqualität gefunden. Die Ergebnisse regen zur Untersuchung komplexerer oder 

alternativer Zusammenhänge der Variablen an und können zur Entwicklung von Interventionen 

beitragen, Scham in intimen Paarbeziehungen zu adressieren. 

Schlüsselwörter: Paare, Scham, Partnerschaftsqualität, dyadisches Coping, Schamneigung, 

Schamreaktionen 
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Abstract (Englisch) 

The present study examines the association between shame proneness and subjective relationship 

quality, as well as the potential mediation by various shame reactions and possible moderation 

by dyadic coping. The study builds on results suggesting the importance of relationships for 

individuals, as well as the findings on the role of shame experience and dyadic coping in intimate 

relationships. In sum, 349 people participated in an anonymous online survey conducted as part 

of a research project at the University of Vienna. To avoid dependent data between partners, only 

information provided by one person of a couple was collected. The results do not indicate a 

relationship between shame proneness and relationship quality. The mediation through "attack 

others" can be interpreted with caution. Mediation through withdrawal and "attack self" was not 

found. No significant moderation effects of positive or negative dyadic coping on the 

relationship between shame proneness and relationship quality were found. The findings 

encourage the exploration of more complex or alternative relationships between the variables 

and may contribute to the development of interventions that address shame in intimate 

relationships. 

Keywords: couples, shame, intimate relationship quality, dyadic coping, shame proneness, 

shame reactions 
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Assoziation von Scham und Partnerschaftsqualität unter Berücksichtigung dyadischer 

Bewältigungsstrategien bei Paaren im deutschsprachigen Raum 

 

Theoretischer Hintergrund 

Partnerschaftsqualität 

Eine Partnerschaft ist eine längerfristige Beziehung zwischen zwei Menschen (Caspar, 

2004). Für viele Menschen ist die Beziehung zu ihrem*ihrer (Ehe-)Partner*in die wichtigste 

zwischenmenschliche Beziehung, die sie in ihrem Leben entwickeln (Whisman & Baucom, 

2011). Romantische Beziehungen stehen mit dem Wohlbefinden in Verbindung (Whitton et al., 

2014; Proulx et al., 2007); die Ehe stellt auch dann einen Schutzfaktor für die Gesundheit dar, 

wenn sie von Konflikten geprägt oder nicht zufriedenstellend ist (Schwarzer et al., 2002). 

Stanton et al. (2020) konnten zeigen, dass Paare während der Covid-19-Pandemie signifikant 

niedrigere Depressions-, Angst- und Stresswerte aufwiesen als Personen, die nicht in einer 

Beziehung lebten.  

Proulx und Kolleg*innen (2007) führten eine umfangreiche Metaanalyse durch, die 93 

Studien in den Jahren 1980 bis 2005 umfasste und berichteten, dass die Qualität einer Ehe 

positiv mit dem individuellen Wohlbefinden assoziiert ist. Wissenschaftliche Erkenntnisse legen 

nahe, dass die Partnerschaftsqualität einen starken Indikator für die psychische und physische 

Gesundheit darstellt (z.B. Robles et al., 2014, Braithwaite & Holt-Lunstad, 2017; Roberson et 

al., 2018). Positive Beziehungsqualitäten, wie beispielsweise eine effektive Kommunikation, 

haben dabei positive Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit (Pateraki & Roussi 2013). Im 

Vergleich zu Singles zeigen Personen in romantischen Beziehungen weniger Risikoverhalten 

und sind weniger zudem anfällig für Fettleibigkeit und psychische Probleme (Braitwaite et al., 

2010). Der Zusammenhang zwischen Partnerschaftsqualität und depressiven Symptomen, Stress 

und Ängsten sowie Schlaf- und Lebensqualität wurde auch im Kontext der Covid-19-Pandemie 

bestätigt (Pieh et al., 2020).  

Der Erforschung von Partnerschaften liegt insbesondere die Motivation, Probleme in 

Partnerschaften zu verstehen und zu lösen, zugrunde. Die Partnerschaftsqualität stellt dabei ein 

bedeutendes Konstrukt in der interdisziplinären Erforschung von Partnerschaften dar (Fincham 

& Rogge, 2010). Diese kann als „Konglomerat subjektiver Bewertungen unterschiedlichster 

Aspekte der Beziehung“ (Arránz Becker, 2008, S. 15) definiert werden, von denen die 

Partnerschaftszufriedenheit als Teilaspekt enthalten ist (z.B. Dette-Hagenmayer & Reichle, 

2014In anderen Studien wird die Partnerschaftszufriedenheit mit der Partnerschaftsqualität 

gleichgesetzt (Dette-Hagenmayer & Reichle, 2014). Aufgrund der unterschiedlichen 
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Definitionen und Messungen beider Konstrukte in verschiedenen Studien (Fincham & Rogge, 

2010) werden diese in vorliegender Arbeit, sofern möglich, getrennt behandelt. Dennoch wird 

der Begriff „Partnerschaftsqualität“ bevorzugt, um eine einheitliche Verwendung zu 

gewährleisten.  

Eine hohe Partnerschaftsqualität wird in der Regel durch eine hohe selbstberichtete 

Zufriedenheit mit der Beziehung, eine überwiegend positive Einstellung gegenüber dem*der 

Partner*in und ein geringes Maß an feindseligem und negativem Verhalten definiert (Robles et 

al., 2014). Eine gelungene Kommunikation und gegenseitige Unterstützung sind Aspekte, die 

positiv mit Partnerschaftsqualität in Verbindung stehen (Bodenmann, 2005). Weitere Aspekte, 

die sich auf die Partnerschaftsqualität auswirken können, sind u.a. Lebensalter, Beziehungsdauer, 

Elternschaft, Bildungsstand, sozioökonomischer Status, Einkommen, Gender und sexuelle 

Orientierung (z.B. Lawrence et al., 2008; Young et al., 2010).  

Scham und Schuldgefühle 

Scham ist ein Phänomen der emotionalen Selbstregulierung, das sich durch eine globale 

Abwertung des Selbst auszeichnet; Betroffene empfinden sich selbst als mangelhaft und unfähig 

(Tangney & Dearing, 2002). Scham kann dabei in sozialen Kontexten ausgelöst werden, in 

denen Betroffene eine Abnahme des persönlichen Ansehens oder Gefühle der Ablehnung 

wahrnehmen (Velotti et al., 2017). Sie ist eine komplexe und schwer zu regulierende Emotion, 

die neben einem Gefühl der Wertlosigkeit mit dem Bedürfnis, unsichtbar zu sein, einhergeht 

(Elison et al., 2014; Schalkwijk, 2015; Stuewig et al., 2009; Tangney et al., 2011). 

Scham kann dabei mehrdimensional aufgefasst werden: so unterscheiden Andrews und 

Kolleg*innen (2002) zwischen (a) charakterologischer Scham (bezogen auf persönliche 

Gewohnheiten, den Umgang mit Anderen, die eigene Persönlichkeit), (b) Verhaltensscham 

(bezogen auf fehlerhaftes Verhalten oder Aussagen, Versagen in kompetitiven Kontexten) und 

(c) Körperscham (bezogen auf die eigene körperliche Erscheinung). Charakterologische Scham 

kann mit der Schamneigung im Sinne einer zeitkonstanten Erfahrung bzw. 

Persönlichkeitseigenschaft (Lewis, 1971) gleichgesetzt werden. Obwohl das Empfinden von 

Scham als natürlicher Teil menschlichen Empfindens gilt, können frühe Entwicklungsfaktoren, 

insbesondere abwertende oder traumatische Beziehungen mit Betreuungspersonen, zur 

Entwicklung eines dauerhaften Schamempfindens (im Sinne von Schamneigung) beitragen 

(Mills, 2005; Muris & Meesters, 2014; Stuewig & McCloskey, 2005).  

 Ein Konstrukt, das der Scham nahesteht und mit dieser korreliert (Lutwak et al., 2001; 

Kocherscheidt et al., 2002; VanDerhei et al., 2014; Rüsch et al., 2006), ist das Schuldgefühl. 

Scham und Schuldgefühle sind sogenannte Sekundär- bzw. selbstbewusste Emotionen (Tangney 
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& Dearing, 2002). Diese haben, im Vergleich zu Primäremotionen wie Freude, Angst und 

Trauer, lange Zeit deutlich weniger Beachtung in der Emotionsforschung erhalten (Campos, 

1995; Fischer & Tangney, 1995). Sie zeichnen sich durch ein vergleichsweise tieferes 

Verständnis des Selbst und des sozialen Umfeldes aus (Tangney & Dearing, 2002) und 

unterscheiden sich somit von Basisemotionen, die keine Selbstreflexionen erfordern (Tracy & 

Robins, 2004). Menschen erleben selbstbewusste Emotionen, wenn ein bestimmter Aspekt der 

Identität hinsichtlich gesellschaftlicher ethischer Richtlinien bewertet wird (Tangney et al., 

2007). 

Schuldgefühle lösen sich durch die Korrektur eines vermeintlichen Fehlverhaltens in 

einer bestimmten Situation; die Reduktion von Scham ist hingegen komplexer, da sie das 

gesamte Selbst betrifft (Muris et al., 2015; Velotti et al., 2017; Tangney, 1991; Tangney & 

Dearing, 2002; Lewis, 1971). Schuldgefühle lösen die Motivation aus, sich nach einem 

Fehlverhalten zu entschuldigen, dieses zu korrigieren oder aufzuheben (Baumeister et al., 1994; 

Schmader & Lickel, 2006). Im Unterschied dazu wird Scham aufgrund der Beschäftigung mit 

negativen Aspekten des Selbst tendenziell mit Motiven der Distanzierung und Vermeidung 

assoziiert; möglicherweis dient dies zum Schutz vor den Konsequenzen des unangenehmen 

Schamgefühls ( Schmader & Lickel, 2006; Elison et al., 2014). 

Reaktionen auf Scham 

Compass of Shame Modell 

Kurzfristige Reaktionen auf das Gefühl der Scham werden im Compass of Shame Model 

nach Nathanson (1992) systematisch aufgegriffen. Das Modell unterscheidet vier Pole zur 

Beschreibung von Skripten, die mit einer Reduktion, Verleugnung oder Verstärkung von Scham 

verbunden sind, ohne dass dabei die Ursache der Scham thematisiert wird. Die Skripte stellen 

dabei „Ordnungsregeln für die Interpretation, Bewertung, Vorhersage, Produktion oder Kontrolle 

von Situationen“ (Tomkins, 1979) dar. Die Reaktionen auf das Erleben der Scham werden wie 

folgt beschrieben: 

1. Rückzug (Withdrawal). Das Empfinden von Scham wird von der betreffenden Person 

erkannt und als gültig akzeptiert. Die Person versucht, sich aus der Situation 

zurückzuziehen oder zu verbergen, um die Intensität des Schamgefühls zu verringern. 

2. Angriff auf Selbst (Attack Self). Die Scham wird als relevant und gültig erkannt und 

durch Internalisierung vergrößert. Die Person erlebt eine selbst gerichtete Wut und 

Verachtung sowie ein Gefühl von Unzulänglichkeit und tendiert dazu, sich selbst zu 

kritisieren oder anzupassen, um Akzeptanz von anderen zu erlangen. 
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3. Vermeidung (Avoidance). Die Scham wird verdrängt und somit weder anerkannt noch 

akzeptiert. Die Person versucht, die unangenehmen Gefühle von Scham zu vermeiden, 

indem sie sich ablenkt oder diese durch positive Emotionen überspielt. Von allen 

beschriebenen Reaktionen wird Vermeidung am ehesten unbewusst ausgelöst. 

4. Angriff auf Andere (Attack Other). Die Scham wird weder erkannt noch akzeptiert, 

sondern auf andere projiziert, indem die betroffene Person versucht, ihre Wut durch 

Schuldzuweisungen auf andere auszudrücken. 

Die Reaktionen „Angriff auf Selbst“ und „Rückzug“ beinhalten somit das bewusste 

Erkennen und Internalisieren der Scham. Im Gegensatz dazu sind die Reaktionen „Angriff auf 

Andere“ und „Vermeidung“ durch ein begrenztes Bewusstsein der Scham sowie die Tendenz, 

diese zu reduzieren, ausgezeichnet. Die genannten Reaktionen stellen keine voneinander 

unabhängigen Konstrukte dar, sondern können auch gemeinsam in einer Situation angewendet 

werden. Sie können entweder als (kurzzeitige oder längerfristige) Zustände (states) oder als 

Eigenschaften, also Neigung einer Person, bestimmte Reaktionen zu zeigen (traits), betrachtet 

werden (Elison et al., 2006). 

Die Compass of Shame Scale, die auf dem Compass of Shame Modell nach Nathanson 

(1992) basiert, wurde seit ihrer Entwicklung in der Forschung zu einer Vielzahl von klinisch 

relevanten Themen eingesetzt, wie z.B. Bewältigung von Scham nach körperlichem oder 

sexuellem Missbrauch (Dorahy et al., 2013), psychische Belastung (Strömsten, 2011), 

Psychopathie (Campbell & Elison, 2005; Nyström & Mikkelsen, 2013), Narzissmus (Egan & 

Lewis, 2011) und Hypersexualität (Reid et al., 2009).   

Ergänzung weiterer Reaktionen auf Scham 

Studienergebnisse der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass Reaktionen auf das Erleben 

von Scham in Abhängigkeit von Kontext und Person variieren können. Scham geht dabei sowohl 

mit internalisierenden als auch externalisierenden Verhaltensweisen einher (z.B. Kaplánová & 

Gregor, 2021; Velotti et al., 2017). 

So ist Scham mit einem erhöhten Fokus auf sich selbst, einer verminderten 

Wahrnehmung anderer verknüpft (Keith & Baumeister, 1998; Tangney, 1991; Tangney & 

Dearing, 2002). Zudem ist Scham mit Rückzug und sozialer Isolation (Van Vliet, 2008; 

Whitehead & Whitehead, 1994; Kaplánová & Gregor, 2021; Tangney et al., 2009) assoziiert. 

Studien legen außerdem eine Verbindung von Scham mit emotionaler Unterdrückung (Lanteigne 

et al., 2014), psychischer Belastung (Velotti et al., 2017) und psychopathologischen Symptomen 

und Störungen (Andrews et al., 2002; Shanahan et al., 2011; Kim et al., 2011; Cheung et al., 

2004; Schoenleber & Berenbaum, 2011; Fergus et al., 2010) nahe. Scham wird mit einem 

geringen Selbstwert (Velotti et al., 2017), Selbstabwertung (Lutwak et al., 1998), einem 
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geringeren Ausmaß an Achtsamkeit und Selbstmitgefühl (Woods & Proeve, 2014; Mosewich et 

al., 2011), Selbstvorwürfen und -beschränkung (Lutwak et al., 2003) sowie selbstverletzendem 

Verhalten und Suizidalität (Brown et al., 2009; Wang et al., 2020; Milligan & Andrews, 2005; 

Xavier et al., 2016) assoziiert. Die selbst gerichtete Aggression könnte dabei als Reaktion auf die 

Wahrnehmung der eigenen Unzulänglichkeit erfolgen (Brown et al., 2009). 

Zudem ist Scham mit verbaler und physischer Aggression (Stuewig et al., 2009) und 

Feindseligkeit gegenüber Anderen (Fedewa et al., 2005; Velotti et al., 2017; Tangney et al., 

1996), trait anger (d.h. der Neigung zu Wut; Hejdenberg & Andrews, 2011; Harper et al., 2005), 

der Neigung, auf Kritik wütend zu reagieren (Hejdenberg & Andrews, 2011) sowie 

zwischenmenschlichen Problemen (Covert et al., 2003) verbunden. Die shame-rage theory, die 

von Lewis (1971) postuliert eine Assoziation von Scham mit Wut und Aggression. Sie basiert 

auf der Annahme, dass Scham durch die Wahrnehmung eines missbilligenden Anderen entsteht, 

was in Folge Wut und Ärger auslösen kann. Durch die Abwälzung der Schuld und Wut auf 

Andere könnte die beschämte Person ein gewisses Maß an Kontrolle erlangen, um sich von der 

selbstschädigenden Erfahrung der Scham befreien (z.B. Tangney & Dearing, 2002). Aggression 

könnte somit als Regulierungsstrategie zur Bewältigung von Scham auftreten (z.B. Bushman et 

al., 2001; Schoenleber & Berenbaum, 2011). So könnten Impulsivität und Wut  

tiefenpsychologischen Theorien zufolge als Reaktion auf die Gefährdung der Identität dazu 

dienen, das Selbstwertgefühl wiederherzustellen: nach der Erfahrung von Unzulänglichkeit, die 

mit Scham einhergeht (z.B. Tangney & Dearing, 2002), könnte Wut dazu beitragen, ein Gefühl 

von Wert und Kontrolle wiederherzustellen (Fonagy, 2000; Tangney et al., 2011). Die Reaktion, 

andere Personen anzugreifen, könnte dabei mit einer kurzfristigen Befreiung der Schamgefühle 

einhergehen, langfristig jedoch zu allgemeiner Unzufriedenheit in der Beziehung führen oder auf 

eine negative Reaktion des Gegenübers stoßen, was erklären könnte, dass schamanfällige 

Personen in intimen Beziehungen mehr zwischenmenschliche Probleme (Covert et al., 2003) und 

eine erhöhte Angst vor Intimität (Lutwak et al., 2003) erleben.  

Studien deuten zudem auf eine Assoziation von Scham und Stress hin: eine höhere 

Schamneigung ist mit stärkeren Cortisol-Stressreaktionen verbunden (Lupis et al., 2015). Die 

Social Self Preservation Theory nach Dickerson und Kolleg*innen (2004) geht davon aus, dass 

sog. sozial-evaluative Bedrohungen (SETs) Scham auslösen. Diese psychosozialen Stressoren, 

die wichtige Aspekte der Identität angreifen, könnten zur Aktivierung der Hypothalamus-

Hypophysen-Nebennieren-Achse sowie entzündungsfördernder Aktivität führen. In einer Studie 

von Gruenewald und Kolleg*innen (2004) wurden bei den Teilnehmer*innen in einer 

Stresssituation (öffentliches Reden) ein Anstieg der Cortisol- und Schamwerte sowie eine 
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Abnahme des Selbstwertgefühls gefunden. Weitere Studien (Brown et al., 2023; Cloudt et al., 

2013; Smyth et al., 2020; Lamarche et al., 2017) legen nahe, dass die Aktivierung 

körperbezogener SETs mit einem Anstieg von Cortisol und Körperscham einhergeht. Weitere 

Studien (Marchinecova et al., 2023; Kalantar Ghoreishi et al., 2019) deuten darauf hin, dass ein 

Teil des elterlichen Stresses durch das Ausmaß an Scham und Schuld der Eltern erklärt werden. 

Dyadisches Coping 

Der transaktionalen Stress- und Bewältigungstheorie (Lazarus & Folkman, 1984) zufolge 

entsteht Stress, wenn eine Situation als herausfordernd und eigene Ressourcen zur Bewältigung 

als unzureichend erlebt werden. Seit den frühen 1990er Jahren hat es Bestrebungen gegeben, die 

traditionellen Ansätze zu individuellem Stress und Coping durch eine systemische Ebene zu 

erweitern (Falconier et al., 2016). So sind Partnerschaftlicher Stress sowie partnerschaftliche 

Stressbewältigung in den letzten Jahrzehnten zu einem umfangreichen Forschungsgebiet 

geworden (Gmelch et al., 2008; Falconier et al. 2016; Staff et al. 2017; Sim et al. 2017; Margola 

et al., 2018). Ein Großteil bisheriger Studien legt dabei den Fokus auf dyadisches Coping bei 

Paaren, die mit erheblichem externen Stress konfrontiert sind, insbesondere bei Krebs (Kayser et 

al., 2007; McLean & Jones, 2007; Regan et al., 2015; Schwarzer et al., 2002). Eines der ersten 

Modelle, das die soziale Dimension von Stress und dessen Bewältigung, insbesondere in 

romantischen Partnerschaften, genauer betrachtete, war das Systemische Transaktionsmodell 

(STM; Bodenmann, 1995): dieses begreift Stress als dyadisches Phänomen und bezieht 

dyadisches Coping als gegenseitige Unterstützung bei dessen Bewältigung ein. Das Konzept von 

dyadischem Coping fokussiert dabei auf Beziehungen, die durch eine wechselseitige 

Abhängigkeit und gemeinsame Ziele gekennzeichnet sind (Bodenmann, 2005). 

Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass sich Stress auf Paarbeziehungen auswirkt (Neff & 

Karney, 2009; Hilpert et al., 2015; Bodenmann & Cina, 2006). So wird nahelegt, dass externer 

Stress die Beziehungszufriedenheit im Laufe der Zeit verringern kann (z.B. Zemp et al., 2021). 

Das Erleben einer stressigen Situation kann neben der Erhöhung des individuellen Stresserlebens 

die Interaktion mit dem*der Partner*in beeinflussen (z. B. mehr Konfliktverhalten; Bodenmann 

et al., 2007). Stress kann dabei einen sog. Spillover-Effekt auf die Partnerschaft bewirken: Stress, 

der außerhalb einer Paardyade entsteht (z.B. im Kontext der Lohnarbeit) kann sich auf Prozesse 

innerhalb der Dyade auswirken (z.B. Falconier et al., 2015).  

Bislang wurden zahlreiche Definitionen für das Konstrukt des dyadischen Copings 

vorgeschlagen (Hubbs, 2008; Revenson et al., 2005). Dyadisches Coping gilt als das Bestreben, 

bei indirekt oder direkt partnerschaftsrelevantem Stress an der (gemeinsamen bzw. den*die 

Partner*in betreffenden) Stressbewältigung mitzuwirken (Gmelch et al., 2008). Es handelt sich 
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um einen zwischenmenschlichen Prozess, in dem ein*e Partner*in auf die Stresssignale des 

anderen unterstützend und einfühlsam reagiert (Bodenmann, 2005; Cutrona et al., 2005). Kayser 

und Kolleg*innen (2007) unterscheiden dabei zwei Formen: gegenseitige Reaktionsfähigkeit 

(z.B. sich um Bedürfnisse des*der Partner*in kümmern) und distanziertes Vermeidungsverhalten 

(z.B. Stress vermeiden bzw. leugnen). 

Bodenmann (2005) trennt hingegen zwischen positivem und negativem dyadischen 

Coping. Ersteres beinhaltet unterstützende, gemeinsame und delegierte Verhaltensweisen 

des*der Partners*Partnerin, die vom Gegenüber als hilfreich wahrgenommen werden, während 

negatives dyadisches Coping feindselige, ambivalente und oberflächliche Verhaltensweisen (z.B. 

Sarkasmus) umfasst. Partner*innen können verschiedene Strategien anwenden, um mit 

Stressoren umzugehen, wobei einige darauf abzielen, den*die andere*n bei der 

Stressbewältigung zu unterstützen, während andere den Fokus auf Strategien legen, Stress 

gemeinsam zu bewältigen. Eine positive Reaktion kann darin bestehen, auf die Mitteilung des 

Stresserlebens des Gegenübers unterstützend zu wirken (durch z.B. Empathie oder Ratschläge) 

oder ihm*ihr Aufgaben abzunehmen (delegiertes Coping). Ziel ist die Stressregulation und -

reduktion; weitere Effekte sind beispielsweise die Stärkung von Vertrauen, Zusammenhalt sowie 

Partnerschaftsqualität und -stabilität (Bodenmann, 2000). Negative Reaktionen können hingegen 

unterstützende Verhaltensweisen umfassen, die gleichzeitig feindselige Merkmale wie Kritik 

enthalten (Gmelch et al., 2008).  

Studien legen nahe, dass eine bessere dyadische Bewältigung mit einer höheren 

Partnerschaftszufriedenheit (Breitenstein et al. 2018; Sim et al. 2017; Falconier et al. 2015; 

Hilpert et al. 2016; Papp & Witt, 2010; Herzberg, 2013; Rusu et al., 2020; García-Lopez et al., 

2016) und -qualität (Mittinty et al., 2020; Bodenmann et al., 2011; Bodenmann et al., 2006; 

Bodenmann & Cina, 2006; Wunderer & Schneewind, 2008) verbunden ist. Die Wahrnehmung 

einer*s unterstützenden Partners*Partnerin gehört zu den wichtigsten Faktoren zur 

Aufrechterhaltung einer intimen Partnerschaft: so ist die Motivation, eine intime Beziehung 

fortzuführen, umso höher, je mehr Unterstützung sich Partner*innen gegenseitig bieten 

(Apostolou, 2022).  

Die Ergebnisse einer umfangreichen Metaanalyse von Falconier und Kolleg*innen 

(2015), die insgesamt 17.856 Teilnehmer*innen umfasste, indizieren, dass dyadisches Coping 

die Beziehungszufriedenheit unabhängig von Geschlecht, Alter, Beziehungsdauer, Bildungsstand 

oder Nationalität vorhersagt. Die gemeinsame Bewältigung stellt dabei unter allen dyadischen 

Coping-Strategien den stärksten Prädiktor für Partnerschaftsqualität dar (Falconier et al., 2015). 

Die Abwesenheit von dyadischem Coping gilt zudem als Hauptprädiktor für die Trennung und 
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Scheidung von Partnerschaften (Bodenmann, 2008). Paare, die mehr positives dyadisches 

Coping und weniger negatives dyadisches Coping zeigen, sind insgesamt zufriedener mit ihrer 

Beziehung (Bodenmann, 2005; Wunderer & Schneewind, 2008). Gleichzeitig sind dyadisches 

Coping (Regan et al., 2014) und dysfunktionale Copingstrategien (wie z.B. Passivität und 

Beschuldigen) mit einer geringeren Partnerschaftszufriedenheit verbunden (z.B. Herzberg, 

2013).  

Supportives dyadisches Coping kann die Effekte von Stress auf die Zufriedenheit 

(Bodenmann, 2005) und Stabilität (Low, 2021) von Partnerschaften abmildern. Auch das 

„Puffereffekt-Modell“ (Brinkmann, 2021), das u.a. mit Bezugnahme auf Studien von Cohen und 

Hobermann (1983) entstand, weist auf die moderierende Rolle sozialer Unterstützung im 

Zusammenhang zwischen Stress mit Gesundheit und Wohlbefinden hin. 

Konfundierende Variablen in der Scham- und Partnerschaftsforschung 

Konfundierende Variablen treten in Verbindung mit den zu untersuchenden 

Studienvariablen auf und sollen daher kontrolliert werden.  

Schuldneigung 

Da Schuld und Scham konzeptionell miteinander verbunden sind (Rüsch et al., 2006), 

wird bei der Untersuchung der Schamneigung für die Schuldneigung kontrolliert, um die 

Erhebung „schuldfreier“ Schamneigung zu gewährleisten, wie von Boudewyns und 

Kolleg*innen (2013) empfohlen.  

Alter 

Mit fortschreitendem Lebensalter nehmen einigen Studien zufolge Unterstützung und 

Intimität (Furman & Buhrmester, 1992; Seiffge-Krenke, 2003; Shulman & Kipnis, 2001) sowie 

die Partnerschaftszufriedenheit (Johnson et al., 2015; Young et al., 2010) und -qualität (Amato et 

al., 2007) zu. Andere Studien legen eine Abnahme der Partnerschaftsqualität (z.B. Lavner et al., 

2012; Feinstein et al., 2018; Scheeren et al., 2014) sowie eine Zunahme von Konflikten in der 

Partnerschaft (Stafford et al., 2004) mit fortschreitender Beziehungsdauer nahe. Diese Befunde 

stehen konträr zueinander, da mit zunehmendem Alter tendenziell die Beziehungsdauer steigt 

(Seiffge-Krenke, 2003). Insgesamt deuten Studien darauf hin, dass eine Reduktion der 

Partnerschaftsqualität für Paare, die bereits am Beginn ihrer Partnerschaft eine niedrige bis 

moderate Qualität aufweisen, wahrscheinlicher ist (z.B. Don & Mickelson, 2014). Aufgrund der 

fehlenden Klarheit in Bezug auf bisherige Studien wird das Alter als konfundierende Variable 

berücksichtigt, um eventuelle Auswirkungen zu kontrollieren. 

Gender 

https://journals-sagepub-com.uaccess.univie.ac.at/doi/full/10.1177/02654075211036516
https://journals-sagepub-com.uaccess.univie.ac.at/doi/full/10.1177/02654075211036516
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Studien weisen darauf hin, dass Frauen eine höhere Ausprägung von Scham- und 

Schuldneigung (Marcinechova & Zahorcova, 2020; Woods & Proeve, 2014; Benetti-McQuoid & 

Bursik, 2005; Lutwak et al., 2001; Tangney & Dearing, 2002; Furukawa et al., 2012; 

Kocherscheidt et al., 2002) aufweisen als Männer. Diese Unterschiede im Erleben von und 

Umgang mit Scham könnten mit einer geschlechtsspezifischen Sozialisation zusammenhängen: 

Frauen werden dazu motiviert, einen größeren Fokus auf zwischenmenschliche Verbundenheit 

sowie die Wahrnehmung von Stimmungen Anderer zu legen, während Männer in ihrer 

Sozialisierung eher auf Unabhängigkeit ausgerichtet werden (Benetti-McQuoid & Bursik, 2005; 

Efthim et al., 2001). Studien weisen zudem auf einen Zusammenhang zwischen Transidentität 

und damit einhergehender Transnegativität mit Scham hin (Cascalheira & Choi, 2023; Bockting 

et al., 2020; Moradi & Huang, 2008; Watson & Dispenza, 2015). 

Zudem wurden in einigen Studien geschlechtsspezifische Unterschiede beim dyadischen 

Coping und dessen Wahrnehmung festgestellt (Badr, 2004; Bodenmann et al., 2004; Bodenmann 

et al., 2006; Donato & Parise, 2012). Beispielsweise wurde in einer Studie mit heterosexuellen 

Paaren festgestellt, dass das Ausmaß an negativem dyadischen Coping seitens der Männer einen 

wichtigeren Prädiktor für die Zufriedenheit der Frau darstellte als andersrum (Bodenmann et al., 

2006). Andere Studien wiesen jedoch keine Unterschiede hinsichtlich Geschlecht nach (z.B. 

Bodenmann, 2005; Bodenmann et al., 2010; Donato et al., 2015). So fanden Falconier et al. 

(2015) in bereits erwähnter Metaanalyse keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im 

Zusammenhang zwischen dyadischem Coping und Beziehungszufriedenheit. Aufgrund der 

unklaren Datenlage wird Gender als Kontrollvariable in die Analysen einbezogen. 

Sexuelle Orientierung 

Die minority stress theory (Meyer, 2003) beschreibt die besonderen Stressfaktoren, die 

LGB-Personen (lesbische, schwule und bisexuelle Personen) erleben. Neben offensichtlicher 

Diskriminierung können sexuelle Minderheiten dabei subtile Formen der Diskriminierung 

erleben, z.B. in Form von Mikroaggressionen (Nadal et al., 2010). Das Bestreben, die sexuelle 

Identität zu verbergen, um Stigmatisierung und negativen sozialen Konsequenzen zu entgehen 

(Meyer, 2003), ist zudem mit einem höheren Schamempfinden verbunden (Bybee et al., 2009; 

Tangney & Dearing, 2002; Tangney et al., 2011). Häufige Auslöser von Scham sind 

beispielsweise die Angst vor negativen Bewertungen durch andere, Erniedrigungen sowie 

Verstöße gegen soziale Normen (Tangney 2001), die für homosexuelle Personen möglicherweise 

besonders bedeutsam sind (Gilbey et al., 2022; Meyer, 2003). Minderheitenstress steht zudem in 

einer negativen Beziehung zu individuellem und dyadischem Coping (Meuwly & Davila, 2022; 
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Totenhagen et al., 2018) und könnte zudem mit zusätzlichen Herausforderungen hinsichtlich 

Partnerschaftsqualität einhergehen (z.B. Gamarel et al., 2014; Peplau & Fingerhut, 2007).  

Andererseits könnten positive Aspekte von sexuellen Minderheiten, die mit ihrer 

sexuellen Orientierung verknüpft sind (z.B. das Gefühl der Zugehörigkeit zu einer 

Gemeinschaft) mit förderlichen Merkmalen von Partnerschaften in Verbindung stehen. So wurde 

ein Zusammenhang jener positiven Aspekte mit sexueller und Partnerschaftszufriedenheit 

aufgezeigt (Mark et al., 2020; Riggle et al., 2008; Rostosky et al., 2010). Die Forschung zum 

Stress sexueller Minderheiten hat zudem Kritik für ihre defizitorientierte Perspektive erhalten 

(Vaughan et al., 2014). Diese bezieht sich u.a. darauf, dass der Fokus auf einen Zusammenhang 

zwischen Psychopathologie und sexueller Orientierung (z.B. Meyer, 2003) zur weiteren 

Stigmatisierung von Personen aus sexuellen Minderheiten beitragen könnte (Eaton et al., 2021; 

Frost, 2017). Um potenzielle Auswirkungen auf die Ergebnisse zu berücksichtigen, wird in den 

folgenden Analyse auf sexuelle Orientierung kontrolliert.  

Relevanz und Zielsetzung 

Wissenschaftliche Erkenntnisse weisen auf robuste Assoziationen zwischen 

Partnerschaftsqualität mit psychischer und physischer Gesundheit (z.B. Robles et al., 2014, 

Braithwaite & Holt-Lunstad, 2017; Roberson et al., 2018) sowie individuellem Wohlbefinden 

(Proulx et al., 2007) und Lebenszufriedenheit (Pateraki & Roussi, 2013) hin. Der 

Zusammenhang zwischen Partnerschaftsqualität und negativen Faktoren, wie beispielsweise 

Stress, wurde in verschiedenen Studien bestätigt (z.B. Pieh et al., 2020).  

Partnerschaften und Familienbeziehungen liefern zudem einen unmittelbaren Kontext für 

Scham aufgrund der Bedeutung, die Individuen der Bewertung durch Nahestehende beimessen 

(Whisman & Baucom, 2011). Die Art und Weise, wie Menschen glauben, von ihren 

Partner*innen bewertet zu werden, spielt eine zentrale Rolle für das Funktionieren von 

Beziehungen (Overall & Fletcher, 2010). Eine Überwindung von Scham geht mit dem Bedürfnis 

einher, das mutmaßlich von anderen wahrgenommene Selbstbild zu korrigieren (Leeming & 

Boyle, 2013; Ferguson et al., 2000). Obwohl die Rolle der Schamneigung innerhalb von 

romantischen Partnerschaften, mit Ausnahme von Studien zu Gewalt in Partnerschaften (z.B. 

Harper et al., 2005; Hundt & Holohan, 2012), in westlichen Ländern lange Zeit unzureichend 

erforscht worden (Johnson et al., 2015), gibt es Hinweise auf eine negative Assoziation zwischen 

Schamneigung mit Partnerschaftsqualität (Johnson et al., 2015; Black et al., 2013) und 

zwischenmenschlichen Problemen (Covert et al., 2003).  

Zudem ist Schamneigung mit Stress (z.B. Lamarche et al., 2017) einer weniger adaptiven 

Schamregulation (Schalkwijk et al., 2016), Angst vor Ablehnung (Claesson & Sohlberg, 2002) 
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und Intimität (Lutwak et al., 2003), Rückzug und sozialer Isolation (z.B. Van Vliet, 2008; 

Whitehead & Whitehead, 1994; Kaplánová & Gregor, 2021; Tangney, Youman & Stuewig, 

2009), Aggression (Stuewig et al., 2009) und Feinseligkeit (Fedewa et al., 2005; Velotti et al., 

2017; Tangney et al., 1996) assoziiert, was sich insbesondere in intimen Partnerschaften negativ 

zeigen könnte.  

Es ist daher plausibel anzunehmen, dass Personen mit einem hohen Maß an Scham, 

insbesondere aufgrund ihrer Befürchtungen, unzureichend zu sein (Tangney & Dearing, 2002), 

Schwierigkeiten in Beziehungen zu anderen Menschen haben könnten. Dies könnte sich 

insbesondere durch ihre (externalisierenden und internalisierenden) Reaktionen auf Scham in 

Partnerschaften negativ zeigen (z.B. Black et al., 2013; Shortt et al., 2010; Scheeren et al., 2014). 

Dafür sprechen auch die signifikanten Korrelationen der Skala Schamneigung der 

Jugendlichenversion des TOSCA (TOSCA-A; Tangney et al., 1991) mit den drei Subskalen 

„Rückzug“ (r = .421; p < .001), „Angriff auf Andere“ (r = .132; p < .05) und „Angriff auf 

Selbst“ (r = .528; p < .001) der CoSS-5 – einer rezenten Version der CoSS (Elison et al., 2006; 

Schalkwijk et al, 2016). Ausgehend von diesen Überlegungen sowie aufgrund bisheriger 

empirischer Befunde, die auf eine positive Assoziation von Schamneigung mit diversen 

maladaptiven Reaktionen (z.B. Hejdenberg & Andrews, 2011; Stuewig et al., 2009; Velotti et al., 

2017) hindeuten, werden genannte Schamreaktionen als potenzielle Mediatoren der Beziehung 

zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität untersucht.  

Studien deuten darauf hin, dass positives dyadisches Coping ein wichtiger Prädiktor für 

die Partnerschaftsqualität ist (z.B. Mittinty et al., 2020; Bodenmann et al., 2011; Donato et al., 

2015). Des Weiteren konnte ein moderierender Effekt von dyadischem Coping auf den 

Zusammenhang zwischen psychischer Belastung (Randall et al., 2022; Schäfer et al., 2022) und 

Stress (Bodenmann, 2005) mit Partnerschaftsqualität gezeigt werden. Positives dyadisches 

Coping scheint somit eine wichtige Ressource in Paarbeziehungen zu sein und könnte als 

Schutzfaktor in der Beziehung zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität auftreten. 

Negatives dyadisches Coping ist hingegen mit geringerer Partnerschaftsqualität assoziiert (Chow 

et al., 2014) und könnte die negative Assoziation zwischen Schamneigung und 

Partnerschaftsqualität verstärken. Die Bedeutung dyadischen Copings als Moderator für die 

Beziehung zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität soll daher untersucht werden.  

Ziel vorliegender Studie ist es, ein besseres Verständnis dafür zu erlangen, wie sich 

Scham und dyadisches Coping auf das subjektive Erleben in Partnerschaften auswirken. Die 

Ergebnisse könnten insbesondere für die Entwicklung wirksamer klinisch-psychologischer 

Interventionen im Bereich der Paartherapie von Bedeutung sein, da die meisten bestehenden 
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Behandlungen im Allgemeinen nicht explizit auf Scham ausgerichtet sind (Schoenleber & 

Berenbaum, 2011).  

Fragestellungen und Hypothesen 

Fragestellung 1: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Schamneigung und der subjektiv 

erlebten Partnerschaftsqualität?  

− H1.1.: Schamneigung und Partnerschaftsqualität hängen negativ miteinander zusammen.  

Fragestellung 2: Wird die Assoziation von Schamneigung und der subjektiv erlebten 

Partnerschaftsqualität durch die verschiedenen Schamreaktionen Rückzug, Angriff auf Selbst, 

Angriff auf Andere 1 mediiert (s. Abbildung 1)? 

− H2.1: Der Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität wird 

durch die Schamreaktion „Rückzug“ mediiert.  

− H2.2: Der Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität wird 

durch die Schamreaktion „Angriff auf Selbst“ mediiert.  

− H2.3: Der Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität  wird 

durch die Schamreaktion „Angriff auf Andere“ mediiert.  

Fragestellung 3: Wird der Zusammenhang von Schamneigung und der subjektiv erlebten 

Partnerschaftsqualität von positivem/negativem dyadischem Coping moderiert (s. Abbildung 2)? 

− H3.1: Negatives dyadisches Coping verstärkt den Zusammenhang zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität.  

− H3.2: Positives dyadisches Coping schwächt den Zusammenhang zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität ab. 

Alle Analysen werden unter der Kontrolle genannter Kovariaten (Schuldneigung, Alter, Gender 

und sexuelle Orientierung) durchgeführt, da bisherige Studien, wie zuvor dargelegt, auf 

uneindeutige Zusammenhänge mit diesen Variablen hinweisen und diese näher untersucht 

werden sollen. Für eine Übersicht aller geprüften Zusammenhänge siehe Abbildung B1. 

  

 
1 Die Abkürzungen der Skalen korrespondieren mit den englischen Originalbezeichnungen des verwendeten 

Fragebogens (CoSS; Elison et al., 2006). Rückzug ist im Original „withdrawal“, Angriff auf Selbst ist „attack self“ 

und der Angriff auf Andere ist „attack other“. 
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Abbildung 1 

Theoretisches Mediationsmodell  

 

Anmerkung. Schuldneigung, Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle Orientierung 

(dummy-kodiert) wurden als Kovariaten in die Analysen einbezogen und sind grau hinterlegt. N = 349. 

 

Abbildung 2 

Theoretisches Moderationsmodell  

   

Anmerkung. Schuldneigung, Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle Orientierung 

(dummy-kodiert) wurden als Kovariaten in die Analysen einbezogen und sind grau hinterlegt. DC = 

Dyadisches Coping. N = 349. 
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Methode 

Untersuchungsdesign 

Den Rahmen für vorliegende Studie bildet das Forschungsprojekt „Meine Emotion ist 

deine Emotion: Eine Online-Studie zu Paarbeziehungen“ an der Universität Wien unter der 

Leitung von Univ.-Prof. Dr. Martina Zemp, Rahel van Eickels, MSc und Achilleas Tsarpalis-

Fragkoulidis, MSc. Ziel des Forschungsprojektes ist, die Erfahrungen und Verhaltensweisen 

Erwachsener in Paarbeziehungen im Zusammenhang mit den Emotionen Scham und 

Schuldgefühle sowie ihrer Regulation im Hinblick auf Risiko- und Schutzfaktoren zu 

untersuchen.  

In der vorliegenden Studie wurde ein querschnittliches Studiendesign verwendet; es 

handelte sich um eine einmalige, anonyme Online-Befragung mittels der Plattform SoSci 

Survey, die am Laptop, PC oder Smartphone von den Teilnehmer*innen bearbeitet werden 

konnte und ca. 30 Minuten in Anspruch nahm. Die gesamte Fragebogenbatterie basierte auf 

Selbsteinschätzungen einer*s Partner*in, um verbundene Daten zu vermeiden. Die Teilnahme an 

der Studie erfolgte freiwillig und konnte jederzeit ohne Konsequenzen abgebrochen werden. 

Jegliche Daten wurden anonymisiert erhoben und streng vertraulich behandelt. Es werden keine 

negativen Folgen der Teilnahme erwartet. Für persönliche Notfälle waren in den 

Studieninformationen zu Beginn sowie zum Ende der Datenerhebung die Kontaktadresse des 

Studienteams, sowie Krisennummern aufgeführt.  

Nach einem Einverständnis zur Studienteilnahme und dauerhaften Auswertung und 

Speicherung der personenbezogenen Daten erfolgten Screen-Out-Fragen zu Alter, 

Beziehungsdauer, Wohnsitz im deutschsprachigen, erfolgter Teilnahme des Partners*der 

Partnerin an der Studie sowie Deutschkenntnissen. Bei Erfüllung der Einschlusskriterien 

erfolgten Fragen zu soziodemographischen Daten. Hier wurden folgende Variablen erfragt: Alter 

(in Jahren), Beziehungsdauer (in Jahren und Monaten), eigenes Gender (weiblich, männlich, 

Trans*, nicht-binär, anderer Begriff), eigene sexuelle Orientierung (heterosexuell, 

lesbisch/schwul, bisexuell, anderer Begriff), Gender des*der Partners*Partnerin (weiblich, 

männlich, Trans*, nicht-binär, anderer Begriff), sexuelle Orientierung des*der 

Partners*Partnerin, Monogamie (ja/ nein), Elternschaft (ja/ nein), Wohnsitz (Land), 

Muttersprache (Deutsch/ andere), höchster Bildungsabschluss (separat für Österreich, 

Deutschland und die Schweiz), psychische Störung oder Beeinträchtigung (ja/ nein), körperliche 

Beeinträchtigung oder chronische Erkrankung (ja/ nein).  

Anschließend wurde den Teilnehmer*innen in folgender Reihenfolge eine 

Fragebogenbatterie vorgegeben: Kurzform des Partnerschaftsfragebogens (PFB-K; Kliem et al., 
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2012), eine unvalidierte Kurzform des Dyadischen Coping Inventars (DCI; Bodenmann, 2008), 

die Subskala Misstrauen und ein Item der Subskala Sexuelle Zufriedenheit des Fragebogens zur 

Erfassung der Partnerschaftsqualität (FPQ; Siffert & Bodenmann, 2010), eine unvalidierte 

Kurzform des Fragebogens zur Erfassung partnerschaftlicher Kommunikationsmuster (FPK-K; 

Kröger et al., 2000), die deutsche Version des Differentiation of Self Inventory (DSI-G; Maß et 

al., 2019), die deutsche Version der Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-D; Ehring 

et al., 2013), die Subskala Suppression des Emotion Regulation Questionnaire (ERQ; Abler & 

Kessler, 2009), die unvalidierte deutsche Kurzversion des Test of Self-Conscious Affect 

(TOSCA-3; Rüsch et al., 2006), die Compass of Shame Scale (CoSS; Elison et al., 2006), die 

Subskalen Stress und Depression der Depressions-Angst-Stress-Skalen (DASS; Nilges & Essau, 

2015) sowie ein COVID-19 Kontrollitem („Wie stark fühlen Sie sich aktuell durch die COVID-

19-Pandemie belastet?“). Für vorliegende Studie waren dabei nur ausgewählte Fragebögen zu 

Partnerschaftsqualität, Scham- und Schuldneigung, Schamreaktionen und dyadischem Coping 

relevant (s. „Erhebungsinstrumente“). 

Die Rekrutierung und Verteilung des Fragebogens wurde gemeinsam mit den 

Teilnehmer*innen des Seminars Theorie und Empirie wissenschaftlichen Arbeitens an der 

Universität Wien unter Leitung von Univ.-Prof. Dr. Martina Zemp durchgeführt und erfolgte 

über soziale Medien, psychosoziale Organisationen sowie private Kontakte. Die Datenerhebung 

begann Mitte Juni 2022 und wurde Anfang November 2022 abgeschlossen. Flyer und 

Rekrutierungstexte sowie die durch die Betreuer*innen der vorliegenden Arbeit verfassten und 

an den Maßstäben der Ethikkommission der Universität Wien gerichteten 

Teilnehmer*inneninformation befinden sich im in den Abbildungen A1 – A4. 

Stichprobe 

Von den 706 Personen, die an der Studie teilnahmen, wurden knapp 20 % 

ausgeschlossen, die die Einschlusskriterien nicht erfüllten. Weitere 26 % wurden aufgrund 

fehlender soziodemographischer Daten bzw. unzureichender Auswertbarkeit relevanter 

soziodemographischer Variablen ausgeschlossen. Zudem wurden knapp 2 % ausgeschlossen, die 

den Fragebogen in weniger als zehn Minuten ausfüllten, zu viele fehlende Werte in wichtigen 

Variablen aufwiesen oder als Asureißer identifiziert wurden. Abbildung 3 stellt ein 

Flussdiagramm dar, das den Prozess des Ausschlusses einschließlich der Gründe für den 

Ausschluss bei jedem Schritt zeigt. 

Die endgültige Stichprobe umfasste 349 Teilnehmer*innen in einem Alter zwischen 18 

und 74 Jahren (M = 32.32, SD = 11.84). Davon waren 265 weiblich, 62 Personen männlich und 

17 entweder Trans*, nicht-binär oder verwendeten einen anderen Begriff, was als drittes Gender 
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mit der Bezeichnung „divers“ zusammengefasst wurde. Die meisten Teilnehmer*innen (n = 255) 

gaben eine heterosexuelle Orientierung an. Der Großteil der Stichprobe (n = 341) gab an, sich in 

einer monogamen Beziehung zu befinden; die durchschnittliche Beziehungsdauer betrug knapp 

acht Jahre (M = 7.92, SD = 9.38), wobei hier eine große Bandbreite bestand. Die Stichprobe 

umfasste zu einem Großteil in Österreich (n = 168) oder Deutschland (n = 161) sowie wenige in 

Italien/Südtirol (n = 16), der Schweiz (n = 1) und anderen Ländern (n = 3) lebende Personen.  

Eine Darstellung der Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Spannweite (Minima und 

Maxima) der soziodemografischen und Studienvariablen kann Tabelle 1 entnommen werden. Für 

eine Übersicht absoluter und relativer Häufigkeiten siehe Tabelle B1. 

 

Abbildung 3 

Flussdiagramm zur Darstellung der Attritionsanalyse 

 

Erhebungsinstrumente 

Kurzversion des Test of Self-Conscious Affects 

Der Test of Self-Conscious Affect (TOSCA; Tangney et al., 1989) ist das in der 

Schamforschung am weitesten verbreitete szenariobasierte Verfahren zur Selbsteinschätzung 

dispositioneller selbstbewusster Emotionen.  

Die unvalidierte deutsche Kurzversion des TOSCA-3 (Rüsch et al., 2006) besteht aus elf 

Items mit Antwortmöglichkeiten von 1 = nicht wahrscheinlich bis 5 = sehr wahrscheinlich.  Um 

eine Gesamtbewertung der Skalen zu ermitteln, wurden die Item-Antworten für jede Skala 

Rohdatensatz: N = 706

Informed Consent: „Nein“/ 
nicht beantwortet 

(n = 20)

Sind Sie 18 Jahre oder älter? 
„Nein“/ nicht beantwortet 

(n = 41)

Befinden Sie sich seit mehr als 
6 Monaten in einer festen 
Beziehung? „Nein“/ nicht 

beantwortet 

(n = 19)

Leben Sie im 
deutschsprachigen Raum? 

„Nein“ 

(n = 8)

Hat Ihr*e Partner*in bereits an 
dieser Umfrage teilgenommen? 

„Ja“/ „Weiß nicht“/ nicht 
beantwortet 

(n = 52)

Schätzen Sie Ihre 
Deutschkenntnisse als 

ausreichend ein, um diese 
Umfrage zu verstehen und zu 

beantworten? „Nein“

(n = 1)

zu viele fehlende Werte bei 
Soziodemographie 

(n = 147)

Variable "MISSING": 14 
Werte fehlen insgesamt 

(n = 1)

Variable "time_min": 
Bearbeitungsdauer < 10 Min. 

(n = 4)

extreme Ausreißer in PDC und 
Alter

(n = 2)

Analysedatensatz: N = 349



23 

 

gemittelt, wobei höhere Werte auf eine höhere Ausprägung in der genannten Emotion bzw. 

Reaktionstendenz hinweisen. Jede Skala spiegelt eine andere Art der Reaktion auf ein 

moralisches Dilemma wider, die in elf Szenarien dargestellt wird (z.B. „Sie planen, mit einem 

Freund gemeinsam Mittagessen zu gehen. Um fünf Uhr nachmittags bemerken Sie, dass Sie ihn 

versetzt haben.“). Die möglichen Antworten sind auf Skalen für (1) Schamneigung (z.B. "Sie 

würden denken: ‚Ich bin rücksichtslos.‘"), (2) Schuldneigung (z.B. "Sie würden versuchen, es so 

schnell wie möglich wiedergutzumachen"), (3) Distanzierung (z.B. "Sie würden denken: ‚Er 

wird schon Verständnis dafür haben.‘") und (4) Externalisierung (z.B. "Sie würden denken: 

‚Naja, mein Chef hat mich kurz vor der Mittagspause noch aufgehalten.‘") einzuordnen. 

Schamneigung ist dabei gemäß Kocherscheidt und Kolleg*innen (2002) durch eine negative 

Bewertung des Selbst sowie eine Tendenz, zu fliehen, gekennzeichnet; Schuldneigung beschreibt 

eine negative Bewertung einer Handlung sowie eine Tendenz zur Kompensation des Fehlers. 

Distanzierung umfasst die Verharmlosung von Ereignissen, Externalisierung die Auslagerung 

von Schuld (Kocherscheidt et al., 2002). In der vorliegenden Analysen werden nur die Skalen 

Schamneigung und Schuldneigung einbezogen. 

Die psychometrische Güte der Skala Schamneigung lag in bisherigen Studien bei einem 

Cronbach’s alpha = .77 bis .91 (Rüsch et al., 2006; Tangney & Dearing, 2002; VanDerhei et al., 

2014), was einer akzeptablen bis guten internen Konsistenz entspricht (Blanz, 2015). Die interne 

Konsistenz der Skala Schuldneigung ist mit einem Cronbach‘s alpha = .78 bis .83 ebenfalls 

akzeptabel bis gut (Tangney & Dearing, 2002; Blanz, 2015). Die internen Konsistenzen der 

Skalen Scham- und Schuldneigung fielen auch in vorliegender Studie akzeptabel bis gut aus, mit 

Cronbach‘s alpha = .82 für Schamneigung und Cronbach‘s alpha = .66 für Schuldneigung 

(Blanz, 2015). 

Compass of Shame Scale 

Die Compass of Shame Scale (CoSS; Elison et al., 2006) basiert auf dem Compass of 

Shame Modell nach Nathanson (1992). Ähnlich dem TOSCA erfasst sie mit insgesamt zwölf 

verschiedenen Szenarien (z.B. „Wenn ich unzufrieden mit meinem Aussehen bin, …“) die vier 

verschiedenen Schamreaktionen: (1) „Rückzug“ (z.B. „…halte ich mich von anderen Leuten 

fern“), (2) „Angriff auf Selbst“ (z.B. „...ärgere ich mich über mich selbst.“), (3) „Vermeidung“ 

(z.B. „...tue ich so, als ob es mir egal wäre.“) und (4) „Angriff auf Andere“ (z.B. „...lasse ich das 

an anderen Menschen aus.“). Rückzug geht dabei mit dem Bedürfnis, sich zu verbergen, einher, 

während Angriff auf Selbst eine selbst gerichtete Wut beinhaltet. Bei vermeidenden Reaktionen 

wird die Scham verdrängt und durch positive Emotionen überspielt. Angriff auf Andere 

impliziert Schuldzuweisungen auf andere Personen. Antwortmöglichkeiten werden auf einer 5-
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stufigen Skala von 1 = nie bis 5 = fast immer angegeben. Ein höherer Wert im Skalenscore 

bedeutet daher eine höhere Ausprägung in der genannten Reaktionsneigung.  

Die psychometrische Güte der Skalen lag in Validierungsstudien bei einem Cronbach‘s 

alpha = .74 bis .91 (Elison et al., 2006; Dorahy et al., 2012; Reid et al., 2009). In vorliegender 

Studie wiesen die Skalen gute bis exzellente interne Konsistenzen auf, mit Cronbach‘s alpha = 

.91 für Rückzug, Cronbach‘s alpha = .84 für Angriff auf Andere und Cronbach‘s alpha = .93 für 

Angriff auf Selbst (Blanz, 2015). 

Kurzversion des Partnerschaftsfragebogens 

Im deutschen Sprachraum wird zur Erfassung der Zufriedenheit mit der Partnerschaft 

bzw. Ehe häufig der Partnerschaftsfragebogen (PFB; Hahlweg, 1996) eingesetzt. In der 

vorliegenden Studie kam die Kurzform des Bogens, der PFB-K (Kliem et al., 2012), zum 

Einsatz, die aus insgesamt zehn Items besteht. Der Fragebogen basiert auf einer Definition nach 

Hahlweg (1986), die Partnerschaftsqualität als subjektiv eingeschätzte Zufriedenheit mit der 

Partnerschaft bzw. Ehe bezeichnet, welche v.a. durch die Anzahl gemeinsamer Erlebnisse und 

das Ausmaß affektiver Teilnahme der Partner*innen beeinflusst wird.  

Der Fragebogen besteht aus insgesamt neun Items zum Streitverhalten (z.B. „Er/ Sie 

äußert sich abfällig über eine von mir geäußerte Meinung.“), Zärtlichkeit (z.B. „Er/ Sie nimmt 

mich in den Arm.“) und Gemeinsamkeit/Kommunikation („Wir unterhalten uns am Abend 

mindestens eine halbe Stunde miteinander.“) in der Partnerschaft sowie einem Item zur 

allgemeinen Zufriedenheit mit der Partnerschaft („Wie glücklich würden Sie Ihre Ehe/ 

Partnerschaft im Augenblick einschätzen?“). Erstere werden auf einer 4-stufigen Skala von 0 = 

nie/ sehr selten bis 3 = sehr oft eingeschätzt. Das Item zur Zufriedenheit beinhaltet 

Antwortmöglichkeiten auf einer 6-stufigen Skala von 0 = sehr unglücklich bis 5 = sehr 

glücklich. Die Partnerschaftsqualität basiert somit auf Items, die das Verhalten des Partners*der 

Partnerin abbilden.  

Der PFB-K enthält teilweise invers gepolte Items, die zur Analyse umkodiert wurden. Ein 

höherer Wert im Skalenscore bedeutet eine höhere Zufriedenheit in der Partnerschaft bzw. eine 

höhere Partnerschaftsqualität, wobei das Item zur allgemeinen Zufriedenheit in der Partnerschaft 

nicht in die Berechnungen der mittleren Skalenscores inkludiert wurde. Die interne Konsistenz 

des PFB-K kann mit einem Cronbach‘s alpha = .84 in bisherigen Studien (Kliem et al., 2012) 

und einem Cronbach‘s alpha = .83 in vorliegender Studie als gut bezeichnet werden (Blanz, 

2015). 
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Kurzversion des Dyadischen Coping Inventars 

Zur Erfassung des dyadischen Copings wurde eine unvalidierte Kurzform des 

Dyadischen Coping Inventars (DCI; Bodenmann, 2008), die insgesamt zwölf Items beinhaltet, 

eingesetzt. Die Skalen des DCI umfassen positives dyadisches Coping (eigenes supportives 

dyadisches Coping, supportives dyadisches Coping des*der Partner*in, gemeinsames dyadisches 

Coping) und negatives dyadisches Coping (eigenes negatives dyadisches Coping, negatives 

dyadisches Coping des*der Partner*in), wobei in vorliegender Studie ausschließlich das 

dyadische Coping des Partners*derPartnerin der Teilnehmer*innen erfasst wird. Positives 

dyadisches Coping zeichnet sich durch emotions- oder sachbezogene Unterstützung (z.B. 

Empathie oder Ausdruck von Solidarität) aus, die darauf abzielen, die Coping-Strategien des 

Gegenübers zu fördern. Negatives dyadisches Coping hingegen umfasst positives Engagement 

des Partners*der Partnerin, das von ablehnenden oder widersprüchlichen Elementen begleitet 

wird. Gemeinsames dyadisches Coping beinhaltet Handlungen, an denen beide Partner*innen 

ausgewogen mitwirken (Gmelch et al., 2008).  

Das DCI misst positives (z.B. „Er gibt mir das Gefühl, dass er mich versteht, und dass ihn 

mein Stress interessiert.“), negatives (z.B. „Er macht mir Vorwürfe, dass ich zu wenig gut mit 

Stress umgehen kann.“) und gemeinschaftliches dyadisches Coping („Wir helfen uns 

gegenseitig, das Problem in einem neuen Licht zu sehen.“) sowie die eigene Stressäußerung 

gegenüber dem*der Partner*in („Ich zeige meinem Partner, wenn ich mich belastet fühle, es mir 

schlecht geht und ich seine emotionale Unterstützung brauche.“). Antwortmöglichkeiten werden 

auf einer 5-stufigen Skala (1 = sehr selten bis 5 = sehr oft) angegeben. Eine Gesamtbewertung 

dyadischen Copings wurde durch Berechnung des Mittelwertes über die Items (getrennt nach 

positivem und negativem dyadischen Coping) berechnet, wobei höhere Werte ein höheres 

Ausmaß dyadischen Copings anzeigen. Die Items der Skala gemeinschaftliches dyadisches 

Coping werden bei der Auswertung in den Score von positivem dyadischen Coping integriert; 

die Items der Skala Stresskommunikation in den Berechnungen nicht berücksichtigt. 

Die internen Konsistenzen auf Subskalenebene können in bisherigen Studien mit Werten 

in Cronbach‘s alpha zwischen .71 und .92 (Gmelch et al., 2008) als akzeptabel bis exzellent 

bezeichnet werden (Blanz, 2015). Die internen Konsistenzen der Skalen betrugen in vorliegender 

Studie Cronbach‘s alpha = .86 für positives dyadisches Coping und Cronbach‘s alpha = .73 für 

negatives dyadisches Coping und sind somit als akzeptabel bis gut einzustufen (Blanz, 2015). 

Kontrollvariablen 

Um mögliche konfundierende Effekte zu vermeiden, wurden die Variablen 

Schuldneigung (gemessen mittels der unvalidierten deutschen Kurzversion des TOSCA-3; Rüsch 
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et al., 2006), Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle Orientierung (dummy-

kodiert) als Kovariaten in die Analysen einbezogen.  

Datenanalyse 

Zur Durchführung der Analysen wurde IBM SPSS Statistics Version 28 verwendet. Vorab 

wurden die Daten auf Vollständigkeit, fehlende Werte und Antworttendenzen geprüft. Zudem 

wurden die Skalen nach Vorgabe der zugehörigen Manuale gebildet und auf ihre Reliabilität und 

Validität hin untersucht. Es wurden deskriptive Statistiken sowie Korrelationsanalysen der 

beschriebenen Variablen durchgeführt. Für die Zusammenhänge der metrischen Studienvariablen 

wurden Pearson-Korrelationen gerechnet (s. Tabelle 1).  

Überprüfung statistischer Voraussetzungen 

Die statistischen Annahmen wurden vor der Durchführung der statistischen Analysen 

geprüft und bestätigt. Diese beziehen sich auf die Linearität des Zusammenhangs zwischen 

Prädiktor- und Kriteriumsvariable, keine (extremen) Ausreißer, das metrische Skalenniveau der 

Kriteriumsvariable, die Unabhängigkeit der Residuen, die (nicht zu hohe) Multikollinearität der 

untersuchten Variablen sowie die Normalverteilung und Homoskedastizität der Residuen 

(Hayes, 2018).  

Linearität. Die Annahme der Linearität lässt sich anhand eines Streudiagramms 

zwischen Faktoren und der abhängigen Variable darstellen. In der vorliegenden Studie liegt kein 

linearer Zusammenhang vor, womit die Voraussetzung der Linearität (Backhaus, 2011, S. 86) 

nicht erfüllt ist (s. Abbildung C1). 

Homoskedastizität. Homoskedastizität der Residuen bedeutet, dass die Varianz der 

Fehlerterme in der Population konstant ist (Eid et al., 2010, S. 687). Heteroskedastizität kann die 

Validität und statistische Aussagekraft der Studie sowie die Genauigkeit der Konfidenzintervalle 

für Regressionskoeffizienten beeinträchtigen (Hayes, 2018). Die Homoskedastizität der 

Residuen wird anhand des Residuenplots dargestellt, in denen studentisierte Residuen auf der Y-

Achse gegen die aufgrund der Regression vorhergesagten ŷ-Werte auf der X-Achse abgebildet 

sind (s. Abbildung C2). Die Erfüllung dieser Voraussetzung ist fraglich, weshalb Bootstrapping 

angewendet wird, welches eine robustere Schätzung der Parameter liefert, die ansonsten durch 

mangelnde Homoskedastizität verzerrt sein könnten (Bootstrapping, 2022). 

Unabhängigkeit der Residuen. Die Fehler bei der Schätzung der Kriteriumsvariable 

sollten statistisch unabhängig sein (Hayes, 2018). Diese Annahme wurde mit dem Durbin-

Watson-Test überprüft und bestätigt, wobei sie bereits durch das verwendete Studiendesign 

angenommen werden kann. 
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Ausreißer. Auf Empfehlungen verschiedener Autor*innen (Heiberger & Holland, 2015, 

S. 367; Larose, 2007; Weisberg, 1985, S. 120), einen Fall dann als Ausreißer zu betrachten, 

wenn die Cook-Distanz 1 überschreitet, wurde kein Fall entfernt.  

Keine zu hohe Multikollinearität. Die Voraussetzung der (niedrigen) Multikollinearität 

wurde durch die Berechnung des Variance Inflation Factor (VIF) geprüft: sämtliche Variablen 

erzielten VIF < 10 und Toleranzen > .1, womit keine allzu hohe Multikollinearität angenommen 

wurde. Auch die Interkorrelatiosmatrix (s. Tabelle 1) bestätigt dies.  

Normalverteilung der Residuen. Die Annahme der Normalverteilung besagt, dass die 

Fehler bei der Schätzung der Kriteriumsvariable normalverteilt sind (Hayes, 2018). Diese 

Annahme ist eine der am wenigsten wichtigen in der linearen Regressionsanalyse (Hayes, 2018) 

und beeinträchtigt die Gültigkeit statistischer Schlussfolgerungen aus einer Regressionsanalyse 

insbesondere, wenn der Stichprobenumfang klein ist (z. B. Duncan & Layard, 1973; Edgell & 

Noon, 1984; Havlicek & Peterson, 1977; Hayes, 1996). Allerdings kann die Nichterfüllung 

dieses Kriteriums dazu führen, dass die Aussagekraft von Hypothesentests, also die 

Wahrscheinlichkeit, dass der Test eine falsche Hypothese korrekt zurückweist, verringert wird 

(Hayes, 2018). Die Darstellung der Normalverteilung der Residuen mithilfe eines P-P-Plot der 

studentisierten Residuen findet sich in Abbildung C3. 

Für die Hauptanalysen wurden Mediationsanalysen mit dem SPSS Macro PROCESS v4.2 

(Hayes, 2018) durchgeführt, das mittels linearer Regressionen nach der Kleinste-Quadrate-

Methode unstandardisierte und standardisierte Pfadkoeffizienten des totalen, direkten und 

indirekten Effekte berechnet. Durch den Einsatz von Bootstrapping mit 5000 Iterationen und 

heteroskedastizitäts-konsistenten Standardfehlern (Davidson & MacKinnon, 1993) kann das 

Macro mit Verletzungen der Voraussetzungen für lineare Regressionen (Linearität, 

Normalverteilung der Residuen, keine Ausreißer in den Daten sowie Homoskedastizität) 

umgehen. Es ermöglicht die Berechnung von Konfidenzintervallen und Inferenzstatistiken zur 

Signifikanzprüfung. Ergebnisse wurden als signifikant interpretiert, wenn das Bootstrap-

Konfidenzintervall nicht Null beinhaltete (Hayes, 2018).  

Um die Hypothese H1.1 zu überprüfen, dass Schamneigung mit Partnerschaftsqualität 

assoziiert ist, wurde der direkte Pfad zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität, bei 

statistischer Kontrolle von Schuldneigung, Alter, Gender und sexueller Orientierung, untersucht. 

Es wurde zunächst eine multiple lineare Regression mit der Prädiktorvariable Schamneigung und 

den Kontrollvariablen Schuldneigung, Alter, Gender und sexuelle Orientierung berechnet, wobei 

die Partnerschaftsqualität die Kriteriumsvariable darstellte. 
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Zur Überprüfung der Hypothesen H2.1, H2.2 und H2.3, dass die Beziehung zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität über die genannten Schamreaktionen vermittelt wird, 

wurden die indirekten Effekte von Schamreaktionen im Zusammenhang von Schamneigung und 

Partnerschaftsqualität, bei statistischer Kontrolle von Schuldneigung, Alter, Geschlecht und 

sexuelle Orientierung, untersucht. Es wurde mit SPSS Macro PROCESS v4.2 (Hayes, 2018) eine 

multiple Mediationsanalyse mit den Skalen „Rückzug“, „Angriff auf Selbst“ und „Angriff auf 

Andere“ als parallele Mediatorvariablen berechnet. Für das theoretische Mediationsmodell siehe 

Abbildung 1. Den Pfaden wurden wie folgt benannt: c = totaler Effekt von Schamneigung auf 

Partnerschaftsqualität, a1 = Effekt von Schamneigung auf Rückzug, a2 = Effekt von 

Schamneigung auf Angriff auf Andere, a3 = Effekt von Schamneigung auf Angriff auf Selbst, b1 

= Effekt von Rückzug auf Partnerschaftsqualität, b2 = Effekt von Angriff auf Andere auf 

Partnerschaftsqualität, b3 = Effekt von Angriff auf Selbst auf Partnerschaftsqualität, ab1 = 

indirekter Effekt von Rückzug, ab2 = indirekter Effekt von Angriff auf Andere, ab3 = indirekter 

Effekt von Angriff auf Selbst, c‘ = direkter Effekt von Schamneigung auf Partnerschaftsqualität 

unter Berücksichtigung der inkludierten Mediatoren. 

Um die Hypothesen H3.1 und H3.2 zu prüfen, dass dyadisches Coping einen 

moderierenden Effekt auf den Zusammenhang von Schamneigung und Partnerschaftsqualität hat, 

wurde eine multiple Moderation mit den Variablen Schamneigung (Prädiktorvariable), positives 

dyadisches Coping (Moderator 1), negatives dyadisches Coping (Moderator 2) und 

Partnerschaftsqualität (Kriteriumsvariable) sowie den Kontrollvariablen Schuldneigung, Alter, 

Gender und sexuelle Orientierung durchgeführt. Zuvor wurde mean-centering durchgeführt und 

die Variablen transformiert, sodass der Mittelwert jeder Variable Null betrug. 

Ergebnisse 

Deskriptive Statistiken 

Zunächst wurden deskriptive Analysen der erhobenen Variablen innerhalb der Stichprobe 

durchgeführt und bivariate Korrelationsanalyse (Pearson r) zwischen den Studienvariablen 

berechnet. Diese wurden nach Cohen (2013) interpretiert, um die Stärke der Zusammenhänge 

zwischen den verwendeten Variablen sowie jene zwischen den Subskalen der gebildeten 

Variablen zu prüfen. Eine Übersicht der Mittelwerte, Standardabweichungen sowie bivariate 

Korrelationen der Studienvariablen kann Tabelle 1 entnommen werden.  

Die Partnerschaftsqualität korrelierte stark mit den Schamreaktionen Angriff auf Andere 

und Rückzug. Des Weiteren bestand ein starker positiver Zusammenhang zwischen 

Partnerschaftsqualität und positivem dyadischen Coping, während ein starker negativer 

Zusammenhang zwischen Partnerschaftsqualität und negativem dyadischen Coping gefunden 
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wurde. Positives und negatives dyadisches Coping waren stark negativ korreliert. Ein höheres 

Maß an Schamneigung stand in signifikantem, stark positivem Zusammenhang mit 

Schuldneigung, Rückzug, Angriff auf Selbst und negativem dyadischen Coping. Zudem bestand 

ein kleiner, aber signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Schamneigung und Angriff auf 

Andere. Die Schamreaktionen standen ebenfalls in einem positiven Zusammenhang miteinander, 

insbesondere korrelierten Angriff auf Selbst und Rückzug stark miteinander. Zudem lag eine 

kleine negative Korrelation zwischen Angriff auf Andere mit positivem dyadischen Coping, 

sowie eine kleine positive Korrelation mit negativem dyadischen Coping vor. Angriff auf Selbst 

war schwach positiv mit negativem dyadischen Coping und Schuldneigung korreliert. Rückzug 

wies einen moderaten positiven Zusammenhang mit Schuldneigung sowie einen starken 

positiven Zusammenhang mit negativem dyadischen Coping und einen schwachen negativen 

Zusammenhang mit positivem dyadischen Coping auf. 

 

Tabelle 1 

Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen nach Pearson r zwischen den 

Studienvariablen 

Variable M(SD) Spannweite 1 2 3 4 5 6 7 8 

Alter 32.32(11.84) 18.00 – 74.00         

Beziehungsdauer 7.92(9.38) .50 – 51.92          

1 Partnerschaftsqualität 2.26(.50)  1        

2 Positives DC 3.91(.71)    .74***        

3 Negatives DC 1.77(.76)  -.69*** -.63*** 1      

4 Schamneigung 2.92(.76)  -.02 -.05  .14* 1     

5 Schuldneigung 4.06(.48)   .03  .09 -.02 .53*** 1    

6 Angriff auf Andere 2.05(.57)  -.20** -.22***  .28*** .23*** .01 1   

7 Angriff auf Selbst 3.14(.85)  -.06 -.09   .17** .75*** .41*** .29*** 1  

8 Rückzug 3.09(.76)  -.12* -.16**  .22*** .69*** .40*** .29*** .74*** 1 

Anmerkung. DC = Dyadisches Coping. Signifikante Werte sind fett gedruckt. Schuldneigung, Alter (in 

Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle Orientierung (dummy-kodiert) wurden als Kovariaten in 

die Analysen einbezogen. N = 349.  

* p < .05, ** p < .01., *** p < .001.  

 



30 

 

Multiple Lineare Regression 

 Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression zur Vorhersage der 

Partnerschaftsqualität durch Schamneigung unter der Kontrolle von Schuldneigung, Alter, 

Gender und sexueller Orientierung legen nahe, dass das Gesamtmodell signifikant 13 % der 

Varianz in den Daten erklärt, R² = 0.13, F(8, 340) = 6.36; p < .001. Es gab keinen signifikanten 

Effekt auf die Partnerschaftsqualität durch Schamneigung (b = -.06, p = .111). Weder 

Schuldneigung (b = .11, p = .096) noch Gender (bmännlich = .05, pmännlich = .456; bandere = .05, 

pandere = .723) stellten signifikante Kovariaten dar. Es wurden keine signifikanten Effekte durch 

eine homosexuelle (b = .15, p = .080) oder andere sexuelle Orientierungen (b = .24, p = .055) 

gefunden, jedoch ein kleiner positiver Effekt durch bisexuelle Orientierung (βbisexuell = .14, 

pbisexuell = .006) sowie ein kleiner negativer Effekt durch Alter (b = -.01; p < .001). Somit geht ein 

höheres Alter mit reduzierter Partnerschaftsqualität einher. Bisexuelle gaben, verglichen mit 

heterosexuellen Personen, eine signifikant höhere Partnerschaftsqualität an. Tabelle 2 zeigt 

unstandardisierte Koeffizienten (B) sowie ihre Standardfehler (SEB), standardisierte 

Koeffizienten (β), 95%-Konfidenzintervalle und p-Werte mit ihrer Interpretation gemäß einem 

Signifikanzniveau von α = .05, wobei Signifikanzniveaus von α = .01 und α = .001 ebenfalls 

markiert sind.  

 

Tabelle 2 

Multiple lineare Regressionsanalyse zur Vorhersage der Partnerschaftsqualität durch 

Schamneigung 

Prädiktoren Ba SEB
a 95%-CIa β p 

(Konstante) 2.36 .26 [1.804; 2.820]  < .001*** 

Schamneigung -.06 .05 [0.158; .032] -.10    .111 

Schuldneigung  .11 .07 [-.034; .254]  .10    .096 

Alter -.01 .00 [-.017; -.008] -.30 < .001*** 

Genderb      

    männlich  .05 .07 [-.079; .192]  .04    .456 

    anderes  .05 .12 [-.186; .270]  .04    .723 

sex. Orientierungc      

     homosexuell  .15 .10 [-.046; .328]  .10    .080 

     bisexuell  .23 .06  [.107; .347]  .14    .006** 

     andere  .24 .12  [.010; .484]  .11    .055 

Anmerkung. B = unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler (SEB), β = standardisierte Koeffizienten. 

Schuldneigung, Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle Orientierung (dummy-kodiert) 

wurden als Kovariaten in die Analysen einbezogen. Signifikante Werte sind fett gedruckt.  N = 349. 

a Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 5000 BCa-Stichproben.  
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b Referenzgruppe: weiblich. c Referenzgruppe: heterosexuell.  

** p < .01, *** p < .001. 

 

Mediationsanalysen   

 Zur Prüfung der Hypothesen H2.1 – H2.3, dass die Beziehung zwischen Schamneigung 

und Partnerschaftsqualität über die Schamreaktionen Rückzug, Angriff auf Andere und Angriff 

auf Selbst vermittelt wird, wurde ein paralleles Mediationsmodell geprüft. Es konnte kein 

signifikanter totaler Effekt von Schamneigung auf Partnerschaftsqualität festgestellt werden, c = 

-.06, p = .199. Da ein signifikanter Gesamteffekt nicht als notwendiger Schritt vor der 

Untersuchung möglicher indirekter Effekte angesehen wird (Rucker et al., 2011; Zhao et al., 

2010), können indirekte Effekte interpretiert werden. Nach Aufnahme der Mediatoren wurde ein 

signifikanter indirekter Effekt von Angriff auf Andere (a2b2 = -.03, 95% CI[-.099, -.016]) und 

ein nicht signifikanter indirekter Effekt durch Rückzug (a1b1 = -.08, 95% CI [-.163, .004]) und 

Angriff auf Selbst (a3b3 = .01, 95% CI [-.083, .100]) auf die Beziehung zwischen Schamneigung 

und Partnerschaftsqualität, kontrolliert für Schuldneigung, Alter, Gender und sexuelle 

Orientierung, festgestellt. Es wurde ein signifikanter totaler indirekter Effekt festgestellt (abtotal = 

-.10, 95% CI [-.181,- .022]). Es konnte kein direkter Effekt von Schamneigung auf die 

Partnerschaftsqualität unter Berücksichtigung der Mediatoren nachgewiesen werden (c‘ = .04, p 

= .562). Das Verhältnis zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität wurde also nach 

Aufnahme der Mediatoren nicht signifikant. Die standardisierten und nicht standardisierten 

Regressionskoeffizienten der Mediation der Schamreaktionen in dem Zusammenhang zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität sind in Tabelle 3 ersichtlich. Abbildung 4 beinhaltet 

die graphische Darstellung der Mediationsanalyse mit den standardisierten Effekten der 

einzelnen Pfade. 

 Schuldneigung stellte eine signifikante Kovariate in der Beziehung zwischen 

Schamneigung und Angriff auf Andere dar (b = -.16, p = .021), Alter hatte einen 

konfundierenden negativen Effekt auf das Mediationsmodell, b = -.01, p < .001. Homosexuelle 

sexuelle Orientierung hatte einen positiven konfundierenden Effekt auf den Zusammenhang von 

Schamneigung und Rückzug (b = .30, p = .011), während eine bisexuelle (b = .23, p < .001) 

sowie andere sexuelle Orientierungen (b = .26, p = .026) die Verbindung zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität beeinflussten.   

 Der Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität wurde über die 

Schamreaktion Angriff auf Andere, jedoch nicht über Rückzug und Angriff auf Selbst, 

vermittelt. Schuldneigung, Alter und sexuelle Orientierung stellten signifikante Kovariaten dar.  
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Tabelle 3 

Ergebnisse des Mediationsmodells 

 Partnerschaftsqualität 

 Ba 95 %-Bootstrap CIa β 95%-Bootstrap CI 

Totaler Effekt (ab) -.06 [-.159, .033] -.10 - 

Direkter Effekt (c‘)  .04 [-.090, .166] -.07 - 

Indirekte Effekte     

Totaler indirekter Effekt -.10 [-.181, -.022] -.15 [-.278, -.033] 

Indirekter Effekt Rückzug (a1b1) -.08 [-.163, .004] -.12 [-.244, .006] 

Indirekter Effekt Angriff auf Andere (a2b2) -.03 [-.065, -.011] -.05 [-.099, -.016] 

Indirekter Effekt Angriff auf Selbst (a3b3)  .01 [-.083, .100]  .02 [-.128, .153] 

Anmerkung. Das Signifikanzniveau war 95 %. Es wurden heteroskedastizitätskonsistente Schätzer nach 

Davidson-MacKinnon (1993) verwendet. Signifikante Werte sind fett gedruckt. N = 349. 

a Koeffizienten, Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 5000 BCa-

Stichproben. Konfidenzintervalle, die Null nicht beinhalten, werden als signifikant gewertet.  
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Abbildung 4 

Darstellung der Mediation  

   

Anmerkung. Angegeben sind standardisierte Regressionskoeffizienten. Konfidenzintervalle, die Null nicht 

umfassen, werden als signifikant interpretiert. Konfidenzintervall des indirekten Effekts: 95 %-Bootstrap 

CI mit 5000 Iterationen. Schuldneigung, Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und sexuelle 

Orientierung (dummy-kodiert) wurden als Kovariaten in die Analysen einbezogen. Kontrollvariablen und 

nicht-signifikante Pfade sind grau hinterlegt. N = 349.  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 

 

Multiple Moderationsanalyse 

Eine Moderationsanalyse wurde durchgeführt, um zu bestimmen, ob die Interaktion 

zwischen dyadischem Coping und Schamneigung die Partnerschaftsqualität signifikant 

vorhersagt. Das Gesamtmodell war signifikant, F(12, 336) = 56.38, p < .001, mit einer 

Varianzaufklärung von 68.82 %. Schamneigung hatte keinen signifikanten Effekt, b = .05, p = 

.079. Die Ergebnisse konnten keinen Moderationseffekt von positivem oder negativem 

dyadischen Coping auf die Beziehung zwischen Schamneigung auf Partnerschaftsqualität finden, 

b = .05, p = .097. Das Alter stellte eine signifikante Kovariate in der Beziehung zwischen 

dyadischem Coping und Partnerschaftsqualität dar. 

Gemäß Empfehlungen von Hayes (2018) wurde der Interaktionsterm aus dem Modell 

entfernt. Dieses neue Modell erklärte 63.2 % der Varianz, F(3, 345) = 197.57, p < .001. Es ergab 

eine signifikante Beziehung zwischen Schamneigung (b = .04, p = .060) positivem (b = .35, p < 

.001) und negativem (b = -.25, p < .001) dyadischen Coping mit der Partnerschaftsqualität (s. 
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Tabelle 4). Tabelle 5 zeigt unstandardisierte Koeffizienten (B) sowie ihre Standardfehler (SEB), t-

Werte, 95%-Konfidenzintervalle und die p-Werte mit ihrer Interpretation gemäß einem 

Signifikanzniveau von α = .05, wobei Signifikanzniveaus von α = .01 und α = .001 ebenfalls 

markiert sind 

 

Tabelle 4 

Modell der Haupteffekte der Moderationsanalyse: Multiple Regression mit Positivem und 

Negativem DC als Prädiktorvariablen und Partnerschaftsqualität als Kriteriumsvariable  

Prädiktoren B SEB
 t p 

(Konstante) 1.20 .16 7.51 < .001*** 

Schamneigung   .04 .02 1.89 .060 

Positives DC    .35 .03 11.95 < .001*** 

Negatives DC  -.25 .03 -9.05 < .001*** 

Anmerkung. B = unstandardisierter Regressionskoeffizient, DC = Dyadisches Coping. Signifikante Werte 

sind fett gedruckt. N = 349.  

*** p < .001. 
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Tabelle 5 

Partnerschaftsqualität erklärt durch Schamneigung, Positives Dyadisches Coping (DC), 

Negatives DC (NDC) und Interaktionen zwischen Schamneigung mit PDC und NDC 

Partnerschaftsqualität 

Prädiktoren Ba 95%-CIa SEB
a t p 

(Konstante) 2.60 [2.246, 2.935] .18 15.51 < .001*** 

Schamneigung .05 [-.010, .098] .03   1.76 .079 

Positives DC .34  [.278, .393] .03 11.47 < .001*** 

Schamneigung x PDC -.01 [-.083, .084] .04 -0.30 .767 

Negatives DC -.24 [-.299, -.181] .03 -8.73 < .001*** 

Schamneigung x NDC  -.03 [-.107, .055] .04 -.74 .459 

Schuldneigung -.04 [-.121, .043] .04 -1.04 .301 

Alter -.01 [-.010, -.003] .00 -4.41 < .001*** 

Genderb      

männlich .05 [-.049, .147] .05 1.07 .286 

anderes .07 [-.043, .180] .06 .79 .428 

Sexuelle Orientierungc      

homosexuell .05 [-.061, .157] .06 .91 .361 

bisexuell .09 [-.001, .190] .05 1.77 .077 

andere  .13  [.015, .242] .06 1.67 .095 

Anmerkung. B = unstandardisierter Regressionskoeffizient, PDC = Positives  Dyadisches Coping, NDC = 

Negatives Dyadisches Coping. Signifikante Werte sind fett gedruckt. N = 349. 

a Koeffizienten, Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 5000 BCa-

Stichproben. Konfidenzintervalle, die Null nicht beinhalten, werden als signifikant gewertet. 

b Referenzgruppe: weiblich. c Referenzgruppe: heterosexuell. *** p < .001. 

 

 

Diskussion 

Ziel der vorliegenden Arbeit war, die Beziehung und Prozesse von Schamneigung, 

Schamreaktionen (Rückzug, Angriff auf Andere, Angriff auf Selbst) und dyadischem Coping auf 

die Partnerschaftsqualität Erwachsener zu untersuchen. Um die dazu aufgestellten Hypothesen 

zu prüfen, wurde eine multiple lineare Regression mit der Prädiktorvariable Schamneigung, der 

Kriteriumsvariable Partnerschaftsqualität und den Kontrollvariablen Schuldneigung, Alter, 

Gender und sexuelle Orientierung durchgeführt. Zudem wurden parallele Mediationsanalysen 

berechnet, in denen die direkten und indirekten Effekte genannter Schamreaktionen auf den 

Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität berechnet wurden. 

Schließlich wurde eine Moderationsanalyse durchgeführt, um zu bestimmen, ob dyadisches 
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Coping und Schamneigung in der Vorhersage der Partnerschaftsqualität miteinander 

interagieren.  

Die Partnerschaftsqualität konnte nicht signifikant durch Schamneigung vorhergesagt 

werden, womit die H1.1 abgelehnt wurde. Dieses Ergebnis im Widerspruch zu Erkenntnissen, 

dass schamanfällige Personen in intimen Beziehungen eine geringere Partnerschaftszufriedenheit 

aufweisen (Johnson et al., 2015; Black et al., 2013) sowie der Verbindung von Scham mit Korre-

laten, die mit der Partnerschaftsqualität in Verbindung gebracht werden (z.B. Van Vliet, 2008; 

Velotti et al., 2017). Hier ist insbesondere die Beziehung von Stress mit Scham (z.B. Lupis et al., 

2015) und Partnerschaftsqualität (z.B. Pieh et al., 2020) zu erwähnen. 

Die in der vorliegenden Studie geringen durchschnittlichen Werte für Schamneigung 

könnten darauf hinweisen, dass die Schamneigung in der Stichprobe keine signifikante Rolle für 

die Vorhersage der Partnerschaftsqualität spielte. Dies impliziert allerdings nicht, dass die 

Schamneigung in anderen Kontexten oder Populationen von geringer Relevanz für die Partner-

schaftsqualität ist. Eine weitere Erklärung für den nicht gefundenen Effekt könnte sein, dass an-

dere Faktoren, wie beispielsweise spezifische Persönlichkeitsmerkmale oder Kommunikations-

stile, die Auswirkungen der Schamneigung auf die Partnerschaftsqualität überlagern.  

Eine bisexuelle Orientierung trat als signifikante Kovariate in der Beziehung zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität auf. In einer qualitativen Studie wurden elf 

verschiedene positive Aspekte der bisexuellen Identität geschildert, die sich u.a. auf die  Freiheit 

des sexuellen Ausdrucks sowie die Freiheit, unabhängig vom Geschlecht zu lieben, beziehen 

(Rostosky et al., 2010). Diese positiven Aspekte hängen bei bisexuellen Personen mit ihrer 

individuellen Gesundheit und sozialem Funktionieren zusammen (Rostosky et al., 2010) und 

könnten sich potenziell auf die Qualität ihrer Beziehungen auszuwirken. 

Die Ergebnisse bestätigen frühere Studien, die auf einen Zusammenhang zwischen 

Scham und nach innen gerichteten Reaktionen wie Rückzug, Isolation (Schalkwijk et al., 2016; 

Kaplánova & Gregor, 2021; Tangney et al., 2009) und selbst gerichteter Wut  (Lutwak et al., 

2001) sowie externalisierenden Reaktionen wie Ärger und Aggression (z.B. Elison et al., 2014) 

und Feindseligkeit gegenüber Anderen (z.B. Velotti et al., 2017) hindeuten. Die 

Zusammenhänge von Schamneigung mit Rückzug, Angriff auf Andere und Angriff auf Selbst 

stehen im Einklang mit früheren Befunden, welche indizieren, dass Schamneigung positiv mit 

den drei Schamreaktionen „Rückzug“, „Angriff auf Andere“ und „Angriff auf Selbst“ assoziiert 

ist, wobei auch in jenen Befunden der Zusammenhang mit Angriff auf Selbst am stärksten 

ausfiel, gefolgt von Rückzug und Angriff auf Andere (Schalkwijk et al., 2016).  
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Die Analyse des Pfades (a) indiziert jeweils signifikante positive Effekte von 

Schamneigung auf Rückzug (a1), Angriff auf Andere (a2) und Angriff auf Selbst (a3), die sich 

in ihrer Stärke unterscheiden. Der Zusammenhang mit Angriff auf Selbst ist am stärksten, 

gefolgt von Rückzug, während der Effekt auf Angriff auf Andere etwas geringer ausfällt. Die 

Analyse des Pfades (b) ergibt einen kleinen, signifikanten Effekt von Angriff auf Andere (b2) 

auf Partnerschaftsqualität, im Gegensatz zu Rückzug (b1) und Angriff auf Selbst (b3). 

Die vermittelnde Rolle von Angriff auf Andere in der Beziehung zwischen 

Schamneigung und Partnerschaftsqualität wurde nachgewiesen, womit die H2.1 angenommen 

wurde. Dieses Ergebnis reiht sich in bisherige Studien ein, die auf Zusammenhänge zwischen 

physischer Aggression und insbesondere partnerschaftlicher körperlicher Gewalt mit 

Partnerschaftszufriedenheit hindeuten (z.B. Lawrence & Bradbury, 2007; Shortt et al., 2010) und 

entspricht genannter shame-rage theory, die eine Assoziation von Scham mit Wut und 

Aggression annimmt (Lewis, 1971).  

Es wurde keine mediierende Rolle von Rückzug und Angriff auf Selbst in der Beziehung 

zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität nachgewiesen, weshalb die H2.1 und H2.2 

abgelehnt wurden. Dies steht im Widerspruch zu bisherigen Studien, die auf eine negative 

Assoziation zwischen Rückzug und Angriff auf Selbst mit Partnerschaftsqualität (z.B. Black et 

al., 2013) hindeuten.  

Gleichzeitig sind Rückzug und selbst gerichtete Aggression Verhaltensweisen, die vom 

Partner*von der Partnerin weniger stark wahrgenommen werden, während Aggression gegen 

den*die Partner*in offenkundiger ist. So existiert nach Scheeren et al. (2014) sogar eine positive 

Korrelation (r = .31, p < .01) zwischen Rückzug und Partnerschaftsqualität. Obwohl 

Vermeidungsverhalten keine effektive Maßnahme zur Lösung von Konflikten darstellt, ist sie 

möglicherweise jedoch unter Umständen eine adaptive Strategie, da es die Auseinandersetzung 

mit schwierigen Themen vermeidet, um stattdessen auf unbedenklichere Themen zu lenken 

(Holley et al., 2013). Die moderaten Korrelationen von CoSS (Elison et al., 2006) und DCI 

(Bodenmann, 2008) legen nahe, dass Schamneigung und -reaktionen miteinander assoziiert sind. 

Es ist möglich, dass das Konstrukt der Schamneigung schon eine Anerkennung der Scham 

beinhaltet und somit der reine Effekt der Schamregulationsstrategien abgeschwächt wird. Die 

Konzeption von Schamneigung überschneidet sich mit denen der Schamreaktionen Rückzug und 

Angriff auf selbst, insofern, dass eine negative Selbstbewertung sowie eine Tendenz, sich zu 

verbergen und kritisieren, auftreten (Kocherscheidt et al., 2002; Nathanson, 1992).  

Ein weiteres Ergebnis dieser Studie ist der negative Effekt von Schuldneigung auf 

Angriff auf Andere. Der Befund, dass Personen mit höherer Schuldneigung weniger häufig zu 
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einem Angriff auf Andere neigen, ist konsistent mit Befunden, die einen negativen 

Zusammenhang von Schuldneigung mit Aggression (Stuewig et al., 2009) und 

aggressionsrelevanten Kognitionen (z. B. Externalisierung von Schuldgefühlen; Furukawa et al., 

2012) sowie eine positive Assoziation mit einem kontrollierten Umgang mit Wut (Lutwak et al., 

2001) aufzeigen.  

Zudem legt vorliegende Studie nahe, dass homosexuelle Menschen eher zur 

Schamreaktion des Rückzugs neigen. Dieses Ergebnis könnte mithilfe der Minority stress theory 

(Meyer, 2003) erklärt werden, wonach homosexuelle Menschen oft das Bedürfnis haben, ihre 

sexuelle Identität zu verbergen, um sich vor Stigmatisierung und anderen sozialen Konsequenzen 

zu schützen. Ziel der Erforschung des zusätzlichen Stresses von LGB-Personen ist, 

Risikofaktoren für das Funktionieren von Beziehungen in dieser Bevölkerungsgruppe zu 

ermitteln (Rostosky & Riggle, 2017). 

Die H3.1 und H3.2, dass der Zusammenhang Schamneigung und Partnerschaftsqualität 

durch positives und negatives dyadisches Coping moderiert wird, wurden abgelehnt. Bisherige 

Studien weisen auf eine Assoziation von Stress und Scham (z.B. Lupis et al., 2015; Brown et al., 

2023) sowie Moderationseffekte dyadischen Copings und sozialer Unterstützung auf den 

Zusammenhang zwischen Stress und Partnerschaftsqualität (Bodenmann, 2005; Brinkmann, 

2021) hin. Gleichzeitig fanden sich während der Literaturrecherche keine Studien, die sich mit 

einem moderierenden Effekt dyadischen Copings in der Beziehung zwischen Scham und 

Partnerschaftsqualität befassten, wodurch aktuelle Zusammenhänge unklar sind.  

Analog zu in früheren Studien wurde jedoch festgestellt, dass positives dyadisches 

Coping mit einer höheren Partnerschaftsqualität (z.B. Bodenmann et al., 2011) und negatives 

dyadisches Coping mit einer geringeren Partnerschaftsqualität (Chow et al., 2014) assoziiert ist. 

Obwohl in dieser Studie keine signifikante Moderation von positivem oder negativem 

dyadischen Coping im Zusammenhang zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität 

gefunden wurde, legen die im Moderationsmodell gefundenen Zusammenhänge zwischen 

positivem und negativem dyadischen Coping mit Partnerschaftsqualität nahe, dass dyadisches 

Coping eine wichtige Rolle in der partnerschaftlichen Interaktion spielt. So könnte dyadisches 

Coping zwar ein wichtiger Faktor für die Bewältigung von Stress und Belastungen in 

Partnerschaften sein, aber möglicherweise nicht ausreichen, um die Auswirkungen der 

Schamneigung auf die Partnerschaftsqualität zu beeinflussen. Eine Erklärung dafür, dass 

dyadisches Coping die Beziehung zwischen Schamneigung und Partnerschaftsqualität nicht 

moderiert, könnte jedoch hinfällig sein, da kein Zusammenhang zwischen Schamneigung und 

Partnerschaftsqualität gefunden wurde, der durch dyadisches Coping modifiziert werden könnte. 
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Die Abwesenheit der Moderation könnte dadurch erklärt werden, dass in der Wirkweise 

dyadischen Copings auf die Assoziation von Schamneigung und Partnerschaftsqualität 

alternative oder komplexere Zusammenhänge bestehen. So ist es möglich, dass Schamneigung 

und dyadisches Coping miteinander kovariieren. Studien legen nahe, dass Scham mit negativem 

und Schuldgefühle mit positivem Coping assoziiert ist (Behrendt et al., 2012). Engagiertere 

Bewältigungsstrategien zu zeigen, während die Erfahrung von Scham mit weniger engagiertem 

Verhalten einhergeht (Baldwin et al., 2006; Conradt et al., 2008; Woien et al., 2003). Genannte 

Studien beziehen sich jedoch auf individuelles Coping; eine Verknüpfung von dyadischem 

Coping und Schamneigung konnte in bisherigen Studien nicht getroffen werden.  

Auch die Korrelationen zwischen den Skalen der CoSS (Elison et al., 2006) und des DCI 

(Bodenmann, 2008) geben Hinweise auf mögliche vielschichtigere Effekte. Beispielsweise 

könnte die gewählte Schamreaktion eines*einer Partner*in ausschlaggebend dafür sein, ob 

die*der andere Partner*in bereit ist, positives dyadisches Coping zu zeigen (Moderation des 

Pfades (a) durch dyadisches Coping). Gleichzeitig könnte die Schamreaktion eines*einer 

Partner*in von dem Ausmaß des dyadischen Copings durch den*die andere*n Partner*in 

abhängen (Moderation des Zusammenhangs der Schamneigung und -reaktionen durch 

dyadisches Coping). Positives dyadisches Coping könnte den Zusammenhang zwischen 

Schamneigung und Schamreaktionen abmildern, während negatives dyadisches Coping die 

negative Assoziation verstärken könnte. Andererseits besteht dyadisches Coping beispielsweise 

darin, empathisch zuzuhören oder Ratschläge zu geben (Bodenmann, 2005), was Partner*innen 

möglicherweise nur leisten können, wenn das Gegenüber dafür empfänglich bzw. offen ist. Bei 

internalisierenden Reaktionen Rückzugs und der selbst gerichteten Aggression fehlt 

möglicherweise die Bereitschaft, wodurch eine positive dyadische Kooperation erschwert wird.  

Die Ergebnisse legen zudem Alter als signifikante Kovariate in der Beziehung zwischen 

dyadischem Coping und Partnerschaftsqualität nahe. Ein Anstieg im Lebensalter könnte somit 

mit einer Zunahme der Partnerschaftsqualität in Verbindung stehen, was analog zu bisherigen 

Studien steht, die auf eine positive Assoziation zwischen Alter mit Unterstützung und Intimität 

(Furman & Buhrmester, 1992; Seiffge-Krenke, 2003; Shulman & Kipnis, 2001) sowie 

Partnerschaftszufriedenheit (Johnson et al., 2015; Young et al., 2010) und -qualität (Amato et al., 

2007) hinweisen. Aufgrund der geringen Effektstärke sollte die Interpretation dieses Effekts mit 

Vorsicht erfolgen. 
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Implikationen und Limitationen 

Limitationen 

Obwohl die vorliegende Arbeit wichtige Erkenntnisse hervorgebracht hat, gibt es 

Einschränkungen, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen sind.  

Homogene Stichprobe. Die Stichprobe setzt sich zu einem Großteil aus heterosexuellen 

Paaren im deutschsprachigen Raum zusammen, die monogam und kinderlos sind und über einen 

hohen Bildungsgrad verfügen. Ergebnisse sollten daher mit Rücksicht auf 

Stichprobeneigenschaften nur begrenzt und mit Vorsicht auf andere Gruppen übertragen werden. 

Querschnittsdesign. In der vorliegenden Studie wurde ein Querschnittsdesign 

verwendet, wodurch es nicht möglich ist, auf einen Kausalzusammenhang der untersuchten 

Variablen zu schließen. Es ist anzunehmen, dass Copingprozesse innerhalb einer Person im 

Zeitverlauf schwanken (Hilpert et al., 2016). 

Messung von Schamneigung und Schamreaktionen. Zudem wurde in dieser Studie 

eine spezifische Art von Schamempfinden untersucht: die Schamneigung. Es wurde zwar die 

Theorie aufgestellt, dass diese Variable besonders relevant für Paarbeziehungen sein könnte, 

aber die Beiträge anderer Arten von Scham, wie etwa chronische Gefühle von Körperscham oder 

Verhaltensscham, sind zu untersuchen. Zudem überlappt sich, wie bereits ausgeführt, die 

Konzeption von Schamneigung und den Schamreaktionen Rückzug und Angriff. Zudem sind die 

genannten Schamreaktionen nicht unabhängig voneinander und werden teilweise gleichzeitig in 

einer Situation angewendet. In vorliegender Studie wurden sie als Eigenschaften (traits) 

interpretiert, könnten jedoch ebenso als kurzfristige oder langfristige Zustände (states) betrachtet 

werden (Elison et al., 2006).  

Des Weiteren existiert Kritik an der Messung und Bewertung von Scham- und 

Schuldneigung mittels TOSCA-3 (Tangney et al., 2000): Scham werde in ihrer Rolle als 

moralisch produktive Emotion unterschätzt (Sánchez et al., 2014) und Schuldneigung mit der 

Motivation zur Wiedergutmachung verwechselt (Giner-Sorolla, 2011). Die interne Konsistenz 

der Skala Schuldneigung betrug Cronbach’s alpha = .65, was gemäß Blanz et al. (2015) als 

lediglich knapp akzeptabel bewertet wird. 

Selbstauskunft. Die Partnerschaftsqualität kann auf psychologischer Ebene durch 

Befragungen, therapeutische Gespräche, Interviews oder Selbstbeurteilungs-Instrumente erfasst 

werden (Kliem et al., 2012), wurde jedoch lange fast ausschließlich anhand von Selbstberichten 

erhoben (Fincham & Rogge, 2010), wo sich auch die vorliegende Studie eingliedert. Durch die 

Analyse der Daten von Einzelpersonen statt Paaren liegt eine Beschränkung auf einseitige Daten 

der Paarbeziehung vor.  
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Praktische Implikationen 

Die Ergebnisse dieser Analyse haben verschiedene Implikationen für zukünftige 

Forschung. Scham und damit einhergehende Reaktionen können die Qualität von Beziehungen 

beeinträchtigen und sollten daher in (Paar-)Therapien berücksichtigt werden.  

Die Ergebnisse zeigen auf, dass Schamreaktionen sowohl in internalisierender als auch 

externalisierender Form auftreten können und weitere Forschung notwendig ist, um die 

Mechanismen und Ursachen dieser unterschiedlichen Reaktionen zu verstehen. Zukünftige 

Forschung könnte insbesondere die Rolle der Scham- und Schuldneigung bei der Prävention von 

aggressivem Verhalten in intimen Partnerschaften eingehender untersuchen. Velotti und 

Kolleg*innen (2014) gehen auf spezifische Kontexte ein, die einen Zusammenhang zwischen 

Scham und Aggression nahelegen, insbesondere in Bezug auf Gewalt in Paarbeziehungen. Ein 

Verständnis externalisierender Reaktionen als Wirkfaktoren im Umgang von Scham könnte 

insbesondere im Zuge der Entwicklung wirksamer therapeutischer Interventionen bedeutsam 

sein. Obwohl Scham ein zentraler Aspekt intimer Paarbeziehungen ist, sind die meisten 

bestehenden paartherapeutischen Interventionen nicht explizit darauf ausgerichtet (Schoenleber 

& Berenbaum, 2011); stattdessen liegt der Fokus auf Aspekten wie Kommunikation und 

Konfliktlösung (Tangney & Dearing, 2011).  

Es gibt bereits vielversprechende, aber bisher wenig erforschte Ansätze innerhalb 

verschiedener Psychotherapierichtungen (z.B. Verhaltenstherapie und achtsamkeitsbasierte 

Therapie), die einen Fokus auf Scham legen (Tangney & Dearing, 2011). Hareli und Eisikovits 

(2006) konnten zeigen, dass die Bereitschaft, dem*der Partner*in nach einer Verletzung zu 

vergeben, höher ist, wenn die verletzte Person weiß, dass das Verhalten durch Scham motiviert 

war. Ein Beispiel der Adressierung von Schamregulation in der Therapie lieferten Schoenleber 

und Berenbaum (2011), indem im Rahmen der Dialektisch-Behavioralen Therapie (DBT; 

Linehan, 1993) ein Distress-Tolerance-Training integriert wird, das auf Techniken zur 

Regulierung von Scham fokussiert (Schoenleber und Berenbaum, 2011) 

Obwohl die vorliegende Untersuchung auf fundierten theoretischen Überlegungen und 

empirischer Evidenz basiert, ist es möglich, dass alternative oder komplexere zeitliche 

Zusammenhänge zwischen den Konstrukten bestehen. Da sich Beziehungen im Verlauf von Zeit 

und Kontexten entwickeln und verändern, können Längsschnittstudien besonders aussagekräftig 

für das Verständnis des Funktionierens von Partnerschaften sein (Robles et al., 2014). 

Möglichkeiten dafür bieten kontinuierliche Bewertungen des Verhaltens (z. B. Ross et al., 2017) 

oder indem untersucht wird, wie sich das Verhalten innerhalb eines Gesprächs zwischen 

Partner*innen verändert (z. B. Kuster et al., 2015; Leuchtmann et al., 2019). Dabei könnten 
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spezifische Verhaltenssequenzen, von denen angenommen wird, dass sie für die Problemlösung 

oder die Aufrechterhaltung der Beziehung entscheidend sind, protokolliert werden. Diese 

könnten auch mithilfe von Tagebuch-Protokollen untersucht werden. 

Für ein umfassendes Verständnis von Paarbeziehungen sollten zukünftig auch die 

zwischenmenschlichen Zusammenhänge innerhalb der Partnerschaft berücksichtigt werden, was 

nur durch die Untersuchung von Daten beider bzw. (im Falle polyamorer Beziehungen) aller 

Partner*innen erreicht werden kann. In diesem Sinne könnte zukünftige Forschung zusätzlich 

Interaktionen der Partner*innen einbeziehen. Auch Scham könnte anhand von 

Verhaltensindikatoren gemessen werden, beispielsweise anhand einer videogestützten 

Auswertung typischer nonverbaler Kennzeichen für Scham (Randles & Tracy, 2013), um weitere 

Einblicke in die Zusammenhänge zwischen Scham und Partnerschaftsqualität zu gewinnen. 

Zukünftige Forschungsarbeiten könnten zudem weitere Einflussvariablen wie z.B. 

kulturbezogene Faktoren, Bildungsstand und Elternschaft in die Untersuchung der 

Partnerschaftsqualität einbeziehen. Beispielsweise könnten kulturelle Unterschiede hinsichtlich 

dyadischem Coping und Partnerschaftsqualität, die zwischen sowie innerhalb von Ländern 

variieren (Hilpert et al., 2016; Berg & Upchurch, 2007), weiter erforscht werden. Auch Faktoren 

wie Elternschaft könnten einbezogen werden: obwohl die Datenlage teils widersprüchlich ist 

(Trillingsgaard, et al., 2014; Doss & Rhoades, 2017), gibt es Hinweise darauf, dass Eltern, im 

Vergleich zu Paaren ohne Kinder, eine geringere Partnerschaftsqualität aufweisen (z.B. 

Lawrence et al., 2008; Doss et al., 2009; Twenge et al., 2003; Doss & Rhoades, 2017; Don & 

Mickelson, 2014). Als Einflussfaktoren nennen Petch & Halford (2008) u.a. Veränderungen der 

Geschlechterrollen innerhalb der Partnerschaft, eine verringerten Qualität und Häufigkeit der 

gemeinsam verbrachten Zeit, mangelnde Zeit für Kommunikation und eine tendenziell steigende 

negative und konfliktreiche Kommunikation. Studienergebnisse deuten zudem auf 

Zusammenhänge zwischen wirtschaftlichem Druck, Kindererziehung und Gesundheit mit dem 

Funktionieren intimer Beziehungen hin (Conger et al., 2010; Robles et al., 2014; Twenge et al., 

2003). Es existieren Assoziationen zwischen sozioökonomischen Status, Bildungsstand sowie 

Einkommen mit Partnerschaftszufriedenheit (Karney & Bradbury, 2005; Dakin & Wampler, 

2008; Rauer et al., 2008; Foran et al., 2013; James, 2015). 

Konklusion 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die vorliegende Untersuchung neue Erkenntnisse 

über die Bedeutung von Scham als Risikofaktor für die Beeinträchtigung intimer Beziehungen 

aufzeigt. Die Ergebnisse geben einen Anstoß zur weiteren Erforschung, durch die der 

Schambewältigungsstil des Angriffs auf Andere diesen Zusammenhang mediieren könnte. Die 
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Ergebnisse deuten darauf hin, dass Scham sowie deren Umgang beider Partner*innen bedeutsam 

für die Qualität von Partnerschaften sind, regen zur Untersuchung komplexerer oder alternativer 

Zusammenhänge der Variablen an und können zur Entwicklung von Interventionen beitragen, 

Scham in intimen Paarbeziehungen zu adressieren. 
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Anhang B: Tabellen und Abbildungen 

 

Abbildung B1 

Konzeptuelles Gesamtmodell zur Übersicht der Zusammenhänge 

 

Anmerkung. DC = Dyadisches Coping. Schuldneigung, Alter (in Jahren), Gender (dummy-kodiert) und 

sexuelle Orientierung (dummy-kodiert) wurden als Kovariaten in die Analysen einbezogen und sind grau 

hinterlegt. N = 349. 
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Tabelle B1 

Soziodemografische Charakteristika 

Variable N % 

Gender   

Weiblich 265 75.9 

Männlich 62 17.8 

Divers 17 4.9 

Fehlend 5 1.4 

Sexuelle Orientierung   

Heterosexuell 255 73.1 

Homosexuell 39 11.2 

Bisexuell 37 10.6 

Andere 18 5.2 

Gender Partner*in   

Weiblich 90 25.8 

Männlich 248 71.1 

Divers 11 3.2 

Sexuelle Orientierung Partner*in   

Heterosexuell 282 80.8 

Homosexuell 40 11.5 

Bisexuell 19 5.4 

Andere 8 2.3 

Monogamie   

Ja 341 97.7 

Nein 8 2.3 

Elternschaft   

Ja 79 22.6 

Nein 270 77.4 

Wohnsitz   

Österreich 168 48.1 

Deutschland 161 46.1 

Schweiz 1 .3 

Italien (Südtirol) 16 4.6 
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Andere 3 .9 

Muttersprache   

De 325 93.1 

andere 24 6.9 

Bildungsabschluss   

Volks-Hauptschulabschlussa 9 2.5 

Berufsreifec 5 1.1 

Realschulabschluss/ mittlere Reifeb 15 4.3 

Fachhochschulreifeb 5 1.4 

Abitur/ Matura/ Hochschulreifea 88 25.2 

(Fach-)Hochschulabschlussa 205 58.7 

Promotion/ Habilitationa 16 4.6 

anderer Abschlussa 5 1.4 

Master  1  

Psychische Beeinträchtigung   

Ja 53 15.2 

Nein 296 84.8 

Physische Beeinträchtigung   

Ja 53 15.2 

Nein 296 84.8 

Anmerkung. N = 349. 

a bezogen auf Deutschland und Österreich  

b bezogen auf Deutschland  

c bezogen auf Österreich 

d bezogen auf die Schweiz  
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Anhang C: Graphiken und Tabellen der Voraussetzungsprüfungen 

 

Abbildung C1 

Regressionsdiagramm des Zusammenhangs von Schamneigung und Partnerschaftsqualität 

 

Anmerkung. Es ist kein linearer Zusammenhang erkennbar. N = 349. 
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Abbildung C2 

Streudiagramm der vorhergesagten Werte gegen das Residuum 

 

Anmerkung. Punkte verlaufen etwa um die Nullinie (y = 0) herum, wodurch Linearität und Homoskeda-

stizität angenommen wird. N = 349. 
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Abbildung C3 

P-P-Plot der Residuen 

 

Anmerkung. Die Punkte liegen nahezu auf der Geraden, die Normalverteilung der Residuen kann als ge-

geben betrachtet werden. N = 349. 

 


