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Abstract (Deutsch)

Hintergrund. 25.4% der Menschen in Osterreich sind entweder selbst, oder haben Eltern, die
im Ausland geboren wurden. Indem Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
aufeinandertreffen und sich gegenseitig beeinflussen, wird der Prozess der Akkulturation in
Gang gesetzt. Der Akkulturationsprozess und die Wahl der Strategie der Akkulturation wird
durch die Mehrheitsgesellschaft beeinflusst. Akkulturation und Einflussfaktoren auf
Akkulturation sowie deren direkte und indirekte Effekte auf das Stresserleben von Menschen
mit internationaler Geschichte (MIG) sind in Osterreich bislang unerforscht. Methodik. In
einer Querschnittuntersuchung wurde einer ausgewédhlten Stichprobe (N=254) eine Online-
Fragebogenbatterie vorgelegt, die die Wahl der Akkulturationsstrategie, Wertschitzung durch
die Mehrheitsgesellschaft, ethnische Diskriminierung, Wichtigkeit der ethnischen Identitdt
und wahrgenommenen Stress erheben sollte. Diese bestand aus soziodemographischem
Fragebogen, Frankfurter Akkulturationsskala (FRAKK), Visueller Analogskala zur Messung
der Wahrnehmung ethnischer Diskriminierung der eigenen Gruppe (VAS), zwei Subskalen
der Collective Self-Esteem Scale (Public und Identity des CSES-R) und dem Perceived Stress
Questionnaire (PSQ-20). Ergebnisse. Hohe ethnische Diskriminierung ging mit signifikant
mehr Stress und Akkulturationsstrategien, die keine Anndherung an die Mehrheitsgesellschaft
beinhalteten, einher (Separation, Marginalisierung). Gegenteiliges zeigte sich bei hoher
Wertschédtzung der ethnischen Identitdt in der Mehrheitsgesellschaft. Diese ging mit
signifikant weniger Stress einher und wurde mit Strategien assoziiert, die eine Anndherung an
die Mehrheitsgesellschaft beinhalteten (Integration, Assimilation). Eine hohe Wichtigkeit der
ethnischen Identitdt ging mit signifikant mehr Stress einher. Dieser Zusammenhang konnte
partiell durch ethnische Diskriminierung erklart werden. Schlussfolgerungen. Auch wenn
Osterreich sich bisher nicht als Einwanderungsland sehen méchte, ist es wichtig, die Realitiit
von MIG anzuerkennen und eine unterstiitzende Rolle im Prozess der Akkulturation

einzunehmen.

Schliisselbegriffe: Migration, Akkulturation, Integration, ethnische Diskriminierung,

Offentlicher Selbstwert, ethnische Identitiit



Abstract (English)

Background. 25.4% of the total Austrian population has migration background. The process
of acculturation begins when people of different cultures come together and influence each
other. The outcomes of the acculturation process are significantly influenced by the majority
society. Acculturation processes, outcomes and influencing factors have not yet been
researched in Austria so far. Methodology. In a cross-sectional study, an online questionnaire
battery was administered to a selected sample (N=254) to ascertain the choice of acculturation
strategy, feeling valued by majority society, ethnic discrimination, importance of ethnic
identity, and perceived stress. This battery consisted of sociodemographic questionnaire,
Frankfurter Acculturation Scale (FRAKK), Visual Analogue Scale to measure ethnic
discrimination (VAS), two subscales of the Collective Self-Esteem Scale (Public and Identity
of the CSES-R), and the Perceived Stress Questionnaire (PSQ-20). Results. High scores in
ethnic discrimination were associated with significantly more stress and acculturation
strategies that did not contain rapprochement with the majority society (separation,
marginalization). The opposite was observed with high appreciation of ethnic identity in the
majority society. The latter was associated with significantly less stress and with strategies
that contained rapprochement to the majority society (integration, assimilation). High
importance of ethnic identity was associated with significantly more stress. This relationship
was partially mediated by ethnic discrimination. Conclusions. Even if Austria does not
perceive itself as an immigration country, it is important to acknowledge the reality of people

with international histories and to be an active ally in the process of acculturation.

Keywords: Migration, acculturation, integration, ethnic discrimination, public self-esteem,

ethnic identity.



I THEORETISCHER TEIL



Einleitung

Die psychologische Wissenschaft beschéftigt sich mit dem Erleben und Verhalten von
Menschen. Auf der Suche nach allgemeingiiltigen und objektiven Prinzipien versucht sie
menschliches Verhalten zu beschreiben, zu erkliren und vorherzusagen. Die Idee der
Allgemeingiiltigkeit wird jedoch schnell fraglich, wenn der Blick auf die Vielfalt der Kulturen
und Lénder fallt, die durch jene universellen Aussagen kaum reprisentiert werden konnen. Ein
Blick auf die Stichprobenwahl ldsst demnach schnell darauf schlieBen, dass mit ,,allgemein‘
Menschen der sogenannten WEIRD-Kategorie gemeint sind, Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic (Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010). Somit l4sst sich auch
erkldren, warum sich die Psychologie in bestimmten Landern bisher wenig mit dem Thema
Migration auseinandergesetzt hat und viele spezifischen Prozesse der Migration und deren
Auswirkungen noch nicht ausreichend erforscht sind (Genkova, 2021).

Interkulturelle Ansdtze konnen und sollen diesem entgegenwirken und betrachten, wodurch
Belastungen im interkulturellen Kontakt entstehen und wie diese reduziert werden konnen.
Ein Blick auf die Bevdlkerungsverteilung und Migrationsprozesse zeigt die Notwendigkeit fiir
eine Sichtbarmachung der spezifischen und individuellen Lebenswelten, die in der Forschung
adédquate Beriicksichtigung finden miissen.

Um Frieden und Entwicklung in der Gesellschaft zu fordern, ist es unabdingbar, den Blick
auf die Vielfalt der Menschen in einer Gesellschaft zu richten und somit alle — nicht nur einen
Teil — einzuschlieBen, da auch jede*r Einzelne einen wertvollen Beitrag leisten kann. Es liegt
in den Hénden der Forschung, Bildung und Politik, ein gesellschaftliches Klima der Pluralitat
zu ndhren. Migration ist ein zentrales und wichtiges Thema, somit gilt es Migrationsprozesse
und Herausforderungen genauer zu betrachten und daraus Implikationen und
Handlungsaufforderungen fiir ein gewaltfreies und wertschétzendes gesellschaftliches Klima

abzuleiten.
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1 Migration

Migration ist eine Konstante in der menschlichen Geschichte und so alt wie die Menschheit
selbst (Pries, 2010). Es handelt sich hierbei um ein schon immer dagewesenes und
notwendiges Phdnomen, das dennoch in den Kopfen der Menschen eher als
Ausnahmeerscheinung und Abweichung vom Normalzustand wahrgenommen wird (Geisen,
2007).

Osterreich blickt auf eine lange und wichtige Geschichte der Zu- und Abwanderung zuriick,
doch wurden vor den 1980er Jahren keine nennenswerten Studien zu Fragestellungen in
diesem Kontext verfasst. Im Zuge des Wiederautbaus nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte
in Osterreich ein groBer Arbeitskriftemangel, der durch gezielte Anwerbepolitik (Startschuss
dafiir war das ,,Raab-Olah-Abkommen* aus dem Jahr 1961) gedeckt werden sollte. Ziel war
es, billige, meist ungelernte Arbeitskrifte auf Zeit ins Land zu holen — sogenannte
,(Gastarbeiter. Mehrere Tausend Jugoslaw*innen (aus heutiger Sicht vor allem Serb*innen
und Kroat*innen) sowie Tiirk*innen kamen, um zu arbeiten, aber beschlossen zu bleiben (vor
allem nach der Olkrise, die 1974 das Ende des einfachen Grenziibertritts bedeutete). So
wurden aus ,,Gastarbeitern* Kolleg*innen und Nachbar*innen, die Familien griindeten und de
facto zu Immigrant*innen wurden (Strasser, Kroner, & Herzog-Punzenberger, 2009). Laut
Statistik Austria lebten im Durchschnitt des Jahres 2021 rund 2.24 Millionen Menschen, das
heift rund 25.4% der Gesamtbevodlkerung mit internationaler Geschichte in Osterreich.
Dennoch finden sich diese Zahlen nicht im Selbstbild der Osterreichischen Gesellschaft
wieder: ,,Austria is an immigration society that does not regard itself as an immigration nation*
(Baubdck, 2002, S. 246). Diese Einstellung spiegelt sich auch in der fehlenden Darstellung
der Geschichte der Migration und den Erfahrungen der Migrant*innen in Osterreich in deren
Historie wider (Hintermann, 2017). Christiane Harzig schreibt in Migration und Erinnerung:
,» Where are sites of remembrance for migrants? Where are the places for migrants to remember
and where are the places where they are remembered?” (Harzig, 2006, S. 7) und weist damit
auf die fehlende Sichtbarkeit der Migrationsgesellschaft Osterreichs hin. Dazu passend wird
auch von Politiker*innen in aktuellen Diskussionen iiber Migration und Integration in
Osterreich immer wieder negiert, dass Osterreich nicht erst zu einem Einwanderungsland
wird, sondern schon lange ein Einwanderungsland ist. Osterreich hat schon eine lange
Geschichte der Pluralitit und Vielfalt hinter sich und wurde von Migrant*innen

mitgeschrieben (Hintermann, 2017).
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1.1 Begriffsbestimmung Migration

Es existieren zahlreiche Versuche der Definition von Migration, die anhand
unterschiedlicher Parameter festgemacht werden. Ganz urspriinglich stammt der Begriff von
dem lateinischen Wort migrare, womit Migration wortlich tibersetzt ,,Wanderung® heif3it. Es
handelt sich also um eine Wanderung oder Bewegung von Menschen im sozialen und
geografischen Raum (Strasser, 2009). Etwas weniger breit gefasst, jedoch immer noch sehr
allgemein, definiert der erste ,,Osterreichische Migrations- und Integrationsbericht* (2003)
Migration als ,rdumliche Bewegung zur Verdnderung des Lebensmittelpunktes von
Individuen oder Gruppen iiber eine bedeutsame Entfernung* (Fassmann, Stacher, & Strasser,
2003, S. 10). Treibel (2008) schlégt eine dhnlich allgemeine Definition der Migration als ,,der
auf Dauer angelegte bzw. dauerhaft wihrende Wechsel in eine andere Gesellschaft bzw. in
eine andere Region von einzelnen oder mehreren Menschen (S. 21). Neben diesen
allgemeinen, sehr grob umrissenen Begriffsbestimmungen von Migration lédsst sich Migration
auch in Bezug auf rdumliche, zeitliche und kausale Kriterien weiter eingrenzen (Treibel,
2008). Anzumerken ist nach Treibel (2008) jedoch, dass diese Typologien nur einer groben
Orientierung dienen, da sie weder klar voneinander abzugrenzen noch einheitlich interpretiert
werden konnen.

Réumliche Aspekte der Migration unterscheiden demnach zwischen internationaler und
interner Migration, bei der nationale Grenzen iiberquert werden, sowie intranationaler und
Binnenmigration, bei der innerhalb der Grenzen eines Staates migriert wird.

Die Dauer und der Verlauf von Migrationen beziehen sich auf das zeitliche Kriterium von
Migration. Hier kann zwischen permanent und temporér unterschieden werden. Die zirkuldre
oder Pendelmigration ist hierbei eine relativ neue Form der tempordren Migration, die
beinhaltet, dass Migrant*innen regelmdfig und/oder wiederholt zwischen ihrem
Herkunftsland und anderen Léndern hin- und herpendeln (Koser, 2007).

Die Ursache oder Entscheidung zu migrieren wird unter kausalen Kriterien betrachtet.
Hierbei wird zwischen ,,freiwilliger* und ,,unfreiwilliger* Migration unterschieden. Bei einer
solchen Unterscheidung ergeben sich jedoch Ungenauigkeiten — es ldsst sich kaum feststellen,
ob die Entscheidung oder die Notwendigkeit zu migrieren (oder auch Vertreibung durch Angst
oder Gewalt) freiwillig oder unfreiwillig zustande kommt (Strasser, 2009). Als grobe
Anhaltspunkte kann diese Kategorisierung also recht niitzlich sein, wird jedoch keineswegs

der Komplexitdt von Migrationsprozessen gerecht (Strasser, 2009).
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1.2 Migrantische Zuschreibungen in Osterreich — Begriffe schaffen

Realitaten

Sprache und Worte haben einen erheblichen Einfluss auf unsere Wahrnehmung und unser
Denken, sie schaffen nicht nur Wirklichkeiten, sondern auch Werte (El-Mafaalani, 2018). So
wird fiir Menschen mit internationaler Geschichte! (MIG) in Osterreich eine Vielzahl an
Begrifflichkeiten gesucht und verwendet, die gesellschaftlichen Sentiments entsprechend
widerspiegeln. So wurde mit dem Versuch, einen politisch korrekteren Ausdruck fiir die in der
Vergangenheit vorherrschenden Begriffe ,,Migrant*in* oder ,,Ausldnder*in*“ zu finden, die
Bezeichnung ,,Migrationshintergrund* etabliert (Hochgerner, 2011). Doch auch dieser Begriff
transportiert spezifische Assoziationen, welche Gruppe von Zuwander*innen damit gemeint
ist. Dr. Hochgerner, Migrationsexperte im Zentrum fiir Soziale Innovation (ZSI) in Wien, sieht
in der Bezeichnung eine Diskriminierung, die eine Unter- und Uberordnung herstellt. Wenn
von Menschen mit Migrationshintergrund gesprochen wird, sind in der Regel nicht die
Menschen aus Deutschland, Frankreich, Niederlande oder Nordamerika gemeint (Hochgerner,
2011). Das gilt sowohl fiir die Zuschreibung durch Osterreicher*innen als auch fiir die
Selbstbezeichnung — eine Anwendung dieses ,,neutralen” Begriffs kommt fiir sie selten vor
und 16st bei Anwendung iiberwiegend Uberraschung aus (Hochgerner, 2011). Im Standard

veroffentlichte Richard Schubert folgenden Gastkommentar:

Unzéhlige Enkel tlirkischer oder jugoslawischer Einwanderer miissen sich tagtdglich die
Reduktion auf eine Abstammungsgemeinschaft gefallen lassen, ganz gleich, ob sie das
wollen oder nicht. Denn interessanterweise verblasst der MH [Migrationshintergrund]
plotzlich, wenn die eingewanderten Vorfahren Franzosen, Deutsche und unter
Umsténden russische Investoren waren. Beim MH sind beinahe immer Menschen aus

Stiden und Osten gemeint, deren Namen und Aussehen sie als das kulturell Differente

! Die Bezeichnung ,internationale Geschichte* wird in dieser Arbeit als Synonym fiir
,2Migrationshintergrund“ verwendet. Dazu gehoren alle ausléndischen Staatsangehorigen
sowie eingebiirgerte Menschen; in Osterreich geborene Kinder, wenn es sich bei mindestens
einem Elternteil um eine zugewanderte Person, eine eingebiirgerte Person oder eine Person
ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft handelt. Hingegen wird das Merkmal
Migrationshintergrund nicht an die Kinder ,,vererbt*, wenn es sich bei den Eltern um Personen

handelt, die beide von Geburt an dsterreichische Staatsbiirger*innen sind.
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identifizieren, welches das fiktive Eigene zu seiner Selbstvergewisserung braucht.

(Schuberth, 2012, S. 35)

Ein weiterer Begriff, der im Zusammenhang mit Menschen internationaler Geschichte
auftaucht, ist die Bezeichnung ,,skilled oder ,,Expatriates®. Regierungen wéhlen zunehmend
qualifizierte Zuwander*innen aus, um Liicken auf dem Arbeitsmarkt zu schlieBen (Boucher,
2016). Es gibt jedoch Stimmen, die darauf hinweisen, dass qualifizierte Einwanderung nur als
Deckblatt fiir Formen der Diskriminierung basierend auf Ethnie, Klasse und Geschlecht dient
(Boucher, 2016; Kofman, 2014; Shi, 2004; Tannock, 2011; Taylor, 1991). Die mit Abstand
groBte Gruppe der in Osterreich lebenden auslindischen Staatsangehdrigen sind die Deutschen
— 2022 lebten fast 217, 000 Personen mit deutscher Staatsbiirger*innenschaft in Osterreich
(Statistik Austria, 2022). Fazit ist, Migrant*in ist nicht gleich Migrant*in. Es gibt die
Vorstellung von Menschen, die als ,,Elite-Migrant*innen* angeworben werden, und jene, die
Unbehagen hervorrufen. Es gibt Gruppen von Menschen, die Benachteiligungen ausgesetzt

sind und dadurch ein héheres Ausmal} an Belastung erleben (Scherr & Breit, 2020).

2 AKkkulturation
Circa 281 Millionen Menschen (3.6 % der Weltbevolkerung) lebten im Jahr 2020 auB3erhalb

seines*ihres Herkunftslandes (International Organization for Migration, 2022). Migration ist
nicht nur in Politik und Gesellschaft ein wichtiges und aktuelles Thema, sondern auch in der
(psychologischen) Forschung. Die Akkulturationsforschung beschiftigt sich vor allem im
Rahmen von Migration mit Phinomenen und Prozessen der Aneignung von kulturellen
Umwelten sowie der Vielfalt an Faktoren, die in diesem Prozess eine Rolle spielen (Zick,
2010). Ein Blick auf die Zahlen der Migrationsbewegungen zeigt, wie bedeutsam das
Phinomen der Akkulturation ist. Die zugrundeliegende Frage lautet: ,,Wie bewiltigen es
Menschen, in einem kulturellen System zu leben, das sich von ihrem gewohnten System, in
dem sie geboren und aufgewachsen sind, unterscheidet? (Zick, 2010, S. 19). Die
psychologische Forschung spricht sich dafiir aus, dass Migration erfolgreich gemeistert
werden kann, wenn sorgsam mit den verschiedenen kulturellen Identititen umgegangen wird,

die im Prozess der Wanderung innerhalb und zwischen eines Landes aufeinandertreffen.
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2.1 Akkulturationstheorien und Begriffsbestimmung

In ihrer allgemeinsten Form beschreibt Akkulturation den Prozess, bei dem Gruppen und
Individuen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden aufeinandertreffen und sich
gegenseitig beeinflussen (Jaeger, 2009).

Ein historischer Riickblick auf die Akkulturationsforschung zeigt, dass sich frithere
Forscher*innen meist auf ein eindimensionales Konzept von Akkulturation bezogen haben
und eine Assimilation der Migrant*innen an die Mehrheitskultur dabei als Ziel angesehen
wurde (Jaeger, 2009). So tauchte das Konzept erstmals in den 1920er Jahren auf, als sich
Forschende dem Thema der Anpassung von Migrant*innen aus Ost- und Stideuropa an das
Leben in den USA widmeten (Park, 1928). Folglich formulierten Anthropolog*innen die
Hypothese, dass Immigrant*innen entweder die Kultur der Aufnahmegesellschaft
iibernehmen und in ihre Herkunftskultur integrieren oder die Kultur der Aufnahmegesellschaft
ablehnen und ihre Herkunftskultur beibehalten (Redfield, Linton, & Herskovits, 1936). In den
1960er Jahren wurde der Begriff des ,,cultural shredding® geboren — geprdgt durch den
Soziologen Gordon (1964), der sich (in Ubereinstimmung mit der vorherrschenden
Assimilationspolitik in den USA) nur mehr auf die kulturelle Ubernahme der Kultur der
Mehrheitsgesellschaft bezog und forderte, dass Immigrant*innen sich an diese anpassen und
ihre Herkunftskultur ablegen sollten. Es wurde davon ausgegangen, dass Immigrant*innen in
einem unilinearen, unidirektionalen Prozess in die Aufnahmegesellschaft ,,integriert werden®.

Doch der theoretische Blick auf die Themen Migration und interkulturellen Kontakt
dnderten sich bald. In den 1980er-Jahren entwickelte sich die Idee von Akkulturation als ein
zweidimensionaler Prozess, der sowohl die Akkulturation an die Herkunftsgesellschaft als
auch an die Mehrheitsgesellschaft versteht (Jaeger, 2009). Erneut richtet sich der Blick auf
Forschungen aus den USA — es konnte gezeigt werden, dass der Versuch der Assimilation von
nicht-weiffen Minderheiten an die Mehrheitsgesellschaft nur durch Inkaufnahme von
Rassismus durch die Mehrheitsgesellschaft moglich war, was zu Stress, Selbstabwertung und
psychischen Fehlanpassungen fiihrte (Birman, 1994). Zweidimensionale Modelle der
Akkulturation liegen somit der Idee zugrunde, dass es fiir Migrierende von Vorteil ist, sich
sowohl mit der Herkunftskultur zu identifizieren, jedoch gleichzeitig Teilhabe an der
Mehrheitskultur leben zu konnen (Genkova, 2021). Die Orientierungen zur
Herkunftsgesellschaft und zur Aufnahmegesellschaft sind dabei relativ unabhingig
voneinander, wodurch sich vier mogliche Orientierungen ergeben, die im folgenden Kapitel

nidher erkliart werden sollen.
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2.2 Akkulturationsstrategien nach John W. Berry

Das am weitesten verbreitete zweidimensionale Akkulturationsmodell stammt von John W.
Berry, der Akkulturationstendenzen anhand der Beantwortung zweier Fragen aufzeigt:

1. Wie wichtig ist es der migrierten Person, die kulturelle Identitdt und Charakteristiken der
Herkunftsgesellschaft beizubehalten?

2. Wie wichtig ist es der migrierten Person, im Kontakt mit der Mehrheitsgesellschaft zu
stehen?

Aus diesen Fragen ergeben sich folgende Muster/Strategien: Assimilation, Integration,
Separation und Marginalisierung (Berry, 1990b). Assimilation bedeutet dabei die vollstidndige
Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft bei gleichzeitiger Aufgabe der kulturellen
Herkunftsidentitit. Integration bedeutet, dass die Person in Kontakt mit der
Mehrheitsgesellschaft tritt, aber die kulturelle Identitét beibehélt. Separation bedeutet, an der
kulturellen Identitdt festzuhalten und die Mehrheitsgesellschaft zu meiden. Die letzte
Dimension ist die Marginalisierung, die sich auf Gruppen (oder Einzelpersonen) bezieht, die
isoliert von der Mehrheitsgesellschaft auch die kulturelle Identitdt ihres Herkunftslandes
verlieren (Berry, 1990b). Sie wird daher auch als Dekulturation oder fehlgeschlagene
Anpassung an die Aufnahmekultur bezeichnet und geht oft mit einem kompletten
Identitatsverlust einher (Berry, Kim, Power, Young, & Bujaki, 1989; Eshel & Rosenthal-
Sokolov, 2000). Eine Veranschaulichung dieser Muster sind aus Abbildung 1 auf der linken
Seite abzulesen.

Diese Annahmen implizieren jedoch, dass Mitglieder der nicht-dominanten Gruppen die
Freiheit haben zu entscheiden, wie sie sich akkulturieren wollen (Berry, 2006). Wenn die
Mehrheitsgesellschaft bestimmte Formen der Akkulturation erzwingen mochte oder die
Wahlmoglichkeiten einschrankt, hat das einen groflen Einfluss auf die Verfligbarkeit von
gewiinschten Akkulturationsstrategien der Migrant*innen (Berry, 2006). Mulitkulturalismus
reprasentiert dabei Gesellschaften, die grolen Wert auf die Herkunftskultur der Migrant*innen
legen und darauf aus sind, tief gehende Verbindungen zwischen beiden Kulturen herzustellen
(Berry, 2017). Dahingegen vertreten Gesellschaften, die zwar die Werte der Herkunftskultur
der Migrant*innen schétzen, jedoch keinen Wert auf Verbindungen mit ihr legen, Segregation.
Gesellschaften, die die Strategie Melting Pot verkdrpern, erkennen die Kulturen der
Migrant*innen nicht an, wollen jedoch, dass diese sich mit der Kultur der
Mehrheitsgesellschaft verbinden. Ziel ist es, jegliche Unterschiede zwischen den Kulturen

auszuldschen (Berry, 2017). SchlieBlich verfolgt eine Gesellschaft, die weder die Werte der
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Kulturen der Migrant*innen anerkennt noch eine Anpassung der Migrant*innen an die Kultur
der Aufnahmegesellschaft fordert, die Strategie der ,,Exklusion* (Berry, 2017). Abbildung 1

zeigt auf der rechten Seite eine Veranschaulichung dieser Konzepte.

Thema 1: Erhaltung der Herkunftsidentitét

A
>

Thema 2:

Integration Assimilation Multikulturalismus Melting Pot

Beziehung,
die zwischen
den Gruppen

gesucht wird Separation ~ Marginalisierung Segregation Exklusion

A
Y

Strategien der etho- Strategien der
kulturellen Gruppe Mehrheitsgesellschaft

Abbildung 1. Mogliche Akkulturationsstrategien fiir ethnokulturelle Gruppen und
die Mehrheitsgesellschaft von Berry (2007) (nach Genkova, 2021, S. 705)

2.3 Einfluss der Mehrheitsgesellschaft auf Akkulturationsstrategien

Die Wahrnehmung der Akkulturationsideologie der Mehrheitsgesellschaft (siehe auch
Abbildung 1, rechts) hat einen entscheidenden Einfluss auf die verwendeten bzw. verfiigbaren
Akkulturationsstrategien der Migrant*innen (Bourhis, Moise, Perreault, & Senecal, 1997;
Horenczyk, 2000). Wenn Migrant*innen in der Mehrheitsgesellschaft Ablehnung und
Diskriminierung erfahren, stellt dies ein massives Hindernis fiir die Akkulturationsstrategie
der Integration dar (Berry & Sabatier, 2010; Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 2001; Liebkind,
Jasinskaja-Lahti, & Solheim, 2004).

Einige @ Zahlen aus einem  Bericht der  Arbeiterkammer Wien zu
Diskriminierungserfahrungen in Osterreich spiegeln folgendes Bild wider (AK, 2019):

Personen mit internationaler Geschichte oder muslimischem Glauben erleben mit 62%
bzw. 78% doppelt so haufig eine Schlechterbehandlung in ihrem Alltag als Menschen mit
osterreichischen Wurzeln (37%). Dabei sind Menschen, die von anderen aufgrund von nicht-
weifser Hautfarbe oder eines Akzents migrantisch gelesen werden oder aus Landern auf3erhalb

der EU migriert sind, besonders gefdhrdet (74% bzw. 81%). Die wahrgenommene
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Diskriminierung wird von den befragten Migrant*innen auf ihre Herkunft oder Religion
zuriickgefiihrt, anders als bei anderen Gruppen, bei denen andere Griinde genannt wurden, die
nichts mit der ethnischen Herkunft oder ihrem Glauben zu tun haben.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Machtposition, in der sich die Mehrheitsgesellschaft
befindet, sowohl zu erkennen als auch anzuerkennen, da die Erwartungen und Einstellungen,
die sie beziiglich einer erfolgreichen Akkulturation hat, einen starkeren Einfluss auf die Wahl
der Akkulturationsstrategie hat als umgekehrt die bevorzugte Akkulturationsstrategie der
Migrant*innen selbst (Bourhis et al., 1997). Nicht nur einzelne Reprisentant*innen der
Gesellschaft, sondern auch staatliche Institutionen verkorpern diese Macht, die reale
Konsequenzen mit sich bringt: Staatliche Macht kann dazu genutzt werden, durch Gesetze und
durch Nutzung ihrer administrativen Macht diskriminierende und ausgrenzende Praktiken
auszuiiben und zu normalisieren (Burns, 2011). Institutionalisierte Kategoriesysteme und
Stereotypen grenzen aus und diskriminieren ,,die anderen“ in Bereichen wie Staatliche
Behorden, dem Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt und dem Bildungssystem. Diese Systeme
bestimmen, wie Entscheidungen getroffen werden, wie Ressourcen verteilt werden und wem
Chancen gewihrt oder verweigert werden (Burns, 2011).

In der Forschung lassen sich verschiedene Ergebnisse finden, dass die Strategien
Integration und Separation sowie gelebter ~Multikulturalismus flir  ethnische
Minderheitengruppen sehr viel attraktiver sind, Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft jedoch
oft Assimilation bevorzugen (Arends-Toth & Van de Vijver, 2003; Verkuyten & Thijs, 2002).
Auch wenn Integration in Osterreich ein heil diskutiertes Thema darstellt — sowohl auf
politischer als auch auf gesellschaftlicher Ebene, ist der dabei proklamierte Anspruch (dass
eine Integrationsleistung im Sinne einer Anpassungsleistung an die Mehrheitsgesellschaft zu
vollbringen ist) einer, der die Migrant*innen einseitig in die Pflicht nimmt (SORA, 2019).

Huo und Molina (2006) weisen darauf hin, dass das Gefiihl, dass die eigene Gruppe von
Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft anerkannt, akzeptiert und geschitzt wird, bei allen
Mitgliedern der Minderheitengruppe mit einer positiveren Bewertung der Mehrheitsgruppe
verbunden ist. Mdhonen, Jasinskaja-Lahti und Liebkind (2011) fanden dabei unterstiitzend
heraus, dass ein negativer Zusammenhang zwischen ethnischer und nationaler Identitdt nur
dann entsteht, wenn Befragte das Gefiihl hatten, dass ihre kulturelle Identitit in der
Mehrheitsgesellschaft gefdhrdet ist. Forschungen weisen immer wieder darauf hin, dass
Ablehnung der Mehrheitsgesellschaft ein wichtiger Pradiktor fiir das Ausmall der

Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft darstellt. Diskriminierungserfahrungen und
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wahrgenommene Ablehnung wirken sich direkt und negativ auf eine Orientierung zur
Aufnahmegesellschaft aus (Badea, Jetten, Iyer, & Er-Rafiy, 2011; Jasinskaja-Lahti, Liebkind,
& Solheim, 2009; Jasinskaja-Lahti, Madhonen, & Liebkind, 2012; Ward, Bochner, & Furnham,
2001).

3 Identitat

Hogg (2012) schreibt in seinem Kapitel Social Identity and the Psychology of Groups im
Handbook Identity and Self einleitend: “Human groups lie at the heart of social life” (S. 502).
Dabei meint er, dass Menschen natiirlicherweise in Gruppen funktionieren und
unterschiedlichen Gruppen angehoren, sich zugehorig fithlen. Gruppen wie die Familie,
Freundschaftsgruppen, Teams beim Sport, Arbeitsgruppen in Organisationen. Wir formen
unser soziales Selbst entlang von Gruppenidentititen — basierend auf Ethnie, Gender,
politischen Einstellungen und Nationalititen. Diese Zugehorigkeiten beeinflussen, wie andere
uns wahrnehmen und wie wir uns selbst wahrnehmen, uns préasentieren und gesehen werden
wollen (Hogg, 2012). Eine Identitdt zu ,,haben* wird auch im normativen Sinne verwendet,
als dass ein klares Haben ebendieser als positiv, und ,keine Identitit haben* als negativ
erachtet wird (Verkuyten, 2018). Ein gesellschaftlich polarisierendes Thema ist das Recht auf
eine eigene ethnische und kulturelle Identitit. Dies gilt vor allem, wenn ethnische
Minderheitsgruppen ihr Recht beanspruchen, sich zu definieren und selbst abzustecken, wie
und was sie sein mochten. Identitdt ist zu einem Thema in Diskursen {iber Menschenrechte
und Demokratie geworden und wird als Brennpunkt in sich umwilzenden Machtverhéltnissen

betrachtet (Verkuyten, 2018).

3.1 Akkulturation als Identitiatsprozess

Das Konzept der Identitdt nimmt in der psychologischen Akkulturationsforschung eine
zentrale Rolle ein. Dabei nehmen die meisten Theorien an, dass Akkulturation mit einer
Entwicklung, Verdnderung und Gewinnung von Identitit eng verkniipft ist (Zick, 2010).
Forschungsergebnisse liefern immer wieder Hinweise darauf, dass die Identifikation mit
ethnischen Gruppen (ethnische Identitit) die Wahl der Akkulturationsstrategie signifikant
beeinflusst (Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere, & Boen, 2003). Inwiefern Akkulturation und
Identitdt zusammenhingen, kann unter anderem durch die Theorie der Sozialen Identitét nach

Tajfel und Turner (1986) erkldrt werden. Auf der anderen Seite spielt der Status und die
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Wertschdtzung der ethnischen Herkunftsidentitit in der Mehrheitsgesellschaft eine

entscheidende Rolle. Im Folgenden soll auf beides néher eingegangen werden.

3.2 Theorie der Sozialen Identitit

Die Bedeutung von Identitét fangt dort an, wo sich Menschen von einem Ort zum anderen
bewegen, sich neuen sozialen Gruppen anschlielen, gleichzeitig Mitglieder in einer Vielzahl
von Gruppen werden. Identitdt wird damit zu einem relevanten Begriff fiir die Erkldrung
verschiedener sozialer, politischer und kultureller Prozesse (David & Bar-Tal, 2009). Im
Prozess der Akkulturation stehen Menschen mit internationaler Geschichte vor der
Herausforderung, die Zugehorigkeit zur jeweiligen nationalen Gruppe (nationale Identitdt) mit
der Zugehorigkeit zu mindestens einer ethnischen Gruppe (ethnische Identitét) zu integrieren
(Phinney, 1993).

Dabei spielt die Theorie der Sozialen Identitdt (Tajfel & Turner, 1986) eine gro3e Rolle.
Sie ist eine der einflussreichsten und weitreichendsten Theorien iiber die Beziehungen
zwischen Gruppen und Gruppenprozessen (Hogg & Abrams, 1988). Zusammen mit ihren
Studierenden entwickelten Henri Tajfel und John Turner in den frithen 1980er Jahren die
Grundsteine der Social Identity Theory (SIT) (Abrams & Hogg, 2010). Tajfel, angetrieben
durch seine Erfahrung als Mensch polnischer Herkunft und jiidischen Glaubens, der wéhrend
und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich lebte, war auf der Suche nach
einer Erkldrung fiir Vorurteile, Diskriminierung und Intergruppen-Konflikten (Abrams &
Hogg, 2010).

Die Soziale Identitit ist nach Tajfel (1982) ein Teil des Selbstkonzepts einer Person, der
durch die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (oder Gruppen) in Verbindung mit dem
Wert und der emotionalen Bedeutung, die mit dieser Zugehorigkeit einhergehen, bestimmt
wird. Dadurch ergeben sich zwei grundlegende Punkte des Konzepts: Das Bewusstsein der
Person, dass sie zu einer bestimmten Gruppe gehort, sodass diese ihr*sein eigenes Bild von
sich selbst und das Bild der Gemeinschaft, mit der sie*er sich in Beziehung setzt, formt, sowie
die Anerkennung der emotionalen und wertméBigen Bedeutung der Gruppenzugehorigkeit.

Die Theorie der Sozialen Identitét (Tajfel & Turner, 1986) hebt nicht nur den personlichen,
sondern auch die sozialen Aspekte der Identitdt hervor. Diese beinhalten, dass Individuen
sowohl eine positive personliche Identitét als auch eine positive soziale Identitit anstreben.
Die kollektive oder soziale Identitit ist in dem Male positiv, in dem die eigenen sozialen

Gruppen geschdtzt werden und im Vergleich zu relevanten Vergleichsgruppen positiv
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abschneiden. Obwohl eine abtrigliche soziale Identitit ein niedriges Selbstwertgefiihl
vermitteln kann, sind Gruppen und ihre Mitglieder geschickt darin, diese negativen Folgen der
Selbstbewertung zu verhindern (Crocker & Major, 1989). Wenn der Vergleich negativ
ausfillt, miissen Strategien gefunden werden, um weiterhin eine positive soziale Identitét
aufrecht erhalten zu konnen (Mummendey, Kessler, Klink, & Mielke, 1999; Tajfel, 1982;
Tajfel & Turner, 1986). Dafiir stehen Individuen drei Strategien zu Verfiigung (Tajfel &
Turner, 1986): Die Strategie der individuellen Mobilitit (Individuen versuchen die
statusniedrigere Gruppe zu verlassen), des sozialen Wettbewerbs (zum Beispiel durch
Anderung der Position der In-Group mit dem Ziel einer sozialen Verinderung) und die
Strategie der sozialen Kreativitit (zum Beispiel durch eine Anderung der
Vergleichsdimension) (Ward et al., 2001). Diese genannten Strategien konnen jedoch nur
Anwendung finden, wenn dafiir auch die Mdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Beispielsweise
ist eine individuelle Mobilitét nur bei einer Permeabilitdt der Grenzen moglich. Im Kontext
von Migration und Integration wird Diskriminierung mit einem Fehlen von Durchldssigkeit
assoziiert (Genkova, 2020).

Soziale Identitdten bilden intersubjektive Realitdten ab. Sie werden in sozialen Kontexten
gebildet und definiert. Dieser Prozess ist unabhdngig von den agierenden Individuen
(Verkuyten, 2018). In einem Interview gab der Soziologe Norbert Elias auf die Frage, ob er
sich noch als Jude fiihle, folgende Antwort:

Yes, I am a Jew and even — like I have said before a German Jew, that’s how I look,
that’s who I am. If you ask me whether I still consider myself Jewish, it seems as if that
is a choice. But to that I can only answer: I have no choice, I am a Jew — whatever I do

or say. (van Stolk & van Voss, 1984, S. 48)

3.3 Ethnische Identitit im Migrationskontext: Wo gehore ich
iiberhaupt hin?

Fragen der Identitdt werden fiir Migrant*innen oft in Bezug auf Nationalitét, ethnische
Zugehorigkeit und Kultur beleuchtet. Dadurch wird bei Menschen, die keine
generationsiibergreifenden biologischen Wurzeln in der Mehrheitsgesellschaft haben, oft eine
Fremdheit und Andersartigkeit hervorgehoben (Reisenauer, 2020).

Die Bewertung und Einordnung zu einer ethnischen Gruppe durch andere geht mit

Erwartungen und Interpretationen einher — damit kann es auch zu Diskriminierung und
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Ausgrenzung durch Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft kommen (Verkuyten, 2018). Wie im
Beispiel von Norbert Elias erwéhnt, spielt es dabei oft gar keine Rolle, ob die Person sich
selbst mit dieser zugeschriebenen Gruppe identifiziert. Personen werden dabei einfach
zugeordnet, als Mitglieder angesprochen und behandelt (Verkuyten, 2018). Fiir Migrant*innen
spielen im Allgemeinen Merkmale wie Aussehen, Herkunft und ausldndische Namen eine
Rolle, da sie als separierende Charakteristika fiir die Mehrheitsgesellschaft wirken
(Madubuko, 2011). Ein bedeutendes Werk ,,The Souls of Black Folks*“ (1903) schuf der
Soziologe W.E.B. Du Bois, in dem es um die Thematik der ,,double consciousness* geht — ein
Konzept, das die (unfreiwillige) Dualitéit von Selbst- und Fremdwahrnehmung von schwarzen
Menschen beschreibt, die einer von weiffen Menschen iiberrepréisentierten Gesellschaft inne
herrscht. Um in einer vorwiegend weiffen Mehrheitsgesellschaft partizipieren zu konnen,
miissen nicht-weifie Menschen um ihren Platz in der Fremdwahrnehmung als beispielsweise
, Osterreichisch® kdmpfen (Madubuko, 2011). Die lebenslange Konfrontation mit der Frage
,»Woher kommen Sie?* beschreibt Du Bois als die ,,Zerrei3probe der Seele®, die schmerzliche
Erfahrung einer Diskrepanz zwischen Fremd- und Selbstzuschreibung, wenn nationale
Zugehorigkeit und zum Beispiel ,,Osterreichisch sein® klar weif3 kodiert ist (Madubuko, 2011
zitiert nach Du Bois, 1903). Wenn die eigene Identitét in Frage gestellt wird oder ein Gefiihl
der Notwendigkeit besteht, die eigene Identitdt verstecken zu miissen, kommt es zu
weitreichenden emotionalen Folgen fiir Betroffene (Verkuyten, 2018). Dazu gehoren Verluste
im Selbstwert, Selbstvertrauen und dem Verlust des Gefiihls von Zugehorigkeit (Barreto,
Ellemers, & Banal, 2006; Newheiser & Barreto, 2014).

Gleichzeitig spielt die Identifikation im Sinne der Selbstzuschreibung eine sehr zentrale
Rolle — Fremdzuschreibung und Selbstzuschreibung sind hier eine wichtige Unterscheidung.
Banton (1988) vertritt die Auffassung, dass der Begriff ,ethnische Identitit” das Ergebnis
einer Selbstdefinierung ist. Ethnizitdt beinhaltet demnach eine freiwillige Identitét, die nicht
als Reaktion auf eine Art von Unterdriickung entwickelt wird, sondern von der Gruppe selbst
aufgenommen und definiert wird (Ethnisierung).

Auf der Ebene sozialer Interaktionen gibt es viele subtile und explizite Formen der
Kategorisierung und Zuschreibung, durch die Menschen von anderen definiert und etikettiert
werden (De Fina, Schiffrin, & Bamberg, 2006). Mitglieder der Out-Group (hier beispielsweise
Mitglieder einer Minderheit in der Mehrheitsgesellschaft) konnen andere Personen als kein
,echtes ethnisches Gruppenmitglied anerkennen, beispielsweise aufgrund gemischter

Abstammung oder Abweichungen von Gruppenstandards (Hoekstra & Verkuyten, 2015). Auf
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der anderen Seite konnen diese Menschen von Mitgliedern der In-Group (hier zum Beispiel
Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft, weile Menschen) Personen auch als nicht-zugehdrig
und AuBenseiter*innen definieren, indem sie beispielweise immer wieder anmerken, dass man
sich Identitdt nicht einfach aussuchen kann. Implizit wird dies durch oben erwéhnte
Interaktionen erreicht, z.B. dem stindigen Nachfragen, woher eine Person denn ,,wirklich*
kommt. Mitglieder einer Minderheit in der Mehrheitsgesellschaft bekommen hier von au3en
die Mitgliedschaft in einer (wichtigen) In-Group abgesprochen (Armeta et al., 2013; Cheryan
& Monin, 2005; Trujillo, Garcia, & Shelton, 2015).

Wenn Gruppengrenzen in diesem Sinne als so undurchldssig und ausgrenzend
wahrgenommen werden, dann fiihrt das bei Minoritaten-Gruppen dazu, dass die Identifikation
mit der Out-Group steigt und eine Distanzierung von der Aufnahmegesellschaft stattfindet
(Branscombe, Schmitt, & Harvey, 1999; Piontkowski, Florack, & Hoelker, 2000). Die
Konsequenzen sind demnach auch Akkulturationsstrategien, die keine Orientierung zur
Aufnahmegesellschaft beinhalten (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006; Berry & Sabatier,
2010; Ramos, Cassidy, Reicher, & Haslam, 2016).

4 AkKulturation und Stress

Der Akkulturationsprozess und die Wahl der Strategie der Akkulturation bzw. die
Aushandlung zwischen nationaler und ethnischer Identitdt ist abhdngig davon, inwieweit
Menschen mit internationaler Geschichte (MIG) am kulturellen und gesellschaftlichen Leben
der Mehrheitsgesellschaft partizipieren (kdnnen) und welche Akzeptanz sie von Seiten der
Gesellschaft erfahren (Berry, 1992). In seiner Theorie zum Akkulturationsstress fasst Berry
(1992) die Implikationen, die von Ablehnungserfahrungen ausgehen, als Stressfaktor
zusammen, die von MIG durch unterschiedliche Strategien (Integration, Assimilation,
Separation und Marginalisierung) bewéltigt werden. Akkulturationsstress definiert J.W. Berry
als Stress, der mit herkunftsbezogener Ablehnung in Form von Vorurteilen, Diskriminierung
und (subtilem) Rassismus durch die Mehrheitsgesellschaft in Verbindung steht. Diese
herkunftsbezogenen Ablehnungserfahrungen konnen erhebliche negative Folgen fiir das
Wohlbefinden von MIG haben (Madubuko, 2011).

Im Folgenden wird zum einen die Transaktionale Theorie der Stressreaktion von Lazarus
und Folkman (1984) vorgestellt, in die Stressfaktoren ausgelost durch den Prozess der

Akkulturation eingebettet werden konnen, sowie weiters Faktoren aufgelistet, die fiir das



23

Ausmal von Stress und die Bewiltigung eine Rolle spielen. Dabei wird vor allem auf die Rolle

der Mehrheitsgesellschaft Bezug genommen.

4.1 Die Transaktionale Theorie der Stressreaktion

Im Transaktionalen Stressmodell nach Lazarus und Folkman (1984) entsteht Stress nicht
aufgrund objektiver Umweltbedingungen, sondern im Kontext der Beziehung zwischen
Personen und deren Umwelt. Bei dieser Person-Umwelt-Beziehung findet eine wechselseitige
Beeinflussung statt (Lazarus, 1998). Stress wird nach Lazarus und Folkman (1984) demnach

folgendermaBlen definiert:

Psychological stress is a particular relationship between the person and the environment
that is appraised by the person as taxing or exceeding his resources and endangering his
or her well-being. The judgement that a particular person-environment relationship is

stressful hinges on cognitive appraisal. (S. 20)

Entscheidend ist dabei, dass Individuen Situationen je nach subjektiver Einschétzung in
Interaktion mit der Umwelt als stressvoll oder nicht stressvoll bewerten. Dieser kognitive
Bewertungsprozess gilt als elementarer Bestandteil fiir das Verstdndnis des psychischen
Prozesses, der zu Stressempfindungen fiihrt.

Lazarus und Folkman (1984) gehen davon aus, dass Personen, die mit einem Stressor
dhnlicher Art konfrontiert sind, unterschiedliche Erfahrungen und somit auch unterschiedliche
korperliche und psychische Reaktionen zeigen konnen. Die nachfolgende Beschreibung des
individuellen Prozesses wird in Abbildung 2 grafisch veranschaulicht ersichtlich.

Die Differenz von Stressreaktionen kann auf individuelle Pradispositionen zuriickgefiihrt
werden, angefangen mit (1) der primiren Bewertung oder Ereigniseinschitzung, die
entscheidet, in welchem Ausmal ein Stressor als Bedrohung angesehen wird, und weiters mit
(2) der sekundédren Bewertung oder Ressourceneinschétzung, bei der die eigenen Ressourcen
eingeschitzt werden, um auf den Stressor zu reagieren. Eine zweite Ebene der Bewertung
bezieht sich auf das Coping, das hochstwahrscheinlich im Umgang mit dem Zielstressor
angewendet wird und das sich anschlieBend auf das Wohlbefinden und die Anpassung der
Person auswirken.

Migration stellt ein kritisches Lebensereignis dar, bei dem Bewiltigungs-, Anpassungs-

und Problemlosestrategien tiberlastet werden konnen (Gekeler, 2020; Yakunina, Weigold, &
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Weigold, 2013). Migrant*innen sind aufgrund der verschiedensten Prozesse durch die
Migration (unter anderem die Akkulturation) und durch die , kulturelle Adoleszenz* (Krisen
des Migrationsprozesses bei der Integration in die Aufnahmekultur kdnnen verglichen werden
mit Krisen in Adoleszenz bei Integration in die Gesellschaft) einer erhdhten Vulnerabilitét
ausgesetzt. Diese gehen mit erheblichem Stress einher und kénnen bei einer Chronifizierung
zu Ausbildungen psychischer Stérungen fithren (Machleidt, 2013; Machleidt & Calliess, 2011;
Machleidt & Heinz, 2011). Die Forschung hat dabei eine Vielzahl akkulturationsbezogener
Stressoren identifizieren kdnnen, mit denen Migrant*innen hédufig konfrontiert sind und die
BewiltigungsmaBBnahmen erfordern (Bemak & Chung, 2008; Castro & Murray, 2010; Kuo &
Roysircar, 2006). Bei Diskrepanz zwischen den spezifischen Anforderungen und den
verfiigbaren Bewiltigungsmechanismen kommt es zu Erleben von Stress (Berry, 1997;
Hovey, 2000; Machleidt & Heinz, 2011). Der Umgang mit einer Situation, die von Individuen
als stressreich eingestuft wird, erfordert Coping-Strategien, die der Bewiltigung von
Belastungen dienen sollen.

Welche Ressourcen fiir das Coping vorhanden sind, wird durch eine Vielzahl an Faktoren
bestimmt (fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Ausarbeitung siche Madubuko (2011),
Kapitel 5).

Voraussetzungen —» Prozesse —— > Ergebnisse

Wohlbefinden
Stress

Umweltvariablen

Ereigniseinschitzung

- Coping | Gesundheit

Ressourceneinschitzung

PersonlicheVariablen

Sozialverhalten

Abbildung 2. Transaktionale Stressverarbeitung nach Lazarus und Folkman (1986)
(nach Schwarzer, 2000, S. 16)

4.2 Umweltvariablen, Ressourceneinschiatzung und Coping im
Kontext von Akkulturation

Die nachfolgend beschriebenen Schutz- und Risikofaktoren fiir das Stresserleben von
Migrant*innen in Osterreich beziehen sich groBteils auf Ressourcen und Risiken, die von der

Mehrheitsgesellschaft ausgehen/bereit gestellt werden, indem sie Raum fiir eine
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Ressourcengenerierung schaffen bzw. nicht schaffen. Es handelt sich hier um eine ganz
bewusste Entscheidung, die Verantwortung der Mehrheitsgesellschaft in dem Prozess
aufzuzeigen und individuelle Pradiktoren fiir eine erfolgreiche Akkulturation wie Alter,
soziodkonomischer Status und kulturelle Distanz auszuklammern. Diese Einfliisse zu kennen
und ihre Wirkung zu erforschen kann das Verstidndnis fiir die komplexen Prozesse der
Akkulturation zwar verbessern, handelt es sich dennoch um Variablen, die von Migrant*innen

nicht beeinflusst werden konnen.

4.3 Fehlende Akzeptanzerfahrungen und erlebte Ausgrenzung
In Anlehnung an Philomena Essed (1991) wird tdglich erlebte Xenophobie und

Ausgrenzung in der vorliegenden Arbeit als symbolische Gewalt definiert, die hdufig indirekt
in kodierten AuBerungen im Alltag stattfindet.

Zahlreiche Studien belegen negative Auswirkungen von Diskriminierungserfahrungen auf
das Stresserleben. Ein Exempel aus Finnland bildet eine Studie von Liebkind und Jasinskaja-
Lahti (2000), die verschiedene Migrant*innengruppen und deren Diskriminierungs-
erfahrungen untersuchten, die sowohl gesteigerten Stress als auch einen negativen Einfluss
auf Vertrauen in die Behorden ausldsten. Zudem konnten Pernice und Brook (1996) fiir
verschiedene Migrant*innengruppen in Neuseeland zeigen, dass der wichtigste Pradiktor fiir
das  Stresserleben  (wichtiger als  demographische = Merkmale  wie  Alter,
Geschlechterzugehorigkeit und Bildungsgrad) erlebte Diskriminierung war. Studien von
Horenczyk (1996, 1997), Liebkind (2001) und Berry (2006) konnen in ihren
Forschungsergebnissen die entscheidende Rolle der Mehrheitsgesellschaft im Stresserleben
von Migrant*innen aufzeigen. Vorurteile und negative Einstellungen spielen bei der Wahl fiir
Akkulturationsstratgien und dem Stresserleben eine tragende Rolle. Weitere Studien zeigen
diese negativen Auswirkungen von ethnischer Diskriminierung auf die mentale und physische
Gesundheit von Menschen (Brondolo, Brady ver Halen, Pencille, Beatty, & Contrada, 2009;
Brondolo, Love, Pencille, Schoenthaler, & Ogedegbe, 2011; Pascoe & Smart Richman, 2009;
Williams, Lawrence, Davis, & Vu, 2019).

In einer erst kiirzlich erschienenen Studie untersuchte ein Forschungsteam der Universitét
Wien tiirkische Migrant*innen in Osterreich und konnte feststellen, dass chronische ethnische
Diskriminierung mit Verdnderungen im psychobiologischen Stresssystem verbunden ist, die
sich in einer hoheren subjektiven Stressbeurteilung, hoheren Cortisol-Basiswerten und einer

minimalen Cortisol-Reaktion auf ein akutes diskriminierendes Ereignis du3ert (Goreis, Nater,
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Skoluda, & Mewes, 2022). Dariiber hinaus wurde chronische ethnische Diskriminierung mit
hoheren Cortisolwerten im Haar in Verbindung gebracht, einem Indikator fiir langfristige
Veranderungen der HPA-Achsenaktivitét (Goreis et al., 2022).

Forschungsarbeiten von Dovidio und Esses (2001) beschéftigten sich umfassend mit dem
Thema Einwander*innen und Einwanderung und stellten fest, dass je dfter Migrant*innen
Diskriminierung erleben mussten, desto geringer war ein Akkulturationserfolg (definiert als
soziale und strukturelle Einbindung von Migrant*innen). Zudem wurde eine negative
Beziehung zwischen ethnischen Vorurteilen, Rivalitidt und Bedrohungserwartungen gegen die
ethnische Herkunft in der Mehrheitsgesellschaft und Akkulturation festgestellt (Dovidio &
Esses, 2001).

Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk und Schmitz (2003) beschéftigten sich in einer
landervergleichenden Studie mit Diskriminierungserfahrungen, Akkulturationsstrategien und
Stressempfinden und stellten fest, dass Migrant*innen die sich um Assimilation bemdiihten,
hohere Stresswerte aufwiesen als jene, die die Strategie der Separation heranzogen. Ihre
Schlussfolgerung war, dass ein ablehnendes Verhalten von Seiten der Mehrheitsgesellschaft
vor allem dann zu Stress bei Migrant*innen fiihrte, wenn sie versuchten sich extrem

anzupassen, und damit ihre ethnische Identitit geschwicht wurde.

4.4 Akkulturationsstrategien als Coping-Mechanismen

Berry’s (1997) Theorie der Akkulturation steht in direktem Zusammenhang mit fritheren
Arbeiten von Lazarus und Folkman (1984) {iber Stress und Bewiltigung (Kuo, 2014). Die
vorgeschlagenen  Akkulturationsstrategien représentieren Coping-Mechanismen, die
angewandt werden, um mit der Mehrheitsgesellschaft und der dominanten kulturellen Gruppe
zurechtzukommen. Eine Person, die einen kulturellen Ubergang durchliuft, ist einer
erheblichen Verdnderung in Bezug auf Sprache, Verhalten, Kognition, Persdnlichkeit,
Identitét und Einstellungen ausgesetzt (Berry, 2006). Zu dem kommt das Stresspotenzial durch
herkunftsbezogene Ablehnung. Die regelméfige Konfrontation mit stressinduzierenden
Ereignissen erfordert Coping-Strategien, die im Prozess der Akkulturation als
Akkulturationsstrategien betrachtet werden konnen (Berry, 1997; Redfield et al., 1936; Zheng
& Berry, 1991). Im Sinne des Schutzes der positiven personlichen und sozialen ethnischen
Identitét von Individuen und Gruppen ist es wahrscheinlich, dass Migrant*innen sich dorthin
orientieren, wo eine Wertschdtzung ihrer Person und Herkunft gegeben ist. Es ist

wahrscheinlich, dass eine geringe Wertschitzung der ethnischen Gruppe und
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Diskriminierungserfahrungen dazu fiihrt, dass Mitglieder jene Akkulturationsstrategien
verfolgen, die sie vor diesen Angriffen schiitzen. Dabei kann es zu einem Riickzug von der
Mehrheitsgesellschaft und einer Orientierung zur Herkunftsgesellschaft kommen
(Separation). Goffmann (1963/2012) beschreibt diese Strategie als ,Riickzug auf
unterstiitzende Kontakte* (S. 31), die ebenfalls von Ausgrenzung und Diskriminierung
betroffen sind. Dadurch ist es mdglich, den Gefiihlen von Scham, ausgelost durch die
Stigmatisierung, zu entflichen (Separation). Auf der anderen Seite konnen Mitglieder
versuchen, ,,assimilative Techniken® (Goffmann, 1963/2012, S. 131) anzuwenden, um zu
versuchen, die stigmatisierten Merkmale zu verschleiern und sich komplett anzugleichen
(Assimilation). In Kapitel 2.1 kam dies schon bei der Entwicklung der Forschung zu den
Akkulturationsstrategien zur Sprache, dort sind auch die negativen Auswirkungen dieser
Strategie aufgefiihrt. Des weiteren zeigten die Studien von Bacallao und Smokowski (2009)
mit Jugendlichen aus Mexiko, wie Diskriminierung durch die Mehrheitsgellschaft dazu fithren
kann, dass sowohl die neue Kultur abgelehnt wird als auch die Heimatkultur verloren geht.
Sie nennen diesen Prozess auch ,ethnic fight”, zu dessen Folgen erhohter Stress und
Depression zu zdhlen sind (Marginalisierung). Grundsétzlich ist zu sagen, dass die Strategien
Assimilation, Separation und Marginalisierung mit einer erhdhten psychischen
Dekompensation im Zusammenhang stehen und mit einem erhdhten Risiko fiir Erkrankungen
verbunden sind (Berry, 1990a; Schmitz, 1994). Auf der anderen Seite konnte eine umfassende
Metaanalyse von Yoon et al., (2013) die Strategie der Integration als adaptivste und gesiindeste

Strategie fiir Migrant*innen feststellen.

S5 Zusammenfassung und Zielsetzung

Fast jede*r Vierte*r in Osterreich hat internationale Geschichte. Das heift, dass er*sie
oder seine*ihre Eltern nicht in Osterreich geboren wurden (Statistik Austria, 2022). Doch eine
Negierung der Tatsache, dass Osterreich ein diverses Einwanderungsland ist, fiihrt zu einer
fehlenden Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit von Menschen mit internationaler Geschichte in
Osterreich. Die Akkulturationsforschung will sich Einflussfaktoren und Determinanten im
Stresserleben von Migrant*innen annehmen, um daraus gesellschaftliche Fragen und
Interventionen daraus abzuleiten. Dieser systematische Forschungszweig ist in Osterreich
jedoch nicht existent. Eine Suche auf PsychInfo zu Forschungen (im Zeitraum 2015 bis jetzt)
zu den Begriffen ,,Akkulturation or acculturation* und ,,Austria or Osterreich* ergab 18

Suchergebnisse (im Vergleich dazu: ,,acculturation” und ,,USA or United States or America
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or US or United States of America“ ergab 3,931 Treffer). Das Ziel dieser Forschungsarbeit ist,
dieser Forschungsliicke zu begegnen und die Herausforderungen, mit denen Menschen mit
internationaler Geschichte in Osterreich konfrontiert sind, entsprechend zu wiirdigen.
Forschungsergebnisse aus anderen Léindern betonen immer wieder, dass im Sinne des
zweidimensionalen Modells der Akkulturation nach Berry Integration die erstrebenswerteste
Strategie fiir Menschen mit internationaler Geschichte darstellt (Berry & Sam, 1997). Sie ist
bisher die adaptivste Strategie, die mit am wenigsten Stress assoziiert wird (Berry et al., 1989;
Berry & Sam, 1997). Welche Strategie Migrierende anwenden, liegt nicht immer nur in ihren
eigenen Hénden. Erfolgreiche Integration kann nur mit Hilfe der Mehrheitsgesellschaft
erreicht werden (Kunst, Thomsen, Sam, & Berry, 2015). In einer Reihe von Fragestellungen
soll gepriift werden, welche Akkulturationsstrategie fiir Menschen mit internationaler
Geschichte in Osterreich mit am wenigsten Stress verbunden ist und wie sich das Verhalten
und die Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft auf das Stresserleben und die Moglichkeit der
Integration auswirken. Als Einflussfaktoren werden dabei die Wahrnehmung, Teil einer
ethnisch diskriminierten Gruppe zu sein, und Wertschitzung von der Mehrheitsgesellschaft

auf der anderen Seite erhoben.
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6 Methodik

In diesem Kapitel werden Studiendesign, Untersuchungsdurchfiihrung, angestrebte
Stichprobe, Messinstrumente, Fragestellungen der Untersuchung sowie die dazugehorigen

Hypothesen und die verwendeten statistischen Verfahren ndher beschrieben.

6.1 Studiendesign

Die vorliegende Online-Studie stellt eine Querschnittuntersuchung dar, die aus mehreren
Fragebogen besteht. Die Erhebung der Daten fand zwischen April 2022 und Juli 2022 statt.
Die Beantwortung der Fragebogenbatterie dauerte im Schnitt ca. neun Minuten. Nachdem die
Teilnehmer*innen {iber das Ziel der Studie und die Wahrung ihrer Anonymitét aufgeklért
wurden, wurden ihre soziodemografischen Daten sowie einige herkunftsspezifische Variablen
erhoben. AnschlieBend wurde die Zugehorigkeit zu einer diskriminierten ethnischen Gruppe
mittels einer Visuellen Analogskala (VAS) erfasst. Darauf folgte die deutsche Version der
Frankfurter Akkulturationssskala (FRAKK; Bongard, Etzler, & Frankenberg, 2020), die vom
Englischen ins Deutsche tlibersetze Version der Collective Self-Esteem Scale-R (CSES-R;
Luhtanen & Crocker, 1992) und zuletzt die deutsche Version des Perceived Stress
Questionnaire in der Kurzform (PSQ-20; Fliege et al., 2001) vorgegeben. Die Instrumente

werden in Kapitel 6.4 ausfiihrlich beschrieben.

6.2 Untersuchungsdurchfithrung

Der Fragebogen wurde mittels SoSci-Survey (SoSci Survey GmbH, 2019) programmiert.
Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen fand online statt. Der Link zum Fragebogen wurde in
diversen Migrations- und Universitdts-spezifischen Facebookgruppen und privaten
WhatsApp-Gruppen verdffentlicht. AuBerdem wurden einzelne Follower*innen von
Instagram Accounts, die einen Bezug zu Themen wie Migration, Integration, Kultur,
Sichtbarmachung von marginalisierten Gruppen und Ahnlichem hatten kontaktiert, mit der
Bitte, falls sie Teil der Zielgruppe sind, an der Studie teilzunehmen. Des Weiteren wurden
einige Vereine und Organisationen wie ZARA, Fibel, Frida, Ute Bock, Wir sind auch Wien
und diverse Hochschiiler*innenschaften per E-Mail kontaktiert, mit der Bitte, die Studie in
thren Newslettern zu verdffentlichen und mithilfe ihrer Reichweite in der Zielgruppe

weiterzuverbreiten.
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6.3 Stichprobenbeschreibung

Die Studie richtete sich an Personen, die selbst oder deren Eltern nicht in Osterreich
geboren wurden, deren Lebensmittelpunkt sich jedoch in Osterreich befindet. Das
Mindestalter der Teilnehmer*innen wurde vorab festgelegt und sollte 18 Jahre nicht
unterschreiten. Voraussetzung fiir die Teilnahme waren auBerdem ausreichende Deutsch-
Kenntnisse fiir die Bearbeitung der Fragebdgen. Die Studie schlossen schlieflich 257
Personen ab. Das Ziel von mindestens 210 Teilnehmer*innen wurde dementsprechend

ubertroffen.

6.4 Messinstrumente

Im Folgenden werden die Messinstrumente zur Erhebung der soziodemografischen Daten,
die Zugehorigkeit zu einer diskriminierten ethnischen Gruppe, der Akkulturationsstrategien,
des Integrationsindexes, des kollektiven Selbstwerts und des wahrgenommenen Stresses néher

beschrieben.

6.4.1 Fragebogen zu soziodemografischen und

herkunftspezifischen Daten

Der Fragebogen zur Erhebung von soziodemografischen und herkunftspezifischen Daten
wurde selbst erstellt und zu Beginn der Studie vorgelegt. Der Fragebogen beinhaltete
insgesamt sieben Fragen inklusive zwei Folgefragen sowie ein Item aus der Frankfurter
Akkulturationsskala. Alter, Zugehorigkeitsgefiithl zu Geschlecht(ern) und Bildungsgrad
wurden mit drei Fragen erhoben. Durch ein weiteres Item wurde geklért, ob die Nationalitét
des Teilnehmenden osterreichisch ist. Wenn die Person bei dieser Frage ,,nein“ auswéhlte,
wurde durch eine Folgefrage die Herkunft erfragt. Gleiches galt fiir die Nationalitdt(en) der
Eltern, bei dem in einem weiteren Item abgefragt wurde, ob die Eltern Osterreichische
Staatsbiirger*innen sind, und wenn nicht, ob beide Eltern oder nur ein Elternteil eine andere
Nationalitdt aufweisen mit den jeweiligen Angaben der anderen Nationalitdten der Eltern. Das
Item aus der Frankfurter Akkulturationsskala fragte ab, welcher Kultur aufler der

osterreichischen sich die Person am ehesten zugehorig fiihlt.

6.4.2 Frankfurter Akkulturationsskala (FRAKK)
Die FRAKK (Bongard et al., 2020) erfasst interindividuelle Unterschiede in Bezug darauf,

an welcher Kultur (Aufnahmekultur und/oder Herkunftskultur) sich ein*e Migrant*in im
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Verlauf seines*ihres Akkulturationsprozesses orientiert und richtet sich an Migrant*innen
erster oder zweiter Generation in der Ursprungsform in Deutschland. Zum Zweck dieser
Studie wurde das Land auf Osterreich angepasst. Die Skala wurde theoriegeleitet konstruiert
und lehnt sich an das zweidimensionale Modell von John W. Berry (Berry, 1997) an. Jedes
Item besteht aus einer Aussage zu personlicher Verhaltensweise, Gedanken und Gefiihlen in
Bezug auf das Leben in der Aufnahmekultur oder auf die Herkunftskultur. Die Items sind den
zwei Subskalen Orientierung zur Aufnahmekultur (AK) und Orientierung zur Herkunfiskultur
(HK) mit jeweils zehn Items zugeordnet.

Die Fragen werden auf einer Likert-Skala, die von (0) Trifft iiberhaupt nicht zu bis (6) Trifft
vollstindig zu reicht, beantwortet. Die FRAKK kann nach der Bestimmung der Rohwerte
sowohl normorientiert dimensional als auch kriteriumsorientiert kategorial ausgewertet
werden. Ein hoher Wert auf der Skala Orientierung zur Aufnahmekultur (AK) bedeutet, dass
sich die befragte Person der Osterreichischen Kultur verbunden fiihlt und sich damit
identifiziert. Ein niedriger Wert auf der Skala bedeutet, dass sich die Person fremd und ,,als
Gast® fiihlt. Ein hoher Wert auf der Skala Orientierung zur Herkunftskultur (HK) bedeutet,
dass sich die Person ihrer Herkunftskultur verbunden fiihlt und sich damit identifiziert. Ein
niedriger Wert wiederum bedeutet, dass sich die Person in deutlicher Distanz zu ihrem
Herkunftsland sieht.

Fiir die Berechnung der Subskalen-Rohwerte werden die Werte fiir jede Skala aufsummiert.
Bei der kriteriumsorientierten kategorialen Auswertung erfolgt eine Bestimmung der
Akkulturationsstrategie (Integration, Assimilation, Separation, Marginalisierung) anhand der
Punktwerte der Testperson. Mittels Median-Split-Technik erfolgt eine Einteilung in die
Gruppierung hoch und niedrig fiir die Subskalen HK und AK anhand des Medians der
erhobenen Stichprobe (siche Tabelle 1).

Tabelle 1. Kategoriale Interpretation der Skalen anhand des Median-Splits und resultierende
Akkulturationsstrategien nach dem Modell von Berry (1997)

Orientierung zur Aufnahmekultur

< Median > Median

Orientierung zur Herkunftskultur > Median  Separation Integration

< Median Marginalisierung Assimilation
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Fiir den Zweck dieser Arbeit wurde aulerdem eine Formel fiir die Berechnung eines
Integrationsindex aus den Skalen Orientierung zur Herkunftskultur (HK) und Orientierung
zur Aufnahmekultur (AK) entwickelt. Ziel der Formel war es, eine kontinuierliche, metrische
Variable zu entwickeln, bei der hohe Werte fiir eine hohe Auspriagung in beiden Subskalen
gleichzeitig steht und sich in den Werten von den anderen drei moglichen Strategien und

Auspriagungen in den Subskalen abhebt.

Integrationsindex = [(Rohwert AK - 60) + (Rohwert HK - 60)] + 120

Durch diese Formel ergeben sich Werte von 0 bis 120. Hohe Werte im Integrationsindex
bedeuten, dass die Person sich sowohl mit der Aufnahme- als auch mit der Herkunftskultur
verbunden fiihlt und sich mit beiden Kulturen identifiziert. Sie pflegt Kontakte zu
Osterreicher*innen und fiihlt sich von diesen verstanden und akzeptiert. Gleichzeitig gibt es
ein Netzwerk an Menschen aus dem Herkunftsland, die als unterstiitzend wahrgenommen
werden. Traditionen aus dem Herkunftsland konnen weiterhin gepflegt werden und diirfen
ihren Stellenwert behalten, wobei gleichzeitig am kulturellen Leben in Osterreich
teilgenommen wird. Sprache und Medien aus beiden Léndern werden genutzt. Niedrige Werte
im Integrationsindex weisen jedoch darauf hin, dass die Person weder im Kontakt und in
Verbundenheit mit der Herkunfts- noch mit der Aufnahmekultur steht. Sie fiihlt sich fremd in
Osterreich und fiihlt sich auch mit dem Herkunftsland nicht (mehr) verbunden. Begegnungen
zu Menschen in Osterreich sind gepriigt durch Fremdheit und Unverstéindnis, und auch die
sozialen Kontakte zu Menschen aus dem Herkunftsland sind gering. Die Person identifiziert
sich mit keiner der beiden Kulturen, und es findet keine kulturelle Teilhabe statt. Traditionen,
Medien und Sprache werden in keiner Hinsicht gro3e Bedeutung beigemessen.

Fiir die internen Konsistenzen wurden von den Autor*innen gemifl Cronbachs « Werte
von .79 fiir Orientierung zur Aufnahmekultur (AK) und .83 fiir Orientierung zur

Herkunfiskultur (HK) angegeben (Bongard et al., 2020).

6.4.3 Zugehorigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe

(VAS)
Zur Messung der Zugehorigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe wurde eine
Visuelle Analogskala eingesetzt. Die Teilnehmer*innen bewerteten auf einer Skala von (0)

gar nicht bis (100) sehr stark, wie sehr sie sich einer ethnisch diskriminierten Gruppe
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zugehorig fihlten. Schon frithere Studien setzen Visuelle Analogskalen zur Messung
individueller Wahrnehmungen und Bewertungen von Ungleichheit ein (Hegar & Mielck,
2010; Hoebel, Miiters, Kuntz, Lange, & Lampert, 2015). Die Erfassung mittels VAS soll den
objektiven Indikator des Herkunftslandes ersetzen und damit die Moglichkeit erdffnen, eine
subjektive Einschdtzung heranzuziehen. Statt einer einfachen Kategorisierung anhand der
Nationalitit oder des Herkunftslandes kann der Aspekt Zugehorigkeitsgefiihl und
wahrgenommene Diskriminierung der eigenen ethnischen Gruppe miterfasst werden. Die
Variable wird der Einfachheit halber als ethnische Diskriminierung bezeichnet, womit die

Wahrnehmung einer Zugehorigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe gemeint ist.

6.4.4 Collective Self-Esteem Scale-R (CSES-R)

Die CSES (Luhtanen & Crocker, 1992) ist eine 16-stufige Skala, die aus vier 4-stufigen
Subskalen besteht: Kollektives Selbstwertgefiihl der Zugehorigkeit, Privates kollektives
Selbstwertgefiihl, Offentliches kollektives Selbstwertgefiihl und kollektives Selbstwertgefiihl
der Bedeutung fiir die Identitit. Aus diesen vier Skalen wurden fiir die Befragung lediglich
die Subskalen Offentliches kollektives Selbstwertgefiihl (Public) und kollektives
Selbstwertgefiihl der Bedeutung fiir die Identitdt (Identity) genommen. Fiir den Zweck dieser
Studie wurde die spezifische Form fiir ethnische Gruppen im Gegensatz zur allgemeinen
Version, in der es um soziale Gruppen geht, verwendet. Auerdem wurde der Fragebogen
mittels Riickiibersetzung aus dem Amerikanischen ins Deutsche iibertragen. Die
Ubersetzungen wurden von jeweils zwei unabhingigen Ubersetzer*innen, die bilingual mit
Deutsch und Englisch aufgewachsen sind, getitigt.

Bei dieser spezifischen Form wurde die Aussage ,,die soziale Gruppe, der ich angehore*
bei jedem Item der Skala durch ,,meine ethnische Gruppe® ersetzt. Die Teilnehmer*innen
antworten anhand einer siebenstufigen Likert-Skala, die von (1) stimme iiberhaupt nicht zu bis
(7) stimme voll und ganz zu reicht. Die Punktzahlen wurden durch Berechnung des Mittelwerts
jeder Unterskala ermittelt, was zu einem Bereich von 1 (geringes kollektives Selbstwertgefiihl)
bis 7 (hohes kollektives Selbstwertgefiihl) auf jeder Unterskala fiihrt. Nach Luhtanen und
Crocker (1992) ist es inhaltlich sinnvoll, die einzelnen Skalen getrennt zu interpretieren, da
die Skalen distinkte Konstrukte messen. Fiir die internen Konsistenzen wurden Cronbachs-a-

Werte von .80 fiir Public und .76 fiir Identity angegeben (Luhtanen & Crocker, 1992).
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6.4.5 Kurzform des Perceived Stress Questionnaire (PSQ-20)

Das Stresslevel der Teilnehmer*innen wurde anhand der deutschsprachigen Version des
PSQ-20 (Fliege et al., 2001) erhoben. Die Kurzversion besteht aus zwanzig Items und erfasst
das subjektiv wahrgenommene Stresserleben und die Stressbelastung auf emotionaler und
kognitiver Ebene. Der Fokus liegt dabei auf dem aktuellen Belastungserleben und der
Reaktion der Individuen. Neben der Interpretation eines Gesamtscores fiir das Stresserleben
konnen Aussagen basierend auf vier Subskalen getroffen werden (siehe Tabelle 2). Die Items
wurden mittels eine vierstufigen Likert-Skala von (1) fast nie bis (4) meistens beantwortet und

erfassen den Zeitraum der letzten vier Wochen. Der Gesamtscore wird wie folgt berechnet:

(Itemsumme /20) -1
Gesamtscore PSQ-20 *100
3

Durch diese Berechnungen ergeben sich Werte von 0-100. Hohe Werte auf der Skala stehen
fiir ein hohes Stresserleben. Interne Konsistenzen der Skalen bewegen sich zwischen

Cronbachs « .80 und .86 (Fliege et al., 2001).

Tabelle 2. Skalenbezeichnung und Beispielitems des PSQO-20

Skalenbezeichnung Beispielitem

Sorgen Sie flirchten, ihre Ziele nicht erreichen zu kdnnen
Anspannung Sie fiihlen sich angespannt

Freude Sie fiihlen sich sicher und geschiitzt
Anforderungen Sie haben das Gefiihl, dass zu viele Forderungen

an Sie gestellt werden
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6.5 Fragestellungen und Hypothesen

1. Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen

Stresses?

H, (1.1): Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechterzugehorigkeiten
hinsichtlich der Auspriagung im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).
H,; (1.1): Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechterzugehorigkeiten

hinsichtlich der Auspriagung im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).

Analog zu H, bzw. H, (1.1) sind die Hypothesen H, bzw. H, (1.2) bis (1.7) zu der
Auspriagung auf der VAS, den Subskalen AK, HK und des Integrationsindex der FRAKK,
sowie den Subskalen Public und Identity des CSES-R formuliert.

2. Bestehen altersspezifische Unterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen Stresses?

H, (2.1): Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Altersgruppen
(jlinger/alter) hinsichtlich der Auspriagungen im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).
H; (2.1): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Altersgruppen

(jlinger/alter) hinsichtlich der Auspriagungen im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).

Analog zu H, bzw. H, (2.1) sind die Hypothesen H, bzw. H, (2.2) bis (2.7) zu der
Auspriagung auf der VAS, den Subskalen AK, HK und des Integrationsindex der FRAKK,
sowie den Subskalen Public und Identity des CSES-R formuliert.

3. Bestehen bildungsspezifische Unterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen

Stresses?

H, (3.1): Es gibt keinen bildungsspezifischen Unterschied (hoch/niedrig) hinsichtlich der
Ausprigung im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).
H,; (3.1): Es gibt einen bildungsspezifischen Unterschied (hoch/niedrig) hinsichtlich der

Ausprigung im wahrgenommenen Stress (PSQ-20).
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Analog zu H, bzw. H, (3.1) sind die Hypothesen H, bzw. H, (3.2) bis (3.7) zu der
Auspriagung auf der VAS, den Subskalen AK, HK und des Integrationsindex der FRAKK,
sowie den Subskalen Public und Identity des CSES-R formuliert.

4. Unterscheiden sich Personen mit hoher/niedriger Zugehorigkeit zu einer ethnisch

diskriminierten Gruppe in Bezug auf deren Ausprigung in ethnischer Identitit?

H, (4.1): Es gibt keinen signifikanten Unterschied in ethnischer Identitdt (Identity des CSES-
R) zwischen hoher/niedriger ethnischer Diskriminierung (VAS).
H, (4.1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in ethnischer Identitdit (Identity des CSES-

R) zwischen hoher/niedriger ethnischer Diskriminierung (VAS).

5. Unterscheiden sich die Gruppen der Akkulturationsstrategien im Grad der ethnischen

Diskriminierung?

H, (5.1): Es gibt keinen signifikanten Unterschied in ethnischer Diskriminierung (VAS)
zwischen den Gruppen der Akkulturationsstrategien (FRAKK).

H, (5.1): Es gibt einen signifikanten Unterschied in ethnischer Diskriminierung (VAS)
zwischen den Gruppen der Akkulturationsstrategien (FRAKK).

6. Unterscheiden sich die Gruppen der Akkulturationsstrategien im Grad des

Kollektiven Selbstwerts?

H, (6.1): Es gibt keinen signifikanten Unterschied im Offentlichen kollektiven Selbstwert
(Public des CSES-R) zwischen den Gruppen der Akkulturationsstrategien (FRAKK).

H, (6.1): Es gibt einen signifikanten Unterschied im Offentlichen kollektiven Selbstwert
(Public des CSES-R) zwischen den Gruppen der Akkulturationsstrategien (FRAKK).

Analog zu Hybzw. H, (6.1) ist die Hypothese H,bzw. H, (6.2) zu der Auspragung auf der
Subskala Identity des CSES-R formuliert.

7. Gibt es einen signifikanten Unterschied im Stresserleben zwischen den angewandten

Akkulturationsstrategien?
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H, (7.1): Es gibt keine signifikanten Unterschiede im wahrgenommenen Stress (PSQ-20)
zwischen den angewandten Akkulturationsstrategien (FRAKK).

H, (7.1): Es gibt signifikante Unterschiede im wahrgenommenen Stress (PSQ-20) zwischen
den angewandten Akkulturationsstrategien (FRAKK).

8. Unterscheiden sich Personen mit hohen/niedrigen Werten im Kollektiven

Selbstwertgefiihl in Bezug auf deren Ausprigung im wahrgenommenen Stress?

H, (8.1): Es gibt keine signifikanten Unterschiede im wahrgenommenen Stress (PSQ-20)
zwischen hohen/niedrigen Werten im Offentlichem kollektivem Selbstwert (Public des
CSES-R).

H, (8.1): Es gibt signifikante Unterschiede im wahrgenommenen Stress (PSQ-20) zwischen
hohen/niedrigen Werten im Offentlichem kollektivem Selbstwert (Public des CSES-R).

Analog zu Hybzw. H, (8.1) ist die Hypothese H,bzw. H, (8.2) zu der Auspragung auf der
Subskala Identity des CSES-R formuliert.

9. Erleben Menschen, die sich einer ethnisch diskriminierten Gruppe zugehorig fiihlen,

mehr Stress?

H, (9.1): Personen mit hoher Auspriagung in ethnischer Diskriminierung (VAS) weisen
geringere oder gleich hohe Werte im wahrgenommenen Stress (PSQ-20) auf als Personen
mit einer geringen Ausprigung in ethnischer Diskriminierung (VAS).

H; (9.1): Personen mit hoher Auspriagung in ethnischer Diskriminierung (VAS) weisen
signifikant hohere Werte im wahrgenommenen Stress (PSQ-20) auf als Personen mit einer

geringen Ausprigung in ethnischer Diskriminierung (VAS).

10. Gibt es Pridiktoren fiir wahrgenommenen Stress?

H, (10.1): Keine der Variablen stellt sich als Pradiktor fiir wahrgenommen Stress (PSQ-20)
heraus.
H, (10.1): Mindestens eine der Variablen stellt sich als Pridiktor fiir wahrgenommenen Stress

(PSQ-20) heraus.
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11. Mediiert der Integrationsindex den Zusammenhang zwischen ethnischer

Diskriminierung und wahrgenommenem Stress?

H, (11.1): Integrationsindex (aus den Subskalen der FRAKK) mediiert den Zusammenhang

zwischen ethnischer Diskriminierung (VAS) und wahrgenommenen Stress (PSQ-20) nicht.

H, (11.1): Integrationsindex (aus den Subskalen der FRAKK) mediiert den Zusammenhang

zwischen ethnischer Diskriminierung (VAS) und wahrgenommenen Stress (PSQ-20).

12. Mediiert der Integrationsindex den Zusammenhang zwischen Offentlichem

Kollektivem Selbstwert und wahrgenommenem Stress?

H, (12.1): Der Integrationsindex (aus den Subskalen der FRAKK) mediiert die Verbindung
zwischen Offentlichem Kollektivem Selbstwert (Public des CSES-R) und

wahrgenommenem Stress (PSQ-20) nicht.
H, (12.1): Der Integrationsindex (aus den Subskalen der FRAKK) mediiert die Verbindung

zwischen Offentlichem Kollektivem Selbstwert (Public des CSES-R) und
wahrgenommenen Stress (PSQ-20).

13. Gibt es einen vermittelnden Einfluss von ethnischer Diskriminierung auf den

Zusammenhang zwischen ethnischer Identitit und Stress?

H, (13.1): Ethnische Diskriminierung (VAS) mediiert die Verbindung zwischen ethnischer
Identitdt (Identity des CSES-R) und wahrgenommenen Stress (PSQ-20) nicht.

H, (13.1): Ethnische Diskriminierung (VAS) mediiert die Verbindung zwischen Offentlichem
Kollektivem Selbstwert (Public des CSES-R) und wahrgenommenen Stress (PSQ-20).
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6.6 Angewandte statistische Auswertung

Nachfolgend werden die statistischen Analysen, die bei dieser Arbeit zur Anwendung
kamen, beschrieben. Statistische Analysen wurden mit dem Computerprogramm IBM SPSS
Statistics 28 durchgefiihrt. Fiir die Mediationsanalyse wurde das SPSS-Makro PROCESS von
Andrew F. Hayes verwendet.

Das Signifikanzniveau wurde vorab auf o= 5% festgelegt. Demnach wird bei der
Hypothesenpriifung ein Ergebnis ab p < .05 als statistisch signifikant angesehen. Auf Basis
des zentralen Grenzwertsatzes konnen Stichprobenverteilungen der Mittelwerte ab einer
Stichprobengréfle von n > 30 als normalverteilt betrachtet werden (Bortz & Schuster, 2010).
Bei signifikanten Ergebnissen wurde zusitzlich die Stirke des Effekts gemél Cohens d
angegeben (Cohen, 1988). Hier entspricht eine Effektstirke von |d| > 0.20 einem kleinen, |d|
>0.50 einem mittleren und |d| > 0.80 einem groBen Effekt. Mittels Reliabilititsanalyse wurden
Cronbachs a und Trennschirfekoeffizienten fiir alle verwendeten Instrumente berechnet.
Cronbachs a ist ein MaB fiir die interne Konsistenz und gibt an, in welchem Ausmal die Items
der Skala eines Fragebogens miteinander korrelieren. Hierbei sind Werte ab .70 akzeptabel
(Bortz & Ddoring, 2006). Der Trennschérfekoeffizient ermdglicht Aussagen dariiber, wie gut
ein Item zwischen Personen mit hoher und Personen mit niedriger Merkmalsauspragung trennt
(Fisseni, 2004). Fiir die Beschreibung von soziodemografischen Informationen wurden
Haufigkeiten ermittelt. Bei metrischen Daten wurden Mittelwerte und Standardabweichungen
berechnet.

Ein wichtiges Ziel dieser Forschungsarbeit war es, einer bindren Kategorisierung von
Geschlechterzugehorigkeiten entgegenzuwirken. Jedoch waren Gruppen, die sich nicht
eindeutig als ménnlich oder weiblich identifizieren, in der Stichprobe nicht ausreichend
reprisentiert. Statistisch bedeutsame Aussagen konnten deshalb nur iiber Unterschiede
zwischen der eindeutig médnnlichen, und der eindeutig weiblichen Geschlechterzugehorigkeit
getroffen werden. Die Uberpriifung von Mittelwertsunterschieden fiir die beiden Gruppen
erfolgte somit durch t-Tests fiir unabhingige Stichproben (Fragestellung 1). Die Homogenitét
der Varianzen wurde mittels Levene-Tests {liberpriift. Die Analyse der Box-Plots lielen keine
extremen Ausreiler in der Stichprobe erkennen.

Die Uberpriifung von Mittelwertsunterschieden der Unterschiedshypothesen fiir Alter
erfolgte ebenfalls durch t-Tests fiir unabhédngige Stichproben (Fragestellung 2). Die
Stichprobe wurde anhand des Medians (27 Jahre) in zwei Gruppen (jung/alt) eingeteilt. Es

wurden keine extremen Ausreiller in der Stichprobe gefunden, was mittels Generierung eines
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Box-Plots iiberpriift wurde. Homogenitdt der Varianzen ebenfalls mittels Levene-Tests
iiberpriift.

Um etwaige Unterschiede zwischen Teilnehmer*innen mit hoher/niedriger Bildung zu
ermitteln, wurden t-Tests fiir unabhédngige Stichproben gerechnet (Fragestellung 3). Da die
Gruppe mit niedriger Bildung unter 30 war, wurden diese mittels Shapiro-Wilk-Tests auf
Normalverteilung getestet. Dieser testet die Nullhypothese, dass die Daten normalverteilt sind.
Bis auf die Verteilung der VAS, fielen alle Ergebnisse nicht signifikant aus. Da sich in
zahlreichen Studien eine relative Robustheit des ungepaarten t-Tests gegeniiber
Verletzungen der Normalverteilungsannahme gezeigt hat (z.B. Pagano, 2010; Rasch &
Guiard, 2004; Wilcox, 2012), wurde auf Empfehlung von Kubinger, Rasch und Moder (2009)
bei der VAS stattdessen der t-Test fiir ungleiche Varianzen (Welch-Test) zur Interpretation
der Ergebnisse herangezogen. Mittels Analyse von Box-Plots, konnten extreme Ausreiler in
der Stichprobe ausgeschlossen werden, Homogenitit der Varianzen wurde mittels Levene-
Tests tiberpriift und war fiir alle Analysen gegeben.

Die Frage, ob die Zugehorigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe einen Einfluss
auf ethnische Identitdt hat, wurde mittels t-Test fiir unabhéngige Stichproben getestet
(Fragestellung 4). Zundchst wurde ethnische Diskriminierung mittels Median-Split in die
Gruppen hoch/niedrig eingeteilt. Die Analyse der Box-Plots ergaben keine extremen
Ausreifler in der Stichprobe, Varianzhomogenitéit war gegeben.

Um den Fragen nachzugehen, ob ethnische Diskriminierung (Fragestellung 5)
beziehungsweise Offentlicher kollektiver Selbstwert (Fragestellung 6) einen Einfluss auf die
Wahl der Akkulturationsstrategie haben, wurden ANOVAs gerechnet und die Unterschiede
anschlieBend mittels post-hoc-Tests paarweise vergleichen. Um einer Alphafehler-
Kumulierung entgegenzuwirken, wurde bei multiplen Testungen die Gabriel-Korrektur
angewandt. Bei keinen Analysen wurden Ausreifler in der Stichprobe gefunden. Die
Varianzhomogenitéit wurde mittels Levene-Tests liberpriift.

Um herauszufinden, ob es signifikante Unterschiede im Stresserleben zwischen den
angewandten Akkulturationsstrategien gibt, wurde abermals eine ANOVA durchgefiihrt
(Fragestellung 7). Auch hier wurden die Ergebnisse mittels post-hoc-Test paarweise
verglichen und durch Anwendung der Gabriel-Korrektur einer Alphafehler-Kumulierung
entgegengewirkt. Ausreiler wurden abermals mittels Box-Plot, Varianzhomogenitit mittels

Levene-Tests iiberpriift. Es wurden keine extremen Ausreifler in der Stichprobe gefunden.
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Um sich potenzielle Einflussvariablen auf wahrgenommenen Stress ndher anzusehen,
wurden Gruppenunterschiede mittels ungepaartem t-Test ermittelt. Dazu wurden die Werte im
Offentlichen kollektiven Selbstwert und Identitit (Fragestellung 8) und Werte in ethnischer
Diskriminierung (Fragestellung 9) jeweils mittels Median-Split in zwei Gruppen unterteilt
(hoch/niedrig). AusreiBler wurden mittels Box-Plots analysiert und keine identifiziert. Bei der
neunten Fragestellung handelt es sich um eine einseitige Hypothese, weshalb die
Signifikanzangabe durch zwei geteilt wurde.

Mittels multipler linearer Regression wurden die Kriterien des wahrgenommenen Stresses
(PSQ-20) analysiert (Fragestellung 10). Diese Analyse gab Aufschluss dariiber, wie viel
Varianz zuvor festgelegte Variablen an einem Outcome erkldren konnen. Dies bedeutet im
Weiteren, dass untersucht wurde, ob diese Variablen den Outcome zu einem bestimmten
Anteil vorhersagen konnen (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). Als Pradiktoren galten hierbei
die unterschiedlichen Akkulturationsstrategien, Nationalitdt, Geschlechterzugehorigkeits-
gefiihl, Alter, Bildung, Identitit, Offentlicher kollektiver Selbstwert und ethnische
Diskriminierung. Um nominalskalierte Variablen in das Modell aufnehmen zu kénnen, wurde
bei diesen eine Dummy-Codierung durchgefiihrt. Die Voraussetzungen der multiplen linearen
Regression wurden mit entsprechenden Analysen iiberpriift. Der lineare Zusammenhang der
Variablen wurde iiber ein Streudiagramme standardisierter vorhergesagter Werte und
zusétzlichen partiellen Streudiagrammen filir nicht-kategoriale Variablen iiberpriift. Die
eingefiigten Loess-Linien gaben Hinweis auf Linearitit. Homoskedastizitdt der Residuen
wurde mittels Streudiagramm der standardisierten vorhergesagten Werte und Residuen
ermittelt und zusétzlich durch einen Breusch-Pagan-Test iiberpriift. Dieser testet die
Nullhypothese, dass die Fehlervarianz nicht von den Werten der unabhingigen Variable
abhéngt. Da das Ergebnis nicht signifikant ausfiel, wurde die Nullhypothese beibehalten, und
man konnte von Homoskedastizitdt ausgehen. Des Weiteren wurde die Normalverteilung der
standardisierten Residuen und Ausreifler mittels Histogramms, P-P-Diagramm, Cook-Distanz,
Mahalanobis-Abstand und zentriertem Hebelwert untersucht. Die Verteilungsformen des
Histogramms und die Punkte auf der Diagonale des P-P-Diagramms gaben Hinweis auf
Normalverteilung. Zusitzlich befanden sich die standardisierten Residuen circa im Bereich
zwischen -2.5 und +2.5. Keine der Kennwerte der Cooks-Distanz (< 1), Mahalanbis-Abstand
(< 26.124) und zentriertem Hebelwert (2x(k+1)/N= .105) war auffillig. Um eine
Multikollinearitét der Pradiktoren auszuschlieBen, muss der Variance-Inflation-Factor (VIF)

kleiner als 10, Toleranz groBer als 0.1 sein (Field, 2009). Somit konnte Multikollinearitit in



43

der  Stichprobe ausgeschlossen werden. Die resultierenden  standardisierten
Regressionskoeffizienten () weisen auf Richtung und Stirke der Vorhersageleistung eines
Pradiktors hin. Sie konnen als Effektgroen interpretiert werden, wobei |3 >.10 als schwache,
IB| > .30 als mittlere und |B| > .50 als starke Effekte gelten (Cohen, 1988).

Die Fragestellungen 11, 12 und 13 wurden mit Mediationsanalysen bearbeitet. Mittels zwei
Modellen wurde die Rolle des Integrationsindex als Mediator zwischen den Pridiktoren
ethnischer  Diskriminierung/Offentlichem  kollektivem  Selbstwert als UVs und
wahrgenommenem Stresserleben als AV iberpriift. Aulerdem wurde in einem weiteren
Modell die Rolle von ethnischer Diskriminierung als Mediator zwischen dem Préidiktor
ethnische Identitit als UV und wahrgenommenem Stress als AV gerechnet. Fiir keine der
Analysen wurden Kovariaten in der Analyse konstant gehalten, da bei ethnischer
Diskriminierung unweigerlich eine Intersektionalitét vorhanden ist, die jedoch bewusst nicht
herausgerechnet werden sollte. Als Voraussetzungspriifung wurde die Linearitdt der
Zusammenhinge fiir alle kontinuierlichen Variablen mittels Matrix-Streudiagramm tiberpriift.
Die Normalverteilung der Residuen wurde mittels Histogramms und Shapiro-Wilk-Test,
Homoskedastizitét grafisch mittels Plotten der standardisierten Residuen und standardisierten
prognostizierten Werte getestet. Die ungeféhr gleich groe vertikale Distanz zwischen den
Residuen lie auf Homoskedastizitdt schlieBen. AnschlieBend wurde die Verdnderung des
Zusammenhangs von Pridiktor und Outcome unter Hinzunahme des Mediators betrachtet. Bei
einer vollstindigen Mediation ist dieser Zusammenhang nicht mehr signifikant. Bei einer
partiellen Mediation ist er lediglich weniger signifikant. Wenn die Konfidenzintervalle nicht
Null beinhalten, wird der indirekte Effekt als signifikant betrachtet. Die vollstindig
standardisierten Effekte konnen als Malle fiir die Effektstirke verwendet werden. Der
standardisierte indirekte Effekt gibt beispielsweise an, um wie viele Standardabweichungen
sich der Outcome iiber den Mediator verdndert, wenn der Priadiktor um eine

Standardabweichung steigt oder sinkt.



44

7 Ergebnisdarstellung

In diesem Kapitel erfolgt zunéchst eine Beschreibung der Stichprobe, anschlieBend werden
die Ergebnisse zu den inferenzstatistischen Analysen zu oben angefiihrten Hypothesen

berichtet.

7.1 Stichprobenbeschreibung
In diesem Kapitel werden Geschlechter-, Altersverteilung und Bildungsstatus der
Stichprobe beschrieben. Des Weiteren erfolgt eine Ausfilhrung der relevanten

herkunftsbezogenen Informationen iiber die Stichprobe, dargestellt in Tabelle 3.

7.1.1 Riicklaufstatistik

Insgesamt begannen 393 Personen mit dem Ausfiillen des Fragebogens. Von diesen 393
beendeten 257 (65.4 %) den Fragebogen. Die Bearbeitungszeit lag im Schnitt bei circa neun

Minuten.

7.1.2 Zugehorigkeit zu Geschlechtern, Alter und Bildung

Nach Ausschluss von zwei Personen, die unter 18 Jahre alt waren, betrug das
durchschnittliche Alter der Stichprobe 29.45 Jahre (SD = 8.03). Die jiingste teilnehmende
Person war 18 Jahre alt, die dlteste teilnehmende Person 67 Jahre alt.

Die Stichprobe bestand aus 255 Personen, von denen 167 (65.4%) sich als weiblich
identifizierten, 74 (29.0%) als ménnlich, 4 (1.6%) als sowohl ménnlich als auch weiblich, 4
als weder ménnlich noch weiblich (1.6%), 2 (0.8%) gaben sich selbst die Zuschreibung ,,nicht-
bindr* und 4 (1.6%) gaben keine Angabe zur ihrer Geschlechterzugehorigkeit.

Dreizehn Personen schlossen die Pflichtschule ab (5.1%), acht Personen verfiigten {iber
einen Lehrabschluss (3.1%), fiinf Personen absolvierten eine Meisterpriifung (2.0%), drei
Personen besuchten eine berufsbildende mittlere Schule (z.B. HAS, HASCH) (1.2%), 84
Personen verfiigten iiber eine Hochschulreife (32.9%), 83 Personen verfiigten iiber einen
Bachelorabschluss (32.6%), 52 Personen iiber einen Masterabschluss oder dquivalent (z.B.

Magister oder Diplom) (20.4%) und sieben Personen iiber einen Phd oder ein Doktorat (2.7%).



45

7.1.3 Nationalitaten

Von den 255 Teilnehmer*innen sind 119 in Osterreich und 136 in einem anderen Land geboren (siche Tabelle 3).

Tabelle 3. Kategorisierung der Herkunft

Herkunft Migrant*innen 1. Generation Anzahl %

Osteuropa (Bulgarien, Bosnien, Kosovo, Kroatien, Litauen, Mazedonien, 42 30.9
Moldawien, Polen, Moldau, Ruménien, Russland, Serbien, Slowakei,
Slowenien, Ungarn)

Westeuropa (Grofibritannien, Finnland, Frankreich, Italien, Griechenland, 42 30.9

Luxemburg, Malta, Niederlande, Deutschland)

Nordamerika (Kanada, USA, Mexiko) 3 2.2
Siidamerika (Brasilien, El Salvador, Kolumbien, Peru, Venezuela, Jamaika) 9 6.6
Siidasien (Afghanistan, Bangladesch, Indien, Kirgistan, Paléstina) 9 6.6
Naher Osten (im engeren Sinn) (Agypten, Irak, Iran, Syrien, Tiirkei) 24 17.7
Subsahara-Afrika (Aquatorialguinea, Ghana, Kamerun, Kenia, Siidafrika, Angola) 6 4.4
Keine Angabe 1 0.7
Gesamt 136 100
Anmerkung. Die Kategorisierung von Menschen aus verschiedenen Nationen stellt selbstverstiandlich auch immer eine geladene Vereinfachung der

realpolitischen Umsténde einer Region dar, wobei unterschiedliche und stark individuelle Lebensrealitdten entflechtet dargestellt werden. Die hier vorliegende
Einteilung wurde basierend auf zwei Faktoren vorgenommen: Zum einen wurden historisch situierte Einflusszonen (z.B. Ex-Sowjetunion, Osmanisches Reich)
beriicksichtigt, zum anderen — in dieser Hinsicht vorrangig behandelt — wurden migrantische Zuschreibungen aus westeuropdischer Perspektive (z.B.

,,2Araber*innen®, , Afrikaner*innen‘) herangezogen, um gleichzeitig geteilte Diskriminierungserfahrungen widerzuspiegeln.
gez0g g gg g g pieg
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7.2 Reliabilititsanalyse der Messinstrumente

Nachstehend findet eine Beschreibung der Reliabilititsanalyse der verwendeten Verfahren
statt. Reliabilitit ist eines der bedeutendsten Testgiitekriterien und bestimmt die
Messgenauigkeit eines Tests. Ein MaB fiir die Reliabilitét ist die interne Konsistenz, die durch
Cronbachs a wiedergegeben wird. Cronbachs o kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen,
wobei jedoch nur Werte ab .70 akzeptabel sind (Bortz & Doring, 2006). Aullerdem werden
Minimum und Maximum der korrigierten Item-Trennschérfe angegeben. Unter der Item-
Trennschérfe versteht man die Korrelation eines Items mit dem Gesamtergebnis eines
Verfahrens. Damit wird eingeschédtzt, wie gut ein Item zwischen Personen mit hoher und
Personen mit niedriger Merkmalsauspragung diskriminiert (Fisseni, 2004). Items mit einer
Trennschérfe < .30 diskriminieren nicht ausreichend gut und sollten aussortiert werden (Blanz,

2015).

7.2.1 Reliabilititsanalyse der FRAKK
Beide Subskalen der FRAKK erreichten in der Stichprobe akzeptable bis gute Werte in der

internen Konsistenz. Alle a-Werte sowie Minimum und Maximum der korrigierten Item-

Trennschirfe sind Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4. Reliabilititskoeffizienten nach Cronbachs o, Maximum und Minimum der

Trennschdrfen fiir die Skalen der FRAKK, N=253

Trennschirfe
Skalenbezeichnung Itemanzahl Cronbachs a
Minimum Maximum
Orientierung zur Herkunftskultur 10 796 329 561
Orientierung zur Aufnahmekultur 10 .807 240 711

7.2.2 Reliabilititsanalyse des PSQ-20
Alle Subskalen des PSQ-20 erreichten in der Stichprobe akzeptable bis gute Werte in der

internen Konsistenz. Alle a-Werte sowie Minimum und Maximum der korrigierten Item-

Trennschirfe sind Tabelle 5 zu entnehmen.
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Tabelle 5. Reliabilititskoeffizienten nach Cronbachs o, Maximum und Minimum der

Trennschdrfen fiir die Skalen des PSQ-20, N=253

Trennschirfe
Skalenbezeichnung Itemanzahl Cronbachs a
Minimum
Maximum

Sorgen 5 .863 .648 723
Anspannung 5 .841 .619 .667
Freude 5 782 494 .653
Erschopfung 5 7192 AT77 .640

7.2.3 Reliabilititsanalyse des CSES-R
Die Reliabilitétskoeffizienten der CSES-R lagen fiir die Subskalen Public und Identity im

akzeptablen bis guten Bereich. Die genauen Werte fiir die internen Konsistenzen sowie Item-

Trennschirfen sind Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6. Reliabilititskoeffizienten nach Cronbachs o, Maximum und Minimum der

Trennschdrfen fiir die Skalen des CSES-R, N=252

Trennscharfe

Skalenbezeichnung Itemanzahl Cronbachs a
Minimum Maximum

Public 4 .867 .689 134
Identity 4 175 531 .659

7.3 Hypothesenpriifungen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zu den jeweiligen Hypothesen aus Kapitel 6.5

dargestellt.

7.3.1 Unterschiedshypothesen zur Geschlechterzugehorigkeit

Um die erste Fragestellung, ob es geschlechtsspezifische Unterschiede in der Stichprobe
gibt, zu beantworten, konnten die Werte lediglich zwischen den bindren
Geschlechterzugehorigkeiten verglichen werden. Nach Priifung der Voraussetzungen wurde
dafiir ein t-Test fiir unabhidngige Stichproben gerechnet. Ein signifikanter Unterschied zeigte

sich dabei im Stresserleben. Im Vergleich zu Ménnern erreichten Frauen im Mittel 8.64 Punkte
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mehr im PSQ-20. Dieses Ergebnis weist auf einen kleinen bis mittleren Effekt hin, d = 0.458.

Alle deskriptivstatistischen Werte sowie Priifgro8en sind Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 7. Ergebnisse  des ungepaarten t-Tests  fiir Unterschiede  zwischen
Geschlechterzugehorigkeiten beziiglich Stresserlebens (PSQ-20), der Visuellen Analogskala fiir
ethnische Diskriminierung (VAS), der Subskala Orientierung zur Aufnahmekultur der FRAKK (AK),
der Subskala Orientierung zur Herkunftskultur der FRAKK (HK), des Integrationsindex (II), der
Subskala Public der CSES-R und der Subskala Identity der CSES-R mit Stichprobengrifie (n),
Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und t-Wert mit Signifikanzwert

Skala Gruppe n M SD 1df) p p'
weiblich 165 53.16 18.21

PSQ 3.273(237) .001** .0071%**
maénnlich 74 44 .53 20.24
weiblich 165 45.98 33.26

VAS 0.485(239)  .628 .0167
minnlich 74 43.65 37.00
weiblich 165 40.56 9.94

AK -0.175(237) .861 .0500
maénnlich 74 40.80 9.50
weiblich 165 28.95 10.87

HK 2.080(237) .039* .0083
maénnlich 74 25.84 10.30
weiblich 165 69.51 12.38

11 1.627(237) .105 .0100
maénnlich 74 66.64 13.15
weiblich 165 4.32 1.40

Public -0.408(236) .683 .0250
maéannlich 74 4.40 1.50
weiblich 165 3.95 1.36

Identity 0.968(237) 334 .0125
maéannlich 74 3.76 1.47

Anmerkung.  *p <.05, **p < .01, zweiseitig; p'= adjustierter p-Wert nach Bonferroni-Holm-
Korrektur

Demzufolge kann die H; (1.1) angenommen werden, die Hi(1.2) bis Hi(1.7) werden

verworfen.
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7.3.2 Unterschiedshypothesen zu Alter

Die Frage, ob es altersspezifische Unterschiede in der getesteten Stichprobe gibt, wurde
mit einem t-Test fiir unabhéngige Stichproben gepriift. Die Voraussetzungen fiir einen
ungepaarten t-Test wurden liberpriift. Alle deskriptivstatistischen Werte und Priifgroen sowie

Signifikanzbeurteilung sind Tabelle 8 zu entnehmen.

Tabelle 8. Ergebnisse des ungepaarten t-Tests fiir Altersunterschiede im Stresserleben (PSQ-20),
der Visuellen Analogskala fiir ethnische Diskriminierung (VAS), der Subskala Orientierung zur
Aufnahmekultur der FRAKK (AK), der Subskala Orientierung zur Herkunftskultur der FRAKK (HK),
des Integrationsindex (11), der Subskala Public der CSES-R und der Subskala Identity der CSES-R mit
Stichprobengrdfie (n), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), t-Wert mit Signifikanzwert

Skala Gruppe n M SD t(df) D p'
Jung 132 54.72 19.89

PSQ 2.660(248) 008" .0071
Alt 118 48.12 19.33
Jung 132 51.62 34.04

VAS 2.645(251) 009" .0083
Alt 121 40.15 34.91
Jung 132 39.31 10.46

AK -1.180(249) 239 0167
Alt 119 40.82 9.78
Jung 132 29.16 11.27

HK 1.954(249) 052 .0125
Alt 119 26.50 10.22
Jung 132 68.47 14.00

II 0.693(249) 489  .0500
Alt 119 67.32 12.12
Jung 131 4.20 1.50

Public -1.061(248) 290  .0250
Alt 119 4.40 1.36
Jung 131 4.14 1.37

Identity 2.425(249) .016* .0100
Alt 120 3.71 1.40

Anmerkung. *n < .05, **p < .01, zweiseitig, p'= adjustierter p-Wert nach Bonferroni-Holm-
Korrektur; Jung < 27 Jahre, Alt > 27 Jahre
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Es lieBen sich fiir keine der Skalen signifikante Altersunterschiede finden, alle

Nullhypothesen H, (2.1) bis H,, (2.7) wurden daher beibehalten.

7.3.3 Unterschiedshypothesen zu Bildung

Tabelle 9. Ergebnisse des ungepaarten t-Tests fiir Bildungsunterschiede im Stresserleben (PSQ-
20), der Visuellen Analogskala fiir ethnische Diskriminierung (VAS), der Subskala Orientierung zur
Aufnahmekultur der FRAKK (AK), der Subskala Orientierung zur Herkunftskultur der FRAKK (HK),
des Integrationsindex (1), der Subskala Public der CSES-R und der Subskala Identity der CSES-R mit
Stichprobengrdfe (n), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), t-Wert mit Signifikanzwert

Skala Gruppe n M SD 1(df) p p'
niedrig 28 49.82 18.52

PSQ -0.531(250) .596 .0250
hoch 224 5193 20.00
niedrig 29 37.97 35.11

VAS -1.361(35.388) .182*  .0100
hoch 226  47.38 34.70
niedrig 28 39.39 9.59

AK -0.304(251) 761 .0500
hoch 225 40.01 10.24
niedrig 28 25.71 10.89

HK -1.135(251) 258 0167
hoch 225 28.17 10.78
niedrig 28 65.12 13.13

II -1.172(251) 242 .0125
hoch 225  68.18 13.09
niedrig 28 3.84 1.33

Public -1.835(250) .068 .0083
hoch 224 4.37 1.44
niedrig 28 3.27 1.24

Identity -2.685(251) .008** .0071
hoch 225 4.01 1.40

Anmerkungen. *Welch-Test; **p < .01, zweiseitig; p’ = adjustierter p-Wert nach Bonferroni-Holm-

Korrektur
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Die Frage, ob es bildungsspezifische Unterschiede in der getesteten Stichprobe gibt, wurde
mit einem t-Test flir unabhingige Stichproben gepriift. Alle relevanten Werte der Analyse sind

Tabelle 9 zu entnehmen.

Alle Nullhypothesen H, (3.1) bis (3.7) wurden beibehalten.

7.3.4 Unterschiedshypothese zu ethnischer Identitat bei

Gruppen mit hoher/niedriger ethnischer Diskriminierung

Die Frage, ob es einen signifikanten Unterschied in ethnischer Identitdit zwischen Gruppen
hoher/niedriger ethnischer Diskriminierung in der Stichprobe gibt, wurde mittels t-Test fiir
unabhingige Stichproben gerechnet. Die Analyse ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen, wobei die Gruppe mit hohen Werten in ethnischer
Diskriminierung mit durchschnittlich 1.06 mehr Punkten signifikant hohere Werte in
ethnischer Identitdt aufwiesen #251) = -6.497, p <.001. Das Ergebnis weist mit einem |d|
=0.817 auf einen grofen Effekt hin. Alle deskriptivstatistischen Werte und Priifgréen sowie

Signifikanzbeurteilung sind Tabelle 10 zu entnehmen.

Tabelle 10. Ergebnisse des ungepaarten t-Tests fiir Gruppenvergleich zwischen hoher/niedriger
ethnischer Diskriminierung in Werten der ethnischen Identitit (Identity des CSES-R) mit
Stichprobengrdfe, Mittelwert und Standardabweichung und t-Wert mit Signifikanzwert

Skala Gruppe n M SD 1df) )/
niedrig 127 3.40 1.30

Identity -6.497(251) <.001%***
hoch 126 4.46 1.30

Anmerkung.  Gruppen ethnischer Diskriminierung: niedrig < 41, hoch > 41; ***p <.001; zweiseitig

Demzufolge kann die H; (4.1) angenommen werden, die Ho (4.1) wird verworfen.

7.3.5 Unterschiedshypothesen zu ethnischer Diskriminierung

beziiglich Akkulturationsstrategien

Die Frage, ob ethnische Diskriminierung (VAS) einen Einfluss auf die
Akkulturationsstrategien (FRAKK) hat, wurde mittels einer einfaktoriellen ANOVA gepriift.
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Dem Levene-Test zufolge konnte man von einer Homogenitit der Varianzen ausgehen (p=
.085). Die Analyse ergab einen signifikanten Unterschied in ethnischer Diskriminierung
zwischen den Akkulturationsstrategien, F(3, 249) = 13.027, p <.001. Dieses Ergebnis weist
auf einen grofen Effekt hin (d = 0.79). Alle deskriptivstatistischen Werte und PriifgroBen

sowie Signifikanzbeurteilung sind Tabelle 11 zu entnehmen.

Tabelle 11. Deskriptive Daten der ethnischen Diskriminierung aufgeteilt auf die vier
Akkulturationsstrategien (N=252), mit Gruppengrofe (n), Mittelwert (M), Standardabweichung (SD)

Gruppen n M SD

Integration 57 36.77 33.33
Assimilation 66 31.27 29.58
Separation 69 61.16 31.86
Marginalisierung 61 56.15 35.21

Um die gefundenen Unterschiede zwischen den Gruppen spezifizieren zu konnen, wurden
post-hoc-Tests nach Gabriel berechnet. Diese ergaben, dass sich die Strategien Integration
und Assimilation signifikant von den Strategien Separation und Marginalisierung
unterscheiden. Die einzelnen paarweise Vergleiche sind in Tabelle 12 im Anhang

zusammengefasst.
Demzufolge kann die H; (5.1) angenommen werden, die Ho (5.1) wird verworfen.

7.3.6 Unterschiedshypothesen zu Offentlichem kollektivem

Selbstwert beziiglich Akkulturationsstrategien

Die Frage, ob je nach AusmaB an Offentlichem kollektivem Selbstwert (CSES-R)
unterschiedliche Akkulturationsstrategien (FRAKK) verfolgt werden, wurde mittels der
Berechnung einer einfaktoriellen Varianzanalyse gepriift. Dem Levene-Test zufolge konnte
von einer Homogenitét der Varianzen ausgegangen werden (p=.749). Die Analyse ergab einen
signifikanten Unterschied im Offentlichen kollektiven ~Selbstwert zwischen den
Akkulturationsstrategien F(3, 248) = 15.052, p <.001. Diese Ergebnisse weisen auf einen
groBen Effekt (n* = .154) hin. Alle deskriptivstatistischen Werte und PriifgroBen sowie

Signifikanzbeurteilung sind Tabelle 13 zu entnehmen.
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Tabelle 13. Deskriptive Daten des Offentlichen kollektiven Selbstwerts aufgeteilt auf die vier
Akkulturationsstrategien (N=252)

Gruppen n M SD
Integration 56 4.93 1.27
Assimilation 66 4.82 1.27
Separation 69 3.94 1.33
Marginalisierung 61 3.59 1.44

Um die gefundenen Unterschiede zwischen den Gruppen spezifizieren zu kdnnen, wurden
wiederum post-hoc-Tests nach Gabriel berechnet. Diese ergaben abermals, dass die Strategien
Integration und Assimilation signifikant von den Strategien Separation und Marginalisierung
unterscheiden. Die einzelnen paarweise Vergleiche sind in Tabelle 14 im Anhang

zusammengefasst.

Demzufolge kann die H; (6.1) angenommen werden, die Ho (6.1) wird verworfen.

7.3.7 Unterschiedshypothesen zu wahrgenommenem Stress

beziiglich Akkulturationsstrategie

Die Frage ob sich Personen in ihrem Stresslevel (PSQ-20) unterscheiden, je nachdem
welche Akkulturationsstrategie (FRAKK) sie verfolgen, ist eine zentrale Fragestellung dieser
Arbeit. Dem Levene-Test zufolge war von einer Homogenitét der Varianzen auszugehen (p =
.624), weshalb die einfaktorielle ANOVA zur Untersuchung der Unterschiede herangezogen
werden konnte. Diese ergab einen signifikanten Unterschied im wahrgenommenen Stress
zwischen den Akkulturationsstrategiegruppen, F(3, 247) = 22.128, p <.001. Dieses Ergebnis
steht fiir einen groen Effekt (n? = .212). Alle deskriptivstatistischen Werte und Priifgroen
sowie Signifikanzbeurteilung sind Tabelle 15 zu entnehmen.

Um die gefundenen Unterschiede zwischen den Gruppen spezifizieren zu kdnnen, wurden
post-hoc-Tests nach Gabriel berechnet. Diese ergaben, dass sich die Strategien Integration
und Assimilation signifikant von den Strategien Separation und Marginalisierung
unterscheiden. Die einzelnen paarweise Vergleiche sind in Tabelle 16 im Anhang

zusammengefasst.
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Tabelle 15. Deskriptive Daten des wahrgenommenen Stresses, aufgeteilt auf die vier

Akkulturationsstrategien (N=251)

Gruppen n M SD

Integration 56 39.94 18.07
Assimilation 65 44.51 17.85
Separation 69 61.57 15.43
Marginalisierung 61 58.71 19.56

Demzufolge kann die H; (7.1) angenommen werden, die Ho (7.1) wird verworfen.

7.3.8 Unterschiedshypothesen zu wahrgenommenem Stress

beziiglich Kollektivem Selbstwert

Die achte Fragestellung widmete sich dem Einfluss von Kollektivem Selbstwert (CSES-R)
auf den wahrgenommenen Stress (PSQ-20). Um diese Fragestellung zu untersuchen, wurde
mittels Median-Split jeweils eine Gruppe mit hoher und eine Gruppe mit niedriger
Auspriagung des Merkmals gebildet. Der Levene-Test fiel bei allen Vergleichen nicht
signifikant aus (Public, p = .291; Identity, p = .219).

Hinsichtlich des Offentlichen kollektiven Selbstwerts zeigte sich nach Berechnungen eines
ungepaarten t-Tests ein signifikanter Unterschied in dem wahrgenommenen Stresslevel
zwischen MIG mit hohen (n = 120, M = 46.31, SD = 19.93) bzw. niedrigen Werten (n = 130,
M = 56.67, SD = 18.50) im Offentlichen kollektiven Selbstwert. Im Vergleich zu MIG mit
niedrigen Werten im Offentlichen kollektiven Selbstwert hatten MIG mit hohen Werten im
Mittel um 10.36 Punkte weniger im PSQ-20, #248) = 4.264, p <.001. Dieses Ergebnis weist
auf einen mittleren Effekt hin, d = 0.540.

Zwischen den Gruppen mit hoher und niedriger Auspragung auf der Subskala Identitdt
zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Gruppenunterschied in dem wahrgenommenen
Stresslevel. MIG mit niedrigen Werten in Identitdt (n = 139, M = 47.42, SD = 18.53) hatten
im Vergleich zu MIG mit hohen Werten in Identitit (n = 112, M = 57.14, SD = 20.16) ein
signifikant geringeres Level an wahrgenommenem Stress. Dieser Unterschied machte im
Durchschnitt 9.72 Punkte im PSQ-20, #249) = -3.972, p <.001 aus, was auf eine mittlere
Effektstirke (d = -0.504) schlieBen lésst.
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Den berichteten Ergebnissen zufolge konnen die Alternativhypothesen Hi(8.1) und H; (8.2)

angenommen und die dazugehorigen Nullhypothesen verworfen werden.

7.3.9 Unterschiedshypothesen zu wahrgenommenem Stress

und ethnischer Diskriminierung

Die neunte Fragestellung beschiftigte sich mit dem Einfluss von ethnischer
Diskriminierung der ethnischen Gruppe auf das wahrgenommene Stresslevel von MIG.

Um diese untersuchen zu konnen, wurden die Werte auf der Visuellen Analogskala mittels
Median-Split in zwei Gruppen mit niedriger bzw. hoher Ausprdgung in ethnischer
Diskriminierung der Gruppe geteilt. Der Levene-Test fiel nicht signifikant aus (p = .853),
weshalb von einer Homogenitét der Varianzen ausgegangen werden kann.

Zwischen den Gruppen mit hohen Werten in ethnischer Diskriminierung (n = 127, M =
57.47, SD = 18.96) und niedrigen Werten in ethnischer Diskriminierung (n = 125, M = 45.84,
SD =19.00) gab es einen Unterschied im wahrgenommenen Stresslevel von 11.63 Punkten im
PSQ-20. Diese Differenz weist auf ein signifikant hoheres Stresserleben von MIG mit hoher
ethnischer Diskriminierung, #(250)= -4.862, p <.001, mit groBem Effekt (d = -0.613) hin.

Somit kann die Alternativhypothese Hi (9.1) angenommen und die Hp (9.1) verworfen

werden.

7.3.10 Hypothese zu Vorhersage des wahrgenommenen
Stresslevels

SchlieBlich sollte mittels einer multiplen linearen Regressionsanalyse tiberpriift werden, ob
sich unter den untersuchten Variablen Pridiktoren befinden, mit denen das wahrgenommene
Stresslevel vorhergesagt werden kann.

Hierfiir wurden als mogliche Pradiktoren die Variablen Geschlechterzugehérigkeit,
Bildung,  Alter,  Identitit,  Offentlicher  kollektiver  Selbstwert,  Nationalitt,
Akkulturationsstrategien und ethnische Diskriminierung in die Berechnung miteinbezogen.
Alle acht Pradiktoren wurden als gleichbedeutend erachtet und mit der Methode Einschluss in

die Regressionsanalyse aufgenommen.
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Tabelle 17. Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Prddiktoren des wahrgenommenen
Stresses (PSQ-20) mit Regressionskoeffizienten und Standardabweichung, Signifikanzbeurteilung, R’

und korrigierten R* Werten, Toleranz und Variance Inflation Factor (VIF)

Wahrgenommener Stress (PSQ-20)

Priadiktor B SE B p p
Nationalitdt 2.677 2.362 .067 253
Alter -3.787 2.508 -.087 132
Bildung 1.056 3.543 .017 766
Ethnische Diskriminierung  0.057 0.040 .099 153
Dummy_ ménnlich -9.320 2.385 -214 <00 ***
Identity 1.798 0.847 127 .035%*
Public -3.527 0.932 -.254 <00 ***
Dummy _Integration -11.437 2.684 -.239 <00 ***
R? (R%orr) 294 (.271)
F (df1, df2) 12.457 (8, 239)
Toleranz > .618
VIF <1.619

Minimum Maximum
Mahalanobis-Abstand 2.017 23.961
Cook-Distanz .000 .036
Zentrierter Hebelwert .008 .097

Anmerkung.  *p < .05, ***p < .001; B = standardisierter Regressionskoeffizient, SE B =

Standardfehler von B, = standardisierter Regressionskoeffizient, p = Signifikanzwert

Wie Tabelle 17 zu entnehmen ist, ergab die Analyse, dass wahrgenommener Stress durch
vier von acht Pridiktoren vorhergesagt werden kann. Wahrgenommener Stress konnte durch
das mdnnliche Geschlecht im Vergleich zu allen anderen Geschlechterzugehorigkeiten,
Identitdt, Offentlichen kollektiven Selbstwert und Integration im Vergleich zu den anderen
Akkulturationsstrategien, signifikant erkldrt werden, F(8, 239) = 12.457, p < .001. Das
gesamte Modell erklirte 27.1% der Varianz im Outcome (korrigiertes R? = .271).
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Somit kann die H; (10.1) angenommen werden, wonach sich mindestens ein signifikanter

Pradiktor unter den untersuchten Konstrukten befindet. Die Ho (10.1) wird verworfen.

7.3.11Mediation von Integrationsindex auf Zusammenhang

zwischen ethnischer Diskriminierung und Stress

Eine Mediationsanalyse wurde berechnet, um zu {iberpriifen, ob ethnische
Diskriminierung das Stresserleben der Migrant*innen vorhersagt und welcher Anteil des
Stresserlebens durch eine mogliche negative Beeinflussung der Diskriminierung auf
Integration zustande kommt.

Ein signifikanter Effekt von ethnischer Diskriminierung auf den wahrgenommenen Stress
konnte festgestellt werden, B= .2557, p <.001. Nachdem der Mediator in das Modell
aufgenommen wurde, sagte ethnische Diskriminierung den Mediator Integrationsindex
signifikant vorher, B= -.2531, p <.001, der wiederum das wahrgenommene Stresslevel
signifikant vorhersagte, B=-.2816, p <.001. Der Effekt zwischen ethnischer Diskriminierung
und wahrgenommenem Stress wurde partiell iber den Integrationsindex mediiert, indirekter
Effekt ab = .0713, 95%-KI (.0302, .1223). 18.1% des Outcomes wurden durch das Modell
erklart (R’ = .1811). Eine Veranschaulichung der Ergebnisse ist der Abbildung 3 zu
entnehmen. Der anfangliche Effekt zwischen Pridiktor und Outcome verringerte sich unter
Aufnahme des Mediators ins Modell nur gering.

Somit kann die Ho (11.1) verworfen und die H; (11.1) angenommen werden.

Integrationsindex
- 25%%* DRk
Ethnische C=.33%%*
Diskriminierung =g Stress

Abbildung 3. Grafische Darstellung der durchgefiihrten Mediationsanalyse mit
Integrationsindex (M), ethnischer Diskriminierung (X) und wahrgenommenem Stress (Y)
inklusive totalem Effekt von X auf Y (c), direktem Effekt von X auf' Y (c‘) und
standardisierten Koeffizienten fiir den Effekt von X auf M und M auf Y

Anmerkung. *Ek p <.001
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7.3.12Mediation von Integrationsindex auf Zusammenhang

zwischen Offentlichem Kollektivem Selbstwert und Stress

Fiir die Mediationsanalyse der aufgestellten Hypothese (12.1) wurde Offentlicher
Kollektiver Selbstwert als UV, Integrationsindex als Mediator und wahrgenommenes
Stresserleben als AV in die Analyse eingeschlossen.

Ein signifikanter negativer Effekt von Offentlichem kollektiven Selbstwert auf
wahrgenommenen Stress konnte festgestellt werden, B= -.3828, p <.001. Nachdem der
Mediator in das Modell aufgenommen wurde, reduzierte sich dieser Effekt, blieb jedoch
signifikant: B= -.2930, p <.001. Offentlicher kollektiver Selbstwert sagte den Mediator
signifikant vorher, B=.3937, p <.001, der wiederum das wahrgenommene Stresserleben
vorhersagen konnte, B=-.2281, p <.001. Der indirekte standardisierte Effekt ab= -1.2428,
95%-KI (-2.1130; -.4979), war ebenfalls signifikant. Auch hier war eine partielle Mediation
des Outcomes zu sehen. 14.6% des Outcomes wurden durch das Modell erklirt (R’ = .1465).
Eine Veranschaulichung der Ergebnisse ist Abbildung 4 zu entnehmen.

Die Ho (12.1) wird verworfen und die H; (12.1) angenommen.

Integrationsindex \

39F** _ D3k

" c=-38***
Offentlicher Selbstwert o = -.0Q ik —> Stress

Abbildung 4. Grafische Darstellung der durchgefiihrten Mediationsanalyse

mit Integrationsindex (M), Offentlichem kollektiven Selbstwert (X) und
wahrgenommenem Stress (Y) inklusive totalem Effekt von X auf Y (c), direktem Effekt
von X auf Y (c‘) und standardisierten Koeffizienten fiir den Effekt von X auf M und

M auf' Y

Anmerkung. *Ek p <.001
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7.3.13Mediation von ethnischer Diskriminierung auf

Zusammenhang zwischen Identitat und Stress

Eine Mediationsanalyse wurde berechnet, um zu iiberpriifen, ob ethnische Identitit das
Stresserleben der Migrant*innen vorhersagt und welcher Anteil des Stresserlebens durch eine
ethnische Diskriminierung zustande kommt.

Ein signifikanter totaler Effekt von Identitdt auf das wahrgenommene Stresserleben konnte
festgestellt werden, B= .2389, p <.001. Nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen
wurde, sagte Identitdt den Mediator ethnische Diskriminierung signifikant vorher, B=.3732,
p <.001, der wiederum das wahrgenommene Stresslevel signifikant vorhersagte, B=.2720, p
<.001. Der direkte Effekt von Identitdit auf das wahrgenommene Stresserleben war nunmehr
knapp signifikant, B= .1372, p=.041. Der Effekt zwischen Identitit und wahrgenommenem
Stresserleben wurde partiell liber ethnische Diskriminierung mediiert, indirekter Effekt ab=
1.4316, 95%-KI (.7142; 2.3235). 12.1% der Varianz im Outcome konnte durch das Modell
erklart werden (R’ = .1206). Der anfingliche Effekt zwischen Priadiktor und Outcome
verringerte sich unter Aufnahme des Mediators ins Modell um fast die Hélfte. Eine
Veranschaulichung der Ergebnisse ist Abbildung 5 zu entnehmen.

Die Hp (13.1) wird verworfen und die H; (13.1) angenommen.

Ethnische
Diskriminierung

37 27

/ N\

o= 24%**
c'=.14*%

Identitit Stress

Abbildung 5.  Grafische Darstellung der durchgefiihrten Mediationsanalyse

mit ethnischer Diskriminierung (M), Identitit (X) und wahrgenommenem Stress (Y)
inklusive totalem Effekt von X auf'Y (c), direktem Effekt von X auf'Y (¢‘) und
standardisierten Koeffizienten fiir den Effekt von X auf M und M auf Y
Anmerkung. *p <.05, ***p <.001
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8 Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es, einen aktuellen Beitrag zu der Lebensrealitit von
Menschen mit internationaler Geschichte (MIG) in Osterreich zu leisten. Die Tatsache, dass
Osterreich sich nicht als Einwanderungsland definiert, obwohl iiber ein Viertel der
osterreichischen Gesamtbevélkerung keine biologischen Wurzeln in Osterreich hat, spiegelt
sich auch in der psychologischen Forschung iiber Menschen in Osterreich wider. Daher war
es die zentrale Aufgabe dieser Forschungsarbeit, den Blick genau dorthin zu richten und sich
die Determinanten von Stress im Prozess der Akkulturation genauer anzusehen. Dabei sollten
vor allem Faktoren und Aufgaben berticksichtigt werden, die durch ein Leben in einem Land,
in dem man nicht der Mehrheitsgesellschaft angehdrt, entstehen konnen. Um dieser
Herausforderung zu begegnen, betonen Forschungsergebnisse aus anderen Landern immer
wieder, dass Integration zu der erstrebenswertesten Strategie fiir MIG zdhlt, die mit einem
deutlich geringeren Stresserleben als andere Strategien im Akkulturationsprozess verbunden
ist (Bourhis et al., 1997; Horenczyk, Jasinskaja-Lahti, Sam, & Vedder, 2013; Zheng & Berry,
1991). Nach dem zweidimensionalen Modell von Berry (1990b) ist es fiir eine erfolgreiche
Integration entscheidend, sich auf die Mehrheitsgesellschaft einzulassen und einen Platz in ihr
zu finden, jedoch gleichzeitig die eigene Herkunft nicht zu verleugnen und die ethnische
Identitat, die Ressourcen und das Selbstbewusstsein, die damit einhergehen, beizubehalten.
Die zentrale Annahme dieser Arbeit war es, dass die Mehrheitsgesellschaft eine entscheidende
Rolle dabei spielt, ob Menschen mit internationaler Geschichte in Osterreich ihre Herkunft
mit Stolz nach auflen tragen konnen und in Interaktion mit der Mehrheitsgesellschaft auf
Ressourcen ihrer ethnischen Identitét zurlickgreifen konnen.

Zur Beantwortung der iibergreifenden Forschungsfrage ,,Verhindert die Gesellschaft in
Osterreich eine erfolgreiche Integration von Menschen mit internationaler Geschichte?*
wurde eine quantitative Studie mit 257 Menschen aus 49 verschiedenen Herkunftsldndern, die
als 1. und 2. Generation in Osterreich leben, durchgefiihrt. Insgesamt kann die Stichprobe als
eher jung, gebildet und iiberwiegend dem weiblichen Geschlecht zugehorig beschrieben
werden. Die Aufteilung der Stichprobe in 1. und 2. Generation ist jedoch relativ gleichméBig
aufgeteilt, wobei die meisten Menschen Wurzeln im Osten und Westen Europas oder im
Nahen Osten (im engeren Sinn) haben.

In den ersten drei Hypothesenpriifungen wurde untersucht, ob
Geschlechterzugehorigkeiten (Fragestellung 1), Alter (Fragestellung 2) und Bildung

(Fragestellung 3) einen Einfluss auf die erhobenen Variablen wahrgenommener Stress,
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Orientierung zur Aufnahmegesellschaft bzw. Herkunftsgesellschaft, Integrationsindex,
ethnische Diskriminierung, Wichtigkeit der ethnischen Identitit und Wertschidtzung der
ethnischen Herkunft von der Mehrheitsgesellschaft haben.

Beziiglich Bildung und Alter konnten in dieser Studie keine Unterschiede in den Variablen
gefunden werden, was moglicherweise der Homogenitit der Stichprobe geschuldet ist.
Hinsichtlich  der Geschlechterzugehorigkeiten konnten aufgrund unzureichender
GruppengroBBen, nur die bindren Geschlechter auf statistische Unterschiede gepriift werden.
Dabei stellte sich heraus, dass Menschen, die sich eindeutig nur dem weiblichen Geschlecht
zugehorig fiihlen, signifikant hoheren Stress als Menschen berichteten, die sich eindeutig dem
ménnlichen Geschlecht zugehdrig fiihlen. Dieses Ergebnis repliziert frithere Studien, die auch
schon Geschlechtereffekte im PSQ zu Gunsten von Ménnern gefunden haben (Bergdahl &
Bergdahl, 2002; Kocalevent et al., 2007; Levenstein et al., 1993). Obwohl der Schwerpunkt
dieser Forschungsarbeit auf migrationsspezifische Ablehnungserfahrungen durch die
Mehrheitsgesellschaft und deren Auswirkungen auf das Stresserleben von MIG liegt, sind
zudem die wechselseitigen Beziehungen und Wechselwirkungen mit anderen Stressoren zu
beriicksichtigen. Dazu gehoren Stressbelastungen durch statusbezogene soziale Rollen, die
mit Geschlechterzugehorigkeit, sexueller Orientierung, Religion und Behinderung verbunden
sind (Harrell, 2000). Beispielsweise fiihrt intersektionale Diskriminierung (z.B. Transphobie,
Homophobie und Rassismus gegeniiber einer lesbischen schwarzen Trans-Frau) zu einer
Vervielfachung des Stresses, bei dem sich die Diskriminierungserfahrungen verweben und
gegenseitig verstdrken (Carter, 2007). Dies spiegelt sich in der vorliegenden Forschungsarbeit
auch in dem gesteigerten Stresserleben von MIG, die sich nicht eindeutig einer der beiden
bindren Geschlechterkategorien zugehdrig fithlen, wider. Als Eingrenzung ist an dieser Stelle
jedoch zu erwéhnen, dass sich nur 4 Prozent der Stichprobe auBlerhalb der binéren
Geschlechterzugehorigkeiten befanden und die Ergebnisse daher nicht verallgemeinert
werden konnen.

Fragestellung 4 widmete sich dem Einfluss der Zugehdrigkeit zu einer ethnisch
diskriminierten Gruppe auf die ethnische Identitdt der MIG. Die Alternativhypothese ging
davon aus, dass es einen signifikanten Unterschied in der ethnischen Identitit zwischen
Menschen mit hohen/niedrigen Werten in der Variable ethnischer Diskriminierung in der
Stichprobe gibt. Die Ergebnisse zeigten folgendes Muster: Hohe Werte in ethnischer
Diskriminierung gingen mit einer signifikant hoheren Wichtigkeit der ethnischen Identitét

einher als niedrige Werte in ethnischer Diskriminierung. Die Literatur gibt keine klare
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Richtung flir diese Zusammenhdnge vor. Argumentiert wird einerseits, dass
Diskriminierungserfahrungen zu einem Abstolen der kulturellen Identitdt in der
Mehrheitsgesellschaft sowie der ethnischen Identitit der Herkunftsgesellschaft beitragen
konnen (Marginalisierung) (Bacallao & Smokowski, 2009). Auf der anderen Seite weisen
Forscher*innen darauf hin, dass Diskriminierung von der Aufnahmegesellschaft einen
Riickzug auf unterstiitzende Kontakte innerhalb der eigenen Gruppe begiinstigen kann (z.B.
Goffmann, 1963/2012). Indem man sich dorthin orientiert, wo die eigene Identitit
wertgeschatzt wird, wird die ethnische Identitit vor Angriffen geschiitzt (Separation). Die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten auf einen Riickzug auf unterstiitzende Kontakte
und stehen dabei im Einklang mit der Theorie von Goffmann (1963/2012). Dieser
Zusammenhang kann vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Social Identity Theory
(Tajfel & Turner, 1986) erkldrt werden: Die Erkenntnis, dass die Mehrheitsgesellschaft, die
mehr Macht innehat, Vorurteile hat und die eigene Gruppe diskriminiert, fithrt laut dieser
Theorie zu einer stirkeren Identifikation mit der eigenen Gruppe (Tajfel & Turner, 1986).
Forschungsarbeiten von Branscombe und Kolleg*innen setzten sich in der Vergangenheit mit
den Zusammenhéngen von Diskriminierung und deren Auswirkungen auf soziale Identitét
auseinander. Sie fassten diese, basierend auf der Social Identity Theory, in ihrem Rejection-
Identification-Model (Branscombe et al., 1999) zusammen. Dieses besagt, dass Mitglieder
von Minderheitengruppen ihre Gruppenidentifikation als Reaktion auf wahrgenommene
Vorurteile und Diskriminierung erhéhen. Dariiber hinaus stellen Vorurteile gegeniiber der
eigenen Gruppe eine Bedrohung fiir den Status der Gruppe dar. Wie Branscombe und Wann
(1994) vermuten, verstirken solche Bedrohungen einer geschétzten Gruppenidentitit die
Abwertung jener Gruppe, die eine solche Bedrohung verkdrpert (in diesem Fall: die
Mehrheitsgesellschaft). Der Zusammenhang zwischen hoher Wichtigkeit der ethnischen
Identitdt und starker Wahrnehmung von ethnischer Diskriminierung gegen die eigene Gruppe
konnte jedoch auch umgekehrt zu verstehen sein. Verschiedene Studien deuten darauf hin,
dass Menschen, die sich stark mit einer benachteiligten oder ausgegrenzten Gruppe
identifizieren, ethnische Diskriminierung besonders stark wahrnehmen (Eccleston & Major,
2006; Major, Kaiser, & McCoy, 2003; Sellers & Shelton, 2003). In diesem Zusammenhang
ist besonders anzumerken, dass Téter*innen diskriminierende Verhaltensweisen vor allem
gegen jene Menschen der ausgeschlossenen Gruppe richten, die ihre Gruppenidentitit

symbolisch nach aulen tragen (Kaiser & Wilkins, 2010).
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In Fragestellung 5 wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Zugehorigkeit zu einer
ethnisch diskriminierten Gruppe einen Einfluss auf die Wahl der Akkulturationsstrategien der
MIG hat. Es lieBen sich signifikante Unterschiede in ethnischer Diskriminierung zwischen den
verschiedenen Akkulturationsstrategien finden (siche Tabelle 11). Dabei gaben MIGs, die von
den Strategien Separation oder Marginalisierung Gebrauch machten, signifikant hohere
Werte in der Zugehdrigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe an als MIGs, die eher
die Strategien der Integration oder Assimilation verfolgten. Die Strategien der Assimilation
und der Integration unterschieden sich dabei signifikant von jenen, die keine Anndherung an
die Aufnahmekultur zeigten: Separation und Marginalisierung (siche Tabelle 13). Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die Zugehdrigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe
eine Anndherung an die Mehrheitsgesellschaft verhindert — eine Erkenntnis, die sich mit den
bisherigen Forschungsergebnissen deckt (Badea et al., 2011; Berry & Sabatier, 2010;
Jasinskaja-Lahti et al., 2009; Jasinskaja-Lahti et al., 2012).

In Fragestellung 6 sollte der Frage nachgegangen werden, inwiefern die ethnische Identitét
der MIGs in der Mehrheitsgesellschaft als erwiinscht angesehen ist und wie sich dies auf die
Wahl der Akkulturationsstrategie auswirken konnte. Dabei wurde angenommen, dass eine
Wertschétzung der ethnischen Identitdt von der Mehrheitsgesellschaft einen Einfluss auf die
Wahl der Akkulturationsstrategie hat. Tatsdchlich gingen in der Auswertung Strategien, die
eine Orientierung zur Aufnahmekultur beinhalteten (/ntegration und Assimilation) mit einem
signifikant hheren Offentlichen kollektiven Selbstwert einher als die Strategien, die keine
Orientierung zur Aufnahmekultur zeigten (Separation und Marginalisierung). Somit stehen
die Ergebnisse im Einklang mit der Theorie. Forscher*innen fanden heraus, dass eine
wertschidtzende Haltung der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber der ethnischen Identitéit von
MIG ein wichtiger Pradiktor fiir eine positive Bewertung der Mehrheitsgruppe ist (Huo &
Molina, 2006; Mdhonen et al., 2011). Wenn der Wunsch nach Integration jedoch auf
Widerstand der Aufnahmegesellschaft stoft, kann dies ein hinderlicher Faktor fiir den
Wiederaufbau der eigenen Identitdt im Aufnahmeland bedeuten (Bourhis et al., 1997).
Forschungsergebnisse zeigen, dass Diskriminierungserfahrungen von Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund, die gegen die eigene ethnische Herkunft gerichtet waren, zu
einem herabgesetzten ethnischen und globalen Selbstwert fithren (Verkuyten & Thijs, 2006).
Nesdale (2002) postuliert, dass dieser durch Akzeptanz in der Mehrheitsgesellschaft erhoht
werden kann. Dariiber hinaus ist erwdhnenswert, dass je nach ethnischer Zugehorigkeit und

deren allgemeine Akzeptanz in der Mehrheitsgesellschaft Zusammenhidnge zwischen
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kultureller Identitdt und Anpassung beeinflusst werden (Nesdale, 2002). Die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit liefern dafiir ein weiteres Anzeichen.

Forschungsfrage 7, die eine der Kernhypothesen dieser Forschungsarbeit darstellt,
fokussierte auf die mdglichen Unterschiede zwischen verschiedenen angewandten
Akkulturationsstrategien in Bezug auf das Erleben von Stress. Die Ergebnisse der Analysen
konnten zeigen, dass die Strategien Integration und Assimilation mit signifikant weniger
Stress einhergingen als die Strategien Separation und Marginalisierung. Zwischen Integration
und Assimilation wurde jedoch kein signifikanter Unterschied gefunden, genauso wenig wie
zwischen den Strategien Separation und Marginalisierung. In den vorliegenden Daten war die
Strategie der Integration mit dem geringsten, die Strategie der Separation mit dem hdchsten
Stress assoziiert. Die bisherige Forschung weist auf keine eindeutige Beziehung zwischen den
einzelnen Akkulturationsstrategien und wahrgenommenem Stress hin. Jedoch geht aus den
meisten Analysen hervor, dass Integration fir MIG die erstrebenswerteste Strategie ist, die
mit am wenigsten Stress assoziiert ist — gegenteilig zu Marginalisierung, die mit dem meisten
Stress verbunden wird (Berry, 1997; Berry & Sam, 1997; Sam & Berry, 1995; Yoon et al.,
2013). In bisherigen Studien zeigte die Verfolgung bikultureller Strategien, im Vergleich zu
Assimilation, ein gemindertes Stress- und Depressionslevel (Bacallao & Smokowski, 2009;
Smokowski & Bacallao, 2011). Eine Erkldrung der gefundenen Ergebnisse ist jedoch unter
Beriicksichtigung der entscheidenden Rolle der  Akkulturationsideologie  der
Mehrheitsgesellschaft dennoch moglich. Bourhis et al. (1997) postulieren in ihrem
Interaktiven Akkulturationsmodell (IAM), dass die Akkulturationsorientierungen von
ethnischen Minderheiten mit den Akkulturations-orientierungen der Mehrheitsgesellschaft in
wechselseitiger Beziehung stehen. Laut dem IAM fiihrt eine Diskordanz der beiden
bevorzugten Akkulturationsorientierungen zu negativen Folgen fiir die Minderheitengruppe
(z.B. erhohte Diskriminierung, erhdhter Stress). Da Osterreich eine assimilatorische Haltung
gegeniiber MIG nach auBlen trigt, konnte eine Konkordanz mit der geforderten
Akkulturationsstrategie eventuell zu einer Reduzierung des Stresses und einer Reduzierung
der Diskriminierung gefithrt haben. Vergangene Studien haben gezeigt, dass es in
assimilationsorientierten Lindern wahrscheinlich ist, dass MIG, die sich aktiv gegen die
Erwartungen der Aufnahmegesellschaft stellen, indem sie Separation bevorzugen, mehr
Vorurteile und Diskriminierung erleben (Jasinskaja-Lahti et al., 2003). Aus den Daten ist zu
entnehmen, dass Separation mit den hochsten Werten in ethnischer Diskriminierung

einherging. Inwiefern dies sich auf das Stresserleben auswirkt, wird in den Fragestellungen 8
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und 9 weiter besprochen. Grundsétzlich ist bei der Auswertung zu erwéhnen, dass das
Stresslevel in der untersuchten Population bei allen angewandten Strategien iiber dem
durchschnittlichen Stresserleben einer ,,gesunden* Vergleichspopulation lag. Bei der
Validierung der deutschen Version des Perceived Stress Questionnaire (Fliege et al., 2001)
wurden vergleichbare Mittelwerte bei stationdr aufgenommenen psychosomatischen
Patient*innen gefunden. Die Strategie der Separation, die in der Stichprobe mit dem meisten
Stress assoziiert ist, lag mit 61.57 Punkten im PSQ-20 bei einer fast doppelt so hohen
Stressbelastung wie die Referenzwerte einer Stichprobe mit gesunden Erwachsenen (Fliege et
al., 2005). Das Leben in einer Gesellschaft, in der man nicht zur Mehrheit gehort, erfordert
eine Vielzahl an Bewiltigungs- und Anpassungsstrategien, wobei eine Diskrepanz zwischen
den Anforderungen und Ressourcen, die MIG zur Verfiigung stehen, zu erheblichem Stress
fiihren kann (Berry, 1997; Hovey, 2000; Machleidt & Heinz, 2011).

Die achte Fragestellung widmete sich dem Kollektiven Selbstwert und Unterschieden im
wahrgenommenen Stress. Es wurde angenommen, dass es signifikante Gruppenunterschiede
zwischen hohen/niedrigen Werten in Identitit und Offentlichem kollektivem Selbstwert
hinsichtlich der Stresswerte gibt. Diese Annahmen wurden durch die Auswertung der
Analysen unterstiitzt. Wertschdtzung und Akzeptanz durch die Mehrheitsgesellschaft ging mit
signifikant weniger Stress einher, was auch bisherige Forschungsergebnisse betonen (Berry,
2006; Liebkind, 2001). Spannenderweise war eine erhdhte Wichtigkeit der ethnischen
Identitét in der Stichprobe mit signifikant erh6htem Stress assoziiert. Studien weisen in diesem
Zusammenhang jedoch auf Gegenteiliges hin: Die Beibehaltung einer starken ethnischen
Identitét soll die Anpassung von Mitgliedern akkulturierender Gruppen verbessern und vor
Stress schiitzen (Haslam, O'Brien, Jetten, Vormedal, & Penna, 2005; Liebkind, 1996; Nesdale,
Rooney, & Smith, 1997; Phinney, Cantu, & Kurtz, 1997). Eine mogliche Erklarung dafiir ist,
dass eine hohe Identifikation mit der eigenen Herkunft von Mitgliedern der
Mehrheitsgesellschaft unerwiinscht sein konnte, was in einer folgenden Fragestellung
anschlieend grundlegender untersucht werden soll.

Fragestellung 9 widmete sich der Frage, ob Mitglieder, die sich einer stark diskriminierten
ethnischen Gruppe zugehdrig fiihlen, signifikant mehr Stress erleben als Mitglieder einer
niedrig diskriminierten ethnischen Gruppe. Da die Forschung in dieser Hinsicht eindeutige
Hinweise auf einen direkten Zusammenhang liefert, wurde angenommen, dass mehr
Diskriminierung zu mehr Stresserleben bei MIG fiihrt (Goreis et al., 2022; Liebkind &
Jasinskaja-Lathi, 2000; Pernice & Brook, 1996). Diese Hypothese wurde nach der
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Datenanalyse dieser Forschungsarbeit angenommen. Es wurde ein groBer Unterschied im
Stresserleben gefunden, wobei Menschen, die sich einer stark diskriminierten ethnischen
Gruppe zugehdrig fiihlen, signifikant erhohten Stress berichteten. Somit wird die Vermutung,
dass eine starke ethnische Identitdt zu mehr Stress fiihrt, da eine starke Identitdt auch mit mehr
ethnischer Diskriminierung einhergeht, weiter bekréftigt. Somit konnte auch erklért werden,
warum Separation mit den hochsten Stresswerten einherging.

SchlieBlich sollte in Fragestellung 10 erforscht werden, welche der Variablen Nationalitét,
Geschlechterzugehorigkeit, Bildung, Alter, Identitit, Offentlicher kollektiver Selbstwert,
Akkulturationsstrategien und ethnische Diskriminierung wahrgenommenen  Stress
vorhersagen kdnnen. Ein Pradiktor fiir weniger Stresserleben war die eindeutige Zuordnung
zum ménnlichen Geschlecht im Vergleich zu anderen Geschlechterzugehorigkeiten (nur
weiblich, ménnlich und weiblich, weder ménnlich noch weiblich, andere Bezeichnung oder
keine Angabe), Offentlicher kollektiver Selbstwert und die Akkulturationsstrategie
Integration im Vergleich zu den anderen drei Strategien Assimilierung, Separation und
Marginalisierung. Ein Priadiktor fiir mehr Stresserleben war ethnische Identitét.
Uberraschenderweise war ethnische Diskriminierung alleine kein Pridiktor fiir Stress, im
Gegensatz zu den Ergebnissen von Pernice und Brook (1996), die in ihrer Forschung
Diskriminierung als wichtigsten Pradiktor postulierten.

Mittels  Mediationsanalysen  sollte  herausgefunden  werden, inwiefern die
Mehrheitsgesellschaft den Erhalt der ethnischen Herkunft und Identitdt der befragten
Teilnehmer*innen akzeptiert und dieser wertschétzend gegeniibersteht. Dies wurde zum einen
operationalisiert durch das Ausmal, in dem sich die Teilnehmer*innen einer ethnisch
diskriminierten Gruppe zugehorig fiihlten, was durch eine Visuelle Analogskala erhoben
wurde, und zum anderen durch die Werte auf der Subskala Offentlicher kollektiver Selbstwert
der Collective Self-Esteem-Scale-R. Es wurde angenommen, dass diese beiden Konstrukte als
Priadiktoren fiir Integration und damit fiir das Stresserleben von MIG wirken. Integration
wurde durch hohe Werte auf einem selbst erstellten Integrationsindex operationalisiert, bei
dem hohe Werte im Index hohe Werte auf beiden Subskalen Orientierung zur Herkunftskultur
und Orientierung zur Aufnahmekultur der Frankfurter Akkulturationsskala (Bongard et al.,
2020) bedeuteten. Der wahrgenommene Stress von MIG wurde mittels des Perceived Stress
Questionnaire (Fliege et al., 2001) erhoben, in dem hohe Werte fiir ein erhohtes Stresserleben

stehen.
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In dem ersten Mediationsmodell (Fragestellung 11) stellte sich ethnische Diskriminierung
als Pradiktor fiir wahrgenommenen Stress heraus. Dieser Zusammenhang wurde partiell durch
den Integrationsindex mediiert. Akkulturation und Integration stellten dabei eine Coping-
Strategie dar, die von MIG angewandt werden kann, um mit der Situation in einer Gesellschaft,
in der die eigene Kultur nicht die dominante Kultur ist, zurechtzukommen. Dennoch ist eine
Interpretation dieses Modells nur mit Einschrinkungen zu betrachten. Zwar fungierte
ethnische Diskriminierung in diesem Mediationsmodell als Prédiktor fiir wahrgenommenen
Stress, doch ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass in der Regressionsanalyse (siche S.
57) ethnische Diskriminierung, wenn alle anderen Variablen in der Analyse konstant gehalten
wurden, wahrgenommenen Stress nicht signifikant vorhersagen konnte. Dies lasst zumindest
darauf schliefen, dass hier vermutlich andere Risikofaktoren und Intersektionalitit eine
entscheidende Rolle spielen. Es braucht also in zukiinftiger Forschung Modelle, die die
Komplexitit der Realitit und Wechselwirkungen extensiver berticksichtigt und einbezieht.

In einem zweiten Modell (Fragestellung 12) konnte ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Offentlichem kollektivem Selbstwert als Pridiktor und Stress als Outcome gefunden
werden. Dieser Zusammenhang wurde abermals partiell durch Integration mediiert.

Beide Modelle tragen weiter zu der Annahme bei, dass der Einfluss der
Mehrheitsgesellschaft im Stresserleben eine Rolle spielt, unter anderem, da dadurch adaptive
Coping-Strategien beeinflusst werden konnen.

Als letztes sollte in Fragestellung 13 die Ursache des Zusammenhangs zwischen Identitét
und Stress nédher beleuchtet werden. Diesbeziiglich sollte die vermittelnde Funktion von
ethnischer Diskriminierung zwischen dem Einfluss von Identitét auf Stresserleben néher
betrachtet werden. Sowohl in fritheren Forschungen (z.B. Branscombe et al., 1999; Goreis et
al., 2022; Liebkind & Jasinskaja-Lathi, 2000; Pernice & Brook, 1996) als auch in den
Ergebnissen der Analysen der durchgefiihrten Forschungsarbeit wurde ethnische
Diskriminierung mit erhohtem Stress und mit erhdhter ethnischer Identitét assoziiert. Um den
Zusammenhang jedoch besser zu verstehen, sollte in einem Modell gepriift werden, ob der
Zusammenhang zwischen ethnischer Identitéit und wahrgenommenem Stress durch ethnische
Diskriminierung zustande kommt. Die Ergebnisse der Analyse zeigen einen positiven
Zusammenhang zwischen Identitit und Stress, der auch schon in vorherigen
Hypothesenpriifungen gefunden wurde. Ethnische Diskriminierung erklarte fast die Halfte des
direkten Effekts von ethnischer Identitit auf wahrgenommenen Stress, der kaum mehr

signifikant war, nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen wurde.
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9 Limitationen

Im Folgenden sollen die Vorgehensweise, die Auswertung sowie die Interpretation einem
kritischen Blick unterzogen werden. Ein wichtiger Kritikpunkt ist eine moglicherweise
selektive Stichprobe durch das Format als Online-Studie. In der vorliegenden
Forschungsarbeit wurde vor allem in Foren rekrutiert, in denen es um Aufkldrung und
Sensibilisierung der vulnerablen Positionen von Menschen mit internationaler Geschichte in
Osterreich geht. Somit kann davon ausgegangen werden, dass viele der Teilnehmer*innen sich
kritisch mit Diskriminierung und Rassismus auseinandersetzen und sie sich ihrer Erfahrungen
in der Mehrheitsgesellschaft sehr bewusst sind. Eine weitere Limitation stellt die quantitative
Datenerhebung dar. Subjektive Lebensrealititen von Menschen mit internationaler Geschichte
wurden in Zahlen eingefangen und interpretiert, wobei einiges an wichtiger Information
verloren gehen kann. Gerade in einem derart komplexen und neuen Forschungsfeld wie
Akkulturationserfahrungen von MIGs in Osterreich kénnen qualitative Methoden durch
offene Fragestellungen sowie durch Entwicklung geeigneter Theorien entscheidende Vorteile
mit sich bringen. Die Stichprobe dieser Studie bestand aus 252 Personen. Dabei haben den
Fragebogen mehr als doppelt so viele Frauen als Ménner und nur 4% auflerhalb der binéren
Geschlechterzugehorigkeiten ausgefiillt. Die Wahl der Forschungsmethode liel demnach kein
Einbeziehen der Geschlechterzugehdrigkeiten auflerhalb der bindren Kategorien als
Vergleichsgruppe zu. Zudem wurden die Daten durch Selbstberichtsfragebogen gewonnen,
die nur subjektive Realitdten abbilden kdnnen. Es bleibt dariiber hinaus zu erwéhnen, dass die
Bedingungen wihrend des Ausfiillens des Fragebogens nicht standardisiert vorgegeben waren
und aus dem Grund Storfaktoren nicht ausgeschlossen werden konnten. Die Beantwortung der
Fragebogen bendtigte im Schnitt neun Minuten, was fiir einige Teilnehmer*innen
moglicherweise zu lang war und somit die gro3e Anzahl an Abbriichen erklért werden konnte.
Die Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen in der Mehrheitsgesellschaft, die fiir
viele durch eine hochgradige Diskriminierung der eigenen ethnischen Gruppe gekennzeichnet
ist, kann emotional herausfordernd sein und konnte daher zu Abbriichen gefiihrt haben. In
weiteren Studien konnte dieser moglichen Belastung durch eine Durchfiihrung vor Ort und in
Begleitung entgegengewirkt werden, da zumindest durch eine Nachbesprechung die
Validierung der Gefiihle moglich gemacht werden konnte. Kritisch zu betrachten ist auBerdem
die Verwendung der Collective-Self-Esteem-Scale (Luhtanen & Crocker, 1992), die im
kulturellen Kontext der USA entworfen wurde und aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt

wurde. Der Begriff ,,ethnic group®, der dort fiir die ethnische Zugehorigkeit verwendet wird,
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findet im Deutschen kaum statt und ist daher schwer zu iibersetzen und fiir Teilnehmer*innen
daher schwer einzuordnen. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich bei der Erhebung der
Frankfurter Akkulturationsskala bei deutschen Migrant*innen in Osterreich. Bei manchen
Items wurde Bezug auf die Herkunftssprache genommen, wobei in der Konstruktion der
Fragebogenbatterie davon ausgegangen wurde, dass die Herkunftssprache der Migrant*innen
nicht Deutsch ist. Somit konnte eine Verwirrung aufgekommen sein, da sowohl in Osterreich
als auch in Deutschland Deutsch gesprochen wird. Eine weitere wichtige Limitation ergibt
sich durch die Erhebung der Zugehorigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe mittels
Visueller Analogskala. Die Erhebung umfasst nicht das Ausmall an selbst erlebter
Diskriminierung, sondern die wahrgenommene kollektive Diskriminierung der ethnischen
Gruppe, der er*sie sich zugehorig fiihlt. Interessant wire es dariiber hinaus die personlich
wahrgenommene Diskriminierung zu erheben, bei denen Alltagserfahrungen eine zentrale
Rolle spielen. Zur Erfassung des wahrgenommenen Stresses der Teilnehmer*innen wurde der
PSQ-20 (Fliege et al., 2001) herangezogen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein
Erhebungsinstrument, das sich speziell auf Akkulturationsstress bezieht. Es handelte sich
dabei um eine bewusste Entscheidung, um den Stress auf einer Vergleichsdimension mit der
Mehrheitsgesellschaft darzustellen, jedoch zu dem Preis, spezifische akkulturationsbezogene

Stressoren nicht mit zu erheben.

10 Fazit

Stresswerte, die fast doppelt so hoch sind, wie Vergleichswerte mit einer gesunden
Stichprobe und signifikant mit der Zugehdrigkeit zu einer ethnisch diskriminierten Gruppe
zusammenhdngen, diirfen in der psychologischen Forschung nicht unbeachtet bleiben.
Vergangene Forschungen betonen, dass ein Faktor, der diesem Stress entgegengesetzt werden
kann, die Verfolgung der Akkulturationsstrategie der Integration ist. Ob Menschen mit
internationaler Geschichte diese Strategie verfolgen kdnnen, hiangt jedoch nicht nur von ihnen
selbst ab. Die Mehrheitsgesellschaft spielt eine entscheidende Rolle dabei, ob Mitglieder
ethnischer Minderheiten in Osterreich die Identitit ihres Herkunftslandes leben konnen, ohne
dabei auf Ablehnung und Ausgrenzung zu stoBlen. Die vorliegenden Daten lassen darauf
schlieBen, dass eine hohe ethnische Identitit in Osterreich zu Diskriminierung fiihrt und damit
keine Annéherung an die Mehrheitsgesellschaft moglich gemacht wird. Die Zusammenhinge
zwischen den erforschten Variablen sind komplex und vielfdltig verwoben, jedoch steht klar

und deutlich fest, dass in Osterreich nicht genug geforscht wird, nicht genug MafBinahmen
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erfolgreich umgesetzt werden und Menschen somit in ithrem Leiden ignoriert werden. Es
braucht einen systematischen Forschungszweig, der sich dieser Themen annimmt und daraus

Interventionen fir die Zukunft ableitet.
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Tabelle 12. Ethnische Diskriminierung und Akkulturationsstrategien, post-hoc-Tests nach Gabriel
(N=252) mit Mittlerer Differenz, Standardfehler, Signifikanzbeurteilung und 95%-

Konfidenzintervall

Mittlere SE p 95% KI
Differenz

Untergrenze Obergrenze

Integration Assimilation 5.499 5.871 923 -10.05 3.98
Separation -24.387 5811  <.001*** -3978 -13.19
Marginalisierung  -19.376 5.981 .008**  -35.23 -10.09

Assimilation Integration -5.499 5.871 923 -21.05 13.13

Separation -29.887 5.590 <.001*** -44.71 -8.94
Marginalisierung -24.875 5766  <.001*** -40.16 -5.83

Separation Integration 24.387 5811  <.001*** 9.00 30.06
Assimilation 29.887 5.590 <.001***  15.07 25.17
Marginalisierung 5.012 5.706 942 -10.11 11.10

Marginalisierung Integration 19.376 5.981 .008** 3.52 27.46
Assimilation 24.875 5766  <.001%** 9.59 22.57
Separation -5.012 5.706 942 -20.13 5.39

Anmerkung. ** p <.01, ***p <.001; zweiseitig
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Tabelle 14. Offentlicher Kollektiver Selbstwert, post-hoc-Tests nach Gabriel (N=252) mit
Mittlerer Differenz, Standardfehler, Signifikanzbeurteilung und 95%- Konfidenzintervall

Mittlere SE p 95% KI
Differenz

Untergrenze Obergrenze

Integration Assimilation 107 241 998 -.52 75
Separation 987 239 <.001*** 35 1.62
Marginalisierung 1.338 246 <.001*** .69 2.00

Assimilation Integration -.107 241 998 =75 .53
Separation .880 229 <.001*** 27 1.49
Marginalisierung ~ 1.232 236 <.001*** 61 1.86

Separation Integration -.987 239 <.001*** -1.62 -35
Assimilation -.880 229 <.001*** -1.49 =27
Marginalisierung 352 233 572 -27 97

Marginalisierung Integration -1.338 246 <.001*** -2.00 -.69
Assimilation -1.232 236 <.001*** -1.86 -.61
Separation -.352 233 572 -.97 27

Anmerkung. *H* p <.001; zweiseitig

Tabelle 16. Wahrgenommener Stress, post-hoc-Tests nach Gabriel (N=251) mit Mittlerer
Differenz, Standardfehler, Signifikanzbeurteilung und 95%- Konfidenzintervall

Mittlere SE p 95% KI
Differenz

Untergrenze Obergrenze

Integration Assimilation -4.572 2.229 .640 -13.13 3.98
Separation -21.629 3.186  <.001*** -30.06 -13.19
Marginalisierung  -18.775 3.278  <.001*** -27.46 -10.09

Assimilation Integration 4.572 3.229 .640 -3.98 13.13
Separation -17.057 3.061  <.001*** -25.17 -8.94
Marginalisierung -14.203 3.157  <.001*** -22.57 -5.83

Separation Integration 21.629 3.186  <.001*** 13.19 30.06
Assimilation 17.057 3.061 <.001***  8.94 25.17
Marginalisierung 2.854 3.113 930 -5.39 11.10

Marginalisierung Integration 18.775 3.278  <.001*** 10.09 27.46
Assimilation 14.203 3.157 <.001*** 583 22.57
Separation -2.854 3.112 930 -11.10 5.39

Anmerkung. *H* p <.001; zweiseitig



