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1. Einleitung

Es gab vier groBe Wellen, in denen Russen und Russinnen nach Osterreich kamen. Erstens nach
der Oktoberrevolution 1917, dann nach dem Zweiten Weltkrieg 1945, und nach 1975 waren es
hauptsdchlich die sowjetisch-jiidischen Biirger*innen. Aber die meisten Russen und Russinnen
kamen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Grenzoffnung 1990 hierher
(Borovska 2010). Im Jahr 2002 war die Anzahl der Menschen, die in der Russischen Foderation
geboren sind und in Osterreich eingewandert sind, ca. 7.800 aus ca. 1.112.000 in Osterreich
lebenden Menschen, die im Ausland geboren sind. Diese Zahl verfiinffachte sich in elf Jahren:
2023 leben in Osterreich laut Statistik Austria ein bisschen mehr als 40.500 Menschen, die in
der Russischen Foderation geboren sind. Das sind ca. 2%. von allen Personen (1.976.599), die
im Ausland geboren sind. Insgesamt ist der Anteil der Migrant*innen in Osterreich 19% der
Gesamtbevolkerung (Statistik 2023). Obwohl der Prozentsatz im Vergleich zu anderen
Gruppen der Migrant*innen nicht so hoch ist, begegnen Migrant*innen aus der Russischen

Foderation in Osterreich der Stigmatisierung.

Das Thema der Masterarbeit wahlte ich nicht nur aus wissenschaftlichem Interesse, sondern
auch aus meiner personlichen Neugier. Als russischsprachige Migrantin aus Kasachstan lebe
ich in Osterreich schon zehn Jahren. In diesem Zeitraum erlebte ich einige unangenehme
Situationen, die mich zur Frage brachte: Erleben andere russischsprachige Migrant*innen auch
Stigmatisierung und Diskriminierung in Osterreich? Nach persdnlichen Gesprichen mit meinen
Bekannten und Freunden/innen aus Russland, der Ukraine und Kasachstan und meinen
alltdglichen Beobachtungen verstand ich, dass es ein gesellschaftliches Problem vorlegen kann.
Dadurch, dass meine Muttersprache Russisch ist, gehen Menschen, die mir begegnen, davon
aus, dass ich aus Russland komme. Infolgedessen bin ich von den negativen Stereotypen und
Vorurteilen iiber Russen und Russinnen betroffen. In meiner Masterarbeit untersuchte ich aber
nur Migrant*innen aus Russland aus zwei Griinden: (1) Ich komme aus Kasachstan und bin
dort aufgewachsen, dadurch habe ich eine gewisse Distanz zum Forschungsfeld; (2) Negative
Stereotype und Vorurteile sind in Osterreich aus meiner Sicht eher {iber Russen und Russinnen
(und nicht iiber Menschen aus Kasachstan!) verbreitet. AuBerdem zeigt die danach

durchgefiihrte Literaturrecherche eine Forschungsliicke?, dass die russische Community in

! Die mogliche Aufklirung dafiir wire: Migrant*innen aus Kasachstan sprechen Russisch und die Gruppe der
Migrant*innen aus Kasachstan ist im Vergleich zur Gruppe russischer Migrant*innen ziemlich klein. Im Jahr 2023
leben nur 1.627 kasachstanische Staatsbiirger*innen in Osterreich (Statistik 2023).

2 Mehr dariiber wird im Kapitel ,,1.1. Forschungsstand* beschrieben.
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Osterreich bis jetzt leider nicht so breit erforscht wurde, deswegen ist das Thema von groem

Interesse fiir die Migrations- und Ungleichheitsforschung.

Als diese Masterarbeit bereits im Prozess war, begann der Krieg zwischen Russland und der
Ukraine. Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine dauert schon seit acht Jahren an.
Aber im Februar 2022 wurde der Konflikt zum Krieg - der russische Prisident Wladimir Putin
befahl den Einmarsch in die Ukraine (Wiener Zeitung, 2023). Das hatte einen gro3en Einfluss
auf das Leben der Russen und Russinnen in Osterreich, den man in sozialen Medien beobachten
kann. Oliver Mark (2022) schreibt iiber eine Reportage der ORF-Journalistin Julia Kovarik, in
der es darum geht, ,, wie der Ukraine-Krieg den Alltag von Russinnen und Russen in Osterreich
verdndert hat*“ (Mark 2022, Untertitel). Laut der Reportage berichteten die befragten Russinnen
und Russen, ,,dass sie die Stimmung insgesamt als feindseliger empfinden und es oft auch nur
wenig brauche, dass sich das Gegeniiber provoziert fiihlt* (Mark 2022, Absatz: Angespannte
Stimmung). Es gab schon viele verschiedene Vorurteile und negative Stereotypen liber Russen
und Russinnen, die sowohl harmlos als auch beleidigend waren. Aber seit Anfang des Krieges
veranderte sich die Situation noch mehr. Solche Handlungen in der Weltpolitik, wie negative
Sanktionen gegen Russland und seine Menschen, die Mediendarstellungen des russischen
Priasidenten und des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine wirken auch auf das
Alltagsleben der Menschen. Migrant*innen aus Russland im Ausland sind davon auch schwer
betroffen. Wie die Studie von Klvanova (2019), die ich im Kapitel ,,1.1. Forschungsstand*
ausfiihrlich weiter beschreibe, zeigt, erlebten russische Migrant*innen® in der Tschechischen
Republik auch Stigmatisierung, ndmlich Stigma der Tater*innen, indem ihnen die
Verantwortung fiir ,,1968 iibertragen wurde. Obwohl mein Hauptfokus in dieser Masterarbeit
urspriinglich in den Erfahrungen alltdglicher Stigmatisierung von russischen Migrant*innen in
Osterreich lag, musste der Krieg zwischen Russland und der Ukraine thematisiert werden, da
es doch einen wesentlichen Einfluss auf die Erlebnisse der Stigmatisierung von Russen und
Russinnen in Osterreich hatte, die im Kapitel ,,5. Darstellung der Ergebnisse* umfangreich

erlautert werden.

In diesem Zusammenhang mdochte ich die Begrifflichkeit in Bezug auf den Krieg zwischen
Russland und der Ukraine erkldaren. Es ist wichtig, welche Begriffe zur Beschreibung
bestimmter Situationen, sozialer Ereignisse oder politischer Handlungen benutzt werden, da
unsere Sprache (bzw. Begriffe, die wir dafiir benutzen), wie Bourdieu in seinem Buch ,, Was

heifst sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches“ (2005) diskutiert, ein Instrument

3 Ebenso Migrant*innen aus WeiBrussland und der Ukraine.
4 Der Einmarsch der Warschauer Pakt-Truppen in der Tschechoslowakei und ihre anschlieBende Besetzung durch
die sowjetische Armee (Klvanova 2019, S. 136).



der Macht ist (S. 41) und damit ein Instrument der Stigmatisierung sein kann. Lobenstein-
Reichmann (2009) betont die Wichtigkeit des Sprachsystems im komplexen symbolischen
System, das wir als Gesellschaft bezeichnen. Die Sprache hilft uns nicht nur andere Systeme
zu verstehen und uns in ihnen zurechtzufinden, sondern auch unser eigenes Weltbild zu
erschaffen. Durch das Sprachsystem werden verschiedene soziale Sinnwelten dargestellt und
zahlreiche Differenzierungen, Unterscheidungen und vor allem Werte mitgeteilt. Hierbei ist
wichtig zu betonen, dass Menschen als symbolische Wesen mit diesen Prozessen der
Klassifikation und Bewertungen Diskriminierungen internalisieren konnen und damit ,,zum
kommunikativen Kollaborateur sprachlicher Stigmatisierung‘ werden kénnen (Lobenstein-

Reichmann 2009, S. 252f.).

Namen, bestimmte Wortbildungen, besonders ausgeprigte Begriffsfelder, Sprichworter und
Redewendungen konnen zur sprachlichen Stigmatisierung verwendet werden (Lobenstein-
Reichmann 2009, S. 255f.). Fiir die Bezeichnung des Kriegs zwischen Russland und der
Ukraine wurden verschiedene Benennungen, die von dem Land, der Herkunft der Menschen,
ihrer eigenen Position zum Krieg und ihrer Gefiihle dariiber abhédngig sind, verwendet. Die
Befragten benutzen in ihren Interviews solche Bezeichnungen: , Krieg®, ,, Krieg in der
Ukraine“, ,,Konflikt in der Ukraine*, ,, Ukraine-Konflikt*, ,, Situation mit der Ukraine . Auf
der Webseite des Osterreichischen Bundesministeriums werden solche Benennungen
verwendet: ,, Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine®, , illegale, unprovozierte und
ungerechtfertigte  russischen  Angriffskrieg  auf die Ukraine”  (Osterreichischer
Bundesministerium 2023). Osterreichische und deutsche Medien, wie Wiener Zeitung und Zeit
Online, driicken sich so aus: ,, Russlands Krieg in der Ukraine “ (Wiener Zeitung 2023), ,, Krieg
in der Ukraine*, ,, Russland fiihrt einen Angriffskrieg gegen die Ukraine* (Zeit Online 2023);
englischsprachige Medien, wie BBC und The New York Times: ,, Ukraine war“ (BBC 2023),
., Russia-Ukraine war* (The New York Times 2023). In russischen Medien, wie RBK, RIA
Nachrichten und MIR 24 liest man solche Ausdriicke: ,, Militdroperation in der Ukraine“ (RBK
2023), ,, spezielle Militiroperation in der Ukraine “ (RIA Nachrichten 2023) und ,, Situation in
der Ukraine (MIR 24 2022). Wie man sehen kann, teilen die verwendeten Begriffe mit, wie
der Krieg in der Welt bzw. bestimmter Lander wahrgenommen wird und welche Position,
Einstellung und/oder Bewertung darin eingenommen und bei Menschen verbreitet wird. Jeder
Begriff erzdhlt eine Geschichte, die danach soziale Wahrnehmung der Ereignisse formt und zur
Stigmatisierung, Diskriminierung und Ausgrenzung bestimmter Personen beitragen kann.
Deswegen mochte ich als Forscherin moglichst neutralen Begriff dazu wihlen. Ich entschied
mich fiir den Begriff ,, Krieg zwischen Russland und der Ukraine “, da er parteilos und sachlich

ist. Er bezeichnet , einen organisierten, mit Waffen gewaltsam ausgetragenen Konflikt zwischen
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Staaten* — einen Krieg (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2020, Allgemeiner Begriff) und
die in dem Krieg beteiligte Staaten — Russland und Ukraine.

In meiner Masterarbeit betrachte ich Stigmatisierung im Rahmen des Konzepts der
symbolischen Grenzen von Michele Lamont. Der Begriff ,,Symbolische Grenzen* bezieht sich
laut Lamont und ihrer Kolleg*innen auf die internen Unterscheidungen von
Klassifikationssystemen und auf zeitliche, riumliche und visuelle kognitive Unterscheidungen.
Sie bezeichnen ,,Linien®, die Menschen, Gruppen und Dinge definieren, indem sie einige davon
einschlieBen und gleichzeitig andere ausschlieBen (Lamont et al. 2015, S. 850). So teilen auch
symbolische Grenzen Menschen in Gruppen auf und schaffen ein Gefiihl von Ahnlichkeit und
Gruppenzugehorigkeit. Sie sind ein wichtiges Medium, durch das Menschen Status erlangen
und Ressourcen monopolisieren (Lamont & Molnar 2002, S. 168). In ihrem Alltag sind sich
Menschen aber selten bewusst, dass sie symbolische Grenzen ziehen bzw. dass sie
Kategorisierungssysteme bewohnen. Stattdessen neigen sie dazu, Schemata zu verwenden, die
weitgehend als selbstverstdndlich angesehen und von den sie umgebenden nationalen
kulturellen Repertoires zur Verfiigung gestellt werden (Lamont 2014, S. 816f.). Aus diesem
Grund ziehen Menschen auf Basis ihrer entwickelten Kategorien Grenzen, indem sie hohe
Statussymbole verwenden, so dass die ,,andere* Gruppe als niedriger gegeniiber der ,,eigenen‘
Gruppe positioniert wird (Krsti¢ 2022, S. 64f.)). Mit diesem Ansatz von Lamont wird
Stigmatisierung in meiner Masterarbeit geforscht. Mehr dariiber wird im Kapitel ,,3.2. Konzept

der symbolischen Grenzen* beschrieben.

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist, im ausgewdhlten theoretischen Rahmen den Prozess der
Stigmatisierung darzulegen und im Rahmen der empirischen Untersuchung zu forschen,
welchen Situationen der Stigmatisierung Migrant*innen aus Russland in Osterreich begegnen,
was Vvon ihnen als Stigmatisierung erlebt wird und welche Bewiltigungsstrategien sie
entwickeln. Das Ziel ist es, eine Perspektive der Migrant*innen aus Russland in Hinsicht auf

Stigmatisierung in Osterreich darzustellen.
In diesem Sinn wurden folgende Forschungsfragen herausgearbeitet:

Inwiefern erleben Migrant*innen aus Russland Stigmatisierung durch die

Ankunftsgesellschaft in Osterreich?

Wie gehen sie mit der Stigmatisierung um? Welche Bewiiltigungsstrategien werden

gebildet?

Die Forschungsfragen wurden im Rahmen der qualitativen Sozialforschung und des

interpretativen Paradigmas untersucht. Es wurden acht problemzentrierte Interviews nach



Witzel (2000) mit russischen Migrant*innen, die im Zeitraum von 1,5 bis 33 Jahren in Wien,
Niederdsterreich und Oberdsterreich leben, durchgefiihrt. Die erhobenen Daten wurden dann
mit der Methode der Grounded Theory nach Charmaz (2012) kodiert und ausgewertet. Da ich
mit dem Forschungsfeld vertraut bin, war es wichtig fiir mich meine Rolle in Forschung stindig
zu reflektieren. Dafiir schrieb ich Memos, in denen ich meine Gefiithle, Gedanken,
Interpretationen und Meinungen zum Forschungsfeld diskutierte und somit bewusste machte,
um unwillkiirliche Vorurteile und Verzerrungen mdglichst zu vermeiden. Diese Memos halfen
die Perspektive der Befragten besser nachvollzichen zu koénnen und griindlich in den

Ergebnissen der Forschung zu prasentieren.

Die Masterarbeit gliedert sich in zwei Teile: Theoretischer Rahmen und empirische
Untersuchung. Nach der Einleitung wird der Forschungsstand, in dem
Stigmatisierungserfahrungen und Bewiltigungsstrategien verschiedener Minderheiten
dargestellt werden, beschriecben und eine Forschungsliicke hinsichtlich russischer
Migrant*innen in Osterreich, die in der Masterarbeit bearbeitet wird, aufgezeigt (Kapitel 1.1).
Im ersten Teil werden zunichst fiir die Forschung wichtige Definitionen in Bezug auf Migration
beleuchtet (Kapitel 2). Danach wird das Konzept des Stigmas bzw. der Stigmatisierung aus
soziologischer Perspektive diskutiert und die fiir Stigmatisierungsprozess wichtige
Gruppenaufteilung in ,,Wir“ und ,,die Anderen* (und ,,Fremde®) prasentiert (Kapitel 3, 3.1).
AnschlieBend wird der Konzept der symbolischen Grenzen (von Michéle Lamont) dargestellt
(Kapitel 3.2).

Im zweiten Teil wird am Anfang der methodische VVorgang vorgestellt, in dem das untersuchte
Feld und die verwendeten Methoden der Erhebung und Auswertung betrachtet werden (Kapitel
4). Als néchstes werden die Ergebnisse der Untersuchung detailliert dargestellt (Kapitel 5). Die
Zusammenfassung meiner Memos wird im Kapitel ,,Reflexion der Forschung® mitgeteilt, wo
meine eigenen Erfahrungen mit Stigmatisierung und Schwierigkeiten wéhrend der
Erhebungsphase beschrieben werden (Kapitel 6). Danach werden die wesentlichen Ergebnisse
der Forschung zusammengefasst und diskutiert (Kapitel 7). Zum Schluss werden Limitationen

der Masterarbeit kritisch betrachtet und ein Ausblick auf zukiinftige Forschungen gezeigt
(Kapitel 8).
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1.1. Forschungsstand

Im Folgenden werden Studien, die sich mit Stigmatisierungserfahrungen und beziiglichen
Bewiltigungsstrategien in der Migrations- und Ungleichheitsforschung beschéftigen,

vorgestellt.

Die Studie von Fleming und ihren Kolleg*innen (2012) liefert wesentliche Ergebnisse iiber
rassistische Stigmatisierungserfahrungen der Afroamerikaner*innen und dariiber, welche
Bewiltigungsstrategien sie dafiir anwenden. Sie interviewten 150 zufillig ausgewdhlte
Afroamerikaner*innen der Mittel- und Arbeiterklasse, die in den Vororten von New York
leben. Ihre Sampling besteht nur aus im Inland geborenen Personen und Personen, die seit
mindestens fiinf Jahren in der Region ansdssig sind. Sie schlieft Kinder der ersten und zweiten
Generation von Migrant*innen aus. lhre Studie befasst sich mit Antworten dariiber, was die
Befragten als den , besten Ansatz* im Umgang mit Rassismus empfanden, sowie mit
Beschreibungen von Reaktionen auf bestimmte rassistische Vorfélle. Ihr empirischer Beitrag
besteht darin, anhand eines systematisch erhobenen und codierten Datensatzes von Interviews
mit Afroamerikaner*innen detailliertes Wissen iiber Reaktionen auf Stigmatisierung
bereitzustellen. Diese Daten erméglichen es, den Umfang und die relative Bedeutung der
Reaktionen auf Stigmatisierung in dieser Bevolkerungsgruppe zu identifizieren. Sie
konzentrieren sich auf die ,, besten Ansdtze * fir den Umgang mit Rassismus sowie auf subtilere
Antworten (z. B. ,, Selbstmanagement), die in fritheren Forschungsarbeiten nicht
beriicksichtigt wurden (Fleming et al. 2012, S. 401-403).

In ihrem Beitrag (2012) beschreiben Fleming und ihre Kolleg*innen, dass stigmatisierte
Menschen oft Ereignisse erleben, die dazu fiihrten, dass sie sich als ,, defilement of the self*
(,,Selbstbefleckung ‘) bzw. als {liberbewertet, iibersehen, unterschitzt, missverstanden und
respektlos empfinden. Sie vermitteln den Schmerz und die Wut, die damit verbunden sind,
ausgeschlossen oder ungerecht behandelt zu werden, was im Gegensatz zu solchen Gefiihlen,
wie Wirme, Vertrautheit, Intimitdt und Gemeinsamkeit, steht, die damit verbunden sind, sich

innerhalb einer Grenze zu befinden (Fleming et al. 2012, S. 403).

Befragte Afroamerikaner*innen aus der Mittelschicht und der Arbeiterklasse beschrieben
Episoden, in denen ihre Interpretationen von Situationen mit den Beteiligten widerspriichlich
waren. Zum Beispiel scherzte ein groBer, starker Afroamerikaner mit seiner weillen Chefin,
wiéhrend sie sein Verhalten als Bedrohung interpretierte. Eine nicht validierte und bestétigte
Interpretation der Realitit ist ein besonders schmerzhafter Aspekt der Stigmatisierung, da dies

zu Isolation und Selbstzweifeln fithren kann (Fleming et al. 2012, S. 405).
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AuBerdem beschweren die Befragten sich, dass ihre Vorgesetzten Sie genauer im Auge behalten
als beispielsweise ihre weillen Kollegen, um sicherzustellen, dass sie ihre Arbeit liefern oder
piinktlich erscheinen. Diese Doppelmoral wird sowohl als entweihend als auch als
diskriminierend empfunden. Ungerechtigkeiten am Arbeitsplatz werden auch durch
Statushierarchien verschirft, wobei sich Schwarze oft ganz unten auf der Karriereleiter

wiederfinden (Fleming et al. 2012, S. 404f.).

Fleming und ihre Kolleg*innen (2012) definieren Alltagsreaktionen auf Stigmatisierung als
rhetorische und strategische Mittel, die von einzelnen Mitgliedern stigmatisierter Gruppen als
Reaktion auf wahrgenommene Stigmatisierung (einschlieBlich Ausgrenzung, Verkennung,

Rassismus und Diskriminierung) eingesetzt werden (Fleming et al. 2012, S. 401).

In ihrer Studie spricht sich bei der Frage nach dem ,,besten Ansatz* fiir den Umgang mit
Rassismus fast die Halfte von den befragten 110 Afroamerikaner*innen gegen Rassismus und
Diskriminierung aus. Sie ziehen es vor, ,,das Problem zu benennen*, , die Situation offen zu
diskutieren“ und ,, andere darauf aufmerksam zu machen, dass mir ihre Handlung unangenehm
ist“. Auf die Frage, was sie mit ,, Rassismus konfrontieren‘ meinen, erkldaren die Befragten,
dass sie sich verpflichtet fiihlen, sich zu duern, wenn etwas ,, Unfaires “ passiert. Bei der Frage,
wie die Befragten mit einem rassistischen Vorfall umgegangen sind, den sie in der
Vergangenheit erlebt haben, nennen 32 Prozent der 150 Befragten Konfrontation: sich duf3ern,
Gewalt anwenden, beleidigen, klagen, eine formelle Beschwerde einreichen, einschiichtern
(Fleming et al. 2012, S. 405f.).

Fiir etwa ein Drittel der befragten Afroamerikaner*innen ist das beste Werkzeug mit Rassismus
umzugehen - ,, den Unwissenden etwas beizubringen *“ — dies ist eine der beliebtesten Strategien
Interviews sind voll von Aussagen iiber die Notwendigkeit, Nicht-Schwarze {iber
Afroamerikaner*innen und ihre Kultur und Geschichte aufzukldaren. Die Befragten glauben,
dass sie Anerkennung erlangen konnen, indem sie Stereotypen hinterfragen und ein
komplexeres und detaillierteres Portrdt von Schwarzen verbreiten. Dies wird durch eine
Ministerin veranschaulicht, die glaubt, dass Rassismus von Generation zu Generation
weitergegeben wird. Sie betont, wie wichtig es ist, sich Zeit zu nehmen, um anderen
Amerikaner*innen die Geschichte der Schwarzen zu erkldren, damit sie sich liber einen

,, Mehrheits-/Minderheitenrahmen *“ hinausbewegen konnen (Fleming et al. 2012, S. 407).

Mehr als ein Drittel der befragten 110 Afroamerikaner*innen bevorzugt die
konfliktablenkenden Strategien und glaubt, dass es am besten ist, zu ignorieren, zu akzeptieren,
zu vergeben, zu tolerieren, mit Wut umzugehen oder wegzugehen. Bei der Frage, wie die

Befragten mit einem rassistischen Vorfall in der VVergangenheit umgegangen sind, weisen 27
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Prozent der Antworten auf Konfliktvermeidung hin, wie beobachten, strategisches Schweigen
annehmen, weggehen und ignorieren. Niedrigere Zahlen beziehen sich auf eine Reihe anderer,
weniger auffilliger Reaktionen, -einschlieBlich Nichtreaktion aufgrund von Schock,
Uberraschung oder anderen Umstéinden (Fleming et al. 2012, S. 405f.).

In vielen Féllen erkldart sich die Konfliktvermeidung nicht mit dem Wunsch nach
., Zuriickstehen “, sondern mit alternativen Prioritdten: Trost finden, emotionale Energie sparen,
Arger, Wut und Gewalt vermeiden und sich auf berufliche und andere Ziele konzentrieren.
Andere wollen eine Konfrontation vermeiden, weil sie Nicht-Schwarzen nicht vertrauen oder
pessimistisch sind, die Situation zu verbessern. Die befragten Afroamerikaner*innen benutzen
auch Sarkasmus und Witze, um eine Eskalation zu verhindern, und ,, sich daran zu gewéhnen *.
Manche Befragten dndern auch ihre visuellen Merkmale, indem sie sich ,, verkleiden “, um die
unangenehmen, manchmal sogar gefahrlichen Folgen der Stigmatisierung zu vermeiden. Ein
Befragter erwihnte das Tragen von Gucci beim Einkaufen, um ein Profiling durch die Polizei

zu vermeiden (Fleming et al. 2012, S. 406f).

Das Selbstmanagement ist eine andere Bewaltigungsstrategie, die oft bei den Befragten benutzt
wird, um mit unangenehmen Situationen der Stigmatisierung und Diskriminierung umzugehen.
Es hat einerseits damit zu tun, ein Bild von sich selbst zu projizieren, das positiv ist oder den
Normen der Fremdgruppe entspricht, um Anerkennung zu erlangen. Andererseits hat es auch
damit zu tun, sich selbst zu schiitzen und neue verschiedene Aspekte der Identitédt zu entwickeln.
Die befragten Afroamerikaner*innen erkliren, dass es wichtig ist, sich selbst zu managen, um
zu vermeiden, dass Rassenstereotype bestdtigt werden oder dass sie als Inkarnation von
Stereotypen wie dem, z.B., der ,, wiitenden Schwarzen“ wahrgenommen werden. Das ist eine

Herausforderung, da Stigmatisierung oft Emporung auslost (Fleming et al. 2012, S. 408).

AuBlerdem beschreiben sie, dass sie lernen miissen, ihre Emotionen zu beherrschen
(insbesondere als Reaktion auf Gefiihle der Ungerechtigkeit) und die Kontrolle zu behalten
besonders in den Arbeitsumgebungen. Vor dem Hintergrund des allgegenwértigen Rassismus
glauben einige befragte Afroamerikaner*innen, dass es wichtig ist, bei allen Interaktionen mit
Nicht-Schwarzen, denen sie nicht vertrauen, , sich selbst zu kontrollieren®. Dies soll
verhindern, dass man ,, iiberfahren“ wird. Das Selbstmanagement kann auch eine pragmatische
., Rollendistanz *“ erfordern: mit jeder Situation umzugehen, ohne sein Ego zu investieren.
Ebenso kann es bedeuten, emotionale Arbeit zu leisten, die darauf abzielt, z.B., die berufliche
Identitét bei der Arbeit stirker hervorzuheben als die rassische Identitdt (Fleming et al. 2012,
S. 408f.).
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Lamont und Mizrachi (2012) bieten einen Uberblick dariiber, wie alltigliche Reaktionen auf
Stigmatisierung zur Transformation von Gruppengrenzen in einer Reihe nationaler Kontexte
beitragen. Sie erstellten eine erste systematische qualitative landeriibergreifende Untersuchung
dariiber, wie verschiedene Minderheitengruppen in einer Vielzahl von Kontexten auf
Stigmatisierung reagieren. Thre Forschung ist der Hohepunkt einer koordinierten Studie iiber
stigmatisierte Gruppen in Brasilien, Israel und den USA sowie von damit verbundenen
Forschungsprojekten, die in Kanada, Frankreich, Siidafrika und Schweden durchgefiihrt
wurden. Thr Beitrag beleuchtet die Bandbreite von Bewdéltigungsstrategien, die Menschen im
Alltag anwenden. Der Beitrag analysiert die kulturellen Rahmen, die Menschen einsetzen, um
ihre Stigmatisierungserfahrungen zu verstehen und zu bestimmen, wie sie darauf reagieren
sollen; wie sie soziale und symbolische Grenzen aushandeln und transformieren; und wie
Reaktionen durch Institutionen, nationale Ideologien, kulturelle Repertoires und Kontexte
ermdglicht und eingeschriinkt werden. Die entwickelten Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser
Studien bieten Ansatzpunkte fiir weitere systematische Forschungen, die insbesondere im
Hinblick auf die Herausforderungen der Multikulturalitit fiir die liberale Demokratie

erforderlich sind (Lamont & Mizrachi 2012, S. 365).

Lamont und Mizrachi (2012) beschreiben, dass paldstinensische Araber eine Gruppenidentitét
haben, die in stdndiger Spannung zu ihrer Identitét als Nichtjuden steht, an der der kollektive
Mythos der israelischen Nation sowie ihre angenommene Identifikation mit duleren Feinden
hingen. Es wird gezeigt, dass Reaktionen der israelischen Araber auf Stigmatisierung oft eine
Entpolitisierung sozialer Unterschiede und die Mobilisierung jlidischer Mitglieder in ihren
sozialen Netzwerken beinhalten - ein Ansatz, der die Grenze zwischen ihnen und jiidischen
Israelis verwischt, indem sie sich auf universelle menschliche Eigenschaften bezieht. Diese
Strategie leugnet nicht ihre ethno-religiése Identitét, die ausdriicklich und klar von der der
Juden abgegrenzt bleibt (Lamont & Mizrachi 2012, S. 373).

Ihre Studie préisentiert noch ein Beispiel fiir die Anwendung solcher Strategie von
Brasilianer*innen aus der Arbeits- und Mittelklasse, die ,,Rassenvermischung® nicht als
nationalen Mythos betrachten, sondern als eine kulturelle Praxis, die es ermdglicht,
Rassengrenzen zu kontextualisieren, anstatt sie als selbstverstandlich anzusehen. Infolgedessen
fungiert die Rassenmischung als weniger exklusives und weniger politisch aufgeladenes
kulturelles Instrument zur Erreichung der Integration als die gemeinsame Religion in Israel.
Wenn brasilianische Befragte die Existenz von Rassismus und Rassenungleichheit anerkennen,

mobilisieren sie die Rassenmischung, um der Rassenkategorisierung weniger Bedeutung zu
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geben, wie in der Idee, dass ,,alle Brasilianer*innen ein bisschen schwarz* sind (Lamont &
Mizrachi 2012, S. 374).

AuBerdem beschreiben Lamont und Mizrachi (2012) in ihrer Studie, dass Migrant*innen aus
dem Nahen Osten in Schweden oft versuchen, ihre kollektive Identitit in der Offentlichkeit zu
tarnen, indem sie pragmatische Assimilation anwenden: eine Strategie, bei der ein
grundlegendes ethnisches Merkmal - ihre Namen - gedndert wird. Diese Strategie ermoglicht
es ihnen, ihre kollektive Identitit im Privaten zu bewahren und gleichzeitig ihre Chancen auf
eine gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsmarkt zu erhéhen (Lamont & Mizrachi 2012, S.
374).

Die é&thiopischen Juden in Israel, die phanotypisch Schwarze, aber kulturell Juden sind,
verwenden die zionistische Nationalerzdhlung, um das Stigma zu neutralisieren, das mit
Schwarzsein verbunden ist. Sie definieren sich selbst als ,, nur eine weitere “ Gruppe jiidischer
Migrant*innen, die an der Wiederauferstehung der jiidischen Nation teilnehmen. Diese
Neudefinition der Identitit ermdglicht es ihnen, eine Akzeptanz als Juden zu bekommen, und
das Verstecken der Definition als Schwarzen bietet ihnen die Moglichkeit an, sich selbst von

der damit verbundenen Stigmatisierung zu schiitzen (Lamont & Mizrachi 2012, S. 375).

Verwiebe und seine Kolleg*innen (2016) fiihrten eine qualitative Studie durch, die sich mit
zwei Aspekten des bisher wenig untersuchten Themas der Diskriminierung auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt befasst. Verwiebe und seine Kolleg*innen fragten, ob die
Berufseinstiegsphase fiir 6sterreichische Hochschulabsolvent*innen mit Migrationshintergrund
herkunfts- und ethnische Barrieren mit sich bringt. Akademikerinnen und Akademiker mit
Migrationshintergrund verfligen iiber Kompetenzen, doch oft werden fehlende Kompetenzen
als Erkldrung fiir Benachteiligung angefiihrt: Sprachkenntnisse, anerkannte hochwertige
Bildungsabschliisse und Vernetzung. Ebenso fragten sie, wie diese Gruppe auf Diskriminierung
reagiert und mit erlebter Ausgrenzung umgeht. Dafiir fiihrten sie 21 problemzentrierte
Interviews mit Migrant*innen zweiter Generation, die zwischen eins und fiinf Jahren
Berufserfahrung haben, durch. Obwohl die Motive der Diskriminierung in der Forschung
vielfaltig diskutiert wurden, sind die Auswirkungen auf die Betroffenen und ihre
Bewiltigungsstrategien in der internationalen Forschung seltener untersucht worden (Verwiebe

etal. 2016, S. 2468f.)

Verwiebe und seine Kolleg*innen (2016) beschreiben in ihrem Beitrag, dass Migrant*innen in
Osterreich an ihrem Arbeitsplatz mit der Ungerechtigkeit und Stigmatisierung begegneten. Die
Arbeitslosigkeit unter den Hochschulabsolvent*innen mit Migrationshintergrund ist doppelt so

hoch wie unter ihren Altersgenossen ohne Migrationshintergrund. Bezogen auf die berufliche
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Position sind Migrant*innen mit Hochschulabschluss in Osterreich deutlich seltener in
Positionen, die einen Hochschulabschluss voraussetzen, oder in beruflichen Spitzenpositionen
beschéftigt, sie sind deutlich haufiger in Teilzeitjobs titig und bendtigen wesentlich mehr Zeit,
um einen Job zu finden, im Vergleich zu Akademiker*innen ohne Migrationshintergrund
(Verwiebe et al. 2016, S. 2470).

Zur Erkldrung solcher Stigmatisierungen und Diskriminierungen werden oft theoretische
Argumente aus der Wirtschaftswissenschaft verwendet. Laut dieser Argumente bevorzugen
Personalverantwortliche  bestimmte  Mitarbeitergruppen, was tendenziell zu der
Benachteiligung anderer Gruppen (z.B. Frauen, Migrant*innen) in Bezug auf Lohne oder
Beforderungen innerhalb ihrer Unternehmen fiihrt. Ein weiteres wichtiges Argument ist, dass
Personalverantwortliche nur begrenzte Informationen iiber die Leistungsfahigkeit der
Mitarbeiter*innen haben. Sie nutzen soziale Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter,
Migrationshintergrund und Sprachkenntnisse), um eine Leistungsfahigkeit der (potenziellen)
Beschiftigten einzuschiatzen. So werden verschiedene Minderheiten dann diskriminiert
(Verwiebe et al. 2016, S. 2471).

Gerade bei subtilen Formen der Stigmatisierung wie Kommunikationsverweigerung,
zweideutigen  AuBerungen oder impliziten Kennzeichnungsprozessen lassen sich
Diskriminierungserfahrungen oft nur schwer lokalisieren. Daher sind Diskriminierungen
leichter erkennbar, wenn sie sich explizit auf kennzeichnende Merkmale eines
Migrationshintergrunds beziehen. Viele Befragte der Forschung von Verwiebe und seinen
Kolleg*innen (2016) berichteten, dass ihre Nachnamen trotz ihrer Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft und Ausbildung bei Arbeitgebern stereotypische Vorurteile und negative
Reaktionen hervorriefen. In Bewerbungsphasen wurden immer wieder negative Eigenschaften
unterstellt. So wurden beispielsweise fremdlédndische Nachnamen hiufig mit mangelhaften
Deutschkenntnissen in Verbindung gebracht; dies wurde unabhidngig von den gegebenen

ethnischen Hintergriinden beobachtet (Verwiebe et al. 2016, S. 2474f.).

Hochschulabsolvent*innen mit Migrationshintergrund in Osterreich wurden auch aufgrund
ihres Aussehens teilweise mit Barrieren konfrontiert. Vor allem Absolvent*innen mit
bosnischem oder tiirkischem Hintergrund berichteten haufiger von dieser Art von
Diskriminierung als  Absolvent*innen aus Polen, Tschechien oder Slowenien.
Arbeitgeber*innen unterstellen in solchen Féllen nicht primér fehlende Kompetenzen, sondern
es wird in Verhandlungen mit Kund*innen und Auftraggeber*innen eine Signalwirkung

ausgeiibt, die zu negativen Reaktionen fiihren konnte. Hier wird die Ausgrenzung durch
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Arbeitgeber*innen iiber mogliche Einstellungen der Kund*innen legitimiert (Verwiebe et al.
2016, S. 2476).

Interessanterweise war sich eine Befragte, die in ihrer Berufseinstiegsphase von keinen
derartigen Diskriminierungserfahrungen berichtete, der Stereotypen von Namen, Aussehen und
Sprachkenntnissen  sehr  bewusst. Dieses Beispiel scheint zu zeigen, dass
Hochschulabsolvent*innen mit Migrationshintergrund oft neben der Reaktion ihres
Gegeniibers auch auf ihr eigenes Auftreten achten miissen. lhrer Argumentation zufolge war
sie sich sehr wohl bewusst, mit welchen Nachteilen andere Migrant*innen in der
Berufseinstiegsphase aufgrund ihres Aussehens konfrontiert werden konnen. Die Befragte
empfand sich selbst als ,,oypisch dsterreichisch®, wie sie sich im Interview duBerte, und
reproduzierte damit ein Stereotyp, das zum Teil zur Ausgrenzung von Migrant*innen beitragt

(Verwiebe et al. 2016, S.2477).

AuBerdem versuchen die untersuchten Akademiker*innen mit Migrationshintergrund,
besondere und/oder hervorragende Leistungen und Erfolge zu bringen, um die zugeschriebenen
Stigmata zu bewiltigen. Viele Diskriminierungserfahrungen der Befragten bestehen darin, dass
von ihnen aufgrund ihrer Herkunft schlechte Kompetenzen erwartet werden, wie z.B. ein
Mangel von Deutschkenntnissen. Die Befragten erzdhlen oft von Bemiihungen durch ihre
auBergewoOhnlichen Leistungen auffillig zu werden, um Stereotype und Vorurteile zu
berichtigen. Andere Kontexte unterstreichen, dass die Befragten herausragende Leistungen
nicht nur als Antidiskriminierungsstrategie nutzen, sondern im Allgemeinen hohe Anspriiche
an sich selbst stellten. Sie erweisen sich als ehrgeizig und wissbegierig und haben gemeinsam,
dass thre Suche nach Wissen kontinuierlich und biografisch ausgeprégt ist. Diese Fille weisen
auf herausragende Leistung als Bewiéltigungsstrategie zur Vermeidung von Marginalisierung

und Stigmatisierung hin (Verwiebe et al. 2016, S. 2477f.).

Die Vermeidung von Situationen, in denen sie diskriminierende oder marginalisierende
Erfahrungen erwarten, ist fiir die befragten Akademiker*innen mit Migrationshintergrund auch
eine zentrale Strategie. Manche Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund
berichten, dass sie um unangenehme Situationen aktiv einen groen Bogen machen und
versuchen, sich davon zu distanzieren. Eine Befragte beschreibt eine solche Strategie, indem
sie sich auf ihren ausléndisch klingenden Namen bezieht. Sie bemiiht sich, dariiber mdglichst
Stillschweigen zu bewahren — aus ihrer Sicht eine pragmatische Losung, um Vorurteile bei
Bewerbungen und im Berufsleben zu vermeiden. Sie mochte sich von diesen negativen
Erfahrungen nicht beeinflussen lassen und versucht jeden direkten Streit zu vermeiden
(Verwiebe et al. 2016, S. 2478).
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Ein anderer Befragter verwendet eine dhnliche Bewiltigungsstrategie.  Sein
Migrationshintergrund wird im beruflichen Alltag immer wieder thematisiert, insbesondere im
Hinblick auf die Ausilibung seiner Religion. Bei seinen Versuchen, etwas Freiraum fiir seine
taglichen Gebete zu gewinnen, musste er Autoritdten ausweichen, weil er von denen eine
Nichtanerkennung erwartet. Soziale Distanz ist fiir den Befragten besonders wichtig, wenn es
um den Kontakt zu Kolleg*innen geht. Er ist bestrebt, Ereignisse zu vermeiden, bei denen seine
Religionszugehorigkeit Aufmerksamkeit erregen konnte, z.B., in einer Bar mit Kolleg*innen
Bier trinken. Er nimmt nicht an solchen o6ffentlichen Aktivititen teil, um unangenehmen
Situationen oder voreingenommene Kommentare, z.B., dariiber, dass er aus religiosen Griinden
keinen Alkohol trinkt, zu vermeiden. Diese Beispiele zeigen, dass Vermeidung ein hohes Mal}
an Bewusstsein und Verstindnis fiir Diskriminierung erfordert. Die Befragten nutzen
detailliertes Wissen iiber relevante Ausgrenzungsmechanismen, um sich solchen Mechanismen
zu entziehen (Verwiebe et al. 2016, S. 2478f.).

Noch eine Befragte aus der Studie mit Akademiker*innen mit Migrationshintergrund in
Osterreich fand eine Erklirung fiir ihre negativen Erfahrungen und so konnte sie sich davon
distanzieren, um Konflikte und damit unangenehme Gefiihle zu vermeiden. Sie begegnete an
ihrem Arbeitsplatz verbalen und kdrperlichen Ubergriffen ihrer Vorgesetzten. Zuerst gab sie
sich selbst die Schuld fiir die Konflikte. Danach beschéftigte sie sich intensiv und sehr
differenziert mit dem Thema kulturelle Unterschiede. Infolgedessen konnte sie erfolgreich ihre
Erfahrungen entpersonlichen bzw. sich von ihren schwierigen Situationen distanzieren, indem
sie sich intellektuell mit kulturellen Unterschieden und ihren moglichen Ursachen in Konflikten
befasste. Anschliefend erzidhlte sie von Situationen, in denen sie ithr Verhalten bewusst
reflektiert und angepasst hatte, um Akzeptanz bei ihren Kolleg*innen zu erlangen. Durch diese
Form des Umgangs mit Stigmatisierung und Diskriminierungserfahrungen konnte die Befragte
mehr Kontrolle iiber unangenehme Situationen erlangen und sich durchsetzen (Verwiebe et al.

2016, S. 2479).

Im Laufe der Interviews mit den Akademiker*innen mit Migrationshintergrund wurde auch
deutlich, dass das Hinterfragen von Vorurteilen und Stereotypen ein wichtiger Bestandteil ihrer
Bewiltigungsstrategien ist, die auf einen Umdenkprozess im Gegeniiber abzielt. Die Befragten
versuchen wiederholt, die Absurditdt von Vorurteilen aufzudecken. Eine Befragte bemiiht sich
mit ithrem entschlossenen und selbstbewussten Auftreten aufzuzeigen, wie mogliche Vorurteile

abgebaut werden konnen (Verwiebe et al. 2016, S. 2480).

Eine Akademikerin mit Migrationshintergrund spricht den Kern der Diskriminierung an, der

Unterschiede iiberhaupt erst auslegt. In Osterreich geboren und aufgewachsen, betont sie, dass

18



dies ihre Heimat sei und sie sich diesem Land verbunden fuhlt. Andere, die das Thema
Migrationshintergrund thematisierten, empfand sie als lastig. Ein solches Vorgehen wiirde
Menschen auf einen blofen Teil ihrer Personlichkeit reduzieren, ohne Riicksicht auf ihre
gesamte Identitdt. Die Befragte sieht ihren Migrationshintergrund eher als nebensédchlich und
identifiziert sich stidrker mit dem Beruf ihrer Wahl. Eine andere Befragte betonte auch, wie
hiaufig sie Vorurteilen und Diskussionen {iber ihre Herkunft begegnet. Bei
Vorstellungsgesprachen stiel sie wegen ihres Kopftuchs hiufig auf Ablehnung. Trotzdem

entschied sie sich, es von Anfang an offen zu tragen (Verwiebe et al. 2016, S. 2480).

Einige Befragte der Studie reagieren auf diskriminierende Erfahrungen mit Ironie. Das
Ironisieren negativer Erlebnisse hilft einer Akademikerin mit Migrationshintergrund, mit der
Diskriminierung umzugehen. Sie bedient sich der Ironie, um sich in unangenehmen Situationen
zu wehren oder durch ein ,, unerwartetes Eingreifen den Kommunikationsverlauf zu dndern

(Verwiebe et al. 2016, S. 2481f.).

Klvanova (2019) flihrte eine qualitative Untersuchung unter Migrant*innen durch, die nach
1989 aus WeiBrussland, der Ukraine und der Russischen Foderation in die Tschechische
Republik gezogen sind und langfristig in der Tschechischen Republik leben. Ihre Studie leistet
einen Beitrag {iber Konstruktion der symbolischen Grenzen der Zugehorigkeit. Sie forscht das
vernachlédssigte Thema der Rolle des kollektiven Gedachtnisses und insbesondere des
kulturellen Traumas in den Aushandlungsprozessen der symbolischen Grenzen zwischen
Immigrant*innen und Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft. Dazu wird der Fall der
Einwanderung nach dem Kalten Krieg aus drei Lidndern der ehemaligen Sowjetunion —
WeiBrussland, der Ukraine und Russland — in die Tschechische Republik untersucht. Der
Schwerpunkt liegt auf den Erfahrungen von Migrant*innen, denen die Verantwortung fiir
,1968¢ {ibertragen wurde - der Einmarsch der Warschauer Pakt-Truppen in der
Tschechoslowakei und ihre anschlieBende Besetzung durch die sowjetische Armee. Es wurden
26 biographische narrative Interviews in zwei tschechischen Stiddten, Prag und Briinn,
durchgefiihrt. Die Analyse der Erzdhlungen von Migrant*innen fiiber ihre alltdglichen
Begegnungen mit  Tschech*innen fordert  das  Verstdndnis symbolischer
Grenzziehungsprozesse, indem zwei Arten von Bewdltigungsstrategien identifiziert werden,
die Migrant*innen anwenden, um das ihnen im tschechischen Einwanderungskontext
auferlegte Stigma der Tdter anzufechten. Die erste beinhaltet ,,Differenzierung®, die darauf
abzielt, die symbolischen Grenzen zwischen Tdtern und Opfern neu zu ziehen. Die zweite
Antwort ist die ,Individualisierung®, bei der sich Migrant*innen vollstindig von den

vergangenen Gewalttaten des Sowjetregimes distanzieren (Klvanova 2019, S. 136, 142).
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Interessant ist, dass das Thema ,,1968‘ zunéchst nicht Hauptgegenstand der Recherche war und
sich erst im Zuge der Datenerhebung und -analyse als wichtiges Thema in der Aushandlung der
symbolischen Grenzen der Zugehorigkeit unter den Migrant*innen herauskristallisierte. ES
wurden von den Befragten wiederholt Geschichten dariiber mitgeteilt, wie sie von einfachen
Tschech*innen beschuldigt wurden, die Besatzer zu sein, oder wie sie oft provoziert wurden,
um iiber die Ereignisse von 1968 zu diskutieren. Die Stigmatisierung der Téater*innen war eines
der Stereotypen, mit denen diese Migrant*innen unter anderem konfrontiert waren, wie zum
Beispiel die Verbindung mit der Mafia, billige Arbeitskrifte, Riickstandigkeit und unzivilisierte
Manieren oder Prostitution, je nach Kontext der Interaktion mit Tschech*innen (Klvanova
2019, S. 143).

Nach Angaben der Migrant*innen fiihrt ihre Identifizierung als ,,Russen und Russinnen* oft zu
feindseligen Blicken, erniedrigenden Bemerkungen, unangenehmen Gespriachen und verbalen
Beleidigungen. Einige Migrant*innen fiihlten sich bei der Arbeits- oder Wohnungssuche sowie
bei der Behandlung durch die Behorden oder der Lehrer*innen diskriminiert. Die Erzahlungen
der Befragten deuten darauf hin, dass den meisten Migrant*innen aus der ehemaligen
Sowjetunion das Stigma der Russen und Russinnen als Téter*innen erst nach ihrer Ankunft in
der Tschechischen Republik bewusst wurde, wo sie in der sozialen Interaktion mit
Tschech*innen in die Position der ehemaligen Kolonisator*innen versetzt wurden. lhre
Positionierung in der Rolle der Besatzer*innen am fiir sie iiberraschend oder sogar als
schockierendes Ereignis. Sie erinnern sich an Begegnungen mit unbekannten Menschen, die sie
Russisch oder Tschechisch mit einem als russisch empfundenen Akzent sprechen horten —
tschechische Freunde, Verwandte, Kolleg*innen, Lehrer*innen, WVertreter*innen des
offentlichen Dienstes, potenzielle Arbeitgeber*innen und Mainstream-Medien. Bei all diesen
Begegnungen werden sie mit Vorwiirfen konfrontiert, die Besatzer*innen zu sein, und sie

werden herausgefordert, in irgendeiner Weise zu reagieren (Klvanova 2019, S. 144f.).

Die Befragten versuchen, mit den traumatischen Gefiihlen der Tschech*innen mitzufiihlen,
aber sie flihlen sich auch personlich beleidigt, dass sie als Besatzer*innen wahrgenommen
werden. Um damit umzugehen, von den Tschech*innen als Téter*innen angeklagt zu werden,
benutzen die Migrant*innen hauptsdchlich zwei Bewdéltigungsstrategien. Die erste ist
,Differenzierung®, die darauf abzielt, symbolische Grenzen zwischen Tater*innen und Opfern
neu zu ziehen. Wenn die kollektive Verantwortung der Nation abgelehnt wird, wird dann die
Position der eigenen nationalen Gruppe als die des unschuldigen Opfers neu definiert und die
Schuld den sowjetischen Machthabern zugeschrieben. Die zweite ist ,,Individualisierung®,

indem individuelle Verantwortung fiir die Invasion von 1968 und die anschlieBende Besetzung
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hinterfragt und zuriickgewiesen wird. Jiingere Befragte lehnen die Verantwortung fiir die Taten
der Vorgéngergeneration ab, indem sie diese Strategie benutzen und behaupten, nichts mit 1968

gemeinsam zu haben (Klvanova 2019, S. 146-151).

Die vorgestellte Studien zeigen, dass Stigmatisierungserfahrungen und Bewiéltigungsstrategien
in der Migrationsgesellschaft breit und international erforscht werden. Doch die
Forschungsliicke, die aufgedeckt wurde, betrifft Erfahrungen mit Stigmatisierung russischer
Migrant*innen in Osterreich und ihre Bewiltigungsstrategien. Aus diesem Grund wurde dieses
Thema fiir die Forschung im Rahmen meiner Masterarbeit ausgewéhlt. Meine Forschung liefert
wesentliche Ergebnisse iiber Stigmatisierungserfahrungen und beziigliche
Bewiltigungsstrategien russischer Migrant*innen in Osterreich und leistet damit einen Beitrag

zu Forschungen der Migration und sozialer Ungleichheit.
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I. Theoretischer Rahmen

2. Begriffserklirung

In diesem Kapitel werden wichtige Begriffe in Bezug auf Migration und Migrant*innen, die in

dieser Masterarbeit verwendet werden, erklért.
2.1. Migrationsgesellschaft, Migration und Migrant*innen

Migrationsgesellschaft ist eine Gesellschaft, deren Grundlage Migration von Menschen ist, was
auch anerkannt wird (Panagiotidis 2019). Vom Begriff ,,Migration” spricht man in der
Soziologie, ,, wenn Menschen ihren Lebensmittelpunkt tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
verlagern* (Treibel 2008, S. 295). Die Vereinten Nationen definieren Migrant*innen als
Personen, ,,die ihren iiblichen Wohnort fiir einen Aufenthalt von mehr als einem Jahr verlassen *
(Treibel 2008, S. 295). Der Begriff ,,Migration wird in der Offentlichkeit oft negativ assoziiert
und mit dem Wunsch von Migrant*innen nach wirtschaftlichem Gewinn in Verbindung
gebracht. Es werden auch haufig sprachliche und kulturelle Unterschiede zwischen
Migrant*innen und stindigen Mitgliedern der Gesellschaft diskutiert. Die Betonung dieser
Unterschiede hingt oft mit Beanspruchung zusammen, Migrant*innen in die Gesellschaft des
Ziellandes zu integrieren. Es werden auch oft den Migrant*innen manche unerwiinschte
Merkmale zugeschrieben, die ihre soziale Darstellung beeinflussen. AuBerdem wird illegale
Zuwanderung in der Offentlichkeit immer mehr thematisiert, deswegen werden Migrant*innen
in der Gesellschaft derzeit hauptséchlich als Bedrohung aufgefasst (Schmidt 2020, S. 67).

Migration kann auch zu sozialen Ungleichheiten fiihren oder bestehende soziale Ungleichheiten
verschérfen. Gleiches gilt fiir die Kategorisierung von Migrant*innen, die im Allgemeinen
durch die Einwanderungsgesetze des Ziellandes bezeichnet werden. So werden Migrant*innen
verschiedene Rechte eingerdumt, die sich auf die mogliche Aufenthaltsdauer auswirken knnen
und auch den Zugang zum Arbeitsmarkt und zum Bildungssystem umfassen. Integration im
Zusammenhang mit Zuwanderung jeglicher Art spielt auch eine grof3e Rolle im gemeinsamen
Leben aller Menschen in der Gesellschaft. Soziale Ungleichheiten konnen jedoch entstehen
oder zunehmen, wenn Migration und Integration in den Zielldndern fiir manche Menschen

grofBBere Barrieren darstellen als fiir andere (Schmidt 2020, S. 68f.).
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2.2. ,Auslinder¥in*

Der Begriff ,,Ausldnder*in“ wird oft verwendet, um eine Person, die das Land ihrer/seiner
Staatsangehorigkeit verlie3 und sich voriibergehend oder permanent in einem anderen Land
aufhilt, zu beschreiben. Die Begriffe ,,Auslinder*in“ und ,Inlinder*in“ sind ergdnzend
zueinander und ,, bezeichnen verschiedene Formen staatlicher, sozialer und kultureller
Zugehorigkeit (Geisen 2018, S. 1325). Im Rahmen der Politik bezieht sich der Begriff
»Ausldnder*in®“ auf eine Staatsbiirgerschaft und wird als eine Kategorie, unter der die
Regierung die Bevolkerungsbewegungen iiberwacht, verwendet. Im sozialen Bereich
unterscheidet der Begriff die sozialen Gruppen von Menschen in Hinsicht auf die Herkunft, um
jede Gruppe einzeln betrachten und forschen zu konnen. In der empirischen Sozialforschung
wurde der Begriff ,,Auslédnder*in“ einige Zeit verwendet, um Migrant*innen innerhalb eines
Landes zu erkennen. In der Offentlichkeit wurde der Begriff ,,Auslinder*in® zu einem
abfilligen Begriff, indem den Migrant*innen die Zugehorigkeit zu Staat und Gesellschaft
verweigert wird (Geisen 2018, S. 1325f.).

Wenn es um den Begriff ,,Ausldander*in‘“ geht, spricht man nicht nur von einer Rechtskategorie,
vielmehr wird es heute noch in einem abwertenden Sinne verwendet, um Migrant*innen zu
bezeichnen, die nicht zur Gesellschaft gehoren. Die Grundlage dafiir besteht vor allem darin,
dass Gesellschaft als Nationalstaat verstanden wird. Eine Nation, die als begrenzt préasentiert
wird und auf der Einheit von Bevolkerung, Staat und Territorium basiert, aber diese Einheit
wird dann durch die permanente Zuwanderung von Migrant*innen ,,ruiniert” (Geisen 2018, S.

1332).

Im Hinblick auf Gleichberechtigung und Teilhabe soll man die Frage stellen, wie es die
Gesellschaft vermeiden kann, dass der Status von ,,Ausldnder*innen‘ dauerhaft wird und von
Generation zu Generation weitergegeben wird. Fiir die Demokratie eines Landes geht es
weniger um die Einbiirgerung von Migrant*innen als vielmehr um die
generationeniibergreifende Festigung des ,,Auslédnderstatus®, weil damit sich der Sinn der
demokratischen Organisation der Gesellschaft in Bezug auf Migrant*innen verliert (Geisen
2018, S. 1332f.).

2.3.  Migrationshintergrund

Der Begriff ,Migrationshintergrund taucht erstmals 1998 in einem Bericht der
Bundesregierung in Deutschland auf. Es wurde eingefiihrt, um alle Menschen nicht deutscher

Abstammung abzudecken. Das liegt auch daran, dass Begriffe wie ,,Staatsangehorigkeit® und
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,Nationalitdt™ allmdhlich ungenau werden. Auf der einen Seite erlangen immer mehr Menschen
nichtdeutscher Herkunft die deutsche Staatsbiirgerschaft, auf der anderen Seite leben und
wachsen Millionen deutsche Staatsbiirger*innen in anderen Kulturen auf und sprechen andere
Sprachen. Der Zusammenhang zwischen Staatsbiirgerschaft und Herkunft, Sprache und Kultur
wird zunehmend fragwiirdiger. Problematisch ist diese Entwicklung fiir Facher wie Deutsch als
Zweitsprache oder Interkulturelle Bildung, da es immer schwieriger wird, mit Hilfe statistischer
Daten potenzielle Zielgruppen zu identifizieren, deren Klientel deutschstimmige Menschen
sind. Obwohl es urspriinglich der Zweck des Begriffs war, wird er doch in der Wirklichkeit
anders benutzt. Der Begriff ,,Migrationshintergrund® bezieht sich auf die Menschen mit
auslidndischer Herkunft, aber er dient nicht nur als eine sozialwissenschaftliche Kategorie fiir
die Statistik, sondern er wird eher ein Synonym fiir den Begriff ,,Ausldnder*in®, besonders im

Alltag des Menschen (Scarvaglieri & Zech 2013, S. 205f.).

Aus diesem Grund kann der Begriff ,,Migrationshintergrund* eine wichtige Rolle in der
Stigmatisierung der Migrant*innen spielen. Scarvaglieri und Zech (2013) untersuchten in ihrem
Beitrag die tatsdchliche Verwendung des Begriffs ,,Migrationshintergrund* in deutschen
Zeitungen und rekonstruierte seine Bedeutung anhand der Verwendung des Begriffs in der
deutschen Sprachgemeinschaft. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass der Begriff
,Migrationshintergrund verwendet wird, um zwischen ,,echten* Deutschen und Menschen zu
unterscheiden, die offiziell Deutsche sind, sich aber nicht der deutschen Gemeinschaft
zugehorig fithlen. Generell zeigt die Sprachanalyse, dass der Begriff ,,Migrationshintergrund*
folgendes Wissen iiber die Menschen hervorruft, denen er zugeschrieben wird: sie sind anders
bzw. fremd, sie miissen gefordert und integriert werden und sie stellen damit insgesamt ein
Problem fiir die Mehrheitsgesellschaft dar (Scarvaglieri & Zech 2013, S. 218). Die eigentliche
Ausdrucksfunktion dieses Begriffes ist, dass er es ermdglicht, ,,Deutschstimmige® (,,0hne
Migrationshintergrund) von ,,Anderen/Fremden® (,,mit Migrationshintergrund®) unabhingig
von Nationalitdt oder Staatsangehdrigkeit zu unterscheiden. Der ,,Migrationshintergrund*
ermdglicht es auf diese Weise, die Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts dahingehend
riickgidngig zu machen, dass soziale Ausgrenzung durch die Homogenisierung einer Gruppe
heterogener Anderer verstarkt und normalisiert wird. Durch die Etablierung von Abstammung
und Kultur als entscheidende Merkmale sozialer  Unterschiede wird der
,Migrationshintergrund zur Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheit genutzt (Scarvaglieri &
Zech 2013, S. 222f.).
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3. Stigma und Stigmatisierung

Das Stigma-Konzept wird auf eine enorme Bandbreite von Umstinden angewandt, was ihre
eindeutige und einzige Definition erschwert. Trotz der groen Interessensiiberschneidungen ist
die Forschung von Stigma multidisziplindr und umfasst Beitrdge von Soziolog*innen,
Psycholog*innen, Anthropolog*innen und Politikwissenschaftler*innen. Sogar innerhalb von
Disziplinen néhern sich Menschen dem Stigma-Konzept aus unterschiedlichen theoretischen
Richtungen, die etwas unterschiedliche Visionen davon hervorbringen, was in das Konzept
aufgenommen werden sollte. So haben unterschiedliche Bezugsrahmen zu unterschiedlichen
Konzeptualisierungen gefiihrt (Link & Phelan 2001, S. 365).

Goffman war der Erste, der versuchte, den Begriff des ,,Stigma‘ zu erklaren. Goffman (1983)
bezeichnet Stigma als eine Situation, in der eine Person von der vollen gesellschaftlichen
Akzeptanz ausgeschlossen ist. Er diskutiert, dass der Begriff ,,Stigma“ in Bezug auf eine
Eigenschaft verwendet wird, die ,, zutiefst diskreditierend * ist (Goffman 1983, S. 11). Aber er
betont, dass dies eine Terminologie von Beziehungen und nicht von Eigenschaften erfordert.
Dieselbe Eigenschaft kann sowohl die Normalitét als auch die Stigmatisierung einer Person
unterstiitzen, deswegen ist sie als Sache an sich weder lobenswert noch diskreditierend. Nach
Goffman ist Stigma also ,,eine besondere Art von Beziehung zwischen Eigenschaft und
Stereotyp ““ (Goffman 1983, S. 12). Wenn eine Person mit dem Stigma bezeichnet wird, bedeutet
es, dass sie nicht das ist, was von der Person erwartet wird. Menschen, die von den Erwartungen
nicht abweichen, werden als normal bezeichnet, dadurch wird eine stigmatisierte Person nicht
normal, sogar unmenschlich wahrgenommen. Unter dieser Pramisse beteiligen sich ,,normale*
Menschen an allen Arten von effektiver Diskriminierung, wenn auch oft, ohne nachzudenken,
wodurch die Lebenschancen der stigmatisierten Person verringert werden. Man erstellt eine
,»Geschichte {iber stigmatisierende Person, um ihre soziale Abwertung und ihre potenzielle
Schadeinwirkung zu begriinden (Goffman 1983, S. 13f.). ,, Das Problem Stigma stellt sich (...)
nur da, wo es von allen Seiten irgendwelche Erwartungen gibt, dass die unter einer gegebenen
Kategorie subsumierten Individuen eine bestimmte Norm nicht blof3 unterstiitzen, sondern auch
realisieren sollen* (Goffman 1983, S. 15).

Smith (2007) definiert Stigma als ein vereinfachtes, standardisiertes Bild von Scham
bestimmter Menschen, das von der gesamten Gemeinschaft geteilt wird. Stigma ist also eine
Botschaft, die eine Gemeinschaft verbreitet, um ihre Mitglieder zu lehren, unehrenhafte
Menschen zu identifizieren und entsprechend zu reagieren. Stigma entwickelt sich aus

Stereotypen, die als formelhafte und allzu vereinfachte Vorstellungen iiber eine Gruppe und
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ihre Mitglieder definiert werden. Wie bei Stereotypen im Allgemeinen widersteht Stigma, wenn
es einmal gelernt wurde, den Verdnderungen, auch wenn die Beweise es nicht stiitzen. Man
kann Ausnahmen fiir eine Person machen, ohne die Grundiiberzeugungen zu dndern (z. B. Er
ist zu nett fiir einen Russen). Somit hat Stigma eine gemeinsame Grundlage mit Vorurteilen,
die als negative Stereotypen und Diskriminierung beschrieben werden, und Verhaltensweisen,
die aus Vorurteilen herauskommen (Smith 2007, S. 464).

Um das effektive Funktionieren von Gruppen sicherzustellen, stellen Menschen bedrohliche
Eigenschaften oder Verhaltensweisen in der Gesellschaft fest, kennzeichnen Personen mit
diesen Eigenschaften oder Verhaltensweisen und stellen sicher, dass nicht vertrauenswiirdige
Personen von zukiinftigen Interaktionen ausgeschlossen werden. So fangt der Prozess der
Stigmatisierung an. Laut Smith (2007) ist Stigma ein soziales Konstrukt, das von
Gemeinschaftsmitgliedern geteilt wird, die sich schiitzen wollen. Stigmatisierung ist ein
Prozess, der die Anerkennung der Einordnung einer Person in eine Gruppe auf der Grundlage
eines oder mehrerer Unterscheidungsmerkmale und die anschlieBende Abwertung der

markierten Person beinhaltet (Smith 2007, S. 466).

Die Botschaften im Stigma liefern wesentliche Hinweise, um Individuen zu unterscheiden und
diese ,,andere* Individuen als separate soziale Einheit zu klassifizieren. Auflerdem enthalten sie
wesentliche Hinweise, die diese ausgeschlossene Gruppe mit korperlicher und sozialer Gefahr
in Verbindung bringen. Stigma gibt der stigmatisierten Person die Verantwortung oder Schuld,
weil sie ein Teil der stigmatisierten Gruppe ist und die damit verbundenen Gefahren bringt.
Diese wesentlichen Hinweise fordern die Aktivierung von Stereotypen, l6sen emotionale
Reaktionen, wie z. B., Ekel, Wut und Angst, und damit verbundene Handlungstendenzen aus,
die alle zur Bildung von Stigmatisierung beitragen. Wenn Menschen diese Botschaften horen,
konnen sie sie mit anderen in der Gruppe teilen, da Stigma-Botschaften Solidaritit innerhalb

der Gruppe und Unterscheidung von anderen bieten (Smith 2007, S. 463).

Die Kommunikation {iber Stigmatisierung stellt Inhalte bereit, die schnell Aufmerksamkeit
erregen, Stereotypisierung und die wahrgenommene Identitdt der stigmatisierten Gruppe
fordern und Griinde und emotionale Reaktionen liefern, um den Zugang zu der Gesellschaft fiir
die stigmatisierten Gruppen einzuschrinken, damit die Gemeinschaft geschiitzt wird. Zu
diesem Zweck umfasst die Kommunikation des Stigmas vier Kategorien von Inhaltshinweisen:
(1) kategoriale Markierungen der stigmatisierten Gruppe, (2) die Bezeichnung der
stigmatisierten Gruppe als separate Einheit, (3) die Verantwortung fiir die Einordnung in der
stigmatisierten Gruppe und fiir resultierende Bedrohung der Gruppe, und (4) Warnung vor

Gefahren der stigmatisierten Gruppe und Erinnerung an nicht gekennzeichnete Mitglieder, sich
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zu schiitzen und gemeinsame Bemiihungen zur Beseitigung von Bedrohungen zu unterstiitzen.
Ein Grund, warum Stigma-Botschaften so méchtig sind, liegt darin, dass ihre Merkmale —
Markierungen, Gruppenbezeichnungen, Verantwortung und Gefahr — die Einstellungen des
Stigmas zuginglich machen, die Bildung von Einstellungen férdern und automatisch gewisse
Verhaltensreaktionen vorherbestimmen. Diese einstellungsbildenden Merkmale des Stigmas
machen diese Beziehungen auch wichtiger und verlockender, sie mit anderen zu teilen (Smith
2007, S. 467f1.).

In der Konzeptualisierung der Stigmatisierung von Link und Phelan (2001) existiert Stigma,
wenn die folgenden miteinander verbundenen Komponenten zusammenlaufen. (1) Menschen
unterscheiden und benennen menschliche Unterschiede. (2) Vorherrschende kulturelle
Uberzeugungen verkniipfen gekennzeichnete Personen mit unerwiinschten Eigenschaften bzw.
mit negativen Stereotypen. (3) Gekennzeichnete Personen werden in verschiedene Kategorien
eingeteilt, um ein gewisses Mall an Trennung von ,,uns* von ,,anderen“ zu erreichen. (4)
Gekennzeichnete Personen erleben Statusverlust und Diskriminierung, die zu ihrer
Ungleichbehandlung fithren. (5) Stigmatisierung ist von sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Macht abhéngig, ,, that allows the identification of differentness, the construction of
stereotypes, the separation of labeled persons into distinct categories, and the full execution of
disapproval, rejection, exclusion, and discrimination“ (Link & Phelan 2001, S. 367). Man
braucht Macht, um andere stigmatisieren zu konnen. Daher wird der Begriff Stigma verwendet,
wenn Elemente der Kennzeichnung, Stereotypisierung, Trennung, Statusverlust und

Diskriminierung in einer Machtsituation gleichzeitig auftreten (Link & Phelan 2001, S. 367).

In diesem Stigma-Konzept ist die Komponente der Macht von groBem Interesse. Die Rolle der
Macht bei der Stigmatisierung wird héaufig iibersehen, weil Machtunterschiede in vielen Fillen
so selbstverstandlich sind, dass sie unproblematisch erscheinen. Wenn man an
Geisteskrankheiten, Fettleibigkeit, Taubheit (oder Migrationshintergrund) denkt, konzentriert
man sich eher auf die Merkmale, die mit diesen Zustdnden bzw. Positionen verbunden sind, als
auf Machtunterschiede zwischen Menschen, die sie haben, und Menschen, die sie nicht haben.
Aber selbst unter diesen Umstidnden ist Macht fiir die gesellschaftliche Stigmatisierung

unerlésslich (Link & Phelan 2001, S. 375).

Hier ist ein Beispiel, das Link und Phelan (2001) in ihrem Beitrag benutzen, um die

Wesentlichkeit der Machtkomponente in der Stigmatisierung zu beschreiben:

“One way is to recognize that stigmatized groups often engage in the same kinds of stigma-related
processes in their thinking about individuals who are not in their stigmatized group. Consider for

example patients in a treatment program for people with serious mental illness. Patients in such a setting
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are likely to identify and label human differences in staff members. For instance, they might tag some
Clinicians with the label “pill pusher” and apply stereotypes connected with the labels they create such
as that pill pushers are cold, paternalistic, and arrogant. Finally, they might treat the people they
identify as pill pushers differently in accordance with the conclusions they have drawn about them by
avoiding or minimizing communication with them, exchanging derogatory comments and jokes about
them, and so on. Thus, although the patients might engage in every component of stigma we identified,
the staff would not end up being a stigmatized group. The patients simply do not possess the social,
cultural, economic, and political power to imbue their cognitions about staff with serious discriminatory
consequences”’ (Link & Phelan 2001, S. 376).

Dieses Beispiel zeigt, dass dhnliche Szenarien wie das gerade beschriebene fiir alle moglichen
anderen Umstédnde existieren, in denen relativ machtlose Gruppen Merkmale und Stereotypen
iiber maichtigere Gruppen schaffen und Mitglieder der méchtigeren Gruppe in
Ubereinstimmung mit diesen Stereotypen behandeln. Jedoch betonen Link und Phelan, dass
einige der kognitiven Komponenten von Stigma vorhanden sein konnten, was sie aber
allgemein mit Stigma meinen, wiirde in solchen Féllen nicht existieren. Diese Erkenntnis
verdeutlicht, warum bei der Definition von Stigma auf Machtunterschiede Bezug genommen
werden muss (Link & Phelan 2001, S. 376).

Das Stigma-Konzept von Link und Phelan (2001) wurde von Link und seinen Kolleg*innen
(2004) weiterentwickelt, indem die Komponente der emotionalen Reaktion hinzugefiigt wurde.
Emotionale Reaktionen sind entscheidend fiir das Verstdndnis des Verhaltens sowohl von
Personen, die stigmatisieren, als auch von stigmatisierten Personen. Aus der Sicht der Personen,
die stigmatisieren, ist die Identifizierung menschlicher Unterschiede, die Verkniipfung dieser
Unterschiede mit unerwiinschten Merkmalen und die Trennung der gekennzeichneten Person
in eine separate Gruppe der ,,Anderen‘ meistens mit Emotionen wie Wut, Gereiztheit, Unruhe,
Mitleid und Angst verbunden. Stigmatisierte Personen kdnnten auf solche sozialen Prozesse
mit Gefiihlen wie Verlegenheit, Scham, Angst, Entfremdung oder Wut reagieren. Emotionale
Reaktionen konnen auch als eine Feststellung der Stigmatisierung angesehen werden, indem
sie von der stigmatisierten Person in sozialer Interaktion identifiziert werden kdnnen. Zum
Beispiel, in Gegenwart einer psychisch kranken Person konnte eine Person eine Kombination
aus Mitleid und Angst empfindet. Deswegen konnte sie ihre Stimme modulieren, indem sie
leise und in einem unnatiirlich ruhigen Ton spricht, was der psychisch kranken Person
signalisiert, dass sie ,,anders* wahrgenommen wird. Aus diesen Griinden miissen emotionale
Reaktionen in die breite Konzeptualisierung von Stigma einbezogen werden (Link et al. 2004,
S. 513)
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Stigma bzw. Stigmatisierung ist sehr eng mit dem Begriff der ,,Diskriminierung® verbunden.
Deswegen ist es wichtig den Begriff der Diskriminierung hier auch zu kliren. Die oben
vorgestellten Definitionen der Stigmatisierung lassen eine Schlussfolgerung zu, dass sich
Stigma auf eine Kategorisierung, Einstellung oder Uberzeugung bestimmter Personen bezieht.
Wihrenddessen ist Diskriminierung ein abwertendes Verhalten, das sich aus diesen
Kategorisierungen, Einstellungen und Uberzeugungen ergibt. Hormel und Scherr (2010)
definieren Diskriminierung als ,, Auferungen und Handlungen, die sich in herabsetzender oder
benachteiligender Absicht gegen Angehdrige bestimmter sozialer Gruppen richten* (Hormel
& Scherr 2010, S. 7).

Van Laer und Janssens (2011) beschreiben den Unterschied zwischen offensichtlichen und
subtilen Formen der Diskriminierung, indem sie fiinf Elemente, auf denen die Unterscheidung
basiert, identifizieren: Offenheit, Intentionalitdt, einfache Interpretation, Verbreitung und
Akzeptanz in der Gesellschaft. Unter offensichtliche Diskriminierung werden vor allem
Formen der Diskriminierung verstanden, die offen, vorsitzlich und relativ leicht als
Diskriminierung zu erkennen sind. Sie sind aber in der Gesellschaft weniger akzeptiert und
seltener anzutreffen. In der Regel sind dies auch die Arten von Diskriminierungen, die rechtlich
angefochten werden konnen. Subtile oder alltigliche Diskriminierung hingegen bezieht sich
auf Formen der Diskriminierung, die die Gesellschaft durchdringen, weniger sichtbar und oft
sehr mehrdeutig fiir die Betroffenen sind. Sie ist nicht leicht als Diskriminierung zu erkennen
und wird oft nicht nach Antidiskriminierungsgesetzen geahndet. Subtile Diskriminierung
erfolgt in gemeinsamen, alltdglichen Interaktionen oft unbewusst oder/und unbeabsichtigt. Sie
nimmt die Form von Beléstigung, Witzen, Unhoflichkeit, Vermeidung und anderen Arten von

respektloser Behandlung an (Van Laer & Janssens 2011, S. 1205).

Abbey und ihre Kolleg*innen (2011) behaupten, dass Diskriminierung als eine Aktion der
Stigmatisierung erscheint und als Exklusion, Ablehnung und Abwertung handelt.
Diskriminierung kann auf personlicher Ebene stattfinden oder durch gesellschaftliche und

strukturelle Ungleichheiten hervorgerufen werden (Abbey et al. 2011, S. 1).
3.1. Gruppenzugehorigkeit: Wir vs. die Anderen vs. Fremde

Im Verstindnis der Stigmatisierung spielt eine Einordnung der Menschen in verschiedene
Gruppen eine grofle Rolle. Bauman (2000) betrachtet in seinem Buch ,,Vom Nutzen der
Soziologie“ die Aufteilung der Menschen in ,,Wir* und ,,die Anderen* Gruppen. Von jedem
Individuum finden alle Mitglieder der Menschheit ihren Platz auf einer imaginéren Linie, die

soziale Distanzierung darstellt. Diese Distanz nimmt zu, wenn die Menge und Intensitét der
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sozialen Interaktion abnehmen. Wenn man eine beliebige Person als Ausgangspunkt fiir diese
Linie wéhlt, dann sind die Menschen, die ihm/ihr am nédchsten stehen, — ihre/seine
Mitmenschen. Mit denen hat diese Person eine direkte und nahe Beziehung. lhre/seine
Mitmenschen nehmen nur einen kleinen Teil der grofieren Fliache ein, die von seinen/ihren
Zeitgenossen bewohnt wird. Die Zeitgenossen sind die Menschen, die zur selben Zeit wie diese
Person leben und eine direkte Beziehung zu ihm/ihr haben konnten. Thr/sein praktisches Wissen
iiber solche Zeitgenossen ist natiirlich ganz anderes. Manche sieht man als Individuen, bei
anderen beschrénkt sich ihr/sein Wissen darauf, sie Typen (oder Gruppen) zuzuordnen und sie
als Reprisentant*innen einer Klasse zu sehen (z. B. Rentner, Siidamerikaner, Reiche,
Biirokraten usw.). Je weiter man auf der imagindren Linie von ihnen entfernt ist, desto
verallgemeinerter und standardisierter sind ihre/seine Wahrnehmungen und damit ihre/seine
Reaktionen auf diese Menschen: die mentale Einstellung ihnen gegeniiber und das tatsachliche

Verhalten ihnen gegeniiber (Bauman 2000, S. 58f.).

Die beiden Arten von Nihe — geistige und korperliche — stimmen nicht unbedingt tiberein. In
dicht besiedelten Orten, wie den Zentren von Grof3stidten, im Offentlichen Verkehr usw. sind
wir korperlich nah zu einer groflen Anzahl von Menschen, mit denen wir wenig oder gar keine
geistige Verbindung haben. Geistige oder moralische Intimitit liegt in unserer Fahigkeit (und
Bereitschaft) zum ,, Zusammengehorigkeitsgefiihl: andere Menschen als Subjekte, wie Wir
selbst es sind, wahrzunehmen, mit dem Recht, ihre eigenen Ziele zu verfolgen, mit Gefiihlen,
die unseren dhnlich sind, und mit einer dhnlichen Fdhigkeit, Freude und Schmerz zu
empfinden “ (Bauman 2000, S. 60). Das Zusammengehorigkeitsgefiihl beinhaltet oft Empathie,
die Fihigkeit und die Bereitschaft, sich in die Lage des anderen zu versetzen und die Dinge
durch ihre/seine Perspektive zu sehen. Dazu gehort auch die Fahigkeit, mitfithlend zu sein — die
Gefiihle der anderen zu empfinden. Diese Form der Solidaritét ist das sicherste Zeichen
geistiger und moralischer Verbundenheit. Mit zunehmender Entfernung kann es schrumpfen
und sich verlieren (Bauman 2000, S. 60).

Der Unterschied zwischen ,Wir“ und ,die Anderen reprdsentiert nicht nur zwei
unterschiedliche Personengruppen, sondern zwei vollig unterschiedliche Haltungen -
emotionale Nédhe und Abneigung, Vertrauen und Misstrauen, Sicherheit und Angst,
Kooperationsbereitschaft und Kampfbereitschaft. ,,Wir* bezieht sich auf die Gruppe, der ich
selbst angehore. Ich bin sehr vertraut mit dem, was in dieser Gruppe vor sich geht - daher weil3
ich, was zu tun ist, und fiihle mich sicher und wohl. ,,Die Anderen* hingegen beziehen sich auf
eine Gruppe, der ich nicht angehoren kann oder will. Infolgedessen ist mein Wissen dariiber,

was in dieser Gruppe vor sich geht, vage und fragmentiert. Ich verstehe ihr Verhalten kaum,
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was es von Natur aus unvorhersehbar und daher fiir mich bedngstigend macht. Es scheint
vernilinftig anzunehmen, dass ,,die Anderen* fiir meine Vorbehalte und meine Befiirchtungen
auf dieselbe Weise vergelten, dass sie ihrerseits Zweifel gegen mich hegen und mich krénken,
ebenso wie ich sie. Daher gehe ich davon aus, dass ihre Handlungen gegen meine Interessen
verstoBen, dass sie mir Schaden und Schmerz zufiigen wollen und sich freuen wiirden, wenn

ich ungliicklich wire (Bauman 2000, S. 60f.).

Das Verstindnis der Gruppenzugehdrigkeit kann von Mummendey und ihren Kolleg*innen
(2009) noch iibersichtlicher erldutert werden. Sie meinen, dass die meisten Menschen dazu
neigen, die Grenzen ihrer eigenen Gruppe nicht leicht zu erkennen. Erst wenn unterschiedliche
Gruppen in einem gemeinsamen sozialen Umfeld wahrgenommen werden, wird die
entsprechende Gruppenzugehorigkeit sichtbar. Nur dann macht es fiir einzelne Mitglieder Sinn.
Erst die Existenz von Minderheitengruppen und die relativen Abgrenzungen zwischen ihnen
und fremden Gruppen machen den Mehrheitsgruppenmitgliedern deutlich, dass sie nicht
vorbehaltlos alle Menschen vertreten, sondern an den Beziehungen zwischen gesellschaftlichen
Gruppen teilhaben (Mummendey et. al., 2009, S. 45). ,, Aus der Zugehorigkeit zur eigenen
Gruppe und der mentalen und affektiven Bedeutung dieser Zugehorigkeit erfahren wir unseren
Platz in der Welt: Wer wir sind und wer wir nicht sind, wie wir sein wollen und wie wir nicht
sein wollen. [...] Wir erfahren unsere soziale Identitdit als wesentlichen Teil unseres Selbst

(Mummendey et. al., 2009, S. 46).

Die Kategorisierung in ,,Wir* und ,,Die Anderen* ist notwendig, um Teilnehmer*innen der
Eigengruppe erkennen zu kénnen, was fiir soziale Kommunikation und erfolgreiches Uberleben
wichtig ist. Normalerweise kennen wir Symbole der Eigengruppe und sie werden fiir uns als
positiv bewertet. Wenn die Symbole anderer auffallen, werden sie als fremd wahrgenommen,
was deutlich verstorend sein kann und hinterfragt wird. Man bevorzugt die Eigengruppe und
benachteiligt die Fremdgruppe, da ,, wenn wir gut sind, scheinen die anderen, die ja anders sind
als wir, notwendigerweise weniger gut zu sein‘* (Mummendey et. al., 2009, S. 47). Einerseits
sind solche Phidnomene, wie soziale Kategorisierung und die Identifikation mit der eigenen
Gruppe, wichtige Aspekte der Beschreibung und Feststellung unserer Identitét, da sie unser
Selbst definieren und unseren eigenen Platz im sozialen Umfeld bestimmen, was fiir
Kommunikation mit anderen Menschen bedeutsam ist. Andererseits produzieren sie die
Unterscheidung zwischen der Eigen- und Fremdgruppe und ein Eigengruppen-Bias bzw.
Bevorzugung der eigenen gegeniiber der anderen Gruppe, was soziale Stigmatisierung und

Diskriminierung verursachen kann (Mummendey et. al., 2009, S. 47f.).
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Zwischen der ,,Wir“-Gruppe und der Gruppe der ,,Anderen* zieht Bauman (2000) noch eine
Gruppe heraus, die in einer Migrationsgesellschaft im Prozess der sozialen Kategorisierung
entsteht. Er diskutiert, dass Menschen fast nie , exakt und volistindig im Gegensatz*“
zueinander stehen (Bauman 2000, S.81). Sie konnen in manchen Hinsichten unterschiedlich
sein und in anderen - dhnlich. Ihre Unterschiede sind selten so krass und riickhaltlos, wie es
ihre Zuordnung zu gegensitzlichen Gruppen vermuten ldsst. Die meisten individuellen
Merkmale konnen als langsame, subtile und oft unmerkliche Variationen beschrieben werden.
Da sich die verschiedenen Eigenschaften von Menschen {iberschneiden und sich Variationen
allméahlich ausdifferenzieren, schafft jede Trennlinie unweigerlich eine Grauzone auf beiden
Seiten der Grenze, in der es nicht moglich ist, die Zugehorigkeit von Menschen zu der einen
oder anderen der durch die Grenze implizierten gegensdtzlichen Gruppen sofort zu
unterscheiden. Diese unerwiinschte, aber unvermeidbare Zweideutigkeit wird als bedrohlich
empfunden, weil sie die Situation verkompliziert und den Menschen das Vertrauen raubt,
Haltungen fiir ein inneres oder dulleres Umfeld zu wéhlen — sei es umweltbewusstes
Miteinander oder kidmpferische und feindselige Ablehnungshaltung. In dieser Grauzone

befinden sich Fremde (Bauman 2000, S.81).

Das Interessanteste ist, dass der Fremde keine unbekannte Person ist, sondern die
auBBergewohnliche Eigenschaft eines Fremden besteht gerade darin, dass er weithin bekannt ist.
Um jemanden als Fremden zu bezeichnet, muss man zunédchst viel {iber ihn oder sie wissen.
Waire es nicht so, wiren sie dann blof ,,Niemande®. Sie wiirden in den vielen gesichtslosen,
austauschbaren Rollen, denen Menschen téglich meist unauffillig, ohne ihre Aufmerksamkeit
zu fordern begegnen, verschwinden. Man sieht solche Hintergrundfiguren, nimmt sie aber nicht
wahr. Fremde sind im Gegenteil dazu sehr auffdllig. Sie befinden sich stindig in der Umgebung,
so dass man sie aus der Ndhe beobachten muss, will man es oder nicht, sie sind ein integraler
Bestandteil der Welt, in der man lebt. Sie verhalten sich, als ob sie wie ,,Wir* sind, sie sprechen
,sunsere® Sprache, imitieren ,,unsere” Lebensweisen, aber sie sind nicht ,,Wir. ,Unser*
Lebensstil kommt ihnen nicht als selbstverstdndlich vor. Alles, was man gewdhnt ist, kann
hinterfragt werden und verwirrend dargestellt werden. Es gibt keine Deutlichkeit mehr. Gerade
weil man sich ihrer Existenz bewusst ist und weil man ihre Existenz nicht einfach als irrelevant
abtun kann, féllt es schwer, sie zu verstehen. Sie sind eigentlich weder nah noch fern. Sie
gehoren weder zu ,,uns‘ noch zu ,,anderen®. Es ist unversténdlich, ob sie Freunde oder Feinde
sind. Daher verursachen sie Verwirrung und Angst. Man weif3 nicht genau, wie man sich mit
ihnen zu verhalten hat, was von ihnen zu erwarten ist, was sie tun werden (Bauman 2000, S.
79).
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Bauman tibertragt die Verwirrung und Angst sehr gut, wenn man den Fremden begegnet, indem

er schreibt:

,,Indem sie [Fremde] den ,,Durchgang* geschafft haben, bewiesen sie, dass die scheinbar so sicheren
Grenzen alles andere als undurchldssig sind. Dieses Vergehen allein reichte schon aus, sich tiber sie zu
drgern und sie dorthin zu wiinschen, woher sie gekommen sind: Ihr blofier Anblick verbreitet
Unsicherheit, etwas vage Gefihrliches umgibt sie. Indem sie ihren Herkunftsort verliefSen und sich bei
uns einfanden, haben sie eine Grofitat vollbracht, die uns argwohnen ldsst, sie verfiigten iiber eine
fiirchterliche und geheimnisvolle Macht, der wir nicht widerstehen konnten, eine List, der wir nicht
gewachsen wdren, sie hegten bose Absichten gegen uns und wiirden héchstwahrscheinlich ihre

erschreckende Uberlegenheit zu unserem Nachteil einsetzen* (Bauman 2000, S. 85).

Wenn Fremde eindeutig als nicht ,, Wir* identifiziert werden kdnnen und anders bleiben kénnen,
indem sie akzeptieren, dass die Welt, in der ,,Wir” leben, sich von der Welt, in der die
,,Anderen‘ leben, unterscheidet und nicht verwechselt oder verwirrt werden sollte, dann werden
sie relativ harmlos sein. Anders gesagt, wenn sie ,,Niemande* bleiben konnten bzw. bei ihrem
Erscheinen ignoriert werden diirften, wiirden sie dann nicht als eine Bedrohung angesehen
werden. Sobald die Grenzen jedoch nicht mehr so eindeutig sind, wie frither, und sich
moglicherweise sogar die letzte Klarheit verliert, steigt die Wahrscheinlichkeit von Spannungen
drastisch an, was Anfeindungen und sogar Aggressionen hervorrufen kann (Bauman 2000, S.
88). In diesem Zusammenhang kann man sagen, dass Migrant*innen zur Gruppe der Fremden
gehoren. Sie verfiigen nicht nur iiber fremde, ,,dngstliche* Merkmale, Symbole und soziale
Bewertungen der Gruppe der ,,Anderen®, sondern verursachen auch Angst und Verwirrung,
weil sie sich nach der Migration in der ,,Wir“-Gruppe befinden wollen. Die Verwischung der
klaren Grenzen zwischen der Gruppe der ,,Anderen und der ,, Wir“-Gruppe, die Migrant*innen
als angekommene Fremde auslosen, fiihrt dazu, dass in der ,,Wir“-Gesellschaft neue
symbolische und soziale Grenzen gezogen werden konnen, um mit dieser Unklarheit und

,Unordnung® umzugehen.
3.2. Konzept der symbolischen Grenzen

Michele Lamont und ihre Kolleg*innen (2015) bezeichnen ,,Symbolische Grenzen* als Linien,
die einige Menschen, Gruppen und Dinge definieren und einschlieen, und gleichzeitig andere
ausschlieBen. Diese Unterscheidungen konnen durch normative Verbote (Tabus), kulturelle
Einstellungen und Praktiken, Vorlieben und Abneigungen ausgedriickt werden. Sie spielen eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Ungleichheit und Machtausiibung. Der Begriff

»Symbolische Grenzen* bezieht sich auch auf die internen Unterscheidungen von
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Klassifikationssystemen und insbesondere auf zeitliche, rdumliche und visuelle kognitive

Unterscheidungen (Lamont et al. 2015, S. 850).

Krsti¢ (2022) beschreibt in seinem Beitrag die Entwicklung des Konzepts symbolischer
Grenzen, das drei Hauptphasen durchgelaufen ist. Die erste Phase ist durch eine implizite
Verwendung symbolischer Grenzen gekennzeichnet und lasst sich grob als Zeitraum zwischen
der Veroffentlichung von Durkheims und Webers Werken bis in die sechziger Jahre eingrenzen.
In der zweiten Phase sind Themen symbolischer Systeme und indirekter Formen der Macht
zusammengelaufen und wurde das Konzept symbolischer Grenzen explizit gemacht, indem es
in Studien zu spezifischen Phanomenen angewendet wird: Geschmack, Aufteilung des sozialen
Raums, Manieren, Abweichung, Wissen, Wissenschaft und so weiter. Die Grenzen wurden
zwar analysiert aber ohne Verwendung der Sprache symbolischer Grenzen. Die dritte Phase
beginnt mit der Verwendung des Begriffs ,,Symbolische Grenzen* von Michéle Lamont und
den umfassenden Bemiihungen um dessen Prézisierung, der Ausarbeitung von
Forschungsverfahren und -techniken sowie theoretischer Integration der Literatur tiber Grenzen
fiir Weiterentwicklung dieses Konzepts (Krsti¢ 2022, S. 62).

Lamont und ihre Kolleg*innen (2015) betonen die Rolle der zwei Griindungsviter der
Soziologie bei der Gestaltung der Literatur iiber symbolische Grenzen: Emile Durkheim und
Max Weber. In ihrem Beitrag beschreiben sie, dass Durkheim sich fiir Klassifikationssysteme
und ihre Beziehung zur moralischen Ordnung interessierte. Man kann sagen, dass er
Gesellschaft durch ihre symbolischen Grenzen definierte: Gesellschaft ist das Teilen einer
gemeinsamen Definition des Heiligen und des Profanen, dhnlicher Verhaltensregeln und einer
gemeinsamen Einhaltung von Ritualen und Verboten, die die inneren Bindungen innerhalb
einer Gemeinschaft identifizieren. Laut ihm stimmen die Grenzen einer Gruppe mit den
Grenzen tberein, die das Heilige vom Profanen unterscheiden. Max Weber konzentrierte sich
im Gegensatz zu Durkheim weniger auf soziale Solidaritit und mehr auf die Rolle symbolischer
Grenzen bei der Schaffung sozialer Ungleichheit. Er war der Meinung, dass Menschen sich in
einem stindigen Kampf um knappe Ressourcen befinden. Deswegen diskriminieren sie
verschiedene Gruppen aufgrund ihrer kulturellen Merkmale wie Lebensstil, Sprache, Bildung,
Rasse oder Religion. Sie bilden Statusgruppen, deren Uberlegenheit gegeniiber anderen
Gruppen definiert ist. Sie bilden privilegierte Beziehungen innerhalb der Gruppenmitglieder
und definieren bestimmte Voraussetzungen fiir einen Zugang zur Gruppe und Interaktion mit
AuBenseiter*innen von niedrigeren Status. Sie berufen sich auf ihren héheren Status und

besondere gemeinsame Lebensregeln, um ihre Monopolisierung von Ressourcen zu
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rechtfertigen. Kulturelle Verstdndnisse tiber Statusgrenzen haben daher einen starken Einfluss

auf die soziale Position und den Zugang zu Ressourcen (Lamont et al. 2015, S. 850f).

AuBerdem zeichnen Lamont und ihre Kolleg*innen den Einfluss von Pierre Bourdieu auf die
Entfaltung des Konzepts symbolischer Grenzen aus. Die Frage, wie sich Grenzen mit der
Produktion von Ungleichheit iiberschneiden, bekam in seinen Werken eine grofle
Aufmerksamkeit. In den Vereinigten Staaten wurden von Kultursoziolog*innen Bourdieus
theoretische Behauptungen bewertet und seine Arbeit genutzt, um die kulturellen Aspekte von
Klassen-, Geschlechter- und Rassenungleichheit zu beleuchten. Bourdieu zeigt, wie sich die
Logik des Klassenkampfs auf den Bereich des Geschmacks und des Lebensstils verbreitet und
dass die symbolische Klassifizierung der Schliissel zur Reproduktion von Klassenprivilegien
ist: Dominante Gruppen definieren ihre eigene Kultur als {iberragend. Dadurch iiben sie
., symbolische Gewalt” aus, d.h. sie setzen eine bestimmte Bedeutung als legitim durch,
wihrend sie die Machtverhiltnisse verbergen, die ihrer Kraft zugrunde liegen. Sie definieren
legitime und dominierte Kulturen im Gegensatz: Der Wert kultureller Priferenzen und
Verhaltensweisen wird relational um bindre Gegensitze (oder Grenzen) wie hoher/niedriger,
rein/unrein, distinguiert/vulgdr und &sthetisch/praktisch definiert. Die legitime dominante
Kultur, die sie dadurch definieren, wird von Gruppen benutzt, um kulturelle Distanz und Néhe
zu markieren, Privilegien zu monopolisieren und neue Mitglieder fiir hohe Statuspositionen
auszugrenzen und zu rekrutieren. Kulturelle Praktiken haben durch die Einbeziehung
Kultureller Dispositionen zwangsldufig und unbewusst klassifizierende Wirkungen, die soziale

Positionen priagen (Lamont et al. 2015, S. 851f).

Krsti¢ schreibt, dass Michele Lamont und ihre Kolleg*innen den wesentlichsten Beitrag zur
Erlauterung und theoretischen Systematisierung sowie empirischen Anwendung des Konzepts
symbolischer Grenzen leisteten. Das Konzept symbolischer Grenzen von Lamont besteht aus
einer Kombination Durkheim’scher und Weber’scher Traditionen und der Kritik an Bourdieus
Idee eines direkten Zusammenhangs zwischen Lebensstilen und sozialer Hierarchisierung und
Gruppenbildung. Der Ansatz wurde entwickelt, der die Grenzen betont, die Menschen
benutzen, um andere Menschen, Geschmicker, Positionen, Praktiken und Manieren zu
kategorisieren.  Gleichzeitig wurden von Lamont und ihren Kolleg*innen
Bewertungsrepertoires, die im Dienst symbolischer Differenzierung im Alltag stehen,
empirisch erforscht (Krsti¢ 2022, S. 64).

Im Konzept der symbolischen Grenzen von Lamont spielen Kriterien eine grof3e Rolle, auf die
sich Menschen stiitzen, um zwischen mehr und weniger wertvollen Individuen zu

unterscheiden. Diese Kriterien spiegeln wider, wie Menschen entscheiden, mit welchen Arten
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von Menschen sie sich verbinden bzw. welche Arten von Menschen sie mogen und welche
Arten von Menschen sie vermeiden bzw. nicht mogen. Auf einer allgemeineren Ebene wird von
Bewertungskriterien fiir die Unterscheidung in die Gruppen ,,Wir“ und ,,die Anderen*
gesprochen, die den iiberragenden Status der eigenen Gruppe betonen. Auf Basis dieser
Kriterien ziehen Menschen so Grenzen, indem sie hohe Statussymbole verwenden, sodass die
»andere® Gruppe als niedriger gegeniiber der ,,eigenen* Gruppe positioniert wird. Hier kommt
es auf die Messung des Grades der Starrheit der Grenzen an, also der Distanz, die gegeniiber
Angehoriger ,,anderer” Gruppen gewahrt werden muss, um die Wichtigkeit des Status im
jeweiligen Kontext klar und konsequent zu signalisieren. Diese Dimension steht in engem
Zusammenhang mit der Dimension der Ausschlusskriterien der ,,Wir“-Gruppe, die wichtige
Elemente ihrer Identitit und wichtige Unterschiede zwischen ihrer Gruppe und der Gruppe der
»Anderen“ betonen. Damit Gruppen funktionieren konnen, miissen sie ,,die Anderen‘
auflerhalb ihrer Grenzen halten, und dazu missen sie aulergewdhnliche Eigenschaften
definieren, insbesondere in Bezug auf diese ,,Anderen®. Dies kann anhand sowohl eines
Kriteriums der Reinheit/Unreinheit erfolgen, als auch anderer Kriterien, wie
attraktiv/unattraktiv, wiinschenswert/unerwiinscht usw. Zusétzlich zu den Ausschlusskriterien
ist es wichtig zu betonen, dass diese Unterschiede sich durch verschiedene Medien ausdriicken
konnen, etwa durch normative Verbote, kulturelle Praktiken oder Muster von Vorlieben und
Abneigungen. Zusammen tragen diese beiden Dimensionen symbolischer Grenzen zur
Entwicklung einer komplexen Sichtweise des Status bei, indem eine stidndige Schaffung und
Reproduktion von Grenzen und die Entwicklung einer schnellen Klassifizierung der Daten fiir

Verwendung in verschiedenen sozialen Kontexten auferlegt werden (Krsti¢ 2022, S. 64f.).

Daher betont das Konzept der symbolischen Grenzen die Gruppendynamik durch das Studium
sowohl gemeinsamer Uberzeugungen, Definitionen und Perspektiven, als auch signifikanter
Unterschiede zwischen Gruppen. Das Konzept umfasst die dynamische Dimension sozialer
Beziehungen, in denen Gruppen miteinander konkurrieren und auf der symbolischen Ebene in
Konflikt sind. Der Zweck eines solchen Konflikts besteht darin, den Standpunkt anderer
herabzusetzen und den eigenen durchzusetzen, wodurch eine prestigetrachtige Position
eingenommen wird. Aus solchen Beziehungen bzw. Konflikten ergeben sich oft Bedingungen
fiir die Produktion sozialer Ungleichheit, die auf nationalen, ethnischen, klassenméfigen,
rassischen, beruflichen, geschlechtlichen, sexuellen oder kulturellen Ebenen erzeugt werden
konnen (Krsti¢ 2022, S. 65).

Um all diese Elemente der Gruppendynamik zu erfassen, umfasst das Konzept mehrere

wichtige Aspekte: Bedeutungen und Identitdten werden als vielféltig, pluralisch, dezentriert
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und relativ verstanden; Grenzen, die zwischen verschiedenen Identititen bzw. Gruppen
gezogen werden, sind mehrdeutig: sie konnen je nach Beziehung und Kontext, in dem

Differenzierung stattfindet, unterschiedliche Eigenschaften annehmen (Krsti¢ 2022, S. 65).

AulBlerdem ist es wichtig, den Unterschied zwischen symbolischen und sozialen Grenzen
aufzukldren. Lamont und Molnar (2002) beschreiben in ihrem Beitrag, dass symbolische
Grenzen konzeptionelle Unterscheidungen sind, die soziale Akteure treffen, um Objekte,
Menschen, Praktiken und sogar Zeit und Raum zu Klassifizieren. Sie sind Werkzeuge, die
Einzelpersonen und Gruppen benutzten, um die Realitét zu definieren und um zu einer Einigung
zu gelangen. Thre Untersuchung ermdéglicht es, die dynamischen Dimensionen sozialer
Beziehungen zu erfassen, wihrend Gruppen bei der Produktion, Verbreitung und
Institutionalisierung alternativer Systeme und Klassifikationsprinzipien konkurrieren.
Symbolische Grenzen teilen auch Menschen in Gruppen auf und schaffen ein Gefiihl von
Ahnlichkeit und Gruppenzugehérigkeit. Sie sind ein wichtiges Medium, durch das Menschen

Status erlangen und Ressourcen monopolisieren (Lamont & Molnar 2002, S. 168).

,,Social boundaries are objectified forms of social differences manifested in unequal access to
and unequal distribution of resources (material and nonmaterial) and social opportunities
(Lamont & Molnar 2002, S. 168). Nur wenn symbolische Grenzen weitgehend vereinbart
werden, konnen sie einen restriktiven Charakter annehmen und das soziale Miteinander
bedeutsam gestalten. Auch und nur dann konnen sie zu sozialen Grenzen werden (Lamont &
Molnar 2002, S. 168f.). Die Staatsbiirgerschaftsgesetze sind, zum Beispiel, starre soziale
Grenzen, aber sie basieren auf der flexiblen Aufteilung symbolischer Grenzen, die notwendig
sind, um diesen Ausschluss zu definieren. Wéhrend jedoch soziale Grenzen institutionalisiert
werden, verdndern sich symbolische Grenzen durch Klassifizierungskdmpfe, in denen
Mehrheitsgruppen versuchen, mit ihrem Status verbundene Privilegien aufrechtzuerhalten (Bail
2008, S. 39). Symbolische Grenzen existieren auf der intersubjektiven Ebene, wihrend soziale
Grenzen als Gruppen von Individuen erscheinen, deswegen sollten sie als gleichermallen
bedeutend und real betrachtet werden. Auf der kausalen Ebene kdnnen symbolische Grenzen
als notwendige, aber unzureichende Bedingung fiir die Existenz sozialer Grenzen betrachtet

werden (Lamont & Molnar 2002, S. 169).

Symbolische Grenzen werden oft verwendet, um soziale Grenzen zu erzwingen,
aufrechtzuerhalten, zu normalisieren oder zu rationalisieren, wie beispielsweise die
Verwendung kultureller Marker bei Klasseneinteilungen oder die Verwendung kognitiver
Stereotypen bei der Geschlechterungleichheit. Symbolische Grenzen werden aber auch

verwendet, um die Bedeutung sozialer Grenzen zu hinterfragen und neu zu definieren.
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AulBlerdem gibt es auch interkulturelle Unterschiede darin, wie symbolische und soziale
Grenzen verbunden sind. Migrant*innen kdnnen, zum Beispiel, symbolische Grenzen von
einem kulturellen Kontext in einen anderen verschieben. In manchen Fillen kdnnen
symbolische Grenzen so deutlich werden, dass sie soziale Grenzen aufheben. Im Beispiel
Deutschlands folgte dem Verschwinden sozialer Grenzen zwischen Ostdeutschen und
Westdeutschen nicht das Verschwinden symbolischer Grenzen, sondern deren Verstirkung.
Imagindre symbolische Gemeinschaften, die durch neue Informationstechnologien
aufrechterhalten werden, werden auch vollstindig durch symbolische Grenzen statt durch

soziale Netzwerk-basierte Gemeinschaften organisiert (Lamont & Molnar 2002, S. 186).

Christopher A. Bail (2008) schlédgt einen Grenzarbeitsansatz vor, der die Aufmerksamkeit auf
die relative Bedeutung oder Konfiguration mehrerer symbolischer Grenzen (z. B. Rasse,
Religion, Sprache, Kultur oder Humankapital) erfordert. Dies verleint dem Konzept des
sozialen Beweises nicht nur die dringend benétigte Prézision, sondern ermdglicht auch die
Frage, ob die Konfiguration symbolischer Grenzen die Interessen von Gruppen im Wettbewerb
um soziale Ressourcen offenbart. Zum Beispiel haben frithere Forschungen gezeigt, dass
symbolische Grenzen auf der Grundlage der Rasse, die zunehmend stigmatisiert werden,
wihrend der internationale antirassistische Diskurs wichst, durch Religion, Sprache, Kultur
und sogar Humankapital ersetzt wurden. Durch die Untersuchung der gesamten Konfiguration
symbolischer Grenzen kann festgestellt werden, wie ehemals rassisch geschiitzte soziale
Grenzen neu verhandelt werden. Auf diese Weise versucht die Grenzarbeitsliteratur zu erkléren,
warum die meisten Gruppen bestimmte symbolische Grenzen wihlen, einige Gruppen

einschliefen und andere ausschlieBen (Bail 2008, S. 39).

Bail beginnt mit der Entwicklung eines Rahmens fiir das Studium der Grenzarbeit auf der
Makroebene und gibt einen kurzen Uberblick iiber die Einwanderung nach Europa von 1945
bis 2003. Dann macht er eine Literaturreview zu symbolischen Grenzen in drei Regionen
Europas und hebt dabei Faktoren auf der Makroebene hervor, innerhalb und zwischen den
Regionen. Als nichstes entwickelt er eine Typologie symbolischer Grenzkonfigurationen,
indem er eine Kombination von ,,Fuzzy-Set*>-Techniken auf Daten anwendet, die aus Fragen
an hypothetischen Migrant*innen im European Social Survey von 2003 stammen. Die
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die von der Offentlichkeit gezogenen symbolischen
Grenzen nicht den in der Literatur betonten offiziellen Integrationsphilosophien entsprechen
(Bail 2008, S. 38).

5 “Fuzzy cluster analysis” (FCA) (Bail 2008, S. 48).
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In seiner Forschung findet Bail heraus, dass Osterreich, das Vereinigte Kénigreich, Frankreich,
Deutschland, Belgien, die Niederlande, Luxemburg, Slowenien - die folgenden gemeinsamen
Merkmale haben: (1) Sie befinden sich im Kern Westeuropas. (2) Sie erhielten in den
Jahrzehnten nach dem Ersten Weltkrieg eine betrdchtliche Einwanderung, entweder aus
Gastarbeiterabkommen mit Ladndern an der europdischen Peripherie (einschlieBlich der Tiirkei
und Nordafrika) oder aus ehemaligen Kolonien. Aus diesem Grund stellen (3) Migrant*innen
heute einen betrdchtlichen Teil der Gesamtbevdlkerung dar, und (4) hat sich der 6ffentliche
Diskurs iiber Einwanderung iiber Jahrzehnte entwickelt und ist daher differenzierter als der der

neuen Einwanderungslidnder (Bail 2008, S. 55).

Diese Léander sind durch starke sprachliche und kulturelle symbolische Grenzen und schwache
rassische und religiése Grenzen gekennzeichnet. Die Betonung von Sprache und Kultur in
diesen Léndern kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die Ankunftsgesellschaft die Permanenz
der Einwanderung akzeptierten. Wenn die zweite Generation nicht-weifler und nicht-
christlicher Migrant*innen heranwachsen, werden Rassen- und Religionsunterschiede
moglicherweise nicht nur weniger auffillig, sondern auch weniger politisch haltbar. Wahrend
sich der offentliche Diskurs zwangsldufig von der Unterbringung zur Integration von
Immigrant*innen verlagert, konnen Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft sich mehr Sorgen
um die Langlebigkeit ihrer sprachlichen und kulturellen Identitdt machen. Sie erkennen
vielleicht, dass Sprache und Kultur die Privilegien des Gruppenstatus garantieren, die zuvor
durch Rasse oder Religion ,,geschiitzt waren. Diese Einstellungen konnten durch aktuelle
Berichte {iber eine ,segmentierte oder ,nach unten gerichtete Assimilation von
Migrant*innen der zweiten Generation verstirkt werden, deren Schwierigkeiten, soziale
Grenzen zu iiberschreiten, auch ihre ,,symbolische* Integration hemmen konnen (Bail 2008, S.

54, 55).

Ungeachtet des Ausmales der Erniichterung der zweiten Generation wird die Integrationsfrage
in den meisten dieser Léander als gemeinsames soziales Problem wahrgenommen. Mit
Ausnahme Sloweniens nehmen diese Lénder seit langem an Diskussionen {iiber die
Harmonisierung der Einwanderungspolitik auf EU-Ebene teil und kennen die
Integrationsstrategien des jeweils anderen sehr gut. Dies konnte zu einer Konvergenz in der
Konfiguration symbolischer Grenzen gefiihrt haben, die von der breiten Offentlichkeit
eingesetzt werden, da diese Diskussionen in einen universellen Menschenrechtsdiskurs
eingezwéngt sind, der gruppenbasierte Ausgrenzung stigmatisiert, aber individuelle

Ausgrenzung aufgrund von Sprache, Kultur und Humankapital sanktioniert (Bail 2008, S. 55).
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Bail baut diese Argumentation auf Gellners Theorie des Nationalismus auf, die darauf
hindeutet, dass verschiedene Komponenten einer Gruppenidentitit als Reaktion auf
Bedrohungen durch Fremdgruppen hervortreten. Wenn Rasse oder Religion die ,,Wir*“-Gruppe
von den ,,Anderen* nicht trennen kénnen, sagt Gellners Theorie voraus, dass sprachliche und
kulturelle Grenzen zum priméren Mechanismus fiir den Ausschluss zwischen Gruppen werden.
Auch wenn nicht klar ist, ob sich die europiische Gesellschaft heute dariiber im Klaren ist, dass
solche Prozesse ihre Einstellung gegeniiber Migrant*innen beeinflussen konnen, so kann das
nationale Selbstverstindnis, das im Zuge des Nation-Building entsteht, vom Weg abhédngen.
Natiirlich ist die Konfiguration symbolischer Grenzen nur einer von vielen Faktoren, die die
Integration von Migrant*innen in die Ankunftsgesellschaften priagen. Wéhrend die
soziodkonomische und rechtliche Segregation von Migrant*innen nicht ignoriert werden kann,
kann die Rolle symbolischer Grenzen bei der Schaffung und Aufrechterhaltung sozialer

Grenzen ebenfalls nicht ignoriert werden (Bail 2008, S. 56).
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1. Empirische Untersuchung

4. Methodisches Vorgehen

Forschungsmethoden sind immer in einem spezifischen Kontext eingebettet und miissen an
diesen angepasst werden. Dieser Zusammenhang umfasst beispielsweise die Forschungsfrage,
die Charakteristika des Untersuchungsgebiets, den Stand der Forschung und verfiigbares
theoretisches und methodisches Wissen, die Eigenschaften des Materials und der Ergebnisse,
die mit bestimmten Untersuchungs- und Interpretationsverfahren gewonnen wurden, sowie das
Vorwissen und die Fahigkeiten der Forscher*in (Froschauer & Lueger 2009, S. 10). Die
Empirische Forschung, die in dieser Masterarbeit prisentiert wird, wurde im Rahmen der
qualitativen Sozialforschung und des interpretativen Paradigmas durchgefiihrt, um die
interessierenden Forschungsfragen zu untersuchen. Interpretative Sozialforschung konzentriert
sich auf die Konstruktion empirischer Wirklichkeit und geht damit immer von
unterschiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen aus. Nach diesem Versténdnis ist interpretative
Forschung selbst ein spezifischer Prozess der Schaffung von Realitatskonstruktionen, die
empirische Daten theoretisieren und auf diese Weise ein moglichst verlédssliches Wissen tiber

ein Fachgebiet aufbauen (Froschauer & Lueger 2009, S. 10).

Das Forschungsziel qualitativer Forschung ist es, den Entstehungsprozess sozialer Wirklichkeit
in ihrer sinnvollen Struktur zu rekonstruieren. Um eine soziale Wirklichkeit rekonstruieren zu
konnen, muss ein/e Forscher*in aber beriicksichtigen, dass fiir die qualitative Sozialforschung
eine Person nicht nur ein Objekt der Forschung, sondern auch Subjekt der Erkenntnis ist.
Deswegen kann es nicht das Ziel des Forschungsprozesses sein, Objektivitdit im
wissenschaftlichen Sinne herzustellen, da dies ein Stehen auferhalb von Kultur, Gesellschaft
und Geschichte voraussetzt. Soziales Handeln als sinnvolles Handeln zu untersuchen, erfordert
ein Verstidndnis der Bedeutung der verwendeten (sprachlichen) Symbole, die grundsétzlich vom
jeweiligen Kontext abhdngen. Moglichkeiten, andere zu verstehen, basieren in erster Linie auf
der Annahme, dass es ein gemeinsames Repertoire an Symbolen fiir eine Kultur gibt, das
bedeutet, dass andere Menschen ein dhnliches Bewusstseinsniveau haben. Zweitens basiert es
auf dem Austausch der Aussichten und der Fahigkeit der Person, sich gedanklich in die Lage
des anderen hineinversetzen zu kénnen (Lamnek & Krell 2016, S. 44). Aus diesem Grund habe
ich das Thema meiner Masterarbeit gewihlt. Ich komme aus Kasachstan und meine
Muttersprache ist Russisch, deswegen ist mir den kulturellen Kontext der Russen und

Russinnen sehr bekannt. Dadurch, dass ich viele Gemeinsamkeiten mit den Menschen aus
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Russland, die in Osterreich leben, habe, kann ich sie gut verstehen und ihre Realitit
nachvollziehen. Aber ich komme doch nicht aus Russland, was mir eine bestimmte Distanz zur
Forschung gewihrleistet. Uber meine Rolle der Forscherin reflektiere ich mehr im Kapitel

,,4.2.3. Meine Rolle als Forscherin im Feld und Ablauf der Interviews*.

4.1. Feld

,, Qualitative Forschung ist Feldforschung‘ (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 47). Es ist
wichtig, mit dem, was auf dem Studiengebiet vor sich geht, vertraut zu sein, bevor man
eigentlich die Untersuchung durchfiihrt. Diesen Prozess nennt man die FelderschlieBung. Die
FelderschlieBung bedeutet ,, die Reflexion iiber die Bedingungen des Forschungsfeldes und iiber
dessen Ausdehnung “ (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 58). Die FelderschlieBung beginnt
noch vor der tatsdchlichen Erhebung und mit der Aufgabe, das Forschungsfeld kennenzulernen.
Zu einer solchen Vorbereitung gehort selbstverstindlich eine umfassende Literaturrecherche
zum Thema. Je nach Fragestellung und Forschungsinteresse wird diese Phase der
FelderschlieBung unterschiedlich strukturiert, kann unterschiedlich lang sein und kann sich
teilweise liber die gesamte Studiendauer erstrecken. Es ist wichtig, die Schritte, die in diesem
Stadium unternommen werden, in einem Forschungstagebuch zu dokumentieren (Przyborski &
Wohlrab-Sahr 2021, S. 58).

In manchen Forschungsprojekten kann es ausreichen, einzelne Befragte anzusprechen, deren
Verhalten oder Orientierung in Bezug auf ein bestimmtes Thema von Interesse ist. In diesem
Fall besteht die FelderschlieBung nur daraus, solche Individuen zu finden. Dann wird die
FelderschlieBung nur durch den Kontakt mit den Befragten definiert, die keinem gemeinsamen
Feld angehdren, auBBer der Besonderheit, die sie an dem Forschungsprojekt interessiert. Unter
solchen Umstédnden ist ein Zugang auflerhalb der Befragten nicht notwendig. Man soll jedoch
wichtige Details iiber ihr Leben bzw. soziodemografische Merkmale des Individuums, wie z.B.
Alter, Herkunft, Wohnort, Beruf usw., dokumentieren. Wenn diese Details genau aufgezeichnet
werden, kdnnen sie in Zukunft bei der Interpretation von Interviews bedeutsam sein (Przyborski

& Wohlrab-Sahr 2021, S. 58f.).

Es kann auch so sein, dass man an Befragten interessiert ist, die sich dadurch auszeichnen, dass
sie sich in einem bestimmten institutionellen Umfeld befinden. In diesem Fall ist der
institutionelle Kontext ein Teil des Feldes und muss daher separat erschlossen werden. Obwohl
die Befragten einander nicht kennen konnen, teilen sie einen gemeinsamen institutionellen

Kontext, dhnliche Erfahrungen und werden bestimmten institutionellen Regeln unterworfen —
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dies soll interpretiert und rekonstruiert werden. Das kann man mithilfe verschiedener
Erhebungsmethoden machen (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 59).

In der Forschung meiner Masterarbeit ist das Feld durch die Interviewpartner*innen im Kontext
der Migration aus Russland nach Osterreich definiert. Die Interviewpartner*innen sind
Migrant*innen aus Russland, die in Osterreich mindestens ein Jahr leben und mindestens 18
Jahre alt sind. Das Sampling und die Auswahlkriterien werden im Kapitel 4.2.2. ,,Qualitatives
Sampling* ausfiihrlich beschrieben.

4.2. Erhebung der Daten

Abhingig von dem Forschungsthema und -fokus werden verschiedene Erhebungsmethoden
angewendet. Eine fundierte Auswahl an Erhebungsinstrumenten und deren effizienter Umgang
sind Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Forschung. Zu beriicksichtigen ist, ob man sich fiir
ein Einzel- oder Gruppenbefragungsformat entscheidet, welche Aspekte der Person in der
Befragung beriicksichtigt werden sollen und wie die Interviews jeweils durchgefiihrt werden.
Erst nach vollstindiger und ordnungsgemiBer Durchfiihrung der Erhebung kann sinnvoll
bewertbares Material beschafft werden (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 104). Fiir die
Forschung im Rahmen meiner Masterarbeit wahlte ich als Erhebungsmethode
problemzentrierte Interviews nach Witzel (2000), die ich weiter beschreibe und damit auch

meine Wahl der Erhebungsmethode argumentiere.

4.2.1. Problemzentrierte Interviews

Problemzentrierte Interviews sind so strukturiert, dass sie mdglichst objektive Erkenntnisse
iiber das Verhalten und die subjektiv wahrgenommenen und verarbeiteten sozialen
Wirklichkeiten ~ von  Individuen  erfassen, was in  der  Sammlung  der
Stigmatisierungserfahrungen eine zentrale Rolle spielt. Bei problemzentrierten Interviews
miissen gewonnene Erkenntnisse in der Datenerhebung und -auswertung in induktiv-deduktive
Zusammenhdnge eingeordnet werden. Daher wird das allgemeine Vorwissen wihrend der
Datensammlung als erfahrungsbasierter Rahmen fiir die Ideen bei der Erstellung des
Fragenleitfadens fiir das Interview genutzt. Gleichzeitig spiegelt sich das Prinzip der Offenheit
auch im Gesprich wider, das das anregt, was die/der Befragte fiir wichtig hélt (Witzel 2000,
S.1).

Problemzentriertes Interview folgt drei zentralen Prinzipien, ndmlich Problemzentrierung,

Gegenstandsorientierung und Prozessorientierung:
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,,Die Problemzentrierung kennzeichnet die Orientierung an einer gesellschaftlich
relevanten Problemstellung und charakterisiert die Organisation des Erkenntnis- oder
Lernprozesses * (Witzel 2000, S. 2). Interviewer*in verwendet vorhandene Kenntnisse
der objektiven Realitdt der forschenden Verhaltensweisen, um die Interpretation des
Befragten zu verstehen und die moglichen Missverstindnisse zu kldren. Bei der
Erstellung von umfangreichem und heterogenem Datenmaterial fokussiert die/der
Interviewer*in auch darauf, die subjektive Perspektive der Befragten nachzuvollziehen
und das Gespriach im Rahmen der untersuchten Problemstellung zu halten (Witzel 2000,
S. 2f).

Die Gegenstandsorientierung bedeutet, dass die/der Interviewer/in wéhrend der
Erhebung und Auswertung flexibel ist und gleichzeitig den untersuchten Gegenstand
standig im Auge behilt. Die Interviewtechniken enthalten eine Flexibilitét, indem sich
die/der Interviewer/in auf die Erzéhlungen der Befragten konzentriert, die notwendigen
Nachfragten stellt und ein gegenstandsorientiertes Gespréch fiihren kann, unabhingig
von den Kommunikationsfahigkeiten der Befragten und der Umstinde des Gesprichs
(Witzel 2000, S. 3).

Die Prozessorientierung ist wichtig wéihrend des gesamten Forschungsprozesses,
besonders bei der Erhebung, Auswertung und Interpretation der Daten. Fokussiert sich
der Kommunikationsprozess darauf, die Handlungen und Wahrnehmungen der
Befragten im Rahmen des Forschungsgegenstands zu rekonstruieren, fiihlen die
Befragten sich dann mehr offen und vertrauensvoll mit der/dem Forscher/in. Dadurch
entsteht die Bedingung fiir die Erinnerungsfahigkeit und Selbstreflexion der Befragten
wiéhrend des Interviews, was die Sammlung von Daten ermdglicht und verbessert

(Witzel 2000, S. 3).

AuBerdem werden vier Instrumente, die die Durchfiihrung des problemzentrierten Interviews

erleichtern, benutzt (Witzel 2000, S. 4):

v

v
v
v

Kurzfragebogen,
Tontrdgeraufzeichnung,
Interviewleitfaden,

Postskripte bzw. Interviewprotokolle.

Die Verwendung der drei Prinzipien und der vier Instrumente nach Witzel (2000) half mir acht

problemzentrierte Interviews fiir meine Studie durchzufiihren. Im Kurzfragebogen werden

allgemeine Information iiber die Interviewpartner*innen bzw. ihre soziodemografischen

Merkmale (wie Geschlecht, Alter, Familienstand, Ethnische Zugehdrigkeit / Nationalitit,
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Staatsbiirgerschaft, Heimatstadt in Russland, Aufenthaltsdauer in Osterreich, Ausbildung und
Beschiftigung) gesammelt. Der Leitfaden unterstiitzte mich wihrend des Interviews und leitete
den Fokus des Gesprichs. Die Aufzeichnung der Interviews erlaubte mir die Interview
Transkripte zu erstellen, die danach mit den Interviewprotokollen fiir die Auswertung und

Interpretation der Daten benutzt wurden.

4.2.2. Qualitatives Sampling

., Der Begriff ,,Sampling“ beschreibt in der empirischen Sozialforschung die Auswahl einer
Untergruppe von Fdllen, d. h. von Personen, Gruppen, Interaktionen oder Ereignissen, die an
bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten untersucht werden sollen und die fiir eine
bestimmte Population, Grundgesamtheit oder einen bestimmten (kollektiven oder
allgemeineren) Sachverhalt stehen (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 228).

In qualitativen Forschungen konnen drei Formen des Samplings verwendet werden: Sampling
nach bestimmten, vorab festgelegten Kriterien, Schneeball-Sampling und Theoretisches
Sampling. Das Sampling wird in der qualitativen Forschung nach bestimmten, vorab
festgelegten Kriterien definiert, wenn man vorhandene Ergebnisse standardisierter
Befragungen genauer untersuchen mochte, um die zugrunde liegenden Zusammenhénge und
Kausalitdten zu verstehen. Bei der Erstellung des Sampling wird die Kenntnis tiber die
Verteilung der Sozialstruktur und der kulturellen Merkmale einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe verwendet. Die Schneeballmethode basiert auf den Verbindungen, die
innerhalb des Felds bestehen: Befragte werden durch Empfehlungen der vorhandenen
Teilnehmer*innen der Forschung gefunden. Man muss nur eine erste Befragte / ein paar erste
Befragte finden, die dann als der Zugang in ein unbekanntes Feld zu anderen Personen gilt /
gelten (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 231-236). Da mir als russischsprachige Migrantin
das Forschungsfeld schon bekannt ist und ich in meiner Forschung keine Zusammenhénge
standardisierter Befragungen untersuchen wollte, sondern eher einem theoriegenerierenden
Verfahren folgen mochte, benutzte ich in meiner Studie das Verfahren des theoretischen

Samplings, das weiterhin eingehend erklart wird.

Theoretisches Sampling

Im Prozess des theoretischen Samplings werden die ersten Félle nicht auf der Grundlage einer
zuvor formulierten Theorie ausgewdhlt, sondern die Auswahl basiert auf einer soziologischen
Ansicht im Rahmen der bestimmten forschenden Problemstellung. Die Festlegung der nachsten
Fiélle kommt dann aus den entwickelten theoretischen Kategorien der vorherigen Fille heraus

und so weiter. Aus diesem Grund konnen sich die Awuswahlkriterien wéahrend des
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Forschungsprozesses immer wieder verdndern, d.h., sie werden laut der in der Forschung

entwickelten Theorie adaptiert (Kelle & Kluge 2010, S. 48).

Die Fille werden stindig wahrend des Untersuchungsprozesses miteinander verglichen, um fiir
die Forschung besondere und wichtige Unterschiede und Ahnlichkeiten aufzudecken und die
Auswahlkriterien fiir neue Fille zu aktualisieren. Die Ahnlichkeiten in den Fillen versorgen die
Untersuchung mit der Gemeinsamkeit der Daten, was theoretische Bedeutsamkeit und Geltung
gewihrleistet. Die Unterschiede in den Fillen zeigen Heterogenitit und Vielfalt des
Forschungsfeldes. Der Prozess des theoretischen Sampling kommt dann zum Ende, ,, wenn eine
,theoretische Sdttigung ‘ erreicht ist, d.h. wenn keine theoretisch relevanten Ahnlichkeiten und

Unterschiede mehr im Datenmaterial entdeckt werden konnen* (Kelle & Kluge 2010, S. 49).

Da ich in meiner Forschung die Migrant*innen aus Russland in Osterreich untersuchten wollte,
waren die Bedingungen der russischen Herkunft und des Aufenthalts in Osterreich meine
Ausgangspunkte fiir das theoretisches Sampling. Es gab nur zwei Kriterien: ein/e Befragte
sollte Erwachsene sein, d.h. mindestens 18 Jahre alt und sie/er sollte in Osterreich mindestens
ein Jahr leben, damit sie/er als Migrant/in gelten kann (siehe die Definition der Migrant*innen
im Kapitel 2.1).

Um die Interviewpartner*innen zu finden, entschied ich mich fiir Anzeigen bzw. Posts in den

sozialen Medien, ndmlich in den russischen Facebook-Gruppen. Die Griinde dafiir waren:

> Die russische Community in Osterreich ist meiner Beobachtung nach in Facebook sehr
aktiv. Es gibt stindig Posts in Facebook-Gruppen von Menschen aus Russland, die tiber
Ratschlige im Bezug auf das Leben in Osterreich fragen, um Hilfe bitten oder bloB
einander kennenlernen mdchten.

» Anzeigen im Internet geben den Vorteil, dass man damit eine bestimmte Zielgruppe
erreichen kann. Das war meine Absicht, da ich die Migrant*innen aus Russland, die in
Osterreich mindestens ein Jahr leben und mindestens 18 Jahre alt sind, finden wollte.
Es gibt Facebook-Gruppen fiir Russen und Russinnen, die in Osterreich leben. Dort
postete ich meine Anzeigen, dass ich Interviewpartner*innen fiir meine Forschung
suche. So konnten sich die Freiwilligen bei mir melden und an meiner Studie
teilnehmen.

» Diese Herangehensweise stellte die Anonymitdt der Teilnehmer*innen sicher, da sie
sich bei mir privat meldeten und einander nicht kannten. So konnte ich ihre Identititen

anonymisieren und ihre Privatheit schiitzen.
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» AuBerdem kannte ich die Teilnehmer*innen vor dem Interview nicht und es gab mir die
Moglichkeit, ein Vertrauen mit ihnen aufzubauen und irgendwelche personlichen

Erwartungen und Selbstverstidndlichkeiten zu vermeiden.

Die theoretische Sittigung fiir die Forschung meiner Masterarbeit wurde aus den acht

Interviewpartner*innen geformt:

= Sieben von acht Personen meldeten sich selbst bei mir und eine Person fragte ich tiber
die Teilnahme an der Studie.

= Es sind sechs Frauen und zwei Minner.

= Sie sind zwischen 21 bis 43 Jahre alt.

= Eine Person ist verheiratet, eine Person ist im Prozess der Scheidung, zwei Personen
sind geschieden und vier Personen sind ledig.

= Alle Personen kommen aus verschiedenen Stddten in Russland.

» In Osterreich leben sie in Wien, Niederdsterreich und Oberdsterreich.

= Sieben von acht Personen haben eine russische Staatsbiirgerschaft und eine Person hat
eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft.

» Sie leben im Zeitraum zwischen 1,5 und 33 Jahren in Osterreich.

* Drei Personen haben einen Abschluss der Pflichtschule als hochste abgeschlossene
Ausbildung, zwei Personen haben eine Berufsschule abgeschlossen und drei Personen
haben einen Universititsabschluss.

= Zwei Personen sind Student*innen, die anderen sechs Personen sind in verschiedenen

Bereichen beruflich titig.

Ob eine theoretische Sdttigung erreicht wurde, kann noch diskutiert werden. Aus der
soziologischen Perspektive konnte das theoretische Sampling der Forschung zum Thema
»Stigmatisierung in der Migrationsgesellschaft: Erfahrungen und Bewiltigungsstrategien von
Migrant*innen aus Russland in Osterreich® weiter entwickelt werden, um mehr theoretisch
relevante Ahnlichkeiten und Unterschiede im Forschungsfeld zu finden (Kelle & Kluge 2010,
S. 49). Aber nach der Beratung mit meinem Betreuer wurde beschlossen, im Rahmen der
Masterarbeit acht Interviews durchzufiihren. Mehr {iber Limitationen meiner Meisterarbeit wird
im Kapitel ,,8. Limitationen der Masterarbeit und Ausblick auf zukiinftige Forschungen®

geschrieben.

4.2.3. Meine Rolle als Forscherin im Feld und Ablauf der Interviews

Fir die Forscher*innen, die ihr jeweiliges Forschungsfeld bereits aus Sicht der

Teilnehmer*innen kennen (wie z.B. in meinem Fall), ist es empfehlenswert zu erinnern, das
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Feld aus der Perspektive der Forscherin / des Forschers zu betrachten, da die Dinge aus dieser
Sicht anders aussehen (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 79).

Fiir meine Forschung bedeutet es die Identitdt der Migrantin und die Rolle der Forscherin
standig zu reflektieren. Um meine subjektiven Erwartungen und Einstellungen in die Forschung
nicht zu tibertragen und in der Rolle der Forscherin zu bleiben, orientierte ich mich wéhrend
der Interviews vor allem auf meine Interviewpartner*innen: ich benutzte im Gespriach die
Begriffe, die sie fiir die Beschreibung ihrer Erfahrungen verwenden (z.B., in Hinsicht auf den
Krieg: Benennung als ,, Situation in der Ukraine oder , Krieg in der Ukraine“ usw.); ich
bemerkte, welche Themen sie nicht ausfiihrlich besprechen wollten, und deswegen fragte ich
nicht mehr nach ® (z.B., fiir eine Befragte war es schwierig iiber den Krieg zu reden); wihrend
des Gesprichs folgte ich ihrem roten Faden, um den Lauf der Erzdhlung nicht zu storen. Nach
den Interviews verfasste ich Interviewprotokolle, um alle Details des Gesprichs und meine

Eindriicke dariiber zu dokumentieren.

AuBerdem schrieb ich stidndig verschiedene Memos iiber meine Gefiihle, Gedanken,
Interpretationen der Erzahlungen und meine Meinungen zu den in den Interviews besprochenen
Themen, die wihrend der Interaktion mit meiner Forschung unvermeidlich auftauchten. So
konnte ich meine eigene Perspektive auf die Forschungsprozesse bewusst machen, um
unwillkiirliche Vorurteile und Verzerrungen moglichst zu vermeiden. Ich betrachtete mich
selbst als eine Teilnehmerin der Studie, deren Erfahrungen mit der Stigmatisierung in Kapitel
,0. Reflexion der Forschung® ausfiihrlich beschrieben sind. Das erlaubte mir, meine Identitét
als Migrantin und meine Rolle als Forscherin so gut wie mdglich zu unterscheiden und zu

trennen.

Im Laufe der Interviews folgte ich weiter beschriebenen Prinzipien, die mir auch halfen, beide
Rollen (als Migrantin und als Forscherin) zu behalten und zu reflektieren, ebenso einen

erfolgreichen Kontakt zu den Interviewpartner*innen zu erstellen.

Die Grundprinzipien der Kommunikation mit den Interviewpartner*innen gelten als
Richtlinien, die bei der Gewinnung der Interviewpartner*innen und Durchfiihrung der
Interviews hilfreich sein kdnnen. Ein solches Prinzip ist eine kommunikative Haltung, und es
ist besonders wichtig, dieses Prinzip erfolgreich umzusetzen, wenn man in ein neues Feld geht.
Charakteristisch fiir eine kommunikative Haltung ist gegeniiber den Befragten offen und
empfanglich zu sein. Das bedeutet, z.B., bei der Terminvereinbarung freundlich und flexibel zu

sein oder in einigen Fille manche Empfehlungen anzunehmen, die sich auf die Umsténde der

® Mehr dariiber wird im Kapitel ,,Forschungsethik* beschrieben.
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Untersuchung oder des Studiendesigns beziehen. Vor allem geht es aber um den Respekt der
Befragten und den Versuch des Verstehens. Eine kommunikative Haltung bedeutet nicht
irgendwelchen strengen Verhaltensnormen zu folgen, sondern eher eine offene Anniaherung zu
den Interviewpartner*innen zu haben (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S.80). Der erste
Kontakt mit meinen Interviewpartner*innen war leicht und offen, hauptsidchlich da wir die
gleiche Sprache — Russisch — sprechen. Ich entschied die Anzeige auf Russisch zu verfassen
bzw. zu posten und es ermdglichte mir und meinen Interviewpartner*innen eine
Gemeinsamkeit und dadurch eine Vertrauensbasis zu haben. Das Vorliegen meines
Migrationshintergrundes gab mir auch einen Bezug zu der Realitit meiner
Interviewpartner*innen, was mir erlaubte, ein Verstindnis und eine Verbindung mit ihnen
herzustellen. Ich bot ihnen auch eine Moglichkeit an, das Gespréch auf Russisch zu fiihren, falls
sie kein Deutsch sprechen kénnen bzw. mdchten, damit sie sich wihrend des Gesprichs wohl
fiihlen wiirden. Eine Person aus den acht Interviewpartner*innen, die ich hatte, stimmte dem
zu. Die anderen Interviews wurden auf Deutsch durchgefiihrt. Die Atmosphdren aller

Interviews waren freundlich und offen.

Das andere Prinzip, das fiir gute Kommunikation mit Befragten wichtig ist, ist die Haltung der
Authentizitdt. Der Rat, das Forschungsfeld so genau wie mdglich zu kennen, wird oft
falschlicherweise dahingehend missverstanden, indem ein/e Forscher*in ihre/seine Rolle
perfekt ,,spielen” und mogliche Handlungsfehler im Feld vermeiden soll. Dies wird auch so
falsch verstanden, dass man danach streben soll, sich in jedem Fall an die Befragten und ihr
Umfeld anzupassen. Dies kann jedoch dazu fiihren, dass keine Verbindung zwischen der/dem
Forscher*in und den Befragten hergestellt werden kann. Wenn man sich verstellt, hat man eine
unauthentische Zugehorigkeit zu den Befragten, was als eine Tduschung wahrgenommen
werden kann (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 80f.). Als meine Interviewpartner*innen,
z.B., mich liber meine Herkunft fragten, war ich mit ihnen offen dariiber, dass ich aus
Kasachstan und nicht aus Russland komme. Als Forscher*in soll man sich iiber mogliche
Verschiedenheiten mit ihren/seinen Befragten, und welchen Einfluss diese haben koénnen,
bewusst sein. Aber es bedeutet nicht, dass man ihre/seine Identitdt oder irgendwelche
Charakteristika vor den Befragten verstecken oder dndern muss. Man kann immer einen
kreativen Weg finden, wie man damit umgehen kann. Aulerdem konnen die Unterschiede oft
das Interesse erzeugen, das fiir eine gelungene Kommunikation mit Interviewpartner*innen

wichtig ist.

In vielen Féllen erleichtert das Prinzip des offenen Interesses den Einstieg in das Feld und die

Durchfithrung der Gespriche. Es ist auch wichtig, Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit

49



beizubehalten, wenn Befragte das Interesse an der/dem Forscher*in entwickeln. Nicht nur
Forscher*innen interessieren sich filir andere gesellschaftliche Kontexte, die ihnen mehr oder
weniger fremd sind. Die Befragten konnen die/den Forscher*in iiber ihre/seine berufliche
Situation, ihre/seine Beziehungen, oder ihre/seine Einschitzung zu bestimmten Themen fragen.
Ohne die Rolle der Forscherin/des Forschers und des Befragtes zu vergessen, soll man darauf
vorbereitet sein, sich tatsdchlich bei solchen Gesprachen zu beteiligen — zumindest bis zu einem
gewissen Grad (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 81). Wihrend der Interviews teilen oft
Befragte ihre personlichen Details, Erlebnisse und Meinungen zu einem bestimmten Thema
und es ist verstdndlich, wenn sie sich auch fiir andere Perspektiven und Erfahrungen
interessieren. Nach meinen Interviews bekam ich auch oft Fragen iiber meine Erfahrungen mit
der Migration und Stigmatisierung und iiber mein Leben in Osterreich, die ich den Befragten

gerne beantwortete.

Die Interviews meiner Forschung dauerten zirka von 30 bis 70 Minuten. Sie wurden sowohl
online per Video als auch personlich durchgelaufen und mit der Zustimmung der
Teilnehmer*innen mit einem Gerét aufgezeichnet. Sieben Interviews wurden auf Deutsch und
ein Interview wurde auf Russisch durchgefiihrt. Das russische Interview wurde dann von mir
fiir die Auswertung auf Deutsch {ibersetzt. Alle Interviewpartner*innen wurden iiber die
Bedingung der Durchfiihrung der Forschung informiert und es wurden alle Fragen zum Thema
der Anonymitét geklért. Sie unterschieben auch die Einwilligungserkldrung zur Teilnahme an
der Studie. Alle erhobenen Daten wurden vertraulich behandelt, geschiitzt und anonymisiert.
Alle Interviewpartner*innen bekamen Pseudonyme und werden in der Masterarbeit laut ihrer

Pseudonyme angesprochen’. Mehr dariiber wird in nichstem Kapitel erklrt.

4.2.4. Forschungsethik

Wenn man soziale Probleme untersucht und dabei mit Menschen forscht, muss die
Forschungsethik besprochen werden. Forschungsethische Fragen sind nicht nur in Bezug auf
die Befragten, sondern auch auf die Forscher*innen relevant. In der Forschungsethik geht es
um solche Fragen, wie Forschungsbeziehung aufgebaut, gestaltet und beendet wird; wie man
mit Befragten umgeht und wie man wéhrend der Interkation mit ihnen mogliche
Schwierigkeiten in Hinsicht auf die Forschungsthemen behandelt. AuBerdem miissen

eventuelle Risiken nicht nur fiir Befragte, sondern auch fiir Forscher*innen reflektiert und

 Tatyana Baranowa, Sofia Kusnezowa, Zoya Sokolowa, Regina Popowa, Valentina Morosowa, Irina Gussewa,
Oleg Lasarew, Vlad Ossipow.
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beriicksichtigt werden. Die erforschten Themen kdnnen auch fiir die Forscher*innen eine

Belastung und Stress darstellen (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 45).

In meiner Forschung geht es um Stigmatisierungserfahrungen, was fiir betroffenen Menschen
ein schwieriges Thema sein kann. Deswegen war es fiir mich wichtig, bei der Erstellung und
Formulierung der Interviewfragen diesen Aspekt im Auge zu behalten. Die Fragen im Leitfaden
bezogen sich auf Erfahrungen der Ausgeschlossenheit, ungleicher Behandlung aufgrund der
Stereotype und sozialer Wahrnehmung in Osterreich, sie wurden in einer neutralen,
respektvollen und nicht-suggestiven Form erstellt. Das wurde gemacht, nicht nur um moglichst
offen in der Forschung zu sein, sondern auch um keine unangenehmen Erfahrungen fiir Befragte
zu implizieren und keine negativen Gefiihle bei ihnen zu verursachen. Vor dem Interview wurde
den Befragten gegeniiber explizit betont, dass sie zu jeder Zeit authéren und/oder sich
bestimmten Themen bzw. Fragen verweigern konnen. Das Thema des Kriegs zwischen
Russland und der Ukraine wurde auch wéhrend des Interviews mit Vorsicht und
Aufmerksamkeit behandelt. Die meiste Befragten konnten es frei besprechen. Fiir eine Befragte
brachte das Thema viele traurige Gefiihle hervor, daher verzichtete ich wéhrend des Gesprichs
auf weitere Nachfragen dazu. Ich als Forscherin bin der unangenehmen Behandlung, wéhrend
dem Recruiting der Befragten begegnet. Meine Erfahrungen dazu sind im Kapitel ,,6.2. Einfluss

des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine* ausfiihrlich beschrieben.

Die Verarbeitung der gesammelten Daten ist auch von grofer Bedeutung in der
Forschungsethik. Das hochste Prinzip der sozialen empirischen Forschung besteht darin, dass
es mit Menschen zusammenhéngt, und deswegen darf die Forschung nicht zu ihrem Nachteil
fiihren. Dies schlieBt die potenziellen negativen Folgen der Forschung fiir Befragte ein, die
moglichst identifiziert und vermieden werden miissen. Jedoch bedeutet es nicht, dass die eigene
Verantwortung und die Entscheidungsfahigkeit der Befragten verweigert wird. Die
Speicherung von Daten, die wahrend des Forschungszeitraums erhoben und gesammelt
wurden, umfasst auch Risiken, beispielsweise wenn diese Daten nicht vollstdndig vor Fremden
geschiitzt sind. Infolgedessen sind eine ausreichende Anonymitit und eine sichere Speicherung
von Daten notwendig. Die personenbezogenen Informationen und die anonymisierten Daten
miissen separat behaltet werden. Auerdem ist die Behandlung der Daten laut des gesetzlich
verankerten Datenschutzes erforderlich (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2021, S. 45f.).

Fiir die Studie wurde eine Einwilligungserklarung zur Teilnahme erstellt, in der das Ziel der
Forschung, Bedingungen und Ablauf des Interviews, und Behandlung der vertrauten und
anonymisierten Daten ausfiihrlich beschrieben wurde. Alle Befragten lasen sie und

unterschieben sie, nachdem alle Fragen und Details beziiglich der Studie gekldrt wurden. Die
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erhobenen Daten wurden anonymisiert und wurden dann nur mit ihrem entwickelten
Pseudonym behandelt bzw. verwendet. Die personenbezogenen Informationen der Befragten
wurden mit einem Passwort geschiitzt und separat von den anderen Daten aufbewahrt. Der

Zugang zu dieser vertrauten Information ist nur fiir mich moéglich.

SchlieBlich muss das Schreiben der Ergebnisse der Forschung und der Form ihrer
Veroffentlichungen sicherstellen, dass die Befragten von anderen (Personen und Institutionen)
nicht wiedererkennbar sind und in der Darstellung der Ergebnisse nicht personlich diskreditiert
vorgestellt werden. Man soll direkte und langfristige Folgen fiir Befragte und andere
Teilnehmer*innen der Studie beachten. Entscheidungen im Forschungsprozess miissen immer
im Hintergrund des Wohlbefinden aller Beteiligten getroffen werden (Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2021, S. 46f.).

4.3. Auswertung und Interpretation der Daten

Es gibt viele verschiedene Auswertungsmethoden in der qualitativen Sozialforschung. Welche
Methode fiir die Auswertung verwendet wird, ist von der Art der gesammelten Daten und dem
Ziel einer Forschung abhangig. Fiir die Auswertung und Interpretation meiner erhobenen Daten
wihlte ich die Methode der Grounded Theory nach Charmaz (2012), weil sie mit dem
Forschungsziel am besten vereinbart ist. Die Beschreibung der Methode und die Begriindung

der Auswahl werden weiterhin griindlich dargestellt.

4.3.1. Grounded Theory nach Charmaz

Die Grounded Theory Methoden bestehen aus systematischen, aber flexiblen Richtlinien zum
Sammeln und Analysieren qualitativer Daten, um Theorien aus den Daten selbst zu
konstruieren. Daher konstruieren Forscher*innen ,, a theory 'grounded’ in their data* (Charmaz
2012, S. 2). Grounded Theory fangt mit induktiven Daten an, verwendet Strategien, die
zwischen Daten und Analysen hin und her gehen, und hélt die/der Forscher/in mit ihren/seinen

Daten und neuen Analysen interaktiv und involviert (Charmaz 2012, S. 2).

Die Methode von Charmaz basiert sich auf Grounded Theory, die urspriinglich von den
Soziologen Barney G. Glaser and Anselm L. Strauss entwickelt wurde. Sie formulierten
systematische methodologische Strategien fiir die qualitative Analyse und befiirworteten
Theorien aus der Forschung auf der Grundlage von Daten zu entwickeln, anstatt {iberpriifbare
Hypothesen aus bestehenden Theorien abzuleiten. Sie schlugen vor, dass die systematische
qualitative Analyse ihre eigene Logik hat und Theorie generieren konnte. Dariiber hinaus

beabsichtigten sie, abstrakte Erklarungen sozialer Prozesse zu konstruieren. Glaser und Strauss
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bauten ihre Methode auf den impliziten Analyseverfahren und Forschungsstrategien fritherer
qualitativer Forscher*innen auf, indem sie es explizit machten. Frithere Leitfdden zur
Durchfiihrung von qualitativen Feldforschung befassten sich hauptsdchlich mit
Datenerhebungsmethoden und den Rollen der Forscher*innen in Forschungsfelder. Aber die
schriftlichen Richtlinien der Grounded Theory von Glaser und Strauss zur Durchfiihrung

qualitativer Forschung verdnderten die Tradition und machten diese Richtlinien zuginglich
(Charmaz 2012, S. 4-6).

Die Richtlinien der Grounded Theory beschreiben die Schritte des Forschungsprozesses und
bieten einen Weg durch ihn. Die Verwendung von den Richtlinien der Grounded Theory, wie
Kodierung, Verfassen von Memos und Sampling fiir die Theorieentwicklung, erlaubt den
Forscher*innen diese Richtlinien zu iibernechmen und anzupassen, um verschiedene Studien
durchzufiihren. Kathy Charmaz (2012) tat es, indem sie die Methode der Grounded Theory auf
die Untersuchung von Prozessen konzentrierte, das Studium des Handelns in den Mittelpunkt
riickte und ein abstraktes interpretatives Verstandnis der Daten schuf. Ihre Methode bietet einen
Weg, Grounded Theory so zu betreiben, dass die theoretischen und methodischen

Entwicklungen der letzten vier Jahrzehnte beriicksichtigt werden (Charmaz 2012, S. 9).

Grounded Theory dient als Moglichkeit, etwas iiber Welten, die man untersucht, zu lernen und
als Methode zur Entwicklung von Theorien, um diese Welten zu verstehen. In den klassischen
Werken der Grounded Theory sprechen Glaser und Strauss davon, eine Theorie, die aus Daten
hervorgeht und von der/dem wissenschaftlichen Beobachter*in getrennt ist, zu entdecken. Im
Gegensatz zu ihrer Position geht Charmaz (2012) davon aus, dass weder Daten noch Theorien
entdeckt werden. Vielmehr sind wir als Forscher*innen ein Teil der Welt, die wir untersuchen,
und der Daten, die wir sammeln. Wir konstruieren unsere Grounded Theorien durch unsere
vergangenen und gegenwirtigen Beteiligungen und Interaktionen mit Menschen, Perspektiven
und Forschungspraktiken. Ihr Ansatz geht explizit davon aus, dass jede theoretische Darstellung
ein interpretatives Abbild der untersuchten Welt bietet und kein exaktes Bild davon ist. Die
impliziten Bedeutungen der Forschungsteilnehmer*innen, die Erfahrungsansichten und die
fertigen Grounded Theorien der Forscher*innen — alle sind Konstruktionen der Realitit
(Charmaz 2012, S. 10).

Prozess des Konstruierens von Grounded Theory

Das Ziel der Grounded Theory ist zu versuchen, zu erfahren, was in dem Forschungsfeld
passiert, das man betritt, und wie das Leben der Forschungsteilnehmer*innen aussieht, indem
man die forschenden Szenen und Interviewaussagen analysiert. Man untersucht, wie die

Teilnehmer*innen ihre Aussagen und Handlungen erkléren, und fragt, welcher analytische Sinn
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aus ihnen gemacht werden kann. Man konstruiert die Daten durch Erhebungen, Beobachtungen
und Interaktionen, die zum Thema bzw. Forschungsfeld gesammelt werden. Auflerdem studiert
man empirische Ereignisse und Erfahrungen und folgt intuitiven Hinweisen und mdglichen
analytischen Vorstellungen dariiber. Die Grounded Theory Methoden haben einen Vorteil,
indem sie explizite Richtlinien enthalten, die zeigen, wie man interessante Daten und ihre
Erklarung verfolgen kann, was neue Ansichten und neue Theorien generieren kann (Charmaz
2012, S. 2f.).

Die Daten werden durch qualitative Kodierung getrennt, sortiert und neu zusammengesetzt. Die
Kodierung bedeutet, dass man Labels an Datensegmente anhédngt, die darstellen, worum es in
jedem Segment geht. Die Kodierung ermdglicht die Sortierung und das Vergleichen der groflen
Menge der Daten, was zum tiefen analytischen Verstindnis der Datenstruktur fithrt. Wahrend
des Prozesses der Kodierung schreibt man vorldufige analytische Notizen — Memos — iiber die
Codes und alle anderen Ideen, die zu den Daten einfallen konnen. Durch das Studium von
Daten, deren Vergleich und das Schreiben von Memos werden vorldufige analytische
Kategorien als am besten passende Interpretation von Daten definiert. Wenn Fragen zu den
Interpretationen oder Liicken in den Kategorien auftauchen, sucht man nach Daten, die diese
Fragen beantworten und die Liicken fiillen konnen. Wenn man die ganzen gesammelten Daten
interpretiert, werden die Kategorien nicht nur verschmelzen, sondern werden sie auch
theoretischer, weil die aufeinanderfolgenden Analyseebenen erfasst werden. Die
Abstraktionsebenen werden direkt aus den Daten aufgebaut und anschlieBend werden
zusitzliche Daten, die die entstehenden analytischen Kategorien iiberpriifen und verfeinern,
gesammelt. Die Arbeit gipfelt dann in einer ,,Grounded Theory* oder einem abstrakten

theoretischen Verstindnis der untersuchten Erlebnisse (Charmaz 2012, S. 3f.).

4.3.2. Beschreibung des Auswertungsprozesses

Der erste Schritt der Auswertung eines Interviews war Initial Coding (Charmaz 2012, S. 47).
Initial Coding sollte sich eng an die Daten halten. Es ist wichtig, Aktionen in jedem
Datensegment zu sehen, anstatt bereits vorhandene Kategorien auf die Daten anzuwenden.
Deswegen kodierte ich meine Daten mit Wortern, die Handlung widerspiegeln. Ich versuchte
auch, offen dafiir zu bleiben, was wéhrend des Codings herausgefunden werden kann und
wohin es fithren kann. Im Prozess der Initial Coding benutzte ich die Technik ,,Line-by-Line
Coding“ (Charmaz 2012, S. 50). Line-by-Line Coding bedeutet jede Zeile der geschriebenen
Daten zu benennen. Line-by-Line Coding funktioniert besonders gut mit detaillierten Daten
tiber empirische Problemen oder Prozessen. Diese Art der Kodierung kann dabei helfen,

implizite Bedenken sowie explizite Aussagen zu identifizieren (Charmaz 2012, S.47-57).
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Der néchste Schritt war Focused Coding (Charmaz 2012, S. 57). Focused Coding bedeutet, die
wichtigsten und/oder haufigsten Codes, die im Prozess der Initial Coding kristallisiert wurden,
zu verwenden, um grofle Datenmengen zu sichten. Focused Coding erfordert Entscheidungen
dariiber, welche Initial Codes am analytisch sinnvollsten sind, um die Daten priagnant und
vollstidndig zu kategorisieren. Durch den Vergleich von Daten mit Daten entwickelte ich die
fokussierte Codes. Dann verglich ich Daten noch einmal mit diesen Codes, um sie zu
verfeinern. Auerdem benutzte ich auch Axial Coding (Charmaz 2012, S. 60). Axial Coding
bezieht Kategorien auf Unterkategorien, spezifiziert die Eigenschaften und Dimensionen einer
Kategorie und setzt die Daten, die wihrend der Initial Coding gebrochen wurden, wieder
zusammen, um der entstehenden Analyse eine Kohirenz zu verleihen. Ich verwendete diese
Technik sehr vorsichtig, um eine deduktive VVorgehensweise zu vermeiden. Ich blieb offen und
folgte eher den Daten, um Kategorien und Unterkategorien zu entwickeln. Axial Coding half

mir den Daten eine Struktur und eine Klarheit zu geben (Charmaz 2012, 57-63).

Der letzte Schritt war Theoretical Coding (Charmaz 2012, S. 63). Theoretische Codes
spezifizieren mogliche Beziehungen zwischen Kategorien, die in der Focused Coding
entwickelt wurden. Theoretische Codes sind integrativ, sie verleihen den fokussierten Codes,
die gesammelt wurden, eine Form. Diese Codes helfen, eine analytische Geschichte mit einer
Kohirenz zu erzdhlen. Daher konzeptualisieren diese Codes nicht nur, wie die substantivischen
Codes zusammenhingen, sondern bewegen die analytische Geschichte auch in eine
theoretische Richtung. Es ist bedeutsam zu beriicksichtigen, dass theoretische Codes selbst
keine objektiven Kriterien darstellen, iiber die sich Wissenschaftler*innen einigen wiirden oder
die sie unkritisch anwenden konnten. Theoretische Codes helfen, eine Analyse zu verdeutlichen
und zu scharfen. Maximal konnen sie alle Daten der Forschung interpretieren, aber sie

implizieren keine Objektivitét in ihrem weitesten Sinne (Charmaz 2012, 63-66).

Wihrend des gesamten Prozesses der Auswertung schrieb ich auch Memos. Das Verfassen von
Memos ist der entscheidende Zwischenschritt zwischen der Datenerhebung und dem Schreiben
der Ergebnissen. Das Verfassen von Memos stellt eine entscheidende Methode in der Grounded
Theory dar, da es eine/n Forscher*in dazu bringt, ihre/seine Daten und Codes frith im
Forschungsprozess zu analysieren. Das Verfassen von Memos erlaubte mir, meine Gedanken
festzuhalten, meine Vergleiche und Verbindungen in den Daten festzuhalten, und Fragen und
Anweisungen fiir die weitere Verfolgung zu formulieren. Es half mir, die Prozesse, Annahmen
und Handlungen zu erarbeiten, die von meinen Codes oder Kategorien abgedeckt werden
(Charmaz 2012, S. 72f.). Grounded Theorien, die im Auswertungsprozesses entwickelt wurden,

werden im nichsten Kapitel als die Ergebnisse der Forschung dargestellt.
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5. Darstellung der Ergebnisse

Bevor die Ergebnisse der Studie dargestellt werden, muss ein wichtiger Punkt zur
Aufmerksamkeit gebracht werden. Wie ich schon in der Einleitung der Masterarbeit erwéhnte,
fing der Krieg zwischen Russland und der Ukraine an, wéhrend die Forschung zu dem
untersuchten Thema {iber Stigmatisierungserfahrungen der Migrant*innen aus Russland und
ihre Bewiltigungsstrategien schon im Prozess war. Diese Tatsache muss in der Darstellung der
Ergebnisse thematisiert werden, denn wie die Auswertung und Interpretation der gesammelten
Daten zeigte, hatte der Krieg einen gro3en Einfluss auf die Wahrnehmung der Migrant*innen
aus Russland in Osterreich, ihre Stigmatisierungserfahrungen und Bewiltigungsstrategien.
Obwohl es nicht meine urspriingliche Absicht war, den Krieg zwischen Russland und der
Ukraine und seine Folgen fiir Migrant*innen aus Russland zu untersuchen, kann man diese
Situation und ihren Einfluss auf die Ergebnisse der Forschung nicht ignorieren. Bei sieben aus
acht Interviews wurde das Thema des Kriegs wihrend der Datenerhebung von Befragten selbst
angesprochen. Alle Befragten sind von den Folgen des Kriegs betroffen. Der Krieg énderte
nicht nur das Leben der Ukrainer*innen, sondern auch das Leben vieler anderer Menschen,
besonders der Russen und Russinnen. Die Spur des Kriegs wird im Bewusstsein der Menschen

unausldschbar bleiben.

5.1. Krieg zwischen Russland und der Ukraine

Die meisten befragten russischen Migrant*innen berichten iiber Verdnderungen in ihrer
sozialen Wahrnehmung innerhalb der dsterreichischen Gesellschaft seit dem Anfang des Kriegs
zwischen Russland und der Ukraine. Als Folgen darauf erlebten sie von ihrer Umgebung
sowohl positive Erfahrungen wie Unterstiitzung, Mitleid und Versténdnis, als auch negative
Erfahrungen, wie unangenehme Ausdriicke, Stigmatisierung und ein komplettes Ignorieren

ihrer Anwesenheit.

5.1.1. Positive Erfahrungen

Der Krieg ist eine Notsituation. Unabhéngig davon, wie oder wer ihn begann, gibt es immer
von den Schédden des Kriegs betroffene Menschen auf beiden Seiten. Mit dieser Einstellung
wurde auch manchen befragten Migrant*innen aus Russland begegnet. Sie teilten ihre
Erfahrungen mit, dass ihnen seit dem Anfang des Kriegs eher mit viel Verstidndnis, Sorgen und

Hilfe entgegengekommen wird.
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Tatyana Baranowa spricht dariiber, dass ,,alle verstehen, von wo es kommt - irgendwo von
oben “ und dass Menschen wissen, dass russische Migrant*innen keine Verantwortung dafiir

tragen, was in Russland passiert und welche Entscheidungen dort die Regierung trifft:

,,Alle Leute verstehen das, dass es nicht so ist, dass - sozusagen, wenn jemand wohnt schon lange Zeit
in die andere Land, wie ich, kann man eh nichts dndern in Russland sozusagen” (Interview: Tatyana

Baranowa).

Vlad Ossipow hat eine dhnliche Meinung dazu und erzéhlt, wie die Menschen eher um ihn und

seine Familie besorgt waren:

., Ich wurde halt nur gefragt, ob es meiner Familie gut geht und ob ich irgendjemand kenne, den das
betrifft. Und ob ich eh auch nicht nach Russland muss, also ob ich nicht einberufen werde. Also es haben

sich halt eher Leute Sorgen gemacht als umgekehrt* (Interview: Vlad Ossipow).

In Hinsicht auf den Krieg berichtete Irina Gussewa auch sehr positive Erfahrungen mit der
Hilfsbereitschaft und Empathie von Menschen in Osterreich. Sie sagt, dass die Reaktionen der
Osterreicher*innen zu ihr ,, sehr gut “ und sogar ,, perfekt “ waren, da sie Angebote fiir Hilfe und

finanzielle Unterstiitzung bekam:

., Weil zum Beispiel meine Nachbarin, sie ist schon eine alte Frau und sie hat mir gesagt - /...] , Wenn
du irgendwelche Probleme hast, wenn du etwas brauchst, dann geh bitte zu mir. Ich helfe dir und gebe
dir das Geld oder sowas, wenn du brauchst ‘. Und alle eigentlich, also auch wo ich studiere, also an der
Uni, hat man, also die OH hat eine Beihilfe angeboten [...] fiir Russen und Ukrainer, also fiir beide

Seiten. Und ich hatte, also, 800 Euro, also von Beihilfe* (Interview: Irina Gussewa).

AuBerdem erzdhlt sie iiber Erfahrungen ihrer Bekannten, die dieselbe Behandlung erhielten.
Hier ist ein Beispiel:

,, ...ich habe auch Bekannte. Sie arbeitet in einer Firma und, also sie dachte, dass sie also gekiindigt
wird, aber eigentlich - Also, weil sie hatten sowas wie eine Sammlung von Kollegen und die Chefin hat
gesagt: ,Kannst du ein bisschen, also, bleiben? * Und sie dachte: ,Ah, ok, ich werde gekiindigt ‘. Aber sie
hat gesagt: , Ok, wir kénnen dir, naja, sofort zwei Gehalte geben, also wenn du brauchst’. Oder so. Also
eigentlich alle sind so hilfsbereit, und, ja, sie verstehen, dass beide Seiten haben irgendwelche

Schwierigkeiten* (Interview: Irina Gussewa).

Interessant ist aber, dass die Bekannte von Irina Gussewa in dieser Erzahlung eine Entlassung
von ihrem Job in Bezug auf den Krieg erwartete. So eine Erwartung der Stigmatisierung oder
negativer Behandlung ist eine der oft verwendbaren Bewiltigungsstrategien der befragten
russischen Migrant*innen, die im Kapitel ,,5.2.3. Bewiltigungsstrategien russischer

Migrant*innen* ausfiihrlich dargestellt wird.
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5.1.2. Negative Erfahrungen

Es gibt aber auch Situationen, in denen die Handlungen von Politiker*innen eines Staats die
Wahrnehmung aller seiner Staatsbiirger*innen beeinflusst, auch wenn diese Staatsbiirger*innen
die verurteilten Handlungen nicht ausiibten bzw. keine Verantwortung dafiir tragen und sogar
im Ausland leben. In diesem Bezug spiirten die befragten russischen Migrant*innen auch
negative Konsequenzen, die seit dem Anfang des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine
verursacht wurden. Zoya Sokolowa teilt ihre Beobachtungen mit: ,, vorher war’s eben ruhig
und war okay. Und es ist quasi ruhig um Russen geworden, also nichts Besonderes. Man konnte
nach Russland reisen oder man konnte dies und das machen*. Aber ,,jetzt kommt das wieder
zurtick** —sagt sie — ,, Jetzt kommt der Eindruck ungefihr, wie, wie das in den spdten neunziger
Jahren war*. Damit meint sie die Wahrnehmung der Russen und Russinnen als Bedrohung.

Hier ist auch bedeutend, die folgende ihrer Aussagen darzustellen:

., Osterreich habe ich als relativ freundliches Land empfunden, zumindest einmal bisher. Sonst wiirde
ich ja hier nicht bleiben. Ich bleibe ungerne da, wo ich nicht willkommen bin. Deswegen war es fiir mich
bisher kein Problem. Also, ich mag Osterreich und Wien finde ich auch wunderschén. Bisher war das

eigentlich ganz in Ordnung* (Interview: Zoya Sokolowa).

Es wird der Unterschied in der sozialen Wahrnehmung zwischen ,,vorher* und ,,jetzt* mit dem
Wort ,, bisher “, das sie drei Mal in der Aussage benutzt, besonders betont. Aber nicht nur Zoya
Sokolowa, sondern auch Sofia Kusnezowa merkte diesen Unterschied, indem sie negative

Kommentare in sozialen Medien tiber russische Kultur sah:

., Friiher hatte ich nie etwas Negatives gehort. Aber jetzt — ich mache es nicht mehr, aber ich habe in
den Kommentare gelesen, auf den Facebook von der russischen Botschaft oder russischen Posts, da gibt
es so viele negative Ausdriicke. [ ...] Osterreicher und Osterreicherinnen schreiben, dass sie das — ja SO
ja aufgrund des Kriegs ja so — Jetzt sehe ich viel Negatives iiber russische Kultur. Ja, es gibt auch

Plakate. Ja. Ich glaube jetzt ist schlechter geworden * (Interview: Sofia Kusnezowa).

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine beeinflusste auch die personlichen Beziehungen
zwischen russischen und ukrainischen Migrant*innen. Manche Befragten verloren ihre

Freundschaften mit Migrant*innen aus der Ukraine in Osterreich:

., Ich hatte Freunde aus der Ukraine, mit denen ich nicht mehr Freunde bin, weil - wegen des Anfangs

des Kriegs “ (Interview: Sofia Kusnezowa).

Valentina Morosowa teilt &hnliche Erfahrungen mit, dass ihre beste Freundin eine Migrantin
aus der Ukraine ist und dass die Freundin mit ihr seit dem Anfang des Kriegs den Kontakt

vermeidet:
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., ...eine beste Freundin von mir - Die kommt auch, die kommt aus der Ukraine. Die wohnt in Wien auch.
Dass die nicht so viel Kontakt mit mir momentan braucht. Ich glaube, sie zieht sich eher zu Ukrainern,

momentan. Das kann sein, aber ich habe nicht direkt nachgefragt* (Interview: Valentina Morosowa,).

Oleg Lasarew hatte auch einen Freund aus der Ukraine, der mit ihm im Studentenheim wohnt.
,,Aber mit Beginn des Konflikts in der Ukraine wurde die Kommunikation unterbrochen. Er tut

so, als gibe es einen leeren Platz anstelle von mir “ — sagt Oleg Lasarew.

Manche ukrainischen Migrant*innen, die Zoya Sokolowa schon eine lange Zeit kennt,
beendeten auch den Kontakt mit ihr. AuBBerdem erzéhlt sie auch, dass sie seit dem Anfang des
Kriegs in ihrer Kommunikation mit ukrainischen Migrant*innen von Osterreicher*innen

beobachtet wird:

,Also, ich hab auch Bekannten, die aus der Ukraine kommen. Manche reden nicht mehr mit mir. Vor
allem die, die ich 15 Jahre kenne. Es gibt - Es gibt aber allerdings welche, mit denen wir noch befreundet
sind. Und alle anderen, also die Osterreicher, beobachtet uns dann meistens ganz genau, wenn die
wissen, dass ich aus Russland komme. Die vielleicht aus der Ukraine kommen* (Interview: Zoya

Sokolowa).

Moglicherweise werden Konflikte wegen der politischen Einstellungen auch auf der

persdnlichen Ebene zwischen den betroffenen Migrant*innen in Osterreich erwartet.

Die Befragten bekommen ebenso viele Fragen iiber ihre Ansichten zum Krieg und ihre
Meinungen iiber die Handlungen des russischen Prisidenten Vladimir Putin. Oleg Lasarew
erzdhlt, dass von thm Anschuldigungen an Russland erwartet werden und dass die Menschen

dann enttduscht sind, wenn er keine macht:

,Ich wurde viel ofter nach Putin gefragt, nach meiner Einstellung ihm gegeniiber, nach meiner
Einstellung zum Konflikt im Allgemeinen. Auf3erdem waren es nicht die Osterreicher, die das zu fragen
begannen, sondern Studenten aus anderen europdischen Ldndern, aus Rumdnien, aus Albanien. Am
Anfang waren alle sehr interessiert, jetzt nicht mehr. Immer hdiufiger fingen sie an, mich nach meiner
Meinung zu fragen und ob ich eine der Seiten unterstiitze oder nicht. Aus irgendeinem Grund hatte ich
bei jedem dieser Gesprdiche immer das Gefiihl, dass sie von mir Anschuldigungen an Russland
erwarteten und dass ich sagen wiirde: ,Ja, wirklich, sie machen schlimme Dinge und das ist nicht
richtig’. Aber ich versuche, in keinem Lebensbereich kategorische Grundsatzaussagen zu machen, weil
es zu viel Unbekanntes gibt. Ich unterstiitze oder beschuldige niemanden. Mir scheint, dass jeder in
diesem Konflikt schuldig und unschuldig ist. Ja, im Allgemeinen ist alles traurig. Wenn ich so antworte
— es gab ein paar Osterreicher, die das gefragt haben, und wenn ich so antworte, habe ich das Gefiihl,
dass die Leute ein wenig enttduscht sind, als hdtte ich nicht gesagt, was sie horen wollten* (Interview:

Oleg Lasarew).
Die Erfahrung von Zoya Sokolowa bestédtigt dieses Verhalten von Menschen:
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., Man kriegt Fragen gestellt. Es wird erwartet, dass man vielleicht irgendwas verurteilt. Wenn man das

nicht direkt tut, wird man ganz komisch angeschaut* (Interview: Zoya Sokolowa).

Diese Aussagen liefern ein interessantes Ergebnis. Osterreicher*innen und andere Menschen,
die in Osterreich leben, versuchen eine symbolische Grenze zwischen russischen
Migrant*innen in Osterreich und der russischen Regierung bzw. Russen und Russinnen in
Russland zu ziehen, indem sie von russischen Migrant*innen erwarten, dass sie die Handlungen
von Président Putin verurteilen. Die Menschen, die diese Fragen stellen, mochten anscheinend,
dass die befragten russischen Migrant*innen in ihrer sozialen Gruppe, die Russland und seine
Tatigkeit als schlecht und falsch sieht, beitreten. Wenn aber die Befragten es nicht (bzw. nicht
offensichtlich) tun, werden sie dann von dieser sozialen Gruppe der Menschen in Osterreich
abgelehnt und dadurch werden die sozialen Grenzen zwischen den Russen bzw. Russinnen und

Osterreicher*innen bzw. anderen Menschen betont und verstirkt.

Die befragten Personen wollen vielleicht keine negativen Urteile gegen Russland duBBern, weil
sie eine starke emotionale Verbindung mit ihrer Heimat haben und es sich fiir sie wie ein Betrug
ihrer Herkunft und sogar ihrer Familie anfiihlt. Irina Gussewa antwortet auf die Fragen tiber

Politik so:

Ja, ich rede nicht iiber Politik. [...] ...wenn du héren willst, dass ich etwas Schlechtes iiber mein Land
sage, dann wirst du das nicht héren. Eigentlich. Weil, ja, weil ich habe auch Selbstrespekt und ja ich
habe - ich war - also ich bin in Russland gewachsen und ja, meine Familie, meine Freunde leben da

und ich werde nie was Schlechtes sagen* (Interview: Irina Gussewa).

Aber nicht alle befragten russischen Migrant*innen teilen solche patriotischen Gefiihle zu
ihrem Land. Manche von ihnen haben kein Problem sich negativ iiber Russen bzw. Russinnen
und ihre Kultur zu dullern. Sie ziehen eine symbolische Grenze zwischen ihnen und anderen
Menschen aus Russland. Mehr dariiber wird im Kapitel ,,5.2.4. Triangulierung anderer
(russischer) Migrant*innen* diskutiert. Die meisten Befragten vermeiden doch so gut wie
moglich solche Fragen bzw. Situationen, in denen sie dazu gezwungen werden zwischen ihrer
Zugehdrigkeit zu Russland oder zu Osterreich zu wihlen. Das Thema wird im Kapitel ,,5.2.3.

Bewiltigungsstrategien russischer Migrant*innen* genauer erldutert.

Solche negativen Konsequenzen des Krieges wie Stigmatisierung und Diskriminierung, die die
befragten Migrant*innen aus Russland in Osterreich erlebten, sind mit ihren anderen

Erfahrungen im néachsten Kapitel umfangreich prisentiert.
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5.2. Stigmatisierungserfahrungen von Migrant*innen aus

Russland in Osterreich

Alle Erfahrungen der Stigmatisierung von befragten russischen Migrant*innen basieren auf
zwei Aspekten ihrer Identitdt: (1) ihre Nationalitét als Russen bzw. Russinnen und/oder (2) ihr

sozialer Status als Migrant*innen in Osterreich.

5.2.1. Stereotype iiber Russen und Russinnen in Osterreich

Stigmatisierung russischer Migrant*innen in Osterreich fingt vor allem mit den Stereotypen
iiber die Russen und Russinnen an. Noch bevor man von Russland nach Osterreich immigriert
oder ganz kurz nach der Immigration, begegnet man den Stereotypen, die sich im Laufe der
Geschichte der Existenz von Russen und Russinnen entwickelt haben. Aus diesem Grund
spielen sie eine bedeutsame Rolle in der Formierung der Stigmatisierung.

Es wurden folgende Stereotype von den Befragten in der Forschung genannt:

+ Den Menschen aus Russland ist nie kalt.

Menschen aus Russland trinken viel Wodka.

In Russland gehen Béren auf der Strale spazieren.

Menschen aus Russland haben viel Geld.

Menschen aus Russland sind niveaulos und benehmen sich daneben.

Menschen aus Russland sind bose.

- F F + + ¥

Russinnen sind Prostituierte.

+ Menschen aus Russland sind gut in Mathe.

Die ersten vier Stereotype finden die befragten Russen und Russinnen eher lustig. Auf dem
Stereotyp tiber Wodka antwortet Irina Gussewa ,,ich will gesund bleiben. Warum soll ich so
viel trinken? ““ und lacht dariiber, was Zoya Sokolowa auch tut. Sofia Kusnezowa bezeichnet

solche Stereotype als ,, Witze . Vlad Ossipow haben sie auch ,, amiisiert “.

Valentina Morosowa sagt, dass die Stereotype iiber Wodka und russisches Verhalten ,,nicht
umsonst gekommen *“ sind, ,, dass wir Wodka jeden Tag trinken, dass wir keine Ahnung - Wir
haben absolut keine Kultur. Teilweise ist das auch so “. In ihrem Interview duflert sie sich iiber
Verhalten der Russen und Russinnen in Osterreich sehr enttiuscht und traurig. Mehr dariiber

wird im Kapitel ,,5.2.4. Triangulierung anderer (russischer) Migrant*innen* beschrieben.

Andere Stereotype werden auch eher negativ wahrgenommen. Zoya Sokolowa erzdhlt in ihrem

Interview von dem Stereotyp iliber bose Menschen aus Russland, dass ihre Nachbarn
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., Stereotyperweise diesen Eindruck hatten, ja, von uns, obwohl wir iiberhaupt nichts Béses
gemacht haben . ,, Wir haben die immer gegriifit** - sagt sie, aber die Nachbar*innen meinten,
dass Zoya Sokolowa und ihr Mann einen ,, Gesichtsausdruck oder was auch immer “ haben und
S0 ein bisschen distanziert wirken*. Interessant ist, dass der Stereotyp nicht
geschlechtsspezifisch ist, dass nicht nur russische Ménner, sondern auch russische Frauen so

,,bose * wahrgenommen werden.

AuBerdem teilte Zoya Sokolowa auch eine Geschichte mit, in der sie eine schlechtere Mathe-
Note aufgrund ihrer russischen Herkunft und des Stereotyps, dass Menschen aus Russland gut

in Mathe sind bzw. sein miissen, bekam:

,, ...es gesagt wurde, die Russen sind ja sowieso gut in Mathe. Deswegen ist es unfair gegeniiber den
anderen. Deswegen muss ich eben eine Note weniger quasi. So, so, so war sowas. Genau. Das ist ein

bisschen blod* (Interview: Zoya Sokolowa).

Manchmal bekommt man zu viel Interesse von Aul3enstehenden an seiner/ihrer Kultur, dann
kann es zu einem Extrem filhren und das Gefiihl verursachen, ,als wdre ich als
Versuchskaninchen, [...] auf der man halt so diese ganzen Stereotype testen konnte“ — erzihlt

Zoya Sokolowa.

., Also, meistens hatte ich ein bisschen zu viel Aufmerksamkeit sogar. [Kénnen Sie das erkldren?] Naja,
weil ich mich gefiihit habe, als wdre ich ein Versuchskaninchen. Und dass jeder gesagt hat: ,Aha,
schauen wir mal, wie sie auf die Situation reagiert oder auf die Situation reagiert‘. Und alle waren
irgendwie rund um mich versammelt. Also, das war immer eher umgekehrt. Dass, dass alle mich nicht
aus- ausschliefen wollten, sondern genau umgekehrt um mich herum versammelt haben und nach dem
Motto so eine Studie immer veranstaltet haben, ja. Wie wird sie auf Kdlte reagieren? Was wiirde
machen, wenn, ich ihr jetzt zum Beispiel Schnaps bestelle. Was wiirde sie dann machen - Ich hatte mich

immer als Versuchskaninchen gefiihit* (Interview: Zoya Sokolowa).

Obwohl Zoya Sokolowa solches Verhalten der Menschen nicht als eine Absicht der
Ausgeschlossenheit und sich nicht als explizit ausgeschlossen bezeichnet, stellt ihre Erfahrung
schon eine indirekte Exklusion dar. Wenn man viel Aufmerksamkeit, mit dem Ziel die
Stereotype zu testen, bekommt, impliziert es schon eine Art der Ausgeschlossenheit bzw. nicht
Zugehorigkeit zur Gruppe, die die gewdhlte Person in den Mittelpunkt setzt und sie dann
beobachtet.

Diese Geschichten demonstrieren, wie auf den ersten Blick harmlose Stereotype oder ihre
»lestung* zur Stigmatisierung und Diskriminierung der Migrant*innen fiihren konnen. Es fangt
mit der Verallgemeinerung einiger Merkmale der bestimmten russischen Menschen an, die

dann eine ungleiche Behandlung fiir alle Russen und Russinnen mitbringt.
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5.2.2. Erlebnisse der Stigmatisierung von russischen Migrant*innen

Stigmatisierung, die befragte Migrant*innen in Osterreich erleben, dufert sich meistens als
subtile, geringschdtzige und herabsetzende Handlungen und Einstellungen zu Russen und
Russinnen. Die befragten russischen Migrant*innen werden auf ihre Ausgeschlossenheit und
Nicht-Zugehorigkeit zur osterreichischen Gesellschaft nicht immer direkt, aber doch fasslich
hingewiesen. Aus diesem Grund und aufgrund der politischen Lage der Welt wird die
Stigmatisierung russischer Migrant*innen schon ein Teil des sozialen Systems und wird oft als
Norm wahrgenommen. Folglich passiert die Stigmatisierung in allen Bereichen ihres Lebens,
von der privaten bis zur politischen Ebene.

Persénliche Distanz der Osterreicher*innen

Die Befragten erzéhlen, dass sie eine Ausgeschlossenheit ,,in dieser, also Freundschaften mit
Osterreicher*innen spiiren (Interview: Irina Gussewa). Unabhiingig davon, wie lange die
Befragten in Osterreich leben und wie gut sie Deutsch sprechen, haben sie Schwierigkeiten eine
Freundschaft mit Osterreicher*innen zu bilden. Regina Popowa ist in Osterreich aufgewachsen
und hélt sich selbst fiir ,, absolut integriert, doch konnte sie bis jetzt keine Osterreichischen

Freund*innen gewinnen:

,Also, ich habe nie gedacht, dass Freundschaften zu schlieffen so schwierig ist. Ich bin ein offener,
eigentlich ein ziemlich offener Mensch. [...] In zehn Jahren habe ich eine Person dazugewonnen als
Freundin. Die ist iibrigens eine Ukrainerin. Und wir sind jetzt total gut befreundet, aber sind jahrelang

gewesen, dass ich eine Freundin bekommen habe** (Interview: Regina Popowa).

Irina Gussewa lebt schon fiinf Jahre in Osterreich und findet, dass Osterreicher*innen kein

Interesse an personlichen Kontakten mit ihr, wie z.B. eine Freundschaft, haben:

., ...Ich habe eigentlich keine dsterreichischen Freunde, also ich habe Bekannte und wir kommunizieren
sehr gut, aber keine wirklichen Freunde, weil, keine Ahnung, also - Die sind auch ein bisschen, ja, ein
bisschen geschlossen [...] Wenn du nicht zu denen kommst, dann werden die auch nichts sagen. Also ja.
Wahrscheinlich in diesem Sinne. Ich, ich will eigentlich, also, dsterreichische Freunde haben, aber ja*

(Interview: Irina Gussewa).

Sie meint, dass die personliche Distanz ,, mit vielen Auslindern, nicht nur Russen* gehalten
wird. Sie denkt, dass ein Grund dafiir wiare: ,, Vielleicht ist es nicht so interessant, also, fiir

Osterreicher, mit uns zu reden, aber keine Ahnung “. Sie erklart dann weiter:

., ...also, wenn ich an die Uni gekommen bin, habe ich gesehen, ok, alle Leute machen etwas, studieren
etwas und niemand will so kommunizieren [...] lch hab ein paarmal probiert [zu den

Osterreicher*innen selbst anzukommen], aber - Also dann geht es nicht weiter eigentlich. Also, Freunde
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zu sein. Bekannte schon, aber nicht weiter [...] wenn nur zum Beispiel ich schreibe und es gibt keine

also, Riickgang, dann werde ich auch nicht so viel schreiben* (Interview: Irina Gussewa).

Oleg Lasarew teilt dhnliche Erfahrungen iiber osterreichische Staatsbiirger*innen mit, indem er
erfolglos versuchte, eine nihere Beziehung mit Osterreicher*innen aufzubauen und sie besser

kennenzulernen:

., Aus meiner Gruppe an der Universitdit habe ich es leider nicht geschafft, einen einzigen Osterreicher
kennenzulernen, weil ich das Gefiihl habe, dass sie sich vorsichtig und abseits halten. Aber was wild ist
- wenn man sie anspricht, antworten sie sekr hoflich, aber sie lassen Auslinder nicht nahe an sich heran.

Ein Jahr lang habe ich es nicht geschafft, ihnen nahe zu kommen * (Interview: Oleg Lasarew).

Die Befragten fiihlen, dass sich die Osterreicher*innen bei ihnen zuriickhalten und eine
hofliche, doch eine klare Distanz zu ihnen bewahren. Die symbolische Grenze in den
personlichen Kontakten, die zwischen den Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft und
Migrant*innen gezogen wird, fithrt zu einer sozialen Exklusion russischer Migrant*innen, die
die Befragten in ihrem Alltag spiiren, und sie wird zu einer Grundlage fiir die Stigmatisierung

L Auslander*in .

Valentina Morosowa erwidhnt in ihrem Interview, dass ,,fiir Osterreicher sind wir alle
Ausldnder, egal von wo du kommst [...] Auslinder ist Auslinder. Ich glaube, es ist fast kein
Unterschied zwischen Serbien, Russland, Kasachstan. Ausldnder . ES ist interessant, dass alle
befragten russischen Migrant*innen, deren Interviews auf Deutsch durchgefiihrt wurden, das
Wort ,,Ausldnder*in“ benutzten, wenn sie sich selbst oder andere Migrant*innen beschrieben.
Nur in einem Interviewtranskript ist die Bezeichnung ,,Migrant*in“ vorgekommen, aber das
Interview wurde auf Russisch durchgefiihrt und von mir auf Deutsch iibersetzt, was ein Grund
dafiir sein konnte. Wie schon im 2. Kapitel ,,Begriffserklarung* erklart wird, hat heutzutage die
Benennung als ,,Ausldnder*in“ eher eine negative Bedeutung der Nicht-Zugehdrigkeit der

Migrant*innen und kann somit ihre Stigmatisierung in der Gesellschaft bestitigen.

Oleg Lasarew erzahlt, dass manche Osterreicher*innen nach der Einstellung ,, leben Sie ruhig,
gut und mischen Sie sich nicht in das Leben anderer ein“ zu Migrant*innen in Osterreich leben.
Er sagt, dass sie ,, tolerant und vielleicht sogar gleichgiiltig gegeniiber einer fremden Person
sind, solange sich der Migrantinnen und Migranten sozusagen an die ortlichen Anstandsregeln
hdlt, nicht laut spricht oder schreit, nichts wegwirft — also, damit die Person die iiblichen
osterreichischen Anstandsregeln einhdlt”. Einerseits konnte die von den Befragten
wahrgenommene personliche Distanz und sogar eine Gleichgiiltigkeit der Osterreicher*innen
gegeniiber Migrant*innen ,,normal® und tiblich zur Zeit standiger globaler Migration angesehen

werden. Menschen versuchen ihre nationale Kultur, Werte und Normen beizubehalten.
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Migrant*innen sind fremd fiir sie, deswegen mochten sie vielleicht keine nahe Beziehungen mit
ihnen haben. Andererseits konnte die von den Befragten wahrgenommene personliche Distanz
der Osterreicher*innen ein Protest gegen Migration bzw. Migrant*innen darstellen. Menschen
konnen vielleicht keine Macht iiber Entscheidungen der Regierung beziiglich der Migration
haben, aber sie haben ein Recht sich ihre personlichen Kontakte auszusuchen und solcherweise
Migrant*innen zu vermeiden. Die Abwesenheit von Interesse bzw. die Gleichgiiltigkeit der
Menschen in Osterreich gegeniiber Migrant*innen fiihrt zur Normalisierung sozialer
Ausgrenzung und koénnte damit ein Grund fiir die Entwicklung der Stigmatisierung in der

Gesellschaft werden.

Erwartung der schlechten Kenntnisse oder Leistung

Eine Befragte ist bei einem Vorstellungsgespriach der Situation begegnet, dass ihre Englisch-

Kenntnisse bewundert wurden:

,»Momentan sagen mir Leuten ,Oh mein Gott, du hast ein Sprachtalent‘ oder so und sie erwarten eine
schlechte Sprache von mir, nicht nur mit Deutsch, aber mit Englisch, und es immer so. So vor ein paar
Wochen hatte ich ein Bewerbungsgesprdich und die letzte Frage war ,Wie ist lhre Englisch so gut?”,
und ich war — es war keine professionelle Frage [...] ...ich war iiberrascht natiirlich, ich glaube, man
soll sowas nicht fragen. Naja ,danke’, aber ja. Das gefdllt mir nicht, aber sie haben eine Erwartung von

mir, dass ich nichts kann. Es war ein bisschen schade* (Interview: Sofia Kusnezowa).

Die Unterschiatzung einer Leistung oder irgendwelcher Kenntnisse, wie z.B.
Fremdsprachenkenntnisse, konnte als Stigmatisierung angesehen werden, wenn sie sich nur
darauf stiitzt, dass die Person ein/e Migrant*in ist. Sie versteckt sich hinter einem Kompliment
oder einer Frage, die ,positiv wirken sollen, wird aber von der Person nicht so
wahrgenommen. Solche Bewunderung, wie, z.B., die Frage ,, Wie ist Ihr Englisch so gut?
impliziert sowohl eine Erwartung der schlechten Kenntnisse oder Leistung als auch Existenz
der anderen bzw. ,niedrigen” Standards fiir Migrant*innen. Die Befragte empfindet solche
Fragen bzw. Kommentare als beleidigend, da sie auf eine symbolische Ausgrenzung der
Migrant*innen deuten und nicht nur bei ihr ein Gefiihl von Exklusion bzw. Nicht-Zugehorigkeit

verursachen, sondern auch ihren Selbstwert herabsetzen.

Vernachlassiqung

Vernachldssigung als Stigmatisierung ist ein sehr interessantes Ergebnis, weil eine
Vernachldssigung ziemlich schwierig zu erkennen ist. Vernachldssigung gilt als Abwesenheit
des Respekts. Sie ist schwierig zu erkennen, weil im Vergleich zur offenen, direkten
Diskriminierung (wie z.B. verbale Anschuldigungen, kdrperliche Angriffe usw.) sie sich in
Form von Ignorieren, Herabwiirdigung oder Beeintrachtigung der Person duflern kann. Solches
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Verhalten kann man als indirekte, subtile, versteckte Diskriminierung sehen. Deswegen ist es

wichtig, diese Art der Stigmatisierung nachzuweisen und offenzulegen.

Oleg Lasarew erzdhlt iiber einen Russen, der ,,seit mehr als vier Jahren mit seiner Frau in
Osterreich““ lebt und einen Blog in den sozialen Medien fiihrt, wo er iiber ,, seine Eindriicke von
Osterreich sein, einige Notizen zur Geschichte, Stidte schreibt. ,, Auferdem schreibt er seine

Lebenseindriicke, dariiber, wie er dem Nationalismus begegnet .

,, Er sagt, dieser Nationalismus sei nicht so, dass er dort geschlagen oder im Klartext beleidigt werden
konnte, dass er Russe sei. Das konnen Kleinigkeiten in Form von irgendwo verzogerten Dokumenten
oder bei der Kommunikation mit dlteren Menschen sein. Er schreibt, dass die Osterreicher darauf
hinweisen konnen, dass er ein Migrant ist — wie man es so ausdriickt — er sagt, zum Beispiel, seine
Meinung gegeniiber der Straflenbahn in Wien, der Osterreicher kann lachen und hoflich sagen ,Ja,
natiirlich, Sie haben wahrscheinlich recht, aber Sie sind kein Osterreicher, das werden Sie nicht ganz
verstehen . ,Sie sind kein Osterreicher”, ,Sie sind kein Osterreicher’ - er wird regelmdfig daran

erinnert, dass er ein Migrant ist“ (Interview: Oleg Lasarew).

Stigmatisierung in der Form von Vernachldssigung wird in den Kleinigkeiten maskiert und
hoflich mit einem Lécheln présentiert. Die symbolische Grenze zwischen Akteur*innen der
Ankunftsgesellschaft und Migrant*innen wird so raffiniert gezogen, dass man oft nichts
dagegen sagen kann. Falls man doch irgendwie verdrgert reagiert, wiirde man dann als
,sungeblihrlich® oder ,aufbrausend wahrgenommen werden. Das ist eine besonders

frustrierende Form der Stigmatisierung, weil sie die Person damit machtlos zuriicklésst.

Oleg Lasarew teilt auch eine personliche Erfahrung mit dieser Art der Stigmatisierung mit, die
er mit seinen Kolleg*innen an der Universitit erlebte, wenn sie gemeinsam eine Aufgabe

erledigten:

., Von den Osterreichern habe ich eine Art Vernachléssigung gespiirt, ich schlage eine Idee vor, etwas
zu tun, sie sagen ,Ja, lass es uns tun‘ und das war’s, als hdtte ich nichts gesagt. [...] Aber wenn einer
der Osterreicher eine Idee vorschlug, stimmten die anderen sofort zu. Und ich musste darauf bestehen,

dass sie mir zuhdren* (Interview: Oleg Lasarew).

Solch eine indirekte Vernachldssigung erweckt die Gefiithle der Ausgeschlossenheit und
Wertlosigkeit bei der stigmatisierten Person, die dafiir ,kdmpfen muss, eine gleiche

Behandlung wie alle anderen zu bekommen.
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Ungleichbehandlung und Demiitiqunq aufqrund der Stereotypen und / oder des

Migrationshintergrunds

Stigmatisierung &uflert sich oft in der Form von Ungleichbehandlung der betroffenen
Menschen. Die befragten russischen ,,Migrant*innen erlebten Situationen, wo ihre Herkunft
und ihr Migrationshintergrund als Anreiz fiir eine unfaire, abwertende Behandlung gelten. Irina

Gussewa erzéhlt iiber Begebenheiten, die mit ihrer Schwester in der Schule passieren:

., ...Das war eine wirklich grofse Situation, weil sie studiert in der Schule und sie studiert in der siebten
Klasse. Und es gibt so eine Lehrerin, und sie ist eine Deutschlehrerin. Und sie hat ihr so direkt gesagt:
Jch lasse dich nicht weiter® [...] der Direktor in dieser Schule hat gesagt: ,Ja, leider viele Leute
eigentlich kommen, also viele Auslinder, und sagen, dass es gibt solche Probleme, dass Leute nicht
gleich behandelt werden oder irgendwie beschimpft ‘. Weil diese Lehrerin hat gesagt solche Sachen wie:
,Du gehst zuriick nach Russland . Oder ,ich mache alles, damit ich das Ziel erreiche . Oder ja, also, als
sie 14 war: ,Mit wem hast du heute geschlafen? ‘. Also, was sind solche Fragen eigentlich? [...] Also,
sie trdgt immer so normale Kleidung. Also nichts, was gedffnet ist oder sowas. Keine Ahnung. Sie hat
nur gesagt: ,Ja, Lena [Pseudonym von der Schwester], ich weif3 mit wem hast du heute geschlafen’,
oder sowas. Vor der ganzen Klasse. Wie kann man sich eine Lehrerin nennen? Was ist — ja “ (Interview:

Irina Gussewa).

Absichtliche Hemmung der Schulzeit, erniedrigende Andeutungen iiber das Privatleben der
Schiilerin, offene Feindseligkeit ihr gegeniiber — all dies basiert auf dem Migrationshintergrund
der Schiilerin und deutet auf eine direkte Stigmatisierung und sogar offenbare Diskriminierung
der russischen Migrantin hin. Irina Gussewa sagt: ,, ...Sie [die Schwester] schreibt, sie macht
alle Hausaufgaben und sie [die Lehrerin] hat gesagt: ,Du bist eine Auslinderin. Du kannst
nicht ohne Fehler schreiben’ (Interview: Irina Gussewa). Die Einstellung, dass Migrant*innen
,, nicht ohne Fehler schreiben oder sprechen konnen, gilt als noch eine Bestitigung der

negativen Vorurteile gegen Migrant*innen und fiihrt zu ihrer Stigmatisierung.

Ungleiche Behandlung zeichnet sich auch dadurch aus, dass die Beschwerden der befragten
russischen Migrant*innen nicht ernst genommen werden. Irina Gussewa versuchte die Situation
mit ihrer Schwester zu regulieren, indem sie sich iiber die Lehrerin beschwerte, diese

Beschwerde wurde aber nicht bearbeitet:

,.Ja, wir haben eine Beschwerde geschrieben, also an den Direktor, und er hat gesagt: ,Ja, ich kann
nichts machen. Wir konnen nur mit dieser Lehrerin reden‘. Und, ja, wir haben geredet und mit dem
Direktor, er hat gesagt - Sie hat gesagt: ,Ich habe das nicht gesagt’. Und, ja, keine Ahnung, wirklich.
[...] Leute haben sich auch schon beschwert, aber es ist so ein System, dass der Direktor kann nichts

machen. Man kann - so ein System. Wir haben auch, also mit meinen Eltern gefragt: , Wie ist es moglich,
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diese Lehrerin zu beklagen? ‘. Nur wenn man irgendwo auf der héheren Stufe geht, also ich meine

Behorden fiir Lehramt oder so * (Interview: Irina Gussewa).

Die Beschwerden iiber ungerechte Behandlung werden vernachlissigt und die Verantwortung
bzw. Schuld dafiir wird dem gesellschaftlichen System gegeben, was bei den Migrant*innen
das Gefiihl erweckt, dass sie nichts dagegen machen koénnen, als ob solch eine Stigmatisierung

,,hnormal“ wére.

Tatyana Baranowa erzéhlt iiber dhnliche Erfahrungen der ungleichen Behandlung in ihrem

Prozess der Scheidung mit einem Osterreicher:

., Falls wir reden iiber die russische Verhdltnisse, ich bin jetzt im Scheidungsverfahren und ja dort kann
man teilweise sehen, es ist von den Behérden auch und das Gefiihl, dass die machen die Entscheidungen
wegen mir, weil ich bin aus Russland. Ja, es gibt wirklich, wei/ er ist Osterreicher und ich bin aus

Russland, ich bin Russin. Das fiihit man schon* (Interview: Tatyana Baranowa).

In einem Gesprich, das sie erwdhnt, wurde ihr angedeutet, dass sie dadurch, dass sie eine
russische Migrantin ist, mehr Aufwand betreiben muss oder eine/n osterreichischen Bekannte/n

fragen soll, um ernst genommen zu werden oder eine ,,richtige” Hilfe zu bekommen:

., Bei den Beratungsstellen hat mir jemand gesagt: ,Er ist Osterreicher. Du bist aus Russland. Du sollst

jemand bitten ‘. Also bitten, wirklich bitten* (Interview: Tatyana Baranowa).

Die Phrase ,,Du solist jemand bitten* konnte unterschiedlich interpretiert werden. Eine
harmlose Interpretation wére, dass die/der Berater/in ihr empfohlen hatte, um Hilfe bei einer
Person, die mit den Osterreichischen Gesetzen und/oder mit dem Scheidungsprozess in
Osterreich besser vertraut ist als die Befragte selbst, zu bitten. Wihrend des Interviews war aber
die Reaktion von Tatyana Baranowa auf diese Aussage die Entriistung, was eine andere
Interpretation vorschldgt. Die Phrase ,, Du sollst jemand bitten * konnte auch eine Demiitigung
implizieren, als ob sie dadurch, dass sie eine Migrantin ist, keine gerechte Behandlung verdient,
sondern flehen muss, um Hilfe zu bekommen. Diese Auffassung 16st natiirlich die Gefiihle von
Frustration, Arger und Hilfslosigkeit bei der Befragten aus. Die Tatsache, dass die Befragte die
Aussage bei der Beratung negativ wahrnahm, deutet auf eine unbewusste Erwartung der
Ungleichbehandlung hin. Das kdnnte nochmal die Normalitdt der Stigmatisierung russischer

Migrant*innen in der Osterreichischen Gesellschaft bestétigen.

Unzufriedenheit, dass man auf Russisch spricht

Stigmatisierung kann als eine Einschrankung des Grundrechts in der Muttersprache zu
kommunizieren manifestiert werden. Manche Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft sind

unzufrieden, dass die befragten Migrant*innen mit einander und/oder mit ihrer Familie in ihrer
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Muttersprache (d.h. auf Russisch) sprechen. Sie finden, dass es ,,unangebracht* ist, auf
Russisch zu sprechen, da die anderen in der Offentlichkeit nichts verstehen konnen. Sie duBern
ihre Unzufriedenheit manchmal direkt und offen, was als Einmischen in die Privatsphére der

Migrant*innen wahrgenommen wird. Zoya Sokolowa teilt ihre Erfahrung damit:

,,Also ich spreche mit meinen Kindern immer Russisch, weil ich die zweisprachig erziehe. Und mir ist
es egal, wer sich in der Nihe befindet. Ich spreche einfach Russisch. Und deswegen habe ich schon ein
paar Momente erlebt, wo die Leute gesagt haben: Die konnen nichts verstehen, was ich sage, und
deswegen ist es falsch. /... ...meistens sind das dltere Damen oder dltere Herren, die dann kommen
und sagen, das wire unangebracht, jetzt irgendwie jetzt Russisch zu reden, weil die [sie] ja nichts
verstehen kénnen. [...] Da sage ich einfach, ganz einfach immer: ,Sie brauchen auch nichts verstehen,
was ich meinen Kindern sage ‘. Und ob sie bitte weitersuchen sollen, weil das geht sie tiberhaupt nichts
an. Ja, also, da kann man natiirlich ein paar unangenehme Sachen dann horen, ja* (Interview: Zoya

Sokolowa).

Es ist interessant, dass das Argument der unzufriedenen Menschen ist, dass sie ,, nichts
verstehen konnen‘ — als ob sie verstehen bzw. wissen miissen, woriiber andere Menschen
miteinander an einem 6ffentlichen Ort reden. Man kann es so interpretieren, dass die Gespriache
in einer unverstindlichen Sprache (oder/und spezifisch auf Russisch) als eine Bedrohung®
wahrgenommen werden. Die oben beschriebenen theoretischen Ansitze zeigten uns schon, dass
die Stigmatisierung aus der Angst vor den unbekannten Dingen bzw. Menschen entsteht. Dieses
Beispiel bestitigt, dass sich manche Menschen in Osterreich so unwohl mit russischen
Migrant*innen fiihlen, dass sie ihnen negative Anmerkungen beziiglich ihres Rechts, in ihrer

Muttersprache zu sprechen, geben.

Eine andere Befragte erzihlte iiber eine Situation, die thr im Mérz 2022 (nach dem Anfang des
Kriegs zwischen Russland und der Ukraine) in einem Kaffeehaus passiert ist, wo sie mit ihnrem

Bruder auf Russisch telefonierte:

,, ...es war im Mdrz der Grund ist selbstverstdndlich, aber — ja ich war in einem Kaffeehaus, und ich
habe mit meinem Bruder per Telefon gesprochen, also auf Russisch, und es war dort auch eine alte
osterreichische Ehepaar. Die Frau hat eine Zeitung mit einem Bild von Zelensky genommen und sie hat

sie neben mir gelassen. Aber es war nicht so direkt, weil die Tische waren neben einander, aber es war

8 Interessant wire zu wissen, welche ,,unverstindliche® Sprachen als Bedrohung wahrgenommen werden und
welche Unterschiede damit entstehen. Meine Hypothese wire, dass solche Sprachen, wie z.B. Russisch, Tiirkisch,
Arabisch oder afrikanische Sprachen eher eine Unzufriedenheit bei den Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft
verursachen werden, im Vergleich zu solchen européischen Sprachen, wie z.B. Franzosisch, Italienisch, Dénisch
usw. Die andere Hypothese wire, dass sogar die Nationalitdt oder Rasse eine kleinere Rolle als die Sprache spielen
wiirde. Das kdnnte eine Stigmatisierung zu Menschen aus bestimmten Landern aufdecken oder bestétigen.
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so witzig. Also alles, was sie gemacht hat, also die Zeitung neben mir zu lassen* (Interview: Sofia

Kusnezowa).

Sofia Kusnezowa sieht das Verhalten der Dame als einen ,, Protest* gegen Russen und

Russinnen in Bezug auf den Krieg, weil Zelensky momentan der Prasident der Ukraine ist:

,Ich glaube, es war ihr Protest, weil ich sitze da in einem Kaffeehaus, in einem schonen Kaffeehaus,
und ich sitze da und ich habe gute Stimmung, ich lache, ich spreche auf Russisch, vielleicht ein bisschen
laut, weil ich mit meinem Bruder spreche. Und dann sie war so diese Pokerface sie hat die Zeitung
genommen und bei mir sie gelassen. Ich glaube, es war, weil ich auf Russisch gesprochen habe, sie hatte
die Zeitung mit Zelensky und sie hat sie nicht gelesen, nur auf meinen Tisch gelegen (Interview: Sofia

Kusnezowa).

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine erregte eine gro3e negative Aufmerksamkeit fiir
die Menschen, die auf Russisch in Osterreich sprechen. Wie die Befragte die Situation
beschrieb, konnte man das Verhalten der Dame so interpretieren, dass sie nicht zufrieden war,
dass da eine Russin in einem Kaffeehaus sitzt, auf Russisch spricht, Spaf3 hat — und das alles
wihrend des Kriegs in der Ukraine. Die Zeitung mit dem ukrainischen Préisidenten sollte
vielleicht bei der Befragten die Gefiihle von Scham oder/und Schuld verursachen, als ob sie fiir
den Krieg irgendwie verantwortlich wire. Interessant ist, dass das Verhalten der Dame kein
direkter Angriff oder eine Bemerkung war, sondern eine passiv-aggressive Aktion, indem sie
schweigend die Zeitung mit Zelensky auf den Tisch legte und weg ging. Das konnte bedeuten,
dass die Dame keinen offenbaren Konflikt heraufbeschworen wollte, sondern nur ihre

Unzufriedenheit mit der Befragten demonstrieren wollte.

Solche Beispiele zeigen, dass durch die Unzufriedenheit, dass man auf Russisch spricht, die
Stigmatisierung russischer Migrant*innen geduflert werden konnte. Die Stigmatisierung
verstirkte sich wiahrend des Krieges zwischen Russland und der Ukraine, weil eine Einstellung
in der Gesellschaft entstanden ist, dass russische Migrant*innen fiir die Handlungen der

Regierung Russlands verantwortlich sein kénnten.

Vorsicht und Abstand zu den Russen und Russinnen

Wie es schon im vorigen Kapitel dargestellt wurde, dnderte sich die Wahrnehmung russischer
Migrant*innen in der Osterreichischen Gesellschaft seit dem Anfang des Kriegs. Die grofite
Verinderung fiir die Befragten war, dass die Menschen anfingen, sich in einer Interaktion mit
ihnen vorsichtiger zu verhalten und einen Abstand zu halten. Manche Befragte teilen mit, dass

sie ,, wie ein Feind “ wahrgenommen werden und dass Menschen Angst vor ihnen haben:

,,Abstand halten von mir. Eh, ich - Wir miissen eh nicht heiraten, aber ja, so wie, keine Ahnung, so wie

ein Feind. Ich glaub, die haben Angst, dass ich auch was antun kann* (Interview: Valentina Morosowa).
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Zoya Sokolowa erlebte dhnliche Reaktionen:

., --.jetzt €S - kommt es wieder, diese ,Aha‘ und ein bisschen eben vorsichtiger Umgang. Das kommt
sogar von den Personen, die mich ja vorher schon gekannt haben, jetzt mittlerweile, ja, also sozusagen.
Das kommt langsam wieder zuriick und das wundert mich jetzt zu sehen, dass - Die haben mich ja doch

schon vorher gekannt und es war ja alles in Ordnung“ (Interview: Zoya Sokolowa).

Sie meint, dass Menschen schon eine besondere Einstellung zu den Russen und Russinnen als
die Bosen oder als eine Bedrohung haben und ,, wenn man dann praktisch gesagt hat, dass man
aus Russland kommt“, bekommt man eine ,, Aha *“ Reaktion, was als eine Art der Verurteilung
angesehen werden kann. Das bedeutet, dass manche Menschen russische Migrant*innen nur
basierend auf ihrer Herkunft einschitzen und schon aus diesem Grund besondere negative

Erwartungen iiber ihr Verhalten haben.
Zoya Sokolowa erzihlt auch iiber die Haltung der Menschen:

., Die sagen ja nichts Boses, nach dem Motto. Ja, oder die meinen vielleicht auch nicht, aber man merkt
grundsdtzlich die Haltung von den Menschen, die sie - Ehm. Wie sie sprechen oder wie sie das irgendwie

beschreiben * (Interview: Zoya Sokolowa).
Regina Popowa teilt eine dhnliche Beobachtung mit:

. dass die, die Europder, oder nehmen wir Osterreicher, wir reden ja tiber die, zu den Russen ein
bisschen vorsichtig vielleicht, mit ein bisschen Vorsicht [sind] und ich weif3 nicht bis jetzt was das war

(Interview: Regina Popowa).

Die vorsichtige und distanzierte Haltung der Menschen zu russischen Migrant*innen konnte
nicht so offensichtlich und direkt sein, aber das bedeutet nicht, dass es nicht spiirbar ist.
Stillschweigende Stigmatisierung ist immer noch eine Stigmatisierung, die einen negativen
Einfluss auf das Leben russischer Migrant*innen hat. Das Problem damit ist, dass sie viel
schwieriger zu beweisen oder zu bekdmpfen ist und deswegen kann sie viel leichter in der

Gesellschaft ausgeiibt werden.

Politische MaBnahmen und negative Sanktionen als Stigmatisierung

Wegen des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine wurden viele verschiedene negative
Sanktionen gegen Russland verhéngt. Davon ist auch der Alltag russischer Migrant*innen in
Osterreich betroffen. Zoya Sokolowa begegnete in ihrer Arbeit damit, dass gegenwirtige
politische MaBnahmen und Stereotype iiber Russen und Russinnen die geschéftlichen
Beziehungen beeinflussen, indem russische Unternehmen aus dem Business ausgeschlossen

wurden:
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., Es gibt auch stereotyperweise, auch in anderen Léindern, nicht nur in Osterreich, dass man sich auch
oft genau iiberlegen hat, muss, wenn man jetzt mit den russischen Unternehmen oder wenn man selbst
Russe ist, besonders - mit wem man tiberhaupt Geschdfte macht, weil es gab auch Momente, wo die
Firmen sanktioniert wurden, zum Beispiel mit Strafen belegt worden sind, weil die Behdrden sich da
nicht so genau vorstellen konnten - oder Angst gehabt hdtten, dass da Geldwdscherei oder irgendwas
betrieben wird [...] Das habe ich wirklich tatsdchlich auch schon erlebt [...] Das hat auch nichts
gebracht, es irgendwie zu erkliren oder irgendwie zu zeichnen, wie das alles funktioniert. Wenn man

sich da unsicher ist, dann ist man sich da unsicher** (Interview: Zoya Sokolowa).

Die negativen Sanktionen gegen Russland hatten ihren Effekt nicht nur in der Arbeitswelt,
sondern auch im privaten Leben russischer Migrant*innen. Ein Befragter erzahlt, dass er bei

der Kontooffnung in einer Osterreichischen Bank abgelehnt wurde.

., Als ich versuchte, ein Konto zu erdffnen, lehnten sie mich ab, nur weil ich einen russischen Pass habe.
[...] Ich kam herein, sagte: ,Ich mochte ein Studentenkonto erdffnen’. Der Manager sah mich sehr
seltsam an, ging zum Chef, kam zuriick und sagte: ,Entschuldigung, wir kénnen kein Konto fiir Sie
erdffnen, weil Sie die russische Staatsbiirgerschaft haben. Wir arbeiten nicht mit Russen’. Das sagten
sie mir im Klartext, aber als ganz waren sie nett und zeigten mir den Weg zur ndchsten Raiffeisenbank *

(Interview: Oleg Lasarew).

Am meisten hatte Oleg Lasarew aber Sorgen, als aufgrund seiner russischen Staatsbiirgerschaft

sein Bankkonto gesperrt wurde:

,,80 einen Moment gab es auch, irgendwo Anfang Midrz [2022] bei mir - bei der Raiffeisen Bank haben
sie mein Konto gesperrt und gesagt, ich soll zur Bank kommen und zeigen, auf welcher Grundlage ich
in Osterreich bin, d.h. meine Einwanderungsdokumente mitbringen. Das war sehr seltsam fiir mich. [...]
Es gab keine Warnung, nichts, nur blockiert und das war's. Nun, ich kam ziemlich schnell an. Die Frage

ist gekldrt. Kein Problem * (Interview: Oleg Lasarew).

Oleg Lasarew erzihlt, dass er nicht der Einzige ist, bei dem das Bankkonto aus demselben

Grund gesperrt wurde:

., Wie ich auf Facebook in der Gruppe , Russen in Osterreich ‘ gesehen habe, dass auch genug Leute iiber
solche Dinge in der Erste Bank, der Raiffeisen Bank und einigen anderen geschrieben haben. Nur ein
Konto von jemandem wurde fiir eine Woche, fiir zwei oder drei Tage gesperrt. Am selben Tag [als ich
die Bestdtigung brachte] funktionierte es bei mir bereits. Mir scheint, dass dies der Grund ist, denn es

gab keine verddchtigen Finanzbewegungen meinerseits, absolut nichts “ (Interview: Oleg Lasarew).
Die Situation schockierte Oleg Lasarew und verursachte viel Verwirrung und Angst bei ihm:

,, ...weil das meiste Geld, das ich habe, auf meinem Konto ist, und wenn sie sich entschieden haben, das

Konto komplett, komplett zu sperren, dann weif3 ich nicht, wie ich hier dann iiberleben wiirde *.
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Wenn man sich im Ausland als Student ohne regelméfiges Einkommen, wie z.B. Oleg Lasarew,
befindet, verldsst man sich nur auf sein Geld, das man mitbrachte und auf seinem Bankkonto
aufbewahrt. Wenn man aber allein in einem fremden Land keinen Zugriff auf sein Konto hétte,
konnte man schnell in eine schwierige und sogar gefahrliche Lage kommen. Deswegen geht es
fiir Oleg Lasarew ums ,,Uberleben“ in der Situation, die die Weltpolitik fiir ihn erschuf, nur

weil er die russische Staatsbiirgerschaft hat.

Hier kommt die Frage: kann man solche Handlungen der Behorden als Stigmatisierung
bezeichnen? Wenn auf der politischen Ebene die negativen Sanktionen gegen ein Land
eingefiihrt werden und die Menschen dann mit der Erlaubnis der Regierung ungleich behandelt
werden, ist es eine Stigmatisierung oder blofl eine ,,Anweisung der Geschidfisleitung
(Interview: Oleg Lasarew)? Die Erzahlungen der Befragten deuten darauf, dass man solche
Anweisungen eine politische Stigmatisierung nennen sollte. Basierend auf den Handlungen der
russischen Regierung und bloBen Stereotypen werden Menschen aus Russland im Ausland
tiberpriift und mit Vorsicht wahrgenommen bzw. behandelt. In einem Tag (seit dem Tag des
Kriegsbeginns) ist eine groe Menge von Menschen auf einmal verdichtig und gefahrlich
geworden, unabhingig davon, was sie eigentlich taten oder nicht taten, welche Einstellung sie
zur Situation selbst haben und wie lange sie schon im Ausland leben. Es ist wichtig, dass es den
Menschen bewusst wird, dass solche Handlungen nicht als Norm bezeichnet werden sollen,
sondern eine politische Stigmatisierung darstellen.

5.2.3. Bewiiltigungsstrategien russischer Migrant*innen

Wie im vorigen Kapitel dargestellt wird, unterwandert die subtile, stille und ,,hofliche*
Stigmatisierung langsam alle Bereiche russischer Migrant*innen. Sie versteckt sich hinter den
Komplimenten, sozialen Regeln und politischen Maflnahmen, was dazu fiihrt, dass die
Stigmatisierung und Diskriminierung in der Gesellschaft unmerklich normalisiert wird. Das
wird auch damit bestitigt, dass solche Bewiltigungsstrategien, wie Erwartung der
Stigmatisierung und Entwicklung der ,,Immunitit” dagegen, von den befragten Migrant*innen
aus Russland entwickelt werden. Diese Bewiltigungsstrategien werden von den Befragten

verwendet, um mit ihrer alltdglichen Stigmatisierung umzugehen.

Erwartung der Stigmatisierung und Entwicklung der ,Immunitat” dagegen

Die von der Normalisierung der Stigmatisierung verursachte Machtlosigkeit und Hilflosigkeit
erwecken bei den befragten russischen Migrant*innen interessanteweise keine Wut oder

Aggression, sondern eine Akzeptanz und fast eine ,,Immunitit* dagegen.
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Tatyana Baranowa spricht so iiber Menschen, die sie aufgrund ihrer Herkunft ungleich

behandelten:

,, ... Wir konnen eh nicht so viel dndern sozusagen bei diesen Personen. Wir konnen es versuchen, aber

wir konnen nicht das Verhdltnis der Person dndern* (Interview: Tatyana Baranowa).

Zoya Sokolowa antwortet so darauf, als ihr ,,eine Mathe-Note reduziert aufgrund [ihrer]

Herkunft* wurde:

., Naja, ein bisschen tiberrascht war ich. Aber ja, was kannst du ja machen wegen einem Professoren
sozusagen, der das so entschieden hat? Natiirlich ist es nicht gerade sehr nett” (Interview: Zoya

Sokolowa).

Auf den ersten Blick kann man solche Reaktionen als Strategien des Aufgebens oder der
Gleichgiiltigkeit interpretieren, aber wenn man sie genauer ansieht und zusammen mit anderen
Ausdriicken der Befragten betrachtet, kann man sehen, dass die befragten russischen
Migrant*innen ihre Lage nicht nur annahmen, sondern auch anfingen, selbst die

Stigmatisierung als Norm wahrzunehmen und sie dadurch auch zu erwarten.

Wenn die Nachbar*innen von Zoya Sokolowa ,, stereotyperweise diesen Eindruck hatten *“, dass
sie ,, irgendwie unfreundlich und fast bose * ist, obwohl sie ,, iiberhaupt nichts Béoses gemacht*

hat, reagiert Zoya Sokolowa so darauf:

., Also wie gesagt, ich bin schon ziemlich lange da. Also, vorher war ich auch in der Schweiz paar Jahre.
Also, ich kenn das. Also deswegen, das, das macht nichts mit mir. Ich weif das. Also, es ist halt - Ich

nehm das als gegeben hin* (Interview: Zoya Sokolowa).

Die Aussagen ,, ...ich kenn das. Also deswegen, das, das macht nichts mit mir*, ,, Ich nehm das
als gegeben hin *“ zeigen die Akzeptanz und Normalitét der Situation fiir die Befragte. Man kann
es so interpretieren, dass die Befragte an so ein Verhalten ihr gegeniiber schon gewdhnt ist. Die
Phrase ,, Ich nehm das als gegeben hin‘ wirkt auch so, als ob sie sogar nichts anderes erwartet.
Es gibt keinen Widerstand von ihrer Seite zur Situation bzw. zu solcher Wahrnehmung der
Russen und Russinnen in der Gesellschaft, was darauf hinweisen kann, dass solche
Behandlungen ein Teil der Norm geworden sind. Es zeigt, wie stark solche Stigmatisierungen
in der Gesellschaft bzw. bei den Menschen eingeprégt sind; so sehr, dass nichts anderes bleibt,

aufler sie zu erwarten und als gegeben hinzunehmen.

Die Normalisierung der Stigmatisierung kann nicht nur dazu fiihren, dass man beginnt, sie zu
erwarten, sondern auch dazu, dass man langsam die Sensibilitdt ihr gegeniiber verlieren kann.
Bewusst oder unbewusst versuchen die stigmatisierten Befragten ihre unangenehmen

Erfahrungen zu verkleinern. Tatyana Baranowa erzéhlt dariiber, dass ihre Anwesenheit bei dem
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Sprachkurs nicht angemeldet wurde, obwohl sie anwesend war, und dass es die Lehrerin

absichtlich wegen ihrer Vorurteile gegen die russische Herkunft der Befragten machte:

.. Es waren verschiedene Momente. Kleinere Sachen. Ab wann kommt man zu dem Deutschkurs, soll
man die Anmerkung machen, dass die Person da war. Sie hat das sehr speziell [d.h. absichtlich] nicht
gemacht. Aber ich war eigentlich da. Einfache Sachen, aber jetzt ist ganz unklar war, weil die anderen
Leute haben eh schon gesehen, dass ich war drin bei dem Kurs und dann kommt das: ,Nein, Sie haben
nicht genug besucht‘. Ich sage: ,Wie? Warum? Ich habe wohl besucht’. Aber sehr nur kleine Sachen “

(Interview: Tatyana Baranowa).

Es wird auffillig, dass sie ihr unfaires Erlebnis untertreiben mochte, indem sie es wiederholt
als , kleinere Sachen®, , einfache Sachen® bezeichnet. Man koénnte es einerseits so
interpretieren, dass sie befiirchtet, das Verhalten der Lehrerin als Stigmatisierung oder
Diskriminierung zu nennen. Deswegen versucht sie ihrer Erfahrung eine kleinere Bedeutung zu
geben. Die moglichen Griinde fiir ihre Angst werden im Kapitel ,,5.2.4. Triangulierung anderer
(russischer) Migrant*innen‘ diskutiert. Andererseits konnte man es so sehen, dass die Befragte
diese Situation wirklich unterschétzt und nicht so schlimm bzw. als normal empfindet, um so

mit der Stigmatisierung umzugehen.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Bewiltigungsstrategie stellt Zoya Sokolowa vor, als sie im
Interview iiber ihr Leben in Osterreich und die Verinderungen in der gesellschaftlichen

Wahrnehmung seit dem Anfang des Kriegs erzihlte. Sie sagte:
., Also so richtige Diskriminierung hat man bis jetzt ja hier nicht erlebt“ (Interview: Zoya Sokolowa).

Diese Aussage ist besonders spannend und bedeutungsvoll, weil sie auf einmal sofort drei

wichtige Aspekte anzeigt:

1. Zoya Sokolowa benutzt interessanteweise die AuBerung ,,richtige Diskriminierung* — dass
sie keine ,,richtige Diskriminierung® bis jetzt erlebte. Mit dem Wort ,, richtige *“ wird vermutlich
»offene®, ,.direkte” oder ,explizite Diskriminierung (wie, z.B., verbale Beleidigungen,
korperliche Aggression usw.) gemeint. Das konnte wieder auf das Feine der Stigmatisierung
gegeniiber russischen Migrant*innen in Osterreich und ihre untertreibende Wahrnehmung der
Ungleichbehandlung hinweisen. Die Diskriminierung bzw. Stigmatisierung ist so subtil und

,hormal®, dass man sie nicht so richtig oder sogar nicht mehr als negativ wahrnimmt.

2. In der Aussage verwendet sie auch die Worter ,, bis jetzt “, die auf eine Erwartung, was danach
(bzw. ,,nach jetzt™) passieren konnte, hinweisen kann. Die Aussage ldsst sich so interpretieren:

,,BIs jetzt gab es keine richtige Diskriminierung, aber in der Zukunft erwarte ich es schon®.
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3. Interessant ist auch, dass sie, wenn sie iiber Diskriminierung spricht, die Formulierung ,,hat

man /...] nicht erlebt“ verwendet, als ob sie nicht iiber sich selbst erzihlt.

,, ...Osterreich habe ich als relativ freundliches Land empfunden, zumindest einmal bisher. Sonst wiirde

ich ja hier nicht bleiben. Ich bleibe ungerne da, wo ich nicht willkommen bin. Deswegen war es fiir
mich bisher kein Problem. Also, ich mag Osterreich und Wien finde ich auch wunderschéon. Bisher war
das eigentlich ganz ganz in Ordnung. Also so richtige Diskriminierung hat man bis jetzt ja hier nicht

erlebt. Nur wie gesagt seit der Ukraine-Konflikt hat man wieder diese selben Probleme, die man
vielleicht auch vorher in den 90er Jahren gehabt hatte, wo - wo die Konten gesperrt werden
(Interview: Zoya Sokolowa).

Dieses Zitat zeigt, dass sie, wenn sie positive Erfahrungen mitteilt, die ,,Ich* — Konstruktion in
den Sitzen verwendet. Wenn sie aber liber negative Erfahrungen spricht, duflert sie sich eher
distanziert, durch die ,,Man“-Satzkonstruktion. Solche unterschiedlichen Satzbauten in einer
Erzdhlung konnen darauf deuten, dass sie sich bei den negativen Situationen zuriickzieht bzw.
einen Abstand dazu hélt. Das hilft ihr moglicherweise die negative Behandlung,
Stigmatisierung oder Diskriminierung zu entpersonalisieren und sie dadurch nicht mehr zu

empfinden bzw. eine ,,Immunitit* dagegen zu entwickeln.

Die Entwicklung der ,,Immunitdt* gegen Stigmatisierung hat nicht nur negative Folgen, wie
Schwinden der Sensibilitit gegeniiber der Ungleichbehandlung, die Normalitit und dadurch die
Erwartung der Stigmatisierung, sondern diese Bewailtigungsstrategie hat auch ihre positiven
Seiten fiir die befragten russischen Migrant*innen. Sie fordert die Befragten, die

Stigmatisierung mit Humor wahrzunehmen und die Vorteile in negativen Situationen zu finden.

Zoya Sokolowa nimmt ,, viele Sachen einfach mit Humor* und dadurch, sagt sie, ,, vergesse ich
die wieder gleich®. Regina Popowa nimmt ihre Schwierigkeiten im Kolleg, wo sie sich
ausgeschlossen fiihlte, positiv wahr und findet ihre Erlebnisse sogar fiir ihre Integration in die

osterreichische Gesellschaft niitzlich:

., ...Dass ich natiirlich mich schon viel mehr verstindigen hab kénnen. Da hab ich sehr viel dazugelernt,
einfach rein in der Sprache. Natiirlich habe ich mich durch dieses Kolleg auch vielmehr integrieren
konnen. Jahrelang habe ich auch irgendwelche - also von den Mddels auch irgendwelche Geschichten
gehort aus deren Leben, wie sie in der Schule waren. Also ich bin mehr einfach in dieses Leben

hineingekommen, in das oster- also in das Wiener Leben “ (Interview: Regina Popowa).

Diese Bewiltigungsstrategie ist ein wesentliches und anregendes Ergebnis, weil sie zeigt, dass
sich die Befragten von ihren negativen Erfahrungen der Stigmatisierung emotional distanzieren,
indem sie die alltdgliche Stigmatisierung als normal aufnehmen und dadurch gegen sie

~immun“ werden und fangen an, sie zu erwarten. Ich glaube, dass ihnen diese
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Bewiltigungsstrategie erlaubt, zumindest irgendeine Kontrolle in einer machtlosen Situation
der Stigmatisierung zu bekommen. Die Befragten erwarten keine Hilfe oder Verdnderungen im
Verhalten der anderen Menschen, sie orientieren sich an sich selbst und konzentrieren sich

darauf, was sie in den unangenehmen Umstdnden machen kdnnen.

Andere Bewiltigungsstrategien, die die befragten russischen Migrant*innen entwickelten,
werden auch am meisten auf ihre eigene Verantwortung und ihre eigene

Handlungsmoglichkeiten in der Situation der Stigmatisierung ausgerichtet.

Vermeidungsstrateqgien: Ignorieren und Vermeidung der unangenehmen Situationen

Die Vermeidungsstrategien werden auch von den Befragten fiir alltigliche Stigmatisierung
verwendet. Jedoch werden sie von russischen Migrant*innen eher mit der Stigmatisierung in
Bezug auf den Krieg zwischen Russland und der Ukraine umgesetzt. Die moglichen Griinde

dafir werden weiterhin erklart.
Ignorieren

Ignorieren ist eine Bewaltigungsstrategie, die der stigmatisierten Person hilft, von der
unglinstigen Situation abzusehen. Ignorieren der Stigmatisierung erlaubt der Person die
Notwendigkeit zu reagieren zu vermeiden und dadurch werden auch alle Folgen, die mit einer

Antwort auf Stigmatisierung mitkommen, vermieden.

L Falls es kommt, ich versuche mich nicht konzentrieren auf die Situationen. Weil sonst, wenn du
konzentriert bist, dann du denkst und blablabla und weiter und weiter und weiter* (Interview: Tatyana

Baranowa).

Wenn Tatyana Baranowa den stigmatisierenden oder diskriminierenden Umstidnden begegnen,
versucht sie sich auf diese nicht zu konzentrieren bzw. sie zu ignorieren. lhre Aussage ,, dann
du denkst und blablabla und weiter und weiter und weiter kann man so interpretieren, dass
die Folgen fiir ihre Reaktion auf solche Situationen viel Nachdenken und Hinterfragen, die sie
als schddlich wahrnimmt, sein konnen. Die negativen Erlebnisse konnen viel Zeit und viel
Energie kosten, wenn man sich stindig damit beschéftigt, im Kopf verschiedene mogliche
Ausgénge flr die Situation durchzuspielen und bessere, aber leider schon verlorene
Moglichkeiten, damit umzugehen, zu suchen. Dieser Prozess konnte hochst frustrierend sein,

was die Befragte wahrscheinlich vermeiden mochte.

Eine andere Befragte bevorzugt, die stigmatisierende Situation zu ignorieren, da sie keinen Sinn
darin sieht, darauf zu reagieren. So antwortet Sofia Kusnezowa auf ihre negative Erfahrung, als

sie Anfang Mérz in einem Kaffeehaus in Wien auf Russisch telefonierte und eine Dame aus
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Protest gegen Russen und Russinnen auf ihren Tisch eine Zeitung mit dem Prisidenten der

Ukraine legte:

., Ich habe nichts gemacht. Weil ich bin generell so eine konfliktfreie Person so ich - irgendwelche
Konflikte gefallen mir nicht. Ich sehe da keinen Sinn so etwas so sagen. [...] ...es war der Anfang des
Mdrz und es war der Tag, wo ich mich gut gefiihlt habe, ich hatte eine gute Stimmung, und der Tag war
schon generell. Ehm. Und ich wollte in dieser Stimmung bleiben, weil es war nicht so oft bei mir. Ich
war okay. Ich kann daraufreagieren, etwas sagen, ich weif3 nicht ein Gesicht machen oder so, aber gibt

es Sinn? Nein. Hilft es mir? Auch nein. So** (Interview: Sofia Kusnezowa).

Die Befragte wollte auch die Folgen ihrer Reaktion auf die Situation vermeiden, da sie
moglicherweise einen Konflikt mit der Dame hitte. Sie sieht keinen Sinn wegen der
stigmatisierenden Situation einen Konflikt anzufangen, weil sie nicht daran glaubt, dass es ihr
helfen wiirde. So eine Entscheidung der Befragten kann man als noch eine Bestitigung der
Normalisierung der Stigmatisierung in der Gesellschaft interpretieren. Die Akzeptanz der
Hoftnungslosigkeit der Situation ermdglicht Sofia Kusnezowa aber andere Wege zu finden, mit
der Stigmatisierung umzugehen, wie, z.B., eine Wahl, die Aktion der Dame zu ignorieren und

in einer guten Stimmung zu bleiben.

Im Umgang mit der Stigmatisierung verwendet Valentina Morosowa die Bewiltigungsstrategie

des Ignorierens aus denselben Griinden wie Tatyana Baranowa und Sofia Kusnezowa:

,, Wenn sowas in meinem Leben passiert, ich versuche so schnell wie méglich losen und vergessen. Ich
kann mich nicht auf was Negatives konzentrieren. Dann kann ich nicht einschlafen. Dann bin ich negativ
drauf. Dann - Es kann auch sein, dass ich zu Hause dann weine. Deswegen - Ich versuche mich auf was
Positives zu konzentrieren. Unser Leben kann jederzeit dndern oder es kann immer was passieren,
deswegen - Dass ich sowas im Kopf hab, kann ich nicht sagen. Natiirlich, ja, wir sind alle Menschen -
Kann schon sein, aber wie gesagt, ich versuch nicht zu konzentrieren auf, keine Ahnung, auf Idioten,

die mein Leben zur Hélle machen. Ich glaube, es ist auch richtig so* (Interview: Valentina Morosowa,).

Die Befragte vermeidet sich auf was Negatives zu konzentrieren und versucht eher auf was
Positives zu konzentrieren, um fiir sie schédliche Folgen, wie Schlaflosigkeit und schlechte
Gefiihle, die zum Weinen fiithren, zu verhindern. Die Bewiltigungsstrategie des Ignorierens
wird von den Befragten benutzt, da die Folgen der Interaktion mit der Stigmatisierung nicht

erwiinscht sind und dadurch fiir sie nicht wert sind wahrgenommen zu werden.
Vermeidung der unangenehmen Situationen

Die zweite Vermeidungsstrategie, die befragte russische Migrant*innen anwenden, ist die
Vermeidung der unangenehmen Situationen. Der Unterschied zur Bewiltigungsstrategie des

Ignorierens liegt darin, dass die Befragten sich noch nicht in den Stigmatisierungssituationen
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befinden, sondern sie diese ,,vorhersehen konnen und deswegen versuchen sie, die

Voraussetzungen fiir diese Situationen zu vermeiden.

In ihrem Interview erzdhlte Zoya Sokolowa, dass sie sich ,,als Versuchskaninchen* in der
Interaktion mit Menschen in Osterreich fiihlte, ,, auf der man halt so diese ganzen Stereotype

testen konnte* (Interview: Zoya Sokolowa). Ihre Antwort auf diese Erfahrung war:

., Nein, was kann man dagegen sagen? Nein, ich habe nichts dagegen gesagt. Ich habe nur manchmal
versucht, unauffillig zu verschwinden, oder irgendwie ja in manche Situationen gar nicht reinzukommen
oder ich hab auch - Als ich studiert habe oder in der Schule gelernt habe, war das ja so, dass ich auch
immer viel gelernt habe. Und deswegen war das auch immer eine gute Ausrede, unauffillig irgendwie

zu verschwinden* (Interview: Zoya Sokolowa).

Ihre Aussage, dass sie versuchte, in manche Situationen gar nicht reinzukommen, schlédgt die
Interpretation vor, dass sie mit einer solchen storenden Position iibermiBig vertraut ist.
Deswegen ergreift sie denkbare Maflnahmen, wie z.B. gute Ausreden oder unauffillige

Verschwinden, um solche unangenehmen Situationen zu vermeiden.

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine erschuf fiir russische Migrant*innen ungiinstige
und manchmal sogar gefdhrliche Voraussetzungen fiir die Stigmatisierung, die die Befragten

auch versuchen zu vermeiden.

Sofia Kusnezowa sagt, dass sie seit dem Anfang des Kriegs ,, extra safe* (Ubersetzung von

Englisch — ,,extra sicher) ist:

., ...ich bin extra safe damit. Weil mein Mental Health war so schlecht seit Anfang des Kriegs und ich

konnte es nicht mehr. Also ich schiitze mich wie méglich und lese die Kommentare nicht mehr*

(Interview: Sofia Kusnezowa).
Auf die Frage, was sie mit der AuBerung ,, extra safe* meint, antwortet sie:

. Also, nur das, dass es gar keine Moglichkeit gibt, dass sie etwas dagegen sagen. [Uber das Thema des
Kriegs meinen Sie?] Ja. Ich will dariiber nicht sprechen, so ich - ich spreche nie iiber das Krieg. Ich

kenne das personlich nicht* (Interview: Sofia Kusnezowa).

Sie vermeidet die Gespriache liber das Thema oder sogar die Moglichkeiten, dass das Thema

tiberhaupt angesprochen wird. AuBlerdem verschweiget sie auch ihre Herkunft aus Russland:

., ...Und ich sage auch das nicht so oft, dass ich aus Russland komme. Aber es ist nicht, weil ich Angst
habe — es ist nicht, dass ich Angst von der Kommentare oder von der Reaktion der Osterreicher Angst
habe, aber nur weil ich probiere mehr mich zu schiitzen. Aber ja so. Aber nicht Osterreicher, sondern
ukrainische Leute in Osterreich — jetzt ist echt schlecht. Ich hatte Freunde aus der Ukraine, mit denen

ich nicht mehr Freunde bin, weil- wegen des Anfangs des Kriegs “ (Interview: Sofia Kusnezowa).
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Wihrend des Interviews verwendet die Befragte oft solche Phrasen, wie ,, ich schiitze mich wie
moglich* oder ,,ich probiere mehr mich zu schiitzen *, obwohl sie leugnet, dass sie eine Angst
hat. Aber der Wunsch sich zu schiitzen impliziert eigentlich schon, dass es etwas gibt, wovor
man sich schiitzen will. Die Verleugnung der Angst konnte so interpretiert werden, dass die

Befragte die Existenz der mdglichen Gefahr fiir sie nicht zugeben méochte.

Auf die Frage, ob sie aufgrund ihrer Herkunft physisch angegriffen oder beschimpf wurde,
antwortet sie ,, Nein, nein, nein. Gott sei Dank, nein* (Interview: Sofia Kusnezowa). Das wirkt,
wie eine starke Reaktion. Die Aussage ,, Gott sei Dank“ kann man so interpretieren, dass sie
dankbar ist, dass sie nicht aufgrund ihrer Herkunft physisch angegriffen oder beschimpft wurde.
Das konnte bedeuten, dass sie sich doch eine Wahrscheinlichkeit, dass es passieren konnte,

vorstellen kann, obwohl sie keine Erfahrung der Gewalt hatte.

Ebenso teilt Oleg Lasarew die Auffassung der moglichen Gefahr fiir russische Migrant*innen
in Osterreich. Am Anfang des Kriegs verheimlichte er seine russische Herkunft und sprach

nicht Russisch, da er ,, niemanden provozieren * wollte:

., ...als der Konflikt in der Ukraine im Februar begann, begann ich ofter zu sagen, dass ich aus
Kasachstan herkomme, ich bin dort geboren, habe aber mein ganzes Leben in Russland gelebt, und
nicht aus Russland, wenn ich gefragt wurde. Weil ich irgendwie Angst habe, dass wenn ich zum Beispiel
auf der Strafle oder an der Universitdt Russisch spreche, es vielleicht ein paar unzufriedene oder
brennende Kopfe gibt, die sich falsch benehmen kénnen. Ich wollte niemanden provozieren, also habe
ich wahrscheinlich ein und halb Monaten lang auf der StrafSe entweder Englisch gesprochen oder

geschwiegen (Interview: Oleg Lasarew).

Zur Zeit des Interviews entschloss er sich dazu, wieder mit Menschen auf Russisch zu

kommunizieren:

., Ich immer noch - ich spreche Russisch auf der Strafie, aber jetzt versuche ich zu sagen, dass ich aus
Kasachstan komme, nicht aus Russland. Es ist nicht wie eine Liige, aber so weifs man nie, was fiir eine

Person erwischt werden und unangemessen reagieren kann “ (Interview: Oleg Lasarew).

Jedoch existiert immer noch seine Angst einer Stigmatisierung oder sogar einer Gefahr,
deswegen vermeidet er es, offen {liber seine Herkunft aus Russland zu sein. Interessant ist auch,
dass die befragten russischen Migrant*innen eine Angst eher vor den Menschen aus der Ukraine
haben. Der Grund dafiir konnte in Hinsicht auf den Krieg, der zwischen Russland und der
Ukraine passiert, erkliart werden. Es konnte aber noch eine andere Erkldrung dafiir gegeben
werden. Die Angst, die die befragten russischen Migrant*innen vor den Ukrainer*innen haben,
kann nicht nur durch den moglichen Wunsch letzterer auf Rache begriindet werden, sondern

auch dadurch, dass im Fall einer Racheaktion die Russen und Russinnen in der Gesellschaft
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nicht unterstiitzt werden konnten. Wie es in den vorigen Kapiteln schon vorgestellt wurde,
wurden die befragten Migrant*innen wegen der politischen Handlungen der Regierung
Russlands verurteilt, eingeschriankt und stigmatisiert. Deswegen kommt es nicht iiberraschend,
dass die Befragten aufgrund ihrer Herkunft eine Stigmatisierung erwarten und Angst vor
Gewalt haben. Das erldutert, warum die Befragten im Umgang mit der Stigmatisierung wegen

des Kriegs die Vermeidungsstrategien bevorzugen.

Rechtfertigung

In einigen Féllen der Stigmatisierung neigen die befragten russischen Migrant*innen dazu ihr
Verhalten oder das Verhalten der anderen in der Situationen der Ungleichbehandlung zu
rechtfertigen. Manche Befragte suchen eine Begriindung bzw. eine Erklarung fiir ein unfaires
Verhalten der anderen Menschen gegen sie oder gegen Russen und Russinnen im Allgemeinen,
um ein Stigma nicht persdnlich wahrzunehmen und ihre Zugehdrigkeit zur dsterreichischen
Gesellschaft zu gewdhrleisten. Tatyana Baranowa und Regina Popowa nehmen den Aspekt der
Nationalitit aus der Ungleichbehandlung heraus und erkliren die Erfahrungen der

Stigmatisierung durch Individualitét einer Person.

., Wie gesagt, jeder Platz hat verschiedene Leute. Das hdngt nicht von der Nationalitdit ab. Es hingt von

den Personen ab. Genau von den Personen“ (Interview. Tatyana Baranowa).

Regina Popowa meint auch, ,,dass es sehr situationsbezogen ist, dass jede Situation einfach

sehr individuell ist“.

,,Anscheinend passiert sowas, ja. Aber es ist zu individuell. Und ich sage dann: ,Ich weifs nicht, wie sich
diese russische Frau benommen hat gegeniiber den Osterreichern. Ich weif3 auch nicht, was sie zu ihm
gesagt hat, oder umgekehrt. Vielleicht war der Osterreicher unhoflich zu ihr und dann war sie - Aber
das liest man wirklich oft. Und ich erlebe das nicht. Ich verst - Ich kann das nicht verbinden. Mir ist das
nie passiert. Und deswegen glaub - ja und ich glaub, es ist wirklich sehr individuell. Das kommt wirklich

auf die Umstdnde an, auf die Situation an* (Interview: Regina Popowa).

Die Befragte spricht dariiber, dass sie die Stigmatisierung selbst nicht erlebte, und deswegen
kann sie solche Erfahrungen der anderen und ihre Nationalitit zusammen ,, nicht verbinden “.
Die Verwendung des Worts ,,Anscheinend *“ ist auch eine interessante Wahl, die so wirkt, als ob
sie an die Stigmatisierung russischer Migrant*innen in Osterreich nicht wirklich glaubt. Ihr ist
bewusst, dass eine ungleiche Behandlung gegen Russen und Russinnen existieren kann, aber
sie begriindet es durch ein individuelles Verhalten der Teilnehmer*innen der Situation und gibt
die Verantwortung dafiir einer einzelnen Person. So eine Perspektive der Individualitdt auf

Stigmatisierung und damit ihre Rechtfertigung fiihren zu einer Interpretation, dass die

Befragten soziale Stigmata {iber russische Migrant*innen in Osterreich nicht ,,sehen“ mdchten.
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Die Erklarung dafiir konnte darin liegen, dass entweder sie als Migrant*innen sich selbst nicht
als Opfer (die diskriminiert bzw. stigmatisiert werden) bezeichnen wollen oder sie die anderen
bzw. die Osterreicher*innen, nicht beschuldigen wollen. In beiden Fillen wird die
Verantwortung individuell getragen und dadurch werden sie als Migrant*innen in der
Gesellschaft nicht als ,,schlecht* prasentiert. AuBBerdem ist es interessant zu wissen, dass beide
Befragten sich ,,nicht mehr fremd* (Interview: Tatyana Baranowa) und , absolut integriert*
(Interview: Regina Popowa) in der Osterreichischen Gesellschaft fiihlen. Vermutlich erlaubt die
Rechtfertigung der Stigmatisierung durch eine individuelle Hinsicht den Befragten ihr Gefiihl
der Akzeptanz und Zugehorigkeit zur dsterreichischen Gesellschaft beizubehalten und es nicht
in Frage zu stellen. Mehr dariiber wird im nédchsten Kapitel ,,5.2.4. Triangulierung anderer

(russischer) Migrant*innen* beschrieben.

Als Oleg Lasarew der unangenehmen Situation begegnete, wo er, z.B., sich auf den Partys
ausgeschlossen fiihlte, weil die Menschen mit ihm nicht auf Englisch sprechen wollten,

versuchte er ihr Verhalten zu rechtfertigen:

., Friiher, sagen wir vor 5 Jahren, wire ich beleidigt gewesen, aber jetzt versuche ich, philosophisch zu
sein, ich verstehe, dass die Leute sich entspannen wollen, das werde ich ihnen nicht aufdrdingen*

(Interview: Oleg Lasarew).

Als er von seinen Osterreichischen Kolleg*innen an der Universitdt ,eine Art
Vernachldssigung “ erlebte, wo er nicht ernst genommen wurde, fand er auch eine Begriindung

furr die Situation:

,,Leider war dieses Fach komplett online und ich habe sie, Klassenkameraden, nicht einmal live gesehen.
Wir kommunizierten nur per Korrespondenz, vielleicht war die Situation etwas anders, wenn wir uns in

der Klasse trafen* (Interview: Oleg Lasarew).

Die Bewiltigungsstrategie der Rechtfertigung ermdglicht den Befragten mit der
Stigmatisierung ,, philosophisch* (Interview: Oleg Lasarew) umzugehen und dadurch ein

negatives Verhalten der anderen nicht so personlich betreffend zu empfinden.

Es gibt aber Situationen, wo Stigmata eher personlich ausgerichtet werden und die Befragten
die Notwendigkeit fiihlen, sich selbst zu rechtfertigen. Bei einem Bewerbungsgesprich
bewunderten die Menschen die Fremdsprachekenntnisse von Sofia Kusnezowa mit den
Aussagen ,, Oh mein Gott, du hast ein Sprachtalent*, ,, Wie ist Ihre Englisch so gut?“, die sie
als eine Beleidigung empfand, weil diese implizieren, dass sie ,, nichts kann*“ bzw. von ihr ,, eine
schlechte Sprache‘ erwarten wiirde, da sie eine Migrantin ist. Als Antwort auf diese
Stigmatisierung flihlte sie, dass sie sich erkldren bzw. rechtfertigen muss, warum sie

Fremdsprachen gut kennt:
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,Aber ja ,Dankeschon fiir das Kompliment, freue mich‘, aber ich habe so viel Zeit damit verbracht. Ja,
ich arbeite nach meine Aussprache. Natiirlich habe ich grammatische Probleme, aber wer hat das
nicht? Das ist meine dritte Sprache. [...] Ich war tiberrascht. Also, wenn ich mich richtig erinnere, ich
habe dazu nichts gesagt. Oder einfach so ,Ja, ich war ein Babysitter in einer englischsprachigen

Familie* (Interview: Sofia Kusnezowa).

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine fiihrte auch dazu, dass sich die Befragten so
fiihlen, dass sie sich selbst als Russen und Russinnen vor den Menschen verteidigen und
rechtfertigen miissen. Valentina Morosowa sagte wéhrend des Interviews - ,,Ich trag absolut
keine Verantwortung, was er [Prdsident des Russlands - Vladimir Putin] angetan hat. Und ein
Teil von meiner Familie kommt aus Ukraine “. Die Befragten versuchen die Stigmatisierung,
die der Krieg fiir sie verursachte, mit ihrer Nichtteilnahme an den Umstdnden und ihrer

Angehorigkeit zur Ukraine zu rechtfertigen. Tatyana Baranowa spricht so dartiber:

,,»Meine Mutter ist geboren in der Ukraine. Ich habe die Verwandte von beiden Seiten. Bin die Mischung
von den zwei Ldndern. Wir sind alle zusammen - Es war keine Schnitt. [...] Aber ich bin nicht

verantwortlich daffiir. Ich kann nichts machen* (Interview: Tatyana Baranowa).

Auf der Basis meiner Beobachtungen lésst sich vermuten, dass die Bewéltigungsstrategie der
Rechtfertigung von den Befragten in den Féllen umgesetzt wird, wenn die Anwendung der
anderen oben genannten Strategien fiir sie nicht mdglich wirkt. Wenn sie die Situationen der
Stigmatisierung nicht ,,normal* wahrnehmen kdnnen und diese auch nicht vermeiden kénnen,
miissen sie sich dann selbst verteidigen und damit die Stigmata oder sich selbst rechtfertigen.
Auflerdem erschafft die Bewiltigungsstrategie der Rechtfertigung fiir die Befragten eine
Gelegenheit, den anderen und/oder auch sich selbst davon zu iiberzeugen, dass sie nicht so,

»wie das Stigma sagt“ sind oder dass die Stigmata im Allgemeinen ,,nicht existieren®.

5.2.4. Triangulierung anderer (russischer) Migrant*innen

Ein interessantes Phianomen ist wihrend der Forschung vorgekommen. Fiir seine Benennung
verwende ich den Begriff ,, Triangulierung® aus der Psychologie. Das Konzept ,, Triangle
wurde von US-amerikanischer Psychiater Murray Bowen erstellt und in seinem Buch ,, Family

Therapy in Clinical Practice* (1978) ausfiihrlich beschrieben:

The theory states that the triangle, a three-person emotional configuration, is the molecule, or the basic
building block, of any emotional system, whether it is in the family or any other group. The triangle is
the smallest stable relationship system. A two-person system may be stable as long as it is calm, but
when anxiety increases, it immediately involves the most vulnerable other person to become a triangle
(S.373).
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Das Konzept ,, Triangle* beschreibt eine Dynamik, die zwischen drei Personen in einer Familie
oder einer anderen Gruppe entsteht, um mit Stress, Angst und Unruhe umzugehen. In ruhigen
Zeiten besteht das Dreieck aus einem vertrauten engen Zweier und einem weniger vertrauten
AuBenseiter*in. In Stressphasen bildet sich die Spannung in der Beziehung und dadurch wird
die AuBlenposition angenehmer, befreiender und gewiinscht. Die Spannungszustinde zu zweit
werden charakteristischerweise von einer Person, die sich am wenigsten wohl fiihlt,
wahrgenommen, und von dieser Person dann mit der dritten Person ein neues Gleichgewicht in
Richtung einer angenehmeren Zweisamkeit fiir sich selbst eingeleitet, wiahrend die zweite
Person nichts davon mitbekommt. Diesen Prozess bezeichnet man als Triangulierung (Bowen
1978, S. 373).

Wihrend der Auswertung der Ergebnisse sah ich, wie in diesem Zusammenhang eine &dhnliche
Dynamik von den Befragten benutzt wird und dass sie in soziologischer Perspektive fiir die
Beschreibung der Triangulierung sozialer Gruppen (nicht nur der einzelnen Personen)
gebraucht werden kann. In der Soziologie wurde der Begriff ,,Racial Triangulation* von Claire
Jean Kim (1999) ecingefiihrt, indem sie beschreibt, dass ,, Asian Americans specifically have
been ‘racially triangulated’ ° vis-a-vis Whites and Blacks in this field of racial positions for the
past century and a half* (S. 107).

In meiner Bezeichnung des vorgekommenen Phianomens bzw. der Bewiltigungsstrategie wird
die Triangulierung anderer Migrant*innen aber so erklart: Um Stigmatisierung als Russen und
Russinnen oder als Migrant*innen in Osterreich zu vermeiden, erschaffen manche Befragten
ein soziales Dreieck zwischen ihnen selbst (1), anderen russischen Migrant*innen (2) und
Osterreicher*innen (3). Dafiir unterscheiden die Befragten zwischen ,,guten* und ,,schlechten®
russischen Migrant*innen und triangulieren bzw. stigmatisieren dann die ,,schlechten‘ Russen
und Russinnen in Osterreich, um eine Nihe und Verbundenheit mit Osterreicher*innen zu
bauen und um selbst nicht zur Gruppe der stigmatisierten (,,schlechten®) russischen
Migrant*innen zu gehoren. In den Fillen, wo sie als ,,schlechte® Russen und Russinnen
angesehen werden konnen, beschuldigen sie sich selbst aus einer individualistischen
Perspektive, um soziale Stigmata zu vermeiden und ihre Zugehdrigkeit zur Wir-Gruppe mit

Osterreicher*innen beizubehalten. Thre Selbstbeschuldigung fiihrt zur Befestigung und

® ,Racial triangulation occurs by means of two types of simultaneous, linked process: (1) processes of ‘relative
valorization’, whereby dominant group A (Whites) valorizes subordinate group B (Asian Americans) relative to
subordinate group C (Blacks) on cultural and/or racial grounds in order to dominate both groups, but especially
the latter, and (2) process of ‘civic ostracism’, whereby dominant group A (Whites) constructs subordinate group
B (Asian Americans) as immutably foreign and unassimilable with Whites on cultural and/ or racial grounds in
order to ostracize them from the body politic and civic membership« (Kim 1999, S. 107).
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Verinnerlichung der negativen Stereotype in der Gesellschaft und zur Stigmatisierung der

»anderen® russischen Migrant*innen.

Die Grenze zwischen ,quten” und ,schlechten” russischen Migrant*innen

Vlad Ossipow erzéhlte im Interview, dass er keine Erfahrungen der Diskriminierung oder

Stigmatisierung in Osterreich erlebte:

, Also ich persénlich noch nie. Dass ich irgendwie diskriminiert wurde. Ist mir personlich noch nie -

also bei mir ist es noch nie vorgekommen * (Interview: Vlad Ossipow).

Interessant ist, dass er das Wort ,, nie“ drei Mal in seiner Antwort wiederholte. Man kann es so
interpretieren, dass er unbedingt die Nicht-Existenz solcher Erlebnisse betonen wollte. Auf die

Frage tiber seine Erfahrungen der Ausgeschlossenheit sagte er:
. Ehm auch nicht, muss ich gestehen. Ich persénlich nicht, nein‘ (Interview: Vlad Ossipow).

Die Auswahl der Worter ,, persdnlich* und ,, muss ich gestehen* in diesem Zusammenhang
konnte auch informativ sein. Die hdufige Verwendung des Worts ,, persénlich *“ konnte auf seine
Personlichkeit und fast auf seine AusschlieBlichkeit hinweisen, als ob er kein Repréasentant fiir
diskriminierende oder stigmatisierende Erfahrungen in Osterreich sein méchte. Es konnte
ebenso darauf hindeuten, dass ihm bewusst ist, dass solche Erfahrungen mit anderen
Migrant*innen passieren konnen und dass solche Fille existieren kdnnen, aber er zu dieser
Gruppe der Migrant*innen nicht gehort. Die Phrase , muss ich gestehen® konnte seine
Schuldgefiihle implizieren, als ob er sich schuldig fiihlt oder sich dafiir schamt, dass er keine
negativen Erfahrungen hatte. Als ob Diskriminierung und Stigmatisierung erwartet wird,
deswegen muss er gestehen, dass er keine davon erlebte.

AuBerdem erklirt der Befragte die Abwesenheit negativer Erfahrungen in Osterreich dadurch,
dass er seine eigene (russische) Kultur nicht so stark ausprdgt, im Vergleich zu anderen
Migrant*innen:

., --.ich kann mir vorstellen, dass viele Menschen aus der Tiirkei, aus Syrien, aus Serbien halt anders
behandelt werden, weil die auch ihre Kultur vielleicht anders leben auch. Dass sie halt ihre eigene
Kultur stirker ausprigen in Osterreich als vielleicht ich das mache. Vielleicht deswegen werden die

dann auch anders behandelt* (Interview: Viad Ossipow).

Diese Erzidhlung zeigt, dass es ihm bewusst ist, dass eine Gruppe der Migrant*innen mit anderer
Herkunft ,, anders “ bzw. schlecht behandelt werden kann. Den Grund dafiir nennt er, da sie
Jihre eigene Kultur stirker ausprigen in Osterreich* als er es macht. Was genau er damit
meint, ist leider unklar. Eine Interpretation dafiir wire, dass manche Migrant*innen in einer

Parallelgesellschaft in Osterreich leben, d.h., dass sie sich von der dsterreichischen Gesellschaft
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absondern und mit ihren eigenen Werten, Sprache und Normen leben, sie wohnen sogar
»gemeinsam® in einem Bezirk und formen damit ihre kleine eigene Gesellschaft. Interessant
ist, dass der Befragte mit seiner Erkldrung ein Stigma vorlegte, dass ,,Migrant*innen nur ihre
eigene Kultur ausiiben mdchten und sich nicht in der Einwanderungsgesellschaft integrieren
wollen“. Dieses Stigma versuchen manche Befragten zu vermeiden, indem sie sich wie

Osterreicher*innen verhalten und russische Migrant*innen selbst stigmatisieren.

Valentina Morosowa behauptet, dass sie in Osterreich gut behandelt wird, weil sie ,, keine

typische Russin ‘“ ist:

., Die behandeln mich genauso wie alle anderen, also Osterreicher. Weil, ich bin - Ich glaube, ich bin
keine typische Russin, die - Natiirlich nicht alle Russen sind so, aber viele davon. Es gibt ein Problem
mit Kultur. Die sind nicht piinktlich. Die - Keine Ahnung, die sind anders. Nicht so europdisch, wie wir

das vorstellen “ (Interview: Valentina Morosowa).

Sie unterscheidet zwischen ,, europdisch®” bzw. ,guten“ Russen und Russinnen und
»schlechten Russen und Russinnen, die ,,anders”, , nicht so europdisch, wie wir das
vorstellen”, sind. Regina Popowa unterstiitzt die Stereotype iiber ,,schlechte” Russen und

Russinnen, indem sie sagt:

,Ah, die Russen, die mit dem viel Geld und die, was halt so ein bissl sich daneben benehmen oder so
ein bissl frech oder so. Frech nicht, aber wie soll ich sagen, vielleicht so ein bisschen niveaulos

(Interview: Regina Popowa).

Oleg Lasarew teilt auch die negativen Bewertungen {iber seine russischen Mitmenschen. Er

erzahlt iiber seine Bekannte, die ihre Arbeit mit Russen und Russinnen so beschreibt:

,,Sie sagt, es sei sehr schwer, mit ihnen [Russen] zu arbeiten, weil sie betriigen, die Arbeit iiberhaupt
nicht oder nicht rechtzeitig erledigen, auf dreiste Weise Ideen stehlen. Sie sagt, es sei das Schwierigste
fiir sie, mit Russen zu arbeiten. Aus irgendeinem Grund iiberrascht mich das nicht. Das ist nicht die
erste solche Gemeinschaft, die ich getroffen habe, ich war mehrere Male in den Vereinigten Staaten und
habe dort auch mit der russischen Diaspora zu tun gehabt - ungefihr die gleiche Situation* (Interview:

Oleg Lasarew).

Die Befragten verteilen selbst die Stereotype iiber russische Menschen und geben den
,,schlechten* Russen und Russinnen die Schuld, dass sie ,, anders behandelt* werden und sie

glauben, dass sie mehr sich anpassen miissen:

... Wenn du nach Osterreich kommst, und du machst das, was Osterreicher gar nicht machen, dann
wirst du auch anders behandelt. Du musst dich anpassen. [...] Nicht jeder macht das. Es gibt auch
Russen, die damit kimpfen. Die - Die hingen russische Flagge. Die lernen - Also Deutsch kannst du

vergessen. Die reden Russisch. Die gehen zu russische Geschdft einkaufen. Die haben russische
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Freunde. Die arbeiten irgendwo, wo die Russisch reden konnen. Die integrieren sich gar nicht.
Russische Schulen gibt es auch. Und die leben in Osterreich, aber auf Russisch, komplett auf Russisch*

(Interview: Valentina Morosowa).

Valentina Morosowa stigmatisiert die Russen und Russinnen, die in Osterreich auf Russisch
sprechen, russische Freunde haben, in die russischen Schulen gehen, indem sie davon ausgeht,
dass sie sich nicht integrieren wollen und so gegen die Anpassung an die Osterreichische
Gesellschaft kdmpfen. Regina Popowa spricht genauso negativ liber andere Russen und

Russinnen:

,,die Schuld selbst von den Russen da ist, ja, dass sie sich nicht integrieren wollen, konnen, wollen. Und
dann aber die Schuld auf die, auf die Europder schmeifien, ja, so: ,Die nehmen uns quasi nicht. Die
akzeptieren uns quasi nicht. Das ist A. Schlechte Sprachkenntnisse, absolut schlimme
Sprachkenntnisse, ja. /...] Also es sind sehr viele Leute, die einfach die Sprache nicht lernen wollen, ja.
Oder nicht gut kénnen. Ja. Ehm. Dann gibt es das zweite Problem. Fiir mich ist es, dass man sich einfach
so gruppiert, also russische Gruppen bildet, russische Gesellschaften bildet und dann sich quasi in
diesen kleinen Welten nur bewegen. Und nicht sehen, was nach draufien passiert* (Interview: Regina

Popowa).

Diese Ansichten der Befragten, dass die ,,schlechten Russen und Russinnen in einer
Parallelgesellschaft in Osterreich leben, konnen ihre starke Identifizierung mit
Osterreicher*innen und ebenso ihre Triangulierung (und Stigmatisierung) anderer russischer
Migrant*innen  andeuten, was zu ihrer Verinnerlichung dieser Stigmata und

Selbstbeschuldigung fiihrt.

Verinnerlichung der Stigmata und Selbstbeschuldigung

Den Befragten sind die Stereotype iiber Migrant*innen oder Russen und Russinnen bewusst.
Manche Stereotypen unterstiitzen und verbreiten sie sogar selbst. Das konnte bedeuteten, dass
die Befragten diese Stigmata internalisierten. Valentina Morosowa meint, dass ,, ...sie
[Osterreicher*innen] schauen, wie du dich verhiltst, ob du integriert bist, ob du Deutsch
sprichst, ob du dich bemiihst. Dann - Dann passiert eh nichts ‘. Deswegen versucht sie ,,sich

gut benehmen®, um die oben genannte Stigmatisierung selbst zu vermeiden:

., Ich versuche, Osterreicher zu zeigen, dass wir auch anders sein kénnen, dass wir auch europdisch
sind. Und egal von wo du kommst, wenn du dich gut verhdltst, wenn du - Wenn du Kultur hast, dann

wird’s - Du wirst gar nichts merken optisch* (Interview: Valentina Morosowa).

Regina Popowa erzihlte in ihrem Interview nicht viel iiber die Griinde des Umzugs nach
Osterreich, nur dass ihr Vater in Osterreich wegen einer langen Dienstreise war. Deswegen

studierte sie in Osterreich in der russischen Schule, wo sie kein Deutsch lernte. Nach der Schule
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ging sie doch ohne gute Deutschkenntnisse in ein deutschsprachiges Kolleg. Es ,, waren die

schwierigsten zwei Jahre * fiir sie in ihrer ,, ganzen Erfahrung in Osterreich . Sie sagt:

., ...ich habe halt im Unterricht so wenig verstanden, dass ich mich dann ausgeschlossen gefiihlt hab.
Ja, da seh ich einfach - Da fiihlt man sich, wie sagt man, wie eine weifse Krdhe, ja, also oder ein
schwarzes Schaf [...] Wahrscheinlich wenn ich Osterreicherin wire und von dem &sterreichischen
Schulsystem gekommen wdre, wdre das ganz anders, aber ich habe mich irrsinnig schwergetan. Also es
war schwierig, ich hab geweint, ich habe nichts verstanden. Ich hab die Fdicher und die alle - fiir die
Tests und die Priifungen alles auswendig lernen miissen. Ich hab das Kolleg eigentlich auch sehr positiv
abgeschlossen. Es hat dann alles geklappt, aber es war - Es war schrecklich. Es war wirklich teilweise

ekelhaft* (Interview: Regina Popowa).

Ihre Erzdhlung demonstriert, wie unglaublich schwierig es fiir sie als Migrantin war, in einer
Fremdsprache zu studieren. Thre Verwendung der Worter ,,schrecklich®, , irrsinnig*
., schwierig®”, ,,ich hab geweint” und , ekelhaft” konnte auf eine ziemlich schmerzhafte
Erfahrung deuten, wo sie sich so ausgeschlossen und allein fiihlte. Jedoch sagt sie auch
gleichzeitig:

,Aber schon wieder, das war mein Problem. Da hat mir keiner was angetan. Das war nur mein

Problem* (Interview: Regina Popowa).

Sie versucht Kklar und deutlich zu zeigen, dass sie gegeniiber ihren &sterreichischen
Kolleg*innen oder Lehrer*innen keine Anschuldigungen beziiglich ihrer Schwierigkeiten
macht und dass die Situation nur ihr Problem ist, dass sie allein dafiir die Verantwortung tragt.
Einerseits konnte die Befragte Recht haben: niemand tat ihr etwas an, es war ,,ihr Problem®,
dass sie kein gutes Deutsch konnte und nichts verstehen konnte; sie konnte die Sprache in der
Schule lernen oder irgendwelche Sprachkurse vor dem Kolleg besuchen. Andererseits versteht
sie, dass sie mit den Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft nicht gleichkommen kann: ,, wenn
ich Osterreicherin wére und von dem &sterreichischen Schulsystem gekommen wire, wiire das
ganz anders®. Thre Realitdt als Migrantin ist ziemlich anders, besonders wenn ihr die
Sprachkenntnisse fehlen. Doch ihre Erwartungen an sie selbst sind hoch, sie stellt ihre
sprachlichen Kenntnisse und Fihigkeiten der Anfdngerin mit den Maoglichkeiten der

Muttersprachler*innen gleich:

,, -..im Grofpen und Ganzen habe ich mich da schon ziemlich allein durchkdmpfen miissen, ja. War auch
kein - nicht die Aufgabe von jemandem. Ich war genauso ein ordentlicher Schiiler wie jeder andere

(Interview: Regina Popowa).

Sie ist nicht die Einzige. Oleg Lasarew ist auch der Meinung, dass seine mangelnden

Sprachkenntnisse seine Schuld sind:
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, Wenn wir iiber irgendwelche studentischen Veranstaltungen sprechen, dann ist das meine
Verantwortung, ich bin selbst schuld, dass ich die Sprache nicht gelernt habe, natiirlich ist es schade,
aber was kann ich tun, ich muss die Sprache weiter lernen, was ich jetzt eigentlich mache  (Interview:

Oleg Lasarew).

Solche AuBerungen konnen eine Bedeutung der gesunden Einstellung haben, wo man die
Verantwortung fiir ihre/seine eigenen Handlungen iibernimmt, um ihr/sein Leben selbst zu
gestalten. Jedoch hat diese Verantwortung einen negativen Ausdruck, indem die Befragten
solche Worter wie ,, mein Problem* oder ,,selbst schuld “ in diesem Zusammenhang benutzen.
Diese AuBerungen konnen auch ,besondere” Erwartungen oder Stereotype hinsichtlich der
Migrant*innen in der Gesellschaft aufdecken, die die Befragten unbewusst internalisierten und

aus diesem Grund zu ihrer Selbstbeschuldigung fiihren.
Hier ist noch ein Beispiel dazu von Regina Popowa:

., Von meiner Seite, wenn ich vielleicht etwas nicht ganz verstanden habe, wenn ich zum Beispiel
irgendwo humormdfig noch nicht was verstanden habe oder Witze nicht ganz verstanden habe und alle
haben gelacht und ich konnte nicht, weil ich es einfach nicht verstanden habe. Ja, das sind dann so
Feinheiten, aber nie von - nie seitens Gesellschaft. Nie das. Also das waren eher immer meine
psychologischen Probleme, wo ich Zeit gebraucht habe, einfach sich noch mehr zu integrieren und und

sich einfach wohler zu fiihlen. Das ist von mir aus gekommen und nie seitens, seitens dieser Leute

[Osterreicher*innen] “ (Interview: Regina Popowa).

Die Befragte benutzt die Aussage ,, nicht verstanden habe* vier Mal in dieser Erzdhlung, was
den Eindruck machen kann, dass es fiir sie wichtig und unangenehm war. Aber dann verkleinert
sie die Bedeutsamkeit ihrer Erfahrungen, indem sie diese als ,,so Feinheiten* benennt.
AuBerdem erklért sie diese unangenehmen Erfahrungen durch ,,immer [ihre] psychologische
Probleme*. Sie versucht so gut wie moglich irgendwelche Anschuldigungen an
Osterreicher*innen und ihre Zugehorigkeit zu den ,,schlechten Russen und Russinnen zu
vermeiden, indem sie immer wieder betont, dass es immer ihre Schuld und Verantwortung ist.
Sie verwendet auch oft einen extremen Ausdruck ,,immer*, , nie” in ihren Sétzen, besonders

wenn sie liber Integration, ihre Wahrnehmung und Akzeptanz in der Gesellschaft spricht:

,Ich war nie, nie, nie nicht akzeptiert. Immer akzeptiert. Immer akzeptiert” (Interview: Regina
Popowa).

So eine starke Betonung dieser Worter konnte man so interpretieren, dass sie mich als
Interviewerin oder sogar sich selbst damit iiberzeugen wollte, dass es wirklich so ist. Thre
Aussagen wirken so, dass sie unbedingt vermeiden mochte, etwas Unangenehmes oder

,Schlechtes“ iiber Osterreich bzw. Osterreicher*innen zu sagen und deswegen ,schlecht*
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wahrgenommen zu werden. Sie wiirde lieber sich selbst beschuldigen, als eine kleinere
Unzufriedenheit mit dem Leben in Osterreich zu duBern. Dieses Verhalten kénnte durch eine
Angst der Befragten vor den Stigmata {iber Migrant*innen, wie z.B., dass ,,Migrant*innen die
Amtssprache ihres Einwanderungslands nicht lernen méchten®, erklart werden. Sie versuchen
solchen Stigmata zu entkommen und mochten méglicherweisen den anderen oder sogar sich
selbst beweisen, dass sie keine ,faulen®, ,jinkompetenten” oder ,schlechten” russische
Migrant*innen sind, die ,nichts konnen“ und ,sich nicht integrieren wollen®. Die
Selbstbeschuldigung hilft ihnen eine Zugehdrigkeit mit Osterreicher*innen zu bewahren und

solche Stigmatisierungen zu vermeiden.
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6. Reflexion der Forschung

Das Thema fiir die Forschung im Rahmen meiner Masterarbeit wurde aus eigenem Interesse
und meinen Beobachtungen in Osterreich entwickelt. Ich bin selbst eine Migrantin, ich komme
aus Kasachstan und meine Muttersprache ist Russisch. Die Teilnehmer*innen meiner Studie
sind russische Migrant*innen, deswegen erlaubte mir mein Migrationshintergrund eine
Vertrauensbasis mit ihnen zu bauen und ihre Erlebnisse nachzuvollziehen. Ich konnte viel
Gemeinsames in unseren Erfahrungen finden und dadurch ihre Perspektive ausfiihrlich
verstehen und mir plausibel vorstellen. Eine gemeinsame Muttersprache mit den
Teilnehmer*innen gab mir einen Zugang zum kulturellen Kontext der Russen und Russinnen,
ihrer Geschichte und damit ein besseres Verstiandnis ihrer Handlungen, Reaktionen und Motive.
Jedoch gewihrleistet meine Herkunft aus Kasachstan eine Sicht von auflen und eine gewisse
Distanz zum Forschungsfeld und zu den Erlebnissen der Migrant*innen als Russen und
Russinnen. Kasachstan und Russland haben zwar einen gewissen Teil der Geschichte
gemeinsam, sind aber nicht gleich!® und werden in der Welt unterschiedlich wahrgenommen.
Aus diesem Grund konnte ich mit einem anderen Blick ihre Erzdhlungen betrachten und fiir
diese neue Interpretationen finden. Da meine Forschung einem qualitativen Paradigma
entspricht und einem interpretativen Verfahren folgt, war es fiir mich wichtig, meine eigenen
Erfahrungen und Eindriicke beziliglich des Themas und der Daten zu reflektieren. Zuerst teile
ich meine eigenen Erfahrungen der Stigmatisierung und meine Perspektive als Migrantin in
Osterreich mit. Danach beschreibe ich meine Eindriicke und Erfahrungen hinsichtlich des

Kriegs zwischen Russland und der Ukraine wéhrend der Forschung.
6.1. Meine eigene Erfahrungen mit Stigmatisierung in Osterreich

Ist man selbst schuld, wenn man nicht gut genug auf Deutsch sprechen kann und sich dadurch
ausgeschlossen fiihlt? Als Migrantin frage ich mich das oft. Die Befragten reden dariiber, dass
sie selbst die Verantwortung dafiir tragen oder tragen sollen, falls sie mit anderen nicht gut
kommunizieren konnen, weil sie die Amtssprache nicht gut konnen, die Witze oder
Verhaltensweisen im kulturellen Kontext nicht verstehen. Man muss das alles selbst lernen,
meinen sie, so integriert man sich. Das dachte ich mir auch. ,,Es ist meine Schuld, dass die
Osterreicher und Osterreicherinnen mit mir keine Freundschaften bilden wollen, oder dass ich
keinen normalen Job finden kann. Ich kenne Deutsch nicht so gut, ich kann nicht so wie sie

reden. Natiirlich verstehen sie mich nicht. Ich bin nicht gut genug, ich muss mehr lernen —

10 In Kasachstan sind, z.B., zwei unterschiedliche Amtssprachen Russisch und Kasachisch.
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solche Gedanken liefen stindig in meinem Kopf. Fast 10 Jahre in Osterreich und ich habe
immer noch ab und zu solche Gedanken. Aber das ist ein geschlossener Kreis, wie kann ich
mehr iiber den kulturellen Kontext in Osterreich lernen und besser Deutsch sprechen, wenn ich
mich aus ,,ihrer* Gesellschaft ausgeschlossen fiihle, wenn ich flir die Ankunftsgesellschaft in
Osterreich nicht ,,verstindlich“ genug bin? Ich bin fremd fiir sie: ich bin anders, ich spreche

anders, ich verhalte mich anders, ich habe andere Vorstellungen von manchen Dinge usw.

Das Leben im Ausland, in einem fremden Land konnte man damit vergleichen, als ob man
hinter einer Glaswand lebt: man sieht andere Menschen, anderes Leben, aber als Migrant*in ist
man oft kein Teil dieses Lebens oder dieser Menschen, besonders am Anfang. Man kann sie
nicht beriihren, man wird nicht gehdrt und nicht verstanden — das ist sehr einsam. Natiirlich
fangt man dann an, ,,eigene* Menschen zu suchen und eine eigene kleine Welt im Ausland zu
bilden, damit man iiberhaupt irgendwelche Menschen hat, damit man {iberleben kann und nicht
unter Einsamkeit leidet. Es ist unmoglich sich sofort zu integrieren, aber das wird von
Migrant*innen in der Migrationsgesellschaft total erwartet. Mir wurde zum Beispiel gesagt,
dass ich ,,nicht integriert” bin, weil ich russischsprachige Freunde hier in Osterreich habe. Das
beleidigte mich sehr. Ich muss ein Teil der Gesellschaft sein, die mich nicht wirklich
akzeptieren will, weil sie mich nicht versteht, aber irgendwie spielt es doch keine Rolle und die
Verantwortung und Schuld dafiir wird nur mir tibertragen. Als ich ankam, versuchte ich meinen
Kontakt mit russischsprachigen Menschen einzugrenzen, damit ich mehr in den kulturellen
Kontext in Osterreich eintauchen kénnte und schneller Deutsch lernen konnte. Es war eine
unglaublich einsame Zeit flir mich. Niemand sagte mir, dass ich, wenn ich russischsprachige
Menschen ausschlieBe, keinen automatischen Zugang in die Ankunftsgesellschaft in Osterreich
bekomme. Ich wohnte in einem Studentenheim und versuchte, neue Freundschaften mit
Osterreicher*innen aufzubauen, aber es funktionierte nicht. Wie die Befragten in ihren
Interviews erzihlten, Osterreicher*innen, denen ich zum Zeitpunkt begegnete, waren sehr
hoflich und freundlich. Sie wiirden mir helfen, falls ich etwas fragen wiirde. Doch es fiihlte sich
immer so, als ob ich vor einer geschlossenen Tiir stehe, zu der ich keinen Schliissel habe. Am
Anfang dachte ich, dass ich einfach noch nicht so gut Deutsch reden kann. ,,Natiirlich will man
sich nicht anstrengen, wenn man mit Freunden spricht. Ich muss mehr lernen® — und ich
verbesserte mein Deutsch, um mich verstandlich ausdriicken zu kdnnen. Aber die personliche
Distanz dnderte sich nicht. Gute Kenntnisse der deutschen Sprache gaben mir keinen Schliissel
zu der Ankunftsgesellschaft in Osterreich. Ich fiihlte mich nur stindig nicht ,,gut genug® fiir
ihre Welt. Nach einiger Zeit musste ich schon russischsprachige Freunde finden, damit ich hier

im Ausland ein Gefiihl von Gemeinsamkeit bekommen konnte.
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Manchmal ist es unglaublich frustrierend, sich nicht so frei, vollstindig und richtig dulern zu
konnen, wie man es in ihrer/seiner Muttersprache tun wiirde. Besonders schwierig war es an
der Universitit, wo ich nicht unterscheiden konnte, ob ich etwas nicht verstand, weil ich die
Sprache noch nicht ,,so gut* kann oder weil es einfach ein neues Gebiet ist, das nicht nur ich,
sondern auch deutschsprachige Student*innen nicht verstehen. Es gab so viele Situationen,
besonders am Anfang des Studiums, wo ich etwas sagen oder fragen wollte, aber ich habe es
nicht gemacht, weil ich Angst hatte, blod oder dumm auszusehen. Ein paar Mal probierte ich
es schon, aber als Reaktion darauf bekam ich eine schreckliche Stille und so einen
Gesichtsausdruck, als ob ich gerade so einen ,,Blodsinn‘ sagte, dass ich es mit der Zeit nicht
mehr versuchen wollte. Interessant fiir mich war es immer, als mir gesagt wurde, dass ich meine
schriftlichen Arbeiten Korrekturlesen lassen muss, dass ich viele Fehler mache. Sowas kostet
nicht wenig und ich konnte es mir als Studentin nicht leisten, besonders es standig wihrend des
Studiums zu machen. Wenn ich meinen Lehrer*innen das sagte, wurde mir empfohlen meine
osterreichischen Kollegen und Kolleginnen um Hilfe zu fragen. Das war nicht besonders
hilfreich, weil die Kollegen und Kolleginnen mir absagten, da sie selbst auch viel zu tun hatten.
So musste ich schlechte Noten bei manchen Lehrer*innen fiir meine Arbeiten bekommen, da
ich nicht ,,gut genug* schreiben kann. Ich verstehe schon, dass ich Soziologie studiere und
richtig bzw. ohne Fehler schreiben konnen muss. An der Universitit werden auch viele
Workshops fiir wissenschaftliches Schreiben angeboten. Ich verstehe, dass ich blo3 mehr lernen
muss und mehr konnen. Hier sind wir aber wieder in einem geschlossenen Kreis. Ich habe das
Gefiihl, dass ich ein Spiel spiele, das ich nie gewinnen kann, aber ich muss trotzdem spielen.
Ich wurde immer mit Osterreicher*innen verglichen: wenn ich hier in Osterreich leben méchte,
muss ich wie ein/e Osterreicher*in sein, also auch so ausgezeichnet wie ein Muttersprachler*in
reden und schreiben kénnen, so gut die kulturellen Kontexte, Werte und Normen verstehen und
kennen, mich auch so verhalten und duflern. Das klingt alles logisch, oder? Das sollen
Migrant*innen, die nach Osterreich kommen, lernen. Ich sah einmal eine Broschiire fiir
Fliichtlinge, wo alle wichtigen Werte, Normen und Verhaltensweisen beschrieben wurden, an
die man sich anpassen soll, damit man in der Ankunftsgesellschaft in Osterreich in Frieden
leben kann. Das verstehe ich gut. Andere Lander, andere Sitten. ,,Wenn man sich an die Regeln
des Landes nicht halten will, wieso kommt man dann hier tiberhaupt her?*, ,,Wenn es Thnen
hier nicht gefillt, wieso sind Sie dann hierhergekommen bzw. wieso bleiben Sie immer noch
hier? - Diese Fragen tauchen sofort auf, wenn man anfingt, liber das Leben der
Immigrant*innen zu sprechen. Solche Fragen stellte ich mir oft selbst, als ich mich hier schlecht
fiihlte. Ich dachte, dass ich mich komplett anpassen muss, sogar wenn es bedeutet auf die Teile

meiner Identitit, die unfair behandelt werden, zu verzichten. Ich darf nichts hinterfragen, wenn
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ich in Osterreich leben will. ,Hier ist es so, wenn es Thnen nicht gefillt, konnen Sie gerne
zuriickkehren®. Was kann man dazu sagen? Ich konnte sehr lange auf solche Aussagen keine
Antwort finden. Ich dachte, dass mit mir etwas nicht stimmt, wenn ich ein Verstandnis und eine
Akzeptanz von der fiir mich fremden Gesellschaft mochte. Ich dachte, dass ich es nicht wollen

oder fragen diirfte.

Die ersten 8 Jahre, die ich hier in Osterreich wohnte, akzeptierte ich selbst meinen
Migrationshintergrund nicht, was zu dem Zeitpunkt unbewusst fiir mich war. Ich versuchte so
gut wie moglich, einer/einem Osterreicher*in dhnlich zu sein, mich an soziale und kulturelle
Normen und Verhaltensweisen in Osterreich anzupassen. Ich wollte diesen Punkt erreichen,
wenn ich endlich mal ,,gut genug* fiir Osterreich sein kann und nicht mehr als Auslcinderin
wahrgenommen werden kann. Jedoch war dieser Wunsch mir bis zu einer gewissen Zeit
iiberhaupt nicht bewusst. Wenn man so lange in einem fremden Land lebt, gewdhnt man sich
langsam daran, sich stindig fremd zu fiihlen, dass man es sogar nicht mehr merkt. Dadurch,
dass ich schon mehrere Jahre in Osterreich lebte und meine Identitit, meine Verhaltensweise
an die hier lebenden Menschen anpasste, dachte ich, dass ich schon zur Ankunftsgesellschaft
in Osterreich gehdren kann. Natiirlich habe ich immer noch viele Situationen erlebt, wo ich
aufgrund meiner Muttersprache oder meiner Herkunft unangenehm oder ungleich behandelt
wurde. Manche Menschen reagierten genervt, dass ich auf Russisch spreche, indem sie auf mich
verdrgert waren und mir unangenehme Sachen sagten. Es war noch vor dem Krieg zwischen
Russland und der Ukraine. Ich ignorierte sie einfach und bezeichnete sie fiir mich als
ungebildet. Als Menschen bei den Behorden, in einem Krankenhaus oder in einer Bank mich
nicht ernst nahmen, lernte ich damit so umzugehen, dass ich auf meine Akzeptanz bestehe und
dass ich ein Recht habe, gleich wie alle anderen behandelt zu werden. Wenn ich jetzt
zuriickblicke, denke ich, dass ich mich als ein Teil der 6sterreichischen Gesellschaft fiihlte, weil
ich mich ,richtig® (d.h. laut aller Normen und Werten in Osterreich) verhielt und mich im
Vergleich zu neuen immigrierten Bekannten schon ,,alt* (wegen des lingeren Aufenthalts in
Osterreich) fiihlte. Diese Illusion der Inklusion half mir dabei zu ,,vergessen®, dass ich eine
Migrantin bin. Das wollte ich sehr, weil es unglaublich schwierig fiir mich war, mich stindig
fremd zu fiihlen. Diese Illusion wurde in Stiicke zersplittert, als ein Familienmitglieder meines
Partners, der ein Osterreicher ist, sagte, dass er eine Osterreicherin als Partnerin statt mir suchen
soll. Das war einer der schlimmsten Momente meines Lebens. Ich werde hier nicht alle meine
personlichen Gefiihle beschreiben, aber diese Aussage zerstorte meine falsche Vorstellung iiber
mich und meine Inklusion in Osterreich komplett. In diesem Moment verstand ich, dass ich nie
als ein/e Osterreicher*in wahrgenommen wiirde, weil ich einfach keine Osterreicherin bin. Ich

komme aus Kasachstan, meine Muttersprache ist Russisch und ich bin eine Immigrantin in
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Osterreich. Das sind die Tatsachen, die mich beschreiben, und man kann sie nicht dndern,
unabhingig davon, wie stark ich will, nicht als Ausldnderin bezeichnet zu werden, weil damit
alle Stigmatisierungen, Diskriminierungen und negativen Wahrnehmungen mitkommen. In
diesem Moment musste ich mir endlich eingestehen, dass ich einen Migrationshintergrund habe
und man das nicht dndern, anpassen, verstecken oder ignorieren kann. Ich habe verstanden: Ich

bin eine Migrantin und das muss nicht etwas Schlechtes bedeuten.

Wir sehen die Welt durch andere Menschen, mit denen wir in einer Gesellschaft leben. Man
kann nicht allein in der Welt iiberleben. Es funktioniert wie eine Widerspiegelung. Wenn alle
um mich herum mir sagen, dass ich nicht ,,gut genug* spreche und schreibe, dann glaube ich
thnen. Wenn sie sich mir gegeniiber ungleich oder unangenehm verhalten, dann glaube ich,
dass mit mir etwas nicht stimmt, weil alle anderen Menschen gut behandelt werden. Wenn
Migrant*innen schlecht wahrgenommen werden, dann will ich nicht als Migrantin bezeichnet
werden, obwohl es nur ein Wort fiir eine Kategorie der Menschen ist. Dadurch, dass ich nach
Osterreich kam, wird von mir erwartet, dass ich eine ,.echte” Osterreicherin werde. Aber
dadurch, dass es unméglich ist, weil ich eigentlich keine Osterreicherin von der Herkunft bin,
verliere ich in einem Spiel, das die Ankunftsgesellschaft fiir Migrant*innen erstellte. Es gibt
keinen gleichen Platz fiir Migrant*innen in der Gesellschaft, weil Migrant*innen nicht gleich
mit der Mehrheitsbevolkerung sind, sie sind anders. Wir sind anders. Aber ,,anders® muss nicht
unbedingt ,,schlecht* bedeuten. Anders wird als schlecht angesehen, wenn es nicht verstanden
wird. Deswegen wiinsche ich mir, dass ich verstanden werden kann. Jedes Land ist anders,
jedes Volk ist anders, jede Person ist anders. Ich wuchs nicht in Osterreich auf, aber ich lerne
das Leben hier jeden Tag, weil ich es spannend finde und es und Menschen hier verstehen will.
Ich will, dass wir alle zusammen in Frieden leben. Meine Hoffnung ist, dass man mich als
Migrantin verstehen wollen wird und dann sieht, dass wir vielleicht mehr gemeinsam haben als

man denkt, und dass ,,anders* eigentlich etwas Gutes bedeuten kann.
6.2. Einfluss des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine

Meiner Meinung nach hatte der Krieg zwischen Russland und der Ukraine den grof3ten Einfluss
nicht nur auf die Beziehungen zwischen Russen und Russinnen und Ukrainer*innen sondern
auch auf die Beziehungen zwischen den russischsprachigen Menschen im Allgemeinen. Die
Befragten erzdhlten in ihren Interviews, wie sie ihre Freund*innen und sogar
Familienmitglieder wegen der Einstellungen zum Krieg und/oder der grundlosen
Anschuldigungen verloren. Ich war selbst wahrend der Erhebungsphase meiner Forschung

davon betroffen, wie stark der Krieg die Wahrnehmung der Russen und Russinnen beeinflusste.
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Wie ich schon im Kapitel ,,4.2.2. Qualitatives Sampling* schrieb, suchte ich Teilnehmer*innen

fiir meine Forschung in russischen Facebook-Gruppen. Ich postete solche Anzeigen online:

Auf Russisch:

Ipusem ecem! Hyorcna nomowss! JJ

Hwyy srcenwyun u myosrcuun uz Poccuu, komopule xomsam nooeaumscs c6oumM ONblmom HCU3HU 8
Ascmpuu.

B pamxax moetl mazucmepckou pabomol MHe HYHCHBL YYACMHUKU UHMEPBBIO:

Kenwpunvl u mysxrcuunvt uz Poccuu;

Bospacm om 18 nem u evlue;

3Hanue HemeyKo2o A3bIKA HCENAMENbHO, HO He00A3ameNbHO;

Ipuuuna nepeezoa 6 Ascmputo - 1odas (yuéba, paboma, opax u m.o.);
Iposrcusanue 6 Ascmpuu om 2ooa u b6oee.

Temvl, 3ampacusaemvie 6 UHMEPBLIO. HE2AMUBHLIE CMEPEOMUNbL, CMUSMAMU3AYUSL U
OUCKPUMUHAYUSL.
Bcé anonumno u monvko ons Hayuno-yuebHvix yenei!

Bcex yuacmnuxoe sorcoem wioxonaonoe gosnazpasicoenue
Komy unmepecno, nanuwume 6 nuuxy, nosxcanyicma. Tam u 6cé 601ee noopodoHo pacckaxicy.

Byoy ouenw Gnazodapua écem, kmo omseemum, u 3a penocm {&)

Ubersetzung auf Deutsch:

Hallo an alle! Ich brauche eure Hilfe! /J

Ich suche Frauen und Mcinner aus Russland, die ihre Erfahrungen mit dem Leben in Osterreich
teilen mochten.

Im Rahmen meiner Masterarbeit bendtige ich Interviewteilnehmer*innen:

Frauen und Mdnner aus Russland;

Alter von 18 Jahren und mehr;

Kenntnisse der deutschen Sprache sind wiinschenswert, aber sind keine Bedingung;
Grund fiir den Umzug nach Osterreich — jeder (Studium, Arbeit, Heirat, etc.);
Aufenthalt in Osterreich ein Jahr oder mehr.

Themen des Interviews: negative Stereotypen, Stigmatisierung und Diskriminierung.
Alles ist anonym und wird nur fiir wissenschaftliche Zwecke benutzt!

Alle Teilnehmer*innen erhalten eine Schoko-Belohnung
Falls jemand Interesse hat, schreibt mir bitte eine PN. Dann erzdhle ich dir mehr dariiber.

Ich wiire jedem, der antwortet, und fiir einen Repost sehr dankbar &)

Mit meinem Post wollte ich eine nette Anzeige, die interessierte Menschen anzieht, erschaffen.
Alle Befragten, die in der Forschung teilnahmen, erfiillten die Bedingungen und schrieben mir
eine personliche Nachricht, um ihr Interesse an der Studie zu zeigen und mehr Information zu
bekommen. Es war aber eine Herausforderung fiir mich, genug Teilnehmer*innen fiir die
Forschung zu finden, weil ich viele unangenehme und beleidigende Kommentare unter dem

Post und personliche Nachrichten in Bezug auf den Krieg zwischen Russland und der Ukraine
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bekam. Das sind ein paar von denen (alle gezeigten Nachrichten werden von Russisch auf

Deutsch iibersetzt):
|
|
| ]

TAKE YOUR RUSSIAN
PROPAGANDA AND

GO F
YOURSELF!

Gefallt mir 3@

i

8 Std.

Abbildung 1. Quelle: Facebook

Bl Cobepute Bcex us B kyuy! bynert ynobHeu

Jeroptuposarb!

11 Std.  Gefillt mir  Antworten

Abbildung 3. Quelle: Facebook

Hy celiuac ykpauHckue YuacTHUKU rpynribl
pasreBaoTea! M HaUHYT 340CA0BUTD... &)

10 Std.  Gefallt mir  Antworten

Abbildung 4. Quelle: Facebook

"
ZU

s©  Und werden anfangen zu verleumden...*

* ﬂuc-tcpu/wuga-wgﬁﬁﬂﬁﬁﬁwﬁﬁ

= [pusHautechb ,3T0 MYTUH NOMPOCUL
pazpobvitb uHghopmayuto YTob oHU WU
0CcBO6OXAATL UCKOHHO pYycckue 3emau ?

11Std.  Gefillt mir  Antworten 16 Qe

Abbildung 2. Quelle: Facebook
Ubersetzung: ,, Geben Sie es zu, war es Putin, der

Sie um Informationen gebeten hat? Damit sie die

urspriinglich russischen Ldnder befreien? *

Ubersetzung: ,,Bringt alle zusammen! Es

wird bequemer zu deportieren!

«0

Ubersetzung:  ,Nun, jetzt werden die

ukrainischen Mitglieder der Gruppe wiitend!

‘

Ubersetzung: ,, Diskriminierung — (lachende

Smileys)

Tenor

18td. Gefallt mir  Antworten

Abbildung 5. Quelle: Facebook
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Nach diesen Kommentaren unter meinen Posts (ich musste mehrere Anzeigen posten, um mehr
Menschen zu erreichen) beschloss ich, die Kommentarfunktion auszuschalten, da ich keine
solchen negativen Kommentare mehr bekommen wollte. Die Menschen, die sich fiir die
Teilnahme an der Studie interessierten, schrieben keine Kommentare, sondern sie schickten

private Nachrichten iiber ihr Interesse an der Forschung.

Danach schrieb mir eine Person mit einem (falschen)
Nachname ,,Antiputin“ eine sehr beleidigende personliche '

Nachricht, die sogar keinen Sinn ergibt. Nach dieser

Nachricht 16schte ich alle meine Posts zu dem Thema, da ich - A_"g?“”"

mich sehr unwohl fiihlte und anfing, ein bisschen Angst zu

haben.

UTo T0 fo xpeHa Tl 38e3[Uw, Mo
M0BOAY MYXUUHBI KOTOPLIA XUBET 18
AeT B ABeTpuu))

Ubersetzung:_,, Warum f****** staralliirst du hinsichtlich
. - auvem Tol uwewv 3707 6pen?
einem Mann, der in Osterreich 18 Jahre lebt)))) Warum

schreibst du diesen Unsinn?

NICHT MEHR BLOCKIEREN

Zum Glick hatte ich zu dem Zeitpunkt schon acht
Teilnehmer*innen und nach der Beratung mit meinem i
Betreuer entschied ich die Suche nach weiteren

Teilnehmer*innen zu beenden. Abbildung 6. Quelle: Facebook

Solche Reaktionen auf eine Studie iiber das Leben der Russen und Russinnen zum jetzigen
Zeitpunkt bzw. wihrend des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine zeigt, wie viel Hass,
Stigmatisierung und Diskriminierung sie momentan erleben. Ich erwartete so etwas {iberhaupt
nicht und war sehr tiberrascht, dass ich als russischsprachige Person und mit einem Interesse an
den Perspektiven der Russen und Russinnen so viel Hass im Internet bekam. Diese Erfahrung
half mir meine Befragten besser zu verstehen und ihre entwickelten Bewiltigungsstrategien im

Umgang mit der Stigmatisierung, besonders hinsichtlich des Kriegs, zu erkliren.

AuBlerdem bekam ich in den sozialen Medien mit, dass viele Russen und Russinnen,
unabhéngig davon, wo sie jetzt leben, in Russland oder im Ausland, wegen des Kriegs
stigmatisiert werden. Mit diesem Hintergrund leiden viele Russen und Russinnen unter Schuld-
und Schamgefiihlen, die sie personlich nicht verdienen, da sie keine direkte Verantwortung fiir
den Krieg tragen. Es wurde sogar in diesem Jahr (2023) ein Buch , Wie konnen wir das

uiberstehen. Express-Hilfe von erfahrenen Psychologen, wenn es ihnen schwierig,
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beunruhigend und dngstlich ist” (Meine Ubersetzung') von russischen Psychologen und
Psychologinnen verdffentlicht. Mit ,das“ im Titel des Buchs ist die Welt nach dem
Kriegsbeginn gemeint und es geht darum, wie man mit dieser Situation und allen damit
hervorgerufenen Gefiihlen umgehen soll. Die Erscheinung eines solchen Buchs demonstriert,
dass es eine Notwendigkeit dafiir gibt und dass Russen und Russinnen durch die

Stigmatisierung auch unerkannte Opfer des Kriegs geworden sind.

1 Tenacumona A., ManaxoBa A., Kapsxun B., Canynkosa E., Hukonsckas E., MBanosa K., Angpuanse H.,
Opiiosa T., Abonesud T. 2023. Kax nam smo nepedcums. IKCNpecc-nomoub om OnblmHbIX NCUX0I0208, KO20A
eam mpyoHo, mpesodcHo u cmpawno. W3marensctBo «bombopay. https://www.labirint.ru/books/907658/
(Zugegriffen 18.03.2023). Das Buch gibt es zurzeit nur auf die russische Sprache.
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7. Diskussion

In meiner Masterarbeit wurde das Konzept des Stigmas und die Stigmatisierung in der
Migrationsgesellschaft untersucht und die Perspektive russischer Migrant*innen in Osterreich
darauf présentiert. Goffman (1983) behauptet, dass Menschen, die den Gruppenerwartungen
nicht entsprechen, als ,,abnormal* bezeichnet und damit stigmatisiert werden (S. 13f.). Smith
(2007) definiert Stigma als ein vereinfachtes, standardisiertes Bild von bestimmtem Menschen,
das von Gruppenmitgliedern, die sich schiitzen wollen, verbreitet wird. Stigma stammt von
Stereotypen, die als formelhafte und vereinfachende Vorstellungen iiber eine Gruppe und ihre
Mitglieder definiert werden. Stigmatisierung ist ein Prozess, bei dem eine Person in einer
Gruppe anhand eines oder mehrerer Unterscheidungsmerkmale klassifiziert wird und danach
abgewertet wird. Somit ist Stigma eine Botschaft, die von einer Gemeinschaft geteilt wird, um
thre Mitglieder zu lehren, ,,abnormale* Menschen zu erkennen und entsprechend zu reagieren
(S. 463-466). Link und Phelan (2001) betonen, dass Stigma aus den Elementen der
Kennzeichnung, Stereotypisierung, Trennung, Statusverlust und Diskriminierung in einer
Machtsituation besteht (S. 367). Spater fiigten Link und seine Kolleg*innen noch das Element

der emotionalen Reaktionen ins Konzept des Stigmas hinzu (Link et al. 2004, S. 513).

Die Betrachtung der Stigmatisierung im Rahmen des Konzepts der symbolischen Grenzen von
Lamont ermdglicht es, die dynamischen Dimensionen sozialer Beziehungen zu erfassen,
wiéhrend Gruppen bei der Produktion, Verbreitung und Institutionalisierung alternativer
Systeme und Klassifikationsprinzipien konkurrieren. Symbolische Grenzen sind Werkzeuge,
die Einzelpersonen und Gruppen benutzten, um die Realitdt zu definieren und um zu einer
Einigung zu gelangen, indem sie Menschen in Gruppen aufteilen (z.B., in die Gruppen ,,Wir*
und ,,die Anderen) und ein Gefiihl von Ahnlichkeit und Gruppenzugehérigkeit schaffen. Sie
sind ein wichtiges Medium, durch das Menschen Status erlangen und Ressourcen
monopolisieren (Lamont & Molnar 2002, S. 168). Symbolische Grenzen werden oft verwendet,
um soziale Grenzen zu erzwingen, aufrechtzuerhalten, zu normalisieren oder zu rationalisieren.
Sie werden aber auch verwendet, um die Bedeutung sozialer Grenzen zu hinterfragen und neu
zu definieren (Lamont & Molnar 2002, S. 186).

Migrant*innen sind anders, fremd und unverstindlich fiir die ,,Wir“-Gruppe und dadurch rufen
sie viel Unsicherheit und Befiirchtung hervor. Um sich zu schiitzen, werden Vorwarnungen in
der Form der negativen Stereotype und Stigmata iiber Fremde bzw. Migrant*innen verteilt. Der
gewOhnliche und notwendige Prozess der Klassifizierung in unserer Bewusstheit, der eigentlich

mithilfe der Unterschiede und Kontraste fiir besseres Verstindnis der Welt gedacht ist, wird fiir
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die Prozesse der Abwertung, Stigmatisierung und Diskriminierung verwendet. Wir brauchen
die Klassifizierung der Menschen, Dinge usw., um uns selbst und andere besser zu erkennen
und zu verstehen. Wir brauchen symbolische und soziale Grenzen, um die Gefiihle der
Zugehorigkeit und Gemeinsamkeit zu empfinden und um soziale Sicherheit zu haben. Wir
brauchen die Kategorisierung in ,,Wir"“ und ,,die Andere” Gruppen, um ,sichere” und
»gefahrliche Menschen zu unterscheiden. Das sind keine schlechten Prozesse an sich; wir
brauchen Grenzen, weil sie unsere Welt definieren. Das Problem mit der Stigmatisierung liegt
nicht an der Fremdheit der Migrant*innen. Das Problem liegt auch nicht daran, dass Menschen
ohne Migrationshintergrund nicht ,,tolerant genug* sind und/oder Angst vor den Migrant*innen
haben konnen. Es ist ganz normal, sich selbst und ihre/seine Mitmenschen vor der Unsicherheit
und Ungewissheit bzw. vor einer potenziellen Gefahr schiitzen zu wollen. Das Problem der
Stigmatisierung liegt aber in einer fehlenden Kommunikation zwischen den Gruppen und in der
Abwesenheit des Wunsches, die ,,andere* Seite der Grenze wirklich kennenzulernen und unser
Klassifizierungssystem mit neuen Definitionen fiir Fremdheit und Ahnlichkeit zu bereichern.
Aus diesem Grund mdchte ich weiter die Forschungsfragen meiner Masterarbeit beantworten
und die Erfahrungen der Stigmatisierung von russischen Migrant*innen und ihre
Bewiltigungsstrategie damit diskutieren. So konnen wir ,ihre Seite der Grenze* und

Perspektive als russische Migrant*innen in Osterreich kennenlernen.

7.1. ,,Hofliche* und stille Stigmatisierung

Die erste Forschungsfrage, die in meiner Studie untersucht wurde, lautet: Inwiefern erleben
Migrant*innen aus Russland Stigmatisierung durch die Ankunftsgesellschaft in Osterreich?
Einerseits kann Stigmatisierung direkt, absichtlich und gezielt sein. Andererseits konnen
alltdgliche, ,normale* Fragen, Gespriache oder Handlungen auch eine Stigmatisierung
implizieren, die bewusst oder unbewusst mitgeteilt werden kann. Die Vorurteile und Stigmata
konnen lange in der Gesellschaft existieren, benutzt und nicht hinterfragt werden. Sie konnen
fiir die Mehrheit der Menschen ihre negative Féarbung verlieren oder iiberhaupt nicht bekannt
sein. Die Erfahrungen der Stigmatisierung sind ziemlich personlich und werden eher subjektiv
wahrgenommen, aber das bedeutet nicht, dass sie unwichtig sind. Aus diesem Grund basiert die
erste  Forschungsfrage darauf, was nach der Ansicht russischer Migrant*innen als

Stigmatisierung erlebt und empfunden wird.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die befragten russischen Migrant*innen eher ,,h6fliche*
und stille Stigmatisierungen in Osterreich erleben. Das sind subtile Arten der Stigmatisierung,

die auf den ersten Blick iibersehen werden konnten. Die symbolische Grenze zwischen den
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Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft und russischen Migrant*innen in Osterreich konnte
nicht so offensichtlich, wie z.B. eine offene Diskriminierung in der Form der aktiven
Unterdriickung oder Aggression, ausgedriickt werden, doch sie existiert auf einer

intersubjektiven Ebene so, dass die Migrant*innen eine soziale Exklusion spiiren.

,,HOfliche* Stigmatisierung versteckt sich hinter einem Kompliment oder einer Bewunderung
der Wissenskenntnisse russischer Migrant*innen, hinter einer Anmerkung zu ihrer Wahl der
Sprache in der Offentlichkeit, hinter den geschiftlichen Anweisungen laut der politischen
Malnahmen und negativen Sanktionen gegen Russen und Russinnen. Hoflichkeit impliziert
freundliche, respektvolle und riicksichtsvolle Verhaltensweisen, deswegen benannte ich diese
Art der Stigmatisierung als ,,hoflich®, da diese Stigmatisierung von aufen eine freundliche und
rlicksichtsvolle Ausdrucksform hat, doch innerlich bei der stigmatisierten Person die Gefiihle
der Demiitigung, Abwertung und Scham verursacht. Die sozialen Normen, Werte und
institutionellen Anordnungen in Osterreich werden benutzt, um russischen Migrant*innen
,,h0flich* auf ihren Platz in der Osterreichischen Gesellschaft zu verweisen, so dass sie sozial
exkludiert werden, statt in ihrer Inklusion und Integration unterstiitzt zu werden. Der
Unterschied zwischen der echten Hoflichkeit und der ,,hoflichen Stigmatisierung liegt in der
Intention einer Handlung und in ihrer AuBerungsform. , Wie ist Ihr Englisch so gut?*
(Interview: Sofia Kusnezowa). Was wollte man mit dieser Frage sagen? Ist es ein Kompliment?
Ein echtes Interesse? Oder ist es eine Reaktion der Bewunderung? Vielleicht eine
Enttiuschung? Oder eine Uberraschung, dass eine russische Migrantin so gut auf English
sprechen kann? Die schonen Worter konnen viel sagen, doch welche Bedeutung mdchten sie
mitteilen? Deswegen spielt die Intention einer Aktion und wie man diese Intention dul3ert eine
enorme Rolle in sozialer Interaktion. Man kann mit so einer Bewunderung der
Sprachkenntnisse einer Migrantin sowohl ihre/seine innerliche Vorurteile tiber ihre Fahigkeiten
»zufallig* verraten als auch ihre/seine wahren negative Erwartungen und Einstellungen zur ihr
in einer ,,schonen* Form absichtlich kommunizieren. Wenn die Intention der Stigmatisierung
doch unbewusst ist, d.h., wenn solche Stigmata schon in Menschen internalisiert sind, werden
sie trotzdem so libermittelt, dass es von der Migrantin gespiirt wird und bei ihr die negativen
Gefiihle hervorruft, dass sie unterschitzt wird und ,,schlecht” wahrgenommen wird, als ob sie
nichts kann (Interview: Sofia Kusnezowa). Wenn Stereotype, Vorurteile, soziale Einstellungen
und Bewertungen von sozialen Akteur*innen nicht hinterfragt werden, werden sie zu
gesellschaftlichen Normen und Werten, die von Menschen weiter verbreitet werden und zur
Entstehung subtiler Formen der Stigmatisierung fithren. ,,Hofliche Stigmatisierung kann
absichtlich und unwillkiirlich geduBert werden, was von der Intention der stigmatisierenden

Akteur*in, Institution oder Gesellschaft abhingig ist. Wichtig ist dabei aber zu bemerken, dass
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diese Stigmatisierung in der ,,geschliffenen®, , kultivierten, , h6flichen* Form prasentiert wird,

was ihre Erkennung und Bewiltigung erschwert.

Stille Stigmatisierung passiert meistens ,,wortlos®, indem die stigmatisierte Person oder/und
ihre/seine Meinungen, lIdeen, Anfragen, Handlungen oder sogar ihre/seine Anwesenheit
ignoriert und/oder mit einer Distanz behandelt werden. Laut den Befragten werden russische
Migrant*innen oft als Bedrohung oder wie ein Feind in Osterreich gesehen. Menschen halten
einen Abstand zu ihnen oder/und verhalten sich vorsichtig mit ihnen. Es kdnnte ihnen nichts
Explizites gesagt werden, doch die befragte Migrant*innen spiiren mit diesem Verhalten die
stille, distanzierte Haltung der Menschen in Osterreich zu ihnen. Die Befragten erzihlen in
ihren Interviews, dass sie sich in der Bildung der Freundschaften mit Osterreicher*innen
ausgeschlossen fiihlen, als ob personliche und nahe Kontakte mit russischen Migrant*innen
vermieden werden. Das kann auf eine symbolische Ausgrenzung in der Gesellschaft und die
(moglich unbewusste) stille Stigmatisierung deuten. AuBlerdem kann eine Unzufriedenheit der
Ankunftsgesellschaft mit russischen Migrant*innen als leiser Protest ausgedriickt werden,
wenn versucht wird, mit einer passiv-aggressiven Aktion, z.B. die Zeitung mit Zelensky, eine
russische Migrantin zu beschdmen (Interview: Sofia Kusnezowa). Manchmal wird stille
Stigmatisierung nicht tatsdchlich ohne Worter ausgedriickt, wenn sie, z.B. mit der ,,h6flichen®
Antwort auf eine Beschwerde der Ungleichheitsbehandlung kombiniert wird, wie ,,Ja, ich kann
nichts machen* und ,, Leute haben sich auch schon beschwert, aber es ist so ein System*
(Interview: Irina Gussewa). Obwohl so eine Reaktion nicht tatsdchlich ,,wortlos* ist, definiere
ich solche Fille als stille Stigmatisierung, weil sie trotzdem von den befragten Migrant*innen
so empfunden wird, als ob sie nicht gehdrt und gesehen wéren, weil sie nicht ernst genommen

wurden.

Fiir die bessere Darstellung und Erkldrung aller Details beschreibe ich ,,hofliche® und stille
Stigmatisierungen getrennt, doch in der Wirklichkeit sind sie in einer sozialen Situation oft
stark miteinander verbunden und deswegen konnen sie als eine Art der Stigmatisierung
angesehen werden. Die grofite Gefahr der ,,h6flichen und stillen Stigmatisierung besteht darin,
dass sie sich fiir eine soziale Toleranz ausgeben kann, die sie aber nicht ist. ,, Toleranz bedeutet
die Anerkennung der Tatsache, dafy alle Menschen, natiirlich mit allen Unterschieden ihrer
Erscheinungsform, Situation, Sprache, Verhaltensweisen und Werte, das Recht haben, in
Frieden zu leben und so zu bleiben, wie sie sind. Dazu gehort auch, daf} die eigenen Ansichten
anderen nicht aufgezwungen werden diirfen (UNESKO, 1995, S.3, Artikel 1, Punkt 1.4). Oft
wird aber in der Gesellschaft statt Toleranz eher Gleichgiiltigkeit und soziale Distanz ausgeiibt,

was danach zu dieser Art der Stigmatisierung fithren kann. Wenn man mit einer Situation nicht
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zufrieden ist, z.B., mit dem Leben russischer Migrant*innen in Osterreich, darf man aber damit
nichts tun, weil man tolerant sein soll, geht diese Unzufriedenheit nicht weg, sondern duf3ert
sich in einer Form, die sozial nicht so strafbar und ,,verurteilt oder nicht so sichtbar ist wie
eine ,,hofliche’ und stille Stigmatisierung. Niemand wird eine Person bestrafen, wenn sie oder
er keine russischen Migrant*innen als Freunde hat, oder wenn man eine Zeitung (mit Zelensky!)
auf einen anderen Tisch legt. Was ist so schlimm daran? Man kann auch die Beschwerden iiber
die Ungleichbehandlung ignorieren und die Verantwortung dafiir an das Schulsystem
iibergeben, weil die Lehrerin sagte: ,, Ich habe das nicht gesagt* (Interview: Irina Gussewa).
Wenn es keine Beweise gibt, kann man keine Anschuldigungen erheben. Warum wiirde man
einer/einem Migrant*in glauben? Sie konnen liigen, sie sind nicht so, wie wir sind, sie gehéren
nicht zu ,,uns ““. Man kann so tun, als ob es keine symbolischen Grenzen zwischen ,,Wir* und
»den Anderen® in der Gesellschaft gibt, aber sie existieren, wollen wir es oder nicht, glauben
wir daran oder nicht. Man kann versuchen Menschen zu zwingen, tolerant zu sein und andere
zu respektieren. Jedoch, wie diese Forschung zeigt, funktionierte es bis jetzt nicht und es wird
auch so nicht funktionieren. Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft akzeptierten
moglicherweise die Permanenz der Einwanderung, aber das bedeutet nicht, dass symbolische
Grenzen nicht mehr gepragt werden (Bail 2008, S. 54-56). Die Ergebnisse dieser Studie zeigen,
dass sich die Arten der Stigmatisierung wandeln. Sie werden subtiler und unauffalliger als
frilher, aber das Problem der Ungleichbehandlung wird immer noch nicht geldst. Die

Stigmatisierung wird dadurch in der Gesellschaft nur normalisiert.

7.2. ,JIJmmunitit* gegen Stigmatisierung und Triangulierung

anderer Migrant*innen

In der zweiten Forschungsfrage, die in meiner Forschung beantwortet wurde, geht es darum,
wie russische Migrant*innen in Osterreich mit der Stigmatisierung umgehen bzw. welche
Bewdltigungsstrategien gebildet werden. Die subtilen Formen der Stigmatisierung und ihre
Normalisierung in  der  Gesellschaft filhren dazu, dass auBergewohnliche
Bewiltigungsstrategien erzeugt werden, die den Menschen helfen, ihren Selbstwert und ihre
Geflihle von den unangenehmen und abwertenden Erlebnissen zu schiitzen. Als eine Antwort
auf die ,hofliche” und stille Stigmatisierung entwickelten die befragten russischen
Migrant*innen die Bewiltigungsstrategien, die ich die ,,Immunitit* zur Stigmatisierung und

Triangulierung der anderen Migrant*innen nannte.

Warum heif3t es ,, Immunitdt“ und wie kann man gegen Stigmatisierung ,, immun ““ sein? In der

Wirklichkeit kann man nicht gegen abschétziges Verhalten der anderen immun werden, in dem
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Sinn, dass man davon nicht mehr beeinflusst wére bzw. dass keine negativen Gefiihle mehr
verursacht werden konnten. Das ist weder machbar noch soll es so sein. Wenn es aber so
wahrgenommen wird, dass es keine andere Moglichkeit gibt, die negative Situation zu dndern,
ist es moglich, sich an die Existenz der Stigmatisierung zu gewohnen, keinen aktiven
Widerstand dazu zu haben und sich davon emotional zu distanzieren, um ihren Einfluss fir sich
selbst zu minimalisieren und eine Kontrolle {iber das eigene Leben zu behalten. Die befragten
russischen Migrant*innen akzeptierten ihre Lage und ihre Wahrnehmung in der
Osterreichischen Gesellschaft, sie kdmpfen nicht dagegen, sie lernten ihre negativen
Erfahrungen zu entpersonalisieren, diese mit Humor zu betrachten und ihre Bedeutung zu
verkleinern, sie suchen etwas Positives und Niitzliches fiir sich selbst in solchen Erfahrungen —
all dies fiihrte zu ihrer Entwicklung der ,,Jmmunitét™ gegen Stigmatisierung. Man konnte sagen,
dass es eine ,,gute* oder ,,positive* Strategie wére: sie baut eine Resilienz der Betroffenen auf
und reduziert den Schaden ihrer Stigmatisierung, sie ruft keine offene Aggression bzw.
Schwierigkeiten in der Gesellschaft hervor. Das ist aber nur eine Seite des Bildes. Auf der
anderer Seite kann man schen, dass diese Bewiltigungsstrategie das Problem der
Ungleichbehandlung unterstiitzt. Wenn man gegen Stigmatisierung ,,immun® ist, nimmt man
sie als gegeben hin (Interview: Zoya Sokolowa). Man wird weniger sensibel fiir unfaire und
unangenehme Situationen und betrachtet sie dann nicht mehr als so schlimm, dass sie als keine
., richtige Diskriminierung“ mehr angesehen werden (Interview: Zoya Sokolowa). Mit der
Entwicklung der ,Immunitdt” gegen Stigmatisierung wird sie erwartet und dadurch in der
Gesellschaft normalisiert. Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse ldsst sich vermuten, dass die
befragten Migrant*innen diese Bewaltigungsstrategie generierten, weil sie keine andere Wabhl
entdeckten, um mit der ,,h6flichen® und stillen Stigmatisierung umzugehen. Sie konnten nicht
aggressiv oder wiitend reagieren und das weitverbreitete Stereotyp iiber die bdsen Russen und
Russinnen bestétigen, besonders jetzt, in der Zeit des Kriegs zwischen Russland und der
Ukraine. Sie miissten, wie manche von Verwiebe und seinen Kolleg*innen untersuchten
Akademiker*innen mit Migrationshintergrund in Osterreich (2016), einen Weg finden, sich von
den negativen Erfahrungen nicht beeinflussen zu lassen und sich von den schwierigen

Situationen zu distanzieren, um Konflikte mit den anderen Menschen zu vermeiden.

Jedoch gingen manche befragten russischen Migrant*innen weiter, um einer Stigmatisierung
zu entkommen und ihren Platz in der 6sterreichischen Gesellschaft zu ,,verdienen® — sie fingen
an, andere russische Migrant*innen zu triangulieren. Sie teilen russische Migrant*innen in
Osterreich in ,,gute” Russen und Russinnen, die sich wie Osterreicher*innen verhalten oder
,,europdisch* sind (Interview: Valentina Morosowa) und ,,schlechte”, die ,,sich daneben

benehmen* und ,,ein bisschen niveaulos* sind (Interview: Regina Popowa). Solcherweise
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formen sie ein soziales Dreieck zwischen sich selbst als ,,gute® Migrant*innen, ,,schlechten*
Migrant*innen und Osterreicher*innen. Die Triangulierung der anderen russischen
Migrant*innen erlaubt es ihnen, eine Verbundenheit und N&he mit Akteur*innen der
Ankunftsgesellschaft zu erstellen und ihrer ,Wir“-Gruppe anzugehoren. Solche
Bewiltigungsstrategien wie Selbstmanagement (Fleming et al. 2012, S. 408f) und
Neudefinition der Identitdt (Lamont & Mizrachi 2012, S. 373f.) gelten auch dafiir, sich an die
,»Wir“-Gruppe besser anzupassen, und werden damit benutzt, um eine Stigmatisierung oder
Diskriminierung zu vermeiden. Verwiebe (2016) und seine Kolleg*innen berichteten ebenso
iiber eine Akademikerin mit einem Migrationshintergrund, die sich als ,, typisch osterreichisch “
bezeichnete und keine Erfahrungen der Diskriminierung mitteilte (Verwiebe et al. 2016, S.
2477). Die befragten russischen Migrant*innen versuchen aber sich besser anzupassen, indem
sie sich selbst aus der Gruppe ,,schlechter” Migrant*innen ausschlieBen und in die Gruppe
»typischer Osterreicher*innen® einordnen, und dann die in der Gesellschaft existierende
Stigmatisierung auf ihre Mitmenschen ausrichten. Sie stigmatisieren andere russische
Migrant*innen, indem sie die sozialen Vorurteile iiber Russen und Russinnen oder iiber
Migrant*innen wiederholen, weiter verbreiten, aber sich selbst zu diesen Menschen nicht
zdhlen. Nach dieser Logik wird die Existenz der kollektiven Stigmatisierung nicht zugegeben,
sie wird durch eine individualistische Perspektive erklart. Die Verantwortung und die Schuld
fiir eine Ungleichbehandlung wird der stigmatisierten Person zugeschrieben und mit
threm/seinem personlichen Verhalten gerechtfertigt. Die Triangulierung innerhalb russischer
Migrant*innen in Osterreich konnte auch ein Produkt der ,hoflichen® und stillen
Stigmatisierung sein, die sich als eine Reaktion auf Vergeblichkeit ihrer sozialen Situation
entwickelte. AuBerdem unterstiitzt diese Triangulierung die Normalitat der Stigmatisierung und
fiihrt zur Verinnerlichung der Stigmata und Selbstbeschuldigung russischer Migrant*innen in

ihrer Ungleichbehandlung in Osterreich.
7.3. Einfluss des Kriegs und Stigma der Bosen

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine beeinflusst stark das Leben russischer
Migrant*innen in Osterreich. Nach dem Anfang des Kriegs bekamen manche Befragten zwar
die Unterstiitzung, das Mitleid und Verstéindnis von ihrer Umgebung in Osterreich, jedoch
wurde die Wahrnehmung der Russen und Russinnen in der Welt verschlimmert. Der Krieg wird
als eine Bestétigung des Stereotyps iiber bose Russen und Russinnen und als eine Gelegenheit
fiir ithre Stigmatisierung benutzt. AuBer der oben beschriebenen Fille der Stigmatisierung
russischer Migrant*innen in Bezug auf den Krieg, wie z.B., Wahrnehmung als Feinde und
Haltung des Abstandes, stummer Protest mit der Zeitung des ukrainischen Prisidenten, wird
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auf einer intersubjektiven Ebene die Entwicklung der symbolischen Grenze zwischen ,,guten®
und ,,schlechten* Russen und Russinnen von den Menschen in Osterreich gefdrdert. Es wird
von russischen Migrant*innen die Anschuldigung an Russland erwartet und wenn sie diese
nicht direkt duBern, wird ihnen mit Enttduschung begegnet. Die ,, guten “ Russen und Russinnen
sollen ihre Heimat verurteilen oder sogar hassen und wenn sie es nicht tun, unterstiitzen sie
den Krieg, die Morder der unschuldigen Menschen und sind ,,schlecht* und bdse. Solche
Einstellungen und Stigmatisierungen werden in der Gesellschaft verbreitet, was russische
Migrant*innen in die Lage versetzt, in der sie gezwungen sind, zwischen ihrer Zugehorigkeit
zu Russland und Osterreich zu wihlen. Unabhiingig davon, welche Wahl sie treffen und ob sie
tiberhaupt eine Wahl treffen, verlieren sie in diesem sozialen Spiel, weil sie ihre russische
Herkunft nicht l16schen konnen. Das wird auch auf einer institutionellen Ebene gezeigt, weil der
Besitz der russischen Staatsbiirgerschaft zur politischen Stigmatisierung fiihren kann. Seit dem
Tag des Kriegsbeginns ist eine grole Menge von Menschen auf einmal verddchtig und
gefihrlich geworden. Die Banken in Osterreich iiberpriifen zusitzlich ihre russischen
Klient*innen manche Banken lehnen die Betreuung russischer Migrant*innen ab. Die
politischen Maflnahmen und negativen Sanktionen gegen Russland fiihren zur Legalisierung
der diskriminierenden Behandlung russischer Migrant*innen, die als politische Stigmatisierung

bezeichnet werden kann.

Russische Migrant*innen befinden sich zurzeit in einer unmoglichen sozialen Situation.
Deswegen benutzen sie die Bewiltigungsstrategien der Vermeidung und Rechtfertigung, um
mit dem Stigma der Bésen umzugehen. Sie ignorieren die provokativen Handlungen der mit
ihnen unzufriedenen Menschen. Sie versuchen die unangenechmen Umstidnde vorauszusehen
und sich ,,extra safe* zu verhalten, indem sie Gesprache zum Thema des Kriegs vermeiden
(Interview: Sofia Kusnezowa). Sie verheimlichen ihre russische Herkunft und sprechen ihre
Muttersprache in der Offentlichkeit nicht, um niemanden zu provozieren (Interview: Oleg
Lasarew). Jedoch haben manche russische Migrant*innen die Angst eher vor den
Ukrainer*innen in Osterreich. Manche Befragten berichteten, dass sie nach dem Anfang des
Kriegs die Beziehungen mit ihren ukrainischen Freunden und Bekannten verloren. Die Ursache
der Angst vor den Ukrainer*innen ist zwar klar, aber auf der Basis meiner Beobachtungen lésst
sich vermuten, dass der Grund, warum sich die befragten Migrant*innen nicht nur mit den
Ukrainer*innen, sondern auch im Allgemeinen extra safe in Osterreich verhalten, liegt in ihrem
globalen Unsicherheitsgefiihl zurzeit. Das Stigma der Bdsen nahm ihnen ihre soziale
Unschuldsvermutung weg, was im Fall einer ungiinstigen Situation in den rechtlichen
Voraussetzungen iibertragen werden kann. Deswegen sind die befragten Migrant*innen

bestrebt, sich mit anderen Menschen in Osterreich ruhig und zuriickhaltend zu benehmen.
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Manche Russen und Russinnen rechtfertigen ihre Unschuld, indem sie auf ihre nicht
vorhandene personliche Verantwortung flir den Krieg und auf eine Angehorigkeit ihrer
Verwandten zur Ukraine bestehen. Ahnliche Bewiltigungsstrategien wurden von den
Migrant*innen aus der ehemaligen Sowjetunion in der Tschechischen Republik angewendet,

als sie das Stigma der Russen und Russinnen als Téter*innen erlebten (Klvaiova 2019).

7.4. Schlussfolgerung

Stigmatisierung in der Migrationsgesellschaft ist heutzutage schwer vermeidbar. Sie mutiert
wie ein Virus, sie nimmt neue unsichtbare und subtile Formen an. Sie nutzt soziale Normen
und gesellschaftliche Ordnungen als ihren Lebensraum. Sie steckt einen Teil der Menschen in
einer Gemeinschaft an und grenzt den anderen aus. Es reicht nicht ihre ,,Symptome* mit der
aufgezwungenen sozialen Toleranz zu bekdmpfen. Sie erzeugt nur mehr soziale Distanzierung
und Gleichgiiltigkeit zueinander. Sogar die entwickelte ,,Immunitét™ gegen sie normalisiert ihre
Lage in der Gesellschaft und fiihrt zu ihrer Verbreitung. Die beschriebenen Erfahrungen der
russischen Migrant*innen in Osterreich zeigen ihre Folgen und wie sie sich manifestieren
konnen. Es hat sich eine bestimmte Dynamik zwischen Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft
und russischen Migrant*innen in Osterreich entwickelt, die zu der Existenz der Stigmatisierung
in der Osterreichischen Gesellschaft beitragt. Die Migrationspolitik des Landes berticksichtigt
kaum die Wiinsche und Interessen ihrer Staatsbiirger*innen, die zur allgemeinen
Unzufriedenheit der Bevolkerung mit Migrant*innen fithrt. Die Gesetzte der Toleranz und
gesellschaftlichen Ordnung erlauben den Menschen nicht, ihre Unzufriedenheit direkt und
offen zu duBern, so wandelt sie sich in weniger auffillige Formen, wie, z.B., ,,h6fliche” und
stille Stigmatisierung, um. Dadurch, dass sie fast unsichtbar fiir die Mehrheit der Menschen
bleibt, sieht auf den ersten Blick alles ,,gut* und ,,schon‘ aus. Jedoch beeinflussen die negativen
Vorurteile und Stereotype, die wihrend des Sozialisationsprozesses erworben wurden,
Ankunftsgesellschaft und Migrant*innen. Migrant*innen versuchen diese dann zu vermeiden
und/oder zu widerlegen, um in dem Einwanderungsland wohl und friedlich zu leben. Wenn es
aber nicht funktioniert, adaptieren sie sich zu ihrer Stigmatisierung und verlieren ihre
Sensibilitdt zu ihr, um eigene Gefiihle zu schiitzen und den Frieden mit der ,,Wir“-Gruppe in
Osterreich zu bewahren. So unterstiitzen sie und normalisieren das soziale Konstrukt, das ihnen
eigentlich schadet. Die Abwesenheit des aktiven Widerstands der befragten russischen
Migrant*innen wird als die Abwesenheit des Problems in Osterreich wahrgenommen. So
verbreitet sich der Virus der Stigmatisierung und lebt die Dynamik sozialer

Ungleichbehandlung weiter.
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Osterreichischer Staatsbiirger*innen haben oft keine Wahl, auBer Migrant*innen akzeptieren
zu miissen. Ohne diese Freiheit entsteht keine Gelegenheit fiir Interesse und Neugier,
Migrant*innen wirklich verstehen zu wollen, was als Folge dieser Ma3nahmen zur sozialen
Distanz und Stigmatisierung fiihrt. Die befragten Migrant*innen haben Angst ,,schlecht*
oder/und als Bose wahrgenommen zu werden, deswegen akzeptierten sie die entwickelte
Situation und iiben auch eine emotionale und soziale Distanz aus. Sie beschuldigen lieber sich
selbst oder triangulieren andere russische Migrant*innen, statt ihre wahren negativen Gefiihle
zu zeigen. Stigmatisierung bildet sich aus der Perspektive der Fremdheit und
Ausgeschlossenheit. Um jemanden stigmatisieren zu konnen, miisste ich zuerst diese Person
als fremd, anders, nicht so wie ich, und aus diesem Grund bedrohlich wahrnehmen. Das wiirde
mir ,,das Recht geben® diese Person zu stigmatisieren. Aber was wire, wenn ich diese Person
kennenlernen, verstehen und sogar nachvollziehen konnte? Was wire, wenn ich mit dieser
Person mehrere Gemeinsamkeiten finden konnte? Dann wire diese Person nicht mehr so fremd
und bedrohlich fiir mich. Dann konnte diese Person mdglicherweise ,,eine von uns* werden.
Dann wire Stigmatisierung nicht mehr nétig. Der Wunsch fiir Verstdndnis und Offenheit ist
das, was uns in der Migrationsgesellschaft manchmal fehlt, um miteinander im echten Frieden
und Freude leben zu konnen. Es gibt so viel, was wir einander bieten konnen und wo wir
Gemeinsamkeiten zwischen uns finden konnen. Eine Migrationserfahrung kann sowohl ein
Grund fiir Stigmatisierung als auch ein Grund fiir Erweiterung unseres Horizonts sein. Um
Stigmatisierung der Migrant*innen in der Gesellschaft zu verhindern, sollen die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Erfahrungen der Migrant*innen ein

Interesse erwecken konnten und nachvollziehbar sein konnten.
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8. Limitationen der Masterarbeit und Ausblick auf

zukiinftige Forschungen

Die wissenschaftliche Literatur fiir die Masterarbeit wurde nur in englischer und deutscher
Sprache verwendet. Wissenschaftliche Literatur auf russischer Sprache zum Thema wurde nicht
gefunden. Es wurde im Allgemeinen wenig Literatur iiber Erfahrungen der Stigmatisierung
russischer Migrant*innen in Osterreich entdeckt, was auf eine wissenschaftliche Liicke

hinweist, die zu fiillen meine Masterarbeit beitrug.

Ich bemerkte auch keine besonderen Unterschiede in der Durchfiihrung der Interviews in
deutscher (7) und russischer (1) Sprache. Ich glaube, dass mein Migrationshintergrund eine
groBBere Rolle spielte als die Sprache der Interviews. Ein/e Forscher*in mit einem anderen oder
mit keinem Migrationshintergrund kénnte andere Ergebnisse zum gleichen Forschungsthema

bekommen.

Die Anzahl der Teilnehmer*innen der Studie wurde im Rahmen meiner Masterarbeit auf acht
Personen, sechs Frauen und zwei Minner, begrenzt. Mehr Befragte konnten mehr Kontrast,
Erklarungen fiir die Unterschiede und moglicherweise neue Erlebnisse der Stigmatisierung
liefern. Diese Limitation bietet eine gute Moglichkeit fiir weitere qualitative und quantitative
Forschungen an. Fiir eine quantitative Untersuchung konnten, z.B., die Zusammenhénge und
Kausalitdten zwischen verschiedenen Aspekten des Lebens russischer Migrant*innen in
Osterreich, ihre soziodemographischen Merkmale, die Erlebnisse der Stigmatisierung und die
Bewiltigungsstrategien erforscht werden. Es wire auch interessant die Eindriicke der
Akteur*innen der Ankunftsgesellschaft iiber russische Migrant*innen zu sammeln, sie mit
einem interpretativen Verfahren zu untersuchen und vermutlich herauszufinden, welche Rolle
sie in der Stigmatisierung russischer Migrant*innen spielen kénnen. AuBlerdem konnten, z.B.,
folgende Themen und Forschungsfragen untersucht werden, die an die Forschung meiner

Masterarbeit ankniipfen:

e In welchen Lander wird noch ,hofliche® und stille Stigmatisierung ausgetibt? Oder
welche Gruppen der Migrant*innen erleben diese Art der Stigmatisierung in Osterreich?
e Welche Gruppen der Migrant¥*innen entwickeln die Bewiltigungsstrategien der

~Immunitdt” gegen Stigmatisierung und Triangulierung anderer Migrant*innen?

Ein breites und neues Forschungsfeld bietet auch der Krieg zwischen Russland und der Ukraine.
Da sich diese Forschung urspriinglich nicht auf Erlebnisse in diesem Bezug fokussierte, wurden

hauptsdchlich die Erfahrungen der Stigmatisierung untersucht und in der Masterarbeit
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dargestellt. Die Interviews, meine Erfahrungen und soziale Medien bestétigen, dass es noch viel
gibt, was fiir eine soziologische Perspektive bedeutend und interessant sein wird. Die

moglichen Themen und Forschungsfragen fiir zukiinftige Forschungen wéren, z.B.:

e Die Verdnderungen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung russischer Migrant*innen

nach dem Anfang des Kriegs.

e Wie gehen russische Migrant*innen mit politischer Stigmatisierung in der Zeit des
Kriegs um?

e Die Verdnderung der symbolischen Grenzen zwischen den russischen und ukrainischen

Migrant*innen.
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10. Anhénge

10.1. Abstract auf Deutsch

Die Masterarbeit beschiftigt sich mit der Stigmatisierung in der Migrationsgesellschaft.
Mithilfe der acht problemzentrierten Interviews wurden die Forschungsfragen untersucht, was
als Stigmatisierung von den Migrant*innen aus Russland in Osterreich erlebt wird, wie sie mit
der Stigmatisierung umgehen und welche Bewiltigungsstrategien gebildet werden. Fiir die
Auswertung der Interviews wurde Grounded Theory nach Kathy Charmaz verwendet. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass die befragten russischen Migrant*innen in Osterreich die
,»hofliche® und stille Stigmatisierung und das Stigma der Bosen in Bezug auf den Krieg
zwischen Russland und der Ukraine erleben. Als Bewiltigungsstrategien werden von den
Betroffenen die ,,Immunitit gegen Stigmatisierung entwickelt und die Triangulierung der
anderen russischen Migrant*innen benutzt. Fiir den Umgang mit dem Stigma der Bosen setzen

die Befragten die Vermeidungsstrategien und die Bewiltigungsstrategie der Rechtfertigung ein.
10.2. Abstract auf Englisch

The Master's thesis investigates stigmatization in the migration society. With the help of eight
problem-centered interviews, the research questions were examined as to what kind of
stigmatization is experienced by Russian migrants in Austria, how they deal with stigmatization
and which coping strategies are formed. Grounded theory based on Kathy Charmaz was used
to evaluate the interviews. The study’s results show that the interviewed Russian migrants in
Austria experience the “polite” and silent stigma and the stigma of “the bad guys” regarding
the war between Russia and Ukraine. As coping strategies, those affected develop “immunity”
against stigmatization and use the triangulation of other Russian migrants. To handle the stigma
of the “bad guys”, the interviewees use avoidance strategies and the coping strategies of

justification.
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