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Einleitung

Leichte Sprache gewinnt im Rahmen der barrierearmen Kommunikation an immer mehr Be-
achtung. Sie findet Platz auf Konferenzen und Festivals, auf Regierungswebseiten und sogar
im Radio werden tagesaktuelle Nachrichten in Leichter Sprache angeboten. Der Einsatz von
Leichter Sprache verfolgt das Ziel, Personen, die aufgrund kognitiver Beeintrachtigungen
oder Lernschwierigkeiten auf Leichte Sprache angewiesen sind, in die Informationsgesell-
schaft einzugliedern sowie ihre Inklusion und Teilhabe an s&mtlichen Kommunikationsge-
schehen zu sichern. Es ist demnach nicht verwunderlich, dass auch die Translationswissen-
schaft ihr Interesse an dem Thema bekundet und sich intensiv mit der Ubersetzung von Tex-
ten in Leichte Sprache auseinandersetzt. Durch das Aufkommen von immer mehr Angeboten
an Dolmetschungen in Leichte Sprache widmete sich auch die Dolmetschwissenschaft dem
Thema; allerdings mit starkem Fokus auf dem Setting des Konferenzdolmetschens. Im Sinne
der Inklusion ist es jedoch gerechtfertigt, das Konzept der Leichten Sprache aus einer allge-
meineren, fiir alle Dolmetschmodi- und settings geltenden Perspektive zu betrachten. Mit der
vorliegenden Arbeit wird das Ziel verfolgt, die fiir das Dolmetschen in Leichte Sprache spezi-
fischen Kompetenzen sowie das Handeln von Dolmetscher*innen® genauer zu betrachten.
Demnach kdnnen fir diese Arbeit zum einen als generelles Forschungsobjekt die Dolmetsch-
kompetenzen sowie die Forschungsfrage ,,Wie treffen Dolmetscher*innen beim Dolmetschen
in Leichte Sprache ethische Entscheidungen?* abgeleitet werden.

Als Ausgangspunkt dieser Arbeit wird sich auf das eigens fir das Konferenzdolmet-
schen in Leichte Sprache konzipierte Kompetenzmodell von Schulz et al. (2020) berufen. Ziel
der Arbeit ist es, die jeweiligen Kompetenzen zu identifizieren und naher zu beschreiben so-
wie das Prinzip der Dolmetschethik hinsichtlich der ethischen Entscheidungsfindung genauer
zu ergrinden.

Daflr wird in einem ersten Kapitel das Konzept der Leichten Sprache vorgestellt und
aus Sicht der Sprach- und der Dolmetschwissenschaft erklart und definiert. In einem weiteren
Kapitel wird auf die sozio-kontextuellen Faktoren Leichter Sprache eingegangen. Dabei wer-
den die Entstehungsgeschichte, die rechtliche Verankerung im deutschsprachigen Raum, die
schriftliche bzw. mindliche Auspragung sowie ihre Zielgruppen vorgestellt werden. Das drit-
te Kapitel dieser Arbeit wird dem Block der Dolmetschkompetenz gewidmet. Nach einer ein-
gangigen Erklarung des Kompetenzbegriffs werden verschiedene, gelaufige Kompetenzmo-

delle vorgestellt. Das letzte Kapitel des theoretischen Teils befasst sich mit dem Prinzip der

L In dieser Arbeit wird Gebrauch des Gender-Sternchens gemacht, um alle Geschlechtsidentitaten gleich zu re-
prasentieren.



Dolmetschethik. Daflr werden zunéchst der Begriff der Ethik und der Dolmetschethik sowie
gangige Erkenntnisse aus der Dolmetschwissenschaft zu diesem Thema vorgestellt. Diese
Erkenntnisse werden mit Ehrenkodizes verschiedener Verbande abgeglichen, bevor letztend-
lich das Konzept der ethischen Entscheidungsfindung beschrieben wird.

Fur den methodischen Teil und fiir die Beantwortung der Forschungsfrage fiel die Ent-
scheidung auf die Durchfiihrung von Expert*inneninterviews. Dafur wird zundchst der me-
thodische VVorgang sowie die VVorbereitung der Interviews beschrieben, bevor das transkribier-
te Material hinsichtlich der Dolmetschkompetenzen und der ethischen Entscheidungsfindung
analysiert wird.

Die auf der Theorie sowie der durchgefiihrten Interviews beruhenden Ergebnisse wer-
den abschliel}end anhand einer Adaptierung des Modells von Schulz et al. (2020) diskutiert
und schlussfolgernd zusammengefasst, um eine Antwort auf die gestellte Forschungsfrage zu

geben.



1. Theoretische Einordnung der Leichten Sprache

Um sich der Beantwortung der Fragestellung ,,Wie treffen Dolmetscher*innen beim Dolmet-
schen in Leichte Sprache ethische Entscheidungen® zu nahern, wird in diesem Kapitel das
Konzept der Leichten Sprache vorgestellt und dessen theoretische Einordnung in das System
der Sprache erlautert. Daftr wird zundchst der Begriff der Leichten Sprache charakterisiert,
um diesen anschlielend aus sprachwissenschaftlicher Perspektive zu betrachten. Dabei wird
besonderes Augenmerk auf seine Kategorisierung als Sprache oder Varietéat gelegt, und an-
schliefend argumentiert, weshalb eine klare Einordnung in beide Kategorien aus Sicht der

Pragmatik unmdglich ist.

1.1 Begriffsbestimmung

Im Rahmen der Begriffsbestimmung werden im Folgenden die einschlagigen Charakteristika
der Leichten Sprache behandelt. Als erstes werden die in der Literatur gangigen Begrifflich-
keiten erortert und anschlielend erlautert, mit welcher Stigmatisierung sie einhergehen.

1.1.1 Begriffschaos

Zunéchst gilt zu erértern, weshalb in dieser Arbeit tber Leichte Sprache geschrieben wird. In
der zu dem Thema veroffentlichten Literatur an, sieht man sich mit einer Vielzahl an Begriff-
lichkeiten konfrontiert, deren Unterscheidung auf den ersten Blick einfach erscheint, in ihren
Matrizen jedoch Unterschiede aufweisen. VVor allem werden die Begriffe Leichte Sprache und
Einfache Sprache verwendet.

Um diese Unterscheidung zu verdeutlichen, muss man sich die beiden Begriffe im
Kontext aller innerhalb einer Sprache bestehenden Systeme anschauen. Fir eine bessere Kon-
textualisierung kann dazu die Skala (Abbildung 1) von Hansen-Schirra und Maal3 (vgl. 2020:
17) herangezogen werden, in welcher die Fachsprache, die Standardsprache sowie Einfache
Sprache und Leichte Sprache nach ihrem Grad an Verstandlichkeit und Komplexitat aufge-

fuhrt werden.



higher complexity

enhanced comprehensibility

“Leichte Sprache”  “Einfache Sprache” “Standardsprache™ “Fachsprache”
Easy Language Plain Language Standard Language Language for special purposes

Abbildung 1: Skala Leichte Sprache (Hansen-Schirra & MaaR 2020: 17)

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, weist Leichte Sprache maximale Verstandlich-
keit auf und ist gleichzeitig weniger komplex. Einfache Sprache ist zwar deutlich verstandli-
cher als die Standardsprache, ist aber in ihren Inhalten und Strukturen deutlich komplexer als
Leichte Sprache. Unter Standardsprache ist die Art zu verstehen, die wir in unserem Alltag
nutzen; in informellen als auch formellen Kontexten. Fachsprache hingegen wird nur punktu-
ell in bestimmten Fachbereichen eingesetzt.

Diesen einzelnen Systemen kdnnen wiederum formelle und informelle Normen und
Regeln fur die Verwendung in der Kommunikationssituation zugeschrieben werden. So wird
eine Anfrage an das ortliche Finanzamt anders formuliert als eine Erzahlung tber die Erleb-
nisse des vergangenen Sommerurlaubs. Fir die vorliegen Arbeit sind jedoch primar die Be-
griffe der Leichten Sprache und der Einfachen Sprache von Bedeutung.

Leichte Sprache verfolgt primar das Ziel, die Verstandlichkeit innerhalb der Kommu-
nikation zu maximalisieren. Ihr kann keine spezifische Sprecher*innengruppe zugeordnet
werden, vielmehr richtet sie sich an verschiedene Zielgruppen, welche auch intern eine grof3e
Heterogenitat aufweisen (darunter fallen beispielsweise Menschen mit kognitiven Einschran-
kungen, Lernschwierigkeiten, Aphasie oder Analphabetismus.). Fir die Verwendung von
Leichter Sprache in der Praxis wurden spezifische Leitfaden erstellt, die Regeln und Normen
konstituieren, welche aktuell hauptsachlich ihre schriftliche Auspragung betreffen. Besonders
auffallig ist die Reduktion der Syntax, der Grammatik sowie das fur die Kommunikationssitu-
ation vorausgesetzte Weltwissen. In Schriftform weisen Texte in Leichter Sprache ein beson-
deres Layout auf, welches klar von standardsprachlichen Texten unterschieden werden kann.
So wird pro Zeile beispielsweise nur ein Satz geschrieben, der wiederrum aus so wenig Wor-
tern wie moglich bestehen soll (vgl. Maal? 2020: 11).

Einfache Sprache hingegen verfolgt nicht die Pramisse Verstandlichkeit und Wahr-
nehmung auf ein Maximum anzuheben, sondern dient dazu, thematisch komplexe Inhalte so

verstandlich zu gestalten, dass Personen sie ohne Expertise in diesen Themenbereichen prob-

10



lemlos verstehen konnen (vgl. MaalR 2020: 11f.). lhre schriftliche Auspréagung ist kaum von
der der Standardsprache zu unterscheiden.

In der Praxis kann jedoch weder einheitlich von Leichter Sprache noch von Einfacher
Sprache gesprochen werden, da die Grenzen zwischen beiden Begriffen durchléssig sind (vgl.
MaaR 2020: 13). Welches der beiden Konzepte letztendlich in der Praxis zum Greifen kommt,
hangt von verschiedensten Faktoren ab. Diese Entscheidung ist stark von der angestrebten
Zielgruppe und ihren Bedirfnissen abhéngig; oft muss auch auf eine Hybridldsung zwischen
Leichter Sprache und Einfacher Sprache zuriickgegriffen, bzw. der Grad an Verstandlichkeit
und Komplexitét angepasst werden (vgl. Maal? 2020: 13).

Um die essentiellen Begrifflichkeiten dieser Arbeit jedoch einheitlich zu gestalten,
wird von Leichter Sprache geschrieben. Dies wird dadurch begunstigt, da die befragten Dol-
metscher*innen der Initiative Corona Leichte Sprache selbst angeben, Leichte Sprache als

Arbeitssprache anzubieten.

1.1.2 Stigmatisierung

Maximale Verstandlichkeit und minimale Komplexitét spielen bei Leichter Sprache zudem
eine gesonderte Rolle, da sie ein gewisses Potential an Stigmatisierung gegentber ihrer Ziel-
gruppen aufweist. Sie hebt die Ungleichheit zwischen Sender*innen und Empfanger*innen
sowie die zwischen Empfanger*innen von Leichter Sprache und denen von Standard- oder
Fachsprache hervor. Dieses Stigmatisierungspotential duf3erst sich hauptsachlich in ihrer
Schriftform, da Texte in Leichter Sprache, wie eingangs bereits erwéhnt, ein besonderes Lay-
out aufweisen (vgl. Hansen-Schirra & Maal: 2020: 20). Das soeben beschriebene Stigmatisie-
rungspotential lasst sich in gewisser Weise aber auch auf die mundliche Kommunikation
ausweiten. Die bloRe Anwesenheit von Dolmetscher*innen deutet darauf hin, dass in der
Kommunikationssituation ein ungleiches Machtgefiige vorherrscht.

MaalRl (2020: 12) schlégt diesbeziiglich die folgenden Kriterien fiir die Beurteilung
vor: Verstandlichkeit, Wahrnehmung, Akzeptanz und das daraus resultierende Stigmatisie-
rungspotential.

Neben Verstandlichkeit spielen besonders die Wahrnehmung und die Akzeptanz eine
wichtige Rolle. Unter Wahrnehmung wird in diesem Zusammenhang besonderes Augenmerk
auf die visuelle Textgestaltung gelegt, welche sich stark von der Gestaltung von standard-
sprachlichen Texten unterscheidet. Demzufolge wird deutlich, dass die Empfénger*innen an-
dere Voraussetzungen haben, als Empfanger*innen von Texten in Standardsprache; sie wer-

den als ,,anders* oder sogar ,.,kindisch* wahrgenommen (vgl. Maal 2020: 221). In der mind-
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lichen Kommunikation kann es folglich zu dahnlichen Situationen kommen. Wird der zu uber-
tragende Inhalt viel zu einfach erklart, kann dies bei den Rezipient*innen &hnliche Gefuhle
hervorrufen.

Einer Einschatzung von Maal} (vgl. 2020: 229) zufolge weist Leichte Sprache demzu-
folge zwar einen hohen Grad an Verstandlichkeit und Wahrnehmung auf, ihre geringe Akzep-
tanz flhrt jedoch im Umkehrschluss dazu, dass sie eine groRe Gefahr der Stigmatisierung mit
sich fuhrt.

1.2 Leichte Sprache aus sprachwissenschaftlicher Perspektive

Nachdem der Begriff der Leichten Sprache nun vorgestellt wurde, gilt es diesen weiter zu
definieren. Dazu soll sich das Konzept aus sprachwissenschaftlicher Perspektive genauer an-
geschaut werden. In diesem Kapitel wird eine Kategorisierung des Begriffs zunéchst als Spra-
che, anschlieBend als Varietdt und abschlielend als Sprachgebrauch im Sinne der Pragmatik

beschrieben.

1.2.1 Leichte Sprache als Sprache

Félschlicherweise fuhrt bereits der Begriff Leichte ,,Sprache* zu ausreichend Verwirrung. Aus
sprachwissenschaftlicher Perspektive handelt es sich bei dem Phanomen nédmlich nicht um
eine Sprache. Sprache aus linguistischer Sicht ist eine Kommunikationsform einer bestimmten
Gemeinschaft, welche auf eigenen grammatikalischen Systemen beruht. Sie wird in der Regel
neu erlernt, oder von Geburt an erworben und steht in durch ihren bi- oder multidirektionalen
Charakter in standiger Wechselwirkung mit sozialen Handlungen. Fir das Sprachverstandnis
bedarf es zudem speziellen kognitiven Eigenschaften. (vgl. Bock & Lange 2016: 64). Das
bedeutet, dass Sprache immer zu einer spezifischen Sprecher*innengemeinschaft gehort und
durch deren Brauche, Kreativitat, Gedanken und Wissen beeinflusst und geprégt wird.

Eine weitere Moglichkeit zur Kategorisierung einer Sprache ist ihre Einteilung in na-
tirliche, kiinstliche und kontrollierte Sprachen. Unter nattrlichen Sprachen (auch historische
Sprachen genannt) versteht man die Sprachen, die sich durch ihren Gebrauch innerhalb einer
Sprecher*innengemeinschaft Gber einen langen Zeitraum hinweg und gepragt durch soziokul-
turelle Aspekte entwickelt haben (vgl. Bock & Lange 2016: 65). Die deutsche Sprache ist ein
Beispiel fir naturliche (Laut-)Sprachen, jedoch fallt auch die Gebardensprache in diese Defi-

nition. Kunstliche Sprachen hingegen wurden speziell fur eine gesonderte Kommunikationssi-
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tuation und Nutzergruppe erschaffen. Darunter fallen z. B. Programmiersprachen, aber auch
erfundene Sprachen wie das Klingonische, die sich den Charakteristika einer nattrlichen
Sprache bedienen (vgl. Bock & Lange 2016: 65f.). Zwischen den natirlichen und kinstlichen
Sprachen befinden sich die kontrollierten Sprachen, unter welche beispielsweise die Kommu-
nikation in der Luftfahrt. Sie basieren auf natirlichen Sprachen, greifen dabei aber nur auf fur
die Kommunikationssituation erforderlichen Ausdrucksebenen zuriick; es findet also eine
systematische Reduktion bzw. Einschrankungen in den Bereichen Grammatik, Wortschatz,
Textgestaltung etc. statt. Zudem weisen auch sie eine starke Abhangigkeit von der Kommuni-
kationssituation auf (vgl. Bock & Lange 2016: 66).

Leichte Sprache lasst sich wie eingangs erwahnt nur schwierig in die Definition von
Sprache eingliedern. Das erste Problem liegt bei ihrer Zuordnung zu einer Sprechergemein-
schaft, die es fiir Leichte Sprache an sich nicht gibt. Viel eher schreibt man ihr eine Vielzahl
von Zielgruppen zu (vgl. Maall 2020: 12), flr die Leichte Sprache Anwendung findet.

Genauso wenig verfligt Leichte Sprache Uber eigene grammatikalische Systeme, son-
dern unterliegt, am Beispiel des deutschen Sprachraums, der deutschen Rechtschreibung und
Grammatik. Dazu kommt, dass fiir das Verfassen von Texten in Leichte Sprache eigens von
aullenstehenden Sprachexpert*innen entwickelte Regelwerke zum Tragen kommen. Diese
Regeln bilden auf Grund ihres eigens fir spezifische kommunikative Handlungen Ursprungs
keineswegs den Sprachgebrauch einer bestimmten Sprechergruppe ab, sondern weisen eher
auf eine systematische Reduktion aller Ausdrucksebenen hin (vgl. Bock & Lange 2016: 66).

Auch die fur das Sprachverstandnis erforderlichen kognitiven Eigenschaften kdnnten
als problematisch hinsichtlich der Klassifizierung von Leichter Sprache als Sprache angese-
hen werden. So wurde sie primar fur Menschen mit kognitiven Einschrankungen oder mit
Lernschwierigkeiten konzipiert. Den erforderlichen kognitiven Eigenschaften liegt ein gewis-
ses Sprachbewusstsein zugrunde, welches fir den Fall der Leichten Sprache nicht gegeben
sein kann. Die Tatsache, dass die Regeln flr Leichte Sprache von AulRenstehenden verfasst
wurden, impliziert einen unidirektionalen Gebrauch, sprich, die bewusste Anwendung seitens
der Sender*innen. Demnach ist zu argumentieren, dass die Empfanger*innen sich in der
Kommunikationssituation nicht bewusst sind, dass sie Informationen in Leichter Sprache er-
halten, was nicht nur fur das Nichtvorhandensein einer Sprecher*innengemeinschaft, sondern
auch fir das fehlende Sprachbewusstsein, also die fur den Sprachgebrauch erforderlichen
kognitiven Eigenschaften, spricht.

Die schwierige Zuordnung von Leichter Sprache in die klassische Definition von
Sprache schlie8t demnach ihre Klassifizierung als natirliche Sprache aus. Bedingt durch ihre
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regelbasierte Entstehung konnen ihr zwar kiinstliche Aspekte zugeschrieben werden, jedoch
handelt es sich bei Leichter Sprache unter keinen Umstanden um eine kiinstliche Sprache, da
ihre feste Verankerung in der sprachspezifischen Grammatik und Rechtschreibung keine
Neuerlernung seitens ihrer Kommunikationsteilnehmer*innen voraussetzt (vgl. Bock & Lange
2016: 66). Dies sowie ihre systematische Reduktion hinsichtlich der Ausdrucksebenen sugge-
riert viel eher ihre Zuordnung zu den kontrollierten Sprachen (vgl. Bock & Lange 2016: 66).
Doch auch diesen kann Leichte Sprache nicht ohne weiteres zugeordnet werden. Kontrollierte
Sprachen finden, wie bereits erwahnt, in sehr spezifischen Kommunikationssituationen An-
wendung. Leichte Sprache verfolgt jedoch den Anspruch universell und themenubergreifend

gultig und nutzbar zu sein (vgl. Bock & Lange 2016: 66).

1.2.1 Leichte Sprache als Varietat des Deutschen

Nachdem erldutert wurde, weshalb es sich bei Leichter Sprache nicht um eine Sprache han-
delt, besteht weiterhin die notwendige Einordnung des Begriffs in das Sprachsystem. Inner-
halb der Literatur, sowohl in der Linguistik als auch in der Translationswissenschaft, besteht
der Konsens, dass es sich bei Leichter Sprache um eine Varietat handelt. Auch Maal3 (vgl.
2015: 11) definiert den Begriff der Leichten Sprache als ,,Varietdt des Deutschen®.

Um dies zu bestdtigen muss zundchst erklart werden, was eine Sprachvarietét tber-
haupt ausmacht. Dazu kann das Modell von Coseriu (vgl. 2007: 24) genutzt werden. In die-
sem werden die Kategorien diaphasische Varietaten, diastratische Varietaten und diatopischen
Varietaten vorgestellt. Unter diaphasischen Varietadten versteht man die unterschiedlichen
Ausprégungen von Sprachstilen, die je nach Kommunikationskontext und dem Gegenuber
Anwendung finden. Dabei spielen das Register als auch der Ton eine wichtige Rolle. Diastra-
tischen Varietéten liegt der soziale Kontext der Sprecher*innen zugrunde. Dazu gehéren unter
anderem der Bildungsstand, der familidre Hintergrund, das Alter oder auch das Geschlecht.
Mit diatopischen Varietaten sind diejenigen gemeint, die innerhalb eines eingrenzbaren geo-
grafischen Bereichs Anwendung finden. Darunter fallen Regionalsprachen, Dialekte und
Mundarten wie zum Beispiel das Plattdeutsche oder auch die unterschiedlichen Auspréagungen
der spanischen Sprache in Spanien oder den L&ndern Lateinamerikas.

Die diesbezugliche Kategorisierung von Leichter Sprache fallt, wie auch schon in ihrer
Zuordnung als Sprache, schwer. Klar auszuschlieRRen ist die Kategorie der diatopischen Varie-
taten, da Leichte Sprache den Anspruch verfolgt, regional oder im Falle des deutschsprachi-

gen Raums, landertibergreifend einsetzbar zu sein (vgl. Bock & Lange 2016: 68).
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Die spezifische Orientierung Leichter Sprache an ihren Zielgruppen suggeriert durch-
aus eine soziale Komponente (vgl. Bock & Lange 2016: 68), weshalb eine Einordnung in die
diastratischen Varietaten erdenklich ware. Jedoch ist hier die bereits erwdhnte Heterogenitat
der Zielgruppen anzumerken. Allein eine oberflachliche Beschreibung der Zielgruppe als Per-
sonen mit kognitiven Einschrdnkungen oder mit Lernschwierigkeiten lasst keinerlei Schlusse
auf ithren sozialen Hintergrund, ganz zu schweigen auf den Bildungsstand oder die familiare
Situation schlieBen. Auch ist den Rezipient*innen von Leichter Sprache kein klarer Wort-
schatz oder die Zugehdrigkeit einer einzelnen Generation zuzuordnen.

Bock und Lange (vgl. 2016: 68) weisen Leichter Sprache diesbeziiglich jedoch eine
ganz klare adressierungsorientierte Eigenschaft zu. Die Tatsache, dass sie speziell fur be-
stimmte Zielgruppen entwickelt wurde, argumentiert fur ihre Einteilung in die diaphasischen
Varietaten. Der Kontext spielt sowohl in der schriftlichen als auch mindlichen Kommunikati-
on eine entscheidende Rolle. Doch auch hier muss die Heterogenitét der Zielgruppe sowie die
fehlende stereotypische Sprecher*innengemeinschaft in Betracht gezogen werden und
schliel3t eine ganzliche Einordnung in diese Kategorie ebenfalls aus.

Die widersprichliche Verwendung des Begriffs Varietdt im Kontext der Leichten
Sprache in der Literatur und ihre gleichzeitige schwierige Einordnung in die dementsprechen-
den Kategorien wirft durchaus Fragen auf. Bei Bock und Lange (vgl. 2016: 68) wird diesbe-
zuglich auf die Einordnung von Leichter Sprache als funktionale Varietat pladiert. Dieser
Form wird zwar ein Bezug zur Zielgruppe zugeschrieben, jedoch klar darauf hingewiesen,
dass die vorweg heterogene Zielgruppe einem klassischen Gruppenbezug entgegen steht. Un-
ter funktionalen Varietaten versteht man im Allgemeinen zweckbestimmte und kommunikati-
onssituationsbezogene Varietaten, die eine bestimmte Funktion erfullen (vgl. Hoffmann 2007:
2). Diese Definition kommt dem Konzept Leichter Sprache néher, da ihr das Ziel der ver-
standlichen Informationsvermittlung zugeschrieben wird, welches in einer Vielzahl an be-
stimmten Kommunikationsbereichen zum Tragen kommt. So liest man bei Bock und Lange
(2016):

Da LS den Anspruch hat, universell und unabhéngig von soziokulturellen [...] Merkmalen Ver-
stdndnis zu ermdglichen, setzt sie zwar keinen spezifischen Stil um. Sie ist dartiber hinaus auch
nicht fir bestimmte Kommunikationsbereiche reserviert [...]. Doch ist sie zweifelsohne durch
eine dominante Funktion charakterisiert, ndmlich die, (auch komplexe) Informationen [...] ver-
standlich aufzubereiten und adressatenorientiert zu vermitteln. (Bock & Lange 2016: 68)

Auch wenn durch diese Kategorie von Varietdt versucht wurde, eine optimale Definitionsan-
néherung zu erreichen, verbleibt dennoch die schwierige Einordnung von Leichter Sprache in
die der Definition von Varietdt. So kann den zuvor beschriebenen Attributen, wie dem sozia-

len Hintergrund, der Lokalitat oder der Sprachgemeinschaft eine gewisse Passivitat zuge-
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schrieben werden. Bei diesen Attributen handelt es sich um menschliche Eigenschaften, auf
die aktiv kein Einfluss genommen werden kann, bzw. nur schwer gedndert werden kdnnen.
Beispielsweise hat eine Person keinen Einfluss darauf, wo sie geboren wird und in welcher
Umgebung der Spracherwerb stattfindet. Zudem hat sie wéhrend des Erwerbs keinen Einfluss
darauf, in welcher sozialen Klasse oder Bildungsschicht dieser vollzogen wird.

Dieses Argument suggeriert in gewisser Weise eine identitdre Eigenschaft von Varie-
taten. So beschreibt Thim-Mabrey (2003: 2) diese Eigenschaft als ,,Identitat einer Person in
Bezug auf ihre [...] Sprache* hinblickend auf ihre soziale, geografische oder stilistische Pré-
gung. Dementsprechend kann dem Begriff Varietdt eine essentielle oder gar ontologische
Konnotation verliehen werden, die sich auf das sprachliche Seien der Sprecher*innen bezieht.

Die bereits mehrfach erwahnten heterogenen Zielgruppen der Leichten Sprache, ihre
doch recht unidirektionale Natur sowie ihre Fundierung auf Regeln und Normen fir den Ge-
brauch in der Praxis beinhalten diese identitare Eigenschaft jedoch nicht, so weisen sie eher
darauf hin, dass Leichte Sprache aus der Notwendigkeit als Mittel fiir das Erftllen eines Ziels

konzipiert wurde.

1.2.2 Leichte Sprache als Sprachgebrauch

Leichter Sprache kdénnen hingegen eher aktive Eigenschaften zugeordnet werden. Wer Texte
in Leichter Sprache verfasst oder auf Konferenzen in Leichte Sprache dolmetscht, hat erstens
aktiv das Bedurfnis identifiziert, Informationen verstdndlich vermitteln zu missen, und sich
zweitens aktiv sprachlich darauf vorbereitet; das also eher ontologische Sprachverhalten im
Sinne der Varietat abgeédndert. Es wird also aktiv darauf hingearbeitet, Leichte Sprache in der
Kommunikation anzuwenden, mittels welcher das Ziel der Verstandlichkeit verfolgt werden
soll. Einhergehend mit der Definition der funktionalen Varietaten muss der Verwendung von
Leichter Sprache demnach eine ZweckmaRigkeit sowie eine Funktion vorausgesetzt werden.
Dieses Phdnomen kann aus Sicht der Pragmatik als Sprachgebrauch angesehen werden. Laut
Hindelang (2010: 4ff.) geht man in der Pragmatik davon aus, dass der Sprachgebrauch in ei-
nem Kontext eingebettet ist, mittels welchem erklart wird, warum wir etwas sagen, wie wir
etwas sagen, welches Ziel wir mit dem Gesagten verfolgen und an wen wir uns mit dem Ge-
sagten richten. Zudem steht im Forschungsfeld der Pragmatik die kommunikative Funktion,
die Sprecher*innen durch Gesagtes oder Geschriebenes erreichen mochten (vgl. Jakobson
1960: 350).
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1.2.2.1 Sprechakttheorie nach Searle

Um den Kontext der Leichten Sprache als Sprachgebrauch zu erldutern, kann sich im Sinne
der Pragmatik auf die Sprechakttheorie nach Searle (1969) berufen werden. Obwohl zu Be-
ginn dieser Arbeit bereits erwahnt wurde, dass Leichte Sprache vor allem in ihrer Schriftform
vorkommt, bezieht sich die Sprechakttheorie auf die gesprochene Sprache. Dies l&sst sich
jedoch nicht nur hinsichtlich des Forschungsobjekts in dem Sinne begriinden, als dass sich mit
dem Dolmetschen, also der mundlichen Translation, in Leichte Sprache auseinandergesetzt
wird, sondern auch dadurch, dass der Kontext innerhalb der mundlichen Kommunikation im
Wesentlichen ersichtlicher ist, als in der geschriebenen Kommunikation. In der schriftlichen
Kommunikation ist dieser Kontext allerdings nicht direkt ersichtlich; dieser muss fur das Er-
reichen eines Kommunikationsziel zusétzlich angegeben werden.

Unter Kontext versteht man alle Determinanten, die fir die Kommunikation wichtig
sind (vgl. Eckhardt 2021: 16). Dabei kann es sich um sprachliche Voraussetzungen der Ge-
spréchsteilnehmer*innen handeln, als auch um das grundlegende Wissen, welches fir eine
erfolgreiche Kommunikation vorausgesetzt wird.

Laut Searle (vgl. 1969: 22ff.) beruht der Sprachgebrauch auf kommunikationsspezifi-
schen Regeln und Normen, die zu dem Erfullen eines kommunikativen Zwecks dienen. Dabei
spielt das sprachliche Zeichen eher eine untergeordnete Rolle, vielmehr sieht er den alleinigen
Gebrauch, auch Sprechakt genannt, als intentionales und soziales Handeln. Die Sprechakte
kénnen Searle (vgl. 1969: 23ff.) zufolge in verschiedene Teilakte aufgeteilt werden.

Zunachst beschreibt er den AuRerungsakt, welcher aus dem Erzeugen einer phonetisch
und grammatikalisch richtigen Satzes, auch AuRerung genannt, besteht. Darauf folgt der
propositionale Akt, welcher grundlegend in zwei Einheiten aufgeteilt werden kann. Zum ei-
nen in den Referenzakt, in dem in der AuRerung Bezug auf ein bestimmtes Objekt genommen
wird, und zum anderen in den Préadikationsakt, in welchem dem auf das zuvor Bezug genom-
mene Objekt Eigenschaften zugewiesen werden. Als drittes beschreibt Searle den illokutiona-
ren Akt, in welchem eine essentielle Handlung durchgefihrt wird (z. B. Eine Frage, eine Auf-
forderung etc.). Der illokutiondre Akt steht im Zentrum des Sprechakts, indem hinsichtlich
einer sozialen Interaktion gesprochen wird, um dem Gegenliiber die eigentliche Intention der
AuRerung zu vermitteln. Der letzte Akt, der perlokutive Akt, bezieht sich auf die Wirkung die
bei dem Gegenuber ausgeltst werden soll. Wird der sogenannte perlokutive Effekt beim Ge-
genuber erzeugt, wurde die Intention korrekt vermittelt und der gesamte Sprechakt gilt als
erfullt.
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Um den Kontext hinsichtlich der Leichten Sprache nun anhand der Sprechakttheorie
beschreiben zu kdnnen, bietet es sich an, am Ende anzufangen. Man geht davon aus, dass
der/die Rezipient*in, die auf Leichte Sprache angewiesen ist, die Intention der AuRerung ver-
standen hat, der perlokutive Effekt also erfillt wurde. Dies bedeutet wiederum, dass die er-
winschte Wirkung, den Inhalt der Aussage also so verstandlich wie nétig auszudriicken, ge-
lungen ist. Dementsprechend ist der illokutiondre Akt, die sprachliche Handlung, ebenfalls
erfolgreich verlaufen, indem die Intention der AuRerung passend formuliert wurde. Dieser
Erfolg knuipft ferner an einen gelungenen AuBerungsakt an. Die Sprecher*in war in der Lage,
alle vorausgegangenen Elemente sprachlich, grammatikalisch und phonetisch so aufzuarbei-
ten, dass das Ziel der Kommunikation erreicht wurde. Wird in einem der Teilakte der Kontext
seitens der Sprecher*in jedoch falsch interpretiert, oder ist, wie im Falle der schriftlichen
Kommunikation, nicht gegeben, schlagt die Kommunikation fehl. Dies kann am Beispiel der
Leichten Sprache u. a. daran liegen, dass grammatikalisch etwas zu kompliziert ausgedriickt
wurde, oder ein Fachbegriff gar nicht oder nicht ausreichend erklart wurde.

Der Kontext, in dem Leichte Sprache zum Tragen kommt, beschreibt folglich eine
Kommunikationssituation, in der ein Ungleichgewicht hinsichtlich der Verstandlichkeit zwi-
schen den Kommunikationspartner*innen vorliegt. Dieses Ungleichgewicht wird demnach
durch das Handeln in Leichter Sprache seitens der Sprecher*innen in den Kommunikationsak-

ten adressiert.

1.2.2.2 Sprachfunktionen

Wie der Erlauterung des Kontexts bereits zu entnehmen ist, muss Sprache in den jeweiligen
Kommunikationssituationen auch immer eine Funktion erfiillen, um das gewiinschte Ziel zu
erreichen. Im Sinne der Leichten Sprache kann das Hauptziel und demzufolge auch die
sprachliche Funktion gemél der in der Literatur zitierten Definitionen als Verstandlichkeit
markiert werden (siehe Kapitel 1.1.1).

Welche Funktionen Sprache allgemein bekannt erfullen kann, erkléart Jakobson (vgl.
1960: 353ff.) in seinem Beitrag mit dem Titel ,,Style of Language“. Als Hauptfunktionen
fihrt er die informative oder auch referentielle Funktion auf, die dazu dienen sollen, einen
Sachverhalt in der Kommunikation darzustellen; hier steht also die Information im Mittel-
punkt, die es zu Ubertragen gilt. Als weitere Funktion wird die expressive Funktion aufge-

fihrt, welche dazu dient, die persénliche Haltung der Redner*in gegeniiber einem Gegenstand
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deutlich zu machen. Als letzte Hauptfunktion fuihrt Jakobson die appellative Funktion auf, die
eine Wirkung der Rezipient*innen ausltsen soll.

Neben den Hauptfunktionen bezieht sich Jakobson (vgl. 1960: 355ff.) zudem auf Ne-
benfunktionen, die innerhalb der Kommunikation eine Rolle spielen. Zum einen erwahnt er
die phatische Funktion, die hauptséchlich zu Kontakterstellung zwischen Redner*in und Emp-
fanger*in dient, und die Aufgabe tbernimmt, die Kommunikation beidseitig aufrecht zu er-
halten. Zum anderen spricht Jakobson Uber die metasprachliche Funktion, die einerseits ge-
nutzt wird, um sich Uber das Gesprochene selbst zu unterhalten, und andererseits zum Tragen
kommt, um sich Uber die Bedeutung des Gesagten zu unterhalten bzw. Rickfragen hinsicht-
lich des Verstdndnisses zu stellen. Als letztes bezieht sich Jakobson auf die poetische oder
asthetische Funktion, die dann im Mittelpunkt steht, wenn es um die formliche Gestaltung des
Gesagten geht.

Welche der Funktionen kdnnen nun der Leichten Sprache zugeordnet werden, wenn
ihr Hauptziel die Verstindlichkeit bzw. die verstandliche Ubermittlung von Informationen ist?
Zum einen erflllt sie offensichtlich eine informative Funktion. Dort sollen die Informationen,
die fur Rezipient*innen von Leichter Sprache sonst unzugéanglich sind, vermittelt werden.
Gleichzeig muss Leichte Sprache jedoch auch eine phatische und metasprachliche Funktion
erfullen. Die Redner*innen mussen sicherstellen, dass der Kontakt zu den Rezipient*innen
hergestellt ist, und dass sie in gewisser Weise aufnahmefahig sind und das Gesagte verstehen.
Die metasprachliche Funktion kommt eher seitens der Rezipient*innen zum Tragen, indem
sie Rickfragen zu dem Gesagten stellen konnen, falls etwas nicht richtig verstanden wurde. In
einem weiter gefassten Sinne kann Leichter Sprache auch eine &dsthetische Funktion zuge-
schrieben werden, in der die Aufmachung des Gesagten selbst eine wichtige Rolle spielt. Hier
kommen die einleitend erwahnten Reduktionen in den Bereichen Syntax, Grammatik, Wort-
schatz und Weltwissen ins Spiel. Das Gesagte muss bereits so formuliert werden, damit die

Nachricht von den Rezipient*innen verstanden werden kann.

1.3 Leichte Sprache aus translationswissenschaftlicher Perspektive

Da der Begriff der Leichten Sprache nun aus sprachwissenschaftlicher Perspektive betrachtet
wurde, ist es im Sinne dieser Arbeit nur richtig, ihn auch aus Sicht der Translationswissen-
schaft néher zu erlautern. Daflr muss zunédchst einmal geklart werden, um welchen Teilbe-
reich der Translationswissenschaft es sich bei der Ubersetzung und Dolmetschung von Texten
und Gesagtem in Leichte Sprache handelt, bevor der Begriff in einen fiir ihn sinnvollen trans-

lationswissenschaftlichen, theoretischen Rahmen eingeordnet wird.
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Um die Art des translatorischen Handelns im Hinblick auf Leichte Sprache zu be-

stimmen, bieten sich die drei von Jakobson (1959) erarbeiteten Translationskategorien an:

1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs by means of other
signs of the same language.

2) Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs by means of
other signs of some other language.

3) Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal signs by means of
signs of nonverbal sign systems. (Jakobson 1959: 233).

Nachdem in Kapitel 1.2 bereits erlautert wurde, dass Leichte Sprache nicht, wie ansonsten in
der Literatur angenommen, als Varietat sondern vielmehr als Sprachgebrauch angesehen wer-
den kann, kann die Translationsart im Kontext der Leichten Sprache als intralinguale Transla-
tion bezeichnet werden, da innerhalb desselben Sprachsystems Ubersetzt bzw. gedolmetscht
wird. Die von Jakobson (vgl. 1959: 233) als paraphrasierenden Prozess umschriebene Hand-
lung beinhaltet dementsprechend die Ubertragung von Information, im Kontext dieser Arbeit,
aus dem fach- bzw. standardsprachlichen Deutsch in eine vereinfachte Version derselben

Sprache.

1.3.1 Adaquatheit vs. Aquivalenz

Ankniipfend an diese Argumentation wird ebenfalls die Aquivalenz einer Ubersetzung oder
Dolmetschung von Texten in Leichte Sprache in Frage gestellt, da das Paraphrasieren eines
Ausgangstextes ggf. starke Anderungen hinsichtlich Stil, Informationen und Funktion vermu-
ten lasst. Koller (vgl. 1992: 216ff.) unterscheidet zwischen fiinf verschiedenen Aquivalenz-
rahmen, die wahrend des Translationsprozesses zum Tragen kommen: denotative Aquivalenz,
konnotative Aquivalenz, textnormative Aquivalenz, pragmatische Aquivalenz und formal-
asthetische Aquivalenz. Wahrend die denotative Aquivalenz vorsieht, dass zwischen Aus-
gangs- und Zieltext die gleichen Sachverhalte dargestellt werden, legt die konnotative Aqui-
valenz den Fokus auf die Ubertragung von Emotionen und Assoziationen. Die textnormative
Aquivalenz legt fest, dass der Zieltext die gleichen textuellen Normen wie der Ausgangstext
aufweist. Die Ubertragung der Gestaltung des Textaufbaus umschreibt die formal-asthetische
Aquivalenz. Besonders interessant, gerade in Anbetracht der funktionalen Konnotation des
Sprachgebrauchs Leichte Sprache, ist die pragmatische Aquivalenz. Diese besagt, dass vor
allem die kommunikative Funktion zum Erfillen eines bestimmten Zwecks &quivalent in den
Zieltext tGbertragen werden muss. Dementsprechend steht bei Leichter Sprache auch hier zum
einen die Funktion, also die leicht verstandliche Informationsvermittlung, sowie der Zweck

der Inklusion von Menschen, die auf Leichte Sprache angewiesen sind, im Mittelpunkt.
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1.3.1.1 Skopostheorie

Wenn ein Translat in Leichter Sprache also vielmehr funktions- und zweckgebunden ist, sollte
der Translationsprozess eher aus Sicht der Adaquatheit betrachtet werden. Der Auffassung
waren auch Reils und Vermeer (vgl. 1984: 96), die durch die Entwicklung der Skopostheorie
die dominante Wirkung des Zwecks und der Funktion innerhalb der Translationswissenschaft
in den Vordergrund stellten.

Im Rahmen der Skopostheorie wird Translation als (kommunikative) Handlung gese-
hen, der gewisse Regeln zugrunde liegen (vgl. Reil et al. 1984: 101ff.). Als erstes wird der
Skopos, also der Zweck, betrachtet, welcher den Anreiz fur jede Handlung bildet. Zudem wird
der Skopos stets rezipient*innenabhéngig angesehen, was eine griindliche Auseinanderset-
zung mit der Zielgruppe- und kultur voraussetzt. Die darauffolgenden Regeln beziehen sich
auf die Kohérenz zwischen Ausgangs- und Zieltext; das Informationsangebot muss, in seinen
Grundzugen, dasselbe sein.

Eine Ubersetzung oder Dolmetschung ist im Sinne der Skopostheorie auRerdem nur
dann erfolgreich, wenn der Richtige Grad an Adéaquatheit erreicht wurde. Unter diesem Be-
griff verstehen die Autor*innen die enge Verbindung zwischen den ausgewéhlten sprachli-
chen Mitteln und dem Zweck, der verfolg wird.

Im Hinblick auf das Ubersetzen und Dolmetschen in Leichte Sprache stet zweifelsoh-
ne der Zweck im Mittelpunkt, an den die zu Verfligung stehenden sprachlichen Mittel ange-
passt werden miissen. AuBerdem ist es unabdingbar, sich im Vorfeld ausgiebig mit der anvi-

sierten Zielgruppe zu beschéftigen, um die Funktion und den Zweck zu erreichen.

1.4 Ein Definitionsversuch

Der soeben beschriebene Kontext sowie die Sprachfunktion werden aus Sicht der Pragmatik
als funktionaler Kontext aufgefasst. ,,Demnach handeln Menschen mit einem bestimmten
Zweck durch Sprache* (Ehlich & Rehbein 1979: 541). Aus diesem Zitat geht hervor, dass der
Einsatz von Leichter Sprache rein zweckbedingt vonstattengeht bzw. die Funktion verfolgt,
Inhalte so verstdndlich wie moglich darzustellen. Dabei steht allein die Handlung, also der
Gebrauch von Sprache im Vordergrund, weshalb das Konzept der Leichten Sprache als reine
Form des Sprachgebrauchs betrachtet werden kann, dem ein gewisser Kontext sowie eine
Funktion vorausgeht.

Nachdem ihre Zuordnung als Sprache sowie als Varietdt schwierig erscheint, soll

Leichte Sprache fiir den Zweck dieser Arbeit aus Sicht der Pragmatik wie folgt verstanden
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werden: Leichte Sprache ist eine Form des Sprachgebrauchs, welcher in bestimmten Kontex-
ten Einsatz findet und zweckbedingt eine bestimmte Funktion erfillt.

Auch aus Perspektive der Translationswissenschaft kann argumentiert werden, dass es
sich beim Ubersetzen und dolmetschen in Leichte Sprache um intralinguale Translation han-
delt, welche, im Sinne der Skopostheorie, bei funktionalen und zweckgebundenen Handlun-
gen zum Tragen kommt.

Der Kontext als auch die Funktion héngen in der Praxis von verschiedenen Faktoren
wie der Zielgruppe, ihrer schriftlichen oder mundlichen Ausprégung, ihrer Entstehungsge-
schichte sowie ihrer rechtlichen Situation ab, auf welche im nachsten Kapitel detailliert ein-

gegangen wird.
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2. Sozio-kontextuelle Faktoren Leichter Sprache

Nachdem im vorangegangenen Kapitel nun eingehend auf die Definition von Leichter Spra-
che eingegangen wurde, gilt es nun die bereits erwéhnten Faktoren zu erldutern, die den Ein-
satz Leichter Sprache einleiten. Faktoren wie die Entstehungsgeschichte und rechtliche
Grundlage, die mundliche oder schriftliche Auspréagung, sowie die verschiedenen Zielgruppen
konnen, im Einklang mit der auf Grundlage der Pragmatik aufgestellten Definition von Leich-
ter Sprache, als sozio-kontextuelle Faktoren beschrieben werden.

Unter sozio-kontextuellen Faktoren versteht man im Allgemeinen jene Faktoren, die
das Verhalten bzw. die Entscheidungsfindung innerhalb einer sozialen Interaktion, also auch
in der Kommunikation, beeinflussen. Darunter fallen in grober Einteilung Faktoren wie Grup-
penzugehorigkeit und Reziprozitat, aber auch Personlichkeitseigenschaften wie Empathie
oder das Fehlen derselben (vgl. Scheeff 2019: 13f.). Gerade die zuletzt genannten Eigenschaf-
ten spielen bei der ethischen Entscheidungsfindung beim Dolmetschen in Leichter Sprache
eine wichtige Rolle und sind demnach fir die Beantwortung der Forschungsfrage unentbehr-
lich.

Wahrend man unter Empathie zunéchst die Fahigkeit versteht, sich in die Gefuhlswelt
einer anderen Person hineinversetzen zu kénnen, ihre Bedirfnisse zu antizipieren und diese zu
befriedigen, stellt die sogenannte Dissozialitat, also das Fehlen von Empathie, das genaue
Gegenteil dar. Dissoziales Verhalten schreibt man dementsprechend den Personen zu, die
hauptséchlich ihren eigenen Interessen nachgehen ohne dabei auf die Gefuihle anderer zu ach-
ten (vgl. Scheeff 2019: 15).

Da der Definitionsversuch aus Kapitel 1.3 aber klar darauf hindeutet, dass der Einsatz
Leichter Sprache stark kontext- und zweckabhéangig ist, kann daraus geschlossen werden, dass
es notig ist, sich im Vorfeld intensiv mit der jeweiligen Zielgruppe und deren Bedirfnissen
sowie anderer Faktoren auseinanderzusetzen. Dementsprechend missen sich Dolmet-
scher*innen sprachlich anhand empfohlener Regeln sowie sozial anhand der rechtlichen
Grundlage, des Settings sowie der Zielgruppen auf den Einsatz von Leichter Sprache vorbe-

reiten.
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2.1 Entstehung und rechtliche Verankerung

Die schriftliche oder mindliche Ausprdgung sowie die heterogenen Zielgruppen Leichter
Sprache waren von Beginn an ausschlaggebend fiir ihre Entstehung und im weiteren Verlauf
fiir ihre rechtliche Verankerung. Obwohl es sich bei Leichter Sprache um ein globales Phé-
nomen mit verschiedensten Auspragungen innerhalb aller Sprachen handelt, wird der Fokus
in dieser Arbeit hauptsachlich auf den deutschsprachigen Raum gelegt.

Das Konzept Leichte Sprache findet im Rahmen der Selbstbestimmungsbewegung von
Menschen mit Lernschwierigkeiten People First seinen friihen Ursprung im Jahr 1968 in
Schweden und wurde im Jahr 1974 in Oregon, USA, aufgenommen und weitergefiihrt. Dort
protestierten Menschen mit Lernschwierigkeiten fiir mehr Gleichberechtigung und Selbstbe-
stimmung. Diesbeztglich wurde mehr Inklusion in die nordamerikanische Informationsgesell-
schaft gefordert. Der US-Repréasentant der Bewegung People First, Michael Long, hielt im
Jahr 2000 einen Vortrag in Wien, in welchem er die Bewegung sowie ihre Ziele vorstellte
(vgl. Gesslbauer 2000).

2.1.1 Netzwerke und Initiativen

Ein Jahr spater wurden in Deutschland und Osterreich gleichnamige Vereine Mensch zuerst
und u.a. Vienna People First gegriindet, deren Hauptziel es war, die Stigmatisierung rund um
das Thema Lernschwierigkeiten und Behinderungen mittels Leichter Sprache aufzulésen. Die
Vereine veroffentlichten im Laufe der Zeit das erste Worterbuch in Leichter Sprache und gab
dank einer Unterschriftensammlung der deutschen Politik den AnstoR sich naher mit dem
Thema zu befassen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2022; Vienna People First).

1999 wurde in Osterreich das capito-Netzwerk gegriindet, welches erste Ubersetzun-
gen von in Standardsprache verfassten Texten in leichter verstdndliche Sprache im deutsch-
sprachigen Raum anfertigte. Aufbauend auf den gesammelten Erfahrungen wurde das Gute-
siegel Leicht Lesen entwickelt, mittels welchem ermittelt werden kann, ob die Texte von ihren
Rezipient*innen verstanden und die eigens aufgestellten Qualitatsstandards erfillt werden.
Um die Standards zu erfullen arbeitet capito zusammen mit einem Netzwerk aus erfahrenen
Ubersetzer*innen, Grafiker*innen, Spezialist*innen fir barrierefreie Kommunikation sowie
Prufgruppen, die aus Rezipient*innen fur Leichte Sprache zusammengesetzt sind. Lander-
iibergreifend arbeitet capito in Deutschland, Osterreich und der Schweiz an der verstindlichen

Informationsaufbereitung in Politik und Wirtschaft. Zu den Kunden gehdren unter anderem
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das deutsche Auswaértige Amt, die 6sterreichische Wirtschaftskammer, Rundfunkunternehmen
und politische Parteien. (vgl. capito Wien 2018).

Der Austausch Uber das Thema Leichte Sprache fuhrte 2006 in Deutschland zur Grin-
dung des Netzwerk Leichte Sprache, welches landertibergreifend im deutschsprachigen Raum
weiterhin flr mehr Selbstbestimmung von Menschen mit kognitiven Einschrankungen kdmpft
und sich wissenschaftlich und praktisch mit dem Thema Leichte Sprache beschaftigt, Leitfa-
den ver6ffentlicht, Schulungen anbietet und Ubersetzungen mithilfe eines Priifkomitees be-
stehend aus Menschen der Zielgruppen anfertigt (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2022).

Obwohl es in der deutschsprachigen Schweiz bislang wenig Entwicklungen hinsicht-
lich des Konzepts der Leichten Sprache gab, muss an dieser Stelle auf den Leitfaden Einfach
surfen verwiesen werden, welcher 2015 gemeinsam von insieme, der Stiftung Zugang fir alle
und der FHNW (Hochschule fir Soziale Arbeit) veroffentlicht wurde. Der Leitfaden richtet
sich an die barrierefreie Gestaltung von Internetauftritten und umfasst unter anderem Empfeh-

lungen fur die Verwendung von Leichter Sprache (vgl. insieme 2023).

2.1.1.1 Corona Leichte Sprache

Im Rahmen dieser Arbeit nimmt die Initiative Corona Leichte Sprache eine besondere Stel-
lung ein. Gerade in Ausnahmesituationen wie der Corona-Pandemie spielt die korrekte und
gezielte Informationsvermittlung eine wichtige Rolle. So gilt es bestimmte Verhaltensregeln
einzuhalten, aber auch Sachinformationen Uber die Krankheit selbst, wie Praventionsmal-
nahmen, Krankheitsverldufe oder Behandlungsmaglichkeiten sind fur die Bevolkerung von
grolRer Bedeutung. Im Hinblick auf das Thema der Inklusion werden durch Nachrichten,
Warnungen und Regierungsanordnungen in Standardsprache jedoch nur jene angesprochen,
die beim Verstandnis von Standardsprache keine Probleme aufweisen und sogar die F&higkeit
besitzen sich fachsprachlich in ein Thema einzuarbeiten. Diejenigen, die mit Verstandnis-
schwierigkeiten von Standrad- und Fachsprache zu k&mpfen haben, kdnnen das Informations-
angebot nicht wahrnehmen. Leichte Sprache hilft diesen Personengruppen dabei, dieselben
Informationen verstandlich aufbereitet zu erhalten, um sich selbst und andere Menschen zu
schiitzen. Zudem sind gerade Nachrichten und Informationen in Leichter Sprache von 6ffent-
lichen Regierungsstellen unentbehrlich, da so garantiert werden kann, dass die Informationen

korrekt sind und es sich nicht um Fake News handelt.
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Um die Fragestellung ,,wie treffen Dolmetscher*innen beim Dolmetschen in Leichte
Sprache ethische Entscheidungen?* zu beantworten, werden im spateren Verlauf dieser Arbeit
Interviews mit den Dolmetscher*innen der Initiative Corona Leichte Sprache durchgefihrt.

Die Task Force wurde von Dolmetscher*innen, die den Mangel an pandemiebezoge-
nen Informationen auf Leichter Sprache feststellten, gegriindet, und wird nunmehr von Anne
Leichtful? vertreten (vgl. Corona Leichte Sprache 2020).

Neben Informationen und Nachrichten zum aktuellen Pandemiegeschehen bietet die
Seite ebenfalls ein Lexikon auf Leichter Sprache an, welches sémtliche Begriffe rund um das
Thema erldutert. Zudem kann auf eine Liste von frei mitarbeitenden Dolmetscher*innen zu-
gegriffen werden, welche Patient*innen zu Arzt-, Impf- oder Testterminen begleiten.

Ein besonderes Merkmal der Webseite: alle Texte sind in Leichter Sprache verfasst.
Ferner werden erklarende oder unterstiitzende Grafiken verwendet. Sémtliche Texte oder Gra-
fiken werden von zwei unterschiedlichen Mitwirkenden auf Verstandlichkeit geprift (vgl.
Corona Leichte Sprache 2020).

2.1.2 Rechtslage

Die Tragweite und Arbeit der soeben vorgestellten Netzwerke und Initiativen sowie der
Selbstbestimmungsbewegung People First gab nicht nur der Gesellschaft AnstoRe, sondern
erreichte auch die Politik. Die steigende Forderung nach Informationen in Leichter Sprache
im Rahmen der Barrierefreiheit und Inklusion musste demnach auch rechtlich auf internatio-
naler- und Staatenebene widergespiegelt werden. Auf internationaler Ebene sind dort vollem
die UN-Behindertenrechtskonvention und die EU-Richtlinie tber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen &ffentlicher Stellen zu vermerken, die in den

Landern des deutschsprachigen Raums unterschiedlich umgesetzt wurden.

2.1.2.1 UN-Behindertenrechtskonvention

Parallel zur Grindung des Netzwerks Leichte Sprache wurde im Jahr 2006 die UN-
Behindertenrechtskonvention von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verab-
schiedet (vgl. Bredel und MaaB 2016: 71). Das Ubereinkommen (iber die Rechte von Men-

schen mit Behinderungen setzte sich zum Ziel,
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,,den vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch
alle Menschen mit Behinderungen zu férdern, zu schiitzen und zu gewéhrleisten und
die Achtung der ihnen innewohnenden Wirde zu férdern. (BMASGK 2016: 8)

Relevant hinsichtlich Leichter Sprache ist vor allem Artikel 2 des Ubereinkommens, welcher
sich ausdriicklich mit der Kommunikation beschaftigt. Dort ist zu lesen, dass Kommunikation
ebenfalls die ,, Textdarstellung, [...] GroRdruck, barrierefreies Multimedia sowie schriftliche,
auditive, in einfache Sprache Ubersetzte [...] einschlielich barrierefreier Informations- und
Kommunikationstechnologien® umfasst und spezifisch gesprochene Sprache mit einbezieht
(vgl. BMASGK 2016: 9).

Die UN-Konvention wurde 2008 in Deutschland ratifiziert und trat ein Jahr spéter in
Kraft. Das Ergebnis waren eine Reihe von Aktionsplanen auf Landerebene mittels welchen
das Ziel der barrierefreien Kommunikation ermdglicht werden sollte (vgl. Bredel & Maal}
2016: 68), Leichte Sprache fand hingegen keine spezifische Erwéhnung. In weiterer Umset-
zung fasst dank der Uberarbeitung des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) im Jahr
2016 auch dort das Konzept der Leichten Sprache FuR. So sollen 6ffentliche Stellen wie Am-
ter, Ministerien und Behdrden Informationen grof3flachig in Leichter Sprache zur Verfligung
stellen (vgl. Hemle 2017: 40).

Bis zur Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2008 fand das
Konzept der Leichten Sprache ebenfalls keine Anwendung im 6sterreichischen Rechtssystem.
So wurde eine mogliche praktische Umsetzung von leicht verstandlicher Informationsaufbah-
rung weder im Bundesbehinderteneinstellungsgesetz noch im Bundesbehindertengesetz disku-
tiert. Auch durch den Erlass des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes im Jahr 2006,
welches die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen umfasst, wird eine
mdogliche Anwendung von Leichter Sprache bzw. barrierefreien Informationen nicht erwahnt.
Seit der eingangs erwahnten Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention lassen sich
jedoch einige Anderungen in diesem Bereich beobachten. Seitdem wurde eine Vielzahl an
Borschiren, Internetauftritten und andere Materialen in Leichter Sprache verdffentlicht. Die,
seit Juni 2013 bestehende ministerienubergreifende Arbeitsgruppe Barrierefreie Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) bestétigt zudem, dass seit ihrer Griindung seitens der
Ministerien immer mehr Informationen und Bescheide in Leichter Sprachen angeboten wiir-
den (vgl. BMASK 2016: 58f.).

In der Schweiz zeichnen sich bislang noch keine rechtlichen Instrumente zur Imple-
mentierung von Leichter Sprache ab. Das im Rahmen der Verabschiedung des Erwachsenen-
schutzrechts im Jahr 2013 zusammen mit der Unterzeichnung der UN-
Behindertenrechtskonvention ins Leben gerufene Projekt Einfach leicht verstandlich! Leichte
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Sprache am Beispiel Erwachsenenschutz arbeitet jedoch aktiv daran, sprachliche Barrieren fir
die Bereiche, die unter den Erwachsenenschutz fallen, abzubauen (vgl. Antener et al. 2017:
463f.).

2.1.2.2 Richtlinie (EU) 2016/2102

In der Europdischen Richtlinie ber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen wird in Artikel 4 festgelegt, ,,dass 6ffentliche Stellen die
erforderlichen Mal3nahmen treffen, um ihre Websites und mobilen Anwendungen besser zu-
ganglich zu machen, indem sie sie wahrnehmbar, bedienbar, verstandlich und robust gestal-
ten.« (Richtlinie (EU) 2016/2102 Art. 4). Dadurch sollen nicht nur Hinweise auf die Inhalte
der betroffenen Webseiten und Anwendungen gegeben werden, sondern auch eine Erklarung
zur Barrierefreiheit derselben abgegeben werden. Zudem wird von Verbanden und For-
schungsstellen das Wort verstandlich so ausgelegt, dass die wichtigsten Informationen ggf. in
leicht verstandlicher Sprache, also in Leichter Sprache, zur Verfiigung gestellt werden (vgl.
Verbund Leichte Sprache Braunschweig 2016).

Zur Einhaltung dieser Richtlinie wird in Artikel 7 Absatzb ein ,Feedback-
Mechanismus* implementiert, ,,mit dem die Nutzer der betroffenen 6ffentlichen Stelle jegli-
che Mangel [...] mitteilen* konnen (Richtlinie 2016/2102 Art. 7 Abs. ¢).

Eine erstmalige Verankerung von Leichter Sprache im deutschen Rechtssystem fand
im Jahr 2002 mittels der Barrierefreien-Informationstechnik-Verordnung statt, in welcher die
aus der Richtlinie (EU) 2016/2102 beschriebenen Kriterien umgesetzt wurden und deren An-
wendungsbereich im Jahr 2011 durch die Erlassung der BITV 2.0 erweitert wurde (vgl.
Bredel & Maal 2016: 76).

Im Gegensatz zum Nachbarn Deutschland findet das Konzept der Leichten Sprache im
Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie in Osterreich bislang keine Anwendung. Das Web-
Zuganglichkeits-Gesetz (WZG) bezieht sich zwar auf die barrierefreie und verstandliche Auf-
bereitungen von Webseiten und mobilen Anwendungen des Bundes (vgl. Parlament Oster-
reich 2022), jedoch wird im Gesetzestext nicht weiter erldutert, ob und in wie weit sich das
Attribut verstandlich auf den Sprachgebrauch bezieht.
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2.2 Mundlichkeit und Schriftlichkeit

Wie aus den vorangegangen Ausfiihrungen bereits hervorgeht, weist Leichte Sprache eine
vorwiegend schriftliche Auspragung auf. Auch bei den Regelwerken, Gesetzen und translati-
onswissenschaftlichen Erkenntnissen, die im weiteren Verlauf dieser Arbeit vorgestellt wer-
den, wird Leichte Sprache in ihrer Schriftform betrachtet.

Der Fokus auf die Schriftsprache sowie die Ableitung von Regeln fir eben diese wird
aus gutem Grund gesetzt. Der Bedarf an Leichter Sprache stammt daher, dass sie primar fir
den Abbau von Barrieren in der schriftlichen Kommunikation genutzt wurde (vgl. Rink &
Zehrer 2015: 2). Dieser Ursprungsgedanke lasst Bredel und Maal? (vgl. 2016: 29) sogar ver-
muten, dass eine ,,spontan-mindliche Sprachproduktion, die tatsachlich den Regeln der
Leichten Sprache entspricht, nicht denkbar* sei.

Dennoch zeigt der standig steigende Bedarf an Dolmetschungen in Leichte Sprache,
besonders Simultandolmetschungen im deutschsprachigen Raum, dass Leichte Sprache
durchaus in den Kontext der mundlichen Kommunikation gesetzt werden kann (vgl. Schulz et
al. 2020: 172ff.). Da gerade dem Modus des Simultandolmetschens eine gewisse Spontanitat
hinsichtlich des Sprachgebrauchs sowie der letztendlichen Diskurserstellung zugeschrieben
werden kann, kann demnach auch davon ausgegangen werden, dass eine spontan-mindliche
Sprachproduktion in Leichter Sprache moglich ist.

Daruber hinaus argumentieren Praktiker*innen der Leichten Sprache, dass fiir einen
erfolgreichen mundlichen Sprachgebrauch auch Faktoren wie non- und paraverbale Elemente
als Art Feedback hinzugezogen werden kdnnen, um sicherzustellen, dass es seitens der Emp-
fanger*innen zu sprachlichem und inhaltlichem Verstandnis kommt.

Die bereits erwahnten Regelwerke missen demnach, obwohl sie auf die schriftliche
Auspragung ausgelegt sind, dort wo mdglich und nétig auf die miindliche Kommunikation
Ubertragen werden. Genau das wird in den folgenden Kapiteln versucht, in welchem die Re-
gelwerke von Inclusion Europe, dem Netzwerk Leichte Sprache und der Forschungsstelle
Leichte Sprache der Universitat Hildesheim vorgestellt werden, jedoch hauptsachlich auf die
Aspekte eingegangen wird, die auf die gesprochene Sprache bertragen werden kénnen. Zu-
dem werden Aspekte herausgearbeitet, die hinsichtlich der ethischen Entscheidungsfindung
beim Dolmetschen in Leichte Sprache eine Rolle spielen. Demnach wird bei der Vorstellung
der einzelnen Regelwerke nicht spezifisch auf Aspekte wie Zeichensetzung, Mediopunkt,

Textlayout oder Teilaspekte der Lexik wie Abkiirzen etc. eingegangen.
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2.2.1 Inclusion Europe

Die Informationsbroschure ,,Informationen fir alle. Européische Regeln, wie man Informatio-
nen leicht lesbar und leicht verstandlich macht“ zum Thema Leichte Sprache mit Regeln flr
das Verfassen von Texten in Leichter Sprache wurde erstmalig Mal im Jahr 2009 verdffent-
licht; eine Uberarbeitete Fassung ersetzte sie im Jahr 2010. Durch die Erstellung dieser Regeln
verfolgte das Projekt Pathways | das Ziel, die Erwachsenenbildung fur Menschen mit Lern-
schwierigkeiten einfacher und effizienter zu gestalten. Pathways | (vgl. Inclusion Europe
2010: 2) veroffentlichte zudem Broschiren zu den Themen Schulungen fir Lehrpersonal,
einfache Unterrichtsgestaltung und Einbeziehung von Menschen mit Lernschwierigkeiten bei
der Erstellung von verstandlichen Texten. Daruber hinaus stellt Inclusion Europe eine Check-
liste zu Verfugung, anhand welcher festgestellt werden kann, ob die Regeln fur entsprechende
Publikationen befolgt wurden.

Die Broschure von Inclusion Europe umfasst insgesamt 80 Regeln zum Verfassen von
Texten in Leichter Sprache. Darunter fallen beispielsweise Regeln flr geschriebene Informa-
tionen (vgl. Inclusion Europe 2010: 12ff.), die Elemente wie das Format, Layout und die Ein-
beziehung von erklarenden Grafiken und Bildern beinhalten. Ein weiteres Kapitel befasst sich
ausschlieBlich mit der Gestaltung von elektronischen Informationen (vgl. Inclusion Europe
2010: 24ff.). Bei den soeben erwéhnten Regeln handelt es sich fast ausschlieBlich um die
Verwendung von Leichter Sprache in ihrer Schriftform. Doch finden sich in der Broschure
durchaus Regeln wieder, die sich auch auf die mundliche Kommunikation beziehen kénnen.

So wird bereits im ersten Kapitel empfohlen, welche Art von Wortern verwendet wer-
den sollen, um die zu Ubertragende Botschaft so verstandlich wie mdglich zu gestalten. Dabei
sollen vor allem Worter verwendet werden, die einfach zu verstehen sind, und von denen an-
genommen werden kann, dass sie weitlaufig bekannt sind. Sollten schwierige Worter verwen-
det werden, mussen diese ggf. weiter erklart werden. Darlber hinaus wird auf eine konsistente
Verwendung von Wartern und Begrifflichkeiten hingewiesen. Auch von Lehnwortern, Ab-
kiirzungen und hohen Zahlen wird abgeraten, da diese fiir die jeweiligen Empfénger*innen oft
unbekannt und somit nur schwer verstandlich sind (vgl. Inclusion Europe 2010: 10).

Auch das Unterkapitel zum Thema Séatze (vgl. Inclusion Europe 2010: 11) enthalt ei-
nige wichtige Anhaltspunkte, welche in der miindlichen Kommunikation berucksichtigt wer-
den sollten. So sollen Sétze so kurz wie mdéglich gehalten werden, die Empfanger*innen stets
direkt angesprochen und Passivkonstruktionen vermieden werden.

Besonders interessant sind jedoch vor allem die Regeln, die zur Anordnung von In-

formationen niedergeschrieben wurden. So soll auf einen logischen Aufbau von Informatio-
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nen geachtet werden, um es den Empfanger*innen zu ermdéglichen, dem Text gut folgen zu
kénnen. Dieser Aspekt lasst sich natlrlich aber auch auf miindliche Kommunikationssituatio-
nen Ubertragen, in denen ein kohdrenter Informationsaufbau genauso unabdingbar ist, wie in
der schriftlichen Kommunikation. Ebenfalls wird dafiir pladiert, wichtige Informationen
zwecks besserem Verstandnis zu wiederholen sowie komplexe Begrifflichkeiten wiederholt

zu erklaren (vgl. Inclusion Europe 2010: 11.).

2.2.2 BMAS und Netzwerk Leichte Sprache

Das deutsche Bundesministerium flr Arbeit und Soziales verdffentlichte im Jahr 2014 zu-
sammen mit dem Netzwerk Leichte Sprache einen Ratgeber mit dem Titel ,,Leichte Sprache.
Ein Ratgeber. Dieser richtete sich primar an Behdrden mit dem Ziel, Informationen in Amts-
und Fachsprache fir ein breiteres Publikum verstandlicher und inklusiver zu gestalten. Er
wurde in Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderungen angefertigt und an ihre Bedurf-
nisse angepasst (vgl. Bredel und Maal 2016: 83) und umfasst 70 Regeln fiir die Verwendung
von Leichter Sprache. Besonders ist, dass, obwohl er fast ausschlieBlich auf Leichte Sprache
in Schriftform ausgelegt ist, er im Kapitel Regeln fiir Treffen und Tagungen ein Unterkapitel
enthalt, das sich ausschlieRlich mit Empfehlungen fiir gesprochene Leichte Sprache befasst
(BMAS und Netzwerk Leichte Sprache 2014: 101).

Zunachst wird darauf eingegangen, welche genauen Ziele der Ratgeber verfolgt, wel-
che Wichtigkeit Leichte Sprache aus der Perspektive ihrer Zielgruppen einhélt und welche
Vorteile Leichte Sprache in der Kommunikation mit sich bringt. Ein zweites Kapitel geht ge-
nauer auf die aufgestellten Regeln ein. Dabei wird genau auf die Verwendung von Leichter
Sprache hinsichtlich Lexik, Syntax und Grammatik eingegangen sowie Vorschlage dafir ge-
geben, wie man Texte in Leichter Sprache auf ihre Richtigkeit sowie Angemessenheit prift.

Das zuvor erwéhnte Kapitel hinsichtlich der Regeln fiir Treffen und Tagungen ist inso-
fern deswegen interessant, da Leichte Sprache dort ausdricklich in ihrer Mindlichkeit be-
trachtet wird. Unteranderem wird dort betont, dass Redner*innen auf ein langsames Sprech-
tempo achten sollen, genug Pausen zwischen Sinnabschnitten und ggf. fur auftretende Ver-
stdndnisfragen einlegen und laut genug sprechen sollen. Ebenfalls wird, wie in der Broschure
von Inclusion Europe, darauf hingewiesen, ausschlie3lich bekannte Worter zu nutzen (BMAS
und Netzwerk Leichte Sprache 2014: 101).
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2.2.3 Universitat Hildesheim — Forschungsstelle Leichte Sprache

2014 wird an der Universitat Hildesheim die Forschungsstelle Leichte Sprache errichtet, die
sich dem Konzept aus sprachwissenschaftlicher und translationswissenschaftlicher Perspekti-
ve anndhert und im Laufe der Zeit eigene Regelwerke (sieche MaalR (2015) sowie Bredel &
MaaR (2016)) entwickelt. Diese Regeln werden an derselben Forschungsstelle kontinuierlich
weiter auf Richtigkeit und Wichtigkeit Uberpraft.

Ein interessantes Merkmal der Regelwerke ist, dass Maal3 (vgl. 2015: 179) erstmalig
auf die ethischen Prinzipien eingeht, die fir die Verwendung von Leichter Sprache relevant
sind. So wird explizit darauf hingewiesen, das Leichte Sprache hinsichtlich Inklusion und
Verstandlichkeit eine gesonderte Rolle einnimmt. Ferner soll darauf geachtet werden, korrekt
zu schreiben bzw. zu sprechen. Das bedeutet, dass, obwohl Leichte Sprache in der Praxis im
Hinblick auf Lexik, Syntax und Grammatik deutliche Reduzierungen und Einschrankungen
erfahrt, das sprachliche Resultat dennoch grammatikalisch, syntaktisch und lexisch korrekt
sein muss. Ebenso sollen Erwachsene Adressat*innen auch als solche wahrgenommen und
dementsprechend adressiert werden. Ein besonders interessanter Aspekt innerhalb der ethi-
schen Prinzipien ist jedoch, dass die Verstandlichkeit letztendlich oberste Prioritat hat und
andere Kriterien ggf. in den Hintergrund gestellt werden mussen.

Ein bestimmter Aspekt der Regeln, die im Rahmen der Arbeit an der Forschungsstelle
Leichte Sprache entwickelt wurden, kénnen in gewisser Weise auch auf die mindliche Kom-
munikation Ubertragen werden. Diesbeziiglich wird ein genauer Blick auf die Satzebene ge-
worfen, welche auch in den zuvor beschriebenen Regelwerken vermerkt wurde. Die For-
schungsstelle Leichte Sprache weist darauf hin, dass die Verwendung des Nominalstils sowie
von Passivformulierungen vermieden werden sollen. Ebenfalls wird angefuhrt, dass ein Satz
lediglich eine Sinneinheit umfassen soll. Es sollen demnach auf Satzgefiige, die mehrere In-
formationen enthalten, verzichtet werden. Ferner stellen der Konjunktiv sowie das Préteritum
bei Formulierungen in Leichter Sprache eine groRe Schwierigkeit im Hinblick auf deren Ver-
stdndnis dar und es wird empfohlen, derartige Konstruktionen umzuformulieren (vgl. Maa
2015: 179f.).

2.2.4 Inharente Mundlichkeit Leichter Sprache

Obwohl sowohl die Forschung als auch die eigens fiir Leichte Sprache entworfenen Regel-
werke fast ausschliellich auf ihre Schriftform ausgerichtet sind, kann Leichter Sprache hin-

sichtlich der obigen Aspekte eine inhdrente Mundlichkeit zugewiesen werden bzw. die fir die
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Schriftsprache konzipierten Regeln teilweise auf die mundliche Interaktion ausgeweitet wer-
den.

So lasst sich zusammenfassen, dass bei der mindlichen Kommunikation auf die Lexik
in dem Sinne geachtet werden muss, als dass ein weit verbreiteter und eher allgemeiner Wort-
schatz Anwendung finden soll und Fremdworter entweder ersetzt oder erklart werden mussen.
Hinsichtlich der Syntax soll auf kurze, einfache Satze in einer Aktivform zuriickgegriffen
werden. Auch fir die Regeln, die das Textlayout betreffen, konnen Ableitungen fir die mund-
liche Kommunikation getroffen werden. Dementsprechend ist hier zu erwahnen, dass Infor-
mationen priorisiert und diese geordnet und verstandlich in einzelnen Sétzen strukturiert wer-
den sollen. Dank des Ratgebers des BMAS und dem Netzwerk Leichte Sprache kdnnen auch
einige Parameter festgehalten werden, die das tatsdchliche Sprechen betreffen. So soll lang-
sam und laut gesprochen werden und Pausen zwischen den einzelnen Sinneinheiten und fur
Rickfragen eingelegt werden.

Die tatsachliche Form der Anwendung von Leichter Sprache wird jedoch stark durch
die angestrebte(n) Zielgruppe(n) und Bedurfnisse bestimmt, welche im Folgenden genauer

vorgestellt werden.

2.3 Zielgruppen und Beddrfnisse

So vielféltig wie die Beschreibung des Begriffs der Leichten Sprache ist, so sind es auch seine
Zielgruppen. Wie eingehend bereits mehrfach erwahnt wurde, sind die Begriffe Leichte Spra-
che und Zielgruppe eng miteinander verbunden. In diesem Kapitel soll besonderes Augen-
merk auf die vielzdhligen Rezipient*innengruppen Leichter Sprache gelegt sowie ein Ver-
standnis daftr geschaffen werden, welche Bedirfnisse diese haben und wie sie gedeckt wer-
den konnen.

Die Zielgruppen in diesem Kapitel verstehen sich als Rezipient*innen von sowohl
geschriebener als auch gesprochener Sprache. Obwohl eingehend zwar bereits auf die Miind-
lichkeit von Leichter Sprache eingegangen wurde, gilt es hier zu beachten, dass der aktuelle
Forschungsstand primar Rezipient*innen von in Leichter Sprache geschriebenen Texten um-
fasst. Diese Zielgruppen lassen bzw. mussen sich fur den Zweck dieser Arbeit jedoch auch
auf die miindliche Kommunikation ausweiten.

In der Forschung lassen sich die Zielgruppen ferner in zwei Hauptgruppen einteilen.
Dort wird zum einen von den priméren Adressat*innen von Leichter Sprache geschrieben
(vgl. Deilen & Schiffl 2020: 273), auf die im Folgenden genauer eingegangen wird, und zum

anderen von sekunddren Zielgruppen. Sekundare Zielgruppen umfassen die Personen, die

33



trotz ausreichender Sprachkenntnisse Diskursmaterialen in Leichter Sprache bevorzugen. Dies
kann an fehlenden Alternativen in der Standardsprache liegen, aber auch daran, dass die In-

formationsvermittlung via Leichter Sprache effizienter stattfindet.

2.3.1 Menschen mit Lernschwierigkeiten

Als erstes wird auf Menschen mit Lernschwierigkeiten eingegangen. Unter Lernschwierigkei-
ten verstehen Bredel und Maal (2016)

,»[...] dass jedes Individuum in einer gegebenen Situation Lernschwierigkeiten haben kann,
wenn eine Diskrepanz zwischen einer Anforderungsschwelle und den vorhandenen bzw. noch
zu erwerbenden Fahigkeiten eines Individuums besteht und wenn das Individuum fur das Uber-
winden dieser Diskrepanz externe Hilfe benétigt.” (Bredel & Maal} 2016: 150)

Der Grad der vorliegenden Lernschwierigkeit ist sowohl von endogenen als auch exogenen
Faktoren abhdngig. Unter endogenen Faktoren versteht man solche Faktoren, die die Person
selbst aufweist. Beispielsweise wird darunter ein schlecht ausgeprégtes Langzeitgeddchtnis
verstanden, dass die Person bei der Entwicklung wichtiger Fahigkeiten wie zum Beispiel dem
Lesen und Schreiben hindert. Exogene Faktoren hingegen beziehen sich auf das soziale Um-
feld der Person. Diesem liegt beispielsweise die Angehdrigkeit zu einer sozialen Schicht zu
Grunde, in welcher nicht erwartet wird, dass die Person ausgepragte Fahigkeiten in gewissen
Bereichen entwickelt.

Leichte Sprache ermdglicht diesen Menschen die Teilnahme an der Informationsge-
sellschaft, indem sie ihnen Informationen in leichter Form zur Verfligung stellt. Lernimpulse
konnen hier erzeugt werden, indem der Grad an Verstandlichkeit des Textes oder der Unter-
haltung an den jeweiligen Lernfortschritt oder an die fehlenden F&higkeiten der Person ange-
passt wird (vgl. Bredel & MaaR 2016: 151f.).

2.3.2 Menschen mit geistiger Behinderung

Unter geistiger Behinderung versteht man allgemein eine starke Einschrdnkung geistiger und
intellektueller F&higkeiten, aufgrund einer Schadigung oder unvollstandigen Entwicklung des
Gehirns (vgl. Bredel & Maal} 2016: 151ff.). Dieser Schadigung kénnen verschiedene Fakto-
ren, wie beispielsweise vorgeburtliche Anomalien, Krankheiten oder auch Alkoholexposition

im Mutterleib sowie eine Mangelernahrung zu Grunde liegen.
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Je nach Grad der Behinderung ist auch die allgemeine intellektuelle Leistungsféhigkeit
betroffen. Diese wird im Praxisfeld der Leichten Sprache als Indikator daftr gewahlt, wie
stark das Diskursmaterial vereinfacht werden muss, um eine fur die Person angepasste maxi-

male Informationsaufnahme zu gewahrleisten (vgl. Bredel & Maal} 2016: 152).

2.3.3 Demenz

Demenz wird als Hirnschadigung verstanden, die erst im gehobenen Alter auftritt. Mit ihr
einher gehen zum einen zunehmende Ged&chtnisstorungen und zum anderen Sprach- und
Sprechverénderungen. Den Betroffenen fallt es schwer Zusammenhénge zu verstehen sowie
einem Gesprach zu folgen; zudem féllt es ihnen oft schwer, die Bedeutung eines Textes zu
verstehen (vgl. Bredel & MaaR 2016: 153).

Um diese Einschrankungen positiv zu unterstitzen, empfiehlt es sich bei Demenzpati-
ent*innen auf Passivstrukturen zu verzichten, um die Aussagen so klar und einfach wie maog-
lich zu halten. Auf Grund der zunehmenden Wortfindungsstorung ist es ebenso zu empfehlen,
durchwegs prototypische Benennungen zu verwenden (vgl. Bredel & Maa 2016: 153). Ein
Beispiel dafiir wéare im Pandemiekontext nicht zwischen Begriffen wie Coronavirus, Covid19
oder SARS-CoV-2 zu wechseln, sondern sich fur einen Begriff, meist den einfachsten und

bekanntesten, zu entscheiden.

2.3.4 Aphasie

Unter Aphasie versteht meine eine Stérung nach vollzogenem Spracherwerb. Meist geht ihr
eine organische Verletzung der linken Hirnhdlfte voraus, die die sprachliche Leistung beein-
trachtigt, die Intelligenz und das Gedéchtnis jedoch intakt l&sst (vgl. Bredel & Maall 2016:
164). Unter die meist dauerhaft anhaltenden Schédigungen fallen Sprachproduktion, Verste-
hen, Schreiben und Lesen.

Je nach geschadigtem Gehirnareal treten unterschiedliche Arten von Aphasie auf. Eine
weit verbreitete Variante ist beispielsweise die Broca-Aphasie. In diesem Fall ist das Broca-
Areal im Gehirn betroffen, welches unteranderem fiir grammatikalische Strukturen zusténdig
ist. Die Betroffenen weisen Probleme bei der Rezeption von Satzen auf, wobei das Sprachver-
stdndnis vorhanden bleibt.

Bredel und Maal (2016: 165f.) geben an, dass ,,allen Aphasiearten gemein sind ausge-
pragte Schwierigkeiten der Betroffenen, sprachliche AuRerungen ohne Kontextunterstiitzung

und ohne das Hinzuziehen von Weltwissen interpretieren zu kénnen*.
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Patient*innen, die unter Aphasie leiden, helfen die syntaktische Reduzierung, die Verwen-
dung eines Basiswortschatzes sowie Erlduterungen von Begrifflichkeiten beim Verstandnis
des Diskursmaterials.

2.3.5 Analphabetismus

Analphabet*innen bilden eine Sonderform der Zielgruppen von Leichter Sprache. Je nach
Auspragung konnen darunter auch Personen fallen, die mit Lernschwierigkeiten zu kampfen
haben, oder unter Demenz oder Aphasie leiden (vgl. Bredel & MaaR 2016: 166ff.).

Die beiden Autorinnen teilen den Uberbegriff Analphabetismus zudem in drei Katego-
rien ein. So versteht man unter primarem Analphabetismus diejenigen, die Schriftlosigkeit
aufgrund eines fehlenden Schulbesuchs aufweisen. Sekundérer Analphabetismus umschreibt
das Ph&dnomen des Verlusts einer erlernten Schreibféhigkeit beispielsweise durch das Erleiden
eines Schlaganfalls. Unter funktionalem Analphabetismus verstent man die Personen, die
trotz erhaltener Bildung keine ausreichenden Sprachkompetenzen entwickelt haben. Zu dieser
Kategorie konnen ebenfalls Demenzpatient*innen sowie Personen mit geistiger Behinderung
gezahlt werden (vgl. Bredel & Maal} 2016: 167).

Unter Analphabetismus leidende Personen werden diejenigen gezahlt, die Schwierig-
keiten beim Lesen, Schreiben und Sprechen einzelner Worter und Satze sowie beim Verste-
hen von Texten aufweisen. Leichte Sprache bietet dieser Zielgruppe die Fahigkeit, Motivation

durch Lese- und Verstéandniserfolge zu erhalten.

2.3.6 Deutsch als Zweitsprache

Jedoch sind nicht nur Personen mit kognitiven Einschrankungen, pra- oder postnatalen Hirn-
schaden Rezipient*innen flr Leichte Sprache, sondern auch diejenigen, deren erste Sprache
(meist die Mutter- oder Bildungssprache) nicht die des Landes ist, in dem sie sich aufhalten.

Bei dieser Zielgruppe ist besonders zu beachten, dass Leichte Sprache dann Anwen-
dung findet, wenn es sich bei den Lernenden um Personen handelt, die die Sprache evtl. nicht
uber eine/n Lehrer*in vermittelt bekommen oder die Sprache im Alltag verwenden kdnnen.
Sie umfasst ebenfalls diejenigen, die erst vor kurzer Zeit in ein deutschsprachiges Land gezo-
gen sind.

Leichte Sprache ist fur diese Personen deshalb interessant, da sie sie an der Informati-
onsgesellschaft teilhaben lasst und ihnen somit anfallende Behdrdengéange erleichtert (vgl.

Bredel & Maas 2016: 168). Dennoch muss hier aufgrund der stark variierenden Sprachni-
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veaus erwahnt werden, dass die Bedirfnisse und Anforderungen an Leichte Sprache sehr in-
dividuell sind (vgl. Bredel & Maas 2016: 169).

2.3.7 Bedurfnisse der Zielgruppen

Die Frage nach der Definition der Zielgruppen sowie deren Bedirfnissen ist aufgrund der
Heterogenitat derselben kaum generalisierbar. Vielmehr geht es darum, die Anwendung der
Leichten Sprache an den Bedurfnissen des Individuums oder der zu adressierenden Personen-
gruppe festzumachen. Dazu kommt, dass, damit der Inhalt des Textes oder dem Gesagten
auch verstanden wird, Autor*innen sowie Dolmetscher*innen das Weltwissen ihrer jeweili-
gen Zielgruppe antizipieren mussen, um Informationen so zielgerecht vermitteln zu kénnen
(vgl. Maall & Rink 2020: 41f.).

Beim Ubersetzen in Leichte Sprache sowie beim Verfassen von Texten in Leichte
Sprache kommen in diesen Féllen sogenannte Priifgruppen zum Einsatz. Diese bestehen aus
Mitgliedern der angestrebten Zielgruppe, die die Texte in Leichter Sprache auf ihre Verstand-
lichkeit prifen (vgl. Maal? 2015: 164). Beim Dolmetschen lauft diese Art des Feedbacks et-
was anders ab. So ist beim Dialog- sowie beim Konferenzdolmetschen ausschlaggebend, den
Sicht- bzw. Blickkontakt zu den Rezipient*innen zu halten, um so in Momenten des Nichtver-
stehens entsprechend agieren zu kdnnen. In Konferenzkontexten kann zudem auf das Heben
von roten Karten zuriickgegriffen werden, welche den Dolmetscher*innen signalisieren, dass
die Dolmetschung nicht ausreichend verstandlich ist (vgl. Schiffler 2021). Im Setting des
Kommunaldolmetschens bietet die N&he zu den Kund*innen natlrlich den Vorteil, als das
Zwischendrin aufkommende Fragen oder Verstandnisschwierigkeiten direkt geldst werden
konnen.

Fir die Bestimmung der einzelnen Bedirfnisse der angestrebten Zielgruppe wird von
Praktiker*innen des Dolmetschens in Leichte Sprache eine genaue Analyse des Ausgangsdis-
kurses sowie der Zielgruppe empfohlen (vgl. Schiffler 2021). Diese besteht zum einen aus
einer genauen Sichtung des zu dolmetschenden Materials und zum anderen aus einem Ge-
sprach mit der Zielgruppe. In diesem Gesprach soll ermittelt werden, welche sprachlichen
Barrieren vorliegen und wie der Wissenstand der Rezipient*innen in der jeweiligen Materie
ist.

Eine genaue Festlegung der Bedirfnisse der Zielgruppen ist aufgrund ihrer Heteroge-
nitat schwierig. Vielmehr sollten diese in den einzelnen Fallen vorab mittels Analyse und Ge-

sprachen festgestellt werden. Daflir kann sich jedoch Grob an verschiedenen Faktoren bzw.
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Fragen orientiert werden, die aus den Beschreibungen der Zielgruppen abgeleitet werden

kénnen (siehe z. B. Checkliste Inclusion Europe 2010):

Wie ausgepréagt ist der Grad der Sprachbarrieren?

Wie umfangreich ist der Wortschatz?

Wie ist der Stand des vorausgesetzten Wissens?

Welche Informationsmenge kann von den Rezipient*innen gespeichert bzw. verarbei-
tet werden?

Ist der/die Rezipient*in in der Lage, selbst Fragen zu stellen, oder muss bei Nichtver-

stehen anders agiert werden?

Basierend auf diesen Fragen kann anschlieRen der Grad der Vereinfachung der Sprache be-

stimmt und an die Zielgruppe angepasst werden.
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3. Dolmetschkompetenz

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Forschungsobjekts der vorliegenden Arbeit ist neben
dem der Leichten Sprache der der Dolmetschkompetenz. In diesem Kapitel wird erldutert,
welche Kompetenzen generell fir das Dolmetschen notwendig sind, und wie oder ob sie sich
von den fir das Dolmetschen in Leichte Sprache notwendigen Kompetenzen unterscheiden.
Dafiir wird zunachst auf den Kompetenzbegriff eingegangen und néher erldutert, was unter
Kompetenz allgemein verstanden wird. Dem Kompetenzbegriff gegenlibergestellt wird die
Dolmetschkompetenz. Daflr werden zum einen auf die generellen dolmetschspezifischen
Kompetenzen eingegangen und zum anderen die in der Translationswissenschaft gelaufigen
Kompetenzmodelle von Pdchhacker (2000) und Albl-Mikasa (2012) vorgestellt. Abschlie-
Rend wird das eigens flr das Dolmetschen in Leichte Sprache erstellte Kompetenzmodell von
Schulz, Degenhardt und Czerner-Nicolas (2020) vorgestellt, welches zudem den Anreiz zur
weiteren Forschung der notwendigen Kompetenzen mit besonderem Augenmerk auf der Rolle
der Ethik hinsichtlich Leichter Sprache gab.

Allen drei Kompetenzmodellen gemein ist die Tatsache, dass sie neben praktischen
Fahigkeiten auch auf die ethische Komponente beim Dolmetschen Bezug nehmen und somit
fiir die Beantwortung der Fragestellung hinsichtlich der ethischen Entscheidungsfindung beim
Dolmetschen in Leichte Sprache unentbehrlich sind. Die jeweils von den Autor*innen be-
schriebenen Komponenten der ethischen Kompetenz werden abschlieBend miteinander ver-
glichen, um so zu versuchen, den Ethikbegriff hinsichtlich Leichter Sprache genauer einzu-

grenzen.

3.1 Der Kompetenzbegriff

Bevor im Folgenden genauer auf den Begriff der Dolmetschkompetenz eingegangen wird, gilt
es zuvor den Kernbegriff der Kompetenz zu erldutern. So wird dem Begriff der Kompetenz
aus Sicht der Psychologie und der Padagogik eher eine problemlésende Konnotation zu ge-
schrieben, die sich aus kognitiven Fé&higkeiten zusammensetzt (vgl. Weinert 2014: 27). Es
werden also jene Fahigkeiten beschrieben, die notwendig sind, um zielorientiert hinsichtlich
einer Aufgabe oder eines Problems zu handeln. Aus Sicht der Linguistik bezeichnet der Be-
griff das Sprachwissen, welches dazu dient situativ- und kontextabhangig den richtigen
Sprachgebrauch zu wéhlen; ebenfalls umfasst der Begriff der Sprachkompetenz ein grundle-
gendes Verstandnis von Grammatik, Syntax und Lexik der jeweiligen Sprache (vgl. Chomsky
1986).
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Hervor geht also, dass es sich bei Kompetenz um eine Fahigkeit handelt, die das Indi-
viduum, welches tber diese Fahigkeit verflgt, zu einer Handlung bemdchtigt. Aus der obigen
Ausflihrung geht jedoch auch hervor, dass es sich dabei um ein Zusammenspiel verschiedens-
ter Fahigkeiten handeln muss, aus denen sich der Kompetenzbegriff zusammensetzt. Aus
translationswissenschaftlicher Perspektive erlautert Neubert (vgl. 2000: 6), dass alle Fahigkei-
ten, die Translator*innen aufweisen, kombiniert miteinander, im Fokus des translatorischen
Handelns stehen. Im nachfolgenden Kapitel wird genauer auf diese Vielzahl an Fahigkeiten

eingegangen, die den Begriff der Dolmetschkompetenz definieren.

3.2 Dolmetschkompetenz

Der Begriff der Dolmetschkompetenz steht in der Literatur eng zusammen mit dem des Wis-
sens. So liest man bei Presas (vgl. 1997: 28), dass jenes Wissen, welches relevant fur den
Translationsprozess ist, in deklaratives und operationales Wissen unterteilt werden kann.
Wahrend deklaratives Wissen Kenntnisse tiber Fakten, Begriffe, Sachverhalte und Situationen
umfasst, bezieht sich operationales Wissen auf die Handlung. Aus dieser Beschreibung geht
hervor, dass sich die fir das Dolmetschen notwendige Kompetenz aus einzelnen Sub-
Kompetenzen zusammensetzt, welche letztendlich fur die Leistungserbringung wéhrend des
Translationsprozesses von Bedeutung sind. Neubert (2000: 6) fasst die notwendigen Parame-
ter flr translatorische Kompetenz wie folgt zusammen: ,,[...] language competence, [...] tex-
tual competence, [...] subject competence, [...] cultural competence, and [...] transfer compe-
tence.” Im Hinblick auf das Dolmetschen missen diese fiinf (Kern-) Kompetenzen jedoch auf
weitere Parameter ausgeweitet werden. So sind fiir das Dolmetschen spezifische Kompeten-
zen wie Notizentechnik oder ein gutes Gedachtnis unabdingbar. Doch auch Parameter wie die
Situation, das Setting oder die Performanz der Dolmetscher*innen sind entscheidend (siehe
Gile (2009), Kutz (2002) oder Knoblauch (2002)).

3.2.1 Sprachliche Kompetenz

Eine klare VVoraussetzung fiir das Dolmetschen sind sehr gute Kenntnisse in mindestens zwei
oder mehreren Sprachen. Diese sogenannten Arbeitssprachen missen in solch einem Umfang
beherrscht werden, als das Dolmetscher*innen wahrend des Dolmetschens in der Lage sind,
das Gesagte hinsichtlich kultureller, sozialer, historischer, wirtschaftlicher und politischer
Aspekte, sowohl fir die Ausgangs- als auch die Zielsprache, zu reflektieren und richtig zu
interpretieren (vgl. Kalina 2000: 4). Ebenso mussen Dolmetscher*innen in ihren jeweiligen

Fremdsprachen dazu fahig sein, Texte und Gesagtes sowohl zu verstehen, als auch zu produ-
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zieren (vgl. Gile 2009: 8f.). Darunter fallt das Verstandnis feinster Nuancen wie das Register,
sprachliche Bilder und der Ton, welche ausschlaggebend fir das kommunikative Ziel des
Diskurses sind.

Jedoch fallt unter die sprachliche Kompetenz nicht blof3 die Beherrschung einer oder
mehrerer Fremdsprachen. Genauso wichtig sind solide Kenntnisse der Grundsprache (meist
die Erstsprache), welche in der Literatur als grundsprachliche Kompetenz umschrieben wer-
den (vgl. Best 2002: 124). Darunter féllt beispielsweise die perfekte Beherrschung der Gram-

matik, die Fahigkeit stilistisch adédquat zu dolmetschen sowie ein natrliches Sprachgefuhl.

3.2.2 Textkompetenz

Eng verkniipft an die sprachliche Kompetenz bildet die Textkompetenz ein wichtiges Teil-
element der Dolmetschkompetenz. Fur eine erfolgreiche Dolmetschung ist es fiir Dolmet-
scher*innen unentbehrlich, den Ausgangstext genau zu verstehen, um ihn schlussendlich kor-
rekt interpretieren zu kdénnen. Der Textkompetenz liegen deswegen sowohl die Féahigkeit des
Textverstandnisses als auch der Textproduktion inne (vgl. Best 2002: 126). Um diese Fahig-
keiten zielfihrend umzusetzen, sieht Kalina (vgl. 2000: 5) fur Dolmetscher*innen vor, das
fehlende Wissen im Vorfeld der Dolmetschung aufzuarbeiten und die Kommunikationssitua-
tion so zu analysieren, sodass mittels korrektem Sprachgebrauch die kommunikative Text-
funktion vom Zielpublikum verstanden wird. Dabei spielt ebenso die Struktur des Ausgangs-
und Zieltextes eine wichtige Rolle. Dolmetscher*innen mussen in der Lage sein, Texte so zu
analysieren, damit die Sinn- und Informationseinheiten richtig miteinander verknipft sind.
Dies stellt eine groRe Kognitive Herausforderung dar, weshalb bei der Dolmetschung selbst

auf zuvor erarbeitete Strategien zuriickgerufen werden muss. (vgl. Kalina 2000: 6).

3.2.3 Inhaltliche Kompetenz

Unter inhaltlicher Kompetenz versteht Gile (vgl. 2009: 9) das Wissen Gber Themen und Inhal-
te, die in dem zu dolmetschenden Text behandelt werden. Dementsprechend mussen sich
Dolmetscher*innen stets thematisch, terminologisch und situationsorientiert auf den Dolmet-
scheinsatz vorbereiten, und befinden sich daher in einem stdndigen Lernprozess. Gile (vgl.
2009: 9) betont aber auch, dass das nétige Fachwissen nicht immer und Gberall direkt abrufbar
sein muss, sondern verweist hier auf Hilfsutensilien wie Dokumente oder menschliche Hilfe
(beispielsweise der/die Kabinenpartner*in beim Konferenzdolmetschen), die fiir die Dolmet-

schung zu Rate gezogen werden kénnen.
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3.2.4 Kulturelle Kompetenz

Sprache und Kultur gehen Hand in Hand. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass
jeder Text oder jede Rede, unabhéngig des Inhalts, kulturell durch die Ausgangskultur gefarbt
ist. Auch fachsprachliche Texte, die auf den ersten Blick standardisiert erscheinen, enthalten
kulturell gepragte Bezeichnungen (vgl. Neubert 2000: 9). Dennoch muss an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen werden, dass sich der Kulturbegriff mit der Zeit gewandelt hat. Im Zuge der
Globalisierung und mehrerer Migrationswellen werden die Grenzen zwischen verschiedenen
Kulturen immer durchléssiger. Die kulturelle Kompetenz muss demnach an den Stellen grei-
fen, an denen klare Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgestellt werden kdnnen (vgl.
Dengscherz & Cooke 2020: 118). Daraus geht hervor, dass oftmals nicht mehr von zwei ver-
schiedenen Sprachen und dementsprechend zwei verschiedenen Kulturen ausgegangen wer-
den kann. Im Zuge der Ausbildung werden angehende Dolmetscher*innen kulturell geschult
und sensibilisiert, so ist es ihre Aufgabe die Balance zwischen Ausgangs- und Zielkultur wéh-
rend des Translationsprozesses aufrecht zu erhalten, um die Information exakt, jedoch fur die
Zielkultur verstandlich, zu vermitteln (vgl. Neubert 2000: 10). Diesbeziglich muss erwahnt
werden, dass reiner Unterricht der Kulturraumstudien oft nicht ausreicht, sondern in den
Meisten Curricula von Universitaten ein Auslandsaufenthalt integriert ist oder zumindest

empfohlen wird.

3.2.5 Transfer-Kompetenz

Die wohl ausschlaggebendste Kompetenz, die den normalen Kompetenzbegriff von dem der
Dolmetschkompetenz abgrenzt, ist die Transfer-Kompetenz. Sie umschreibt die Fahigkeit
Diskursmaterial aus einer Ausgangssprache in eine Zielsprache zu tibertragen. Diese Kompe-
tenz muss zudem in samtlichen Dolmetschmodi berticksichtigt werden, auch wenn das Resul-
tat beim Simultan-, Konsekutiv oder sogar beim Schriftdolmetschen anders ausfallt. So wird
das Register sowie die sprachliche Ausarbeitung beim Konsektuivdolmetschen oft mehr ge-
wichtet als beim Simultandolmetschen, da in diesem Fall der Transfer spontaner geschehen
muss. Im Wesentlichen spielen dabei natiirlich auch die zuvor beschriebenen Kompetenzen
eine Rolle, jedoch ist das Endprodukt, also die Dolmetschung, die Komponente, die das Ziel-

publikum erreicht und bewertet wird (vgl. Neubert 2000: 10).
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3.2.6 Technische Kompetenz

Was das Dolmetschen selbst anbelangt, so ist es je nach Dolmetschmodus unabdingbar tber
spezifische Kompetenzen und Strategien zu verfligen, welche in der Regel im Laufe der Aus-
bildung vermittelt werden. Fir den Modus des Konsekutivdolmetschens dient beispielsweise
eine vorher selbst angeeignete Notizentechnik als gute Gedachtnisstltze, ohne welche langere
Reden ansonsten nur schwierig zu bewaltigen sind. Doch auch technische Hilfsmittel fiir die
Erstellung von Glossaren, oder CAT-Tools fiir die Voriibersetzung von Texten erweisen sich
als hilfreich (vgl. Gile 2009: 9f.). Wo die soeben erwéhnten technischen Hilfsmittel mittler-
weile eine fast schon rudimentéare Konnotation haben, sind gerade tber die letzten Jahre tech-
nische Fortschritte gemacht worden, die auch im Berufsfeld des Dolmetschens Einzug hielten.
So stellt Fantinuoli (vgl. 2021: 509) korrekt fest, dass mittlerweile schon in der Ausbildung
auch computergestutzte Programme zuriickgegriffen wird. Auch fur die Anwendung vor und
wahrend eines Dolmetschauftrags kénnen Dolmetscher*innen auf eine Vielzahl von soge-
nannten ,,CAI tools“ (vgl. Fantinouli 2021: 512) zuriickgreifen, die fur die Vorbereitung oder
auch die Terminologiesuche durch Spracherkennung erleichtern bzw. automatisieren. Wéh-
rend sich maschinelles Ubersetzen dank Anbietern wie Google oder DeepL bereits seit ge-
raumer Zeit Uber viele Nutzer*innen erfreut, finden auch Innovationen wie ,,speech-to-text*
oder ,,speech-to-speech* (vgl. Fantinouli 2021: 517f.) immer mehr Anwendung im Bereich
des Dolmetschens. Aus den jiingsten Entwicklungen zeigt sich also, dass Dolmetscher*innen
nicht nur sprachlich und inhaltlich auf dem aktuellsten Stand sein missen, sondern auch eine
gewisse Offenheit gegentiber neuen Technologien aufweisen, mit denen sie ihre Produktivitét
und auch Qualitat auf eine neue Ebene bringen kdnnen.

3.2.7 Situative Kompetenz

Im Vorfeld eines Dolmetschauftrags empfiehlt sich die vorherige Kontaktaufnahme mit den
jeweiligen Veranstalter*innen, bzw. mit den teilnehmenden Kommunikationsparteien. Dies ist
diesbezuglich sinnvoll, als dass wichtige Informationen und Dokumente im Vorfeld beschaf-
fen werden konnen, die die tatséchliche Dolmetschung einfacher gestalten (vgl. Kutz 2002:
189). Die fur die Dolmetschung wichtigen Komponenten fasst Gile (2009) wie folgt zusam-

men:

The more one knows about the situation, including the interests of the participants in com-
munication, their lines of reasoning, positions, wishes, weaknesses, interaction, etc., the bet-
ter the chances of understanding the sender’s discourse more accurately. (Gile 2009: 88)
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Im Gegensatz zur sprachlichen oder terminologischen Vorbereitung spielen hier also Faktoren
eine Rolle, die Setting-spezifisch zu berticksichtigen sind. So sind beispielsweise auch der Ort
der Dolmetschung oder die Uhrzeit fur die situative Kompetenz entscheidend (vgl. Knoblauch
2002: 201).

3.2.8 Performative Kompetenz

Die Performanz des Dolmetschens betrifft zu einem groBen Teil das Hauptwerkzeug von
Dolmetscher*innen: die Stimme. Auch Knoblauch (vgl. 2002: 196; Hervorh. Im Orig.) weist
darauf hin, dass eine gute Sprecherziehung und die eigenstandige Arbeit an der Stimme von
grolRer Bedeutung fir den Dolmetschauftritt sind. So kénnen der stimmlichen Performanz von
Dolmetscher*innen Parameter wie Melodik, Dynamik, Tempo sowie die tatséchliche Klang-
farbe der Stimme zugesprochen werden. Die paraverbale Kommunikation spielt beim Dol-
metschen deswegen eine wichtige Rolle, da durch sie inhaltliche Nuancen, wie Gefiihlszu-
stdnde, Unsicherheiten uvm. ausgedriickt, durch Intonation aber auch auf kommunikative In-
strumente wie Fragen oder gar Drohungen aufmerksam gemacht werden kann. Mittels des
Sprechtempos kdnnen einzelne Sinnabschnitte einer Rede deutlich voneinander getrennt, aber,
bei Bedarf auch zusammengeflgt werden. Auch nonverbale Kommunikationsmittel spielen
hinsichtlich der Performanz von Dolmetscher*innen eine wichtige Rolle. Durch Augenkon-
takt mit den jeweiligen Kommunikationsteilnehmer*innen oder dem Publikum lasst sich die
Situation deutlich , kommunikativer* also flissiger gestalten. Zudem vermittelt der Blickkon-
takt zum Publikum ein gewisses Zugehdrigkeitsgefiihl (vgl. Knoblauch 2002: 202ff.).

3.3 Pdchhacker’s Kompetenzanforderungsmodell

Die zuvor beschriebenen Subkompetenzen der Dolmetschkompetenz fasst PGchhacker (2000)
in seinem eigens erstellen Kompetenzanforderungsmodell fiir das Dolmetschen (Abbildung 2)
zusammen. Die Erkenntnisse dafiir stammen zwar aus den allgemein geléufigen Anforderun-
gen an Konferenzdolmetscher*innen (vgl. Péchhacker 2000: 45), kénnen aber auch auf den
Modus des Konsekutivdolmetschens im Setting des Kommunaldolmetschens ausgeweitet
werden. Das Modell ,,veranschaulicht [...] die Mehrschichtigkeit und den graduellen Ent-
wicklungscharakter der professionellen Kompetenz.« (Péchhacker 2000: 45).
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Transfer

Kulturen

Abbildung 2: Kompetenzanforderungsmodell (Péchhacker 2000: 45).

Die Grundlage des Zylindermodells bildet die Sprach- und Kultur-Kompetenz, gefolgt von
der translatorischen Kompetenz, welchen den Deckel des Modells bildet. Beide Kompetenzen
werden durch das Rollenbewusstsein sowie die Berufsethik ummantelt. Der Kompetenzer-
werb findet laut Péchhacker (vgl. 2000: 45) von unten nach oben statt. Das bedeutet, dass
zunéchst sprachliche sowie kulturelle Kenntnisse erlangt werden missen, bevor es zu dem
Erwerb der translatorischen Kompetenz kommt; wie oder wann dieser Erwerb stattfindet geht
aus dem Modell allerdings nicht hervor. Die translatorische Kompetenz umfasst jedoch nicht
nur den Transfer von einer Sprache in eine andere, sondern auch die Pr&- und Postinteraktion,
die das professionelle Verhalten vor, wahrend und nach einem Dolmetscheinsatz umschreibt.

Wahrend Pochhacker (vgl. 2000: 44) auf den weitgehend bestehenden Konsens hin-
weist, dass fur das Dolmetschen mindestens zwei Sprachen flielend beherrscht werden mdis-
sen, verdeutlicht er ferner die Wichtigkeit guter Kenntnisse (beider) Kulturen. Denn nur wer
sich in die ,,Gepflogenheiten, Denkweisen, Kenntnisse [...] und Erwartungen® (2000: 52)
hineinversetzen kann, ist auch in der Lage kompetent zu dolmetschen.

Fir die translatorische Kompetenz entscheidend sind laut Péchhacker (vgl. 2000: 49)
Faktoren wie die korrekte Auffassung von Gesprochenem und Information, ein gutes Ge-
déachtnis und ein makelloser Ausdruck, um das Gesagte zielfiihrend in die andere Sprache zu

Ubertragen.
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Die Rolle von Dolmetscher*innen wird wie folgt beschrieben: ,,Sie wird einerseits als
Bindeglied in der Verstandigung aktiv, tritt dabei aber nicht selbst, sondern jeweils anstelle
der Interaktionspartner auf [...] (P6chhacker 2000: 52). Diesem Zitat zur Folge treten Dol-
metscher*innen also als neutrale Vermittler zwischen den Kommunikationsteilnehmern auf.
Obwohl sie augenscheinlich so unauffallig wie moglich agieren sollen, Gibernehmen sie den-
noch weitere Funktionen als das blof3e sprachliche Mitteln. Dolmetscher*innen nehmen je
nach Situation sowie eine fuhrende als auch beratende Rolle ein (vgl. P6chhacker 2000: 52f.);
sie manodvrieren Kund*innen durch ein kulturelles sowie geografisches Gebiet, als Bera-
ter*innen stehen sie bei kulturellen Zweifeln helfend zur Seite.

Unter der Berufsethik versteht Pochhacker (2000) nicht die Dolmetschung, also die
Leistung an sich, sondern viel mehr Regeln und Normen ,.die das Verhalten von Dolmet-
schenden bei uns im weiteren Zusammenhang mit der Erbringung solcher Leistungen Regeln*
(Pochhacker 2000: 58).

3.4 Prozessorientiertes Kompetenzmodell von Albl-Mikasa

Das prozessorientierte Kmpetenzmodell von Michaela Albl-Mikasa (2012) umfasst alle not-
wendigen Kompetenzen flr das (Konferenz-) Dolmetschen. Dafiir wurden 10 erfahrene Dol-
metscher*innen nach den Faktoren befragt, die sie flr ihre Arbeit als unentbehrlich kategori-
sieren. Die herausgearbeiteten Kompetenzen fasste Albl-Mikasa anschliefend in einem auf
dem von Kalina (2006) basierten Kompetenzmodell (Abbildung 3) zusammen. Dafur wurden
die einzelnen Kompetenzen in Pre-, Peri-, In-, Post- und Para-Process skills unterteilt (vgl.
Albl-Mikasa 2012: 62).
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Abbildung 3: Prozessorientiertes Kompetenzmodell (Albl-Mikasa 2012: 63).

Unter den Pre-Process skills versteht Albl-Mikasa jene grundlegende Fahigkeiten, die den
gesamten Dolmetschprozess beeinflussen und tber das gesamte Berufsleben hinweg ausgear-
beitet werden (vgl. Albl-Mikasa 2012: 64-69). High-level command of languages umschreibt
die fur das Dolmetschen grundlegenden sehr guten Sprachkenntnisse der jeweiligen (aktiven
und passiven) Arbeitssprachen als auch die tadellose Beherrschung der Grund- bzw. Erstspra-
che (vgl. ebd.: 64). Unter low-level terminology management wird allgemein die terminologi-
sche Vor- und Nachbereitung auf einen Dolmetschauftrag verstanden. Dabei ist es sinnvoll,
spezifisch fur das Dolmetschen designte Programme zu verwenden, die den schnellen Zugriff
auf Terminologie wéhrend des Dolmetschen erlauben (vgl. ebd.: 65). Informed semi-
knowledge umschreibt das fur das Dolmetschen notwendige, inhaltliche Wissen. Dolmet-
scher*innen mussen in der Lage sein, sich thematisch auf einen Auftrag vorzubereiten, um
den Inhalt korrekt zu Gbertragen (vgl. ebd.: 66). Oftmals reicht laut Albl-Mikasa (vgl. 2012:
67) aber auch ein eher generell gehaltenes (terminologisches) Wissen aus. Fir die Vorberei-
tung auf den Auftrag, also der streamlined assignment preparation missen Dolmet-
scher*innen Uber die folgenden Subkompetenzen verfligen. Sie mussen in der Lage sein, sich
schnell thematisch zu orientieren, Recherchematerialien nach Relevanz zu priorisieren und
anschlieend das ausgesuchte Material fur den Dolmetschauftrag vorzubereiten (vgl. ebd.:
68f.).

In die Kategorie der Peri-process skills fallen nach Analyse der Interviews laut Albl-
Mikasa (vgl. 2012: 69-74) all die Kompetenzen, die als intra- und interpersonale Fahigkeiten
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einzustufen sind. Also die Kompetenzen, die die Performanz der Dolmetscher*innen betref-
fen. Teamwork and cooperation scheinen fur Freiberufler*innen zunéchst irrelevant zu sein,
doch ein gutes Netzwerk an Kolleg*innen ist nicht nur bei Fragen, sondern auch bei der Auf-
tragsverteilung und Kundenaquise sinnvoll. Zudem mussen gerade Konferenzdolmet-
scher*innen gut mit ihren Kabinenpartner*innen (oder auch den Kund*innen) zusammenar-
beiten konnen (vgl. ebd.: 69f.). Dolmetscher*innen muss zudem eine unimposing extroverd-
ness also eine unaufdringliche Extrovertiertheit zugeschrieben werden kdnnen. Sie mussen in
der Lage sein, sicher vor Publikum sprechen zu kénnen, dirfen sich dabei nicht in den Mittel-
punkt stellen, da sie ,,blof3* als Sprachmittler*innen agieren (vgl. ebd.: 71f.). Die Kompetenz
instinct and realism ist laut der Autorin schwierig zu beschreiben. So wird Instinkt oft als
soziale und emotionale Kompetenz umschrieben, der Sensibilisierung und Empathie voraus-
gesetzt werden. Diese Kompetenz umfasst alle Anforderungen an ein professionelles Verhal-
ten seitens der Dolmetscher*innen, um den Auftrag fur alle Beteiligten befriedigend zu erfil-
len (vgl. ebd.: 72f.). Pressure resistance beschreibt die Fahigkeit auch unter enormen Druck
arbeiten zu kdnnen. Dabei ist nicht nur der aufkommende Stress beim Dolmetschen gemeint,
sondern auch die Flexibilitat, die es braucht, um zu Auftragen zu reisen und sich an den Zeit-
plan anderer anzupassen (vgl. ebd.: 74).

Die In-process skills teilt Albl-Mikasa (vgl. 2012: 74-85) in drei Unterkategorien ein:
Comprehension skills, Transfer skills und Production skills. Diese Kompetenzen sind beim
tatsdchlichen Dolmetschen relevant, da sie ausschlaggebend dafir sind, ob die Dolmetschung
ad hoc gelingt oder nicht.

In die erste Unterkategorie fallt below-expert scanning, identifying and matching.
Dolmetscher*innen weisen in der Regel nicht die gleiche Fachexpertise wie die Redner*innen
auf. Sie mussen dennoch in der Lage sein, den Text richtig zu verstehen und die Informatio-
nen zu kontextualisieren, um eine gute LAsung in der Zielsprache zu finden. In internationalen
Settings wird Englisch meist als Lingua franca (ELF) eingesetzt. Dolmetscher*innen missen
sich also sprachlich auch in einer englischen Rede von Nichtmuttersprachler*innen zurecht-
finden konnen, ggf. Fehler antizipieren und dennoch richtig dolmetschen (vgl. ebd.: 74-78).

Die Transfer skills (vgl. ebd.: 78f.) umschreiben zum einen die der simultaneity, also
die F&higkeit gleichzeit verschiedene Handlungen auszufiihren (zuhoren, verstehen, spre-
chen), die beim Dolmetschen selbst automatisch ablaufen muss. Zum anderen umfasst sie die
capacity relief measures. Dies sind Fahigkeiten/Strategien, um die kognitive Uberlastung

beim Dolmetschen zu vermeiden.
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Die dritte Kategorie der Production skills (vgl. ebd.: 80) bezieht sich auf die letztend-
liche Text- Sprachproduktion beim Dolmetschen. Dabei spielen vor allem fir das Konferenz-
dolmetschen synchronicity and décalage modulation eine wichtige Rolle. Beim Konferenz-
dolmetschen muss zwar abgewartet werden, bis die erste Sinneinheit verstanden wurde, je-
doch darf auch nicht zu stark zurtickgefallen werden, um die Synchronitat der Rede aufrecht
zu erhalten (vgl. ebd.: 80f.). Im Rahmen der reduction muissen Dolmetscher*innen in der La-
ge sein, lange, syntaktisch schwierige Sétze in einzelne Sinneinheiten zu ibertragen, um auch
hier die Synchronitat zu gewéhrleisten bzw. den Zeitrahmen nicht zu Uberschreiten (vgl. ebd.:
81). Balancing between high fidelity and audience design beschreibt die jeweilige Anpassung
der Dolmetscher*innen an die Redner*innen. Dabei spielt die Frage der Nahe zum Ausgangs-
text eine wichtige Rolle. Dolmetscher*innen mussen abschatzen kénnen, wie originalgetreu
und wie angepasst an das Publikum sie dolmetschen (vgl. ebd.: 81ff.). Unter ELF accomoda-
tion versteht man die Anpassung des Registers und des Tons seitens der Dolmetscher*innen
an das Publikum auf Grundlage nicht muttersprachlichen Englischsprecher*innen. Oftmals
wird der Ton, der Stil und das Register an die vorweg genannten Kommunikationsparteien
angepasst (vgl. ebd.: 83f.). Zuletzt fallt auch die performance, presentaion and prosody in
diese Kategorie. Dabei spielt der adaquate Sprachgebrauch, die Stimme sowie (gerade fiir das
Konsekutivdolmetschen entscheidend) die non-verbale Kommunikation eine wichtige Rolle
(vgl. ebd.: 84f.).

Die vorletzte Kategorie der Post-process skills ist die von Albl-Mikasa (vgl. 2012: 85-
89) am wenigsten detaillierte Kategorie. Sie umfasst all jene Kompetenzen, die im Anschluss
an einen Dolmetschauftrag zum Tragen kommen. Der terminology wrap-up beschreibt die
terminologische Nachbereitung einer Dolmetschung. Dort wird geschaut, welche Terminolo-
gie letztendlich notwendig bzw. wichtig war, um diese anschlieRend fiir zukunftige, &hnliche
Auftrage zu verwalten (vgl. ebd.: 85). Im Rahmen der quality control muissen Dolmet-
scher*innen in der Lage sein, sich selbst sowie ihre Dolmetschung kritisch zu reflektieren.
Ebenso wichtig ist die Offenheit fiir Kritik und Feedback seitens dem/der Auftraggeber*in
(vgl. ebd.: 85).

AbschlieBend werden mittels der Para-process skills (vgl. Albl-Mikasa 2012: 85-89)
die Komponenten hervorgehoben, die Dolmetscher*innen zur erfolgreichen Fiihrung ihres
eigenen Unternehmens bendtigen. Dazu gehoren unter anderem das business know-how,
customer relations and professional standards, die die angebotenen Dienstleistungen von
anderen Anbieter*innen abgrenzen (vgl. ebd.: 86f.). Auch eine lifelong learning predilection,
also die fortlaufende Weiterbildung sind fir den beruflichen Erfolg unumgehbar (vgl. ebd.:
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87f.). Zudem ist es von Vorteil von der sogenannten meta-reflection auf sprachlicher und
kommunikativer Basis Gebrauch zu machen. So konnen Dolmetscher*innen ihre Auffas-

sungsgabe sowie ihr kommunikatives Wissen trainieren und erweitern (vgl. ebd.: 88f.).

3.5 Dolmetschkompetenzmodell fiir Leichte Sprache

Aufbauend auf den soeben vorgestellten Kompetenzmodellen fur das Dolmetschen in Stan-
dardsprache, wird in diesem Kapitel das eigens fur das Dolmetschen in Leichte Sprache kon-
zipierte Kompetenzmodell von Schulz et al. (2020) vorgestellt. Die Autor*innen beméngeln
die fehlenden Kompetenzdefinitionen hinsichtlich der Leichten Sprachen, da diese, obwohl
teilweise Uberschneidend mit den fir das Dolmetschen in Standardsprache notwendigen
Kompetenzen, im Kern unterschiedlich sind (Schulz et al. 2020: 167).

Das daraufhin konzipierte Modell basiert stark auf den bereits von Péchhacker (2000)
skizzierten Kompetenzen, unterscheidet sich aber insofern, als dass das Konzept der Ethik
einen eigenen zentralen Platz in der Modellierung erhélt. Das letztendliche Kompetenzmodell

(Abbildung 4) nimmt dementsprechend folgende Form an:

translational

competence
ethical ; ' linguistic
competence _ 3 competence
cultural
competence

Abbildung 4: Kompetenzmodell fur Leichte Sprache (Schulz et al. 2020: 170).

Die sprachliche Kompetenz ist im Gegensatz zu den zuvor vorgestellten Modellen anders, als
dass es beim Dolmetschen in Leichte Sprache nicht ausschlaggebend ist, wie viele (Fremd-)
Sprachen ein/eine Dolmetscher*in spricht. Wie in Kapitel 1 bereits detailliert erldutert, han-
delt es sich bei Leichter Sprache um einen Sprachgebrauch (in diesem Falle der deutschen
Sprache) und féllt somit nicht in die Kategorie des interlingualen Dolmetschens, sondern in

die des intralingualen Dolmetschens. Dolmetscher*innen mussen dementsprechend die emp-
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fohlenen Regeln der (schriftlichen) Leichten Sprache beherrschen und in der Lage sein, diese
auf die mundliche Kommunikation auszuweiten (Schulz et al. 2020: 168). Als Referenz dafur
kann sich beispielsweise an den in Kapitel 2 vorgestellten Leitfaden und Regelblchern orien-
tiert werden. Zudem sind sehr gute grund- bzw. muttersprachliche Kompetenzen fur das intra-
linguale Dolmetschen in Leichte Sprache unentbehrlich; guter Ausdruck sowie gute Kenntnis-
se der jeweiligen Grammatik allein reichen allerdings nicht aus. Vielmehr missen Dolmet-
scher*innen in der Lage sein, zu verstehen und zu identifizieren, welche sprachlichen Aus-
drucksformen fir die angestrebte Zielgruppe zu Verstandnisproblemen fuhrt, und wie sie die-
se umgehen kdnnen (vgl. Schulz et al. 2020: 168).

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln bereits hervor geht, spielen die Zielgruppen
fur den Einsatz von Leichter Sprache eine gesonderte Rolle. Dies wird deutlich, schaut man
sich die kulturelle Kompetenz in diesem Modell an. Es liegt an den Dolmetscher*innen sich
im Vorfeld genau mit der angestrebten Zielgruppe zu befassen; dies kann in einem akademi-
schen Rahmen oder auch durch das direkte Gesprach mit der Zielgruppe selbst geschehen
(Schulz et al. 2020: 168). Dies ist insofern wichtig, als dass so die Bedurfnisse der einzelnen
Personen identifiziert werden konnen, aber auch das bereits vorhandene Wissen hinsichtlich
der zu dolmetschenden Materie Uberpruft werden kann; nur so kann es zu einer adaquaten und
korrekten Dolmetschung kommen, die Inhalte und Informationen fiir diejenigen zuganglich
und verstandlich macht, die auf Kommunikation in Leichter Sprache angewiesen sind (vgl.
Schulz et al. 2020: 168).

Die translatorische Kompetenz ist genauso entscheidend wie in den VVorgangermodel-
len auch. Jedoch missen Dolmetscher*innen mit Problemen bei der Ubertragung von Kon-
zepten aus Standard- bzw. Fachsprache in Leichte Sprache anders umgehen, als beim interlin-
gualen Dolmetschen (vgl. Schulz et al. 2020: 168f.). Wéhrend man beispielsweise beim Dol-
metschen vom Englischen ins Deutsche oft Begriffe und Konzepte in der Ausgangssprache
belassen kann, da diese dem Zielpublikum gel&ufig sind, kdnnen schwierige Begriffe und
Konzepte nicht einfach eins zu eins in Leichte Sprache tbertragen werden. Vielmehr ist es in
solchen Féllen notwendig, Erklarungen einzubauen (vgl. Schulz et al. 2020: 169).

Ein zentrales Merkmal des Modells von Schulz et al. (2020) ist die Integrierung der
ethischen Kompetenz in das Modell. Wahrend Pdchhacker (2000) und Albl-Mikasa (2012)
diese zwar auf gewisse Art und Weise in ihren Modellen berticksichtigen, kommt gerade dem
Aspekt der Ethik beim Dolmetschen in Leichte Sprache ein gesonderter Stellenwert zu. Wéh-
rend man beim interlingualen Dolmetschen davon ausgeht, dass Dolmetscher*innen weder

Informationen auslassen/hinzufiigen oder die Textstruktur &ndern, ist genau das Gegenteil
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hinsichtlich Leichter Sprache der Fall. Dolmetscher*innen miissen die gehdrten Informatio-
nen sortieren, priorisieren und ggf. Punkte weglassen oder erklarende Stiitzen hinzufligen; es
findet dementsprechend ein starker Eingriff in die Struktur des Ausgangstextes statt (vgl.
Schulz et al. 2020: 169). Gerade dieser Aspekt bringt das Machtgeflige beim Dolmetschen in
Leichte Sprache in starkes Ungleichgewicht. Die Kund*innen hangen sehr von den personli-
chen Entscheidungen der Dolmetscher*innen ab, welche Informationen tatsachlich in wel-
chem Ausmal} bertragen werden. Auch sind sie darauf angewiesen, dass der/die jeweilige
Dolmetscher*in ihre Sprache an das benétigte Niveau des/der Kund*in anzupassen weif3 (vgl.
Schulz et al. 2020: 169).

3.5 Ethische Kompetenz beim Dolmetschen in Leichte Sprache

So ist es nicht verwunderlich, dass die ethische Kompetenz zweifelsohne fest in das Dol-
metschkompetenzmodell fiir Leichte Sprache integriert werden muss. Zwar haben Schulz et
al. (2020) einige Punkte angesprochen, die dabei berlicksichtigt werden missen, eine genaue
Definition bzw. eine detailliertere Beschreibung derselben fand jedoch nicht statt. Da die ethi-
sche Kompetenz, oder besser gesagt, die ethische Entscheidungsfindung der zentrale Aspekt
der Forschungsfrage sind, soll nun versucht werden, diese Kompetenz anhand der vorgestell-
ten Kompetenzmodelle zu fillen.

Aus Pdchhackers (2000) Ausfuhrung geht hervor, dass Dolmetscher*innen prinzipiell
die Rolle des/der Vermittler*in einnehmen, die Kund*innen anhand kulturellem und sachli-
chem Wissen durch das Gesprach fiihrt. Diesem Aspekt kann auf Grundlage der Erkl&rungen
von Schulz et al. (2020) hinsichtlich Leichter Sprache zudem die Rolle des/der Erklarer*in
hinzugefiigt werden. Erklarungen in diesem Fall dienen als Garant fur Verstandlichkeit (vgl.
Otero Moreno 2019: 413). Auch die von Albl-Mikasa (vgl. 2012: 81f.) erwéhnte balance
between speaker fidelity and audience design findet in der ethischen Kompetenz ihren Platz.
So muss sich beim Dolmetschen stark an den Bedirfnissen der Zielgruppe orientiert werden,
um so verstandlich wie mdoglich zu dolmetschen. Ebenso relevant ist die Performanz (vgl.
Albl-Mikasa 2012: 84f.). So missen beim Dolmetschen in Leichte Sprache die verbalen so-
wie die non- und paraverbalen Kommunikationselemente zielfiihrend eingesetzt werden.

Wie Ethik hinsichtlich des Dolmetschens (in Leichte Sprache) jedoch theoretisch zu
betrachten ist, wird im folgenden Kapitel genauer beschrieben. Fest steht jedoch, dass die
Ausfihrungen von Schulz et al. (2020), Pdchhacker (2000) und Albl-Mikasa (2012) nicht
ausreichend sind, um die praktische Anwendung einer etwaigen ethischen Kompetenz in der

Praxis zu beschreiben.

52



4. Dolmetschethik

Im Hinblick auf die Fragestellung und zum Abschluss des theoretischen Rahmens der vorlie-
genden Arbeit, wird in diesem Kapitel das Konzept der Dolmetschethik naher beleuchtet. Da-
fir wird zundchst der Begriff der Ethik selbst vorgestellt, bevor er anschlieBend auf den der
Translations- bzw. Dolmetschethik ausgeweitet wird. Ein besonderes Augenmerk wird dabei
auf das Setting des Kommunaldolmetschens gelegt, da auch die im methodischen Teil befrag-
ten Dolmetscher*innen hauptsachlich im in diesem Bereich tatig sind (Arztbesuche, Amts-
gange uvm.). Ferner werden fiir die Praxis wichtigen Ehrenkodizes von Verbanden aus Oster-
reich und Deutschland vorgestellt, die mit gelaufigen Prinzipien der Dolmetschethik abgegli-
chen und hinsichtlich der Leichten Sprache kontextualisiert werden.

4.1 Ethikbegriff

Der Ethikbegriff ist im gesellschaftlichen Diskurs eng mit dem der Moral verbunden. Moral
lasst sich laut Pauer-Studer (2020: 14) als ,,[...] Menge von Normen, Regeln und Tugenden,
die das Verhalten von Menschen und deren Einstellungen zu anderen und zur Umwelt leiten*
definieren. Der Begriff der Ethik oder auch der Moral sind unmittelbar mit dem der Handlung
verbunden; sei es kommunikatives oder physisches Handeln. Dem Teilbereich der Philoso-
phie, der sich mit dem Thema der Ethik beschaftigt, orientiert sich zudem an einer sehr zent-
ralen Frage: Ist das, was ich mache, richtig oder falsch? Diese Frage kann im gesellschaftli-
chen Kontext aber auch auf privat personlicher Ebene betrachtet werden. Die auf dieser Frage
basierenden Entscheidung geschieht immer aus dem Wunsch nach ,,Schutz fundamentaler
menschlicher Bedurfnisse und Interessen* (Fenner 2020: 15). Dieser normative Ethikbegriff
umschreibt also das Handeln hinsichtlich eines Zwecks: aus unserem personlichen oder ge-
sellschaftlichen Interesse auf Grundlage unseres Verstdndnisses von richtig oder falsch (vgl.
Fenner 2020: 19).

Die normative Ethik l&sst sich ferner in deontologische und teleologische Ethik auftei-
len. Deontologische Theorien beschaftigen sich mit der Handlung per se und verstehen diese,
ungeachtet der Konsequenzen, als moralische Pflicht (vgl. Pauer-Studer 2020: 15). Ein gangi-
ges Beispiel fur diesen Ansatz ist der kategorische Imperativ nach Kant, der nach dem geldu-
figen Sprichwort ,,was du nicht willst, das man dir tu”, das flig" auch keinem anderen zu*
funktioniert. Aus diesem Sprichwort wird ersichtlich, dass es die Handlung selbst ist, die von
einem selbst oder Dritten auf Grundlage von moralischen Werten, bewertet wird. Gegensatz-
lich zur Handlung an sich steht der teleologische Ansatz, der das Ziel der das Ziel der Hand-
lung in den Fokus der Bewertung ruickt (vgl. Pauer-Studer 2020: 15).
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Ein weiterer ethischer Ansatz, die angewandte Ethik, beschaftigt sich mit viel konkre-
teren Fragen, welche oft beruflicher Natur sind (vgl. Fenner 2020: 21). So ist es nicht unib-
lich, dass Mediziner*innen sich wiederholt fragen, ob die gewahlte Behandlung auch die rich-
tige flr den/die Patent*in sei. Auch Dolmetscher*innen stellen sich bei ihrer Arbeit die Frage,
ob ihr Verhalten oder ihre Dolmetschung richtig waren (siehe Pollabauer et al. 2021: 211-
227).

Im Sinne der angewandten Ethik ist es dementsprechend nicht verwunderlich, dass
verschiedene Berufsgruppen und Professionen mit der Zeit eigene Regeln und Normen entwi-
ckelt haben, die die berufliche Ausfiihrung und das Verhalten innerhalb des Berufsstands re-
geln. Diese Verhaltensregeln- und normen werden in Verhaltens- oder Ethik-Kodizes festge-
halten (vgl. Kalina 2015: 66).

4.2 Dolmetschethik

Auch flr die Berufsfelder der Translation wurden eigene Verhaltenskodizes verfasst. Nen-
nenswert ist der Leitfaden zur Berufsethik der AIIC (2019), welcher spezifisch fiir das Konfe-
renzdolmetschen entwickelt wurde. Doch auch Verbéande wie der BDU (2014) oder Univer-
sitas Austria (2017) erstellten Berufs- und Ehrenordnungen fir ihre Mitglieder. Auf diese
werden in diesem Kapitel besonders Bezug genommen, da sie in ihrer Formulierung allge-
meiner und nicht auf einen bestimmten Dolmetschmodus ausgelegt sind.

Die meisten der spezifisch fir das Dolmetschen konzipierten Kodizes weisen inhaltli-
che Uberschneidungen auf (vgl. Kalina 2015: 73) und konnen einhergehend mit der von
Schweda Nicholson (1994: 82ff.) aufgestellten Rollenbeschreibung von Gerichtsdolmet-
scher*innen in die folgenden Kernpunkte aufgeteilt werden, welche, auf Grundlage der zuvor
geschehenen theoretischen Aufarbeitung des Konzepts, auch auf das Dolmetschen in Leichte

Sprache bezogen werden kdnnen.

4.2.1 Kompetenz und notwendige Fahigkeiten

Die fur das Dolmetschen notwendigen Fahigkeiten kénnen erneut gemal Schweda Nicholson
(vgl. 1994: 84) in vier Unterkompetenzen aufgeteilt werden. Zun&chst missen Dolmet-
scher*innen die flr den Auftrag notwendigen Sprachen beherrschen. Zusétzlich missen sie
uber notwendige Kenntnisse der erforderlichen Techniken verfiigen, die fur die verschiedenen
Dolmetschmodi vorgesehen sind. Ferner missen Dolmetscher*innen einen gewissen Grad an
fachlichem Wissen aufbringen, um inhaltlich korrekt zu dolmetschen; damit geht letztendlich

einher, dass sie auch Uber die fachspezifische Terminologie verfiigen und sich im Fachjargon
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orientieren konnen. Die soeben beschriebenen Fahigkeiten sind deswegen ausschlaggebend,
als dass der/die Dolmetscher*in auf deren Grundlage entscheiden muss, den Auftrag anzu-
nehmen oder nicht. Fehlt eine dieser Fahigkeiten, wirde es aus professioneller Sicht als un-
ethisch angesehen, den Auftrag anzunehmen (vgl. Kalina 2015: 70).

So liest man beispielsweise in Artikel 2.3 der Berufs- und Ehrenordnung des BDU,
dass ,,Mitglieder des BDU [...] Auftrage nur in solchen Sprachen und Fachgebieten iber-
nehmen, ,,in denen sie [...] tiber die Fahigkeiten und Fertigkeiten verfigen [...]* (BDU 2014:
Art. 2.3). Auch der Universitas Austria legt in seiner Ordnung fest, dass die Mitglieder bei
Auftragsannahme tber makellose Sprach- sowie die erforderlichen Kulturkenntnisse verfiigen
(vgl. Universitas Austria 2017: 88).

Wird dieser Rahmen auf das Konzept der Leichten Sprache ausgeweitet, so lasst sich
festhalten, dass Dolmetscher*innen zum einen gefestigte Kenntnisse der Regeln und Empfeh-
lungen fur die Verwendung von Leichter Sprache haben mussen. Sie missen in der Lage sein,
ad hoc auf komplizierte Situationen reagieren zu konnen (vor allem, wenn es seitens des/der
Kund*in zu Verstandnisproblemen kommt) und Gber ein weites VVokabular verfligen, um bei

Bedarf Inhalte mit anderen Worten zu umschreiben oder zu erklaren.

4.2.2 Unparteilichkeit

Der standige Kontakt mit Menschen, vor allem im Setting des Kommunaldolmetschens (bei-
spielsweise in Krankenhdusern) birgt ein gewisses Risiko hinsichtlich der Unparteilichkeit
von Dolmetscher*innen. Wahrend es vollig natrlich ist, bestimmte Emotionen gegentiber
Mitmenschen zu flhlen oder sich von seiner Empathie leiten zu lassen, werden Dolmet-
scher*innen dazu angehalten, Gefiihle gegeniiber den Gesprachsteilnehmer*innen zu verber-
gen (vgl. Schweda Nicholson 1994: 85). Ebenfalls kann es zu einer Einschrankung der Unpar-
teilichkeit kommen, wenn der/die Dolmetscher*in eine personliche oder berufliche Beziehung
pflegt (vgl. Kalina 2015: 78). Dabei kann es schon im Vorfeld der Dolmetschung, beispiels-
weise bei Verhandlungsgesprachen, passieren, dass der/die Dolmetscher*in von der jeweili-
gen Gespréchspartei dazu angehalten wird, ggf. zu ihrem/seinen Gunsten zu dolmetschen.
Schweda Nicholson (vgl. 1994: 86) weist darauf hin, dass Dolmetscher*innen in solchen Si-
tuationen dazu neigen kénnen Informationen auszulassen, Dinge hinzuzuflgen, die nicht er-
wéhnt wurden, Aspekte in ein anderes Licht zu riicken oder aber zu stark/schwach zu betonen.

In Paragraph 6 der Ehrenordnung des Universitas Austria wird deutlich: ,,Die Ver-
bandsmitglieder Gben ihren Beruf unvoreingenommen und unparteiisch nach bestem Wissen

und Gewissen aus“ (Universitas Austria 2017: 86). Die Formulierung seitens des BDU ist
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diesbeziiglich noch genauer: ,,Mitglieder des BDU erbringen ihre Leistungen fiir den Auftrag-
geber ungeachtet von Einflussnahme oder Druck von auRen.« (BDU 2014: Art. 1.4)

Die Wortwahl nach bestem Wissen und Gewissen stellt hinsichtlich des Dolmetschens
in Leichte Sprache eine Schwierigkeit dar. Wie in Kapitel 3.5 ausfuhrlich dargestellt, missen
Dolmetscher*innen in solchen Situation oftmals die Perspektive ihrer Kund*innen einneh-
men, um den richtigen Grad an sprachlicher Vereinfachung zu erreichen und um das Weltwis-
sen sowie die Bedurfnisse ihrer Kund*innen zu antizipieren. Eine génzliche Unparteilichkeit
kann dementsprechend nicht gegeben sein und musste eventuell innerhalb der ethischen
Kompetenz und hinsichtlich der ethischen Entscheidungsfindung weniger gewichtet oder se-

parat behandelt werden.

4.2.3 Vollstandigkeit und Genauigkeit

Eng mit dem Aspekt der Unparteilichkeit verbunden ist die Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Dolmetschung. Hierbei spielt vor allem das Register und der Ton des Gesagten eine wich-
tige Rolle. So werden Dolmetscher*innen dazu angehalten in ihrer Dolmetschung auf densel-
ben Ton und dasselbe Register (in der Zielsprache) zu achten, der auch in der Ausgangsrede
verwendet wurde (vgl. Mikkelson 1998: 1). Schweda Nicholson (vgl. 1994: 87) steht dieser
Annahme jedoch kritisch gegenuber. So ist es ihrer Ansicht nach legitim, das Register an die
Horer*innen anzupassen und komplexe Satzstrukturen in einfachere, kurze Satze aufzubre-
chen. Diese Annahme begunstigt ihre Argumentation, dass Kund*innen in stressbehafteten
Situation, oder weiter gedacht, Kund*innen mit kognitiven Einschrankungen, darauf angewie-
sen sind, dass der/die Dolmetscher*in die Kommunikation vereinfacht, um eine kognitive
Uberlastung seitens des/der Kund*in zu vermeiden (vgl. Schweda Nicholson 1994: 89). Der
BDU (2014: Art. 1.5) sieht diesbeziiglich vor, dass ,.nicht wissentlich falsch* gedolmetscht
werden darf.

So wurde aber bereits in Kapitel 3.5 darauf hingewiesen, dass Dolmetscher*innen
beim Dolmetschen in Leichte Sprache priorisieren, und ggf. Sachverhalte und Informationen,
die fiir das Verstandnis der Kund*innen nicht relevant sind, auslassen bzw. Erklarungen, die
im Ausgangstext nicht erwahnt wurden, hinzufiigen missen. Dieses Verhalten wére geméR
der Treue gegeniber des Originaltextes aus translationswissenschaftlicher Perspektive falsch,
ist aber fir die zielfihrende Kommunikation zwischen den Gesprachsparteien unabdingbar,
wie auch in Artikel 1.6 der Berufs- und Ehrenordnung des BDU (2014) verdeutlicht wird.
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4.2.4 Interessenskonflikte und Disqualifizierung

Waéhrend der personliche Bezug zu einer der Gespréchsparteien vielleicht eher im Setting des
Gerichtsdolmetschens zu einer Disqualifizierung fihren kann (vgl. Schweda Nicholson 1994:
90) konnen fehlende sprachliche, sachliche oder technische Kompetenzen in jedem Dol-
metschsetting zum Ausscheiden des/der Dolmetschers*Dolmetscherin fihren. So werden
Dolmetscher*innen bei Identifikation fehlender notwendigen Kompetenzen dazu angehalten,
den Auftrag abzulehnen; sollte dies dem/der Dolmetscher*in erst wahrend des Auftrags auf-
fallen, sollte dies unbedingt bekannt gemacht werden (vgl. Schweda Nicholson 1994: 91).

In Paragraph 12 der Ordnung des Universitas Austria wird dazu klare Stellung bezo-
gen: ,,Die Verbandsmitglieder tbernehmen nur Auftrage, die sie sachgemaR, vertragsgeman
und nach bestem Wissen und Gewissen ausfiihren kénnen.* (Universitas Austria 2017: §12).
Auch der BDU (2014) positioniert sich diesbeziiglich, indem in Artikel 21 darauf hingewiesen
wird, dass Dolmetscher*innen im Falle eines Interessenkonflikts dazu angehalten sind, Auf-
trage abzulehnen.

Im Falle des Dolmetschens in Leichte Sprache gilt dieses Prinzip naturlich genauso.
Ist der/die Dolmetscher*in fachlich oder aus persénlichen Griinden nicht in der Lage, eine

adaquate Dolmetschung anzubieten, sollte der Auftrag abgelehnt werden.

4.2.5 Geheimhaltung

Wie in Ethikkodizes anderer Berufsgruppen angemerkt, gilt auch beim Dolmetschen der gol-
dene Standard der Geheimhaltung. Oftmals wird bei Beauftragung sogar erwartet eine Ver-
traulichkeitsvereinbarung (non-disclosure agreement) zu unterzeichnen, durch welche sich
der/die Dolmetscher*in dazu verpflichtet, alle auftragsbezogenen Daten (personenbezogene
Daten, Grund der Dolmetschung, Sachverhalt, Gesprachsparteien etc.) unter Verschluss zu
halten. Auch hier wird von Schweda Nicholson (vgl. 1994: 92) wieder auf das Prinzip der
Unparteilichkeit verwiesen. Besteht zu enger Kontakt zu einer der Gesprachsparteien, ist eine
komplette Geheimhaltung sensibler Daten kaum mdglich.

Hinsichtlich des Prinzips der Geheimhaltung positionieren sich beide Verbénde deut-
lich. Die Mitglieder werden zur Geheimhaltung aller fur den Auftrag relevanter Daten ange-
halten sowie dazu aufgefordert keinen Vorteil durch Weitergabe an unbefugte Dritte zu erzie-
len (vgl. BDU 2014: Art. 2.6; Universitas Austria 2017: §14).
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Dieses Prinzip lasst sich ohne Anderungen auch auf das Dolmetschen in Leichte Spra-
che anwenden, da Auftrage, unabhangig von Kompetenzen und personlichen Beziehungen,
gleich zu behandeln sind.

4.2.6 Professionelle Weiterbildung

Neben der fast schon verpflichtenden Vertiefung aller Arbeitssprachen (vgl. Schweda Nichol-
son 1994: 94) wird es in der professionellen Gemeinschaft als positiv angesehen, auch sachli-
che Weiterbildung zu betreiben. Daflr kdnnen Dolmetscher*innen auf eine Vielzahl von Res-
sourcen (Weiterbildungen, Workshops, Austausch mit Kolleg*innen) zurickgreifen, um ihr
Wissen und ihre Kompetenzen in verschiedenen Bereichen zu verbessern oder aber neu zu
schulen (vgl. Schweda Nicholson 1994: 94). Gerade fiir Dolmetscher*innen, die fur Gerichte
arbeiten, ist eine standige Weiterbildung zu neu erlassenen Gesetzen oder Gesetzesanderun-
gen unentbehrlich. Doch auch technische Schulungen in Bereichen der Terminologieverwal-
tung konnen nitzlich sein, um die Arbeit an sich oder die Vorbereitung auf einen Dolmet-
scheinsatz effizienter und effektiver zu gestalten.

Die berufliche Weiterbildung findet auch in der Ordnung von Universitas Austria
Platz, in welcher die Mitglieder dazu aufgefordert werden, sémtliche fachlichen und berufli-
chen Entwicklungen zu verfolgen (vgl. 2017: §8).

Dieses Prinzip halt gerade hinsichtlich Leichter Sprache eine besondere Stellung. Da
es sich dabei um ein, zumindest aus wissenschaftlicher Sicht, junges Phdnomen handelt, wel-
ches noch nicht in all seinen Facetten erforscht wurde, ist es hier besonders wichtig mit neuen
Entwicklungen Schritt zu halten. Diese sind vor allem sprachlicher Natur, da sich die ein-

schlagigen Regelwerke sowie Leitfaden in standiger Uberarbeitung befinden.

4.3 Ethische Entscheidungsfindung

Obwohl die soeben vorgestellten einzelnen Komponenten dessen, was allgemein unter dem
Begriff der Dolmetschethik verstanden wird, zwar eine theoretische Grundlage schaffen, ist
deren Anwendung bzw. Umsetzung in der Praxis eine andere. Diesbeziiglich weisen Dean
und Pollard (2011) auf das ewige Dilemma hinsichtlich translatorischer Entscheidungen mit
der gelaufigen Antwort ,.it depends!* (Dean & Pollard 2011: 159) hin. Laut den Autoren ist
eine bewusste sowie addquate Entscheidungsfindung ohne die notwendigen kontextuellen
Faktoren schier unmaoglich und es bedarf dementsprechend im Vorfeld auf die Dolmetschung

eine genaue Analyse eben dieser Faktoren (vgl. Dean & Pollard 2011: 159).
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Der spontanen und zeitlich limitierten Natur des Dolmetschens geschuldet, missen
Dolmetscher*innen innerhalb von Sekunden dazu in der Lage sein, Entscheidungen bezuglich
ihres Handelns zu treffen. Diese Entscheidungen basieren laut Dean & Pollard (20122: 168)
auf ,,formal education, experience, communication with colleagues, continuing education
[...]” und kénnte im Sinne der Kontextanalyse auch auf die Kommunikation mit Kund*innen
ausgeweitet werden. Dolmetscher*innen folgen also im Entscheidungsprozess ihrer (zuvor
antrainierten) Intuition. Was diese, bislang normal erscheinenden, Entscheidungen nun zu
ethischen Entscheidungen macht, spiegelt sich geméall den Autoren in der Verantwortung wi-
der, die Dolmetscher*innen innerhalb einer Kommunikationssituation (bernehmen. Die
Hauptverantwortung liegt laut Hoza (vgl. 2003: 5) darin, Informationen getreu in der Ziel-
sprache wiederzugeben, was Dolmetscher*innen meist vor eine Entscheidung zwischen zwei
scheinbar richtigen Mdglichkeiten stellt (vgl. Hoza 2003: 3). Sie kdnnen demnach zwischen
zwei gleichwertig richtigen Optionen wahlen, die allerdings unterschiedliche Effekte auf die
Dolmetschung sowie die Situation selbst haben und den weiteren Verlauf stark beeinflussen.
Die letztendliche Entscheidung, so Hoza (vgl. 2003: 6), hangt von den akzeptablen Regeln ab,
denen Dolmetscher*innen zu folgen haben, und verdeutlicht erneut die Wichtigkeit einer
Analyse des Kontexts.

Mit Hinblick auf das Dolmetschen in Leichte Sprache ist es ebenso unabdingbar, die
vorherrschenden kontextuellen Muster (siehe Kapitel 2) zu analysieren. Ohne das ausreichen-
de Hintergrundwissen bezlglich des Sprachgebrauchs, der Zielgruppe sowie rechtlicher
Grundlagen, sind Dolmetscher*innen nicht in der Lage richtig zu handeln. Ebenso bietet
ihnen diese Kontextanalyse gentigend Spielraum, um die, flr die Situation adaquate, ethi-
schen Entscheidungen wahrend des Dolmetschens zu treffen. Wie dieser Entscheidungspro-
zess tatsachlich in der Praxis vonstattengeht und von welchen Faktoren dieser abhangig ist,

wird in den folgenden Kapiteln mithilfe von Interviews versucht darzustellen.
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5. Methode

Nachdem nun detailliert auf das Konzept der Leichten Sprache eingegangen, diese als
Sprachgebrauch definiert und innerhalb der intralingualen Translation eingeordnet, die fiir das
Dolmetschen notwendigen Kompetenzen dargestellt und der Begriff der Dolmetschethik aus-
fuhrlich beschrieben wurde, ergibt sich folgende Forschungsfrage, auf die bereits mehrfach in
den vorangegangen Ausflihrungen Bezug genommen wurde: Wie treffen Dolmetscher*innen
beim Dolmetschen in Leichte Sprache ethische Entscheidungen?

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage ist der erwahnte theoretische Rahmen un-
abdingbar, da anhand dessen deduktiv sowie induktiv erklart werden soll, wie die Entschei-
dungsfindung stattfindet.

5.1 Qualitative Interviews

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage wird deswegen auf die qualitative Forschung bzw.
qualitative Interviews zurlickgegriffen. Im Gegensatz zu quantitativen Zugangen erlaubt die
qualitative Forschung Wirklichkeiten, Sinnkonstruktionen, Alltagssituationen und Lebenswel-
ten zu verstehen (vgl. Misoch 2019: 2). Die eher deduktive, also die Ableitung von allgemei-
nen Annahmen aus einzelnen Tatsachen, beginstigt im Falle dieser Arbeit, die Aufstellung
einer Theorie hinsichtlich der Forschungsfrage sowie einen Definitionsansatz hinsichtlich der
ethischen Kompetenz beim Dolmetschen in Leichte Sprache.

In der Literatur wird zudem zwischen drei Hauptkategorien qualitativer Interviews
unterschieden (vgl. Misoch 2019: 13). Standardisierte Interviews charakterisieren sich durch
die strenge Vorgabe an Frage- und Antwortmdglichkeiten; der Ablauf des Interviews kann
nicht abgeéndert werden. Halboffene Interviews werden anhand eines vorab erstellten Leitfa-
dens durchgeftihrt. Dieser fiihrt den/die Interviewer*in durch die thematisch relevanten BI6-
cke, welche der/die Befragte beantworten bzw. erldutern soll. Offene Interviews stellen
den/die Befragte und seine/ihre Meinung und Ansichten in den Mittelpunkt. Der/die Befragte
soll frei im Hinblick auf ein bestimmtes Thema seine/ihre Standpunkte erl&dutern und legt so-
mit dem Verlauf des Interviews fest.

Hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfrage wurde sich fur die Durchfiihrung
von halboffenen Interviews anhand eines Leitfadens entschieden, wobei auf die genaue Art
des Interviews im Laufe dieses Kapitels naher eingegangen wird. Grund dafir ist die zum
einen thematische Eingrenzung hinsichtlich der Fragen, welche zielfiihrend fiir die Beantwor-
tung ist, und zum anderen die Freiheit seitens der Befragten gewisse, fur die Beantwortung

interessante, Punkte naher zu erldutern oder zu ergénzen.
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5.1.1 Prinzipien qualitativer Interviews

Fur das Gelingen qualitativer Interviews bedarf es einiger Prinzipien. Diese sind zum einen
grundlegender Natur und betreffen die Auswahl der Forschungsmethode selbst. Zum anderen
sind es geltende ethische Prinzipien, die hinsichtlich der Planung und der letztendlichen Wer-
tigkeit der erhobenen Daten relevant sind. Diese Prinzipien bilden die Grundlage der Inter-
views der vorliegenden Arbeit und werden bei der Planung, der Durchfiihrung und der an-

schlieBenden Auswertung berticksichtigt.

5.1.1.1 Zentrale Prinzipien

Grundlegend konnen laut Misoch (vgl. 2019: 25) neun Prinzipien festgestellt werden, die ziel-
fihrend fir die qualitative Forschung sind. Diese konnen als Art Gutekriterien verstanden
werden, anhand welcher gemessen wird, ob die Grundbedingungen fiir die Auswahl gqualitati-
ver Interviews gegeben sind.

Zu den zentralen Prinzipien gehort das Verstehen. Mittels qualitativer Interviews sol-
len Handlungsakte nachvollziehbar gemacht werden. Dafiir soll das Weltbild des befragten
Subjekts aus dessen Perspektive betrachtet werden, um so inhaltliche Riickschlisse auf die
Handlungsgrinde ziehen zu kdnnen (vgl. Misoch 2019: 26). Ebenfalls steht die subjektive
Wirklichkeit hinsichtlich des Forschungsobjekts im Mittelpunkt der Forschung. Werden die
subjektiven Wirklichkeiten von verschiedenen Subjekten miteinander verglichen, so kénnen
Ableitungen auf eine konstruierte, allgemeingultige Wirklichkeit geschlossen werden (vgl.
Misoch 2019: 27). Im Zentrum des Forschungsinteresses steht ferner das Subjekt. Bei der
qualitativen Forschung sind die Ansichten, Meinungen und Weltbilder des befragten Subjekts
ausschlaggebend fur die spatere theoretische Induktion (vgl. Misoch 2019: 27). Die methodo-
logische Offenheit ist ein weiteres Prinzip qualitativer Forschung. Mit ihr einher geht die An-
nahme, dass aus den Ergebnissen selbst Theorien und Hypothesen abgeleitet werden kdénnen
(vgl. Misoch 2019: 29). Als Kern der qualitativen Forschung wird die Kommunikation be-
trachtet, die selbst das wichtigste Instrument der Datenerhebung bildet. Sie ist das Mittel fir
die ,,Produktion von Bedeutung tberhaupt™ (Misoch 2019: 31) und fiihrt bei Gelingen, zu
qualitativ guten Daten. Gerade bei der Interviewflhrung spielt das Prinzip der Flexibilitat eine
wichtige Rolle. Forscher*innen missen in der Lage sein, flexibel zu handeln, ggf. Rickfragen
zu stellen oder Fragen bzw. Themenbereiche abzuéndern (vgl. Misoch 2019: 32). Wird nach
dem Prinzip der Prozessualitit geforscht, so missen Forscher*innen, gerade im Hinblick auf
das Prinzip der Flexibilitat, hinnehmen, dass der qualitative Forschungsprozess nicht linear

verlauft (vgl. Misoch 2019: 33); samtliche Schritte des Forschungsprozesses bedingen einan-
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der und deren Ergebnisse bauen wechselwirkend aufeinander auf. Da qualitative Forschung
generell als interaktiver Prozess verstanden wird (vgl. Misoch 2019: 33f.), muss auf beiden
Seiten der Interviews reflektiert werden, welche Teile der Befragung gut oder schlecht liefen
und warum. Nur mittels dieser Reflexion kdénnen die erhobenen Daten auch richtig interpre-
tiert werden. Als letztes zentrales Prinzip der qualitativen Forschung erwahnt Misoch (vgl.
2019: 34) das Prinzip der Explikation. Mit diesem Prinzip geht die transparente VVorgehens-
weise des Prozesses, also die Offenlegung aller einzelner Schritte von der Planung bis zur

Durchfiihrung und Analyse, einher.

5.1.1.2 Ethische Prinzipien

Fur die soeben erwahnte korrekte Planung qualitativer Interviews mussen die geltenden (ethi-
schen) Grundprinzipien beachtet werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass weder die
Teilnehmer*innen durch die von ihnen preisgegebenen sensiblen Daten Schaden erhalten
(vgl. Misoch 2019: 14). Die Berucksichtigung dieser Prinzipien ist besonders fur die Planung
von qualitativen Interviews von groRer Bedeutung, da der Erkenntnisgewinn durch subjektive
Daten so korrekt wie mdglich vonstattengehen muss, um eine Verzerrung der Realitét, bei-
spielsweise durch unethische Datenerhebung durch Bestechung der Forschungssubjekte, zu
vermeiden (vgl. Misoch 2019: 21).

Zu diesen Prinzipien gehort als erstes ein respektvoller Umgang mit dem/der Inter-
viewpartnerin. Dazu z&hlt laut Misoch (vgl. 2019: 18) ebenfalls eine wertneutrale Einstellung
gegeniiber dem Subjekt und dessen/deren Aussagen. Ebenfalls muss der/die Forscherin die
Befragten vor Durchfiihrung des Interviews daruber informieren, wofir die erhobenen Daten
letztendlich verwendet werden (vgl. Misoch 2029: 18f.). Dazu gehdren die relevante For-
schungsfrage der Arbeit, die letztliche Verwendung der erhobenen Daten sowie das Format,
in welchem die Daten publiziert werden. Des Weiteren soll, meist mittels einer Einwilli-
gungserklarung, den Teilnehmer*innen der Befragen Vertraulichkeit/Anonymitét und Daten-
schutz hinsichtlich personenbezogener Daten und ihren Antworten zugesprochen werden (vgl.
Misoch 2019: 19f.). Mit dieser Einwilligungserklarung einher geht das Einholen des Einver-
stdndnisses zur auditiven/visuellen Aufnahme des Interviews hinsichtlich spaterer Transkrip-
tion und Verwendung sowie die Bestatigung der freiwilligen Teilnahme an der Befragung und
der Aufklarung uber das Widerrufsrecht (vgl. Misoch 2019: 20). Das letzte ethische Prinzip
zur Durchfuhrung qualitativer Interviews ist der Schutz der Teilnehmer*innen. Laut Misoch
(2019: 20) bedeutet das, dass ,,[d]ie Bereitschaft einer Person, sich im Rahmen einer qualitati-
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ven Interviewstudie befragen zu lassen, [...] sich fur diese Person zu keinem Zeitpunkt nach-
teilig auswirken [darf]. Dementsprechend darf aus dem Interview fur die Befragten kein per-
sonlicher oder wirtschaftlicher Schaden resultieren.

5.2 Expert*inneninterviews

Fur die vorliegende Arbeit wurden halboffene, leitfadengefiihrte Expert*inneninterviews ge-
waéhlt. Expert*innen sind laut Misoch (vgl. 2019: 119) jene, die die notwendige fachliche Ex-
pertise entweder ber eine dementsprechende Ausbildung oder aber durch langere Tétigkeit in
dem jeweiligen Fachgebiet erhalten haben. Ein besonderes Merkmal dieser Interviewform ist,
dass die Expert*innen nicht als Person selbst wahrgenommen werden, sondern ihr Wissen
hinsichtlich der jeweiligen Thematik als Forschungssubjekt in den Fokus gestellt wird (vgl.
Misoch 2019: 120). Im Hinblick auf die Durchfuhrung solcher Interviews, ist die thematische
Vorbereitung seitens des/der Interviewer*in entscheidend (vgl. Misoch 2019: 121). Die the-
matische Vorbereitung auf die Interviews (siehe Kapitel 1-4) fand in der Erarbeitung der
sprachlichen sowie sozio-kontextuellen Faktoren der Leichten Sprache, der Beschreibung der
notwendigen Kompetenzen sowie der Erlauterung des Begriffs der Dolmetschethik hinsicht-
lich des Konzepts der Leichten Sprache statt.

5.2.1 Sampling

Das Sampling umfasst die Expert*innen, also die Auswahl derjenigen, die im Laufe der Inter-
views befragt werden sollen (vgl. Misoch 2019: 199). Dabei ist im Sinne der Ex-
pert*inneninterviews vor allem die fachliche Eignung der Teilnehmer*innen entscheidend.
Mittels dieser werden Kriterien ausgearbeitet, anhand welcher spezifisch diejenigen ausge-
wahlt werden konnen, die verschiedene Kriterien gemein haben sowie die notwendige fachli-
che Eignung aufweisen (vgl. Misoch 2019: 199f.).

Das Samplingverfahren fur die zu befragenden Dolmetscher*innen von Corona Leich-
te Sprache fand mittels der auf der Seite der Initiative &ffentlich zugénglichen Liste? (vgl.
Corona Leichte Sprache 2020) der mitwirkenden Dolmetscher*innen statt. Aus dieser Liste

wurden Dolmetscher*innen kontaktiert, die die folgenden Angaben machten:

Dolmetschmodalitat: simultan und konsekutiv

2 Die Datenbank der Dolmetscher*innen ist 6ffentlich auf der Webseite der Initiative zugénglich. Es ist weder
ersichtlich, wann diese erstellt wurde, noch wer fiir die Aktualisierung der Liste zustandig ist. Die mitwirkenden
Dolmetscher*innen werden nach Dolmetschmodus, Dolometschmodalitdt, Verstehensassistenz, vor Ort oder
online-Einsétzen, der Dolmetschtechnik sowie ihren Kontaktdaten gelistet.
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Vor-Ort-Dolmetschung bei Corona-Testung: Ja

Dolmetsch-Technik: Skype, Zoom

Anhand dieser Kriterien wurden insgesamt flinf geeignete Dolmetscher*innen fur die Durch-
fihrung der Expert*inneninterviews ausgewahlt. Was die fachliche Eignung tber einen offi-
ziellen Ausbildungsweg fur Dolmetscher*innen anbelangt, so konnten anhand der Datenbank
keine einschlagigen Anmerkungen hinsichtlich der Eignung als Kriterium identifiziert wer-
den. Es gilt jedoch die Annahme, dass es sich um erfahrene Dolmetscher*innen fur Leichte

Sprache handelt.

5.2.2 Leitfaden

Da es sich bei Expert*inneninterviews um eine Form der leitfadengestiitzten Interviews han-
delt, bedarf es bei der Durchfiihrung eines roten Fadens. Der Leitfaden soll alle thematischen
Punkte enthalten, die im Interview angesprochen werden sollen. Dabei spielt die Reihenfolge
keine direkte Rolle, da so dem Forschungsobjekt die Mdglichkeit gegeben wird, gewisse As-
pekte naher zu erldutern. Die Fragen sollen, im Fall der Expert*inneninterviews so offen wie
maoglich formuliert werden, um moglichst realistische verbale Daten erheben zu kénnen (vgl.
Misoch 2019: 66).

Obwohl die inhaltliche Reihenfolge eine eher untergeordnete Rolle spielt, muss der
Leitfaden dennoch eine feste Struktur aufweisen. Misoch (vgl. 2019: 68) unterscheidet dabei
zwischen der Informationsphase, der Einstiegsphase, der Hauptphase und der Abschlusspha-
se. Wahrend in der Informationsphase das Forschungssubjekt iber das Thema sowie die Da-
tenverarbeitung informiert wird, gilt es in der Einstiegsphase darum, dem Subjekt leichtere
Fragen zu stellen, um langsam in das Thema einzuleiten (vgl. Misoch 2019: 68). Die Haupt-
phase wird mit den Fragen gefullt, die zur Beantwortung der festgelegten Forschungsfrage
dienen. Dabei werden die wichtigen thematischen Blocke entweder deduktiv, also aus dem im
Vorfeld gewonnenen theoretischen Wissen zu dem Thema, oder auch induktiv, aus den im
Interview erwéhnten Informationen, erarbeitet (vgl. Misoch 2019: 68). Die Abschlussphase
konstituiert sich hauptséchlich aus einer abschlielenden Reflektion des Interviews. Ebenfalls
kann an diesem Punkt bisher ungesagtes anzusprechen oder etwaige Fragen hinsichtlich des
Gesagten zu klaren (vgl. Misoch 2019: 68f.).

Fur die Expert*inneninterviwes, die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt werden,
wurde ein Leitfaden (siehe Anhang | — Interviewleitfaden) erstellt, der die in den Kapiteln drei

und vier vorgestellten theoretischen Grundlagen umfasst, jedoch das Hintergrundwissen zur
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Leichten Sprache (Kapitel eins und zwei) voraussetzt. Zum einen wird auf die notwendigen
Dolmetschkompetenzen eingegangen. Dabei wird vor allem Bezug auf das von Schulz et al.
(2020) konzipierte Kompetenzmodell genommen, welches in Kapitel 3.5 vorgestellt wurde.
Unter diesem Gesichtspunkt wird vor allem nach dem erforderlichen Sprachgebrauch bzw.
Sprachniveau gefragt. Zudem wird sich nach der kulturellen Kompetenz unter besonderer
Berlcksichtigung der Zielgruppenanalyse informiert. Mit der sprachlichen Kompetenz einher
geht die Fragestellung nach der translatorischen Kompetenz. Dort wird besonderes Augen-
merk auf das Ungleichgewicht zwischen Kund*in und Dolmetscher*in gelegt. Die verblei-
bende ethische Kompetenz soll als Uberleitung zur Forschungsfrage hinsichtlich der ethischen
Entscheidungsfindung dienen. Unter diesem Aspekt wird in Form von Fragen und Bei-
spielszenarios auf die verschiedenen Kernpunkte der Dolmetschethik (Kapitel 4.2.1 bis 4.2.6)
eingegangen, um so induktiv Rickschlisse auf die letztendlich zu definierende ethische

Kompetenz beim Dolmetschen in Leichte Sprache zu finden.

5.2.3 Planung und Durchfiihrung

Die Dolmetscher*innen der Initiative Corona Leichte Sprache wurden im Vorfeld per E-Mail
formlich um Teilnahme an den Interviews angefragt. Sie wurden in derselben E-Mail tGber das
konkrete Forschungsvorhaben informiert und im weiteren Korrespondenzverlauf dariber in-
formiert, dass die Audiospur aufgenommen wird und wie im weiteren Verlauf mit den erho-
benen Daten umgegangen wird.

Fur die tatsachliche Durchfuhrungen wurde ein Zoom-Meeting erstellt und der Link an
die teilnehmende Dolmetscher*in weitergeleitet. Zu Beginn des Interviews wurde noch ein-
mal das Forschungsvorhaben sowie die einzelnen Teilaspekte der Befragung formuliert und
erneut um Erlaubnis des Aufzeichnens der Audiospur gebeten.

Das Interview wurde anhand des zuvor erstellten Leitfadens durchgefiihrt, in welchem
offene Fragen zu den zuvor dargelegten Punkten gestellt wurden. Den interviewten Dolmet-
scher*innen wurde genug Raum gelassen, frei und offen auf die Fragen zu antworten; sollte
ein bestimmter Punkt konkretisiert werden, wurden diesbezuglich Nachfragen gestellt.

Zum Abschluss des Interviews wurden die Dolmetscher*innen erneut tber den weite-
ren Umgang hinsichtlich der erhobenen Daten informiert und gefragt, ob eine namentliche

Nennung in der Danksagung der Arbeit mdglich sei.
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5.3 Auswertung

Nach Erhebung der verbalen Daten im Laufe der Expert*inneninterviews gilt es diese Aus-
zuwerten. Misoch (vgl. 2019: 123f.) teilt diesen Auswertungsprozess in weitere Teilprozesse
auf. Dementsprechend missen die aufgenommenen Audiospuren der Interviews zundchst
transkribiert und paraphrasiert werden, um fir die spatere Analyse verwendbare Textstellen
zu erhalten. Die Paraphrasierung soll ,,inhaltsgetreu, aber komprimiert (Misoch 2019: 124)
erfolgen. Darauf folgt der Prozess der Codierung, welcher nach Misoch (vgl. 2019: 124) zur
weiteren Verdichtung des Materials dient. Dabei werden die jeweiligen Passagen des Inter-
views den spéter zu analysierenden Themenbereichen zugeordnet. Beim thematischen Ver-
gleich werden die zuvor thematisch eingeordneten Passagen aller Interviews dem gleichen
Thema (Code) zugeordnet (vgl. Misoch 2019: 124). AbschlieBend wird eine typologische
Analyse durchgefiihrt. Dabei wird das Interviewmaterial weiter verdichtet, indem die zuvor
erstellten Teilthemen zu grofReren Themenblocken zusammengefasst werden (vgl. Misoch
2019: 124).

5.3.1 Transkription

Gerade bei qualitativer Forschung mittels Interviews ist die Transkription eines der wichtigs-
ten Werkzeuge, da die erhobenen Daten als gespeicherte Audiodatei in gesprochener Form
vorliegen (vgl. Misoch 2019: 263). Aufgrund der starken Fokussierung auf die thematisch-
inhaltliche Relevanz bei der Durchfiihrung von Expert*inneninterviews empfiehlt Misoch
(vgl. 2019: 123) eine selektive Transkription des Materials. Fur die vorliegende Arbeit wurde
sich jedoch dazu entschieden, die Interviews vollstandig zu transkribieren.

Die Transkription selbst wird nach dem Konzept der inhaltlich-semantischen Tran-
skription nach Dresing und Pehl (2018) durchgefiihrt. Dabei wird wortgetreu transkribiert,
Umgangssprachliche Ausdrucksformen werden an die Schriftsprache angenéhert und dialek-
tale Farbungen werden ins Hochdeutsche Ubersetzt. Ferner werden Fillworter, Zégerungen
oder Stotterer ausgelassen, um einen moglichst flissigen Lesefluss zu gewéhrleisten. Im
Rahmen der semantisch-inhaltlichen Transkription werden para-verbale Elemente wie bei-
spielsweise lachen in Klammern (z. B. (lacht)) hinzugefuigt, besondere Betonungen von Satz-
abschnitten durch Versalien und Pausen durch (...) markiert (vgl. Dresing & Pehl 2018: 21f.).
Ebenfalls werden die Aussagen aller Gesprachsteilnehmer (I fur die interviewende Person, B

fiur die befragte Person) in einem zusammenhdngenden Absatz angegeben; die einzelnen
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Sprechakte werden durch eine Leerzeile voneinander getrennt (vgl. Dresing & Pehl 2018: 22)
und mit durchgehenden Zeilennummern versehen.

Fur die Transkription selbst wird das Programm FOLKER (vgl. EXMARaLDA 2023) ver-
wendet, welches kostenlos auf der Seite von EXMARaLDA zum Download zur Verfligung
steht.

5.3.2 Kategorienanwendung

Fur die weitere Auswertung der Interviews, werden die einzelnen Passagen Kategorien im
Sinne der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2020) zugeordnet. Dafur wird fir die
Beantwortung der Forschungsfrage zwar hauptséchlich deduktiv vorgegangen, jedoch ist nach
Sichtung der einzelnen Interviews auch eine induktive Kategorienanwendung sinnvoll, da aus
diesen Kategorien Ruckschlisse auf die fir das Dolmetschen in Leichte Sprache spezifischen
Faktoren geschlossen werden kdnnen. Fir die deduktive Kategorienanwendung werden Kate-
gorien als sogenannte Codes erstellt, welche im Vorfeld genau definiert werden missen (vgl.
Mayring 2020: 498f.). Die induktiv gebildeten Kategorien entstehen im Gegensatz zu den
deduktiven Kategorien aus dem zu analysierenden Material heraus und werden durch den
Interviews gemeinen Faktoren definiert (vgl. Mayring 2020: 498).

Hinsichtlich des Forschungsobjekts sowie der Forschungsfrage lassen sich zwei
Hauptkategorien identifizieren: Dolmetschkompetenz und Dolmetschethik; wobei sich beide
Kategorien in weitere Unterkategorien aufteilen lassen kdnnen.

Die theoretische Grundlage der deduktiven Kategorienanwendung fiur die Kategorie
der Dolmetschkompetenz bilden die in Kapitel 3.2 bis 3.5 vorgestellten Konzepte und Model-
le. Dabei spielt besonders das Modell von Schulz et al. (2020) eine gesonderte Rolle, da es
den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet und spezifisch fir das Dolmetschen in Leichte Spra-
che konzipiert wurde. Die fir die Dolmetschkompetenz zu analysierenden Kategorien sind die
sprachliche Kompetenz, die inhaltliche Kompetenz, die translatorische Kompetenz sowie die
kulturelle Kompetenz. Die ethische Kompetenz wird in diesem Block nicht beruicksichtigt, da
sie gesondert in der Kategorie der Dolmetschethik betrachtet wird. Ebenfalls wird nicht ge-
sondert auf die Text- sowie die technische Kompetenz eingegangen, da fur diese Unterkatego-
rien keine erwadhnenswerten Ergebnisse festgestellt werden konnten. Fir die Hauptkategorie
der Dolmetschkompetenz konnte nach Sichtung der Interviews eine weitere induktive Katego-
rie abgeleitet werden, welche im Folgenden als kollaborative Kompetenz bezeichnet wird.

Fir die Hauptkategorie der Dolmetschethik wird sich auf die vorgestellte Theorie in
den Kapiteln 4.2 und 4.3 berufen. In diesem Sinne kann die Kategorie in die folgenden Unter-
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kategorien aufgeteilt werden: Kompetenz und notwendige Fahigkeiten, Unparteilichkeit,
Vollstandigkeit und Genauigkeit sowie die ethische Entscheidungsfindung. Auf die Prinzipien
der Geheimhaltung, der professionellen Weiterbildung sowie der Interessenskonflikte und
Disqualifizierung wird nicht explizit eingegangen, da diese den befragten Dolmetscher*innen
vorausgesetzt werden.

Um die Kodifizierung so genau wie moglich durchfiihren zu kdnnen, mussen die ein-
zelnen Kategorien zundchst definiert werden, um die Interviewpassagen dementsprechend

zuordnen zu kdnnen.

5.3.2.1 Sprachliche Kompetenz

Die sprachliche Kompetenz wird hinsichtlich der verwendeten Sprache bei der Dolmetschung
sowie zur Vorbereitung des Auftrags analysiert. Dabei wird das Augenmerk vor allem auf die
in den Regelbiichern sowie Leitfaden vorgestellten Empfehlungen gelegt. In diese Kategorie
werden zudem Faktoren aufgenommen, die der performativen Kompetenz zugeordnet werden
konnen, da beim Dolmetschen in Leichte Sprache nicht nur die Lexik von Bedeutung ist, son-
dern auch paraverbale Komponenten wie das Sprechtempo oder die Betonung.

5.3.2.2 Inhaltliche Kompetenz

Die inhaltliche Kompetenz umfasst all jene Elemente, die mit der inhaltlichen und fachlichen
Vorbereitung auf einen Dolmetschauftrag einhergehen. Darunter fallen die Notwendigkeit zur
Beschaffung unterstutzender Dokumente, den Grad des Wissens (ber die zu dolmetschende
Materie sowie Strategien zur Erklarung schwieriger thematischer Nuancen. Ebenfalls umfasst
diese Kompetenz das inhaltlich notwendige Wissen seitens der Dolmetscher*innen um eine

adaquate Dolmetschung in Leichte Sprache zu gewéhrleisten.

5.3.2.3 Translatorische Kompetenz

In der translatorischen Kompetenz werden die Interviewpassagen beriicksichtigt, die sich mit
der tatsachlichen intralingualen Sprachlbertragung befassen. Dabei wird besonderes Augen-
merk darauf gelegt, wie thematisch komplexere Begrifflichkeiten und Konzepte tUbermittelt
werden, ob zusétzliche Erklarungen eingebaut oder Informationen des Ausgangstext ausgelas-

sen werden kdnnen.
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5.3.2.4 Kulturelle Kompetenz

Die kulturelle Kompetenz bezieht sich hauptséchlich auf die von Schulz et al. (2020) be-
schriebene Zielgruppenanalyse. Im Umfang dieser Kompetenz wird demnach geschaut, in-
wieweit eine Zielgruppenanalyse im Vorfeld entscheidend fir eine gelungene Dolmetschung
ist; darunter fallt unter anderem auch die Identifizierung bzw. die Antizipierung der Bedrf-

nisse der Kund*innen.

5.3.2.5 Kollaborative Kompetenz

Der induktiv aus dem transkribierten Material abgeleitete Kategorie der kollaborativen Kom-
petenz kommt bei dieser Analyse eine gesonderte Stellung ein, da diese so bisher in der theo-
retischen Diskussion zur Dolmetschkompetenz nicht erwéhnt wurde. Die kollaborative Kom-
petenz beim Dolmetschen in Leichte Sprache umschreibt die enge Zusammenarbeit mit Nut-
zer*innen Leichter Sprache aus der Zielgruppe in Form von Prufgruppen. Sie umfasst eben-

falls Elemente, die mit dem Einholen von Feedback zusammenhéngen.

5.3.2.6 Kompetenz und notwendige Féahigkeiten

Das Prinzip der Kompetenz und den notwendigen Fahigkeiten umschreibt im Kern die Punk-
te, die bereits im Vorfeld hinsichtlich der Dolmetschkompetenzen ausgearbeitet wurden.
Hierbei wird geschaut, inwieweit die sprachlichen, technischen und fachlichen Fahigkeiten
die Dolmetscher*innen befahigen, kompetent und zielfiihrend in Leichte Sprache zu dolmet-

schen.

5.3.2.7 Unparteilichkeit

Unter dem Aspekt der Unparteilichkeit wird vor allem die Beziehung der Dolmetscher*innen
zu ihren Kund*innen untersucht und inwieweit diese die Dolmetschsituation beeinflusst. Der
Fokus wird darauf gelegt, ob die Dolmetscher*innen in der Lage sind, eine professionelle

Beziehung zu Nutzer*innen aufrecht zu erhalten, die besondere Bedrfnisse aufweisen.

5.3.2.8 Vollstandigkeit und Genauigkeit

Mit Blick auf die Vollstandigkeit und Genauigkeit der Dolmetschung wird fur die Analyse der
Blickwinkel des Ausgangstexts gewahlt. Dabei wird der Fokus auf die Originaltextreue gelegt
und analysiert, ob es den Dolmetscher*innen moglich ist, diese einzuhalten, wenn gesonderte

Erklarungen notwendig sind.
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5.3.2.9 Ethische Entscheidungsfindung

Das fur die Beantwortung der Forschungsfrage zentrale der Element der ethischen Entschei-
dungsfindung umfasst das generelle Handeln der Dolmetscher*innen. Dabei wird der Fokus
darauf gelegt, wie sie in Situation des Nichtverstdndnisses oder Frustration seitens der Nut-
zer*innen vorgehen, wie sie auf die Bedurfnisse der Zielgruppe eingehen und welchen Ein-
fluss sie auf die Dolmetsch- bzw. die Kommunikationssituation haben. Es wird analysiert,
welche Entscheidungen beim Dolmetschen gefallt werden und ob diese von Beginn an er-

sichtlich sind oder situativ bedingt gefallt werden mussen.
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6. Dolmetschkompetenzen fuir Leichte Sprache

Als erster Block wird die Kategorie der Dolmetschkompetenzen analysiert, die fir eine ada-
quate Dolmetschung in Leichte Sprache erforderlich sind. Dafur wird, wie bereits im vorheri-
gen Kapitel erwéhnt, der Fokus auf die sprachliche, die inhaltliche, die translatorische, die
kulturelle sowie die kollaborative Kompetenz gelegt. Fiir die einzelnen Kategorien werden die
aus den Interviews herausgearbeiteten Passagen gewéhlt, die in die jeweiligen Kategorien
passen. Ziel dieser Analyse ist es, das von Schulz et al. (2020) aufgestellte Kompetenzmodell
fiir das Konferenzdolmetschen in Leichte Sprache naher zu beschreiben sowie eine generelle

Anndherung an alle Dolemtschmodi zu erreichen.

6.1 Sprachliche Kompetenz

Die sprachliche Vorbereitung auf einen intralingualen Dolmetschauftrag in Leichter Sprache
gleicht der Vorbereitung auf einen interlingualen Auftrag in oder aus einer Fremdsprache. Die
Dolmetscher*innen geben an, dass im Vorfeld schwierige Begrifflichkeiten oder komplexe
Konzepte identifiziert werden, um diese in einem Glossar zusammenzufassen (vgl. IP1, 204ff.
& IP4, 104ff.). Dabei werden allerdings keine fremdsprachlichen Ubersetzungen gesucht,
sondern die zuvor identifizierten Begriffe in Leichte Sprache Ubertragen. Darunter fallen zum
einen Definitionen, die vereinfacht dargestellt werden missen sowie Erkl&drungen von Begriff-
lichkeiten in Leichter Sprache. Eine interessante Beobachtung ist, dass bei diesem Vorgang
bereits die Funktion der Dolmetschung in Betracht gezogen wird (vgl. IP2, 70f.). Die einzel-
nen Definitionen und Erklarungen werden schon vorab bei der Erstellung des Glossars auf die
Mindlichkeit Leichter Sprache ausgelegt.

Was den tatséchlichen Sprachgebrauch wahrend der Dolmetschung anbelangt, so kann
festgestellt werden, dass sich die Dolmetscher*innen, wie in Kapitel 2 bereits vermutet, auch
bei dem miindlichen Gebrauch Leichter Sprache an den verschiedenen Regelwerken und Leit-
faden orientierteren (vgl. IP1, 104f.). Dabei werden die Regeln fir die schriftliche Auspra-
gung angewendet, die sich problemlos auch auf die miindliche Ausprégung tibertragen lassen.
Darunter fallen zum Beispiel die Vermeidung von Genitivkonstruktionen (vgl. IP1, 117ff.),
die Konstruktion syntaktisch einfacher und kurzer Sétze sowie aktive Formulierungen im Ge-
gensatz zu Passivkonstruktionen, die eher in der standardisierten Schriftsprache Anwendung
finden (vgl. IP4, 117ff. & IP4, 126f.).

Interessanterweise wurden von den befragten Dolmetscher*innen ebenfalls Faktoren
genannt, die im Sinn der klassischen Dolmetschwissenschaft eher in die performative Kompe-

tenz fallen wirden. Jedoch ist es nach Sichtung der sozio-kontextuellen Faktoren, die in Kapi-
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tel 2 dieser Arbeit vorgestellt wurden, nicht undenkbar, dass auch paraverbale Faktoren einen
starken Einfluss auf die Verwendung von Leichter Sprache haben, um Inhalte verstandlich zu
vermitteln und die Nutzer*innen Leichter Sprache in das Kommunikationsgeschehen einzu-
binden. Demnach wird beim aktiven Gebrauch Leichter Sprache auch wéhrend der Dolmet-
schung darauf geachtet, das Sprechtempo an die Nutzer*innen anzupassen sowie korrekt und
verstandlich zu betonen (vgl. 1P4, 117ff.). Im Sinne der besseren Verstandlichkeit und zur
Vereinfachung langerer Begriffe ist es ebenfalls empfehlenswert, dort eine Pause einzulegen,
wo bei der schriftlichen Leichten Sprache ein Mediopunkt gesetzt werden wirde (vgl. IP4,
117ff).

Ein weiter Punkt, der die VVorbereitung sowie den Gebrauch von Leichter Sprache von
der des interlingualen Dolmetschens unterscheidet, ist die Zusammenarbeit mit Prifgruppen.
Bei den Mitgliedern dieser Gruppe handelt es sich um Nutzer*innen Leichter Sprache und
Menschen aus den verschiedenen Zielgruppen. Wahrend den Interviews stellte sich heraus,
dass viele Dolmetscher*innen eng mit solchen Prifgruppen zusammenarbeiten, um die zuvor
erstellten Glossare auf Verstandlichkeit prufen zu lassen (vgl. IP1, 204ff. & 1P2, 62ff.).

6.2 Inhaltliche Kompetenz

Auch die inhaltliche Vorbereitung gleicht der des interlingualen Dolmetschens. Wie fiir jeden
Dolmetschauftrag auch, ist es fiir die Dolmetscher*innen im Rahmen der Vorbereitung unab-
dingbar, Begleitdokumente von den Kund*innen oder den Veranstalter*innen anzufordern.
Darunter fallen Teilnehmer*innenlisten, inhaltliche Referenzdokumente sowie, im Falle von
Konferenzen, Ablaufplane (vgl. 1P4, 79ff.), um inhaltlich einen guten Uberblick tiber die zu
dolmetschende Situation zu erhalten. Dies ist insofern unabdingbar, da gerade beim Dolmet-
schen in Leichte Sprache das Thema sowie die zu dolmetschenden Inhalte vollstandig ver-
standen werden mdissen, um diese adaquat in Leichter Sprache formulieren und wiedergeben
zu konnen (vgl. IP1, 213f.).

Obwohl es beim Dolmetschen in Leichte Sprache hdufig erklarender Einschibe be-
darf, legen die Dolmetscher*innen grof’en Wert darauf, dass inhaltlich nichts weggelassen
wird (vgl. IP1, 408), da ansonsten das Ziel Leichter Sprache zur Inklusion ihrer Nutzer*innen
nicht ausgiebig verfolgt werden kann. Vielmehr kommt es auf die richtige Dosierung der In-
halte an. So werden beispielsweise semantische Einheiten aus dem Original, die keinen wirk-
lichen Inhalt transportieren, sondern eine eher rhetorische Funktion Gbernehmen, weggelas-
sen, um den fur die Leichte Sprache wichtigen Redefluss beizubehalten und um unnétige

Verwirrung seitens der Nutzer*innen zu vermeiden (vgl. IP1, 399ff.).
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6.3 Translatorische Kompetenz

Der translatorischen Kompetenz kommt eine gesonderte Stellung inne, da sich das Dolmet-
schen in Leichte Sprache in einem wichtigen Aspekt vom bilingualen Dolmetschen Unter-
scheidet. Beim intralingualen Dolmetschen sind die Ausgangs- und Zielsprache dieselbe, sie
unterscheidet sich im Wesentlichen bloR am Gebrauch.

Obwohl unter der sprachlichen- sowie der inhaltlichen Kompetenz bereits einige
Punkte erwéhnt wurden, die einen Einfluss auf den Translationsprozess haben, steht dem
Dolmetschen in Leichte Sprache ein besonderes Merkmal im Mittelpunkt: die Funktion. Ob-
wohl es beim interlingualen Dolmetschen schon wichtig ist, muss sich beim Dolmetschen in
Leichte Sprache noch weiter von dem Gesagten geldst und dem angenahert werden, was ge-
sagt werden soll (vgl. IP3, 102). Um dies zu erreichen ist bei dieser Art des Dolmetschens
nicht ungewdohnlich, dass sowohl inhaltlich als auch sprachlich abstrahiert werden muss, um
die Inklusion der Nutzer*innen und deren Verstandnis nicht einzuschranken. Wahrend beim
Dolmetschen generell gewisse Inhalte aufgrund des Zeitmangels aber auch bedingt durch die
kognitive Anstrengung des Prozesses weggelassen werden (vgl. 1P4, 286ff.), geschieht dies
beim intralingualen Dolmetschen in Leichte Sprache aus anderen Beweggriinden. Der Rede-
fluss als Mittel zur Informationslbertragung hat im Bereich der Leichten Sprache eine geson-
derte Rolle, da viele der sprachlichen und inhaltlichen Elemente wie bereits erwahnt tber pa-
raverbale Komponenten Ubertragen werden. So ist es in diesem Fall unabdingbar, die
Hauptinformationen korrekt zu tbertragen, unwichtige Nebeninformationen oder semantisch
leere Einheiten konnen fir ein besseres Verstandnis unter Umstdnden ausgelassen werden
(vgl. IP4, 296ff.)

Diese Hauptinformationen werden fur die Nutzer*innen oftmals tber Einschiibe bzw.
Erklarungen schwieriger Begrifflichkeiten und komplexer Konzepte tibertragen. Im Normal-
fall werden diese Begrifflichkeiten einmal vorgestellt und vereinfacht erklart, missen aber
nicht zwangsweise jedes Mal erneut erklart werden, wenn sie im Ausgangstext vorkommen.
Die Erklarungen kdnnen ebenfalls unterschiedlicher Natur sein. So kann es vorkommen, dass
eine Nutzer*in den Begriff zwar kennt, er/sie ihn aber flr ein besseres Verstandnis kontextu-
ell eingeordnet braucht, oder aber, dass der Begriff nicht bekannt ist und von Anfang an ver-
standlich erkl&art werden muss (vgl. IP1, 370ff.). Wahrend es beim interlingualen Dolmetschen
oft vorkommen kann, dass es fiir bestimmte Begriffe feststehende Ubersetzungen gibt, die

allgemein gultig sind, kann diese Annahme beim Dolmetschen in Leichte Sprache nur bedingt

73



bestatigt werden. Vielmehr entsteht die Ubertragung von Inhalten (iber die funktionsaktivie-

rende Sprache, Erklarungen sowie Beispielen (vgl. IP2, 99ff.).

6.4 Kulturelle Kompetenz

Was die inhaltlichen und sprachlichen Schwierigkeiten beim Dolmetschen in Leichte Sprache
anbelangt, so fallen diese in die Kategorie der kulturellen Kompetenz. Diese umfasst laut
Schulz et al. (vgl. 2020: 168) die Zielgruppenanalyse vor Ausfilhrung des Auftrags. Wahrend
die kulturelle Kompetenz im klassischen Sinne die fir die Kommunikation wichtigen kultu-
rellen Unterschiede und Feinheiten umfasst, wird im Kontext der Leichten Sprache der Fokus
auf die Bedurfnisse der Nutzer*innen gelegt.

Die bereits erwéhnten Erklarungen und Einschibe sind in der Dolmetschsituation nur
dann erfolgreich, wenn diese auch auf das Weltverstandnis bzw. das inhaltliche und sprachli-
che Wissen der Nutzer*innen angepasst ist. Generische, also sprachlich sowie inhaltlich ver-
allgemeinerte, Erklarungen kénnen zwar unter Umstanden verstanden werden, flr die voll-
kommene Inklusion und Verstandnis der Nutzer*innen missen diese aber an ihre Bedurfnisse
angepasst werden (vgl. IP3, 151ff.).

Die kulturelle Kompetenz im Sinne der Zielgruppenanalyse erleichtert jedoch nicht
nur den sprachlichen und inhaltlichen Transfer beim Dolmetschen, sondern kann den Dolmet-
scher*innen ebenfalls Aufschliisse darliber bieten, wann und in welchem Umfang gedol-
metscht werden muss. Betrachtet man das eigentliche Ziel Leichter Sprache, also die Inklusi-
on ihrer Nutzer*innen, so sollte ihre Partizipation in der Komunikationssituation geméaR ihrer
Fahigkeiten gewéhrleistet werden; die Dolmetschung in Leichte Sprache ist demnach ein An-
gebot, welches die Partizipation der Nutzer*innen helfend unterstiitzen kann, sollte aber in
keinem Fall dazu beitragen, die Initiative der Nutzer*innen einzuschrénken (vgl. IP1, 159ff.).
So ist es vor allem in dialogischen Dolmetschsituationen sinnvoll, abschédtzen zu kdnnen,
welche Inhalte oder Formulierungen der/die Nutzer*in versteht bzw. nicht versteht oder wann
der/die Nutzer*in fir sich selbst sprechen kann, um so unterstiitzend und ad&quat zu dolmet-

schen.

6.5 Kollaborative Kompetenz

Die induktiv aus dem Interviewmaterial abgeleitete kollaborative Kompetenz umfasst ein
Ph&nomen, welches fast alle Kompetenzen gemein haben: die fachliche Zusammenarbeit mit
Nutzer*innen Leichter Sprache in Form von Prifgruppen.
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Wie aus der sprachlichen Kompetenz bereits hervorgeht, ist es nicht ungewdhnlich,
dass Dolmetscher*innen bereits wahrend der Auftragsvorbereitung eng mit Prufgruppen zu-
sammenarbeiten, um beispielsweise erstellte Glossare auf Verstandnis zu prifen, in simulier-
ten Dolmetschungen das Sprechtempo sowie die Betonung zu testen (vgl. IP1, 88ff.). Auf
inhaltlicher Ebene dient die Kollaboration mit Prifgruppen auch dazu, die in der kulturellen
Kompetenz beschriebenen Zielgruppenanalyse durchzufiihren. So erhalten Dolmet-
scher*innen direkte Einblicke in den Wissensstand und die Lebenswelt der Nutzer*innen (vgl.
IP2, 58ff.).

Zudem spielt, wie auch beim interlingualen Dolmetschen, das Feedback eine entschei-
dende Rolle bei der personlichen Weiterbildung mit dem Gebrauch von Leichter Sprache. Auf
Konferenzen oder bei Veranstaltungen, an denen mehrere Nutzer*innen teilnehmen, bietet
sich das Hochhalten von Karten seitens der Nutzer*innen in den Momenten an, in denen sie
etwas inhaltlich oder sprachlich nicht verstanden haben und weitere Erklarungen bendtigen
(vgl. IP1, 187ff.). Beim Dialogdolmetschen ist ein solcher VVorgang allerdings nicht notwen-
dig, da die Nahe zwischen Nutzer*in und Dolmetscher*in einfache Nachfragen beider Seiten
erlauben.

Ein weiterer Aufgabenbereich, der in die kollaborative Kompetenz fallt, ist der der
Verstehensassistenz. Dabei handelt es sich um eine Dienstleistung, die einzeln aber auch in
Kombination mit einer Dolmetschung geleistet werden kann. Bei der Verstehensassistenz
handelt es sich um das Begleiten von Nutzer*innen zu Veranstaltungen oder Gesprachen. Die
Anwesenheit der Dolmetscher*innen beschrankt sich in diesem Fall jedoch nur darauf, auf
Fragen oder Bitten seitens der Nutzer*innen zu reagieren, um Begriffe oder Konzepte zu er-
klaren oder Schreibaufgaben im Falle von Nutzer*innen mit Analphabetismus oder Legasthe-
nie zu tbernehmen (vgl. IP3, 18ff.).
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7. Dolmetschethik ftr Leichte Sprache

Nachdem nun die flr das Dolmetschen in Leichte Sprache notwendigen Kompetenzen néher
beschrieben wurden, gilt es die zweite Hauptkategorie, die der Dolmetschethik, néher zu be-
trachten, um eine Antwort auf die Forschungsfrage ,,Wie treffen Dolmetscher*innen beim
Dolmetschen in Leichte Sprache ethische Entscheidungen?* zu finden. Die einzelnen zu ana-
lysierenden Kategorien sind Kompetenz und notwendige Fahigkeiten, Unparteilichkeit sowie
Vollstandigkeit und Genauigkeit. Aus diesen drei deduktiv abgeleiteten Kategorien kdnnen
Rickschlisse anhand des Interviewmaterials auf die vierte Kategorie der ethischen Entschei-
dungsfindung gefihrt werden. Gerade im Hinblick auf die ethische Entscheidungsfindung
wird nicht nur anhand der Erkenntnisse aus den Interviews analysiert werden, sondern zudem
untersucht werden, inwiefern die von Dean & Pollard (2011) und Hoza (2003) aufgestellten

Kriterien hinsichtlich der Dolmetschethik zum Tragen kommen.

7.1 Kompetenz und notwendige Fahigkeiten

Das Prinzip der Kompetenz und notwendiger Féhigkeiten spiegelt im allgemeinen naturlich
die Kompetenzen wider, die bereits im vorherigen Kapitel diskutiert wurden. Dolmet-
scher*innen benotigen sehr gute Kenntnisse ihrer Grundsprache, um sich an das erforderliche
Niveau der Nutzer*innen anzupassen; sie mussen in der Lage sein, sich inhaltlich so gut aus-
zukennen, um diese in Leichter Sprache wiedergeben zu kénnen; sie bendtigen Strategien, um
adaquat von der Standardsprache in Leichte Sprache zu dolmetschen und sie miissen mit den
Bedurfnissen der Nutzer*innen vertraut sein, fiir die sie dolmetschen.

Diese Kompetenzen sowie die fur das Dolmetschen notwendige Fahigkeiten kénnen
uber unterschiedliche Wege erhalten werden. Zum einem kénnen Dolmetschkompetenzen im
Rahmen eines Hochschulstudiums vermittelt werden (vgl. 1P4, 55ff) und zum anderen im
Rahmen des Eigenstudiums (vgl. IP1, 85ff.). Ein dritter, oft in der Praxis des Dolmetschens in
Leichte Sprache weit verbreiteter Einstieg in das Berufsfeld ist Erfahrung in der Arbeit mit
Menschen mit Behinderungen (vgl. IP2, 18ff.). Gerade dieser Bereich hat einen starken Ein-
fluss auf die Elemente, die vorher im Rahmen der kollaborativen Kompetenz beschrieben
wurden. Ein bereits bestehender Kontakt mit Nutzer*innen Leichter Sprache, Verbanden oder
anderen Einrichtungen erleichtert nicht nur den Austausch mit der Zielgruppe, sondern bietet
zudem Zugang zu eventuellen Prifgruppen auf die Personen, die ,,reine* Dolmetscher*innen
sind, oftmals keinen Zugriff haben (IP4, 166ff.). Es wird jedoch aus den Aussagen der befrag-
ten Dolmetscher*innen ersichtlich, dass die Zusammenarbeit mit Prifgruppen klare Vorteile
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hinsichtlich der sprachlichen, der inhaltlichen, der translatorischen sowie der kulturellen
Kompetenz bietet.

Des Weiteren scheinen die einzelnen Kompetenzen berlappender Natur zu sein. Laut
Angaben der Dolmetscher*innen bildet das Zusammenspiel aller Kompetenzen (mit Ausnah-
me der kollaborativen Kompetenz) und Féhigkeiten die Grundlage flr eine adaquate Dolmet-
schung in Leichte Sprache. Dabei sticht vor allem die Verbindung zwischen der sprachlichen
und der inhaltlichen Kompetenz hervor (vgl. IP3, 90). So kann es, gerade bei der VVorberei-
tung auf einen Auftrag, vorkommen, dass angenommen wird, ein Konzept richtig verstanden
zu haben. Das ggf. nur teilweise Verstandnis des Inhalts wird aber erst dann auffallig, wenn
versucht wird, das Konzept in Leichte Sprache zu ibertragen (vgl. IP3, 72ff.). Dieses Beispiel
wird zudem durch das Kompetenzmodell von Schulz et al. (2020) unterstitzt, in welchem die
vier Kernkompetenzen miteinander verbunden sind und in gegenseitiger Wechselwirkung
zueinander stehen. Tatsache ist jedoch auch, dass, obwohl in der Praxis nicht allen Dolmet-
scher*innen zuganglich, diese vier Hauptkompetenzen durch die kollaborative Kompetenz,
sei es in Form von Prifgruppen oder Feedback, erweitert werden kann, um gerade in dialogi-

schen Dolmetschsituationen passgenau fiir die Nutzer*innen dolmetschen zu kénnen.

7.2 Unparteilichkeit

Betrachtet man das ethische Prinzip der Unparteilichkeit aus dem Blickwinkel der Dolmet-
schwissenschaft, so kann zusammengefasst gesagt werden, dass Dolmetscher*innen als reine
Sprach- und/oder Kulturmittler*innen fungieren, deren einzige Aufgabe es ist, die Kommuni-
kation zwischen zwei oder mehreren Parteien zu gewahrleisten. In diesem Fall wird jedoch
davon ausgegangen, dass alle Gesprachsteilnehmer*innen mehr oder weniger dieseleben
Ausgangsbedingungen haben, das gleiche Weltwissen aufweisen oder, respektiv ihrer jeweili-
gen Sprachen, ein &hnliches Sprachniveau aufweisen. Beim Dolmetschen in Leichte Sprache
ist aber oftmals ein klares Ungleichgewicht hinsichtlich dieser Annahmen festzustellen. Nut-
zer*innen Leichter Sprache haben oft nicht dieselben Ausgangsbedingungen und weisen im
Hinblick auf das geforderte Sprachniveau Unterschiede auf.

Grundsatzlich muss, um das Ziel der Inklusion zu erreichen, ein n&herer Kontakt zu
den Nutzer*innen gesucht werden, um Aufschliisse Gber ihre Lebenswelt, ihren Wissensstand
und ihre Sprachkenntnisse zu erhalten. Jedoch geht es prinzipiell nicht darum, diese Un-
gleichheiten zu ebnen, sondern vielmehr, die Nutzer*innen an der Gesprachssituation gleich-

wertig teilhaben zu lassen und sie trotz der Unterschiede zu empowern (vgl. IP2, 167ff.).
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Wie bereits aus der zuvor beschrieben kulturellen Kompetenz hervorgeht, ist die Ziel-
gruppenanalyse fir eine adédquate Dolmetschung unabdingbar, weshalb eine Kontaktaufnah-
me mit den jeweiligen Nutzer*innen im Vorfeld Vorteile mit sich bringt (vgl. IP3, 202f.), um
so einen besseres Gefiihl fir ihre Bedirfnisse zu entwickeln und auch bei der Dolmetschsitua-
tion eine angenehme Atmosphére zu schaffen (vgl. IP3, 208ff.).

Auch wurde im Verlauf der Interviews immer wieder angemerkt, dass es zwar nicht
notwendigerweise mehr Empathie seitens der Dolmetscher*innen braucht, jedoch darauf Wert
gelegt wird, eine gute Vertrauensbasis zu den Nutzer*innen aufzubauen. Diese ist gerade
deswegen von Vorteil, um den Nutzer*innen ein Gefuhl von Sicherheit zu geben und um
ihnen eine Art Garantie zu geben, dass die Dolmetschung auch korrekt ist (vgl. IP3, 298ff.).

Eng damit verbunden ist die Stigmatisierung Leichter Sprache, auf welche bereits in
Kapitel 1 eingegangen wurde. Auch in der Praxis kommt es vor, dass Nutzer*innen Leichter
Sprache héufig nicht mit demselben Respekt behandelt werden, der den Dolmetscher*innen
gegeniiber aufgebracht wird. So kommt es h&ufig vor, dass erwachsene Nutzer*innen geduzt
werden und nicht ausreichend iber das Angebot (meistens seitens der Veranstalter*innen gro-
Rerer Konferenzen) aufgeklart werden (vgl. 1P1, 278ff.). Diese Stigmatisierung gilt es natur-
lich zu vermeiden bzw. aufzuheben. Es ist zwar notwendig, eine gute Bindung zu den Nut-
zer*innen aufzubauen, dennoch muss die Beziehung zu einem gewissen Grad auch professio-
nell gehalten werden, um den Nutzer*innen nicht das Gefuhl zu vermitteln, sie bevormunden
zu wollen (vgl. 1P4, 358ff.).

Eine komplette Unparteilichkeit seitens der Dolmetscher*innen ist demnach nur be-
grenzt moglich, wenn die Ziele der addquaten Dolmetschung und der Inklusion sowie der

Bestarkung der Nutzer*innen vollstdndig erreicht werden sollen.

7.3 Vollstandigkeit und Genauigkeit

Betrachtet man das Prinzip der Vollstandigkeit und Genauigkeit im Sinne der Ausgangs-
texttreue, muss dieses Prinzip im Hinblick auf das Dolmetschen in Leichte Sprache eventuell
anders aufgearbeitet werden, als es bei einer standardsprachlichen Dolmetschung der Fall
waére. Der Hauptgrund dafur ist die Annahme, dass es, aufgrund der Einschiibe und notwendi-
gen Erkl&rungen, schwierig erscheint, einen Text eins zu eins mit all seinen Inhalten sowie
rhetorischen Stilmitteln zu dolmetschen. So sind auch die befragten Dolmetscher*innen ganz
klar der Auffassung, dass es sich nicht um ihren eigenen Text handelt, sondern dass sie als

Dienstleister*innen fungieren (vgl. IP2, 113).

78



Natlrlich wird, wie beim bilingualen Dolmetschen auch, Wert darauf gelegt, mdg-
lichst keine Elemente des Ausgangstexts auszulassen, jedoch beglinstigen die notwendigen
Erklarungen eine Abweichung vom Original (vgl. IP3, 104f.). Dies spielt vor allem beim
Konferenzdolmetschen eine wichtige Rolle. Die zeitlich begrenzte Natur des Simultandolmet-
schens (vgl. IP1, 390f.), sei es mittels einer Kabine oder des Flisterdolmetschens, erschwert
es, alle Informationen und stilistischen Mittel in der Dolmetschung unterzubringen, da es fir
die adaquate Informations- und Textvermittlung in Leichte Sprache eines langsameren
Sprechtempos bedarf (vgl. IP4, 286ff.). Der zeitliche Faktor stellt dementsprechend beim Dia-
logdolmetschen aber keine zusatzliche Hurde dar; die Informationsdichte aufgrund der dialo-
gischen Natur des Gespréchs ist nicht so hoch wie die einer Rede. Des Weiteren impliziert die
Présenz der Gesprachsteilnehmer*innen einen hoheren Aufwand seitens der Dolmet-
scher*innen, da die Nutzer*innen feststellen kdnnen, ob die Dolmetschung in etwa so um-
fangreich ist wie das von dem/der Gespréachspartner*in Gesagte.

Auch wenn die Vollstandigkeit beim Dolmetschen in Leichte Sprache, &hnlich wie
beim bilingualen Dolmetschen, ein relativer Faktor ist, solange die Kerninformationen korrekt
ubermittelt werden, ist das Prinzip der Genauigkeit umso wichtiger. Um die Teilhabe der Nut-
zer*innen an der Kommunikationssituation zu gewabhrleisten, ist es fiir die Dolmetscher*innen
unabdingbar, jegliche Nuancen des Ausgangstexts auch in den Zieltext zu Ubertragen. Hierbei
spielt der von den befragten Dolmetscher*innen erwéhnte funktionale Ansatz beim Dolmet-
schen eine entscheidende Rolle. Die unter der sprachlichen Kompetenz bereits erwéhnte Tat-
sache, dass gerade beim Dolmetschen in Leichte Sprache abstrahiert werden muss, also der
Fokuswechsel von der sprachlichen Ebene hin zur inhaltlichen Ebene, garantiert eine mdg-
lichst genaue Dolmetschung. Diese Annahme wird dadurch bestétigt, dass unter anderem auch
Witze in Leichte Sprache gedolmetscht werden, um die Teilhabe der Nutzer*innen am Ge-
schehen zu gewéhrleisten (vgl. IP3, 329ff.).

Dementsprechend muss hinsichtlich des Prinzips der Vollstandigkeit und Genauigkeit
das Gewicht eher auf die Komponente der Genauigkeit gelegt werden. Natdrlich ist davon
auszugehen, dass die wichtigsten Informationen des Originals Ubertragen werden, im Fokus
steht jedoch die Textfunktion zur Erreichung der Inklusion von Menschen mit Lernschwierig-

keiten oder kognitiven Einschrankungen.
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7.4 Ethische Entscheidungsfindung

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage wird fiir die Kategorie ein genauer Blick auf die
Dolmetschsituation geworfen. Dabei wird sich an dem Kernkonzept der ethischen Entschei-
dungsfindung orientiert, in welchem die Dolmetscher*innen die Wahl zwischen mehreren
Handlungsoptionen haben (vgl. Hoza 2003: 3), um die Situation moglichst adaquat fur ihre
Kund*innen zu gestalten sowie umso korrekt wie mdéglich zu dolmetschen.

Vorweg muss erwahnt werden, dass es sich beim Dolmetschen in Leichte Sprache nur
um eine Komponente des Konzepts der Barrierefreiheit handelt und Dolmetscher*innen meist
nur die Gelegenheit haben, in dem Momenten einzugreifen, in dem sie Teil der Kommunika-
tionssituation sind (vgl. IP1, 223ff.). Oft sind es ganz andere Parameter, die eine Handlung
seitens der Dolmetscher*innen erfordern, auf die sie selbst keinen wirklichen Einfluss haben.
Gerade bei Konferenzen oder gréfieren Veranstaltungen werden die Rahmenbedingungen von
den Veranstalter*innen festgelegt. Darunter fallt nicht nur das Programm selbst, und in die-
sem Fall auch die Programmpunkte, fur die eine Dolmetschung in Fremd- und Leichte Spra-
che(n) zur Verfiigung steht, sondern auch das Setting (welcher Dolmetschmodus wird ge-
wahlt?) sowie die Dauer der Veranstaltung.

Nach Sichtung des Interviewmaterials wurde deutlich, dass fir eine adaquate Ent-
scheidungsfindung dieselbe Kompetenz notwendig ist, wie flr die adaquate Dolmetschung
selbst: die kulturelle Kompetenz. Im Rahmen eines Vorgesprachs mit den Nutzer*innen kann
klar abgestimmt werden, wie die Dolmetschsituation aussehen und ablaufen soll. Nicht nur
gibt dieses Gesprach Aufschliisse lber die Lebenswelt der Nutzer*innen, sondern dient auch
dazu, im Vorfeld abzukléren, wann, wie und in welcher Form gedolmetscht werden soll (vgl.
IP1, 250ff.). Im Rahmen dieses Gespraches kdnnen beispielsweise Signale abgestimmt wer-
den, die dem/der jeweilige/n Dolmetscher*in anzeigen, dass etwas nicht verstanden wurde
und zusétzliche Erklarungen bendtigt, der/die Nutzer*in mude ist und dem Geschehen bzw.
dem Gespréch nicht mehr gut folgen kann, oder an denen erkennbar ist, dass bei dem/der Nut-
zer*in ein kognitiver Overload erreicht worden und der/die Nutzer*in nicht mehr aufnahme-
fahig ist (vgl. IP3, 170ff.).

Gerade beim Dolmetschen fiur eine kleine Anzahl an Nutzer*innen oder beim Ge-
sprachsdolmetschen birgt diese Absprache im Vorfeld viele Vorteile. Die unmittelbare Nahe
zwischen Nutzer*in und Dolmetscher*in erleichtert das Lesen und Erkennen dieser Signale,
und befahigt den/die Dolmetscher*in entsprechend zu handeln oder in die Kommunikationssi-

tuation einzugreifen. Doch auch ohne vorherige Absprache begtnstigt die Ndhe zum/zur Nut-
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zer*in das rechtzeige Erkennen von Signalen und bietet dem/der Dolmetscher*in die Gele-
genheit, diese richtig zu deuten (vgl. IP3, 145ff.).

Werden diese Signale von den Dolmetscher*innen erkannt und richtig gedeutet,
kommt es auf das Bedurfnis der Nutzer*innen an, welche Form der Eingriff oder die Hand-
lung annimmt. In der Praxis beschreiben die befragten Dolmetscher*innen, dass den Nut-
zer*innen von vorn herein vermittelt wird, dass der/die Dolmetscher*in fur seine/ihre Unter-
stitzung vor Ort ist und jederzeit helfen kann (vgl. IP2, 178ff.). Dieses Angebot kann den
Nutzer*innen zuganglich gemacht werden, indem man ihnen versichert, dass sie die Dolmet-
schung im Fall des Nichtverstehens, Midigkeit oder anderen Beweggriinden jederzeit unter-
brechen konnen (vgl. IP4, 250ff.). Die unterstitzenden Eingriffe seitens der Dolmet-
scher*innen machen sich wéhrend der Dolmetschung dann beispielsweise durch weitere Er-
klarungen (vgl. IP1, 186ff.) oder das Anpassen den Sprechtempos oder der Betonung bemerk-
bar. Um einen kognitiven Overload aufgrund von Gespréachsdauer oder inhaltlicher Dichte zu
vermeiden, konnen die Dolmetscher*innen ebenfalls aktiv Pausen vorschlagen, in denen sich
die Nutzer*innen etwas erholen und eventuelle Nachfragen stellen kénnen (vgl. I1P2, 145ff.).

In Anbetracht an die in Kapitel 4.3 vorgestellte Theorie zur ethischen Entscheidungs-
findung kann die letztendliche Entscheidungsfindung auf die zuvor analysierten Kompetenzen
und Ethikkategorien zurlickgefiihrt werden. Fir das korrekte Handeln seitens der Dolmet-
scher*innen ist die Berucksichtigung der sozio-kontextuellen Faktoren Leichter Sprache un-
abdingbar. Um zwischen einer Vielzahl an mdglichen, richtigen Entscheidungen, die fir die
Dolmetschsituation adaquate Entscheidung zu treffen, missen die Faktoren, welche besonders
im Rahmen der kulturellen sowie der kollaborativen Kompetenz eine Rolle spielen, im Ent-
scheidungsprozess berucksichtigt werden (vgl. Hoza 2003: 3). So sind es die beiden Kompe-
tenzen, die Auskunft dartber geben, wie der Sprachgebrauch hinsichtlich der Nutzer*innen
anzuwenden ist und welchen Einfluss ihr Wissensstand sowie ihre Lebenswelt in der Dolmet-
schung aufgegriffen werden missen. Zudem bildet die konkrete Grundlage dieser Entschei-
dungsfindung die Intuition der Dolmetscher*innen, die ihre Ausbildung, ihre Erfahrung sowie
die Kommunikation mit den Nutzer*innen Leichter Sprache ausmacht (vgl. Dean & Pollard
2011: 168). Auch hierbei wird ersichtlich, dass flr die kompetente Entscheidungsfindung die
kulturelle sowie die kollaborative Kompetenz unentbehrlich sind.

Es ist letztendlich zwar nicht die alleinige Aufgabe der Dolmetscher*innen (vor allem
im Kontext von Konferenzen oder Grofl3veranstaltungen), aber auch sie tragen eine gewisse
Verantwortung in der Sensibilisierung der Nutzer*innen (vgl. IP3, 168). Die letztendliche

ethische Entscheidungsfindung scheint nicht nur, aber vor allem in enger Zusammenarbeit
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und dem stetigen Kontakt zu den Nutzer*innen die entsprechend gewiinschten Effekte auf die
Situation sowie die Dolmetschung selbst zu haben. Es bedarf VVorgesprache, um madgliche
Schwierigkeiten und dementsprechende Signale abzustimmen und/oder sehr gute Menschen-

kenntnisse seitens der Dolmetscher*innen gegenuber ihren Nutzer*innen.
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8. Diskussion und Schlussfolgerungen

Nachdem nun detailliert das Konzept der Leichten Sprache aus sprach- und dolmetschwissen-
schaftlicher Perspektive betrachtet und als funktionaler Sprachgebrauch definiert und in das
Feld des intralingualen Dolmetschens eingeordnet wurde sowie die theoretischen Blocke der
Dolmetschkompetenz und der Dolmetschethik eingehend beschrieben wurden, gilt es diese
theoretische Grundlage nun mit den Erkenntnissen aus den durchgefiihrten Interviews abzu-
gleichen. Ziel ist es, die fir das Dolmetschen notwendigen Kompetenzen sowie die ethische
Kompetenz und die mit ihr einhergehende ethische Entscheidungsfindung abschlieRend zu
beschreiben und ndher zu definieren. Dafur wird, wie im Laufe der Arbeit bereits mehrfach
erwéhnt, das von Schulz et al. (2020) entwickelte Kompetenzmodell fiir das Dolmetschen in
Leichte Sprache als Grundlage verwendet. Dafiir wird das Modell noch einmal kurz beschrie-
ben, bevor anschlielend die Adaptierung des Modells gemaR den Ergebnissen der Interviews
erfolgt. Das adaptierte Modell soll im Gegensatz zu seiner VVorlage genereller Natur sein; das
bedeutet, es soll fur alle gdngigen Modi im Setting des Dolmetschens in Leichte Sprache Giil-
tigkeit haben. Ebenfalls soll anhand des neuen Modells genauer erklart werden, welche Stel-
lung die ethische Kompetenz innehat bzw. welche Auswirkungen das adaptierte Modell auf
die ethische Entscheidungsfindung beim Dolmetschen in Leichte Sprache hat. Daftir wird die
Adaptierung diskutiert, bevor die letztendlichen Schlussfolgerungen dieser Arbeit gezogen
werden.

Das von Schulz et al. (2020) entwickelte Kompetenzmodell (siehe Abb. 4) ist primar
auf das Konferenzdolmetschen in Leichte Sprache ausgelegt. Es besteht aus der translatori-
schen-, der sprachlichen-, der kulturellen und der ethischen Kompetenz; alle Kompetenzen
stehen in direkter Wechselwirkung zueinander. Die sprachliche Kompetenz umschreibt den
praktischen Umgang mit Leichter Sprache in ihrer mindlichen Form sowie die Orientierung
an den Regelwerken und Leitfaden. Die kulturelle Kompetenz beschéftigt sich prinzipiell mit
den Nutzer*innen Leichter Sprache, der Identifizierung ihrer Bedurfnisse, ihres Wissens-
stands sowie ihres Sprachniveaus. S&mtliche fur das intralinguale Dolmetschen in Leichte
Sprache wichtigen Strategien und F&higkeiten werden in der translatorischen Kompetenz zu-
sammengefasst. In die ethische Kompetenz fallen die Besonderheiten beim Dolmetschen in
Leichte Sprache wie beispielsweise die Anordnung von Informationen (Hinzufiigungen und
Auslassungen) sowie das Machtgefélle zwischen Dolmetscher*innen und Nutzer*innen.

Auf Grundlage dessen sowie den Erkenntnissen aus den durchgefiihrten Interviews mit
Dolmetscher*innen aus der Praxis kann folgendes adaptiertes Kompetenzmodell (Abbil-

dung 5) fiir das Dolmetschen in Leichte Sprache vorgeschlagen werden:
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Inhaltliche
Kompetenz

Abbildung 5: Adaptiertes Kompetenzmodell fur Leichte Sprache (eigene Skizze).

Das Modell weist grundlegend dieselbe Struktur wie das Modell von Schulz et al. (2020) auf.
Jedoch wurden fir die eingangs erwahnten Ziele einige Adaptierungen vorgenommen. Die
sprachliche, translatorische sowie ethische Kompetenz wurden in dem Modell beibehalten, da
sie nach Vergleich mit den anderen vorgestellten Modellen sowie den Analyseergebnissen
grundlegende Kompetenzen einer jeden Dolmetschung sind. Jedoch ist nach der Intervie-
wanalyse ersichtlich, dass ihnen mehrere Matrizen hinzugefugt werden mdssen als im Origi-
nal.

Zwar bleibt der Kern der sprachlichen Kompetenz bestehen, als dass Dolmet-
scher*innen sich sprachlich an den verschiedenen Regelwerken und Leitfaden fiir Leichte
Sprache orientieren kdnnen. Jedoch ist hier auch die Einbeziehung performativer Aspekte des
Sprachgebrauchs unabdingbar. Wie in Kapitel 6.1 bereits beschrieben, hangt der sprachlich
korrekte Gebrauch auch stark von paraverbalen Faktoren wie z. B. dem Sprechtempo, der
Betonung als auch der Pausierung zwischen Sinneinheiten ab. Es ist demnach sinnvoll, die
sprachliche Kompetenz mit der performativen Kompetenz zu verbinden.

Unter dem Aspekt der translatorischen Kompetenz kénnen die bereits erwéhnten Stra-
tegien flr das intralinguale Dolmetschen in Leichte Sprache n&her beschrieben werden. Ein
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klarer Anhaltspunkt daftr ist der, auch flr die sprachwissenschaftliche Einordnung Leichter
Sprache, Rahmen der Funktionalitét. Es ist fur das Dolmetschen in Leichte Sprache sinnvoll,
sinnvoller als schon beim bilingualen Dolmetschen, eine funktionsaktivierende Sprache zu
verwenden, um die Inhalte korrekt und adéquat an die Nutzer*innen zu Gbermitteln und um so
deren Inklusion in das Geschehen zu gewéhrleisten. Darunter fallen ebenfalls die meist not-
wendigen Erklarungen, Beispiele sowie Kontextualisierungen von Informationen, die den
Nutzer*innen ansonsten nicht zuganglich waren.

Der ethischen Kompetenz kommt auch in der Adaptierung eine gesonderte Stellung
zu, obwohl sie als genauso wichtig wie die anderen Kompetenzen angesehen wird. In ihr wer-
den die in Kapitel 7 naher beschriebenen Prinzipien zuziglich der nicht analysierten Prinzi-
pien der Geheimhaltung, der professionellen Weiterbildung sowie der Interessenskonflikte
und Disqualifizierung vereint. Die gesonderte Stellung begriindet sich im Fall der Dolmet-
schung in Leichte Sprache darin, dass vor allem die Prinzipien der Unparteilichkeit aufgrund
des ungleichen Machtgefiiges und der Vollstandigkeit aufgrund der notwendigen Einschiibe
und Auslassungen nicht komplett gegeben sein konnen. Fir eine addquate Dolmetschung
kann im Fall der Leichten Sprache nicht davon ausgegangen werden, dass Dolmetscher*innen
komplett unparteilich agieren, da sie vor allem auch als Stutze der Bedirfnisse der Nut-
zer*innen vor Ort sind. Obwohl die Dolmetschung genauso genau sein muss wie das Original,
kann beim Dolmetschen in Leichte Sprache die Vollstandigkeit, gerade hinsichtlich rhetori-
scher Stilmittel oder leerer semantischer Einheiten nicht gewéhrleistet werden, um das Ver-
standnis der Nutzer*innen nicht negativ zu beeinflussen.

Neu in das Modell aufgenommen wurde die inhaltliche Kompetenz. Diese findet in
dem Modell von Schulz et al. (2020) bisher keinen Platz, aus den Interviews ging jedoch her-
vor, dass die inhaltliche Kompetenz beim Dolmetschen in Leichte Sprache eine wichtige Rol-
le spielt. So kann nur dann korrekt gedolmetscht werden, wenn sich die Dolmetscher*innen
sehr gut in dem zu dolmetschenden Themenbereich auskennen. Nur in diesem Fall sind sie
auch dazu in der Lage, inhaltlich korrekt und sprachlich adéquat in Leichte Sprache zu dol-
metschen. Hier muss vor allem aber auch auf die Dosierung von Inhalten und Informationen
zu sprechen kommen. Gegensétzlich der Annahme, dass Informationen ohne weiteres ausge-
lassen werden koénnen, wird hierbei viel mehr auf die Dosierung von Informationen geachtet.
Dabei werden die Hauptinformationen in die Dolmetschung aufgenommen und bei Bedarf
seitens der Nutzer*innen durch zusétzliche Informationen und Kontextualisierungen erganzt.

Die im Kern des Modells aufgefiihrte Zielgruppenanalyse (kulturelle Kompetenz im
Originalmodell) und die kollaborative Kompetenz sind nicht nur fir die Umsetzung der be-
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reits erwahnten Kompetenzen des Modells von Bedeutung, sondern auch fir die ethische Ent-
scheidungsfindung beim Dolmetschen in Leichte Sprache. Die beiden Kompetenzen bilden
deshalb den Kern des Kompetenzmodells, da sie in direkter Weise mit dem Erfolg der auBRen-
stehenden Kompetenzen verknupft sind und den Dolmetscher*innen die notwendigen Infor-
mationen bieten, situationsbedingt korrekt zu handeln. So ist es unabdingbar eine genaue
Zielgruppenanalyse im Vorfeld der Dolmetschung durchzufuhren, als auch nah mit Nut-
zer*innen der jeweiligen Zielgruppen zu kollaborieren. Diese Kollaboration kann, wie bereits
im vorangegangenen Kapitel erwahnt, im Vorfeld, aber auch bei der Dolmetschung selbst in
Form von direktem Feedback als auch nach der Dolmetschung erfolgen. Es sind vor allem
diese beiden Kompetenzen, die Dolmetscher*innen dabei helfen, die Schwachen und Stéarken
der Nutzer*innen zu identifizieren und dementsprechend bei Problemen zu agieren und somit
auch die fiir die Situation adéquate Entscheidung zu treffen.

Um die letztendlichen Schlussfolgerungen hinsichtlich des Forschungsobjekts der
Dolmetschkompetenzen sowie zur Beantwortung der Forschungsfrage zu treffen, kann gesagt
werden, dass sich durchaus auf die bereits bestehenden Kompetenzmodelle berufen werden
kann, fur das Dolmetschen in Leichte Sprache jedoch um die inhaltliche- und die kollaborati-
ve Kompetenz erweitert werden missen. Ebenfalls scheint es nach der Analyse sinnvoll zu
sein, eine adéquate Zielgruppenanalyse durchzufiihren. Was das ethische Handeln bzw. die
ethische Entscheidungsfindung seitens der Dolmetscher*innen anbelangt, sind es eben die
Matrizen der tiefgreifenden Auseinandersetzung mit den Nutzer*innen, die den Dolmet-
scher*innen Aufschllsse dartiber geben, wie sie situativ entscheiden mussen, um ihre
Kund*innen génzlich in das Kommunikationsgeschehen zu integrieren und ihr Verstdndnis

sowie ihre Teilhabe daran zu sichern.
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Anhang 1 — Interviewleitfaden

Interviewpartner*in: Inga Schiffler
Interviewnummer: IP3
Einleitung

- Vielen Dank fir Ihre Teilnahme
- Kurze Einleitung in das Thema
- Darf die Audiospur aufgenommen werden?

Einstiegsphase
1: Wie lange arbeiten Sie schon mit Leichter Sprache?
Gewichtung Simultan- oder Konsekutivdolmetschen
2: Wie konnten Sie den Bedarf nach Leichter Sprache identifizieren?

Hauptphase (Dolmetschkompetenzen)
1: Wie bereiten Sie sich sprachlich auf einen Auftrag vor?
2: Wie bereiten Sie sich inhaltlich/fachlich auf einen Auftrag vor?
3: Bereiten Sie sich zusammen mit ihren Kund*innen auf den Auftrag vor?
4: Nutzen Sie technische Hilfsmittel?
5: Halten Sie sich strikt an das Format/die Struktur des Ausgangstexts?

Hauptphase (Ethische Entscheidungsfindung)

1: Wann wirden Sie in die Kommunikationssituation eingreifen?
Ist die Entscheidung immer klar? Manchmal sogar schwierig?
Bei Verstandnisproblemen? Bei sonstigen merkbaren Emotionen der
Kund*innen?

2: Wie priorisieren Sie Informationen?
Erklarungen/Auslassungen etc.?

2: Flhlen Sie sich Ihren Kund*innen gegentber verantwortlich?
Wie wirden Sie diese Verantwortung beschreiben?

3: Wie wirden Sie die Beziehung zu Ihren Kund*innen beschreiben?
Professionell distanziert oder nah und persénlich?

4: Sie bemerken, dass Ihre Kund*innen unsicher oder frustriert wirken. Wie gehen Sie
vor?
Falls das Problem bestehen bleibt, wie gehen Sie vor?

Abschlussphase
1: Mdchten Sie noch etwas erwahnen, was bisher nicht zur Sprache gekommen ist?
(Eventuelle Rickfragen seitens der Interviewer*in)
- Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

- Den weiteren Umgang mit den Daten erlautern
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Anhang 2 — Transkript IP 1

Interviewcode: IP1
Datum: 13.02.2023
Dauer: ca. 29 Minuten

[00:00:00.900] I: Die Aufnahme lauft. Vorweg noch einmal vielen Dank, dass Sie sich bereit
erklart haben, bei dem Interview mitzumachen. Sie helfen mir damit wirklich weiter. Ich wir-
de Ihnen gerne kurz noch einmal erklaren, worum es geht. Und zwar untersuche ich die Dol-
metschkompetenzen beim Dolmetschen in Leichte Sprache und schaue da genau wie die ethi-
sche Entscheidungsfindung, die Handlungen der Dolmetscher*innen an sich, beim Dolmet-
schen stattfindet.

[00:00:36.030] B: Meine Verbindung ist gerade etwas schlecht. Kénnen Sie mich horen?

[00:00:40.360] I: Ja, ich kann sie gut horen. Vielleicht zum Einstieg: Wie lange arbeiten Sie
denn schon mit Leichter Sprache?

[00:00:51.570] B: Also mit geschriebener leichter Sprache seit 2008 und als Dolmetscherin
fiir Leichte Sprache Seit 2013.

[00:01:00.510] I: Okay. Und wiirden Sie sagen, dass Sie mehr simultan oder konsekutiv dol-
metschen?

[00:01:08.580] B: Fast ausschlief3lich simultan. Konsekutiv dolmetsche ich eher selten. Ent-
weder weil die Veranstalter*innen mdchten, dass sich das ganze Haus thematisch mit Leichter
Sprache beschéftigt und beide Varianten hort oder wenn eine Person, die die Dolmetschung
braucht, selber Teil einer Diskussionsrunde, beispielsweise einer Podiumsdiskussion, ist. Das
klappt dann nicht gut simultan, da die Person selber auch simultan mit gedolmetscht wird. In
so einer Situation dolmetsche ich dann konsekutiv.

[00:01:48.840] I: Okay.

[00:01:49.660] B: Das sind die einzigen beiden Situationen. Ich wirde sagen, 95 % ist simul-
tan.

[00:01:55.080] I: Okay, alles klar. Und wie sind Sie dazu gekommen? Haben Sie Anreize aus
dem personlichen Umfeld bekommen oder haben Sie eine Marktliicke entdeckt?

[00:02:09.630] B: Also ich habe es entwickelt und der Anstol} kam von aullen. Das war gar
nicht meine eigene Idee, sondern es gibt seit 2005 ein Theaterfestival namens No Limits in
Berlin. Die haben dann festgestellt, dass das eigentlich komisch ist, keine Dolmetschung in
Leichter Sprache anzubieten, da es gar nicht so viele Gruppen gibt, mit denen man sich dies-
beziglich austauschen kénnte. Zum Thema Arbeiten in der Kulturszene, dass sie dann gesagt
haben, dass man ab jetzt auch machen dann Festival. Und da sowohl die Teilnehmenden als
auch die Zuhorenden verschiedene Sprachen sprachen, wurden Dolmetschungen in Englisch
und Franzoésisch angeboten. Sie wollten dann auch jemanden finden, der in Leichte Sprache
dolmetscht, konnten aber niemanden finden. Die Nutzer*innen sind generell sehr verletzt in
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der Kulturszene und wenn sie niemanden finden, heif3t das es gibt auch niemanden, der diese
Dolmetschung machen konnte.

[00:03:10.020] I: Ja klar.

[00:03:11.130] B: Und wir kannten uns aus anderen Zusammenhangen und hatten schon zu-
sammengearbeitet. Sie haben mich dann gefragt, ob ich mir dieses Experiment vorstellen
konnte. Und von dem kamen [...]

[00:03:28.270] I: Jetzt ist, glaube ich, Ihr Audio verloren gegangen. Ich kann sie nicht mehr
horen. Ah, jetzt.

[00:03:40.920] B: Jetzt, da bin ich wieder. Kénnen Sie mir sagen, ab wann Sie mich nicht
mehr gehort haben?

[00:03:50.340] I: Ich bin an dem Punkt stehengeblieben, an dem Sie erldutert haben, dass
Nutzer*innen von Leichter Sprache gerade in der Kulturszene sehr verletzt sind.

[00:04:04.000] B: Und dann haben die Veranstalterinnen des Festivals angefragt, ob ich bei
dem Festival dolmetschen wiirde. Meines Wissens nach war das das erste Mal, dass in Leichte
Sprache gedolmetscht wurde. Und erst mal war es ein groRes Experiment. Toll war, dass der
damalige Pressesprecher vom Theater (unverstandlich) vor Ort war; ein Mann mit Lern-
schwierigkeiten. Er kriegte immer nach einem halben Tag des Festivals eine Viertelstunde
Zeit mit Stoppuhr auf der Buhne, man hort ihm einfach wahnsinnig gerne zu, um er erkléren,
was er aus dem halben Tag mitnimmt und was er perspektivisch damit macht. Das war toll fir
mich, quasi als Live-Feedback meiner Dolmetschung, weil ich horen konnte, wie viele der
Nuancen er verstanden hat, um damit machen zu kénnen, was er da gerade auf der Biihne tut.
Das war das erste Mal, dass ich in Leichte Sprache gedolmetscht habe.

[00:05:02.340] I: Sehr spannend.

[00:05:04.650] B: Dann dachte ich mir, dass ich nach Hause fahre und weiterhin das mache,
was ich vorher gemacht hatte. Doch als ich dann Montag Abend zu Hause war und den Rech-
ner aufgeklappte, hatte ich die ersten drei Anfragen im Posteingang.

[00:05:18.660] I: Super.
[00:05:20.370] B: Ja, auf jeden Fall.

[00:05:21.240] I: Vor allem finde ich es spannend, dass sie das direkte Feedback hatten. Ich
glaube, das ist unheimlich wichtig.

[00:05:28.910] B: Ja, auf jeden Fall. Das ist auch das, was ich am Anfang gemacht habe. Ich
habe zu jeder Veranstaltung meiner eigene Prifgruppe mitgenommen. Es gab ja keine Basis,
auf die ich hatte aufbauen oder von anderen hatte lernen kénnen. Das heif3t, ich habe am An-
fang einfach wahnsinnig viel ausprobiert. Ich habe mit Mediatheken gearbeitet und habe mir
verschiedene Sprecher*innentypen angehort; Brotbackanleitungen genauso wie politische
Reden und so weiter. Das habe ich dann mit meiner Gruppe geubt. Wir haben zusammen ge-
schaut, ob das Sprechtempo passt oder ob meine Worterklarungen funktionieren und wo ich
weitere Beispiele einbinden musste. Wir haben zusammen einen Feedbackbogen mit einem
Smiley-System entwickelt, wo die Mitglieder der Prifgruppe dann eintragen konnten, ob ich
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zu schnell war oder wenn etwas nicht gut erklart war. Ich habe den Faden verloren. Gleichzei-
tig habe meine Dolmetschung mit dem Handy aufgezeichnet und diese dann anhand des
Feedbacks ausgewertet.

[00:06:41.250] I: Okay, das ist super. Ich wirde namlich auch direkt auf die sprachliche Vor-
bereitung eingehen wollen. So wie ich es in meiner Recherche aufgefasst habe, kamen die
Regelwerke bzw. die Leitfaden ja erst viel spéater ins Spiel. Das heift, Sie haben sich also erst
mal nur mit Menschen aus der jeweiligen Zielgruppe beschéftigt, um zu testen, wie schnell,
wie langsam, wie kompliziert das Ganze sein kann?

[00:07:17.910] B: Genau. Also es gibt ja Regeln fur die Schriftsprache, die man im Deutschen
genauso anwendet.

[00:07:23.980] I: Genau.

[00:07:25.830] B: Aber ich hatte zwei Probleme. Das eine war, dass es keinerlei Erkenntnisse
zu gesprochener Leichter Sprache zu dem Zeitpunkt gab. Und das zweite war, dass mir die
Informationen oder das Lernmaterial flirs Dolmetschen in Fremdsprachen auch nicht zugang-
lich waren. Das war ein Kanal, der mir vorenthalten war. Deswegen musste ich mir das selber
beibringen.

[00:08:00.690] I: Ja.

[00:08:01.500] B: Und ich habe schon nattrlich das Regelwerk der leichten Sprache daraufhin
angeguckt, welche Regeln, die im Schriftlichen funktionieren, auch im Gesprochenen funkti-
onieren. Also sowas wie den Genitiv vermeiden mache ich auch in der gesprochenen leichten
Sprache. Andere Faktoren hingegen, also Dinge wie das Sprechtempo oder dhnliches musste
ich mir selber erarbeiten, da es dazu einfach keine Literatur oder Erfahrungswerte gab. Das
habe ich im Dialog mit der Prifgruppe gemacht.

[00:08:34.530] I: Das ist dann wahrscheinlich auch von Auftrag zu Auftrag. bzw. von Kundin
zu Kundin unterschiedlich, oder? Es gibt ja wahrscheinlich Menschen, die innerhalb der Ziel-
gruppe doch ein schnelleres Tempo verstehen kénnen und andere wiederum, die es dann viel-
leicht sogar noch ein bisschen langsamer brauchen, oder?

[00:08:52.380] B: Ja, definitiv. Je genauer ich die Personengruppe oder die Personen,
manchmal dolmetsche ich auch fiir Einzelpersonen, kenne, desto genauer weild ich, wie der
Bedarf bei der Person ist, und desto zielgenauer kann ich es natirlich machen. Wenn ich das
gar nicht weild und bei einer GroRRveranstaltung fiir eine grof3e Personenzahl dolmetsche, dann
gehe ich von dem mdglichst einfachsten Sprachniveau aus; ich gehe grob von einem A2-
Level aus. Natdrlich ist das nicht passgenau fir alle. Interessant ist, dass sich das erst vor rela-
tiv kurzer Zeit auch bei den Nutzerinnen ausdifferenziert. Am Anfang war es so, dass sie die
Erfahrung ja noch nie gemacht hatten, mit einer Maschine die Sprache zu nutzen. Das heift,
sie waren immer erstmal total geflasht und begeistert, wie viel mehr verstanden haben als
sonst. Was einerseits fur mich das Dolmetschen total schén gemacht hat, weil es ein ganz gut
gewahltes, positives, angenehmes Publikum war. Andererseits konnten sie mir natrlich auch
keine konstruktive Kritik geben.

[00:10:00.780] I Ja, verstehe.
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[00:10:01.890] B: In dem Sinne habe ich kein Feedback erhalten, in dem sie mir gesagt ha-
ben, dass ich ab Minute sieben zu schnell war. Das ist in dieser Situation aber auch nicht ihre
Aufgabe.

[00:10:07.740] I: Okay.

[00:10:09.840] B: Ich wirde sagen, dass ich seit einem Jahr einige Nutzerinnen habe, die die
Dolmetschung relativ regelméfRig, auch bei verschiedenen Veranstaltungen, in Anspruch
nehmen, und selber beginnen, eigene Strategien zu entwickeln.

[00:10:24.960] - Sprecher 1
Okay.

[00:10:25.890] - Sprecher 2

Das ist ganz spannend. Also zum Beispiel hatte ich jetzt im Dezember zuletzt einen Nutzer,
ein junger Mann aus Berlin, der relativ hdufig die Dolmetschung in Anspruch nimmt. Dieses
Mal, anders als sonst, war es ein Thema, wo er total in der Materie war und sehr viel wusste.
Ich habe beobachtet, was er macht, und dachte, dass es technische Schwierigkeiten gébe, weil
er die Kopfhorer immer wieder auf- und ab setzte.

[00:11:00.690] I: Okay.

[00:11:01.800] B: Ich habe ihn in der Pause darauf angesprochen und gefragt, ob es techni-
sche Probleme gabe. Darauf antwortete er mir, dass das nicht der Fall sei, er sich blo mit
dem Thema inklusiver Arbeit sehr gut auskenne und die Dolmetschung nur ab und zu bei et-
was schwierigeren Begriffen brauchte. Spannend daran ist, dass ich erst seit relativ kurzer Zeit
Feedback dazu kriege, wie viel oder wenig ich eigentlich dolmetschen muss.

[00:11:41.230] I: Das ist wirklich spannend.

[00:11:41.850] B: Bei der Veranstaltung vorgestern war es auch so, dass es eigentlich viel zu
einfach war. Viele Menschen brauchten meine Dolmetschung gar nicht. Ich habe das (...)
Kdnnen Sie mich noch horen?

[00:11:55.610] I: Ja, ich hore Sie noch gut.
[00:11:56.360] B: Okay.

[00:11:58.530] B: Kdénnen Sie mich horen?
[00:12:03.800] I: Ja.

[00:12:04.970] B: Okay, bei der Veranstaltung vorgestern hatte ich das auch, das ich eigent-
lich zu viel gedolmetscht habe. Ich hab das auch schon mal bei so einem (unverstédndlich)
Format gemacht, wo alle versucht haben relativ einfach zu sprechen und die Zielgruppe bei
einzelnen Begriffen, die benutzt wurden, auf meine Dolmetschung zurlickgegriffen haben. Ich
erinnere mich, dass einer (unverstandlich) gesagt hat. Daraufhin hat die Zielgruppe eine Karte
hochgehalten, um zu signalisieren, dass sie diesen Begriff nicht kennen. Ich habe ihn dann
erklart und die Veranstaltung lief ganz normal weiter. Es ist spannend zu sehen, welche For-
mate meine Dolmetschungen annehmen kénnen.
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[00:12:48.980] I: Ja, das ist wirklich spannend. Ich setze dementsprechend eine gewisse
sprachliche Flexibilitat von ihrer Seite aus voraus. Ist das richtig?

[00:13:00.350] B: Naturlich. Je freier das Gesprach, desto flexibler muss ich auch sein. In
dem Fall gab es natlrlich ein Thema dieser Veranstaltung, auf das ich mich inhaltlich vorbe-
reite.

[00:13:17.300] I: Okay.

[00:13:19.010] B: Wenn ich beispielsweise denke, dass der Begriff ,,Landesbauordnung* vor-
kommen konnte, erstelle ich im Vorfeld eine Erklarung und prife, ob meine Zielgruppe diese
versteht. So kann ich vor der Veranstaltung sicherstellen, dass alle Begriffe und Erklarungen
in meiner Dolmetschung auch verstanden werden.

[00:13:46.790] I: Das ist genau der Punkt, auf den ich jetzt zu sprechen kommen wollte. Es ist
meiner Auffassung nach bei Leichter Sprache noch viel wesentlicher, sich inhaltlich gut in
dem Thema auszukennen.

[00:14:03.110] B: Da liegen Sie sehr richtig. Ich muss das Thema durch und durch verstanden
haben, sonst kann ich es nicht in Leichter Sprache erklaren.

[00:14:10.100] I: Ich finde das ganz spannend, dass Sie das gerade auch mit den Karten ange-
sprochen haben, weil es in dem Moment ja ein gewollter Eingriff in den Kommunikations-
fluss ist. Haben Sie auch Momente, wo Sie vielleicht im Publikum oder bei Ihren Kundinnen
merken, dass vielleicht Verstandnisprobleme vorliegen oder dass da vielleicht auch ein gewis-
ses Niveau an Frust aufkommt? Wie greifen Sie da ein bzw. wie wirden Sie die Dolmet-
schung gestalten, um das Problem auszugleichen?

[00:14:56.030] B: Es gibt eins zu eins Situationen, wo das naturlich mdglich ist. Und ganz
h&ufig haben diese Frustsituationen damit zu tun, dass natirlich die Dolmetscherin und Leich-
te Sprache bei einer GroRveranstaltung nur ein Faktor von Barrierefreiheit ist. Haufig resultie-
ren die Frustgrenzen aus Faktoren, die nicht in meine Kompetenzen fallen, wie beispielsweise
die Vortragszeit. Auch wenn sie dank der Dolmetschung alles verstehen, reicht das nicht aus,
weil es oft einfach zu lang ist. Die Zielgruppe kann so viel am Stiick nicht aufnehmen und
dann passiert es, dass eine Person irgendwann gefrustet ist und merkt, dass sie nichts mehr
aufnehmen kann. Wenn ich eins zu eins nur fiir eine Person dolmetsche, merke ich oft, dass
diese Person den Drang hat alles verstehen zu wollen. Dann ist es unter anderem auch meine
Aufgabe, dieser Person zu vermitteln, dass es vollig in Ordnung ist, eine Pause einzulegen.

[00:15:59.600] B: Jemand, der nicht aus der Zielgruppe ist, wiirde diese Pause einfach einle-
gen. Das machen viele Menschen aus dieser Zielgruppe aber nicht von alleine. Das heif3t, ich
wirde dann zum Beispiel, wenn ich merke, die Person kann gar nichts mehr aufnehmen und
die nachste Pause ist aber noch 47 Minuten weit weg, die Pause vorschlagen. Meistens neh-
men sie diesen Vorschlag auch dankend an. Der Impuls muss aber oft von mir kommen.

[00:16:34.700] I: Okay.
[00:16:36.780] B: Aber ist es tatsachlich auch haufiger so, dass ich entfernt in einer Kabine

sitze. Dementsprechend habe ich oft den Blickkontakt gar nicht und kann nicht einfach so
eingreifen.
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[00:16:58.590] I: Das ist wahrscheinlich auch etwas, das man vielleicht im Vorgesprach mit
den Kundinnen besprechen kénnte. Also, dass sie Ihnen mitteilen, wenn Sie eine Pause brau-
chen, heben Sie die Hand oder schauen Sie kurz zu mir riber.

[00:17:22.250] B: Ja, das stimmt. Manchmal mache ich solche Absprachen im Vorfeld, die
dazu fihren, dass die Situation flir die Person besser gestaltet werden kann. Ein anderer
Knackpunkt dabei ist zum Beispiel die Ausgabe der Gerate. Wenn ich das nicht im Vorfeld
mit den Veranstalter*innen abspreche, dann bieten sie die Dolmetschung oft nur den Personen
an, die eine offensichtliche Behinderung haben.

[00:17:50.190] I: Ja, verstehe.

[00:17:52.470] B: Das ist naturlich nicht die gewunschte Ausgangssituation. Ich verstehe
meine Dienstleistung ganz klar so, dass ich sie nur anbieten kann. Jeder Mensch muss dann
selbst fur sich entscheiden, ob das Angebot angenommen oder abgelehnt wird.

[00:18:17.550] I: Verstehe.
[00:18:19.600] B: Sie mussen flr sich selbst entscheiden, ob sie daran Interesse haben.
[00:18:28.530] I: Ja.

[00:18:29.300] B: Und das heil3t, ich muss eine Situation schaffen, in der klar signalisiert
wird, dass es die Option der Dolmetschung gibt.

[00:18:43.740] I: Okay.
[00:18:44.100] B: Und das passiert haufig nicht in einer guten Form.

[00:18:54.690] I: Was meinen Sie genau mit einer ,,nicht guten Form*“? Meinen Sie, dass die
Geréte oft nur nach optisch erkennbaren Merkmalen verteilt werden?

[00:19:04.770] B: Genau, das passiert gerade bei der Geréteausgabe. Ich fande es eigentlich
gut, wenn die moderierende Person nochmal allen Teilnehmer*innen mitteilt, dass es dieses
Angebot gibt, und es ggf. noch einmal erkléart. Das Problem dabei ist haufig, dass dann die
eine Person, die die Dolmetschung braucht, vor 300 Menschen aufstehen muss, um das Ange-
bot wahrnehmen zu kénnen.

[00:19:35.940] I: Okay, verstehe.

[00:19:37.470] B: Sie muss vor versammelter Mannschaft zugeben, dass sie die einzige Per-
son ist, die Leichte Sprache braucht..

[00:19:42.900] I: Okay.

[00:19:44.370] B: Das ist fir die jetzt junge Generation der Nutzerinnen kein Problem. Die
sind damit super selbstbewusst. Aber viele der &lteren Nutzerinnen sind so sozialisiert, dass es
ihnen peinlich ist, etwas nicht zu verstehen, weil das gerne kaschiert wird. Vor allem aufste-
hen und ganz nach vorne zu laufen zu massen, um sich so ein Gerat zu holen. Diese Situation
konnte von den Veranstalter*innen leicht vermieden werden.
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[00:20:11.130] I: Ich kdnnte mir vorstellen, dass es dabei vielleicht auch ein bisschen um
sprachliche Aspekte geht. Beispielsweise, dass Nutzer*innen hdufig geduzt werden.

[00:20:27.840] B: Ja, in der Regel passiert das. wenn ich zum Beispiel mit meiner Pruferin zu
einer Schulung reise, dann ist es ist in 99 % der Falle so, dass ich gesiezt werde und meine
Kollegin geduzt wird.

[00:20:46.770] I: Das ist naturlich schade hinsichtlich der inklusiven Komponente des The-
mas generell. Wo Sie gerade diese Situation schildern. Wie wirden Sie die Beziehung zu Ih-
ren Kund*innen beschreiben? Ist es moglich bei so viel Vorarbeit eine gewisse professionelle
Distanz zu wahren, oder muss der Kontakt doch etwas empathischer aufgebaut werden?

[00:21:31.380] B: Da ist ja ein Denkfehler in der Frage drin.

[00:21:35.520] I: Okay. Wo liegt der Fehler?

[00:21:36.540] B: Es ist fast nie die Person, die es nutzt, die Auftraggeber*in.
[00:21:41.340] I: Okay, verstehe.

[00:21:42.900] B: Das passiert fast gar nicht, denn es gibt ja keine Kostenlbernahme fir
Dolmetschungen in Leichte Sprache. Das heift, in aller Regel sind es die Veranstalterinnen,
die mich beauftragen und nicht die Nutzerinnen. Und das fuhrt zum Beispiel dazu, dass, wenn
es eine GroRveranstaltung ist, die Veranstalterinnen auswéhlen, was und wie gedolmetscht
wird. Wir haben ein Budget flr drei von 47 Veranstaltungen und wir wahlen diese drei Ver-
anstaltungen. Dann kann ich nattrlich ein Vorgesprach mit dem Veranstalter fuhren. Aber ob
die Zielgruppe genau diese drei ausgewahlt hatte oder drei vollig andere Themen viel span-
nender finden, das weil ich dann nattrlich nicht.

[00:22:23.370] I: Okay.

[00:22:25.140] B: Ich habe nur einen regelmaRigen Nutzer, der mich direkt beauftragt. Dort
sehe ich nicht, dass es meinerseits mehr Empathie braucht. Jetzt ist das auch ein besonderer
Fall. Er ist mit einer gehorlosen Mutter aufgewachsen. Deswegen ist ihm das Konzept der
Dolmetschung schon von klein auf bekannt und er weil, dass er ein Recht darauf hat. Das war
fur ihn immer schon irgendwie vollig klar, aber er ist der einzige von meinen Auftraggeberin-
nen, der mich direkt beauftragt. Sonst sind es meist Agenturen oder andere Organisationen.

[00:23:17.550] I: Okay.
[00:23:18.270] I: Sehe ich das richtig, dass wenn die Nutzer*innen Sie nicht direkt beauftra-
gen, Ihnen auch weniger Verantwortung hinsichtlich des von lIhnen gewahlten Sprachniveaus

etc. zukommt?.

[00:23:51.210] B: Ja, schon. Die Verantwortung liegt dabei eher bei den Veranstalter*innen.
Ich kann dann nur versuchen, diese Dinge vorher mit ihnen abzukl&ren.

[00:23:58.080] I: Okay.

[00:23:58.800] B: Also zum Beispiel habe ich letztens mit einen Kongress zu politischer Bil-
dung fur Menschen mit Lernschwierigkeiten gedacht. Okay. Und das macht es naturlich sinn-
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voll herauszufinden Haben die irgendein politisches VVorwissen? Ja, war das so? Die machten
einmal die Woche in der Einrichtung der Politik Sprechstunde. Ja, dadurch war die viel besser
informiert, als sonst die Zielgruppe ist. Das ist natrlich super sinnvoll vorher zu wissen, weil
ich das, weil das ja schon bei der VVorbereitung dann einfach andere Weichen stellt. Aber das
stimmt. Haufig habe ich diese Infos nicht.

[00:24:32.190] I: Okay.

[00:24:33.550] B: Ja.

[00:24:34.020] I: Ich wiirde zuletzt gerne noch auf die Texttreue zu sprechen kommen.
[00:24:50.880] B: Ja.

[00:24:51.990] I: In der Literatur liest man oft, dass beim Dolmetschen in Leichte Sprache
Erklarungen hinzugefugt bzw. Informationen weggelassen werden missen. Wie gehen Sie
damit um?

[00:25:06.150] B: Ich versuche das gar nicht zu tun.

[00:25:11.190] I: Okay.

[00:25:11.940] B: Also das stimmt. Ich brauche mehr zusatzliche Erklarung. Das kann ver-
schiedene Griinde haben. Entweder ich gehe davon aus, die Personengruppe kennt den Begriff
und ich muss diesen historisch oder kontextuell einordnen.

[00:25:26.550] I: Ja.

[00:25:28.200] B: Oder aber die Person kennt den Begriff nicht..

[00:25:31.800] I: Ja.

[00:25:33.450] B: Inhaltlich lasse ich nichts weg. Ja, zu selektieren. Wenn, dann nur bei tech-
nischen Schwierigkeiten. Das kommuniziere ich aber auch (ber das Mikrofon. Begriffe, die
zu komplex sind, lasse ich aber nie aus.

[00:26:10.050] I: Okay.

[00:26:10.770] B: Es ist viel mehr eine Frage der Dosierung.

[00:26:14.340] I Ja, okay.

[00:26:15.330] B: Denn ich habe ja immer nur eine begrenzte Zeit, um zuséatzliche Informati-
onen unterzubringen. Denn in der Zeit, in der ich das tue, weicht meine Zeit von der Sprech-
zeit vorne auf der Buhne ab. Das ist aber gar nicht so schlimm. Meistens komme ich leicht
zeitverzogert, aber relativ gleich ans Ende. Ich brauche zwar mehr Zeit fiir Erklarungen, spare
aber auch Zeit, da ich leere Wortfloskeln oder Wiederholungen der Redner*innen weglassen

kann.

[00:26:48.600] I: Verstehe.
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[00:26:49.300] B: Oft gibt es semantische Einheiten, in denen kein wirklicher Inhalt transpor-
tiert wird. Da kann ich dann wieder Zeit rausholen. Das heif3t, es lauft nicht immer parallel,
aber am Ende schlagen wir relativ eins zu eins wieder auf. Wenn eine Person zum Beispiel ist
relativ haufig im Vortrag die UN-Behindertenrechtskonvention erwéhnt, muss ich diese natur-
lich erklaren. Das muss ich aber nicht jedes Mal machen. Es geht vielmehr darum, die Infor-
mationen aus dem Text richtig zu dosieren.

[00:27:40.530] I: Okay.

[00:27:42.120] B: Ich lasse keine Inhalte weg.

[00:27:43.830] I: Okay, super.

[00:27:46.560] I: Vielen Dank, das wére von meiner Seite schon alles. Ich wirde Ihnen gerne
noch einmal erldutern, dass lhre Daten komplett anonymisiert werden und nicht mit Ihrer Per-
son in Verbindung gebracht werden kénnen. Ich wirde Sie dennoch gerne in meiner Danksa-
gung erwahnen, wenn das fur Sie in Ordnung ist?

[00:28:06.600] B: Alles Klar. Ja, sehr gerne.

[00:28:17.340] I: Super, vielen Dank fur lhre Teilnahme. Ich winsche Ihnen noch einen
schonen Tag.

[00:28:18.630]B: Danke, Tschuss.
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Anhang 3 — Transkript IP 2

Interviewcode: IP2
Datum: 25.02.2023
Dauer: ca. 28 Minuten

[00:00:00.930] I: Ich habe Ihnen ja schon per Email gesagt, worum es geht. Es geht um die
Dolmetschkompetenzen und die ethische Entscheidungsfindung beim Dolmetschen in die
Leichte Sprache. Und zum Einstieg wirde ich gerne wissen, wie lange Sie denn schon mit
leichter Sprache arbeiten.

[00:00:22.340] B: Ich arbeite mit leichter Sprache seit dem Jahr 2010, also jetzt im 13. Jahr.
Aktiv Ubersetzen in Leichte Sprache mache ich seit 2011 und seit 2015 dolmetsche ich auch
in Leichte Sprache.

[00:00:44.990] I: Kbdnnen Sie ungeféhr einschatzen, wie die Gewichtung zwischen simultan
und konsekutiv ist?

[00:00:54.110] B: Ich dolmetsche hauptsachlich simultan.

[00:00:56.280] I: Wie sind Sie dazu gekommen sich mit leichter Sprache auseinanderzuset-
zen? Gab es da private Anreize oder haben Sie eine Marktliicke identifizieren kbnnen?

[00:01:10.370] B: Private Anreize tatsachlich gar nicht, sondern berufliche. Ich arbeitete zu
dem Zeitpunkt, als ich mit Leichter Sprache in Kontakt kam, mit einem Tréger der Eingliede-
rungshilfe als Qualitdtsmanagerin und eine Grundvoraussetzung fur gelingendes Qualitdtsma-
nagement ist eine gelingende Kundenkommunikation. In diesem Sinne sind es ebenfalls die
Kunden der Lebenshilfe, der Eingliederungshilfe, eben Menschen mit Lernschwierigkeiten,
mit sogenannten Lernschwierigkeiten oder geistiger Behinderung. Mein Ziel war es, in einer
Bewohnerbefragung tatséchlich Leichte Sprache anzuwenden und auch in der Kommunikati-
on mit den Kunden die Geschaftsfihrung immer mehr darauf hinzuweisen, dass Briefe der
Geschéftsleitung an die Bewohner und Bewohnerinnen leichter verfasst werden miissen. Und
so fing ich an.

[00:02:12.170] I: Das heif3t, Sie haben mit den Bewohner*innen zusammengearbeitet, um die
Texte sprachlich zu Uberpriifen?

[00:02:22.040] B: Nein. Das Ziel war nur Menschen mit Behinderungen zu erreichen. Mir
war schon frih bewusst, dass Leichte Sprache eine Beschéaftigung und Arbeit fir mich ist, die
ich wahrend meiner Arbeitszeit durchfiihre. Es war mir wichtig, dass die Menschen, die mich
dabei unterstiitzen, nicht ehrenamtlich arbeiten, sondern Teil des Arbeitsprozesses werden.
Wir haben schnell einen Ablaufprozess entwickelt, der beinhaltet, wie man Texte in Leichte
Sprache Ubersetzt und wie man die Wirksamkeit der Ubersetzung tber Zielgruppen lektorie-
ren kann. Ich benoétige Kolleginnen und Kollegen, die mir dabei helfen, aber keine Bewohner
und Bewohnerinnen sind. Ich habe dort Menschen gefunden, die Lust auf diese Tatigkeit hat-
ten, aber es war ein langerer Prozess. SchlieRlich konnte ich im Jahr 2013 die erste Priifgrup-
pe aufbauen, die mich unterstitzt hat.
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[00:03:48.500] B: Das waren Menschen, die einen Minijob bekommen haben. Das war sehr
interessant, weil sie Bewohner der Lebenshilfe waren, aber gleichzeitig auch Minijobber bei
der Lebenshilfe. Das hatte vorher noch nie einer so gemacht und das war auch nicht so ganz
einfach, weil der Kostentrager der Eingliederungshilfe das auch erst ein bisschen schrag fand.
Aber dann hat das schon geklappt.

[00:04:12.600] I: Okay.

[00:04:13.790] B: Und 2013 habe ich dann fiir den Tréger ein sogenanntes Biiro fur Leichte
Sprache implementiert. Die Prufergruppe als Minijobber waren ein Teil dieses Biros fur
Leichte Sprache.

[00:04:28.370] I: Okay, super, Wenn wir jetzt vom Ubersetzen und Dolmetschen sprechen.
Wie bereiten Sie sich sprachlich auf einen Auftrag vor?

[00:04:43.880] B: Die Vorbereitung ist sehr ahnlich zur Vorbereitung des interlingual Dol-
metschens. Das heilt, ich recherchiere das Thema, ich schaue begleitende Dokumente durch,
und ich lasse mir von den Auftraggebenden eben Vortrage, Prasentationen, Moderationsleit-
faden und Teilnahmelisten geben, dass ich weil}, wie die Namen ausgesprochen werden. Was
sich eigentlich unterscheidet, ist, dass ich mir ein Glossar in Leichter Sprache vorbereite. Das
heif3t, ich identifiziere im Vorfeld schon zum Themenbereich angehorige komplexe Worter
und Konzepte, die ich nicht so schnell eins zu eins als Synonym Ubersetzen kann. Das ist das
eine. Ist mir das Themenfeld nicht bekannt, dann kontaktiere ich auch meine Prifgruppe und
schaue, wie viel VVorwissen uber dieses Thema da ist. Dafiir sprechen wir tiber das Thema und
ich kann so ableiten, welche Begrifflichkeiten bekannt sind. Darauf aufbauend kann ich mir
ein Glossar erstellen.

[00:06:22.110] B: AuRerdem baue ich mein Glossar nach der Funktion auf. Beim Dolmet-
schen achte ich dabei spezifisch auf die Mundlichkeit meiner Erklarungen.

[00:06:46.200] I: Ja.
[00:06:47.580] B: So funktioniert das.

[00:06:49.230] I: Okay, Sie hatten ja schon die inhaltliche bzw. die fachliche Vorbereitung
erwéhnt. Wirden Sie sagen, dass diese beim intralingualen Dolmetschen in Leichte Sprache
vielleicht sogar noch wichtiger ist als beim interlingualen Dolmetschen, wo man sich ja oft
auch ein bisschen auf den Ausgangstext stiitzen kann?

[00:07:09.540] B: Ja, ist richtig. Also das wirde ich schon sagen, auf jeden Fall. Und das habe
ich mit meinen Kolleginnen Rebecca Schulz und Julia Degenhardt in einer Veroffentlichung
im Frankfurter Timme Verlag beschrieben. Da haben wir das Kompetenzmodell entwickelt.
Ich weil3 nicht, ob Sie es gelesen haben.

[00:07:30.660] I: Ja, das Modell ist mir bekannt.

[00:07:32.460] B: Genau. Und es geht vor allen Dingen um die Kulturkompetenz, also die
kulturelle Kompetenz ist beim intralingualen Dolmetschen vergleichbar mit dem Wissen tber
die Zielgruppe, also mit der kontinuierlichen Zusammenarbeit mit der Zielgruppe, beim Dol-
metschen in Leichte Sprache. Das ist eigentlich unersetzbar. Das habe ich auch bei einem
Kurs festgestellt, an dem auch Dolmetscher*innen fir Leichte Sprache teilgenommen haben,
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die nicht mit Prifgruppen arbeiten. Die Qualitat der Dolmetschung ist letztendlich eine ande-
re.

[00:08:06.870] I: Ja, verstehe.

[00:08:07.740] B: Die Beispiele sind nicht so gut oder so treffend, kann man sagen. Also die
Wortwahl, die aktivierende Sprache usw. funktioniert nicht so gut, weil es beim interlingualen
Dolmetschen meist eine feststehende Ubersetzung ist. Das sind Ubersetzungen, die ich nicht
immer wieder prifen muss.

[00:08:32.940] I: Genau.
[00:08:33.300] B: Das ist der wesentliche Unterschied.

[00:08:35.160] I: Wenn Sie bereits von der eins-zu-eins Ubersetzung sprechen, stellt sich mir
die Frage, wie weit Sie sich vom Ausgangstext entfernen kénnen, um bestimmte Begriffe zu
erklaren, Erlauterungen hinzuzufiigen oder Dinge zu wiederholen, falls sie nicht verstanden
wurden? Das fuhrt ja zwangsweise zu einer Abweichung von Original?

[00:09:03.680] B: In der Dolmetschsituation geht es nicht um meinen eigenen Text. Da ich
beim Dolmetschen viel weniger Zeit habe, um Zusétze zu machen, ist es wichtig, dass ich
mich an derselben Stelle im Inhalt befinde wie der Redner. Dolmetschen in Leichte Sprache
hat nicht zum Ziel, die Verstandlichkeit zu erhéhen, sondern die Teilhabe zu ermdglichen.
Aus diesem Grund ist es wichtig, dass ich inhaltlich genau da lande, wo auch der Redner oder
die Rednerin landet.

[00:10:03.680] I: Ja, okay.

[00:10:04.740] B: Das ist eben das ganz Wichtige. Wenn man sagt okay, das beschreibe ich
jetzt ganz anders oder wenn ich eine Rede vorher habe, die bereite ich mir komplett vor und
lese das ab.

[00:10:15.500] B: Das geht einfach nicht.

[00:10:15.720] B: Wenn das Publikum beispielsweise lacht, muss ich diesen Witz naturlich
auch fir meine Zielgruppe dolmetschen.

[00:10:32.090] I: Ja, okay.

[00:10:33.860] B: Auch wenn es schwierig ist.

[00:10:35.540] I: Haben Sie schon einmal erlebt, dass es zu Verstandnisproblemen oder zu
Frustration seitens Ihrer Kund*innenkommt und Sie dort gezielt eingreifen missen? Bezie-
hungsweise, fuhlen Sie sich Thren Kund*innen gegentber verantwortlich?

[00:11:07.860] B: Was meinen Sie? Frustration?

[00:11:10.940] I: Genau, ich meine Frustration in dem Sinne, dass Sie beispielsweise merken,

dass die Aufnahmeféhigkeit Ihrer Kund*innen nachlésst, sie mide werden, oder manche Din-
ge einfach nicht verstehen.
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[00:11:27.950] B: Wenn ich nur flr eine Zielperson dolmetsche, habe ich gleichzeitig natur-
lich auch einen engeren Kontakt zu dieser Person. In diesem Fall kann ich die Signale dieser
Person anders deuten und wenn ich merke, dass sie sich ausklinkt oder frustriert ist, kann ich
sie direkt darauf ansprechen und helfen. Das ist mir in der Kabine naturlich nicht méglich.
Aus ethischen Griinden unterstelle ich niemanden, dass er oder sie etwas nicht versteht. Aus
meiner fachlichen Perspektive weil3 ich, dass nicht nur komplexe Sprache ein Problem fiir die
Zielgruppe darstellt, sondern auch ein kognitiver Overload aufgrund von fehlenden Pausen. In
solchen Situationen kann ich eingreifen und beispielsweise darauf hinweisen, dass zu schnell
gesprochen wird und die Dolmetscherin nicht alles Ubersetzen kann.

[00:12:44.660] B: Oder ich biete eine aktive Kaffeepause an.
[00:12:50.120] I: Okay.

[00:12:51.050] B: Ich kann nach einem langeren Block oder Gesprach eine Pause vorschla-
gen. Das hilft oft.

[00:13:11.150] I: Wenn Sie jetzt in einer Situation sind, wo Sie nur einen Kunden bzw. eine
Kundin haben, wie wirden Sie da die Beziehung zu der Person beschreiben? Ist es mdglich,
eine professionelle Distanz zu bewahren? Oder muss man doch empathischer an die Bezie-
hungsbildung bzw. an die Kundenbindung rangehen?

[00:13:33.740] B: Bei nur einer Zielperson muss man unterscheiden, ob diese Person mit der
Dolmetschung in Leichte Sprache hat oder nicht. Und dann ist es wichtig, dass ich durchaus
eine mehr als eine professionelle Beziehung anstrebe. Meine Zielperson soll eigentlich em-
powert werden. Mehr zu erkennen, zu verstehen zu geben. Das ist fiir viele noch mit Scham
besetzt. Wenn ich das nicht mache, dann habe ich das auch schon erlebt, dass ich gar nicht
gedolmetscht habe, weil wir gesagt haben, dass ich nur auf ihr Signal dolmetsche. Die Person
hat sich Uberhaupt nicht geriihrt und hat keine Zeichen gegeben. Aber eigentlich war mir Klar,
dass sie das nicht hatte verstehen kdnnen.

[00:14:24.860] I: Okay.
[00:14:25.980] B: Dabei muss man im Vorfeld gemeinsam schauen, wie man das gestalten
mochte. Ich muss der Person vermitteln, dass ich sie im Hintergrund unterstiitzen kann, falls

sie meine Hilfe braucht.

(An dieser Stelle ist die Tonspur aufgrund technischer Probleme von [00:14:46.650] bis
[00:26:11.560] unverstandlich)

[00:26:58.570] I: Das ware eigentlich im Prinzip von meiner Seite aus schon alles. Ich wiirde
Sie gerne erneut dartiber informieren, dass Ihre Daten komplett anonymisiert werden, ich Sie
aber gerne in meine Danksagung aufnehmen wirde, wenn das fur Sie in Ordnung ist?

[00:27:09.340] B: Ja, das ist fur mich vollkommen in Ordnung. Ich wiinsche Ihnen dann noch
einen schonen Tag.

[00:27:13.070] I: Das winsche ich Ilhnen auch. Vielen Dank, auf Wiedersehen.
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Anhang 4 — Transkript IP 3

Interviewcode: IP3
Datum: 27.02.2023
Dauer: ca. 35 Minuten

[00:00:01.890] I: Die Aufnahme lauft. Zum Einstieg wirde ich gerne wissen, wie lange Sie
schon mit Leichter Sprache arbeiten?

[00:00:13.130] B: Ungefahr seit 2018..
[00:00:18.140] I: Eher schriftlich oder haben Sie da auch schon gedolmetscht?

[00:00:22.730] B: Zu Beginn vor allem schriftlich und dann habe ich immer mehr gedol-
metscht.

[00:00:33.830] I: Okay.

[00:00:34.910] B: Also ich wollte von Anfang an dolmetschen und dann habe ich einmal bei
einer Kollegin hospitiert und dann wurde das immer mehr.

[00:00:52.250] I: Dolmetschen Sie eher simultan oder konsekutiv?

[00:01:05.150] B: Fast nur simultan. Es gibt ab und zu Veranstaltungen, die das konsekutiv
machen. Einmal weil die Technik nicht vorhanden war und ein anderes Mal, weil die Ziel-
gruppe die simultane Dolmetschung eher verwirrend fand. Oft Gibernehme ich bei Workshops
auch die Verstehensassistenz.

[00:01:44.790] I: Okay. Was meinen Sie mit Verstehensassistenz?

[00:01:46.500] B: Die Verstehensassistenz sehe ich getrennt vom Dolmetschen. Gerade bei
Workshops mache ich Gebrauch vom Flisterdolmetschen, greife aber auch manchmal in die
Situation ein, um gewisse Dinge zu erklaren, oder um Dinge an eine Tafel zu schreiben, falls
jemand nicht schreiben kann.

[00:02:21.600] I: Ist das separat vom Dolmetschen oder werden sie flr beides engagiert?
[00:02:32.430] B: Meistens gibt es bei Veranstaltungen beides. Oft gibt es Vortrdge zusam-
men mit kleinen Workshops oder Arbeitsgruppen. Ich wurde aber auch schon bloR fur die
Verstehensassistenz engagiert.

[00:02:54.870] I: Alles Klar.

[00:02:55.650] B: Das war dann aber auch eher eine Budgetfrage. Es gibt ja immer eine Mo-
deration oder einen Eingangsvortrag, die dann nicht gedolmetscht wurde.

[00:03:13.770] I: Okay, alles klar. Wie sind Sie dazu gekommen?
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[00:03:29.690] B: Wahrend meines Studiums habe ich an einem Proseminar zur Leichten
Sprache teilgenommen. Danach habe ich einen Sommerkurs in Leichter Sprache belegt, der
mir sehr gut gefallen hat. Daraufhin habe ich ein weiteres Proseminar besucht und meine
Masterarbeit Uber das Monitoring von Prifgruppen geschrieben. Wéhrend meines Studiums
habe ich begonnen, freiberuflich zu tGbersetzen und ein Praktikum bei der Lebenshilfe absol-
viert. Mit der Zeit habe ich dann immer mehr Auftrdge bekommen.

[00:04:44.220] I: Wenn Sie jetzt schon die Zielgruppe bzw. die Prufgruppen erwéhnen, nut-
zen Sie diese auch, um sich sprachlich auf einen Auftrag vorzubereiten?

[00:05:03.210] B: Fiir Dolmetschauftrage eher nicht. Wenn es jedoch um ein bestimmtes
Thema geht, frage ich die Prifgruppe, die sich einmal in der Woche trifft. Ich frage dort, was
sie zu dem Thema denken und welche Erfahrungen sie haben. Ich mache das, um die Le-
benswelt und Erfahrungen der Menschen kennenzulernen, und um zu sehen, wo ich dabei
ansetzen kann. Das ist jedoch die Ausnahme, da sich viele Inhalte, gerade in den Bereichen, in
denen ich mich auskennen, wiederholen.

[00:06:08.320] I: Okay.

[00:06:09.400] B: Ich weild auch von Kolleg*innen, die ihre Glossare priifen lassen. Ich habe
auch Glossare, die aber vielleicht nicht so ausgiebig sind, wie die meiner Kolleg*innen. Viele
machen oft sehr lange Erklarungen. Ich versuche meine Erklarungen aber kurz zu halten, um
den Redefluss weiter folgen zu kénnen.

[00:06:58.540] I: Ich wirde gerne auf die von lhnen angesprochenen Inhalte zu sprechen
kommen. Wirden Sie sagen, dass die inhaltliche VVorbereitung beim Dolmetschen in Leichte
Sprache vielleicht sogar noch viel wesentlicher ist als die sprachliche? Muissen Sie sich zu
100 % in einem Thema auskennen, um es gut dolmetschen zu kénnen?

[00:07:31.960] B: Ja, das stimmt. Normalerweise kenne ich die Konzepte in der Stan-
dardsprache. Wenn ich mit der Arbeit beginne, erstelle ich mir aber ein Glossar mit der richti-
gen Definition. Es kommt oft vor, dass ich beim Dolmetschen in der Standardsprache denke
und davon ausgehe, dass ich sie perfekt verstehe. Bei der Vereinfachung stelle ich dann aber
fest, dass ich es erneut nachschauen muss, um sicherzustellen, dass ich es verstehe und auch
einfach erklaren kann.

[00:08:28.960] I: Okay.

[00:08:32.410] B: Deshalb finde ich das schwierig zu trennen. Sprachlich und inhaltlich.
[00:08:36.040] I: Okay, also es geht Hand in Hand wurden Sie sagen. Okay.

[00:08:39.970] B: Ich muss mich auf jeden Fall sehr gut mit dem Thema auskennen, ansons-
ten kann ich es nicht einfach erklaren.

[00:09:23.620] I: Ja, verstehe.

[00:09:27.370] B: Deswegen geht fur mich die Sprache mit dem Inhalt einher.

109



92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

[00:09:31.550] I: Ich wiirde gerne mit Ihnen Uber die Ausgangstexttreue sprechen. Wie sehen
Sie das beim Dolmetschen in Leichte Sprache? Konnen Sie das Format meist eins-zu-eins
ubernehmen, oder mussen Sie Informationen priorisieren, hinzufligen oder auslassen?

[00:10:13.010] B: Ich abstrahiere beim Dolmetschen viel. Ich gehe weg von dem Gesagten
und konzentriere mich darauf, was damit gesagt werden will. Ja, ich finde es wichtig, dass die
Intention vermittelt wird.

[00:10:36.770] I: Okay.

[00:10:37.850] B: Daftir muss ich die Worte andern, um es verstandlich zu gestalten. Oftmals
werden viele Informationen indirekt vermittelt und die muss ich explizit machen. Das heif3t,
ich muss auf jeden Fall zusatzlich erkléaren. Ich lasse vom Inhalt mdglichst nichts weg, aber
ich gehe nicht alle Schleifen mit.

[00:11:07.050] I: Ja.

[00:11:10.320] B: Das schlimmste sind vorgelesene Reden. Wenn jemand frei spricht, habe
ich auch die Mdglichkeit meine Dolmetschung frei zu gestalten und mich auf die Funktion zu
konzentrieren.

[00:11:38.940] I: Erhalten Sie von der Zielgruppe Signale, falls etwas von Ihrer Dolmet-
schung nicht verstanden wird? In der Literatur liest man oft von Karten, die in solchen Situa-
tionen hochgehalten werden kdnnen.

[00:12:11.190] B: Da muss ich differenzieren. Heutzutage wird ja auch oft online gedol-
metscht.

[00:12:21.870] I: Ja.

[00:12:23.070] B: Es ist oft schwer zu wissen, wer uns Uberhaupt zuhdrt. Wenn ich dolmet-
sche, versuche ich oft im Vorfeld herauszufinden, wer anwesend ist und wer es hdéren wird.
Oft sind es nur wenige Personen, denen ich praktisch fliisternd dolmetsche, und es ist dabei
sehr eindeutig, ob sie verstehen oder nicht. Allerdings gibt es nur wenige, die ihre Verstand-
nisprobleme offen zeigen. Ich merke es jedoch daran, wie sehr sich die Person beteiligt und
wie sehr sie sich in das Geschehen mit einbringt. Es gibt jedoch immer Grenzen, insbesondere
in Bezug auf die Zeit. Oft sind Veranstaltungen zu lang und haben zu wenige Pausen.

[00:13:39.990] I: Ja.

[00:13:41.040] B: Also wenn wir das anders machen kdnnten, dann waren die deutlich. Aller-
dings ist nicht jeder Mensch gleich.

[00:14:00.030] I: Ja klar.
[00:14:01.140] B: Es gibt Menschen, die auch noch nach zehn Stunden aktiv teilnehmen. An-
dere hingegen werden schneller miide oder kommen an ihre Verstdndnisgrenzen. Das liegt

dann aber nicht an meiner Dolmetschung, sondern daran, dass es zu lang ist..

[00:14:24.120] I: Wie gehen Sie in solchen Situationen damit um, wenn Sie merken, dass ihre
Verstandnisgrenze erreicht ist, oder sogar Frust aufkommt? Legen Sie dann eine Pause ein?
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[00:14:44.640] B: Es ist fur mich wichtig, im Vorfeld einer Veranstaltung zu klaren, ob und
wie die Zielgruppe aktiv teilnehmen kann. In manchen Settings haben die Veranstaltenden ein
starkes Interesse daran, dass alle Teilnehmer*innen mitmachen konnen und sind offen fir
Hinweise. In solchen Féllen gebe ich gerne Feedback im Nachhinein. Wé&hrend einer Veran-
staltung greife ich nur ein, wenn es wirklich notwendig ist, zum Beispiel wenn die Technik
nicht funktioniert oder die Veranstaltung zu schnell ablauft. Manchmal kommt es leider auch
vor, dass die Teilnehmer*innen das Angebot nicht nutzen.

[00:16:25.350] B: Es ist wichtig, dass die Dolmetscherin sich darliber bewusst ist, dass die
Zielgruppe nicht so Erfahren im Umgang mit Leichter Sprache ist, und dass es Zeit braucht,
bis sich das etabliert. Es ist auch wichtig, dass die Bedurfnisse der Zielgruppe berlcksichtigt
werden, um entsprechende MaRRnahmen ergreifen zu kdnnen.

[00:17:16.450] I: Ja, verstehe.

[00:17:19.460] B: Deswegen trauen sich auch nur wenige zu signalisieren, dass sie gerade
nichts mehr verstehen.

[00:17:38.500] I: Okay
[00:17:42.790] B: Manchmal ist es schwierig.

[00:17:45.520] I: Wirden Sie sagen, dass das Thema mit einer gewissen Scham oder Stigma-
tisierung behaftet ist?

[00:18:14.620] B: Es gibt Personen, die wissen, dass sie einen Anspruch darauf haben und das
Angebot auch nutzen. Anderen hingegen ist es unangenehm und weisen eine hohere Hemm-
schwelle auf und nutzen die Dolmetschung nicht. Deshalb versuche ich im Vorfeld die Ziel-
gruppe oder aber auch die Veranstaltenden zu sensibilisieren und auf das Angebot aufmerk-
sam zu machen.

[00:19:27.580] I: Ich habe meine erste Steuererklarung auch mit einer Anleitung in Leichter
Sprache gemacht. Das war super.

[00:19:35.050] B: Ja? Das gibt es?
[00:19:37.270] I: Ja, Gott sei Dank.
[00:19:40.480] B: Wo findet man die denn?

[00:19:42.430] I: Es ist schon eine Weile her. Ich habe die Anleitung irgendwo in den Tiefen
des Internets gefunden damals.

[00:20:00.010] B: Ja, super.
[00:20:01.250] I: Es hat auf jeden Fall gut geklappt.

[00:20:03.400] B: Sehr interessant. Da ist die Funktion von Leichter Sprache zum Beispiel
ganz offensichtlich..
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[00:20:15.340] I: Ja, das stimmt. Mich wirde jetzt vielleicht noch die Beziehung interessie-
ren, die Sie zu lhren Kundinnen haben. Fiihren Sie bei kleinen Gruppen Vorgespréche? Kon-
nen Sie dabei eine professionelle Distanz halten?

[00:20:46.900] B: Ich bin vom Typ her nicht professionell distanziert. Das war auch ein As-
pekt wéahrend des Studiums der Translation der nie wirklich zu mir gepasst hat.

[00:21:06.520] I: Okay.

[00:21:12.440] B: Ich nehme nicht vorher Kontakt mit den Menschen auf. Aber die Menschen
mit Lernschwierigkeiten, die auch politisch interessiert und aktiv sind, sind doch eher rar.
Deswegen kenne ich irgendwann die Menschen, fiir die ich dolmetsche.

[00:21:46.800] I: Ja.

[00:21:49.170] B: Je besser Sie ihre Zielgruppe kennen, desto besser konnen Sie die Dolmet-
schung auf ihre Bedirfnisse und ihr Verstandnis anpassen. Das kann letztendlich auch dazu
beitragen, dass die Botschaft besser verstanden wird. Es ist auf eine gewisse Art und Weise
schon vorteilhaft eine Beziehung zu den Nutzer*innen aufzubauen, um ein Gefuhl fir ihre
Bedurfnisse zu bekommen und um eine angenehme und produktive Atmosphare wahrend der
Dolmetschung zu schaffen.

[00:22:28.910] I: Setzen Sie einen sprachlichen Standard, wenn Sie fiir eine groRere Gruppe
dolmetschen?

[00:22:40.460] B: Das kann ich so nicht verallgemeinern. Es kommt auf den Inhalt an. Wenn
eine Person sich gut mit einem Thema auskennt, muss die Sprache nicht so einfach sein und
ich muss weniger Erklarungen einbauen.

[00:23:12.580] I: Ja.

[00:23:13.570] B: Wenn es eine groRere Gruppe ist, dann wirde ich wahrscheinlich aber die
einfachste Sprachstufe wahlen (...)

[00:23:50.400] B: Bei Einzelpersonen kommt es dann eher auf die Situation und darauf an,
wie gut sie sich mit dem jeweiligen Thema auskennen (...)

[00:24:17.280] B: Irgendwo muss ich aber eine Grenze ziehen. Ansonsten komme ich aus
dem Erkl&ren nicht mehr raus und der Inhalt geht vielleicht verloren.

[00:24:31.560] I: Alles klar. Waren Sie denn schon einmal in einer Situation, in der Sie ge-
merkt haben, dass bei Ihren Kund*innen Frust aufkommt?

[00:24:52.140] B: Nicht wirklich. Aber ich kenne eine Person, die die Dolmetschung tatsach-
lich eher stort. Andere Personen hingegen sind davon ganz begeistert.

[00:25:21.120] I: Ja.

[00:25:22.740] B: Viele nutzen die Dolmetschung dann nicht. Andere wiederrum nutzen sie
aber standig.
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[00:25:48.000] I: Okay, ich verstehe.
[00:25:53.460] B: Aber in der Regel ist das Feedback sehr positiv.

[00:25:57.900] I: Das freut mich. Das ware von meiner Seite aus eigentlich schon alles. Ha-
ben Sie eventuell noch einen Punkt, auf den Sie genauer eingehen mochten?

[00:26:32.220] B: Ja. Beim Simultandolmetschen verwenden wir oft den Flusterkoffer. Da-
von flhlen sich viele Menschen gestort, weil wir relativ nah an ihnen dran dolmetschen.

[00:27:12.990] I: Ja.

[00:27:14.190] B: In der Regel sind die Menschen aber verstandnisvoll. Aber wir flistern
auch, wenn es wirklich nur ein, zwei Personen sind. Das hat auf der einen Seite den grof3en
Vorteil, dass wir merken, wenn etwas nicht verstanden wird und der Kontakt ist direkter. Auf
der anderen Seite weckt das bei den Nutzer*innen auch Hemmungen, weil sie sich fiir Erkla-
rungen etc. dann oft an die Dolmetscher*in wenden, anstatt bei der Redner*in nachzufragen..

[00:27:59.730] I: Ja.

[00:28:00.960] B: Das sagt mir in dem Moment aber auch, dass der Inhalt vielleicht fur die
Nutzer*in gerade nicht so wichtig ist, und sie vielleicht etwas mit mir besprechen mdchte..

[00:28:18.060] I: Vielen Dank fur die spannenden Einblicke.

[00:28:31.710] B: Was meinen Sie denn genau mit der ethischen Entscheidungsfindung?
[00:28:36.180] I: Also (...)

[00:28:36.930] B: Dazu haben wir ja jetzt gar nicht so viel gesagt, oder?

[00:28:38.400] I: Doch, ich finde schon. Ich lege den Fokus der Arbeit diesbeziiglich stark auf
die Handlungen der Dolmetscher*innen. Damit meine ich, wie stark sie in die Situation ein-
greifen, wie nah sie am Original dolmetschen, oder auch wie sie bei Problemen wéhrend der
Dolmetschung reagieren.

[00:29:43.260] B: Okay. Es ist dabei auch immer die Frage, in wie weit man seine
Kund*innen bevormundet. Es ist schwierig zu pauschalisieren, dass man fur sie die Hand hebt
oder eventuelle Nachfragen in ihrem Namen stellt. Ich mdchte auch niemanden eine Pause
aufzwingen, der vielleicht gar keine braucht.

[00:29:59.860] I: Ja.

[00:30:02.430] B: Ich wirde dann in der Pause eher mit den Veranstalter*innen oder den
Kund*innen absprechen, wie das weitere VVorgehen aussehen soll.

[00:30:11.910] I: Ja.
[00:30:13.440] B: Richtig.

[00:30:13.860] I: Genau.
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[00:30:15.820] I: Ich finde lhre Ansichten und Einblicke zu dem Thema sehr aufschlussreich.

[00:30:27.330] B: Ich bin der Meinung, dass es sehr wichtig ist, ein personliches Verhéltnis
zu der Person zu haben. Nattrlich muss das Verhaltnis professionell bleiben und es geht nicht
darum, dass man seine Lebensgeschichte austauscht. Aber Vertrauen ist entscheidend, damit
die Nutzer*in sicher sein kann, dass die Dolmetschung auch korrekt ist. Der Umgang mit der
Situation fallt den Nutzer*innen eventuell auch leichter, wenn eine Vertrauensbasis vorhan-
den ist.

[00:31:07.200] I: Okay.

[00:31:07.830] I: Das ergibt Sinn. Das hat ja auch miteinander zu tun.

[00:31:14.060] B: Ja, das stimmt.

[00:31:17.130] B: Vielleicht ist personlich auch nicht das richtige Wort. Viel eher sollen wir
helfen.

[00:31:25.400] I: Ja?

[00:31:27.060] B: Ich erlebe es auch oft, dass Menschen mich wieder engagieren, weil sie
meine Arbeit gut fanden.

[00:31:36.390] B: Das liegt dann wahrscheinlich daran, dass sie in der Lage sind, so eine Ver-
trauensbasis zu den Nutzerinnen aufzubauen (...)

[00:31:46.140] B: Ein weiter, mir sehr wichtiger, Punkt ist, dass es unabdingbar ist, die Funk-
tion und die Intention zu vermitteln. Das kommt gerade beim Konferenzdolmetschen oft zu
kurz. Ich muss in der Lage sein, zu erfassen, ob es sich um eine ernste oder sogar witzige
Redner*in handelt und was sie sagen mdchte.

[00:32:18.420] I: Sie meinen die Textfunktion?.

[00:32:23.130] B: Genau. Ich muss auch in der Lage sein Scherze zu dolmetschen, auch wenn
es schwierig ist. Aber wenn alle auBer meiner Zielgruppe lachen, dann stimmt die Textfunkti-
on nicht (...)

[00:32:35.880] B: Der Witz muss auch bei meiner Zielgruppe ankommen.

[00:32:46.530] B: Das versuche ich oft Uber meine Stimme zu erreichen.

[00:32:53.800] I: Okay, super.

[00:32:56.380] B: In so einer Situation kann ich nicht neutral sprechen.

[00:32:59.780] I: Ja. Alles Klar.

[00:33:03.190] B: Genau.
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[00:33:11.170] I: Vielen Dank. Ihre Daten werden natlrlich komplett anonymisiert, sodass die
Aussagen nicht mit Ihrer Person in Verbindung gebracht werden kénnen. Darf ich Sie eventu-
ell trotzdem in meine Danksagung aufnehmen?

[00:33:49.750] B: Ja, das ist kein Problem. Sie sind in Wien oder?

[00:33:52.540] I: In Wien. Genau.

[00:33:54.490] B: Bei Herrn Péchhacker?

[00:33:56.680] I: Ja, genau. Bei Frau Pdllabauer und Herr Péchhacker.

[00:34:04.060] B: Ja, die Namen sagen wir noch etwas aus meinen Unizeiten.

[00:34:04.960] I: Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben.

[00:34:09.700] B: Kein Problem. Tschiss.

[00:34:10.870] I: Auf Wiedersehen. Tschiss
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Anhang 5 — Transkript IP 4

Interviewcode: IP4
Datum: 13.03.2023
Dauer: ca. 27 Minuten

[00:00:00.900] I: Die Aufnahme lauft. Ich hatte per Email schon andeuten lassen, worum es
geht. Es geht um die Dolmetschkompetenzen beim Dolmetschen in Leichte Sprache und dabei
untersuche ich die ethische Kompetenz bzw. die ethische Entscheidungsfindung. Zum Ein-
stieg: Wie lange arbeitest du denn schon mit Leichter Sprache?

[00:00:31.770] B: Angefangen mit Leichter Sprache habe ich (...)

[00:00:34.290] B: (...) da musste ich kurz tiberlegen.

[00:00:34.590] B: Ich glaube seit 2019.

[00:00:43.050] I: Okay.

[00:00:45.310] B: Ich schaue gerade noch einmal in meinen Unterlagen nach.

[00:00:53.060] I: Okay.

[00:00:55.770] B: Ich glaube, es war 2019.

[00:01:10.440] I: 2019, okay.

[00:01:12.570] B: Genau, auf einer Konferenz im Jahr 2019.

[00:01:13.440] I: Ja.

[00:01:15.270] B: Vorher habe ich meine Bachelorarbeit (iber Leichte Sprache geschrieben.
Angefangen zu dolmetschen habe ich aber erst 2015.

[00:01:29.190] I: Okay.

[00:01:30.330] I: Wenn du schon die Konferenz erwahnst, dolmetscht du wahrscheinlich auch
eher auf Konferenzen oder auch im Bereich des Dialogdolmetschens?

[00:01:38.280] B: Genau. Hauptséachlich dolmetsche ich auf Konferenzen. Dialogdolmetschen
war bisher eher weniger.

[00:01:48.120] I: Okay, dann auch hauptséachlich simultan?

[00:01:51.810] B: Genau, meistens simultan. Klassisches Konsekutivdolmetschen habe ich
noch nie gemacht.

[00:01:58.080] I: Okay, alles Klar.
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[00:01:59.950] B: Dazu habe ich tatséchlich nie Anfragen bekommen. Zwei oder drei Mal
war es eine Art Mischform, in der auch geflustert habe.

[00:02:10.240] I: Ja.

[00:02:11.100] B: Genau, so war das.

[00:02:12.690] B: Aber ja, hauptsachlich auf Konferenzen.

[00:02:16.590] I: Und wie bist du dazu gekommen? Wahrscheinlich tiber das Studium, oder?

[00:02:21.810] B: Ja, das Studium. Also dadurch, dass ich meine Bachelorarbeit in Hildes-
heim Uber Leichte Sprache geschrieben habe.

[00:02:31.310] I: Okay, ja.

[00:02:33.110] B: Ich habe dort an der Forschungsstelle eine sechsmonatiges, freiwilliges
Praktikum gemacht. Deswegen habe ich dann eben auch meine Bachelorarbeit dartiber ge-
schrieben. AnschlieRend habe ich meinen Master in Konferenzdolmetschen gemacht und da-
nach eine Anfrage flr das Dolmetschen in Leichte Sprache erhalten.

[00:03:00.290] I: Okay, sehr gut.

[00:03:01.930] B: Ich habe die Anfrage bekommen, weil es zu dem Zeitpunkt schwierig war,
Dolmetschende fiir Leichte Sprache zu finden.

[00:03:06.320] I: Ja.
[00:03:06.890] B: So hat sich das in meinem Fall ergeben.
[00:03:10.910] I: Okay.

[00:03:13.040] I: Wie schaut denn deine VVorbereitung aus? Worauf legst du besonderen Wert,
wenn du dich sprachlich auf einen Auftrag in mindlicher Leichter Sprache vorbereitest?

[00:03:34.260] B: Ich habe mich eigentlich genauso wie auf einen zweisprachigen Auftrag
vorbereitet. Ich habe immer nach Material gebeten. Je nachdem, was ich bekommen habe,
habe ich mir ein Glossar erstellt und dabei auf potenziell schwierige Fachbegriffe geschaut,
die ich auf jeden Fall erkl&dren muss. Fur mich war es sinnvoll, die Begriffe und Definitionen
aufzuschreiben, um es besser zu verinnerlichen.

[00:04:35.290] I: Ja.
[00:04:37.230] B: Ich habe einmal auf einer Konferenz zu dem Thema der sexuellen Selbst-
bestimmung gedolmetscht. Oft fallen einem spontan nicht unbedingt die adaquaten Uberset-

zungen ein, weswegen ich mir diese im Vorfeld herausgesucht habe.

[00:04:59.070] I Ja, verstehe ich.
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[00:05:01.080] B: Alles, was ich als Schwierigkeit identifizieren konnte, habe ich vorab in
einem Glossar ausgearbeitet.

[00:05:14.220] I: Okay.
[00:05:16.050] I: Hast du das Glossar direkt in Leichter Sprache erstellt?

[00:05:18.300] B: Genau. Ich habe geschaut, was ich wusste. Wenn es zum Beispiel um poli-
tische Partizipation ging, dann habe ich Begriffe antizipiert und tberlegt, wie ich diese am
besten in Leichte Sprache tbertragen kann.

[00:05:35.280] I: Okay.

[00:05:37.260] B: Genau, so detailliert wie moglich. Also ich bin tatséchlich so daran gegan-
gen, als wirde ich einen schriftlichen Text in Leichte Sprache bersetzen, aber natiirlich mit
dem Fokus darauf, dass ich den Begriff so schnell wie mdglich erkléaren kann.

[00:05:59.700] I: Ja.

[00:06:01.110] I: Far die geschriebene Leichte Sprache gibt es ja Leitfaden und Regelwerke.
Wirdest du sagen, dass du beim Dolmetschen beispielsweise auch eher kirzere Satze ver-
wendest oder gibt es generell Regeln, die du vom Schriftlichen auch ins Mundliche fir dich
Ubertragen hast?

[00:06:25.140] B: Grundsétzlich habe ich natirlich versucht, die Regeln so gut es geht auch
ins Mundliche zu Ubertragen. Also klar, dass es nicht bei allen Regeln méglich ist, weil be-
stimmte Regeln einfach wirklich nur medial schriftlich umsetzbar sind. Ich habe aber darauf
geachtet, die Satze so kurz wie mdglich zu formulieren. Ebenfalls habe ich auf das Sprech-
tempo geachtet sowie bei langeren Wortern dort eine Pause zu machen, wo im Schriftlichen
ein Mediopunkt gesetzt werden wiirde.

[00:06:53.190] I: Okay.

[00:06:54.150] B: Ich habe geschaut, dass ich langsam und deutlich spreche und versucht, die
Syntax so einfach wie moglich zu halten, auch wenn es nicht immer klappt. Auflierdem habe
ich versucht immer im aktiv zu sprechen. Diese Regeln sind allerdings sehr leicht ins Miindli-
che Ubertragbar. Das sind die Punkte, auf die ich beim Sprechen geachtet habe.

[00:07:48.440] I: Okay.

[00:07:49.740] I. Du hast ja erwdhnt, dass du im Rahmen dieser Konferenz im Vorfeld
schwierige Begriffe und Konzepte ausgearbeitet hat. Wirdest du sagen, dass du dich im Inhalt
perfekt auskennen musst? Ist das eine VVoraussetzung, um perfekt in Leichte Sprache dolmet-
schen zu kdnnen?

[00:08:19.450] B: Die Frage ist naturlich, was man als perfekt definiert. Als Dolmetscherin
muss man sich inhaltlich immer soweit auskennen, dass man die Texte dolmetschen kann. Die
inhaltliche Vorbereitung gehort ja genauso zum interlingualen Dolmetschen. Die Idee beim
Dolmetschen ist ja die, dass man als Pseudoexpertin in dem Bereich fungiert.

[00:08:41.210] I: Ja, klar.
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[00:08:43.180] B: Man eignet sich so viel Wissen am, um den Zuhérer*innen zu vermitteln,
dass man weils wovon man spricht. Beim bilingualen Dolmetschen ist man ja meist die Per-
son, die am wenigsten Wissen in der Materie aufweist. Ich finde die inhaltliche VVorbereitung
ist bei beiden Dolmetscharten gleich wichtig.

[00:09:23.200] I: Okay.

[00:09:24.580] I: Bereitest du dich zusammen auch mit den Nutzerinnen vor oder hast du im
Vorfeld Kundengesprache, damit du dich so ein bisschen sprachlich auf die verschiedenen
Menschen einstellen kannst?

[00:09:42.280] B: Tatsachlich gab es das nie. Ich wirde diese Mdglichkeit aber sehr begri-
Ren. Ich hatte es einmal auf einer Konferenz, dass ich fir zwei Personen geflistert habe, die
auf Leichte Sprache angewiesen waren. Der Vorteil daran war natirlich, dass man sich zwi-
schendrin mit ihnen austauschen konnte, um zu erfahren, was sie sich wiinschen oder welche
Vorstellungen sie haben. Bei mehreren Nutzer*innen ist das aber natirlich schwierig. Ich ha-
be schon versucht mir in den Pausen Feedback einzuholen, weil das auch fur den Inklusions-
gedanken sehr wichtig ist. Allerdings ist die Zielgruppe so heterogen, dass es schwierig ist,
das zu verallgemeinern. Das klappt bei einzelnen Personen vielleicht gut, aber bei mehreren
wird es doch schwieriger.

[00:11:04.930] B: Beim Simultandolmetschen in der Kabine ist das natirlich nochmal
schwieriger. Eine Schwierigkeit ist naturlich auch, dass man immer Personen vor Ort haben
musste, die man eben auch kennt und die sich auch wohl damit fiihlen, einem Feedback zu
geben und die Erfahrung damit haben, Feedback zur Dolmetschung zu geben. Wenn man die
Teilnehmenden bei einer bilingualen Konferenz befragt, wie sie die Dolmetschung fanden,
dann werden sie auch nur mit gut oder mittelméRig antworten. Konkretes Feedback zur Leis-
tung bekommt man aber eher selten. Dadurch, dass ich nicht aus der Behindertenarbeit kom-
me, habe ich auch nicht wirklich Kontakt zur Nutzergruppe. Ich habe Kolleginnen, die das
machen, was ich super finde. Wenn man eine Community hat, mit der man sich absprechen
kann, dann ist das genial. Aus wirtschaftlicher Perspektive hatte ich es mir auch nicht erlau-
ben kénnen, eine Nutzergruppe zusammenzustellen, die man auch fair bezahlen kann. Das
waére natlrlich ideal. Ich war auch mit der Situation nicht gliicklich und hétte es gerne anders
gehabt.

[00:12:16.720] I: Ja.

[00:12:17.320] B: Aus wirtschaftlicher Perspektive hatte ich es mir auch nicht erlauben kon-
nen, eine Nutzergruppe zusammenzustellen, die man auch fair bezahlen kann. Das wére natir-
lich ideal. Ich war auch mit der Situation nicht gluicklich und hatte es gerne anders gehabt.
[00:12:56.890] I: Ja.

[00:12:57.760] B: Ich konnte mir das als Selbststdndige einfach nicht leisten.

[00:13:00.820] I: Ja, das verstehe ich. Es gibt ja auch keine staatlichen Zuschisse zu diesen
Dolmetschdienstleistungen. Mit Prifgruppen hast du demnach nicht gearbeitet?
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[00:13:19.490] B: Nein, ich hatte keinen Zugang zu einer Prifgruppe. Dadurch, dass ich an
erster Stelle Dolmetscherin bin, hatte ich auch nicht die Kompetenz, eine Prufgruppe aufzu-
stellen.

[00:13:24.620] I: Okay.

[00:13:26.270] B: Das ist fur mich eins der groiten Dilemma.
[00:14:05.510] I: Ja.

[00:14:07.670] B: Dadurch exkludiert man die Menschen, was man ja eigentlich nicht moch-
te.

[00:14:12.040] I: Ja, das stimmt.

[00:14:14.750] B: Also die Problematik ist mir durchaus bewusst, aber ich konnte mir das in
der Zeit, in der ich gedolmetscht habe, nicht erlauben.

[00:14:22.340] I: Ich stelle es mir auch schwierig vor. Beziehungsweise wisste ich auch
nicht, woher ich einen Zugang zu einer Priifgruppe bekommen konnte.

[00:14:36.320] B: Das Problem bei der mundlichen Leichten Sprache ist auch nochmal deutli-
cher im Gegensatz zur Schriftsprache. Der Wirtschaftsfaktor besteht natlrlich auch beim
schriftlichen Ubersetzen, da man ja auch nicht alle Texte, die jemals erscheinen sollen, in
Leichte Sprache (libersetzt. Das flihrt aktuell zur Exkludierung der Nutzer*innen.

[00:15:02.600] I: Ja.

[00:15:03.890] B: So arbeitet kein Ubersetzungsunternehmen.

[00:15:09.380] I: Ja, Klar.

[00:15:10.250] B: Beim Dolmetschen ist das nattrlich noch schwieriger.

[00:15:30.560] I: Okay.

[00:15:31.800] B: Eine Dolmetschung ist immer eine Momentaufnahme. Man kann sie nur
schwer bewerten, wenn man nur eine Aufnahme hort. Naturlich ware es winschenswert,
wenn ich alle Begriffe etc. von meiner Prifgruppe priifen lassen kdnnte und sie mir sagen,
welche Begriffe sie verstehen. Wenn ich dann aber flr andere Nutzer*innen Dolmetsche, die
diese Begriffe vielleicht nicht verstehen, kann auch das nicht exakt sein.

[00:16:01.100] I: Ja, verstehe ich.

[00:16:03.230] B: Dadurch dass es so eine heterogene Zielgruppe ist, ist es schwierig. Wenn
da jemand eine Idee zu hat, dann immer gerne her damit.

[00:16:13.910] I: Okay.
[00:16:19.280] I: Ich wiirde gerne auf die Situation zu sprechen kommen, die du beim Flis-

terdolmetschen hattest, da du dabei viel naher an den Nutzerinnen dran warst. Musstest du
dabei schon einmal in die Situation eingreifen? Oder konntest du feststellen, dass es Ver-
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stdndnisprobleme gab oder die Nutzer*innen frustriert wirkten oder vielleicht einen kogniti-
ven Overload erreicht haben? Wie gehst du damit um, oder wie zeichnet sich das ab?

[00:16:55.230] B: In einer eins-zu-eins Situation zu dolmetschen ist natlrlich erstmal fur bei-
de Seiten luxuriés. Zu Beginn habe ich immer alles gedolmetscht und meine Kund*innen ge-
beten, mich zu unterbrechen, falls Unklarheiten oder &hnliches aufkommen. Allerdings beno-
tigen sie immer etwas Zeit, um sich an diese doch etwas seltsame Situation zu gewdhnen. Ich
habe ihnen jedoch versichert, dass sie mich jederzeit unterbrechen konnen, falls sie etwas
nicht verstehen. Es kam auch vor, dass sie mir sagten, dass sie mir nicht mehr folgen konnten,
eine Pause brauchten oder das ich einzelne Abschnitte nicht dolmetschen misse.

[00:18:05.610] B: In solchen Fallen habe ich mich immer an die Vereinbarungen gehalten.
[00:18:14.430] I: Ja.

[00:18:14.980] B: Ich habe mich immer daran orientiert, was die Nutzer*innen brauchte und
versucht, meine Dolmetschung daran anzupassen. Manche Nutzer*innen fiihlen sich auch
besser, wenn sie wissen, dass ich da bin und sie mich jederzeit fragen kénnen, wenn sie etwas
nicht verstehen. Dann habe ich quasi nicht aktiv gedolmetscht, sondern eine andere Rolle ein-
genommen.

[00:18:46.170] I: Hast du schon einmal eine Verstehensassistenz gemacht?

[00:18:54.750] B: Ich finde den Unterschied schwierig, weil eigentlich beides dazugehort.
Gerade beim Flusterdolmetschen gerat es automatisch zu einer Verstehensassistenz.

[00:19:05.340] I: Okay.
[00:19:08.420] B: Ich wurde aber noch nie fiir eine Verstehensassistenz gebucht.
[00:19:13.040] I: Okay.

[00:19:13.910] B: Es war bei mir eher so, dass ich wirklich nur zwei oder drei Kund*innen
hatte, fur die ich gedolmetscht habe. Ich habe es aber auch immer nur als Dolmetschsituation
wahrgenommen. Ich habe dann entweder geflistert, oder simultan gedolmetscht.

[00:19:37.730] I: Okay.

[00:19:39.080] I: Wenn du dich in einer Situation wiederfindest, in der deine Kund*innen
frustriert sind, oder eventuell nicht mehr aufnahmeféhig sind, priorisierst du dann die Infor-
mationen aus dem Zieltext oder l&sst du vielleicht sogar etwas weg?

[00:20:13.680] B: Grundsatzlich ist es bei Leichter Sprache mindlich sowieso so, dass man
viele Informationen weglassen muss. Das liegt daran, dass man langsamer und deutlicher
spricht und deswegen viel Zeit verloren geht. Beim bilingualen Dolmetschen generalisiert
man ja auch oft, wobei etwas verloren kann. Was dann auch nicht wirklich schlimm ist. Wenn
zehn Informationen verloren gehen, dann gehen eben zehn Informationen verloren. Es ist
beim Dolmetschen in Leichte Sprache natirlich gut, wenn alle Informationen enthalten sind,
wenn es aber zu Lasten des Verstandnisses geht, dann finde ich es auch nicht so schlimm.

[00:21:06.570] I: Okay.
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[00:21:08.040] B: Ich versuche immer, wie auch beim Ubersetzen, die Hauptinformationen
beizubehalten und die wichtigsten Konzepte zu erkléren. Bei einer Konferenz zur politischen
Partizipation durfen Begriffe wie Partizipation oder Wahlrecht naturlich nicht fehlen. Wenn
es aber um Kleinigkeiten wie die Zahl der Wahlbeteiligten geht, dann kann man es auch gene-
ralisieren.

[00:21:47.760] I: Okay.

[00:21:48.930] B: Man kann zum Beispiel erwéhnen, dass viele Leute gewéhlt haben, oder
dass es generell Studien dazu gibt. Aber man kann es definitiv klrzen.

[00:21:59.700] I: Man muss also nicht so detailliert auf bestimmte Aspekte eingehen?

[00:22:06.720] B: Genau. Wenn die Zeit knapp wird, dann auf jeden Fall die Hauptinformati-
onen dolmetschen.

[00:22:11.650] I: Okay.
[00:22:13.980] B: Die Info wirde dann wahrscheinlich vielleicht auch gar nicht ankommen.
[00:22:20.050] I: Ja, das verstehe ich.

[00:22:21.210] I: Wenn du dir noch einmal die Situation mit weniger Kund*innen vor Augen
rufst. Wie wirdest du dein Verhéltnis zu diesen Nutzer*innen beschreiben? Ich kénnte mir
vorstellen, dass man eventuell dazu geneigt ist, eine engere Beziehung zu den Menschen auf-
zubauen, wenn man ins Gesprach kommt. Kannst du da eine professionelle Distanz bewah-
ren?

[00:23:07.470] B: Ich bin mir nicht sicher, ob ich die Frage richtig verstanden habe.
[00:23:08.890] I: Okay.

[00:23:11.450] B: Ich wiirde gerne wissen, ob du deinen Kund*innen mehr Vertrauen entge-
gen bringen musst, oder ob du die Beziehung professionell distanziert halten kannst (...)

[00:23:41.060] B: Musst du vielleicht viel mehr auf die Bedirfnisse der Nutzer*innen von
Leichter Sprache eingehen als bei Kunden fur bilinguale Auftrage?

[00:23:45.470] B: Ich wirde eher sagen, nein. Ich habe eigentlich den Anspruch, dass alle
immer alles verstehen. Das gilt bei mir flir Leichte Sprache aber auch fur meine Fremdspra-
chen. Mein Ziel ist es, dass meine Horer*innen das Gefuhl haben, dass sie an der Veranstal-
tung teilgenommen haben. Denselben Anspruch habe ich bei Leichter Sprache. Wenn ich das
nicht schaffe, dann muss ich mir dariiber Gedanken machen. Ich versuche natirlich immer
Feedback einzuholen, um meine Leistung zu bewerten. Aber generell ist meine Beziehung,
egal der Sprache, die gleiche.

[00:25:03.110] I: Okay.

[00:25:03.830] B: Es ist naturlich immer schén, wenn man ins Gesprach kommt und eventuell
sogar Feedback erhalt, aber ich wirde da nicht unbedingt aktiv nach suchen.
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[00:25:52.670] I: Okay. Also wirdest du die Beziehungen zu deinen Kunden, ob jetzt Leich-
te- oder Fremdsprache, gleich einschatzen?

[00:25:55.910] B: Ja.
[00:26:01.160] I: Okay.

[00:26:02.270] B: Also ich habe schon immer versucht, die professionelle Ebene beizubehal-
ten, weil ich auch niemanden bevormunden mdéchte.

[00:26:03.230] I: Ja, Klar.

[00:26:04.000] B: Aber wenn ich gemerkt habe, dass mir jemand, mit dem ich im Gesprach
bin, zugehdrt hat, dann habe ich auch nachgefragt wie er oder sie es fand.

[00:26:16.760] I: Ja okay.

[00:26:20.990] I: Das ware von meiner Seite aus schon alles. Ich wiirde mich gerne fiir deine
Teilnahme und vor allem fiir die spannenden Einblicke bedanken. Was das weitere VVorgehen
anbelangt, werde ich deine personenbezogenen Daten natlrlich anonymisieren, sodass keine
der Aussagen mit dir in Verbindung gebracht werden kénnen. Ich wiirde Sie trotzdem gerne
in meine Danksagung aufnehmen, wenn das in Ordnung ist?

[00:26:47.630] B: Super, ja, sehr gerne sogar. Ich wiinsche Ihnen noch viel Erfolg bei der
Arbeit. Alles Gute!

[00:26:57.300] I: Vielen Dank. Auf Wiedersehen.

[00:26:58.100] B: Tschuss.
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Anhang 6 — Kurzfassung

Die Auseinandersetzung mit den Dolmetschkompetenzen fiir das Dolmetschen in Leichte
Sprache bildet die Grundlage, um das Phanomen aus dolmetschwissenschaftlicher Perspektive
zu verstehen. Die gestiegene Nachfrage nach Konferenzdolmetschungen in Leichte Sprache
weckte das Interesse der Wissenschaftler*innen; da Leichte Sprache aber eines der wichtigs-
ten Werkzeuge im Rahmen der barrierearmen Kommunikation ist und die Teilnahme aller
Bevolkerungsgruppen gewéhrleisten soll, muss das Phanomen auch hinsichtlich anderer Dol-
metschsettings betrachtet werden. Mit der vorliegenden Masterarbeit wird sich zum Ziel ge-
setzt, die daftr notwendigen Kompetenzen sowie die ethische Entscheidungsfindung wéhrend
des Dolmetschens in Leichte Sprache naher zu untersuchen.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird erlautert, was genau Leichte Sprache ist und
wie sie wahrgenommen wird. Anschlielend werden allgemeine Kompetenzmodelle fur das
Dolmetschen skizziert und mit dem von Schulz et al. (2020) entwickelten Modell fur das
Konferenzdolmetschen in Leichte Sprache verknilpft. Im letzten Kapitel des theoretischen
Teils wird sich mit der Dolmetschethik befasst, um darauf aufbauend das Konzept der Ethik
fiir das Dolmetschen in Leichter Sprache naher zu erlautern.

Der empirische Teil dieser Masterarbeit dient dazu, anhand von Ex-
pert*inneninterviews mit Dolmetscher*innen aus der Praxis die notwendigen Kompetenzen
sowie den ethischen Entscheidungsprozess weiter zu untersuchen, um beides zu definieren
und das zuvor erwahnte Kompetenzmodell von Schulz et al. (2020) néher zu beschreiben und

zu adaptieren.
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Anhang 7 — Abstract

Defining interpreting competence for Easy Language interpreting is the first step to under-
stand the phenomenon from an interpreting studies perspective. High demand in conference
interpreting first caught scholar’s attention, but Easy Language being one of the most im-
portant tools for accessibility and participation of all demographics, it is only fair to examine
how it is handled in other interpreting settings and modes. Therefore, this master’s thesis fo-
cuses on exploring the competences necessary for an adequate interpretation into Easy Lan-
guage with emphasis on the ethical decision-making during the process.

The theoretical part of this thesis outlines what exactly Easy Language is and what it is
perceived as. It will then explore general interpreting competence models linking it to the
model for Easy Language interpreting created by Schulz et al. (2020). The last chapter of the
theoretical part focuses on ethics in interpreting, building a base on which to explain the con-
cept of ethics for Easy Language interpreting more thoroughly.

By means of interviews conducted with Easy Language interpreters, the empirical part
of this master’s thesis serves to further investigate the necessary competences as well as the
ethical decision-making process in order to define both concepts and to adapt the before men-
tioned model, aiming for a more general validity for competences and ethics in Easy Lan-

guage interpreting.
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