Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

Teleologie in der Evolution?
— Anfragen an den Zufallsbegriff innerhalb der Darwinschen
Evolutionstheorie, angeregt durch Beobachtungen
aristotelischer Naturphilosophie im Ethikunterricht

verfasst von / submitted by

Mag.rer.nat. Joey Laura Maddalena Guercio

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2023 / Vienna 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 641

degree programme code as it appears on

the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Interdisziplindre Ethik
degree programme as it appears on

the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Mag. Mag. Mag. Dr. Dr. Paul Tarmann



Danksagung

An dieser Stelle méchte ich mich bei denjenigen bedanken, die mich wahrend des
Studiums und Verfassens dieser Masterarbeit unterstitzt, motiviert und inspiriert

haben.

Zuerst gebuhrt mein Dank Herrn MMMag. DDr. Paul Tarmann, der als Betreuer dieser
Masterarbeit stets fur Ruckfragen erreichbar war und mich mit hilfreichen Anregungen

unterstitzt hat.

Ich mochte mich bei meiner Familie und meinen Freunden bedanken, die sowohl
wéhrend des Studiums als auch bei meinem Studienabschluss immer ein offenes Ohr
fir mich hatten. Besonders mdchte ich an dieser Stelle meiner Mutter Gabriele
Guercio, meinem Lebensgefahrten Christoph Kreuz, und meinen langjdhrigen
Freundinnen Gisela Wallhof, Stephanie Davis, Julia Brinner und Eva Bernthaler fur

den starken emotionalen Riickhalt danken.

Fir das Korrekturlesen mochte ich mich herzlichst bei Lara Wulz und Julia Brinner

bedanken.

Abschlie3end mdchte ich mich bei meinen Schuler:innen bedanken, die mich mitihren
Warum-Fragen im Unterricht inspiriert und schlussendlich auch motiviert haben diese
Arbeit zu verfassen. Fir das Interesse an meinem Studienerfolg sowie am Fortschritt
dieser Masterarbeit und fur die interessanten inhaltlichen Inputs, die ich stets von ihnen

wahrend des Schreibens erhielt, mdchte ich mich sehr herzlich bedanken.



Inhaltsverzeichnis

D= 1] SEST= Vo | L Lo RS PRPR PP 2
INNAILSVEIZEICNNIS ... 3
O =11 1171 (0 T PP PP PRSPPI 5
1.1. Wissenschaftliches und persénliches Forschungsinteresse............ccccccecuvvnnee. 5
1.2. Gegenwartiger Stand der FOrSCRUNG........cccuuiiiiiiiiiiee e 8

1.3. Sich daraus ergebende Forschungsfrage bzw. Hypothese und Zielsetzung ...11

1.4. Methode UNd AUTDAU .......c.ueiiiiiii e 12
2. TheoretisSChe Grundlagen ............oeviiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e aaaaaaaaas 15
2.1. Anliegen des EthiKUNTErmiChES. ... 15
2.2. Philosophische und fachwissenschaftliche Fragen.............ccccovvvieeiieeis 17
2.2.1. Fachwissenschaftliches Fragen.......cccccooviviiiiiiiiiiiiiiiiii 18
2.2.2. PhiloSOphiSCNES Fragen........oocuuiiiieiiiiiie e 19

2.3. Teleologie und die Frage ,Wozu“ bei Robert Spaemann............cccccccceereninnnns 20
2.3.1. Verstehen und Erklaren als AntwortmaoglichKeit.............ccccooviiiiiiiiiiiiinnnnnn, 22
2.3.2. Die Frage ,Wozu“ im Bereich des Lebendigen .............cccovviiiiiiiiiennnnn. 23

2.4. Teleologie Dei ANSTOTEIES .........ueiiiiiiieiee e 25
3. Darwin und der AntiteleologiSIMUS..........uuiiiiiiiee e e e 28
3.1. Charles Darwin — Person und Evolutionstheorie...........c.cccvviiiiiiiine e 29
3.2. Zentrale Thesen der EVOlUtIONSINEONIE ..........vvviiiiiiiiiie e 30
3.3. Das Neue in Darwing TREOKIE .......cccuuiiiiiiiiiiie e 32
3.4. Darwins Einfluss auf die EntteleologiSierung..........cccccceeeeeiiiiiiiiiiiiieeieee e 34
3.5. Die Warum-Frage in den Naturwissenschaften............ccccccooviiiiiiiiiiniieeieees 38
3.6. Was ist Teleonomie und was kann sie [eISteN?.........cccceevieiiiiec e 40
4. Naturphilosophische Anfragen an das Evolutionsprogramm .............cccccvveeeeeeenennn. 43
4.1. Kausalprinzip des ErKENNENS.........cooi it 44



4.1.1. Der evolutionare Ursprung der Kausalitat ...............cccccvveeeeeeeeeeeeeiccciiinee, 45

4.1.2. Kausalprinzip und Wissenschaftlichkeit..............ccoco a7
4.1.3. Die Verteilung des Kausalprinzips in der Evolutionstheorie ...................... 49

4.2. Der Begriff deS LEDENS.......cviiiiei e 50
4.2.1. Bedeutung der Bestimmung des Lebensbegriffs ...........cccccoeeiiiiiiiiiiinneee. 51
4.2.2. Leben als Selbsterfahrung ..o 52
4.3. Was versteht man unter BEWUSSESEIN?........ccuuiiiiiiiiiiiieeieee e 55
4.3.1. Bewusstsein als SIMUIAtioN ............coooiiiiiiiiiiiiee e 55

4.4. Die evolutiondre Entstehung der SittlichKeit ..o 58
4.5. System und INfOrMatioN...........ccooiiiiiiece e e e 62
4.6. Materie und Spielregeln, Zufall und Freineit.............ccvvvvviiiiiiiiiiciceceeeeeeen, 65
4.6.1. Materie und SPIEITEGEI .......ooo i 65
4.6.2. Die unwahrscheinliche Entstehung des Lebens ..., 66
6.6.3. Freiheit als spontaner Zerfall von Atomen im Gehirn........cccccceevvvvvvvviiinnnns 67

5. Die wiederentdeckte Teleologie bei Robert Spaemann und Heinrich Low............. 68
5.1. Bedeutung der Sprache in der DeDAtte ...........coeeiiiiiiiie i 68
5.2. Die gescheiterte EntanthropomorphiSierung ..., 70
5.3. Erklarungspotential der EVOIULIONSTNEONIE ........cccoiiiiiiiiiiiiiee e 71
5.4, WOZU TeIEOIOGIE? ...ttt e e e ane 74
5.6. Bedarf es einer Rechtfertigung der Teleologie?.........ceeeeeeeiiiiiiiiiiieieiieee e, 78
5.7. Ontologie UNd TeIEOIOGIE .......cuuiiiiiiiiiiiie e 80
6. Schlussbetrachtung UNd AUSDIICK .........oooiiiiiiiiii e 81
6.1. Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfrage..........ccc.cccceoeune. 82
6.2. FAZIt UNA AUSDIICK. .....coiiiiiiiie e 86
LiteraturvVerZEICRNIS. .. .. ..o 88
[ 74 = RS0 o SRR 92
Y 0153 = (o PSP P PP PPPP PP 92



1. Einleitung

1.1. Wissenschaftliches und personliches Forschungsinteresse

~Wozu gibt es mich?“ ,Warum gibt es das Ganze und warum gibt es nicht Nichts?*
Diese Fragen stellen wir uns im Laufe unseres Lebens immer wieder. Die Erklarungen
fur unser Dasein sind vielseitig und unterscheiden sich je nach dem Bereich, in dem
wir nach ihnen suchen. War alles nur Zufall oder gibt es einen anderen Grund fir die
Entstehung von Leben? Wozu ist Leben tUberhaupt entstanden und warum haben sich
die Lebewesen mit der Zeit entwickelt? Warum genau jene, die es heute gibt? Weshalb
hat sich der Mensch entwickelt? War es der Verdienst naturlicher Selektion und
Mutationen oder laufen Naturvorgange zielgerichtet ab? Gibt es einen Gott? Wie soll
ich mich entscheiden? Gibt es die eine einzige wahre Antwort auf diese Fragen? Die
Fragen nach unserer Entstehung und Entwicklung werfen mit der Formulierung der
Ursprungsfrage sofort viele weitere auf. Auch durch die heterogenen Antworten auf
die Fragen herrscht eine besondere Spannung zwischen den Geistes- und
Naturwissenschaften. Genauer soll in der folgenden Masterarbeit der Konflikt
zwischen teleologischen Denkern' und denen, die Teleologie fiir unwissenschaftlich
oder unsinnig halten, ndmlich den meisten Vertretern des Darwinismus, thematisiert
werden. Die Debatte ist kein Phdnomen der heutigen Zeit. Um die Problematik besser
verstehen zu kénnen, empfiehlt es sich daher, einen Blick in die Geschichte des
Teleologie-Problems zu werfen.

In der Teleologie geht man davon aus, dass Lebewesen bestimmte Ziele oder Zwecke
verfolgen und dass Entwicklungsprozesse zielorientiert ablaufen. Der Begriff des

Zweckes wird in der Biologie auf verschiedene Weise umschrieben oder ersetzt.?

1 Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Masterarbeit auf die gleichzeitige Verwendung
der Sprachformen mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Formulierungen gelten
gleichermalf3en fir alle Geschlechter.

2 Toepfer, Georg (2005): Teleologie, in: Philosophie der Biologie, (Hrsg.).: Krohs, Ulrich / Toepfer,
Georg, 1. Auflage, Frankfurt am Main, S. 109.
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In biologischen Theorien wird hingegen der Fokus auf Anpassungsprozesse gelenkt
und Begriffe wie naturliche Selektion oder Mutation pragen die Ansatze.

Schon Platon und Aristoteles beschéftigten sich mit Fragen der Naturphilosophie.
Aristoteles beschreibt die ,vier Ursachenlehre® in seinem Werk Physik und geht davon
aus, dass alle Dinge in der Natur zielgerichtet ablaufen. Er beschreibt in seinem Ansatz
eine Entwicklung eines Gegenstandes aus sich selbst heraus. Aristoteles wirkt mit
seiner Philosophie bis in die heutige Zeit und seine Theorien zur Teleologie sind
bedeutend fur das folgende Forschungsvorhaben. Die meisten Evolutionsbiologen
stlitzen sich hingegen hauptsachlich auf die Evolutionstheorie von Charles Darwin,
welcher jedoch jede teleologische Erklarung als unwissenschaftlich aus der Biologie
ausschlieRt.®

Viele Vertreter des Evolutionismus stellen die Behauptung auf, dass ihre eigene
Weltansicht die Einzige ist, die als Wissenschaft gtiltig sein soll. So geben sie der
Schopfungsphilosophie sowie der Religion einen ,niedrigeren” Status und werten sie
als ,Uberholte Version der Welt* ab.* Doch kann durch die naturwissenschaftliche
Beschreibung der Natur die Teleologie als Uberwunden oder als unsinnig erkléart
werden?

Schon Albert Einstein sagte im Jahr 1941

,Einen legitimen Konflikt zwischen Religion und Wissenschaft kann es nicht geben.*®
Dennoch zeigt sich, dass sich der Wettstreit um die wahre Erkenntnis bis heute noch
nicht ganzlich gelgst hat. Gibt es eine Mdglichkeit, die beiden Disziplinen miteinander
zu versbhnen oder verlangen sie nach einer strikten Trennung in Fachwissenschaft
und Religion oder Schopfungsphilosophie? Finden sich in Darwins Theorie Licken,
die bei der Argumentation gegen die Teleologie Ubersehen wurden, welche doch auf

teleologische Elemente in der Natur hinweisen?

3 Spaemann, Robert / L6w, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Miinchen, S. 217.

“Leser, Norbert (2013): Gott lasst griRen. Wider die AnmaRung des Reduktionismus und
Evolutionismus, mit einem Beitrag von Anton Zeilinger, Wien, S. 21ff.

SAlbert Einstein, zit. aus: Ebd., S. 15.
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Die vorliegende Debatte zeigt ebenso eine hohe Relevanz fir den Ethikunterricht. Laut
dem Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung sind die Ziele des
Ethikunterrichts die Befahigung der Lernenden zur eigenstandigen Reflexion in Bezug
auf Wege gelingender Gestaltung des Lebens und eine Auseinandersetzung mit den
Grundfragen des Lebens.® Aus diesem Grund wird die Debatte und ihre Relevanz fiir
den Ethikunterricht in der folgenden Arbeit erforscht.

Das personliche Forschungsinteresse dieser Masterarbeitet entwickelte sich wahrend
meines Diplomlehramtsstudiums, welches ich mit der Facherkombination Biologie &
Umweltkunde sowie Psychologie und Philosophie erfolgreich abschloss. In meinem
Philosophiestudium beschaftigte ich mich mit naturphilosophischen Fragen, die mich
aufgrund meiner Facherkombination besonders interessierten. Die Frage, inwiefern
die Naturwissenschaften und die Religion in der Wabhrheitsfindung konkurrieren,
weckte groRRes Interesse in mir, die verschiedenen Argumentationen beider Seiten
genauer zu erforschen. Mein Interesse an der Thematik blieb bestandig und wurde
auch zu einem grofRen Thema fur mich als Lehrerin in der Schule. Ich unterrichte an
einer Schule, in welcher der Grol3teil meiner Schiler glaubig sind. In meinem
Biologieunterricht stellen mir die Lernenden haufig die Frage, warum denn etwas so
sei, wie es dazu gekommen ist und erdffnen haufig Diskussionen, die auf fehlende
teleologische Elemente in biologischen Theorien hinweisen, ohne dass die Kinder
wissen, was Teleologie Uberhaupt ist. Die Warum-Frage ist ebenso Thema in meinem
zweiten Unterrichtsfach Physik und betrifft nicht ausschlie3lich die Evolutionstheorie,
doch um den Rahmen der Masterarbeit nicht zu sprengen, méchte ich mich hier auf
die Theorien der Entstehung des Lebens, genauer auf die Evolutionstheorie von
Charles Darwin und ihr Auswirkungen auf das wissenschaftliche Denken in der
Biologie, konzentrieren. Nichtsdestotrotz bleibt hier festzuhalten, dass die Thematik fur

viele Bereiche des Lebens relevant sein kann.

6 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2023): Ethik — Pflichtgegenstand fir alle
Schilerinnen und Schiler, die keinen Religionsunterricht besuchen, Wien, [onling]
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ethik.html [abgerufen am 18.01.2023].
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1.2. Gegenwartiger Stand der Forschung

In der vorherrschenden Debatte zwischen den Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften gibt es zahlreiche Auffassungen, Kritiken und
Versbhnungsversuche. Auf der einen Seite stehen meist Vertreter, die der
Evolutionstheorie einen alleinigen Wahrheitsanspruch zuschreiben und auf der
anderen Seite Anhanger der Schopfungsphilosophie. Zur Evolutionstheorie stellte
Gerhard Vollmer fest, dass es kaum eine Theorie in Biologie gibt, die im Grunde
anerkannt, aber dennoch sehr umstritten ist.”

Zur vorliegenden Thematik gibt es unter anderem einen Institutsbezug zu der
philosophischen Fakultat der Universitat Wien. Der verstobene Ordinarius fur
Gesellschaftsphilosophie der Universitat Wien Norbert Leser, kritisierte die Annahme
der biologischen Reduktionisten, nach welcher sich die Welt aus sich selbst heraus
entwickelt hat. Er wendet sich ebenso gegen den erhobenen Anspruch der
Evolutionstheoretiker, die die Evolutionstheorie als die einzige Erkenntnisquelle
ansehen. Dabei lehnt er ebenso die Reduzierung des Menschen auf chemisch-
biologische Eigenschaften ab.? In einem Artikel in der Wiener Zeitung mit dem Titel
Vom Urgrund der Wirklichkeit Gibt Norbert Leser 6ffentlich Kritik an dem Buch seines
Kollegen Franz M. Wuketits mit dem Titel Naturkatastrophe Mensch. Evolution ohne
Fortschritt. Leser bezieht sich dabei auf den darin dargestellte Pessimismus aber auch
die Tatsache, dass auch die Evolution als Erklarungsmafstab herangezogen wird. Um
gegen die These, dass die Evolutionstheorie die einzige Erkenntnisquelle ist,
Widerstand zu leisten, schrieb Norbert Leser 2012 das Werk Gott lasst grifden. Wider
die Anmaf3ung des Reduktionismus und Evolutionismus, in welchem ein Geleitwort
von Anton Zeilinger zu finden ist. Leser wirft den Vertretern der Evolutionstheorie vor,
dass sie gegen die wissenschaftliche Redlichkeit verstol3en, da sie die Evolution fur

absolut und einzig wahre Theorie erachten.®

7 Vollmer, Gerhard (2011): Wie wissenschaftlich ist der Evolutionsgedanke?, in: Graf, Dittmar (Hrsg.):
Evolutionstheorie — Akzeptanz und Vermittlung im europaischen Vergleich, Berlin / Heidelberg, S. 45.
8 Leser, Norbert (2013): Gott lasst griRen. Wider die AnmaBung des Reduktionismus und
Evolutionismus, mit einem Beitrag von Anton Zeilinger, Wien, S. 12.

° Wiener Zeitung (2015): Vom Urgrund der Wirklichkeit, Wien, [online]
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/reflexionen/vermessungen/725518-Vom-Urgrund-der-
Wirklichkeit.html. [zuletzt aufgerufen am 08.03.2023].
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Zudem erheben die Evolutionisten den Anspruch, die Evolutionstheorie beeinflusse
die gesamte Wirklichkeit und Uberschreite damit ihre Grenzen. Im Gegenteil dazu
nehmen Nicht-Materialisten an, dass in der Evolution nichts Neues hervorgebracht
wird, sondern dass sich dabei etwas Vorgegebenes entwickelt. Der bestehende
Seinszustand wird dabei umgewandelt oder entfaltet.’® Norbert Leser sieht in dieser
Auffassung keinen Widerspruch zu den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Er
erklart den Anspruch, dass die Evolution die einzige Erkenntnisquelle sei fir nichtig,
da auch die Beschreibung der Entwicklung der Welt aus sich selbst, in Zeit und Raum
erfasst wird. Hier zeigt sich die erste unausweichliche Reduktion der Wirklichkeit.
Daraus schliel3t er, dass die Evolutionstheorie nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit
erfassen kann.'! Wuketits schrieb auch 2006 das Werk Bioethik, eine kritische
Einfihrung, in welchem er versuchte die Moralphilosophie mit der Naturwissenschaft
zu verbinden. Das Buch wurde fir die vereinfachte Darstellung und die Verwendung
der Darwin’schen Auffassung kritisiert.'? Wuketits selbst nannte Darwin einen ,stillen
Revolutionar und widmete ihm und seinen Thesen einige Blcher wie unter anderem
Darwin und Darwinismus und Charles Darwin — der stille Revolutionar. Auch Univ.-
Prof. Dr. Gunther Poltner widmete der Thematik ein eigenes Werk mit dem Titel
Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutiondren
Erkenntnistheorie., in welchem er die von Rupert Riedl, Konrad Lorenz und Wuketits
vertretene sogenannte evolutionare Erkenntnistheorie untersucht.’® Dabei bringt er
Einwéande gegen die Rechtsgultigkeit als auch das Selbstverstandnis der Theorie ein.
Er stellt fest, dass die empirische Methode mit ihrer Reduktion des Gesamtphdnomens
den Aufbau der Wahrnehmungsorgane beschreiben kann. Es bleibt ihr aber verwehrt
zu erklaren, was Wahrnehmung ist. Er bezeichnet den Anspruch des allumfassenden

Erklarungspotential als iberzogen.**

10 Wiener Zeitung (2015): Vom Urgrund der Wirklichkeit, Wien, [online]
https://lwww.wienerzeitung.at/nachrichten/reflexionen/vermessungen/725518-Vom-Urgrund-der-
Wirklichkeit.html. [zuletzt aufgerufen am 08.03.2023].

1Ebd.,
https://lwww.wienerzeitung.at/nachrichten/reflexionen/vermessungen/725518-Vom-Urgrund-der-
Wirklichkeit.html. [zuletzt aufgerufen am 08.03.2023].

2DerStandard (2018): Zwischen Darwin und Freidenkertum: Franz M. Wuketits gestorben, Wien,
[online]
https://www.derstandard.at/story/2000081181841/zwischen-darwin-und-freidenkertum-franz-m-
wuketits-gestorben [zuletzt aufgerufen am 28.03.2023].

13 Poltner, Gunther (1993): Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutiondren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / KéIn, S. 7.

14 Ebd., S. 219f.



Robert Spaemann und Reinhard Léw schrieben auch einige Werke, die sich mit der
Thematik beschaftigen. Sie kritisieren den Ausschluss der Teleologie aus dem
Evolutionsprogramm sowie ihre Abwertung als unwissenschatftlich. Sie pladieren in
ihrem Buch Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen
Denkens fur eine Notwendigkeit telelogischer Interpretationen. Sie bezeichnen die
Betrachtung der Naturereignisse unter dem Aspekt der Zielgerichtetheit als sicher. Sie
hinterfragen die naturwissenschaftliche Abwendung der aristotelischen Ansicht, nach
welcher die Natur aus sich selbst heraus verstanden werden muss.*® Die Betrachtung
der Naturprozesse als menschliche Handlungen wird von den Naturwissenschaften
aus der Forschung ausgeschlossen und die Erkenntnisse, die daraus gewonnen
werden konnen, als unwissenschaftlich bezeichnet.'® Es zeigen sich vermehrt
kontroverse Ansichten zur Evolutionstheorie von Charles Darwin. Die Bedeutung der
Teleologie und ihr Schicksal aufgrund der Postulate von Darwin stellen die
Hauptthematik dieser Masterarbeit dar. Die Bedeutung der philosophischen Erdrterung
der Thematik zeigt ihre Relevanz durch das Ziel der Philosophie, welches Paul
Tarmann in Gott lasst grifRen. Wider die Anmaflung des Reduktionismus und
Evolutionismus wie folgt formuliert: ,[...] na@mlich das Gute, das zum Gemeinwohl, also
zu Solidaritat und Gerechtigkeit, zur Wahrung der Menschenwurde, zu Frieden,
Ausgleich und Nachhaltigkeit, beitragt.“” Zu diesem philosophischen Ziel soll diese

Masterarbeit einen Beitrag leisten.

15 Spaemann, Robert / Loéw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Miinchen, S. 13ff.

18 Epd., S. 13.

Y Tarmann, Paul (2013): Anmerkungen zum Reduktionismus, in: Leser, Norbert (Hrsg.): Gott lasst
gruen. Wider die AnmaRung des Reduktionismus und Evolutionismus, Wien, S. 142.
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1.3. Sich daraus ergebende Forschungsfrage bzw. Hypothese

und Zielsetzung

Forschungsfrage: Zeigen sich in der Gegentuberstellung teleologischer und
biologischer Theorien Schnittstellen, welche zeigen, dass biologische Theorien, wenn
sie das Ganze bericksichtigen wollen, die Teleologie nicht ausschlieRen durfen bzw.

sollen?

Hypothese 1: Die naturphilosophische Erdrterung der von der Evolutionstheorie
verwendeten  Begrifflichkeiten  kann  Licken  aufzeigen, welche durch
Teleologiekonzepte, wie sie beispielsweise Robert Spaemann verwendet,
vervollstandigt werden kdnnen.

Hypothese 2: Die Theorie der Teleonomie von Ernst Mayr bietet keine
widerspruchsfreie Losung, um auf teleologisches Vokabular in der Evolutionstheorie
verzichten zu kdénnen.

Hypothese 3: Die Evolutionstheorie kann ihrem Anspruch, die einzig wahre Erklarung

fir das Entstehen von Leben zu sein, nicht gerecht werden.

Das Ziel der Masterarbeit ist das Urteil von Charles Darwin und seinen Nachfolgern
gegen die Notwendigkeit teleologischen Denkens zu analysieren. Daflr soll die
Bedeutung der Teleologie von Aristoteles und Robert Spemann skizziert und
anschlieBend den Beschreibungsmaglichkeiten der Natur seitens der Biologie
gegenubergestellt werden. Robert Spaemann und Reinhard Léw heben in ihrem Werk
hervor, dass die biologischen Erkenntnisse nicht falsch sein missen. Es soll jedoch
gezeigt werden, dass die Annahme, dass die antiteleologische Erklarung der Biologen
die einzig mdgliche und richtige ist, falsch ist.'® Auf diese Herangehensweise zielt auch
die vorliegende Masterarbeit ab. Es soll nicht nach einer Argumentation, die die
Evolutionstheorie verwirft, gesucht werden, sondern Uber die Erdrterung ihrer
verwendeten Begrifflichkeiten eine  Besprechung er6ffnen, welche den

Rechtfertigungsanspruch des Verwerfens der Teleologie, genauer untersucht.

8 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Miinchen, S. 242.
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1.4. Methode und Aufbau

Methodisch wird in der folgenden Untersuchung durch eine intensive
Literaturrecherche eine Antwort auf die Forschungsfrage ausgearbeitet. Dabei werden

mit der hermeneutischen Methode die verwendeten Literaturwerke analysiert.

(1) Einleitung:

In der Einleitung erfolgt eine Einfuhrung in die Thematik sowie eine genaue
Beschreibung des Forschungsvorhaben der vorliegenden Masterarbeit. Dabei wird
das wissenschaftliche sowie das personliche Interesse des Verfassens dieser
Masterarbeit erlautert und auf den aktuellen Forschungsstand eingegangen. Das Ziel

dieser Arbeit sowie die Forschungsfragen und Hypothesen werden vorgestellt.

(2) Theoretische Grundlagen

Zu Beginn dieses Kapitels wird auf die Anliegen des Ethikunterrichts laut des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschungen eingegangen. Es
wird beschrieben, inwiefern die Thematik des Forschungsvorhabens in den
Ethiklehrplan integriert werden kann. AnschlieBend werden die thematischen
Grundlagen der folgenden philosophischen Anfragen an den Zufallsbegriff der
Evolution erlautert. Dafur wird zu Beginn die allgemeine Unterscheidung von
fachwissenschaftlichen und philosophischen Fragen thematisiert. Laut Hegel sei es
die Aufgabe der Philosophie herauszufinden, was wirklich ist. Wie kdnnen wir das
erfragen?!® Fragen, die mit ,Warum“ oder ,Wozu“ beginnen, fordern einen
Antwortcharakter, der einen Grund oder einen Zweck hervorbringt. Spaemann und
Léw erldutern im Werk ,Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
teleologischen Denkens“ die Bedeutung der Fragestellung mit ,Wozu“ und ihre zwei
Antworttypen, ndmlich das Verstehen und das Erklaren. Anschliel3end wird die Rolle
der Fragestellung mit ,Warum® im Bereich des Lebendigen skizziert. Um das
Vorwissen fiur die folgenden Kapitel zu vervollstandigen und teleologische Ansétze
aufzuzeigen, werden die Thesen von Aristoteles erlautert und auf geschichtliche
Wendepunkte, welche fur die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind,

eingegangen.

¥ Ebd., S. 14f.
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(3) Der Beginn des Antiteleologismus

Im dritten Kapitel wird die Evolutionstheorie von Charles Darwin, die er in seinem Werk
»The Origin of Species by Means of Natural Selection” beschrieben hat, skizziert. Im
Rahmen dieser Erorterung wird Darwins Wirken auf die Biologie als Wissenschatft
dargestellt. AnschlieBend wird Darwins Standpunkt zur Teleologie und die
Auswirkungen seiner Erkenntnisse auf nachfolgende biologische Erkenntnisse
besprochen. Im Weiteren wird auf die Auswirkungen der Evolutionstheorie auf
teleologische Erklarungen der Natur besprochen. Im Schlussteil dieses Abschnittes
wird die Teleonomie, welche 1958 von Colin Pittendrigh in die Literatur eingefihrt

wurde, thematisiert werden.

(4) Naturphilosophische Anfragen an das Evolutionsprogramm
In diesem Abschnitt sollen naturphilosophische Anfragen an das Evolutionsprogramm
erlautert werden. Es wird eine Analyse zentraler Begriffe im Rahmen einer
philosophischen Kritik am Evolutionsprogramm durchgefiihrt. Diese stitzt sich auf die
von Robert Spaemann und Reinhard Low (1991 & 2005) angefuhrten
Argumentationen im Werk Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
teleologischen Denkens sowie ihrem Buch Natlrliche Ziele. Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens. Des Weiteren werden von diesen
Autoren Thesen aus folgenden Werken fur die Analyse verwendet:
- Glnther Poltner, (1993): Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit
der Evolutionaren Erkenntnistheorie.,
- Hans Jonas (1973): Organismus und Freiheit: Anséatze zu einer philosophischen
Biologie.,
- Georg Toepfer (2005): Begriff des Lebens., in: Philosophie der Biologie.
(Hrsg.).: Ulrich Krohs / Georg Toepfer und
- Franz M. Wuketits (1983): Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme.
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Dabei werden die Anfragen an folgende Begriffe gestellt:
- Kausale Erklarung,
- Leben,

-  Bewusstsein,
- Sittlichkeit,

- System,

- Information,
- Materie,

- Spielregel,

- Zufall und

- Freiheit.

(5) Die wiederentdeckte Teleologie bei Robert Spaemann und Reinhard Low

Im Kapitel finf wird beabsichtigt die Schlisse, die Low und Spaemann aus den Kritiken
ziehen, zu erlautern. Dabei wird auf die Bedeutung der Sprache und den Status der
Evolutionstheorie eingegangen. Es wird die Frage, ob die Teleologie Beweislast tragt,
untersucht und anschlielend der Frage nach der Notwendigkeit teleologischen

Denkens nachgegangen.

(6) Schlussbetrachtung und Ausblick

Zum Abschluss wird eine abschlielende und zusammenfassende Diskussion der
Inhalte durchgefuhrt. Dabei wird die Forschungsfrage der Masterarbeit beantwortet
und eine Zusammenfassung der Thematik im Hinblick auf die Frage ,Wozu® im
Ethikunterricht durchgefihrt.

14



2. Theoretische Grundlagen

2.1. Anliegen des Ethikunterrichts

Am 20. November 2020 wurde eine Anderung des Schul-Organisations-Gesetzes
vorgenommen und Ethik als Pflichtgegenstand fir alle Schulbesucher, die sich vom
Religionsunterricht abmelden oder keine Angehdrigkeit zu einer Religion aufweisen,
eingefihrt. Seit dem Schuljahr 2021/22 wird Ethik in der Sekundarstufe Il unterrichtet.
Die Schultypen, an welchen Ethik gelehrt wird, sind alle Schultypen, welche

Oberstufenklassen besitzen.2°

Die Ziele des Ethikunterrichts in Osterreich werden vom Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung folgendermaf3en beschrieben:

,Der Ethikunterricht soll Schulerinnen und Schiler zu selbststandiger Reflexion im
Hinblick auf Wege gelingender Lebensgestaltung befahigen, ihnen
Orientierungshilfen geben und sie zur fundierten Auseinandersetzung mit den
Grundfragen des Lebens anleiten. In der Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen philosophischen, weltanschaulichen, kulturellen und religiosen
Traditionen und Menschenbildern soll der Ethikunterricht einen Beitrag zur
individuellen Personlichkeitsentwicklung leisten. Hierbei soll die Bereitschaft
gestarkt werden, Verantwortung fir das eigene Leben und das Zusammenleben
mit anderen in sozialen, 6kologischen, 6konomischen, politischen und kulturellen
Verhaltnissen zu tbernehmen. Der Ethikunterricht bestarkt die Schulerinnen und
Schiler, eigene Krisenerfahrungen aufzugreifen und sich im autonomen Handeln
als selbstwirksam zu erfahren.“?!

Der Lehrplan, welcher im Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich steht und am
siebten Juni 2021 formuliert wurde, beschreibt einige Themenfelder, welche darauf

hinweisen, dass die folgend besprochene Debatte eine Relevanz fur den
Ethikunterricht hat.??

20 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2023): Ethik — Pflichtgegenstand fuir
alle Schulerinnen und Schiler, die keinen Religionsunterricht besuchen, Wien, [online]
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ethik.html [abgerufen am 18.01.2023].

2! Ebd., https://iwww.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ethik.html [abgerufen am 18.01.2023].
22Bundesministerium fuir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2021): Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich, Dokumentnummer BGBLA 2021 _1I_250, Teil 2.
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Die nachstehenden Module verweisen auf die Bedeutsamkeit der Angelegenheit:
Das dritte Kompetenzmodul umfasst die Prinzipien normativer Ethik. Dabei soll
besonders auf den Zweck und Nutzen eingegangen werden. Im Zusammenhang mit
Medien und Kommunikation sieht der Lehrplan in diesem Semester ebenso vor,
ethische Themen zu Wahrheit und Manipulation zu thematisieren. Im vierten Semester
sieht der Lehrplan eine thematische Auseinandersetzung mit dem Beginn des Lebens
vor. Im Kompetenzmodul sieben sollen Positionen und Begriffe der Ethik im Unterricht
besprochen werden. Die explizit angefiihrten Themen dieses Unterrichtsstoffs sind:
Diskursethik, ethischer Relativismus, Verantwortungs- und Gesinnungsethik. In
diesem Unterrichtssemester soll ebenso das Naturrecht gelehrt werden.??

Es zeigt sich, dass es mehrere Module des Ethiklehrplans in Osterreich gibt, fur welche
die Thematik der vorliegenden Masterarbeit von Bedeutung ist. Der Zweck und Nutzen
kénnen in teleologischen oder deontologischen Ethiken im Unterricht erlautert werden.
Inwiefern die Thematik in die verschiedenen Module eingebettet werden kann, soll
nach der vollstandigen Besprechung des Themas am Ende der Masterarbeit erfolgen.

Zunachst werden grundlegende Inhalte des Themas erlautert.

2 Ebd., Dokumentnummer BGBLA_2021_Il_250, Teil 2.
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2.2. Philosophische und fachwissenschatftliche Fragen

Gunther Poltner zeigt in  seinem Werk Evolutiondre Vernunft. Eine
Auseinandersetzung mit der Evolutionaren Erkenntnistheorie die grundlegenden
Unterschiede zwischen fachwissenschaftlichen und philosophischen Fragen auf. Die
Philosophie und die Fachwissenschaften haben ihren Ursprung in der lebensweltlichen
Erfahrung, auf die sie beide angewiesen sind. Der grof3e Unterschied der beiden
Wissenschaften liegt in der Art der Fragestellung, genauer der Fragehinsicht und der
Frageabsicht, die sie an das Gegebene in der Lebenswelt stellen. In dieser Lebenswelt
bewegen wir uns mit unterschiedlichen Selbst- und Weltverstandnissen. Wir erkennen
unsere Welt in einem ganzheitlichen Kontext. Wenn ein Hund bellt, héren wir seine
Laute aber nicht die Schallwellen. Wir nehmen nicht blof3 strikte Fakten der Welt wahr,
sondern, das was wir wahrnehmen, hat fir uns eine bestimmte Bedeutung. Diese
Bedeutung entspringt aus unseren eigenen Vorerfahrungen, Erfahrungen unserer
Vorfahren, religiosen und kinstlerischen Haltungen, aus der Philosophie oder auch
bekannten Resultaten der Wissenschaften. Wer und was der Mensch als Mensch ist,
bewerten wir aus unserer lebensweltlichen Erfahrung. Ein Biologe konnte niemals das
~Werden der Lebewesen® erforschen, wenn er nicht selbst in der Theorie sowie Praxis
wusste, dass er nichtdagewesen ist. Unsere allgemeine und menschliche Erfahrung
unterliegt noch keiner Reflexion.

Das Gekannte zeigt sich noch nicht als das Erkannte und in der Art und Weise wie das
Gekannte erfragt wird, kann man zwischen fachwissenschatftlicher Forschung und
philosophischer Befragung unterscheiden.?*

Ein Beispiel fir eine Frage der Naturwissenschaften ist: Wie ist das Weltall
entstanden? Ein Philosoph wie Leibniz stellt die Frage auf diese Art: Warum ist Sein

und nicht vielmehr nichts?2°

2 Poltner, Gunther (1993): Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutiondren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kéln, S. 188ff.
25 Anzenbacher, Arno (2002): Einfuhrung in die Philosophie, 8. Uiberarbeitete Auflage, Wien, S. 25.
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2.2.1. Fachwissenschaftliches Fragen

Die Fachwissenschatft stellt Fragen, welche von einer abstrakt-partiellen Art sind. Es
werden bestimmte Bedingungen, die es in der lebensweltlichen Erfahrung gibt,
systematisch ausgeschlossen. Das nennt man den methodischen Reduktionismus und
dieser ermdglicht erst eine fachwissenschaftliche Forschung. Die neuzeitliche
Naturwissenschaft legt den Fokus darauf, alles Messbare auszuwerten. Ebenso soll
alles messbar gemacht werden, sofern es das urspringlich noch nicht ist. Die
Fragestellung konzentriert sich hier auf die Funktionsweise des Untersuchten.?® Die
neuzeitliche Theorie der Natur beschaftigt sich mit praktischen Zielen. Descartes
formulierte das Ziel der Naturerkenntnis mit Ablehnung einer spekulativen Philosophie
folgendermalden: ,[...] und uns so zu Herren und Eigentimern der Natur zu machen
[...].?" Das groRe Ziel ist also die Naturbeherrschung. Dabei wird von Beginn an

bestimmt, welches Wissen als wissenschaftlich gilt und welches nicht.?8

,Eine Fachwissenschaft bewegt sich von allem Anfang an in einem apriorischen
Gegenstandsentwurf, der die Bedingungen festlegt, unter denen allein etwas zu
einem wissenschaftlich relevanten Gegenstand werden kann. Dieser
Gegenstandentwurf ist keine falsifizierbare Hypothese, weil er im Bilden von
wissenschaftlichen Hypothesen bereits wirksam ist und dieses allererst
ermoglicht. [...]. Die Wissenschaftlichkeit der Wissenschatft liegt im Vorrang der
Methode vor dem Erfahrungsinhalt.“2°

In den Naturwissenschaften wird von Beginn an durch die Methode das Werden eines
Untersuchungsgegenstandes an den Bedingungen festgelegt. Als wissenschatftlich
relevant gilt hier nur das methodisch herbeigefiihrte Experiment. Dem Thema
entsprechend wird dabei auch der Untersuchungsgegenstand reduziert. Zum Beispiel
wird in einem Experiment die Farbe nicht berlcksichtigt und diese Ausklammerung der
Farbe wird anschlieBend auch nicht reflektiert. Diese Reduktion bildet ein

unthematisches Mitgewusstes eines ihrer Ermoglichungen.*°

% Pgltner, Gunther (1993): Evolutiondre Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionéren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kdln, S. 189.

27 Descartes, Rene (1960): Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der
wissenschaftlichen Forschung, tbers. von Liuder Gabe, Minchen., S. 50.

28 pgltner, Gunther (1993): Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionaren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kéln, S. 189.

2 poltner, Gunther (1993): Evolutiondre Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionaren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kéln, S. 190.

30 Ebd., S. 190ff.
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass in der Fachwissenschaft die gesuchten Griinde
auf derselben Stufe wie das zu Begriindende angenommen werden. Das bedeutet,
dass methodisch reduzierte Aussagen zu einem methodisch reduzierten Gegenstand
getroffen werden. Diese Aussagen werden durch die reduzierte Erfahrung, welche aus
der Methode hervorgeht, erforscht und getatigt. Eine Fachwissenschaft betrachtet kein

Gesamtphanomen, sondern erklart ein Phanomen, das methodisch reduziert wurde.3!

2.2.2. Philosophisches Fragen

Die Philosophie stellt fundamentale Fragen und verzichtet dabei auf Methodik und
Reduktion. Methodik beinhaltet den Verzicht auf bestimmte Fragen und diese
Tatsache hinterfragt die Philosophie beispielsweise. Die Biologie untersucht unter
anderem die Eigenschaften des Menschen aber thematisiert dabei nicht, was es heif3t,
Mensch zu sein. Dieser Aspekt wird in den Fachwissenschaften bereits vorausgesetzt.
Das philosophische Fragen beinhaltet kein vorgegebenes Ideal des Wissens, im
Gegenteil, es wird erfragt, was wissenschaftliches Wissen ist und wie sich die Formen
des Wissens unterscheiden. Sie hinterfragt die methodische Ausklammerung
bestimmter Aspekte in fachwissenschaftlicher Forschung und betrachtet das
Gesamtphanomen. Das Philosophieren beginnt, wenn das Gesamtphdnomen fraglich
wird, und dabei werden die Vorbegriffe mit Hilfe der urspringlichen Erfahrung
reflektiert. Es wird auch nach Griinden, die bestimmte Erfahrung ermdglichen gefragt.
Die Philosophie verzichtet ebenso auf gegenstandliches Erklaren.3?

,Philosophie fragt z.B. nach den ermdglichenden Grinden des Zum-Vorschein-
kommens, des Erscheinens von etwas, und damit nach der Befragbarkeit von
Gegenstanden. Die ermoglichenden Grinde des Erscheinens sind selbst jedoch
nicht wiederum erscheinende Gegenstande. Das Erscheinen von Gegenstanden
lasst sich nicht durch Angabe erscheinender Gegenstdnde und ihrer
Beziehungen begreiflich machen, weil sich fir diese zur Erklarung
herangezogenen Gegenstande das Problem ihrer Befraglichkeit von neuen
erhobe. Die philosophische Frage ist von allem Anfang Uuber das
Gegenstandliche hinaus, wenn sie nach den Grinden des Erscheinens von
Gegenstanden fragt.“33

SlEbd., S. 190ff.

$2Ebd., S.193f.

33 poltner, Gunther (1993): Evolutiondre Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionaren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kéln, S. 194-195.
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2.3. Teleologie und die Frage ,Wozu“ bei Robert Spaemann

Der Teleologie-Begriff wurde von Christian Wolff 1728 eingefuhrt. Der Inhalt des
Begriffs wurde aber schon lange vor dieser Zeit thematisiert.3*

,Unter Teleologie versteht man die Lehre von der Zielgerichtetheit von

i\Q)Egs'e’mgen. Sie gibt Antwort auf die Frage ,Wozu“ bzw. ,wessentwillen® etwas
Robert Spaemann beschreibt die Teleologie als ein Grundprinzip, mit welchem die
Welt durch philosophisches Denken erfasst werden kann. Er nennt die Teleologie, den
,roten Faden durch alles"®®. Mit der Beschreibung der Teleologie stellen Spaemann
und L6w in ihren Werken Nattrliche Ziele und die Frage Wozu?3” eine Naturerkenntnis
vor, welche uns die Natur als unsersgleichen verstehen lasst.®® Sie verweisen darauf,
dass um die Frage ,Wozu" stellen zu kénnen, ein fragendes Subjekt notwendig ist. Die
Frage ,Wozu“ wird zudem immer nur dann gestellt, wenn ein Interesse fir etwas
besteht. Das fragende Subjekt zeigt sich hier in einer vorrangigen Position gegentber
der zu verstehenden Welt.3® Der Ausgangspunkt der Teleologie ist also ein Subjekt
und dieses besitzt aufgrund des Zieles seines Handelns, dass es setzt und auch
verfolgt, ein Selbstsein.*®
In Spaemanns Konzept zeigt sich das Selbstsein als gleichwertiger Ersatz zur

teleologischen Verfasstheit.*!

34 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 96.

35 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 96.

36 Spaemann, Robert / Nissing, H-G. (2008): Die Natur des Lebendigen und das Ende des Denkens.
Entwicklung und Entfaltung eines philosophischen Werks — Ein Gesprach, in: Nissing, Hans-Gregor
(Hrsg.): Grundvollziige der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann, Miinchen,
S. 126.

37 Neuauflage.

%8 Spaemann, Robert (2011): Unvollendbarkeit der Entfinalisierung, in: Ders., Schritte (ber uns hinaus.
Gesammelte Reden und Aufsétze I, Stuttgart, S. 105.

%9 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 221.

40 Spaemann, Robert (2019): Personen. Versuche tber den Unterschied zwischen etwas und jemand,
Stuttgart, S. 115.

41 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Nattrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S.227, 241.
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Die Frage ,Warum® wird immer dann gestellt, wenn ein unerwartetes Ereignis oder
eines, das wir nicht als normal betrachten, geschieht. Die Frage strebt nach einer
Wiederherstellung des normalen Ablaufs des Ereignisses, da dieses zuvor
unterbrochen wurde.*? Der Begriff Normalitat ist hier von Bedeutung, denn ohne diesen
lasst sich nicht verstehen, wann und warum die Frage ,Warum® gestellt wird. ,Hinter
der Warum-Frage steht der Versuch, Neues in Bekanntes zu integrieren.“*® Fir das
Verstandnis der Sinnhaftigkeit der Frage, muss die Vertrautheit mit der Welt
vorausgesetzt werden. Denn fur jemanden, der mit der Welt nicht vertraut ist, da er
zum Beispiel von einem anderen Planeten kommt, ist die Warum-Frage Uberflussig.
Fur ihn wéare das Ereignis sowie jede Antwort auf die Frage unverstandlich. Der
Zustand der Vertrautheit muss in irgendeiner Art gestort werden, denn wenn es keine
Storung gibt, dann stellt sich die Frage ,Warum® ebenso nicht.

Robert Spaemann ist die Unterscheidung vom Sein und Schein, also der Wirklichkeit
und der Simulation, ein groRes Anliegen.* Er begriindet seine Teleologie mit der
Annahme, dass die Wirklichkeit eine Echtheit sowie intelligible Strukturen aufweist.
Aus diesem Grund kann sie auch mit unseren Erkenntnisvermégen kommunizieren.
Das Sein hat immer den Vorrang zum Schein und alle Dinge haben ein Selbstsein mit
einem eigenen ,Aus-Sein-auf‘. Robert Spaemann bezeichnet die Metaphysik als die

hochste Form der Philosophie.*®

42 Ebd., S. 13.

43 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 13.

4 Spaemann, Robert (2012): Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprachen, Stuttgart, S.
56.

45> Spaemann, Robert / Nissing, H-G. (2008): Die Natur des Lebendigen und das Ende des Denkens.
Entwicklung und Entfaltung eines philosophischen Werks — Ein Gesprach, in: Nissing, Hans-Gregor
(Hrsg.): Grundvollziige der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann, Minchen,
S. 126.
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2.3.1. Verstehen und Erklaren als Antwortmaoglichkeit

Spaemann und L6éw unterscheiden zwischen zwei Arten, auf die Warum-Frage zu
antworten. Einen Antworttypus, der eine ,Wiederherstellung des Vertrautseins durch
den Nachvollzug einer intentionalen Struktur” hervorruft, bezeichnen die Autoren als
»Verstehen®. Wenn man jemanden fragt, warum eine Person nicht zu Abend isst und
diese dem Fragenden eine Antwort gibt, die er intentional nachvollziehen kann, dann
fragt er nicht mehr weiter. Er hat die Antwort verstanden und die Vertrautheit zu
Normalitat wurde wieder hergestellt.*®¢ Demnach zeigt sich das ,Verstehen® als eine
perfektische Form und als Endprodukt von Erklarungen. Verstehen bedient sich keiner
Methode oder Operation, der zweite Antworttyp ,das Erklaren®, jedoch schon. Beim
Erklaren wird die Vertrautheit durch die Angabe einer Gesetzmaligkeit
wiederhergestellt. Die Warum-Frage kann ebenso an die unbelebte Natur gestellt
werden. Zum Beispiel kdnnen wir, wenn eine Brucke eingesturzt ist, fragen: ,Warum
ist die Brlcke eingestlrzt?“ Hier gibt es mehrere Moglichkeiten zu antworten. Man
kbnnte sagen, dass es eine Sabotage war. Dies ware eine Antwort des ersten Typus,
des Verstehens. Eine Antwort, im Sinne des Erklarens, kdnnte sein, dass es einen

Materialschaden gab.*’

~S0wohl die Sabotage als auch der Materialschaden sind
Antecedensbedingungen, die aufgrund von Naturgesetzlichkeiten mit jenem zu
erklarenden Ereignis verknupft sind. Der Unterschied beider liegt nur darin, dass
die Handlung definiert ist durch ihre Absicht, eben jenes Ereignis hervorbringen,
zu dessen Erklarung sie dient, das nicht-handlungsartige Ereignis hingegen
nicht. Es ist mit dem zu erklarenden Ereignis durch jene Gesetzesmalligkeit
verknupft, aufgrund deren erfahrungsgemal? stets Ereignisse von der Art A bei
Vorliegen bestimmter Randbedingungen Ereignisse von der B zur Folge haben.
Wenn wir die Handlung, die zu B fahrt, verstehen wollen, missen wir von B
sprechen.“48

46 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Miinchen, S. 17-20.

4T Ebd., S. 17-20.

48 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Minchen, S. 20.
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Beim Antworttyp ,Erklaren“ wird das Ereignis durch die Gesetzmalligkeit und die
Randbedingungen beschrieben und dabei erhebt sich sofort die Frage, warum die
Randbedingungen vorlagen. Um diese zu beantworten, wird nun wieder auf eine
Gesetzmaligkeit und Randbedingungen zuriickgegriffen. Das zu erklarende Ereignis
wird hier Uber eine Ubergeordnete Normalitat erklart, die als Naturgesetz besteht. Die
Randbedingungen bleiben aber in der Erklarung immer offen, da sie das Naturgesetz
noch nicht enthalten. Durch das Erklaren entsteht laut Spaemann und Loéw keine
Vertrautheit wie beim Verstehen, sondern eine Sicherheit. Diese Sicherheit formuliert
sich in Wenn-dann-Beziehungen, die nicht als abgeschlossener Kreis vorliegen. Es ist
unsere Entscheidung, irgendwann nicht mehr weiterzufragen.*®

LJAnstelle des Vertrauens in die Verstehbarkeit der Natur tritt ein Vertrauen in ihre

Beherrschbarkeit, in die Sicherheit unseres Eingreifen-Kénnens in ihre Ablaufe. “°

2.3.2. Die Frage ,Wozu“ im Bereich des Lebendigen

Die teleologische Naturbetrachtung von Robert Spaemann beschreibt die
Zielgerichtetheit von naturlichen Ereignissen. Aus diesem Grund eignet sich sein
Ansatz fur die Erorterung der Frage nach dem ,Wozu“. Von grof3er Bedeutung ist sein
Wirken im biologischen Teilgebiet der Anthropologie.>! Spaemann und Low nehmen
fur ihre Argumentation an, dass die teleologische Erklarung bei menschlichen
Handlungen und die Erklarung mit GesetzméaRigkeiten bei physikalischen Ereignissen
angemessen ist. Daraus folgt, dass der fur die Teleologie problematische Bereich die
lebendige Natur ist, denn durch Warum-Fragen an sie kann man mit beiden
Antworttypen antworten. Wenn man fragt, warum ein Hund zum Fressnapf lauft, kann
man antworten, dass er dies macht, weil er Hunger hat oder mit einer Erklarung

chemisch-physiologischer GesetzmaRigkeiten und ihren Randbedingungen.5?

49 Ehd., S. 19-21.

50 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Minchen, S. 21.

51Spaemann, Robert (1989): Art. Teleologie, in: Seiffert, Helmut (Hrsg.): Handlexikon zur
Wissenschaftstheorie, Mlnchen, S. 366.

52 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Naturliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 19.
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Im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Erklarung der Welt gibt es bei
teleologischen Aussagen ein ,gut” und ,schlecht”. Stellen wir uns vor, alle Menschen
hatten Kopfschmerzen. Um zu erkennen, dass es sich hier nicht um einen
Normalzustand handelt, bedarf es einer teleologischen Betrachtung. Diese erméglicht
den Menschen ein Verstehen des Vorgangs und ein Ende des Fragens.>3 Hier schlief3t
sich der Kreis zur aristotelischen Teleologie, welche im n&achsten Abschnitt mit der

Ursachenlehre erklart werden soll.

53 Pietrowski, Damian (2025): Alles, was ist, ist auf etwas aus. Die schopfungstheologischen Pramissen
Robert Spaemanns, Hamburg, S. 32f.
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2.4. Teleologie bei Aristoteles

Aristoteles gilt als Begruinder der wissenschatftlichen Biologie. In seiner Betrachtung
liegt der Fokus auf der durchgangigen Zweckmalfigkeit der Lebewesen sowie der
Korperteile und Vorgange.>* Aristoteles gilt aber ebenso als ein klassischer Vertreter
teleologischen Denkens. Mit seiner Lehre der vier Ursachen beantwortet er die
metaphysische Frage nach dem Wesen eines Seienden.*® Aus diesem Grund sind die
Ansétze von Aristoteles fur die Thematik duf3erst interessant, da er sowohl den
biologischen als auch den teleologischen Bereich mit seinen Werken berthrt.
Aristoteles schreibt lebendigen Dingen eine Zielgerichtetheit in der Entwicklung ihrer
Gestalt zu. Der Mensch entwickelt sich demnach zu seiner fertigen Gestalt, in welcher
er eine Zeit verweilt und anschlieBend zerfallt und stirbt. Leblose Dinge wie
beispielweise ein Stuhl besitzen dies nicht. Ihre Ursache liegt aul3erhalb ihres Selbst.
Die Ursache eines Sessels liegt in der Person, die ihn formt. Die Frage, warum etwas
So ist, wie es ist, erdrtert er in seinem Schriftwerk Physik. Bei der Erklarung der vier
Ursachen greift Aristoteles auf unseren Sprachgebrauch zurtick und damit auch auf
die alltagliche Naturerfahrung.

Die vier Ursachen, welche Aristoteles beschreibt, lauten kurz zusammengefasst:
Materialursache — causa materialis

Formursache — causa formalis

Wirkursache — causa efficiens

Zweck- oder Finalursache — causa finalis®®

Die erste Ursache ist die Materialursache — causa materialis.®” Wenn man nach der
Ursache eines Stuhles fragt, kann man als Antwort das Holz nennen. ,Auf eine Weise

wird also Ursache genannt das, woraus als schon Vorhandenem etwas entsteht [...].“%8

5 Junker Thomas (2008): Die Entdeckung der Evolution, in Klose, J / Oehler, J (Hrsg.): Gott oder
Darwin?, Berlin, S. 107.

55 Molkner, Wolfgang / Groschner, Rolf (2022): zZweck, Ziel, Zufall: Dialog tber die Entwicklung
evolutiven Denkens, Baden-Baden, S. 61f.

56 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 96.

57 Aristoteles: Physik. Vorlesung Uber die Natur, 195a, S. 65, im Folgenden abgekirzt als Physik.

%8 Aristoteles: Physik, 194b, S. 63.
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Das Material gibt also an, aus welcher Substanz ein Ding als solches besteht.

Die Formursache, causa formails, beschreibt, woraus der Gegenstand wirklich ist.
Diese Beschreibung erfolgt in der Regel durch eine vernunftige Erklarung. Aristoteles
schreibt, dass dabei genannt wird ,was es wirklich ist“ und die Gattung davon — z.B.
beim Oktavklang das Verhéaltnis 2 zu 1 und Uberhaupt der Zahlbegriff — und die
Bestimmungsstiicke, die in der Erklarung vorkommen, auch.“%® Die Formursache
beschreibt den Gegenstand als Ganzes wahrend die Materialursache die einzelnen
Bestandteile angibt. Die gesamte Zusammensetzung nennt Aristoteles auch die
Form.®® Aus einem Holz wird aber nicht zwingend ein Stuhl. Daraus ergibt sich die
Wirkursache, welche den Anreiz zur wirklichen Umsetzung ermdglicht.

,0es weiteren: Woher der anfangliche Anstol3 zu Wandel oder Beharrung
kommt; z.B. ist der Ratgeber Verursacher von etwas, und der Vater Verursacher
des Kindes, und allgemein das Bewirkende (Ursache) dessen, was bewirkt wird,
und das Verandernde dessen, was sich andert."®*

Diese Ursache nennt er Wirkursache, causa efficiens. Im nachsten Schritt fuhrt
Aristoteles Ursachen an, welche den Abschluss eines Vorgangs fokussieren.

~ochlieBlich: Als das Ziel, d.i. das Weswegen: z.B. (Ziel) des Spazierengehens
(ist) die Gesundheit. — ,Weshalb geht er doch spazieren?“ — Wir antworten:
,Damit er sich wohlbefindet*.6?
Mit dieser Antwort geben wir einen Grund fiir die Handlung an. Auch der Ubergang
zwischen dem AnstoRR des AuReren bis zum Ziel ist eine Ursache. Beim Beispiel der
Gesundheit konnten solche Ursachen eine Diat oder ein Heilmittel sein. Diese
unterscheiden sich lediglich darin, dass die Diat eine Tatigkeit und das Heilmittel ein
Werkzeug ist.®®

»SchlieBlich (sind Dinge ursachlich) als das Ziel und das Gute der anderen. Das
Weswegen will doch ein Bestes und Ziel der anderen (Dinge) sein. Es soll dabei
keinen Unterschied machen, ob man es als ,,Gut® schlechthin oder nur als ,Gut,
dass dafiir gehalten wird“ anspricht.“%4

9 Ebd.,194b, S. 63.

80 Epbd., 195a, S.65.

61 Aristoteles: Physik, 194b, S. 63.

62 Ebd., 194b, S.63-65.

63 Ebd., 195a, S. 65.

64 Aristoteles: Physik, 195a, S.65-67.
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Aristoteles schreibt jedem Gegenstand die Mdoglichkeit mehrerer Ursachen zu. Ein
Stuhl kann beispielsweise eine Materialursache, also das Holz, aus dem er besteht,
und gleichzeitig das Handwerk des Tischlers als Ursache besitzen. Es kann auch zu
einer wechselseitigen Verursachung kommen. ,[...] z.B. kdrperliche Anstrengung als
Ursache guter Verfassung und (umgekehrt) diese als Ursache der Anstrengung; nur,
nicht auf die gleiche Weise, sondern das eine als Ziel, das andere als Ausgangspunkt
der Veranderung.“%®

Die Final- und Formursache sind entscheidend fur die Beantwortung der ,Warum-
Frage“ nach ,Sein oder Nicht-Sein“. Aus ihnen kann ein Verstandnis der Antwort
folgen. Aus diesem Grund zieht Aristoteles die beiden Ursachen dem Materialismus
der Vorsokratiker vor.%6 Die Erklarung kausalmechanischer Vorgange und die
Hervorbringung natirlicher Formen konnen demnach durch die Zweckursache
beschrieben werden. Laut Aristoteles besitzt alles Seiende ein telos, also ein Ziel, das
bereits in ihm ist. Das telos ist ein Zweck im Sinne eines Ziels. Das telos ist Prinzip

und Ursache der Bewegung.5’

85 Aristoteles: Physik, 195a, S. 65.

86Spaemann, Robert (1978): Naturteleologie und Handlung. Hermann Krings zum 65. Geburtstag mit Dank,
in: Zeitschrift fir philosophische Forschung, Band 32., Miinchen, S. 481-493.

67 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 43.
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3. Darwin und der Antiteleologismus

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sollte an dieser Stelle erwdhnt werden, dass es
schon vor Charles Darwin Theorien gab, die die Teleologie verwarfen oder kritisierten.
Francis Bacon ist ein Beispiel fur einen Vertreter, der sich gegen die vier Ursachen
von Aristoteles stellte. Er gilt als Pionier der modernen naturwissenschatftlich-
technischen Forschung. In seinem Werk Novum Organum beschreibt er die
Bedingungen flr wissenschaftliche Forschung. Er begrindete darin die ,inquistito
legitima“. Das bedeutet auf Deutsch die ,rechtmalige, begriundete Forschung®. Diese
soll neue Entdeckungen hervorbringen und den wissenschaftlichen Fortschritt
vorantreiben. Bacon beschreibt eine Erkenntnistheorie, die fur die ,scienta activa®, also
der ,handelnden Wissenschaft® wirkt. Das ontologische Problem, das sich seiner
handelnden Wissenschatft stellt, ist die Beziehung von Natur und Technik. Die Losung
des Problems strebt Bacon in diesem Werk an. Er stellt sich mit seiner Argumentation
gegen die aristotelische Auffassung und will zeigen, dass die aristotelische Trennung
von Natur und Technik nicht haltbar ist und die beiden Bereiche in einem neuen
Naturbegriff zusammengefasst werden muissen.®® An dieser Stelle zeigt sich ein
Vertreter, welcher sich schon vor Darwin gegen die aristotelische Auffassung der Natur
stellt. In der Arbeit wird im Folgenden ausschlieBlich auf Charles Darwins
Evolutionstheorie und sein Wirken auf die Teleologiegeschichte eingegangen. Es
bleibt aber festzuhalten, dass es auch andere Verfechter gab, die ebenso Einfluss auf

die Ablehnung der Teleologie nahmen.

68 Krohn, Wolfgang (1987): Francis Bacon, Miinchen, S. 68f.
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3.1. Charles Darwin — Person und Evolutionstheorie

Als Charles Darwin seine Weltreise auf der sogenannten ,Beagle®, dem Schiff mit dem
er reiste, antrat, war er Theologiestudent und zitierte fiir verschiedene moralische
Erklarungen die Bibel. Mit der Zeit begann er aufgrund einiger Ereignisse, wie
beispielsweise der vorherrschenden Sklaverei oder Naturkatastrophen, die Existenz
Gottes zu hinterfragen.®®

Er studierte Theologie in Cambridge und kehrte nach seiner Weltreise wieder dorthin
zuriick. Seine Grundeinstellung hatte sich zu diesem Zeitpunkt jedoch véllig geandert.
Er glaubte nicht mehr an einen Ubernaturlichen ,Uhrmacher” sondern war davon
Uberzeugt, dass es einen naturlichen Vorgang gibt, der die Entwicklung der Anpassung
und der Vielfalt der Lebewesen vorantrieb.’°

Die Grundlage fur die heutige wissenschatftliche Beschreibung der Natur verdankt man
Grofteils den Erkenntnissen von Charles Darwin.”* Im November 1859 erschien sein
Werk ,On the Origin of Species”, in welchem er viele seiner Erkenntnisse
zusammenfasste.”?

Franz M. Wuketits nennt Darwin einen ,stillen Revolutionar® und Ernst Mayr einen
.intellektuellen Revolutionar®. Diese Bezeichnungen stehen laut Gerhard Vollmer im
Widerspruch zu dem, was Darwins Absicht war. Darwin selbst war mit der
Vero6ffentlichung seiner Erkenntnisse sehr zuriickhaltend und setzte diese erst 12
Jahre nach seinem Erkenntnisgewinn um.”® Charles Darwins neuartigen Erkenntnisse

werden im Folgekapitel in einem kurzen Uberblick dargestellt.

89 Wuketits, Franz M (2005): Darwin und der Darwinismus, Miinchen, S. 23.

7 Mayr, Ernst (2002): Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung, Nachdruck der Auflage von 1984, Berlin / Heidelberg / New York, S. 321.

1 Léther, Rolf (2009): Darwin und das Alter der Erde, in Kaasch, Michael / Kaasch, Joachim (Hrsg.):
Natur und Kultur. Biologie im Spannungsfeld von Naturphilosophie und Darwinismus. Beitrédge zu 15.
und 16. Jahrestagung der DGGTB, Berlin, S. 215f.

2 Junker Thomas (2008): Die Entdeckung der Evolution, in Klose, J / Oehler, J (Hrsg.): Gott oder
Darwin?, Berlin, S. 106.

3 Vollmer, Gerhard (2011): Wie wissenschaftlich ist der Evolutionsgedanke?, in: Graf, Dittmar (Hrsg.):
Evolutionstheorie — Akzeptanz und Vermittlung im européischen Vergleich, Berlin / Heidelberg, S. 45.
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3.2. Zentrale Thesen der Evolutionstheorie

Den Mittelpunkt der Evolutionstheorie bildet die Entdeckung der nattrlichen Selektion.
Dabei kann man vom zentralen Mechanismus der Theorie sprechen.” Franz M.
Wuketits beschreibt die Evolution in der Biologie wie folgt:
,In der Biologie ist mit Evolution jener Prozess charakterisiert, der dazu fuhrt,
dass im Laufe langer Generationsfolgen Tier- und Pflanzenarten verglichen mit
friheren Formen (ihren Vorfahren) andersartig werden.“’®
Dabei wird in der Biologie der Fokus auf die Veranderung aller Lebewesen durch die
Mutation der Erbprogramme gelegt. Evolution kann demnach als die Veranderung
dieser Erbprogramme verstanden werden. Durch diese Transformation entstehen
neue genetische Codes.”® Zudem gibt es eine natirliche Auslese aufgrund bestimmter
Umweltbedingungen. Franz M. Wuketits fasst in Darwin und der Darwinismus die
wichtigsten Feststellungen Darwins sowie seine Schlussfolgerungen aus seinem Werk

Uber die Entstehung der Arten wie folgt zusammen:

1) Lebewesen pflanzen sich grundsatzlich endlos fort. Daraus schlief3t Darwin,
dass die Individuen derselben Art in einer Konkurrenz zueinanderstehen.
Diesen Punkt nennt Darwin ,the struggle for life“.

2) Die Nahrung, die den Individuen zur Verfigung steht, liegt begrenzt vor. Aus
diesem Grund begunstigt die natrliche Selektion die Tauglichsten.

3) Der Fortpflanzungserfolg ist bei den Individuen einer Art unterschiedlich hoch
und deshalb kommt es Uber viele Generationen hinweg zu einer Veranderung
der Arten. Dieser Teil der Theorie wird von Darwin ,survival of the fittest®
genannt.

Mit diesen drei Punkten lasst sich die Evolutionstheorie durch die natirliche Auslese

grob zusammenfassen.”’

7 Lange, Axel (2020): Evolutionstheorie im Wandel, Berlin: Springer, S. 2.

SWuketits, Franz (1988): Evolutionstheorien. Historische Voraussetzungen, Positionen, Kritik,
Darmstadt, S.7.

% Ebd., S.7.

T Wuketits, Franz M (2005): Darwin und der Darwinismus, Munchen, S. 57.
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Darwin schlief3t daraus, dass die nattrliche Selektion der entscheidende Mechanismus
ist, welcher die hochste Anzahl an Nachkommen bewirkt. Diejenigen, die am besten
angepasst sind, weisen demnach den groRten Fortpflanzungserfolg auf. Diesen
Vorgang nennt er ,Survival of the fittest”. Die natirliche Selektion bewirkt einerseits
das Durchsetzen der angepassten Merkmale und deren erhalten und andererseits das
Verschwinden ungiinstiger Merkmale.”®

Das Werk Uber die Entstehung der Arten beschreibt zu der Selektionstheorie noch
weitere Ansatze. Dabei handelt es sich um die ,Theorie der gemeinsamen
Abstammung“ und die ,Theorie der Vervielfachung von Arten“. Die Evolution als
solche, welche auf der Annahme beruht, dass Arten tiberhaupt entstehen kbnnen, wird
in der ,Theorie der gemeinsamen Abstammung“ beschrieben. Die ,Theorie der
gemeinsamen Abstammung“ beschreibt die These, dass alle heute lebenden
Lebewesen auf einen gemeinsamen Vorfahren zurtickgeftihrt werden kénnen. Bei der
»1heorie der Vervielfachung von Arten® erlautert Darwin, dass durch beispielsweise
rdumliche Abgrenzung einer ursprunglichen Art durch diesen Vorgang mehrere
,Tochterarten“ entstehen.”®

Darwin untersuchte schlussendlich auch die Unterschiede in Bezug auf die Merkmale
verschiedener Individuen. Dabei stellte er fest, dass die Verdnderung der
Eigenschaften tGber einen langeren Zeitraum Uber mehrere Generationen entsteht. Er
erkannte, dass Individuen einer Art einem naturlichen Selektionsprozess unterliegen.
Dieser Vorgang entscheidet iber das individuelle Uberleben und welche Variationen

vererbt werden. In der heutigen Zeit nennt man dieses Prozedere Gradualismus.°

8 Lange, Axel (2020): Evolutionstheorie im Wandel, Berlin, S. 3.
®Wuketits, Franz M (2005): Darwin und der Darwinismus, Munchen, S. 60.
80 ange, Axel (2020): Evolutionstheorie im Wandel, Berlin, S. 3.
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3.3. Das Neue in Darwins Theorie

Gerhard Vollmer gibt in Wie wissenschaftlich ist der Evolutionsgedanke? einen
Uberblick tiber jene Thesen, die Darwin in Bezug auf die Entstehung der Lebewesen
formulierte. Darwin veroffentlichte einige Erkenntnisse, die durch sein Wirken erstmalig
Anerkennung erhielten. Vollmer verweist an dieser Stelle auch auf die Teilung der
Evolutionstheorie von Ernst Mayr in verschiedene Teiltheorien und fasst diese mit

zentralen Thesen jeder einzelnen Theorie wie folgt zusammen:8!

1) ,Die Lebewesen verandern sich Uber lange Zeitraume. Es gab und gibt also
Evolution.”

Den Beginn der Entwicklung der Lebewesen definiert Darwin an dieser Stelle als

,unberechenbar weit zuruck®. Die heutigen Wissenschaftler der Biologie legen den

Beginn der Evolution vor 4,6 Mrd. Jahren fest.

2) ,Alle Lebewesen sind miteinander verwandt, haben also einen gemeinsamen

Ursprung.®

3) ,Die Artenvielfalt wachst in der Regel an.”

Darwin beschrieb auch die Artenabnahme aufgrund von Isolation.

4) ,Lebewesen, Populationen und Arten verandern sich in vielen Kkleinen
Schritten.”

5) ,Ein wichtiger, wenn auch nicht der einzige Evolutionsfaktor ist die natlrliche

Auslese.”

Vollmer stellt an dieser Stelle fest, dass der Begriff ,survival of the fittest, den Darwin
von Herbert Spencer und Thomas H. Huxley ilbernommen hat, oft irrefihrend ist. Denn
im Grunde geht es um die negative Form des Begriffs, namlich ,nonsurvival of the

nonfit, da die nicht-angepassten verschwinden.8?

81 Vollmer, Gerhard (2011): Wie wissenschaftlich ist der Evolutionsgedanke?, in: Graf, Dittmar (Hrsg.):
Evolutionstheorie — Akzeptanz und Vermittlung im européischen Vergleich, Berlin / Heidelberg, S. 53.
82 Ebd., S. 54.

32



Die Erkenntnisse Darwin zeigen einen vollig neuartigen Charakter fur die Erklarung
der Entstehung des Lebens. Ernst Mayr fuihrt an dieser Stelle an, dass es schon vor
Darwin Theorien gab, die ahnliche Thesen postulierten. Diese wurden aber zu diesem
Zeitpunkt nicht ernst genommen und verspottet. Darwin anderte dies im Jahr 1859 mit
der Veroffentlichung seiner Thesen. Sein neues Konzept der Evolution stellte mit der
Beschreibung der naturlichen Auslese einen Mechanismus vor, der laut Mayr schwerer

anzufechten war.83

83 Mayr, Ernst (1979): Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin / Heidelberg / New York, S. 155f.
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3.4. Darwins Einfluss auf die Entteleologisierung

Ein entscheidender Punkt in Darwins Theorie, welcher die teleologische Ablehnung
aufzeigt, ist, dass die beschriebene ,Zuchtwahl® der Natur von keinen Absichten oder
Zielen gepragt ist. Im Grunde kommt es laut Darwins Theorie nur auf eine Sache an:
Genetisches Uberleben durch erfolgreiche Fortpflanzung. Die natirliche Auslese wirkt
dabei auf dieser Ebene. Mit seiner Theorie zeigt sich, dass er die Annahme eines
,2ubernatirlichen” Prinzips ausschlief3t.84

,Durch  Zufall fuhrt dieser Anpassungsmechanismus gelegentlich zu
Anderungen, die als Fortschritt gedeutet werden kdnnen, es gibt aber keinen
eingebauten Mechanismus, der ,notwendig“ Fortschritt erzeugt.“®®

Auch Wuketits beschreibt Darwins Theorie als einen Wendepunkt, der sich gegen
Zwecke und Ziele, richtet. Die Mdglichkeit einer Weiterentwicklung des Menschen
verdankt dieser dem Prinzip der natirlichen Selektion und dem, was der Mensch
daraus macht. Die Wirkung einer géttlichen Ursache ist dabei ausgeschlossen.
Hans Jonas nennt die Evolutionstheorie von Charles Darwin den ausschlaggebenden
Punkt, die Teleologie aus der Natur zu verbannen. Durch das Wirken der Theorie
wurden ,Zwecke” auf die Ebene der Subjektivitat verschoben und die These erstellt,
dass sie in der Geschichte des Lebens uberflissig sind.?’
Charles Darwin selbst schreibt in Die Entstehung der Arten, dass er die ,Zuchtwahl*
nicht als absolute Erklarung ansieht und einen Spielrahmen offenlasst. Er auf3ert sich
wie folgt dazu:

»Ich bin tGberzeugt, dass die natirliche Zuchtwahl das Hauptmittel, wenn auch

nicht das ausschlieBliche Mittel der Abanderung war.“88

84 Wuketits, Franz M (2005): Darwin und der Darwinismus, Miinchen, S. 58.

8 Mayr, Ernst (1979): Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin / Heidelberg / New York, S. 156.

86 Wuketits, Franz M. (2005): Darwin und Darwinismus, Miinchen: S. 90. Vlg. auch in Wuketits, Franz
M. (1987): Charles Darwin. Der stille Revolutionar, Minchen., S. 53.

87 Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Anséatze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen,
S. 67f.

8 Darwin, Charles (2010): Die Entstehung der Arten durch natirliche Zuchtwahl, tbersetzt von
Neumann, Carl W., Stuttgart, S. 665.
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Daraus ergibt sich ein Spielraum in der Interpretation, inwiefern Darwin die nattrliche
Selektion als einzigen Grund der Entstehung der Arten ansah. Nichtdestrotz schreibt
er auch, dass er keinen Anspruch erhebt, dass Naturforscher, die an entgegengesetzte
Standpunkte glauben, seine Theorie fir wahr erklaren. Er bezeichnet die Begriffe wie
,Schopferplan® oder ,Einheit der Absicht“ als Tarnung fiir Ungewissheit.2°

In der Evolutionstheorie ist demnach alles auf einen Zufall zurtickzufuhren, der eine
bestimmte Anderung der Erbanlagen auslést und aufgrund bestimmter
Umweltbedingungen eine nattrliche Auslese hervorruft. Konrad Lorenz schreibt in Die
Ruckseite des Spiegels. Der Abbau des Menschlichen, dass die Erbanderung zufallig
ablauft und es keine Zielgerichtetheit in diesem Prozess gibt.®°

Zu der wahren Revolution der Erkenntnisse von Charles Darwin kam es laut Vollmer
erst durch die Verbindung der Evolutionstheorie mit der Vererbungslehre. Darwin
selbst beschrieb die Pangenesis-Theorie, welche sich im Nachhinein als falsch
herausstellte. Die Pangenesis-Theorie besagt, dass von allen Zellen des Kérpers
sogenannte Pangene - das sind kleinste Teilchen - bei der Vererbung abgegeben und
anschlielend in den Keimzellen vereint werden. Unter dieser Theorie versteht man
auch die spekulative Genetik. Mendels Arbeiten zur Genetik lehnte Darwin aber zu
seinen Lebzeiten ab. Erst um 1900 bekamen die Mendel'schen Gesetze wieder mehr
Aufmerksamkeit durch die Genetik. °!

Bis 1920 herrschte Skepsis gegentber dem Auftreten der Mutationen. Durch die
Feststellung, dass Mutationen haufiger vorkommen als angenommen und die
Erkenntnisse der Rekombination, die bei sexueller Fortpflanzung auftritt, wurde die
Variabilitat auf diese beiden Mechanismen zurtckgefuhrt. Dadurch gewann die
Evolutionstheorie erneut an groRer Bedeutung. Thomas Junker schreibt sogar: ,Die
Evolution ist eine unverzichtbare und oft die einzige Erklarung fir die meisten

biologischen Phdnomene.*?

8 Ebd., S. 668.

% |orenz, Konrad (1988): Die Riickseite des Spiegels. Der Abbau des Menschlichen, Neuausgabe,
Minchen / Zirich, S. 355.

9 Vollmer, Gerhard (2011): Wie wissenschaftlich ist der Evolutionsgedanke?, in: Graf, Dittmar (Hrsg.):
Evolutionstheorie — Akzeptanz und Vermittlung im européischen Vergleich, Berlin / Heidelberg, S. 48.
92 Junker Thomas (2008): Die Entdeckung der Evolution, in Klose, J / Oehler, J (Hrsg.): Gott oder
Darwin?, Berlin, S. 107.
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Stimmen wie diese, die der Evolutionstheorie einen alleinigen und absoluten
Wahrheitsanspruch zugestehen, gibt es einige. Die Publikation Darwins entfachte
schon seit dem Aufkommen des Empirismus eine grol3e Begeisterung fur die genaue
auf der Erfahrung basierende Forschung in der Wissenschaft. Das Werk verbreitete
sich schnell von England nach Deutschland und wurde vielseitig diskutiert. Ein grol3er
Befurworter Darwins war Ernst Haeckel, der schlussendlich einer der wichtigsten
Wegbereiter der Evolutionstheorie in Deutschland wurde.®® Durch die Ausweitung der
Prinzipien der Evolutionstheorie auf den gesamten kosmischen Prozess wurde die
Debatte der Teleologie und der Evolutionstheorie auf weitere Bereiche der Biologie
ausgeweitet. Die neueren Vertreter der Evolutionstheorie versuchen dabei auch die
Rekonstruktionen an der Religiositat anzuwenden. Dadurch umgehen sie die
Widerspriuche ihres Evolutionsprogramms und schlieBen alternative Erklarungen
dessen, was die Evolutionstheorie erklart in ihre Theorie mit ein. Dasselbe zeigt sich
bei der Transzendentalphilosophie, welche grundséatzlich die Zirkularitdt der
Evolutionstheorie thematisiert.®* Rupert Riedl bezeichnet die Denkordnung als ein
Produkt der Evolutionstheorie durch naturliche Selektion. Gemeinsam mit Konrad
Lorenz und Karl Popper ist er ein Vertreter der evolutiondren Erkenntnistheorie. Hier
zeigt sich eine weitere Ausweitung der Evolutionstheorie auf ein anderes
Wissensgebiet.®®

Den Grund fiir den Ausschluss der Teleologie aus den Naturwissenschaften begriindet
Ernst Mayr 1979 mit dem Bestand, dass es keine Beweise fir die Zielgerichtetheit der
Natur gibt. Ein Vertreter dieser These ist auch Monod. Des Weiteren wird die
Ablehnung aufgrund aussterbender Arten sowie der Feststellung der
Unvollkommenheit der Organismen erklart. Die Teleologie steht laut Mayr zudem vor
der Herausforderung Fragen beantworten zu mussen, auf die sie letztendlich keine
Antwort hat. Die Teleologie findet nur noch Vertreter, die an Ubernaturliches in der

Natur glauben, so Mayr.%6

% Klemm, Margot (2009): Darwin und das Alter der Erde, in Kaasch, Michael / Kaasch, Joachim (Hrsg.):
Natur und Kultur. Biologie im Spannungsfeld von Naturphilosophie und Darwinismus. Beitrdge zu 15.
und 16. Jahrestagung der DGGTB, Berlin, S. 241.

9 Spaemann, Robert (1994): Sein und Gewordensein. Was erklart die Evolutionstheorie?, in: Ders.,
Philosophische Essays, Erweiterte Ausgabe, Stuttgart, S. 193.

95 Riedl, Rupert (1990): Evolution und Erkenntnis. Antworten und Fragen aus unserer Zeit, 4. Auflage,
Munchen, S. 61.

% Mayr, Ernst (1979): Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin / Heidelberg / New York, S. 84f.
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.Fragen wie zum Beispiel: Wer hat die Ziele gesetzt, denen die Evolution
zustrebt? Und: Wie sieht der Plan aus, der fur die verschiedenen Schritte des
evolutiven Wandels maRgebend ist?“?”

Spaemann und Léw halten in diesem Zusammenhang aber dennoch fest, dass trotz
des grofen Zuspruchs der Evolutionstheorie weiterhin telelogische Begriffe
unvermeidbar blieben. Begriffe wie Nutzlichkeit, Anpassung oder Funktion sind
Beispiele fir teleologisches Vokabular.®® Zu den Problemen der Begrifflichkeiten
seitens des Evolutionsprogramm wird im folgenden Kapitel noch genauer
eingegangen. Das sprachliche Problem der Evolutionstheorie durch die Verwendung
des teleologischen Sprachgebrauchs blieb seit Darwin bestehen. J. B. S. Haldane, der
als einer der Begrunder Populationsgenetik gilt, &uf3ert sich zu der Debatte folgend:

,Die Teleologie ist fur den Biologen wie eine Matresse: er kann nicht ohne sie
leben, aber er will nicht mit ihr in der Offentlichkeit gesehen werden.“%?

9 Mayr, Ernst (1979): Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin / Heidelberg / New York, S. 85.

9% Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 181.

% Mayr, Ernst (1979): Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin / Heidelberg / New York, S. 210.
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3.5. Die Warum-Frage in den Naturwissenschaften

Daniel C. Dennett stellte in seinem Werk Darwins gefahrliches Erbe. Die Evolution und
der Sinn des Lebens fest, dass Darwin eine neue Art auf die ,Warum®-Frage zu
antworten gezeigt hat.l®® Aus diesem Grund wird im nachstehenden Text die
Beantwortung der Warum-Frage in der Biologie mit dem Hempel-Oppenheim-Schema
erlautert.

Das Hempel-Oppenheim-Schema wird auch als ,Deduktiv-nomologisches Modell*
bezeichnet. Es wird haufig in der Wissenschaft angewendet und zeigt sich als ,modus
ponens®, als Deduktion, mit welcher Schlisse aus Pramissen gezogen werden
konnen. Ohne Namensgeber zu sein, wurde das Schema 1935 in Karl Poppers ,Logik
der Forschung® entwickelt. Carl Gustav Hempel und Paul Oppenheim beschéftigten
sich in den Folgejahren weiter mit dem Ansatz und gingen damit in die
Wissenschaftsgeschichte ein. Das Modell dient der wissenschaftlichen Beantwortung
der Frage ,Warum®. Hempel und Oppenheim postulieren mit ihrer Methode die
Maoglichkeit alle wissenschaftlichen Beschreibungen mit dieser durchfihren zu
konnen.t0t

Wuketits gibt jedoch bei der Warum-Frage in der Biologie einige Hinweise, die nicht
aulRer Acht gelassen werden sollten. Hinter dem ,Warum® in der Biologie verbergen
sich drei Fragen, namlich das ,Wie“, das ,Wozu“ und das ,Woher*“. Das ,Wie“ erklart
die Funktion, das ,Wozu“ den Zweck und das ,Woher” die Geschichte. Die
Fragenworter werden in der Forschung haufig miteinander verknipft oder bei
Spezialgebieten wird oft nur eine Frage beantwortet. Aus der Summe der drei
Fragetypen unter der Frage ,Warum® konnen verschiedene Antworten gegeben
werden. Aus diesem Grund ist das Stellen der Warum-Frage nur dann sinnvoll, wenn

sie in einem erklarenden und methodisch zuganglichen Kontext gestellt wird.1%?

100 Dennett, Daniel C. (1995): Darwins gefahrliches Erbe. Die Evolution und der Sinn des Lebens,
Hamburg, S. 29.

101 Kijhne, Olaf / Berr, Karsten (2021): Wissenschaft, Raum, Gesellschaft. Ein Uberblick zur sozialen
Erzeugung von Wissen, Wiesbaden, S. 34f.

102 Wuketits, Franz M. (1983): Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme, Stuttgart, S. 74f.
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Wenn ein Biologe fragt: ,Warum hat sich wahrend der Evolution beim Elefanten ein
Russel entwickelt?, dann erhalt er aus den unterschiedlichen Teildisziplinen
verschiedene Antworten. Die Untersuchung der Anatomie beispielsweise ergibt eine
andere Antwort als die Rekonstruktion der 6kologischen Umwelt. Diese Antworten
kénnen, wenn sie im Bezugsrahmen der erklarenden Teildisziplin gesehen werden,
das Problem l6sen. Die Frage: ,Warum gibt es Uberhaupt Lebewesen?”, hat einen
metaphysischen Ursprung und ist somit keine Frage der Naturwissenschaft mehr.
Fragt man an dieser Stelle: ,Warum ist die Welt, wie sie ist?“, dann befindet man sich
schon in der Metaphysik.1%® Genauer wird dazu noch im Kapitel der Analyse des

Begriffs Kausalitat eingegangen.

103 Epbd., S.76.
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3.6. Was ist Teleonomie und was kann sie leisten?

Colin S. Pittendrigh fuhrte im Jahr 1958 den Begriff ,Teleonomie® ein, um klare
Verhéltnisse zwischen Teleologie und der Biologie zu schaffen. Grol3en Zuspruch
erhielt das Konzept von Ernst Mayr, der Pittendrigh Teleonomiekonzept haufig in
seiner Literatur wiedergibt. In der Biologie erhalt die Teleonomie generell grol3e
Anerkennung, vor allem bei jenen Vertretern, die ein Interesse haben die Teleologie
endglltig in der Biologie loszuwerden.1% Ernst Mayr kritisiert die Verwendung des
Artbegriffs eidos, welcher urspriinglich von Aristoteles stammt und den Darwin fir
seinen Artbegriff Gbernommen hat. Der Begriff eidos von Aristoteles kann sowohl
empirisch fur die Beschreibung der aufl3eren Eigenschaften der Lebewesen als auch
philosophisch fir das Verstehen des Lebens an sich verwendet werden. Biologische
Erklarungen, die den Begriff ,lebendig® fur die Beschreibung der empirischen
Eigenschaften der Gene der Lebewesen verwenden, stehen unter scharfer Kritik
aufgrund des philosophischen Gehalts des Formbegriffs.10°

Ernst Mayr umgeht die Problematik, indem er Aristoteles als Vertreter der Teleonomie
zuordnet.

JAristoteles’ eidos ist ein teleonomes Prinzip, das in seinem Denken genau
dasselbe leistet, wie das genetische Programm in der modernen Biologie.“106

Spaemann und L6éw wenden gegen diese Zuordnung von Aristoteles ein, dass dieser
kein Teleonom gewesen sein kann, da er das ,effiziente Kausalprinzip“ und das
Teleologische getrennt beschrieben hat.

Das Ziel der Teleonomie von Pittendrigh ist die Ersetzung der Auffassung von
Aristoteles, nach der die Form das Ziel Uber die Wirkursache anstrebt. Eine
Ubergeordnete Zielsetzung habe nach der Auffassung keinen Platz in einer
mechanischen Welt. Mayr erweiterte diese Auffassung der Teleonomie. Er erklart

einen teleonomischen Prozess wie folgt.10’

104 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart., S. 249.

105 Nusser, Karl-Heinz (2018): Der blinde Fleck der Evolutionstheorie. Anséatze zu einem gewandelten
Naturverstandnis, Minchen, S. 260.

106 Mayr, Ernst (2002): Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung, Nachdruck der Auflage von 1984, Berlin / Heidelberg / New York, S. 73.

107 Nusser, Karl-Heinz (2018): Der blinde Fleck der Evolutionstheorie. Ansétze zu einem gewandelten
Naturverstéandnis, Minchen, S. 260.
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,Ein teleonomischer Prozess ist ein Vorgang, der sein Zielgerichtetsein dem
Abspielen eines Programms verdankt.“108

Dieses ,Programm® ist laut Mayr durch ,die DNA des Genotyps vollstandig codiert"
oder ein ,offenes Programm®. Toepfer stellt hier einen Zirkelschluss bei der
Begriffsbestimmung fest, denn Mayr definiert ein Programm als ,eine kodierte
Information, die einen zielgerichteten Prozess steuert.1%®

,Die Zielverfolgung wird Uber den Begriff des Programms definiert und der
Begriff des Programms Uber die Zielverfolgung.“t°

Daraus konnte man schlieRen, dass der Teleonomiebegriff beim Versuch die
Teleologie zu ersetzen, einen Zirkelschluss Ubersieht. Ein Zitat von Dobzhansky
(1973) besagt: ,Nichts macht in der Biologie Sinn, es sei denn im Lichte der
Evolutionstheorie.“!!

Toepfer schlagt stattdessen fur die Debatte folgende Aussage vor: ,Nichts in der
Biologie macht Sinn, auBer im Lichte der Teleologie“!*?.

Spemann und LOw Uben ebenso Krittk am Teleonomiebegriff. Die biologischen
Erklarungen sind auf die teleologische Sprache angewiesen, sofern diese
Lebensprozesse beschreiben. Was ein Herz ist, versteht man erst, wenn man weif3,
wozu es gut ist. Eine Erklarung des Faktes, dass es Blut durch den Korper pumpt,
reicht dabei nicht aus. Spaemann und Lo6w betonen, dass ,alles auf etwas
hinauslauft“'3, Fir die Biologen lauft alles auf die Erhaltung des Lebewesens oder
dessen Art hinaus. Sie kdnnen aber auf funktionale Aussagen nicht verzichten und
stehen vor der Herausforderung, diese ohne teleologische Sprache, da sie diese ja

prinzipiell ablehnen, zu beschreiben.'4

1%8Mayr, Ernst (2002): Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung, Nachdruck der Auflage von 1984, Berlin / Heidelberg / New York, S. 86.

09T oepfer, Georg (2011): ZweckmaRigkeit, in: Historisches Worterbuch der Biologie, Band IlI, Stuttgart,
S. 824.

10T oepfer, Georg (2011): ZweckmaRigkeit, in: Historisches Worterbuch der Biologie, Band IlI, Stuttgart,
S. 824.

111 Dobhansky, Theodosius (1973): Nothing in Biology Makes Sense except in the Light of Evolution, in:
American Biology Teacher, Volume 35, [online] https://doi.org/10.2307/4444260, S. 125-129.
[abgerufen am 18.01.2023].

112 Toepfer, Georg (2012): Teleology and its constitutive role for biology as the science of organized
systems in nature, in: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, Volume
43, [online] S. 115. [abgerufen am 08.03.2023]

113 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Naturliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart., S. 249.

114 Ehd., S. 249.
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Demgegenlber beschreibt Monod die Teleonomie, als die ,sekundare Eigenschaft
der Selektionstheorie. Die Teleonomie leitet sich demnach aus der Invarianz ab,
welche als alleinige Ursache angenommen wird. Sie ist die einzige Theorie, die sich
mit der objektiven Stellung der Natur vereinbaren lasst.'t®

Inwiefern die Erklarung der Evolutionstheorie und ihre Definitionen bestimmter Begriffe

mit Hilfe der Teleonomie standhalten, soll im folgenden Kapitel erértert werden.

115 Monod, Jacques (1983): Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie,
6. Auflage, Miinchen / Zirich, S. 36.
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4. Naturphilosophische Anfragen an das
Evolutionsprogramm

Im folgenden Abschnitt werden zentrale Begriffe, welche fir das Evolutionsprogramm
von grofRer Bedeutung sind, mit naturphilosophischen Beobachtungen genauer
durchleuchtet. Es werden die Erklarungen und Definitionen relevanter Begriffe der
Biologen naturphilosophischen Fragen, Gegenargumenten oder Einwanden
gegenubergestellt. Die Analyse soll einen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten,
ob die angefihrten Erklarungen der Begriffe ohne teleologisches Vokabular
auskommen. Es wird durch eine naturphilosophische Betrachtung der einzelnen
Begriffe untersucht, ob diese Begrifflichkeiten einen telelogischen Charakter
aufweisen oder nicht. Die Erdrterung stitzt sich hauptséchlich auf die Argumentation
und Beobachtungen der aristotelischen Naturphilosophen Robert Spaemann und
Reinhard Low. Sie wird aber auch durch folgende Autoren erganzt: Gunther Péltner,
Hans Jonas, Ulrich Krohs und Georg Toepfer. Die Analyse beschrankt sich auf

folgende literarische Werke:

1) Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens., Munchen.
& die Neuauflage:
Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und
Wiederentdeckung des teleologischen Denkens., Stuttgart.

2) Poltner, Gunther (1993): Evolutionére Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit
der Evolutionaren Erkenntnistheorie., Stuttgart/Berlin; KoIn.

3) Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Ansatze zu einer
philosophischen Biologie., Gottingen.

4) Toepfer, Georg (2005): Begriff des Lebens., in: Philosophie der Biologie.
(Hrsg.).: Krohs, Ulrich / Toepfer, Georg, 1. Auflage, Frankfurt am Main.

5) Wuketits, Franz M. (1983): Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme.,
Stuttgart.

Vereinzelt werden auch andere Werke zitiert, sofern diese fiir die Verstandlichkeit des

Arguments notwendig sind.
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4.1. Kausalprinzip des Erkennens

Fur das Weltbild der meisten Biologen spielen die kausalen Erklarungen eine
bedeutende Rolle, denn ihre Lehren beruhen auf ihnen. Unter ,kausaler Erklarung"
versteht man im Sinne des Hempel-Oppenheim-Schemas ,[...] die Angabe von
Ausgangsbedingungen (auch ,Randbedingungen) und eines Naturgesetzes, gemal
welchem die Ausgangsbedingungen das zu erklarende Ergebnis hervorbrachten®.116

In der Biologie gelten kausale Erklarungen als die einzigen bedeutsamen und
.,metaphysikfreien“ Erklarungen. Nicolai Hartmann, ein Philosoph des 20.
Jahrhunderts, beschreibt Kausalitat als eine Realkategorie, die das Gegenteil zur
Finalitat als Bewusstseinskategorie bildet. Diese Ansicht erhélt von vielen
Evolutionsbiologen viel Zuspruch, da daraus geschlossen wird, dass alle nattrlichen
Ereignisse von der Kausalitat determiniert sind. In der Evolutionsbiologie sind die
Ausgangsbedingungen die Materie und die Zeit.11’

Spaemann und LOw verweisen beim Kausalprinzip darauf, dass eine Kausalkette in
der Evolutionstheorie keineswegs eine einlinige Kette ist, aus welcher ein Vorgang den
anderen Ergibt.118

Im Gegenteil, es gibt keine einlinigen Kausalketten, sondern grof3e und ineinander
verwobene Kausalitatszusammenhénge, welche viele Biologen als ,Systemkausalitat*
zusammenfassen. Somit treten die bei dem zu Beginn erklarten Kausalprinzip gemaf
des Hempel-Oppenheim-Schemas Randbedingungen in einer Vielzahl auf und sind

miteinander verbunden. Zudem kdnnen sie naturgesetzlich verknipft sein. 11°

116 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 242f,

17Ebd., S.243.

118 Ehd., S.243.

119 Ehd., S.243
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4.1.1. Der evolutionare Ursprung der Kausalitat

Die genaue Vorstellung des Begriffs ,Kausalitat und wie es dabei zu einem Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang kommt, erklart sich laut Spaemann und Loéw in der
Evolutionstheorie folgendermal3en. Das Kausalprinzip hat sich aufgrund eines
Selektionsvorteils im Gehirn des Menschen im Laufe der Entstehungsgeschichte
entwickelt. Die Antwort der Evolutionstheorie findet sich schon Kant, welcher die
Kausalitatskategorie als ein A priori der Erfahrung fur den Einzelnen und ein A
posteriori der Stammesentwicklung des Menschen beschrieb. Damit versuchte er die
Versohnung des Empirismus und des kritischen Idealismus miteinander zu vereinen.
Die Vertreter dieser Erklarung gestehen dennoch, dass sie nicht mit Sicherheit sagen
kénnen, ob es Kausalitat wirklich gibt, doch kénnen sie bestéatigen, dass sich ihre
Kausalhypothese im Normalbereich haufig bewahrte.'?® Daraus konnte man
schliel3en, dass es innerhalb der Naturwissenschaft keine einheitliche These zur
Kausalitat gibt, aber dennoch werden biologische Theorien mit ihr entwickelt. Aus
diesem Grund ist eine genauere Betrachtung des Begriffs erforderlich. Die These, dass
die Kausalitat im Gehirn des Menschen im Laufe der Entwicklungsgeschichte
entstanden ist, wirft einige Fragen auf.

Robert Spaemann und Reinhard L6w stellen folgende These auf:

Bietet das Kausalprinzip den Anpassungspunkt an die Natur, so muss es in einer
Denk- oder Seinsform schon in der Natur existieren. 121

,Wenn man die Denkkategorien aus der Natur genetisch abzuleiten versucht,
unterstellt man der Natur an sich, die andererseits als subjektiv gespiegelte
gedacht und vorausgesetzt wird, dasselbe Kategoriensystem nur mit einem
anderen Namen,[...] ,sei darauf hingewiesen, dass auch die Ubrige
Genetisierung des menschlichen Erkennens im Sinne von: ,Die Ruckseite des
Spiegels® (K. Lorenz) selbstverstandlich ein Bild im Spiegel ist. Dass die
evolutionare Erkenntnistheorie die Gultigkeit der Kategorien voraussetzt, mit
deren Hilfe sie dann die evolutionare Entstehung und Geltung eben dieser
Kategorien zu erklaren trachtet.“1??

120 Riedl, Rupert (1976): Strategie der Genesis. Sonderausgabe. Naturgeschichte der realen Welt,
Minchen, S. 98.

21 Spaemann, Robert / L6w, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 244.

122 gpaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 244.
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Die Naturwissenschaftler sehen Kausalitéat in einer anthropologisch begrindeten
Weise verstanden und vernachlassigen den Anspruch auf Erkenntnis der ,Welt an
sich®. Hier bleibt die Frage offen, warum kausales Denken die Weltansicht stlitzen soll,
wenn die Welt, die sie sich denken, nicht so ist. Weiters entspricht die
Anpassungstheorie selbst der Kategorie, die ihr vorhervorgeht, da sie selbst eine
Kausaltheorie ist. Hier kbonnte man weiters in Frage stellen, warum man statt
LAnpassung“ nicht von ,Erkenntnis® spricht, wenn eine bestimmte Sehweise als
angepasst gilt, wenn sie sieht, was unabhangig vom Leben so ist.123

In diesem Zusammenhang bleibt die Frage offen, inwiefern sich das Kausalprinzip als
Anpassungsprodukt an die Natur rechtfertigen lasst, wenn die untersuchte Natur nicht
dem Prinzip entspricht. Zudem ist die Kausalitat selbst ein Produkt der Evolution, wenn
sie sich im Laufe der Zeit im Gehirn des Menschen entwickelt hat.

Hier drangt es nach der Frage, wie die Verursachung des Denkmusters zu verstehen
ist. Ist es mesokosmisch ratiomorph oder wissenschaftlich entstanden? Oder trifft
keiner der beiden Vorschlage zu? Gunther Pdltner stellt in diesem Zusammenhang
fest, dass wenn die Verursachung zu einem mesokosmischen ratiomorphen Gebilde
gehort, das in der Stammesgeschichte gezeigt hat, dass es férderlich fur das
Uberleben ist und die Méglichkeit bildet das Uberlebensdienliche wahrnehmen zu
konnen, dann kénnte man daraus schlie3en, dass es sich hier nur um ein Prinzip
handelt, welches eine Relevanz fiir das Uberleben aufzeigt. Dadurch wére die
Behauptung der Beflrworter diese Annahme, dass zwischen Natur- und
Denkstrukturen eine kausale Relation besteht, keine wissenschaftliche Erklarung.1?*
Nimmt man an, dass die Verursachung des Denkmusters aus einem
naturwissenschaftlichen Denkmuster entspringt, dann muss sich die Biologie die
Abkoppelung an der Wissenschaftserkenntnis rechtfertigen. Die Evolutionstheorie
erwiese sich ebenso als Evolutionsprodukt, sollten auch die wissenschaftlichen
Denkstrukturen als verursacht angenommen werden. Wirde sich dies behaupten, so
wurde sich die Problematik in der gemeinsamen Wahrheitsfindung ergeben, dass es

letztendlich bloRB um die Durchsetzung des Starkeren gehen wiirde.*?®

123 Epd., S. 244f.

124 pgltner, Gunther (1993): Evolutionare Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutionaren
Erkenntnistheorie, Stuttgart / Berlin / Kéln, S. 1241,

25Epd., S. 244.
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Daraus folgt, dass die objektive Giltigkeit des Kausalprinzips immer schon
vorausgesetzt ist und aus diesem Grund nicht durch eine kausale Relation zwischen

Natur- und Denkordnung begrindbar ist.126

4.1.2. Kausalprinzip und Wissenschatftlichkeit

Die Abwendung gegen die Teleologie zeigt in Bezug auf das Kausalprinzip eine
weitere offene Stelle auf. Spaemann und L6w wenden gegen das kausale
Erklarungsprinzip die wissenschaftstheoretische Feststellung ein, dass Kausalitat
nicht ohne Teleologie denkbar ist. Wenn man einen Vorgang kausal erklart, betrachtet
man im ersten Schritt einen bestimmten Ausschnitt aus der gesamten Natur, welchem
man ein Ereignis B als Erklarung zuordnet. Das Ereignis B zeigt sich als Ende des
isolierten Auszugs. Anschlie3end werden die Bedingungen A erfragt, um das Ereignis
B zu erklaren. Am Ende entsteht eine gesetzmallige Verbindung zwischen den
Bedingungen A und dem Ereignis B. Ohne der Bestimmung eines Ereignisses B als
Endzustand, kann man keine kausale Erklarung formulieren.?’

Dieser Zusammenhang von einem A und einem B zeigt sich schon beim aristotelischen
Erklarungsbegriff, doch dieser ging davon aus, dass die immer wiederkehrenden
Ereignisse den teleologischen Moment beweisen. Aristoteles ging davon aus, dass A
die Tendenz hat, B hervorzubringen und dass es ohne einem telos keine Ursache
geben kann. In der mechanischen Weltansicht scheiden jedoch jede Ursache und
Ziele, welche vom Beobachter unabhangig sind, aus. Ein Beobachter, welcher das
isolierte Ereignis untersucht, wird immer vorausgesetzt. Das beobachtete Ereignis

umfasst dabei den Endzustand B und auch die Ausgangs- und Randbedingungen.t?®

18 Epd., S. 245.
127 Epbd., S. 245.
128 Epd., S. 245.
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Laut der sogenannten interventionistischen Kausalitatstheorie® wird bei jeder
kausalen Erklarung eines Vorgangs ein Ereignis A handelnd eingesetzt oder veréndert
und anschlieBend kommt es zu einer Beobachtung des Verhaltens von B. Spricht man
von einer tatsachlichen Kausalerklarung, so misste sich mit A auch B veréndern.
Umgekehrt ist kein eindeutiger Beweis einer kausalen Verbindung gegeben.
Spaemann und Low schliel3en daraus, ,[...] dass die kausale Interpretation stets schon
den Begriff vom Handeln voraussetzt. Ohne den Gedanken eines mdglichen Eingriffs
lasst sich nur feststellen, was im Fluss der Dinge alles aufeinanderfolgt. [...]
Mechanische Interpretation ist grundsatzlich nur méglich unter der Voraussetzung
eines umgreifenden Lebenszusammenhangs.“'2°

Daraus konnte man schliel3en, dass der vollstandige Verzicht der Teleologie bei der
Anwendung des Kaulprinzips scheitert, da der Begriff vom Handeln immer
vorausgesetzt wird. Zudem benétigt die mechanische Interpretation einen
vollstandigen Lebenszusammenhang als Voraussetzung und dadurch ist der Versuch
sie als Gegenstiuck zu Metaphysik zu erklaren, fraglich.

Wouketits verweist beim Hempel-Oppenheim-Schema auf die Differenzierung der
Antwortweisen auf die Warum-Frage. Fragt man einen Zoologen: ,Warum besitzen
Tiere, die im Wasser leben, einen stromlinienformigen Koérperbau?“, dann witrde
dieser Antworten: ,Weil sich dieser Korperbau flr das Leben im Wasser am besten
bewdahrt hat‘. Die Antwort konnte hier ebenso lauten: ,Um im Wasser leben zu
konnen.” Die erste Antwort ist eine kausale, die zweite verweist jedoch auf den
teleologischen Moment. In der Biologie ist die Wozu-Frage entscheidend, da die
Systeme, die sie erforscht komplex sind. Aus diesem Grund bedarf es einer
teleologischen Erklarung als Ergéanzung.3©

,p0er zu einem funktionsfahigen Ganzen fuhrende Entwicklungsprozess
erfordert Uber die funktionale Erklarung hinausgehende Aussagen. Diese
Aussagen sind telelogische Erklarungen. Genau gesagt ist eine teleologische
Erklarung jener Erklarungstyp, ,in dem die ,Warum-Frage® betreffend ein
bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Aktivitat unter Angabe eines Ziels
beantwortet wird; das Ereignis oder die Aktivitat ist dabei ein Mittel, das Ziel zu
erreichen. 13!

129 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 246.

130Wuketits, Franz M. (1983): Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme, Stuttgart, S. 81.

131 Wuketits, Franz M. (1983): Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme, Stuttgart, S. 81.
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Daraus konnte man folgern, dass die telelogische Erklarung, ein wichtiger Teil der

Beantwortung der Warum-Frage in der Biologie ist.

4.1.3. Die Verteilung des Kausalprinzips in der Evolutionstheorie

Eine weitere offene Stelle bildet die Feststellung von Hans Jonas in Organismus und
Freiheit: Ansatze zu einer philosophischen Biologie, nach welcher die Kausalitat in der
Evolutionstheorie nicht gleich verteilt ist. Bei Darwin gilt fur den Organismus die
Zufallsvariation, die auch Mutation genannt wird und fur die Umwelt die nattrliche
Auslese. Die These der Variabilitdt folgt aus der Tatsache, dass die Natur keine
vollstandige Stabilitdt aufweist und die der natlrlichen Auslese aus der Tatsache, dass
das Leben einem standigen Wechsel von Sein und Nicht-Sein unterliegt.®?

,Theoretisch muss die Mechanik der Auslese, in die kein Zweck eingreift, den
Platz der Teleologie einnehmen, indem sie uber die Vorzige des ihr
dargebotenen Zufallsmaterials entscheidet, und zwar nach Kriterien, die
mechanisch wie sie sind, dennoch ,Fortschritt in gewissen Richtungen
begiinstigen. Jedoch ist zu beachten, dass sie ,begunstigen® durch
Ausscheidung. Auslese ist ihrem Wesen nach ein negativer Ersatz fir
Teleologie: sie erklart das Verschwinden, nicht das Auftreten von Formen — sie
unterdriickt, aber schafft nicht. Sie ersetzt daher die Teleologie als
Richtungsprinzip nur unter der Bedingung, dass ihr das geeignete Material zur
Auswahl angeboten wird. Das bedeutet, dass die positive Rolle, die
Hervorbringung von Formen, ganzlich dem Willkurspiel der Abirrungen vom
Muster zuféllt, die als Abirrungen an sich selbst unterschiedslos ,Unfalle“ sind
und denen die Unterscheidung zwischen Missbildung und Verbesserung nach
vollig von auRen kommenden Kriterien tberlegt wird. 33

Daraus koénnte man schlie3en, dass die natirliche Auslese in ihrem Wesen einen
teleologischen Aspekt besitzt. An dieser Stelle zeigt sich erneut eine offene Stelle,
welche Fragen an die ,teleologiefreie“ Erklarungswelt der Evolutionsbiologen, die die
Teleologie aus ihren Erklarungen ausschlief3en, stellt.

Spaemann und Léw beschreiben die kausale Weltansicht ebenso als metaphysisch

und betonen, dass sie keineswegs in einem Gegenzug zur Metaphysik steht.134

132 Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Ansatze zu einer philosophischen Biologie, Géttingen,
S. 75.

133 Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Ansatze zu einer philosophischen Biologie, Géttingen,
S. 75.

134 Riedl, Rupert (1976): Strategie der Genesis. Sonderausgabe. Naturgeschichte der realen Welt,
Munchen, S. 307ff.
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4.2. Der Begriff des Lebens

Die grol3e Frage, wie es vom Nicht-Lebendigen zum Lebendigen gekommen ist, wurde
im 19. Jahrhundert fiir die meisten noch unzureichend beantwortet. Erst im 20.
Jahrhundert mit der Entstehung neuer Wissenschaftszweige, wurden Antworten auf
diese Frage formuliert, die den Naturwissenschaftlern wahrhaft erschienen. Die
Molekularbiologie, die Kybernetik und die Informatik lieferten eine Hypothese, welche
von den meisten Naturwissenschaftlern eine allgemeine Zustimmung erhielt. Die
Theorie des Hyperzyklus von Manfred Eigen kommt zu der Antwort, dass der Vorgang
an der Befahigung zur Selbstproduktion liegt.13>

Eine wichtige Basis fur die Theorie des Hyperzyklus brachte das 1953 durchgefiihrte
Experiment von Stanley Miller, welcher aus den drei Stoffen Methan, Wasser und
Ammoniak, welche die Ursuppe darstellten, eine Aminosaure herstellte.3¢

Durch Funkenentladung gelang dieser Vorgang bereits nach zwei Tagen. Eine weitere
wichtige Grundlage der Theorie Eigens war die Entdeckung der Struktur der Gene von
Watson und Crick. Durch die Selbstreplikation, bei der es zu Mutationen, also Fehlern
beim Kopieren den genetischen Codes, kommen kann, wurde der Ausgangpunkt der
natirlichen Selektion geschaffen.

,Leben hat nur die Funktion, Leben zu erzeugen. (C. Bresch): diese Funktion ist
auf der Ebene selbstreplikativer Molekilstrukturen bereits erreicht. Und
umgekehrt kann man definieren: ,Ein System lebt, wenn es zur Evolution durch
natlrliche Auslese fahig ist. ,Die Entstehung solcher Systeme gilt im Prinzip als
geklart.“137

Die Losung der zu Beginn gestellten Frage vom Ubergang des Nicht-Lebendigen zum
Lebendigen, lasst sich nur durch die genaue Erlauterung des Begriffs ,Leben”

beantworten. 138

135 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen: Piper, S. 228f.

136 Ehd., S. 228f.

137 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 229.

138Ehd., S. 255.
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4.2.1. Bedeutung der Bestimmung des Lebensbegriffs

In der Biologie wird der Begriff des Lebens nicht explizit thematisiert, sondern gilt in
der Regel als vorausgesetzt.!3® Daraus konnte man schlieBen, dass durch das
Voraussetzen des Begriffs und das Fehlen einer genauen Beschreibung des
Ausdrucks ,Leben® die Biologen keine einheitliche Antwort auf oben genannten
Ubergang liefern koénnen. Hier erlangt die teleologische Interpretation wieder an
Bedeutung. Es gibt Erlauterungen seitens der Biologie zum Begriff des Lebens, die im
Folgenden aufgezeigt und in der Analyse miterdrtert werden.

Die Definition des Begriffs muss laut Spaemann und Low so erfolgen, dass die
Definition auf spezifisch lebensweltliche Ausdriicke verzichtet.14? Bei Aristoteles heil3t
,Leben“ eine Seele zu haben. Fir ihn ist die Seele ,gleichsam alles Seiende“.}4!
Friedrich Engels beschrieb den Ausdruck ,Leben® im 19. Jahrhundert als ,die
Daseinsweise der EiweilRkérper.“'#2 Heute beschreiben einige Biologen lebendige
Systeme als jene, die ,[...] zur Evolution durch Mutagenese fahig [...]“1*3 sind. Mit dieser
Beschreibung von Leben, ist Eigens Theorie des Hyperzyklus auch gultig und kann als
Antwort auf die Frage vom Ubergang des Nicht-Lebendigen zum Lebendigen gelten.
Spaemann und Low verweisen bei der Begriffserklarung auf die Dringlichkeit, dass die
Antwort auf diese Frage nicht von einer Definition vom Begriff Leben abhangig sein
soll, auf welche sich die meisten Materialisten gerade einigen. Es braucht eine
einheitliche Beschreibung des Begriffs. Zudem erfolgt die Beschreibung vieler

Biologen meist in einer Form, in der das System letztendlich nicht lebte.1#4

139 Toepfer, Georg (2005): Begriff des Lebens, in: Philosophie der Biologie, (Hrsg.).: Krohs, Ulrich /
Toepfer, Georg, 1. Auflage, Frankfurt am Main, S. 158.

140Epd., S. 255.

141 Artistoteles: De anima lll, 8, 431b21.

142 Marx, Karl / Engels, Friedrich (1962): Marx-Engels-Werke. Anti-Duhring. Dialektik der Natur, Band.
20, Berlin, S. 75f.

143 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 255.

144Ehd., S. 255.
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Manfred D. Laubichler schreibt in Systemtheoretische Organismuskonzeptionen, dass
unter einem Organismus die zentrale Einheit des Lebens zu verstehen ist. Dadurch ist
es erst moglich, das Leben in Worten verstandlich zu machen. Die Biologie erforscht
molekulare und zellulare Systeme, doch zeigt sich, dass der Organismus aus den
empirischen wie theoretischen Erklarungen verschwindet. Dieses Phdnomen wird am
deutlichsten bei kranken Menschen sichtbar. Die Krankheit wird vom Kranken isoliert
und ,als direkte Konsequenzen von bestimmten Ursachen gesehen.“14°

Es zeigt sich, dass viele wissenschaftliche Erkenntnisse der Biologie zwar lebendige
Systeme untersucht, jedoch die Lebendigkeit im Experiment oft vernachlassigt oder

isoliert wird.

4.2.2. Leben als Selbsterfahrung

An dieser Stelle heben Spaemann und LOw einen Punkt hervor, welcher in der
biologischen Beschreibung von Leben fehlt. Ein wichtiger Aspekt, der in der Definition
fehlt, ist: Unser eigenes Leben, welches wir als solches erfahren.146

,Deswegen ist auch Eigens Hyperzyklus keine Antwort auf die Frage, wie Leben
entstand, sondern darauf, wie selbstreplikative Strukturen unter bestimmten
Bedingungen innerhalb eines verninftigen Wahrscheinlichkeitsspielraumes
entstanden sein konnten. Diese Strukturen sind vielleicht conditiones sine
quibus non, notwendige Bedingungen fir Leben, aber nicht schon lebendig.
Denn um das zu behaupten, mussten wir endgtiltige Kriterien fir das Phdnomen
des Lebens haben und nicht nur einfallsreiche Definitionen. “47

Spaemann und L6éw verweisen auf die mechanischen, physikalisch-chemischen und
selbstregulativen Elemente des Lebens, die es auch tatsachlich gibt und dass das
Leben sich auch an der Naturwissenschaft als Mittel zu seinen Zwecken bedient.
Trotzdem geht das Leben in diesen Dingen nicht auf. Aus diesem Grund lehnen die
beiden Autoren die Antwort des Hyperzyklus als gultige Antwort ab. Die im Hyperzyklus
beschriebenen Strukturen kdnnen als Bedingungen des Lebens gezahlt werden, doch

fur eine Erklarung fur die Entstehung des Lebens reicht diese Theorie nicht aus.148

145 Laubichler, Manfred D. (2005): Systemtheoretische Organismuskonzeptionen, in: Philosophie der
Biologie, (Hrsg.).: Krohs, Ulrich / Toepfer, Georg, 1. Auflage, Frankfurt am Main, S. 109.

146 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 255.

147 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 255.

148 Ebd., 255.
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Es fehlen sichere Kriterien des Lebens, welche die Theorie stitzen kdnnten. Es gibt
aber ein einziges sicheres Kriterium und das ist unser Selbstvollzug des Lebens.4°
Daraus konnte man schlieBen, dass die Biologie mit ihrer Beschreibung der
mechanischen, physikalisch-chemischen und selbstregulativen Vorgange des Lebens
einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung der Natur innerhalb ihrer
naturwissenschaftlichen Methode leistet. Dennoch vernachlassigt sie mit ihrer
Methodik einen entscheidenden Punkt des Lebens, in welchem sich dieses entfaltet.
Aus diesem Grund kann die Biologie mit ihren Erklarungen Bedingungen des Lebens
aufzeigen, aber nicht zur Ganze ihre Entstehung. Der Aspekt des Lebens, in dem es
sich entfaltet, bildet hier eine Licke in der Beschreibung des Begriffs.

Spaemann und Léw figen dem noch hinzu:

,ZU unserer Selbsterfahrung als lebendige Wesen gehort aber sowohl die
Bewusstheit dieser Selbsterfahrung als auch die Dimension der Sittlichen:
,Leben“auf den Vollzug des Organischen in uns zu reduzieren stellt bereits eine
Abstraktion dar, welches freilich wissenschaftlich (e.g. medizinisch) sehr
hilfreich sein kann. Wir haben das Leben nicht von uns selbst, und die Eltern,
von denen wir es haben, wissen druber nicht mehr als wir. Erst leben wir, dann
kénnen wir definieren und abstrahieren. Aber mit diesen Operanten kdnnen wir
keineswegs die Voraussetzung des eigenen bewussten Lebens aufheben.“1%0

Daraus kann man schliel3en, dass das Leben als Selbstvollzug dem Definieren und
Abstrahieren von unserer Lebenswelt immer vorausgesetzt werden muss. Denn erst
wenn wir leben, kdnnen wir den Menschen auf eine organische Ebene reduzieren.
Diese Reduktion ist aber fiir die Frage nach der Entstehung des Lebens bzw. nach der
Frage, was Leben tUberhaupt bedeutet, nicht hilfreich.

Sie kann aber fur wissenschaftliche Zwecke dienlich sein. Um dieser Problematik
auszuweichen, versuchen einige Biologen den Begriff ,Leben® durch die Beschreibung
.lebendiger Systeme® zu umgehen. Wenn man unter einem ,lebendigen System* ein
System, welches ein genetisches Programm besitzt, versteht, dann zeigt sich eine
Ableitung dieser Beschreibung aus der Klasse der lebendigen Gegenstande.
Spaemann und Léw beenden diesen Gedankengang mit dem Fazit der Feststellung,
dass die biologische Erklarung die Bedingungen fur das Leben, mit dem Leben selbst,

verwechselt.151

¥ Epd., 255.

150 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 255.

51 Epd., S. 256.
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Die beiden Autoren gestehen der Wissenschaft ein heuristisches Vorverstandnis
festzulegen zu, auch wenn dabei die Biologie zur Wissenschaft lebendiger
Gegenstande wird, die nicht ,leben”.152

Sie lehnen aber den daraus gezogenen Schluss, dass diese vollzogenen
Abstraktionen als Wahrheit des Phanomens ausgegeben werden oder sogar es
vollstandig ersetzen, ab.1%3

Fir die Analyse des Begriffs ,Leben® zeigt die Argumentation von Spaemann und Low,
dass biologische Erklarungen des Begriffs die Bedingungen des Lebens beschreiben
kénnen. Durch die fehlende Festlegung von Kriterien des Lebens und die
Beschreibung von lebendigen Systemen, welche nicht lebendig sind, bieten ihre
Ansétze jedoch eine Erklarung der Entstehung des Lebens, welche einige Licken
aufweist. Beim Begriff ,Leben® zeigt sich ein Zirkelschluss seitens der Biologie. Die
offenen Stellen zeigen in der naturphilosophischen Erdrterung des Begriffs
wesentliche Bestandteile der Teleologie. Spaemann und Léw kommen daher zum
Schluss, dass das Evolutionsprogramm und dessen verwendeter Lebensbegriff in

einem teleologischen Horizont eingebettet sind.1%*

152 Ebd., S. 256.
153 Ebd., S. 256.
154 Ebd., S. 260.
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4.3. Was versteht man unter Bewusstsein?

Die Evolutionstheorie steht beim Begriff ,Bewusstsein® parallel zur Frage des Begriffs
,Leben® vor der Herausforderung, die Entstehung des Bewusstseins aus dem Nicht-
Bewusstsein zu erklaren. Antwort auf diese Frage finden einige Biologen in der
sogenannten Erkenntnistheorie, welche ein Teilgebiet der Evolutionstheorie ist.*%°

Als Bewusstsein fassen die Vertreter der Erkenntnistheorie alle geistigen
Eigenschaften von Gehirnen zusammen. Dabei gilt die Entstehung von Gehirnen als
Produkt der natirlichen Auslese.'®® Mit dieser Erklarung kann eine Verbindung von

Bewusstsein und Evolutionstheorie aufgezeigt werden.

4.3.1. Bewusstsein als Simulation

Richard Dawkins beschreibt eine biologische Erklarung des ,Bewusstseins®. Er geht
davon aus, dass Bewusstsein dann entsteht, ,wenn das Gehirn die Welt so vollstandig
simuliert, dass diese Simulation ein Modell ihrer selbst enthalten muss.“*%’

Diese Erklarung zielt auf ein Bewusstsein ab, welches laut Spaemann und Léw kein
eigentliches Bewusstsein ist. Es eignet sich aber durchaus als eine Beschreibung in
einer Welt, in der die Evolution der Materie fur vollstandig durchschaut gilt. Spaemann
und Low kritisieren diese Erklarung des Bewusstseins und schreiben, dass es sich bei
Dawkins Definition um eine handelt, die nicht erklart, sondern mit Hilfe einer Definition
wegerklart. Die Subjektivitdt wurde beim Definieren vernachlassigt. Wenn man mit
einer Fotokamera ein Bild der AuRenwelt schiel3t, so kann diese ebenso die AulRenwelt
simulieren. Der Fotoapparat kann aber nicht sehen. Bei der Kamera kann man durch
wissenschaftliche Ermittlungen feststellen, welche physikalisch-technischen
Instrumente das Gerat nutzt, um die Informationen tber die du3ere Welt vermitteln zu

kénnen.158

155 Ebd., S. 228f.

156 Wuketits, Franz M. (2007): Der freie Wille. Die Evolution einer lllusion, Berlin, S. 80.

157 Dawkins, Richard (1978): Das egoistische Gen, Berlin, S. 70.

158 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 257.
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Dabei wird aber tbersehen, dass diese Inhalte nur fir ein Subjekt vermittelt werden.
Menschen besitzen eine ausgepragte Fahigkeit zur Ausblendung und Abstraktion. Es
kommt aber hier zu einem Zirkelbeweis, da die Voraussetzung der Abstraktion als
Produkt prasentiert wird.*>® An diesem Beispiel wird deutlich, dass es verschiedene
Wege gibt, die AuBenwelt zu simulieren, aber bewusst wahrnehmen kénnen es nur
Lebewesen mit Augen und einem Bewusstsein. Durch die Beschreibung des
Bewusstseins anhand der Simulation, wird das Bewusstsein durch einen Begriff
ersetzt, welcher bei genauerer Betrachtung kaum mehr etwas mit dem urspriinglich zu
erklarenden Begriff zu tun hat. Ohne das Subjekt zu berlcksichtigen, ist es nicht
maoglich vom Bewusstsein zu sprechen. Wuketits schreibt in diesem Zusammenhang
dem Gehirn den Besitz einer eigenen Wirklichkeit zu.16° Beim Begriff ,Simulieren” zeigt
sich eine gemeinsame problematische Parallele zur Vorstellung des Systems. Beide
Ausdricke sind schon im Vorhinein vom Bewusstsein abgeleitet. Wenn man von einer
Ahnlichkeit zweier Dinge spricht, dann gilt dies nur fiir ein Bewusstsein. 62

Sieht man von den zuletzt genannten Einwanden ab und nimmt an die
Evolutionstheorie ware wahr, so wirde sich folgendes zeigen:

.L---] dann sind wir weder frei, es einzusehen, noch frei, es zu widerlegen. Wir
sind namlich Gberhaupt nicht frei. Wer die Evolutionstheorie vertritt, ist eben so
determiniert, und wer nicht, der anders. Wenn zwei Wissenschaftler dariber
streiten, dann handelt es sich darum, dass zwei Computer einander
wechselseitig zu programmieren versuchen. Wer hier der erfolgreichere ist, hat
mehr mit der Fahigkeit des durchzusetzen, als mit der ,Wahrheit® zu tun. [...]
Und Sie, verehrter Leser, lesen diesen Text ja nicht geschweige denn
,begreifen” ihn, sondern ihr ratiomorpher Weltbildapparat simuliert Schwarzes
auf WeilRem: entweder ,passt‘ das Simulierte zum bereits Determinierten lhrer
81 Regelkreise, oder lhre Uberlebensmaschine [das ist natiirlich unscharf: es
klingt so, als hatten Sie eine Uberlebensmaschine; dabei sind Sie eine] feuert
das Schwarz auf Weil Simmulierte getrost in die Ecke . . .“16?

19Ehd., S. 257.

160 Wuketits, Franz M. (2007): Der freie Wille. Die Evolution einer lllusion, Berlin: Hirzel Verlag, S. 82
161 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 257.

162 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 257-258.

56



Daraus konnte man schlieen, dass die Erklarung des Bewusstseins in der
Evolutionstheorie einen wichtigen Aspekt vernachlassigt: namlich das Subjektive. Ein
personlicher Aspekt fehlt der Theorie, welcher jedem Menschen gegeben ist. Ein
Fotoapparat kann ein Bild aufnehmen, doch er kann es nicht sehen. Der Vergleich mit
zwei Computern, die sich streiten, wirkt befremdlich, wenn man selbst an eigene
Streitsituationen unter Menschen denkt. Dennoch zeigt das Beispiel, welche
Auswirkungen die in der Evolutionstheorie angefuhrte Erklarung des Bewusstseins in
alltaglichen Beispielen bedeuten wiirde. Die Vertreter der Simulationserklarung neigen
jedoch dazu, die Frage der Wahrheit des Programms als Hypothese darzustellen.
Doch diese Hypothese soll den einzigen Anspruch auf Wissenschatftlichkeit und die
damit verbundenen Mittel zur Forschung geltend machen. Spaemann und Loéw folgern

daraus, dass man daraus nicht schlieRen kann, dass dieses Welthild wahr ist.163

163 Ebd., S. 228-230.
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4.4. Die evolutionare Entstehung der Sittlichkeit

An dieser Stelle gelangen wir zur Frage, wie die Sittlichkeit entstanden ist. ,Wie kommt
es vom Nicht-Sittlichen zum Sittlichen?*

Wuketits schreibt in Darwin und Darwinismus, dass schon Charles Darwin sich dieser
Thematik widmete. Er nennt Darwin einen ,konsequenten Vertreter der evolutionaren
Ethik"164,

Er sprach der Natur einen moralischen Standard grundsatzlich ab, denn diese
bestimme nicht Giber das Handeln des Menschen. Wuketits erklart Darwins Ansicht wie
nachstehend:

LAllerdings ist unser Handeln von unserer Natur nicht entbunden, es reflektiert
stets das ,Naturwesen® Mensch mit seiner langen stammesgeschichtlichen
Vergangenheit. Darwin ist beizupflichten, dass unsere Gattung mit ,sozialen
Instinkten® ausgestattet sei, die sich in der Evolution durch natirliche Auslese
entwickelt und gefestigt haben, weil sie dem Leben in Gruppen dienlich sind.
Was wir heute als ,moralisch“ bezeichnen, findet seine Entsprechung in grauer
Vorzeit, als es zwar noch niemanden gab, der tGiber ethische Fragen reflektierte,
als es aber im Dienste des Uberlebens vonnéten war, sich zumindest in der
eigenen Gruppe kooperativ und hilfsbereit zu verhalten.“16%

Bei dieser Begriffsbesprechung erhalt ein Teilgebiet der Biologie, das sich mit dem
sozialen Verhalten vom Menschen und Tieren beschatftigt, eine entscheidende Rolle.
Dabei handelt es sich um die Soziobiologie.

,o0ziobiologie ist die Wissenschaft von der biologischen Angepasstheit des
tierlichen und menschlichen Sozialverhaltens. Weil Sozialverhalten eine ganz
wesentliche Rolle in den Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungsbemuihungen der
Organismen spielt, unterliegt es der formenden und optimieren- den Kraft der
evolutionsbiologischen Vorgange.“166

Der Ursprung der Moralitat des Menschen ist bei der Soziobiologie durch die
Evolutionstheorie erklart. Dort wird die Unterscheidung des Verhaltens in moralisch

und unmoralisch als Selektionsfunktion beschrieben.16?

164 Wuketits, Franz M. (2005): Darwin und Darwinismus, Miinchen, S. 100.

165 \Wuketits, Franz M. (2005): Darwin und Darwinismus, Miinchen, S. 101.

166 \/oland, Eckart (2013): Soziobiologie. Die Evolution von Kooperation und Konkurrenz, 4. Auflage,
Berlin, S.2.

167 wilson, Edward O. (1978): On Human Nature, Cambridge, Mass, S. 167.

58



In der Soziobiologie wird erklart, wie die Uneigennutzigkeit, der Altruismus, entsteht.
Diese Erlauterung widerspricht dem Anschein nach dem Prinzip des Eigennutzes von
Darwin. Denn diese besagt, dass jede Art von Altruismus eine Steigerung des
personlichen Uberlebens in der Gruppe anstrebt oder die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der gesamten Gruppe steigert. Hier geht es um das
Erhalten der Gene auf diesen Weg.168

Dieses Argument findet man schon bei Platon, welcher zum Schluss kam, dass
Rauberbanden einen Mindeststandard an ethischen Verhalten innerhalb der Gruppe
festsetzen mussen, um letztendlich wirklich bése sein zu kénnen. Ein wesentlicher
Punkt in dieser Beschreibung ist, dass die Bezeichnung des ,Egoismus der Gene® nur
ein verkdrzter Ausdruck fir die Aussage bei der Evolutionstheorie ist. Die
Bezeichnungen ,Egoismus der Gene" oder ,Altruismus des Verhaltens® geben dabei
keine Ziele oder Zwecke an, sondern zeigen abgekirzte Beschreibungen fir
»~Selektionsprodukt im Kampf ums Dasein®. Laut der Evolutionstheorie bestimmen die
Gene das menschliche Verhalten auf der natirlichen Ebene im Kampf ums
Uberleben.1%® Laut dieser Erklarung des menschlichen Verhaltens, wére eine Mutter,
.---] €ine Maschine, die so programmiert ist, dass sie alles in ihrer Macht Stehende tut,
um Kopien der in ihr enthaltenen Gene zu erhalten.“1’° Ein weiteres Beispiel ist, dass
ein Baby nur lachelt, weil es mehr als den gerechten Aufwand der Eltern selegiert.1’*
Spaemann und Low stellen fest, dass die Soziobiologie das Verhaltnis von Genesis
und Geltung veréndert. Innerhalb der Wissenschaft kam es zu Genetisierung des
Gelten selbst, da die Evolutionstheorie der Wahrheit entsprechen und auch gelten soll.

,Einerseits zeigt sich bei rezenten Uberlebensmaschinen der Species Mensch
ein Gefluhl, da diese Species als Sollen bezeichnet, andererseits kommt das,
was die ,zu Philosophiezwecken verbeamten“ Exemplare dieser Species, die
Philosophen (Odo Maruard) damit meinen, in der Evolution nicht vor. Also muss
es sich bei diesem Gefuihl um eines handeln, welches einen Selektionsvorteil
zumindest fir Gruppen oder Genpools dieser Species darstellte. Den
entscheiden Fehler begehen die Soziobiologen nur, wenn sie fordern wir sollten
uns gemal diesem Gefuhl verhalten, und fur diese Forderung Griinde angeben,
die Uber den Hinweis auf die Macht der Mehrheit und die Konsequenzen
bestimmten Handeln hinausgehen.“172

168 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 231.

169 Epd., S. 231.

170 pawkins, Richard (1978): Das egoistische Gen, Berlin: Springer, S.145.

"M Ehd., S. 163.

172 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 258.
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Denn wenn man sich nach diesem Gefihl verhalten wirde oder auch sollte, kénnte
man wie der deutsche Physiologe Hans Krieg daraus schliel3en, dass jede Ethik
Uberflussig ist, da der Mensch diese Eigenschaft im biologischen Sinne bereits
besitzt.’®> Dem gegentiber stellt er aber die Aussage, dass der Mensch sich in
,gesunder Triebhaftigkeit* in das Gesetz, welchem der Mensch in seiner Entwicklung
der Stammesgeschichte getreten ist, einfigt.'’4 Spaemann und Léw wirken dem
entgegen, dass Krieg dabei Ubersieht, dass ebenso Menschen, die sich nicht so
verhalten, derselben stammesgeschichtlichen Entwicklung entspringen, wie jene, die
sich so verhalten. In einer Welt, die ausschlie3lich auf Fakten beruht, gibt es kein
Sollen und damit kann die Forderung von Hans Krieg, sich ins stammesgeschichtliche
Gesetz einzufligen, verworfen werden.1’®

Einige Verhaltensforscher schlieBen aus ihren Ergebnissen den Schluss, dass
Menschen nicht auf ihre edlen Eigenschaften zu stolz sein sollen, denn ebenso ein
Mann, welcher fir ein ertrinkendes Kind sofort ins Wasser springt, um es zu retten,
findet beim Schimpansen seinesgleichen. Die Konsequenz aus der Hypothese, dass
gutes Verhalten einen Selektionsvorteil hat und der Selbst- und Artenerhaltung dienlich
ist, dass sich die edlen Eigenschaften nicht von anderen Moglichkeiten der
Artenerhaltung unterscheiden. Man stellt sie beispielsweise mit dem Parasitismus auf
die gleiche Ebene, denn beide Verhaltensweisen dienen dem Uberlebenserfolg.17®
Hier stellt sich die Frage, ob das sittliche Verhalten als Forschungsgegenstand der
Soziobiologie angesehen werden kann. Denn grundsatzlich wird bei diesem
Phanomen auf eine Rekonstruktion aufgrund der Gene verzichtet. Spaemann und Low
wenden an dieser Stelle ein, dass es notwendig ist Genesis und Geltung zu trennen,

wenn man Uberhaupt von ,Sittlichkeit* sprechen will.177

173 Krieg, Hans (1946): Kausale Denkweise und Ethik, in: Marquartsteiner Vortrage tiber Grenzgebiete
der Biologie, Stuttgart, S. 22.

174 Ebd., S. 27.

175 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 259.
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Spaemann und Low stellen bei der Erklarung der Sittlichkeit durch das
Evolutionsprogramm, eine Argumentation fest, die in einem Zirkel endet. Die
Voraussetzungen, welche aus der Selbsterfahrung stammen, werden vom Menschen
abgeleitet und auf Tiere tUbertragen. Anschlie3end wird dieser Tatbestand erneut auf
den Menschen mit der Unterstiitzung einer Theorie, welche auf der Selektion beruht,
rekonstruiert. Und das bedeutet: ,der Mensch entlarvt sich selbst als
Anthropomorphismus.“’® Ein entscheidender Punkt beim Sprechen (ber die
Sittlichkeit ist die Voraussetzung eines freien Willens, welcher von einigen
Evolutionsbiologen als eine lllusion dargestellt wird. Wuketits widmete der Thematik
ein ganzes Werk und stellt zu Beginn klar: ,Die Grundthese dieses Buches lautet: Die
Vorstellung vom freien Willen ist eine Illlusion.“*™®

Doch die Konsequenz dieser These trifft einerseits auf die Problematik des
Sittlichkeitsbegriffs selbst und ebenso auf die der Freiheit. Aristoteles beschrieb die
sittiche Handlung als ein Spezifikum des Menschen. Aus der Tatsache, dass wir
,Selbstbewusste® Wesen sind, lasst sich ableiten, dass unsere Handlungen frei

wahlbar sind.18°

178 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 260.

"9 Wuketits, Franz (2007): Der freie Wille. Die Evolution einer lllusion, Stuttgart: Hirzel Verlag, S. 6.

180 Epd., S. 20.

61



4.5. System und Information

Fir die Evolutionsbiologen spielen die Begriffe ,System® und ,Information“ eine
wichtige Rolle. Unter Leben verstehen sie einen ,informationsgewinnenden Vorgang*
und Systeme besitzen die Eigenschaft lebendig zu sein. Die beiden Begriffe sind von
Relevanz fur das Problem der Teleologie, da diese Schliisselbegriffe fir der Ursprung
teleonomischer Strukturen im Laufe der Evolutionstheorie auf molekularer Ebene sind.
Hier stellt sich die Frage, ob die Begriffe wie sie die Biologen definieren, wirklich das

leisten, was sie angeben. 181

Fur die Erorterung der Begriffe wird von der Definition von Konrad Lorenz
ausgegangen:

"Dasjenige, was das lebende System auf diese Weise von der dul3eren Realitat
erfahrt, was es ,aufgepragt‘ oder ,eingepragt‘ bekommt, ist Information Uber die
betreffenden Gegebenheiten der Auftenwelt”.182

Konrad Lorenz beschreibt Information als ein anderes Wort fiir Einpragung.183
Unter einem System wird folgendes verstanden:

,Ein System st [...] eine in sich kreisende Folge von Ereignissen, die im
Verhdltnis zu denjenigen Ereignissen, die nicht zu diesem System gehoren,
abgegrenzt sind. Von einem System zu reden hat nur einen Sinn, wenn es im
Verhaltnis zu diesem System ein Aul3en gibt. Das Auf3en wirkt auf das System

ein in einer Weise, die von Einwirkungen rein mechanischer Art unterschieden
ist.“184

181 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 249.

182 | orenz, Konrad (1988): Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen
Erkennens. Der Abbau des Menschlichen, Miinchen, S. 37.

183Ehd., S. 37.

184 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 250.
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Ein System steht also immer in einem Verhaltnis zu einem AufRen. Die Einwirkungen
des Aul3en in dieses System sind dabei nicht rein mechanischer Art. Es gibt aber
Systeme, welche durch die Einwirkung des Au3en in ihrem Inneren betroffen sind. Hier
spricht man bei Organismen von Wahrnehmung und bei Nicht-Organismen von
Registrierung oder Verrechnung. Ein Nicht-Organismus ist zum Beispiel ein
Thermostat. Unter Registrierung oder Verrechnung versteht man die ,Umsetzung von
AulBenkomplexitét in Innenkomlexitit’. Diese Einwirkung auf ein System kann nicht
willkuirlich erfolgen. Spaemann und LOw verweisen darauf, dass die Information eine
gewisse Struktur besitzen muss, welche das System in sein Inneres integrieren kann.
Folgende Beispiele zeigen nicht umsetzbare Strukturen fir die betroffenen Systeme:
Wenn Musik zu laut ist, kann der Mensch sie nicht mehr als Musik wahrnehmen. Es
handelt sich hier dann um eine mechanische Einwirkung und der Mensch ist von dieser
blof3 noch korperlich betroffen. Ein Thermostat kann sich in einem Menschen oder in
einem Wohnraum befinden. In beiden Féllen dient er der konstanten
Temperaturerhaltung eines Systems. Steigt die Temperatur in einem System zu hoch
an, so verbrennt dieses. Daraus kann man schliel3en, dass Systeme etwas von ihrem
Aul3en registrieren kdnnen, dass sich durch eine Qualitat (zum Beispiel Hitze) vom rein
mechanischen Ubertragen unterscheidet. Bei Regen werden alle Systeme nass. Der
Mensch kann sich vor Regen mit einem Regenschirm schitzen oder in ein Geb&aude
gehen. Das unterscheidet ihn beispielsweise von einem Stein, welcher dies nicht tun
kann. ,Der Stein wird mechanisch affiziert, das System reagiert.“:#>

Spaemann und LO6w schlieBen daraus, dass die Aufrechterhaltung bestimmter
Zustande der Systeme beim Menschen immer auf eine teleologische Interpretation
verweisen. Der Mensch bzw. wir spielen eine entscheidende Rolle bei der Erhaltung
des immer gleichbleibenden Zustandes. Der Thermostat empfindet selbst keine Kalte,
trotzdem erhalt die Temperatur, die wir eingestellt haben. Er ist ein von uns erstellter
Mechanismus, denn wir sind es, die Kéalte wahrnehmen und ihn deshalb einstellen. Um

ihn als System zu erfassen, muss man ein Bewusstsein von ldentitat voraussetzen.8®

185 Ebd., S. 250.
18 Epd., S. 250.
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,Der Systemcharakter eines Systems ist eine Interpretation eines Arrangements durch
den Menschen.8" Die beiden Begriffe konnen ihre Bedeutung nur Uber eine
teleologische Interpretation erlangen.® Somit zeigen auch die Begriffe ,System” und
.Information®, dass diese keine metaphysikfreie Beschreibung des Lebendigen liefern

kénnen.189

187 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 251.

885paemann, Robert (1994): Die kontroverse Natur der Philosophie, in: Ders., Philosophische Essays,
Erweiterte Ausgabe, Stuttgart, S. 119.

189Fhd., S. 252.
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4.6. Materie und Spielregeln, Zufall und Freiheit

Die Begriffe Materie, Spielregeln, Zufall und Freiheit zeigen beispielshaft die
Problematik der Ablésung der menschlichen Wirklichkeitssicht, welche durch das

Evolutionsprogramm angestrebt wurde.*°

4.6.1. Materie und Spielregel

Wolfgang Stegmuller 1975 schrieb in ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie.”,
dass der Begriff der Materie, welcher der Grundbegriff des Materialismus ist, einer der
am schwierigsten zu definierenden Begriffe des Jahrhunderts ist.1®* Spaemann und
Low schreiben dazu, dass der Begriff ,Materie” etwas darstellt, das man angreifen oder
bertuhren kann. Wenn ich etwas anfassen kann, setzt dies aber voraus, dass ich selbst
als Materie, indem ich Materie bin, dies iberhaupt tun kann.®? Hier zeigt sich eine
Koppelung des Begriffs an die menschliches Vorstellungskraft, welche nach wie vor
besteht. In der Biologie wurde statt dem Begriff ,Spielregel® der Begriff des
,Naturgesetzes"” eingefuhrt. Dies zeigt im ersten Schritt schon durch die Durchfuhrung
dieses Wortersatzes, dass der Mensch die Bedingungen fir bestimmte Dinge
festsetzt. Des Weiteren wird an dieser Stelle deutlich, dass die Gesetze des Menschen
den Naturgesetzen immer vorausgesetzt werden missen.!%3

Der Mensch stellt die Fragen, setzt die Bedeutung der Begriffe fest und ermittelt
anschlieend orientiert an der Natur die Relationen. Somit ist der Begriff ebenso
anthropomorph, auch wenn durch die Einfihrung des neutraleren Begriffes
.,Naturgesetz“ versucht wird, dies zu umgehen. Doch auch hier wird ersichtlich, dass

letztendlich der Mensch den Begriff festlegt und bestimmt.1%4

190 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S.209.

191 Stegmiller, Wolfgang (1975): Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Band 2, Stuttgart, S.
341f.

192 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 252f.

193 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Naturliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 209.

1%4Ehd., S. 209.
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Spaemann und Léw nehmen als Grinde fur das von Stegmiuller genannte Problem
der derzeitigen Unmoglichkeit der Definition der Begriffe die oben genannten Punkte

an _195

4.6.2. Die unwahrscheinliche Entstehung des Lebens

Zum Zufallsbegriff von Monod, welcher ,[...] die Entstehung des Lebens als einen
extrem unwahrscheinlichen Zufallstreffer (resp. ,Betriebsunfall) der Natur°®
beschreibt, stellt sich die Frage nach der richtigen Bezeichnung. Kann man bei der
Entstehung vom Leben tatséachlich von Zufall sprechen?

Spaemann und Low wenden an dieser Stelle ein:

Einem vergangenen Ereignis kann im Nachhinein immer eine willkirliche
Unwahrscheinlichkeit nachgetragen werden. Wenn man einen Wirfel 10000mal
wurfelt, so zeigt sich eine Zahlenfolge zwischen eins und sechs 10000mal. Die
Wahrscheinlichkeit, dass sich eine bestimmte Abfolge der Zahlen ergibt, liegt bei
1/6710 090 Diese Wahrscheinlichkeit spielt bei bereits vergangenen Ereignissen keine
Rolle mehr, denn bevor man zu wirfeln begonnen hatte, waren alle Moglichkeiten fur
die Reihenfolge der Zahlen gleich wahrscheinlich. Eine weitere Frage ist an dieser
Stelle, wann man sinnvoll von einem Zufall sprechen kann. Um von einem Zufall
sprechen zu kénnen, bendtigt man eine vergleichbare Normalsituation, von welcher
man ausgeht. Den Begriff der Notwendigkeit kann man laut Stegmduller aus der
naturwissenschaftlichen Erklarung ausklammern. Spaemann und Léw wenden ein,

dass der Begriff ebenfalls einen anthropomorphen Anspruch aufweist.*®’

195 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 252f.

1% Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 253 / Vgl. dazu Wuketits auch S. 59.

197 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 210.

66



6.6.3. Freiheit als spontaner Zerfall von Atomen im Gehirn

Ein weiteres problematisches Spannungsfeld zeigt sich beim Begriff der Freiheit. Der
Atomphysiker P. Jordan erklarte freie Willensentscheidungen als Folge von spontanen
Zerfallen bestimmter Atome im Gehirn. Dafur erhielt er aber seitens der Biologie wenig
Zuspruch. Viel haufiger wird die Ansicht vertreten, dass Freiheit ein komplexer
Vorgang ist, der von der Umwelt, der Erziehung und den Genen beeinflusst wird.
Dieser Vorgang scheint so komplex, dass er kaum verstandlich werden kann. Durch
diese Unmoglichkeit des Verstandnisses erlangt man eine Freiraumspanne, in welcher
sich die freien Handlungen ergeben. Doch egal auf welche naturwissenschaftliche
Freiheitsbeschreibung man sich einigen mochte, letztendlich wird man immer durch
den Ausschluss anthropomorpher Ansichten scheitern. Spaemann und L6w erganzen
ihren Einwand mit dem Schluss, dass es beim Freiheitsbegriff eine Notwendigkeit
anthropomorpher Bestandteile gibt, die wenn sie ausgeschlossen werden, nur
Meinungen prasentieren konnen.1%8

Spaemann und Low kommen hier zum Schluss, dass das gesamte
Evolutionsprogramm von einem teleologischen Horizont umschlossen ist, selbst wenn
sie behaupten, dass dieses auf jeder Ebene sinnlos ist. Auf Teleologie kann man nur

verzichten, sofern man auf Begrifflichkeiten vollstandig verzichtet.1%°

18 Epd., S. 210.
19Ebd., S. 260.
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5. Die wiederentdeckte Teleologie beil Robert
Spaemann und Heinrich Loéw

Im folgenden Kapitel werden die Konsequenzen fur das Teleologie-Problem aufgrund
der im vorherigen Kapitel erdrterten Analyse von Robert Spaemann und Heinrich Léw

skizziert.

5.1. Bedeutung der Sprache in der Debatte

Die Sprache ist ein wichtiges Medium, mit welchen wir uns in der Welt verstandigen
kénnen. Mit ihr kénnen wir uns auch tber die Natur &uf3ern. Die Analyse der Begriffe
zeigt, dass die Sprache der Evolutionisten von einem teleologischen Horizont
eingebettet ist. Spaemann und Low bezeichnen die Sprache als das
L/Anthropomorphste, was wir besitzen“?®, In ihr ist die Subjektivitat verankert und
dieser Punkt ist ein Storfaktor fiur eine Welt, welche versucht konsequent nur auf
Fakten aufzubauen. Dieser Punkt trifft ebenso die Evolutionstheorie. Die Sprache
spielt auch eine grof3e Rolle fir die Entstehung von Sinn. Tonschwingungen, die wir
héren konnen, haben eine Bedeutung.?°!

,Eine Welt der reinen Faktizitat ist eine Welt, in der es nichts gibt, in der nichts
zu erkennen und nicht zu mitzuteilen ist. Aber der, welcher dies sagt, hat sich
damit, dass er den Mund aufmacht, auch schon widerlegt. ,Haltbar” ist die
These einer entteleologisierten, d.h. einer von Sinn und Bedeutung entleerten
Welt jedenfalls nicht im Sprechen und Denken. Denn der Mensch ist
anthropomorph gesprochen (wie auch sonst?!) ein ,Versehen*.2%?

200 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 271.
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An dieser Stelle zeigt sich, dass die Leugnung der Bedeutung der Sprache erstens
problematisch fur eigene Aussagen der Evolutionstheoretiker ist und zweitens auch
die Bedeutung und der Sinn Uber Inhalte, die sie selbst kommunizieren nur tber die
Sprache verstandigt werden kann. Aussagen uber den Menschen beziehen sich immer
auf einen menschlich verstandlichen Horizont. Diese Feststellungen werden jedoch
von den Darwinisten verneint. Selbst bei der Verschriftlichung der Evolutionstheorie
wird das Medium der Sprache genutzt, um letztendlich den Leser ein Verstandnis der
Theorie zu Ubermitteln. Der Schluss aus der Evolutionstheorie fir die praktische
Umsetzung zeigt sich an diesem Punkt folgewidrig.?°®> Die Sprache zeigt ein
unuiberwindbares Hindernis fur die Darwinisten, denn auch diese mussen sich tber
das Medium verstandigen. Spaemann und L6w zeigen auf, dass die Sprache in ihrem
Wesen schon teleologisch veranlagt ist. Aus diesem Grund ist die Analyse der
Begrifflichkeiten fiir die Debatte der Antiteleologisierung von groRer Bedeutung.?%

,Wenn man - aristotelisch — ,Kausalforschung® als ,Mittelforschung®
interpretiert, dann tritt finale Interpretation mit dieser nicht in Konkurrenz; sie
verbessert auch nicht die Effizienz unserer Naturbeherrschung, sondern sie
ermoglicht uns ein Verstehen von Naturvorgangen, das sich nicht zu einem
bloRBen Als-ob herabsetzen lasst. 2%

Spaemann und LOw pladieren den kausalen und finalen Zusammenhang nicht
getrennt voneinander zu interpretieren, sondern als einander ergénzende

Wirklichkeiten anzusehen.206

203 Epd., S. 273.

204 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
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206 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 130.
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5.2. Die gescheiterte Entanthropomorphisierung

Der denkende und reflektierende Mensch kann aus dem Denken nicht ausgeklammert
werden. Selbst durch die Annahme, dass der Mensch biozentrisch denkt, denkt er
anthropozentrisch.2%7

Zaborowski duf3erte sich dazu mit derartiger Aussage:

,As humans we can, in the end, only attain knowledge through our human eyes.”?%8
Spaemann und Low vertreten dazu diese These:

.Leben ist uns, wenn wir es nicht als bloe Modifikation des Anorganischen
betrachten, zunachst in unserer Selbsterfahrung, im bewussten ,Erleben”
gegeben und hieraus abstrahiert.“2

Demgegeniber gibt es auch Verallgemeinerungen oder Ableitungen eines
Gegenstandes die sinnvoll sind. Doch bevor diese Abstraktion stattfindet, muss man
bericksichtigen, was anfangs da ist. Zu Beginn findet man immer ,die Erfahrung von
Selbst und Wirklichkeit in ihrer Fiille®?*° und aus diesem Grund bildet diese Erfahrung
immer den Ausgangspunkt der Abstraktion, die zudem auch ethischen Kriterien
unterliegt. Der ausschlaggebende Punkt dabei fur die Evolutionstheorie ist, dass das
Bedingte nicht mehr aus den Bedingungen rekonstruiert werden kann. Die
Wissenschaft der Neuzeit ist eine Bedingungsforschung und aus diesem Grund ist es
ihr nicht moglich, das ,Selbstsein“ zu erfassen. Bei ihrer Forschung berlcksichtigt sie
blof3 die abhéngige Variable. Fur die sittlichen Kriterien ergibt sich daraus die gleiche
Konsequenz. Blendet die Naturwissenschaft die Kriterien zu Beginn der Forschung

aus, so konnen diese den Weg nicht mehr zurtick in die Untersuchung finden.?1

207 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 274f.
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5.3. Erklarungspotential der Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie steht vor der Herausforderung ihrem Anspruch, der Entwicklung
von Subjektivitat nachzustellen und dies zu erklaren, gerecht zu werden. Die
Problematik zeigt sich durch die Forschungsmethode, bei welcher die Subjekte zu
Objekten werden. Kant zeigt bei dieser Problematik mit seiner These, dass Subjekte,
wenn sie zu Objekten der Selbst- und Fremderfahrung werden, eo ipso genau das
verlieren, was sie zuvor zu Subjekten machte. Zudem musste die ,wahre“ Subjektivitat
der Subjektivitat, die vergegenstandlicht wurde, vorausgesetzt werden.?1?

Die Evolutionstheorie beschreibt mit Hilfe von Beobachtungen, die sie beispielsweise
mit Experimenten durchfuhrt, wie Organismen, Materie und auch Menschen
entstehen, wenn sie einmal vorhanden sind. Bei ihren Beobachtungen kann sie auf die
Vielzahl der Randbedingungen nicht verzichten. Sie erklart Veranderungen
verschiedener Arten und wird kontinuierlich seit Darwin weiterentwickelt. Es ist ihr nicht
maoglich alle Phdnomene zu erblicken, da bei der Beobachtung eines Ereignisses
immer auch der sehende Beobachter beriicksichtigt werden muss. Spaemann und
Low beschreiben alle Kenntnisse, welche aus der Evolutionstheorie gewonnen werden
als ,,hypothetische Bedingungen dessen handeln, was am Ende als Resultat erscheint
— Bedingungen, die das Bedingte nicht hervorbringen wie die Ursachen -
Wirkungen.“'® Der Bedingungscharakter ist bei den Ubergangen vom Nicht-
Lebendigen zum Lebendigen, sowie vom Nicht-Bewusstsein zum Bewusstsein als
auch vom Nicht-Sittlichen zum Sittlichen nicht offensichtlich sichtbar. Er ist jedoch in

der Definition des Anfangs.?%*

212 Robert Spaemann (1994): Sein und Gewordensein. Was erklart die Evolutionstheorie?, in: Ders.,
Philosophische Essays, Erweiterte Ausgabe, Stuttgart, S. 191.

213 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 229.

214 Epd., S. 220.

71



,0enn jede Formulierung der Art ,Leben ist entstanden durch...” lautet in
Wirklichkeit: ,Wenn man ,Leben® so definiert, dann kann man sagen, dass es
entstanden ist durch ...“. Alle solche Definitionen tragen jedoch den Charakter
einer willkirlichen Abstraktion. Sie erreichen niemals die Fille des definierten
Phanomens. Leben, Bewusstsein, Sittlichkeit: sie konstituieren allererst den
Horizont, innerhalb dessen Uberhaupt etwas erfahren und begriffen werden
kann. Umgekehrt sich selbst, in seinem theoretischen und in seinem sittlichen
Bewusstsein, mit Hilfe der eigenen Begrifflichkeit als Produkt von Materie und
Spielregeln zu begreifen: das ist prinzipiell ausgeschlossen. Sagen kann der
Mensch, dass er sich auf diese Weise begriffen habe — genauso wie er sagen
kann, er habe begriffen, dass zwei mal zwei finf ist.“2%°

Durch die Beschreibung der Entstehung von Organismen, die bereits existieren,
scheitert die Untersuchung zwangsweise an der Hervorbringung des untersuchten
Gegenstandes. Daraus ergibt sich, dass die Evolutionstheorie immer auf den
bestehenden Horizont des Untersuchten angewiesen ist. Dieser muss von der
Evolution unabhéangig sein, da sie sonst Gefahr lauft, Fehlschllisse vor allem bei den
drei wichtigen Evolutionstibergédngen zu ziehen. Eine besondere Herausforderung fur
die Evolutionstheorie ist die Erklarung der Entstehung von Neuem. Keine
Naturwissenschaft kann die Entstehung von Neuem erlautern.?® Die
Naturwissenschaft beschreibt die Erhaltung der Eigenschaften von Lebewesen.?'” Das
Neue zeigt sich als etwas, das unser heutiges Dasein bestimmt. Damit meinen die
Philosophen die Entstehung des Kosmos, des Lebens, des Bewusstsein und der
Sittlichkeit.?'® Die Materie und Spielregeln sind flir Spaemann und Low fiir die
Erklarung des Entstehens von neuen Qualitaten nicht ausreichend, sondern stellen
lediglich ihre Bedingungen. Ruckwarts betrachtet sind Materie und Spielregeln
Produkte der Idee vom ,Neuen®, dass bereits in oder mit uns bestehend ist. Die
Evolutionstheorie kann demnach die Frage, woher das Neue kommt, nicht
beantworten.?'® Die behauptete Richtungslosigkeit der Mutation bewirken flr

Spaemann keine Krankung des menschlichen Selbstbewusstseins.?20

215 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 277-278.

216 Spaemann, Robert (2011): Sein und Gewordensein, S. 77-81.

217 Spaemann, Robert (2011): Evolution und Selbstverstandnis, in: Ders., Schritte Giber uns hinaus I,
Gesammelte Reden und Aufsétze II. Stuttgart, 118f.

218 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 116.

219 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 229.

220 Spaemann, Robert (2011): Evolution und Selbstverstandnis, in: Ders., Schritte (iber uns hinaus I,
Gesammelte Reden und Aufsétze IlI. Stuttgart, S. 119.
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Zur Debatte eignet sich ein Exkurs zu Hans Jonas, der sich folgendermal3en &uf3ert.
Die Evolutionstheorie beinhaltet Tatsachenwissen, Hypothesen und Deduktion. Das
Auftreten von Mutationen ist ein Beispiel fur gesicherte Tatsachen, doch das Wesen
und die Ursache von Mutationen ist damit nicht geklart. Der Zufallscharakter der
Mutation ist hingegen eine Hypothese. Im Labor kbnnen Mutationen durch &uf3ere
Krafte wie beispielsweise einer Bestrahlung gemessen und interpretiert werden. Aus
diesen Ergebnissen kann jedoch nicht der Anspruch erhoben werden, dass diese
Ergebnisse fur alle Mutationen gultig sind. Daraus konnte man schlie3en, dass die

Hypothese der Mutation mehr eine metaphysische als eine wissenschaftliche ist.??!

221 Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Ansatze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen,
S. 59.
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5.4. Wozu Teleologie?

Wieso soll es eine Notwendigkeit fur teleologisches Denken geben? Notwendigkeit
oder Nicht-Notwendigkeit wozu? Spaemann und L6w stellen die Ausgangfrage fur die
Debatte mit den Naturwissenschaften folgend: ,Wann brauchen wir Teleologie zur
Erklarung nattrlicher Phdnomene?“?? Hier ist entscheidend, was unter ,Erklarung”
verstanden wird. Wird diese Frage mit einer AuRerung, die mit Hilfe des Hempel-
Oppenheim-Schemas erklart, beantwortet, dann ist die Frage des Teleologie-
Problems damit erledigt. Die Antwortenden, die das Hempel-Oppenheim-Schema
bevorzugen, kénnen Teleologie einfach als ,teleologische Interpretation“ stehen
lassen. Stellt man die Frage erneut mit ,Wozu“, dann ergibt sich die folgende Frage
und Antwort: ,Stellen wir ermeut also die Frage: brauchen wozu? Die erste Antwort
muss lauten: um zu verstehen. Wozu miissen wir verstehen? %23

Auf diese Frage kénnte man Antworten, dass das Lesen dieser Masterarbeit sinnvoll
ist. Teleologische Interpretationen sind immer dann notwendig, wenn Menschen
Aussagen oder Handlungen Uber die Sprache vollziehen. Die Mdoglichkeit
teleologische Aussagen zu Ereignissen zu machen, die nicht aus dem menschlichen
Handeln entstehen, besteht dennoch ebenso. Von Teleologie kann man nach
Spaemann und L6w??4 bei einem Prozess dann sprechen, wenn man das Ereignis in

mindestens drei verschiedene Zustande isolieren kann:

1. Teleologische Interpretationen haben immer einen Interpretationscharakter
nach Ubereinstimmung mit menschlichem Handeln.

2. Dieses Handeln ist gekennzeichnet durch ein kontinuierliches Geschehen
damit etwas anderes geschieht.

3. Beim Handeln werden Mittel zur Verwirklichung eines Zieles gewabhilt.

222 Epd., S. 230.

223Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Naturliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 230.

224 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 231.
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Liegen diese drei Mdglichkeiten des Isolierens vor, dann zeigt sich die Mdglichkeit das
,Mittel“ der Umsetzung eines Zwecks zu betrachten. Eine Annahme, dass es eine Wabhl
der ,Mittel“ gibt, setzt voraus, dass es einen gewissen Freiheitsspielraum gibt. In der
Naturwissenschatt ist diese Wahl der Mittel nicht gegeben und aus diesem Grund ist
es uns Menschen nicht méglich, den nattrlichen Prozess verstehend in Beziehung zu
uns selbst zu setzen.??®

.Isolieren wir in einem System drei Zustande, einen Anfangszustand A, einen
mittleren Zustand B und einen Endzustand C. Wann interpretieren wir B als
Mittel zum Zweck der Erreichung von C? Wir kdnnen das prinzipiell natirlich
immer. Aber wir pflegen es dann zu tun, wenn im Verlauf des Prozesses
Variationen auftreten, so dass wir den Eindruck gewinnen, dass das Ziel C auf
verschiedenen Wegen B*...B" verfolgt werden kann. In diesem Falle sprechen
wir davon, dass B von A aus gesehen Mittel zur Erreichung von C und nicht nur,
dass es Ursache von C ist.“?2¢

Die Neigung dieser Art von Interpretation ist das Resultat unseres Dranges zur
Ruckkehr in die Richtung eines Zieles. Wenn wir dieses und die Option kennen, in der
Mittelwahl verschiedene Wege zu wahlen. Um dies beispielshaft zu demonstrieren,
denken wir an eine Person, die uns einen Brief Gilbergeben soll. Diese Person erhélt
eine einzige Information, namlich wo der Brief abgegeben werden soll. Die Person
macht sich auf den Weg zu der Wohnungsttre, doch dort trifft sie niemanden an. Der
Uberbringer der Botschaft muss umkehren und kann die Nachricht nicht Gbermitteln.
Hatte die Person jedoch den Zweck des Auftrages gewusst, hatte sie den Empfanger
anrufen koénnen, um zu erfragen, wo er sich befindet. Durch die Angabe des Ziels,
hatte die Person in den Mitteln variieren kdnnen. In diesem Fall ist aber das Ziel nicht
das Ziel des Nachrichtenliberbringers, sondern das Ziel des Auftraggebers. Aus
diesem Grund kann der Briefliberbringer nur schrittweise seinen Auftrag nachgehen.
Jede Unterbrechung der Arbeitsschritte ist endgultig. Das telos seines Auftraggebers

ist nicht sein telos.?2’

225Ehd., S. 231.

226 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 280.

227 Ebd., S. 280.
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Die Interpretation natirlicher Ereignisse folgt also immer dann, wenn eine
Zielverfolgung unter wechselnden Rahmenbedingungen erfolgt. Zudem kommt ein
weiterer wichtiger Punkt hinzu, die Wahrnehmung. Selbst wenn die Aul3enwelt nicht
vollstandig wahrgenommen werden kann und diese zum Gegenteil des angestrebten
Zieles fuhrt, interpretieren wir den Vorgang teleologisch. Spaemann und Low
erwahnen an dieser Stelle ein Beispiel von einem Fisch, der sich in einem Netz
verheddert hat. Der Fisch zappelt daraufhin sehr stark, da dies fir ihn eine
Ausnahmesituation bildet und er sich befreien will. In den meisten Fallen gelingt dies
dem Fisch jedoch nicht. Trotzdem sagen wir: ,Der Fisch zappelt, um sich zu befreien.”
In diesem Fall gehen wir davon aus, dass der Fisch eine unvollstandige Wahrnehmung
der Gesamtsituation aufweist und aus diesem Grund etwas UnzweckmalfRiges tut. Die
Ursache flr unsere Annahme zeigt sich in der Tatsache, dass wir uns in den Fisch
hineinversetzen kdnnen und sein Verhalten aus anderen Situationen kennen. Das
Beispiel des Fisches zeigt, dass telelogische Interpretationen bei nicht-menschlichen
Leben immer vom Menschen aus erfolgen. Bei uns néherstehenden Lebewesen fallt
uns die Interpretation leichter als bei weiter entfernten.??®

Die These, die Teleologie sei ungeeignet fur sichere Aussagen kann man somit
bestatigen. Ein Ziel zu verfolgen, heil3t nicht zwingend dieses auch zu erreichen. Am
Beispiel des Fisches zeigt sich, dass dieser sein Ziel, namlich sich zu befreien,
zumindest in den meisten Fallen nicht erreicht hat. Ein Mensch, der zum Bahnhof lauft,
kann ebenso den Zug nicht erreichen. Trotzdem wirden wir sagen: Der Mensch lauft
zum Bahnhof, um den Zug zu erwischen. Die telelogische Interpretation beabsichtigt
keine Interpretation des Endzustands. Im Fokus steht das angestrebt Ziel, nicht das
erreichte Ziel.??°

Das bedeutet fur die teleologische Interpretation von physisch-biologischen
Vorgangen auch:

,p0er Prozess wird teleologisch erklart nicht vom erreichten, sondern vom
.erstrebten® Ziel her. Dieses aber ist in der Bewegung bereits prasent und nicht,
wie das erreichte Ziel, der Bewegung aul3erlich. Die Bewegung ist die Gegenwart
der Zukunft, wie wir gesehen haben. Das Argument gegen die Teleologie lautet
aber nun, dass sie eben deshalb unbrauchbar fiur die Prognosen und somit
Uberhaupt unbrauchbar sei: sie scheint immer nur nachtraglich bestimmte
Vorgange verstandlich zu machen.“230

228Epd., S. 281f.

229 Epd., S. 282.

230 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 282.
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Dem Argument gegen die Teleologie kann entgegengebracht werden, dass jeder
Prozess des Verstehens immer nachtraglich erfolgt. Das trifft fir Naturereignisse wie
Handlungen, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, zu. Handeln bedeutet in
diesem Kontext freies Handeln, also die Mdglichkeit zwischen verschiedenen Optionen
zu wahlen. Handeln lasst sich auch mit Hilfe von statistischen Auswertungen messen,
doch ein Ergebnis einer Handlung, lasst sich nicht automatisch als Gesetz
beschreiben, aus welchem im Nachhinein Vorhersagen getroffen werden kénnen. Es
zeigt sich in der Debatte eine unterschiedliche Zwecksetzung seitens der kausalen und
der teleologischen Interpretation.?3!

,Die Frage nach der Berechtigung teleologischer Interpretation ist die Frage
nach dem Rang der Zwecke, denen sie dient."%%?

Die Teleologie aus der Natur des Menschen zu verbannen, bedeutet ebenso ihn von
sich selbst zu entfremden. Hans Jonas spricht in diesem Kontext auch von einem

Abspruch der Echtheit der menschlichen Selbsterfahrung des Lebens.?33

Z1lEDbd., S. 282.

232 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 282.

233 Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit: Ansatze zu einer philosophischen Biologie, Géttingen,
S. 59.
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5.6. Bedarf es einer Rechtfertigung der Teleologie?

Die Notwendigkeit einer teleologischen Interpretation ist im Grunde eine Frage, die
davon abhangt, was wir wollen. Es zeigt sich jedoch, dass es einen Anschein gibt, die
Teleologie rechtfertigen zu missen oder anders gesagt, ihre Daseinsberechtigung zu
belegen. Hier stellt sich aber die Frage, wer die Beweislast tragt. Grundsatzlich zeigt
sich mit der fundamentalen Beweislastfaustregel, dass die Beweislast auf der Seite
derer liegt, die Selbstverstandliches in Frage stellen. In der Gegenuberstellung von
naturwissenschaftlichen und teleologischen Erklarungen zeigt sich, dass die
Beweislast auf der Seite des Kausalprinzips liegt. Unsere grundlegende Erfahrung der
Welt ist teleologisch. Wir nehmen uns nicht als kausal-determinierte Wesen, auch
wenn wir die Teleologie aus dem Handeln anderer Menschen ausklammern kdénnen.
Durch diese Ausblendung der Teleologie kann man die Welt beschreiben, doch zeigt
sich hier die Beweislast, dieses Vorgehen begriinden zu missen.?3

,Wir leben in einer geordneten, teleologischen und strukturierten Wirklichkeit,
einer Welt von Qualitaten im weitesten Sinne, von Tonen, Farben und
Geruchen, von Zuneigung, Verantwortung, Verehrung, von Familie,
Gesellschaft, Recht, Glauben und Vernunft. Dysfunktionalitdten, Sinnloses,
Widerrechtliches, Gottloses, oder Zahnschmerzen, Verkehrsunfélle, Ehebruch
kénnen Uberhaupt erst vor dem Hintergrund einer geordneten Wirklichkeit
sichtbar und bezeichenbar werden.?3°

Zu dieser im Zitat beschriebenen Welt gehort auch die Wissenschatft als ein Teil der
teleologischen Perspektive auf die Wirklichkeit. Die Verteilung der Beweislast darf aber
nicht willktrlich erfolgen und zeigt eine fragliche Situation bei der Begriindung einer
Beweislast bei den alltaglichen Lebensvollziigen.?36

Es gibt keine Verpflichtung mit einer teleologischen Interpretation die Wirklichkeit zu
beschreiben, aber sie ist immer mdglich. Das Fallen eines Steines kann wie bei
Aristoteles teleologisch oder deterministisch erklart werden. Die Brauchbarkeit der

Teleologie hangt von unserem Interesse ab.2%’

234 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 283.

235 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 283.
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In Bezug auf das Interesse verweisen die beiden Naturphilosophen auf das Interesse
der Naturbeherrschung, welches letztendlich zur Ausbeutung der Natur fuhrt. Sie
betonen an dieser Stelle, dass die Naturbeherrschung mit der Menschenbeherrschung
gleichzusetzen ist. Dadurch, dass der Mensch nicht mehr als Teil der Natur betrachtet
wird, fuhrt dies langfristig zu 6kologischen Katastrophen, wie wir heute sehen.?38

Die Teleologie zeigt sich bei Spaemann und LOow als eine ,Naturlichkeit unserer
Wirklichkeit und bedarf aus diesem Grund keiner weiteren Rechtfertigung. Die
Naturwissenschaft schuldet demnach eine Erklarung ihrer Vorgehensweise, da diese
von der teleologischen Interpretation absieht.?3° Die Ansicht, dass es eine telelogische
Struktur des Lebendigen gibt, kann frei gewahlt werden. Spaemann sieht in der

Bejahung dieser Ansicht die verniinftigere Wahl.?4°

238 Meistert, Stefan (2014): Ethik, die sich einmischt. Eine Untersuchung der Moralphilosophie Robert
Spaemanns, Freiburg / Wien, S. 134.

29 Epd., S. 133.

240 Spaemann, Robert (2012): Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprachen, Stuttgart,
S. 22.
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5.7. Ontologie und Teleologie

Die Begriffe aus der Analyse zeigen, dass die Teleologie aus der Biologie nicht einfach
auszuschlief3en ist. Sie erhalten erst ihre Bedeutung, wenn sie teleologisch betrachtet
werden. Im Unterschied zu der naturwissenschaftlichen Forschung unterliegt die
Teleologie keinem externen Interessenten. Die Forschung hingegen wird beeinflusst
von den Interessen des Forschers. Zudem ist der Fortschritt stets von einem
telelogischen Moment abhangig, denn dieser kann nur erzielt werden, wenn ein
gewisses ,Sich-schon-Auskennen® beziehungsweise eine Vertrautheit im Sinne des
,Schon-verstanden-Habens® vorliegt.?4!

Der Zu- oder Abspruch der Teleologie entscheidet, wie wir uns selbst verstanden
haben wollen und ob wir als ein ,Selbst‘ gesehen werden wollen. Das Kausalprinzip
hingegen vernachlassigt das ,Selbst® und konzentriert sich auf die abhangige
Variable.?42

Die Ubersetzung teleologischer Aussagen in teleonomische verweist auf diese
Reduktion. Versteht man jedes ,Selbst® als ein bloRes Streben nach seiner
Selbsterhaltung, dann ist die teleonomische Ubersetzung giiltig. Spemann und Low
beziehen sich an dieser Stelle auf Schoppenhauer, welcher sagt, dass wir ein
Erhaltungsstreben verfolgen, weil wir dieses Streben nach Erhaltung selbst sind.
Unser Sinn obliegt mit der antiteleologischen Erklarung einzig allein der Erhaltung.
Doch daraus miisste man auch schlielRen, dass es ein ,Selbst“ nicht gibt.?43

Das Besondere am ,Selbstsein® ist, dass es sich nicht erklaren Iasst, man kann seine
,Heiligkeit* nur sehen. Stellt uns jemand die Frage, warum er einem Tier keinen
Schmerz zufugen soll, dann kénnen wir ihn nur auffordern, die Bedeutung von
~>chmerz* hinzufligen nochmal zu reflektieren. Eine Erklarung flr das Unterlassen der
Handlung reicht in diesem Kontext nicht aus. Spemann und LOw stellen teleonomische
Aussagen mit der Abschaffung des Menschen gleich. Die ethischen Konsequenzen,
die daraus folgen, betreffen nicht nur den Menschen, sondern auch die gesamte

Natur.244

241 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 240f.

22EDpd., 241.

243 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 290f.

244 Ebd., 245f.
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6. Schlussbetrachtung und Ausblick
Die Forschungsfrage und die Hypothesen der vorliegenden Masterarbeit lauten:

Forschungsfrage: Zeigen sich in der Gegenuberstellung teleologischer und
biologischer Theorien Schnittstellen, welche zeigen, dass biologische Theorien, wenn
sie das Ganze bericksichtigen wollen, die Teleologie nicht ausschliel3en dirfen bzw.

sollen?

Hypothese 1: Die naturphilosophische Erdrterung der von der Evolutionstheorie
verwendeten  Begrifflichkeiten  kann  Licken aufzeigen, welche durch
Teleologiekonzepte, wie sie beispielsweise Robert Spaemann verwendet,
vervollstandigt werden kdnnen.

Hypothese 2: Die Theorie der Teleonomie von Ernst Mayr bietet keine
widerspruchsfreie Losung, um auf teleologisches Vokabular in der Evolutionstheorie
verzichten zu kénnen.

Hypothese 3: Die Evolutionstheorie kann ihrem Anspruch, die einzig wahre Erklarung

fir das Entstehen von Leben zu sein, nicht gerecht werden.
Im folgenden Abschnitt werden die Forschungsfrage und die Hypothesen im Rahmen

einer Zusammenfassung beantwortet. Anschlielend wird aus den Erkenntnissen der

Arbeit ein Fazit und ein zukunftiger Ausblick zur Thematik gegeben.
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6.1. Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfrage

Robert Spaemann nennt die Teleologie eine Madoglichkeit, die Welt durch
philosophisches Denken zu erfassen. Gemeinsam mit Reinhard Low pladiert er in
seinen Schriften auf eine Notwendigkeit des teleologischen Denkens. Die
Evolutionstheorie von Charles Darwin kann laut Mayr, Wuketits, Jonas, Spaemann und
Low als Beginn einer weitlaufigen Ablehnung der Teleologie eingeordnet werden.?4®
Die Betrachtung der Naturprozesse als menschliche Handlungen wird damit als
unwissenschaftlich bezeichnet und aus der Forschung ausgeschlossen.?46

Als fragende Subjekte begegnen wir unserer Umwelt in unbekannten Situationen mit
der Frage ,Warum?“.24’ Die Naturwissenschaften und die Philosophie stellen Warum-
Fragen an die Natur. Die Basis beider Disziplinen bildet dabei die lebensweltliche
Erfahrung. Dabei muss man die unterschiedliche Fragehinsicht und Frageabsicht
beriicksichtigen.?*® Die fachwissenschaftliche Forschung nutzt einen methodischen
Reduktionismus. Das bedeutet, dass sie bestimmte Randbedingungen aus der
Betrachtung ausschlie3t.?4° Diese Form der Antwort auf die Warum-Frage bezeichnen
Spaemann und Low als ,Erklaren“.2°° Die Philosophie hingegen zielt darauf ab, die
Fragen so zu formulieren, dass das Gesamtphanomen betrachtet wird. Sie stellt
fundamentale Fragen und hinterfragt unter anderem auch den methodischen
Reduktionismus der Naturwissenschaften.?®® Die Beantwortung der Fragen an die
Natur ohne Methodik, nennen Spaemann und Low das ,Verstehen®. Sie ziehen diesen

Antworttypus dem ,Erklaren” vor.25?

245 Siehe Kapitel 3.3.

246 Spaemann, Robert / Low, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 13.

247 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Nattrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart., S. 221
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250 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 19.

251 Ebd., S. 189ff.
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Aus dieser Gegebenheit kann man schlieRen, dass die Naturwissenschaften aufgrund
der Methodik nicht den Anspruch erheben kdnnen, ein Gesamtphanomen erklaren zu
kénnen. Durch den Reduktionismus der Theorie kdnnen wie bereits genannt nicht alle
Aspekte der Entstehung berucksichtigt werden. Die vernachlassigten Bereiche kénnen
in anderen Theorien im Fokus liegen und so muss seitens der Evolutionsbiologie
zumindest der Zuspruch der Moglichkeit anderer schliissiger Theorien gewéhrt
werden.

Die in Kapitel finf beschriebenen Punkte der wiederentdeckten Teleologie von Robert
Spaemann kodnnen einen Ansatz bieten, welche die reduzierten Elemente der
Evolutionstheorie vervollstandigen. Die Evolutionsbiologen kénnen auf die Sprache
nicht verzichten, denn nur durch diese koénnen wir die Bedeutung der
wissenschaftlichen Ergebnisse und somit Giber den Sinn der Welt kommunizieren.?%3
Die Aspekt der sprachlichen Kommunikation stellt das Evolutionsprogramm vor die
groRe Herausforderung, die Ablehnung der Teleologie zu rechtfertigen. Die
biologischen Erklarungen sind auf die teleologische Sprache angewiesen, sofern diese
Lebensprozesse beschreiben. Was ein Herz ist, versteht man erst, wenn man weif3,
wozu es gut ist. Eine Erklarung des Faktes, dass es Blut durch den Korper pumpt,
reicht dabei nicht aus. Spaemann und L6w betonen, dass ,alles auf etwas
hinauslauft“?>4. An dieser Stelle unterstreichen sie die Ansicht, dass Naturphdnomene
zielgerichtet ablaufen.?®> Damit bekennen sie sich als Vertreter der aristotelischen
Teleologie, da Aristoteles ebenso zielgerichtete Ablaufe von Ereignissen in der Natur
beschreibt.?>® Aus der Analyse der Begriffe des Evolutionsprogramms kénnen einige
Licken festgestellt werden, die durch teleologisches Vokabular erganzt werden
kénnen. Dabei wurden an die Begriffe ,Kausalprinzip®, ,Leben®, ,Bewusstsein,
»Sittlichkeit®, ,System®, ,Information®, ,Materie®, ,Spielregel®, ,Zufall“ und ,Freiheit*

naturphilosophische Anfragen gestellt.?>’

253 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 272.

254 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Naturliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart, S. 249.

255 Epd., S. 249.

256 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen, S. 71f.
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Als ein entscheidendes fehlendes Element zeigte sich der reduzierte Selbstvollzug des
Lebens, der in den biologischen Erklarungen nicht thematisiert wird.?%®

Die Problematik der verwendeten Begriffe im Evolutionsprogramm, ist nicht nur seitens
der Philosophie festgestellt worden. Um eine klare Trennung zwischen der Biologie
und der Teleologie zu schaffen, fuhrte Colin S. Pittendrigh 1958 den Begriff
,Teleonomie“ ein, welchen Ernst Mayr weiterentwickelte.?%°

Die Teleonomie bietet jedoch keinen widerspruchsfreien Lésungsansatz und Georg
Toepfer stellt in diesem Zusammenhang einen Zirkelschluss beim Erklarungsversuch
der Teleonomie von Ernst Mayr fest. Dieser erklart einen teleonomischen Prozess als
jenen, der aus einem Programm hervorgeht.?6® Umgekehrt ist die Definition eines
Programms ,eine kodierte Information, die einen zielgerichteten Prozess steuert.“?61
Bezugnehmend auf die Ergebnisse der in Kapitel vier untersuchten Begriffen und des
festgestellten Zirkelschlusses von Ernst Mayr in Bezug auf die Teleonomie kénnen die
Hypothesen 1 und 2 verifiziert werden. Daraus kann auch der Anspruch der
Evolutionstheorie, die einzig wahre Erklarung auf die Entstehung des Lebens zu zu
sein, in Frage gestellt werden. Es zeigen sich durch den Ausschluss bestimmter
Kriterien Mangel fir einen tatkraftigen Beweis, als einzige Erkenntnisquelle den
Gultigkeitsanspruch erheben zu kdnnen. Darwin hat eine neue Art auf die Warum-
Frage zu antworten gezeigt, das steht auRer Frage.?%? Aufgrund der festgestellten
offenen Stellen in der Analyse der Begriffe in Kapitel vier, lasst sich die Hypothese 3
ebenso verifizieren. Die Vertreter der Evolutionstheorie bedienen sich einer
Bedingungsforschung und aus diesem Grund ist es nicht mdglich, das ,Selbstsein“ zu
erfassen. Bei ihrer Forschung beriicksichtigen sie die abhangige Variable und
reduzieren von Beginn an Randbedingungen durch die Methode, die sie fir ihre

Forschung verwenden.?63

258 pietrowski, Damian (2025): Alles, was ist, ist auf etwas aus. Die schopfungstheologischen Pramissen
Robert Spaemanns, Hamburg. S. 31.

259 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (2005): Natrliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart., S. 249.

260Mayr, Ernst (2002): Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung, Nachdruck der Auflage von 1984, Berlin / Heidelberg / New York, S. 86.

%1Toepfer, Georg (2011): ZweckmaRigkeit, in: Historisches Worterbuch der Biologie, Band Ill, Stuttgart,
S. 824.

262 Dennett, Daniel C. (1995): Darwins gefahrliches Erbe. Die Evolution und der Sinn des Lebens,
Hamburg, S. 29.

263 Spaemann, Robert / Léw, Reinhard (1991): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Minchen, S. 275.
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Sie untersuchen die Bedingungen fir das Leben und dabei werden keine Aussagen
Uber das Selbstsein des Lebewesens getroffen. Die Sichtweise auf die Welt kann
durch unterschiedliche Beschreibungen erklart oder verstanden werden. Es kann
freiwillig gewahlt werden, welche man vorzieht.264

Es kann nutzlich sein, den Menschen fir die kausale Forschung auf mechanische
Elemente zu reduzieren, doch daraus darf nicht geschlossen werden, dass wir nur
diese Elemente sind. Es gibt eine Notwendigkeit im Unterricht auf diese
Unterscheidung aufmerksam zu machen, um Heranwachsende dartber aufzuklaren.
Was bedeutet dies firr den Ethikunterricht in Osterreich?

Der im Schuljahr 2021/22 eingefiihrte Pflichtgegenstand Ethik bietet aufgrund einiger
Lehrplanpunkte und Relevanz der Thematik eine Méglichkeit, die Debatte im Unterricht
mit den Lernenden zu besprechen. Das Unterrichtsziel beschreibt das
Bundesministerium  fur Bildung, Wissenschaft und Forschung als eine
»2Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen, philosophischen, weltanschaulichen,
kulturellen und religidsen Traditionen und Menschenbildern“?%5, Dabei kann die
Thematik orientiert an den Lehrplan bei der Erlauterung der normativen Ethik oder
ethischen Themen zu Wahrheit und Manipulation, zur Besprechung des Beginns des
Lebens und in Unterrichtseinheiten vermittelt werden, in welchem die Diskursethik,
ethischer Relativismus, Verantwortungs- und Gesinnungsethik oder das Naturrecht

diskutiert werden sollen.266

264 Pietrowski, Damian (2025): Alles, was ist, ist auf etwas aus. Die schopfungstheologischen Pramissen
Robert Spaemanns, Hamburg, S. 32f.

265 Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (2023): Ethik — Pflichtgegenstand fiir
alle Schulerinnen und Schiler, die keinen Religionsunterricht besuchen, Wien, [onling]
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ethik.html [abgerufen am 07.03.2023].

266 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2021): Bundesgesetzblatt fur die
Republik Osterreich, Dokumentnummer BGBLA 2021 _1I_250, Teil 2.
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6.2. Fazit und Ausblick

Die Frage, ob der Mensch ein Zufallsprodukt nattrlicher Auslese oder aufgrund der
Zielgerichtetheit entstanden ist, lasst sich mit der naturwissenschaftlichen oder
philosophischen Antwort erklaren oder verstehen. Einen alleinigen Wahrheitsanspruch
kann dabei keine der beiden Wissenschaften erheben, da strenggenommen beide
Seiten in einer Welt existieren, die von Raum und Zeit begrenzt wird. Zudem stehen
die beiden Weltansichten in keiner Konkurrenz. Die Kausalforschung kann als
Forschung der Mittel und neben der finalen Interpretation als Verstehen der
Naturvorgange koexistieren. Keine der beiden Ansichten kann dabei einen Anspruch
erheben, die bessere oder einzige Erklarung der Welt zu liefern. Die vorliegende Arbeit
kann als Reflexion verstanden werden, die selbstverstandliche oder auch dogmatische
Form einer bestimmten Welterklarung zu hinterfragen. In der Untersuchung konnte
festgestellt werden, dass die kausalen Erklarungen des Evolutionsprogramms durch
die teleologischen erganzt werden kénnen, um ausgeblendete Bedingungen zu
vervollstandigen. Fir die Versdhnung der beiden Weltansichten ist die Anerkennung
seitens der Naturwissenschaften, keine einzig wahre und umfassende Erkenntnis
hervorbringen zu kénnen, wiinschenswert oder sogar notwendig.

Wozu soll das gut sein? Eine rein faktenbasierte Information kann keinen Sinn und
kein Selbstsein vermitteln. Sie kann beispielsweise auch nicht die Schoénheit eines
Vorganges oder einer Sache erklaren. Dies kann mit der Zielverfolgung die Natur
beherrschen zu wollen, durchaus legitim sein. Die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften sind fir die Beschreibung der Natur wertvoll und zugleich
Staunen wir Menschen Uber die Schonheit der Natur, welche wir durch teleologische
AuRerungen mitteilen. Andert man bei der Fragestellung aber die Zielsetzung, dann
andert sich die Frageabsicht und auch dementsprechend die Antworten. Man sucht
nach Antworten in einem anderen Bereich. Die Schopfungslehre und die
Evolutionstheorie verbindet die gleiche Fragestellung, doch ihre Fragehinsicht und die
Frageabsicht leiten dazu, in zwei verschiedenen Bereichen mit unterschiedlichen
Methoden nach Antworten zu suchen. Trotzdem konnen beide Seiten einander

bereichern.267

267 Zeilinger, Anton (2013): Religion und Naturwissenschaft. Einige Gedanken, in: Leser, Norbert
(Hrsg.): Gott lasst griRen. Wider die Anmalung des Reduktionismus und Evolutionismus, Wien, S. 19.
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Albert Einstein &aul3erte sich dazu treffend:
,Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Naturwissenschatft ist
blind.*268
Fihren beide Wissenschaften ihre Erkenntnisse aus ihren jeweiligen Bereichen
zusammen, so kénnen die Naturwissenschaften durch die Erklarungen der finalen
Weltansicht ihre Erkenntnisse erweitern. Umgekehrt profitiert die religibse Seite vom
naturwissenschaftlichen Staunen.259
Die Philosophie verfolgt, wie es Paul Tarmann in Gott lasst gruRen. Wider die
Anmalf3ung des Reduktionismus und Evolutionismus schreibt, ein tbergeordnetes Ziel,
»[---] ndmlich das Gute, das zum Gemeinwohl, also zu Solidaritat und Gerechtigkeit,
zur Wahrung der Menschenwirde, zu Frieden, Ausgleich und Nachhaltigkeit,
beitragt.?’® Darin tragt die Philosophie auch eine Verantwortung fiir die Menschen mit
sich. Somit ist auch die Verbindung der Erkenntnisse der Philosophie und der
Naturwissenschaft wiinschenswert, da der fortschreitende Wunsch nach technischem
Fortschritt eine Instanz als Grundlage bendtigt, die ohne Methodik die Vorgéange

hinterfragt, um den Schutz des Menschen und der Umwelt zu gewahren.

268 Albert Einstein, zit. aus: Zeilinger, Anton (2013): Religion und Naturwissenschaft. Einige Gedanken,
in: Leser, Norbert (Hrsg.): Gott lasst grifRen. Wider die Anmalung des Reduktionismus und
Evolutionismus, Wien, S. 19.

2697eilinger, Anton (2013): Religion und Naturwissenschaft. Einige Gedanken, in: Leser, Norbert (Hrsg.):
Gott lasst griRen. Wider die Anmalung des Reduktionismus und Evolutionismus, Wien, S. 19.

270 Tarmann, Paul (2013): Anmerkungen zum Reduktionismus, in: Leser, Norbert (Hrsg.): Gott lasst
gruRen. Wider die AnmaRRung des Reduktionismus und Evolutionismus, Wien, S. 142.
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Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht den Ausschluss der Teleologie aus der
neuzeitlichen Biologie. Die von Charles Darwin beschriebene Evolutionstheorie wird
dabei als ausschlaggebender Punkt angenommen und es werden die Auswirkung der
Thesen auf die neuzeitige Biologie skizziert. Die vom Evolutionsprogramm
verwendeten Begriffe werden analysiert, um Aussagen fur die Beweislast der Biologie
fir den Ausschluss der Teleologie treffen zu kdnnen. Es gilt zu klaren, ob die
biologischen Interpretationen auf teleologisches Vokabular verzichten kénnen und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Die vorgeschlagene Trennung der
Teleologie von kausalen Erklarungen mit Hilfe der Teleonomie wird dabei ebenso in
Hinblick auf die Frage, ob das Vorhaben schlissig ist, durchleuchtet. Die Ergebnisse
werden auf die Annahme der Darwinisten reflektiert, ob die Evolutionstheorie den

Anspruch alleinige Erkenntnisquelle zu sein, standhalten kann.

Abstract

This master thesis examines the exclusion of teleology from modern biology. The
theory of evolution described by Charles Darwin is assumed to be the decisive point
and the impact of the theses on modern biology is outlined. The terms used by the
evolution program are analyzed in order to be able to make statements about the
burden of proof on biology for the exclusion of teleology. It needs to be clarified whether
the biological interpretations can do without teleological vocabulary and what the
consequences are. The proposed separation of teleology from causal explanations
with the help of teleonomy is also examined with regard to the question of whether the
project is conclusive. The results are reflected on the Darwinists' assumption as to
whether the theory of evolution can withstand the claim to be the sole source of

knowledge.
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