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Zusammenfassung

An Universitaten in der westlichen Welt herrscht oft das Narrativ, dass nur intellektuell
talentierte Personen erfolgreich sein kdnnen. Dies kann zu Benachteiligungen von
einigen Gruppen fuhren. Erstakademiker*innen — Studierende, deren Eltern keinen
universitaren Abschluss haben — und Frauen etwa haben ein geringes selbst-
wahrgenommenes Talent, was dazu fuhrt, dass sie sich weniger wohl im akademischen
Setting fuhlen, schlechtere Leistungen erbringen und haufiger abbrechen als Nicht-
Erstakademiker*innen und Manner. Offen bleibt, ob Erstakademiker*innen und Frauen
auch von anderen als weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden.
Dies konnte die vorherrschenden Stereotype noch verstarken und einen Grund fur die
Benachteiligungen darstellen. Um diese Fragestellung zu untersuchen, wurde ein
Experiment mit Psychologie-Studierenden (N=201) durchgefihrt. Die
Versuchspersonen nahmen an einer Gruppendiskussion teil, die ihnen entweder als
Messung zur Einsatzbereitschaft (Kontrollgruppe) oder als Assessment fur intellektuell-
kognitive Fahigkeiten (Experimentalgruppe) prasentiert wurde. Die Ergebnisse zeigten
keinen Einfluss der Bedingung auf das wahrgenommene Selbstbewusstsein und die
wahrgenommene Kompetenz. Unabhéangig von der Bedingung wurden méannliche Nicht-
Erstakademiker selbstbewusster bewertet als Frauen, nicht aber als ménnliche
Erstakademiker. Eine andere Manipulation der Umgebung kann in weiteren
Untersuchungen genauere Einblicke auf den Einfluss von Talent-Bedingungen geben.
Schlisselworter: Erstakademiker*innen, talent-fokussierte Umgebung, selbst-

wahrgenommenes Talent, Selbstbewusstsein, Kompetenz



Einleitung

Universitaten in der westlichen Welt gelten als talent-fokussierte Umgebungen
(Leslie et al., 2015). Das bedeutet in anderen Worten, dass dort das Narrativ herrscht,
dass nur besonders talentierte Studierende erfolgreich sein konnen (Cataldi et al.,
2018). Zwei Studierendengruppen, die dadurch vor allem benachteiligt werden, sind
Erstakademiker*innen und Frauen. Unter Erstakademiker*innen versteht man
Studierende, deren Eltern keinen universitaren Abschluss haben (Soria & Stebleton,
2012). Sowohl Frauen als auch Erstakademiker*innen fiihlen sich weniger wohl an der
Universitat (House et al., 2020; Tellhed et al., 2017), erbringen schlechtere Leistungen
(Jury et al., 2015) und haben héhere Abbruchraten (Cataldi et al., 2018; Schubert et al.,
2020) als Nicht-Erstakademiker*innen und Manner. Studien legen nahe, dass fir die
Benachteiligung ein geringes selbst-wahrgenommenes Talent mitverantwortlich ist
(Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018). Da Erstakademiker*innen und Frauen sich fur
weniger talentiert halten, kdnnte dies dazu fiihren, dass sie sich weniger wahrscheinlich
ein Studium zutrauen, sich in ihrem Studium weniger wohl fihlen und deshalb haufiger
abbrechen (Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018). Weiters konnte in diesen
Untersuchungen gezeigt werden, dass Unterschiede im Wohlbefinden und
Zugehorigkeitsgefiihl zwischen Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen, sowie zwischen
Mannern und Frauen verringert werden konnte, wenn das Umfeld nicht als talent-,
sondern als motivations-fokussiert prasentiert wurde (Bauer et al., 2021; Bian et al.,
2018).

Eine Frage, die in der Literatur bisher unbeantwortet blieb, ist, ob
Erstakademiker*innen und Frauen auch von anderen als weniger selbstbewusst und
kompetent wahrgenommen werden. Dies konnte vorherrschende Stereotype verstarken
und das Abbauen dieser verhindern. Besonders in talent-fokussierten Umgebungen
kann angenommen werden, dass sich Erstakademiker*innen und Frauen aufgrund ihres
geringen selbst-wahrgenommenen Talents weniger selbstbewusst prasentieren und
damit auch weniger selbstbewusst und kompetent von anderen wahrgenommen

werden.



Diese Masterarbeit hat sich zum Ziel gesetzt diese Wissensliicke zu schlie3en
und fokussiert sich aufgrund vorangegangener Studien auf weibliche
Erstakademikerinnen. Diese sind aufgrund ihres Akademikerinnenstatus und ihres
Geschlechts besonders von Nachteilen betroffen. Mit der folgenden Forschungsfrage

soll ndher untersucht werden, ob sie auch von anderen so wahrgenommen werden:

Wie selbstbewusst und kompetent werden Erstakademikerinnen im Vergleich zu
mannlichen Erstakademikern und Nicht-Erstakademiker*innen — unabhangig vom

Geschlecht — wahrgenommen?

Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel wird der aktuelle Forschungsstand zu den Benachteiligungen

von Erstakademiker*innen und Frauen an der Universitat naher beschrieben.

Definition Erstakademiker*innen

Meist werden mit Erstakademiker*innen Studierende bezeichnet, deren Eltern
keinen universitaren Abschluss haben. Den Gegenpart dazu stellen Nicht-
Erstakademiker*innen dar, bei denen zumindest ein Elternteil einen Bachelorabschluss
oder hoher innehat (z.B. Soria & Stebleton, 2012).

Hurden an der Hochschule

Sowohl Erstakademiker*innen als auch Frauen stellen zwei grof3e Gruppen
innerhalb der Studierendenpopulation dar. So sind ungeféhr 54% der Studierende an
Osterreichs Hochschulen Frauen, ausgenommen davon sind Doktorats- und Incoming-
Mobilitatsstudierende (Unger et al., 2019). Erstakademiker*innen machen ungefahr 1/3
der Studienanfanger*innen in Osterreich und den USA aus (OECD, 2021; Cataldi et al.,
2018). Etwas hohere Zahlen lassen sich im Nachbarland Deutschland mit 50% finden
(Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, 2020).

Was diese beiden Gruppen gemeinsam haben, ist, dass sie mit einer Vielzahl
von Nachteilen im universitdren Kontext konfrontiert sind. Dies beginnt schon vor dem

Ubergang an die Hochschule. Fiir Kinder aus Nicht-Erstakademiker*innenhaushalte ist



die Wahrscheinlichkeit zu studieren um einiges geringer als bei Kindern aus
Akademiker*innenhaushalte. So stammen Uber 60% aller jungen Erwachsenen (18-24
Jahre; OECD, 2021) und ber 70% aller Volksschulkinder (BMBWEF, 2021) in Osterreich
aus Nichtakademiker*innenhaushalten. Ahnliche Zahlen lassen sich in Deutschland
beobachten (Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, 2020). Trotzdem ist nur
jede*r Dritte Hochschulstudierende ein*e Erstakademiker*in (OECD, 2021). Hier zeigt
sich also eine beinahe umgekehrte Verteilung.

Im deutschen Hochschulbildungsreport (2020) wird recht anschaulich
verdeutlicht, wie sich diese Verteilung durch die Bildungslaufbahn zieht (Abb. 1). Von
100 Volksschulkindern entscheiden sich dreimal so viele Akademiker*innenkinder,
namlich 79 im Vergleich zu 27 Nichtakademiker*innenkinder, ein Studium zu beginnen
(Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, 2020). Von diesen Studierenden
absolvieren 64 (20) ein Bachelorstudium, 43 (11) ein Masterstudium und 6 (2)

promovieren (Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, 2020).



Abbildung 1

Anzahl an Volksschulkindern aus Akademiker*innenhaushalte und Nicht-

Akademiker*innenhaushalte, die promovieren

Nicht-Akademiker*innenkinder Akademiker*innenkinder
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Studienanfanger*innen 79
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Anmerkung. In Anlehnung an den Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (2020),
S.13

Bei Studiengangen mit Aufnahmeverfahren, wie zum Beispiel in Medizin oder
Psychologie, fuhrt der Wettbewerbskontext zu einer VergréRerung der Schere zwischen
Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen. So konnte gezeigt werden, dass
Erstakademiker*innen einerseits mit einer verringerten Wahrscheinlichkeit an solchen
Zugangsverfahren teilnehmen und andererseits eine geringere Leistung als Nicht-
Erstakademiker*innen erzielen (Jury et al., 2015). Dies bedeutet, dass in solchen
Studiengdngen im Vergleich zu Studienrichtungen ohne Aufnahmeverfahren geringere

Zugangschancen fur Erstakademiker*innen bestehen.



Bei Frauen lasst sich eine ungleiche Verteilung in den unterschiedlichen
Studiengéngen finden. In Osterreich etwa sind weniger als ¥ der Studierenden in
MINT-Fachern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) Frauen
(Schubert et al., 2020). Zum Vergleich, in Padagogik-Studiengangen sind tiber 70% der
Studierenden weiblich. Dieser geschlechtsspezifische Unterschied kann sich teilweise
durch die schulische Vorbildung erklaren lassen. So sind HTL-Absolvent*innen
(Unterreprasentation Frauen) erfolgreicher in MINT-Studiengéngen als AHS-
Absolvent*innen (Uberreprasentation Frauen) (Schubert et al., 2020). Wenn man die
Zusammensetzung der HTL-Absolvent*innen jedoch genauer betrachtet, lasst sich
feststellen, dass sich HTL-Maturanten haufiger (48%) fiir ein MINT-Fach entscheiden
als HTL-Maturantinnen mit nur 15% (Schubert et al., 2020). Dies konnte daran liegen,
dass MINT-F&acher eher als maskulin kulturell gepragt gelten, was Mannern ein héheres
Zugehorigkeitsgefihl als Frauen signalisieren konnte (Cheryan et al., 2017).

Sowohl Frauen als auch Erstakademiker*innen fuhlen sich weniger wohl im
universitaren Setting (House et al., 2020; Phillipps et al., 2020) und haben ein
geringeres Selbstbewusstsein in ihre akademischen Fahigkeiten als Nicht-
Erstakademiker*innen und Manner (Soria & Stebleton, 2012; Tellhed et al., 2017).

Frauen berichten haufiger von psychischen Beschwerden und einem erhdhten
Stresslevel in MINT-Fachern als Manner (Schubert et al., 2020). Einen Puffer kbnnen
dabei Interventionen zur Starkung des Zugehorigkeitsgefuhls bieten. So sagte ein
hohes Zugehdorigkeitsgefihl von Erstakademiker*innen eine héhere Persistenz und eine
bessere psychische Gesundheit vorher (Azmitia et al., 2018). Bei Frauen konnte ein
héheres Wohlbefinden erzielt werden, wenn ihnen Studienfacher nicht als manner-
dominiert prasentiert wurden und betont wurde, dass nicht Talent, sondern Anstrengung
wichtig fur Erfolg sei (Bian et al., 2018; Smith et al., 2012). Dies geht konform mit dem
Stereotyp, dass Manner talentiert sind und Frauen sich anstrengen missen.

Bezogen auf die Leistungen wahrend des Studiums erbringen
Erstakademiker*innen schlechtere Leistungen als Nicht-Erstakademiker*innen
(Katrevich & Aruguete, 2017) und Studentinnen in MINT-Fachern schlechtere als
Studenten (Schubert et al., 2020). Schon in der Schule kann man beobachten, dass

Schiler*innen aus Nicht-Akademiker*innenhaushalten und Madchen schlechtere



Mathematiknoten haben (BMBWEF, 2021). Dies konnte wiederum ein geringeres
Interesse und Zugehorigkeitsgefuhl bei Frauen fur MINT-Facher erklaren.

Aufgrund von geringeren Leistungen und einem schlechteren Wohlbefinden an
der Hochschule ist die Abbruchwahrscheinlichkeit fir Frauen in MINT-Fachern
(Schubert et al., 2020) und fur Erstakademiker*innen hoher (Cataldi et al., 2018).
Haufige Gruinde fir den Abbruch bei Erstakademiker*innen sind unter anderem das
Gefuhl, nicht willkommen zu sein und finanzielle Probleme (Covarrubias & Fryberg,
2015; Hurtado et al., 2015; Steele, 2010). Studienabbriiche sind wahrscheinlicher bei
Studierenden mit Migrationshintergrund (Heublein et al., 2017; Isphording & Wozny,
2018) und bei Studierenden aus niedrigen Bildungsschichten (Heublein et al. 2017,
Isphording & Wozny, 2018). Aul3erdem korreliert die Abbruchwahrscheinlichkeit mit
dem vorhochschulischen Bildungsweg. Im Gegensatz zu Maturant*innen, die direkt vom
Gymnasium an die Universitat kommen, haben Personen, die einen alternativen
Bildungsweg oder eine Ausbildung absolviert haben ein erhéhtes Abbruchrisiko
(Heublein et al., 2017). Zwei dieser Faktoren - Migrationshintergrund und Bildungsweg -

korrelieren mit dem Akademiker*innenstatus (Heublein et al., 2017).

Erklarungsansatz: Selbst-wahrgenommenes Talent

Neben anderen Prozessen, die zu Benachteiligungen von Minoritaten beitragen,
wie beispielsweise aktive Diskriminierung oder ein kultureller Mismatch, gibt es noch
den Ansatz des selbst-wahrgenommenen intellektuellen Talents, auf dem auch der
Fokus dieser Arbeit liegt. Dieses ist Teil des Selbstkonzepts und sagt aus, fur wie
talentiert sich eine Person selbst hélt. In der westlichen (akademischen) Welt gilt
Intellektualitat oft als etwas Angeborenes und Unveranderbares (Leslie et al., 2015). Es
herrscht das Narrativ, dass nur intellektuell-talentierte Personen in intellektuellen
Domanen erfolgreich sein kbnnen (Bian et al., 2018; Leslie et al., 2015). Da
Erstakademiker*innen und Frauen sich selbst als wenig intellektuell talentiert
wahrnehmen, kdnnte dies die oben beschriebenen Nachteile in talent-fokussierten
Umgebungen wie etwa der Universitat erklaren (Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018).

Um die talent-fokussierte Umgebung zu definieren, muss sie von der

motivations-fokussierten Umgebung abgegrenzt werden. Eine talent-fokussierte
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Umgebung ist eine Umgebung, in der Talent als wichtiger Erfolgsfaktor gesehen wird.
Die Ansicht, dass man in bestimmten Situationen talentiert sein muss, um erfolgreich zu
sein, geht oft mit einem fixed mindset einher. Menschen mit dieser Denkweise gehen
davon aus, dass Fahigkeiten angeboren sind und sich nur gering verandern lassen
(Mueller & Dweck, 1998). Eine motivations-fokussierte Umgebung auf der anderen
Seite ist eine Umgebung, in der Anstrengung als wichtiger Erfolgsfaktor gesehen wird.
Dies geht oft mit einem growth-mindset einher, was bedeutet, dass Fahigkeiten als
veranderbar angesehen werden (Mueller & Dweck, 1998).

Universitaten in der westlichen Welt gelten als talent-fokussierte Umgebungen
(Leslie et al., 2015), in denen oft ein starkes Wettbewerbsdenken vorherrscht (Cataldi et
al., 2018). Dieses wird durch Aufnahmeverfahren und standige Vergleiche der
Leistungen verstérkt. So konnte eine US-amerikanische Studie zeigen, dass
Forschende in 28 von 30 Studiengangen Aussagen wie “Talent ist ein wichtiger Faktor
fur den Studienerfolg” eher zustimmen (Leslie et al., 2015). In einigen Fachern wie
Physik und Philosophie wird diese Ansicht starker vertreten als in anderen (Geografie
und Bildungswissenschaften), doch in allen scheint Talent relevant fir die Ausibung
eines Studiums zu sein (Leslie et al., 2015). So sind in solchen talent- und wettbewerbs-
fokussierten Studienfachern weniger Erstakademiker*innen und Frauen vertreten
(Canning et al., 2020; Schubert et al., 2020). Da sie sich selbst als wenig talentiert
einschatzen und sich stéandig im Vergleich mit anderen sehen, konnte dies ihr
akademisches Selbstbewusstsein und Engagement beeintrachtigen (Bauer et al., 2021;
Canning et al., 2020; Jury et al., 2015).

Auch Geschlechter-Stereotype tragen zu einer unausgeglichenen Verteilung bei.
So werden Manner haufiger als Frauen mit intellektuellen Bezeichnungen wie Genie
oder brillant assoziiert (Bian et al., 2017). Dieser genderspezifische Unterschied ist als
gender-brilliance difference bekannt (Storage et al., 2020). Was diesen Effekt von
anderen Gender-Stereotypen unterscheidet, ist einerseits, dass er generell ist, also
nicht auf eine spezifische Domane (z.B. Mathematik) bezogen, sondern von einer
generellen intellektuellen Uberlegenheit von Mannern gegeniiber Frauen ausgeht und
andererseits, dass er von einer besonders hohen intellektuellen Fahigkeit von Ma&nnern

ausgeht (Storage et al., 2020). Dies bedeutet, dass eine Person davon ausgehen kann,



dass Méanner und Frauen im Durchschnitt gleich intelligent sind (Gender-Stereotyp), es
aber eine Uberreprasentation von mannlichen Genies gibt (gender-brilliance Effekt)
(Storage et al., 2020). Das Stereotyp, dass intellektuelle Spitzenleistungen vor allem
Méannern zugeschrieben werden, kdnnte dazu fiihren, dass Frauen sich haufiger von
Berufs- und Bildungswegen abwenden, fir die man vermeintlich ein hohes Mal3 an
intellektuellen Fahigkeiten braucht (Bian et al., 2018). Es sind jedoch nach Bian et al.
(2018) nicht unbedingt bestimmte Studienfacher, die Frauen abschrecken, sondern
eher implizite Botschaften, die diese aussenden bzw. gangige Narrative. Eine Betonung
der Wichtigkeit von Brillanz sagte die Reprasentation von Frauen in unterschiedlichen
Studienfachern vorher, so auch in sozialwissenschaftlichen Studiengangen (Leslie et
al., 2015). In verschiedenen Untersuchungen konnten Bian et al. (2018) zeigen, dass
Frauen sich weniger fur ein Studienfach oder einen Job interessierten, wenn ihnen
gesagt wurde, dass dafir ein hohes Malf3 an Brillanz wichtig sei, als wenn ihnen gesagt
wurde, dass dafur Engagement wichtig sei. Bei Mannern konnte dieser Unterschied
nicht gefunden werden. Des Weiteren berichteten Frauen auch hohere Angstlichkeit
und ein geringeres Zugehorigkeitsgefiihl, wenn ihnen gesagt wurde, dass fir den Erfolg
im Studienfach oder im Job ein hohes Mal3 an Brillanz wichtig sei (Bian et al., 2018).
Bei Mannern konnte hierbei wieder kein Unterschied festgestellt werden. Dieses
erhohte Angstgefuhl und das verminderte Zugehdrigkeitsgefiihl kbnnten ein geringeres
Interesse an diesen Studienfachern erklaren (Bian et al., 2018) und damit auch die
Unterreprasentation von Frauen in MINT-Fachern.

Daruber hinaus fanden Bian et al. (2018), dass Frauen sich in einem Brillanz-
Setting unsicherer bezuglich ihres Erfolgs waren und sich unahnlicher zu Personen
fuhlten, die normalerweise in diesem Setting arbeiten als in einem Engagement-Setting.
Fur Manner gab es in diesen beiden Bedingungen wiederum keine Unterschiede.

Korrelative Studien deuten darauf hin, dass der subjektive Druck, der durch ein
talent-fokussiertes Umfeld, wie der Universitat, ausgeltst wird, zur Folge hat, dass
Erstakademiker*innen weniger haufig in Lehrveranstaltungen anwesend sind, ihre
Motivation sinkt und sie haufiger an einen Studienabbruch denken (Canning et al.,
2020). Schon allein die Erwartung, moglicherweise scheitern zu kdnnen, flhrt zu einem

Leistungsabfall (Janke et al., 2017). Bei Frauen kdnnten geringere Leistungen und



erhohte Abbruchwahrscheinlichkeiten dadurch erklart werden, dass MINT-Féacher als
besonders talent-fokussiert gelten. Vor allem in diesen Studiengangen geben
Professor*innen fir den erfolgreichen Studienerfolg ein hohes Mal3 an Brillanz als
Voraussetzung an (Leslie et al., 2015).

Davon ausgehend, dass Erstakademiker*innen und Frauen nicht mit einem
geringeren intellektuellen Talent geboren werden, kann geschlussfolgert werden, dass
das geringe selbst-zugeschriebene Talent durch die westlich gepragt Umwelt entsteht
(Bauer et al., 2021). Eine Erklarung fiir das Forstbestehen dieser Unterschiede im
selbst-wahrgenommenen Talent zwischen Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen konnte
sein, dass Erstakademiker*innen vergangene akademische Fehlleistungen eher ihnrem
fehlenden Talent zuschreiben als Nicht-Erstakademiker*innen (Bauer et al., 2021).

Vor allem der Bildungshintergrund und weniger 6konomische Aspekte sind
zentral fur die Entwicklung des selbst-wahrgenommenen Talents von Studierenden
(Bauer et al., 2021).

Studien, die diese Theorie der talent-fokussierten Umgebung unterstitzen,
konnten zeigen, dass der Leistungsunterschied zwischen Erst- und Nicht-
Erstakademiker*innen und zwischen Frauen und Mannern vermindert werden konnte,
wenn Anstrengung, also eine motivations-fokussierte Umgebung bzw. kein
Wettbewerbsdenken, anstatt Talent bzw. Wettbewerbsdenken fokussiert wurde (Bauer
et al., 2021; Bian et al., 2018; Jury et al., 2015). Die Herstellung eines motivations-
fokussierten Umfeldes kdnnte also dabei helfen die Nachteile von
Erstakademiker*innen und Frauen im akademischen Setting zu reduzieren (Bauer et al.,
2021; Bian et al., 2018).

Wahrgenommene Kompetenz

Neben dem wahrgenommenen Selbstbewusstsein soll im Zuge dieser Arbeit
untersucht werden, wie kompetent Erstakademiker*innen und Frauen von anderen
wahrgenommen werden. Denn sehr selbstbewusste Personen wirken kompetenter auf
andere (Anderson, 2012), was wiederum zu einem Vorteil im akademischen Setting

fuhren konnte.



10

Unterschiede im Kompetenzerleben lassen sich schon im Volksschulalter
feststellen. Kinder, die sich im Vergleich zu ihren Klassenkamerad*innen wenig am
Unterricht beteiligen und wenig Sprechzeit in Anspruch nehmen, werden von ihren
Klassenkamerad*innen als weniger (sozial) kompetent und herzlich wahrgenommen
(Goudeau et al., 2021). Vor allem Kinder mit einem niedrigen soziobkonomischen
Hintergrund, wie es vor allem bei Erstakademiker*innen der Fall ist, beteiligen sich
weniger am Unterricht und unterbrechen die Lehrperson und andere Schiler*innen
weniger haufiger als Schuler*innen mit einem mittleren oder hohen sozio-6konomischen
Hintergrund (Goudeau et al., 2021). Die Erklarung des Verhaltens - geringe Beteiligung

am Unterricht - wird von Volksschulkindern also eher internal als external erklart.

Die vorliegende Studie

Frihere Studien untersuchten den Einfluss des Akademiker*innenstatus, sowie
des Geschlechts auf das selbst-wahrgenommene Talent (Bauer et al., 2021; Bian et al.,
2018). Es konnte gezeigt werden, dass ein geringeres selbst-wahrgenommenes Talent
und ein vermindertes Selbstbewusstsein mit verschiedenen negativen Konsequenzen
einhergeht. Dabei wurde sich vor allem auf selbst-wahrgenommene Faktoren, wie
Wohlbefinden, Erfahrung im universitaren Setting und Motivation, sowie auf objektiv
messbare Faktoren, wie Leistung, Reprasentation und Abbruchrisiko fokussiert.

Diese Studie méchte nun untersuchen, ob weibliche Erstakademikerinnen
aufgrund ihres geringen selbst-wahrgenommenen Talents auch von anderen als
weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden.

Die Fragestellung soll dabei helfen, die Hintergriinde der Benachteiligungen von
Erstakademiker*innen und Frauen besser zu verstehen und eine mégliche Erklarung fur
das Aufrechterhalten von Stereotypen im Bildungskontext bieten. Da es bezogen auf
das wahrgenommene Selbstbewusstsein und die wahrgenommene Kompetenz von
Erstakademikerinnen noch wenig Forschung gibt, kann diese Untersuchung einen
wichtigen Beitrag zum aktuellen Wissensstand leisten.

Ableitend aus Studien, die zeigten, dass sich Erstakademiker*innen und Frauen
besonders in talent-fokussierten Umgebungen weniger selbstbewusst und talentiert

fuhlen, wird davon ausgegangen, dass sie in solchen Umgebungen weniger
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selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden als in motivations-fokussierten
Umgebungen (Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018). Um diese Annahme zu Uberprtfen,
wurde folgende Hypothese aufgestellt:

H1: In talent-fokussierten Umgebungen werden Erstakademikerinnen
weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen als in motivations-

fokussierten Umgebungen.

Frihere Untersuchungen konnten zeigen, dass sich Frauen und
Erstakademiker*innen weniger wohl und selbstbewusst als Manner und Nicht-
Erstakademiker*innen in einem talent-fokussierten Setting fuhlten (Bauer et al., 2021,
Bian et al., 2018). Davon ausgehend, sollten sie in solch einer Umgebung auch weniger
selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden, woraus sich folgende
Hypothese ableiten lasst:

H2: In talent-fokussierten Umgebungen werden Erstakademikerinnen
weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen als méannliche
Erstakademiker und Nicht-Erstakademiker*innen (unabhangig von ihrem
Geschlecht).

Sowohl Frauen als auch Erstakademiker*innen sind aufgrund inres Geschlechts
und/oder ihres Akademiker*innenstatus mit Nachteilen an der Universitat konfrontiert
und haben ein geringes selbst-wahrgenommenes Talent. Mannliche Nicht-
Erstakademiker andererseits sind aufgrund ihres Geschlechts und des
Akademiker*innenstatus ihrer Eltern weniger benachteiligt. Studien von Bian et al.
(2018) und Bauer et al. (2021) konnten zeigen, dass eine Talent-Bedingung keinen
Einfluss auf das Selbstbewusstsein oder das Zugehoérigkeitsgefiihl von Méannern und
Nicht-Erstakademikern hatte. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass
mannliche Nicht-Erstakademiker unabhéngig von der Bedingung selbstbewusster und
kompetenter als weibliche Nicht-Erstakademikerinnen und Erstakademiker*innen

wahrgenommen werden:
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H3: Unabhéangig von der Bedingung werden Nicht-Erstakademiker
selbstbewusster und kompetenter wahrgenommen als Erstakademiker*innen

unabhangig vom Geschlecht und Nicht-Erstakademikerinnen.

Methodenteil

Im folgenden Methodenteil wird zuerst die Stichprobe und anschlie3end der
Untersuchungsplan beschrieben, sowie die gemessenen Variablen néher erlautert.

Stichprobenbeschreibung

Eine vorab durchgefuhrte Poweranalyse nach Perugini et al. (2014) in g*power
3.1 fur eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Interaktion ergab, dass die Stichprobe fir
diese Untersuchung mindestens N =400 (f = 0.25, 1 — 8 = .95) umfassen sollte. Die
EffektgréRen wurden einer friiheren Studie enthommen (Bauer & Job, in Vorbereitung).

Aufgrund geringer Anmeldezahlen nahmen 201 Versuchspersonen an dieser
Studie teil. Eine Person wurde zusétzlich aufgrund ihres Geschlechts (divers) von den
statistischen Untersuchungen ausgeschlossen, da keine statistisch relevanten
Ergebnisse zu erwarten waren. Damit belief sich die Versuchspersonenanzahl auf 200,
davon 69.5% weiblich (139) und 30.5% mannlich (61). Es gab 46 weibliche
Erstakademikerinnen und 20 mannliche Erstakademiker, sowie 93 weibliche Nicht-
Erstakademikerinnen und 41 mannliche Nicht-Erstakademiker. Die Altersspanne reichte
von 18 bis 51 Jahren (M = 21.5, SD = 4.15).

Alle Personen befanden sich im Bachelor- oder Masterstudium Psychologie an
der Universitat Wien. Die Stichprobe bestand zu 33% (N = 66) aus
Erstakademiker*innen, was die dsterreichische Population von ~1/3 reprasentativ
abbildet (OECD, 2021).

Die Versuchspersonen wurden tber ein Online-Tool namens LABS rekrutiert.
Wahrend des Bachelorstudiums missen Psychologiestudierende Gber das Tool an
Studien wie dieser teilnehmen, um European Credit Transfer System (ECTS) Punkte zu

sammeln.
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Untersuchungsablauf

Die Untersuchung wurde in einer Forschungseinrichtung des Instituts fur
Motivationspsychologie in Wien zwischen dem 11. und 25. November 2022
durchgefiihrt. Uber das LABS-System konnten sich die Studierenden zur Untersuchung
anmelden. Die Gruppen bestanden aus 4 - 6 Personen. Wenn sich zu wenige Leute
anmeldeten, wurden die Slots abgesagt. Die Erhebung pro Slot betrug 40 - 50 Minuten
je nach Schnelligkeit der Versuchspersonen.

Um eine talent-fokussierte Bedingung herzustellen, wurde den
Versuchspersonen sowohl mindlich als auch durch die Fragebdgen vermittelt, dass es
sich um eine Aufgabe zur Messung von intellektuellen Fahigkeiten handelt. In der
Kontrollgruppe wurde den Teilnehmenden vermittelt, dass Anstrengungsbereitschaft
gemessen werde.

Die Versuchspersonen wurden zu Beginn der Untersuchung instruiert, nicht
miteinander zu sprechen, um mogliche Stoérfaktoren wie Sympathie zu minimieren. Am
Ende wurde zusétzlich erhoben, ob sich die Studierenden schon vor der Studie
kannten.

Sobald alle Versuchspersonen vor Ort waren, wurden sie von der
Versuchsleitung ins Labor gebracht. In diesem befand sich ein runder Tisch mit 6
Stuhlen, wobei sich vor jedem Sitzplatz eine Nummer zwischen 1 und 6 befand. Die
Teilnehmer*innen durften frei wahlen, wo sie sitzen wollten. In der Mitte des Tisches
befand sich ein Mikrofon. Im Nebenraum konnte der Untersuchungsraum tber Kameras
beobachtet werden.

Zu Beginn sollten die Versuchspersonen die Einverstandniserklarung (Informed
Consent), sowie einen kurzen Fragebogen (FB1) zur Erhebung der demographischen
Daten ausfllen. Es wurde dariber aufgeklart, dass die Aufgabenbearbeitung per Video
und Mikrofon aufgezeichnet werden wirde.

AnschlielRend wurde den Teilnehmer*innen entweder ein Fragebogen (FB2) zur
Messung von intellektuellen Fahigkeiten oder von Anstrengungsbereitschaft ausgeteilt.
Die Aufgabe bestand darin, sich vorzustellen sich mit Freund*innen auf einer Bootsfahrt
in der Karibik zu befinden. Das Schiff wirde kentern und man durfe sich drei ltems

aussuchen, um mdglichst lange durchhalten zu kdnnen. Aus einer vorgegebenen Liste
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mit unterschiedlichen Gegenstanden sollten die Teilnehmer*innen die ihrer Meinung
nach sinnvollsten aussuchen und mit ein paar kurzen Stichworten begriinden. Es gab
keine richtige LOsung. Fur die Bearbeitung hatten sie drei Minuten Zeit. Zuerst sollten
sie die Aufgabe allein l6sen.

Danach wurden die Versuchspersonen durch die Testleitung instruiert nun
gemeinsam eine Losung finden zu mussen. Die Aufgabe wirde nur dann als erfolgreich
geldst gelten, wenn die Losung innerhalb der Zeit (15 Minuten) auf dem Zettel in der
Mitte des Tisches steht. Die Teilnehmer*innen sollten dadurch motiviert werden,
miteinander zu diskutieren. Dabei ging es weniger darum eine moglichst gute oder
vermeintlich richtige Losung zu finden, sondern zu beobachten, wie selbstbewusst sich
die Versuchspersonen prasentieren und wie kompetent sie von anderen
wahrgenommen werden. Dies wurde den Versuchspersonen nicht mitgeteilt. Nach der
Instruktion verliel3 die Testleitung den Raum und die Videoaufnahme wurde gestartet.

Nach 10 Minuten wurde den Teilnehmer*innen mitgeteilt, dass sie nun noch 5
Minuten Zeit zur Losungsfindung hétten. Nach Ablauf der Zeit wurde die Aufnahme
gestoppt und die Testleitung betrat den Untersuchungsraum, sammelte den
Fragebogen 2, sowie das Losungsblatt ein und teilte den letzten Fragebogen zur
Erhebung der Empfindung wahrend der Aufgabenbearbeitung aus. Mit diesem
Fragebogen wurden die selbst- und fremdwahrgenommene Kompetenz und
Selbstbewusstsein erhoben.

AbschlieRend wurde den Teilnehmenden ein Debriefing-Zettel mit einer kurzen
Erklarung des Studienhintergrundes ausgehandigt und ihnen wurde die Mdéglichkeit

gegeben Fragen zu stellen.

Gemessene Variablen
Nachfolgend wird die Erhebung aller relevanten Variablen beschrieben. Diese

wurden wahrend der Untersuchung mittels dreier Fragebdgen erhoben.

Demographische Daten

Vor der Gruppendiskussion wurden die demographischen Daten, wie Alter,

Geschlecht und Studiengang erfragt. Das Geschlecht wurde mit der Frage ,Sie sind
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... und drei Auswahlmoglichkeiten (weiblich, mannlich, divers) erhoben. Der
Akademiker*innenstatus wurde nach der Diskussion mit der Frage ,Haben Ihre Eltern

einen Universitatsabschluss?* ermittelt.

Wahrgenommenes Selbstbewusstsein

Das wahrgenommene Selbstbewusstsein wurde durch ein
Fremdeinschatzungsitem erhoben. In FB3 sollten sich die Teilnehmenden gegenseitig
auf einer 6-stufigen Skala von “gar nicht” bis “total” beurteilen (“Wie selbstbewusst

fanden Sie die anderen Personen?”).

Wahrgenommene Kompetenz

Die wahrgenommene Kompetenz wurde durch ein Fremdeinschatzungsitem
erhoben. In FB3 sollten sich die Teilnehmenden gegenseitig auf einer 6-stufigen Skala
von “gar nicht” bis “total” bewerten (“Fur wie kompetent halten Sie die anderen

Personen?”).

Statistische Auswertung

Um die Daten auszuwerten, wurde zuerst eine Intraklassen-Korrelation (ICC) in
der Statistiksoftware R berechnet. Diese sollte mégliche Gruppeneinflisse aufdecken.
Als Cutoff-Wert wurde 5% festgelegt.

Nachdem diese ausgeschlossen werden konnten, wurden in IBM SPSS Statistics
mehrere ein-, sowie zweifaktorielle Varianzanalysen mit Interaktionseffekten gerechnet.
Das wahrgenommene Selbstbewusstsein bzw. die wahrgenommene Kompetenz
stellten dabei die abhéngigen Variablen und Bedingung, Akademiker*innenstatus und
Geschlecht die unabhangigen Variablen dar. Bei den zweifaktoriellen Varianzanalysen
wurde Akademiker*innenstatus x Geschlecht als Interaktion untersucht. Bei
signifikanten Interaktionen wurden Post-Hoc Tests zur Identifizierung der Richtung

durchgefiihrt. Der Alphafehler wurde dabei auf 5% gesetzt.
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Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt wird die statistische Auswertung zur Uberpriifung der
aufgestellten Hypothesen naher beschrieben, sowie die Ergebnisse der jeweiligen
Berechnungen dargestellt.

Mogliche Gruppeneffekte

Um zu Uberprifen, ob die Gruppe, in der sich die Versuchspersonen befanden
einen groé3eren Einfluss auf die Varianz der abhangigen Variablen hatte als die
Bedingung, wurden zwei ICCs zur Uberpriufung der Voraussetzung fiir Multilevel-
Modelle gerechnet. Eine ICC ergab fir Selbstbewusstsein einen Wert von 0.000, bei
Kompetenz einen Wert von 0.042. Damit wurde der Cut-Off-Wert von 5% nicht
Uberschritten und somit keine Multilevel-Modelle gerechnet.

Wahrgenommenes Selbstbewusstsein und Kompetenz von Erstakademikerinnen

Die erste Hypothese lautete, dass Erstakademikerinnen in talent-fokussierten
Umgebungen weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden als in
motivations-fokussierten Umgebungen.

Dazu wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit wahrgenommenem
Selbstbewusstsein und Kompetenz als abhangige Variablen und der Bedingung als
unabhéangige Variable durchgefiihrt. Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen
den beiden Bedingungen flr Erstakademikerinnen gefunden werden.
Erstakademikerinnen wurden in der Talent-Bedingung nicht weniger selbstbewusst
(F(1, 44) = .12, p =.735) und kompetent (F(1, 44) = .02, p = .900) wahrgenommen als

in der Motivations-Bedingung. Damit lasst sich die Hypothese nicht bestétigen.
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Abbildung 2

Mittelwertsunterschiede Selbstbewusstsein und Kompetenz von Erstakademikerinnen
zwischen der Talent- und der Motivations-Bedingung

Erstakademikerinnen: beide Bedingungen
6,00

5,00

4,00 .

Selbstbewusstsein Kompetenz

m Talent = Motivation

Anmerkung. Anzahl Erstakademikerinnen = 46

Die zweite Hypothese lautete, dass Erstakademikerinnen im Gegensatz zu
mannlichen Erstakademikern und Nicht-Erstakademiker*innen (unabhangig vom
Geschlecht) weniger selbstbewusst und kompetent in talent-fokussierten Umgebungen
wahrgenommen werden.

Diese wurde mit zwei zweifaktoriellen Varianzanalysen mit Interaktion zwischen
Geschlecht und Akademiker*innenstatus tUberprift. Die Interaktion zum
wahrgenommenen Selbstbewusstsein war nicht signifikant (F(1, 83) = .35, p = .557). Es
konnte kein signifikanter Einfluss des Geschlechts (F(1, 83) = .88, p =.351) und des
Akademiker*innenstatus (F(1, 83) = .02, p = .882) auf das wahrgenommene
Selbstbewusstsein in der Talent-Bedingung gefunden werden.

Die Varianzanalyse zur wahrgenommenen Kompetenz zeigte keine signifikante
Interaktion zwischen Geschlecht und Akademiker*innenstatus (F(1, 83) = .90, p = .346).
Es konnte kein signifikanter Einfluss des Geschlechts (F(1, 83) = 3.58, p =.062) und
des Akademiker*innenstatus (F(1, 83) = .20, p = .653) auf die wahrgenommene

Kompetenz in der Talent-Bedingung gefunden werden.
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Erstakademikerinnen wurden in der Talent-Bedingung nicht weniger
selbstbewusst und kompetent wahrgenommen als mannliche Erstakademiker und
Nicht-Erstakademiker*innen unabhangig vom Geschlecht.

Damit lasst sich die aufgestellte Hypothese nicht bestatigen.

Abbildung 3

Mittelwertsunterschiede im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und Kompetenz
zwischen mannlichen und weiblichen Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen in der

Talent-Bedingung

Talent-Bedingung: Wahrgenommenes
Selbstbewusstsein und Kompetenz

Selbstbewusstsein Kompetenz

® Mannliche NEA Mannliche EA Weibliche NEA Weibliche EA

Anmerkung. Anzahl mannliche NEA = 16, mannliche EA = 7, weibliche NEA = 44,
weibliche EA = 20

Wahrgenommenes Selbstbewusstsein und Kompetenz von mannlichen Nicht-
Erstakademikern

Die dritte Hypothese lautete, dass mannliche Nicht-Erstakademiker im
Gegensatz zu weiblichen Nicht-Erstakademikerinnen und Erstakademiker*innen
(unabhéangig vom Geschlecht) weniger selbstbewusst und kompetent unabhangig von

der Bedingung wahrgenommen werden.
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Eine Varianzanalyse zeigte, dass ein signifikanter Unterschied im
Zusammenhang des wahrgenommenen Selbstbewusstseins und der wahrgenommenen
Kompetenz zwischen mannlichen und weiblichen (Nicht-)Erstakademiker*innen besteht,
F(3, 196) = 4.66, p = .004 fur wahrgenommenes Selbstbewusstsein, F(3, 196) =4.27, p
= .006 fur wahrgenommene Kompetenz.

Méannliche Nicht-Erstakademiker (M = 4.94, SD = 0.67) wurden selbstbewusster
als weibliche Nicht-Erstakademikerinnen (M = 4.44, SD = 0.72; p = .002) und weibliche
Erstakademikerinnen (M = 4.50, SD = 0.83; p = .034) wahrgenommen. Ein signifikanter
Unterschied zwischen mannlichen Nicht-Erstakademikern und méannlichen
Erstakademikern (M = 4.48, SD = 0.61; p = .131) wurde nicht gefunden.

Mannliche Nicht-Erstakademiker (M = 5.12, SD = 0.53) wurden kompetenter
wahrgenommen als weibliche Nicht-Erstakademikerinnen (M = 4.77, SD = 0.54; p
=.003). Es liel3en sich keine signifikanten Unterschiede zwischen ménnlichen Nicht-
Erstakademikern und weiblichen (M = 4.83, SD = 0.55; p =.078) und mannlichen (M =
4.83, SD = 0.45; p = .284) Erstakademiker*innen bezogen auf die wahrgenommene
Kompetenz finden.

Méannliche Nicht-Erstakademiker wurden selbstbewusster als Frauen, aber nicht
als mannliche Erstakademiker wahrgenommen. Dartiber hinaus wurden sie nur
kompetenter als weibliche Nicht-Erstakademikerinnen, nicht aber als
Erstakademiker*innen wahrgenommen. Somit lasst sich die aufgestellte Hypothese nur

teilweise durch die statistischen Ergebnisse stitzen.
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Abbildung 4

Mittelwertsunterschiede im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und Kompetenz

Wahrgenommenes Selbstbewusstsein und
Kompetenz

Selbstbewusstsein Kompetenz

® Mannliche NEA Mannliche EA Weibliche NEA Weibliche EA

Anmerkung. Anzahl mannliche NEA = 41, mannliche EA = 20, weibliche NEA = 93,
weibliche EA = 46

Zusatzliche Analysen
Fur die zusatzlichen Analysen wurden a-priori keine Hypothesen formuliert.
Diese ergaben sich im Zuge der Hypothesenprifung und werden der Vollstandigkeit

halber nachfolgend angefihrt.

Einfluss: selbst-wahrgenommenes Talent

Um zu untersuchen, ob Frauen und Erstakademiker*innen in der untersuchten
Stichprobe, wie in bisherigen Untersuchungen angenommen, ein geringeres selbst-
wahrgenommenes Talent als Manner und Nicht-Erstakademiker*innen haben, wurden
mehrere Varianzanalysen durchgefiihrt. Die abhangigen Variablen stellten dabei die
selbst-wahrgenommene Begabung und das selbst-wahrgenommene Talent dar, die mit
jeweils einem Item vor der Gruppendiskussion erhoben wurden.

Um zu untersuchen, ob es einen Unterschied zwischen den Bedingungen gab,

wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit selbst-wahrgenommener Begabung und
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selbst-wahrgenommenen Talent als abhangige Variable und der Bedingung als
unabhéngige Variable durchgefihrt. Die selbst-wahrgenommene intellektuelle
Begabung (F(1, 198) = 1.42, p =.235) und Talent (F(1, 198) = 0.38, p = .541)
unterschieden sich nicht zwischen den Bedingungen.

Anschlie3end wurde Uberprift, ob sich Unterschiede zwischen den mannlichen
und weiblichen (Nicht-)Erstakademiker*innen finden lieRen. Die selbst-wahrgenommene
intellektuelle Begabung unterschied sich signifikant zwischen den Gruppen, F(3, 196) =
3.30, p =.022. Nicht-Erstakademiker (M = 4.68, SD = 0.79) hielten sich fur intellektuell
begabter als Erstakademikerinnen (M = 4.15, SD = 0.76; p = .012). Nicht-
Erstakademikerinnen und Erstakademiker unterschieden sich nicht in der selbst-
wahrgenommenen Begabung. Es gab keine signifikanten Unterschiede im selbst-
wahrgenommenen Talent (F(3, 196) = 2.23, p = .079).

Um zu uberprifen, ob sich Manner und Frauen in ihrer selbst-wahrgenommenen
Begabung und ihrem selbst-wahrgenommenen Talent unterschieden, wurde ein t-Test
fur unabhéangige Stichproben durchgefihrt. Manner und Frauen unterschieden sich
nicht signifikant in ihrem selbst-wahrgenommenen Talent (t(198) = 1.83, p =.071) und
in ihrer selbst-wahrgenommenen Begabung (1(198) = 1.82, p = .070).

Um zu Uberprifen, ob sich Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen in ihrer selbst-
wahrgenommenen Begabung und ihrem selbst-wahrgenommenen Talent
unterschieden, wurde ein t-Test fir unabhangige Stichproben durchgefuhrt. Es konnten
Unterschiede in der wahrgenommenen Begabung (t(198) = 2.51, p = .013) zwischen
Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen gefunden werden, nicht aber im selbst-
wahrgenommenen Talent (t(198) = 1.06, p = .289). Nicht-Erstakademiker*innen (M =
4.50, SD = 0.79) hielten sich fur begabter als Erstakademiker*innen (M = 4.20, SD =
0.83).
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Abbildung 5

Mittelwertsunterschiede im selbstwahrgenommenen Talent und in der
selbstwahrgenommenen Begabung zwischen mannlichen und weiblichen

(Nicht-)Erstakademiker*innen

Selbstwahrgenommenes Talent und
Begabung
5,5

4,5

35
Selbstbewusstsein Kompetenz

® Mannliche NEA Mannliche EA Weibliche NEA Weibliche EA

Anmerkung. Anzahl mannliche NEA = 41, mannliche EA = 20, weibliche NEA = 93,
weibliche EA = 46

Motivationsbedingung

Um zu Uberprifen, ob es in der Motivationsbedingung signifikante Unterschiede
zwischen méannlichen und weiblichen (Nicht-)Erstakademiker*innen gab, wurde eine
Varianzanalyse durchgeftuihrt. Diese zeigte eine signifikante Differenz im
wahrgenommenen Selbstbewusstsein, F(3, 109) = 4.95, p = .003, nicht aber in der
wahrgenommenen Kompetenz F(3, 109) = 2..31, p = .080).

Nicht-Erstakademiker (M = 5.05, SD = 0.68) wurden in der Motivations-
Bedingung selbstbewusster wahrgenommen als Nicht-Erstakademikerinnen (M = 4.43,
SD =.71; p =.003), Erstakademiker (M = 4.40, SD = 0.65; p =.042) und
Erstakademikerinnen (M = 4.66, SD = 0.73; p =.019).
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Die Ergebnisse stehen entgegen den Erwartungen dieser Studie, die sich diese
Unterschiede im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und in der wahrgenommenen

Kompetenz in der Talent- und nicht in der Motivations-Bedingung erwartete.

Abbildung 6

Mittelwertsunterschiede im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und in der
wahrgenommenen Kompetenz zwischen ménnlichen und weiblichen

(Nicht-)Erstakademiker*innen in der Motivationsbedingung

Motivation-Bedingung: Wahrgenommenes
Selbstbewusstsein und Kompetenz

Selbstbewusstsein Kompetenz

® Mannliche NEA Mannliche EA Weibliche NEA Weibliche EA

Anmerkung. Anzahl mannliche NEA = 41, mannliche EA = 20, weibliche NEA = 93,
weibliche EA = 46

Geschlecht und wahrgenommenes Selbstbewusstsein und Kompetenz

Um zu Uberprifen, ob sich das wahrgenommene Selbstbewusstsein und die
wahrgenommene Kompetenz zwischen Mannern und Frauen (unabhéngig von der
Bedingung und des Akademiker*innenstatus) unterscheidet, wurde ein t-Test fir
unabhangige Stichproben durchgefihrt. Dieser konnte zeigen, dass Manner (M = 4.79,

SD = 0.08) selbstbewusster als Frauen (M = 4.46, SD = 0.76) wahrgenommen wurden
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(t(198) = 2.88, p = .004). Ma&nner (M =5.03, SD = 0.07) wurden au3erdem kompetenter
wahrgenommen als Frauen (M = 4.79, SD = 0.54), t(198) = 2.87, p = .005.

Weiters wurde uberprift, ob sich das wahrgenommene Selbstbewusstsein und
Kompetenz in Abhangigkeit von der Bedingung bei Ma&nnern und Frauen unterscheidet.
Ein t-Test fur unabhangige Stichproben ergab keinen signifikanten Unterschied im
wahrgenommenen Selbstbewusstsein zwischen Mannern und Frauen in der Talent-
Bedingung, t(85) = 1.28, p = .205. Manner (M = 5.14, SD = 0.62) wurden in der Talent-
Bedingung kompetenter wahrgenommen als Frauen (M = 4.77, SD = 0.62), t(85) = 2.47,
p =.016). In der Motivations-Bedingung konnte kein signifikanter Unterschied in der
wahrgenommenen Kompetenz zwischen M&nnern und Frauen gefunden werden, t(111)
=1.62, p =.109. Manner (M = 4.83, SD = 0.73) wurden selbstbewusster
wahrgenommen als Frauen (M = 4.44, SD =0.71), t(111) = 2.70, p = .008).

Die statistischen Untersuchungen ergaben unterschiedliche Ergebnisse je nach
Bedingung fir das wahrgenommene Selbstbewusstsein und Kompetenz von Mannern
und Frauen. Wenn signifikante Unterschiede festgestellt wurden, waren es immer

Manner, die selbstbewusster oder kompetenter wahrgenommen wurden.

Akademiker*innenstatus und wahrgenommenes Selbstbewusstsein und

Kompetenz

Um zu Uberprifen, ob der Akademiker*innenstatus (unabhangig von Geschlecht
und Bedingung) einen Einfluss auf das wahrgenommene Selbstbewusstsein und
Kompetenz hat, wurde ein t-Test fur unabhangige Stichproben durchgefihrt. Es konnte
kein signifikanter Unterschied zwischen Erst- (M = 4.50, SD = 0.77) und Nicht-
Erstakademiker*innen (M = 4.60, SD = 0.74) im wahrgenommenen Selbstbewusstsein
gefunden werden, t(198) = 0.89, p = .374. Erstakademiker*innen (M = 4.83, SD = 0.52)
unterschieden sich auch nicht in der wahrgenommenen Kompetenz von Nicht-
Erstakademiker*innen (M = 4.90, SD = 0.56), t(198) = .52, p = .607.

Weiters wurde Uberprift, ob sich das wahrgenommene Selbstbewusstsein und
die wahrgenommene Kompetenz in Abhangigkeit von der Bedingung bei Erst- und
Nicht-Erstakademiker*innen unterscheiden. Weder in der Talent-Bedingung, t(85) =
0.14, p = .889, noch in der Motivations-Bedingung, t(111) = 1.33, p =.186, konnten
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signifikante Differenzen im wahrgenommenen Selbstbewusstsein gefunden werden. Die
wahrgenommene Kompetenz war sowohl in der Talent- t(85) = .02, p = .987, als auch in
der Motivationsbedingung t(111) = 0.78, p = .439, nicht signifikant zwischen den beiden
Gruppen.

Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen unterschieden sich weder in Abhéngigkeit
noch unabhangig von der Bedingung im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und in

der wahrgenommenen Kompetenz.

Diskussion

Diese Masterarbeit beschéftigte sich mit dem Einfluss des
Akademiker*innenstatus und des Geschlechts von Studierenden auf das
wahrgenommene Selbstbewusstsein und die wahrgenommene Kompetenz in talent-
und motivations-fokussierten Umgebungen. Ziel war es, erste Einblicke zu gewinnen,
ob ein geringes selbst-wahrgenommenes Talent, wie es in friheren Untersuchungen
bei Frauen und Erstakademiker*innen gefunden wurde, einen Einfluss auf die
Fremdwahrnehmung in talent-fokussierten Umgebungen hat. Dies soll helfen, besser zu
verstehen, wieso Frauen und Erstakademiker*innen im akademischen Setting mit
Nachteilen konfrontiert sind und wie Stereotype abgebaut werden kénnten. Aufgrund
der geringen Datenlage zum wahrgenommenen Selbstbewusstsein und der
wahrgenommenen Kompetenz von Frauen und Erstakademiker*innen, war es Ziel
dieser Studie, erste Daten zu sammeln und die Forschung dahingehend zu erweitern.

Mit der Forschungsfrage sollte herausgefunden werden, wie selbstbewusst und
kompetent Erstakademikerinnen in einer Talent-Bedingung wahrgenommen werden.
Dazu wurden Psychologie-Studierende in Gruppen angeleitet Gber eine bestimmte
Aufgabe zu diskutieren. Die Aufgabe wurde ihnen dabei entweder als Assessment flir
intellektuell-kognitive Fahigkeiten (Talent-Bedingung) oder zur Messung von
Anstrengungsbereitschaft (Kontrollbedingung) prasentiert.

Zur Untersuchung der Fragestellung wurden drei Hypothesen aufgestellt. Die
erste Hypothese basierte auf Ergebnissen von friheren Untersuchungen, die zeigten,

dass sich Erstakademiker*innen und Frauen in talent-fokussierten Umgebungen
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weniger talentiert und selbstbewusst fiihlen, dies aber durch den Fokus auf eine
motivations-fokussierte Umgebung verringert werden konnte (Bauer et al., 2021; Bian et
al., 2018). Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass Erstakademikerinnen in einer
Talent-Bedingung weniger selbstbewusst und kompetent wahrgenommen werden als in
einer Motivations-Bedingung. Es konnte jedoch kein Unterschied im wahrgenommenen
Selbstbewusstsein und in der wahrgenommenen Kompetenz zwischen den beiden
Bedingungen festgestellt werden.

Generell konnte kein statistisch signifikanter Einfluss der Bedingung auf das
wahrgenommene Selbstbewusstsein und die wahrgenommene Kompetenz von
mannlichen und weiblichen Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen gefunden werden.

Hypothese 2 ging davon aus, dass Erstakademikerinnen in der Talent-Bedingung
weniger selbstbewusst und kompetent als mannliche Erstakademiker und Nicht-
Erstakademiker*innen unabhangig vom Geschlecht wahrgenommen werden. Es konnte
kein Unterschied zwischen weiblichen und méannlichen Erst- und Nicht-
Erstakademiker*innen in der Talent-Bedingung gefunden werden. Zusatzliche Analysen
konnten zeigen, dass Frauen, unabhangig vom Akademikerinnenstatus in der Talent-
Bedingung weniger kompetent bewertet wurden als Manner. Bei Erst- und Nicht-
Erstakademiker*innen gab es keinen signifikanten Unterschied.

In einer weiteren Analyse wurde dann untersucht, ob sich, entgegen der
Annahmen dieser Studie, Unterschiede in der Motivations-Bedingung finden kdnnen.
Tatsachlich wurden Nicht-Erstakademiker in dieser Bedingung selbstbewusster als
Nicht-Erstakademikerinnen und Erstakademiker*innen unabhangig vom Geschlecht
wahrgenommen. Diese Ergebnisse waren aufgrund friherer Untersuchungen in der
Talent-Bedingung zu erwarten gewesen. Es stellt sich die Frage, ob die Manipulation
der Bedingung stark genug gewesen ist, um den gewinschten Effekt auf die
Versuchspersonen zu haben.

Hypothese 3 ging davon aus, dass mannliche Nicht-Erstakademiker, die in keine
der beiden Diskriminierungskategorien fallen, in beiden Bedingungen selbstbewusster
und kompetenter wahrgenommen werden als Nicht-Erstakademikerinnen und weibliche
und mannliche Erstakademiker*innen. Dies stitzt sich auf Studien, die zeigten, dass

eine Anderung der Umgebung von talent- auf motivations-fokussiert, keinen Einfluss auf
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das Selbstbewusstsein und Zugehdorigkeitsgefiihl von Mé&nnern und Nicht-
Erstakademikern hatte (Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018).

Diese Hypothese konnte nur teilweise bestatigt werden. So wurden Nicht-
Erstakademiker zwar selbstbewusster als Frauen wahrgenommen, aber nicht
selbstbewusster als Erstakademiker. Aul3erdem konnte ein Unterschied in der
wahrgenommenen Kompetenz nur zwischen Nicht-Erstakademikern und Nicht-
Erstakademikerinnen gefunden werden.

Dadurch, dass sich die aufgestellten Hypothesen nicht oder nur teilweise
bestatigen lie3en, wurde in einer zusétzlichen Analyse untersucht, ob Frauen und
Erstakademiker*innen in dieser Stichprobe ein geringeres selbst-wahrgenommenes
Talent als Manner und Nicht-Erstakademiker*innen haben, wie frihere Untersuchungen
gezeigt haben (Bauer et al., 2021; Bian et al., 2018).

Die Ergebnisse zeigten, dass sich Nicht-Erstakademiker zwar nicht fur
talentierter als die anderen Gruppen hielten, jedoch schatzten sie sich begabter ein als
Erstakademikerinnen es taten. Allerdings konnten fiir die beiden Zwischengruppen,
Nicht-Erstakademikerinnen und Erstakademiker, die in jeweils eine
Diskriminierungskategorie fielen, keine signifikanten Unterschiede gefunden werden. Da
keine Unterschiede im selbst-wahrgenommenen Talent festgestellt werden konnten,
kann dies auch erklaren, wieso es nur geringe bzw. gar keine Unterschiede im
wahrgenommenen Selbstbewusstsein und in der wahrgenommenen Kompetenz
zwischen méannlichen und weiblichen Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen gab.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wieso es zwar Differenzen in der selbst-
wahrgenommenen Begabung, nicht aber im selbst-wahrgenommenen Talent gab. Dies
kénnte darauf hindeuten, dass die Versuchspersonen zwischen den beiden Begriffen
differenzierten.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass
Erstakademikerinnen in den beiden Bedingungen nicht unterschiedlich selbstbewusst
und kompetent wahrgenommen werden, dass sie aber dennoch weniger selbstbewusst
als Nicht-Erstakademiker in der Motivations-Bedingung bewertet wurden. Weibliche und
mannliche Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen dieser Stichprobe nahmen sich

ahnlich intellektuell talentiert wahr. Unterschiede gibt es in der intellektuellen Begabung,
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worin sich Nicht-Erstakademiker hohere Werte zuschreiben als Erstakademikerinnen.
Der Umstand, dass es keinen Unterschied im selbst-wahrgenommenen Talent gab,
lasst sich durch zwei Ansatze erklaren. Einerseits konnte es sein, dass es keinen
Unterschied im selbst-wahrgenommenen Talent gibt und die Manipulation der
Bedingung deshalb auch keinen Einfluss auf dieses nehmen konnte. Andererseits
kénnte es auch sein, dass die Bedingung nicht stark genug war, um ein geringes selbst-
wahrgenommenes Talent bei Frauen und Erstakademiker*innen in der Talent-
Bedingung hervorzurufen. Dies kdnnte in weiteren Untersuchungen genauer eruiert
werden, indem die Umgebung durch andere Faktoren starker in eine Talent- oder
Motivations-Bedingung umgewandelt werden kdnnte, beispielsweise durch eine

vermeintlich schwierigere Aufgabe oder ein strengeres Auftreten der Testleitung.

Limitationen

Im folgenden Abschnitt werden die Limitationen der vorliegenden Masterarbeit
aufgezeigt. Bezogen auf die Stichprobe muss angemerkt werden, dass diese nur aus
Psychologiestudierenden bestand, was die gesamte Studierendenpopulation nicht
reprasentativ abbildet. Des Weiteren bestand die Stichprobe aus tUberdurchschnittlich
vielen Frauen (>69%) bezogen auf die allgemeine Studierendenpopulation (54%
weiblich) in Osterreich (Unger et al., 2019). Um allgemeine Aussagen treffen zu konnen,
sollte in zukunftigen Untersuchungen auf eine reprasentative Stichprobe geachtet
werden.

Die angestrebte Stichprobengréf3e von N = 400 konnte aufgrund geringerer
Anmeldezahlen nicht erreicht werden, weshalb nur halb so viele, ndmlich 200
Versuchspersonen akquiriert werden konnten. Wegen der geringen Stichprobengrol3e
waren auch die jeweiligen Untergruppen sehr klein. Zur besseren Vergleichbarkeit
waren gleich grof3e Gruppen von mannlichen und weiblichen
(Nicht-)Erstakademiker*innen notwendig gewesen. Stattdessen hahmen nur 20
Erstakademiker im Vergleich zu 93 Nicht-Erstakademikerinnen teil. Deswegen sind die
Ergebnisse der statistischen Auswertungen nur bedingt zu interpretieren. Diese
Limitation kénnte schon bald aufgehoben werden, da zusatzliche Erhebungen im

Rahmen von weiterfihrenden Masterarbeiten geplant sind. In diesen kdnnte auf eine
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ausgeglichenere Verteilung der Versuchspersonen geachtet werden, um
aussagekraftigere Schlisse zu erlauben.

Waéhrend der Untersuchung gab es immer wieder Unklarheiten seitens der
Versuchspersonen beziglich der Beantwortung der Fragebdgen. Den Teilnehmenden
war oft nicht klar, wie sie sich gegenseitig bewerten sollen. Dass es
Verstandnisprobleme gab, wurde auch bei der Auswertung der Fragebdgen ersichtlich,
da viele Personen sich selbst bewertet haben oder Personen bewerteten, die gar nicht
anwesend waren. Dies lag wahrscheinlich an der nicht eindeutigen Kennzeichnung auf
den Fragebdgen, dass die Nummern auf den Tischen vor jedem Sitzplatz, denen auf
den Fragebdgen entsprechen.

Weiters war auffallend, dass einige Proband*innen all ihren Kommiliton*innen
dieselbe Bewertung gaben. Erklart werden kann dies durch Befiirchtungen, dass die
anderen Versuchspersonen eventuell die eigene Bewertung sehen kdnnten. Dies
wurden von den Proband*innen auch explizit geduf3ert. Es war einigen unangenehm,
die anderen Personen zu bewerten, wahrend diese sich im selben Raum befanden.
Dies konnte in zukinftigen Studien reduziert werden, indem man die Mdglichkeit
schafft, die Bewertungen unbeobachtet zu geben. Man kdnnte dies beispielsweise
durch Tischtrennwénde gewahrleisten.

Entgegen friheren Studienergebnissen hatten die Bedingungen keinen Einfluss
auf das wahrgenommene Selbstbewusstsein oder die wahrgenommene Kompetenz.
Eine mogliche Erklarung ist eine zu geringe Wirkung der Konditionen wahrend der
Untersuchungseinheiten. Wahrscheinlich hatte es zusatzliche Materialien oder
Umweltverdnderungen gebraucht, um die erwarteten Effekte zu erzielen. Eine andere
Erklarung, die bereits im Diskussionsteil angefiihrt wurde, ist, dass es keinen
Unterschied im selbst-wahrgenommenen Talent zwischen weiblichen und mannlichen
Erst- und Nicht-Erstakademiker*innen gab. Dadurch konnten sich keine starken
Unterschiede im wahrgenommenen Selbstbewusstsein und in der wahrgenommenen

Kompetenz in der Talent-Bedingung zeigen.
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Conclusio

Diese Studie demonstriert das Zusammenspiel von Geschlecht und
Akademiker*innenstatus auf das wahrgenommene Selbstbewusstsein und die
wahrgenommene Kompetenz. Obwohl die Ergebnisse beziglich des Einflusses von
Bedingung auf Selbstbewusstsein und Kompetenz nicht wie erwartet waren, lieferte
diese Studie dennoch wertvolle Ergebnisse. Diese Erhebung ermdglichte erste
Einblicke in die Fremdwahrnehmung von Erstakademikerinnen und bietet Nahrboden
fur weitere Forschung, die den Einfluss anderer Variablen und den Hintergrund der
gefunden Unterschiede erforschen kdnnte. Darlber hinaus kdnnten weitere
Untersuchungen ndher beleuchten, wieso es in der vorliegenden Studie keinen Einfluss
der Bedingung auf die abhangigen Variablen gab. Wie in den Limitationen bereits
beschrieben, konnte durch Veranderung von anderen Umweltfaktoren untersucht

werden, ob dadurch eine Talent- oder Motivation-Bedingung generieren werden kann.
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Anhang

Abstract

In universities in the western world there often is a narrative of only intellectually
talented people being successful, recent studies claim. This can lead to disadvantages
for some groups. First-generation students — students, whose parents did not complete
a college degree — and women feel less talented in the academic setting. That leads
them to feel less comfortable at university, perform worse and have higher drop-out
rates than continuing-generation students and men. Therefore the question raises if
first-generation students and women are also perceived as being less confident and
competent by others due to their low self-perceived talent. This could reinforce existing
stereotypes and be another reason for the disadvantages. To examine this question, an
experiment with psychology students (N=201) was conducted. The subjects participated
in a group discussion which was either presented as measuring effort (control group) or
intellectual abilities (experimental group). Additionally, the subjects rated the other
participants on their confidence and competence. Results showed no effect of either the
talent nor the effort condition on perceived confidence and competence. Regardless of
the condition, male continuing-generation students were perceived as more confident
and competent than women in either group or male first-generation students. In further
research, a different manipulation of the conditions could give more insight into the

effect of talent-environments.

Key words: First-generation students, talent-focused environment, self-perceived talent,

confidence, competence
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Fragebdgen
Fragebogen 1: Demographische Daten

1. Wie alt sind Sie? Jahre

2. Sie sind... O weiblich. O maéannlich. O divers.

Es ist wichtig, dass Sie entsprechend Ihrer ehrlichen Meinung antworten. Es gibt kein
richtig oder falsch.

4, Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
sti . sti . .
mme Sti mme Sti st sti
. mme mme mme
tberhaup : eher mme zu -
. nicht zu , eher zu vollig zu
t nicht zu nicht zu
Ich
halte mich fur O O o) O o) o)
flei3ig.
Ich
halte mich fur
anstrengungs O O O O O O
bereit.
Ich
halte mich fur
intellektuell O O O O O O
begabt.
Ich
halte mich fur
intellektuell O O Q Q Q O
talentiert.
Ich
halte mich fir
erfolgreich in O O O O O ©)
meinem

Studium
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Fragebogen 2: Aufgabe zu Einsatzbereitschaft oder intellektuell-kognitiver
Fahigkeiten

VP-Nummer:

Aufgabe zur Einsatzbereitschaft

Im Folgenden werden Sie eine Einsatzbereitschafts-Aufgabe bearbeiten. Wir
verwenden diese Aufgabe, um zu erfassen, wie engagiert und einsatzbereit Menschen
sind.

Die Aufgabe besteht aus zwei Teilen: einer Einzel- und einer Gruppenarbeit. Sie
werden gebeten, eine Lésung fur ein in einem Szenario beschriebenem Problem zu
finden. Sie haben zunachst 3 Minuten Zeit, sich fur sich allein die Aufgabe
durchzulesen, Uber die L6sung nachzudenken und sich Notizen zu machen. Danach
werden Sie die Losung des Problems in der Gruppe weiter diskutieren und bearbeiten.

Bevor es losgeht und die Zeit lauft, bitten wir Sie noch ein paar Fragen auf den
nachsten beiden Seiten zu beantworten.

Weiter auf der ndchsten Seite.

VP-Nummer:

Assessment intellektuell-kognitiver Fahigkeiten

Im Folgenden werden Sie eine intellektuell-kognitive Aufgabe bearbeiten. Wir
verwenden diese Assessment-Aufgabe, um die intellektuell-kognitiven Fahigkeiten von
Studierenden zu messen.

Die Aufgabe besteht aus zwei Teilen: einer Einzel- und einer Gruppenarbeit. Sie
werden gebeten, eine Lésung fur ein in einem Szenario beschriebenem Problem zu
finden. Sie haben zunachst 3 Minuten Zeit, sich fur sich allein die Aufgabe
durchzulesen, Uber die L6sung nachzudenken und sich Notizen zu machen. Danach
werden Sie die Losung des Problems in der Gruppe weiter diskutieren und bearbeiten.

Bevor es losgeht und die Zeit lauft, bitten wir Sie noch ein paar Fragen auf den
nachsten beiden Seiten zu beantworten.

Weiter auf der ndchsten Seite.

Warten Sie nun bitte auf das Signal die Versuchsleitung, welche die Zeit bei der
Aufgabe stoppt. Blattern Sie erst um, wenn die Versuchsleitung das Start-Signal gibt.
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Aufgabe zur Einsatzbereitschaft/ Assessment intellektuell-kognitiver Fahigkeiten

Stellen Sie sich folgendes vor: Sie und lhre Freunde machen in den Sommerferien eine
entspannende Bootsfahrt auf den Bahamas. Keiner von Ihnen hat Erfahrung mit
Booten, und Sie haben einen Kapitan angeheuert, der euch den Tag tber herumfihrt.
Plotzlich bricht ein Feuer aus, und Sie verlieren den Kapitan, als er versucht, das Feuer
zu bek&dmpfen. Ein Groliteil des Bootes wird zerstort, und Sie sinken schnell. Sie wissen
nicht, wo Sie sind, und es ist kein Land in Sicht. Sie hoffen, dass Sie gerettet werden,
wissen aber nicht, wie viel Zeit Ihnen bleibt, bevor das Boot vollstandig sinkt. HILFE!
Wie wirden Sie sich in Sicherheit bringen? Sie mussen sich fir 3 der untenstehenden
Gegenstande entscheiden, die Sie wahlen wirden, um sich in Sicherheit zu bringen.

e Taschenlampe

e Rettungsweste

e Rettungsboot

« Mobiltelefon

e Sell

o Erste-Hilfe-Kasten
e Sonnenschutzmittel
e Streichhdlzer

e Lebensmittel

¢ Wasser
e« Fackeln
e Spiegel
« Radio

o Haiabwehrmittel
e Angelausriistung
e Hupe

Was wirden Sie tun?

Nutzen Sie die verbleibende Zeit, um sich Gedanken zur Lésung der Aufgabe zu
machen.

Notieren Sie hier bitte Ihre praferierte Losung vor Diskussionsstart:

ltem 1: [tem 2: ltem 3:

Notizen:




Fragebogen 3: Selbstbewusstsein und Kompetenz

40

Nun haben wir noch ein paar Fragen zu Ihrer Wahrnehmung von den anderen
Versuchsteilnehmenden. Um die Anonymitat beizubehalten, hat jede Person eine
Nummer zugewiesen bekommen, die auf den Stuhlen steht. Ihre eigene Nummer

kdnnen Sie nattrlich weglassen.

Fur wie
kompetent gar eher

halten Sie die nicht nicht _
anderen nicht
Personen?
Person 1
Person 2
Person 3

Person 4

Person 5

©c 0O 0 0O O O
©c 0O 0 0O o O
©c 0O 0 0O O O

Person 6

Wie

selbstbewusst  gar nicht

fanden Sie die  nicht nicht
anderen

Personen?

eher

Person 1

Person 2

Person 3

Person 4

Person 5
Person 6

o0 O O O O
o0 O O O O
o0 O O O O

eher

©c 0O 0 O O O

eher

o0 O O O O

sehr

©c 0O 0 O o O

sehr

o0 O O O O

total

©c 0 0 O O ©

total

o O O O O



Akademiker*innenstatus

Haben lhre Eltern einen Universitatsabschluss?

O Ja, mindestens ein Elternteil. O Nein, keiner von beiden.
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