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Einleitung

Das Relaisdolmetschen ist ein Modus, der aus dem Arbeitsalltag vieler Konferenzdolmet-
scher:innen kaum wegzudenken ist. Ziel dieser Masterarbeit ist es herauszufinden, inwiefern es
beim Relaisdolmetschen verglichen mit dem direkten Dolmetschen zu prosodischen Verédnde-
rungen kommt, wobei der Fokus vor allem auf der Intonation liegen soll. Es gilt aulerdem zu
erforschen, inwiefern eine Relaisdolmetschung das Endprodukt beeinflusst. Dabei soll thema-
tisiert werden, ob mit Intonation ein bestimmter Informationsgehalt auf beispielsweise inhaltli-
cher, semantischer oder lexikalischer Ebene iiberliefert wird, beziehungsweise ob es dement-
sprechend auch zu einem Informationsverlust oder einer Informationsverschiebung aufgrund
der Intonation kommt. Folgende Fragestellungen sollen demnach im Rahmen der Masterarbeit

beantwortet werden:

o  Welche prosodischen Verdnderungen treten beim Relaisdolmetschen verglichen mit
dem direkten Dolmetschen — vor allem in Bezug auf Intonation — auf?

o [nwiefern beeinflusst eine Relaisdolmetschung das Endprodukt?

o  Wird ein bestimmter Informationsgehalt auf beispielsweise inhaltlicher, semantischer
oder lexikalischer Ebene mittels Intonation iiberliefert?

o Kommt es aufgrund der Intonation zu einem Informationsverlust oder einer Informati-

onsverschiebung?

Die vorliegende Masterarbeit ist in fiinf Kapitel gegliedert. Eingangs werden das Relaisdolmet-
schen sowie Schwierigkeiten und Besonderheiten dieses Modus beleuchtet. Des Weiteren wird
der Fokus auf zwei bestimmte Phdnomene — Informationsverlust und Prosodie — gelegt. Anhand
dieser werden gezielt Arbeiten ausgesucht und der Forschungsstand in diesem Bereich préisen-
tiert. Das zweite Kapitel widmet sich der Prosodie und deren Einzelphédnomenen. AuBlerdem
wird ein Forschungsiiberblick mit Schwerpunkt auf den prosodischen Aspekt Intonation pra-
sentiert. Im dritten Kapitel liegt der Fokus auf dem im Rahmen dieser Masterarbeit durchge-
fiihrten Experiment. Zunédchst werden die Zielsetzung und die angewandte Methodik vorge-
stellt. Anschliefend werden im vierten Kapitel die erhobenen Daten dargelegt und analysiert.
In der abschlieBenden Diskussion werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und im
Schlusswort ein Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten im Bereich des Relaisdolmet-

schens geliefert.



1 Simultandolmetschen mit Fokus auf Relaisdolmetschen

Im Rahmen einer Dolmetschsituation erfolgt stets eine Dolmetschung aus einer Ausgangsspra-
che in eine Zielsprache. Stehen Dolmetscher:innen fiir die bendtigte Sprachkombination zur
Verfiigung, kommt direktes Dolmetschen zum Einsatz, bei dem eine Dolmetscher:in direkt —
entweder aus der B- oder C-Sprache in die A-Sprache oder aus der A-Sprache in die aktive B-
Sprache — dolmetscht. Kommt es in einer Simultandolmetschsituation zu einer direkten Dol-
metschung, gibt die Dolmetscher:in das Gesagte in der Ausgangssprache direkt mit einem min-
malen Time-Lag von wenigen Sekunden in der gewiinschten Zielsprache wieder (vgl. Diriker
2015: 382-385; Pochhacker 2016: 21).

In vielen Dolmetschsituationen, in denen Ausgangsreden in zahlreichen verschiedenen
Sprachen gehalten werden und auch im Publikum die unterschiedlichsten Sprachen vertreten
sind, ist es aber schlichtweg unmoglich, direkte Simultandolmetschungen in allen Sprachkom-
binationen anzubieten. In solchen Fillen kommt das Relaisdolmetschen oft zum Einsatz und
kann letztendlich unabdingbar fiir das Gelingen der Dolmetschsituation sein. Das Relaisdol-
metschen weist einzigartige Charakteristika auf, die beim direkten Dolmetschen nicht von Re-
levanz sind, weshalb Relaisdolmetscher:innen mit zusitzlichen Aufgaben im Dolmetschvor-
gang konfrontiert sind (vgl. St André 2011: 231). Das vorliegende Kapitel legt eine Definition
des Begriffs Relaisdolmetschen dar und stellt verschiedene Anwendungsgebiete dieses Modus
vor. Es werden ebenfalls Schwierigkeiten, die beim Relaisdolmetschen bestehen, diskutiert und
Besonderheiten beleuchtet, die es beim Relaisdolmetschen zu beachten gilt. Des Weiteren wird
anhand ausgewihlter Arbeiten der Forschungsstand présentiert, um das Augenmerk auf zwei
Besonderheiten des Relaisdolmetschens zu legen. Einerseits wird der Informationsverlust the-
matisiert, andererseits die Prosodie. Zu diesem Zweck werden gezielt Forschungsbeitrige von
Forscher:innen (Ceﬁkové, Fleming, Giambagli, Mackintosh, Rizzardi, Song & Cheung, Wali-

czek) ausgewihlt, die ihren Fokus unter anderem auf diese beiden Themen legen.

1.1 Definition des Relaisdolmetschens

Was die Definition des Relaisdolmetschens betrifft, herrscht unter Forscher:innen grundsitzlich
Konsens. Cefikovd (2015) beschreibt Relaisdolmetschen als ,,[...] a double or two-stage inter-
preting process, in which a source-language message is interpreted into a target language via a
third language . (Cefikova 2015: 339). Sie spricht hierbei also von einem Modus, bei dem iiber
eine dritte Sprache von der Ausgangssprache in die Zielsprache gedolmetscht wird, wie er auch
bei Shlesinger (2010: 276) beschrieben wird. Bereits bei Seleskovitch & Lederer (1989: 199)
wird das Relaisdolmetschen als eine Art des Dolmetschens definiert, bei dem die Verdolmet-

schung einer bestimmten Sprache durch eine erste Verdolmetschung in eine Relaissprache
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erfolgt. Pochhacker (2022) beschreibt das Relaisdolmetschen als eine komplexe Form der indi-
rekten Translation, die auch als indirektes Dolmetschen tiber eine dritte Sprache beschrieben
wird (vgl. Péchhacker 2022: 491). Ahnliche Definitionen finden sich ebenfalls in der Dol-
metschpraxis, unter anderem auf der Webseite der Generaldirektion Dolmetschen der Europa-
ischen Kommission (SCIC) und der Webseite des Internationalen Konferenzdolmetscherver-

bands (AIIC) (vgl. AIIC; SCIC).

1.2 Anwendungsgebiete des Relaisdolmetschens

Historisch gesehen wurde Relaisdolmetschen zuerst vor allem im konsekutiven Modus ange-
wandt. Beriihmte Beispiele sind Jeronimo de Aguilar und La Malinche, die Hernan Cortez wih-
rend der Eroberung des Aztekenreichs als Dolmetscher:innen zur Seite standen, und die erfolg-
reiche Kommunikation zwischen Spanisch und Néhuatl iiber eine gemeinsame Maya-Sprache,
die somit als Briickensprache diente, ermoglichten. In der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen
erfolgte das Dolmetschen im Volkerbund ebenfalls im konsekutiven Modus und via Relais mit-
hilfe der Amtssprachen Englisch und Franzosisch. Da Relaisdolmetschen im konsekutiven Mo-
dus sehr viel Zeit in Anspruch nimmt, wurden in weiterer Folge Simultandolmetschanlagen
entwickelt und das Relaisdolmetschen fand immer hdufiger im simultanen Modus Anwendung,
beispielsweise in den Vereinten Nationen und der Europédischen Union. Wihrend in den Ver-
einten Nationen die sechs Weltsprachen Arabisch, Chinesisch, Englisch, Franzdsisch, Russisch
und Spanisch die offiziellen Amtssprachen sind und Relaisdolmetschen heute lediglich aus dem
und ins Chinesische sowie Arabische iiber Relais (Englisch und Franzdsisch) erfolgt und zwi-
schen der englischen, franzdsischen, spanischen und russischen Kabine fiir gewohnlich direkt
gedolmetscht wird, ist Relaisdolmetschen in der Europdischen Union unabdingbar. Die Wich-
tigkeit des Relaisdolmetschens in der Europdischen Union ergibt sich einerseits aus der Tatsa-
che, dass es fortlaufend zu einer Erweiterung der EU kommt und sie momentan 24 Amtsspra-
chen hat und die Delegierten hdufig in ihrer Landessprache sprechen. Es wire demnach unmog-
lich, Dolmetscher:innen fiir jede einzelne Sprachkombination zu finden. Andererseits ist ein
wichtiger Grund, dass viele dieser Amtssprachen ,.kleinere* beziehungsweise ,,weniger verbrei-
tete* Sprachen sind, fiir die das Relaisdolmetschen von besonderer Bedeutung ist. Fiir Dolmet-
scher:innen, die im Sprachendienst der Européischen Union arbeiten, steht Relaisdolmetschen
auf der Tagesordnung und das Dolmetschen iiber Relais funktioniert dank der entsprechenden
Technik ausgezeichnet (vgl. Dollerup 2014: 28f.; Mikkelson 1999: 363f.; Pochhacker 2022:
494-497).



1.3 Simultanes Relaisdolmetschen

Relaisdolmetschen findet heutzutage vorwiegend im Bereich des Simultandolmetschens An-
wendung. Obwohl dieser Modus, wie bereits beschrieben, auch im Konsekutivdolmetschen ein-
gesetzt wurde und wird, ist eine nidhere Auseinandersetzung mit dem konsekutiven Relaisdol-
metschen an dieser Stelle nicht relevant, da in dieser Arbeit der Fokus auf dem simultanen
Relaisdolmetschen liegt.

Seleskovitch & Lederer (1989: 199f.) beschreiben das simultane Relaisdolmetschen als
einen Prozess, bei dem eine Dolmetscher:in die Rede aus der Ausgangssprache in die Relais-
sprache iibertragt. Gleichzeitig dolmetscht eine weitere Dolmetscher:in das Gesagte aus der
Relaissprache in die Zielsprache. Wird zum Beispiel bei einer Konferenz eine Verdolmetschung
der Rede in der Ausgangssprache X in die Zielsprache Z benétigt und es stehen keine Dolmet-
scher:innen mit genau dieser Sprachkombination zur Verfiigung, ist es notwendig, liber eine
Relaissprache Y zu kommunizieren, welche als sogenannte ,,Briickensprache® zwischen Aus-
gangs- und Zielsprache fungiert. Beispielsweise kommt es dann zu einer Verdolmetschung aus
dem Finnischen in das Slowakische iiber eine erste Verdolmetschung in die Briickensprache
Franzosisch. Davon ausgehend kommen in einer Relaissituation zwei Dolmetscher:innen zum
Einsatz. Die erste Akteur:in wird als ,,Pivot* oder ,,Relaisgeber:in* bezeichnet, wihrend von
der zweiten Akteur:in als ,,Relayeur* oder ,,Relaisnehmer:in“ gesprochen wird (vgl. Selesko-
vitch & Lederer 1989: 199f.). Abbildung 1 zeigt anhand eines Beispiels den Unterschied zwi-

schen dem direkten Dolmetschen und dem Relaisdolmetschen:



Direktes Dolmetschen:

Redner:in Direkte Dolmet- Publikum
Finnisch scher:in Slowakisch — Slowakisch

Relaisdolmetschen:
Redner:in Publikum
Finnisch Franzosisch
Relaisgeber:in Relaisnehmer:in | | Publikum
Franzosisch — | Slowakisch Slowakisch

Abbildung 1: Beispiel Direktes Dolmetschen vs. Relaisdolmetschen

Das Relaisdolmetschen kann entweder aus einer Sprache X in die A-Sprache oder aus einer
Sprache X in die B-Sprache erfolgen. Seleskovitch & Lederer (1989) beobachten, dass diese
zwei moglichen Konstellationen X-A und X-B in der Praxis — vor allem im Arbeitsalltag der
Dolmetscher:innen der Européischen Institutionen — unterschiedlich hdufig vorkommen. Zuerst
muss angemerkt werden, dass sich die erste Konstellation X-A in zwei verschiedene Varianten
unterteilen ldsst. Die erste Moglichkeit ist die Dolmetschung in die A-Sprache der Dolmet-
scher:innen aus einer Sprache X, die perfekt beherrscht wird. Dies wire laut Seleskovitch &
Lederer (1989) die ideale Relaissituation. Jedoch kommt es eher selten zu dieser, weil jene
Sprachen, die eine Relaisdolmetschung notwendig machen, meist nicht allzu weit verbreitet
sind. Die zweite Variante ist die Dolmetschung in die A-Sprache der Dolmetscher:innen aus
einer Sprache X, die, so Seleskovitch & Lederer (1989), in vielen Fillen auf einem nicht aus-
reichend hohen Niveau beherrscht wird. Obwohl es diese Situation eher zu vermeiden gilt, fin-
det sie im Dolmetschalltag der Europdischen Institutionen sehr hiufig Anwendung. Was die
Konstellation X-B betrifft, erfolgt die Dolmetschung in die B-Sprache der Dolmetscher:innen
aus der Sprache X, welche deren A-Sprache ist. In diesem Fall wird demnach retour gedol-
metscht. Auch wenn moglicherweise sprachlich nicht einwandfrei in die B-Sprache gedol-
metscht wird, kann davon ausgegangen werden, dass eine genaue, kohédrente und vollstidndige
Dolmetschung geliefert wird, die jedenfalls verwendbar ist (vgl. Seleskovitch & Lederer 1989:
201-205).



1.4 Erschwernisse beim Relaisdolmetschen

Relaisdolmetschen wird in jenen Dolmetschsituationen angewandt, in denen mehr als zwei
Sprachen vorkommen und keine Dolmetscher:in alle Sprachen abdecken kann beziehungsweise
es fiir eine bestimmte Sprachkombination keine Dolmetscher:in gibt (vgl. Mikkelson
1999: 363). Aufgrund der indirekten Verdolmetschung iiber eine Briickensprache, zu der es im
Zuge des Relaisdolmetschens kommt, treten laut Seleskovitch & Lederer (1989: 200-208) zu-
satzliche Probleme und Schwierigkeiten auf, die beim direkten Dolmetschen nicht von Bedeu-
tung sind. Beim Relaisdolmetschen sind die Relaisnehmer:innen abhingig von den Dolmet-
schungen der Relaisgeber:innen, da ansonsten keine Kommunikation moglich wire. Laut Poch-
hacker (2022: 493) trégt dieser Aspekt maf3geblich zur Komplexitit einer solchen Dolmetsch-
situation bei. Seleskovitch & Lederer (1989: 200-208) gehen auch davon aus, dass bestimmte
Informationen der Originalrede, die durch Intonation, Rhythmus und Akzent iibertragen wer-
den, verloren gehen, da die Relaisnehmer:innen ausschlieBlich die Dolmetschung der Relaisge-
ber:innen horen. Ihrer Meinung nach ldsst auch die Tatsache, dass die Relaisnehmer:innen die
Ausgangssprache der Originalrede nicht beherrschen, darauf schlieBen, dass implizite landes-
spezifische Bedeutungen im Bereich Kultur oder Politik moglicherweise nicht verstanden wer-
den. Auch Gambier (2003: 60f.) geht davon aus, dass bestimmte Konnotationen und kulturelle
Elemente im Laufe dieses zweistufigen Dolmetschprozesses verloren gehen. Chernov (1992:
149ff.) betont ebenfalls, dass es im Rahmen einer Relaisdolmetschsituation zu zusétzlichen
Fehlern und Informationsverlust kommen kann. Des Weiteren konnen laut ihm technische
Schwierigkeiten auftreten, durch welche sich die Relaisgeber:innen in einer doppelten Stress-
situation befinden. Zusitzliche Probleme, die bei jeder Art des Dolmetschens auftreten konnen
und somit auch problematisch in einer Relaissituation sind, beziehen sich beispielsweise auf
verwandte Sprachen. Seleskovitch & Lederer (1989: 200-208) vertreten die Ansicht, dass in
einer Dolmetschsituation, in der zwischen verwandten Sprachen gedolmetscht wird, Fehler auf
phonetischer, semantischer und syntaktischer Ebene auftreten konnen. Diese Tatsache kann
beim Relaisdolmetschen deshalb besonders kritisch sein, weil es sich um einen zweistufigen
Dolmetschvorgang handelt und die genannten Fehler im schlimmsten Fall doppelt auftreten
konnten (vgl. Seleskovitch & Lederer 1989: 200-208). Auch Gambier (2003: 60f.) spricht von
der Problematik, dass jene Fehler, die sich bereits in der ersten Dolmetschung, also der Dol-
metschung der Originalrede durch die Relaisgeber:innen, ergeben, von den Relaisnehmer:innen

tibernommen und wiederholt werden (vgl. Gambier 2003: 60f.).



Obwohl es sich beim Relaisdolmetschen um ein Phinomen handelt, das in der Dol-
metschpraxis in zahlreichen Situationen absolut notwendig ist, wird dieser Modus weitgehend
als notwendiges Ubel im Dolmetschalltag verstanden. Was die Einschétzung des Relaisdolmet-
schens und des Einsatzes von Relaisdolmetscher:innen betrifft, stellt Ceiikovi fest: »...] relay
interpreting is generally viewed as problematic and as something to be avoided, by employers
and interpreters alike.* (éeﬁkové 2015: 340). Auch Mackintosh (1983: 2) spricht von einer
Unbeliebtheit des Relaisdolmetschens sowohl bei Dolmetscher:innen als auch bei Delegierten.
Pochhacker (2016: 21) unterstreicht, dass Relaisdolmetschen lediglich dann Anwendung findet,
wenn aufgrund der bendtigten Sprachkombination nicht direkt gedolmetscht werden kann. In
internationalen Organisationen sind Relaisdolmetschungen laut Chernov (1992: 149£f.) deshalb
eine absolute Notwendigkeit, da ansonsten unmdglich alle Sprachkombinationen abgedeckt
werden konnten.

Es gibt jedoch auch Forscher:innen, die davon ausgehen, dass die Qualitdt von Dolmet-
schungen, die iiber Relais erfolgen, dhnlich hoch ist wie die Qualitdt von Dolmetschungen, die
direkt erfolgen. Dollerup (2014: 28ff.) betont, dass seinen Beobachtungen zufolge, die tatsidch-
liche Anzahl an Fehlern, die aufgrund der Relaissituation auftreten, sehr gering ist. Seine Un-
tersuchungen ergeben, dass der GroBteil der Fehler bereits im ersten Schritt der Dolmetschsi-
tuation, also in der Dolmetschung aus dem Original durch die Relaisgeber:innen auftritt und
sich hiufig aufgrund der Redner:innen des Ausgangstextes ergeben, wenn diese beispielsweise
undeutlich sprechen, im Dialekt sprechen oder Zahlen unverstindlich zitieren. Da professio-
nelle, erfahrene Dolmetscher:innen, die beispielsweise fiir die Institutionen der EU dolmet-
schen, eine fundierte Ausbildung haben und darauf trainiert werden, gut verstdndliche (Relais)-
Dolmetschungen zu produzieren, geht Dollerup (2014: 28ff.) davon aus, dass Simultandolmet-
schen tiber Relais in solchen Settings selten zu Missverstindnissen beziehungsweise Fehlern
fiihrt. In den Institutionen der Vereinten Nationen und der Européischen Union sind Relaisneh-
mer:innen zudem nicht auf ein einziges Relais angewiesen, da die Dolmetschungen der Origi-
nalrede in zwei oder mehrere Sprachen erfolgen und sie zwischen jenen Dolmetschungen, die
sie verstehen, auswiéhlen konnen (vgl. Dollerup 2014: 28ft.). Auch Gambier (2003: 60f.) steht
der verbreiteten Auffassung, dass Relaisdolmetschen zu Verzogerungen und Fehlern fiihrt, kri-
tisch gegeniiber. Er kommt zu dhnlichen Erkenntnissen wie Dollerup (2014) und geht ebenso
davon aus, dass sich Verzogerungen und Fehler auch aufgrund der Ausgangsrede ergeben und
weniger aufgrund der Tatsache, dass iiber ein Relais gedolmetscht wird. Auch laut Gambier
(2003: 60f.) kann die Verwendung von Dialekt oder aber auch die Verwendung von Zitaten und

gelesenen Passagen oder die Sprechgeschwindigkeit der Ausgangsredner:innen zu Problemen



fiihren. Im Rahmen einer Relaisdolmetschsituation miissen sich, so Gambier (2003), auch nicht

zwingend mehr Fehler ergeben als im Rahmen einer Dolmetschsituation, in der ausschlieBlich

direkt gedolmetscht wird (vgl. Gambier 2003: 60f.).

1.5 Besonderheiten des Relaisdolmetschens
Eine Besonderheit des Relaisdolmetschens ist, dass die Wiedergabe der Relaisgeber:innen nicht
ausschlieBlich ein Zwischenprodukt ist, sondern auch ein Endprodukt ,,The interpreting in a
relay language is not only a form of intermediate translation but also an end product: it has an
audience of its own.” (Gambier 2003: 60). Die Relaisgeber:innen dolmetschen demnach sowohl
fiir die Relaisnehmer:innen als auch fiir das jeweilige Publikum. Wihrend erstere eine klare
und gefilterte beziehungsweise optimierte Version erwarten, ist fiir zweitere eine prizise und
gut strukturierte Wiedergabe erstrebenswert (vgl. Gambier 2003: 60f.). Seleskovitch & Lederer
(1989: 201-205) unterstreichen die Verantwortung, die die Relaisgeber:innen tragen, da sie
nicht nur direkt, sondern auch indirekt iiber Relaisnehmer:innen mit dem Publikum kommuni-
zieren. Auch Gambier (2003: 60f.) fiihrt an, dass in gewissen Situationen der Erfolg der Kom-
munikation ausschlieBlich in den Hénden der Relaisgeber:innen liegt. Aulerdem betont er, dass
Relaisgeber:innen in einer Relaisdolmetschsituation, in der sie retour arbeiten, in ihre aktive
Sprache dolmetschen und ausgezeichnete Sprachkenntnisse aufweisen miissen. Des Weiteren
fiihrt er an, dass die Relaisgeber:innen mit verschiedenen Registern der jeweiligen Sprache ver-
traut sein sollten und verschiedene Variationen und Akzente verstehen sollten. Auch der kultu-
rellen Kompetenz misst er groe Bedeutung zu. An dieser Stelle sei erwihnt, dass Abgeordnete
in den Europdischen Institutionen das Recht haben, in ihrer Erstsprache beziehungsweise in der
Amtssprache ihrer Wahl zu sprechen und zu schreiben und auch den meisten Konferenzen in-
nerhalb der Européischen Institutionen in dieser Sprache zu folgen. Dieses Prinzip verlangt das
Relaisdolmetschen, weil es ansonsten unmoglich wire, diese Mehrsprachigkeit zu garantieren
(vgl. Gambier 2003: 60f.).

Seleskovitch & Lederer (1989: 201-205) formulieren Empfehlungen an Relaisgeber:in-
nen, die ihr Output an das doppelte Zielpublikum optimieren sollen. Auch die AIIC (2016:
11ff.) entwarf Guidelines, die Dolmetscher:innen in der Praxis bestmoglich dabei unterstiitzen
sollen, als gute Relaisgeber:innen zu fungieren. Diese decken sich weitgehend mit den Emp-
fehlungen von Seleskovitch & Lederer (1989: 201-205). Den Relaisgeber:innen wird eine be-
sondere Verantwortung zuteil, da sowohl das Publikum als auch potenzielle Relaisnehmer:in-
nen auf die Wiedergabe der Relaisgeber:innen angewiesen sind. All jene Prinzipien, die fiir
Dolmetscher:innen im Allgemeinen gelten, gelten selbstverstdndlich auch fiir Relaisgeber:in-

nen. Zusitzlich miissen aber weitere Besonderheiten beachtet werden. Ein moglichst rascher
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Start der Dolmetschung ist essenziell, um zu zeigen, dass ein Relais verfiigbar sein wird und
das Relaissystem funktioniert. Um sicherzustellen, dass die Dolmetschung nicht ldnger dauert
als die Originalrede sollten lange Pausen und ein zu langer Time-Lag vermieden werden. Dau-
ert die Dolmetschung ndmlich lidnger als die Originalrede, konnte sich die Dolmetschung mit
dem néchsten Redebeitrag liberschneiden. AuBlerdem ist es wichtig, dass Relaisgeber:innen das
Ende einer Rede signalisieren und angeben, wenn es zu einem Sprecher:innenwechsel kommt.
Des Weiteren ist eine deutliche Artikulation von grofter Bedeutung, auch sollten Zahlen und
Namen langsam formuliert und erstere — wenn moglich — wiederholt werden. Auferdem sollten
Relaisgeber:innen darauf achten, sich im Falle von Fehlern oder Unklarheiten zu korrigieren
und sich anschlieBend klar auszudriicken. Der Inhalt sollte so klar wie mdoglich tiberliefert wer-
den, um den Relaisnehmer:innen eine solide Wiedergabe zu ermoglichen. Die Relaisgeber:in-
nen miissen sich immer iiber die Bedeutung des Gesagten klar sein und eine Wiederholung der
Versprecher der Redner:innen der Originalrede gilt es zu vermeiden. Ein weiterer wichtiger
Aspekt, der zu beachten ist, ist die Tatsache, dass Relaisgeber:innen aufgrund der doppelten
Verantwortung noch konzentrierter sein miissen als Dolmetscher:innen im Allgemeinen und
somit eine noch hohere Arbeitsbelastung haben. Es sollte daher vermieden werden, dass eine
Dolmetscher:in die alleinige Relaisgeber:in ist (vgl. AIIC 2016: 11ff.; Seleskovitch & Lederer
1989: 201-205).

Seleskovitch & Lederer (1989: 201-205) erwihnen zudem auch, dass Relaisgeber:innen,
da sie fiir ein doppeltes Zielpublikum dolmetschen, verschiedene Aspekte, die die Form und
den Inhalt betreffen, in ihrer Dolmetschung besonders stark beriicksichtigen miissen. Beispiels-
weise sollte darauf geachtet werden, dass stets genau in das Mikrophon gesprochen wird und
unnotiger Liarm in der Kabine vermieden wird. Auflerdem erldutern sie, dass die Relaisgeber:in-
nen in ihrer Dolmetschung auch den Unterschied, der in Bezug auf den Wissensstand zwischen
den Relaisnehmer:innen und dem Publikum besteht, beriicksichtigen sollten (vgl. Seleskovitch
& Lederer 1989: 201-205).

In den Guidelines der AIIC (2016: 11ff.) wird ergénzend erwiéhnt, dass prosodische As-
pekte den Relaisnehmer:innen Probleme bereiten konnten, da die Relaisnehmer:innen die Pro-
sodie des Ausgangstextes natiirlich nicht horen konnen. Deshalb sind eine gute Intonation, eine
gute Betonung und ein guter Rhythmus seitens der Relaisgeber:innen essenziell. Relaisge-
ber:innen sollten auerdem darauf achten, einfache, komplette Sitze zu formulieren und Fehl-
starts zu vermeiden. Wird im Rahmen einer internationalen Konferenz gedolmetscht, sollten
auflerdem die Namen und die Sprachen, in denen die jeweiligen Redner:innen vortragen, stets

genannt werden. Des Weiteren wird die Empfehlung ausgesprochen, die Relaisnehmer:innen



zu briefen beziehungsweise ihnen ein Transkript der Originalrede zu iibermitteln, falls dieses
im Vorhinein bereits vorhanden ist. Was die Zusammenarbeit in der Kabine betrifft weist die
AIIC darauf hin, dass Kabinenkolleg:innen, die als Relaisgeber:innen fungieren, in dieser Funk-
tion bestmoglich unterstiitzt werden sollen. Dafiir konnen beispielsweise Zahlen, Namen oder
andere hilfreiche Informationen grof und lesbar notiert werden. Auch bei der Arbeit mit Doku-
menten ist Unterstiitzung angebracht. Zudem sollte stets sichergestellt werden, dass das Relais
der Kolleg:innen in den richtigen Kanal tibertragen wird. Aus genannten Griinden ist es wichtig,
dass Kolleg:innen nicht allein in der Kabine sind, wenn sie als Relaisgeber:innen fungieren

(vgl. AIIC 2016: 11ff.).
1.6 Relaisdolmetschen in der Dolmetschwissenschaft:

Ein Forschungsiiberblick
Mit der Frage nach den Besonderheiten des Relaisdolmetschens im Bereich des Simultandol-
metschens beschiftigen sich verschiedenste Forscher:innen. Mackintosh (1983) setzt sich in
threm Forschungsbeitrag in erster Linie mit dem Informationsverlust beim Relaisdolmetschen
auseinander. Auch Rizzardi (2016) widmet sich in seiner Masterarbeit vor allem den Qualitéts-
unterschieden zwischen dem direkten Dolmetschen und dem Relaisdolmetschen auf der Ebene
der Ubertragung des Informationsgehaltes. Mit dem Informationsverlust beim Relaisdolmet-
schen setzen sich in ihren Studien neben weiteren Untersuchungsaspekten, wie etwa der Proso-
die, auch Fleming (Seleskovitch & Lederer 1989), Giambagli (1993), Waliczek (2002) und
Cetikova (2008) auseinander. Einer der neuesten Forschungsbeitrige zum Thema Relaisdol-
metschen stammt von Song & Cheung (2019), die sich mit Prosodie beim Relaisdolmetschen
auseinandersetzen und ihr Hauptaugenmerk auf Storfaktoren des Redeflusses legen. Die Aus-
wahl der Forschungsbeitrige erfolgte auf Basis der Tatsache, dass die genannten Forscher:in-
nen ihren Fokus unter anderem auf die beiden Themen Informationsverlust und/oder Prosodie
legen und in ihren Studien, Experimenten und Fragebogen Erkenntnisse im Bereich dieser As-

pekte des Relaisdolmetschens erlangen.
1.6.1 Informationsverlust

Der Informationsverlust beim Relaisdolmetschen ist ein hiufig thematisierter Aspekt in unter-
schiedlichen Forschungsbeitridgen. Im Bereich des Relaisdolmetschens wird Mackintoshs Mas-
terarbeit (1983) als Pionierarbeit angesehen. Ziel ihrer Forschung war es herauszufinden, in-
wiefern sich der Informationsverlust beim Relaisdolmetschen von jenem beim direkten Dol-

metschen unterscheidet (vgl. Mackintosh 1983: 2ft.).
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An Mackintoshs Fallstudie nahmen zehn professionelle Dolmetscher:innen teil. Was die
Sprachkombination betrifft, stellte fiir fiinf Teilnehmer:innen Englisch und fiir ebenfalls fiinf
Franzosisch die A-Sprache dar. Die jeweils andere Sprache war die B-Sprache und alle Teil-
nehmer:innen dolmetschten ausschlieBlich in ihre A-Sprache. Fiir das Experiment wurden zwei
franzosische und zwei englische Reden ausgewihlt, die jeweils aus dem Franzosischen ins Eng-
lische und aus dem Englischen ins Franzosische gedolmetscht und zusétzlich via Relais wieder
zuriick in die Ausgangssprache gedolmetscht wurden. Die Teilnehmer:innen sollten auBerdem
einen Fragebogen ausfiillen, anhand dessen festgestellt werden sollte, ob Unterschiede in Bezug
auf die Wahrnehmung bestehen, ausgehend davon, ob die Teilnehmer:innen aus dem Relais
oder direkt dolmetschten (vgl. Mackintosh 1983: 7-10).

Die Auswertung der Fragebogen ergab, dass die befragten Dolmetscher:innen Relais-
dolmetschen und direktes Dolmetschen unterschiedlich wahrnehmen. Das Relais wurde im
Vergleich zur Ausgangsrede tendenziell als einfacher oder gleich schwierig bewertet. Auch die
Aspekte Sprachgebrauch, Syntax und Geschwindigkeit wurden bei der Verwendung eines Re-
lais als einfacher eingestuft. Nur der Parameter Artikulation wurde beim direkten Dolmetschen
als deutlicher und somit besser bewertet. In Bezug auf die Ubertragung des Informationsgehal-
tes kommt Mackintosh (1983) zu dem Schluss, dass es anhand ihrer Ergebnisse keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen dem Relaisdolmetschen und dem direkten Dolmetschen im
Sprachenpaar Englisch-Franzosisch gibt. Durchschnittlich wurden 76 % des Informationsge-
haltes der Originalreden in den Dolmetschungen der Relaisgeber:innen iibertragen. Im Ver-
gleich dazu wurden in den Dolmetschungen der Relaisnehmer:innen 77 % des Informationsge-
haltes der Dolmetschung der Relaisgeber:in wiedergegeben. Weder die Variable Modus noch
die Variable Sprache hatten einen signifikanten Einfluss, wobei zweitere scheinbar noch eher
einen Einfluss hatte. Mithilfe der Antworten des Fragebogens und der intertextuellen Analyse
wurde spekulativ versucht, unterschiedliche Urspriinge des Informationsverlustes beim Relais-
dolmetschen und beim direkten Dolmetschen zu finden. Beim direkten Dolmetschen handelt es
sich laut Mackintosh (1983) um die folgenden: syntaktische Umgestaltung (syntactical rear-
rangement), die Suche nach koreferentiellen Ausdriicken (coreferential search), Inferenzieren
(inferencing), Polysemie (polysemy), die Suche nach lexikalischen Elementen (lexical search),
Zahlen (figures) und Eigennamen (proper names). Beim Relaisdolmetschen fiihrt sie Kohé-
renzverlust (loss of coherence), Generalisieren (generalisation/abstraction), schwichere se-

mantische Signale (weakening of semantic signals), schwichere Verbindungen (weakening of

11



relational links), Z6gern (hesitation) und Konzentration von Informationssegmenten (bunching
of message segments) als Griinde an (vgl. Mackintosh 1983: 23-29, 67-72; Novak 2017: 20").
Auch in einer von Fleming bei der SCIC durchgefiihrten Studie (Seleskovitch & Lederer
1989) liegt der Informationsverlust beim Relaisdolmetschen im Fokus. Fleming befragte SCIC-
Dolmetscher:innen zu ihrer Wahrnehmung des Relaisdolmetschens. In Bezug darauf ergab die
Auswertung der 44 ausgefiillten Fragebogen Unterschiede zwischen den Relaisnehmer:innen
und den Relaisgeber:innen. Insgesamt berichtete ein Grofteil der 44 Teilnehmer:innen oft oder
gelegentlich aus dem Relais zu arbeiten, einige wenige hingegen fast oder gar nie. AuBlerdem
wurde berichtet, vor allem bei kleineren Ausgangssprachen vom Relais Gebrauch zu machen.
In den Antworten wurde auch mehrmals die Priferenz fiir Relaisgeber:innen, die aus ihrer Erst-
sprache arbeiten, genannt. Bei den Relaisnehmer:innen herrschte Uneinigkeit beziiglich der
Ubertragung des Informationsgehaltes. Mehr als die Hilfte der Befragten gab an, sich ein Relais
zu erwarten, das alle Informationen des Ausgangstextes beinhaltet. Der Rest hingegen gab an,
sich eine gefilterte Version zu wiinschen. Was die Relaisgeber:innen betrifft, so gab ein GroB-
teil an, sich in einer Relaissituation teilweise anders zu verhalten und bewusst anders zu dol-
metschen als in einer direkten Dolmetschsituation. Sie wiirden bewusst auf eine Filterung auf
inhaltlicher Ebene und auf eine deutlichere Verbindung zwischen den einzelnen Ideen achten,
welche zu einer besseren Verstdndlichkeit fiihren soll. Somit unterschieden sich in Flemings
Umfrage bereits die Erwartungen an ein gutes Relais seitens der Relaisnehmer:innen. Auch die
Tatsache, dass die Relaisgeber:innen angaben, durchaus bewusst inhaltlich zu filtern, erfiillte
die Erwartung von mehr als der Hélfte der Relaisnehmer:innen nicht. Fleming kommt auf3erdem
zu der Erkenntnis, dass es selbst bei einem hochwertigen Relais meistens zu Schwierigkeiten
und Problemen kommt. Viele Teilnehmer:innen gaben im Fragebogen an, dass man sich in der
Funktion als Relaisnehmer:in von der Originalredner:in abgeschnitten fiihlt und es somit
schwer ist, beispielsweise die Intonation, Betonung oder verschiedene nonverbale Informatio-
nen zu iibernehmen. Auferdem ist es problematisch, dass der Time-Lag von den Relaisgeber:in-
nen abhingig ist. Andere Teilnehmer:innen merkten an, dass die Wahrscheinlichkeit fiir Fehler
oder Ungenauigkeiten hoher sei und dass Nuancen verloren gehen konnten oder es dadurch zu
einer Bedeutungsverschiebung kommen konnte. Die Tatsache, dass es problematisch ist, wenn
es zu viele Pausen und Auslassungen gibt und Relaisgber:innen dichte technische Informatio-
nen kiirzen oder filtern, wurde ebenfalls genannt. Schwierigkeiten konnten sich auBerdem aus

der Tatsache ergeben, dass die Relaisgeber:innen nicht sichtbar sind. Aus Sicht der

! Deutsche Ubersetzung der Termini von Novak (2017: 20)
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Relaisgeber:innen wiirde sich in dieser Rolle auBBerdem ein hoheres Stressniveau ergeben (vgl.
Seleskovitch & Lederer 1989: 212-218).

Giambagli (1993) setzt sich in ihrer Forschung ebenso mit der Ubertragung des Infor-
mationsgehaltes auseinander und stellt die Frage, ob und in welchem Ausmalf es beim Relais-
dolmetschen zu einem Informationsverlust kommt. An Giambaglis Experiment nahmen zwei
Dolmetscher:innen teil, deren A-Sprache jeweils Italienisch und deren B-Sprache entweder
Englisch oder Franzosisch war. Ihre Aufgabe war es zuerst den franzosischen und spéter den
englischen Ausgangstext ins Italienische und anschlieend aus dem Italienischen wieder zurtick
in die jeweilige B-Sprache zu dolmetschen. Die Dolmetscher:innen fungierten also sowohl als
Relaisnehmer:innen als auch als Relaisgeber:innen (vgl. Giambagli 1993: 83-88).

Die Dolmetscher:innen schafften es gut, die Bedeutung des Gesagten zu iibertragen. Es
fiel aber in der italienischen Dolmetschung die Tendenz auf, dass formale sprachliche Ele-
mente, die nicht als unbedingt relevant betrachtet wurden, eliminiert wurden. Die Frage, ob die
bewusste Entscheidung, etwas nicht zu dolmetschen, die Vollstidndigkeit des Gesagten beein-
trichtigt, blieb offen. Diese Strategie wurde laut Giambagli moglicherweise auch angewandt,
da aus einer germanischen in eine romanische Sprache gedolmetscht wurde. Des Weiteren
wurde in der italienischen Dolmetschung auch die Strategie der Paraphrase gewihlt. Die fran-
zosische Dolmetschung aus dem Relais hingegen wies eine eher langatmige Artikulation auf
und war durch sprachliche Ausschmiickungen charakterisiert. Auerdem kam es in der ersten
direkten Dolmetschung gelegentlich zu Liicken, welche dann zwangsldufig auch in der Dol-
metschung aus dem Relais auftraten. Dies waren jedoch meist Liicken, die die Vollstindigkeit
des Inhalts keineswegs beeintrichtigten (vgl. Giambagli 1993: 89-93).

Giambagli geht insgesamt trotz des Titels ihres Artikels, der vermuten lédsst, dass es sich
um den Informationsverlust beim Relaisdolmetschen handeln wiirde, eher wenig darauf ein,
inwiefern die Variable Relais einen Einfluss auf den Informationsverlust hat. Was die Ubertra-
gung des Informationsgehaltes betrifft, spricht Giambagli lediglich den Hinweis aus, dass es
fiir Relaisnehmer:innen zu verhindern gilt, dass die Dolmetschung aus dem Relais zusétzliche
Informationsliicken beinhaltet. Die Relaisgeber:innen sollten im Idealfall darauf achten, dass
ihre Dolmetschung fast wie eine Originalrede klingt, die klar strukturiert ist und die Botschaft
eindeutig tiberliefert (vgl. Giambagli 1993: 91ff.).

Auch Waliczek (2002) beschiftigt sich im Rahmen seiner Forschung mit dem Relais-
dolmetschen. Er teilte 20 professionellen, erfahrenen Dolmetscher:innen einen Fragebogen aus.
Ziel war es herauszufinden, welche Kriterien einen besonders gro3en Einfluss auf die Qualitét

einer Relaisdolmetschung haben. Logische Kohésion und Konsistenz mit dem Original wurden
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als wichtigste Faktoren fiir eine gute Relaisdolmetschung genannt. Die im Rahmen dieser Stu-
die befragten Dolmetscher:innen gaben auch an, logische Kohérenz noch mehr zu schétzen als
Konsistenz mit dem Original, wenn sie als Relaisnehmer:innen fungieren und auf die Dolmet-
schung der Relaisgeber:innen angewiesen sind. Insgesamt wurden Kriterien, die mit dem Inhalt
in Zusammenhang stehen, als besonders essenziell erachtet. Ein vager Inhalt wurde nach un-
vollendeten Sétzen und terminologischen Fehlern als einer der am meisten irritierenden Stor-
faktoren bewertet (vgl. Waliczek 2002: 162-167).

Ceiikové (2008) widmet sich in ihren in den Jahren 2003 und 2006 durchgefiihrten Umfra-
gen ebenfalls unter anderem dem Informationsverlust beim Relaisdolmetschen. Ahnlich wie
bei Fleming steht auch bei ihr die Wahrnehmung dieses Dolmetschmodus im Fokus. 2003 be-
fragte sie mittels Fragebogen im Rahmen verschiedener Sitzungen der Européischen Instituti-
onen sowohl Dolmetscher:innen als auch Mitglieder des Tschechischen Konferenzdolmet-
scherverbandes (ASKOT). 2006 erstellte sie erneut dhnliche Fragebogen, die sich an Dolmet-
scher:innen und zusitzlich an Abgeordnete des Européischen Parlaments richteten. Die Ergeb-
nisse unterschieden sich 2003 und 2006 kaum. Die Ubertragung des Informationsgehaltes be-
treffend gab etwa die Hilfte der Teilnehmer:innen an, sich gleich zu verhalten, wenn sie als
Relaisgeber:innen fungieren, wie wenn sie ausschlieBlich fiir Zuhorer:innen dolmetschen. Die
andere Hilfte hingegen gab an, sich bewusst fiir eine inhaltlich gefilterte Version der Ausgangs-
rede zu entscheiden. 2006 kam die Erkenntnis hinzu, dass einige Abgeordnete des Européischen
Parlaments der Meinung sind, es mache einen Unterschied, ob die Relaisdolmetschung in die
A- oder B-Sprache erfolgt, weil es im Falle einer Retour-Dolmetschung zu einem doppelten
Informationsverlust komme. Cetikovd (2008) kommt in ihrer Forschung zu sehr dhnlichen Re-
sultaten wie Fleming in seiner 1985 durchgefiihrten Studie. Auch die Teilnehmer:innen ihrer
Befragung gaben an, als Relaisgeber:innen zusitzlichen Druck zu spiiren und schrieben dieser
Rolle eine sehr groBe Verantwortung zu (vgl. Ceikova 2008: 6-15).

Ebenso beschiftigt sich Rizzardi (2016) im Rahmen seiner Masterarbeit mit dem Re-
laisdolmetschen, dabei thematisiert er unter anderem den Vergleich des Informationsverlustes
beim direkten Dolmetschen und beim Relaisdolmetschen. Er fiihrte Expert:inneninterviews mit
fiinf Mitgliedern der AIIC durch, die alle bereits sehr viel Erfahrung mit dem Relaisdolmet-
schen in ihrem Berufsalltag hatten. Die befragten Expert:innen gaben an, dem Relaisdolmet-
schen eher kritisch gegeniiberzustehen, da es ihrer Meinung nach viele Fehlerquellen birgt. Eine
dieser Fehlerquellen ist der Informationsverlust. Dies geht auch aus den anderen bereits ge-
nannten Forschungsbeitrigen eindeutig hervor. In seiner Fallstudie untersuchte Rizzardi, ob es

beim Relaisdolmetschen tatsdchlich zu einem gréferen Informationsverlust kommt als beim
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direkten Dolmetschen. In seinem Experiment wurde von zwei Studierenden jeweils eine Rede
in der Erstsprache gehalten, die von zwei erfahrenen professionellen Dolmetscher:innen gedol-
metscht wurde. Eine Rede wurde auf Deutsch gehalten, die andere auf Franzosisch. Beide wur-
den von der Relaisgeber:in ins Englische und von der Relaisnehmer:in aus dem Englischen
ins Spanische gedolmetscht. Im Rahmen der Analyse basierten die Qualitdtskriterien auf den
drei Kategorien Hinzufiigungen, Auslassungen und Ersetzungen. Rizzardi kommt zu dem
Schluss, dass es bei einer Dolmetschung aus dem Relais zu mehr Hinzufiigungen und Auslas-
sungen kommt als bei einer direkten Dolmetschung. Insgesamt war die englische direkte Dol-
metschung préziser als die spanische Relaisdolmetschung. Daraus schliet Rizzardi, dass eine
direkte Dolmetschung im Hinblick auf die Ubertragung des Informationsgehaltes als qualitativ

hochwertiger angesehen werden kann als eine Relaisdolmetschung (vgl. Rizzardi 2016: 39-88).

1.6.2 Prosodie

In den Forschungsbeitrdgen rund um das Relaisdolmetschen ist auch Prosodie ein Aspekt, der
immer wieder Erwdhnung findet. So setzt sich Fleming in seiner 1985 durchgefiihrten Studie
auch mit der Frage auseinander, welche Eigenschaften ein gutes Relais ausmachen. Charakte-
ristika, die in den Antworten auf seine Umfrage oft genannt wurden, sind Redefluss, Deutlich-
keit, kiirzere Sitze als im Original und ein Stil, der mit dem der Originalredner:in vergleichbar
ist. Des Weiteren gab ein Grofteil der Befragten an, als Relaisgeber:innen anders zu dolmet-
schen, als wenn ausschlieBlich fiir Zuhorer:innen gedolmetscht wird. Genannt wurde hier eine
deutlichere Artikulation, eine Verkiirzung des Time-Lags, eine Verkiirzung der Sétze und eine
Vereinfachung der Struktur und der Sprache (vgl. Seleskovitch & Lederer 1989: 212-218).
Giambagli (1993) kommt in ihrer Studie zu unterschiedlichen Ergebnissen, die sich aber
vor allem aufgrund der Sprachrichtung und nicht wie vielleicht erwartet durch die Relaisdol-
metschung ergaben. Bei der Dolmetschung aus dem Relais beobachtet sie eine Verldngerung
der Pausen zwischen den Sitzen, einen groferen Time-Lag, eine Verlangsamung der Sprech-
geschwindigkeit und eine daraus resultierende Sprachtkonomie. Ob diese Phéinomene eintra-
ten, weil in die B-Sprache gedolmetscht wurde oder weil es sich einmal um eine Sprachkombi-
nation mit zwei romanischen Sprachen und einmal um eine Sprachkombination mit einer ro-
manischen und einer germanischen Sprache handelt, wurde nicht beantwortet. Giambaglis Fo-
kus lag sehr stark darauf, ob in die A-Sprache oder in die B-Sprache gedolmetscht wurde. Dies-
beziiglich kommt sie zu dem Schluss, dass die Dolmetschungen ins Italienische durch Fliissig-
keit, einwandfreie Lexik und eine komplexe syntaktische Anordnung gekennzeichnet waren.

All diese Merkmale sind laut Giambagli nur in der eigenen Erstsprache moglich. Wurde
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hingegen in die B-Sprache gedolmetscht, kam es zu Einschriankungen, deren Ausmalf} von der
Sprachkompetenz der Dolmetscher:innen abhéngig war. Dies muss aber laut Giambagli nicht
zwangsliufig bedeuten, dass eine Dolmetschung in die B-Sprache unzulinglich ist (vgl.
Giambagli 1993: 89-93).

Prosodie wird auch in der Forschung von Waliczek (2002) thematisiert. Wihrend mut-
tersprachlicher Akzent und eine angenehme Stimme von den Dolmetscher:innen als am we-
nigsten wichtig eingeschitzt wurden, wurde der Fliissigkeit der Dolmetschung durchaus Be-
deutung zugeschrieben. Die meisten Dolmetscher:innen gaben an, es sehr zu schitzen, wenn
sie von den Relaisgeber:innen eine Dolmetschung erhalten, die fliissiger und kohérenter als das
Original ist. AuBerdem wurde berichtet, dass es als sehr storend empfunden wird, wenn die
Relaisgeber:innen in ihrer Dolmetschung wiederholt lange Pausen machen und danach sehr
schnell sprechen, um die verlorene Zeit wieder aufzuholen (vgl. Waliczek 2002: 164f.).

Auch Ceiikové (2008) thematisiert unter anderem Prosodie beim Relaisdolmetschen.
Ihre Umfragen ergaben, dass sich etwa die Hilfte der Befragten gleich verhilt, wenn sie als
Relaisgeber:innen fungieren, wie wenn sie ausschlieBlich fiir Zuhorer:innen dolmetschen. Die
andere Hilfte hingegen gab an, sich bewusst dafiir zu entscheiden, kiirzere Sitze zu bilden und
eine einfachere und prézisere Sprache zu verwenden. Was die Relaisnehmer:innen betrifft, ga-
ben diese an, sich von einem Relais zu erwarten, dass es unter anderem klar, logisch, gut struk-
turiert und konzis ist, dass das Gesprochene deutlich artikuliert und ausgesprochen wird, dass
Namen und Daten hervorgehoben werden und dass mit einer angenehmen Stimme und Intona-
tion gesprochen wird, die Vertrauen in die Relaisgeber:innen sicherstellt (vgl. Ceiikova 2008:
6-15).

Das Hauptaugenmerk von Song & Cheung (2019) liegt auf dem Redefluss beziehungs-
weise auf den Faktoren, die den Redefluss einer Simultandolmetschung storen. Diesbeziiglich
wurde ein Vergleich zwischen dem direkten Dolmetschen und dem Relaisdolmetschen gezo-
gen. Zusitzlich wurde thematisiert, wie sich Relaisdolmetschen auf den letztendlichen Output
der Dolmetschung auswirkt. Fiir diese Korpusanalyse wurden willkiirlich vier Reden, die im
Rahmen der 70. Sitzung der UNO-Generalversammlung aus dem Englischen ins Chinesische
simultan gedolmetscht wurden, herangezogen. Fiir die Dolmetscher:innen handelte es sich bei
Englisch um die B-Sprache und bei Chinesisch um die A-Sprache (vgl. Song & Cheung 2019:
1-5).

Bei den Wiedergaben der Simultandolmetscher:innen kam es zu verschiedenen Stérun-
gen des Redeflusses, nimlich zu Korrekturen, gefiillten Pausen, Wiederholungen und Fehl-

starts. Vergleicht man die auftretenden Storfaktoren, traten gefiillte Pausen sowohl beim
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direkten Dolmetschen als auch beim Relaisdolmetschen am héufigsten auf. Beim direkten Dol-
metschen machten gefiillte Pausen 57 %, beim Relaisdolmetschen 61,5 % der Storungen des
Redeflusses aus. Selbstkorrekturen stellten beim direkten Dolmetschen mit 31,50 % einen gro-
Beren Anteil dar als mit 23,01 % beim Relaisdolmetschen. Laut Song & Cheung konnte der
geringere Anteil an Selbstkorrekturen beim Relaisdolmetschen dadurch zu erklédren sein, dass
Relaisdolmetscher:innen unter grofBerem Zeitdruck stehen. Der hohere Anteil an gefiillten Pau-
sen und Fehlstarts hingegen konnte damit zusammenhéngen, dass Relaisdolmetscher:innen mit
groBeren Unsicherheiten und Schwierigkeiten beziiglich der Planung und Formulierung der je-
weiligen Botschaft konfrontiert sind (vgl. Song & Cheung 2019: 91t.).

Song & Cheung kommen auch zu dem Schluss, dass Relaisdolmetschungen kiirzer sind
als direkte Dolmetschungen. Die verschiedenen Arten von Korrekturen betreffend, ist zu be-
obachten, dass der groBite Anteil an Korrekturen durchgefiihrt wurde, um lexikalische Fehler
auszubessern, um letztendlich klare und exakte Wiedergaben zu gewihrleisten. Dies galt ins-
gesamt fiir das Relaisdolmetschen und das direkte Dolmetschen. Vergleicht man nun die ver-
schiedenen Arten von Korrekturen beim direkten Dolmetschen und beim Relaisdolmetschen,
zeigte sich, dass es beim Relaisdolmetschen zu weniger lexikalischen und phonetischen Kor-
rekturen kam, Korrekturen aufgrund von Ambiguitdt und Syntax jedoch héufiger auftraten.
Laut Song & Cheung hat das Relaisdolmetschen also aufgrund verschiedenster Faktoren einen

Einfluss auf den Output der Relaisnehmer:innen (vgl. Song & Cheung 2019: 15f.).

1.6.3 Diskussion

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ausgewihlten Forschungsbeitriage Ergebnisse
aufweisen, die sich in zahlreichen Aspekten decken. Trotzdem gibt es auch Bereiche, bei denen
die einzelnen Forscher:innen zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Die Ubertragung des Informationsgehaltes betreffend gibt es laut Mackintosh (1983)
keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Relaisdolmetschen und dem direkten Dolmet-
schen. Rizzardi (2016) hingegen kommt zu dem Schluss, dass es bei einer Relaisdolmetschung
einerseits zu mehr Auslassungen, andererseits aber auch zu mehr Hinzufiigungen kommt als
bei einer direkten Dolmetschung. Zweitere ist laut Rizzardi somit insgesamt als priziser zu
bewerten und kann im Hinblick auf die Ubertragung des Informationsgehaltes als qualitativ
hochwertiger angesehen werden als erstere. Giambagli (1993) geht trotz des Titels ihrer Arbeit
kaum darauf ein, inwiefern die Variable Relais einen Einfluss auf den Informationsverlust hat.
Sie appelliert lediglich an Relaisnehmer:innen, zusétzliche Informationsliicken in ihrer Dolmet-

schung zu vermeiden und empfiehlt Relaisgeber:innen, darauf zu achten, dass ihre
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Dolmetschung einer Originalrede dhnelt, die klar strukturiert ist und die Botschaft eindeutig
tiberliefert. Fleming und Ceiikové (2008), die den Informationsverlust beim Relaisdolmetschen
nur sekundir behandeln, kommen zu Ergebnissen, die sich damit weitgehend decken. Beobach-
tet wird, dass sich die Erwartungen an ein gutes Relais im Hinblick auf die Ubertragung des
Informationsgehaltes sowohl unter den Relaisnehmer:innen als auch zwischen den Relaisneh-
mer:innen und den Relaisgeber:innen teilweise unterscheiden. Trotzdem geht klar hervor, dass
Relaisdolmetscher:innen mit anderen beziehungsweise zusitzlichen Aufgaben im Dolmetsch-
vorgang konfrontiert sind und die Erwartungshaltung an diese eine andere ist als an direkte
Dolmetscher:innen. Waliczek (2002) kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass logische
Kohision und Konsistenz mit dem Original als wichtigste Faktoren fiir eine gute Relaisdolmet-
schung gelten. Insgesamt werden Kriterien, die mit dem Inhalt in Zusammenhang stehen, von
seinen Studienteilnehmer:innen als besonders essenziell erachtet und eine vage Ubertragung
des Inhalts wird als einer der am meisten irritierenden Storfaktoren bewertet.

Was die Prosodie betrifft beobachten Fleming und Ceiikové (2008), dass viele Relais-
geber:innen in einer Relaissituation anders dolmetschen als in einer direkten Dolmetschsitua-
tion, laut Fleming kommt es beispielsweise zu einer bewussten Verkiirzung des Time-Lags.
Cetikovéa kommt zusitzlich zu dem Ergebnis, dass sich Relaisnehmer:innen erwarten, dass Re-
laisgeber:innen mit einer angenehmen Stimme und Intonation sprechen, weil dies einen positi-
ven Einfluss auf das Vertrauen der Relaisnehmer:innen in die Relaisgeber:innen hat. Giambagli
(1993) hingegen legt ihren Fokus darauf, inwiefern eine Dolmetschung aus dem Relais Einfluss
auf die Enddolmetschung hat. Hierbei beobachtet sie eine Verldngerung der Pausen zwischen
den Sitzen, einen groferen Time-Lag, eine Verlangsamung der Sprechgeschwindigkeit und
eine daraus resultierende Sprachokonomie. Waliczek (2002) kommt in seiner Forschung zu
dem Ergebnis, dass der Fliissigkeit der Dolmetschung durchaus Bedeutung zugeschrieben wird
und es geschitzt wird, wenn Relaisgeber:innen eine Dolmetschung liefern, die fliissiger und
kohérenter als das Original ist. Auerdem wird es als sehr storend empfunden, wenn die Re-
laisgeber:innen in ihrer Dolmetschung immer wieder lange Pausen machen und anschlieend
sehr schnell sprechen. Song & Cheung (2019) kommen zu dem Schluss, dass es beim Relais-
dolmetschen und beim direkten Dolmetschen zu dhnlichen Storungen des Redeflusses kommt,
das AusmaB dieser sich jedoch unterscheidet. Beispielsweise wird beim Relaisdolmetschen ein
geringerer Anteil an Selbstkorrekturen, jedoch ein hoherer Anteil an gefiillten Pausen und Fehl-

starts beobachtet.
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In Bezug auf die Ubertragung des Informationsgehaltes kann anhand der vorgestellten
Studien keine eindeutige Aussage getroffen werden. Es kann nicht gezeigt werden, dass es im
Rahmen einer Relaisdolmetschung zwangsldufig zu einem groferen Informationsverlust
kommt als bei einer direkten Dolmetschung. Was die Anforderungen an Relaisgeber:innen be-
trifft, kann jedoch gesagt werden, dass die préasentierten Studien zu dem Schluss kommen, dass
andere beziehungsweise zusitzliche Anforderungen an Relaisgeber:innen gestellt werden. Au-
Berdem wird gezeigt, dass Relaisgeber:innen in Bezug auf Prosodie anders dolmetschen als
direkte Dolmetscher:innen und Prosodie im Rahmen einer Relaisdolmetschsituation ein nicht
zu unterschitzender Faktor ist. Fliissigkeit und eine angenehme Intonation werden als sehr
wichtig erachtet. Werden diese prosodischen Aspekte nicht ausreichend umgesetzt, hat dies

einen negativen Einfluss auf die Wahrnehmung der Dolmetschung.
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2 Prosodie

Ein zentraler Aspekt der miindlichen Kommunikation ist die Tatsache, dass Informationen des
Gesagten nicht ausschlieBlich in den tatsdchlichen Worten, sondern vielfach auch darin enthal-
ten sind, auf welche Art und Weise etwas gesagt wird (vgl. Lehtonen 1982: 37). Beim Dolmet-
schen und auch in allen anderen Formen der Kommunikation werden phonetische und phono-
logische Aspekte durch Prosodie ausgedriickt.

Das vorliegende Kapitel legt eine Definition des Begriffs Prosodie dar. Ebenfalls werden
unterschiedliche prosodische Phinomene beleuchtet, wobei das tonale Phdnomen Intonation
niher beschrieben werden soll. Des Weiteren wird Prosodie beim Simultandolmetschen disku-
tiert und der Forschungsstand anhand ausgewihlter Arbeiten présentiert, um die Bedeutung von
Prosodie in Simultandolmetschsituationen hervorzuheben. Das Hauptaugenmerk soll auf Into-
nation, einer Subkategorie von Prosodie, liegen. Dazu werden gezielt Forschungsbeitrige von
Forscher:innen (Ahrens, Collados Ais, Holub, Lenglet & Michaux, Seeber, Shlesinger, Waasaf)

ausgewdhlt, die ihren Fokus unter anderem auf dieses Thema legen.

2.1 Definition der Prosodie

Unter Prosodie versteht man ein Teilgebiet der Phonologie beziehungsweise der Phonetik. Wis-
senschaftler:innen sind sich aulerdem einig, dass Prosodie zu den nonverbalen und extralingu-
istischen Faktoren von Kommunikation gehort (vgl. Ahrens 2004: 751f.).

Da es jedoch keine einheitliche Definition von Prosodie gibt, wird im Folgenden ein
Uberblick iiber verschiedene Definitionen des Begriffs Prosodie gegeben. Laut Giinther (1999:
15-21) wurde der Terminus bereits in der griechischen Antike gebraucht und umfasste damals
die Sprachmelodie und den melodischen Akzent in der gesprochenen Sprache. Er beschreibt in
weiterer Folge, dass seit den 1930er- und 1940er-Jahren Dauer-, Ton- und Intensitdtsphino-
mene gemeinsam als prosodische Phinomene eingestuft werden. Hierzu zéihlen unter anderem
Akzent, Intonation, Intensitit, TonhGhe und Pausen. Auch laut Bulmann (1990: 559) setzt sich
Prosodie aus Akzent, Intonation und Pausen zusammen. Abraham (1988: 647) bringt Prosodie
ebenfalls mit der Intonation und dem Akzent des Gesagten in Verbindung und stuft Prosodie
als Teilgebiet der systematischen Phonologie ein. Auch laut Ahrens (2004: 76) wird Prosodie
als Phidnomen der gesprochenen Sprache definiert, welches suprasegmentale Eigenschaften be-
schreibt. Sie spricht in diesem Zusammenhang von tonalen, dynamischen und durationalen Pa-
rametern. Yenkimaleki (2021: 2) geht auch davon aus, dass Intonation, Akzent und der Ton des
Gesagten Teile der Prosodie der gesprochenen Sprache sind. Giinther (1999: 15-21) beschreibt
aullerdem, dass prosodische Merkmale eine abstrakt phonologische, eine artikulatorische, eine

akustische und eine perzeptive Dimension haben, die auch mit dem grammatischen System
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zusammenhéngt. AbschlieBend soll noch erwihnt werden, dass prosodische Phdnomene in ei-
nigen Werken mit suprasegmentalen Phinomenen gleichgesetzt und somit synonym verwendet
werden (vgl. z. B. Ahrens 2004; Lehiste 1970; Yenkimaleki 2021).

Prosodie setzt sich aus unterschiedlichen Einzelphdnomenen zusammen. Ahrens (2004)
unterteilt diese in tonale, dynamische und durationale Aspekte. Die tonalen Phinomene sind
durch die Grundfrequenz (FO) bedingt. Es handelt sich beispielsweise um die Intonation, den
Tonhéhenverlauf und die Tonhohe. Die dynamischen Phinomene beruhen auf der Anderung
der Intensitét. Lautheit und Rhythmus gehoren zu den charakteristischen Eigenschaften. Die
durationalen Phéanomene sind durch die zeitliche Dauer bedingt. Dazu gehoren Dauer, Sprech-
tempo und Pausen. Aus dem Zusammenspiel tonaler, dynamischer und durationaler Aspekte
ergeben sich Misch- oder Hybridphdnomene, wozu beispielsweise Akzent zéhlt (vgl. Ahrens
2004: 76f.).

Prosodie hat unterschiedliche Funktionen. Ahrens (2004: 77) unterscheidet zwischen
funktionalen, indexikalischen und komplementédr-kompensatorischen Aufgaben. Erstere er-
leichtern den Zuhorer:innen in erster Linie, das Gehorte besser zu verstehen und zu verarbeiten.
Dazu gehoren unter anderem die Strukturierung des Gesagten sowie die Hervorhebung von
inhaltlich besonders wichtigen Passagen. Zweitere ermdglichen Riickschliisse auf Informatio-
nen wie Alter, Geschlecht, Personlichkeit und emotionalen Zustand der Sprecher:innen. Letz-
tere beschreiben die Fahigkeit prosodischer Merkmale, das Gesagte zu unterstreichen oder zu
vervollstindigen. Prosodie kann laut Ahrens (2004: 77) auch jene Elemente der Kommunika-
tion iiberliefern, die verbal nicht geduBert werden. Ist es beispielsweise im Rahmen einer Dol-
metschsituation nicht moglich, die Redner:in zu sehen, und fallen somit essenzielle nonverbale
Phinomene wie Gestik, Mimik und Korperhaltung weg, kann Prosodie unterstiitzend wirken

(vgl. Ahrens 2004: 77).

2.2 Intonation

Da sich die vorliegende Arbeit unter anderem mit der Bedeutung von Intonation beim Relais-
dolmetschen auseinandersetzt, bedarf es einer Kldrung des Begriffs Intonation. Laut Ahrens
(2004: 79) ist Intonation ein Teilgebiet der Prosodie und gehort zu den tonalen Phédnomenen
ebendieser. Cantero (2002: 15) beschreibt Intonation als ein sprachliches Phinomen, bei dem
es um Variationen des Tons in der gesprochenen Sprache geht. Intonation ist ein wichtiges
Kohésionselement in der gesprochenen Sprache, das bedeutende sprachliche und expressive
Funktionen in der miindlichen Kommunikation iibernimmt (vgl. Cantero 2002: 15). Auch Mer-
tens et al. (2001:190) gehen davon aus, dass Intonation ein wichtiges Element der gesprochenen

Sprache ist. Folgende Aspekte werden der Intonation zugeschrieben: ,,changements de hauteur,
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accentuation, durée, débit, pauses, rythme, prises de souffle, qualité vocale.“ (Mertens et al.
2001: 190).

Im Rahmen der Intonation spielt der Tonhohenverlauf des Gesagten, also die Tatsache,
dass die Tonhohe an manchen Stellen zu- und an anderen abnimmt, eine bedeutende Rolle. Laut
Ahrens (1999) gibt es drei verschiedene Typen des TonhShenverlaufs. Sie definiert den termi-
nalen Typ, bei dem die Tonhdhe am Ende des Satzes gesenkt wird, und der typisch fiir deutsche
Aussagesitze ist. Man spricht in diesem Zusammenhang von einem Tiefschluss. Weiters be-
schreibt sie den interrogativen Typ, bei dem die Tonhohe bis zum Ende des Satzes ansteigt, und
der typisch fiir Fragesitze ist. Abschlieend beschreibt sie den progredienten Typ, bei dem die
Tonhohe weder zu- noch abnimmt, sondern stets auf @hnlichem Niveau bleibt, und der typi-
scherweise dann eingesetzt wird, wenn die Sprecher:innen andeuten mochten, dass noch wei-
tergesprochen wird (vgl. Ahrens 1999: 46). Verschiedene prosodische Aspekte bedingen eine
Anderung der Tonhéhe. Beispielsweise haben die GroBe und der Spannungszustand des Kehl-
kopfs und des Artikulationsapparates einen Einfluss auf die Grundfrequenz von einzelnen Per-
sonen. Grundsitzlich kann aber gesagt werden, dass Frauen eine um durchschnittlich 119 Hz
hohere Grundfrequenz haben als Ménner (vgl. Pompino-Marschall 2003: 35).

Wie durch Prosodie im Allgemeinen kann auch durch Intonation sehr viel iiberliefert
werden. Mertens et al. (2001: 190f.) gehen davon aus, dass mittels Intonation bestimmte Infor-
mationen iibermittelt werden, und Intonation somit eine ,,kommunikative Funktion® erfiillt (vgl.
Mertens et al. 2001: 190f.).

Durch den bewussten Einsatz von Intonation kann auflerdem das Verstédndnis seitens
des Publikums erleichtert werden. Durch Akzentabstufungen kann beispielsweise angezeigt
werden, dass ein Element des Gesagten besonders wichtig ist oder eine Information im Satz
neu ist. Damit erfiillt Intonation laut Gilles (2005: 17f.) eine sogenannte ,,Prominenzfunktion®.

Eine Intonation, bei der die Tonhéhe am Ende des Satzes gesenkt wird, kann signalisie-
ren, dass die Sprecher:in fertig gesprochen hat. In der deutschen Sprache beispielsweise ist es
aulerdem moglich allein durch Intonation, beziehungsweise durch einen unterschiedlichen
Tonhohenverlauf, einen Aussage- oder Fragesatz zu bilden. Somit erfiillt Intonation laut Ahrens
(2004: 83) auch eine ,,grammatikalische Funktion*. Auch Mertens et al. (2001: 190f.) beschrei-
ben, dass eine Anderung der Tonhohe einen Einfluss auf die Intonation hat. Sie sprechen in
diesem Zusammenhang von einer ,,pragmatischen Funktion® (vgl. Ahrens 2004: 83; Mertens et

al. 2001: 190f.).
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Mithilfe von Intonation kdnnen laut Mertens et al. (2001: 190f.) verschiedenen Emotio-
nen oder auch Zustimmung und Ablehnung ausgedriickt werden. Des Weiteren kdnnen be-
stimmte Elemente hervorgehoben werden (vgl. Mertens et al. 2001: 190f.). Ahrens (2004: 83f.)
geht aulerdem davon aus, dass Informationen, die mithilfe der Intonation iiberliefert werden,
Aufschluss iiber die Emotionen oder die Verfassung der Sprecher:innen geben konnen. Auf
semantischer Ebene kann Intonation somit von groer Bedeutung sein, da Gefiihle wie Trau-
rigkeit, Uberraschung, Ironie, Angst oder Freude mit der Intonation zusammenhingen und
durch sie ausgedriickt beziehungsweise verstirkt werden konnen (vgl. Ahrens 2004: 84;
Rotchés & Cantero 2008: 29). Der Intonation wird somit von Mertens et al. (2001: 190f.),
Ahrens (2004: 83) und Rotchés & Cantero (2008: 29) aullerdem eine ,,expressive Funktion*
zugeschrieben.

Intonation erfiillt auch eine ,,soziale Funktion*, da sie laut Ahrens (2004: 84) auf Beruf
oder gesellschaftliche Stellung der Sprecher:innen hinweisen kann. Dolmetscher:innen konnen
beispielsweise hdufig an ihrer Art zu sprechen, die als ,,dolmetschtypisch® bezeichnet wird,
erkannt werden. Eine Verdnderung der Intonation weist auf eine Segmentierung des Redeflus-
ses hin. Einzelne Chunks, die sich aufgrund unterschiedlicher Intonation ergeben, bezeichnet
man als Intonationseinheiten. Diese sind durch eine kohédrente FO-Kontur sowie durch einen
spezifischen finalen Tonhohenverlauf gekennzeichnet. Die Tatsache, dass die FO-Kontur am
Ende der Intonationseinheit gesenkt wird, findet sich in allen Sprachen und ergibt sich aus phy-
siologischen Griinden. Die folgende Intonationseinheit beginnt dann mit einem FO-Reset, also
einem Reset zuriick auf die Grundfrequenz, was auch als Grenze gesehen werden kann (vgl.
Ahrens 2004: 84, Vaissicre 1983: 53-66).

Innerhalb der Prosodie spielt Akzent, ebenfalls eine groB3e Rolle. Auch wenn dieser als
ein hybrides Phdnomen beschrieben wird, ist er eng mit Intonation verbunden. Laut Cantero
(2002: 44) ist der Akzent ein sprachliches Phidnomen, bei dem ein Vokal durch einen tonalen
Kontrast gegeniiber den anderen hervorgehoben wird. Ahrens (2017: 65-71) geht davon aus,
dass sich, je nachdem auf welcher Silbe ein Wort betont wird, die Bedeutung des Wortes dndern
kann. Yenkimaleki & van Heuven (2018: 86) sprechen in diesem Zusammenhang von ,,Beto-
nung®, wenn eine Silbe innerhalb eines Wortes stdrker hervorgehoben wird. Wird ein Wort
innerhalb eines prosodischen Bereichs, wie beispielsweise eines Satzes, hervorgehoben, be-
zeichnen Yenkimaleki & van Heuven (2018: 86) dies als ,,Akzent*“. Ahrens (2017: 65-71) und
Collados Ais (2007: 217ff.) unterstreichen auBlerdem, dass anhand dessen, welche Elemente

stark betont werden, erkannt werden kann, welche Teile des Gesagten fiir die Redner:innen
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besonders wichtig sind, da genau diese fiir gewohnlich besonders betont werden (vgl. Ahrens

2017: 65-71, Collados Ais 2007: 217-219).

Auch Rhythmus ist ein mit der Intonation in Zusammenhang stehendes prosodisches Phi-
nomen, das durch die Wiederholung von Akzenten in einer AuBerung gekennzeichnet ist, und
ebenfalls bei der Organisation des Textes hilft. Setzen Sprecher:innen diese verschiedenen Ele-
mente der Prosodie in der gesprochenen Sprache nicht ein, klingen sie wie Roboter, die alles
auf dieselbe Art und Weise betonen und kontinuierlich immer wieder Pausen machen, jedoch
ginzlich ohne Sprachmelodie und ohne logische Organisation des Textes sprechen (vgl.

Rotchés & Cantero 2008: 191f.).

2.3 Prosodie beim Simultandolmetschen

Prosodie ist ein wichtiges Element in einem Dolmetschvorgang. Die Stimme und die Art, wie
Dolmetscher:innen sprechen, sind beim Lautdolmetschen von grofler Relevanz. Das gilt vor
allem fiir das Simultandolmetschen, da in diesem Fall nur die Stimme zu horen ist und die
Dolmetscher:innen in der Regel nicht sichtbar sind. Aus diesem Grund sind die stimmlichen
und prosodischen Anforderungen an Simultandolmetscher:innen sehr hoch (vgl. Ahrens 2004:
113-117). Denn mit Prosodie konnen nicht nur von ,,normalen Sprecher:innen, sondern auch
von Dolmetscher:innen zahlreiche Informationen ausgedriickt werden.

Yenkimaleki & van Heuven (2018: 86) gehen davon aus, dass Prosodie einen Einfluss
auf die Bedeutung des Gesagten hat und eine wichtige Rolle fiir die Ubermittlung einer Bot-
schaft spielt. Ist beispielsweise Ironie oder eine bestimmte Emotion im Ausgangstext enthalten,
kann vor allem Intonation wichtig sein. Laut Lenglet & Michaux (2020: 2-6) kann Prosodie
aullerdem bewusst so eingesetzt werden, dass das Gesagte eine bestimmte Bedeutung bekommt.
Auch Grenzen konnen durch Prosodie, beispielsweise durch den Einsatz von Pausen oder fal-
lenden Tonhohen, markiert werden. Lenglet & Michaux (2020: 2-6) gehen auBBerdem davon
aus, dass Prosodie ein essenzieller Faktor fiir die Verstindlichkeit einer Aussage ist, der sowohl
das Zuhoren als auch das eigene Sprechen erleichtert. Yenkimaleki (2021: 2) unterstreicht, dass
mithilfe von Prosodie inhaltswichtige Worter, essenzielle Informationen oder eine bestimmte
Segmentierung hervorgehoben werden kénnen und Prosodie auf Ebene der Syntax den Text
strukturieren kann. Dolmetscher:innen setzen demnach ebenso wie ,,normale® Sprecher:innen
prosodische Elemente ein, um beispielsweise Wichtiges zu betonen, dem Gesagten eine be-
stimmte Bedeutung zu geben, den Text zu strukturieren, Grenzen zu markieren und die Dol-
metschung verstdndlicher zu machen (vgl. Lenglet & Michaux 2020: 2-6; Yenkimaleki 2021:
2; Yenkimaleki & van Heuven 2018: 86).
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Obwohl Dolmetscher:innen versuchen sollten, prosodische Elemente dhnlich einzusetzen
wie die jeweiligen Ausgangsredner:innen, ist es nicht in jeder Situation moglich, eine Dolmet-
schung zu produzieren, die wie eine Originalrede klingt. Die Geschwindigkeit des Ausgangs-
textes, der Akzent der Redner:in, Wissensdefizite, technische Interferenzen oder auch die auf-
tretende Miidigkeit der Dolmetscher:innen konnen dazu fiihren, dass die Dolmetschleistung be-
eintrichtigt wird. All diese Faktoren konnen laut Ahrens (2004) auBBerdem dazu fiihren, dass
beim Simultandolmetschen Auffélligkeiten in der Art zu sprechen auftreten, die, wie auch von
Shlesinger (1994: 226) beschrieben, charakteristisch fiir diesen Modus sind (vgl. Ahrens 2004:
113-117).

AuBerdem ist eine fliissige Wiedergabe im Rahmen einer Simultandolmetschung beson-
ders wichtig. Auch die Tempokonstanz spielt eine grofle Rolle. Schwankt diese, kann das fiir
das Publikum eventuell irritierend sein. Des Weiteren konnen Hésitationspausen als storend
empfunden werden, da es aufgrund dieser so wirken konnte, als lieBen die Dolmetscher:innen
etwas aus. Zuhorer:innen konnten demnach vermuten, dass es zu einem Informationsverlust
kommt, selbst wenn das moglicherweise gar nicht der Fall ist (vgl. Ahrens: 2004: 113-117).
Die kognitive Last, die beim Simultandolmetschen zweifellos gegeben ist, kann aber dazu fiih-
ren, dass Storungen des Redeflusses auftreten und das Gesagte unter anderem monotoner und
weniger fliissig klingt (vgl. Lenglet & Michaux 2020: 2-6).

Die genannten Storungen des Redeflusses konnen die Versténdlichkeit negativ beeinflus-
sen und auch eine negative Auswirkung auf die Glaubwiirdigkeit beziechungsweise die Wahr-
nehmung der Dolmetscher:innen haben (vgl. Lenglet & Michaux 2020: 2-6). Um sicherzustel-
len, dass die Vertrauensbasis zwischen allen Parteien bestehen bleibt, gilt es, Glaubwiirdigkeit
und eine positive Wahrnehmung zu bewahren. Da Prosodie einen so bedeutenden Einfluss da-
rauf hat und prosodische Parameter beeinflussen, ob die Dolmetschleistung von Simultandol-
metscher:innen als gut, professionell und zuverldssig eingestuft wird, spielen sie eine wichtige
Rolle in der Qualitdtsbewertung im Simultandolmetschen (vgl. Ahrens 2017: 65-71, Collados
Afs 2007: 217ff.). Seitens der Zuhorer:innen ist vor allem auch die prosodische Subkategorie
Intonation ein wichtiger Aspekt in Bezug auf die Wahrnehmung von Qualitédt beim Simultan-
dolmetschen — und das obwohl Zuhérer:innen Intonation im Vorhinein oft nicht als besonders
wichtig einschitzen (vgl. Collados Ais 1998/2002: 326-336). Da die Stimme und die Art zu
sprechen fiir Dolmetscher:innen eine so grole Bedeutung haben, ist laut Ahrens (2004: 117)

demnach eine Sprecherziehung im Rahmen der Dolmetschausbildung unbedingt notwendig.
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2.4 Prosodie in der Dolmetschwissenschaft:

Ein Forschungsiiberblick
Mit der Frage nach der Bedeutung von Prosodie im Bereich des Simultandolmetschens beschif-
tigen sich unterschiedliche Forscher:innen. Ahrens‘ (2004) Forschungsbeitrag ist der umfang-
reichste zu diesem Thema und behandelt unter anderem Intonation beim Simultandolmetschen.
Auch Shlesinger (1994), Seeber (2001), Waasaf (2007), Holub (2010), Collados Ais (2016) und
Lenglet & Michaux (2020) widmen sich in ihren Forschungsbeitridgen der Intonation beim Si-
multandolmetschen.

Die Auswahl der Forschungsbeitrige erfolgte auf Basis der Tatsache, dass die genann-
ten Forscher:innen ihren Fokus insgesamt auf das Thema Prosodie legen und neben anderen
Teilgebieten der Prosodie auch den Parameter Intonation behandeln, und in ihren Studien, Ex-
perimenten und Fragebdgen Erkenntnisse im Bereich dieses Aspektes des Simultandolmet-

schens erlangen.
2.4.1 Intonation

Ahrens (2004) beschiftigt sich in ihrem Forschungsbeitrag unter anderem mit Intonation beim
Simultandolmetschen. In diesem Zusammenhang stellt sie die Frage, wie viele Intonationsein-
heiten die Zieltexte aufweisen und welche Griinde es fiir die Segmentierung gibt. Des Weiteren
erforscht sie, ob in den Zieltexten auffillige Akzentuierungsmuster beziehungsweise Uberak-
zentuierungen auftreten und diese in Relation zu den jeweiligen Intonationseinheiten stehen.
AbschlieBend analysiert sie die finalen Tonhohenverlaufe (vgl. Ahrens 2004: 132f.).

Im Rahmen von Ahrens‘ (2004) Forschungsbeitrag wurde ein englischer Ausgangstext,
der von einer Redner:in mit Englisch als Erstsprache vorgetragen wurde, von sechs professio-
nelle Dolmetscher:innen simultan gedolmetscht. Das Publikum umfasste Studierende und Do-
zent:innen des Fachbereichs fiir Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft der Johannes Gu-
tenberg-Universitdt Mainz in Germersheim. Nach der Verdolmetschung wurden die Dolmet-
scher:innen gebeten, einen Fragebogen auszufiillen, der Fragen nach Ausbildung, Berufserfah-
rung, Vorbereitung auf den Auftrag, Einschédtzung des Themas, Schwierigkeit des Vortrags so-
wie der eigenen Vorgehensweise beantworten sollte (vgl. Ahrens 2004: 137f.).

Die Intonation betreffend konnte beobachtet werden, dass Dolmetscher:innen den Ziel-
text prosodisch stidrker segmentierten als die Redner:in den Ausgangstext. Diese stédrkere in-
tonatorische Segmentierung fiihrte dazu, dass die Intonationseinheiten in den Dolmetschungen

eindeutig kiirzer waren als im Ausgangstext. Die Dolmetscher:innen segmentierten stirker, um
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so schnell wie moglich ausreichend groBle Segmente des Ausgangtextes fiir ihre Verdolmet-
schung zu haben. Die Linge der Intonationseinheiten lag durchschnittlich unter der Kapazitit
des Kurzzeitgedichtnisses, sich sieben plus/minus zwei Chunks zu merken. Die Dolmetschun-
gen wiesen einige Intonationseinheiten auf, die weder in Bezug auf Syntax noch auf Inhalt
vollstandig waren. Dies ldsst sich laut Ahrens (2004) dadurch erkldren, dass die Dolmet-
scher:innen die bereits verstandenen und verarbeiteten Teile so schnell wie moglich wiederge-
ben mochten, um ihr Kurzzeitgedédchtnis so schnell wie moglich zu entlasten. Wihrend der
Ausgangsredner:in der Inhalt der eigenen Rede natiirlich bekannt war und die Segmentierung
darauf abgestimmt werden konnte, kannten die Dolmetscher:innen den Inhalt noch nicht und
unterteilten die Informationseinheiten deshalb mindestens in zwei Intonationseinheiten. Auf3er-
dem konnte eine Relation zwischen Akzentuierung und Segmentierung beobachtet werden. Da
die Intonationseinheiten meist sehr kurz waren (ein bis zwei Worter) fiihrte das auch zu einem
hohen Anteil an Akzentuierungen, da teilweise fast jedes einzelne Wort betont wurde, was dazu
fiihrte, dass die Dolmetschungen iiberakzentuiert wirkten. Was den finalen Tonhohenverlauf
betrifft, traten in den Dolmetschungen sehr oft steigende und gleichbleibende finale Tonhdhen-
verlaufe auf. Hiufig blieben die Dolmetscher:innen nach einem stark steigenden Akzent unge-
fahr auf dieser Tonhohe. Deshalb kam es am Ende einer Informationseinheit nicht immer zu
einer fallenden Kontur, da die Dolmetscher:innen oft nicht wissen konnten, ob eine Informati-
onseinheit bereits beendet war oder nicht. Diese Tatsache stellt laut Ahrens (2004) eine Beson-
derheit von Simultandolmetschungen dar. Abschlieend kann gesagt werden, dass die prosodi-
schen Phinomene Pausen, Intonation, Akzentuierung und finale Tonh6henverlidufe einander im
Rahmen von Ahrens* (2004) Forschungsbeitrag bedingen (vgl. Ahrens 2004: 227-230).
Shlesinger (1994) geht davon aus, dass Intonation Bedeutung schaffen und beeinflussen
sowie Kommunikation erleichtern kann. Beim Simultandolmetschen hat die Intonation in der
Originalrede stets auch einen Einfluss auf den Output der Dolmetscher:innen. Im Rahmen ihres
Experiments wurden zehn kurze Teile von Aufnahmen von Simultandolmetschungen, die in
echten Konferenzsettings von professionellen Dolmetscher:innen erbracht wurden, verwendet.
Sechs dieser Dolmetschungen erfolgten aus dem Englischen ins Hebréische, die restlichen vier
erfolgten aus dem Hebréischen ins Englische. Ziel war es Simultandolmetschungen mit spon-
tanen Reden zu vergleichen, da laut Shlesinger (1994) davon auszugehen ist, dass die beiden
unterschiedliche intonatorische Eigenschaften aufweisen wiirden. Die Simultandolmetschun-
gen wurden transkribiert und die Dolmetscher:innen wurden aufgefordert, ihre eigene Passage
laut vorzulesen. Zwischen der Dolmetschung und dem Experiment lagen mindestens drei Jahre

und nur zwei der zehn Dolmetscher:innen erkannten die Passage (vgl. Shlesinger 1994: 225¢f.).
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Fiinfzehn Expert:innen wurden zur Bewertung der gedolmetschten und der gelesenen
Versionen herangezogen, wobei in Gruppe A acht Expert:innen die Aufnahme der gedol-
metschten Version der Passagen bewerteten und in Gruppe B sieben Expert:innen die Auf-
nahme der gelesenen Version der Passagen bewerteten. Ziel war es, die Wirkung der Intonation
von Simultandolmetscher:innen herauszufinden. AnschlieBend wurden beide Gruppen aufge-
fordert, drei Verstdndnisfragen zu den ausgewihlten Passagen schriftlich zu beantworten. Laut
Shlesinger (1994) ist die Intonation von Simultandolmetscher:innen durch vier Kategorien cha-

rakterisiert (vgl. Shlesinger 1994: 228-231).

(1) tonality — the distribution of an utterance into distinctive contours, or information units; (2) tonicity —
which syllable carries maximum pitch prominence in the tone group; (3) tone — the means of marking the
opposition between certain and uncertain polarity. [...]; (4) prosody — duration and speed. (Shlesinger

1994: 228)

Insgesamt kann in Bezug auf das Experiment gesagt werden, dass die Dolmetschungen durch
eine langsamere Tonalitit gekennzeichnet waren. Es kam also zu mehr Pausen, das Gespro-
chene wurde in mehr Tongruppen geteilt und die Strategie des Chunking wurde angewendet.
Die Darbietung der Dolmetscher:innen war durch das Auftreten von Pausen an unnatiirlichen
Stellen gekennzeichnet, die dazu fithren konnen, dass das Verstdndnis beeintrachtigt wird. Pau-
sen an der Satzgrenze waren eher zogernder als finaler Natur. Die Intonation ging demnach
hiufig auch nicht nach unten. Zégernde Pausen driicken Unsicherheit aus. Sie konnten laut
Shlesinger (1994) also dazu fiihren, dass die Wirkung des Gesagten verdndert wird und das
Verstdndnis somit von der Intonation beeinflusst wird. Tonizitdt hat eine wichtige kohésive
Funktion und gibt an, welche Informationen neu sind. Eine Aussage konnte demnach mit un-
passender Intonation falsch verstanden werden. Eine neue Information konnte als eine bereits
bekannte Information missverstanden werden und umgekehrt. Die Tonhhenbewegungen spie-
len ebenfalls eine wichtige Rolle. Wird an Stellen, an denen eigentlich eine finale Intonation
erwartet wurde und die Stimme nach unten gehen sollte, zogernd gesprochen und die Stimme
geht eher nach oben, dann wird dadurch moglicherweise das Verstidndnis beeinflusst. Aufer-
dem spielt auch der Ton eine wichtige Rolle, da er dem Gesagten eine bestimmte Bedeutung
geben kann. Erfolgt der Ton auf unnatiirliche Weise, kann eventuell nicht zwischen grundsatz-
lich identen Aussagen, die sich nur im Ton unterscheiden, unterschieden werden. Sprechge-
schwindigkeit und -dauer haben ebenso eine bedeutende Wirkung. Weichen diese Faktoren von
der Norm ab, hat dies einen negativen Einfluss auf das Verstindnis der Zuhorer:innen (vgl.

Shlesinger 1994: 230-233).
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Es wurde auch ein Test durchgefiihrt, um herauszufinden, wieviel die Zuhorer:innen
verstanden haben. Beide Gruppen bekamen jeweils drei Fragen zu den ausgewihlten Passagen.
In Gruppe A (gedolmetschte Version) wurden 21 % der Fragen korrekt beantwortet, wahrend
in Gruppe B (gelesene Version) 41 % der Fragen korrekt beantwortet wurden. In Gruppe B war
die Anzahl an korrekten Antworten also etwa doppelt so hoch. AbschlieBend kann gesagt wer-
den, dass sich die Intonation von Simultandolmetscher:innen maf3geblich von jener von ,,nor-
malen® Sprecher:innen unterscheidet. Shlesingers (1994) Studie hat ergeben, dass Intonation in
Dolmetschsituationen einen maBigeblichen Einfluss auf die Bedeutung und die Wahrnehmung
des Gesagten hat (vgl. Shlesinger 1994: 233ff.).

In Seebers (2001) Forschungsbeitrag wurde untersucht, inwiefern Intonation eine po-
tenzielle Rolle fiir Antizipation im Rahmen einer Simultandolmetschsituation, in der aus dem
Deutschen ins Englische gedolmetscht wird, spielt. Die Hypothese ist, dass eine monotone In-
tonation in der Ausgangsrede eine negative Auswirkung darauf hat, dass die Dolmetscher:innen
das Verb antizipieren konnen, wenn sie aus dem Deutschen ins Englische arbeiten. Vor dem
eigentlichen Experiment wurde eine Pilotstudie durchgefiihrt. Dafiir wurden zwei Absol-
vent:innen der ETI aufgefordert zwei deutsche Reden mit gleichem Schwierigkeitsgrad ins
Englische zu dolmetschen. Eine Redner:in mit Deutsch als Erstsprache hielt beide Ausgangs-
reden, wobei eine Rede so monoton wie moglich und die andere so lebhaft wie moglich gestaltet
werden sollte. Die Ergebnisse der Pilotstudie unterschieden sich zwischen den beiden Dolmet-
scher:innen stark. Wihrend eine Versuchsperson sowohl in der lebhaften als auch in der mono-
tonen Rede im gleichen Ausmalf in der Lage war das Verb zu antizipieren, konnte die zweite
Versuchsperson in der monotonen Rede kein einziges Verb antizipieren. Somit fiel ihr die An-
tizipation in der lebhaften Rede leichter. In der monotonen Rede wartete Versuchsperson 2 in
fiinf Féllen sogar bis zum Ende des Satzes, an dem das Verb geduBert wurde, bevor sie mit der
Dolmetschung begann. In der lebhaften Rede passierte dies nur einmal. Dies konnte darauf
hinweisen, dass eine fehlende Intonation eine negative Auswirkung auf die Fihigkeiten von
Dolmetscher:innen, Verben zu antizipieren, wenn sie aus dem Deutschen ins Englische dolmet-
schen, hat (vgl. Seeber 2001: 72f.).

Auch im Rahmen des tatsdchlichen Experiments wurden zwei deutsche Reden von einer
Redner:in mit Deutsch als Erstsprache gehalten. Diese waren in etwa gleich lang und enthielten
zehn Sitze, die jeweils mit einem Verb endeten. Mithilfe des Programmes PRAAT wurden die
prosodischen Eigenschaften analysiert und die Manipulation dieser Eigenschaften durchge-
fiihrt. Die Grundfrequenz beider Reden wurde auf 150 Hz gesenkt, was ungefdhr mit der durch-

schnittlichen Grundfrequenz iibereinstimmt. Somit wurde nur eine prosodische Eigenschaft
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verdandert und alle anderen Variablen (Intensitit, Rhythmus, Pausen) blieben ident. Insgesamt
ergaben sich daraus 4 Reden (Rede 1 lebhaft, Rede 1 monoton, Rede 2 lebhaft, Rede 2 mono-
ton). Die Teilnehmer:innen des tatsidchlichen Experiments waren vier erfahrene, professionelle
Dolmetscher:innen mit Englisch als Erstsprache. Deutsch stellte fiir alle Teilnehmer:innen eine
ihrer passiven Sprachen dar. Das Experiment bestand aus drei Teilen: erster Dolmetschdurch-
gang (discourse-embedded anticipation), zweiter Dolmetschdurchgang (item-based anticipa-
tion) und Interview (vgl. Seeber 2001: 74-79).

Zwischen den lebhaften und den monotonen Reden wurden von Seeber (2001) in Bezug
auf die Antizipation bei der Dolmetschung kaum signifikante Unterschiede beobachtet. Es gab
jedoch Unterschiede in Bezug auf die Korrektheit und den Zeitpunkt, zu dem die Verben gedu-
Bert wurden. Tatsichlich wurden die Verben in den monotonen Versionen besser und friiher
antizipiert als in den lebhaften Versionen. Im Interview wurde aber deutlich, dass Dolmet-
scher:innen davon iiberzeugt sind, dass Intonation eine wichtige Komponente im Dolmetsch-
prozess ist. Aulerdem gingen die Dolmetscher:innen davon aus, dass neben anderen Aspekten
auch Intonationsmuster einer Sprache bekannt sein miissen, um Verben im Rahmen einer Si-
multandolmetschung antizipieren zu konnen. Es bestand demnach eine Diskrepanz zwischen
der Einschitzung der Dolmetscher:innen und ihrer tatsdchlichen Dolmetschleistung. Seeber
(2001) geht davon aus, dass sich die teilweise bessere Leistung der Dolmetscher:innen bei den
monotonen Reden daraus ergeben konnte, dass Dolmetscher:innen eine hohere kognitive Last
auf sich nehmen, wenn die Bedingungen in der Rede nicht optimal sind — in diesem Fall han-
delte es sich um die fehlende Intonation. Die Dolmetscher:innen fokussierten sich somit auf
sprachliche und kontextuelle Elemente, die nicht mit der Intonation zusammenhéngen, um Mo-
notonie zu kompensieren. Dadurch konnte die schnellere und akkuratere Antizipation sowie die
hiufigere Verwendung von Platzhaltern in der Dolmetschung der monotonen Reden erklért
werden. AuBBerdem wurde beobachtet, dass die Dolmetscher:innen wéhrend der Dolmetschung
der monotonen Reden ihre Augen schlossen, was in der Dolmetschung der lebhaften Reden
nicht passierte. Auch dies weist auf eine stidrkere Konzentration wihrend der Dolmetschung der
monotonen Reden hin. Die Hypothese, dass eine monotone Intonation in der Ausgangsrede
einen negativen Einfluss auf Fiahigkeit der Dolmetscher:innen, im Rahmen einer Simultandol-
metschung aus dem Deutschen ins Englische, Verben zu antizipieren, konnte nicht bewiesen
werden (vgl. Seeber 2001: 93ft.).

In Waasafs (2007) Forschungsbeitrag geht es darum herauszufinden, inwiefern Intona-
tion zur Organisation von Ausgangstexten und Zieltexten in Simultandolmetschsituationen bei-
tragen kann. 15 Reden in britischem Englisch, die von den britischen Abgeordneten des
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Européischen Parlaments gehalten wurden, sowie deren Simultandolmetschungen ins Spani-
sche von 15 professionellen Dolmetscher:innen aus der spanischen Kabine des Européischen
Parlaments und der Europédischen Kommission dienten als Material fiir die Analyse. Die 15
Ausgangstexte und die 15 Dolmetschungen wurden mithilfe des Programmes Speechanalyzer
akustisch analysiert. Der Output der Redner:innen und der Dolmetscher:innen wurde mit den
jeweiligen Transkripten abgeglichen, um festzustellen, ob es nach Absitzen tatséchlich zu Ver-
dnderungen der Intonation kommt. Die Tonh6he wurde dabei am Anfang und am Ende eines
Absatzes gemessen. Die meisten Redner:innen hielten sich tatsichlich an die Absétze und setz-
ten ihre Intonation bewusst ein, um den Anfang und das Ende dieser zu signalisieren. Ahnlich
verhielt es sich auch bei den Dolmetscher:innen, die die Absitze grundsitzlich an denselben
Stellen einsetzten wie die Redner:innen der Ausgangsrede. Im Rahmen dieses Forschungsbei-
trages wurde die Diskursanalyse eingesetzt, um festzustellen, ob die Redner:innen und Dolmet-
scher:innen in den neuen Absiitzen, die sie mit einer Anderung der Intonation signalisierten,
tatséchlich auch ein neues Thema begannen (vgl. Waasaf 2007: 181-184).

Im Rahmen dieses Forschungsbeitrages konnte gezeigt werden, dass sowohl Redner:in-
nen als auch Dolmetscher:innen ihre Intonation bewusst so einsetzen, dass sie zur Organisation
des Textes beitragt. Waasaf (2007) kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl Redner:innen als auch
Dolmetscher:innen typischen Intonationsmustern folgen. Der Anfang des Absatzes war in bei-
den Gruppen von einer hohen Tonhohe gekennzeichnet, wihrend das Ende des Absatzes von
einer tiefen Tonhohe gekennzeichnet war. Auch die Themen dnderten sich sowohl bei den Red-
ner:innen als auch bei den Dolmetscher:innen mit dem Ende eines Absatzes. Laut Waasaf
(2007) setzen Redner:innen und Dolmetscher:innen Intonation somit gleichermalen fiir die Or-
ganisation ihrer Outputs ein (vgl. Waasaf 2007: 195).

Auch Holub (2010) geht davon aus, dass Intonation beim Konferenzdolmetschen eine
groBe Rolle spielt, da die Zuhorer:innen von der Stimme der Dolmetscher:innen abhéngig sind.
Im Rahmen ihrer Studie wurden zwei Versionen derselben Dolmetschung produziert. Die Hy-
pothese, dass Monotonie einen negativen Einfluss auf das Verstindnis des Publikums hat, sollte
getestet werden. Unter Laborbedingungen wurde von einer professionellen Dolmetscher:in mit
Deutsch als A-Sprache eine lebhafte Simultandolmetschung einer italienischen Rede produ-
ziert. Im Anschluss wurde die Dolmetschung mit der Software PRAAT so manipuliert, dass sie
monotoner wirkte. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass nur die Intonation verdndert

wurde, wihrend alle anderen Parameter ident blieben (vgl. Holub 2010: 117-121).
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Das Experiment wurde in einem simulierten Konferenz-Setting mit 63 Teilnehmer:in-
nen, allesamt fortgeschrittene Marketing-Studierende dhnlichen Alters und Wissensstandes,
durchgefiihrt. Im Horsaal wurde eine Dolmetschkabine aufgestellt, um dem Publikum den Ein-
druck zu vermitteln, dass live gedolmetscht wird. Wihrend des Experiments wurde die Origi-
nalrede per Video eingespielt und eine professionelle: Dolmetscher:in safl in der Dolmetschka-
bine und gab vor zu dolmetschen. Die Zuhorer:innen, die in zwei Gruppen geteilt wurden, hor-
ten jedoch die Dolmetschungen, die bereits im Vorhinein aufgenommen wurden, wobei es sich
bei einer Version um die Originalversion handelte und bei der anderen um die manipulierte
Version. Nachdem die Studierenden die Dolmetschung gehort hatten, wurden sie aufgefordert,
einen Fragebogen auszufiillen, bei dem es einerseits um das Verstindnis des Inhalts, anderer-
seits um die Leistung der Dolmetscher:in ging. Aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse von
14 Teilnehmer:innen wurden in der Analyse letztendlich nur 49 Teilnehmer:innen mit Deutsch
als Erstsprache berticksichtigt. Jene Gruppe, die die lebhafte Originaldolmetschung horte, er-
reichte in Bezug auf Verstindlichkeit einen Durchschnitt von 9,8 von 19 Punkten, wihrend die
zweite Gruppe, die die manipulierte monotone Version horte, einen Durchschnitt von 8,1 von
19 Punkten erreichte. Vor allem an Tag 1 des Experiments waren die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen besonders stark. Gruppe 1 erreichte 9,8 von 19 Punkten, Gruppe 2 jedoch
lediglich 6,5 von 19 Punkten (vgl. Holub 2010: 122ff.).

Holub (2010) kommt zu dem Schluss, dass Monotonie einen negativen Einfluss auf die
gesamte Dolmetschdarbietung hat. Dolmetscher:innen werden somit als weniger professionell
eingestuft, wenn sie monoton sprechen, unabhéngig davon, ob der Inhalt korrekt iiberliefert
wird. Zusitzlich kann Monotonie einen negativen Einfluss auf das Verstindnis haben. Intona-
tion spielt somit eine signifikante Rolle (vgl. Holub 2010: 124f.).

Die von Collados Afs (2016) durchgefiihrte Studie basiert auf der Forschung der ECIS-
Forschungsgruppe (Evaluacion de la Calidad de Interpretacion Simultanea), deren Fokus darauf
liegt, inwiefern Intonation die Qualitét einer Simultandolmetschung beeinflussen kann. Durch
diese Pilotstudie konnte ein moglicher Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt, vor al-
lem in Bezug auf Kohésion und Korrektheit der Wiedergabe, aufgezeigt werden (vgl. Collados
Afs 2016: 6791.).

Im Rahmen von Collados Afs (2016) durchgefiihrter Studie beantworteten insgesamt 15
Professor:innen der Universitdt Jaén einen Fragebogen. Die daraus gewonnenen Ergebnisse,
zeigten, dass Intonation nicht nur auf nonverbaler, sondern auch auf inhaltlicher Ebene einen
Einfluss hat. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass eine monotone Intonation die

Verstdndlichkeit einer Simultandolmetschung negativ  beeinflusst und auch die
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Aufmerksamkeit beim Zuhoren verschlechtert. Die Teilnehmer:innen unterschieden zwischen
zwei verschiedenen Arten des Einflusses von Intonation. Jene, die auf psychologischen Aspek-
ten beruhen, die beispielsweise die Haltung oder Stimmung der Dolmetscher:innen betreffen,
und jene, die sprachlicher Natur sind, bei denen es vor allem um das Verstdndnis geht, da Into-
nation eindeutig einen Einfluss auf die Kohésion zu haben scheint. Intonation scheint auch ei-
nen Einfluss darauf zu haben, wie gut Informationen beibehalten werden konnen und wie ver-
standlich eine Dolmetschung ist. Eine monotone Intonation hat einen negativen Einfluss auf die
Kohision und damit auch auf die korrekte Ubertragung des Gesagten. Die korrekte Ubertragung
des Gesagten wird meist als der wichtigste Qualitdtsparameter eingeschitzt. Aus diesem Grund
ist auch eine gute Intonation essenziell, weil diese wiederum einen Einfluss auf die Ubertragung
des Gesagten hat. Intonation hat auch einen Einfluss auf das Publikum, da eine monotone Into-
nation zu Langeweile und zu sinkender Aufmerksamkeit beim Zuhoren fiihren kann und mit
dem Parameter Kohision und dem Parameter korrekte Ubertragung korreliert. Die Ergebnisse
erlauben laut Collados Ais (2016) die Schlussfolgerung, dass Intonation als nonverbaler Para-
meter in gewisser Weise mit inhaltlichen Parametern des Dolmetschens gleichgesetzt werden
kann (vgl. Collados Ais 2016: 680-689).

In Lenglet & Michauxs (2020) Forschungsbeitrag liegt der Fokus auf der Frage, ob die
Prosodie einer Simultandolmetschung einen Einfluss auf die Verstidndlichkeit ebendieser hat.
Eine erfahrene, professionelle Dolmetscher:in dolmetschte eine deutsche Ausgangsrede simul-
tan ins Franzosische. Diese Simultandolmetschung wurde aufgenommen und ein halbes Jahr
spater sollte dieselbe Dolmetscher:in das Transkript dieser Dolmetschung vorlesen — so als
wiirde sie/er eine Rede in der Erstsprache halten. Im Rahmen der Auswertung kam es zu einer
prosodischen und einer syntaktischen Analyse der gedolmetschten und der gelesenen Version.
Dafiir wurden die Daten mithilfe der Programme Praaline, PRAAT, EasyAlign, DisMo, Text-
Grid, Prosogram und ProsoReport semi-automatisch analysiert. Zum prosodischen Profil ge-
horen Tonhohenbewegungen, durationale Parameter wie Pausenverteilung, Artikulationsrate
und Sprechrate. An dem Experiment nahmen au3erdem Franzosisch sprechende belgische Stu-
dierende teil, die als Publikum fungierten. Sie horten eine der aufgenommenen Versionen —
entweder die gelesene oder die gedolmetschte Version. Alle Teilnehmer:innen waren jedoch
der Meinung, einer Live-Simultandolmetschung zuzuhoren. Im Anschluss mussten die Teil-
nehmer:innen einen Fragebogen ausfiillen, der Riickschliisse auf die Verstdndlichkeit geben

sollte (vgl. Lenglet & Michaux 2020: 9-19).
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Lenglet & Michauxs (2020: 12-18) Analyse ergab, dass es in der Simultandolmetschung
zu verschiedenen Storungen des Redeflusses kam. Dazu zihlten einfache Fehlstarts, bei denen
lediglich ein Wort unterbrochen wurde, komplexe Fehlstarts, bei denen mehr als ein Wort re-
vidiert wurde, und Wiederholungen. In der gedolmetschten Version kam es auch zu einigen
gefiillten Pausen, in der gelesenen Version hingegen traten keine auf. In der gedolmetschten
Version waren 9,4 % der Segmente von Storungen des Redeflusses gekennzeichnet, wihrend
es bei der gelesenen Version nur 0,4 % waren. Die gedolmetschte Version war gekennzeichnet
von einer niedrigeren Artikulationsrate, aber einem hoheren Artikulationsverhiltnis und einer
hoheren sowie irreguldreren Sprechrate. Das hohere Artikulationsverhéltnis und die hohere
Sprechrate stehen laut Lenglet & Michaux (2020: 13) auch mit der Tatsache in Zusammenhang,
dass die Simultandolmetschung mehr gefiillte Pausen enthielt. Des Weiteren enthielt die Simul-
tandolmetschung weniger Sprechsegmente. Die Sprechsegmente waren somit insgesamt auch
langer. In der Simultandolmetschung enthielt eine Intonationseinheit aulerdem mehrere syn-
taktische Einheiten. Was den Tonhohenumfang und die pitch trajectory (d.h. wie die Tonhohe
verlauft) betrifft, waren diese Aspekte in der Simultandolmetschung niedriger als in der gele-
senen Version. Dies deutet laut Lenglet & Michaux (2020: 13) auf eine monotonere Intonation
hin. Die gelesene Version war gekennzeichnet von einer hoheren Artikulationsrate, aber einem
niedrigeren Artikulationsverhéltnis und einer niedrigeren sowie regulidreren Sprechrate. Aufer-
dem gab es in der gelesenen Version mehr Sprechsegmente, welche insgesamt somit kiirzer
waren als in der gedolmetschten Version. Dies steht laut Lenglet & Michaux (2020: 13) mit
einer dichteren Segmentierung des Outputs und einer hoheren Anzahl an ungefiillten Pausen in
Zusammenhang. Die gelesene Version war von einer intonatorischen Ubersegmentierung ge-
kennzeichnet. Der Tonhohenumfang und die pitch trajectory waren in der gelesenen Version
hoher als in der gedolmetschten Version. Somit kam es in der gelesenen Version zu einer stir-
keren melodischen Version und die Wiedergabe wurde als lebhafter wahrgenommen. Lenglet
& Michaux (2020: 12-18) stellten fest, dass sich Syntax und Lexik in den zwei Versionen zwar
nicht unterschieden, die Unterschiede in der prosodischen Struktur jedoch auffallig waren (vgl.
Lenglet & Michaux 2020: 12-18).

Die Hypothese ist, dass die Prosodie einer Dolmetschung einen Einfluss auf die Ver-
standlichkeit ebendieser hat. Der Median der Verstindlichkeit der gedolmetschten Version ist
zwar geringer als jener der gelesenen Version, jedoch ist der Unterschied nicht signifikant. Die
Ergebnisse konnten nicht zeigen, dass eine Simultandolmetschung weniger verstdndlich ist als
eine in derselben Sprache gehaltene Rede. Da sich die Prosodie der gedolmetschten Version

eindeutig von jener der gelesenen Version unterschied, gehen Lenglet & Michaux (2020: 26)
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davon aus, dass die Prosodie einer Simultandolmetschung demnach keinen signifikanten Ein-

fluss auf die Verstandlichkeit ebendieser hat (vgl. Lenglet & Michaux 2020: 26).

2.4.2 Diskussion

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ausgewihlten Forschungsbeitridge Ergebnisse
aufweisen, die sich in einigen Aspekten decken. Es gibt jedoch auch Bereiche, wie beispiels-
weise den Einfluss von Intonation auf die Verstindlichkeit einer Dolmetschung, bei denen die
einzelnen Forscher:innen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Waasaf (2007) widmet sich in ihrem Forschungsbeitrag der Frage, inwiefern Intonation
einen Beitrag zur Organisation des Textes leistet. Sie kommt zu dem Schluss, dass sowohl Red-
ner:innen als auch Dolmetscher:innen Intonation bewusst einsetzen, um den Text zu gliedern
und thematisch zu organisieren. In beiden Fillen stellt sie fest, dass der Anfang einer Satzgrenze
von einer hohen und das Ende von einer tiefen Tonhohe gekennzeichnet war und sich auch die
Themen je nach Absatz dnderten. Laut Ahrens (2004) wurde der Zieltext die Intonation betref-
fend von den Dolmetscher:innen prosodisch stirker segmentiert. Des Weiteren waren die Into-
nationseinheiten kiirzer und teilweise nicht vollstdndig. AuBBerdem kam es zu einem hohen An-
teil an Akzentuierungen, oft wurde jedes Wort akzentuiert, weshalb die Dolmetschungen iiber-
akzentuiert wirken konnen. Im Gegensatz zu Waasaf (2007) beobachtet Ahrens (2004) zahlrei-
che steigende und gleichbleibende finale Tonhohenverldufe. Auch Shlesinger (1994) stellt fest,
dass die Intonation selten nach unten geht und sich die Intonation von Dolmetscher:innen von
jener von ,normalen* Sprecher:innen stark unterscheidet. Zusitzlich kommt sie zu dem
Schluss, dass Intonation einen Einfluss auf die Bedeutung des Gesagten hat. Auch Holub (2010)
pflichtet der Meinung bei, dass Intonation beim Simultandolmetschen eine wichtige Rolle
spielt. Zusitzlich lassen ihre Ergebnisse darauf schlieBen, dass Monotonie einen negativen Ein-
fluss auf das Verstdandnis und die gesamte Darbietung hat und eine Dolmetschung umso besser
bewertet wird, je lebhafter sie ist und sogar als weniger professionell eingestuft wird, wenn sie
monoton ist. Collados Ais (2016) kommt wie Holub (2010) zu der Erkenntnis, dass eine mono-
tone Intonation einen negativen Einfluss auf die Verstandlichkeit einer Simultandolmetschung
hat. Zusétzlich wird laut ihr auch die Kohision, das Beibehalten von Informationen sowie die
Aufmerksamkeit beim Zuhoren seitens des Publikums negativ beeinflusst. In der aktuellsten
Studie zum Thema Intonation beim Simultandolmetschen stellen Lenglet & Michaux (2020)
fest, dass eine Simultandolmetschung monotoner und von einer schwicheren melodischen Va-
riationen gekennzeichnet ist als eine als Rede vorgelesene Version derselben. Auflerdem konn-

ten sie beobachten, dass eine Intonationseinheit in einer Simultandolmetschung mehr
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syntaktische Einheiten enthielt. Die gelesene Version war hingegen von einer intonatorischen
Ubersegmentierung gekennzeichnet. Lenglet & Michaux (2020) beobachteten eindeutige Un-
terschiede in der prosodischen Struktur zwischen der gelesenen und der gedolmetschten Ver-
sion. AbschlieBend kommen sie aber zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen der
Verstédndlichkeit der Simultandolmetschung und der gelesenen Rede nicht signifikant sind und
eine Simultandolmetschung demnach nicht weniger verstindlich ist als eine Rede in derselben
Sprache. Im Gegensatz zu Holub (2010) und Collados Ais (2016) gehen Lenglet & Michaux
(2020) also davon aus, dass Prosodie keinen signifikanten Einfluss auf die Verstdandlichkeit hat.
Auch Seeber (2001) untersucht den Einfluss von Intonation auf einen Aspekt des Simultandol-
metschens. Sein Fokus liegt nicht wie bei Holub (2010), Collados Ais (2016) und Lenglet &
Michaux (2020) auf dem Parameter Verstindlichkeit, sondern auf dem Parameter Antizipation.
Wihrend im Rahmen des Interviews Intonation von vielen Teilnehmer:innen als essenzielles
Element in einer Simultandolmetschsituation genannt wurde, konnte nicht festgestellt werden,
dass eine monotone Intonation eine negative Auswirkung auf die Antizipation in einer Simul-
tandolmetschung hat. Es konnten kaum signifikante Unterschiede zwischen der lebhaften und
der monotonen Rede in Bezug auf Antizipation festgestellt werden. Bei den monotonen Reden
wurden die Verben in der Dolmetschung aber teilweise sogar friither antizipiert. Dies konnte
sich laut Seeber (2001) dadurch ergeben, dass sich die Dolmetscher:innen stirker konzentrier-
ten und eine hohere kognitive Last auf sich nahmen, um die Monotonie zu kompensieren.
Anhand der vorgestellten Forschungsbeitridge kann keine eindeutige Aussage in Bezug
auf die Unterschiede in der Intonation zwischen Originalreden und deren Simultandolmet-
schungen getitigt werden. Wihrend in zwei Forschungsbeitragen davon ausgegangen wird,
dass sich Originalreden und Simultandolmetschungen in Bezug auf Intonation stark unterschei-
den und die Dolmetschungen davon gekennzeichnet sind, dass es kaum terminale Tonhthen-
verldufe, bei denen die Stimme nach unten geht, gibt, wird in einem Forschungsbeitrag ange-
nommen, dass die Tonhohenbewegungen in der Originalrede und in der Dolmetschung @hnlich
sind und die Intonation das Gesagte in beiden Fillen gleichermafBlen organisiert. Moglicher-
weise ergeben sich diese Unterschiede aus der Tatsache, dass lediglich letzterer thematisiert,
inwiefern Intonation einen Einfluss auf die Organisation des Outputs hat. Auch bei der Frage,
ob Intonation einen Einfluss auf die Verstidndlichkeit einer Dolmetschung hat, kann keine ein-
deutige Aussage getroffen werden. In zwei Forschungsbeitridgen wird davon ausgegangen, dass
Monotonie einen negativen Einfluss auf die Verstidndlichkeit hat und Intonation somit eine es-
senzielle Rolle spielt, in einem Forschungsbeitrag wird jedoch das Ergebnis prisentiert, dass

Monotonie keinen signifikanten negativen Einfluss auf die Verstdndlichkeit hat. In einem
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weiteren Forschungsbeitrag wird au8erdem angenommen, dass Monotonie auch keinen Ein-
fluss auf Antizipation im Rahmen einer Simultandolmetschsituation hat. Was jedoch aus allen
Forschungsbeitrigen hervorgeht, ist, dass Intonation als ein wichtiges Element einer Simultan-

dolmetschung wahrgenommen wird.
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3 Relaisdolmetschen versus direktes Dolmetschen: Das Experiment

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln die Grundlagen sowie der aktuelle Forschungsstand
vorgestellt wurden, widmet sich das folgende Kapitel dem durchgefiihrten Experiment, bei dem
prosodische Unterschiede zwischen dem Relaisdolmetschen und dem direkten Dolmetschen
sowie die Auswirkung von Intonation auf die Ubertragung des Informationsgehaltes untersucht
wurden. Bevor die Dolmetschungen und die Fragebogen ausgewertet werden konnen, ist eine
Darstellung der angewandten Methodik notwendig. Dafiir werden die Fragestellung, das Ver-
suchsdesign, der Ausgangstext und die Teilnehmer:innen présentiert. In weiterer Folge werden
die Fragebogen, der Ablauf des Experiments und die Transkription der Dolmetschungen disku-
tiert. AnschlieBend folgt die Auswertung der Fragebogen sowie die Auswertung der Dolmet-
schungen, welche eine automatische Analyse des prosodischen Profils, eine auditive Analyse
und eine Inhaltsanalyse umfasst. Des Weiteren kann das folgende Kapitel als Orientierungshilfe

fiir kiinftige Forschungsbeitrdge zu diesem Thema dienen.

3.1 Zielsetzung

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde ein Experiment durchgefiihrt, um die zentralen Frage-
stellungen zu beantworten. Das Ziel dieser Masterarbeit ist es herauszufinden, inwiefern es
beim Relaisdolmetschen verglichen mit dem direkten Dolmetschen zu prosodischen Verédnde-
rungen kommt, wobei der Fokus vor allem auf der Intonation liegen soll. Es gilt aulerdem zu
erforschen, inwiefern eine Relaisdolmetschung das Endprodukt beeinflusst. Dabei soll thema-
tisiert werden, ob durch Intonation auf beispielsweise inhaltlicher, semantischer oder lexikali-
scher Ebene ein bestimmter Informationsgehalt tiberliefert wird, beziehungsweise ob es dem-
entsprechend auch zu einem Informationsverlust oder einer Informationsverschiebung auf-
grund der Intonation kommt. Anhand der Ergebnisse des Experiments sollen die folgenden For-

schungsfragen beantwortet werden:

o  Welche prosodischen Verdnderungen treten beim Relaisdolmetschen verglichen mit
dem direkten Dolmetschen — vor allem in Bezug auf Intonation — auf?

o [nwiefern beeinflusst eine Relaisdolmetschung das Endprodukt?

o Wird ein bestimmter Informationsgehalt auf beispielsweise inhaltlicher, semantischer
oder lexikalischer Ebene mittels Intonation iiberliefert?

o Kommt es aufgrund der Intonation zu einem Informationsverlust oder einer Informati-

onsverschiebung?
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Anhand dieser Masterarbeit sollen dolmetschwissenschaftliche Erkenntnisse im Bereich des
Relaisdolmetschens gewonnen werden. Basierend auf der vorgestellten Literatur (Fleming (Se-
leskovitch & Lederer 1989), Giambagli 1993, Ceiikova 2008, Song & Cheung 2019) kann da-
von ausgegangen werden, dass es beim Relaisdolmetschen verglichen mit dem direkten Dol-
metschen zu prosodischen Verdnderungen kommt. Aulerdem ist zu erwarten, dass diese pro-
sodischen Verdnderungen einen Einfluss auf das Endprodukt haben. Ein zentrales Ziel dieser
Masterarbeit ist es aullerdem, wie bereits erwahnt, herauszufinden, ob es beim Relaisdolmet-
schen aufgrund der Intonation sogar zu einem Informationsverlust oder einer Informationsver-
schiebung kommen kann. Gegebenenfalls konnen die gewonnen Erkenntnisse dazu dienen, die
prosodischen Unterschiede zu identifizieren und kiinftig als Grundlage fiir mogliche Losungs-
vorschlidge dienen, um Inhaltsverlust oder Inhaltsverschiebungen durch prosodische Verédnde-

rungen zu vermeiden.

3.2 Versuchsdesign

Ziel dieses Experiments ist die Beantwortung der zentralen Fragestellungen der vorliegenden
Masterarbeit. Dafiir wurde eine Dolmetschsituation unter Laborbedingungen durchgefiihrt, bei
der in zwei Durchgiingen jeweils dieselbe italienische Rede als Ausgangstext diente. Die zwolf
teilnehmenden Dolmetscher:innen wurden in drei Gruppen geteilt — direkte Dolmetscher:innen
(Gruppe 1), Relaisgeber:innen (Gruppe 2) und Relaisnehmer:innen (Gruppe 3). Im ersten
Durchgang dolmetschten vier Dolmetscher:innen den italienischen Ausgangstext, der im Vor-
hinein als Video aufgezeichnet wurde, direkt ins Deutsche. Ihnen wurde im Vorhinein mitge-
teilt, dass sie als direkte Dolmetscher:innen fungieren und nur fiir das deutschsprachige Publi-
kum dolmetschen. Wihrenddessen verlieBen die restlichen acht Dolmetscher:innen den Raum,
da diese im Anschluss dieselbe Ausgangsrede dolmetschten. Nach der Dolmetschung verlieBen
die vier Dolmetscher:innen des ersten Durchgangs, die aus dem Italienischen direkt ins Deut-
sche gedolmetscht hatten, den Raum und fiillten jeweils einen Fragebogen aus. Die restlichen
acht Dolmetscher:innen betraten wihrenddessen wieder den Raum. Im zweiten Durchgang dol-
metschten vier Proband:innen dasselbe Video ebenfalls aus dem Italienischen ins Deutsche. Sie
fungierten dabei als Relaisgeber:innen, was ihnen im Vorhinein auch kommuniziert wurde.
Tatsédchlich nahmen aber alle Relaisnehmer:innen, die in weiterer Folge aus dem Deutschen ins
Englische dolmetschten, dasselbe Relais. Diese Tatsache gewdhrleistet Vergleichbarkeit, da die
auftretenden Differenzen ansonsten durch unterschiedliche Relaisgeber:innen bedingt werden
konnten und nicht aus dem Grund, dass generell ein Relais als Ausgangstext dient. Dennoch
gingen alle Relaisgeber:innen davon aus, dass sie als solche fungieren. Die Relaisnehmer:innen

dolmetschten gleichzeitig weiter aus dem Deutschen ins Englische. Nach der Dolmetschung
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verlieBen die acht Dolmetscher:innen den Raum, um ebenfalls jeweils einen Fragebogen aus-
zufiillen.

Der italienische Ausgangstext, den die Proband:innen im Rahmen des Experiments dol-
metschten, wurde von einer Studierenden mit Italienisch als Erstsprache als Rede gehalten.
Diese wurde im Vorhinein als Video aufgenommen und konnte daher sowohl fiir Gruppe 1 als
auch fiir Gruppe 2 als Ausgangstext verwendet werden. Fiir Gruppe 3 stellte die Dolmetschung
der italienischen Rede ins Deutsche, d. h. das Relais, den Ausgangstext dar. Alle Proband:innen
der Gruppe 1 und Gruppe 2, die jeweils denselben Ausgangstext erhielten, dolmetschten in die
A-Sprache. Die Proband:innen der Gruppe 3 dolmetschten in ihre aktive B-Sprache. Die ge-

schilderte Konstellation kann folgendermaBlen dargestellt werden:

Durchgang 1:
Ausgangstext — direkte Dolmetscher:innen — Zieltext 1
(Italienisch) (Deutsch)

Durchgang 2:
Ausgangstext — Relaisgeber:innen — Zieltext] — Relaisnehmer:innen — Zieltext 2

(Italienisch) (Deutsch) (Englisch)

Abbildung 2: Dolmetschkonstellation beim Experiment

3.3 Ausgangstext

Als Ausgangtext wurde eine italienische Rede zu einem allgemeinen Thema gewihlt, das keine
spezifische terminologische Vorbereitung voraussetzt. Die Rede wurde von einer Studierenden
mit Italienisch als Erstsprache gehalten. Als Vorlage fiir die von der Autorin der Masterarbeit
adaptierte Rede diente eine Rede von Carlotta Perego, der Griinderin von ,,Cucina Botanica®,
mit dem Titel ,,Perché I’ alimentazione vegetale é il futuro®. Die Rede wurde am 27. November
2021 bei einem TEDx-Event in Cortina d’Ampezzo gehalten. Die Gesamtldnge dieser Rede
belduft sich auf 13 Minuten und 31 Sekunden. Fiir das durchgefiihrte Experiment wurde der
Text der Rede auf 8 Minuten und 12 Sekunden gekiirzt und durch prosodische Auffilligkeiten
ergédnzt. Die Redner:in bekam die Anweisungen, das Publikum in ihrer Rede so oft wie moglich
direkt anzusprechen und bewusst Fragesitze zu formulieren, besonders lebhaft zu sprechen, an
zwei Stellen Ironie und ein horbar sarkastisches Lachen einzufiigen und bestimmte Worter, die
im Vorhinein von der Autorin der Masterarbeit festgelegt wurden und im Transkript der Rede
gekennzeichnet wurden, stark zu betonen. AuBBerdem wurde ihr kommuniziert, nicht zu schnell

zu sprechen.
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Die Tatsache, dass fiir beide Durchgénge derselbe italienische Ausgangstext verwendet
wird, gewdhrleistet groBtmogliche Vergleichbarkeit, da alle Proband:innen, die aus dem Italie-
nischen ins Deutsche dolmetschten, unter den gleichen Bedingungen dolmetschten. Auch dass
alle Relaisnehmer:innen denselben deutschen Ausgangstext zur Verfiigung hatten, da alle aus
demselben Relais dolmetschten, obwohl alle Relaisgeber:innen der Meinung waren, als solche
zu fungieren, stellt Vergleichbarkeit sicher. Neben Vergleichbarkeit stellt auch der nicht zu
hohe Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes eine wichtige Bedingung dar. Da der Fokus auf
Prosodie liegen sollte, war die Sprechgeschwindigkeit in der Rede nicht zu hoch. AuBlerdem
wies die Rede eine klare Struktur, wenige Zahlen (sechs), wenige Eigennamen (zwei), keine
Abkiirzungen, keine Zitate und kaum fachspezifisches Vokabular auf. Beispiele fiir das auftre-
tende fachspezifische Vokabular sind Phdnomene, die in Bezug auf die Auswirkungen des Kli-
mawandels genannt wurden. Dazu gehdren unter anderem die Gletscherschmelze, die Deserti-
fikation und die Versauerung der Meere. Diese Termini konnen durchaus als bekannt voraus-
gesetzt werden oder hitten im Rahmen der Dolmetschung auch zusammengefasst oder um-
schrieben werden konnen. Das Thema ,,Klima, Nachhaltigkeit, Erndhrung*, das den Teilneh-
mer:innen fiinf Tage vor Durchfiihrung des Experiments kommuniziert wurde, ist relativ allge-

mein, nicht zu fachlich und sollte aufgrund der Aktualitit allen Teilnehmer:innen vertraut sein.

3.4 Proband:innen

Insgesamt nahmen zwdolf Teilnehmer:innen, die in drei Gruppen zu jeweils vier Personen ein-
geteilt wurden, an dem Experiment teil. Fiir die Auswahl der Teilnehmer:innen wurden spezi-
fische Voraussetzungen festgelegt. Ausgewdhlt wurden ausschlieBlich Studierende, die sich
mindestens im 3. Semester des Masterstudiums Translation mit dem Schwerpunkt Konferenz-
dolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitit Wien befinden. Aus
Griinden der Teilnahmebereitschaft wurden auch Studierende, die sich mindestens im 3. Se-
mester des Masterstudiums Translation mit dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen befinden und
zusitzlich die Ubungen Simultandolmetschen I und Simultandolmetschen II (unerheblich in
welcher Sprache) erfolgreich absolviert haben, beriicksichtigt. Des Weiteren muss erwéhnt
werden, dass es sich bei einem der Teilnehmer:innen um einen miannlichen Probanden handelt.
Minner haben eine niedrigere Grundfrequenz als Frauen (vgl. Pompino-Marschall 2003: 35).
Diese Tatsache hat jedoch keinen Einfluss auf den Tonhdhenumfang, der im Rahmen des Ex-
periments untersucht wird. Fiir Gruppe 1 (direkte Dolmetscher:innen), die aus dem Italieni-
schen ins Deutsche dolmetschten, wurden vier Studierende mit Italienisch als B- oder C-Spra-
che und Deutsch als A-Sprache ausgewdhlt. Fiir Gruppe 2 (Relaisgeber:innen), die ebenfalls

aus dem Italienischen ins Deutsche dolmetschten, wurden weitere vier Studierende mit
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Italienisch als B- oder C-Sprache und Deutsch als A-Sprache ausgewihlt. Somit konnte sicher-
gestellt werden, dass alle Dolmetschungen, bei denen die Prosodie relevant ist und untersucht
wurde, von Teilnehmer:innen mit Deutsch als A-Sprache stammen. Fiir Gruppe 3 (Relaisneh-
mer:innen), die aus dem Deutschen ins Englische dolmetschten, wurden aus Verfiigbarkeits-
griinden vier Studierende mit Deutsch als A-Sprache und Englisch als B-Sprache ausgewdhlt.
Nach Festlegung der Auswabhlkriterien, wurden potenzielle Teilnehmer:innen via Face-
book, Instagram, WhatsApp oder per E-Mail kontaktiert. Im Zuge dieser Nachricht wurden
ihnen grundlegende Informationen zum Experiment tibermittelt. Sie wurden dariiber informiert,
dass im Rahmen dieser Masterarbeit zum Thema Prosodie beim Relaisdolmetschen ein Expe-
riment durchgefiihrt wird und acht Dolmetscher:innen benétigt werden, die simultan aus dem
Italienischen ins Deutsche dolmetschen sowie vier Dolmetscher:innen, die simultan aus dem
Deutschen ins Englische dolmetschen. Nach Bestétigung der Teilnahme, erhielten die finalen
zwOlf Teilnehmer:innen eine weitere E-Mail, in der sie dariiber informiert wurden, dass das
Experiment am 20. Juni 2022 von 18:30 bis 20:00 Uhr im Rahmen der Lehrveranstaltung Si-
multandolmetschen II Italienisch im Horsaal 1 am Zentrum fiir Translationswissenschaft statt-
finden wiirde. Auflerdem wurde ihnen mitgeteilt, dass sie ein etwa 8-miniitiges Video dolmet-
schen wiirden, das Thema sehr allgemein sei, dadurch auch keine spezifische Vorbereitung not-
wendig sei und sie fiinf Tage vor Durchfiihrung des Experiments iliber das Thema informiert
werden wiirden. Aulerdem wurde ihnen mitgeteilt, dass sie anschlieBend an die Dolmetschung
einen Fragebogen ausfiillen wiirden, der selbstverstidndlich anonymisiert wird, um Riick-

schliisse auf die Teilnehmer:innen ausschlieen zu konnen.

3.5 Fragebogen

Zweck des Fragebogens ist es, neben den personlichen Daten der Teilnehmer:innen, wie etwa
Studienfortschritt, Schwerpunkt oder Sprachkombination, einerseits die eigene subjektive Ein-
schitzung der Dolmetschleistung und andererseits die Einschidtzung der Bedeutung von Into-
nation beim Relaisdolmetschen zu erfassen. Der Fragebogen wurde von den Teilnehmer:innen
im Anschluss an die Dolmetschung ausgefiillt. Mithilfe der erhobenen Daten soll die Analyse
der Dolmetschungen kontextualisiert werden und zusitzlich herausgefunden werden, ob und
inwiefern Dolmetscher:innen anders dolmetschen, wenn sie wissen, dass sie als Relaisgeber:in-
nen fungieren. Dafiir wurden drei unterschiedliche Fragebogen (siehe Anhang I) zusammenge-
stellt — einer fiir direkte Dolmetscher:innen, einer fiir Relaisgeber:innen und einer fiir Relais-
nehmer:innen. Alle drei Fragebdgen enthielten zum Teil gleiche Fragen, unter anderem mit dem

Fokus auf die Bedeutung von Intonation beim Relaisdolmetschen sowie die Einschédtzung der
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eigenen Leistung, aber zusitzlich auch Fragen, die sich auf die spezifische Funktion der jewei-
ligen Dolmetscher:innen beziehen.

Bei der Konzeption eines Fragebogens gilt es einige Aspekte zu beachten. Der fiir die
im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrte Fragebogen basiert auf den zentralen Fragestel-
lungen der vorliegenden Masterarbeit. Raab-Steiner & Benesch (2021: 48-65) empfehlen, dass
je nach Zielgruppe Einleitung, Instruktionen und Anrede passend gestaltet werden. Im vorlie-
genden Fragebogen wurde die hofliche Anrede gewihlt. Die Einleitung und die Instruktionen
wurden klar, verstdndlich und nicht zu lange formuliert. In diesem Fall wurden die miindlich
erteilten Instruktionen schriftlich wiederholt, um sicherzustellen, dass alle wichtigen Aspekte
von den Teilnehmer:innen beriicksichtigt werden. Laut Raab-Steiner & Benesch (2021: 48-65)
sind auch passende Formulierungen, kurz und prignant gestaltete Items, eine sinnvolle Abfolge
der Items sowie ein ansprechendes Layout zu beachten. Ein weiterer wichtiger Schritt ist die
Wahl des Antwortformats. Fiir die Fragebdgen, die im Rahmen dieses Experiments von den
Teilnehmer:innen ausgefiillt wurden, wurden hauptsédchlich geschlossene Fragen gewihlt, bei
denen die Teilnehmer:innen durch Ankreuzen einer vorgefertigten Kategorie eine Antwort aus-
wihlen. Ein Vorteil dieses Antwortformats ist die einfachere Auswertung sowie eine vergleich-
bare, zielgerechte Beantwortung der Frage durch die Teilnehmer:innen. Des Weiteren wurden
Ratingskalen eingesetzt. Dabei wurde eine gerade Anzahl von Abstufungen gewihlt. Somit fallt
die Mittelkategorie und dadurch auch die Tendenz weg, hidufig die neutrale Kategorie zu wih-
len. Des Weiteren ist die Skalenbezeichnung in allen Féllen verbal. Das offene Antwortformat,
das den Teilnehmer:innen die Moglichkeit gibt, eine eigene Antwort niederzuschreiben, findet
in den vorliegenden Fragebogen nur sehr selten Anwendung (vgl. Raab-Steiner & Benesch
2021: 48-65). Alle Fragebogen enthalten sowohl Fragen mit Antwortmoglichkeiten als auch
Fragen ohne Antwortmoglichkeiten. Der Fragebogen der direkten Dolmetscher:innen enthélt
15 Fragen mit Antwortmoglichkeiten (drei Entscheidungsfragen (Ja/Nein) und zwolf Ra-
tingskalen) sowie vier Fragen ohne Antwortmoglichkeiten (Fragen zu A-, B- und C-Sprache
sowie zum Semester im Masterstudium). Der Fragebogen der Relaisgeber:innen enthélt 17 Fra-
gen mit Antwortmoglichkeiten (ebenfalls drei Entscheidungsfragen (Ja/Nein), und 14 Ra-
tingskalen), dieselben vier Fragen ohne Antwortmdglichkeit und eine zusétzliche tatsdchlich
offene Frage (Wenn ja, erldutern Sie bitte, inwiefern sie anderes gedolmetscht haben). Der Fra-
gebogen der Relaisnehmer:innen enthilt 13 Fragen mit Antwortmoglichkeiten (wiederum drei
Entscheidungsfragen (Ja/Nein) und zehn Ratingskalen) und ebenfalls dieselben vier Fragen

ohne Antwortmoglichkeit.
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Um sicherzustellen, dass alle Fragen versténdlich sind, das Layout iibersichtlich und
ansprechend ist, der Fragebogen nicht zu lange ist und die vorliegenden Fragen zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen beitragen konnen, wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dieser Probe-
durchlauf wurde drei Wochen vor der Durchfilhrung des Experiments gemacht. Fiir diesen
Zweck wurden zwei Studierende ausgewihlt, die nicht an dem Experiment selbst teilnehmen
wiirden. Alle Verbesserungsvorschlidge wurden wie von Raab-Steiner & Benesch (2021: 59f.)

empfohlen protokolliert und anschlieBend in den Fragebogen eingearbeitet.

3.6 Ablauf des Experiments

Das Experiment fand am 20. Juni 2022 von 18:30 bis 20:00 Uhr im Rahmen der Lehrveranstal-
tung Simultandolmetschen II: Italienisch im Horsaal 1 des Zentrums fiir Translationswissen-
schaft statt. Bereits eine Woche im Voraus wurde die Technik iiberpriift, damit es am Tag der
Durchfiihrung des Experiments zu so wenig wie moglich technischen Problemen kommen
wiirde. Auch am Tag der Durchfiihrung des Experiments wurden die acht Kabinen, das Auf-
nahmeprogramm sowie das im Vorhinein aufgenommene Video vorbereitet. Die Kabinenein-

teilung wurde wie folgt getroffen:

Durchgang 1:

Kabine 1 Kabine 2 Kabine 3 Kabine 4

DD: IT-DE DD: IT-DE DD: IT-DE DD: IT-DE
Durchgang 2:

Kabine 1 Kabine 2 Kabine 3 Kabine 4

RG: IT-DE RG: IT-DE RG: IT-DE RG: IT-DE

e

Kabine 5
RN: DE-EN

Kabine 6
RN: DE-EN

Kabine 7
RN: DE-EN

Kabine 8
RN: DE-EN

Abbildung 3: Kabineneinteilung beim Experiment

Um 18:30 Uhr trafen die Teilnehmer:innen des Experiments sowie die Teilnehmer:innen der
Lehrveranstaltung, die nicht am Experiment teilnahmen, jedoch als Publikum fungierten, ein.
Den Teilnehmer:innen wurde erneut der Ablauf erklart. AnschlieBend wurden die ersten vier
Dolmetscher:innen, die direkt aus dem Italienischen ins Deutsche dolmetschen sollten, gebeten,
sich in die Kabinen 1 bis 4 zu begeben. Zudem erhielten sie schriftliche Instruktionen und den

Fragebogen, den sie jedoch noch nicht durchlesen und erst nach der Dolmetschung ausfiillen
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sollten. Die restlichen acht Dolmetscher:innen wurden indessen gebeten, den Raum zu verlas-
sen. Die Versuchsleiterin ging anschlieBend in die einzelnen Kabinen, um sicherzustellen, dass
allen Teilnehmer:innen der Ablauf klar ist und um sie zu erinnern, zusitzlich zu der automati-
schen Aufnahme auch die Aufnahme auf dem Handy zu starten. Anschlieend wurde ein Au-
diotest durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob alle Teilnehmer:innen das Video gut horen kdnnen
und auch die Teilnehmer:innen selbst gut zu horen sind. In weiterer Folge wurde das etwa 8-
miniitige Video aus dem Italienischen ins Deutsche gedolmetscht. Im Anschluss verlie3en die
direkten Dolmetscher:innen den Horsaal, um den Fragebogen auszufiillen. Inzwischen betraten
die restlichen acht Dolmetscher:innen den Raum und begaben sich in die Kabinen 1 bis 8, wobei
die Relaisgeber:innen, die aus dem Italienischen ins Deutsche dolmetschten, sich in den Kabi-
nen | bis 4 befanden, und die Relaisnehmer:innen, die aus dem Deutschen ins Englische dol-
metschten, in den Kabinen 5 bis 8. Die Versuchsleiterin betrat erneut die einzelnen Kabinen,
um sicherzustellen, dass der Ablauf fiir alle Teilnehmer:innen verstiandlich ist, und um sie zu
erinnern, zusdtzlich zu der automatischen Aufnahme auch die Aufnahme auf dem Handy zu
starten. Aullerdem erhielten alle Relaisnehmer:innen einzeln die Anweisung, ausschlieBlich das
Relais aus der Kabine 1 zu nehmen. AnschlieBend wurde auch in diesem Durchgang ein Audi-
otest durchgefiihrt, um zu liberpriifen, ob alle Teilnehmer:innen das Video beziehungsweise die
Relaisgeber:in gut horen kdnnen und auch die Dolmetscher:innen gut zu horen sind. In weiterer
Folge wurde das etwa 8-miniitige Video aus dem Italienischen ins Deutsche und gleichzeitig
weiter ins Englische gedolmetscht. Nachdem die Relaisgeber:innen und die Relaisnehmer:in-
nen ihre Dolmetschung beendet hatten, wurden auch sie gebeten, den Horsaal zu verlassen und
den jeweiligen Fragebogen auszufiillen.

Damit war die Durchfiihrung des Experiments beendet, dessen Ablauf dem Versuchs-
design entsprach. Vereinzelt kam es trotzdem zu Schwierigkeiten, die erwéhnt werden sollen.
Die Audioaufnahme, die mit dem fiir die Dolmetschanlage installierten Programm InterpreterQ
automatisch aufgenommen werden sollte, funktionierte bei beiden Durchgéingen nicht in allen
Kabinen. Auch die Audioaufnahmen mittels Smartphone durch die Teilnehmer:innen selbst
waren zum Teil mangelhaft. Bei einer Versuchsperson fehlten am Ende der Aufnahme bei-
spielsweise ein paar Sekunden. Bereits wenige Tage vor der Durchfithrung des Experiments
traten ungeplante Ereignisse ein, die aber in Anbetracht der Kurzfristigkeit gut geldst werden
konnten. Zwei Proband:innen mussten ihre Teilnahme am Experiment aus personlichen bezie-
hungsweise beruflichen Griinden absagen. Daher mussten innerhalb weniger Tage zwei neue
Teilnehmer:innen gefunden werden. Da keine spezifische Vorbereitung auf das Thema notwen-

dig war und auch den anderen Teilnehmer:innen das Thema erst fiinf Tage vor der
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Durchfiihrung des Experimentes mitgeteilt wurde, stellte dieser Aspekt im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Voraussetzungen kein Problem dar. Diese Schwierigkeiten werden aufge-
zeigt, um einen Einblick in die mdglichen Herausforderungen bei der Planung und Durchfiih-

rung von Experimenten zu geben.

3.7 Transkription der Dolmetschungen

Die Auswertung der Dolmetschungen setzt eine Transkription ebendieser voraus. Deshalb wur-
den die im Rahmen dieses Experiments aufgezeichneten Dolmetschungen anschlieSend
transkribiert. Durch diesen Schritt konnte die Analysierbarkeit der Dolmetschungen sicherge-
stellt werden (vgl. Niemants 2012: 165-185). Die Transkription ist vor allem fiir die Inhaltsan-
alyse von Bedeutung, da die prosodischen Phinomene einerseits mittels automatischer Analyse
mithilfe von PRAAT und Prosogram und andererseits durch eine auditive Analyse der Intona-
tion mithilfe bestimmter Kontrollgroen analysiert wurden. Aus diesem Grund wurde die Into-
nation im Rahmen der Transkription nicht gekennzeichnet. Es wurde lediglich eine orthografi-
sche Transkription vorgenommen, hdrbare Hésitationslaute und Fehlstarts wurden jedoch trotz-
dem inkludiert. Fiir die Transkription wurde Adobe Premiere Pro verwendet, die automatisch
generierten Transkripte wurden im Anschluss von der Autorin der Masterarbeit nachbearbeitet
und entsprechend angepasst. Auf diese Weise wurden alle zwolf Dolmetschungen und zusétz-

lich auch die Rede, die als Ausgangstext diente, als Vorbereitung fiir die Analyse transkribiert.

3.8 Auswertung der Dolmetschungen

Die intonatorische Analyse der Dolmetschungen wurde einerseits mittels automatischer Ana-
lyse des prosodischen Profils der Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relais-
geber:innen mit PRAAT und Prosogram sowie mittels auditiver Analyse bestimmter intonato-
rischer Besonderheiten durchgefiihrt. PRAAT ist ein Tool, das zur phonetischen Analyse von
Sprachdaten verwendet wird. Prosogram wird als Script in PRAAT gedftnet und ist ein Pro-
gramm, mit dem akustische und wahrgenommene Aspekte der Prosodie analysiert und grafisch
dargestellt werden konnen. Auflerdem kdnnen quantitative Daten zum prosodischen Profil der
Sprachdaten gewonnen werden. Der Schwerpunkt liegt auf der Tonhohe (pitch) (vgl. Mertens
2020: 2, Van Lieshout 2003: 3). Aus Griinden der Durchfiihrbarkeit und Objektivitét beschrinkt
sich die Auswertung auf jene Kriterien, die im Zusammenhang mit der Tonho6he stehen.

Im Rahmen der Auswertung der Dolmetschungen wurde mittels PRAAT und Prosogram
ein prosodisches Profil der italienischen Originalrede sowie der deutschen Dolmetschungen er-
stellt und untersucht, ob es tatsdchlich prosodische Unterschiede zwischen den Wiedergaben
der direkten Dolmetscher:innen und jenen der Relaisgeber:innen gibt oder ob die Unterschiede

nur zwischen dem italienischen Ausgangstext und den acht deutschen Dolmetschungen
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erkennbar sind und es keine spezifischen Unterschiede zwischen den direkten Dolmetscher:in-
nen und den Relaisgeber:innen gibt.

Im Rahmen der auditiven Analyse der intonatorischen Besonderheiten wurden intona-
torische Auffilligkeiten (stark betonte Worter, bewusste Fragesitze, bei denen das Publikum
direkt angesprochen wird, Sarkasmus) analysiert. Die eben genannten KontrollgroBen wurden
von der Autorin der Masterarbeit bestimmt. Im ersten Schritt dieser Analyse wurden der italie-
nische Ausgangstext sowie die acht deutschen Dolmetschungen (vier Wiedergaben der direkten
Dolmetscher:innen und vier Wiedergaben der Relaisgeber:innen) auditiv analysiert. Die Auf-
nahmen wurden angehort und alle stark betonten Worter wurden fett markiert. Da diese Aus-
wahl zum Teil subjektiv sein kann, wurde eine Studierende, die nicht am Experiment teilge-
nommen hatte, gebeten, ebenfalls eine solche auditive Analyse durchzufiihren. Im Anschluss
wurden die beiden Analysen verglichen und bei Abweichungen wurden die entsprechenden
Stellen in der Aufnahme erneut angehort und abschlieBend eine gemeinsame finale Entschei-
dung getroffen. In weiterer Folge sollte herausgefunden werden, ob die bereits genannten Be-
sonderheiten in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen
gleichermaflen libernommen wurden oder es zu Unterschieden kam. Als letzter Schritt wurde
eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Vor der tatsdachlichen Analyse war es jedoch notwendig, Ana-
lysekriterien festzulegen.

Die Analysekriterien basieren auf Bariks (1971: 200-206) Einteilung in omissions, ad-
ditions und substitutions and errors. Barik (1971) klassifiziert die drei Phinomene Auslassun-
gen, Hinzufiigungen und Ersetzungen/Fehler zusétzlich in verschiedene Unterkategorien. Was
Auslassungen (omissions) betrifft, unterscheidet er zwischen skipping omission, comprehen-
sion omission, delay omission und compounding omission. Unter einer skipping omission ver-
steht er eine Auslassung von beispielsweise einem einzelnen Wort oder einer kurzen Phrase,
die aber nicht von groBer Wichtigkeit ist. Bei einer comprehension omission werden in der
Dolmetschung groBere Teile des Originals nicht wiedergegeben. Die Dolmetscher:innen waren
demnach nicht in der Lage, das Gehorte zu verstehen oder wiederzugeben. Diese Auslassung
ist laut Barik (1971) gravierender als die der ersten Kategorie, da es zu einem Bedeutungsver-
lust kommt. Eine delay omission sieht Barik (1971) als mogliche Unterkategorie der eben ge-
nannten comprehension omission, da es aufgrund einer Verzogerung der Dolmetschung zur
Auslassung eines Segments kommt. Als letzte Unterkategorie der Auslassungen definiert Barik
(1971) die compounding omission, durch die das Gesagte eine andere Bedeutung bekommt. Bei
Hinzufiigungen unterscheidet Barik (1971) zwischen qualifier addition, elaboration addition,

relationship addition und closure addition. Unter einer qualifier addition versteht er eine
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Hinzufiigung eines Wortes oder einer Phrase, die das Gesagte moglicherweise betonen soll.
Auch bei einer elaboration addition wird das Gesagte noch néher ausgefiihrt, weshalb die erste
und zweite Kategorie laut Barik (1971) auch zusammengefasst werden konnten. Bei einer re-
lationship addition werden bestimmte Elemente in der Dolmetschung in Verbindung gebracht,
die in der Ausgangsrede nicht verkniipft sind. Unter einer closure addition versteht Barik (1971)
eine Hinzufligung am Ende des Satzes, durch die dem Satz keine tatséchliche Information hin-
zugefiigt wird. Diese Art der Hinzufligung dient lediglich dem Abschluss eines Satzes. Was
Ersetzungen und Fehler betrifft, unterteilt Barik (1971) diese in mild semantic error, gross se-
mantic error, mild phrasing change, substantial phrasing change und gross phrasing change.
Unter einem mild semantic error versteht Barik (1971) eine Ungenauigkeit oder einen Fehler
einer lexikalischen Einheit, durch die sich die Bedeutung des Gesagten kaum &ndert. Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich bei einem gross semantic error um eine Ungenauigkeit oder einen
Fehler einer lexikalischen Einheit, durch die sich die Bedeutung des Gesagten wesentlich dn-
dert. Bei einem mild phrasing change gibt laut Barik (1971) die Dolmetscher:in nicht das wie-
der, was im Original gesagt wurde, das Gemeinte wird aber dennoch erfolgreich vermittelt. Bei
einem substantial phrasing change und einem gross phrasing change wird jeweils eine andere
Formulierung als in der Ausgangsrede gewihlt, die die Bedeutung des Gesagten veridndert. Bei
zweiterer handelt es sich um die gravierendste Form des sogenannten phrasing change (vgl.
Barik 1971: 200-206).

Basierend auf Bariks (1971) Kriterien wurde in der vorliegenden Masterarbeit eine In-
haltsanalyse durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob es im Rahmen der Relaisdolmetschsituation
zu einem Informationsverlust beziechungsweise einer Informationsverschiebung kam. Anschlie-
Bend wurde auch tiberpriift, ob dies auf die Intonation zuriickzufiihren ist oder ob der Informa-
tionsverlust beziehungsweise die Informationsverschiebung als ein von der Intonation unab-
hingiges Phianomen der Relaisdolmetschsituation zu betrachten ist. Um die Analyse zu ermog-
lichen, wurde der Ausgangstext zuerst in Informationseinheiten eingeteilt, die aus mindestens
einem, in einigen Fillen aber auch mehreren Sétzen bestehen. Die Anzahl der Informationsein-
heiten im italienischen Ausgangstext belief sich auf 42. Anschlieend wurden der italienische
Ausgangstext, die Relaisdolmetschung der Relaisgeber:in 1 ins Deutsche, die allen Relaisneh-
mer:innen als Ausgangstext diente, sowie die vier Dolmetschungen der Relaisnehmer:innen ins
Englische gegeniibergestellt und parallel untersucht. Zuerst wurden alle Auslassungen, Hinzu-
fligungen und Ersetzungen in der Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 identifiziert und abschlie-
Bend wurden gravierende/sinnverdndernde Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen ge-

kennzeichnet. In weiterer Folge wurden die zuséitzlichen Auslassungen, Hinzufiigungen und
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Ersetzungen der Relaisnehmer:innen, die im zweiten Schritt der Relaisdolmetschsituation auf-
traten identifiziert.

Insgesamt wurden demnach zuerst alle Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzun-
gen/Fehler generell gekennzeichnet. Im Anschluss wurde jedoch im Gegensatz zu Bariks
(1971) Vorgehensweise nur zwischen groben Abweichungen, die tatsdchlich in einer Informa-
tionsverschiebung oder einem Informationsverlust resultierten, und Abweichungen, die keinen
Einfluss auf die Ubertragung des Informationsgehaltes haben, unterschieden. Die einzelnen
Phinomene wurden wie folgt gekennzeichnet:

Auslassung

Hinzufiigung

Ersetzung
Gravierend/sinnverdndernd

Gravierend/sinnveriandernd (Intonation)
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4  Ergebnisse des Experiments

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des durchgefiihrten Experiments dargestellt. Diese
sollen im Anschluss im Rahmen der Diskussion gemeinsam mit der vorgestellten Literatur be-
trachtet werden, um abschlieBend zur Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden
Masterarbeit beitragen zu kdnnen. Zuerst werden die Ergebnisse der drei verschiedenen Frage-
bogen (direkte Dolmetscher:innen, Relaisgeber:innen, Relaisnehmer:innen) prisentiert. In wei-
terer Folge werden das prosodische Profil, das im Rahmen der prosodischen Analyse der Dol-
metschungen, die mittels PRAAT und Prosogram durchgefiihrt wurde, sowie ein Vergleich der
intonatorischen Besonderheiten dargestellt. AbschlieBend werden die Ergebnisse der Inhalts-
analyse prisentiert, um im ersten Schritt zu zeigen, an welchen Stellen es zu einem Informati-
onsverlust beziehungsweise einer Informationsverschiebung kam, und im zweiten Schritt au-
Berdem aufzuzeigen, an welchen Stellen dieser aufgrund der Intonation beziehungsweise der

Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, auftrat.

4.1 Fragebogen

Der Fragebogen wurde von den Teilnehmer:innen direkt nach erfolgter Dolmetschung ausge-
fiillt und soll einen Einblick in die subjektive Wahrnehmung der Teilnehmer:innen in Bezug
auf verschiedene inhaltliche Aspekte sowie Aspekte der Intonation im Rahmen einer Relais-
dolmetschsituation geben. AuBBerdem geben die Antworten Auskunft {iber das individuelle Pro-
fil der Teilnehmer:innen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragebogen vorgestellt, be-
sonders relevante Ergebnisse werden zudem grafisch dargestellt.

Was das Profil der Teilnehmer:innen betrifft, kann gesagt werden, dass sich alle Teil-
nehmer:innen zwischen dem 3. und dem 6. Semester des Masterstudiums Translation befinden.
Bei den direkten Dolmetscher:innen betrégt der durchschnittliche Studienfortschritt 4,75 Se-
mester, bei den Relaisgeber:innen 4 und bei den Relaisnehmer:innen 5 Semester. Insgesamt
gaben zehn der zwdlf Teilnehmer:innen an, den Schwerpunkt Konferenzdolmetschen gewahlt
zu haben. Wihrend alle vier Relaisnehmer:innen Konferenzdolmetschen als Schwerpunkt ha-
ben, befinden sich in der Gruppe der direkten Dolmetscher:innen sowie in der Gruppe der Re-
laisgeber:innen jeweils eine Teilnehmer:in mit dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen. Des
Weiteren gaben alle zwolf Teilnehmer:innen an, die Lehrveranstaltungen Simultandolmet-
schen I und Simultandolmetschen II in zumindest einer Sprache bereits erfolgreich absolviert
zu haben. Was die A-, B- und C-Sprachen betrifft, gaben alle zwolf Teilnehmer:innen Deutsch
als A-Sprache an. Zwei der direkten Dolmetscher:innen gaben Englisch, eine Italienisch und
eine Ruminisch als B-Sprachen an. Jene Teilnehmer:in mit Italienisch als B-Sprache, gab Spa-

nisch als C-Sprache an. Die anderen drei gaben Italienisch als C-Sprache an. In der Gruppe der
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Relaisgeber:innen gaben drei Teilnehmer:innen Englisch und eine Italienisch als B-Sprache an.
Jene mit Englisch als B-Sprache gaben Italienisch als C-Sprache und jene mit Italienisch als B-
Sprache Englisch als C-Sprache an. Bei den Relaisnehmer:innen gaben alle Teilnehmer:innen
Englisch als B-Sprache an. Fiir drei Teilnehmer:innen ist Franzdsisch und fiir eine Teilneh-
mer:in Polnisch die C-Sprache. Was die Vorbereitung auf die Dolmetschsituation betrifft,
merkten elf der zwolf Teilnehmer:innen an, sich nicht vorbereitet zu haben. Lediglich eine Teil-
nehmer:in aus der Gruppe der Relaisnehmer:innen gab an, sich 0-1 Stunde vorbereitet zu haben,
indem sie sich Videos zu diesem Thema angeschaut hatte.

Die Intonation des Ausgangstextes stuften zwei der direkten Dolmetscher:innen als eker
lebhaft, eine als sehr lebhaft und eine als eher monoton ein. Zwei der Relaisgeber:innen stuften
den Ausgangstext als eher lebhaft und zwei als eher monoton ein. Fiir die Relaisnehmer:innen
stellte nicht die Originalrede, sondern die Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 den Ausgangstext
dar, welchen drei der Relaisnehmer:innen als eher lebhaft und eine als eher monoton einstufte.
AuBerdem wurde die Intonation der Relaisgeber:in 1 von allen Relaisnehmer:innen als eher gut
bewertet. Auffillig ist, dass die italienische Ausgangsrede prozentual gesehen ofter als eher
monoton eingestuft wurde als die deutsche Wiedergabe der Relaisgeber:in 1, obwohl die Aus-
gangsrede einige intonatorische Besonderheiten enthielt und die Redner:in auch aufgefordert

wurde, bestimmte Worter stark zu betonen und insgesamt sehr lebhaft zu sprechen.

Intonation AT

sehr lebhaft

eher lebhaft Intonation AT (RN)

H Intonation AT (RG)
eher monoton

® Intonation AT (DD)

sehr monoton

o

1 2 3 4

Abbildung 4: Wie wiirden Sie die Intonation Ihres Ausgangtextes bewerten?

Beziiglich der eigenen Intonation wurden lediglich die direkten Dolmetscher:innen und die Re-
laisgeber:innen befragt. In beiden Gruppen schétzten jeweils drei Teilnehmer:innen ihre eigene
Intonation als eher gut und jeweils eine als eher schlecht ein. Was die bewusste Umsetzung der
Intonation betrifft, gaben alle vier direkten Dolmetscher:innen an, eher schon versucht zu ha-

ben, die Intonation des Ausgangstextes in der eigenen Wiedergabe umzusetzen. Auch bei den
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Relaisgeber:innen gaben drei der Teilnehmer:innen an, eher schon versucht zu haben, die Into-
nation des Ausgangstextes in der eigenen Wiedergabe umzusetzen. Eine Teilnehmer:in gab an,

eher nicht darauf geachtet zu haben.

Eigene Intonation

sehr gut
m Eigene Intonation (RG)
eher schlecht _ m Eigene Intonation (DD)
—

sehr schlecht

o
[
N
w
IN

Abbildung 5: Wie schitzen Sie Ihre eigene Intonation in dieser Dolmetschung ein?

Bewusste Umsetzung Intonation AT

sehr
]
her schon m Bewusste Umsetzung
Intonation AT (RG)
eher nicht —_— M Bewusste Umsetzung
Intonation AT (DD)
gar nicht

Abbildung 6: Haben Sie bewusst versucht, die Intonation des Ausgangstextes auch in Threr
Dolmetschung umzusetzen?

Die Teilnehmer:innen wurden auch gefragt, ob sie personlich das Gefiihl hatten, dass mittels
Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene iiberliefert wurde, wie zum Beispiel Sarkasmus
oder die Betonung besonders wichtiger Aspekte. Drei der vier direkten Dolmetscher:innen be-
antworteten diese Frage mit eher schon, eine mit eher nicht. Drei der Relaisgeber:innen gaben
an, dass sie sehr das Gefiihl hatten, dass mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene
iiberliefert wurde, eine Relaisgeber:in hatte eher schon das Gefiihl. Bei den Relaisnehmer:innen
beantworteten drei der Teilnehmer:innen die Frage mit eher nicht und eine mit eher schon,

wobei deren Ausgangstext nicht die italienische Originalrede, sondern die deutsche

52



Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 war. Bei dieser Frage fillt auf, dass scheinbar vor allem in
der italienischen Ausgangsrede mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene tiberliefert

wurde, wihrend das im deutschen Relais eher weniger der Fall zu sein scheint.

Intonation auf inhaltlicher Ebene AT

sehr
Intonation auf inhaltlicher
eher schon [ Ebene AT (RN)
|
® Intonation auf inhaltlicher
eher nicht Ebene AT (RG)
— ® Intonation auf inhaltlicher
Ebene AT (DD)
gar nicht
0 1 2 3 4

Abbildung 7: Hatten Sie das Gefiihl, dass mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene
iberliefert wurde (z. B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)?

Beziiglich des Versuches, auch in der eigenen Dolmetschung mittels Intonation etwas auf in-
haltlicher Ebene zu iiberliefern, wurden erneut nur die direkten Dolmetscher:innen und die Re-
laisgeber:innen befragt. Drei der vier direkten Dolmetscher:innen gaben an, dies eher schon
versucht zu haben, eine eher nicht. Bei den Relaisgeber:innen gaben zwei Teilnehmer:innen an,
versucht zu haben, mittels Intonation eher schon etwas auf inhaltlicher Ebene zu tiberliefern,
wihrend eine Teilnehmer:in angab, dies eher nicht und eine sehr versucht zu haben. An dieser
Stelle sei jedoch angemerkt, dass lediglich in der Gruppe der Relaisgeber:innen eine Teilneh-
mer:in angab, sehr versucht zu haben, die Intonation auf inhaltlicher Ebene auch in der eigenen

Dolmetschung umzusetzen.
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Intonation auf inhaltlicher Ebene, eigene
Dolmetschung

sehr I
h h e M Intonation auf inhaltlicher
Eaahd Ebene eigene Dolmetschung
(RG)
eher nicht I | Intonation auf inhaltlicher
I Ebene eigene Dolmetschung
(bD)
gar nicht

0 1 2 3 4

Abbildung 8: Haben Sie bewusst versucht, mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher
Ebene zu tiberliefern (z. B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)?

Am Ende des Fragebogens wurden alle Teilnehmer:innen auch beziiglich des Zusammenhangs
zwischen Intonation und Inhalt generell und nicht nur im Rahmen dieser Dolmetschsituation
befragt. Alle vier direkten Dolmetscher:innen gaben an, dass der Zusammenhang zwischen In-
tonation und Inhalt flir sie eher stark ist. Zwei der Relaisgeber:innen gaben ebenfalls an, den
Zusammenhang eher stark einzuschétzen. Die restlichen zwei hielten ihn fiir sehr stark. Eben-
falls zwei der Relaisnehmer:innen schétzten den Zusammenhang zwischen Intonation und In-
halt als eher stark ein. Eine Relaisnehmer:in hielt ihn flir sehr stark und eine fiir eher schwach.
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass jene Teilnehmer:innen, die als direkte Dolmet-
scher:innen und als Relaisgeber:innen fungierten, den Zusammenhang zwischen Intonation und
Inhalt als starker einschétzten als die Relaisnehmer:innen. Diese Tatsache konnte auch darauf
zurlickzufiihren sein, dass die direkten Dolmetscher:innen und die Relaisgeber:innen tendenzi-
ell eher das Gefiihl hatten, dass in ihrer Ausgangsrede (italienisches Original) mittels Intonation
auch etwas auf inhaltlicher Ebene tiberliefert wurde. Im Vergleich dazu empfanden dies die
Relaisnehmer:innen in ihrer Ausgangsrede (deutsches Relais) weniger stark. Da sich die letzten
Fragen des Fragebogens nicht auf die im Rahmen des Experiments durchgefiihrte Dolmetsch-
situation beziehen, sondern auf den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt beim Dol-
metschen generell, wurden die Antworten aller Teilnehmer:innen zusammengefasst, um einen
besseren Uberblick iiber die Einschiitzung des Zusammenhangs zwischen Intonation und Inhalt
beim Dolmetschen geben zu kdnnen. Insgesamt gaben acht der zwolf Teilnehmer:innen an, den
Zusammenhang als eher stark einzuschétzen, drei hielten ihn fiir sehr stark und eine betrachte-

ten den Zusammenhang als eher schwach.
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Zusammenhang zwischen Intonation und

Inhalt
sehrstark [
Zusammenhang Intonation
eher stark N und Inhalt (RN)
——
B Zusammenhang Intonation
eher schwach und Inhalt (RG)
B Zusammenhang Intonation
und Inhalt (DD)
sehr schwach
0 1 2 3 4 5

Abbildung 9: Wie wiirden Sie den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt generell
(nicht nur in Bezug auf die heutige Dolmetschsituation) einschitzen?

Zusammenhang zwischen Intonation
und Inhalt

sehr stark [

——— ;
eher stark m Zusammenhang Intonation

und Inhalt

eher schwach [l
(Zusammengefasst)

sehr schwach
0 2 4 6 8 10

Abbildung 10: Zusammengefasst: Wie wiirden Sie den Zusammenhang zwischen Intonation
und Inhalt generell (nicht nur in Bezug auf die heutige Dolmetschsituation) einschétzen?

Die Teilnehmer:innen beantworteten dariiber hinaus auch Fragen beziiglich ihrer personlichen
Einschitzung der Bedeutung von Intonation fiir verschiedene Beteiligte in der Dolmetschsitu-
ation. Zwei Teilnehmer:innen der Gruppe der direkten Dolmetscher:innen schitzten die Bedeu-
tung der Intonation der Ausgangsrede fiir Dolmetscher:innen als eher wichtig und zwei als sehr
wichtig ein. Alle vier Relaisgeber:innen erachteten die Bedeutung der Intonation der Aus-
gangrede fiir Dolmetscher:innen als sehr wichtig. Zwei der Relaisnehmer:innen schitzten die
Bedeutung als eher wichtig, eine als weniger wichtig und eine als sehr wichtig ein. Es kann
beobachtet werden, dass die Bedeutung der Intonation der Ausgangsrede fiir Dolmetscher:innen
von den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen als wichtiger eingestuft wurde

als von den Relaisnehmer:innen. Insgesamt hielten sieben der zwdlf Teilnehmer:innen die
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Bedeutung von Intonation im Ausgangstext fiir Dolmetscher:innen fiir sehr wichtig, vier fiir

eher wichtig und eine fiir weniger wichtig.

Bedeutung von Intonation fiir
Dolmetscher:innen

sehr wichtig [
I

Bedeutung von Intonation fur
eher wichtig Dolmetscher:innen (RN)

m Bedeutung von Intonation fir

. _ Dolmetscher:innen (RG)
weniger wichtig

m Bedeutung von Intonation fir
Dolmetscher:innen (DD)

unwichtig

0 1 2 3 4 5

Abbildung 11: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitit einer
Ausgangsrede bewerten (aus der Sicht von Dolmetscher:innen)?

Bedeutung von Intonation fiir

Dolmetscher:innen
sehr wichtig
eher wichtig [
& m Bedeutung von Intonation
weniger wichtig fir Dolmetscher:innen
— (Zusammengefasst)
unwichtig
0 2 4 6 8

Abbildung 12: Zusammengefasst: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir
die Qualitdt einer Ausgangsrede bewerten (aus der Sicht von Dolmetscher:innen)?

Was die Bedeutung von Intonation einer Simultandolmetschung fiir das Publikum betrifft,
wurde diese von zwei der direkten Dolmetscher:innen als eher wichtig, von einer als weniger
wichtig und von einer als sehr wichtig eingeschitzt. Fiir zwei Relaisgeber:innen war die Into-
nation einer Simultandolmetschung fiir das Publikum eher wichtig, fir die anderen zwei sehr
wichtig. Drei Relaisnehmer:innen schétzten die Bedeutung als sehr wichtig, eine als eher wich-
tig ein. Hier fillt besonders auf, dass die Relaisnehmer:innen die Intonation einer Simultandol-
metschung fiir das Publikum als wichtiger erachteten als die direkten Dolmetscher:innen und
die Relaisgeber:innen dies taten. Insgesamt hielten sechs der zwolf Teilnehmer:innen Intona-

tion filir das Publikum fiir sehr wichtig, finf fiir eher wichtig und eine fiir weniger wichtig.
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Bedeutung von Intonation fiir das
Publikum

sehr wichtig

Bedeutung von Intonation

eher wichtig fir das Publikum (RN)

m Bedeutung von Intonation

. . fir das Publikum (RG)
weniger wichtig

m Bedeutung von Intonation
fr das Publikum (DD)

unwichtig

o
=
N
w
SN

Abbildung 13: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitit einer
Simultandolmetschung bewerten (aus der Sicht des Publikums)?

Bedeutung von Intonation fiir das

Publikum
sehr wichtic
eher wichti [
& m Bedeutung von Intonation
. R flr das Publikum
ht
weniger wichtig K (Zusammengefasst)
unwichtig
0 2 4 6 8

Abbildung 14: Zusammengefasst: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir
die Qualitdt einer Simultandolmetschung bewerten (aus der Sicht des Publikums)?

Wihrend drei direkte Dolmetscher:innen die Bedeutung der Intonation eines Relais fiir Relais-
nehmer:innen als eher wichtig einschétzten, schitzte eine diese als weniger wichtig ein. Zwei
Relaisgeber:innen gingen davon aus, dass die Intonation eines Relais eine sehr wichtige Bedeu-
tung fiir Relaisnehmer:innen hat, die anderen zwei gingen davon aus, dass diese eher wichtig
ist. Zwei der Relaisnehmer:innen hielten die Intonation eines Relais fiir Relaisnehmer:innen fiir
eher wichtig, eine fiir weniger wichtig und eine fiir sehr wichtig. Insgesamt schétzten sieben der
zwolf Teilnehmer:innen die Bedeutung der Intonation eines Relais fiir Relaisnehmer:innen als

eher wichtig, drei als sehr wichtig und zwei als weniger wichtig ein.
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Bedeutung von Intonation fiir
Relaisnehmer:innen

sehr wichtig
o Bedeutung von Intonation
eher wichtig = fiir Relaisnehmer:innen (RN)
m Bedeutung von Intonation
flr Relaisnehmer:innen (RG)
weniger wichtig
] m Bedeutung von Intonation
fir Relaisnehmer:innen (DD)
unwichtig
0 1 2 3 4

Abbildung 15: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitit eines
Relais bewerten (aus der Sicht von Relaisnehmer:innen)?

Bedeutung von Intonation fiir
Relaisnehmer:innen

sehr wichtig |

eher wichtic .

m Bedeutung von Intonation
flr Relaisnehmer:innen

. ichti

weniger wichtig S (Zusammengefasst)
unwichtig
0 2 4 6 8

Abbildung 16: Zusammengefasst: Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir
die Qualitit eines Relais bewerten (aus der Sicht von Relaisnehmer:innen)?

Alle Teilnehmer:innen wurden beziiglich ihrer personlichen Einschidtzung ihrer Dolmetschleis-
tung befragt. Alle vier direkten Dolmetscher:innen schitzten diese als eher schlecht ein. Zwei
der vier Relaisgeber:innen bewerteten ihre Dolmetschleistung als eher schlecht, eine als sehr
schlecht und eine als eher gut. Alle vier Relaisgeber:innen schitzten ihre Leistung als Relais-
geber:innen hingegen als eher schlecht ein. Es gab demnach bei zwei Relaisgeber:innen einen
Unterschied in der Wahrnehmung der Dolmetschleistung und der Leistung als Relaisgeber:in.
Drei der vier Relaisnehmer:innen schitzten ihre eigene Dolmetschleistung als eher schlecht,

eine als eher gut ein.

58



Den Relaisgeber:innen wurde auerdem die Frage gestellt, ob sie bewusst anders gedol-
metscht hétten, weil ihnen mitgeteilt wurde, dass sie als Relaisgeber:innen fungieren wiirden.
Zwei der Relaisgeber:innen gaben an, gar nicht bewusst anders gedolmetscht zu haben. Eine
gab an, eher nicht bewusst anders gedolmetscht zu haben, gab aber als Beispiel an, versucht zu
haben, eher zu antizipieren, um den Relaisnehmer:innen eine raschere Wiedergabe zu ermdgli-
chen. Eine weitere gab an, eher schon bewusst anders gedolmetscht zu haben, indem sie ver-
suchte, lange Pausen zu vermeiden, beziechungsweise diese nur nach vollendeten Sitzen zu ma-

chen.

4.2 Dolmetschungen

Nachdem die Ergebnisse des Fragebogens niher erldutert wurden, werden nun die Ergebnisse
der intonatorischen Analyse der Dolmetschungen sowie die Ergebnisse der Inhaltsanalyse dar-
gestellt. Zuerst werden die Ergebnisse der automatischen Analyse der Tonh6he und der Tonho-
henbewegungen mit den Programmen PRAAT und Prosogram présentiert. In weiterer Folge
werden die Ergebnisse der auditiven Analyse intonatorischer Besonderheiten beleuchtet. Ab-

schlieBend werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse dargelegt.
4.2.1 Ergebnisse der intonatorischen Analyse der Dolmetschungen

Mithilfe der Programme PRAAT und Prosogram wurde ein prosodisches Profil der Ausgangs-
rede sowie der Dolmetschungen der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen er-
stellt. Das prosodische Profil enthilt Informationen zum TonhShenumfang (pitch range), zu
den Schwankungen der Tonhohe (pitch variability) sowie zur zeitlichen Organisation (temporal
organisation). In der folgenden Darstellung der Ergebnisse werden jedoch lediglich Informati-
onen, die die Tonhohe betreffen, inkludiert. Die untenstehenden Abbildungen zeigen beispiel-
haft die Prosogramme desselben Ausschnitts der Wiedergabe der direkten Dolmetscher:in 1
(Und warum brauchen wir Bdume? Wir brauchen sie sehr. Und zwar, weil sie zwei grundle-
gende Dinge fiir uns machen. Und wir. Was machen wir? Wir. Wir roden Wiilder.) und der
Relaisgeber:in 1 (Diese Béume, die wir, die wir hier abholzen, spielen jedoch eine rich-
tige.. wichtige Rolle fiir das Klima. Denn sie absorbieren CO2 und wir fillen sie nieder.), sowie
das prosodische Profil der direkten Dolmetscher:in 3 und der Relaisgeber:in 3. Die prosodi-
schen Profile aller Teilnehmer:innen, auf Basis derer ein Vergleich zwischen den verschiedenen

Outputs durchgefiihrt wurde, sind im Anhang II zu finden.
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Abbildung 17: Prosogramm Ausschnitt DD1
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Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file:

Date (of analysis):
Speaker:

Number of nuclei:

Pitch Range (after stylization)

ST
range (span) 12.8
top 100.4
mean 93.5
median 934
bottom 87.6
stddev 297

Pitch variability

200+
150+
100+

50+

mean FO (raw) in nuclei

43.87

DD3.wav

Fri Dec 23 09:55:49 2022

1 (of 1), with label “ANON”
1517 (of 1517, incl. outliers & discontinuities)

low & high FO (stylized) in nuclei

Segmentation type: asyll

stylized pitch contour
93.5% nuclei without glissando

nuclei with glissando
30

i

400+

300

200+

100+ h"_‘_m’»\
0

254
20
154
10+

5

250
200+
150+
100

504

100 200 300 400
Hz (N=1494)

mean FO (raw) in nuclei

100 200 300 400
Hz (N=2988)

low & high FO (stylized) in nuclei

0
-1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
ST (111=33 & || =63 in 95 nucl)

intervals between nuclei

|

500+

150

100

50+

78 84 90 96 102108
ST (N=1494)

Temporal organisation

Speech rate (syll/s)

5.5

Speech time (s) 490.41

400+
300
200+
100+
0

78 84 90 96 102108
ST (N=2988)

Nucleus dur. mean (s) 0.074
Nucleus dur. stdev 0.048

nucleus duration

0oL L LU LU

86420246 8
ST (N=1494)

Total trajectory (ST/s)  10.9

Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.5
Intersyllabic traj. (ST/s) 16.7

Proportion phonation (%)56.2
Proportion pauses (%) 43.8

pause duration (gap > 0.35)
0

250
200+ 15
1504 101
100+
0 1 0 . r -

0 01 02 03 04
s (N=1494)

04 06 08 1
s (N=237)

Abbildung 19: Prosodisches Profil DD3
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Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens
RG3.wav

Fri Dec 23 09:59:21 2022

1 (of 1), with label “ANON”
1542 (of 1542, incl. outliers & discontinuities)

Input file:

Date (of analysis):
Speaker:

Number of nuclei:

Pitch Range (after stylization)

Segmentation type: asyll

ST Hz
range (span) 12.7
top 1009 340
mean 93.1 220
median 92.9 214
bottom 88.2 163
stddev 3.14 4785
Pitch variability
stylized pitch contour
92.5% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
30
2504 500+ 254
2004 400+ 204
150+ 300+ 154
100+ 200+ 104
50+ 100+ 54
0 +—— AU e e 0+—= AL —
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1526) Hz (N=3052) ST (I11=49 & || |=68 in 116 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
250 5001 1501
. 400
200 1004
150 300
1001 200+ 504
50+ 100+
78 84 90 96 102108 78 84 90 96 102108 864202 46 8
ST (N=1526) ST (N=3052) ST (N=1526)
Total trajectory (ST/s)  12.1
Intrasyllabic traj. (ST/s) 3.2
Intersyllabic traj. (ST/s) 18.3
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 5.4 Nucleus dur. mean (s) 0.076 Proportion phonation (%)57.9
Speech time (s) 491.71 Nucleus dur. stdev 0.048 Proportion pauses (%) 42.1
nucleus duration pause duration (gap > 0.35)
200 0
1501 154
100 10+
0 . . 0 ’

0 01 02 03 04
s (N=1526)

04 06 08 1
s (N=249)

Abbildung 20: Prosodisches Profil RG3
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Die zwei Ausschnitte der Prosogramme (Abbildung 17 und Abbildung 18) sollen exemplarisch
zeigen, welche Daten die Programme PRAAT und Prosogram liefern konnen und die Arbeit
mit diesen Programmen vorstellen. Die Prosogramme, die in Abbildung 17 und Abbildung 18
einen Ausschnitt der Wiedergaben von etwa 20 Sekunden darstellen, dienten im Rahmen dieser
Masterarbeit jedoch nicht als Grundlage fiir die Analyse. Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit
soll dennoch erwihnt werden, dass die Grundfrequenz FO in Blau, die Intensitét in Griin und
der Tonhohenverlauf in Rot dargestellt wird. Die drei vertikalen roten Linien geben den mini-
malen, den maximalen und den mittleren Wert der Tonhohe an. Die schwarzen Balken stellen
sogenannte ,,voiced intervals® dar (vgl. Mertens 2020: 4). Relevant fiir die im Rahmen dieser
Masterarbeit durchgefiihrte intonatorische Analyse sind die prosodischen Profile aller Teilneh-
mer:innen, die sich auf die gesamte Wiedergabe und nicht nur auf ein bestimmtes Zeitsegment

beziehen und deren Ergebnisse in der folgenden Tabelle zusammengefasst werden.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Ergebnisse der prosodischen Analyse

range | top mean median bottom stddev total tra- | intra-syl- | inter-syl-
(ST) | (ST/Hz) | (ST/Hz) | (ST/Hz) | (ST/Hz) | (ST/Hz) | jectory labic tra- | labic tra-
(ST/s) jectory jecectory
(ST/s) (ST/s)
AT 15,1 99,8/ 91,2/ 90,7/ 84,7/ 3,57/ 12,6 2,8 18,2
319 198 188 133 44,56
DD1 | 19,5 105,4/ 91,7/ 91,0/ 85,9/ 3,81/ 13,6 3,6 21,3
440 205 192 143 56,18
RGIl | 10,8 100,9/ 94,5/ 94,1/ 90,1/ 2,74/ 9,7 2,2 16,2
339 238 230 182 46,14
DD2 | 12,9 101,1/ 94,5/ 94,2/ 88,2/ 3,31/ 12,0 2,4 18,7
343 239 231 163 48,69
RG2 | 194 101,9/ 93,4/ 93,5 82,5/ 4,49/ 18,1 2,6 26,2
360 228 221 118 59,62
DD3 | 12,8 100,4/ 93,5/ 93,4/ 87,6/ 2,97/ 10,9 2,5 16,7
330 225 220 157 43,87
RG3 | 12,7 100,9/ 93,1/ 92,9/ 88,2/ 3,14/ 12,1 3,2 18,3
340 220 214 163 47,85
DD4 | 11,7 | 98,6/ 91,8/ 91,3/ 86,9/ 2,89/ 9,6 2,5 15,1
297 204 195 151 36,77
RG4 | 13,6 | 91,7/ 83,4/ 82,8/ 78,1/ 3,42/ 16,8 5,9 25,6
200 126 120 91 27,38

Der Tonhohenumfang in der Originalrede betrug 15,1 ST, wihrend er sich in den Wiedergaben
der direkten Dolmetscher:innen durchschnittlich auf 14,225 ST und in den Wiedergaben der
Relaisgeber:innen durchschnittlich auf 14,125 ST belief. Insgesamt war der Tonhohenumfang
demnach im Ausgangstext etwas breiter als in den Dolmetschungen. Dies weist darauf hin, dass
die Dolmetschungen generell ein wenig monotoner waren als der Ausgangstext. Zwischen den
direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen gab es jedoch keine erheblichen Unter-

schiede in Bezug auf den Tonhohenumfang. Die pitch trajectory betrug bei der Redner:in der
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italienischen Ausgangsrede 12,6 ST/s. In den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen be-
lief sich dieser Wert durchschnittlich auf 11,525 ST/s und in den Wiedergaben der Relaisge-
ber:innen durchschnittlich auf 14,175 ST/s. Die pitch trajectory war demnach bei den Relais-
geber:innen am hochsten und bei den direkten Dolmetscher:innen am niedrigsten, was darauf
hinweist, dass die Wiedergaben der Relaisgeber:innen durchschnittlich von einer stiarkeren me-
lodischen Variation gekennzeichnet waren als die Wiedergaben der direkten Dolmetscher:in-
nen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Daten der Ausgangsrede sowie jene der
Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen im Durchschnitt be-
trachtet dhnlich sind und sich Informationen im Hinblick auf die Tonhohe nicht erheblich un-
terscheiden. Beispielsweise gab es in der Gruppe der direkten Dolmetscher:innen sowie in der
Gruppe der Relaisgeber:innen jeweils eine Teilnehmer:in mit einem auffallend breiten Tonho-
henumfang, der sogar breiter war als jener der Redner:in des italienischen Ausgangstextes. Bei
der direkten Dolmetscher:in 1 belief er sich auf 19,5 ST und bei der Relaisgeber:in 2 auf 194
ST. Des Weiteren handelte es sich bei einem der Teilnehmer:innen um einen ménnlichen Pro-
banden, weshalb die Tonhohe bei Relaisgeber 4 insgesamt niedriger war, was aber keinen Ein-
fluss auf den Tonh6henumfang hatte.

Im Rahmen der auditiven Analyse lag der Fokus auf den Kontrollgroen stark betonte
Worter, Fragesdtze und Sarkasmus. Die nachstehenden Tabellen sollen einen Uberblick iiber
die in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen tibernom-
menen Elemente geben. Des Weiteren wird beleuchtet, ob es diesbeziiglich tatsidchlich Unter-
schiede zwischen den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen
gibt, oder ob die Unterschiede in erster Linie zwischen der italienischen Ausgangsrede und den
deutschen Dolmetschungen erkennbar sind, nicht aber zwischen den direkten Dolmetscher:in-
nen und den Relaisgeber:innen.

Beim ersten untersuchten Parameter handelt es sich um stark betonte Worter. Wihrend
der Ausgangstext von einer hohen Anzahl an stark betonten Wortern gekennzeichnet war, fan-
den sich sowohl in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen als auch in den Wieder-
gaben der Relaisgeber:innen deutlich weniger stark betonte Worter. Die folgende Tabelle gibt

einen Uberblick:
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Tabelle 2: Stark betonte Worter

AT | DD1 |RD1 |DD2 |RD2 | DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Ins- | 45 9 9 12 33 30 16 10 16
ge-
samt
Von 3 1 4 8 4 8 5 8
den
45
im
AT

Der sehr lebhaft vorgetragene italienische Ausgangstext enthielt 45 stark betonte Worter. Die
Wiedergabe der direkten Dolmetscher:in 1 enthielt neun, jene der direkten Dolmetscher:in 2
zwoOlf, jene der direkten Dolmetscher:in 3 dreiflig und jene der direkten Dolmetscher:in 4 ent-
hielt zehn stark betonte Worter. Teilweise wurden stark betonte Worter aus dem Original iiber-
nommen, teilweise wurden aber ganz andere Worter stark betont. Bei der direkten Dolmet-
scher:in 1 entsprachen drei der neun stark betonten Worter den 45 stark betonten Wortern im
Ausgangstext, bei der direkten Dolmetscher:in 2 waren es vier der zwdlf, bei der direkten Dol-
metscher:in 3 waren es vier der dreiflig und bei der direkten Dolmetscher:in 4 waren es fiinf der
insgesamt zehn stark betonten Worter. In der Gruppe der Relaisgeber:innen konnten dhnliche
Ergebnisse erzielt werden. Die Wiedergabe von Relaisgeber:in 1 enthielt neun, jene von Re-
laisgeber:in 2 dreiunddreiflig, jene von Relaisgeber:in 3 sechzehn und jene von Relaisgeber:in 4
enthielt ebenfalls sechzehn stark betonte Worter. Bei Relaisgeber:in 1 entsprach eines der neun
stark betonten Worter jenen der urspriinglichen 45 stark betonten Worter, bei Relaisgeber:in 2
waren es acht der dreiunddreiBlig, bei Relaisgeber:in 3 waren es acht der sechzehn und bei Re-
laisgeber:in 4 waren es ebenfalls acht der sechzehn stark betonten Worter.

Insgesamt traten in den Dolmetschungen allgemein deutlich weniger stark betonte Wor-
ter auf als in der Ausgangsrede. Durchschnittlich enthielten die Wiedergaben der direkten Dol-
metscher:innen 15,25 und die Wiedergaben der Relaisgeber:innen 18,5 betonte Worter, wih-
rend im Ausgangstext 45 betonte Worter auftraten. Jeweils eine direkte Dolmetscher:in und
eine Relaisgeber:in hatten mit 30 beziehungsweise 33 stark betonten Wortern deutlich hohere
Werte als die restlichen drei Teilnehmer:innen der jeweiligen Gruppe.

Tendenziell wurden aulerdem Zahlen von den Relaisgeber:innen héufiger stark betont
als von den direkten Dolmetscher:innen. Im Ausgangstext wurde an fiinf Stellen eine Zahl stark
betont. Wiahrend lediglich eine direkte Dolmetscher:in eine Zahl in der Dolmetschung stark
betonte, war dies bei drei Relaisgeber:innen der Fall, wobei davon zwei Relaisgeber:innen je-

weils ebenfalls eine Zahl und eine Relaisgeber:in zwei Zahlen stark betonte.
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In weiterer Folge wurde der Einsatz von Fragesitzen verglichen. Insgesamt formulierten
die direkten Dolmetscher:innen und die Relaisgeber:innen weniger Fragesitze als die Aus-
gangsredner:in. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick:

Tabelle 3: Fragesitze

AT | DDI1 |RD1 | DD2 | RD2 | DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Insgesamt 10 |8 1 9 9 9 7 4 9
Von den ur- 6 1 7 8 8 6 4 8
spriinglichen
10

Die italienische Ausgangsrede enthielt zehn Fragesitze, bei denen das Publikum direkt ange-
sprochen wird. In der Gruppe der direkten Dolmetscher:innen wurden von der direkten Dol-
metscher:in 1 acht, von der direkten Dolmetscher:in 2 neun, von der direkten Dolmetscher:in 3
ebenfalls neun und von der direkten Dolmetscher:in 4 vier Fragen an das Publikum gestellt.
Hier wurden teilweise jene Fragesitze aus dem Original libernommen, teilweise aber auch an-
dere, neue Fragen formuliert. Bei der direkten Dolmetscher:in 1 entsprachen sechs der acht
Fragesitze jenen der 10 Fragesitze im Ausgangstext, bei der direkten Dolmetscher:in 2 waren
es sieben der neun, bei der direkten Dolmetscher:in 3 waren es acht der neun und bei der direk-
ten Dolmetscher:in 4 waren es vier der vier Fragesitze aus der Ausgangsrede. In der Gruppe
der Relaisgeber:innen wurden in Kabine 1 ein, in Kabine 2 neun, in Kabine 3 sieben und in
Kabine 4 neun Fragesitze gezihlt. In Bezug auf das Ubernehmen der Fragesitze aus dem Ori-
ginal und das Formulieren von neuen Fragesitzen verhilt es sich hier dhnlich wie bereits in der
Gruppe der direkten Dolmetscher:innen. Bei Relaisgeber:in 1 wurde lediglich ein Fragesatz
formuliert und dieser war Teil der urspriinglichen zehn Fragesitze, bei Relaisgeber:in 2 waren
es acht der neun, bei Relaisgeber:in 3 waren es sechs der sieben und bei Relaisgeber:in 4 waren
es acht der neun formulierten Fragesitze.

Durchschnittlich enthielten die Dolmetschungen der direkten Dolmetscher:innen
7.5 Fragesitze und jene der Relaisgeber:innen 6,5 Fragesitze, wihrend das Original 10 Frages-
dtze enthielt. Somit kann gesagt werden, dass in den Dolmetschungen insgesamt weniger Fra-
gesitze vorkommen als im Original. Zwischen den direkten Dolmetscher:innen und den Re-
laisgeber:innen gibt es jedoch keine erheblichen Unterschiede, die ausschlieBlich auf die Tat-
sache zuriickzufiihren sind, dass eine Gruppe als direkte Dolmetscher:innen und die andere als
Relaisgeber:innen fungierte. Die etwas niedrigere Anzahl bei den Relaisgeber:innen ergibt sich
hauptséchlich aus der Tatsache, dass eine Relaisgeber:in erheblich weniger Fragesitze formu-

lierte als die restlichen Dolmetscher:innen.
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AbschlieBend wurde die Verwendung von Sarkasmus untersucht. Wihrend Sarkasmus
in der italienischen Ausgangsrede zumindest an zwei Stellen eine wichtige Rolle spielte und
das Gesagte an diesen Stellen aufgrund der Art und Weise, wie es gesagt wurde, auch eine
andere Bedeutung hat, geht Sarkasmus in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen
und der Relaisgeber:innen zum groBten Teil verloren. Die folgende Tabelle gibt einen Uber-
blick:

Tabelle 4: Sarkasmus

AT |DDI1 |RDI |DD2 | RD2 | DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Insge- |2 0 0 1 1 0 0 0 0
samt
Von 0 0 1 1 0 0 0 0
den ur-
spriing-
lichen
2

Lediglich bei einer direkten Dolmetscher:in war an einer der beiden Stellen zumindest ein biss-
chen Wortwitz in der Stimme horbar (E non sto parlando soltanto di come ogni tanto si dice
delle flatulenze delle mucche che sono comunque gas metano e non va bene. He (sarkastisches
Lachen)— Und ich spreche nicht nur dariiber, wie man ab und zu von den Bldhungen von Kiihen
spricht (bisschen Wortwitz horbar), die aus Methangas bestehen und was natiirlich nicht in
Ordnung ist.). Bel einer Relaisgeber:in wurde ebenfalls zumindest an einer der beiden Stellen
der Ton gut getroffen (Pero noi li buttiamo gin. He (sarkastisches Lachen) — Aber wir, wir, fiir
uns sind sie nichts wert (gut den Ton getroffen).). Bei den restlichen direkten Dolmetscher:innen
und Relaisgeber:innen war jedoch an keiner der beiden Stellen Sarkasmus, Lachen oder eine
Verinderung der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, horbar.

Insgesamt kann demnach festgestellt werden, dass die KontrollgroBe ,,Sarkasmus® in
den deutschen Dolmetschungen so gut wie keine Rolle spielt und es in Bezug auf das Uberneh-
men von Sarkasmus beziehungsweise sarkastischem Lachen keine Unterschiede zwischen den

Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und jenen der Relaisgeber:innen gibt.
4.2.2 Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Das Hauptaugenmerk der Inhaltsanalyse liegt in erster Linie auf den Parametern Informations-
verschiebung und Informationsverlust, die mit der Intonation beziehungsweise mit der Art, wie
etwas im Ausgangstext oder im Relais gesagt wurde, zusammenhéngen. Die Qualitét der Dol-

metschung liegt nicht im Fokus der Analyse. Deshalb wurden zwar alle Auslassungen,
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Hinzufiigungen und Ersetzungen markiert, diese Kategorien wurden aber nicht wie bei Barik
(1971) in weitere Unterkategorien eingeteilt. Es wurde lediglich unterschieden, ob es sich bei
den vorliegenden Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen tatsdchlich um sinnverin-
dernde Informationsverschiebungen oder Informationsverluste handelt oder nicht. Im An-
schluss wurde analysiert, inwiefern die Intonation beziehungsweise die Art, wie etwas im Aus-
gangstext oder im Relais gesagt wurde, einen Einfluss darauf hatte.

Im vorliegenden Kapitel werden Beispiele der drei Phanomene Auslassungen, Hinzufii-
gungen und Ersetzungen vorgestellt, die einerseits in der Dolmetschung der Relaisgeber:in 1,
die fiir alle Relaisnehmer:innen als Ausgangstext diente, und andererseits in den Dolmetschun-
gen der Relaisnehmer:innen 1, 2, 3 und 4 auftraten. Der Fokus liegt dabei auf gravieren-
den/sinnverdndernden Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen. Um aufzuzeigen, wie
zwischen gravierend/sinnverdndernd und nicht gravierend/nicht sinnverdndernd unterschieden
wurde, werden zum Vergleich auch zweitere dargestellt. AuBerdem wurde im Anschluss ana-
lysiert, in welchen Féllen es aufgrund der Intonation beziehungsweise der Art, wie etwas gesagt
wurde, zu einem Informationsverlust oder einer Informationsverschiebung kam. Dafiir wurde
die Inhaltsanalyse mit der intonatorischen Analyse der Dolmetschungen abgeglichen. Wie be-
reits erwihnt, wurden die einzelnen Phdnomene wie folgt gekennzeichnet:

Auslassung

Hinzufiigung

Ersetzung

Gravierend/sinnverdndernd
Gravierend/sinnveriandernd (Intonation)

Um einen Vergleich zwischen dem italienischen Ausgangstext, der deutschen Wieder-
gabe der Relaisgeber:in 1 und den englischen Wiedergaben der Relaisnehmer:innen zu ermog-
lichen, wurden die italienischen Passagen von der Autorin der Masterarbeit wortlich libersetzt
und finden sich als Zitat im FlieBtext nach der jeweiligen Informationseinheit, die das italieni-
sche Original enthilt.

Im Rahmen der Analyse wurden alle Auslassungen gekennzeichnet und im Anschluss
entschieden, ob sich der Sinn des Gesagten aufgrund der Auslassung dndert und es somit zu
einem Informationsverlust oder einer Informationsverschiebung kommt oder nicht. Folgendes

Beispiel zeigt eine nicht gravierende/nicht sinnverdndernde Auslassung:
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Tabelle 5: Auslassung Informationseinheit 3

3 Nostra nonna ci in- | Und unsere GroBmutter hat | And our grandmother
segnava tutti i nomi | uns alle Pflanzen erklart, die | explained to us all the
degli alberi, dei | Pflanzen, die Blumen und different flowers and
fiori, ci insegnava a | auch die Tiere. animals. (RN1)

distinguere le orme
dei vari animali che

popolavano  quei
boschi.

Wihrend im Ausgangstext in der Informationseinheit 3 beschrieben wird, dass ,,unsere Oma
uns alle Namen der Baume, der Blumen beibrachte und uns beibrachte, wie man die verschie-
denen Fullspuren der Waldtiere unterscheiden kann®, spricht Relaisgeber:in 1 lediglich von
Pflanzen, Blumen und Tieren im Allgemeinen und ldsst somit zwei Informationen (Namen der
Bédume, Fullspuren der Waldtiere) aus. Auch im zweiten Schritt der Dolmetschung, ndmlich der
Dolmetschung von Relaisnehmer:in 1 aus dem Relais, wird eine Information (Pflanzen) ausge-
lassen und Relaisnehmer:in 1 spricht nur mehr davon, dass die Gromutter ihnen verschiedene
Blumen und Tiere erklirte. Die beschriebenen Auslassungen beeintridchtigen jedoch weder das
Verstdndnis noch verdndern sie die Bedeutung des Gesagten, weshalb es durch sie zu keinem
Informationsverlust beziehungsweise zu keiner Informationsverschiebung kommt. Im Folgen-
den werden Beispiele von Auslassungen dargestellt, die als gravierend/sinnverdndernd einge-

stuft wurden:

Tabelle 6: Auslassung Informationseinheit 10

10 Ed eppure in realta ¢ | Und dennoch ist diese Gefahr | But this danger is
un qualcosa di vera- | real. real. (RN1)
mente, veramente
pericoloso per noi.

Im Ausgangstext betont die Redner:in in der Informationseinheit 10, dass der ,,Klimawandel in
Wirklichkeit etwas wirklich, wirklich Geféhrliches fiir uns ist. Das Adjektiv ,,wirklich* wird
hierbei wiederholt. Zudem wird es langsam gesprochen und stark betont, um hervorzuheben
wie grof} die Gefahr ist. In der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 fehlt diese Betonung und somit
wird auch die Wichtigkeit des Gesagten nicht libertragen. Im Relais wird die Aussage neutral
und eher emotionslos wiedergegeben und nicht betont. Die Dolmetschung der Relaisgeber:in 1
transportiert somit nicht, wie wichtig der Ausgangsredner:in diese Tatsache ist. Es kommt somit
bereits im ersten Schritt der Dolmetschsituation zu einer Informationsverschiebung aufgrund
der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde.
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Tabelle 7: Auslassung Informationseinheit 27 und 28

27

Ci servono e come gli
alberi, perché fanno
due cose fondamentali
per noi e le fanno pure
gratis.

Perd noi li buttiamo
giu. He (sarkastisches
Lachen).

Diese Baume, die wir, die wir
hier abholzen, spielen jedoch
eine richtige...wichtige Rolle
fiir das Klima.

We, we need the for-
est more and more.
(RN1)

28

Gli alberi assorbono la
CO2, che ¢ qualcosa di
vitale, soprattutto nella
situazione in  cui
stiamo vivendo e rila-
sciano ossigeno.

Denn sie absorbieren CO2
und wir féllen sie nieder.

Trees. We are de-
stroying them. (RN1)

27

Ci servono e come gli
alberi, perché fanno
due cose fondamentali
per noi e le fanno pure

Diese Biume, die wir, die wir
hier abholzen, spielen jedoch
eine richtige...wichtige Rolle
fiir das Klima.

These trees that we
cut down, play a big
role within the cli-
mate. (RN2)

gratis.

Perd6 noi li buttiamo
giu. He (sarkastisches
Lachen).

28 Gli alberi assorbono la | Denn sie absorbieren CO2 | And all that we are
CO2, che ¢ qualcosa di | und wir féllen sie nieder. doing is to cut them
vitale, soprattutto nella down. (RN2)
situazione in  cui
stiamo vivendo e rila-
sciano 0ssigeno.

Die aufeinanderfolgenden Informationseinheiten 27 und 28 sind jeweils durch Auslassungen
gekennzeichnet, durch die es zu einer Informationsverschiebung beziehungsweise einem Infor-
mationsverlust kommt. In Informationseinheit 27 wird im italienischen Ausgangstext betont,
dass ,,wir Bdume sehr brauchen, weil sie zwei grundlegende Dinge fiir uns machen und das
sogar gratis“. Auflerdem spricht die Redner:in der italienischen Ausgangsrede bewusst mit ei-
nem sarkastischen Unterton und beendet den Satz mit der Aussage: ,,Aber wir holzen sie ab*
und einem horbaren sarkastischen Lachen. In der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 — und somit
in weiterer Folge auch in den Dolmetschungen aller Relaisnehmer:innen — fehlen Elemente des
Originals. Wihrend die Auslassung, dass Baume zwei grundlegende Dinge fiir uns machen, die
sogar gratis sind, in der Informationseinheit 27 noch nicht gravierend/sinnverdndernd ist, ist die
Tatsache, dass der sarkastische Unterton und das sarkastische Lachen génzlich fehlen, eine gra-

vierende/sinnverdndernde Auslassung. Denn dadurch kam es bereits in der Wiedergabe der
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Relaisgeber:in 1 und in weiterer Folge auch in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen auf-
grund der Intonation beziehungsweise der Art, wie etwas gesagt wurde, zu einer Informations-
verschiebung, da die Auslassung die Bedeutung des Gesagten verdnderte. In Informationsein-
heit 28 kommt es hingegen nicht zu einer Informationsverschiebung, sondern zu einem Infor-
mationsverlust, da bereits von der Relaisgeber:in 1 und somit in weiterer Folge auch von den
Relaisnehmer:innen nicht beide Griinde genannt werden, warum Bédume so essenziell fiir uns
sind. In der italienischen Ausgangsrede wird betont, dass ,,Bdume CO2 aufnehmen, was vor
allem in der Situation, in der wir jetzt leben, sehr wichtig fiir uns ist, und Sauerstoff freisetzen®.
In der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 wird jedoch lediglich erwihnt, dass Baume CO?2 absor-
bieren. Relaisnehmer:innen 1 und 2 lassen zuséatzlich die Information, dass Bdume CO?2 absor-
bieren, aus und erwéhnen lediglich, dass wir Biume abholzen beziehungsweise zerstoren.

Tabelle 8: Auslassung Informationseinheit 32

32 E non sto parlando | wie zum Beispiel Methangas, | For example, me-
soltanto di come ogni | eine Auswirkung auf unser | thane. Of course, this
tanto si dice delle fla- | Klima. Natiirlich hat dieses | methane also has an
tulenze delle mucche | Methangas auch eine Auswir- | impact. (RN4)

che sono comunque | kung.
gas metano € non va
bene He (sarkasti-
sches Lachen).

In Informationseinheit 32 der italienischen Ausgangsrede spielt wie auch in Informationsein-
heit 27 Sarkasmus eine wichtige Rolle. Die italienische Redner:in sagt: ,,Ich spreche nicht nur
davon, dass man oft sagt, dass die Bldhungen der Kiihe, die Methangas freisetzen, nicht gut
sind“. Hier wird im Original eindeutig mit ironischem Unterton gesprochen und die Aussage
mit einem sarkastischen Lachen beendet. In der Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 und somit
in weiterer Folge auch in den Dolmetschungen aller Relaisnehmer:innen fillt der sarkastische
Unterton vollkommen weg und es wird lediglich kurz und knapp erwéhnt, dass Methangas eine
Auswirkung auf das Klima hat. Somit handelt es sich in diesem Fall eindeutig um eine Infor-
mationsverschiebung, da auch hier durch die Auslassung die Bedeutung des Gesagten verdndert
wurde. Diese ergibt sich durch die (fehlende) Intonation beziehungsweise die Art, wie etwas

gesagt wurde.
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Tabelle 9: Auslassung Informationseinheit 38

38 Ogni  anno fac- | Wir...wir ziichten Tiere in | We breed animals
ciamo nascere, al- | schlechten Bedingungen. Und | under very bad con-
leviamo - spesso in | quélen Tiere damit. ditions and we tor-
condizioni misera- ture animals with
bili - e uccidiamo that. (RN3)

70 miliardi di ani-
mali terrestri. 70
miliardi.

In der Informationseinheit 38 wird in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 und daher in weiterer
Folge auch in den Dolmetschungen der Relaisnehmer:innen eine wichtige Zahl ausgelassen.
Die Ausgangsredner:in spricht davon, dass ,,wir jedes Jahr — oft unter miserablen Bedingun-
gen — 70 Milliarden Landtiere ziichten und umbringen. 70 Milliarden®. Da die Information be-
ziiglich der Zahl in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 fehlt, kommt es zu einem Informati-
onsverlust, da diese drastische Anzahl nicht wiedergegeben wird.

Neben den Auslassungen wurden im Rahmen der Analyse auch alle Hinzufiigungen ge-
kennzeichnet. In diesem Zusammenhang wurde ebenfalls unterschieden, ob sich der Sinn des
Gesagten aufgrund der Hinzufiigung verindert und es somit zu einem Informationsverlust oder
einer Informationsverschiebung kommt oder nicht. Folgendes Beispiel zeigt eine nicht gravie-
rende/nicht sinnverdndernde Hinzufligung:

Tabelle 10: Hinzufiigung Informationseinheit 36

36 Ora vi dico gli altri | Namlich die Gesundheit | For example, our
due motivi. Gli altri | und das Tierleid, das ver- | health. And also the
due motivi sono gli | mieden werden kann. pain of the animals
animali e la salute. E that could be
ora vi parlo anche di avoided. (RN4)
questi.

In der Informationseinheit 36 der Ausgangsrede sagt die Redner:in: ,,Jetzt erzihle ich euch die
anderen zwei Griinde. Die anderen zwei Griinde sind die Tiere und die Gesundheit. Und jetzt
erzihle ich euch auch dariiber.“ Auch wenn in der Wiedergabe der Relaisgeber:in hinzugefiigt
wird, dass das Tierleid vermieden werden kann, d@ndert diese Aussage die Bedeutung des Ge-
sagten keineswegs, weshalb diese Auslassung nicht als gravierend/sinnverdndernd einzustufen
ist. Auch in der Wiedergabe der Relaisnehmer:in 4 kommt es zu einer weiteren Hinzufiigung.
Obwohl im Original nur von zwei Griinden die Rede ist, wird in der Dolmetschung der Relais-
nehmer:in 4 der Ausdruck for example verwendet, welcher vermuten lésst, dass es noch weitere

Griinde gibt. Da es aber auch durch diese Hinzufiigung nicht zu einer wirklichen
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Informationsverschiebung oder einem Informationsverlust kommt, ist auch diese nicht als gra-

vierend/sinnverdndernd einzustufen. Das folgende Beispiel soll jedoch eine Hinzufiigung zei-

gen, die als gravierend/sinnverdndernd eingestuft wurde:

Tabelle 11: Hinzufiigung Informationseinheit 17

17

Come fa quello che io
scelgo di mangiare per
pranzo oggi ad avere
un’influenza su qual-
cosa di cosi grande
come il pianeta e i suoi

Weil das, was ich heute,
die Entscheidung, die ich
heute treffe, und das, was
ich heute essen will, hat
einfach einen Einfluss auf
unser Klima.

Everything that I de-
cide today in terms of
eating, in terms of
what I’'m wearing, in-
fluences, climate, the
climate. (RN2)

ecosistemi? Ora ve lo
dico.

In der Informationseinheit 17 fiigt Relaisnehmer:in 2 hinzu, dass zusitzlich zu der Entschei-
dung, was man isst, auch die Entscheidung, was man anzieht, einen Einfluss auf das Klima hat.
Von dieser Tatsache ist weder im italienischen Original (,,Wie kann das, was ich entscheide,
heute zu Mittag zu essen, einen Einfluss auf etwas so GroBes wie den Planeten und seine Oko-
systeme haben? Das sage ich euch jetzt.“), noch in der deutschen Dolmetschung der Relaisge-
ber:in 1 die Rede, weshalb diese Hinzufiigung als gravierend/sinnveridndernd einzustufen ist.
AbschlieBend wurden im Rahmen der Analyse auch alle Ersetzungen gekennzeichnet.
Auch in diesem Zusammenhang wurde unterschieden, ob sich aufgrund der Ersetzung der Sinn
des Gesagten @ndert und es somit zu (k)einem Informationsverlust oder (k)einer Informations-

verschiebung kommt. Folgendes Beispiel zeigt eine nicht gravierende/nicht sinnverdndernde

Ersetzung:
Tabelle 12: Ersetzung Informationseinheit 15 und 16

15 Sapete che cosa sto | Ich spreche heute nicht. | I'm talking about doing
pensando? Quello | Ich spreche heute davon, | without animal products.
di cui sto parlando | dass wir auch auf tieri- | (RN3)
¢ smettere di man- | sche Produkte verzichten
giare prodotti ani- | sollen.
mali e cominciare a
mangiare vegetale.

16 Ma perché mai | Warum haben also tieri- | Why do they have an im-
mangiare vegetale | sche Produkte wirklich | pact on our climate?
potrebbe avere un | einen Einfluss auf unser | (RN3)
impatto  sull’am- | Klima?
biente?
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Wihrend in der Informationseinheit 16 der Ausgangsrede gefragt wird: ,,Aber warum kann eine
pflanzliche Ernidhrung einen Einfluss auf die Umwelt haben?*, wird die Frage in der Dolmet-
schung der Relaisgeber:in 1 umgedreht und gefragt, warum tierische Produkte einen Einfluss
auf das Klima haben konnen. Diese Formulierung wird auch von Relaisnehmer:in 3 tibernom-
men, die sich mit ,,they* auf die bereits in Informationseinheit 15 genannten ,,animal products*
bezieht. Obwohl in diesem Fall auf den ersten Blick das Gegenteil des urspriinglich Gesagten
wiedergegeben wird, dndert sich bei ndherer Betrachtung der Sinn der Aussage keineswegs,
weshalb diese Ersetzung als nicht gravierend/nicht sinnverdndernd einzustufen ist. Die folgen-

den Beispiele prisentieren einige Ersetzungen, die als gravierend/sinnverdndernd einzustufen

sind:
Tabelle 13: Ersetzung: Informationseinheit 9
9 Eppure, in un certo | Und so spiiren wir die So, we can feel the fear.
senso ¢ difficile Angst teilweise dennoch But on the other side,
sentirne la paura, nicht. Es ist nicht greifbar | we sometimes don’t
vero? Ci sembra fiir uns und fiihlt sich an, | seem to really under-
comunque un qual- | fiihlt sich an, als wére es stand it. It seems to be
cosa di distante, di | weit entfernt, sowohl far away, sometimes in
impercettibile e di | raumlich als auch zeitlich. | space and in time.
lontano, sia nel (RN1)
tempo che nello
spazio.

In der Informationseinheit 9 wird das Publikum von der Redner:in direkt angesprochen, indem
sie eine rhetorische Frage stellt: ,,In gewisser Weise ist es schwierig die Angst zu spiiren, oder?
Es wirkt fiir uns wie etwas, das nicht greifbar und weit weg ist, sowohl zeitlich als auch rdum-
lich.” Diese Frage wird von der Relaisgeber:in 1 als Aussage wiedergegeben: ,,Und so spiiren
wir die Angst teilweise dennoch nicht®. Dieser Aussagesatz wird wiederum von Relaisneh-
mer:in 1 anders wiedergegeben: ,,So, we can feel the fear.”“ Diese widerspriichliche Aussage
der Relaisnehmer:in ergibt sich wahrscheinlich aus der langen Pause der Relaisgeber:in 1, die
an einer ungiinstigen Stelle auftritt (Und so spiiren wird die Angst teilweise ... dennoch nicht).
SchlieBlich kommt die Botschaft der italienischen Ausgangsrede sowohl in der Wiedergabe der
Relaisgeber:in 1 als auch in der Wiedergabe der Relaisnehmer:in 1 nicht wie beabsichtigt an.
Die direkte Ansprache des Publikums und die Unsicherheit des Gesagten durch die Verwen-
dung eines Fragesatzes gehen durch die Verwendung von klaren Aussagesitzen, die noch dazu

gegensitzliche Informationen enthalten, verloren.
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Tabelle 14: Ersetzung Informationseinheit 19

19

Per produrre un ham-
burger, per esempio,
impieghiamo in me-
dia 1500 litri d’ac-
qua, mentre per pro-
durre la stessa quan-
tita di proteine ma
sotto forma di vege-
tali impieghiamo ap-
pena 25 litri d’acqua.

Um einen Hamburger zu
produzieren, braucht es
150.000 Liter Wasser und
fiir ein pflanzliches Mittag-
essen stattdessen brauchen
wir nur 25 Liter Wasser
circa.

To produce a ham-
burger, we need 150 li-
ters of water. But to pro-
duce a plant-based
meal, we only need 120
liters. (RN1)

So, for example, to pro-
duce a hamburger, you
need 250 liters of wa-
ter, for a plant based al-
ternative it’s only 25 li-
ters, however. (RN2)

In order to produce a
hamburger. You’ll need
150,000 liters of water.
And to make a plant
based lunch, you only
need around 25,000 li-
ters of water. (RN4)

In der Informationseinheit 19 informiert die Redner:in der italienischen Ausgangsrede dariiber,

dass ,,wir um einen Hamburger zu produzieren 1.500 Liter Wasser benotigen, wihrend wir fiir

dieselbe Menge an pflanzlichen Proteinen lediglich 25 Liter Wasser bendtigen.” Relaisge-

ber:in 1 ersetzt die 1.500 Liter aus dem Ausgangstext durch 150.000 Liter Wasser. Relaisneh-

mer:in 1 ersetzt in weiterer Folge die 150.000 Liter durch 150 Liter und gibt anstatt 25 Liter

eine hohere Menge von 120 Liter Wasser wieder. Relaisnehmer:in 2 ersetzt die 25 Liter durch

250 Liter und Relaisnehmer:in 4 ersetzt die 25 Liter durch 25.000 Liter. Somit kommt es so-

wohl in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen 1, 2 und 4 als auch in der Wiedergabe der

Relaisgeber:in 1 selbst zu einer gravierenden/sinnveridndernden Ersetzung.

Tabelle 15: Ersetzung Informationseinheit 34

34

E quindi ovviamente
dobbiamo  conside-
rare un dato molto,
molto  importante.
Cioe, che l'industria
dei prodotti animali
inquina di pid T1i-
spetto a tutte le forme
di industria dei tra-
sporti messi insieme.
Quindi auto, camion,
navi, aerei. Pensate a
quanto impatto.

Wir miissen vor allem be-
denken, dass die Produktion,
die industrielle Produktion
von tierischen Produkten
sehr viel Transportwege be-
notigt, also mit dem LKW,
mit dem Auto und so weiter.
Und das hat einen groBen
Einfluss auf unser Klima.

Above all, we need to.
Take in that the pro-
duction of animal
products. In order to
do that, you’ll need a
lot of transport and
also this has a lot of
consequences on our
climate. (RN4)
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In der Informationseinheit 34 spricht die Ausgangsredner:in davon, dass ,,wir einen sehr, sehr
wichtigen Fakt beriicksichtigen miissen. Ndmlich, dass die Tierprodukte-Industrie unsere Um-
welt mehr verschmutzt als alle Formen des Transportes zusammen. Also, Auto, Busse, Schiffe,
Flugzeuge. Denkt daran, was das fiir einen Einfluss hat.” Relaisgeber:in 1 hingegen spricht in
ihrer Wiedergabe davon, dass die industrielle Produktion von tierischen Produkten sehr viele
Transportwege benotigt, was einen Einfluss auf unser Klima hat. Hier kam es eindeutig zu einer
gravierenden/sinnverdndernden Ersetzung, die auch in der Wiedergabe der Relaisnehmer:innen
so iibernommen wurde.

Die folgenden drei Tabellen stellen die Gesamtanzahl an Auslassungen, Hinzufligungen
und Ersetzungen dar. Des Weiteren wird gezeigt, welche dieser Phiinomene als gravierend/sinn-
veridndernd einzustufen sind. AbschlieBend wird noch unterschieden, ob sich diese Abweichun-
gen aufgrund der Intonation beziehungsweise der Art, wie etwas gesagt wurde, ergaben. Die

Prozentzahlen dienen lediglich der Veranschaulichung und keiner tatsdchlichen quantitativen

Auswertung.
Tabelle 16: Auslassungen
RGl1 RN1 (Eng- | RN2 RN3 RN4
(Deutsch) lisch) (Eng- (Eng- (Eng-
lisch) lisch) lisch)
Auslassungen insgesamt 31 9 10 4 3
Davon gravierende/sinn- 10 222,22 %) | 2(20%) | 0(0 %) 1
verdndernde Auslassungen | (32,26 %) (33,33 %)
Von gravierenden/sinnver- | 4 (40 %) 0 (0 %) 00%) [0(0%) |0(0%)
dndernden Auslassungen
solche mit Faktor Intona-
tion
Tabelle 17: Hinzufligungen
RGl1 RN1 (Eng- | RN2 RN3 RN4
(Deutsch) lisch) (Eng- (Eng- (Eng-
lisch) lisch) lisch)

Hinzufiigungen insgesamt | 3 0 9 1 2
Davon gravierende/sinn- 0 (0 %) 0 (0 %) 2 1 0 (0 %)
verdndernde Hinzufiigun- (22,22 %) | (100 %)
gen
Von gravierenden/sinnver- | 0 (0 %) 0 (0 %) 1(50%) |1 0 (0 %)
dndernden Hinzufligungen (100 %)
solche mit Faktor Intona-
tion
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Tabelle 18: Ersetzungen

RG1 RN1 (Eng- | RN2 RN3 RN4
(Deutsch) lisch) (Eng- (Eng- (Eng-
lisch) lisch) lisch)
Ersetzungen insgesamt 18 9 6 2 1
Davon gravierende/sinn- | 7 (38,89 %) |3 (33,33%) [3(50%) | 1(50%) |1
verandernde Ersetzun- (100 %)
gen/Fehler
Von gravierenden/sinn- 2(28,57%) | 1(33,33%) |1 1 0 (0 %)
verdndernden Ersetzungen (33,33 %) | (100 %)
solche mit Faktor Intona-
tion

Aus der Inhaltsanalyse geht hervor, dass der GroBteil der Auslassungen, Hinzufiigungen und
Ersetzungen bereits im ersten Schritt der Dolmetschsituation, also der Dolmetschung der Re-
laisgeber:in 1 aus dem italienischen Original ins Deutsche, passierte. Insgesamt enthielten le-
diglich 6 der 42 (14,29 %) Informationseinheiten in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 kei-
nerlei Auslassungen, Hinzufiligungen und/oder Ersetzungen. Bei den Relaisnehmer:innen ent-
hielt tendenziell ein groBerer Teil der Informationseinheiten keine zusétzlichen Abweichungen.
Bei Relaisnehmer:in 1 belief sich die Anzahl auf 27 von 42 (64,43 %), bei Relaisnehmer:in 2
auf 22 von 42 (52,38 %), bei Relaisnehmer:in 3 auf 36 von 42 (85,71 %) und bei Relaisneh-
mer:in 4 ebenfalls auf 36 von 42 (85,71 %).

Die Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 umfasste 31 Auslassungen, davon sind zehn
(32,26 %) als gravierend/sinnverdndernd einzustufen, und von diesen zehn kénnen wiederum
vier (40 %) Auslassungen der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt
wurde, zugeschrieben werden. In den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen kam es zu zusétz-
lichen Auslassungen, wobei Relaisnehmer:in 1 neun, Relaisnehmer:in 2 zehn, Relaisneh-
mer:in 3 vier und Relaisnehmer:in 4 drei Auslassungen zuzuordnen sind. Davon sind bei Re-
laisnehmer:in 1 zwei von neun (22,22 %), bei Relaisnehmer:in 2 zwei von zehn (20 %), bei
Relaisnehmer:in 3 keine der vier und bei Relaisnehmer:in 4 eine der drei (33,33 %) Auslassun-
gen als gravierend/sinnverdndernd einzustufen. Bei den Relaisnehmer:innen steht jedoch keine
der als gravierend/sinnverdndernd eingestuften Auslassungen mit der Intonation beziehungs-
weise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, in Zusammenhang. Bei genauerer Betrach-
tung der absoluten Zahlen wird deutlich, dass Auslassungen bei der Relaisgeber:in 1, also be-
reits im ersten Schritt der Dolmetschsituation, eindeutig haufiger auftraten als in den jeweiligen
Wiedergaben der Relaisnehmer:innen. Im Hinblick auf den Anteil jener Auslassungen, die als
gravierend/sinnverdndernd einzustufen sind, wird deutlich, dass der prozentuale Unterschied

zwischen der Relaisgeber:in 1 und den Relaisnehmer:innen lediglich geringfiigig ist. Was
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gravierende/sinnverdndernde Auslassungen betrifft, die mit der Intonation beziehungsweise der
Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, in Zusammenhang stehen, traten diese bereits alle in
der Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 auf. Hier sind zum Beispiel der Sarkasmus, der vollig
verloren ging, oder stark betonte Worter, die im Ausgangstext die Bedeutung des Gesagten
verdeutlichen, die jedoch in der Dolmetschung nicht mit der gleichen Betonung wiedergegeben
wurden, zu nennen.

Was Hinzufligungen betrifft, waren in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 drei vorhan-
den, von denen jedoch keine als gravierend/sinnverdandernd einzustufen ist. Die Wiedergaben
der Relaisnehmer:innen enthielten hingegen teilweise zusitzliche Hinzufiigungen, wobei Re-
laisnehmer:in 1 null, Relaisnehmer:in 2 neun, Relaisnehmer:in 3 eine und Relaisnehmer:in 4
zwei Hinzufligungen zuzuordnen sind. Keine der zwei Hinzufiigungen durch Relaisnehmer:in 4
sind als gravierend/sinnveridndernd einzustufen. Bei Relaisnehmer:in 2 wurden jedoch zwei der
neun (22,22 %) Hinzufiigungen und bei Relaisnehmer:in 3 die eine (100 %) auftretende Hinzu-
fligung auch als gravierend/sinnverdndernd eingestuft. Bei Relaisnehmer:in 2 wurde von den
zwei gravierenden/sinnverdndernden Hinzufiigungen eine (50 %) und bei Relaisnehmer:in 3
die eine (100 %) auftretende gravierende/sinnverdndernde Hinzufiigung der Intonation bezie-
hungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zugeschrieben. Sowohl in der Wieder-
gabe der Relaisgeber:in 1 als auch in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen traten wenige
Hinzufiigungen auf. Lediglich Relaisnehmer:in 2 tendierte hidufig zu Hinzufiigungen. Bei zwei
der Relaisnehmer:innen ergab sich aufgrund einer langen Pause, die in der Wiedergabe der
Relaisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle auftrat, eine gravierende/sinnverdndernde Hinzu-
fligung, die demnach auf die Intonation beziehungsweise die Art und Weise, wie etwas im Aus-
gangstext gesagt wurde, zuriickzufiihren ist.

In Bezug auf Ersetzungen kann festgestellt werden, dass die Wiedergabe der Relaisge-
ber:in 1 achtzehn Ersetzungen enthielt, wobei sieben (38,89 %) als gravierend/sinnverdndernd
einzustufen sind und von diesen sieben wiederum zwei (28,57 %) der Intonation beziehungs-
weise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuzuschreiben sind. Die Wiedergaben der
Relaisnehmer:innen enthielten zusétzliche Ersetzungen, wobei Relaisnehmer:in 1 neun, Relais-
nehmer:in 2 sechs, Relaisnehmer:in 3 zwei und Relaisnehmer:in 4 eine Ersetzung zuzuordnen
ist. Davon wurden bei Relaisnehmer:in 1 drei von neun (33,33 %), bei Relaisnehmer:in 2 drei
von sechs (50 %), bei Relaisnehmer:in 3 eine von zwei (50 %) und bei Relaisnehmer:in 4 die
eine (100 %) auftretende Ersetzung als gravierend eingestuft. Davon sind wiederum bei Relais-
nehmer:in 1 und 2 jeweils eine von drei (33,33 %), bei Relaisnehmer:in 3 die eine (100 %) gra-

vierende/sinnverindernde und bei Relaisnehmer:in 4 keine Ersetzung der Intonation
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beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuzuschreiben. Bei genauerer
Betrachtung der absoluten Zahlen ist aufféllig, dass Ersetzungen bei der Relaisgeber:in 1 ein-
deutig hdufiger auftraten als bei den Relaisnehmer:innen. Bei einem Vergleich des Anteils jener
Ersetzungen, die als gravierend/sinnverdndernd eingestuft werden, mit der Gesamtanzahl an
Ersetzungen insgesamt, wird deutlich, dass tendenziell bei den Relaisnehmer:innen Ersetzun-
gen tatsdchlich hédufiger auftraten als bei der Relaisgeber:in 1. Vor allem in der Wiedergabe der
Relaisgeber:in 1 zédhlten Zahlen zu den héufigsten gravierenden/sinnverdndernden Fehler.
Diese wurden in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen iibernommen und in manchen Wie-
dergaben kam es auch zu einem zusitzlichen Zahlenfehler. Was gravierende/sinnverdandernde
Fehler betrifft, die mit der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt
wurde, in Zusammenhang stehen, sind im ersten Schritt der Dolmetschung, also in der Wieder-
gabe der Relaisgeber:in 1, Stellen zu nennen, an denen im Original Fragen formuliert wurden,
die in der Dolmetschung filschlicherweise als klare Aussagen wiedergegeben wurden. Ahnlich
wie bei den Hinzufiigungen ergab sich bei drei Relaisnehmer:innen aufgrund einer langen
Pause, die in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle auftrat, eine gra-
vierende/sinnverdndernde Ersetzung, die demnach ebenfalls auf die Intonation beziehungs-

weise die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuriickzufiihren ist.
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5 Diskussion und Schlusswort

In der vorliegenden Masterarbeit wurden prosodische Unterschiede zwischen dem Relaisdol-
metschen und dem direkten Dolmetschen behandelt. Zundchst wurden die Begriffe Relaisdol-
metschen und Prosodie definiert und besprochen. Darauf folgte ein Uberblick iiber den For-
schungsstand zu den Themen Relaisdolmetschen sowie Prosodie in der Dolmetschwissen-
schaft. Dabei lag der Fokus bei ersterem auf den Aspekten Informationsverlust und Prosodie
und bei zweiterem auf dem Aspekt Intonation. Dabei konnte gezeigt werden, dass die vorge-
stellten Forschungsbeitrage kaum eindeutige Aussagen beziiglich der einzelnen Aspekte erlau-
ben. Wihrend sich die Ergebnisse zum Teil deckten, gab es auch Bereiche, bei denen die For-
scher:innen unterschiedliche oder auch gegensitzliche Antworten in ihren Experimenten, Stu-
dien, Fragebogen oder Interviews erhielten. Es konnte gezeigt werden, dass sich die Prosodie
von Relaisgeber:innen von jener von direkten Dolmetscher:innen unterscheidet. Anhand der
vorgestellten Forschungsbeitrige konnte jedoch nicht bestétigt werden, dass es im Rahmen ei-
ner Relaisdolmetschung zwangsldufig zu einem groferen Informationsverlust kommt als bei
einer direkten Dolmetschung. Was die Intonation von Dolmetscher:innen in Simultandol-
metschsituationen allgemein betrifft, herrscht keine Einigkeit dariiber, ob Intonation einen
merkbaren Einfluss auf die Verstdndlichkeit einer Dolmetschung hat. Der GroBteil der For-
scher:innen geht jedoch davon aus, dass es signifikante Unterschiede zwischen der Intonation
von Ausgangsredner:innen beziehungsweise von ,,normalen* Sprecher:innen und der Intona-
tion der Simultandolmetscher:innen gibt. Was alle Forschungsbeitrige eindeutig zeigten, ist die
Tatsache, dass Prosodie — wie auch die prosodische Subkategorie Intonation — als ein wichtiges
Element einer Dolmetschung angesehen wird und eine mafBgebliche Rolle fiir die Wahrneh-
mung und Einschitzung einer Dolmetschung seitens der Zuhorer:innen spielt, da unter anderem
Fliissigkeit und eine gute Intonation als sehr wichtige Parameter fiir eine gelungene Dolmet-
schung erachtet werden.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde ein Experiment konzipiert, das die prosodi-
schen Unterschiede — vor allem in Bezug auf Intonation — zwischen dem Relaisdolmetschen
und dem direkten Dolmetschen, sowie deren Einfluss auf den Parameter Inhalt, untersucht. Im
ersten Schritt wurden die Ergebnisse des Fragebogens analysiert. Es zeigte sich, dass die itali-
enische Originalrede prozentual gesehen ofter als monoton eingeschitzt wurde als die Dolmet-
schung der Relaisgeber:in 1. Dies ist aus zwei Griinden interessant. Erstens bekam die Aus-
gangsredner:in von der Autorin der Masterarbeit die Anweisung, besonders lebhaft zu sprechen,
bestimmte Worter stark zu betonen und auch an zwei Stellen Sarkasmus zu verwenden (die

Ergebnisse der auditiven Analyse belegen, dass die Redner:in dies auch umgesetzt hat).
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Zweitens ergab die Beantwortung einer weiteren Frage des Fragebogens, dass vor allem im
italienischen Ausgangstext mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene iiberliefert
wurde, was im deutschen Relais weniger der Fall zu sein schien. Was die eigene Intonation und
die bewusste Umsetzung der Intonation des Ausgangstextes betrifft, konnte beobachtet werden,
dass mehr direkte Dolmetscher:innen auf diesen Aspekt achteten. Was den Versuch betrifft, die
Intonation des Ausgangstextes auch auf inhaltlicher Ebene umzusetzen, fillt auf, dass nur in
der Gruppe der Relaisgeber:innen eine Teilnehmer:in sehr darauf achtete. Die Relaisgeber:in-
nen wurden auflerdem gefragt, ob beziehungsweise inwiefern sie anders dolmetschen wiirden,
wenn sie als Relaisgeber:innen fungieren. Zwei der vier Relaisgeber:innen gaben an, gar nicht
anders zu dolmetschen. Eine Relaisgeber:in gab an, eher nicht anders zu dolmetschen, aber
trotzdem zu versuchen, eher zu antizipieren, um den Relaisnehmer:innen eine raschere Wieder-
gabe zu ermoglichen. Eine Relaisgeber:in gab an, eher schon anders zu dolmetschen, indem sie
lange Pausen vermeiden beziehungsweise diese nur nach vollendeten Sitzen machen wiirde.
Anhand der Antworten des Fragebogens, die sich auf das im Rahmen dieser Masterarbeit durch-
gefiihrte Experiment beziehen, konnten keine erheblichen Unterschiede zwischen den direkten
Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen festgestellt werden. Auffillig war jedoch, dass
insbesondere im italienischen Ausgangstext Intonation auch eine sehr wichtige Rolle fiir den
Inhalt spielte. Demnach kann von prosodischen Unterschieden zwischen der Originalrede und
der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1, die als Ausgangstext fiir die Relaisnehmer:innen diente,
ausgegangen werden.

Der Fragebogen bezog sich auBerdem auch auf das Relaisdolmetschen generell und
nicht nur auf das Relaisdolmetschen in der im Rahmen des Experiments durchgefiihrten Dol-
metschsituation. Hierbei fiel auf, dass die direkten Dolmetscher:innen und die Relaisgeber:in-
nen den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt stirker einschétzten als die Relaisneh-
mer:innen. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass die direkten Dolmetscher:innen und die
Relaisgeber:innen auch das Gefiihl hatten, dass in der italienischen Originalrede des durchge-
fiihrten Experiments mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene iiberliefert wurde. Die
Relaisnehmer:innen empfanden dies in ihrem Ausgangstext, der deutschen Dolmetschung der
Relaisgeber:in, weniger. Was die Bedeutung von Intonation der Ausgangsrede fiir Dolmet-
scher:innen betrifft, wurde diese von den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:in-
nen als wichtiger eingestuft als von den Relaisnehmer:innen. Die Bedeutung der Intonation
einer Simultandolmetschung fiir das Publikum wurde hingegen von den Relaisnehmer:innen
als wichtiger eingeschitzt als von den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen.

Im Hinblick auf die Bedeutung von Intonation eines Relais fiir die Relaisnehmer:innen gab es
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sehr unterschiedliche Antworten, die jedoch scheinbar nicht auf die Rolle in der Dolmetschsi-
tuation zuriickzufiihren sind. Insgesamt konnten auch im Rahmen der Fragen, die sich auf das
Relaisdolmetschen generell beziehen, keine erheblichen Unterschiede zwischen den direkten
Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen beobachtet werden.

In weiterer Folge wurde eine Analyse der Intonation durchgefiihrt, die sich aus der au-
tomatischen Analyse mit den Programmen PRAAT und Prosogram sowie einer auditiven Ana-
lyse der KontrollgroBen stark betonte Worter, Fragesdtze und Sarkasmus zusammensetzte. Ers-
tere ergab, dass der Tonhohenumfang im Ausgangstext 15,1 ST betrug, wéihrend er in den Wie-
dergaben der direkten Dolmetscher:innen im Durchschnitt 14,225 ST und in den Wiedergaben
der Relaisgeber:innen im Durchschnitt 14,125 ST betrug. Die Dolmetschungen konnten somit
als monotoner als der Ausgangstext beschrieben werden. Sowohl in der Gruppe der direkten
Dolmetscher:innen als auch in der Gruppe der Relaisgeber:innen gab es jeweils eine Teilneh-
mer:in, die einen sehr breiten Tonhéhenumfang hatte, der sogar breiter als jener der Redner:in
des Ausgangstextes war. Insgesamt gab es jedoch keine erheblichen Unterschiede zwischen den
direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen. Die Unterschiede schienen sich eher
aufgrund individueller Eigenschaften und Préferenzen zu ergeben und weniger aufgrund der
Rolle (direkte Dolmetscher:innen und Relaisgeber:innen) in der Dolmetschsituation. Was die
pitch trajectory betrifft, betrug diese im Ausgangstext 12,6 ST/s, in der Wiedergabe der direk-
ten Dolmetscher:innen durchschnittlich 11,525 ST/s und in der Wiedergabe der Relaisgeber:in-
nen durchschnittlich 14,175 ST/s. Demnach war der Wert bei den Relaisgeber:innen durch-
schnittlich am hochsten, was darauf hinweist, dass der Output der Relaisgeber:innen von einer
starkeren melodischen Variation gekennzeichnet war als der Output der direkten Dolmet-
scher:innen. Trotz minimaler Unterschiede kann gesagt werden, dass der Ausgangstext und die
Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen in Bezug auf Aspekte,
die die Tonhohe betreffen, sehr dhnlich waren und keine erheblichen Unterschiede auftraten.
Im Rahmen der auditiven Analyse konnte festgestellt werden, dass der Ausgangstext 45 stark
betonte Worter enthielt, wihrend die Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen durch-
schnittlich 15,25 und die Wiedergaben der Relaisgeber:innen durchschnittlich 18,5 stark betont
Worter enthielten. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass sowohl in der Gruppe der
direkten Dolmetscher:innen als auch in der Gruppe der Relaisgeber:innen jeweils eine Teilneh-
mer:in auffallend mehr Worter stark betonte als die die restlichen Gruppenmitglieder. Des Wei-
teren konnten auch Auffilligkeiten bei der Betonung von Zahlen beobachtet werden. Im Aus-
gangstext wurde an fiinf Stellen eine Zahl stark betont. In der Gruppe der direkten Dolmet-

scher:innen wurde lediglich von einer Proband:in eine Zahl stark betont, wihrend in der Gruppe
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der Relaisgeber:innen drei Proband:innen Zahlen stark betonten, wobei eine Proband:in zwei
Zahlen stark betonte und zwei Proband:innen jeweils eine Zahl stark betonten. Insgesamt kann
gesagt werden, dass die Unterschiede in Bezug auf stark betonte Worter vor allem zwischen
der Ausgangsrede und den Dolmetschungen generell bestehen und die Unterschiede zwischen
den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen nicht plakativ waren. Da der Durch-
schnittswert der stark betonten Worter bei den Relaisgeber:innen jedoch hoher war als bei den
direkten Dolmetscher:innen, konnte angenommen werden, dass die Relaisgeber:innen aufgrund
ihrer Rolle in der Dolmetschsituation — sei es bewusst oder auch unbewusst — mehr darauf ach-
teten, besonders wichtige Aspekte stirker zu betonen, um den Relaisnehmer:innen die Wieder-
gabe zu erleichtern. Auch was die Betonung von Zahlen betrifft, konnte der Unterschied zwi-
schen den Relaisgeber:innen und den direkten Dolmetscher:innen darauf hinweisen, dass ers-
tere sich ihrer Funktion sehr wohl bewusst waren, und versuchten, schwierige Elemente wie
Zahlen ebenso zu betonen, wie es im Ausgangstext der Fall war, um die Relaisnehmer:innen
bei der Dolmetschung zu unterstiitzen. Was Fragesitze betrifft, wurden in der Ausgangsrede
zehn formuliert, wihrend in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen im Durchschnitt
7.5 und in den Wiedergaben der Relaisgeber:innen durchschnittlich 6,5 formuliert wurden. In
den Dolmetschungen gab es somit generell etwas weniger Fragesitze. Es gab jedoch keine er-
heblichen Unterschiede, die sich aus der Tatsache ergeben, dass eine Gruppe als direkte Dol-
metscher:innen und die andere Gruppe als Relaisgeber:innen fungierte. Die niedrigere Anzahl
bei den Relaisgeber:innen ergab sich eher aus der Tatsache, dass eine Relaisgeber:in lediglich
einen Fragesatz in ihrer Wiedergabe formulierte. Was den Einsatz von Sarkasmus betrifft,
spielte dieser im Ausgangstext an zwei Stelle eine entscheidende Rolle und beeinflusste dabei
die Bedeutung des Gesagten. In den Dolmetschungen ging dieser Aspekt fast ginzlich verloren.
Nur bei den Wiedergaben von jeweils einer direkten Dolmetscher:in und einer Relaisgeber:in
war an einer Stelle ein wenig Wortwitz horbar beziehungsweise wurde der Ton recht gut ge-
troffen. Das sarkastische Lachen, das im Ausgangstext an den genannten zwei Stellen auftrat,
war jedoch bei keiner Dolmetschung horbar und blieb somit sowohl bei den direkten Dolmet-
scher:innen als auch bei den Relaisgeber:innen aus. Demnach bestanden in Bezug auf die Ver-
wendung von Sarkasmus keinerlei Unterschiede zwischen den direkten Dolmetscher:innen und
den Relaisgeber:innen.

Im Anschluss wurde eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt, die auf Bariks (1971) Analyse-
kriterien Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen/Fehler basierte. Die Analyse ergab,
dass es insgesamt zum Grof3teil der Abweichungen bereits im ersten Schritt, also der Dolmet-

schung der Relaisgeber:in 1 aus dem italienischen Original ins Deutsche kam. In der
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Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 enthielten lediglich sechs der 42 Informationseinheiten kei-
nerlei Abweichungen, wihrend es bei der Relaisnehmer:in 1 27 von 42, bei der Relaisnehmer:in
2 22 von 42, bei der Relaisnehmer:in 3 36 von 42 und bei der Relaisnehmer:in 4 36 von 42
waren.

Einige Beobachtungen in Bezug auf Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen sollen
an dieser Stelle erneut erwihnt werden. Obwohl Auslassungen in der Wiedergabe der Relais-
geber:in 1 eindeutig hédufiger auftraten als in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen, ist der
prozentuale Unterschied im Hinblick auf den Anteil der gravierenden/sinnverdndernden Aus-
lassungen an der Gesamtanzahl an Auslassungen zwischen der Relaisgeber:in 1 und den Re-
laisnehmer:innen nur geringfiigig. Die gravierenden/sinnveridndernden Auslassungen, die auf
die Intonation beziehungsweise die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuriickzufiihren
sind, passierten jedoch alle bereits im ersten Schritt der Dolmetschung. Hinzufiigungen waren
in dieser Dolmetschsituation generell ein eher seltenes Phidnomen. Lediglich bei Relaisneh-
mer:in 2 kam es vergleichsméBig zu einer gehduften Anzahl an Hinzufiigungen. AuBlerdem
konnte bei zwei der vier Relaisnehmer:innen eine gravierende/sinnverdndernde Hinzufiigung,
die mit der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zusam-
menhingt festgestellt werden, die durch eine lange Pause der Relaisgeber:in 1 an einer ungiins-
tigen Stelle zu erkldren ist. In der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 kam es eindeutig zu mehr
Ersetzungen als bei den Relaisnehmer:innen. Im Hinblick auf gravierende/sinnveridndernde Er-
setzungen konnte jedoch bei den Relaisnehmer:innen ein groBerer Anteil an der Gesamtanzahl
an Ersetzungen beobachtet werden. Zahlenfehler zdhlten in der Dolmetschung der Relaisge-
ber:in 1 zu den héufigsten gravierenden/sinnverdndernden Ersetzungen. Diese wurden von den
Relaisnehmer:innen iibernommen und zusitzlich traten auch weitere auf. Zu gravierenden/sinn-
verandernden Ersetzungen, die mit der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie et-
was gesagt wurde, in Zusammenhang stehen, kam es in beiden Schritten. In der Wiedergabe
der Relaisgeber:in 1 wurden beispielsweise einige urspriingliche Fragesitze filschlicherweise
als Aussagesitze formuliert, wodurch sich die Bedeutung des Gesagten dnderte. In den Wie-
dergaben dreier Relaisgeber:innen ergab sich — wie bereits bei den Hinzufiigungen — eine Er-
setzung, die wiederum durch eine lange Pause der Relaisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle
zu erkldren war.

Die Inhaltsanalyse zeigte eindeutig, dass es zu einigen Informationsverschiebungen bezie-
hungsweise einem Informationsverlust aufgrund der Intonation beziehungsweise aufgrund der
Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, kam. Im Abgleich mit der intonatorischen Analyse

wurde auBerdem deutlich, dass im Laufe des Dolmetschprozesses bestimmte intonatorische
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Besonderheiten, die auch einen Einfluss auf den Inhalt hatten, verloren gingen. Beispielsweise
ging ein Teil der lebhaften, positiven Energie der Originalrede verloren und die Dolmetschun-
gen waren tendenziell etwas monotoner und enthielten eindeutig weniger stark betonte Worter.
Unter anderem ging auch die direkte Ansprache des Publikums (bewusst formulierte Fragen,
direkte Anrede) fast génzlich verloren, da Relaisgeber:in 1 lediglich einen Fragesatz formulierte
und dies auch in den Wiedergaben der Relaisnehmer:innen iibernommen wurde. Einige ur-
spriingliche Fragesidtze wurden auBerdem félschlicherweise als Aussagesitze formuliert,
wodurch sich die Bedeutung des Gesagten dnderte. Vor allem aber fehlte der sarkastische Un-
terton, der im Original zumindest an zwei Stellen von grofler Bedeutung war, und dem Gesagten
dadurch eine andere Bedeutung gab.

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, neue dolmetschwissenschaftliche Erkennt-
nisse im Bereich des Relaisdolmetschens zu erlangen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
intonatorischen Analyse der Dolmetschungen und die Ergebnisse der Inhaltsanalyse mit den
Ergebnissen der Fragebdgen sowie mit der vorgestellten Literatur in Verbindung gesetzt und
diskutiert. An dieser Stelle soll der Versuch unternommen werden, folgende Forschungsfragen

anhand der bisher beschriebenen Daten zu beantworten:

o  Welche prosodischen Verdnderungen treten beim Relaisdolmetschen verglichen mit
dem direkten Dolmetschen — vor allem in Bezug auf Intonation — auf?

o [nwiefern beeinflusst eine Relaisdolmetschung das Endprodukt?

o Wird ein bestimmter Informationsgehalt auf beispielsweise inhaltlicher, semantischer
oder lexikalischer Ebene mittels Intonation iiberliefert?

o Kommt es aufgrund der Intonation zu einem Informationsverlust oder einer Informati-

onsverschiebung?

Ausgehend von den Ergebnissen von Shlesinger (1994), Ahrens (2004) und Lenglet & Michaux
(2020) konnte bereits darauf geschlossen werden, dass jedenfalls mafgebliche Unterschiede in
der Prosodie sowie auch der prosodischen Subkategorie Intonation zwischen gedolmetschten
und nichtgedolmetschten Outputs bestehen. Basierend auf den Beobachtungen von Fleming
(Seleskovitch & Lederer 1989), Cetikova (2008), Giambagli (1993) und Song & Cheung (2019)
wurde von der Autorin der Masterarbeit zusitzlich angenommen, dass prosodische Unter-
schiede auch zwischen den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisge-
ber:innen auftreten werden. Die im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrte automatische
Analyse mit den Programmen PRAAT und Prosogram ergab, dass die deutschen Dolmetschu-

gen (sowohl direkte Dolmetscher:innen als auch Relaisgeber:innen) durchschnittlich ein wenig
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monotoner waren als die italienische Ausgangsrede. Zwischen den Wiedergaben der direkten
Dolmetscher:innen und jenen der Relaisgeber:innen wurden jedoch keine erheblichen Unter-
schiede beobachtet. Auch in Bezug auf das Formulieren von Fragesitzen wurde sowohl im
Rahmen der auditiven Analyse als auch im Rahmen der Inhaltsanalyse gezeigt, dass es leichte
Unterschiede zwischen der Originalrede und den Dolmetschungen generell, jedoch keinerlei
erhebliche Unterschiede zwischen den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und jenen
der Relaisgeber:innen gab. Was den Einsatz von Sarkasmus betrifft, konnten keine Unter-
schiede zwischen den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen
beobachtet werden. Zwischen dem Ausgangstext und den Dolmetschungen besteht diesbeziig-
lich jedoch ein erheblicher Unterschied. Im Ausgangstext spielte Sarkasmus zumindest an zwei
Stellen eine wichtige Rolle und verdnderte auch die Bedeutung des Gesagten. Sarkasmus ging
jedoch in den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen gleich-
ermaflen fast ginzlich verloren. Dies zeigte sowohl die auditive Analyse als auch die Inhalts-
analyse. Des Weiteren zeigte die auditive Analyse, dass der Ausgangstext mehr betonte Worter
und Zahlen enthielt als die Dolmetschungen. Auch zwischen den direkten Dolmetscher:innen
und den Relaisgeber:innen traten in Bezug auf diesen Aspekt Unterschiede auf. Die Wiederga-
ben der Relaisgeber:innen waren durchschnittlich von einer hoheren Anzahl an betonten Wor-
tern und Zahlen gekennzeichnet als die Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen. Die Tat-
sache, dass erstere inhaltswichtige oder schwierige Textpassagen haufiger betonten, konnte auf
ihre Rolle als Relaisgeber:innen zuriickzufiihren sein und sich dadurch erkldren, dass die Re-
laisgeber:innen — bewusst oder unbewusst — den Relaisnehmer:innen damit ihre Wiedergabe
erleichtern wollten. Die Ergebnisse des Fragebogens zeigten auBBerdem, dass es in Bezug auf
den Versuch, die Intonation des Ausgangstextes in der eigenen Wiedergabe umzusetzen, keine
erheblichen Unterschiede zwischen den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen
gab. Insgesamt kann gesagt werden, dass im Material, welches im Rahmen dieser Masterarbeit
untersucht wurde, prosodische Unterschiede — vor allem in Bezug auf Intonation — hauptsich-
lich zwischen der Originalrede und den Dolmetschungen generell auftraten und weniger zwi-
schen den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen. Die Ana-
lyse deutete viel eher darauf hin, dass sich die Unterschiede zwischen den direkten Dolmet-
scher:innen und den Relaisgeber:innen eher aufgrund individueller Priaferenzen und weniger
aufgrund der Rolle in der Dolmetschsituation ergaben. Die Annahme, dass zwischen den Wie-
dergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen jedenfalls Unterschiede

auftreten, konnte somit nicht validiert werden.
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Was die Frage betrifft, inwiefern eine Relaisdolmetschung das Endprodukt beeinflusst,
konnte beobachtet werden, dass der GroBteil der Abweichungen bereits im ersten Schritt, also
der Dolmetschung der Relaisgeber:in 1 aus dem italienischen Original ins Deutsche, passierte.
Somit fehlten bereits im deutschen Relais bestimmte Aspekte wie Sarkasmus, bewusst formu-
lierte Fragesitze sowie ein Teil der bewussten Betonung inhaltswichtiger Worter. Aulerdem
waren Zahlenfehler in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 hédufig auftretende Ersetzungen.
Die englischen Wiedergaben der Relaisnehmer:innen waren tatsachlich héufig sehr nahe an der
deutschen Wiedergabe der Relaisgeber:in 1. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass ein Re-
lais bereits eine gefilterte Version der Ausgangsrede ist. Problematisch ist hierbei, dass die ge-
nannten Abweichungen von den Relaisnehmer:innen naturgeméf tibernommen wurden, es aber
zusitzlich auch noch zu einigen weiteren Auslassungen, Hinzufligungen und Ersetzungen kam.
Vergleichsweise kam es zwar zu weniger Abweichungen als im ersten Schritt der Dolmet-
schung, beim prozentualen Unterschied im Hinblick auf den Anteil der gravierenden/sinnver-
dndernden Abweichungen an der Gesamtanzahl an Abweichungen zwischen der Relaisge-
ber:in 1 und den Relaisnehmer:innen verhielt es sich jedoch ein wenig anders. In Bezug auf
gravierende/sinnverdndernde Auslassungen gab es demnach prozentual gesehen bei den Relais-
geber:innen nur geringfiigig mehr. Gravierende/sinnverdndernde Ersetzungen traten prozentual
gesehen sogar bei den Relaisnehmer:innen héaufiger auf. Im Hinblick auf Hinzufiigungen ist zu
erwihnen, dass diese im Rahmen dieser Dolmetschsituation generell eher seltener auftraten.
Was gravierende/sinnverdndernde Abweichungen betrifft, die auf die Intonation beziehungs-
weise die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuriickzufiihren sind, gab es ebenfalls Un-
terschiede zwischen den beiden Schritten im Dolmetschvorgang. Diese traten im Hinblick auf
Auslassungen alle bereits im ersten Schritt der Dolmetschung auf. In Bezug auf Hinzufiigungen
passierten diese lediglich im zweiten Schritt, und ergaben sich hauptsédchlich durch eine lange
Pause der Relaisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle. Im Hinblick auf Ersetzungen traten
diese sowohl in der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 als auch in den Wiedergaben der Relais-
nehmer:innen auf. Die Relaisgeber:in 1 formulierte beispielsweise einige urspriingliche Frages-
dtze félschlicherweise als Aussagesitze, wodurch sich die Bedeutung des Gesagten édnderte.
Drei der vier Relaisgeber:innen fiihrten eine Ersetzung durch, die sich, wie bereits bei den Hin-
zufiigungen, durch eine lange Pause der Relaisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle ergab.
AbschlieBend konnte festgestellt werden, dass es im zweiten Schritt, nimlich der Dolmetschung
aus dem deutschen Relais ins Englische, zwar zu zusétzlichen (auch gravierenden/sinnverin-
dernden) Abweichungen kam. Trotzdem hatte im durchgefiihrten Experiment weniger die Tat-

sache, dass eine Relaisdolmetschsituation stattfand, einen Einfluss auf das Endprodukt, sondern
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vielmehr trugen die Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen, zu denen es bereits im
ersten Schritt, ndmlich der Dolmetschung aus der italienischen Originalrede ins Deutsche durch
die Relaisgeber:in 1, kam, zu der Beeinflussung des Endproduktes bei.

Um die Frage zu beantworten, ob ein bestimmter Informationsgehalt auf beispielsweise
inhaltlicher, semantischer oder lexikalischer Ebene mittels Intonation iiberliefert wird, wurden
die Ergebnisse des Fragebogens, der Inhaltsanalyse und der auditiven Analyse herangezogen.
Die Ergebnisse des Fragebogens zeigten, dass Intonation im Dolmetschprozess durchaus eine
wichtige Rolle spielt. Dies stimmt mit den Erkenntnissen von Shlesinger (1994), Cetikova
(2008), Holub (2010) und Collados Ais (2016) iiberein. Die Ergebnisse des Fragebogens mach-
ten besonders deutlich, dass vor allem im italienischen Ausgangstext Intonation bewusst einge-
setzt wurde und auch auf inhaltlicher Ebene eine essenzielle Rolle spielte. Dies schien in der
Wiedergabe der Relaisgeber:in 1, die fiir die Relaisnehmer:innen als deutscher Ausgangstext
diente, weniger der Fall zu sein. Auch die Inhaltsanalyse im Abgleich mit der auditiven Analyse
zeigte, dass mithilfe von Intonation ein bestimmter Informationsgehalt auf inhaltlicher und se-
mantischer Ebene (weniger auf lexikalischer Ebene) tliberliefert wurde und eine fehlende oder
unpassende Intonation auch einen Einfluss auf die Bedeutung des Gesagten haben kann. Dies
stimmt mit den Beobachtungen von Shlesinger (1994) {iberein, die zu dem Ergebnis kommt,
dass eine Aussage, die mit einer unpassenden Intonation formuliert wird, falsch verstanden
werden kann, und die Art und Weise, wie etwas gesagt wird, eine wichtige Rolle fiir die Be-
deutung des Gesagten spielt. Auch Collados Ais (2016) geht davon aus, dass Intonation jeden-
falls auch einen Einfluss auf inhaltlicher Ebene hat. Die Frage, ob ein bestimmter Informati-
onsgehalt auf beispielsweise inhaltlicher, semantischer oder lexikalischer Ebene mittels Into-
nation uberliefert wird, kann somit mit ,,Ja* beantwortet werden.

Im Hinblick auf die Frage, ob es aufgrund von Intonation zu einem Informationsverlust
oder einer Informationsverschiebung kommt, konnte im Rahmen des durchgefiihrten Experi-
ments Folgendes beobachtet werden. In der Wiedergabe der Relaisgeber:in 1 kam es insgesamt
zu 31 Auslassungen, von denen 10 als gravierend/sinnverdndernd eingestuft wurden. Von die-
sen 10 gravierenden/sinnverdndernden Auslassungen konnten 4 der Intonation beziehungs-
weise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zugeordnet werden. In den Wiedergaben der
Relaisnehmer:innen konnten hingegen keine Auslassungen der Intonation beziehungsweise der
Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zugeschrieben werden. Was Hinzufiigungen betrifft,
konnten bei der Relaisgeber:in 1 und bei zwei der vier Relaisnehmer:innen keine mit der Into-
nation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, in Zusammenhang ge-

bracht werden. Bei Relaisnehmer:in 2, in deren Dolmetschung es insgesamt zu neun
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Hinzufiigungen kam, wovon zwei als gravierend/sinnverdndernd zu kategorisieren waren,
konnte eine von zwei gravierenden/sinnverdndernden Hinzufiigungen der Intonation bezie-
hungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zugeordnet werden. Bei Relaisneh-
mer:in 3 trat lediglich eine Hinzufiigung auf, die aber sowohl als gravierend/sinnverdandernd
eingestuft als auch der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde,
zugeschrieben wurde. Die gravierenden/sinnverdndernden Hinzufiigungen der beiden Relais-
nehmer:innen, die mit der Intonation beziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt
wurde, in Verbindung gebracht wurden, waren auf eine Pause, die in der Wiedergabe der Re-
laisgeber:in 1 an einer ungiinstigen Stelle auftrat, zuriickzufiihren. Was Ersetzungen betrifft,
konnten bei der Relaisgeber:in 1 sieben der insgesamt 18 als gravierend/sinnverdndernd einge-
stuft werden. Von diesen sieben konnten zwei der Intonation beziehungsweise der Art und
Weise, wie etwas gesagt wurde, zugeschrieben werden. Bei den Wiedergaben dreier Relaisneh-
mer:innen konnte jeweils eine gravierende/sinnverdndernde Ersetzung mit der Intonation be-
ziehungsweise der Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, in Verbindung gebracht werden.
Diese war wie bei den Hinzufligungen auf die genannte Pause der Relaisgeber:in 1 zuriickzu-
fiihren. Die Frage, ob es aufgrund von Intonation zu Informationsverschiebungen oder einem
Informationsverlust kommt, kann somit eindeutig mit ,.JJa* beantwortet werden. Denn das
durchgefiihrte Experiment machte deutlich, dass ein Teil der gravierenden/sinnverdndernden
Auslassungen, Hinzufligungen und Ersetzungen, die einen Einfluss auf die Bedeutung des Ge-
sagten hatten, auf die Intonation beziehungsweise die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde,
zuriickzufiihren war.

Abschlieflend gilt es noch die Grenzen des im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihr-
ten Experiments aufzuzeigen. Mit dieser Arbeit wurde die Bedeutung von Prosodie — insbeson-
dere Intonation — und deren Einfluss auf den Parameter Inhalt beim Relaisdolmetschen ausfiihr-
lich diskutiert. Im Rahmen der Analyse wurde nur ein Einzelfall analysiert, weshalb keine all-
gemeingiiltigen Ergebnisse geliefert werden konnen. Es ist somit daran zu erinnern, dass das
durchgefiihrte Experiment keinen Anspruch auf Représentativitdt erhebt. Moglicherweise wiir-
den bei einem anderen Ausgangstext, einer anderen Redner:in, anderen Dolmetscher:innen, ei-
ner anderen Gruppenaufteilung oder einer anderen Sprachkombination andere Ergebnisse ge-
wonnen werden. Des Weiteren wird kein Anspruch auf Objektivitdt erhoben, da bestimmte
Einteilungen und Einschédtzungen zu einem Teil stets subjektiv sind. Nachvollziehbarkeit ist
aber aufgrund des gesamten untersuchten Materials, welches sich im Anhang befindet, gewéhr-

leistet.
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Das im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrte Experiment zeigte, dass
sich jene Teilnehmer:innen, die als Relaisgeber:innen fungierten, ihrer Rolle zum Teil moglich-
erweise nicht bewusst waren, da zwei der vier Relaisgeber:innen im Fragebogen angaben, gar
nicht bewusst anders gedolmetscht zu haben. Eine der vier Relaisgeber:innen gab an, eher nicht
anders gedolmetscht zu haben und lediglich eine der vier Relaisgeber:innen gab an, eher schon
bewusst anders gedolmetscht zu haben. Diese Beobachtung machte besonders deutlich, dass
eine Replikation des Experiments mit professionellen, erfahrenen Dolmetscher:innen interes-
sant wire, da davon ausgegangen werden kann, dass diese bewusster mit ihrer Rolle als Relais-
geber:innen umgehen als Studierende. Dadurch konnten sich eventuell eindeutigere prosodi-
sche Unterschiede zwischen den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen erge-
ben. Zukiinftige Untersuchungen konnten ihr Augenmerk beispielsweise auch auf Unterschiede
zwischen den direkten Dolmetscher:innen und den Relaisgeber:innen in Bezug auf die Pausen-
verteilung legen. Des Weiteren konnte eine dhnliche Dolmetschsituation wie im durchgefiihrten
Experiment konzipiert werden, bei der jedoch zusétzlich ein Publikum mittels Fragebogen nach
Unterschieden zwischen direkten Dolmetscher:innen und Relaisgeber:innen befragt wird. Zu-
kiinftige Forschungsbeitrdge konnten ihren Fokus auch auf den Aspekt Emotion legen. Es konn-
ten Ausgangsreden verfasst werden, bei denen Gefiihle wie Freude, Ironie, Trauer oder Wut in
der Ausgangsrede stark mit dem Inhalt in Verbindung gebracht werden, und diesbeziigliche
Unterschiede zwischen der Ausgangsrede, den Wiedergaben der Relaisgeber:innen und den

Wiedergaben der Relaisnehmer:innen untersucht werden.
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Anhang

Anhang I — Fragebogen

Fragebogen — Direkte DolmetscherInnen

Liebe Kolleglnnen, vielen Dank, dass Sie an der Studie zu meiner Masterarbeit teil-
nehmen!

Mein Name ist Hannah Maltschnig, und im Rahmen meiner Masterarbeit untersuche
ich das Thema Prosodie beim Relaisdolmetschen.

Sie werden nun eine kurze Rede dolmetschen und werden im Anschluss gebeten, den

Fragebogen auszufiillen.

AnschlieBend wiirde ich Sie bitten, folgende Schritte durchzufiihren:

Setzen Sie nun die Kopfhorer auf und schalten Sie das Mikrofon ein.

Ihre Dolmetschung wird automatisch aufgenommen. Starten Sie aber bitte zusétzlich
die Aufnahme auf Ihrem Handy.

Es folgt nun eine etwa 8-miniitige Rede zum Thema ,,Klimawandel, Nachhaltigkeit,
Erndhrung®.

Sobald das Video der Rede gestartet wird, beginnen Sie bitte zu dolmetschen.

Sobald Sie fertig gedolmetscht haben, speichern Sie bitte die Aufnahme unter dem Na-
men Aufnahme_Kabinennummer_DD auf Ihrem Handy (Beispiel: Aufnahme_Kabi-

nennummer2_DD).

AnschlieBend verlassen Sie bitte den Raum, fiillen Sie den Fragebogen aus und geben

ihn dann vollstdndig ausgefiillt bei mir ab.

Die Aufnahmen und die Fragebogen werden selbstverstindlich anonymisiert.

Viel Spaf} und alles Gute!
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Kabinennummer:

In welchem Semester des Masterstudiums Translation befinden Sie sich?

Ist Konferenzdolmetschen Ihr Schwerpunkt?
[ ]Ja [ ] Nein

Ist Dialogdolmetschen Ihr Schwerpunkt?

[ ]Ja [ ] Nein

Haben Sie die Lehrveranstaltungen Simultandolmetschen 1 und Simultandolmetschen 2 be-
reits absolviert beziehungsweise dieses Semester besucht? (egal welche Sprachkombination)

[ 1Ja [ ] Nein

Was ist IThre A-Sprache?

Was ist Ihre B-Sprache?

Was ist Thre C-Sprache?

Wie lange haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?

Gar nicht 0-1 Stunde 1-3 Stunden | 3-5 Stunden | 5-8 Stunden | Mehr als 8 Stunden
[ [ [ [ [ [
Wie haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?
Gar nicht | Glossar er- | Ins Thema | Videos zum Videos zum Sonstiges (bitte erldutern)
stellen einlesen Thema an- | Thema dolmet-
schauen schen
[] [] [] [] []
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Wie wiirden Sie die Intonation Thres Ausgangstextes beurteilen?

Sehr monoton | Eher monoton | Eher lebhaft Sehr lebhaft
[l [l [l [l
Wie schitzen Sie Thre eigene Intonation in dieser Dolmetschung ein?
Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut
[l [l [l [l
Haben Sie bewusst versucht, die Intonation des Ausgangstextes auch in Ihrer Dolmetschung
umzusetzen?
Gar nicht Eher nicht | Eher schon Sehr
[l [l [l [l

Hatten Sie das Gefiihl, dass mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene tiberliefert
wurde? (z.B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)

Gar nicht

Eher nicht

Eher schon Sehr

L]

L]

L]

L]

Haben Sie bewusst versucht, mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene zu iiberlie-
fern? (z.B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)

Gar nicht

Eher nicht

Eher schon Sehr

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt generell (nicht nur in Be-
zug auf die heutige Dolmetschsituation) einschitzen?

Sehr schwach

Eher schwach

Eher stark

Sehr stark

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitédt einer Ausgangsrede
bewerten? (aus der Sicht von Dolmetscherlnnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitédt einer Simultandolmet-
schung bewerten? (aus der Sicht des Publikums)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]
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Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitét eines Relais bewer-
ten? (aus der Sicht von RelaisnehmerInnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie Thre heutige Dolmetschleistung bewerten?

Sehr schlecht

Eher schlecht

Eher gut

Sehr gut

L]

L]

L]

L]

Vielen Dank fiir IThre Teilnahme an meiner Studie!

101



Fragebogen — RelaisgeberInnen

Liebe Kolleglnnen, vielen Dank, dass Sie an der Studie zu meiner Masterarbeit teil-
nehmen!

Mein Name ist Hannah Maltschnig, und im Rahmen meiner Masterarbeit untersuche
ich das Thema Prosodie beim Relaisdolmetschen.

Sie werden nun eine kurze Rede dolmetschen und werden im Anschluss gebeten, den

Fragebogen auszufiillen.

AnschlieBend wiirde ich Sie bitten, folgende Schritte durchzufiihren:

Setzen Sie nun die Kopfhorer auf und schalten Sie das Mikrofon ein.

Ihre Dolmetschung wird automatisch aufgenommen. Starten Sie aber bitte zusétzlich
die Aufnahme auf Ihrem Handy.

Es folgt nun eine etwa 8-miniitige Rede zum Thema ,,Klimawandel, Nachhaltigkeit,
Erndhrung®.

Sobald das Video der Rede gestartet wird, beginnen Sie bitte zu dolmetschen.

Sobald Sie fertig gedolmetscht haben, speichern Sie bitte die Aufnahme unter dem Na-
men Aufnahme_Kabinennummer_RD auf IThrem Handy (Beispiel: Aufnahme_Kabi-

nennummer2_RD).

AnschlieBend verlassen Sie bitte den Raum, fiillen Sie den Fragebogen aus und geben

ihn dann vollstdndig ausgefiillt bei mir ab.

Die Aufnahmen und die Fragebogen werden selbstverstindlich anonymisiert.

Viel Spaf} und alles Gute!
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Kabinennummer:

In welchem Semester des Masterstudiums Translation befinden Sie sich?

Ist Konferenzdolmetschen Ihr Schwerpunkt?

[ ]Ja [ ] Nein

Ist Dialogdolmetschen Ihr Schwerpunkt?

[ ]Ja [ ] Nein

Haben Sie die Lehrveranstaltungen Simultandolmetschen 1 und Simultandolmetschen 2 be-
reits absolviert beziehungsweise dieses Semester besucht? (egal welche Sprachkombination)

[ 1Ja [ ] Nein

Was ist IThre A-Sprache?

Was ist Ihre B-Sprache?

Was ist Thre C-Sprache?

Wie lange haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?

Gar nicht 0-1 Stunde 1-3 Stunden 3-5 Stunden | 5-8 Stunden | Mehr als 8 Stunden
[] [] [] [] [] []

Wie haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?

Gar nicht | Glossar er- | Ins Thema | Videos zum | Videos zum | Sonstiges (bitte erldutern)

stellen einlesen Thema an- | Thema dolmet-
schauen schen
[] [] [] [] []
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Wie wiirden Sie die Intonation Thres Ausgangstextes beurteilen?

Sehr monoton

Eher monoton

Eher lebhaft

Sehr lebhaft

L]

L]

L]

L]

Wie schitzen Sie Thre eigene Intonation in dieser Dolmetschung ein?

Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut
[l [l [l [l
Haben Sie bewusst versucht, die Intonation des Ausgangstextes auch in Ihrer Dolmetschung
umzusetzen?
Gar nicht Eher nicht | Eher schon Sehr
[l [l [l [l
Haben Sie bewusst anders gedolmetscht, weil Sie wussten, dass Sie als RelaisgeberInnen fun-
gieren?
Gar nicht Eher nicht | Eher schon Sehr
[l [l [l [l

Wenn ja, erldutern Sie bitte, inwiefern sie anderes gedolmetscht haben.

Hatten Sie das Gefiihl, dass mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene iiberliefert
wurde? (z.B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)

Eher nicht
[]

Sehr
[]

Eher schon

L]

Gar nicht

L]

Haben Sie bewusst versucht, mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene zu iiberlie-
fern? (z.B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)

Eher nicht
[]

Sehr
[]

Eher schon

L]

Gar nicht

L]

Wie wiirden Sie den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt generell (nicht nur in Be-
zug auf die heutige Dolmetschsituation) einschitzen?

Sehr schwach

Eher schwach

Eher stark

Sehr stark

L]

L]

L]

L]




Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitét einer Ausgangsrede
bewerten? (aus der Sicht von Dolmetscherlnnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitédt einer Simultandolmet-
schung bewerten? (aus der Sicht des Publikums)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitét eines Relais bewer-
ten? (aus der Sicht von RelaisnehmerInnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie Thre heutige Leistung als RelaisgeberIn bewerten?

Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut
[l [l [l [l
Wie wiirden Sie Thre heutige Dolmetschleistung bewerten?
Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut
[l [l [l [l

Vielen Dank fiir IThre Teilnahme an meiner Studie!
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Fragebogen — RelaisnehmerInnen

Liebe Kolleglnnen, vielen Dank, dass Sie an der Studie zu meiner Masterarbeit teil-
nehmen!

Mein Name ist Hannah Maltschnig, und im Rahmen meiner Masterarbeit untersuche
ich das Thema Prosodie beim Relaisdolmetschen.

Sie werden nun eine kurze Rede dolmetschen und werden im Anschluss gebeten, den

Fragebogen auszufiillen.

AnschlieBend wiirde ich Sie bitten, folgende Schritte durchzufiihren:

Stellen Sie ein, dass Sie Ihr Relais aus der Kabine 1 horen.

Setzen Sie nun die Kopfhorer auf und schalten Sie das Mikrofon ein.

Ihre Dolmetschung wird automatisch aufgenommen. Starten Sie aber bitte zusétzlich
die Aufnahme auf Ihrem Handy.

Es folgt nun eine etwa 8-miniitige Rede zum Thema ,,Klimawandel, Nachhaltigkeit,
Erndhrung®.

Sobald das Video der Rede gestartet wird, beginnen Sie bitte zu dolmetschen.

Sobald Sie fertig gedolmetscht haben, speichern Sie bitte die Aufnahme unter dem Na-
men Aufnahme_Kabinennummer_RD auf IThrem Handy (Beispiel: Aufnahme_Kabi-

nennummer2_RD).

AnschlieBend verlassen Sie bitte den Raum, fiillen Sie den Fragebogen aus und geben

ihn dann vollstdndig ausgefiillt bei mir ab.

Die Aufnahmen und die Fragebogen werden selbstverstindlich anonymisiert.

Viel Spaf} und alles Gute!
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Kabinennummer:

In welchem Semester des Masterstudiums Translation befinden Sie sich?

Ist Konferenzdolmetschen Ihr Schwerpunkt?
[ ]Ja [ ] Nein

Ist Dialogdolmetschen Ihr Schwerpunkt?

[ ]Ja [ ] Nein

Haben Sie die Lehrveranstaltungen Simultandolmetschen 1 und Simultandolmetschen 2 be-
reits absolviert beziehungsweise dieses Semester besucht? (egal welche Sprachkombination)

[ 1Ja [ ] Nein

Was ist IThre A-Sprache?

Was ist Ihre B-Sprache?

Was ist Thre C-Sprache?

Wie lange haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?

Gar nicht 0-1 Stunde 1-3 Stunden 3-5 Stunden | 5-8 Stunden | Mehr als 8 Stunden
[] [] [] [] [] []

Wie haben Sie sich auf den heutigen Dolmetscheinsatz vorbereitet?

Gar nicht | Glossar er- | Ins Thema | Videos zum | Videos zum | Sonstiges (bitte erldutern)

stellen einlesen Thema an- | Thema dolmet-
schauen schen
[] [] [] [] []
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Wie wiirden Sie die Intonation Thres Ausgangstextes (Relais) beurteilen?

Sehr monoton

Eher monoton

Eher lebhaft

Sehr lebhaft

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie die Intonation Threr/s RelaisgeberIn beurteilen?

Sehr schlecht

Eher schlecht

Eher gut

Sehr gut

L]

L]

L]

L]

Hatten Sie das Gefiihl, dass mittels Intonation auch etwas auf inhaltlicher Ebene tiberliefert

wurde? (z.B. Betonung besonders wichtiger Aspekte, Sarkasmus, ...)

Gar nicht

Eher nicht

Eher schon

Sehr

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie den Zusammenhang zwischen Intonation und Inhalt generell (nicht nur in Be-
zug auf die heutige Dolmetschsituation) einschitzen?

Sehr schwach

Eher schwach

Eher stark

Sehr stark

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitét einer Ausgangsrede

bewerten? (aus der Sicht von Dolmetscherlnnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitédt einer Simultandolmet-

schung bewerten? (aus der Sicht des Publikums)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie generell die Bedeutung von Intonation fiir die Qualitét eines Relais bewer-

ten? (aus der Sicht von RelaisnehmerInnen)

Unwichtig

Weniger wichtig

Eher wichtig

Sehr wichtig

L]

L]

L]

L]

Wie wiirden Sie Thre heutige Dolmetschleistung bewerten?

Sehr schlecht

Eher schlecht

Eher gut

Sehr gut

L]

L]

L]

L]

Vielen Dank fiir IThre Teilnahme an meiner Studie!




Anhang II — Intonatorische Analyse mit Prosogram

AT

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

AT.wav

Wed Dec 21 16:10:40 2022
1 (of 1), with label “ANON”
1711 (of 1711, incl. outliers & discontinuities)

Input file:

Date (of analysis):
Speaker:

Number of nuclei:

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 15.1 ‘
top 998 319
mean 91.2 198
median 90.7 188
bottom 84.7 133
stddev 3.57 44.56

Pitch variability

mean FO (raw) in nuclei

250+
200
1504
100+

50

100 200 300 400
Hz (N=1707)

mean FO (raw) in nuclei

250
200
150+
1004

50

72 78 84 90 96 102 108
ST (N=1707)

Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 6.0
Speech time (s) 491.12

low & high FO (stylized) in nuclei
500

400+
300
2004
100+

100 200 300 400
Hz (N=3414)

low & high FO0 (stylized) in nuclei
500+

400+
300+
200
1004

72 78 84 90 96 102108
ST (N=3414)

0.061
0.032

Nucleus dur. mean (s)
Nucleus dur. stdev

nucleus duration

3004

200+

1004

0 1 v T
0 01 02 03 04

s (N=1707)

Segmentation type: asyll

stylized pitch contour
95.5% nuclei without glissando

nuclei with glissando

254

0+—~ =l
LI S S S s s S S e S 3

-12108-6-4-20 2 4 6 81012
ST (111=17 & || =61 in 77 nucl)

intervals between nuclei

200
1504
1004

504

0=l WLIH
864202468
ST (N=1707)

Total trajectory (ST/s)  12.6
Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.8
Intersyllabic traj. (ST/s) 18.2

Proportion phonation (%)58.0
Proportion pauses (%)  42.0

0 pause duration (gap > 0.35)

04 06 08 1
s (N=252)
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DD1

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens
DD1.wav

Fri Dec 23 09:38:56 2022

1 (of 1), with label “ANON”
1696 (of 1696, incl. outliers & discontinuities)

Input file:

Date (of analysis):
Speaker:

Number of nuclei:

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 19.5 |
top 1054 440
mean 91.7 205
median 91.0 192
bottom 85.9 143
stddev 3.81 56.18

Pitch variability

mean F0 (raw) in nuclei

low & high FO (stylized) in nuclei

Segmentation type: asyll

stylized pitch contour
90.7% nuclei without glissando

nuclei with glissando

500 20
2001 400- 15
150+ ]
300 104
100+ 200+
50 100 31
b e [ e e L S S e S
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1682) Hz (N=3364) ST (111=76 & | | 1=80 in 155 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
2501 500 1504 I
200+ 400
150+ 300 100
100+ 2004
00 504
50 100+
04— — 04— LLIITTT T, oy 0-HL L s
72 78 84 90 96 102108 72 78 84 90 96 102108 86420246 8

ST (N=1682)

Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 5.1
Speech time (s) 492.49

ST (N=3364)

Nucleus dur. mean (s) 0.085
Nucleus dur. stdev 0.057

nucleus duration

ST (N=1682)
Total trajectory (ST/s)  13.6

Intrasyllabic traj. (ST/s) 3.6
Intersyllabic traj. (ST/s) 21.3

Proportion phonation (%)67.5
Proportion pauses (%) 32.5

pause duration (gap > 0.35)
0

200
150 151
100+ 10+
504 51
0 1 1 S 0 / T " ’ﬂm
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1

s (N=1682)

s (N=210)
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Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: RG1.wav
Date (of analysis): Fri Dec 23 09:45:38 2022
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei:

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 10.8
top 100.9 339
mean 94.5 238
median 94.1 230
bottom 90.1 182
stddev 2.74 46.14

Pitch variability

mean F0 (raw) in nuclei

low & high FO (stylized) in nuclei

Segmentation type: asyll

1236 (of 1236, incl. outliers & discontinuities)

stylized pitch contour
91.0% nuclei without glissando

nuclei with glissando

100 200 300 400

250 — 500 30
2001 400 ;(5)
1504 I(M 300 15
100 200 o
50- Hmﬁn 1004 mﬂm 5
0 0 0

100 200 300 400

212108-64-20 2 4 6 8 1012

Hz (N=1227) Hz (N=2454) ST (111=44 & || 1=66 in 109 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
300] 600 150 -
200 400 1001
100 200 301
0 0= 1

78 84 90 96 102108 114
ST (N=1227)

Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 49
Speech time (s) 455.00

78 84 90 96 102108 114
ST (N=2454)

Nucleus dur. mean (s) 0.094
Nucleus dur. stdev 0.067

nucleus duration

8642002468
ST (N=1227)
Total trajectory (ST/s) 9.7

Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.2
Intersyllabic traj. (ST/s) 16.2

Proportion phonation (%)55.2
Proportion pauses (%) 44.8

8.
100-
6.
50 41
’ o
0 + ! F 0 b ﬂ r

pause duration (gap > 0.35)
0

0 01 02 03 04
s (N=1227)

04 06 08 1
s (N=183)
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DD2

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: DD2.wav

Date (of analysis): Fri Dec 23 09:50:10 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1645 (of 1645, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 12.9 |
top 101.1 343
mean 94.5 239
median 94.2 231
bottom 88.2 163
stddev 331 48.69
Pitch variability
stylized pitch contour
95.3% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
- 400 = 20
150+ 300 154
1001 2001 10
50 100+ 54
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1636) Hz (N=3272) ST (I11=40 & || 1=39 in 77 nucl)
mean FO (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
200 400+ 150
150+ 3004
100+
100+ 2004
50+ 1004 50+
78 84 90 96 102108 114 78 84 90 96 102108 114 86420246 8
ST (N=1636) ST (N=3272) ST (N=1636)
Total trajectory (ST/s) 12.0
Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.4
Intersyllabic traj. (ST/s) 18.7
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 6.0 Nucleus dur. mean (s) 0.068 Proportion phonation (%)55.8
Speech time (s) 491.48 Nucleus dur. stdev 0.037 Proportion pauses (%) 44.2
nucleus duration 2 pause duration (gap > 0.35)
200
151
150+
10
100+
50- 3
0 11111 — oL . (LI
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1636) s (N=239)
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RG2

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: RG2.wav
Date (of analysis): Fri Dec 23 09:53:10 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1327 (of 1327, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 19.4 ‘
top 101.9 360
mean 93.4 228
median 93.5 221
bottom 82.5 118
stddev 449 59.62
Pitch variability
stylized pitch contour
96.1% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
1204 250 10
100 200 8
28‘ 150 61
. | 4l
401 100
204 50+ 24
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1325) Hz (N=2650) ST (I11=30 & |} =22 in 52 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
_ 80
150+ 3004
60+
100 200 404
50+ 100 20
78 84 90 96 102108 78 84 90 96 102108 86420246 8
ST (N=1325) ST (N=2650) ST (N=1325)
Total trajectory (ST/s)  18.1
Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.6
Intersyllabic traj. (ST/s) 26.2
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 6.1 Nucleus dur. mean (s) 0.057 Proportion phonation (%)44.5
Speech time (s) 492.35 Nucleus dur. stdev 0.031 Proportion pauses (%) 55.5
nucleus duration 0 pause duration (gap > 0.35)
250
200 151
1504 10
100+
i ol
0 T T T 0 + T .
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1325) s (N=327)




DD3

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: DD3.wav

Date (of analysis): Fri Dec 23 09:55:49 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1517 (of 1517, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 12.8
top 1004 330
mean 93.5 225
median 93.4 220
bottom 87.6 157
stddev 297 43.87
Pitch variability
stylized pitch contour
93.5% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
= = 30
2004 400 254
150 300 201
100 2001 151
10
50+ 100+ meM 5
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1494) Hz (N=2988) ST (I111=33 & || =63 in 95 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
2501 500 1504 I
2004 400
150+ 300+ 1001
100+ 200
00 50
50+ 100+
0——— U oy 0 ——e AU U s [ e e e e e
78 84 90 96 102108 78 84 90 96 102108 86420246 8
ST (N=1494) ST (N=2988) ST (N=1494)
Total trajectory (ST/s)  10.9
Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.5
Intersyllabic traj. (ST/s) 16.7
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 5.5 Nucleus dur. mean (s) 0.074 Proportion phonation (%)56.2
Speech time (s) 490.41 Nucleus dur. stdev 0.048 Proportion pauses (%) 43.8
nucleus duration pause duration (gap > 0.35)
250 20
200 151
150+ 10,
100+
0 T ; T 0 + T .
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1494) s (N=237)
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RG3

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: RG3.wav

Date (of analysis): Fri Dec 23 09:59:21 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1542 (of 1542, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 12.7
top 100.9 340
mean 93.1 220
median 92.9 214
bottom 88.2 163
stddev 3.14 4785
Pitch variability
stylized pitch contour
92.5% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
30
250 500 25
2004 400 20
150+ 3004 154
100 200+ 104
50+ 100+ 54
04— U e, 04— e, 04— e
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1526) Hz (N=3052) ST (I11=49 & || |=68 in 116 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
2504 I 500+ 1501
_ 400
200 1004
1501 3004
1001 200+ 504
50+ 100+
04— L ey 04—t U sy [ e e e
78 84 90 96 102108 78 84 90 96 102108 86420246 8
ST (N=1526) ST (N=3052) ST (N=1526)
Total trajectory (ST/s)  12.1
Intrasyllabic traj. (ST/s) 3.2
Intersyllabic traj. (ST/s) 18.3
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 5.4 Nucleus dur. mean (s) 0.076 Proportion phonation (%)57.9
Speech time (s) 491.71 Nucleus dur. stdev 0.048 Proportion pauses (%) 42.1
nucleus duration pause duration (gap > 0.35)
20
200
150 151
100+ 10
N ) g
0 : ! T 0 + T .
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1526) s (N=249)
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DD4

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: DD4.wav

Date (of analysis): Fri Dec 23 10:04:06 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1445 (of 1445, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 11.7
top 98.6 297
mean 91.8 204
median 91.3 195
bottom 86.9 151
stddev 2.89 36.77
Pitch variability
stylized pitch contour
93.3% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
20
3004 .
600 154
2004 400+ 10-
100+ 200 hﬂ-lm 54
0+—— 0+—5——F 04—
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1437) Hz (N=2874) ST (I11=49 & || 1=49 in 97 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
3004 600 150
2004 400 100
100+ hh_ﬂ\ 200 h—hm_ 50+
04—l ey, 04—t U — [ e e e
72 78 84 90 96 102108 72 78 84 90 96 102108 86420246 8
ST (N=1437) ST (N=2874) ST (N=1437)
Total trajectory (ST/s) 9.6
Intrasyllabic traj. (ST/s) 2.5
Intersyllabic traj. (ST/s) 15.1
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 5.1 Nucleus dur. mean (s) 0.086 Proportion phonation (%)57.8
Speech time (s) 492.27 Nucleus dur. stdev 0.062 Proportion pauses (%) 42.2
nucleus duration pause duration (gap > 0.35)
2004 20
150 151
100+ 101
50+ 54
PG o LI r{ifil oo o
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1437) s (N=187)
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RG4

Prosodic Profile, by Prosogram v3.01, © Piet Mertens

Input file: RG4.wav

Date (of analysis): Fri Dec 23 10:06:59 2022 Segmentation type: asyll
Speaker: 1 (of 1), with label “ANON”

Number of nuclei: 1541 (of 1541, incl. outliers & discontinuities)

Pitch Range (after stylization)

ST Hz
range (span) 13.6
top 91.7 200
mean 83.4 126
median 82.8 120
bottom 78.1 91
stddev 342 2738
Pitch variability
stylized pitch contour
88.6% nuclei without glissando
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei nuclei with glissando
4004 800 30
254
3004 600+ 204
2004 400+ 154
10
1004 200
5
100 200 300 400 100 200 300 400 -1210-8-6-4-20 2 4 6 81012
Hz (N=1525) Hz (N=3050) ST (|11=54 & || 1=128 in 176 nucl)
mean F0 (raw) in nuclei low & high FO (stylized) in nuclei intervals between nuclei
250 6001 1(2)8'
2001 400 80
150+ 60+
100+ 2001 40+
50+ 20
66 72 78 84 90 96 102 66 72 78 84 90 96 102 86420246 8
ST (N=1525) ST (N=3050) ST (N=1525)
Total trajectory (ST/s)  16.7
Intrasyllabic traj. (ST/s) 5.9
Intersyllabic traj. (ST/s) 25.6
Temporal organisation
Speech rate (syll/s) 58 Nucleus dur. mean (s) 0.077 Proportion phonation (%)54.0
Speech time (s) 490.46 Nucleus dur. stdev 0.046 Proportion pauses (%) 46.0
nucleus duration 20 pause duration (gap > 0.35)
200+
15+
150+
1001 101
N ) [
0 : t T 0 + v T
0 01 02 03 04 0.4 0.6 0.8 1
s (N=1525) s (N=245)
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Anhang III — Auditive Analyse
AT

Quando ero bambina avevo circa sette otto anni, 1 miei nonni mi portavano insieme a mia sorella
a passare |’estate in montagna. Facevamo delle lunghe passeggiate lungo questi sentieri con lo
zaino in spalla, con dentro dei panini, con dentro le borracce. Nostra nonna ci insegnava tutti i
nomi degli alberi, dei fiori, ci insegnava a distinguere le orme dei vari animali che popolavano
quei boschi. Queste passeggiate sono ancora tra i ricordi piu belli della mia infanzia. Andavamo
spesso vicino a un rifugio chiamato Aviolo, nel gruppo dell’ Adamello, e sopra questo rifugio
c’era un enorme ghiacciaio, un ghiacciaio che, pensate oggi, ¢ poco piu della meta rispetto a
com’era quando ci andavo da bambina. Il ritiro dei ghiacciai € purtroppo una delle tante mani-
festazioni del cambiamento climatico. Una di quelle manifestazioni che io ho potuto testimo-
niare con i miei occhi. Ma ce ne sono ovviamente tantissime altre, come ad esempio la deser-
tificazione, i fenomeni atmosferici estremi, 1’acidificazione, il riscaldamento della temperatura
degli oceani. Insomma, il cambiamento climatico € un dato di fatto ed ¢ il piu grosso pericolo
che ci troveremo ad affrontare come societa nei prossimi anni. Eppure, in un certo senso ¢
difficile sentirne la paura, vero? Ci sembra comunque un qualcosa di distante, di impercettibile
e di lontano, sia nel tempo che nello spazio. Ed eppure in realta ¢ un qualcosa di veramente,
veramente pericoloso per noi. Ci sembra pero anche di non poter far nulla, di essere impotenti
e abbiamo questo senso di impotenza, del tipo, ma i0, se 1 ghiacciai si sciolgono, e se il mare si
acidifica. Ma io che colpa ne ho? Oppure che cosa ci posso fare? Ci sembra di essere impotenti,
ma questo non ¢ quello che dovrebbe, perché in realta ci sono un sacco di cose che possiamo
fare per influire sull’ambiente che ci circonda. Ce lo insegnano da quando siamo bambini, come
per esempio dicendoci che dobbiamo chiudere il rubinetto quando ci laviamo i denti, che dob-
biamo fare la differenziata, che dobbiamo cercare di usare meno plastica o di preferire la bici-
cletta all’auto. Ma c’¢ un’azione che ha un impatto superiore a quello di tutte queste azioni
messe insieme e che potrebbe veramente cambiare il mondo dei prossimi anni e che potrebbe
ridurre drasticamente le emissioni globali messe in pratica da tantissime persone. Sapete che
cosa sto pensando? Quello di cui sto parlando ¢ smettere di mangiare prodotti animali, e co-
minciare a mangiare vegetale. Ma perché mai mangiare vegetale potrebbe avere un impatto
sull’ambiente? Come fa quello che io scelgo di mangiare per pranzo oggi ad avere un’influenza
su qualcosa di cosi grande come il pianeta e i suoi ecosistemi? Ora ve lo dico. Innanzitutto,
mangiando vegetale si risparmia tantissima acqua. Per produrre un hamburger, per esempio,

impieghiamo in media 1500 litri d’acqua, mentre per produrre la stessa quantita di proteine ma
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sotto forma di vegetali impieghiamo appena 25 litri d’acqua. Ma come mai? Perché immagi-
niamoci una mucca deve mangiare ogni giorno, pit 0 meno 40 chili di fieno e deve bere ogni
giorno 80 litri d’acqua. Cio che mangia va cresciuto, va irrigato, va coltivato. La stalla della
mucca va pulita, I’allevamento anche, eccetera, eccetera. E quindi con dell’acqua che si utilizza
per ottenere la carne diventa sempre piu caro. E pensate a questo divario non soltanto in un
pasto come questo esempio, ma anche potenzialmente in uno due pasti al giorno per una vita
intera. Ma come facciamo ad aver cosi tanto spazio per coltivare tutto il cibo necessario non
solo per noi umani, ma anche per tutti gli animali di tutto il mondo? Ecco, in realta di spazio
non ne abbiamo cosi tanto. Abbiamo gia visto per esempio quest’anno con 1’Amazzonia che
quando manca lo spazio per 1’agricoltura si ricorre alla deforestazione per trovare nuovi spazi
da coltivare. Questo ¢ un problema dal nostro punto di vista, perché gli alberi ci servono. Voi
penserete a che cosa? Ci servono e come gli alberi, perché fanno due cose fondamentali per noi
e le fanno pure gratis. Pero noi li buttiamo giu. He (sarkastisches Lachen). Gli alberi assorbono
la CO2, che ¢ qualcosa di vitale, soprattutto nella situazione in cui stiamo vivendo e rilasciano
ossigeno. Che dovremmo, quindi dovremmo essere logicamente qui a piantare nuove foreste
invece che abbatterle. E invece no. Ma se tutti mangiassimo vegetali potremmo tranquillamente
riforestare tutte quelle aree coltivate ad oggi che hanno lo scopo di nutrire gli animali d’alleva-
mento con un cambiamento incredibile. Oltre ad essere causa di spreco di acqua, di risorse e di
deforestazione, come abbiamo visto, I’'industria dei prodotti animali ¢ anche un’industria molto
impattante in termini di inquinamento. E non sto parlando soltanto di come ogni tanto si dice
delle flatulenze delle mucche che sono comunque gas metano e non va bene He (sarkastisches
Lachen). Ma sto parlando proprio di tutto cio che sta intorno alla produzione e alla distribu-
zione degli ingredienti dei prodotti degli animali stessi. E quindi ovviamente dobbiamo consi-
derare un dato molto, molto importante. Cioe, che 1’industria dei prodotti animali inquina di
piu rispetto a tutte le forme di industria dei trasporti messi insieme. Quindi auto, camion, navi,
aerei. Pensate a quanto impatto finora vi ho parlato soltanto dell’aspetto climatico. Ma questo
¢ soltanto uno dei tre grandi motivi che mi hanno spinta a passare a un’alimentazione vegetale.
Ora vi dico gli altri due motivi. Gli altri due motivi sono gli animali e la salute. E ora vi parlo
anche di questi. L’industria dei prodotti animali ¢ necessariamente un’industria della soffe-
renza. Ogni anno facciamo nascere, alleviamo - spesso in condizioni miserabili - € uccidiamo
70 miliardi di animali terrestri. 70 miliardi. Perché nel mare i numeri sono ancora pill impres-
sionanti. Ogni anno peschiamo 2 triliardi di pesci dal mare. Sapete quanti sono 2 triliardi? 2
mila miliardi! Un numero inimmaginabile. E se penso che questi animali sono degli individui

unici con il loro carattere, esattamente come il mio amatissimo cane, 10 non riesco € non posso
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supportarlo. Inoltre, una piccola nota sulla salute. Chi sceglie un’alimentazione molto ricca di
vegetali e povera di prodotti animali corre statisticamente molti meno rischi di imbattersi in
malattie cardiovascolari, diabete e tutti tipi di tumori. E questo non ¢ poco, insomma. Per far-
vela breve, non esiste ad oggi una scelta piut conveniente per tutti noi del cominciare a mangiare

vegetale.

DD1

Als ich ein Kind war. Als ich ungefdhr 6 bis 7 Jahre alt war, haben mich meine Grofeltern
immer mit meiner Schwester in den Bergen gebracht und dort haben wir immer unser unsere
unsere Sommerferien verbracht. Wir haben immer lange Wanderungen gemacht und haben un-
sere Rock, unserer und unsere Rucksidcke waren voller Proviant und und Wasser. Unsere Oma
hat uns immer alle Pflanzen gezeigt und diese lange Wanderungen sind gehodren bis heute zu
den schonsten Erinnerungen meiner Kindheit. Wir waren sehr oft in der Nidhe von dem Refugio
Aviolo in da bei der Adamello Gruppe und dort befand sich in der Nihe auch ein sehr groBer
Gletscher. Ein Gletscher, der sich heutzutage, der sich heutzutage, dessen Dimensionen sich
heutzutage verringert haben. Fast um das Doppelte sogar und das ist das Schmelzen der Glet-
scher ist eine der schlimmsten Folgen des Klimawandels. Eine Folge, die ich selbst mit meinen
Augen beobachten konnte. Wie zum Beispiel aber nicht nur des Gletschers Gletscher schmelzen
gehort dazu, sondern auch die Desertifikation, die Wiistenbildung, das Ansteigen der Tempe-
ratur, also der Klimawandel ist ein Fakt und es ist die grofite Gefahr, die wir in den néchsten
Jahren als Gesellschaft bewiltigen miissen. Und trotzdem ist es schwierig, sich dem Problem
genau zu ndhern. Und denn das Problem scheint immer weit von uns entfernt zu sein. Es scheint
immer so, nicht greifbar, sowohl zeitlich, aber auch was den Ort betrifft. Und es ist wirklich
eine Gefahr. Es stellt eine sehr grole Gefahr dar und wir konnen nichts dagegen unternehmen.
Wir sehr viele glauben, dass sie nichts unternehmen konnen, wenn immer dann, wenn die Glet-
scher schmelzen und das Meer oder der Meeresspiegel ansteigt. Was kann ich dafiir? Wir glau-
ben, dass wir nichts dagegen unternehmen kénnen. Doch das stimmt in Wirklichkeit nicht.
Denn wir konnen sehr viel tatsichlich unternehmen, um etwas um den Klimawandel zu stoppen.
Das wird uns schon von klein auf beigebracht, wie zum Beispiel wenn uns gesagt wird, dass
wir den Wasserhahn aus zudrehen sollen, wenn wir das Wasser, wenn wir unsere Zihne putzen,
mehr das Fahrrad verwenden oder auch weniger Plastik verwenden. Und doch gibt es eine Sa-
che, die wirklich den Unterschied machen konnte und die auch drastisch dazu beitragen
konnte, die CO2 Emissionen zu senken. Und worum handelt es sich? Wisst ihr das? Und das,

was ich euch damit sagen mochte, ist, dass wir auf eine vegane Erndhrungsweise umsteigen
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miissen. Warum hat diese Erndhrungsweise einen positiven, eine positive Auswirkung auf un-
sere Umwelt? Wie kann das, was ich aussuche? Wie kann das, was ich esse, dazu beitragen,
den Klimawandel zu reduzieren? Ich werde es euch nun erklidren. Zuallererst, weil der Fleisch-
konsum sehr viel Wasser, Fleisch, Konsum, sehr viel Wasser verbraucht. Denn wenn wir so
viele Proteine fiir tierische Produkte hernehmen, wie wir auch pflanzliche Produkte verwenden
wiirden, konnen wir feststellen, dass wir bei den pflanzlichen Produkten sehr viel weniger Was-
ser brauchen. Denn und warum ist das so? Weil die Tiere, die geziichtet werden, um spéter
geschlachtet zu werden, sehr viel Wasser benotigen. Sie trinken sehr viel Wasser und es muss
auch zum Beispiel fiir die der Stall geputzt werden. Also es wird sehr viel. Es werden sehr viele
Ressourcen genommen, um den Fleisch, um die Tiere zu erhalten. Wenn wir beginnen auf
Fleisch zu verzichten, dann konnen wir auch wirklich etwas dndern. Es handelt. Wir miissen
handeln, um nicht nur den Klimawandel zu schiitzen, sondern auch die Tiere zu beschiitzen.
Wir haben auch auflerdem nicht so viel Platz auf dieser Welt. Und das haben wir fest bei der
tiber den Amazonas feststellen konnen, denn wir brauchen. Denn die Waldrodung ist ein sehr,
sehr groles Problem, denn wir brauchen Baume und das stellt wirklich ein sehr groes Problem
dar. Und warum brauchen wir Bdume? Wir brauchen sie sehr. Und zwar, weil sie zwei grund-
legende Dinge fiir uns machen. Und wir. Was machen wir? Wir. Wir roden Wilder, denn
Bédume nehmen CO2 auf und verwandeln sie in Sauerstoff und verwandeln ihn in Sauerstoff.
Und aus diesem Grund miissten wir, statt Wilder zu roden, viel mehr Baume pflanzen. Doch
wenn wir alle uns vegetarisch oder vegan erndhren wiirden, dann konnten wir die Biodiversitéit
wiederherstellen und auch Tiere schiitzen. Um diesen Schritt zu machen. Konnen werden.
Wenn wir diesen Schritt machen, dann kénnen wir nicht nur Ressourcen einsparen, sondern
auch den Klimawandel stoppen. Und ich spreche nicht dariiber, dass dass Kiihe sehr viel CO2
ausstoBen, weil sie zum Beispiel aufgrund der Bldhungen sehr viel Methan ausstofen, sondern
auch, weil Tiere sehr viel, sehr viel, sehr viel CO2 aussto3en. Und wir miissen aullerdem noch
weitere wichtige Daten in diesem Zusammenhang beriicksichtigen. Denn auch der Transport
ist sehr umweltschédlich. Denk daran, wie viel CO2 in diesem Zusammenhang bereits ausge-
stoflen wurde. Das ist nur einer der drei Griinde, weshalb ich mich dafiir entschieden habe, mich
pflanzlich zu ernidhren. Meine anderen zwei Griinde sind, weil ich natiirlich wegen den Tieren,
aber auch aufgrund meiner Gesundheit. Und nun mochte ich euch erkldren, warum das so ist.
Die Tierzucht ist wirklich sehr brutal. Wir bringen jahrlich 70 Milliarden Tiere um und damit
wir unsere Proteine essen und auch jdhrlich fischen wir etwa drei Trilliarden Fische. Und das
sind wirklich extreme Zahlen. Und. Wenn ich daran denke, dass diese Tiere auch Gefiihle ha-

ben. Und in diesem Zusammenhang muss ich leider immer auch an meinen Hund denken, dann
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mochte ich darauf verzichten. AuBerdem ist das auch fiir meine Gesundheit eine sehr positive
Entscheidung, denn all jene, die sich pflanzlich erndhren, es wurde bewiesen, dass all jene, die
sich pflanzlich ernidhren, einen ein Risiko weniger und das Risiko eingehen, an Krebs oder

Diabetes zum Beispiel zu erkranken. Vielen Dank.

DD2

Als ich klein war. Ich war vielleicht sieben oder acht Jahre alt. Haben mich meine Grofeltern
zusammen mit meiner Schwester mitgenommen, um den Sommer in den Bergen zu verbringen.
Wir haben. Lange Spazierginge gemacht. Wir hatten unsere Rucksicke mit, mit Broten und
Wasserflaschen. Unsere GroBmutter hat uns allen alle die Namen aller Baume und Blumen
beigebracht, wie wir die Fu3spuren von unterschiedlichen Tieren erkennen konnten. Und diese
Spaziergidnge und Wanderungen sind immer noch eine meiner Lieblings-Kindheitserinnerun-
gen. Wir sind oft an einem einer Berghiitte, dem Refugio Aviolo vorbeigegangen, in der Ada-
mello Gruppe und es gab in der Nihe einen gewaltigen Gletscher. Einen Gletscher, stellen Sie
sich vor, heute nicht mal mehr die Halfte ausmacht, als er damals war. Die Gletscherschmelze
ist leider eines der vielen Anzeichen der des Klimawandels. Eines der Anzeichen, die ich selbst
sehen und miterleben konnte. Aber es gibt unzihlige weitere, wie beispielsweise die Wiisten-
bildung, die radikalen Wetterphdnomene. Die Der Anstieg der Temperaturen der Ozeane etc.
Der Klimawandel ist Fakt. Und in ihm es besteht die grofite Gefahr, die uns als Gesellschaft in
den néchsten Jahren gegeniibersteht. Und trotzdem ist es in gewissem Sinne so, dass wir, dass
es uns schwerfillt, wirklich Angst zu haben. Es scheint uns immer noch so weit entfernt, so
unkonkret. Sowohl in Zeit als auch Raum. Und es ist trotzdem Realitit. Es ist trotzdem eine
riesige Gefahr fiir uns. Es scheint uns aber auch, dass wir nichts dagegen tun kénnen. Dass wir
keine Handlungsmacht haben. Und diese Hilflosigkeit. Ist so. Was passiert? Was kann ich tun?
Was ist meine Schuld daran? Wenn die Wilder verschwinden, wenn sich der Ozean ausdehnt?
Es scheint uns hilflos zu sein. Aber das ist nicht so, wie es sein sollte. Denn in Wahrheit ist es
s0, dass wir unzéhlige Dinge tun konnen, um auf unsere Umwelt einzuwirken. Sie haben uns,
uns wurde beigebracht seit wir klein sind, zum Beispiel, dass wir das Wasser nicht lang laufen
lassen sollen, werden wir uns die Zdhne putzen. Dass wir weniger Plastik verwenden sollen,
dass wir eher mit dem Rad als mit dem Auto fahren sollen. Aber es gibt eine Handlung, die
einen wesentlich grofleren. Die wesentlich groBere Auswirkungen hat auf die Welt der zukiinf-
tigen Jahre und die. Die. Die die Emissionen weltweit stark reduzieren kénnte. Wissen Sie,
wovon ich spreche? Das, worliber ich spreche, ist aufzuhoren, men tierische Produkte zu uns

zu nehmen und uns vegetarisch zu ernidhren. Aber was hat das mit dem Klima zu tun? Was,
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Was hat das, was ich heute damit, das, was ich heute zum Mittagessen damit zu tun, was in der
Zukunft passiert und was mit dem System in unserer Welt passiert? Ich sage es Thnen jetzt.
Zuerst ist es so, dass eine vegetarische Erndhrung sehr stark zum Wassersparen beitrdgt. Wenn
wir zum Beispiel ein Hamburger haben, brauchen wir im Durchschnitt 1500 Liter Wasser. Aber
um die gleiche Menge an pflanzlichen Proteinen herzustellen, brauchen wir nur 25 Liter Was-
ser. Aber wieso ist das so? Stellen wir uns vor, eine Kuh muss jeden Tag ungefihr 40 Kilo Heu
zu sich nehmen und sie muss jeden Tag 80 Liter Wasser trinken. Das, was sie frisst, wird ange-
baut, bewissert. Der Stall wird geputzt etc.. Und damit wird das Wasser immer, immer teurer,
das wir aufwenden miissen, um dieses Fleisch herzustellen. Und denken Sie dariiber nach, was
es bedeutet, nicht nur einmal am Tag Fleisch zu essen, sondern vielleicht zwei oder dreimal am
Tag, ein ganzes Leben lang. Wie konnen wir so viel Raum schaffen, um genug Nahrung fiir uns
alle zu schaffen? Fiir Tiere und Menschen. Nun, in Wirklichkeit haben wir nicht wahnsinnig
viel Platz. Wir haben schon gesehen, wie zum Beispiel dieses Jahr im Amazonas. Der Platz fiir
die Landwirtschaft ausgegangen ist und man auf Entwaldung zuriickgreift, um neue Anbaufla-
chen zu schaffen. Aber wir brauchen die Bdume. Sie denken sich vielleicht. Aber warum? Wir
brauchen die Bidume, weil sie zwei wichtige Dinge fiir uns tun und das sogar kostenlos. Aber
wir fillen sie. Biume absorbieren CO2, was fundamental ist, besonders in unserer, unserer
Situation. Und sie produzieren Sauerstoff. Deshalb sollten wir logischerweise neue Biume,
neue Bdume pflanzen, neue Wilder anpflanzen, statt sie abzuholzen. Aber das tun wir nicht.
Wenn wir aber alle vegetarisch essen wiirden, konnten wir alle diese Anbauflidchen nutzen, die
wir im Moment schon haben, um Zuchttiere zu ernihren. Neben der Wasserverschwendung,
der Ressourcenverschwendung ist es so, dass die Tierprodukt-Industrie eine sehr grofle Aus-
wirkung auf Umweltverschmutzung hat. Und ich spreche nicht nur dariiber, wie man ab und zu
von den Bldhungen von Kiihen spricht die aus Methangas bestehen
und was natiirlich nicht in Ordnung ist. Aber ich spreche von allem anderen, das mit der Pro-
duktion von Tierprodukten und der Verarbeitung dieser Produkte zu tun hat. Und deswegen ist
es offensichtlich so, dass wir uns einen sehr wichtigen Punkt ansehen miissen, und zwar, dass
die Tierprodukt-Industrien. Mehr als alle anderen Arten von Transport und Produktion, mehr
als Autos und Flugzeuge und alle anderen Transportmittel zusammen haben. Ich habe jetzt nur
liber einen Aspekt gesprochen, aber das ist nur eines der Elemente, das mich zu einer vegetari-
schen Erndhrung gebracht haben. Ich mochte jetzt iiber die zwei anderen Griinde sprechen. Die
ersten, diese sind die Tiere und die Gesundheit. Und jetzt mochte ich noch dariiber sprechen.
Die Tierprodukt-Industrie ist eine Industrie, die auf Leiden aufbaut. Jedes Jahr werden Tiere

geboren, werden aufgezogen in schrecklichen Umsténden. 60 70 Milliarden Tiere. Und jedes
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Jahr fischen wir 2 Trillionen Fische aus dem Meer. Wissen Sie, wie viele das sind? Das sind
2000 Milliarden. Unglaubliche Zahl. Und wenn wir dariiber nachdenken, dass diese Tiere In-
dividuen sind mit ihrem eigenen Charakter. So wie beispielsweise mein geliebter Hund. Und
ich kann das nicht mehr tun. Und ich kann das nicht aushalten. Aulerdem méchte ich noch iiber
Gesundheit sprechen. Wer sich hauptsidchlich von Pflanzen ernédhrt und weniger von Tierpro-
dukten, hat ein wesentlich niedrigeres Risiko fiir Herz-Kreislauf-Krankheiten, Krebserkrankun-
gen. Um mich kurz zu fassen, es gibt heute keine bessere Option fiir uns als anfangen, uns

vegetarisch zu erndhren.

DD3

Als ich ein Midchen war, circa sieben acht Jahre, haben mich meine Grof3eltern gemeinsam
mit meiner Schwester in die Berge gebracht. Wir haben viele Spaziergénge gemacht. Wir sind
haben Brote dabei gehabt. Unsere Oma hat uns alle Namen der Bdume, der Blumen beige-
bracht, auch die Tiere, die dort verortet waren. Diese Spazierginge sind sehr schone Erinnerun-
gen meiner Kindheit. Wir sind zum Refugio Aviolo gegangen in der Adamello Gruppe und
unter diesem Refugio sind sehr viele. Ist ein Gletscher gewesen, der heute fast zur Hilfte ge-
schmolzen ist. Und diese Gletscherschmelze ist eines der vielen Konsequenzen des Klimawan-
dels und. Das habe ich selbst mit meinen Augen sehen konnen. Es gibt noch sehr viele andere
Konsequenzen, wie beispielsweise die Entwaldung, extreme Wetterbedingungen, erhohte Tem-
peraturen und vieles mehr. Das Klima, der Klimawandel ist ein Fakt. Und es wird immer ein
groBeres Problem fiir die Gesellschaft in den néchsten Jahren und auch. Ist es schwierig, die
Angst zu spiiren, oder? Es ist so weit entfernt, distant und fast schwer zu akzeptieren, sei es im
Raum als auch in der Zeit und auch in der Realitit. Ist es wirklich gefihrlich fiir uns alle. Aber
es scheint uns, als wenn wir nichts tun konnten, als wenn wir machtlos wiren. Wir haben das
Gefiihl der Machtlosigkeit. Aber wenn diese Gletscher schmelzen, was fiir eine Schuld trage
ich dabei? Oder was kann ich machen? Es scheint uns, dass wir machtlos sind. Aber das stimmt
nicht. Denn in Wahrheit gibt es sehr viele Dinge, die wir tun konnen, um das Klima zu schiit-
zen. Als kleine Kinder schon. Wenn wir lernen, dass wir das Wasser abschlief3en und es nicht
rinnen lassen. Dass wir weniger Plastik nutzen oder vielleicht das Fahrrad anstatt des Autos
nehmen. Damit das auch wirklich die Auswirkungen schiitzt und auch die Welt zukiinftig 4n-
dern kann. Und dass auch die globalen Emissionen stark reduzieren konnte. An was denke ich
glaubt ihr? Wenn man auch dariiber spricht, dass man tierische Produkte nicht mehr konsu-
miert? Aber warum vegetarisch essen? Was hat das fiir eine Konsequenz fiir das, fiir die Um-

welt? Was fiir eine Konsequenz hat das, was ich heute auswéhle fiir das Mittagessen fiir so ein
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groBes Universum wie das Welt und die Systeme. Ich werde es euch jetzt sagen. Vor allem hat
die Erndhrung eine Auswirkung auf den Wasserverbrauch. Wenn man einen Hamburger macht,
dann konnte man, wenn man es nicht mehr isst, dann konnte man sehr, sehr viel Wasser sparen.
Und. Wie ist das aber so? Wie kommt es, wenn wir uns vorstellen, eine Kuh muss jeden Tag
40 Kilo von Heu essen und sehr viele Liter von Wasser trinken. Und das was danach, auch,
dass der Stall muss gesidubert werden. Man muss sich das Tier kiimmern und das ganze Wasser,
das dafiir gebraucht wird und auch fiir das Fleisch danach, wird immer wertvoller. Und das ist
nicht nur in einem Gericht. Aber auch wenn man das ganze Leben, ein paar Gerichte am Tag
mit Fleisch konsumiert, nehmen wir so viel Raum auch fiir die Kultivierung dieser Lebensmit-
tel und der Tiere gibt. Deshalb ist der Raum tatséchlich nicht da dafiir. Wir haben auch gesehen,
wie es im Amazonas ist, dass wir dort keinen Raum mehr fiir die Landwirtschaft haben. Es
kommt auch zur Entwaldung. Das ist wirklich ein groBes Problem, das vor uns ist. Ihr glaubt
vielleicht was, was, was braucht es? Die Bdume sind sehr wichtig. Sie machen zwei grundle-
gende Dinge fiir uns. Und sie machen das auch gratis. Aber wir schitzen es nicht wert. Sie
absorbieren das CO2. Das ist wirklich grundsitzlich sehr wichtig, vor allem in der Situation, in
der wir jetzt sind. Und setzen auch Stickstoff frei. Es ist wirklich wichtig, dass wir diese Wilder
schiitzen und bewahren, aber das machen wir nicht. Wenn wir alle auf Fleisch verzichten wiir-
den, dann konnten wir diese Fldchen schiitzen, die jetzt fiir die Tiere genommen werden. Das
wire eine grofle Verdnderung. Zusitzlich auch, dass dadurch eben so viel Wasser verbraucht
wird, wie wir gesehen haben, die Industrie, die Tierindustrie hat eine sehr grole Auswirkung
im Bereich der Emissionen. Auch wenn man sagt, beispielsweise man spricht von Bldhungen
der Kiihe, die auch Methangas freisetzen dadurch. Und das ist wirklich schlimm. Und auch
rund um die Produktion und die Verteilung dieser tierischen Produkte. Deshalb ist es klar, dass
wir hier das auch so wahrnehmen miissen. Die Tierproduktion verschmutzt mehr als andere
Industrien, wie zum Beispiel das Transportsystem. Denkt daran, wie viel Auswirkungen das
hat. Auch im Bereich des Klimas. Und das ist nur ein groBer Grund, warum ich meine Ernih-
rung gedndert habe. Nun werde ich noch zwei andere Griinde nennen. Das sind die Tiere einer-
seits und natiirlich auch die Gesundheit. Und dariiber mochte ich jetzt auch noch sprechen.
Die Tierproduktion ist auch sehr schlimm fiir das Leben der Tiere. Wir lassen jahrlich Tiere
auf die Welt kommen, in sehr schlechten Bedingungen. Und 70 Milliarden dieser Tiere sind
damit konfrontiert. Und jedes Jahr fischen wir 3, 2 Billiarden an Fische. Das ist unvorstellbar.
Wenn wir denken, dass es auch einzigartige Tiere sind mit ihren Charakter, der gleiche Cha-
rakter, wie der meines Hundes, und das kann ich wirklich nicht unterstiitzen. Zusétzlich auch

die Gesundheit. Wenn man eine andere Erndhrung wihlt mit weniger tierischen Produkten,
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dann gibt es auch weniger Risiken fiir Krankheiten wie zum Beispiel Diabetes oder auch Krebs.

Um es kurz zu sagen. Es gibt heute keine bessere Wahl, als diese Erndhrung zu wéhlen.

DD4

Als ich klein war, mit sieben, acht Jahren, brachten mich gemeinsam mit meiner Schwester also
meine GroBeltern. Ahm. Nach drauBen. Wir machten sehr lange Spaziergiinge. Meine, unsere
Grofmutter brachte uns alle Namen von den Bdumen bei. Die, die in den Wildern waren. Diese
Spazierginge. Sind fiir mich sehr schone Erinnerungen. Wir waren sehr oft im Refugio Aviolo
und vor allem dieses Refugio war fiir mich ein Gletscher. Und das erinnerte, erinnerte, erinnerte
mich immer wieder an meine Kindheit. Und das zeigte viele, viele Ereignisse in Bezug auf den
Klimawandel. Es gibt sehr viele andere Aspekte, wie zum Beispiel die Desertifikation, die die
Saurebildung, die globale Erwdrmung. Und ja, grundsitzlich ist die globale beziehungsweise
der Klimawandel ein Fakt. Und. Wir. Wir werden damit konfrontiert in den néchsten Jahren.
Es ist sehr. Es ist sehr schwer nicht Angst davor zu haben. Es gibt etwas Unverstdndliches
beziehungsweise etwas von uns noch sehr weit entfernt. Aber eigentlich ist das etwas wirklich,
wirklich sehr geféhrlich fiir uns. Wir fiihlen uns hilflos. Wir haben das Getfiihl, nichts 4ndern
zu konnen. Und dass sich die Gletscher, dass die Gletscher schmelzen und der Meeresspiegel
steigt. Wir fiihlen uns hilflos, aber das ist eigentlich nicht so beziehungsweise sollte nicht so
sein, weil es gibt sehr sehr viele Sachen, die wir dagegen tun konnen. Und das wissen wir
schon, seitdem wir Kinder waren, wie zum Beispiel den Hahn abzudrehen, wenn wir es nicht
brauchen. Wir miissen weniger Plastik verwenden und das Fahrrad bevorzugen, im Gegenzug
zum Auto. All das konnen wir dafiir tun, um unsere Umwelt zu schiitzen bzw das Verhalten in
den néchsten Jahren zu verdndern. Und vor allem die Treibhausgasemissionen zu reduzieren in
den nédchsten Jahren. Wir miissen damit aufthoren, tierische Produkte zu essen, anfangen, pflanz-
liche Produkte zu verzehren. Aber wieso? Ich zum Beispiel habe zum Mittagessen etwas
Pflanzliches gegessen und das hat positive Aspekte, positive Auswirkungen auf unsere Umwelt.
Wenn man vegetarisch isst. Spart man auch sehr viel Wasser. Fiir einen Hamburger brauchen
wir im Durchschnitt 1500 Liter Wasser. Um aber die gleiche Menge an Proteine zu produzieren,
brauchen wir 24 25 Liter Wasser. Wieso? Weil eine Kuh muss 40 Kilogramm Heu am Tag
essen. All das, was die Kuh isst, wird kultiviert, angebaut. Und so weiter. Also die Menge an
Wasser, um Fleisch zu produzieren, kann man nicht mit dem Ham..mit den pflanzlichen Pro-
dukten vergleichen. Wie machen wir es, um so viel Fliche dafiir zu haben, um unsere Produkte
Lebensmittel anzubauen und auch nicht nur fiir Pflanzen, sondern auch fiir die Tiere? Ja, genau

diese Oberflidche, diese Fliche haben wir nicht zur Verfiigung. Diese Landfldache. Und auch
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wenn wir am Amazonas denken, uns fehlt die Struktur. Und die. Die Wilder werden abgeholzt,
um neue Flidchen zur Verfiigung zu stellen. Wir bendtigen die Bdume, weil die zwei wichtige
Sachen fiir uns machen und sogar gratis. Und wir. Nutzen sie aus. Die Bdume absorbieren CO2.
Sie iiberlassen uns Sauerstoff und deswegen miissen wir logischerweise ihnen gegeniiber ahm,
ahm. Besser eingestellt sein. Aber wenn wir alle pflanzlich essen. Und all das, was angebaut ist
zu essen. Dann konnten wir etwas veriandern. Wir konnten einen wirklich bemerkenswerte, eine
wirklich bemerkenswerte Verdnderung durchfiihren. Wie wir gesehen haben, den die Industrie,
die Tierindustrie hat sehr viele negative Auswirkungen auf die Umwelt und auch in Bezug auf
die Umweltverschmutzung, wie zum Beispiel durch die Bldhungen der Kiihe. Und das alles tut
unserer Umwelt nicht gut. Und all die Zutaten, die fiir die tierischen Produkte verwendet wer-
den, haben eine negative Auswirkung auf unsere Umwelt. Die Tierindustrie verschmutzt viel
mehr unsere Umwelt als die Transport Verschmutzungen gemeinsam. Denkt an all diese Aus-
wirkungen. Auf unsere Umwelt und auch den Klimawandel. Und das ist nur ein Grund dafiir,
was mich dazu gebracht hat, nur pflanzliche Produkte zu verzehren. Andere Griinde sind die
Tiere und meine Gesundheit. Und nun spreche ich auch dariiber. Die Tierindustrie ist, verur-
sacht das Leiden von unserer Welt. Die Tiere leben in katastrophalen Umsténden, unter kata-
strophalen Umstéinden. Jedes Jahr fischen wir zwei Trilliarden Fische. Wisst ihr, wie viele zwei
Trilliarden sind? 2000 Milliarden. Wenn wir daran denken, dass diese Tiere ihren eigenen Cha-
rakter haben. Dann muss ich sagen, dass ich es nicht schaffe und dulden will, das zu verzehren.
Ich mochte auf eine beziehungsweise ich mochte mich pflanzlich erndhren, weil es viel weniger
Auswirkungen hat. Ich mochte mich kurz fassen. Es gibt keine bessere Auswahl beziehungs-

weise Entscheidung als sich vegetarisch zu ernédhren.

RG1

Als ich noch klein war, im Alter von sieben oder acht Jahren, haben meine Grof3eltern mich
und meine Schwester auf den Urlaub in in die Berge mitgenommen. Wir haben lange Spazier-
ginge mit unseren Wasserflaschen gemacht und unsere Gromutter hat uns alle Pflanzen er-
klért, die Pflanzen, die Blumen und auch die Tiere. Das waren die schonsten Spazierginge, die
ich je in meiner Kindheit gemacht habe. Wir waren im Refugio Aviolo und dort gab es einen
groBen Gletscher. Einen Gletscher, der heute nur mehr zur Hilfte etwa vorhanden ist im Ver-
gleich zu damals, als ich noch ein Kind war. Denn die Gletscher...Gletscherschmelze ist leider
eines der eines der grofen. Eine der groBBen Auswirkungen des Klimawandels. Und es sind viele
Dinge, die sich gedndert haben, wie zum Beispiel auch die Wiistenbildung, die Saurebildung,

die Erhohung der Temperatur der Ozeane. Insgesamt ist also der Klimawandel eine Tatsache
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und auch eine grofe Gefahr, mit der wir uns heute als Gesellschaft auseinandersetzen miissen
und es auch in den néchsten Jahren tun werden miissen. Und so spiiren wir die Angst teilweise
dennoch nicht. Es ist nicht greifbar fiir uns und fiihlt sich an, fiihlt sich an, als wire es weit
entfernt, sowohl rdumlich als auch zeitlich. Und dennoch ist diese Gefahr real. Es scheint aber
auch gleich so gleichzeitig so, als konnten wir nichts dagegen tun, als wiren wir unfidhig, das
zu stoppen. Egal, ob die Gletscherschmelze real ist und die Ozeane sich erwidrmen, wir konnen
nichts tun und wir fiihlen uns hilflos. Aber tatsichlich sind wir nicht hilflos, denn wir kénnen
sehr viel tun, um den Klimawandel aufzuhalten. Als Kind wurde uns zum Beispiel gesagt, dass
wir den Wasserhahn ausstellen sollten, wihrend wir Zdhneputzen oder dass wir zum Beispiel
lieber mit dem Fahrrad fahren sollten statt mit dem Auto. Und diese Veridnderungen konnen
gemeinsam einen groBen Einfluss haben und in den nichsten Jahren eine Verdnderung bewir-
ken. Denn gemeinsam verursachen wir die hohen Emissionen. Ich spreche heute nicht. Ich spre-
che heute davon zum Beispiel, dass wir auch auf tierische Produkte verzichten sollen. Warum
haben also tierische Produkte wirklich einen Einfluss auf unser Klima? Weil das, was ich heute
die Entscheidung, die ich heute treffe, und das, was ich heute essen will, hat einfach einen
Einfluss auf unser Klima. So, vor allem spart die pflanzliche Ernédhrung viel mehr Wasser ein.
Um einen Hamburger zu produzieren, braucht es 150.000 Liter Wasser und fiir ein pflanzliches
Mittagessen stattdessen brauchen wir nur 25 Liter Wasser circa. Eine Kuh isst zum Beispiel 40
Kilo Heu. Gleichzeitig wird sehr viel Wasser verschwendet, denn die Kuh trinkt Wasser. Es
braucht Wasser, um das Futter zu zu kultivieren. Es braucht Wasser, um den Stall, den Stall zu
reinigen. Wenn wir also eine Verdnderung vornehmen in unserer tédglichen Mahlzeit, dann hat
es eine grofe Auswirkung. Es braucht auch sehr viel Platz, um unser Essen zu produzieren,
sowohl fiir die Tiere als auch fiir die Menschen. Platz haben wir jedoch nicht so viel. Wir haben
in diesem Jahr zum Beispiel gesehen mit dem Amazonas, dass es einen Platzmangel gibt fiir
die Landwirtschaft und deshalb findet...findet die ...Entwaldung statt, um Platz zu schaffen.
Diese Bdume, die wir, die wir hier abholzen, spielen jedoch eine richtige...wichtige Rolle fiir
das Klima, denn sie absorbieren CO2 und wir féllen sie nieder. Wir miissen also viel besser
umgehen mit unseren Wildern. Wenn wir nun alle, wenn wir uns alle pflanzlich erndhren wiir-
den konnten wir eine grofle Verdnderung bewirken. Und. Neben der Wasserverschwendung
und der ...der Entwaldung haben auch andere Dinge, wie zum Beispiel Methangas, eine Aus-
wirkung auf unser Klima. Natiirlich hat dieses Methangas auch eine Auswirkung, aber ich spre-
che hier heute iiber den gesamten Prozess. Wir miissen vor allem bedenken, dass die Produk-
tion, die industrielle Produktion von tierischen Produkten sehr viel Transportwege benotigt,

also mit dem LKW, mit dem Auto und so weiter. Und das hat einen groen Einfluss auf unser
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Klima. Ich habe heute vor allem iiber den As... den klimatischen Aspekt gesprochen, aber es
gibt auch andere Griinde, warum man die, warum man die pflanzliche Ernihrung wihlen sollte,
namlich die Gesundheit und das Tierleid, das vermieden werden kann. Wir...wir ziichten Tiere
in schlechten Bedingungen. Und quilen Tiere damit. Zum Beispiel, 2 bis 3 Milliarden Fische
werden jahrlich aus dem Ozean gefischt. Und wenn man denkt, dass es sich dabei um Indivi-
duen handelt, wie zum Beispiel ein Hund, den wir als Haustier haben, dann will ich das nicht
unterstiitzen. Ein weiterer Aspekt ist die Gesundheit. Wenn man die pflanzliche Erndhrung,
wihlt, die sehr reich an pflanzlichen Fetten zum Beispiel ist, kann man alle moglichen Arten
von Tumoren vermeiden, Diabetes vermeiden. Also kurz gesagt, es gibt keine bessere Losung

fiir unsere Gesundheit als sich pflanzlich zu ernéhren.

RG2

Als ich ein Kind war mit ungefihr 6, 7, 8 Jahren, haben mich meine GroB3eltern zusammen mit
meinen Geschwistern, mit meiner Schwester in die Berge gebracht. Wir haben lange Spazier-
ginge gemacht mit dem Rucksack auf den Schultern. Wir hatten unsere Jause mit, unsere
Wasserflaschen. Unsere Oma hat uns die Namen aller Blumen, aller Tiere beigebracht. Diese
Spazierginge sind noch immer einer meiner schonsten Erinnerungen. Wir sind oft in unsere
Hiitte, das Refugio Aviolo gegangen. Daneben gab es einen unglaublich grofen Gletscher.
Heute ist er nur mehr halb so grofl wie damals, als ich noch ein Kind war. Die Gletscher-
schmelze ist leider Gottes eine der vielen Orte, in denen wir den Klimawandel, Klimawandel
sehen konnen. Das ist etwas, was ich mit meinen eigenen Augen gesehen habe. Aber natiirlich
gibt es sehr viele andere, wie zum Beispiel die Wiistenbildung, aber auch die Phanomene in der
Atmosphire, der Anstieg der Temperaturen, der Anstieg der Ozeane. Trotzdem ist der Klima-
wandel ein Fakt und es ist einer der gro3ten Gefahren, die wir heute sehen und in den nichsten
Jahren sehen werden. Und trotzdem ist es schwierig, diese Angst zu spiiren. Stimmt das? Wir
nehmen es trotzdem als etwas sehr Fernes wahr. Sowohl in Raum als auch in Zeit. Und obwohl
das tatsichlich etwas sehr, sehr Gefihrliches ist fiir uns, wirkt es fiir uns so, als konnten wir
tiberhaupt nichts machen. Als wiren wir machtlos. Und wir haben dieses Gefiihl der Machtlo-
sigkeit. Und wir denken uns, ja die Gletscher schmelzen. Was ist meine Schuld oder was kann
ich dafiir machen? Wir wirken, wir fiihlen uns machtlos. Aber das ist eigentlich nicht das, was
sein sollte. Denn in Wahrheit konnen wir viele verschiedene Dinge machen, um Auswirkungen
auf das Klima zu haben. Man bringt es uns schon bei, wenn wir noch in die Schule gehen, wenn
wir klein sind. Wir miissen den Wasserhahn zudrehen, wenn wir uns die Zéhne putzen. Wir

miissen Miill trennen. Wir miissen versuchen, weniger Plastik zu verwenden. Oder besser mit
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dem Fahrrad fahren als mit dem Auto. Und das alles hat natiirlich eine Auswirkung und
konnte, wenn wir das alle machen, tatsichlich die Welt verdndern und konnte auch die globa-
len Emissionen reduzieren. Das, von dem ich reden ist, man soll auch aufhoren, tierische Pro-
dukte zu essen. Aber warum konnten tierische Produkte eine Auswirkung auf die Umwelt ha-
ben? Wie kann meine Wahl fiir mein Mittagessen so eine groe Auswirkung fiir den Planeten
oder unser Okosystem haben? Jetzt erklir ich es euch. Zuallererst, wenn man vegetarisch isst,
dann spart man sehr viel Wasser. Fiir einen Hamburger zum Beispiel, im Durchschnitt brauchen
wir 1500 Liter Wasser fiir dieselbe Anzahl von Proteinen. Aber in vegetarischer Form brauchen
wir nur 25 Liter Wasser. Aber warum? Stellen wir uns das vor. Eine Kuh, die jeden Tag unge-
fahr 40 Kilo Heu essen muss und 80 Liter Wasser. All das, was sie essen muss, muss natiirlich
auch produziert werden. Um die Kuh muss sich gekiimmert werden und das Wasser, was man
braucht, um Fleisch zu bekommen, wird immer mehr und immer teurer. Und iiberlegen Sie
diese, diese Spaltung. Fiir, sagen wir, zwei Mahlzeiten am Tag. Fiir ein ganzes Leben. Wie
schaffen es jetzt so viel Platz zu haben, um dieses Essen zu produzieren, nicht nur fiir die Men-
schen, sondern auch fiir alle Tiere der Welt? In Wahrheit haben wir nicht so viel Platz. Wir
haben bereits gesehen dieses Jahr mit dem Amazonas. Wenn der Platz fiir die Landwirtschaft
fehlt, dann fiihrt es zu einer Entwaldung, um Platz zu produzieren. Das ist ein Problem, denn
wir brauchen die Bdume. Sie denken sich vielleicht Fiir was brauchen wir die Baume? Aber
wie wir Sie brauchen die Biume. Sie machen zwei Dinge, und zwar gratis. Aber wir, wir, fiir
uns sind sie nichts wert Sie produzieren fiir uns Sauerstoff. Das ist
wichtig, vor allem in der Situation, in der wir jetzt leben. Sie konsumieren CO2. Wir briduchten
viel mehr Wilder. Wir miissen viel mehr Wilder pflanzen und sie nicht abholzen. Wenn wir
alle Vegetarier werden, dann konnen wir die ganze Landwirtschaftsfliche, die wir heute haben,
wiederbewalden. Mit einem und mit einer unglaublichen Verdnderung. Nicht nur Wasserver-
schwendung, Entwaldung sind die Probleme, wie wir gesehen haben, die Tierprodukt-Industrie
ist auch was Verschmutzung betrifft, ein Vorreiter. Man redet nicht nur so iiber die Bldhungen
der Kuhen. Das ist Methangas. Aber es gibt noch viel mehr. Alles das, was mit der Produktion,
mit der Verteilung der Lebensmittel und der Tiere zu tun haben, zu tun hat. Und deshalb miissen
wir das als sehr wichtigen Fakt ansehen. Die Industrie der Tierprodukte verschmutzt mehr im
Vergleich zu allen anderen Transportindustrien zusammen. Auto, Busse, Flugzeuge. Uberlegen
Sie, was fiir eine Auswirkung das hat. Und ich spreche hier nur iiber den Aspekt des Klima-
wandels. Aber das ist nur eines der drei Motive, die mich zum Vegetarismus gefiihrt haben. Die
anderen zwei Motive sind die Tiere und die Gesundheit. Und jetzt mochte ich mit Thnen auch

tiber diese zwei sprechen. Die Industrie der Tierprodukte ist unweigerlich auch eine Industrie
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des Leidens. Wir ziehen Tiere grof3. 70,70.000 Tiere. Wir ziehen sie groB3. Sie leiden. Nur damit
wir sie dann essen konnen. Wir haben zwei Trilliarden Fische, die wir jedes Jahr aus den Mee-
ren filhren. Wissen Sie, wie viele das sind? Das sind 200 Milliarden. Sie miissen liberlegen. Das
sind einzigartige Tiere mit einzigartigen Charakter. So wie auch mein Hund zum Beispiel. Ich
kann das einfach nicht unterstiitzen. Dann reden wir iiber Gesundheit. Wer eine tierische Er-
nidhrung wihlt, hat ein viel geringeres Risiko an kardiovaskulidren Krankheiten, an Herz-Kreis-
lauf Krankheiten zu erkranken, Tumore zu bekommen oder an Diabetes zu erkranken. Deshalb

sollten wir alle Vegetarier werden.

RG3

Als ich ein Kind war, ich war circa sieben acht Jahre alt, haben mich meine GroBleltern gemein-
sam mit meiner Schwester im Sommer in die Berge gebracht, um dort den Sommer zu verbrin-
gen. Wir haben lange, schone Wanderungen gemacht und wir haben auch Wasserflaschen mit-
genommen und unsere Oma hat uns alle Namen von den Bdumen und auch von den Tieren
gelernt. Diese Spazierginge sind wirklich schone Erinnerungen aus meiner Kindheit. Wir wa-
ren oft im Refugio Aviolo, das in der Adamello Gruppe und es gab dort einen ganz grof3en
Gletscher. Der ist heute nur mehr halb so grofl wie damals, als ich ein Kind war. Die Gletscher-
schmelze ist leider eine der Folgen des Klimawandels. Das ist eine der Folgen, die ich wirklich
mit meinen eigenen Augen wahrnehmen kann. Aber es gibt auch viele andere, wie zum Beispiel
die Wiistenbildung oder auch extreme Wetterverhiltnisse. Die Sdurebildung, auch die Erhi..Er-
wirmung der Ozeane. Es ist die Tatsache, dass sich das Klima. Der Klimawandel ist eine Tat-
sache, und es, und in dem auf bestimmte Art und Weise ist es doch normal, dass man Angst
hat. Stimmt das? Es ist etwas, was weit weg ist, was wir nicht gut wahrnehmen kénnen. Was
sehr weit entfernt scheint, in Zeit und Raum. Aber trotzdem ist es auch Realitéit, was wir und
auch etwas sehr, sehr Gefihrliches fiir uns. Es scheint uns manchmal so, als konnten wir gar
nichts machen, als wiren wir machtlos. Und wir fiihlen uns so, dass man sagt, nun, was ist
meine Schuld, wenn die Meere sich. Wenn der Meeresspiegel steigt, was kann ich machen?
Man fiihlt sich machtlos. Aber wir sollten uns so nicht fiihlen, denn in der Wirklichkeit gibt es
wirklich viele Dinge, die wir machen konnen, um die Umwelt zu schiitzen, zum Beispiel als
Kinder, dass wir zum Beispiel den Wasserhahn abdrehen oder wenn wir Zidhneputzen und ihn
nicht laufen lassen. Oder dass wir weniger Plastik verwenden oder auch das Fahrrad nehmen
und nicht das Auto. Und das konnte wirklich die Welt in den nichsten Jahren verdndern und es
konnte auch drastisch die Folgen und die Folgen des Klimawandels einschrdnken. Ich spreche

dariiber. Wir sollten vegetarisch uns ernidhren. Aber wieso konnte das eine Auswirkung auf das
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Klima haben? Das, was ich auswihle, heute zum Abendessen auswihle, hat grole Folgen auf
die Okosysteme. Und ich erklidre euch nun, wieso. Vor allem, wenn man sich vegetarisch er-
néhrt, ist es so, dass man sehr viel Wasser spart. Zum Beispiel, wenn ein Hamburger hergestellt
wird, braucht man circa 1500 Liter Wasser. Wenn man. Das aber einen Hamburger aus ohne
Fleisch macht, ist es viel weniger. Aber wie, wieso ist das so? Wir miissen uns vorstellen, eine
Kuh muss mehr als 40 Kilo an Heu essen und sehr viel Wasser trinken. Und man muss sich ja
auch um den Stall kiimmern. Der muss auch gesidubert werden. Und so weiter und so fort. Also
das ganze Wasser, das man verwendet, das man braucht, um Fleisch zu produzieren, wird im-
mer teurer. Und da geht es nicht nur um Essen, um Mahlzeiten. Auch. Sondern um das ganze
Leben. 1 bis 2 Mahlzeiten pro Tag fiir das ganze Leben. Aber. Es geht ja nicht nur um das
Essen fiir uns, sondern auch die Nahrung fiir die Tiere in der ganzen Welt. Wir haben gar nicht
so viel Platz, wie wir dafiir brauchen. Und wir haben schon mit dem Amazonas heuer gesehen,
dass die Wald, dass es zu einer Entwaldung gekommen ist, um mehr anbauen zu kdnnen. Das
ist ein Problem, weil wir brauchen die Bdume. Ihr denkt vielleicht wofiir? Wir brauchen die
Bédume, weil sie zwei ganz wichtige Sachen machten. Und sie machten sie sogar gratis fiir uns.
Aber wir. Wir entholzen den Amazonas. Zum Beispiel in der Situation, in der wir jetzt sind.
Die Biume produzieren, dh, Sauerstoff. Wenn wir alle vegetarisch essen wiirden, dann konnten
wir auch alles, was entwaldet wurde, verwenden fiir unsere Tiere. Und es gebe ganz eine grofe,
eine grofle, einen grofen Umschwung, denn wir sehen, dass in der Industrie, die die tierischen
Produkte sehr wichtig sind. Man sagt ja, manchmal spricht man iiber die Blihungen, die auch
CO2 sind, und das ist nicht gut. Aber ich spreche doch iiber alles, was mit der Produktion und
mit der Verteilung dieser Produkte zusammenhéngt. Also natiirlich ist es so, wir miissen be-
denken. Die Industrie und die tierischen Produkte verschmutzen die Umwelt sehr, sehr, sehr
viel mehr als aller Transport, wie zum Beispiel durch Flugzeuge und Autos. Es hat also eine
grofle Einwirkung. Das ist nur eines der GroBen. Einer der GroBen. Einer der wichtigsten
Griinde, warum ich mich vegetarisch ernihre, die anderen zwei Griinde sind einerseits die Tiere
und die Gesundheit. Nun mochte ich iiber diese Griinde sprechen. Die Industrie. Ist auf jeden
Fall auf Leiden aufgebaut, denn es kommen Tiere auf die Welt und wir halten sie. Und es sind
17 Milliarden Tiere und die Zahlen, die reinen Zahlen sind wirklich immer beeindruckender.
Und jedes Jahr werden zwei Trilliarden Fische aus dem Meer gefischt. Das ist eine unvorstell-
bare Nummer. Und wenn ich mir denke, dass diese Tieren, Tiere, Individuen sind, die auch
Charakter haben, das kann ich nicht unterstiitzen, das schaffe ich auch nicht. Auflerdem nun
kurz ein Hinweis auf die Gesundheit. Wer sich mit wenig tierischen Produkten ernéhrt, be-

kommt weniger wahrscheinlich Herz-Kreislauf Erkrankungen, Tumore oder auch Diabetes. Um
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es kurz zu fassen, bis heute gibt es keine bessere Entscheidung fiir uns alle, als die Entscheidung

zu treffen, sich vegetarisch zu ernéhren.

RG4

Als ich ein Kind war. Ich war ungefihr sieben oder acht Jahre alt. Damals brachten mich meine
Grofeltern mit meiner Schwester zu ihnen nach Hause. Wir haben lange Spaziergiinge gemacht,
wir haben Brotchen gegessen und Wasserflaschen mitgenommen. Meine Gromutter hat uns
alle Baumnamen und Blumennamen beigebracht. Sie hat uns beigebracht, wie die Tiere in den
Wiildern heiflen. Das sind immer noch die schonsten Erinnerungen meiner Kindheit. Wir waren
oft auf einer Berghiitte namens Aviolo und dort gab es einen riesigen Gletscher, ein Gletscher,
der heute nur etwa halb so grof} ist wie in meiner Kindheit. Die Gletscherschmelze ist leider
eine der vielen AuBerungen des Klimawandels. Eine der Sachen, die ich mit meinen eigenen
Augen sehen konnte. Aber es gibt natiirlich auch sehr viele andere, wie beispielsweise die Wiis-
tenbildung, extreme Wetterphdnomene, Sdurebildung, die Meererwidrmung. Und daher ist es
s0, dass die Klimaerwiarmung ein Fakt ist. Es ist eine der groBBten Gefahren, die wir als Ge-
sellschaft ins Auge sehen miissen. Trotzdem ist es. Gewissermafen so, dass es schwierig ist,
davor Angst zu haben, oder? Denn wir fiihlen uns etwas entfernt davon. Es ist weit weg von
uns, sowohl zeitlich als auch rdumlich. Dennoch ist es eigentlich etwas, was wirklich, wirklich
gefahrlich fiir uns ist. Es scheint uns auch so, als konnten wir nichts machen. Wir haben dieses
Gefiihl. Nun, wenn die Gletscher schmelzen und die Meere versauern. Was, warum bin ich
daran schuld? Das ist allerdings nicht so, wie wir uns fiihlen sollten, denn in der Tat gibt es sehr
viele Sachen, die wir machen konnten, um die Umwelt in unserer Umgebung zu retten. Das
sollten wir auch den Kindern beibringen. Beispielsweise den Wasserhahn zuzudrehen, wihrend
wir uns die Zihne putzen, dass wir Plastik und Papier trennen sollten oder dass wir aufs Auto
verzichten sollten. Aber es gibt Dinge, die noch einen grofleren Einfluss haben und die wirklich
die Welt der folgenden Jahre verdndern konnten und drastische Einfliisse auf die globalen Emis-
sionen haben konnten. Wissen Sie, woran ich denke? Ich spreche dariiber, keine tierischen Pro-
dukte mehr zu essen und sich vegan zu erndhren. Aber wie kann vegane Ernidhrung einen Ein-
fluss auf die Umwelt haben? Wie kann das, was ich mir zum Mittagessen mache, einen so
groBen Einfluss auf den Planet und seine Okosysteme haben? Das sage ich Ihnen jetzt. Wenn
man sich vegan erndhrt, dann spart man sehr viel Wasser ein. Beispielsweise braucht man, um
einen Hamburger zu produzieren, 1500 Liter Wasser, wihrend man beispielsweise fiir die glei-
che Menge pflanzliche Proteine nur 25 Liter Wasser benotigt. Wie ist das moglich? Stellen wir

uns vor, wenn wir jeden Tag mehr oder weniger. Wenn eine Kuh jeden Tag mehr oder weniger
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40 Kilo Heu essen muss, man muss auch dieses Heu produzieren. Man muss auch die Stille
sdaubern. Und so weiter. Und der Preis fiir das Fleisch wird immer teurer. Denken Sie an diese
Ungleichheit nicht nur in einer Mahlzeit, sondern auch, wenn wir einen oder zwei Mahlzeiten
vegan essen. Unser ganzes Leben hat das einen groen Einfluss. Wie kénnen wir so viel Platz
aufbringen, um das ganze Essen zu produzieren? Nicht nur fiir Menschen, sondern auch fiir alle
Tiere auf der ganzen Welt. Nun. Tatsdchlich haben wir diesen Platz nicht. Nicht genug. Wir
haben bereits gesehen, wie das im Amazonas funktioniert. Wenn es keinen Platz gibt, dann wird
die Entwaldung vorangetrieben, um den Platz zu finden. Dieses Problem. Das ist ein grofes
Problem, weil wir Biume brauchen. Die Baume helfen uns, denn sie machen zwei grundlegende
Sachen fiir uns. Und das ist auch gratis. Aber wir holzen sie nur ab. Biume nehmen CO?2 auf.
Das ist etwas sehr Wichtiges, vor allem in der Situation, in der wir uns befinden. Und sie geben
Sauerstoff ab. Deswegen miissen wir natiirlich dabei sein, aufzuforsten und nicht dabei abzu-
holzen. Wenn wir aber alle vegan essen wiirden, dann konnten wir diese ganzen landwirtschaft-
lichen Flidchen, die dazu verwendet werden, um Tiere zu ernéhren, wieder aufforsten. Abgese-
hen davon ist das eine grole Wasserverschwendung und die Entwaldung trédgt. Zur. Zu unserer.
Erndhrung bei. Ich spreche nicht nur dariiber, wie man manchmal iiber die Bldhungen von
Kiihen spricht, die sehr viel mehr Methangas enthalten. Und das ist natiirlich keine gute Sache.
Aber ich spreche dariiber, was auf der ganzen Welt passiert mit den Zutaten, die die Tiere
essen. Und wir miissen natiirlich auch iiberlegen, dass die Industrie von tierischen Produkten
mit den ganzen Transportunternehmen gleichviel Emissionen hat. Denken Sie mal daran, wie
welchen grofen Einfluss das hat auf den Klimawandel. Das ist allerdings nur einer der drei
wichtigen Griinde, die mich fiir die mich zur Veganerin gemacht haben. Die anderen zwei
Griinde sind die Tiere und die Gesundheit. Und nun spreche ich auch iiber diese. Die Tier tie-
rischen Produkte und ihre Industries erzeugen sehr viel Leid. Wir ziichten sehr viele Tiere,
ndmlich 70 Milliarden Landtiere 70 Milliarden. Denn die Zahlen sind hier noch viel beeindru-
ckender und wir fischen auch zwei Trilliarden Fische jedes Jahr. Wissen Sie, wie viele 1 Tril-
liarde sind? Es sind 1000 Milliarden. Das ist unvorstellbar, wenn wir uns vorstellen, dass das
Individuen sind, die auch einen Charakter haben, genauso wie mein Hund. Ich kann mir das
nicht vorstellen und ich kann das nicht unterstiitzen. Ich kann es nicht aushalten. Mein letzter
Grund ist die Gesundheit. Ich erndhre mich beinahe. Wenn man sich beinahe vegan erndhrt und
nur sehr wenige tierische Produkte isst, dann ist es viel besser fiir das Herz-Kreislauf-System
und auch als Vorbeugung fiir Diabetes. Um es kurz zu machen Heute gibt es keine zweckmi-

Bigere Erndhrung, als sich vegan zu erndhren.
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Anhang IV — Kontrollgréen (Tabellen)
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AT | DD1 |RD1 | DD2 | RD2 | DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Insge- | 10 |8 1 9 9 9 7 4 9
samt
Von 6 1 7 8 8 6 4 8
den ur-
spriing-
lichen
10
AT DD1 RD1 DD2 RD2 DD3 RD3 DD4 RD4
Eppure, in Und und auf  be- Trotzdem
un  certo trotzdem | auch. Ist | stimmte istes. Ge-
senso ¢ dif- ist es | es Art und wisserma-
ficile sen- schwie- schwie- | Weise ist Ben S0,
tirne la rig, diese | rig, die [ es doch dass es
paura, Angst zu | Angstzu | normal, schwierig
vero? spiiren. spiiren, | dass man ist, davor
Stimmt oder? Angst hat. Angst zu
das? Stimmt haben,
das? oder?
Maioche | Was kann | Wasist | Was ist | Was ist | was fiir | Nun, was Was? Wa-
colpa ne ich dafiir? meine | meine meine eine ist meine rum  bin
ho? Schuld | Schuld Schuld? Schuld Schuld, ich daran
daran? | daran? trage ich | wenn die schuld?
dabei? Meere
sich.

136



Wenn der

Meeres-
spiegel
steigt?
Oppure was pas- | Oder was | Oder Was kann Wissen
che cosa ci siert? + | kann ich | was ich  ma- Sie, wo-
posso fare? Was dafiir ma- | kann ich | chen? ran  ich
kann ich | chen? machen? denke?
tun?
Sapete che | Und worum Wissen An was
cosa  sto | handelt es Sie, wo- denke
pensando? | sich? + von ich ich
Wisst  ihr spreche? glaubt
das? ihr?
Ma perché | Warum hat | Wa- Aber Aber wa- | Aber Aber Aber Aber wie
mai man- | diese Er- | rum was hat | rum warum wieso wieso? kann ve-
giare vege- | ndhrungs- haben | das mit | konnten | vegeta- | konnte gane Er-
tale  po- | weise einen | also dem tierische | risch es- | das eine nihrung
trebbe positiven, tieri- Klima Produkte | sen? Auswir- einen Ein-
avere un | eine posi- | sche zu tun? | eine Aus- | Was hat | kung auf fluss auf
impatto tive  Aus- | Pro- wirkung | das fiir | den das die Um-
sull’am- wirkung auf | dukte auf die | eine Klima ha- welt ha-
biente? unsere Um- | wirk- Umwelt | Konse- | ben? ben?
welt? lich ei- haben? quenz
nen fiir das,
Ein- fir die
fluss Um-
auf un- welt?
ser
Klima?
Come fa | Wie kann Was hat | Wie kann | Was fiir Wie kann
quello che | das, was das, was | meine eine das, was
io scelgo di | ich esse, ich Wahl fiir | Konse- ich  mir
mangiare dazu beitra- heute mein quenz zum Mit-
per pranzo | gen, den damit Mittages- | hat das, tagessen
oggi ad | Klimawan- war. sen  so | was ich mache, ei-
avere del zu redu- Das,was | eine heute nen SO
un’in- zieren? ich grofle aus- groflen
fluenza su heute Auswir- | wihle Einfluss
qualcosa di zum kung fiir | fir das auf  den
cosi grande Mittag- | den Pla- | Mittag- Planet und
come il essen neten essen fiir seine
pianeta e i damit zu | oder un- | so ein Okosys-
suoi ecosi- tun, was | ser Oko- | groBes teme ha-
stemi? in der | system Univer- ben?
Zukunft | haben? sum wie
passiert das Welt
x und und die
was mit Sys-
dem teme?
System
in unse-
rer Welt
passiert?
Ma come | Denn und Aber Aber wa- | Wie ist | Aber wie? | Wieso? Wie st
mai? warum st wieso ist | rum? das aber | Wieso ist das mog-
das so? das so? so? das so? lich?
Ma come Wie Wie ma- | Wie kon-
facciamo schaffen chen wir | nen wir so
ad aver es jetzt so es, um so | viel Platz
cosi tanto viel Platz viel
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spazio per zu haben, Flédche aufbrin-
coltivare um die- dafiir zu | gen, um
tutto il cibo ses Essen haben, das ganze
necessario zu produ- um un- | Essen zu
non solo zieren? sere Pro- | produzie-
per noi dukte Le- | ren?
umani, ma bensmit-
anche per tel anzu-
tutti gli bauen
animali di und auch
tutto il nicht nur
mondo? fiir Pflan-
zen, son-
dern auch
fr die
Tiere?
Voi pense- | Und warum Sie den- | Fiir was | Ihr Ihr denkt
rete a che | brauchen ken sich | brauchen | glaubt vielleicht
cosa? wir Baume? viel- wir die | viel- wofiir?
leicht: Béume? | leicht
Aber was,
warum? was, was
braucht
es?
Was  ma-
chen wir?
Sapete Wissen | Wissen Wisst ihr, | Wissen
quanti Sie, wie | Sie, wie wie viele | Sie, wie
sono 2 tri- viele das | viele das zwel viele 1
liardi? sind? sind? Trilliar- Trilliarde
den sind? | sind?

Sarkasmus
AT | DD1 |RD1 | DD2 | RD2 | DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Insge- |2 0 0 1 1 0 0 0 0
samt
Von 0 0 1 1 0 0 0 0
den ur-
spriing-
lichen
2
AT DD1 | RD1 | DD2 RD2 DD3 | RD3 | DD4 | RD4
Pero noi li Aber wir,
buttiamo wir, fiir
giu. He uns  sind
sie nichts
wert
E non sto Und ich spre-
parlando che nicht nur
soltanto di dariiber, wie
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come ogni
tanto si dice
delle flatu-
lenze delle
mucche che
sono co-
munque

gas metano
e non va
bene He

man ab und
zu von den
Bldhungen
von Kiihen
spricht

die aus Me-
thangas  be-
stethen  und
was natiirlich
nicht in Ord-
nung ist.
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Anhang V — Inhaltsanalyse

RN1

1 Quando ero bambina | Als ich noch klein war, im Al- | When I was a kid at
avevo circa sette otto | ter von sieben oder acht Jah- the age of seven or
anni, 1 miei nonni mi | ren, haben meine Grof3eltern eight years, my
portavano insieme a | mich und meine Schwester auf | grandparents took my
mia sorella a passare | den Urlaub in, in die Berge sister and me on a va-
I’estate in montagna. | mitgenommen. cation in the moun-

tains.

2 Facevamo delle lun- | Wir haben lange Spazierginge | We, we have walked
ghe passeggiate | mit unseren Wasserflaschen for a long time with
lungo questi sentieri | gemacht. our water bottles.
con lo zaino in
spalla, con dentro dei
panini, con dentro le
borracce.

3 Nostra nonna ci inse- | Und unsere Gromutter hat And our grandmother
gnava tutti i nomi de- | uns alle Pflanzen erklért, die explained to us all the
gli alberi, dei fiori, ci | Pflanzen, die Blumen und different flowers and
insegnava a distin- | auch die Tiere. animals.
guere le orme dei
vari animali che po-
polavano quei bo-
schi.

4 Queste passeggiate | Das waren die schonsten Spa- | It is a great memory.
sono ancora tra 1 ri- | zierginge, die ich je in meiner
cordi piu belli della | Kindheit gemacht habe.
mia infanzia.

5 Andavamo  spesso | Wir waren im Refugio Aviolo | We were in the
vicino a un rifugio | und dort gab es einen gro3en Refugio Aviolo and
chiamato Aviolo, nel | Gletscher. Einen Gletscher, there was a great
gruppo  dell’Ada- | der heute nur mehr zur Hélfte | glacier, but today
mello, e sopra questo | etwa vorhanden ist im Ver- there is only half of it
rifugio c’era un | gleich zu damals, als ich noch | left compared to the
enorme ghiacciaio, | ein Kind war. time when I still was
un ghiacciaio che, a kid.
pensate oggi, &€ poco
piu della meta ri-
spetto a com’era
quando ci andavo da
bambina.

6 Il ritiro dei ghiacciai | Denn die Gletscher...Glet- | Melting glaciers 1is

¢ purtroppo una delle
tante manifestazioni
del cambiamento cli-
matico. Una di
quelle  manifesta-
zioni che 1o ho

scherschmelze ist leider eines
der, eines der groB3en. Eine der
groBen Auswirkungen des Kli-
mawandels.

one of the greatest
impacts of climate
change.
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potuto testimoniare
con 1 miei occhi.

7 Ma ce ne sono ovvia- | Und es sind viele Dinge, die | A lot of things have
mente tantissime al- | sich gedndert haben, wie zum | changed. There is the
tre, come ad esempio | Beispiel auch die Wiistenbil- | desertification,  the
la desertificazione, 1 | dung, die Sdurebildung, die Er- | acidification, the
fenomeni atmosfe- | hohung der Temperatur der | temperature rise in
rici estremi, 1’acidi- | Ozeane. the oceans.
ficazione, il riscalda-
mento della tempera-
tura degli oceani.

8 Insomma, il cambia- | Insgesamt ist also der Klima- So, all in all, climate
mento climatico € wandel eine Tatsache und change is a fact and a
un dato di fatto ed ¢ | auch eine grofle Gefahr mit der | great danger which
il piu grosso peri- wir uns heute als Gesellschaft | we have to cope with
colo che ci trove- auseinandersetzen miissen und | today. And we will
remo ad affrontare es auch in den néchsten Jahren | have to do it as well
come societa nei tun werden miissen. in the following
prossimi anni. years.

9 Eppure, in un certo | Und so spiiren wir die Angst So, we can feel the
senso ¢ difficile sen- | teilweise dennoch nicht. Es ist | fear. But on the other
tirne la paura, vero? | nicht greifbar fiir uns und fiihlt | side, we sometimes
Ci sembra comun- sich an, fiihlt sich an, als wéire | don’t seem to really
que un qualcosa di es weit entfernt, sowohl rdium- | understand it. It
distante, di imper- lich als auch zeitlich. seems to be far away,
cettibile e di lon- sometimes in space
tano, sia nel tempo and in time.
che nello spazio.

10 Ed eppure in realta ¢ | Und dennoch ist diese Gefahr | But this danger is
un qualcosa di vera- | real. real.
mente, veramente
pericoloso per noi.

11 Ci sembra pero an- Es scheint aber auch gleich so, | At the same time, it
che di non poter far | gleichzeitig so, als konnten wir | seems that we cannot
nulla, di essere im- | nichts dagegen tun, als wédren | do anything about it
potenti e abbiamo wir unfdhig, das zu stoppen. as if we were not
questo senso di im- | Egal, ob die Gletscher- able to stop it. No
potenza, del tipo, ma | schmelze real ist und die Oze- | matter if melting
10, se 1 ghiacciai si ane sich erwiarmen, wir kon- glaciers are real or
sciolgono, e se il nen nichts tun. temperature in
mare si acidifica. oceans is rising.

Ma io che colpa ne
ho? Oppure che cosa
ci posso fare?
12 Ci sembra di essere | Und wir fiihlen uns hilflos. We feel powerless.

impotenti, ma que-
sto non ¢ quello che
dovrebbe, perché in
realta ci sono un
sacco di cose che

Aber tatsdchlich sind wir nicht
hilflos, denn wir konnen sehr
viel tun, um den Klimawandel
aufzuhalten.

But the truth is, we
are not powerless.
And we can do a lot
to stop climate
change.
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possiamo fare per
influire sull’am-
biente che ci cir-
conda.

13

Ce lo insegnano da
quando siamo bam-
bini, come per esem-
pio dicendoci che
dobbiamo chiudere il
rubinetto quando ci
laviamo i denti, che
dobbiamo fare la dif-
ferenziata, che dob-
biamo cercare di
usare meno plastica
o di preferire la bici-
cletta all’auto.

Als Kind wurde uns zum Bei-
spiel gesagt, dass wir den Was-
serhahn ausstellen sollten,
wihrend wir Zidhneputzen oder
dass wir zum Beispiel lieber
mit dem Fahrrad fahren sollten
statt mit dem Auto.

When I was a kid,
kid, I was told to turn
off the water while
brushing my teeth or
taking the bike in-
stead of the car.

14

Ma c¢’¢ un’azione
che ha un impatto
superiore a quello di
tutte queste azioni
messe insieme e che
potrebbe veramente
cambiare il mondo
dei prossimi anni e
che potrebbe ridurre
drasticamente le
emissioni globali
messe in pratica da
tantissime persone.

Und diese Veridnderungen kon-
nen gemeinsam einen grofen
Einfluss haben und in den
nachsten Jahren eine Verdnde-
rung bewirken. Denn gemein-
sam verursachen wir die hohen
Emissionen.

And all those
changes, changes can
have a great influence
and bring about a
great change. We all
together are causing
great emissions.

15

Sapete che cosa sto
pensando? Quello di
cui sto parlando ¢
smettere di mangiare
prodotti animali e
cominciare a man-
giare vegetale.

Ich spreche heute nicht. Ich
spreche heute davon, dass wir
auch auf tierische Produkte
verzichten sollen.

Today I'm talking
about the fact that we
should consume less
animal products.

16

Ma perché mai man-
giare vegetale po-
trebbe avere un im-
patto sull’ambiente?

Warum haben also tierische
Produkte wirklich einen Ein-
fluss auf unser Klima?

Why do they, do
those products have
an impact on the cli-
mate change?

17

Come fa quello che
10 scelgo di man-
giare per pranzo oggi
ad avere un’in-
fluenza su qualcosa
di cosi grande come
il pianeta e 1 suoi
ecosistemi? Ora ve
lo dico.

Weil das, was ich heute, die
Entscheidung, die ich heute
treffe, und das, was ich heute
essen will, hat einfach einen
Einfluss auf unser Klima.

The, the food 1
choose has an impact
on our climate.

142




18 Innanzitutto, man- So, vor allem spart die pflanz- | Plant-based nutrition
giando vegetale si liche Erndhrung viel mehr saves a lot of water.
risparmia tantissima | Wasser ein.
acqua.

19 Per produrre un Um einen Hamburger zu pro- | To produce a ham-
hamburger, per duzieren, braucht es 150.000 burger, we need 150
esempio, impie- Liter Wasser und fiir ein liters of water. But to
ghiamo in media pflanzliches Mittagessen statt- | produce a plant-based
1500 litri d’acqua, dessen brauchen wir nur 25 Li- | meal, we only need
mentre per produrre | ter Wasser circa. 120 liters.
la stessa quantita di
proteine ma sotto
forma di vegetali
impieghiamo appena
25 litri d’acqua.

20 Ma come mai? Per- | Eine Kuh isst zum Beispiel 40 | A cow, for example,
ché immaginiamoci | Kilo Heu. Gleichzeitig wird needs 40 kilograms
una mucca deve sehr viel Wasser verschwen- of hay and in the
mangiare ogni det, denn die Kuh trinkt Was- | same time a lot of wa-
giorno, pit 0 meno | ser. ter is used. The cow
40 chili di fieno e needs water to drink.
deve bere ogni
giorno 80 litri d’ac-
qua.

21 Ci0 che mangia va Es braucht Wasser, um das And we need water to
cresciuto, va irri- Futter zu, zu kultivieren. Es grow the food. And
gato, va coltivato. braucht Wasser, um den Stall, | we need it to, for, for
La stalla della den Stall zu reinigen. cleaning.
mucca va pulita,

I’allevamento anche,
eccetera, eccetera.

22 E quindi con
dell’acqua che si uti-
lizza per ottenere la
carne diventa sem-
pre piu caro.

23 E pensate a questo Wenn wir also eine Verdnde- | So, when we include
divario non soltanto | rung vornehmen in unserer tig- | small changes, this
in un pasto come lichen Mahlzeit, dann hat es | will have a great im-
questo esempio, ma | eine grolle Auswirkung. pact.
anche potenzial-
mente in uno due
pasti al giorno per
una vita intera.

24 Ma come facciamo | Es braucht auch sehr viel We also need a lot of

ad aver cosi tanto
spazio per coltivare
tutto il cibo necessa-
rio non solo per noi
umani, ma anche per
tutti gli animali di

Platz, um unser Essen zu pro-
duzieren, sowohl fiir die Tiere
als auch fiir die Menschen.
Platz haben wir jedoch nicht
so viel.

space to grow our
food. As well for ani-
mals and for plants.
But we lack that
space.
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tutto il mondo?
Ecco, in realta di
spazio non ne ab-
biamo cosi tanto.

25

Abbiamo gia visto
per esempio
quest’anno con

I’ Amazzonia che
quando manca lo
spazio per 1’agricol-
tura si ricorre alla
deforestazione per
trovare nuovi spazi
da coltivare.

Wir haben in diesem Jahr zum
Beispiel gesehen mit dem
Amazonas, dass es einen Platz-
mangel gibt fiir die Landwirt-
schaft und deshalb findet...fin-
det die...Entwaldung statt, um
Platz zu schaffen.

We have seen this
year, this year, when
it comes to the Ama-
zon rainforest, there
is a lack of space for
agriculture. We see
more and more defor-
estation because
more space is needed.

26

Questo € un pro-
blema dal nostro
punto di vista, per-
ché gli alberi ci ser-
vono. Voi penserete
a che cosa?

27

Ci servono e come
gli alberi, perché
fanno due cose fon-
damentali per noi e
le fanno pure gratis.
Perd noi li buttiamo
giu. He (sarkasti-
sches Lachen).

Diese Biaume, die wir, die wir
hier abholzen, spielen jedoch
eine richtige...wichtige Rolle
fiir das Klima.

We, we need the for-
est more and more.

28

Gli alberi assorbono
la CO2, che ¢ qual-
cosa di vitale, soprat-
tutto nella situazione
in cui stiamo Vi-
vendo e rilasciano
0sS1geno.

Denn sie absorbieren CO2 und
wir fallen sie nieder.

Trees. We are de-
stroying them.

29

Che dovremmo,
quindi  dovremmo
essere logicamente
qui a piantare nuove
foreste invece che
abbatterle. E invece
no.

Wir miissen also viel besser
umgehen mit unseren Wildern

But we have to find a
different way.

30

Ma se tutti mangias-
simo vegetali po-
tremmo tranquilla-
mente riforestare
tutte quelle aree col-
tivate ad oggi che
hanno lo scopo di
nutrire gli animali
d’allevamento con

Wenn wir nun alle, wenn wir
uns alle pflanzlich ernédhren
wiirden, koOnnten wir eine
grofle Veridnderung bewirken.

If we all were only
eating  plant-based
food, we could bring
about a great change.
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un cambiamento in-
credibile.

31

Oltre ad essere causa
di spreco di acqua, di
risorse e di defore-
stazione, come ab-
biamo visto, I’indu-
stria dei prodotti ani-
mali € anche un’in-
dustria molto impat-
tante in termini di in-
quinamento.

Neben der Wasserverschwen-
dung und der...der Entwaldung
haben auch andere Dinge,

Apart from the water
use and the defor-
estation, there is,
there are also other
great problems.

32

E non sto parlando
soltanto di come
ogni tanto si dice
delle flatulenze delle
mucche che sono co-
munque gas metano
e non va bene He
(sarkastisches  La-
chen).

wie zum Beispiel Methangas,
eine Auswirkung auf unser
Klima. Natiirlich hat dieses
Methangas auch eine Auswir-
kung.

Methane gas. It also
has an impact.

33

Ma sto parlando pro-
prio di tutto cio che
sta intorno alla pro-
duzione e alla distri-
buzione degli ingre-
dienti dei prodotti
degli animali stessi.

Aber ich spreche hier heute
tiber den gesamten Prozess.

But today I would
like to talk about the
whole process.

34

E quindi ovviamente
dobbiamo conside-
rare un dato molto,
molto importante.
Cioe, che I’industria
dei prodotti animali
inquina di piu ri-
spetto a tutte le
forme di industria
dei trasporti messi
insieme. Quindi
auto, camion, navi,
aerei. Pensate a
quanto impatto.

Wir miissen vor allem beden-
ken, dass die Produktion, die
industrielle Produktion von tie-
rischen Produkten sehr viel
Transportwege bendtigt, also
mit dem LKW, mit dem Auto
und so weiter. Und das hat ei-
nen groflen Einfluss auf unser
Klima.

We have to keep in
mind that industrial
production of animal
products needs a lot
of transportation, and
this has a great im-
pact on our climate.

35

Finora vi ho parlato
soltanto dell’aspetto
climatico. Ma questo
¢ soltanto uno dei tre
grandi motivi che mi
hanno spinta a pas-
sare a un’alimenta-
zione vegetale.

Ich habe heute vor allem iiber
den As... den klimatischen As-
pekt gesprochen, aber es gibt
auch andere Griinde, warum
man die, warum man die
pflanzliche Erndhrung wihlen
sollte.

I already mentioned
the impact of that on
the climate, but there
are also other reasons
why we  should
choose  plant-based
nutrition.
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36

Ora vi dico gli altri
due motivi. Gli altri
due motivi sono gli
animali e la salute. E
ora vi parlo anche di
questi.

Niamlich die Gesundheit und
das Tierleid, das vermieden
werden kann.

It’s better for our
health and for the
well-being of ani-
mals.

37

L’industria dei pro-
dotti animali ¢ ne-
cessariamente un’in-
dustria della soffe-
renza.

38

Ogni anno facciamo
nascere, alleviamo -
spesso in condizioni
miserabili - e ucci-
diamo 70 miliardi di
animali terrestri. 70
miliardi.

Wir...wir ziichten Tiere in
schlechten Bedingungen. Und
quélen Tiere damit.

We, we hold animals
in bad conditions.

39

Perché nel mare i nu-
meri sono ancora piu
impressionanti. Ogni
anno peschiamo 2
triliardi di pesci dal
mare. Sapete quanti
sono 2 triliardi? 2
mila miliardi! Un
numero inimmagina-
bile.

Zum Beispiel, 2 bis 3 Milliar-
den Fische werden jahrlich aus
dem Ozean gefischt.

And we fish in the
amount of 2 to 3 bil-
lion fish each year.

40

E se penso che questi
animali sono degli
individui unici con il
loro carattere, esatta-
mente come il mio
amatissimo cane, io
non riesco € non
posso supportarlo.

Und wenn man denkt, dass es
sich dabei um Individuen han-
delt, wie zum Beispiel ein
Hund, den wir als Haustier ha-
ben, dann will ich das nicht
unterstiitzen.

And if you think of
them as individual
animals like our dog,
it’s clear this is some-
thing that I don’t
want to support.

41

Inoltre, una piccola
nota sulla salute.
Chi sceglie un’ali-
mentazione molto
ricca di vegetali e
povera di prodotti
animali corre stati-
sticamente molti
meno rischi di im-
battersi in malattie
cardiovascolari, dia-
bete e tutti tipi di tu-
mori. E questo non ¢
poco, insomma.

Ein weiterer Aspekt ist die Ge-
sundheit. Wenn man die
pflanzliche Erndhrung, wihlt,
die sehr reich an pflanzlichen
Fetten zum Beispiel ist, kann
man alle moglichen Arten von
Tumoren vermeiden, Diabetes
vermeiden.

When it comes to
health, when you
choose plant-based
nutrition, which is
based on natural as-
sets, it can do a lot for
your, for your health.
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42

Per farvela breve,
non esiste ad oggi
una scelta piu con-
veniente per tutti noi
del cominciare a
mangiare vegetale.

Also kurz gesagt, es gibt keine
bessere Losung fiir unsere Ge-
sundheit als sich pflanzlich zu
erndhren.

So, there is no better
choice than eating
plant-based meals.

RN2

1 Quando ero bambina | Als ich noch klein war, im Al- | When I was still a
avevo circa sette otto | ter von sieben oder acht Jahren, | child at the age of
anni, 1 miei nonni mi | haben meine Grofleltern mich | seven or eight my
portavano insieme a | und meine Schwester auf den grandparents, my
mia sorella a passare | Urlaub in, in die Berge mitge- | grandparents took us
I’estate in montagna. | nommen. on vacation into the

mountains.

2 Facevamo delle lun- | Wir haben lange Spazierginge | We were walking
ghe passeggiate | mit unseren Wasserflaschen ge- | around a lot with our
lungo questi sentieri | macht. bottles of waters, of
con lo zaino in water.
spalla, con dentro dei
panini, con dentro le
borracce.

3 Nostra nonna ci inse- | Und unsere Gromutter hat uns | And our grandma
gnava tutti i nomi de- | alle Pflanzen erklirt, die Pflan- | explained the plants
gli alberi, dei fiori, ci | zen, die Blumen und auch die and the flowers to
insegnava a distin- | Tiere. us. As much as the
guere le orme dei animals.
vari animali che po-
polavano quei bo-
schi.

4 Queste passeggiate | Das waren die schonsten Spa- | These were the most
sono ancora tra 1 ri- | ziergénge, die ich je in meiner | beautiful walks that
cordi piu belli della | Kindheit gemacht habe. I ever did in my
mia infanzia. childhood.

5 Andavamo  spesso | Wir waren im Refugio Aviolo | We were, we were at
vicino a un rifugio | und dort gab es einen gro3en the Refugio Aviolo
chiamato Aviolo, nel | Gletscher. Einen Gletscher, der | and there was a big
gruppo  dell’Ada- | heute nur mehr zur Hélfte etwa | glacier. Today. It’s.
mello, e sopra questo | vorhanden ist im Vergleich zu | Only half of it still
rifugio c’era  un | damals, als ich noch ein Kind exists compared to
enorme ghiacciaio, | war. how it used to be
un ghiacciaio che, when I was a child.
pensate oggi, € poco
piu della meta ri-
spetto a com’era
quando ci andavo da
bambina.

6 Il ritiro dei ghiacciai | Denn die  Gletscher...Glet- | The melting glaciers

¢ purtroppo una delle
tante manifestazioni

scherschmelze ist leider eines
der, eines der groflen. Eine der

is one of the big
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del cambiamento cli-
matico. Una di
quelle  manifesta-
zioni che 10 ho po-
tuto testimoniare con
1 miei occhi.

grofen Auswirkungen des Kli-
mawandels.

impacts that climate
change has brought.

7 Ma ce ne sono ovvia- | Und es sind viele Dinge, die | And there are many
mente tantissime al- | sich gedndert haben, wie zum | things that have
tre, come ad esempio | Beispiel auch die Wiistenbil- | changed over time.
la desertificazione, i | dung, die Sdurebildung, die Er- | The same goes for
fenomeni atmosfe- | hohung der Temperatur der | desertification,  as
rici estremi, 1’acidi- | Ozeane. acidification and the
ficazione, il riscalda- situations in  the
mento della tempera- oceans.
tura degli oceani.

8 Insomma, il cambia- | Insgesamt ist also der Klima- | So, climate change
mento climatico € wandel eine Tatsache und auch | is a fact and a big
un dato di fatto ed ¢ | eine groBe Gefahr mit der wir | danger for us as a
il piu grosso peri- uns heute als Gesellschaft aus- | society. And we
colo che ci trove- einandersetzen miissen und es | need to cope with it.
remo ad affrontare auch in den néchsten Jahren tun
come societa nei werden miissen.
prossimi anni.

9 Eppure,inun certo | Und so spiiren wir die Angst | That is why we feel
senso ¢ difficile sen- | teilweise dennoch nicht. Es ist | so much fear. But at
tirne la paura, vero? | nicht greifbar fiir uns und fiihlt | the same time, not
Ci sembra comun- sich an, fiihlt sich an, als wére es | really. It’s not tangi-
que un qualcosa di weit entfernt, sowohl rdumlich | ble for us and it
distante, di imper- als auch zeitlich. feels like it’s very
cettibile e di lon- far away from the
tano, sia nel tempo point of view of
che nello spazio. time and ge-

ographics.

10 Ed eppure in realta ¢ | Und dennoch ist diese Gefahr
un qualcosa di vera- | real.
mente, veramente
pericoloso per noi.

11 Ci sembra per0 an- | Es scheint aber auch gleich so, | At the same time, it

che di non poter far
nulla, di essere im-
potenti e abbiamo
questo senso di im-
potenza, del tipo, ma
10, se i ghiacciai si
sciolgono, e se il
mare si acidifica. Ma
io che colpa ne ho?
Oppure che cosa ci
posso fare?

gleichzeitig so, als konnten wir
nichts dagegen tun, als wiren
wir unfihig, das zu stoppen.
Egal, ob die Gletscherschmelze
real ist und die Ozeane sich er-
wiarmen, wir konnen nichts tun.

seems as if we
couldn’t do anything
about it, as if we
were incapable to
stop it. It doesn’t
matter if the melting
glaciers are real or if
the oceans get
warmer and warmer.
We can’t do any-
thing.
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12

Ci sembra di essere
impotenti, ma questo
non ¢ quello che do-
vrebbe, perché in
realta ci sono un
sacco di cose che
possiamo fare per in-
fluire sull’ambiente
che ci circonda.

Und wir fiihlen uns hilflos. Aber
tatsdchlich sind wir nicht
hilflos, denn wir konnen sehr
viel tun, um den Klimawandel
aufzuhalten.

We feel helpless.
However, actually,
we can do a lot to
stop climate change.

13

Ce lo insegnano da
quando siamo bam-
bini, come per esem-
pio dicendoci che
dobbiamo chiudere il
rubinetto quando ci
laviamo i denti, che
dobbiamo fare la dif-
ferenziata, che dob-
biamo cercare di
usare meno plastica
o di preferire la bici-
cletta all’auto.

Als Kind wurde uns zum Bei-
spiel gesagt, dass wir den Was-
serhahn ausstellen sollten, wih-
rend wir Zahneputzen oder dass
wir zum Beispiel lieber mit dem
Fahrrad fahren sollten statt mit
dem Auto.

As a child, we were
told that we should
not let the water go
down into the drain
while we're brushing
our teeth, or that we
should rather use a
bicycle than the car.

14

Ma c¢’¢ un’azione
che ha un impatto
superiore a quello di
tutte queste azioni
messe insieme e che
potrebbe veramente
cambiare il mondo
dei prossimi anni e
che potrebbe ridurre
drasticamente le
emissioni globali
messe in pratica da
tantissime persone.

Und diese Verdnderungen kon-
nen gemeinsam einen grofen
Einfluss haben und in den
nachsten Jahren eine Verdnde-
rung bewirken. Denn gemein-
sam verursachen wir die hohen
Emissionen.

These changes on a
personal level can
have a great impact
on the, on everybody
and lead to change
because it’s all of us
together that we are
producing these
emissions.

15

Sapete che cosa sto
pensando? Quello di
cui sto parlando ¢
smettere di mangiare
prodotti animali e
cominciare a man-
giare vegetale.

Ich spreche heute nicht. Ich
spreche heute davon, dass wir
auch auf tierische Produkte ver-
zichten sollen.

Today I am speak-
ing, I also want to
emphasize that we
should avoid prod-
ucts of animals.

16

Ma perché mai man-
giare vegetale po-
trebbe avere un im-
patto sull’ambiente?

Warum haben also tierische
Produkte wirklich einen Ein-
fluss auf unser Klima?

How does that influ-
ence the climate?

17

Come fa quello che
i0 scelgo di man-
giare per pranzo oggi
ad avere un’in-
fluenza su qualcosa

Weil das, was ich heute, die
Entscheidung, die ich heute
treffe, und das, was ich heute es-
sen will, hat einfach einen Ein-
fluss auf unser Klima.

Everything that I de-
cide today in terms
of eating, in terms of
what I’'m wearing,

149



di cosi grande come
il pianeta e 1 suoi
ecosistemi? Ora ve
lo dico.

influences, climate,
the climate.

18 Innanzitutto, man- So, vor allem spart die pflanzli- | Eating food that is
giando vegetale si che Erndhrung viel mehr Was- | plant-based will
risparmia tantissima | ser ein. save a lot of water.
acqua.

19 Per produrre un Um einen Hamburger zu pro- So, for example, to
hamburger, per duzieren, braucht es 150.000 produce a ham-
esempio, impie- Liter Wasser und fiir ein burger, you need
ghiamo in media pflanzliches Mittagessen statt- | 250 liters of water,
1500 litri d’acqua, dessen brauchen wir nur 25 Li- | for a plant based al-
mentre per produrre | ter Wasser circa. ternative it's only 25
la stessa quantita di liters, however.
proteine ma sotto
forma di vegetali
impieghiamo appena
25 litri d’acqua.

20 Ma come mai? Per- | Eine Kuh isst zum Beispiel 40 | A cow, for example,
ché immaginiamoci | Kilo Heu. Gleichzeitig wird eats 40 kilograms of
una mucca deve sehr viel Wasser verschwendet, | hay. But at the same
mangiare ogni denn die Kuh trinkt Wasser. time, there’s a big
giorno, pit 0 meno waste of water.

40 chili di fieno e
deve bere ogni
giorno 80 litri d’ac-
qua.

21 Ci0 che mangia va Es braucht Wasser, um das Fut- | Water is needed to,
cresciuto, va irri- ter zu, zu kultivieren. Es to cultivate the food,
gato, va coltivato. braucht Wasser, um den Stall, to clean the stables.
La stalla della den Stall zu reinigen. And more.
mucca va pulita,

I’allevamento anche,
eccetera, eccetera.

22 E quindi con
dell’acqua che si uti-
lizza per ottenere la
carne diventa sem-
pre piu caro.

23 E pensate a questo Wenn wir also eine Verdnde- | If we change our eat-
divario non soltanto | rung vornehmen in unserer tig- | ing habits, that can
in un pasto come lichen Mahlzeit, dann hat es | lead to big changes.
questo esempio, ma | eine grolle Auswirkung.
anche potenzial-
mente in uno due
pasti al giorno per
una vita intera.

24 Ma come facciamo | Es braucht auch sehr viel Platz, | Also, we need a lot

ad aver cosl tanto
spazio per coltivare

um unser Essen zu produzie-
ren, sowohl fiir die Tiere als

of space to produce
our food as much as
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tutto il cibo necessa-
rio non solo per noi
umani, ma anche per
tutti gli animali di
tutto il  mondo?
Ecco, in realta di
spazio non ne ab-
biamo cosi tanto.

auch fiir die Menschen. Platz
haben wir jedoch nicht so viel.

for the animals, as
much as for humans.
But we don’t have
that that much any-
more.

25 Abbiamo gia visto | Wir haben in diesem Jahr zum | This year, we we’ve
per esempio | Beispiel gesehen mit dem Ama- | seen how the Ama-
quest’anno con | zonas, dass es einen Platzman- | zon rainforest is in a
I’ Amazzonia che | gel gibt fiir die Landwirtschaft | critical situation be-
quando manca lo |und deshalb findet...findet | cause there is a lot of
spazio per 1’agricol- | die...Entwaldung statt, um | deforestation to cre-
tura siricorre alla de- | Platz zu schaffen. ate that kind of space
forestazione per tro- that we’re lacking at
vare nuovi spazi da the moment.
coltivare.

26 Questo ¢ un pro-
blema dal nostro
punto di vista, per-
ché gli alberi ci ser-
vono. Voi penserete
a che cosa?

27 Ci servono e come | Diese Bdaume, die wir, die wir | These trees that we
gli alberi, perché | hier abholzen, spielen jedoch | cut down, play a big
fanno due cose fon- | eine richtige...wichtige Rolle | role within the cli-
damentali per noi e | fiir das Klima. mate.
le fanno pure gratis.

Pero noi li buttiamo
giu. He (sarkasti-
sches Lachen).

28 Gli alberi assorbono | Denn sie absorbieren CO2 und | And all that we are
la CO2, che ¢ qual- | wir fillen sie nieder. doing is to cut them
cosa di vitale, soprat- down.
tutto nella situazione
in cui stiamo Vi-
vendo e rilasciano
0sS1geno.

29 Che dovremmo, | Wir miissen also viel besser um- | We need to have a
quindi  dovremmo | gehen mit unseren Wildern better behavior to-
essere logicamente wards our forests.
qui a piantare nuove
foreste invece che
abbatterle. E invece
no.

30 Ma se tutti mangias- | Wenn wir nun alle, wenn wir | And if we all eat

simo vegetali po-
tremmo tranquilla-
mente riforestare
tutte quelle aree

uns alle pflanzlich erndhren
wiirden, konnten wir eine grof3e
Verinderung bewirken.

plant-based, we
could create change
that is needed.
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coltivate ad oggi che
hanno lo scopo di
nutrire gli animali
d’allevamento  con
un cambiamento in-
credibile.

31

Oltre ad essere causa
di spreco di acqua, di
risorse e di defore-
stazione, come ab-
biamo visto, I’indu-
stria dei prodotti ani-
mali € anche un’in-
dustria molto impat-
tante in termini di in-
quinamento.

Neben der Wasserverschwen-
dung und der...der Entwaldung
haben auch andere Dinge,

Besides the waste of
water and the defor-
estation there are
other areas

32

E non sto parlando
soltanto di come
ogni tanto si dice
delle flatulenze delle
mucche che sono co-
munque gas metano
e non va bene He
(sarkastisches  La-
chen).

wie zum Beispiel Methangas,
eine Auswirkung auf unser
Klima. Natiirlich hat dieses Me-
thangas auch eine Auswirkung.

that lead to problems
like methane, which
influences the cli-
mate a lot.

33

Ma sto parlando pro-
prio di tutto cio che
sta intorno alla pro-
duzione e alla distri-
buzione degli ingre-
dienti dei prodotti
degli animali stessi.

Aber ich spreche hier heute iiber
den gesamten Prozess.

I would like to speak
about the whole pro-
cess, though.

34

E quindi ovviamente
dobbiamo conside-
rare un dato molto,
molto  importante.
Cioe, che I’industria
dei prodotti animali
inquina di piu ri-
spetto a tutte le
forme di industria
dei trasporti messi
insieme. Quindi
auto, camion, navi,
aerei. Pensate a
quanto impatto.

Wir miissen vor allem beden-
ken, dass die Produktion, die in-
dustrielle Produktion von tieri-
schen Produkten sehr viel
Transportwege bendtigt, also
mit dem LKW, mit dem Auto
und so weiter. Und das hat einen
groen Einfluss auf unser
Klima.

We need to talk
about industrial pro-
duction and the, the
means of transport
we need for that. For
example, the cars,
the trucks.

35

Finora vi ho parlato
soltanto dell’aspetto
climatico. Ma questo
¢ soltanto uno dei tre
grandi motivi che mi

Ich habe heute vor allem {iber
den As... den klimatischen As-
pekt gesprochen, aber es gibt
auch andere Griinde, warum

And just today I
spoke about the
claim, the effect of
the climate.
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hanno spinta a pas-
sare a un’alimenta-
zione vegetale.

man die, warum man die pflanz-
liche Erndhrung wihlen sollte.

But there are other
reasons why a plant-
based alimentation
would be a good
thing.

36 Ora vi dico gli altri | Namlich die Gesundheit und | In, for example, in
due motivi. Gli altri | das Tierleid, das vermieden | terms of how we can
due motivi sono gli | werden kann. protect and avoid the
animali e la salute. E suffering of, of ani-
ora vi parlo anche di mals.
questi.

37 L’industria dei pro-
dotti animali & ne-
cessariamente un’in-
dustria della soffe-
renza.

38 Ogni anno facciamo | Wir...wir ziichten Tiere in | Animals live under
nascere, alleviamo - | schlechten Bedingungen. Und | precarious circum-
spesso in condizioni | quélen Tiere damit. stances and we tor-
miserabili - e ucci- ture them by the way
diamo 70 miliardi di we go about agricul-
animali terrestri. 70 ture, for example,
miliardi.

39 Perché nel mare i nu- | Zum Beispiel, 2 bis 3 Milliarden | 2 million fish are
meri sono ancora piu | Fische werden jdhrlich aus dem | getting out of the
impressionanti. Ogni | Ozean gefischt. ocean by us every
anno peschiamo 2 day.
triliardi di pesci dal
mare. Sapete quanti
sono 2 triliardi? 2
mila miliardi! Un
numero inimmagina-
bile.

40 E se penso che questi Und wenn man denkt, dass es That is something I
animali sono degli indi- | gich dabei um Individuen han- | do not want to sup-
vidui unici conilloro | ge)¢ wie zum Beispiel ein port anymore.
carattere, esattamente Hund, den wir als Haustier ha-
come il mio amatis- . .
simo cane, io non rie- ben, dann will ich das nicht un-

SCO € Non posso sup- terstiitzen.
portarlo.
41 Inoltre, una piccola | Ein weiterer Aspekt ist die Ge- | Another point 1is

nota sulla salute.
Chi sceglie un’ali-
mentazione molto
ricca di vegetali e
povera di prodotti
animali corre stati-
sticamente molti
meno rischi di im-
battersi in malattie
cardiovascolari,

sundheit. Wenn man die
pflanzliche Erndhrung, wihlt,
die sehr reich an pflanzlichen
Fetten zum Beispiel ist, kann
man alle moglichen Arten von
Tumoren vermeiden, Diabetes
vermeiden.

health. Because
plant-based food is
helpful in avoiding
diabetes, cancer and
other illnesses like
that.
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diabete e tutti tipi di
tumori. E questo
non ¢ poco, in-
somma.

42 Per farvela breve, | Also kurz gesagt, es gibt keine | There are actually,
non esiste ad oggi | bessere Losung fiir unsere Ge- | there is actually no
una scelta piu conve- | sundheit als sich pflanzlich zu | better solution for us
niente per tutti noi | erndhren. than to switch over
del cominciare a to plant-based foods.
mangiare vegetale.

RN3

1 Quando ero bam- | Alsich noch klein war,im Al- | When I was little,
bina avevo circa | ter von sieben oder acht Jah- at the age of seven
sette otto anni, 1 | ren, haben meine GroBeltern or eight years, my
miei nonni mi por- | mich und meine Schwester auf | grandparents took
tavano insieme a | den Urlaub in, in die Berge my sister and me
mia sorella a pas- | mitgenommen. on vacation into the
sare ’estate in mountains.
montagna.

2 Facevamo delle | Wir haben lange Spaziergiinge | We went on long
lunghe passeggiate | mit unseren Wasserflaschen walks
lungo questi sen- | gemacht. with our water bot-
tieri con lo zaino in tles,
spalla, con dentro
dei panini, con den-
tro le borracce.

3 Nostra nonna ci in- | Und unsere Gromutter hat uns | And our grand-
segnava tutti i nomi | alle Pflanzen erklart, die Pflan- | mother explained
degli alberi, dei | zen, die Blumen und auch die to us all the plants,
fiori, ci insegnava a | Tiere. the flowers and
distinguere le orme also the animals.
dei vari animali che
popolavano  quei
boschi.

4 Queste passeggiate | Das waren die schonsten Spa- | Those were the
sono ancora tra i ri- | ziergidnge, die ich je in meiner | most beautiful
cordi piu belli della | Kindheit gemacht habe. walks I have ever
mia infanzia. taken or that I took

in my childhood.

5 Andavamo spesso | Wir waren im Refugio Aviolo | We went to Refugio

vicino a un rifugio
chiamato Aviolo,
nel gruppo
dell’Adamello, e
sopra questo rifu-
gio cera un
enorme ghiacciaio,

und dort gab es einen groen
Gletscher. Einen Gletscher, der
heute nur mehr zur Hilfte etwa
vorhanden ist im Vergleich zu
damals, als ich noch ein Kind
war.

Aviolo and there,
there were, there
was a massive glac-
ier. It was a glacier
that today is only
half compared to
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un ghiacciaio che,
pensate oggi, ¢
poco piu della meta
rispetto a com’era
quando ci andavo
da bambina.

former times when I
was a child.

6 Il ritiro dei ghiac- | Denn die Gletscher...Glet- | Because the melt-
ciai ¢ purtroppo | scherschmelze ist leider eines | ing of glaciers is
una delle tante ma- | der, eines der groBen. Eine der | unfortunately one
nifestazioni del | groBen Auswirkungen des Kli- | of the big topics,
cambiamento cli- | mawandels. one of the big con-
matico. Una di sequences of cli-
quelle manifesta- mate change.
zioni che io ho po-
tuto  testimoniare
con 1 miei occhi.

7 Ma ce ne sono ov- | Und es sind viele Dinge, die | And there are many
viamente  tantis- | sich gedndert haben, wie zum | things that have
sime altre, come ad | Beispiel auch die Wiistenbil- | changed. For exam-
esempio la deserti- | dung, die Sdurebildung, die Er- | ple, the desertifica-
ficazione, 1 feno- | hohung der Temperatur der | tion, the acidifica-
meni  atmosferici | Ozeane. tion, the rise of the
estremi, I’acidifica- temperatures of the
zione, il riscalda- oceans.
mento della tempe-
ratura degli oceani.

8 Insomma, il cam- Insgesamt ist also der Klima- | So, in general, cli-
biamento climatico | wandel eine Tatsache und auch | mate change is a
¢ un dato di fatto eine groBe Gefahr mit der wir | fact and also a great
ed ¢ il piu grosso uns heute als Gesellschaft aus- | danger, a threat
pericolo che ci tro- | einandersetzen miissen und es | which we have to
veremo ad affron- | auch in den nédchsten Jahren tun | deal with as a soci-
tare come societa werden miissen. ety now and in the
nei prossimi anni. coming years.

9 Eppure, in un certo | Und so spiiren wir die Angst | And we feel fear or
senso ¢ difficile teilweise dennoch nicht. Es ist | sometimes we don’t
sentirne la paura, nicht greifbar fiir uns und fiihlt | feel it. We can’t re-
vero? Ci sembra sich an, fiihlt sich an, als wire | ally get a grip of
comunque un qual- | es weit entfernt, sowohl rdum- | what climate
cosa di distante, di | lich als auch zeitlich. change is about be-
impercettibile e di cause it feels that
lontano, sia nel it’s something
tempo che nello that’s far away,
spazio. both in a matter of

time and place.

10 Ed eppure in realta | Und dennoch ist diese Gefahr | But it is real.

¢ un qualcosa di ve-
ramente, vera-
mente  pericoloso
per noi.

real.
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11

Ci sembra pero an-
che di non poter far
nulla, di essere im-
potenti e abbiamo
questo senso di im-
potenza, del tipo,
ma io, se 1 ghiacciai
si sciolgono, e se il
mare si acidifica.
Ma io che colpa ne
ho? Oppure che
cosa ci posso fare?

Es scheint aber auch gleich so,
gleichzeitig so, als konnten wir
nichts dagegen tun, als wiren
wir unfihig, das zu stoppen.
Egal, ob die Gletscherschmelze
real ist und die Ozeane sich er-
wiarmen, wir konnen nichts
tun.

But at the same
time, it seems that
we can’t do any-
thing about it as if
we were not capa-
ble of stopping cli-
mate change. The
melting of glaciers
is real and the rise
of temperatures in
the ocean is real.
But you can’t do
anything about it.

12

Ci sembra di essere
impotenti, ma que-
sto non ¢ quello che
dovrebbe, perché in
realta ci sono un
sacco di cose che
possiamo fare per
influire  sull’am-
biente che ci cir-
conda.

Und wir fiihlen uns hilflos.
Aber tatsdchlich sind wir nicht
hilflos, denn wir konnen sehr
viel tun, um den Klimawandel
aufzuhalten.

But in reality, we

aren’t helpless be-
cause we can do a
lot to stop climate
change.

13

Ce lo insegnano da
quando siamo bam-
bini, come per
esempio dicendoci
che dobbiamo chiu-
dere il rubinetto
quando ci laviamo i
denti, che dob-
biamo fare la diffe-
renziata, che dob-
biamo cercare di
usare meno plastica
o di preferire la bi-
cicletta all’auto.

Als Kind wurde uns zum Bei-
spiel gesagt, dass wir den Was-
serhahn ausstellen sollten, wih-
rend wir Zahneputzen oder dass
wir zum Beispiel lieber mit dem
Fahrrad fahren sollten statt mit
dem Auto.

When we were chil-
dren we’ve been
told that we have to
turn off the tap
when we brush our
teeth or that we
should use our bicy-
cles instead of the
car.

14

Ma c’¢ un’azione
che ha un impatto
superiore a quello
di tutte queste
azioni messe in-
sieme e che po-
trebbe veramente
cambiare il mondo
dei prossimi anni e
che potrebbe ri-
durre drastica-
mente le emissioni
globali messe in

Und diese Veridnderungen kon-
nen gemeinsam einen groflen
Einfluss haben und in den
nachsten Jahren eine Veridnde-
rung bewirken. Denn gemein-
sam verursachen wir die hohen
Emissionen.

And those changes
can have a really
great impact com-
bined, and they can
change the future in
the years to come,
because  together
we cause those very
high emissions.

156




pratica da tantis-
sime persone.

15 Sapete che cosa sto | Ich spreche heute nicht. Ich | 'm talking about
pensando? Quello | spreche heute davon, dass wir | doing without ani-
di cui sto parlando | auch auf tierische Produkte ver- | mal products.
¢ smettere di man- | zichten sollen.
giare prodotti ani-
mali e cominciare a
mangiare vegetale.

16 Ma perché mai | Warum haben also tierische | Why do they have
mangiare vegetale | Produkte wirklich einen Ein- | an impact on our
potrebbe avere un | fluss auf unser Klima? climate?
impatto  sull’am-
biente?

17 Come fa quello che | Weil das, was ich heute, die | Because our deci-
i0 scelgo di man- | Entscheidung, die ich heute | sions of today and
giare per pranzo | treffe, und das, was ich heute | what I eat today has
oggi ad avere | essen will, hat einfach einen | an impact on our
un’influenza su | Einfluss auf unser Klima. climate.
qualcosa di cosi
grande come il pia-
neta € 1 suoi ecosi-
stemi? Ora ve lo
dico.

18 Innanzitutto, man- | So, vor allem spart die pflanz- | Plant-based diet
giando vegetale si | liche Erndhrung viel mehr saves a lot of water.
risparmia tantis- Wasser ein.
sima acqua.

19 Per produrre un Um einen Hamburger zu pro- | To produce a ham-
hamburger, per duzieren, braucht es 150.000 burger 150,000 li-
esempio, impie- Liter Wasser und fiir ein ters of water are
ghiamo in media pflanzliches Mittagessen statt- | needed. But for a
1500 litri d’acqua, | dessen brauchen wir nur 25 Li- | plant-based lunch,
mentre per pro- ter Wasser circa. we only need ap-
durre la stessa proximately 25 li-
quantita di proteine ters of water.
ma sotto forma di
vegetali impie-
ghiamo appena 25
litri d’acqua.

20 Ma come mai? Per- | Eine Kuh isst zum Beispiel 40 | A cow eats 40 kilo-
ché immaginia- | Kilo Heu. Gleichzeitig wird gram of hay. At the
moci una mucca | sehr viel Wasser verschwendet, | same time, a lot of
deve mangiare ogni | denn die Kuh trinkt Wasser. water is wasted be-
giorno, pilt 0 meno cause the cow has
40 chili di fieno e to drink water.
deve bere ogni
giorno 80 litri d’ac-
qua.

21 Ci0 che mangia va | Es braucht Wasser, um das And water is

cresciuto, va

Futter zu, zu kultivieren. Es

needed to produce
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irrigato, va colti-
vato. La stalla della
mucca va pulita,
I’allevamento an-
che, eccetera, ecce-
tera.

braucht Wasser, um den Stall,
den Stall zu reinigen.

the food and water
is needed to clean
the stable.

22

E quindi con
dell’acqua che si
utilizza per ottenere
la carne diventa
sempre piu caro.

23

E pensate a questo
divario non sol-
tanto in un pasto
come questo esem-
pio, ma anche po-
tenzialmente in uno
due pasti al giorno
per una vita intera.

Wenn wir also eine Veridnde-
rung vornehmen in unserer tag-
lichen Mahlzeit, dann hat es
eine grofle Auswirkung.

And if we want to
have a change or if
we, we have the
change in our daily
life, that has a very
big impact.

24

Ma come facciamo
ad aver cosi tanto
spazio per coltivare
tutto il cibo neces-
sario non solo per
noi umani, ma an-
che per tutti gli ani-
mali di tutto il
mondo? Ecco, in
realta di spazio non
ne abbiamo cosi
tanto.

Es braucht auch sehr viel Platz,
um unser Essen zu produzie-
ren, sowohl fiir die Tiere als
auch fiir die Menschen. Platz
haben wir jedoch nicht so viel.

It also needs a lot of
room, a lot of space
to produce our
food, both for ani-
mals as for people.
But we don’t have
that much space.

25

Abbiamo gia visto
per esempio
quest’anno con
I’Amazzonia che
quando manca lo
spazio per 1 agri-
coltura si ricorre
alla deforestazione
per trovare nuovi
spazi da coltivare.

Wir haben in diesem Jahr zum
Beispiel gesehen mit dem Ama-
zonas, dass es einen Platzman-
gel gibt fiir die Landwirtschaft
und deshalb findet...findet
die...Entwaldung statt, um
Platz zu schaffen.

This year we have
seen in the Amazo-
nian rainforests.
That there is a lack
of room for agricul-
ture. And because
of that there is a lot
of deforestation to
make room.

26

Questo ¢ un pro-
blema dal nostro
punto di vista, per-
ché gli alberi ci ser-
vono. Voi pense-
rete a che cosa?

27

Ci servono € come
gli alberi, perché
fanno due cose

Diese Biaume, die wir, die wir
hier abholzen, spielen jedoch
eine richtige...wichtige Rolle
fiir das Klima.

These trees that we
cut down play an
important role for
our climate.
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fondamentali  per
noi e le fanno pure
gratis.

Pero noi li buttiamo
giu. He (sarkasti-
sches Lachen).

28

Gli alberi assor-
bono la CO2, che €
qualcosa di vitale,
soprattutto nella si-
tuazione in cui
stiamo vivendo e
rilasciano 0Ssi-
geno.

Denn sie absorbieren CO2 und
wir fallen sie nieder.

Because they ab-
sorb CO2, but we
cut them down.

29

Che  dovremmo,
quindi dovremmo
essere logicamente
qui a piantare
nuove foreste in-
vece che abbatterle.
E invece no.

Wir miissen also viel besser
umgehen mit unseren Wildern

And because of
that, we have to
treat our forests bet-
ter.

30

Ma se tutti man-
giassimo  vegetali
potremmo tranquil-
lamente riforestare
tutte quelle aree
coltivate ad oggi
che hanno lo scopo
di nutrire gli ani-
mali d’allevamento
con un cambia-
mento incredibile.

Wenn wir nun alle, wenn wir
uns alle pflanzlich erndhren
wiirden, konnten wir eine grofle
Verinderung bewirken.

If we all would
have a plant base, if
we all had a plant
based diet, we
would be able to
have a big effect.

31

Oltre ad essere
causa di spreco di
acqua, di risorse e
di deforestazione,
come abbiamo vi-
sto, I’industria dei
prodotti animali ¢
anche un’industria
molto impattante in
termini di inquina-
mento.

Neben der Wasserverschwen-
dung und der...der Entwaldung
haben auch andere Dinge,

Besides the waste
of water and the de-
forestation there are
also other factors
that have an impact.

32

E non sto parlando
soltanto di come
ogni tanto si dice
delle flatulenze
delle mucche che
SOno comunque gas
metano € non va

wie zum Beispiel Methangas,
eine Auswirkung auf unser
Klima. Natiirlich hat dieses Me-
thangas auch eine Auswirkung.

For example, me-
thane that influence
our climate, that
methane gas also
has an impact.
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bene He (sarkasti-
sches Lachen).

33

Ma sto parlando
proprio di tutto ci0
che sta intorno alla
produzione e alla
distribuzione degli
ingredienti dei pro-
dotti degli animali
stessi.

Aber ich spreche hier heute
tiber den gesamten Prozess.

But today I talk
about the whole
process.

34

E quindi ovvia-
mente  dobbiamo
considerare un dato
molto, molto im-
portante. Cioe, che
I’industria dei pro-
dotti animali in-
quina di pia r1i-
spetto a tutte le
forme di industria
dei trasporti messi
insieme. Quindi
auto, camion, navi,
aerei. Pensate a
quanto impatto.

Wir miissen vor allem beden-
ken, dass die Produktion, die in-
dustrielle Produktion von tieri-
schen Produkten sehr viel
Transportwege bendtigt, also
mit dem LKW, mit dem Auto
und so weiter. Und das hat ei-
nen groBen Einfluss auf unser
Klima.

We have to con-
sider,  especially
that industrial pro-
duction of eh of
products needs a lot
of  transportation.
So, the, the ways
are very long and
that impacts our cli-
mate very much.

35

Finora vi ho parlato
soltanto
dell’aspetto clima-
tico. Ma questo ¢
soltanto uno dei tre
grandi motivi che
mi hanno spinta a
passare a un’ali-
mentazione vege-
tale.

Ich habe heute vor allem iiber
den As... den klimatischen As-
pekt gesprochen, aber es gibt
auch andere Griinde, warum
man die, warum man die
pflanzliche Erndhrung wéhlen
sollte.

I’ve talked about
the aspect on our
climate today, but
there are also other
reasons why a
plant-based diet
should be preferred.

36

Ora vi dico gli altri
due motivi. Gli altri
due motivi sono gli
animali e la salute.
E ora vi parlo anche
di questi.

Niamlich die Gesundheit und
das Tierleid, das vermieden
werden kann.

Health, for exam-
ple. And animal
cruelty that could
be avoided.

37

L’industria dei pro-
dotti animali & ne-
cessariamente
un’industria della
sofferenza.

38

Ogni anno fac-
ciamo nascere, al-
leviamo - spesso in
condizioni misera-
bili - e uccidiamo

Wir...wir ziichten Tiere in
schlechten Bedingungen. Und
quélen Tiere damit.

We breed animals
under very bad con-
ditions and we tor-
ture animals with
that.
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70 miliardi di ani-
mali terrestri. 70
miliardi.

39 Perché nel mare 1| Zum Beispiel, 2 bis 3 Milliar- | For example, 2 to 3

numeri sono ancora | den Fische werden jahrlich aus | billion fishes are
piu impressionanti. | dem Ozean gefischt. being fished from
Ogni anno pe- the ocean every
schiamo 2 triliardi year.
di pesci dal mare.
Sapete quanti sono
2 triliardi? 2 mila
miliardi! Un nu-
mero inimmagina-
bile.

40 E se penso che Und wenn man denkt, dasses | And if you think
questi animali sono | sich dabei um Individuen han- | about that, those are
degli individui delt, wie zum Beispiel ein individuals as also
unici con il loro Hund, den wir als Haustier ha- | as, for example, our
carattere, esatta- ben, dann will ich das nicht un- | dog, which we con-
mente come il mio | terstiitzen. sider as a pet.
amatissimo cane, That’s  something
10 non riesco € non that I wouldn’t sup-
posso supportarlo. port.

41 Inoltre, una piccola | Ein weiterer Aspekt ist die Ge- | Another aspect is
nota sulla salute. sundheit. Wenn man die health. Now, if you
Chi sceglie un’ali- | pflanzliche Erndhrung, wihlt, | choose a plant
mentazione molto | die sehr reich an pflanzlichen | based diet, which is
ricca di vegetalie | Fetten zum Beispiel ist, kann high in plant based
povera di prodotti | man alle moglichen Arten von | fats, you can avoid
animali corre stati- | Tumoren vermeiden, Diabetes | all kinds of tumors,
sticamente molti vermeiden. diabetes.
meno rischi di im-
battersi in malattie
cardiovascolari,
diabete e tutti tipi
di tumori. E questo
non ¢ poco, in-
somma.

42 Per farvela breve, | Also kurz gesagt, es gibt keine | And there’s no bet-

non esiste ad oggi
una scelta piu con-
veniente per tutti
noi del cominciare
a mangiare vege-
tale.

bessere Losung fiir unsere Ge-
sundheit als sich pflanzlich zu
erndhren.

ter solution for our
health than to
choose a plant-
based approach.
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RN4

¢ purtroppo una delle
tante manifestazioni
del cambiamento cli-
matico. Una di
quelle  manifesta-
zioni che 10 ho po-
tuto testimoniare con
1 miei occhi.

scherschmelze ist leider eines
der, eines der grofen. Eine der
groflen Auswirkungen des Kli-
mawandels.

1 Quando ero bambina | Als ich noch klein war, im Al- | Me and my sister to
avevo circa sette otto | ter von sieben oder acht Jahren, | our Holiday Inn.
anni, 1 miei nonni mi | haben meine Grofeltern mich | They’ve taken us on
portavano insieme a | und meine Schwester auf den holiday in the moun-
mia sorella a passare | Urlaub in in die Berge mitge- tains.

I’estate in montagna. | nommen.

2 Facevamo delle lun- | Wir haben lange Spaziergiinge | We’ve gone on a lot
ghe passeggiate | mit unseren Wasserflaschen ge- | of walks with our
lungo questi sentieri | macht. water bottles.
con lo zaino in
spalla, con dentro dei
panini, con dentro le
borracce.

3 Nostra nonna ci inse- | Und unsere Gromutter hat uns | And our  grand-
gnava tutti i nomi de- | alle Pflanzen erklirt, die Pflan- | mother has  ex-
gli alberi, dei fiori, ci | zen, die Blumen und auch die plained to us the
insegnava a distin- | Tiere. names of all of the
guere le orme dei plants, of the flow-
vari animali che po- ers, and also the ani-
polavano quei bo- mals.
schi.

4 Queste passeggiate | Das waren die schonsten Spa- | That were the most
sono ancora tra 1 ri- | ziergénge, die ich je in meiner | beautiful walks I’ve
cordi piu belli della | Kindheit gemacht habe. ever experienced
mia infanzia. during my child-

hood.

5 Andavamo  spesso | Wir waren im Refugio Aviolo | We were in the
vicino a un rifugio | und dort gab es einen gro3en Refugio Aviolo,
chiamato Aviolo, nel | Gletscher. Einen Gletscher, der | There we saw a big
gruppo  dell’Ada- | heute nur mehr zur Hilfte etwa | glacier. A  glacier
mello, e sopra questo | vorhanden ist im Vergleich zu | that. Today only ex-
rifugio c’era  un | damals, als ich noch ein Kind ists half of it com-
enorme ghiacciaio, | war. pared to when I was
un ghiacciaio che, still a child.
pensate oggi, € poco
piu della meta ri-
spetto a com’era
quando ci andavo da
bambina.

6 Il ritiro dei ghiacciai | Denn die  Gletscher...Glet- | Because the melting

of the glaciers, un-
fortunately, is one of
the biggest impacts,
one of the biggest
consequences of cli-
mate change.
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7 Ma ce ne sono ovvia- | Und es sind viele Dinge, die | A lot of things have
mente tantissime al- | sich gedndert haben, wie zum | changed. For exam-
tre, come ad esempio | Beispiel auch die Wiistenbil- | ple, the formation of
la desertificazione, i1 | dung, die Sdurebildung, die Er- | deserts,  acidifica-
fenomeni atmosfe- | hohung der Temperatur der | tion, the heightening
rici estremi, I’acidi- | Ozeane. of the temperature of
ficazione, il riscalda- the oceans.
mento della tempera-
tura degli oceani.

8 Insomma, il cambia- | Insgesamt ist also der Klima- | In total, climate
mento climatico € wandel eine Tatsache und auch | change is a given
un dato di fatto ed ¢ | eine groBe Gefahr mit der wir | and it poses a big
il piu grosso peri- uns heute als Gesellschaft aus- | threat. We have to
colo che ci trove- einandersetzen miissen und es | talk about it in our
remo ad affrontare auch in den néchsten Jahren tun | societies and we’ll
come societa nei werden miissen. have to do that dur-
prossimi anni. ing the next few

years.

9 Eppure,inun certo | Und so spiiren wir die Angst | And so still, we
senso ¢ difficile sen- | teilweise dennoch nicht. Es ist | don’t really feel this
tirne la paura, vero? | nicht greifbar fiir uns und fiihlt | fear because the
Ci sembra comun- sich an, fiihlt sich an, als wire es | whole situation
que un qualcosa di weit entfernt, sowohl rdumlich | doesn’t seem realis-
distante, di imper- als auch zeitlich. tic for us and it feels
cettibile e di lon- like it is far away.
tano, sia nel tempo
che nello spazio.

10 Ed eppure in realta ¢ | Und dennoch ist diese Gefahr | And still this danger
un qualcosa di vera- | real. is real.
mente, veramente
pericoloso per noi.

11 Ci sembra pero an- | Es scheint aber auch gleich so, | At the same time, it
che di non poter far | gleichzeitig so, als konnten wir | seems as if we could
nulla, di essere im- | nichts dagegen tun, als wéren not do anything
potenti e abbiamo | wir unfihig, das zu stoppen. against this phenom-
questo senso di im- | Egal, ob die Gletscherschmelze | enon if we were un-
potenza, del tipo, ma | real ist und die Ozeane sich er- | capable to stop it.
10, se i1 ghiacciai si | wiarmen, wir konnen nichts tun. | And it doesn’t mat-
sciolgono, e se il ter if the melting of
mare si acidifica. Ma glaciers is real. The
1o che colpa ne ho? oceans are getting
Oppure che cosa ci hotter. We cannot
posso fare? do anything.

12 Ci sembra di essere | Und wir fiihlen uns hilflos. Aber | And we feel help-

impotenti, ma questo
non ¢ quello che do-
vrebbe, perché in
realta ci sono un
sacco di cose che
possiamo fare per

tatsdchlich sind wir nicht
hilflos, denn wir konnen sehr
viel tun, um den Klimawandel
aufzuhalten.

less. But in reality,
we are not helpless
because we could do
a lot to stop climate
change.
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influire sull’am-
biente che ci cir-
conda.

13

Ce lo insegnano da
quando siamo bam-
bini, come per esem-
pio dicendoci che
dobbiamo chiudere il
rubinetto quando ci
laviamo i denti, che
dobbiamo fare la dif-
ferenziata, che dob-
biamo cercare di
usare meno plastica
o di preferire la bici-
cletta all’auto.

Als Kind wurde uns zum Bei-
spiel gesagt, dass wir den Was-
serhahn ausstellen sollten, wih-
rend wir Zdhneputzen oder dass
wir zum Beispiel lieber mit dem
Fahrrad fahren sollten statt mit
dem Auto.

As a child, we al-
ways heard that we
need to stop the wa-
ter while we are
brushing our teeth,
or, for example, that
it would be better to
take a bike than the
car.

14

Ma c¢’¢ un’azione
che ha un impatto
superiore a quello di
tutte queste azioni
messe insieme e che
potrebbe veramente
cambiare il mondo
dei prossimi anni e
che potrebbe ridurre
drasticamente le
emissioni globali
messe in pratica da
tantissime persone.

Und diese Verdnderungen kon-
nen gemeinsam einen grofen
Einfluss haben und in den
nachsten Jahren eine Verdnde-
rung bewirken. Denn gemein-
sam verursachen wir die hohen
Emissionen.

And those changes
together can have a
big impact on cli-
mate change and
can, can create a
transformation dur-
ing the next few
years, because we to-
gether as a society,
are creating the high
emissions and

15

Sapete che cosa sto
pensando? Quello di
cui sto parlando ¢
smettere di mangiare
prodotti animali e
cominciare a man-
giare vegetale.

Ich spreche heute nicht. Ich
spreche heute davon, dass wir

auf tierische Produkte ver-
zichten sollen.

for example, I want
to talk about that it
would be better to
not use animal prod-
ucts.

16

Ma perché mai man-
giare vegetale po-
trebbe avere un im-
patto sull’ambiente?

Warum haben also tierische
Produkte wirklich einen Ein-
fluss auf unser Klima?

Why do those ani-
mal products really
have such a big in-
fluence in our cli-
mate?

17

Come fa quello che
10 scelgo di man-
giare per pranzo oggi
ad avere un’in-
fluenza su qualcosa
di cosi grande come
il pianeta e 1 suoi
ecosistemi? Ora ve
lo dico.

Weil das, was ich heute, die
Entscheidung, die ich heute
treffe, und das, was ich heute es-
sen will, hat einfach einen Ein-
fluss auf unser Klima.

Because the deci-
sions I make today
and what I want to
eat today has an im-
pact on our climate.
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18

Innanzitutto, man-
giando vegetale si
risparmia tantissima
acqua.

So, vor allem spart die pflanzli-
che Erndhrung viel mehr Was-
ser ein.

Above all, a plant
based nutrition will
save a lot of water.

19 Per produrre un Um einen Hamburger zu pro- In order to produce
hamburger, per duzieren, braucht es 150.000 a hamburger. You’ll
esempio, impie- Liter Wasser und fiir ein need 150,000 liters
ghiamo in media pflanzliches Mittagessen statt- | of water. And to
1500 litri d’acqua, dessen brauchen wir nur 25 Li- | make a plant based
mentre per produrre | ter Wasser circa. lunch, you only
la stessa quantita di need around 25,000
proteine ma sotto liters of water.
forma di vegetali
impieghiamo appena
25 litri d’acqua.

20 Ma come mai? Per- | Eine Kuh isst zum Beispiel 40 | A cow, for example
ché immaginiamoci | Kilo Heu. Gleichzeitig wird eats 40 kilos of hay.
una mucca deve | sehr viel Wasser verschwendet, | And at the same
mangiare ogni | denn die Kuh trinkt Wasser. time, a lot of water
giorno, pil 0 meno is being wasted be-
40 chili di fieno e cause the cow has to
deve bere ogni drink water.
giorno 80 litri d’ac-
qua.

21 Ci0 che mangia va | Es braucht Wasser, um das Fut- | You’ll need water to
cresciuto, va irrigato, | ter zu, zu kultivieren. Es cultivate its nutri-
va coltivato. La | braucht Wasser, um den Stall, tion, you’ll need wa-
stalla della mucca va | den Stall zu reinigen. ter in order to keep,
pulita, I’allevamento to keep everything
anche, eccetera, ec- clean.
cetera.

22 E quindi con dell’ac-
qua che si utilizza
per ottenere la carne
diventa sempre piu
caro.

23 E pensate a questo | Wenn wir also eine Veridnde- | So, if we want to
divario non soltanto | rung vornehmen in unserer tig- | change something.
in un pasto come | lichen Mahlzeit, dann hat es | For example, just
questo esempio, ma | eine grole Auswirkung. what we eat daily.
anche potenzial- This will have a big
mente in uno due pa- impact.
sti al giorno per una
vita intera.

24 Ma come facciamo | Es braucht auch sehr viel Platz, | You’ll also need a lot

ad aver cosi tanto
spazio per coltivare
tutto il cibo necessa-
rio non solo per noi
umani, ma anche per
tutti gli animali di

um unser Essen zu produzieren,
sowohl fiir die Tiere als auch
fiir die Menschen. Platz haben
wir jedoch nicht so viel.

of space to produce
the food. A lot of
space for animals
and people. But we
don’t have that much
room.
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tutto il  mondo?
Ecco, in realta di
spazio non ne ab-
biamo cosi tanto.

25 Abbiamo gia visto | Wir haben in diesem Jahr zum | This year, for exam-
per esempio | Beispiel gesehen mit dem Ama- | ple, we've seen in the
quest’anno con | zonas, dass es einen Platzman- | Amazon rainforest
I’ Amazzonia che | gel gibt fiir die Landwirtschaft | that there is not
quando manca lo |und deshalb findet...findet | enough space for ag-
spazio per 1’agricol- | die...Entwaldung statt, um | riculture. Which is
tura si ricorre alla de- | Platz zu schaffen. why we have the
forestazione per tro- phenomenon of de-
vare nuovi spazi da forestation in order
coltivare. to create more space.

26 Questo € un pro-
blema dal nostro
punto di vista, per-
ché gli alberi ci ser-
vono. Voi penserete
a che cosa?

27 Ci servono e come | Diese Baume, die wir, die wir | Those trees that we
gli alberi, perché | hier abholzen, spielen jedoch | cut off here are
fanno due cose fon- | eine richtige...wichtige Rolle | playing a very im-
damentali per noi e | fiir das Klima. portant role for the
le fanno pure gratis. climate.

Pero noi li buttiamo
giu. He (sarkasti-
sches Lachen).

28 Gli alberi assorbono | Denn sie absorbieren CO2 und | Because they are the
la CO2, che ¢ qual- | wir fillen sie nieder. ones that absorb,
cosa di vitale, soprat- that absorb CO2 and
tutto nella situazione we are just cutting
in cui stiamo Vvi- them down.
vendo e rilasciano
0sS1geno.

29 Che dovremmo, | Wir miissen also viel besser um- | So, we need to treat
quindi  dovremmo | gehen mit unseren Wildern our forests better.
essere logicamente
qui a piantare nuove
foreste invece che
abbatterle. E invece
no.

30 Ma se tutti mangias- | Wenn wir nun alle, wenn wir | If we would all

simo vegetali po-
tremmo tranquilla-
mente riforestare
tutte quelle aree col-
tivate ad oggi che
hanno lo scopo di

uns alle pflanzlich erndhren
wiirden, konnten wir eine groe
Verinderung bewirken.

nourish us plant
based, in plant based
way we could create
a big change in our
society.
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nutrire gli animali
d’allevamento  con
un cambiamento in-
credibile.

31 Oltre ad essere causa | Neben der Wasserverschwen- | And in addition to
di spreco di acqua, di | dung und der...der Entwaldung | this waste of water.
risorse e di defore- | haben auch andere Dinge, And also the defor-
stazione, come ab- estation. A lot of
biamo visto, 'indu- other things. Have
stria dei prodotti ani- negative, negative
mali ¢ anche un’in- consequences on our
dustria molto impat- climate.
tante in termini di in-
quinamento.

32 E non sto parlando | wie zum Beispiel Methangas, | For example, me-
soltanto di come | eine Auswirkung auf unser | thane. Of course,
ogni tanto si dice | Klima. Natiirlich hat dieses Me- | this methane also
delle flatulenze delle | thangas auch eine Auswirkung. | has an impact.
mucche che sono co-
munque gas metano
e non va bene He
(sarkastisches  La-
chen).

33 Ma sto parlando pro- | Aber ich spreche hier heute iiber | But today I am talk-
prio di tutto cio che | den gesamten Prozess. ing about the whole
sta intorno alla pro- process.
duzione e alla distri-
buzione degli ingre-
dienti dei prodotti
degli animali stessi.

34 E quindi ovviamente | Wir miissen vor allem beden- | Above all, we need
dobbiamo conside- | ken, dass die Produktion, die in- | to. Take in that the
rare un dato molto, | dustrielle Produktion von tieri- | production of ani-
molto  importante. | schen Produkten sehr viel | mal products. In or-
Cioe, che I'industria | Transportwege bendtigt, also | der to do that, you’ll
dei prodotti animali | mit dem LKW, mit dem Auto | need a lot of
inquina di piu ri- | und so weiter. Und das hat einen | transport and also
spetto a tutte le | groBen Einfluss auf unser | this has a lot of con-
forme di industria | Klima. sequences on our
dei trasporti messi climate.
insieme. Quindi
auto, camion, navi,
aereli. Pensate a
quanto impatto.

35 Finora vi ho parlato | Ich habe heute vor allem iiber | Today I’ve spoken

soltanto dell’aspetto
climatico. Ma questo
¢ soltanto uno dei tre
grandi motivi che mi
hanno spinta a

den As... den klimatischen As-
pekt gesprochen, aber es gibt
auch andere Griinde, warum
man die, warum man die pflanz-
liche Erndhrung wihlen sollte.

mostly about the as-
pect of our climate
but there’s also other
reasons why a plant
based nutrition
should be chosen.
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passare a un’alimen-
tazione vegetale.

36

Ora vi dico gli altri
due motivi. Gli altri
due motivi sono gli
animali e la salute. E
ora vi parlo anche di
questi.

Niamlich die Gesundheit und
das Tierleid, das vermieden
werden kann.

For example, our
health. And also the
pain of the animals
that could be
avoided.

37

L’industria dei pro-
dotti animali € ne-
cessariamente un’in-
dustria della soffe-
renza.

38

Ogni anno facciamo
nascere, alleviamo -
spesso in condizioni
miserabili - e ucci-
diamo 70 miliardi di
animali terrestri. 70
miliardi.

Wir...wir ziichten Tiere in
schlechten Bedingungen. Und
quélen Tiere damit.

We are breeding
those animals in
very bad conditions
and they have to en-
dure a lot.

39

Perché nel mare i1 nu-
meri Sono ancora piu
impressionanti. Ogni
anno peschiamo 2
triliardi di pesci dal
mare. Sapete quanti
sono 2 triliardi? 2
mila miliardi! Un
numero inimmagina-
bile.

Zum Beispiel, 2 bis 3 Milliarden
Fische werden jahrlich aus dem
Ozean gefischt.

For example, 2 to 3
billion fish being
taken out of the seas
each year.

40

E se penso che questi
animali sono degli indi-
vidui unici con il loro
carattere, esattamente
come il mio amatis-
simo cane, io non rie-
SCO € Non posso sup-
portarlo.

Und wenn man denkt, dass es
sich dabei um Individuen han-
delt, wie zum Beispiel ein
Hund, den wir als Haustier ha-
ben, dann will ich das nicht un-
terstiitzen.

And if you consider
that this is about cer-
tain individuals just
like our dog, this is
something that I do
not want to support.

41

Inoltre, una piccola
nota sulla salute.
Chi sceglie un’ali-
mentazione molto
ricca di vegetali e
povera di prodotti
animali corre stati-
sticamente molti
meno rischi di im-
battersi in malattie
cardiovascolari, dia-
bete e tutti tipi di tu-
mori. E questo non ¢
poco, insomma.

Ein weiterer Aspekt ist die Ge-
sundheit. Wenn man die
pflanzliche Erndhrung, wihlt,
die sehr reich an pflanzlichen
Fetten zum Beispiel ist, kann
man alle moglichen Arten von
Tumoren vermeiden, Diabetes
vermeiden.

Another point I
wanted to make is
health. If you choose
a plant based nutri-
tion, which is very
high in in fats, in
plant based fats, you
are able to avoid a lot
of tumors or diabe-
tes.
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42

Per farvela breve,
non esiste ad oggi
una scelta piu conve-
niente per tutti noi
del cominciare a
mangiare vegetale.

Also kurz gesagt, es gibt keine
bessere Losung fiir unsere Ge-
sundheit als sich pflanzlich zu
erndhren.

So, to put it shortly,
there is no better so-
lution for our health
than to eat a plant
based nutrition.
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Abstract (Deutsch)

Ziel dieser Masterarbeit war es herauszufinden, inwiefern es beim Relaisdolmetschen im Ver-
gleich zum direkten Dolmetschen zu prosodischen Verdnderungen kommt. Der Fokus lag dabei
vor allem auf der Intonation. Basierend auf der Auseinandersetzung mit der Literatur wurde
dafiir im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit ein Experiment am Zentrum fiir Translations-
wissenschaft an der Universitdt Wien durchgefiihrt, an dem insgesamt 12 Proband:innen teil-
nahmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Material, welches im Rahmen dieser Masterarbeit un-
tersucht wurde, prosodische Unterschiede — vor allem in Bezug auf Intonation — hauptséchlich
zwischen der Originalrede und den Dolmetschungen generell auftraten und weniger zwischen
den Wiedergaben der direkten Dolmetscher:innen und der Relaisgeber:innen. Die analysierten
Daten lassen vermuten, dass sich die Unterschiede zwischen den direkten Dolmetscher:innen
und den Relaisgeber:innen eher aufgrund individueller Priaferenzen und weniger aufgrund der
Rolle in der Dolmetschsituation ergaben. Es wurde aulerdem beobachtet, dass es im zweiten
Schritt, ndmlich der Dolmetschung aus dem deutschen Relais ins Englische, zwar zu zusitzli-
chen Abweichungen kam, die Tatsache, dass eine Relaisdolmetschsituation stattfand, im durch-
gefiihrten Experiment aber trotzdem weniger einen Einfluss auf das Endprodukt hatte. Vielmehr
beeinflussten die Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen, zu denen es bereits im ersten
Schritt, ndmlich der Dolmetschung aus der italienischen Originalrede ins Deutsche, kam, das
Endprodukt. Es konnte auch gezeigt werden, dass Intonation im Dolmetschprozess durchaus
eine wichtige Rolle spielt und mithilfe von Intonation ein bestimmter Informationsgehalt iiber-
liefert wurde und eine fehlende oder unpassende Intonation auch einen Einfluss auf die Bedeu-
tung des Gesagten haben kann. Das durchgefiihrte Experiment machte deutlich, dass ein Teil
der gravierenden/sinnverdndernden Auslassungen, Hinzufiigungen und Ersetzungen, die einen
Einfluss auf die Bedeutung des Gesagten hatten, auf die Intonation beziehungsweise die Art

und Weise, wie etwas gesagt wurde, zuriickzufiihren war.

Keywords: Relaisdolmetschen, Prosodie, Intonation, Informationsverlust
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Abstract (English)

The aim of this master’s thesis was to find out to what extent prosodic changes occur in relay
interpreting compared to direct interpreting. The focus was primarily on intonation. Based on
the discussion of the literature, an experiment was conducted at the Centre for Translation Stud-
ies at the University of Vienna, in which a total of 12 participants took part.

The results show that in the material examined in this master’s thesis, prosodic differ-
ences — especially with regard to intonation — mainly occurred between the original speech and
the interpretations in general, and less between the renderings of the direct interpreters and the
relay interpreters. The analyzed data suggests that the differences between the direct interpreters
and the relay interpreters rather arose because of individual preferences and less because of the
role in the interpreting situation. It was also observed that the fact that a relay interpreting situ-
ation took place in the conducted experiment nevertheless had less of an impact on the final
product although additional deviations occurred in the second step (the interpretation from the
German relay into English). Rather, the omissions, additions and substitutions that already oc-
curred in the first step (the interpretation from the original Italian speech into German) had an
influence on the final product. It was also shown that intonation plays an important role in the
interpreting process and that it is used to convey a certain information content and that a missing
or inappropriate intonation can also have an influence on the meaning of the rendering. The
conducted experiment showed that part of the omissions, additions and substitutions that had

an impact on the meaning happened due to intonation respectively the way something was said.

Keywords: relay interpreting, prosody, intonation, loss of information
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