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Abstract

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den verschiedenen Herausforderungen in der Arktis aus-
einander, welche durch den Klimawandel verstarkt werden. Durch die fortschreitende Erwér-
mung unserer Erde zieht sich das Eis in der Arktis immer mehr zurtick. Durch die Eisschmelze
entstehen in der Region neue Mdglichkeiten und Herausforderungen. Entgegen den Landmas-
sen, welche bereits nationalen Staaten zugeteilt sind, gelten grof3e Teile des arktischen Ozeans
noch als internationale Gewasser. Das internationale Interesse an den Ressourcen und mogli-
chen zukilnftigen Seewegen wachst. Die finf direkten Anrainerstaaten Russland, die USA,
Norwegen, Dédnemark und Kanada haben bereits Plane, inre Souveranitat auf Teile dieser inter-
nationalen Gewésser auszuweiten und diese fur sich zu nutzen. Durch den teilweise ungeklarten
Status der Gebiete konnte es bei Interessenuberschneidungen in der Zukunft vermehrt zu Kon-
flikten zwischen den einzelnen Akteur*innen kommen. Als groRte Konfliktursachen gelten die

Nutzung der Ressourcen, die Nutzung der Seewege und die militdrische Prasenzin der Region.

Als Untersuchungsgrundlage fur diese Arbeit werden die Strategiepapiere der Anrainerstaaten
miteinander verglichen und analysiert. Neben den Anrainerstaaten werden noch die globalen
Akteur*innen China, die EU und die NATO mituntersucht, da sie ebenfalls in der Region aktiv
sind und Strategien verfasst haben. Durch die Strategiepapiere sollen die jeweiligen Interessen,
Schwerpunkte und Ziele der einzelnen Akteur*innen aufgezeigt und miteinander verglichen
werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es, das Konfliktpotenzial zwischen den einzelnen Akteur*in-

nen aufzuzeigen und zu beurteilen.



Abstract

This thesis deals with the various challenges in the Arctic, which are intensified by climate
change. As our planet continues to warm, the ice in the Arctic is retreating more and more. As
the ice melts, new opportunities and challenges are emerging in the region. Contrary to the land
masses that are already allocated to national states, large parts of the Arctic Ocean are still
considered international waters. International interests in the resourcesand possible future mar-
itime routes are being discovered. The five littoral states Russia, the USA, Norway, Denmark,
and Canada have plans to extend their sovereignty to parts of these international waters for
national use. Due to the partially unresolved status of the areas, conflicts between the individual
actors could increase in the future if interests overlap. The biggest challenges that could lead to
conflicts concern the distribution of resources, new maritime routes, and the increased military

presence in the region.

This study will be based on the Arctic Strategy of the littoral states. More specifically, a thor-
ough and comprehensive analysis of all strategies will be made. In addition to the littoral states,
this thesis will investigate the role of China, the EU,and NATO in the Arctic, particularly, since
the former will impact regional strategies. With the strategies, the respective interests, priorities,
and goals of the individual actors will be shown and compared with each other. The aim of this

work is to show and assess the potential for conflicts between the individual actors.



1 Einleitung

Eine Region, welche besonders stark vom Klimawandel betroffen ist, ist die Arktis. Durch die
steigenden Temperaturen schmilzt der Eisschild und es entstehen neue Herausforderungen und
Mdoglichkeiten. In der Region wird die Erschlieung von Ressourcen mgglich und es entstehen
neue Schifffahrtswege in der Nordwest- und Nordostpassage, welche Alternativen zu den bis-
herigen Routen darstellen. Daruber hinaus erweitern sich auch die Fischgriinde nach Norden.?!

Diese neuen Maglichkeiten wecken Begehrlichkeiten und Anspriiche in der Region.

Am 2. August 2007 schickte Russland zwei U-Boote zum geografischen Nordpol und veran-
kerte dort am Meeresgrund die russische Flagge. Dieser symbolische Akt zeigte die territorialen
Anspriche Russlands und lenkte die Aufmerksamkeit auf die Region.? Bereits 2001 hatte Russ-
land als erster Staat bei den Vereinten Nationen den Antrag auf eine Erweiterung der eigenen
Allgemeinen Wirtschaftszone (AWZ) gestellt, welche einem Staat die souverdne Verfligbarkeit
uber alle dortigen Ressourcen zusichert. Als Grund nannte Russland, dass der eigene Festland-
sockel unterseeisch in den Arktischen Ozean hineinrage.® Der Antrag wurde jedoch nicht an-
genommen, da dies nicht endgiltiy bewiesen werden konnte. Auch Kanada und Dé&nemark
steliten vergleichbare Antrdge, um die eigenen souverédnen Rechte auszudehnen. Diese Uber-
schneiden sich jedoch mit den russischen Anspriichen, wodurch es in der Aufteilung des arkti-
schen Ozeans zu Konflikten kommen konnte. Schon zu Zeiten des Kalten Krieges hatte die

Arktis strategische Bedeutung, welche nun wieder relevant werden kénnte.4

Die vorliegende Arbeit soll sich mit den Verénderungen in der Arktis, welche durch den Kii-
mawandel ausgeldst werden, auseinandersetzen und mdgliche Konfliktpotenziale, welche
durch die neue Situation entstehen, untersuchen. Dafr werden im Laufe dieser Arbeit die rele-
vanten Akteur*innen, welche in der Arktis aktiv sind, untersucht und deren Strategien mitei-
nander verglichen. Die Arbeit wird sich mit den funf Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans,
Russland, den USA, Kanada, Norwegen und Danemark, auseinandersetzen und dariiber hinaus
mit den drei globalen Akteur*innen China, der EU und der NATO, welche ebenfalls Strategie-

! Humrich, 2011, p. 1.
2 Braune, 2016, p. 10.
® O’Rourke, 2017, p.32.
* Uebachs, 2018, p. 8.



papiere flr die Region verfasst haben und auch tber Einfluss in der Region verfligen. Im an-
schlieRenden Kapitel wird eine Forschungsfrage mit Unterfragen formuliert, welche mithilfe

einer qualitativen Inhaltsanalyse untersucht und beantwortet werden soll.

Im dritten Kapitel wird die Arktis als Untersuchungsgegenstand gesondert vorgestellt. Dies ge-
schieht zundachst durch eine geografische Einordnung und Definition, um den Untersuchungs-
raum festzulegen. Des Weiteren werden die regionalen Auswirkungen des Klimawandels auf
die Arktis aus naturwissenschaftlicher Perspektive nédher betrachtet, um die relevanten Verén-
derungen in der Region aufzuzeigen. AnschlieRend werden darauf aufbauend die wirtschafts-,
umwelt- und sicherheitspolitischen Konflikimotive mit wissenschaftlicher Literatur aufgearbei-
tet und dargestellt. Diese werden jeweils gesondert betrachtet und werden hinsichtlich ihres
Konfliktpotenzials im spéteren Verlauf der Arbeit analysiert. Ausléser fir Konflikte konnten
die Erddl- und Erdgasvorkommen in der Arktis sein, welche dort vermutet werden, sowie die
Schifffahrtsrouten, welche als kirzere Verbindung zwischen Eurasien und Nordamerika in der
Zukunft genutzt werden kénnten. Neben den genannten Konfliktursachen werden auch die be-
reits erwdéhnten Fischgriinde thematisiert, spielen aber eine untergeordnete Rolle. Neben diesen
Aspekten werden darauffolgend auch die Okologischen Herausforderungen betrachtet, welche
durch eine erhohte wirtschaftliche Nutzung der Arktis entstehen. Durch das schmelzende Eis
in der Arktis entsteht eine neue maritime Erreichbarkeit der ndrdlichen Kisten der Anrainer-
staaten, weswegen in dem darauf folgenden Kapitel die sicherheitspolitische und militarische
Rolle der Arktis betrachtet werden soll. In der wissenschaftlichen Literatur wird die Gefahr
einer Militarisierung der Arktis diskutiert, da die Staaten seit einigen Jahren zum ersten Mal

seit dem Kalten Krieg wieder militdrisch in der strategisch relevanten Arktis aufristen.

Um das Konfliktpotenzial tatsachlich zu untersuchen, werden im vierten Kapitel die Arktisstaa-
ten und die globalen Akteur*innen gesondert vorgestellt. Hier wird auf die Geschichte der je-
weiligen Akteur*innen in der Region eingegangen und wie diese dort verwurzelt sind. Dariiber
hinaus werden die Ziele und Strategien der einzelnen Staaten und Biindnisse genauer betrachtet,
um einen Uberblick tiber die einzelnen Schwerpunkte zu erhalten. Hieraus sollen erste Tenden-
zen fir mogliche Konflikte herausgearbeitet werden. Daruber hinaus wird durch die Betrach-
tung der einzelnen Strategien die jeweilige Relevanz der zuvor genannten Konfliktmotive deut-
lich. Durch die Strategien und Ziele sollen auch zukinftige Tendenzen im Verhalten der Ak-
teur*innen erkannt werden, bezogen auf Kooperations- oder Konfliktbereitschaft. Dies soll ge-

nauer in der drauf folgenden Analyse geschehen.



Im finften Kapitel soll die angesprochene Analyse stattfinden und das Konfliktpotenzial in der
Region darstellen. Dafur wird zundchst der Untersuchungskorpus analysiert. Dieser soll in ers-
ter Linie aus den Strategiepapieren der genannten Akteur*innen bestehen. Dariiber hinaus wird
auch bereits in den vorherigen Kapiteln verwendete wissenschaftliche Sekundarliteratur ver-
wendet. Nach der Zusammenstellung des Korpus werden in dem folgenden Kapitel die gegen-
wartigen Konfliktlinien noch einmal gesondert dargestellt, um diese in der Analyse und in der
Beurteilung erneut zu untersuchen. Die Konfliktlinien beschrénken sich auf die bereits erwahn-
ten Uneinigkeiten in der territorialen Erweiterung der eigenen AWZ und Streitigkeiten bei

Grenzziehungen.

In der Analyse werden schlieflich die drei genannten Konfliktmotive Ressourcen, Schifffahrts-
wege und sicherheitspolitische Gefahren gesondert behandelt. Innerhalb dieser Kategorien wer-
den die einzelnen Akteur*innen miteinander verglichen und gegeniibergestellt. Dies geschieht
unter Zuhilfenahme der jeweiligen Strategiepapiere. So sollen Interessenstberschneidungen
und mogliche zukiinftige Konflikte aufgezeigt werden. Die einzelnen Kategorien kénnen nicht
komplett gesondert betrachtet werden, da es Beriihrungspunkte und Uberschneidungen zwi-
schen den einzelnen Kategorien gibt. Zusétzlich zu den sicherheitspolitischen Aspekten in der
Arktis werden auch Spillover-Effekte dargestellt, welche fur die Beurteilung vom Konfliktpo-
tenzial in den ndchsten Jahren in der Arktis sehr entscheidend sein werden. Im abschlieRenden
Fazit sollen die Ergebnisse der Analyse miteinander verglichen und ein Ausblick (ber das Kon-

fliktpotenzial in der Arktis gegeben werden.

Auf die politischen Verénderungen und Entwicklungen, welche sich wéhrend des Schreibpro-
zesses rund um die Ukraine entwickelt haben, kann aufgrund sich taglich &ndernder Situationen
nicht eingegangen werden. Diese Arbeit wird sich in erster Linie mit den Entwicklungen und

Herausforderungen auseinandersetzten, welche bis Ende 2021 vorhanden waren.

10



2 Forschungsfrage und Methodik

Die Forschungsfrage, welcher mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nachgegangen werden
soll, lautet: ,, Inwieweit werden durch den Klimawandel in der Arktis geopolitische Konflikte
zwischen den Anrainerstaaten ausgelost? “. Aus dieser formulierten Forschungsfrage ergeben
sich weitere Fragen, welche ebenfalls im Laufe dieser Arbeit und in der Inhaltsanalyse behan-

delt werden und die zur Beantwortung der Forschungsfrage hinfuhren sollen:

o Wie wirken sich die klimatischen Veranderungen nach heutigem Stand in der Arktis
aus?

e Welche Ressourcen sind in der Arktis vorhanden und konnten das Interesse von ver-
schiedenen Akteur*innen wecken?

e Welche Akteur*innen sind in der Arktis aktiv?

e Welche Absichten verfolgen die einzelnen Akteur*innen in der Arktis?

e Wie hoch ist aufgrund der genannten Faktoren das tatsachliche Konfliktpotenzial in der
Arktis?

Als Grundlage zur Beantwortung der formulierten Fragen werden die Strategiepapiere der ein-
zelnen Akteur*innen zur Arktis untersucht. Durch die Untersuchung der einzelnen Strategien
lassen sich die generellen Interessen der Akteur*innen in der Arktis herausarbeiten und gegen-
uberstellen. Dartber hinaus wird auch weitere Literatur beriicksichtigt, um die Arktis bestmdg-

lich regional einzuordnen und die Herausforderungen in der Region besser zu verstehen.

Die Strategiepapiere sollen, wie bereits erwéhnt, mit Hilfe einer qualitativen Inhaltanalyse un-
tersucht werden. Diese eignet sich besonders gut, um systematisch Textdateien zu untersuchen,
zu analysieren und durch die Erstellung von Kategoriensystemen mit anderen Quellen inhaltlich

zu vergleichen und gegeniiberzustellen.

Die qualitative Inhaltsanalyse wird dazu verwendet, um in den Sozialwissenschaften verschie-
dene Textarten zu untersuchen und auszuwerten. Ahnlich wie eine quantitative Auswertungs-
methode eignet sich die qualitative Inhaltsanalyse dazu, groRe Datenmengen auszuwerten und
dabei qualitativ interpretativ zu bleiben.5 Eine genaue Definition der qualitativen Inhaltsanalyse
ist nicht moglich, da es viele verschiedene Herangehensweisen gibt, welche immer im Ermes-

sen des Forschenden liegen.

® Mayring, 2014, p. 543.
11



Die grundlegenden Eigenschaften einer qualitativen Inhaltsanalyse sind jedoch zu veraligemei-
nern. Die Analyse setzt sich mit Kommunikation auseinander, welche in einer dokumentierten
Form wie Texten oder Bildern vorliegt. In der Inhaltsanalyse wird nach festen und klaren Re-
geln vorgegangen, damit diese nachvollziehbar und fur andere tberprifbar sind. Der vorlie-
gende Untersuchungsgegenstand wird anhand einer Fragestellung untersucht und die Ergeb-
nisse im Anschluss wenn moglich anhand einer Theorie interpretiert. Im vorliegenden Fall
dieser Arbeit wird versucht, die Ergebnisse zu verwenden, um eine realpolitische Einschatzung

abzugeben.

Fiir die Erstellung eines Uberblicks tber die Inhalte des Materials wird bei der Analyse zunachst
eine Haufigkeitsanalyse oder Frequenzanalyse durchgefiihrt. Dabei sollen die Haufigkeiten be-
stimmter Elemente und Eigenschaften im Material mit anderen Elementen verglichen werden.’
Die erstellten Kategorien sollten den Anspruch haben, alle fir die Untersuchung wesentlichen
Aspekte eines Textes zu erfassen und tbersichtlich darzustellen. Das Ziel dieser Analyse ist es,
den Inhalt des Untersuchungsgegenstandes so zu reduzieren, dass eine gute Ubersicht geschaf-
fen wird, die wesentlichen Inhalte jedoch erhalten bleiben. Es soll ein (berschaubarer Korpus
geschaffen werden, welcher das Grundmaterial Ubersichtlich abbildet.® Im Anschluss werden
die Haufigkeiten der einzelnen Kategorien ausgezahlt und statistisch aufbereitet.® Durch die
Auszahlung der einzelnen Kategorien werden die jeweiligen Gewichtungen erkennbar und es
konnen Tendenzen und Schwerpunkte der einzelnen Dokumente herausgearbeitete werden. Im

Anschluss wird das erstellte Kategoriensystem im Sinne der Fragestellung interpretiert.10

® Mayring, 2010, p. 12f.
7 Ebd., p.12.
8 Ebd., p. 65.
9Ehd., p.14.
1EQd., p. 85.
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3 Die Arktis als Untersuchungsgegenstand
3.1 Regionale Einordnung

Die Arktis im Norden unseres Planeten ist die Heimat der Eisbaren. Daher verdankt sie auch
ihren Namen dem griechischen Wort ,,arktos* (,,Bar*). Darlber hinaus befindet sie sich direkt
unter dem Sternenbild des Grolien Béaren. Die Arktis besteht aus dem Nordpolarmeer, oder auch
Arktischer Ozean genannt, und umfasst Landmassen der Kontinennte Nordamerika (Alaska,
Kanada und Grénland), Europa (Skandinavien) und Asien (Russland). Eine eindeutige Defini-
tion der Arktis gibt es nicht, sondern es liegen verschiedene Ansédtze vor, wie die Arktis zu

definieren ist.1!

Aus der geophysikalischen Sicht ist die Arktis jenes Gebiet, welches nordlich des Polarkreises
liegt. Dieser befindet sich aktuell bei ca. 66°33° nordlicher Breite und umfasst somit ungefahr
21 Mio. km2. Durch die Erdneigung, welche aktuell ca. 23,5° betrégt, geht am Polarkreis die
Sonne am Tag der Sommersonnenwende (21. Juni) nicht unter und am Tag der Wintersonnen-
wende (21. Dezember) nicht auf.12 Durch die Prézession der Erdachse wandert der Polarkreis
in 41.000 Jahren zwischen dem 65°42° und 68°05° N. und verdndert sich somit jedes Jahr um
zwei Zentimeter.12 Das Gebiet ndrdlich des Polarkreises erstreckt sich tiber insgesamt acht Staa-
ten, welche auch die ,,Arktischen Acht* genannt werden: Russland, Kanada, USA, Danemark
(Gronland), Norwegen, Finnland, Schweden und Island.# Diese acht Staaten bilden den Arkti-
schen Rat, welcher 1996 gegriindet wurde und zur multilateralen Zusammenarbeit, zum Schutz
der Umwelt in der Arktis und zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung dienen soll. Be-
zogen auf den Arktischen Ozean, haben allerdings nur finf Staaten Zugang. Finnland, Schwe-
den und Island haben keinen Zugang zum Arktischen Ozean, weswegen im geografisch engeren

Sinne von den ,,Arktischen Finf* gesprochen wird.1®

Der Polarkreis bietet zwar eine relativ genaue Abgrenzung der Arktis, jedoch spiegelt er nicht
die naturrdumlichen Besonderheiten der Arktis wider. Daher wird aus klimatischer Sicht eine
andere Definition verwendet. Diese orientiert sich an der sogenannten 10°C-Isotherme, eine
Grenzline, nordlich derer im wéarmsten Monat des Jahres (Juli) 10°C nicht Uberschritten wer-

den. Dies fihrt zu einer unregelmaRig geformten Grenzlinie, welche teilweise Gebiete nordlich

1 Braune, 2016, p. 11.
12 Schonwiese, 2020, p. 75.
13 Venzke, 2014, S. 11.
4 Bartsch, 2015, p. 84.
15 Braune, 2016, p. 12.
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Die Arktis
Lage und Definitionen
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Abbildung 1: Die verschiedenen raumlichen Definitionen der Arktis

des Polarkreises ausschlieBt und Gebiete stdlich des Polarkreises mit einschlie3t.16 Aus vege-
tationsgeografischer Sicht bildet die Tundra die Grenze zur Arktis, die ndrdliche Baumwuchs-

grenze.l’

Der Arktische Ozean definiert sich anhand von Meeresstromungen. Hier wird das Aufeinan-
dertreffen von kihlen, weniger salzigen Gewassern aus dem Nordpolarmeer und wérmeren,
salzigeren Gewassernaus dem Nordatlantik und -pazifik berucksichtigt.18

Es lasst sich also festhalten, dass es eine Vielzahl verschiedener Definitionen des arktischen
Raumes gibt. Welche Perspektive herangezogen wird, ist von der jeweiligen wissenschaftlichen
Disziplin abhangig. In dieser Arbeit soll eine interdisziplindre Perspektive bertcksichtigt wer-

den. In erster Linie wird aber die Definition nach der 10°C-lIsotherme berlicksichtigt. Diese

16 O’Rourke, 2017, p. 3.
7 Koénig and Neumann, 2008, p. 20.
8 AMAP, 1998.
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wird sich jedoch in den néchsten Jahren durch die klimatischen Veranderungen weiter Richtung
Norden verschieben. Die klimatischen Verdnderungen und Auswirkungen des Klimawandels

auf die Arktis werden im néachsten Kapitel naher behandelt.

3.2 Auswirkungen des Klimawandels

Bevor genauer auf das Klima in der Arktis und dessen Veranderungen eingegangen wird, soll
kurz die generelle Definition des Erdklimasystems dargestellt werden. Das ,Klima“ bezeichnet
die Gesamtheit aller Wettererscheinungen in einem bestimmten geografischen Gebiet Uber ei-
nen bestimmten Zeitraum. Dieser betragt ca. 30 Jahre.1® Das Klima in einer Region ist also das
gemittelte Wetter Uber einen Zeitraum von ca. drei Dekaden. Es gibt auch ein statistisches Ver-
fahren, welches das globale Erdklima ermittelt. Dies hat in den letzten Jahren gezeigt, dass die

Temperatur global immer weiter ansteigt.2°

Besonders in den letzten hundert Jahren ist die durchschnittliche Temperatur der Erdoberflache
stark angestiegen. Hier ist ein Anstieg von 0,74°C zu verzeichnen. In den letzten 25 Jahren hat
sich dieser Prozess noch einmal verstarkt und die Temperatur ist um durchschnittlich 0,19°C
pro Jahrzehnt gestiegen.?! Eine derartig schnelle klimatische Verénderung hat es in der Erdge-
schichte seit 4,6 Mrd. Jahren nicht gegeben. Nach der letzten Eiszeit stieg die Temperatur in
einem Zeitraum von ca. 5.000 Jahren um 5°C.22 Damit ist ein Anstieg von 0,74°C in 100 Jahren
eine vergleichsweise schnelle Entwicklung. Der erhdhte Anstieg von CO2 in der Atmosphére,
welcher als eines der Hauptursachen fir die globale Erwérmung gilt, ist besonders seit Beginn
der Industrialisierung zu erkennen. Vor der Industrialisierung betrug die Konzentration in der
Atmosphare ca. 280 ppm, wohingegen sie im Laufe der Zeit auf 380 ppm anstieg.2? Die Klima-
forschung kommt zu der Erkenntnis, dass der Mensch und seine Aktivitaten fir die schnelle
Erwérmung verantwortlich ist. Doch es gibt auch kritische Stimmen, da sich der anthropogene
Klimawandel mit Berechnungen und experimentellen Versuchen nicht eindeutig nachweisen

lasse.24

Der Klimawandel und seine Folgen sind regional unterschiedlich deutlich sichtbar und splrbar,
besonders die Arktis stellt einen Sonderfall dar. Die Temperaturen erhohen sich in der Arktis

¥ Plgger, 2012, p. 12.

2 Epd., p.21.

21 Hiiging, 2013.

22 Ehd.

2 Schonwiese, 2020, p. 343.
4 Uebachs, 2018, p. 16.

15



ca. doppelt so schnell wie in anderen Teilen der Erde. Im 20. Jahrhundert hat sich die Tempe-
ratur in der Arktis um etwa zwei Grad erhéht, an manchen Orten sogar um finf Grad. Sollten
die Berechnungen stimmen, dass sich die Temperaturen der Erde bis zum Ende des 21. Jahr-
hundert um drei bis vier Grad erhéhen, wirde die Temperatur in der Arktis um bis zu acht Grad
steigen.?> Dies ist darauf zurlickzuftihren, dass sich in der Arktis positive Riickkopplungen ab-
spielen. Durch die helle Eisflache in der Arktis kommt es zu einer hohen Rickstrahlung, durch
die kalte Temperaturen in der Region aufrechterhalten werden kénnen und eine Eisschmelze
verzogert wird. Durch den weltweiten Klimawandel und dem allgemeinen Anstieg der Durch-
schnittstemperatur verringert sich die Ausdehnung des Eises in der Arktis, wodurch mehr
dunkle Flecken entstehen, welche die Strahlung aufnehmen und somit die regionale Erwéarmung

begiinstigen. Dadurch wird wiederum auch die Eischmelze beglinstigt.26

In den letzten Jahrzenten hat die Meereisbedeckung in der Arktis auch im Winter immer mehr
abgenommen. Im Jahr 2015 wurde mit einer Ausdehnung von 14,54 Mio. km? ein neuer Nega-
tivrekord erreicht. Dies ist ein Riickgang von ca. 1,5 Mio. km? im Vergleich zu den 1980er
Jahren.2” Ein noch wesentlich groerer Riickgang ist im Sommer zu erkennen. Hier betragt der

Ruckgang mittlerweile bis zu 50 Prozent im Vergleich zum spéten 20. Jahrhundert.28

Oktober-Mittel der Meereis-Ausdehnung in der Arktis von 1979-2021

10 - meereisportal.de
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Abbildung 2: Meereisausdehnung in der Arktis von 1979-2021

Laut dem Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ist es wahrscheinlich, dass die

Arktis bis Mitte diesen Jahrhunderts im Sommer weitestgehend eisfrei werden konnte. Dies

% Braune, 2016, p. 21.
% Uebachs, 2018, p. 16.
2 Braune, 2016, p. 23.
B Ehd., 24.
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bedeute laut IPCC, dass funf Jahre in Folge die Meereisbedeckung unter einer Millionen km?

lage.2?

Durch den fortschreitenden Klimawandel erhélt die Arktis wieder geopolitische Bedeutung. Es
ergeben sich potenzielle wirtschaftliche Mdoglichkeiten durch die Ausbeutung von Energieres-
sourcen wie Erddl- und Erdgas, sowie die neue Ergriindung von lukrativen Fischfanggebieten.
Daruber hinaus ist die Nutzung polarer Schifffahrtsrouten, welche eine kiirzere Verbindung
zwischen Eurasien und Nordamerika darstellen wirde, fur viele Akteur*innen attraktiv. Aller-
dings entstehen durch neue Mdglichkeiten auch Interessensiiberschneidungen und sicherheits-
politische Herausforderungen. Im nachsten Kapitel soll auf die wirtschafts-, umwelt- und si-
cherheitspolitischen Aspekte néher eingegangen werden, welche zu einer Beurteilung des Kon-

fliktpotenzials beitragen sollen.

3.3 Wirtschats-, umwelt- und sicherheitspolitische Konfliktmotive

3.3.1 Ressourcen in der Arktis

In der einschldgigen Literatur und auch in der Medienberichterstattung wird immer wieder von
den groRen Potenzialen der Arktis, hinsichtlich ihres Ressourcenreichtums geschrieben. Auch
das Szenario eines neuen Kalten Krieges wird hdaufig thematisiert und in Aussicht gestellt, da
es zu verschiedenen Interessensuberschneidungen kommen konnte. Wie hoch die Ressourcen-

potenziale in der Region sind, soll in diesem Unterkapitel besprochen werden.

Bodenschatze werden grundsatzlich in Reserven und Ressourcen unterteilt.3 Um Erdédl- oder
Erdgasvorkommen als Reserve einstufen zu konnen, muss das VVorkommen durch Bohrungen
nachgewiesen und mit groBer Genauigkeit erfasst worden sein. Daruber hinaus muss es auch
mit heutiger Technik zu einem wirtschaftlich lohnenden Preis gefordert werden kénnen. Roh-
stoffreserven werden nochmal unterteilt in konventionelle und nicht-konventionelle Rohstoffe.
Von konventionell erschlie3baren Rohstoffen wird gesprochen, wenn z.B. Erddl tber ein Bohr-
loch direkt gefdrdert werden und ohne weiter Bearbeitung weiter transportiert werden kann.

Nicht-konventionelle Rohstoffe, zum Beispiel Ol aus Olschiefer oder Olsand, brauchen wesent-

29 |pCC, 2014, p. 59.
% Uebachs, 2018, p. 19.
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lich aufwendigere Forderungs- und Verarbeitungsverfahren, was sie den konventionellen Roh-
stoffen gegentber teurer macht.3! In der Arktis zeichnen sich die nicht-konventionellen Reser-
ven auch dadurch aus, dass sie schwer erreichbar sind, da sie teilweise in Tiefsee liegen.32 Res-
sourcen hingegen sind zwar geologisch nachgewiesen oder werden aufgrund von geologischen
Charakteristika vermutet, sind aber mit heutiger Technik entweder nicht forderbar oder wirt-

schaftlich nicht lohnend.33

Das United States Geological Survey (USGS) verdffentlichte 2008 einen Bericht tber die Res-
sourcenpotenziale in der Arktis, in welchem es schatzte, dass es in 33 geologischen Gebieten
nordlich des Polarkreises Erddl- und Erdgasvorkommen gdbe.34 Die tatsdchliche Wahrschein-
lichkeit flr das Vorkommen von signifikanten Ressourcen wurde in 25 Gebieten mit tber zehn
Prozent und in den anderen acht Gebieten mit unter zehn Prozent eingestuft.3> Als signifikante
Vorkommen gelten Gebiete, an denen mindestens 50 Millionen Barrel Ol und/oder Gas vermu-
tet wurden. In der Studie werden lediglich die Vorkommen berticksichtigt, welche mit heutigen
Technologien bereits forderbar waren und bei denen die Wahrscheinlichkeit auf signifikante
Vorkommen bei Uber zehn Prozent eingeschatzt wurden. Damit wurden lediglich 25 der 33
geologischen Gebiete beriicksichtigt. Die Wissenschaftler*innen sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass ca. 90 Mrd. Barrel Erdél, 1.669 Billionen KubikfuR36 Erdgas (ca. 47 Billionen Ku-
bikmeter) und 44. Mrd. Barrel Flussiggas wie Ethan, Propan und Butan in der Arktis liegen
kénnten.3” Dies wiirde bedeuten, dass ca. 22 Prozent der weltweit unentdeckten Gas- und Ol-
vorkommen, welche mit heutiger Technik foérderbar wéren, in der Arktis lagen. Dem USGS
zufolge handelt es sich um ungefahr 13 Prozent des Erddls, 30 Prozent des Erdgases und 20
Prozent des Flussiggases. Der Ressourcen Reichtum der Arktis wirde sich also in erster Linie

auf die Erdgasressourcen beziehen.38

Mit dieser Studie korrigierte das USGS eigene Berechnungen aus dem Jahr 2000, nach denen
knapp 24 Prozent der weltweit unentdeckten Olressourcen und 27,6 Prozent der Gasressourcen
in der Arktis vermutet wurden. Im Vergleich zu den ersten Berechnungen sind die Olprognosen
in der der aktualisierten Studie nur noch gut halb so hoch. Diese groRe Diskrepanz zwischen

den beiden Werten kann damit erklart werden, dass Mitarbeiter*innen des USGS zugaben, auch

%! Braune, 2016, p. 230.

%2 Reller and Holdinghausen, 2014, p. 22.
B Epd., p. 149)

3 USGS, 2008, p. 1.

% Ehd.

% 1 KubikfuR =0,03 nm?

% Braune, 2016, p. 150.

% Uebachs, 2018, p. 20.
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Gebiete stidlich des Polarkreises mit einbezogen zu haben.3® Womit deutlich wird, dass Res-
sourcenschéatzungen nur vergleichbar sind, wenn sie auf einer gleichen Definition des Zielge-

bietes beruhen.

Den Berechnungen zu Folge werden ca. 84 Prozent der Rohstoffe offshore, sprich im Meer,
vermutet und 16 Prozent liegen onshore, auf dem Festland. Die Offshoreressourcen sollen zu
groRen Teilen innerhalb der jeweiligen Ausschliellichen Wirtschaftszonen (AW2Z) liegen, wel-
che vom Seerechtsiibereinkommen (SRU) festgelegt wurden. In der AWZ verfiigen die Staaten
Uber souverane Rechte zur wirtschaftlichen ErschlieBung der lebenden und nicht lebenden Res-
sourcen.49 In der Studie wird dariber hinaus vermutet, dass der ausgedehnte Festlandsockel die
groRten unentdeckten Erdollagerstéitten der Welt beherbergen konnte. Fur die Einschétzung ei-
nes moglichen Konfliktpotenzials ist die Lage der Ressourcen von groRer Bedeutung, da das
SRU bereits ausschlieBliche Meereszonen mit exklusiven Rechten fiir die Staaten festgelegt
hat. Der Kontinentalschelf breitet sich Uber einen Gro3teil des Nordpolarmeeres aus, was dieses
mit einer Durchschnittstiefe von 1.200 Metern zum flachsten Meer der Erde macht. Uber rund
50 Prozent des Meeres erstreckt sich der Kontinentalschelf, sodass an diesen Stellen das Meer
meist weniger als 500 Meter tief ist. Ressourcen, welche auf dem Kontinentalschelf lagen, wé-
ren auf Grund der geringen Tiefe somit leichter zu fordern.4! Die nachsten drei Abbildungen
sollen die Rohstoffpotenziale in der Arktis noch einmal anschaulich darlegen.

¥ Dolataand Mildner, 2013, p. 137.
40 USGS, 2008, p.2.
1 Braune, 2016, p. 150.
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180°
Abbildung 3: Vermutetes Erd6l- oder Erdgasvorkommen durch die USGS

Die Abbildung illustriert die geologischen Gebiete, in denen das USGS signifikante OI- und
Gasfelder mit mehr als 50 Millionen Barrel Ol oder Erdgas vermutet. Die unterschiedlichen
Farbabstufungen stellen die Wahrscheinlichkeit dar, inwieweit die Mindestmenge in diesen Ge-
bieten zu finden ist. Die dunkelblauen Felder markieren Gebiete mit einer 100-prozentigen
Wabhrscheinlichkeit, hier wurden bestimmte Rohstoffe also schon nachgewiesen. Der zweitdun-
kelste Blauton markiert Gebiete, in denen die Wahrscheinlichkeit auf Rohstoffe bei 50-100 %
liegt, bei der ndchsten Abstufung liegt die Wahrscheinlichkeit zwischen 30-50 % und das hellste
Blau markiert die Areale, bei denen eine Wahrscheinlichkeit zwischen 30-10 % liegt. In den
grauen Arealen werden Rohstoffe mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 10% erwartetet und
die weillen Gebiete bergen wenig bis gar kein Potenzial fur Rohstoffe.42

2 USGS, 2008, p.2.
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Abbildung 4: Vermutete Erdgasfelder in der Arktis durch die USGS

In Abbildung 4 werden die vermuteten unentdeckten Gasfelder dargestelit. Die dunkelroten
Flachen markieren Gebiete, in denen ein sehr hohes Gasvorkommen von 100 Billionen Kubik-
ful oder mehr vermutet wird. Der mittlere rot Ton kennzeichnet Areale, in denen 6-100 Billio-
nen Kubikful? Gas vermutet werden und das hellste Rot spiegelt die Gebiete wider, in denen bis
zu 6 Billionen Kubikful? vermutete werden. Die grauen Areale wurden noch nicht ausreichend
quantitativ untersucht und die weilen Gebiete bergen nur sehr geringes bis kein Potenzial fur
Gasvorkommen. Aus der Karte wird deutlich, dass besonders im Nordpolarmeer noch groRRe
Potenziale auf Erdgasvorkommen liegen. Dies wéren Areale, welche noch nicht durch das SRU
zugeteilt sind und somit noch als internationale Gewésser gelten. Hier hatte kein Staat die ex-
klusiven Rechte an den Bodenschatzen. Die Areale, in denen Erdgas vermutet wird, erstrecken
sich Uber das Gstliche Becken der Barentssee, das westliche Sibirische Becken und die Teile

Alaskas, welche zur Arktis gezahlt werden.*3

“Ehd., p.3.
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Abbildung 5: Vermutete Erdolfelder in der Arktis durch die USGS

In der letzten Abbildung werden die vermuteten Erdolfelder in der Arktis dargestellt. Die in
dunkelsten Griuin schattierten Bereiche illustrieren Gebiete, in denen mehr als 10 Mrd. Barrel
Ol vermutet werden. Die nachste Abstufung stellt Gebiete dar, in denen 1-10 Mrd. Barrel prog-
nostiziert werden, und in den hellgrinen Gebieten werden weniger als eine Mrd. Barrel Ol ver-
mutet. Auch bei dieser Darstellung sind die grauen Bereiche nicht ausreichend quantitativ un-
tersucht worden und in den weilen Gebieten wird das Potenzial auf Ol als sehr gering einge-

stuft.44

Das erdolreichste Gebiet, welches ausgemacht wurde, liegt in Alaska. Aber auch in groen
Teilen des Arktischen Ozeans werden, &hnlich wie auch beim Erdgas, reiche Rohstoffvorkom-
men vermutet. Das grof3te Potenzial bieten hier die Gewadsser vor Kanada, Gronland, Norwegen
und Russland. Wie aber schon bereits erwéhnt, bieten die Erdgasvorkommen in der Arktis gro-
Rere Potenziale als die Erddlvorkommen. Dies ist in den beiden Abbildungen deutlich zu er-

kennen.45

“ Ebd.
> Ebd.
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In der tabellarischen Aufstellung der Verteilung der Ol- und Gasvorkommen in der Arktis Kisst
sich eine noch genauere Gewichtung der Vorkommen ablesen. Rund 70 Prozent der Gasres-
sourcen befinden sich in lediglich drei der 25 geologischen Gebiete. Dies sind das Westsibiri-
sche Becken (39 Prozent), das Ostliche Barents-Becken (19 Prozent) und Alaska (13,2 Prozent).
Eine dhnlich klare Verteilung ist bei den Olressourcen zu erkennen. Auch hier befinden sich
Uber 50 Prozent der Reserven in lediglich drei Gebieten: Alaska (37 Prozent), das amerikanisch

asiatische Becken (10,8 Prozent) und das ostgronlandische Becken (19 Prozent).46

Bei der Tabelle sei zu beachten, dass die Werte als sehr prazise angegeben wurden, sie jedoch
auf geologischen Analysen und Wahrscheinlichkeiten beruhen. Die Wissenschaftler*innen des
USGS verglichen bei der Berechnung die geologischen Strukturen innerhalb des Polarkreises
mit Strukturen, aus denen bereits Ol und Gas gefordert wird.4” Inwieweit die Berechnungen

tatsachlich zutreffen, kann bis heute nicht mit abschlieRender Sicherheit gesagt werden.

% Uebachs, 2018, p. 21.
4" Braune, 2016, p. 151.
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Tabelle 1: Erddl und Erdgas Vorkommen in der Arktis

Table 1. Summary of Results of the Circum-Arctic Resource Appraisal

[MMBO, milkcn barrels of o, BCFG, bilion cubic feet of natural gas; MMBNGL, milion barrels of natural gas hguds; NQA, not
Qquantitatively sssessed. Results shown are fully nisked mesn estmates. For gas socumulstions, all hquds are ncluded as NGL
(nstural gas iquds). Prowinces are isted in ranked order of total barrels of od and ail-equivalent natural gas (B0E)]

Province Province 0il Total Gas NGL BOE
Code (MMBO) (BCFG)  (MMBNGL) (MMBOE)
Ws8 West Sibenan Basin 355928 851 49858 20,2068 132 571.66
AA Arcsc Alasks 2996054 221 29760 550497 7276652
EBB East Barents Bamin 740848 N wmIs 142228 8175510
EGR East Greendand Arft Basms 890213 95,180.08 812157 31383704
YK Yerimey-Khstangs Basin 558274 9 %6475 257515 2491361
AM Amerasa Basin 972358 5588121 54168 1974714
WGEC | West Greenland-East Canads 7127440 5181218 1,15258 1708335
LSS Laptev Sea Shelf 311557 DB 857.18 9,408 §7
M Norwegan Margn 143729 2810 50473 73218
B8P Barests Platform 206551 321867 mn 670400
B Eurasia Basn 1382.15 1947543 5205 1083
NKE Norsh Kere Besns end Platforms 1807.2% 14 57258 202 [
P8 Teman-Pechora Basn 1560.21 806258 Wmm 2304
North Greenland Sheared Margin 138890 10,207.24 mm 332408
M Lomonosov-Makarov 110678 115625 191.5 245104
SB Sverdrup Basm 85111 25862 19.20 247504
LA Lens-Ansbar Basin 18128 210675 56.41 23043
NCWF | North Chukchi-Wrangel Foreland %) 08578 10657 1208

Basn
B Vilktskii Bazmn w0 FE] 1016 15A
NWLS | Northwest Lagtev Sea Shelf L] 448812 1188 13890
v Lena-Vilyui Basn 37896 123520 3568 63506
B Basn 4982 1 50588 80.14 08088
East Siberian Ses Basin 1973 a3 1081 12278
HEZ Hope Basn 247 5817 nam 12187
NWC Northwest Canads Interior Basins ek 5N 1524 8947
MZB Mezen' Basin NOA NOA NOQA NQA
NZAA | Noveys Zemlya Basins and Admerahy NQA NOA NOA NQA
Arch
TUN Tunguska Basn NOA NOA NOA NQRA
cs8 Chusckhi Borderland NOA NOA NOA NOA |
YF Yukon Rats (part of Central Nlaska NQA NOA NOA NQA
Prownce)
LS Long Strait NOA NOA NOA NQA
MM Jan Mayen Microcontment NOA NOA NOA NOA
s Frankiinion Shelf NOA NOA NOA NQA
Total s 1668 6574 “man

Neben der US-amerikanischen Studie des USGS gibt es auch Daten vom norwegischen Ol- und
Gaskonzern Statoil. Das Unternehmen hat sich mittlerweile Uber die gesamte Arktis ausgebrei-
tet und Uber 100 Bohrungen ndrdlich des Polarkreises in Kanada, Grénland, Norwegen und
Russland durchgefiihrt.#8 Werden die bereits endeckten Vorkommen in der Arktis mit denen
auf der ganzen Welt verglichen, so machen sie bis jetzt weniger als fiinf Prozent aus (150 Mrd.

BOE), von denen erst ca. ein Finftel gefordert werden.

Ahnlich wie das USGS vermutet auch Statoil ca. 25 Prozent der unentdeckten weltweiten Roh-

stoffe in der Arktis. Die Verteilung der Rohstoffe in der Arktis wird jedoch von Statoil anders

48 Statoil, 2018.
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eingeschatzt. Sie vermuten etwa 50 Prozent der Rohstoffe Offshore und in erster Linie in rus-
sischen Gebieten. Doch auch in den Gebieten Norwegens, Gronlands, Kanadas und Alaskas

werden Rohstoffe vermutet, welche es lohnt, zu fordern.4®

Beziiglich der noch nicht gefundenen Rohstoffe kann auch Statoil noch keine genauen Angaben
machen, wie diese im Endeffekt gefordert werden konnen, da auch das Unternehmen die kom-
plizierten Bedingungen in der Arktis anmerkt. Es wurden bereits so gut wie alle arktischen
Becken von Statoil untersucht und man kam zu dem Ergebnis, dass alle Vermutungen nach
Rohstoffen sehr spekulativ sind. 2017 startete das Unternehmen an funf Standorten, welche ein
hohes Potenzial versprachen, Erddl zu beinhalten, Bohrungen und es wurde lediglich an einer
Stelle eine kleine Olquelle gefunden. Dies zeigt, wie unvorhersehbar und unberechenbar die

Arktis, bezogen auf ihre Rohstoffe, offensichtlich ist.%0

Es lasst sich abschlieBend festhalten, dass beide Studien zwar dhnliche Rohstoffvorkommen
erwarten, diese aber nach wie vor sehr spekulativ sind. Fur die genauere Bestimmung der Roh-
stoffe mussten neue Technologien entwickelt werden, die den arktischen Bedingungen stand-
halten. Durch die grof3e Ungewissheit bzgl. Kosten und erwarteter Ertrage ist zurzeit eine In-
vestition in die erweiterte Erschliefung arktischer Ol- und Gasvorkommen eher unwahrschein-
lich. Dies wird auch noch so bleiben, bis die aktuellen Rohstoffquellen die weltweite Nachfrage
nicht mehr decken kénnen. Das Konfliktpotenzial zwischen den verschiedenen Akteur*innen
und Staaten ist in den ndchsten Jahren also noch als begrenzt einzuschatzen.5! Die Euphorie
uUber die reichen Ressourcen in der Arktis wurde aufgrund der schwierigen Bedingungen zu-

nachst gedampft.

3.3.2 Schifffahrtsrouten in der Arktis

Neben den bereits genannten Rohstoffen sind auch die Seewege in der Arktis von groem in-

ternationalem Interesse. In der Arktis selbst ist die Schifffahrt fur die Bevolkerung essenziell,
da es haufig keine anderen Infrastrukturen fir Handel und den Transport von Lebensmitteln
oder Rohstoffen gibt. Die arktischen Seewege werden durch den Klimawandel und dem damit
verbundenen Riickgang des Meereises aber auch flr den globalen Handel immer interessanter.
Die Arktis kdnnte in der Zukunft einen verklrzten Weg zwischen Asien und Europa bieten,

welcher sowohl Zeit als auch Kosten gegentber den gegenwertigen Optionen sparen wirde.

49 Statoil, 2018.
0 Reuters, 2017.
%t Uebachs, 2018, p. 25.
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Die zukinftige Kontrolle Uber die Seewege in der Arktis ist also von hoher strategischer Be-
deutung fiir die einzelnen Akteur*innen, nicht nur bezogen auf die kiirzere Route zwischen
Ostasien und Europa, sondern auch aufgrund des Reichtums an Ressourcen wie Gas, Ol und
Fischbestéanden.52 In der Arktis sind die Seewege nicht nur fir Wirtschaft und Verkehr, sondern

auch fiir die Sicherheit von strategischer Relevanz.53

Die Verhdltnisse in der Arktis weisen regionale Unterschiede auf. Das Eis verschwindet im
Osten, in den russischen Gewaéssern, schneller als im Westen, weswegen die Seewege im Osten
jetzt schon langer nutzbar sind. Teile der Nordostpassage waren in den letzten Jahren sogar
noch bis Anfang November nutzbar. Aktuell lauft allerdings lediglich zwei Prozent des Welt-
handels tber die Arktis. Die Routen werden fiir Ol, Gas und Kohletransporte sowie Fracht mit
flexiblen Lieferzeiten genutzt, da der arktische Ozean zurzeit noch zu unberechenbar ist. Im
Herbst 2021 mussten russische Eisbrecher mehrere Schiffe aus dem Eis befreien, da sich die
Eisdecke schon im Oktober wieder schloss. Im Februar 2022 war seit 2009 zum ersten Mal

sowohl die Nordost- als auch die Nordwestpassage fur Schiffe nicht passierbar.5

Der aktuelle Verkehr in der Arktis beschrénkt sich heute noch grofitenteils auf Routen zwischen
regionalen Hafenund weniger auf den Verkehr zwischen Atlantik und Pazifik. Die direkte Ver-
bindung zwischen Atlantik und Pazifik Uber den Nordpol, die Transpolare Passage, wirde die
kiirzeste Verbindung zwischen Asien und Europa darstellen. Durch die stark wechselnden Be-
dingungen auf den einzelnen Wegen wird immer jewelils die Route befahren, auf der zur jewei-
ligen Zeit die besten Bedingungen vorherrschen. Die bereits erwahnte Nordostpassage wird
noch am meisten frequentiert. Fir die 2040er Jahre wird jedoch vermutet, dass alle drei Passa-

gen zunehmend genutzt werden kénnten.5

%2 Jacobsen, 2016, p. 6.
%3 Paul, 2022, p. 48.

> Ehd., p. 49.

%5 Ehd.
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Abbildung 6: Schifffahrtsrouten in der Arktis

Die Nordostpassage fihrt von der BeringstraBe zwischen Russland und Alaska durch die
Tschuktschensee, Ostsibirische-See, Laptew- und Karastra3e bis in die Barentssee nordlich von
Norwegen. Diese Route eignet sich in erster Linie fir Fahrten zwischen Nordostasien und Nord-
europa.¢ Innerhalb der Nordostpassage befindet sich die Nordliche Seeroute (NSR), welche
von Nowaja Semlja Uber die Karastraf3e bis in die Beringstrale fiihrt und die am hdchsten fre-
quentierte Route in der Arktis ist. Die Route liegt in der AWZ Russlands und kénnte militarisch
relevant werden, wenn Streitkrafte aus dem Atlantik in den Pazifik verlegt wiirden oder umge-
kehrt.5”

Die Nordwestpassage flhrt an der nordlichen Kiste Alaskas entlang und durch die Inseln des
kanadischen Archipels. Eine genaue Definition der Nordwestpassage gibt es nicht, sondern in
erster Linie zwei verschiedene Routen. Die eine der beiden Routen flhrt sudlich durch den
Peel-Sound. Sie ist im Sommer Uberwiegend passierbar, enthdlt aber schmale und flache Ab-

schnitte, weswegen sie flr groBe Schiffe nicht befahrbar ist. Die ndrdliche Route wiederum
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fihrt von der Buffin-Bucht direkt zur Beaufortsee und ist fur grofle Frachtschiffe geeignet.
Diese ist jedoch héaufig aufgrund des Eises nicht befahrbar.58

Im Sommer 2007 zog sich das Eis zum ersten Mal so weit zurlick, dass die Nordwestpassage
erstmals flr Frachtschiffe ohne Begleitung von Eisbrechern passierbar war. Im darauffolgenden
Jahr waren erstmals sowohl die Nordwest- als auch die Nordostpassage eisfrei und somit be-
fahrbar fir Frachtschiffe.5

Die Routen durch die Arktis wirden alle drei eine deutliche Verkirzung zu den derzeitigen
Schifffahrtswegen darstellen. Dies wiirde nicht nur Zeit-, sondern auch Treibstoffersparnisse
zur Folge haben. Der Weg von Yokohama nach Hamburg macht den Unterschied deutlich. Die
aktuelle Route durch den Suezkanal betragt 11.430 Seemeilen (21.170 km) und die Route durch
die Nordwestpassage wére nur 7.200 Seemeilen (13.330 km) lang.59 Auch im Vergleich zu dem
Weg durch den Panamakanal konnte die Route Uber die Arktis deutlich kirzer sein. Die Strecke
zwischen London und Tokio betrdgt durch den Panamakanal 12.500 Seemeilen (23.000 km)
und durch die Nordwestpassage lediglich 8.600 Seemeilen (16.000 km).61 Es bleibt jedoch auch
zu beachten, dass sich die arktischen Routen nicht fur jede Verbindung rentieren. Als Grenzen
fir die rentable Nutzung der arktischen Routen werden Singapur und Gibraltar definiert. For
sudlichere Héfen, wie beispielsweise der komplette indische Markt, sind die arktischen Routen
nicht interessant.62

Im Vergleich der beiden arktischen Passagen wird in der Nordostpassage das hohere Potenzial
vermutet. Dies liegt in erster Linie an den bereits erwéhnten klimatischen Unterschieden, wo-
raufhin die Nordostpassage in den letzten Jahren schneller eisfrei war als die Nordwestpassage.
Darlber hinaus werden, wie bereits im vorigen Kapitel erwahnt, in der Nordostpassage mehr
Rohstoffe vermutet. Russland hat in den letzten Jahren am meisten in der Arktis investiert,
weswegendie Infrastruktur in der eurasischen Arktis, bezogen auf Hafenund Eisbrecher, weiter

ausgebaut ist.63

Der Schiffverkehr in der Arktis wird von dem Arctic Marine Shipping Assesment Report
(AMSA) und der Protection of the Arctic Marine Environment (PAME) in vier verschiedene

Kategorien unterteilt:

% PAME, 2021, p. 11.
% Braune, 2016, p. 175.
% Epd., p. 178.

51 Epd.

82 Keil, 2015, p. 26.

8 Braune, 2016, p. 179.
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1. Destinationale Schifffahrt: Diese Kategorie der arktischen Schifffahrt zeichnet sich
dadurch aus, dass die Schiffe ein Ziel in der Arktis ansteuern und im Anschluss
zuriick Richtung Siiden fahren. Dies sind in erster Linie Oltanker und Gastanker
sowie Eisbrecher, welche zu wissenschaftlichen Zwecken in der Arktis forschen.

2. Intra-arktische Schifffahrt: VVon intra-arktischer Schifffahrt wird gesprochen, wenn
Schiffe innerhalb der arktischen Region zwischen zwei Hafen hin und her fahren.

3. Transarktische Schifffahrt: Hier wird der Arktische Ozean vollstdndig durchquert
und dient als Verbindung zwischen Nordpazifik und Nordatlantik.

4. Kabotage (Transportdienstleistungen): Bei dieser Kategorie ist die innerstaatliche
Schifffahrt in der Arktis gemeint, welche Rohstoffe und Waren transportiert, bei-

spielsweise Nickelplatten zwischen den Hafenvon Dudinka und Murmansk. 64

Der grofite Faktor, weswegen die kommerzielle Schifffahrt die arktischen Seewege noch nicht
intensiver nutzt, sind die klimatischen Unsicherheiten und die Unberechenbarkeit der Arktis.
Auch in den eisfreien Monaten des Jahres ist der arktische Ozean nicht komplett frei von Eis-
schollen, weswegen die Schiffe entweder weiterhin von Eisbrechern begleitet werden oder
dementsprechend aufgerustet werden missen. Die Bedingungen in der Arktis bringen derart
grolRe Unsicherheiten mit sich, dass eine genaue Kalkulation von Lieferdauern fast unmoéglich
ist. Die Routen sind in erster Linie fur Massengutfrachter interessant, welche Rohstoffe trans-
portieren.®> Fir Containerschiffe hingegen ist noch keine ausreichende Infrastruktur mit Um-
schlagshéafen geschaffen. Hinzu kommt, dass der arktische Ozean an einigen Stellen lediglich
zehn bis zwanzig Meter tief ist, wodurch das Gesamtgewicht der Frachter deutlich begrenzt
werden muss auf 50.000 Tonnen.% Durch diese Einschrénkungen in den kiistennahen Nordost-
und Nordwestpassagen konnte auf lange Sicht die transpolare Route fir diese Schiffe attraktiver
werden. Jedoch musste fur eine hochfrequentierte Schifffahrt auf den drei Routen der arktische
Ozean weiter erforscht und genauer kartografiert werden. Dies ist in vielen Gebieten noch nicht
erfolgt.6” Somit fehlten in vielen Regionen der Arktis satellitengestiitzte Navigationshilfen. Die
Infrastruktur an den Kusten Russlands und Kanadas ist ebenfalls nicht ausreichend fiir Contai-
nerschiffe ausgebaut. Neben den bereits angesprochen mangelnden Umschlagshafen fehlen

ebenfalls Nothafen, in denen notwendige Reparaturen durchgefiihrt werden kénnen.8

& Uebachs, 2018, p. 32f.

% Epd., p. 33.

% Langeretal., 2014, p. 296.
%7 Braune, 2016, p. 184.

%8 Uebachs, 2018, p. 33f.
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Cargo on the North Sea Route 1933 - 2019
total cargo volumes in tons x 1000
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Abbildung 7: Transportaufkommen auf der NSR in Tonnen

Der Schiffsverkehr in der am meisten frequentierten Route in der Arktis, die NSR, wird seit
2011 vom Northern Sea Route International Office dokumentiert. 2012 passierten 46 Schiffe
die NSR, von denen 42 Schiffe auch die Grenzen der NSR passierten und nicht lediglich inner-
halb der Route fuhren.®® Ein Jahr spater wurden bereits 73 Schiffe in der der NSR registriert.
Im Jahr 2013 handelte es sich allerdings in erster Linie um Schiffe, welche innerhalb der NSR
fuhren und die Grenzen nicht passierten. Die Route wird also vorwiegend flr den innerrussi-
schen Schiffsverkehr genutzt. Dies spiegelt auch die Tatsache wider, dass der Verkehr von
Schiffen, welche unter auslandischer Flagge fuhren, zwischen 2012 von 28 auf 25 im Jahr 2013
zurlickging.”® In Prozent gerechnet gingen die Schiffe, welche unter auslandischer Flagge fuh-
ren, von ca. 60 auf 35 Prozent zuriick. Auch in den folge Jahren sind die Transitfahrten durch
die NSR zuriick gegangen.’* Ebenso in der Nordwestpassage ist nur noch ein sehr geringes
Schifffahrtsaufkommen zu beobachten. Im Jahr 2014 kam es auf der Nordwestpassage zu 13

Durchfahrten und sieben Teildurchfahrten.”2

Unter Berlcksichtigung dieser Entwicklungen und den bereits erwéhnten schwierigen klimati-

schen Verhaltnissen in der Arktis werden die arktischen Seewege mittelfristig keine Alternative

%9 Keil, 2015, p. 28.
70 Epd., p. 29.
™ Uebachs, 2018, p. 34.
2 Braune, 2016, p. 180.
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fur den Containerverkehr zu den herkdémmlichen Routen durch den Suez- und Panamakanal
bilden. Jedoch konnten die Seewege interessant flir den Rohstofftransport werden. In vielen
Gebieten Sibiriens, Alaskas und Kanadas gibt es keine Straf3enverbindungen nach Siiden, so-
dass Rohstoffe, Gerate und Material fur den Abbau von OI- und Gasfeldern per Schiff geliefert
werden missen und die gewonnen Ressourcen tbers Meer abtransportiert werden.”s Diese Ziel-
schifffahrt ist jedoch stark abhéngig von der Entwicklung der Rohstoffpreise, ob sich der Abbau

und der Transport lohnen.

Es lasst sich abschlieBend festhalten, dass die arktischen Seerouten auf absehbare Zeit keine
Alternative fir die kommerzielle Containerschifffahrt darstellen. Dafir sind die Bedingungen
in der Arktis noch zu unberechenbar und das Gebiet zu wenig erforscht. Dariber hinaus muss
die Infrastruktur wie Hafen und auch die satellitengesteuerte Navigation in der Arktis weiter
ausgebaut werden. In den nichsten Jahren konnten die Seewege in der Arktis vor allem fur
Massenguttransporte interessant werden. Diese sind meist nicht an genaue Lieferdaten gebun-
den, weswegen die Unsicherheiten in der Arktis nicht so einen groen Einfluss haben. Diese
Transporte sind allerdings erheblich von den weiteren Entwicklungen des Rohstoffabbaus in
der Arktis abhéngig. Wie bereits im Kapitel zuvor beschrieben, sind auch diese nach wie vor

von groBen Unsicherheiten gepragt.’

3.3.3 Okologische Auswirkungen auf die Arktis

Dieses Kapitel soll sich in erster Linie mit den Bedrohungen fiir die Umwelt in der Arktis be-
schaftigen, die mit wachsenden wirtschaftlichen Aktivititen einhergehen. Bei der Behandlung
des Themas wird es allerdings lediglich um einen groben Uberblick gehen, da eine genaue Ana-
lyse Uber die komplexen Wirkungen des Klimawandels in der Arktis in dieser Arbeit nicht
maglich ist. Nichts desto trotz miissen die Auswirkungen des Klimawandels in dieser Arbeit
erwéhnt werden, da sie groRen Einfluss auf die 6konomischen und geopolitischen Entwicklun-
gen in der Arktis haben.

In der Berichterstattung Uber den Klimawandel wird die Arktis hdufig als Beispiel verwendet,
da dort die Auswirkungen am starksten weltweit zu spiren sind. Besonders das drohende Aus-

sterben der Eisbaren wird oft thematisiert. Die Eisbarbestdnde sind in der Hudson Bay in Ka-

73 Epd., p. 181.
™ Uebachs, 2018, p. 35.
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nada von 1987 bis 2004 um 22 Prozent zuriick gegangen und der Riickgang steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Klimawandel und dem damit einhergehenden Rickgang des
Eises, welches den Eisbéren als Jagdgrund dient.”> In den kommenden 35 bis 40 Jahren wird
ein weiterer Riickgang von ca. 30 Prozent der Bestéande erwartet.”® Zusatzlich zu der bedrohten
Fauna in der Arktis gibt es die indigene Bevolkerung zu betrachten, welche von den Umwelt-
verdnderungen betroffen ist. Ungeféhr vier Millionen Menschen leben in der Arktis, von denen
zehn Prozent zur indigenen Bevodlkerung gehdren. Die traditionelle Lebensweise der indigenen
Bevolkerung, welche eng mit der Umwelt durch Jagen, Viehzucht, Fischen und Sammeln ver-
bunden ist, wird durch die Klimatischen Verénderungen bedroht. Global gesehen wird durch
das Abschmelzen der Gletscher der Meeresspiegel in den ndchsten Jahren um zehn bis neunzig

Zentimeter ansteigen und zu Uberflutungen fihren”?, wie bereits im Kapitel 2.2 dargestellt.

Der Arctic Marine Shipping Assessment Report aus dem Jahr 2009 kommt zu der Erkenntnis,
dass die Schifffahrt in der Arktis eine groRe Gefahr fir das einzigartige Okosystem darstellt.
Die groRten Bedrohungen gehen von Schiffsungliicken aus, die zu Olverseuchungen filhren und
toxische Chemikalien in das Okosystem freisetzen.”® Das Schiffsunglick 1989 in den Gewés-
sern des Prinz-William-Sunds verdeutlicht die Gefahr von Unglicken in der Arktis. Noch gut
dreiBig Jahre nach dem Unglick kampft Alaska gegen die Folgen an. Bei dem Ungliick gelang-
ten ca. 42.000 Liter Rohdl ins Meer, was zur Folge hatte, dass 250.000 Seevdgel und tausende
andere Tiere wie Wale, Seeotter und Robben verendeten. Hinzu kommt, dass sich die Fischbe-
stdnde vor dem US-Bundesstaat bis heute nicht endgiiltiy erholt haben.” Ein Grund fir die
verehrenden Folgen ist, dass die Verschmutzungen unter den arktischen Bedingungen nicht so
schnell zersetzt werden und die Auswirkungen fir die Umwelt somit schlimmer sind als in
anderen Regionen auf der Welt.8° Die Verdunstung, welche in anderen Regionen als Reini-
gungsprozesse diente, findet in den eisbedeckten Regionen der Arktis so gut wie gar nicht
statt.82 Dar(iber hinaus wird das Ol durch die Bewegungen des Eises groBflichig und ,konser-
viert“ verteilt. Diese Risiken steigen mit der vermehrten Nutzung arktischer Seewege, beson-
ders aber auch bei der Foérderung von Rohstoffen und Rohstofftransporten. Wie im vorigen
Kapitel beschrieben, ist dies die Artvon Schifffahrt, welche in der Arktis das hochste Potenzial

hat. Zusatzlich zu den schlechten klimatischen Bedingungen, welche die Zersetzung von Ol

"> Steinicke, 2011, p. 251.
¢ Braune, 2016, p. 49.

" Uebachs, 2018, p. 36.
8 AMSA, 2009, p. 138.
" Braune, 2016, p. 168.
8 Uebachs, 2018, p. 36.
8 Lange, 2014, p. 345.
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oder anderen Rohstoffen weniger fordern als in anderen Regionen, kommt noch die schlechte
Infrastruktur hinzu, mit der Schiffe geborgen werden und auf Katastrophe schnell reagiert wer-
den koénnte. Fir solche Ungliicke verabschiedete der Arktische Rat 2013 ein Abkommen (ber
die Kooperation bei Such- und Rettungsmafnahmen sowie (iber Kooperation bei Olverschmut-
zungen in der Arktis und reagierte so auf den AMSA-Bericht von 2009. Die technischen Ent-
wicklungen zur Bekampfung von Olverschmutzungen im Meer beschranken sich bisher aller-
dings groRtenteils auf eisfreies Wasser und sind fir teilweise eisbedecktes Wasser nicht geeig-
net.82 Lediglich eine von vier bisher verwendeten Methoden zur Bek&mpfung und Zersetzung
von Ol im Meerwasser erwies sich als umsetzbar in der Arktis. Der Fokus auf PraventionsmaR -

nahmen sei aktuell entscheidend.83

Zu den potenziellen Schiffsunglicken in der Arktis kommen noch die regularen Verschmut-
zungen der Schifffahrt wie Abwasser, Mill oder Ol hinzu. Ein Abkommen der Internationalen
Maritime Organization (IMO) reguliert das Abladen von meeresverschmutzenden Substanzen.
Die gennannten Substanzen wie Abwasser, Miill, Ol, aber auch schadliche fliissige Stoffe und
verpackte Schadstoffe dirfen laut IMO nicht ins Meer entsorgt werden. Jedoch gibt es fir alle
aufgefilhrten Stoffe Ausnahmeregelungen.84 Bestimmte Mischungen mit Ol diirfen beispiels-
weise ins Meer gelassen werden, wenn es sich um sauberen und getrennten Ballast handelt und
sich das Schiff jenseits von 50 Seemeilen in Fahrt befindet. Unbehandelte Abwasser durfen bei
einem Abstand von zwolf Seemeilen zur Kiiste bereits in gewissen Mengen ins Meer eingefuhrt
werden.8> Dabei handelt es sich um allgemeine, weltweite Bestimmungen, welche nicht auf
bestimmte besonders sensible Okosysteme angepasst werden. Auch hier wird die vergleichs-
weise schlechte Infrastruktur in der Arktis zum Problem, da eine umweltgerechte Entsorgung
von Schadstoffen in schlecht ausgebauten Hafen schwierig ist. Die hohen Entsorgungskosten
in der Arktis fiihren hdufig dazu, dass die Abfélle illegal entsorgt werden. Bei einer Erhéhung
des Schiffverkehrs in der Arktis kénnte es zu Verschmutzungen kommen, bei denen aktuell
noch nicht abgeschatzt werden kann, wie das sensible Okosystem reagieren wiirde. Fir ein er-

hohtes Schiffsaufkommen ist der Ausbau der Infrastruktur also essenziell.

8 Ehd.
8 AMSA, 2009, p. 138.
8 Uebachs, 2018, p. 37.
8 Ehd.
8 AMSA, 2009, p. 141.
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Zusatzlich zu den mdglichen Verschmutzungen in der Arktis, gibt es noch weitere Faktoren,
die das Okosystem belasten konnten. Eine groBe Gefahr stellt die Uberfischung arktischer Ge-
waésser dar. Durch das Leerfischen klstennaher Meeresregionen dringt der industrielle Fisch-
fang immer mehr in neue Fanggebiete vor. Die schwierige Uberwachung des Fischfangs in der
Arktis aufgrund von schlechter Infrastruktur und offenem Gewadsser konnte zu einer vermehrten
Uberfischung in den arktischen Gewdssern filhren und so das Okosystem weiter belasten.8?
Durch den Riickgang des Meereises ergeben sich auch fur den Fischfang neue Mdglichkeiten.
Die gefrorene Arktis war bis dato uninteressant fir den kommerziellen Fischfang, doch durch

den Riickgang des Eises stoRt die Fischerei in ganz neue Gebiete vor.88

Es lasst sich abschlieRend festhalten, dass durch erhéhte menschliche Aktivitaten in der Arktis,
neue okologische Gefahren fiir das Okosystem entstehen. Dies kann sowohl durch Unfélle aus-
geldst werden, aber auch durch den reguldren erhohten Betrieb in der Arktis. Entscheidend ist,
die Infrastruktur in der Region den neuen Aktivititen schnell anzupassen, damit Préventionen
getroffen werden konnen und im Notfall schnell gehandelt werden kann. Hier wird eine enge

Kooperation zwischen den Arktisstaaten und dem Arktischen Rat entscheidend sein.

2.3.4 Sicherheitspolitische und militdrische Rolle der Arktis
Aus militérischer Sicht war die Arktis bis zum Zweiten Weltkrieg eine génzlich uninteressante

Region, da die klimatischen Bedingungen fir Militdroperationen zu extrem waren. Die nordli-
chen Grenzen der Anrainerstaaten waren durch das Packeis und die Klimabedingungen auf na-
tirliche Art geschitzt.2? Die technischen Fortschritte beim militdrischen Equipment machten
im Zuge des Ost-West-Konflikts die Arktis schlieBlich zu einem geeigneten Einsatzgebiet von
Hightech-Waffensystemen.?®0 Im Ost-West-Konflikt hat die Arktis eine sehr entscheidende
Rolle, da in keiner Region die Grenzen zwischen der ehemaligen Sowjetunion und den Mitglie-
dern der North Atlantic Treaty Organization (NATO) geografisch so nah aneinander liegen.
Norwegen ist das einzige NATO-Mitglied mit einer direkten Grenze zur ehemaligen Sowijet-

union in der Arktis.

8 Bartsch, 2011, p. 19.
8 Braune, 2016, p. 165.
8 @streng, 1999, p. 21f.
% Zellen, 2009, p. 78.
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In den 1950er und 1960er Jahren nutzten die beiden Superméchte den arktischen Luftraum als
Angriffsroute fiir Bomberflugzeuge.®® Um sich vor gegnerischen Angriffen zu schiitzen instal-
lierten beide Seiten zahlreiche Luftabwehr- und Warnsysteme.%2 Die USA und Kanada bauten
gemeinsam eine Kette von Radarstationen, um auf mogliche Angriffe der Sowjetunion frihzei-
tig reagieren zu konnen. Diese Frihwarnsysteme wurden in den 1970er Jahren noch zusétzlich
durch interkontinentale ballistische Raketen ergénzt, um Gegenangriffe durchfihren zu kon-

nen.9%3

Die Sowjetunion hatte mit den Héafen in Murmansk und den Anlagen auf der Kola-Halbinsel
zwei wichtige strategische Stiltzpunkte, welche das ganze Jahr Uber eisfrei waren. Das gegen-
seitige Aufristen wurde in den 1980er Jahren weiter fortgefiihrt. Beide Staaten verlegten U-
Boote in die Arktis, welche mit Raketen ausgestattet waren, die jeweils eine Reichweite hatten,
um das gesamte gegnerische Territorium zu bombardieren.®* Zusatzlich zu den U-Booten mit
nicht nuklearen Waffen versetzten die beiden Superméchte auch U-Boote mit Atomwaffen in
die Arktis. Durch das arktische Packeis konnten die U-Boote leichter operieren, da Uberwa-
chungssysteme gestért waren und auch eine visuelle Uberwachung durch die undurchsichtige
Eisdecke erschwertwurde.® Der hohe Norden wurde im Kalten Krieg immer mehr in die mili-
tarischen Operationen einbezogen und die Arktis entwickelte sich zu einer Region der gegen-

seitigen nuklearen Aufriistung.©®

Die ersten Anndherungen zwischen den beiden Staaten kamen 1987 von sowjetischer Seite
durch den damaligen Generalsekretar der sowjetischen kommunistischen Partei Michail Gor-
batschow, welcher in einer Rede auf der Kola-Halbinsel eine militdrische Entspannung sowie
eine Zone des Friedens in der Arktis forderte und somit erste Schritte hin zu einer kooperativen
Politik in der Arktis ermdglichte.®” Nach Ende des Kalten Krieges entspannte sich die militéri-
sche Préasenz in der Arktis deutlich. Auf beiden Seiten wurden sowohl U-Boote als auch Sicher-
heits- und Uberwachungsanlagen auBer Dienst gestellt. Die sowjetische Regierung versenkte
ihre ausgemusterten Atom-U-Boote auf dem arktischen Meeresgrund, wodurch bis heute die

Problematik des radioaktiven Mills besteht.%8

° @streng, 1999, p. 22.
%2 Uebachs, 2018, p. 39.
% @streng, 1999, p. 22.
* Young, 1992, p.192.
% Ebd.:193.

% @streng, 1999, p. 22.
7 Uebachs, 2018, p. 39.
% Ebd.
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Ein Meilenstein in der arktischen Kooperation war 1996 die Grindung des arktischen Rats.
Durch die Griindung des Rates entstand ein zwischenstaatliches Forum, welches die zirkumpo-
laren Angelegenheiten institutionalisierte.?® In Ottawa wurde der Vertrag zur Griindung des
Arktischen Rats von den acht Arktis-Anrainerstaaten sowie von Vertreter*innen der Inuit,
Saami und der Volker des russischen Nordens unterzeichnet und ein stdndiges Beteiligungs-
recht garantiert.100 Die Aufgaben des Rates sind der Schutz der arktischen Umwelt sowie die
Abschatzung von Umweltfolgen. Zur Zeit der Grindung des Rates standen weniger die Folgen
des Klimawandels im Vordergrund, als viel mehr der bereits erwéhnte radioaktive Mull und die
Entsorgung anderer Giftstoffe.101 Doch auch in den 1990er Jahren waren die Folgen des Kli-
mawandels bereits zu erkennen und durch die neuen militdrischen Technologien und die damit
einhergehende neue maritime Erreichbarkeit entwickelten sich neue sicherheitspolitische Be-
reiche, welche sich in zwei Aspekte unterteilen lassen: 1. Die militrische Sicherheit einzelner
Staaten wie der Schutz der nérdlichen Staatsgrenzen und 2. Die gemeinsame Sicherheit meh-
rerer Staaten, die sich mit Piraterie, Terrorismus und Umweltkatastrophen in der Arktis ausei-

nandersetzen.102

In den 2000er Jahren wurde die Gefahr von einer militdrischen Eskalation in der Arktis im
Jahre 2007 wieder relevanter, als die russische Foderation die russische Flagge am geografi-
schen Nordpol am Meeresboden installierte. Daruber hinaus spielt die Arktis auch eine Rolle
im US-amerikanischen Kampf gegen den Terrorismus und nukleare Staaten wie Nordkorea o-
der Iran, da Alaska als Standort fiir Raketenabwehrsystemen benutzt wird.193 In der wissen-
schaftlichen Literatur wird aufgrund des tauenden Eisschildes in der Arktis wieder vermehrt
neues Konfliktpotenzial vermutet. Es sei denkbar, dass die Anrainerstaaten durch die neue ma-
ritime Erreichbarkeit Souveranitat in der Arktis demonstrieren konnten und arktische Gewasser
zur strategischen Abschreckung genutzt wirden. Diese Szenarien missen auch immer im Kon-
text der gesamtpolitischen Situation gesehen werden, da die Arktis aufgrund ihrer geografi-
schen Lage bei Verschlechterungen der zwischenstaatlichen Beziehungen fur Konflikte rele-
vant werden konnte.104 Hier konnten mogliche Spillover-Effekte auftreten, die im weiteren Ver-

lauf der Arbeit noch genauer untersucht werden.
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Es lasst sich abschlielend festhalten, dass sich die sicherheitspolitischen Herausforderungen in
der Arktis nach dem Kalten Krieg zunehmend erweitert haben und sowohl militdrische als auch
zivile Aspekte beinhalten, die teilweise eng miteinander verbunden sind. Das bereits erwéhnte
Abkommen (ber die Zusammenarbeit bei der Rettung von Luft- und Seefahrtin der Arktis 2011

legitimiert gleichzeitig die militarische Prasenz der Anrainerstaaten in der Arktis.105

Ein Indiz fir eine mogliche Konfrontation in der Arktis ist die Tatsache, dass die funf Kisten-
staaten ihre militarische Prasenz und Kapazitiaten in den letzten Jahren erhéht haben.1% Hinzu
kommen Verénderungen im Militdr, welche auf einen Bezug zur Arktis hindeuten, wie Aufris-
tungen mit eis- und schneetauglichen Fahrzeugen, Investitionen in die militarische Infrastruk-
tur, Aufklarungs- und Fihrungstechnik sowie auch organisatorische Erweiterungen im Militar
wie die Ernennung eines Arktis-Kommandos.197 Besonders Russland hat seit 2014 in der Arktis
aufgerustet. Es wurden Stiitzpunkte auf Nowaya Semlja, Sewernaja Semlja und im Franz-Josef-
Land neu errichtet oder alte sowjetische Stutzpunkte wieder in Betrieb genommen.108 Hinzu
kommt das im Dezember 2014 gegriindete ,,Northern Fleet Joint Strategic Command mit Sitz
in Murmansk, welches als einheitliches Netzwerk flr arktische Militdreinrichtungen in der Ark-
tis dienen soll.1%° Auch den Bau von zehn Luftverteidigungs-Radarstationen und die Stationie-
rung von Luftabwehrraketen auf Nowaya Semlja wurde von russischer Seite angekiindigt. 110
Die danische Regierung installierte mit dem ,Joint Arctic Command“ eine dhnliche Einheit in
der Arktis unter der mehrere Regionalkommandos zusammen gefasst werden (Bartsch, 2014,
p. 14).111
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4 Die Arktisanrainerstaaten

Nachdem im vorigen Kapitel die Arktis allgemein als Untersuchungsgegenstand vorgestellt
wurde, widmet sich dieses Kapitel verstarkt den bereits erwéhnten arktischen und ,,Arktis na-
hen* Staaten und ihren jeweiligen Interessen und Zielen in der Region. Jeder Staat wird dafur
gesondert vorgestellt und die bereits behandelten wirtschafts-, umwelt- und sicherheitspoliti-
schen Themen werden aus der Sicht jedes Staates beschrieben. Wie bereits im vorigen Kapitel
angesprochen, ist die Arktis keine Region mehr fernab aller Konflikte, sondern durchaus Ge-

genstand widerstreitender Interessen.112

4.1 Russische Foderation

Fir Russland hat die Arktis seit jeher eine grofle Bedeutung, unter anderem deswegen, weil
Russlands Rolle als GroBmacht hier auch nach dem Zerfall der Sowjetunion zweifelsohne noch
vorhanden ist. Das Gebiet der russischen Arktis erstreckt sich tber ca. funf Millionen Quadrat-
kilometer und reicht von der Barentssee Uber die Karasee, Laptewsee, Ostsibirische See und
Tschuktschen See bis hin zur BeringstraRe. Mit 24.140 Kilometern ist mehr als die Halfte der
gesamten arktischen Kuste der russischen Foderation zuzuordnen.113

Das Security Council of the Russian Federation (SCRF) verdffentlichte 2009 das Dokument
., Grundsdtze der staatlichen Politik der Russischen Foderation in der Arktis fur die Zeit bis
2020 und dariiber hinaus*, in dem die russische Regierung ihre Politik in der Arktis vorstellte,

welche sich in vier Hauptpunkte unterteilen lasst:

1. Die Nutzung der russischen Arktis als strategische Rohstoffbasis zur soziotkono-
mischen Entwicklung des Landes.

2. Die Aufrechterhaltung der Arktis als eine Zone des Friedens und der Kooperation.

3. Die Erhaltung der einzigartigen Okosysteme.

4. Die Nutzung der NSR als eine national einheitliche Verkehrsverbindung.14

In der Erklarung wird die elementare Bedeutung der verfligbaren Rohstoffe in der Region be-

tont, in erster Linie der Offshore-Lagerstétten vor der russischen Kiste, wie Erddl und Erdgas,

12 paul, 2022, p. 75.
3 Ehd., p. 76.
114 SCRF, 2009, p. 2.
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aber auch die reichen Fischbestdnde seien wichtig, um international wirtschaftlich wettbe-
werbsféahig zu bleiben.115 Die Relevanz der Arktis wird auch in den Zahlen des Bruttoinlands-
produkts deutlich. 20 Prozent des BIP und 22 Prozent der gesamten russischen Exporte stam-
men aus der russischen Arktisregion.116 Die neue ErschlieBung von Offshore-Lagerstatten sol-
len in bilateralen und multilateralen Beziehungen zu den anderen Arktisstaaten und Institutio-
nen geschehen. Die Erweiterung der aul3eren Grenzen Uber die 200-Meilen-Zone hinaus ist ei-
nes der wichtigsten Punkte in der russischen Arktispolitik. Dabei wird explizit darauf hinge-
wiesen, dass dies in Abstimmung zu den anderen Staaten und dem internationalen Recht ge-
schehen soll, die nationalen russischen Interessen jedoch bertcksichtigt werden mussen. Flr
die Erweiterung der eigenen AWZ intensiviert Russland die geologischen, geophysikalischen
sowie hydro- und kartografischen Forschungen, um bei den Vereinten Nationen Untersuchun-

gen vorlegen zu kénnen, welche die Erweiterung des Festlandsockels legitimieren.11?

Des Weiteren strebt Russland in seinem Strategiepapier die Intensivierung der nachbarschaft-
lichen Beziehungen an, welche von beiderseitigem Nutzen und auf der Grundlage von Vertré-
gen und Vereinbarungen basieren sollen.118 Auf eine konkrete Umsetzung wird in dem Papier
nicht eingegangen. Die militdrische Sicherheit wird hingegen sehr ausfuhrlich betont. Beson-
ders die Sicherung der nordlichen Grenze Russlands hat einen hohen Stellenwert. Genauer aus-
gefiihrt sollen dies die Kampffahigkeit der konventionellen Streitkrafte sein, welche die milita-
rische Sicherheit garantieren sollen, eine funktionsfahige Kdustenwache, welche Terrorismus
auf See, illegale Einwanderung und Schmuggel kontrollieren soll, sowie der Schutz von Mee-

resressourcen, inshesondere der Fischbestdnde vor der russischen Kiste.19

Darber hinaus soll die Infrastruktur an der NSR weiter ausgebaut werden, sodass die Route zu
einer hoch frequentierten Verkehrsverbindung und Transitstrecke zwischen Eurasien und Nord-
amerika werden kann. Fir den Ausbau der Infrastruktur plant Russland die Modernisierung und
den Ausbau von Héfen sowie den Bau von Eisbrecher-, Rettungs-, und Hilfsflotten. Auch die
Installation eines Systems zur Uberwachung der Navigationssicherheit und des Verkehrs ist

von Russland geplant.120
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2013 veroffentlichte Putin eine aktualisierte Version der Strategie, welche sich in den wesent-
lichen Punkten jedoch kaum von der vorherigen unterschied. Es wird betont, dass die Techno-
logien zur Erschlielung von Offshore-Lagerstatten weiterhin nicht ausreichend vorhanden sind
und sowohl die Verkehrsinfrastruktur als auch die Infrastruktur zur Gewinnung von Ressourcen

unterentwickelt seien.t?!

Im Oktober 2020 beschloss Russland eine neue Entwicklungsstrategie fur die Arktis, welche
Strategien bis zum Jahre 2035 beinhaltet und die russische Arktispolitik prégen soll. Dieses
Strategiepapier sollte die 2013 verdffentlichte Entwicklungsstrategie abldsen. Durch den 2021
Ubernommen Vorsitz des Arktis-Rats ist die Arktis nochmal stérker in den Fokus der russischen
Politik geruckt. In der neuen Strategie geht Russland auf innen- und auBenpolitische Veréande-
rungen seit 2013 ein, im GrofRen und Ganzen basiert die neue Verdffentlichung aber auf Kon-
tinuitdt. Auch in der neuen Erklarung verweist Russland auf die Mdglichkeit von internationa-
len Kooperationen in der Arktis, die mdglichen Bedrohungsszenarien werden aber mehr in den
Vordergrund gestellt. Einige zivilgesellschaftliche Organisationen, welche 2013 noch als Part-
ner*innen zur Umsetzung der Strategie genannt wurden, fehlen im neuen Papier, und auch die

Einschatzung des Klimawandels hat sich verandert.122

Ein Hauptfokus der neuen Strategie soll auf der Verbesserung der Lebensbedingungen fur die
Bevolkerung in der Arktis liegen. Hier zeichnet sich seit Ende der Sowjetunion ein starker Be-
volkerungsschwund ab, welcher bis 2030 gestoppt werden soll. Jahrlich verlassen ca. 18.000
Menschen die arktischen Regionen in Russland, da sich das Leben in der Kalte und teilweisen
Dunkelheit nicht mehr lohnt. Die Lohne sind zwar allgemein aufs Land gesehen Uberdurch-
schnittlich, aber auch die Lebenshaltungskosten sind hoher.123 Zusétzlich zu der Abwanderung
kommt die schlechte Infrastruktur hinzu. Der Klimawandel und das damit einhegende Auftauen
der Permafrostboden beschadigt weite Teile der Infrastruktur in der russischen Arktis. Hinzu
kommt, dass Bauprojekte nicht umgesetzt werden konnen, da die nétigen Finanzmittel haufig
fehlen. Obwohl bereits 2014 ein Programm fir die soziobkonomische Entwicklung in der Re-
gion beschlossen wurde, fehlen weiterhin die Gelder aus staatlichen Finanzmitteln. Wé&hrend
fur die Arktis in den Jahren 2021 bis 2023 lediglich 17,6 Mrd. Rubel vorgesehen sind, sind zum
Vergleich fir die Entwicklung der Krim 300 Mrd. Rubel veranlasst worden.12* Die gréfiten

Infrastrukturprojekte in der russischen Arktis werden von privaten Unternehmen gezahlt, da
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uber 90 Prozent des russischen Erdgases und 17 Prozent des Erddls aus der Arktis stammen.
GroRprojekte wie der Bau von Flussiggas-Anlagen der Firma Novatek auf den Yamal- und
Gydan-Halbinseln sind Projekte, welche die Wirtschaft und die Infrastruktur in der Arktis vo-
ranbringen. Auch andere Projekte, wie der Bau von StralRen, Schienen und Hafen entlang der
NSR sollen vornehmlich durch privates Kapital umgesetzt werden. Besonders der Ausbau der
Infrastruktur an der NSR hat hohe Prioritat bei der russischen Regierung, da 2018 das Ziel
ausgerufen wurde, das Transportvolumen auf der NSR bis 2024 auf 80 Millionen Tonnen zu
vervierfachen. Dieses Ziel wird jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden
konnen.12> Der finanzielle Plan flr die NSR ist, dass ein Drittel der Kosten fur den Ausbau der
NSR vom russischen Staat getragen werden und der Rest von privaten Firmen sowie von zu-

kunftigen Nutzer*innen der Route.

Uber den Ausbau der NSR hinaus erhofft sich Russland vor allem wirtschaftliche Impulse durch
Offshore-Férderung von Ol und Gas in der Arktis. Durch die derzeitigen westlichen Sanktionen
gegeniber Russland konnten die ersten Projekte bis jetzt nicht umgesetzt werden, da auch der
designierte neue Wunschpartner China nur bedingt Technologien fir die seismische Erkundung
von Offeldern in der Barentssee liefern kann. Hinzu kommt der bereits erwéahnte stark schwan-
kende globale Olpreis, welcher keine Sicherheit dariiber gibt, ob sich die Férderung in diesen
schwer zugénglichen Regionen lohnen wird. Mit den aktuellen Technologien ist die Forderung
von Erddl erstab einem Preis von 80 US-Dollar pro Fass rentabel.126 Weitere Projekte wie die
geplante Erschliefung neuer Kohle-Vorkommen gehen auch nur langsam voran und kénnten
durch die schwindende internationale Nachfrage aufgrund von Klimaschutzprogrammen in den

nachsten Jahren nicht mehr rentabel sein.

Ein weiterer sehr zentraler Punkt im russischen Strategiepapier sind die bereits erwahnten neuen
Bedrohungsszenarien. Ein sehr zentrales neues Sicherheitsproblem fir Russland ist die Siche-
rung der eigenen Nordkuste. Dieser Schutz war bisher durch naturliche Faktoren gegeben, da
extreme klimatische Verhdltnisse als natlrliches Abwehrsystem fungierten. Durch das Schmel-
zen des Eises ist dieser Schutz nicht mehr gegeben und Russland spricht in seiner Strategie von
der Zunahme des Konfliktpotenzials, welches eine Erhéhung der militdrischen Prasenz in der
Arktis erfordere.1?” Die russische Regierung sieht sich mit einer ,neuen” AuBlengrenze kon-
frontiert, welche sie gegen potenzielle Angriffe verteidigen muss. Angriffe kdnnten sowohl aus

dem Osten (ber die Beringstralle, als auch aus dem Westen uber Stitzpunkte auf Gronland und
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Norwegen erfolgen. Aus diesem Grund hat die russische Fdderation eine Vielzahl von Stitz-
punkten in der Arktis wiedererdffnet, modernisiert oder neu gebaut und ihre militarische Pré-
senz deutlich erhoht.128 Es sei zu bertcksichtigen, dass in Russland das Militar auch fir nicht
militdrische Zwecke verwendet wird, wie beispielsweise die Seenotrettung, weswegen nicht
zwingend von einem aggressiven Aufristen gesprochen werden kann.12® Jedoch sind bereits
erste Ubungen und Simulationen durchgefilhrt worden, um potenzielle Ziele in Norwegen oder
Finnland angreifen zu kénnen. Hinzu kommen verstérkte U-Boot Patrouillen und der Einsatz

von Kampfijets in der Arktis.

Russland plant des Weiteren, seine Rolle als Seemacht weiter zu starken. Der Fokus liegt hier-
bei auf der Arktis und dem Atlantik. Die russische Flotte auf der Kola-Halbinsel hat bei der
Strategieplanung der Regierung oberste Prioritat, da sie einen reibungslosen Verkehr zwischen
Pazifik und Atlantik tUber die NSR gewahrleisten und im Konfliktfall das russische Militar bei
der Verteidigung unterstiitzen soll.130 Wichtig sei, dass im Konfliktfall der Weg fir die eigene
Flotte in den Atlantik gesichert sei, den Kontrahent*innen jedoch der Zugang zur russischen
Arktis verwehrt wird. Auch weitere militarische Infrastruktur, wie Raketenabwehrsysteme,
wurden entlang der NSR installiert. Russlands militdrische Strategie in der Arktis ist defensiv
angelegt, soll aber im Konfliktfall auf eine Eskalation schnell reagieren und auch offensive
Operationen durchfiihren kénnen.131

Ein weiterer Punkt der russischen Arktisstrategie ist der Umweltschutz. Durch die bereits er-
wéhnte oftmals veraltete Infrastruktur der russischen Industrie im Norden des Landes kommt
es immer haufiger zu Umweltverschmutzungen. 2020 gelangten 20.000 Tonnen Diesel in den
Ambranja-Fluss, weil der durch den Klimawandel tauende Permafrostboden unter einem
Oltank nachgab.132 Aber auch andere Naturkatastrophen wie Waldbrande sind in Sibirien keine
Seltenhett.

Die neue Strategie sieht vor, dass die industrielle Infrastruktur in der Arktis modernisiert wird,
sodass sie den klimatischen Verédnderungen standhalt. Dartber hinaus sollen neue Naturschutz-
gebiete ausgewiesen werden und eine regelmaRige Prifung tber die Verschmutzungen in der
Arktis stattfinden. In ihrem Strategie-Papier vermeidet Russland, die Ursachen des Klimawan-

dels zu benennen, obwohl in der vorherigen Fassung von 2013 der von Menschen gemachte
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Klimawandel noch erwéhnt wurde. Die russische Position zum Klimawandel bleibt also un-
durchsichtig. Auf der einen Seite nutzt Russland das Thema des Klimawandels, um sich bei den
Vereinten Nationen von den USA abzugrenzen, insbesondere als die USA unter Donald Trump
aus dem Pariser Klimaabkommen ausgetreten sind. Des Weiteren hat sich Russland ambitio-
nierte Ziele gesetzt, um die eigenen Emissionen zu reduzieren. Auf der anderen Seite halt Russ-
land weiterhin ander Forderung fossiler Brennstoffe fest und will diese in den ndchsten Jahren
noch intensivieren und weiter ausbauen. Neben Ol und Gas will Russland auch den Abbau von
Kohle weiter ausbauen, mit dem Ziel, bis 2035 bis zu 668 Millionen Tonnen pro Jahr zu for-

dern.133

Schlieflich muss angemerkt werden, dass auch Russland an einer internationalen Kooperation
in der Arktis interessiert ist, auch wenn die potenziellen Bedrohungen in der Fassung von 2020
mehr im Vordergrund standen. In dem gesonderten Abschnitt tber internationale Kooperatio-
nen in der Arktis bezieht sich Russland in erster Linie auf ausldndische Investitionen. Diese
sollen, wenn es nach Russland geht, vor allem in Technologien und den Energiesektor flieRen,

welche aktuell vom Westen sanktioniert werden.134

Darlber hinaus plant Moskau den Ausbau internationaler Kooperationen hinsichtlich der na-
turwissenschaftlichen Forschung. Es sollen gemeinsame Forschungen zum arktischen Okosys-
tem und den Effekten der Klimawandels durchgefiihrt werden. Als Beispiel fur ein gemeinsa-
mes erfolgreiches Projekt wére die MOSAIC-Expedition (Multidisciplinary drifting Obersva-
tory for the Study of Arctic Climate) zu nennen, welche ohne die russische Expertise nicht
umsetzbar gewesen wére. Diese Mission galt der Erforschung der Okosysteme in der Arktis
und den Auswirkungen des Klimawandels auf die Systeme.135> Auch hinsichtlich der Seenotret-
tung strebt Russland Kooperationen mit anderen Arktis-Staaten an. Hier zeigt sich Russland als
engagierter Partner, um das Abkommen zur Seenotrettung (Agreement on Cooperation on Ae-
ronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic) umzusetzen. Eine Internationalisie-
rung der NSR, wie es in den 1980er Jahren unter Gorbatschow angeregt wurde, ist unter der

nationalistischen Politik Putins unwahrscheinlich.136
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4.2 USA

Mit dem Kauf Alaskas 1867 vom russischen Kaiserreich wurden die USA zu einem Arktisstaat,
welcher Uber einen unmittelbaren Zugang zum Arktischen Ozean verfigt. Alaska grenzt im
Osten an Kanada, im Westen an das Beringmeer, im Norden an den Arktischen Ozean und im
Stiden an den Golf von Alaska. Inder Beringstral3e liegen die USA und Russland an der engsten
Stelle lediglich 85 Kilometer auseinander, wasdie Arktis flr beide Staaten interessant macht.137
Die erste Nennung der Arktis als Interessensgegenstand, in die einer US-amerikanischen Er-
klarung erwahnt wurde, war 1971 unter Prasident Richard Nixon im ,National Security Memo-
randum®, in dem drei grundlegende Interessen formuliert wurden: 1. Die rationale Entwicklung
der Arktis bei gleichzeitiger Minimierung maglicher nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt, 2. Die Forderung einer gegenseitig vorteilhaften Zusammenarbeit in den Bereichen Ex-
ploration, Ressourcenentwicklung und dem Austausch wissenschaftlicher Daten, und 3. Der
Schutz wesentlicher Sicherheitsinteressen durch die Verbesserung militdrischer Operationsfa-
higkeiten, einschlieBlich der Wahrung des Grundsatzes der Freiheit der Meere und des angren-
zenden Luftraums.138 Zusatzlich zu diesen Strategiepunkten griindete Nixon die ,Interagency
Arctic Policy Group™ (IAPG), welche fur die Umsetzung und Koordinierung arktischer Politi-
ken zustandig ist.

In der darauffolgenden Amtszeit fiihrte US-Président Ronald Reagan die formulierten Ziele aus
dem Memorandum fort und beauftragte die IAPG damit, die Zusammenarbeit mit anderen Staa-

ten zu intensivieren und gemeinsame Aktivitdten und Untersuchungen zu priorisieren.

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der Zeit der Anspannung, besonders auch in der arkti-
schen Region, verabschiedete die USA 1994 unter Président Bill Clinton die ,,United States
Policy of the Arctic and Antarctic Region®, in welcher die Bereitschaft zur Kooperation zwi-
schen den Arktisstaaten, Russland inbegriffen, betont wurde, um eine umweltvertragliche wirt-
schaftliche Entwicklung in der Arktis voran zu treiben.13% Teil dieser Strategie ist es auch ge-
wesen, das Aufflammen neuer Konflikte zu verhindern, jedoch wurde von Seiten des Weil3en
Hauses insistiert, dass die nationale Sicherheit im Vordergrund stehe, und man misse sich auch
gegen Angriffe aus dem Norden verteidigt werden kénnen.140 Ein konkretes Interesse der US-

amerikanischen Regierung ist dabei die freie Bewegung von Schiffen und Flugzeugen nach
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dem SRU, um die nérdlichen Gebiete ausreichend kontrollieren zu kénnen. Aus welchen Rich-
tungen mogliche Angriffe zu erwarten sein kénnten, wurde im Strategiepapier nicht explizit
benannt. Auch die Offshore-Nutzung von Ressourcen und Rohstoffen sowie die Nutzung von
arktischen Seewegen spielten bereits in den 1990er Jahren eine Rolle fir die USA. Auch wenn
sie zundchst in erster Linie im Zusammenhang mit Umweltverschmutzungen erwahnt werden,
kristallisierte sich bereits heraus, dass auch die vermehrte Nutzung zu wirtschaftlichen Zwe-

cken von Interesse war.141

Ein neues und (berabeitetes Strategiepapier wurde 2009 von der US-Regierung veréffentlicht.
Kern dieses Papieres war es, auf die Verdnderungen und neuen dkonomischen Mdoglichkeiten
und 6kologischen Herausforderungen, welche durch den Klimawandel verursacht wurden, ein-
zugehen. Das 2009 veroffentlichte Papier orientierte sich in erster Linie an die von Clinton
veroffentlichte Direktive und entwickelte darlber hinaus sieben verschiedene Grundsétze der
amerikanischen Arktispolitik, welche auch gleichzeitig MafRnahmen zur Umsetzung beinhalte-
ten: 1. Nationale Sicherheit und Heimatschutz, 2. Verstérkte internationale Zusammenarbeit, 3.
Losung von Festlandsockel- und Grenzproblemen, 4. Forderung der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit, 5. Seeverkehr, 6. Forderung von Wirtschafts- und Energiefragen und 7. Umwelt-
schutz.142 Besonders auf die Nationale Sicherheit und Heimatschutz wird in der neuen Fassung
genau eingegangen. War 1994 noch lediglich von der freien Nutzung der Schifffahrtswege und
des Luftraums die Rede, wird 2009 unter anderem auch auf Raketenabwehr, Frihwarnsysteme,
strategische Abschreckung, maritime Présenz und maritime Sicherheitsoperationen eingegan-
gen.143 Beim Heimatschutz werden in erster Linie die Verhinderung von Terroranschlagen und
die Abschwéchung von kriminellen und feindlichen Handlungen gegeniiber dem Land aufge-
fiihrt, welche zuklnftige Terrorattacken zur Folge haben kénnten. Darlber hinaus planten die
USA eine verstarkte Prasenz in der Region, um die eigenen Interessen in der Arktis schiitzen
und zielfiihrend verfolgen zu kénnen. Dafir sei es wichtig, sich als Seemacht zu prasentieren
und vor allem die freie Durchfahrt durch die Nordwest- und Nordostpassage zu sichern und die
eigenen Meereszonen sowie den Festlandsockel zu schiitzen.144 Beziiglich der internationalen
Zusammenarbeit erklarten die USA, dass eine verstérkte internationale Kooperation wichtig
sei, um auf die Veranderungen in der Arktis bestmdglich reagieren zu kdnnen. Hierbei wird die

Wichtigkeit des Arktischen Rats hervorgehoben, welcher nach Moglichkeit in der derzeitigen

141 Uebachs, 2018, p. 45.
142 The White House, 2009, p. 3.
143 Uebachs, 2018, p. 46.
144 The White House, 2009, p. 4.

45



Form als hochrangiges Forum fortgefihrt werden und sich nicht in eine internationale Organi-
sation transformieren solle, um sicherheitspolitische Entscheidungen weiterhin ausschlieBlich
auf nationaler Ebene treffen zu kénnen.14> Die US-Regierung plant dartber hinaus den Beitritt
zur UN-Seerechtskonvention, um so potenziell Anspriiche auf die Ausdehnung des Festlandso-
ckels stellen zu kénnen und somit die eigene AWZ weiter auszudehnen.146 Ein weiteres Ziel ist
die Verbesserung der Infrastruktur entlang der Seewege in der Arktis, um den wachsenden glo-
balen Energiebedarf mit den potenziellen Ressourcen, welche vermutet und teilweise nachge-
wiesen sind, bedienen zu konnen. SchlieRlich fordern die USA eine verstarkte internationale
Zusammenarbeit mit den anderen Arktisstaaten, weil die die meisten Ressourcen auBerhalb der

amerikanischen Hoheitsgebiete vermutet werden.147

Eine neue Strategie brachte 2013 Barack Obama zu Beginn seiner zweiten Amtszeit auf den
Weg. In seiner ,National Strategy for the Arctic Region* steht die verantwortungsvolle Nut-
zung der Ol- und Gasressourcen in der Arktis im Vordergrund, um die Energieversorgung im
Land zu sichern und sich weiter unabhingig von Ol-Importen zu machen.148 Bei der weiteren
wissenschaftlichen Erforschung der Arktis wird in diesem Papier die Wichtigkeit der Kartogra-
fie des Arktischen Ozeans betont, um die Ressourcen effizienter und schneller nutzen zu kon-
nen und die Navigation durch den Ozean zu erleichtern. Die Fortfihrung der internationalen
Zusammenarbeit auf bilateraler und multilateraler Ebene, welche auf Werten und Zielen sowie
der Kooperation im Arktischen Rat basieren sollen, werden ebenfalls betont.149 Die USA seien
bereit, die Beilegung von Grenzstreitigkeiten in der Arktis im Sinne des SRU zu unterstiitzen
und sprechen sich dariiber hinaus zum ersten Mal fur eine internationale Zusammenarbeit mit
Nicht-Arktisstaaten und nichtstaatlichen Akteur*innen aus, welche ein gesondertes Interesse an
der Region haben. Hievon erhofft sich Washington die Umsetzung gemeinsamer Ziele in der
Arktis, welche die nationalen Interessen und Ressourcen der einzelnen Arktisstaaten schiit-

Zen.l50

Mit der Wahl von Donald Trump zum US-Prasidenten 2016 &nderte sich die Rolle der USA in
erster Linie dahingehend, dass sie aus dem Pariser Klimaschutzabkommen austraten und somit

zahlreiche KlimaschutzmalRnahmen zuriickgenommen wurden. Die Vorgabe Trumps war es,

145 Epg., p. 5.

146 Eg., p. 6.

47 Epd., p. 10f.

148 The White House, 2013.
14° Braune, 2016, p. 105.
150 Uebachs, 2018, p. 47.
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die Ressourcen in der Arktis starker zu nutzen und die Region weniger zu schitzen.®1 Anstatt
die Emissionen zu reduzieren, wie dies noch im ,.Clean Action Plan* unter Obama das Ziel war,
veranlasste Trump die verstarkte Forderung von Kohle aus der Arktis, was die Emissionen wei-
ter ansteigen lasst. Im Mé&rz 2019 veranlasste Trump die Aufhebung eines 52 Millionen Hektar
grolRen Naturschutzgebietes in der Arktis, um dieses fir Bohrungen freizugeben. Des Weiteren
hob Trump das Abholzungsverbot im Tongass National Forrest auf, einem der grof3ten intakte n
gemaliigten Regenwalder der Welt, und scheiterte vor US-Gerichten mit einer Vielzahl weiterer

Versuche, UmweltschutzmaBnahmen aufzuheben.152

Im Mai 2019 kam es innerhalb des Arktischen Rates zu einem Novum, als zum ersten Mal
nach einer Sitzung beinahe keine Abschlusserklarung verfasst wurde, da die US-Vertretung, in
Person von AulRenminister Mike Pompeo, das Wort ,,Klimawandel* ablehnte. Am Ende wurde
ein mehr oder weniger inhaltsleeres Dokument veroffentlicht. Wéhrend auf der Konferenz in
Reykjavik der Grof3teil der Redner*innen auf die Notwendigkeit verwiesen, Emissionen zu re-
duzieren, um das Klima zu schitzen, betonte der US-Energieminister Rick Perry lediglich das

groRe Energiepotenzial in der Arktis.153

Der konfrontative Ansatz Trumps wird auch sicherheitspolitisch sichtbar. Die im Juni 2019
veroffentlichte Arktisstrategie der US-Regierung weicht vom zuvor vermittelten kooperativen
Ansatz deutlich ab. Sowohl Russland als auch China werden als zentrale Herausforderungen
fir die Sicherheit und den Wohistand der USA angesehen.1>* Es wird auf die alten Strukturen
wéhrend des Kalten Krieges verwiesen und die Arktis als potenzielles Einfallstor fir Angriffe
auf amerikanisches Territorium angesehen. Daher war ein Ziel der Trump-Regierung die Mo-
dernisierung und der Ausbau von Luftwaffenstiitzpunkten in der Arktis, um das Land bestmdg-
lich verteidigen zu kénnen. Um den amerikanischen Einfluss in der Region weiter zu steigern,
machte Trump sogar Andeutungen, Danemark die Insel Gronland abzukaufen, obwohl von Sei-
ten der USA die Allierten und Partner als grofdter strategischer Vorteil in der Region angesehen
werden. Der Plan Trumps wurde von Seiten Dadnemarks emp0rt zuriickgewiesen, mit dem Ver-
weis, dass die Inselbevolkerung uUber ihren Status entscheiden wirde und nicht Kopenhagen.
Ein Grund flr Trumps Plane mit Gronland ist das chinesische Grol3projekt einer neuen Seiden-
stralRe, in der Gronland eine zentrale Rolle spielen soll. Hinzu kommen die reichen Vorkommen

von seltenen Erden, die heute schon zu 90 Prozent von chinesischen Unternehmen abgebaut

151 paul, 2019, p. 2.
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werden.1%5 China hat dementsprechend auch groRes Interesse an Gronland. Die US-amerikani-
sche Strategie in der Arktis ist von Gromachtrivalititen und geostrategischen Planspielen ge-
préagt, bei denen Gronland an der Spitze Nordamerikas liegt und somit eine attraktive Lage fir

weitere amerikanische Stutzpunkte darstellen wirde.156

Im Juli 2018 nahm die US-Marine die 2. Flotte wieder in Betrieb, welche im Kalten Krieg
Angriffe im Nordatlantik auf die Sowjetunion ausiiben sollte. Das Einsatzgebiet der Flotte
wurde auf die Arktis ausgeweitet, wo sie zundchst von Island aus operieren soll. In ihrem Be-
richt von 2019 schatzt die US-Kistenwache das Konfliktpotenzial mit Russland oder China
zwar als gering ein, verwiese aber darauf, dass die USA vor grofien Herausforderungen mit den
beiden Staaten stuinden.157

Die polaren Seerouten, welche sich in erster Linie in den Hoheitsgewéssern Kanadas und Russ-
lands befinden und auch von beiden Staaten als innere Gewasser angesehen werden, wirden
die USA gerne internationalisieren. Besonders die russische Politik zur Nordlichen Seeroute
wird von US-amerikanischer Seite kritisiert. Um die eigene Prasenz besonders vor der eigenen
Kuste zu erhohen, ist ein Tiefseehafen im Beringmeer geplant, welcher sowohl die Kistenwa-
che als auch die Marine beherbergen soll. Auch die Présenz von Flugzeugen der Kistenwache
und der Marine sollen wieder verstarkt werden. Dafr sollen auf den Aleuten-Inseln Militar-
stitzpunkte wieder mehr genutzt werden und sowohl Flugzeuge als auch Schiffe stationiert
werden. Des Weiteren soll der Bau neuer Eisbrecher intensiviert werden. Die US-Kdustenwache
verfugt lediglich Uber einen schweren Eisbrecher, weswegen neue Schiffe fiir die Polareinsétze
gebaut werden sollen, die ab 2024 ausgeliefert werden sollen.158

Aufgrund der geografischen Lage der USA, mit Atlantik, Pazifik und der Arktis im Norden als
sichere naturliche Abgrenzungen, spielten arktische Sicherheitsfragen lange keine Rolle in der
US-Verteidigungspolitik, und auch in den Strategiezielen fur die Arktis bis 2030 wurde milita-
rische Sicherheit nicht erwahnt. Dies beginnt sich jedoch in den letzten Jahren zu &ndern. 2018
nahm erstmals seit 1991 die 6. US-Flotte an NATO-Ubungen in der Arktis teil, und auch fir
Luft- und Raketenabwehrsysteme ist die Arktis fir die USA relevant, da die kiirzeste Strecke
fir Raketen aus Russland oder China Uber die Arktis fiihren wirde.15° Aufklarungen russischer

U-Boote wurden 2018 erstmals wieder von der US-Marine zusammen mit der britischen Marine
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gelibt. Die aktuelle maritime Prasenz der USA in der Arktis ist noch sehr gering. Um dies zu
andern, misste die US-Marine, welche weltweit operiert und gefordert ist, ihre Kapazitaten

noch einmal deutlich erhéhen, in erster Linie mit eisfahigen Schiffsklassen.

Das teilweise aggressive Verhalten der Trump-Regierung und vor allem des AulRenministers
Pompeo wurde von den anderen nordischen Staaten mit Besorgnis zur Kenntnis genommen.
Pompeo hatte gefordert, auch sicherheitspolitische Aspekte im Arktischen Rat mehr zu behan-
deln, der sich bisher ausschlieflich mit wissenschaftlicher Zusammenarbeit, Kultur und Um-
weltthemen beschéaftigt hatte. Laut der ehemaligen schwedischen AufRenministerin  Margot
Wallstrom gefahrde die aggressive Haltung der USA die jahrelange Kooperation in der Region
und sicherheitspolitische Themen sollten nie Inhalt des Arktischen Rats sein, und dies solle
auch so bleiben.160 Die USA hingegen rechtfertigten ihre Strategie damit, dass die Arktis neue
strategische Relevanz erhalten hétte und sowohl China als auch Russland eine Militarisierung
der Arktis vorantreiben wirden. Daher sei es wichtig, die amerikanische Sicherheit in der Re-

gion zu schitzen.161

Mit der Wahl Joe Bidens zum US-Présidenten 2020 entspannte sich die aggressive US-ameri-
kanische Haltung. Die Arktis bleibt auch unter Biden eine geopolitisch und strategisch wichtige
Region, welcher mehr Aufmerksamkeit zuteil werden soll. Die verhérteten Fronten mit den
nordischen Partnern und auch China, welche noch aus der Trump-Administration stammen,
werden von der neuen Regierung wieder zunehmend entspannt. So einigte man sich beispiels-
weise mit China auf gemeinsame Forschungsprojekte und Arbeitsgruppen zu Klimafragen.
Auch die verhdrteten Fronten im Arktischen Rat konnten durch AuBenminister Blinken beim
Ministertreffen im Mai 2021 aufgebrochen werden, indem er eine verstarkte Kooperation mit
den anderen nordischen Staaten anstrebte.162 Die Groimachtrivalitdt, welche besonders unter
Trump vorherrschend war, bleibt global gesehen erhalten, allerdings konnten in der Arktis die

Beziehungen wieder entspannt werden.

160 paul, 2022, p. 116.
161 paul, 2019, p. 4.
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3.3 Kanada

Kanada veroffentlichte im Jahr 2000 das Dokument ,,The Northern Dimension of Canada’s
Foreign Policy“. Diese Erklarung sollte den Rahmen fiir eine engere Zusammenarbeit mit den
eigenen nordlichen Voélkern und den zirkumpolaren Nachbarn sein und die kanadischen Inte-
ressen in der Arktis verdeutlichen. Schwerpunkte sind die zunehmende Globalisierung, die
Auswirkungen des Klimawandels und die Nutzung der Nordwestpassage.163 In dem Dokument
legte die kanadische Regierung vier Ubergeordnete Ziele fest: 1. Erhéhung der Sicherheit und
des Wohistandes der kanadischen Bevolkerung, 2. Gewahrleistung von Souveranitat, 3. Etab-
lierung der Arktis als lebendige geopolitische Einheit, welche in ein regelbasiertes internatio-
nales System integriert ist, 4. Forderung der nachhaltigen Entwicklung.164 Besonders fordern
mochte Kanada die Aktivitdten des Arktischen Rats durch finanzielle Unterstltzung und die
Etablierung eines standigen Sekretariats, welches den bilateralen und multilateralen Dialog er-
maglichen soll.165 Auch wird in dem Dokument die Notwendigkeit einer engen Zusammenar-
beit mit Russland betont. Russland sei ein sehr wichtiger Partner, wenn es um einen wohlha-
benden und stabilen Norden ginge.166 Die rohstoffreiche russische Arktis biete gute Mdglich-
keiten flr kanadische Investitionen.167 Neben der Intensivierung der Beziehungen untereinan-
der plant Kanada den Ausbau der intra-arktischen Schifffahrt. Hierfir mdchte Kanada innerhalb
des Arktischen Rats den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und die Verringerung von Trans-
portkosten verhandeln, sowie die allgemeinen Handels- und Investitionsstrome in der Arktis

ausbauen und erleichtern.

Das Uberarbeitete Strategiepapier Kanadas wurde 2008 unter der konservativen Regierung von
Stephen Harper veroffentlicht. In ,,Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our
Future®, wird im ersten Satz die fundamentale Bedeutung der Arktis fiir die kanadische Identitat
betont.168 In dem Uberarbeiteten Papier von 2009 lassen sich vier Kernpunkte erkennen: 1. Aus-
Ubung arktischer Souverénitat, 2. Forderung der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung, 3.

Umweltschutz und 4. Verbesserung der nordlichen Regierungsfiihrung.169

Die Austibung der arktischen Souveranitat soll in erster Linie durch eine erhdhte Présenzin der

Region umgesetzt werden. Fir dieses Vorhaben kiindigte die kanadische Regierung seit 2007

163 Government of Canada, 2000, p. 2.
164 Ehd., p. 10., Uebachs, 2018, p. 47.
165 Government of Canada, 2000, p. 11.
166 Ep., p. 14.
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168 Government of Canada, 2009, p. 3.
169 Ed., p. 4.
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zahlreiche Initiativen an, um die militarische Prasenz in der Arktis zu erhéhen. Die Flotte der
Kstenwache wurde um einen neuen Eisbrecher und mehrere Patrouillenboote erweitertet. Dar-
Uber hinaus wurde auch an der Nordwestpassage in die Infrastruktur investiert und neue An-
lage- und Betankungsstellen installiert.1’0 Des Weiteren bildet Kanada verstarkt Ranger aus der
indigenen Bevolkerung aus und baut seine Kooperationen mit den USA beziiglich der Uberwa-
chung des nordlichen Luftraums weiter aus.1’! Mit diesen Malinahmen mdchte Kanada die ark-

tischen Gebiete besser Uberwachen und beschitzen.

Als weitere Malknahme im Streben nach Souveranitat in der Arktis ist die nationale Abgrenzung
durch die Regelungen des SRU. Eine hohe Prioritét liegt auf der internationalen Anerkennung
der kanadischen Anspriihe auf den erweiterten Festlandsockel und die damit einhergehenden
souveranen Rechte auf Rohstoffe in dieser Zone. Kanada beruft sich auf das UNCLOS Abkom-
men, nach dem jedem Kistenstaat eine ausschlieBliche Wirtschaftszone von 200 Seemeilen vor
der eigenen Kuste zusteht, welche auf 350 Seemeilen ausgeweitet werden kann, wenn Nach-
weise vorgelegt werden kénnen, die belegen, dass der Kontinentalsockel die Erweiterung der
eigenen Landmasse darstellt. Daflr wurden 2013 die notwendigen geologischen Daten in Zu-
sammenarbeit mit den benachbarten Staaten bei der Festlandsockelgrenzkommission (FSGK)
vorgelegt. Bei moglichen Uberschneidungen mit Gebieten von anderen Arktisstaaten, spricht
sich Kanada fiir friedliche Loésungen im Rahmen des Volkerrechts aus.1’2 Ein Grund fur die
klare rechtliche Absteckung der Grenzen und AWZ ist fir Kanada das gesteigerte Interesse
nicht-arktischer Staaten an der Arktis. Kanada akzeptiere keine grundlegende Verdnderung der
Governance-Struktur und rechtlicher Rahmenbedingungen.1’® Dartber hinaus ist fir Kanada
die Kontrolle der Schifffahrt in der Nordwestpassage von hoher Bedeutung, da diese laut der

kanadischen Regierung zu inneren Gewéssern Kanadas gehore.174

Bei der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Arktis betont Kanada die Wichtigkeit
von internationalen Institutionen wie des Arktischen Rats. Eine Involvierung anderer Staaten
lehnt Kanada ab. Die Verwaltung der Arktis sollte in den Handen der arktischen Staaten blei-
ben. Kanada strebte verstirkte Zusammenarbeit mit den Mitgliedern des Arktischen Rats an,
um Informationen, Kapazitdten und Ressourcen bei Notféllen, Such- und Rettungsaktionen und

der Bekampfung von illegalem Handel zu bundeln.17s
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Die kanadische Arktis verflgt laut dem Dokument ber ein grolRes Potenzial von lebenden und
nicht-lebenden Ressourcen und es werden ca. ein Funftel der weltweiten Erdéivorkommen in
der Arktis vermutet, weswegen die kanadische Regierung eine verstarkte Kartierung des Ener-
gie- und Mineralpotenzials vornehmen mochte. Der Fokus liegt aber nicht nur auf den Fossilen
Rohstoffen. Auch die lebenden Meeresressourcen, wie Fischbestdnde, sollen erschlossen wer-

den.176

Zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in der Arktis wurden von der kanadischen Re-
gierung drei Schwerpunkte formuliert. Der erste Punkt beinhaltet die Schaffung angemessener
Bedingungen fur eine nachhaltige Entwicklung in der Arktis im internationalen Rahmen. Dabei
missen in der Rohstoffgewinnung Regeln, Richtlinien und Standards entwickelt werden, die
einen umweltschonenden Abbau der Rohstoffe festlegten Hierbei bedarf es einer engen Zusam-
menarbeit mit den anderen Arktisstaaten. Dariber hinaus liegt der Fokus auf der Schifffahrt,
die in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat. Die Nordwestpassage, welche von
Kanada als innerkanadisches Gewasser proklamiert wird, zeigt fir die ndchsten Jahre noch
nicht das Potenzial, eine Hauptdurchfahrtsroute zu werden. Das Eis ist noch zu mobil und somit
zu schwierig einzuschétzen, um die Route verstarkt und hochfrequentiert zu nutzen. Die erhohte
Nutzung der arktischen Wasserwege erfordere aber die Erhéhung von MalRnahmen, um eine
maritime Sicherheit zu gewabhrleisten. Beim Ausbau der Infrastruktur sollen in erster Linie Na-
vigationswarnungen ermaglicht werden und verlassliche meteorlogische Informationen bereit-

gestellt werden.177

Der zweite Schwerpunkt der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung fokussiert sich auf den
Aufbau von Handels- und Investitionsbeziehungen. Diese beinhalten sowohl die Kooperation
mit arktischen Staaten als auch mit nichtarktischen Staaten aus Zentralasien, der EU und Ost-
europa. Daruber hinaus sollen die Luft- und Seewege verbessert werden, um das Potenzial der

Arktis besser nutzen zu kénnen.178

Der néchste Punkt der Strategie behandelt das menschliche Leben in den arktischen Regionen
Kanadas. Die aligemeinen Lebensbedingungen der arktischen Bewohner*innen sollen verbes-
sert werden und die kulturellen Errungenschaften der indigenen Bevdlkerung erhalten und ge-
fordert werden. Dazu gehort der Erhalt von indigenen Sprachen und eine Verbesserung des

Gesundheitssystems. Aber auch die traditionellen Jagdpraktiken der indigenen Bevdlkerung

176 Ehq. p. 10f.
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sollen weiter unterstutzt werden. Besonders die Robbenjagd wird in vielen Nationen kritisch
gesehen, Kanada sieht Robben allerdings als eine wertvolle Rohstoffquelle, die in vielen Ge-

genden der kanadischen Arktis eine fundamentale wirtschaftliche Stiitze darstellt.179

Das dritte Ziel des kanadischen Strategiepapiers widmet sich dem Umweltschutz in der Arktis.
Hierbei wird die Wichtigkeit der Arktis auch uber ihre Grenzen hinaus betont. Die Verande-
rungen in der Arktis haben auch groBen Einfluss auf den Rest der Welt. Besonders durch die
aktuellen Entwicklungen des Klimawandels wird dies deutlich. Daher hat der Schutz der arkti-
schen Umwelt einen hohen Stellenwert in der kanadischen Arktisstrategie. Dies beinhaltet in
erster Linie den Schutz des Wassers. Schiffe werden bei der Einfahrt in arktische Gewasser
verpflichtet, dies zu melden, um mdgliche Verschmutzung nachverfolgen zu kénnen. Das
Hauptziel Kanadas ist es, in der Arktis eine Balance zu finden, welche sowohl die nachhaltige

Nutzung als auch die wirtschaftliche Entwicklung ermdglicht.180

Kanadas Ziel ist es auch, beim Umweltschutz eng mit den anderen arktischen Staaten zusam-
men zu arbeiten. Die Politik basiert auf einem Okosystem-Verwaltungsansatz, der beinhaltet,
dass der Schutz von Tieren und Umwelt nicht an nationale Grenzen gebunden ist. Dartber hin-
aus soll auch das Wissen der indigenen Bevolkerung mit einbezogen werden, um geféhrdete
Tierarten wie Eisbdren zu schitzen. Es sind in der kanadischen Arktis 80 Schutzzonen mit einer
Gesamtgrofie von 400.000 Quadratkilometern eingerichtet worden, was in etwa 10 Prozent der
kanadischen Landmasse in der Arktis entspricht. Der Ausbau dieser Schutzgebiete soll in den

nachsten Jahren noch erweitert werden.181

Bei der Bek&mpfung des Klimawandels versucht sich Kanada den Umstanden anzupassen. Das

Hauptziel besteht darin, die Treibhausgase zu verringern.

Des Weiteren legt Kanada Wert darauf, Umweltthemen international zu standardisieren. Es soll
ein gemeinsames Regelwerk fir die Nutzung der Ressourcen entwickelt werden, um die Arktis
maglichst schonend, aber effizient nutzen zu kénnen. Dazu gehdrt auch, Schadstoffe, die durch
Abfallentsorgung entstehen, moglichst zu vermeiden bzw. durch neue Technologien zu verhin-

dern, um die arktische Umwelt zu schiitzen.182

179 Ehd., p. 14f.
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Ein weiterer wichtiger Punkt in der kanadischen Strategie ist, die Forschung in der Arktis weiter
zu intensivieren. Kanada mochte die Fihrung in der arktischen Forschung behalten. Dafir sol-
len im Norden des Landes eine neue Forschungseinrichtung gebaut werden und 30 bestehende

Forschungsinstitutionen aufgeristet und modernisiert werden.

In der Verwaltung der ndrdlichen Regionen ist Kanadas Ziel, die indigene Bevolkerung mehr
zu integrieren. Dabei versucht das Land, die Erklarung der Vereinten Nationen fur die Rechte
der indigenen Volker durchzusetzen.183 Die Position der indigenen Bevdlkerung soll auch wei-
terhin im Arktischen Rat berticksichtigt und gestarkt werden. In der Verwaltung der Arktis be-
tont Kanada, dass diese den Arktis-Anrainerstaaten vorbehalten sein solle. Als engsten Partner
hebt die kanadische Regierung dabei die USA hervor. Die gemeinsamen Themen bilden dabei
die Beaufort See, die arktische Forschung und einheimische und nérdliche Angelegenheiten.
Die anderen Arktisstaaten werden ebenfalls erwéhnt. Hier erhofft sich Kanada besonders die
Zusammenarbeit im Handel und Transport, Umweltschutz, dem Ressourcenabbau, Manage-
ment der Meere und Klimawandel.18 Fir die politische Entwicklung in der Region soll weiter-
hin der Arktische Rat zustdndig sein und seine Rolle weiter ausgebaut werden. Die Rolle des
Arktischen Rates soll gestarkt werden, da das Interesse von aul3en weiter steigt. Die bisherige
informelle Rolle des Rates soll in eine formelle modifiziert werden, um die Position des Rats
zu starken. Dariber hinaus arbeitet Kanada auch mit anderen internationalen Organisationen
zusammen. Besonders im Bereich der internationalen Schifffahrt und dem Klimawandel wird
eng mit Organen der Vereinten Nationen zusammengearbeitet. Befurchtungen der NATO und
der OSZE, dass die Arktis aufgrund des erhohten Interesses zu einer Konfliktregion werden

konnte, teilt Kanada in seinem Strategiepapier nicht.

Im Strategiepapier von 2008 erklarte Harper die grofle Bedeutung der Arktis fur Kanada. Die
Arktis bilde ein transformatives wirtschaftliches Potenzial. Wahrscheinlich als Reaktion auf die
russischen Anspriche von 2007 erklarte Harper, dass die Arktis ,,unser Land, unser Eigentum
und unser Ozean™ sei.l8% Das proaktive Verhalten Russlands konnte bei Kanada in den darauf

folgenden Jahren jedoch nicht erkannt werden.

Anders als sein Vorganger zeigte Justin Trudeau nach seinem Amtsantritt im November 2015

weniger Engagement im Norden. Das 2019 veroffentlichte Rahmenprogramm fur die Arktis bis

183 Siehe dazu: United Nations Declaration onthe Rights of Indigenous People. http://www.un.org/esa/socdev/un-
pfii/documents/DRIPS_en.pdf[24.06.2022].
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2030 erscheint nicht konkret ausgearbeitet und es fehlen Umsetzungs- und Finanzierungsstra-
tegien.186 In der Neuauflage wird jedoch betont, dass Kanada die wachsende Gromachtkon-
kurrenz erkannt habe. Auch wenn die Arktis als Region der Stabilitdt und des Friedens bezeich-
net werde, wiichsen die sicherheitspolitischen Herausforderungen, auf die Kanada reagieren
musse. Daftr wurde unter anderem die ablehnende Haltung gegentber der NATO in der Region

aufgegeben.187

4.5 Danemark

Dénemark hat seinen Status als Arktischer Staat seinen engen Verbindungen zu Grénland zu
verdanken. Seit Juni 2019 ist Gronland innenpolitisch vollstandig autonom, wird in aul3en- und
verteidigungspolitischen Angelegenheiten jedoch von Dénemark vertreten. 188 Das Arktis-Stra-
tegiepapier Dénemarks!® wurde 2011 vom danischen AuRenministerium verdffentlicht und
umfasst die Strategie Danemarks, Gronlands und der Férder-Inseln. Die drei Teile des Konig-
reichs sind gleichberechtigt und haben in ihrer Strategie vier Hauptpunkte formuliert: (1) Eine
friedliche, sichere und geschiitzte Arktis, in der Zusammenarbeit und Kooperation im Vorder-
grund stehen, (2) eine selbsttragende, nachhaltige Entwicklung der Region unter der Beriick-
sichtigung der indigenen Bevdlkerung, (3) ein respektvoller Umgang mit dem fragilen arkti-
schen Okosystem, Umwelt und Natur und (4) eine enge Kooperation mit internationalen Part-

nern.19

Die Seerechtskonvention sieht Danemarks grundlegende Position fir eine konstruktive Zusam-
menarbeit mit den arktischen Partner*innen und fir Lésungen mdglicher Konflikte. Danemark
beabsichtigt im Rahmen der volkerrechtlichen Regelungen, durch die Erweiterung des Fest-
landsockels Anspriiche rund um Grénland und die Farder-Inseln geltend zu machen. Dabei han-
delt es sich unter anderem um den geografischen Nordpol, ndrdlich von Grénland.1°? Die Wah-
rung des Friedens ist fur Gronland ein zentraler Punkt in seiner Strategie, weswegen die Regie-
rung dafiir pladiert, ungeloste maritime Grenzstreitigkeiten zwischen den funf arktischen Staa-
ten nach internationalem Recht zu 16sen.192 Des Weiteren spricht sich Dédnemark fir eine Ver-

besserung der maritimen Sicherheit aus, welche durch Préaventionsmalinehmen erreicht werden

186 Tgmmerbakke, 2019.

187 paul, 2022, p. 119.

188 Uebachs, 2018, p. 51.

18 Siehe dazu: Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011: Strategy for the Arctic2011-2020, Kopenhagen.
1% Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 11f.

191 Epd.:14.

192 Uebachs, 2018, p. 52.
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soll. Dédnemark mochte, um die maritime Sicherheit zu verbessern, neue Schifffahrtsrouten pri-
fen!93, und stimmt fir eine allgemein erhéhte militdrische Prasenzin arktischen Gewassern, um
die Souverdnitat zu gewahrleisten. Dabei wird sich in dem Dokument auf das ,,Danish Force
Agreement 2010-2014“ bezogen, in dem die Verteidigung Danemarks und die militdrischen
Aktivitdten und Aufgaben im Vordergrund stehen. Die Hauptziele in dieser Strategie sind (1)
die Zusammenlegung der Streitkrafte aus Gronland und der Farder-Inseln zu einem Arktis-
Kommando, (2) die Grindung einer Arctic Response Force, welche in der Region die nationale
Souverénitat sichern soll, (3) eine Risikoanalyse madglicher Konflikte und (4) die Eruierung
zukunftiger Ziele fir das Militar.2%4 Premierministerin Mette Frederiksen formulierte im Som-
mer 2019 bei einem Besuch des US-Au3enministers Blinken, ,,dass das ddnische Ko6nigshaus,
die Vereinigten Staaten und die NATO die entscheidende Rolle in der Arktis spielen —und nicht

andere*.195

Die Gewinnung von Rohstoffen in der Arktis soll nach der dénischen Regierung in einem nach-
haltigen Rahmen praktiziert werden, um das fragile Okosystem und auch die indigene Bevol-
kerung zu schitzen. Gronland verfuge Uber groBe Mengen an Mineralressourcen, die nach
hochsten internationalen Standards und mit grof3en Erlosen fur die einheimische Bevolkerung
abgebaut werden sollen. Der Abbau soll in Kooperation mit internationalen Partner*innen
durchgefiihrt werden.1% Neben den Mineralressourcen wird auch ein grolRer Fokus auf die
Fischfanggrinde gelegt. Hier strebt Ddnemark ebenfalls eine nachhaltige Fischfangstrategie an,
um den wichtigen Wirtschaftsfaktor fir Gronland und die Faréer-Inseln zu schitzen. 1UU-Fi-
scherei soll durch verscharfte Kontrollen in Zusammenarbeit mit internationalen Partner*innen

verhindert werden.197

Ahnlich wie Norwegen und Kanada hebt Danemark in Bezug auf die internationale Zusam-
menarbeit die Wichtigkeit des Arktischen Rates hervor. Ergdnzend zum Rat sollen die finf
arktischen Staaten Uber die Angelegenheiten in der Region entscheiden, insbesondere bei The-
men wie moglicher Festlandsockelerweiterungen. Neben diesen Kooperationen peilt Danemark
bilaterale Kooperationen mit nicht-arktischen Staaten wie der EU, China, Sidkorea und Japan

an, die an den Potenzialen der Arktis Interesse zeigen.1%8 Im Gegensatz zu anderen Arktisstaaten

193 Ehd.

1% Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 21.
195 paul, 2022, p. 128.

1% Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 24.
197 Uebachs, 2018, p. 52.

198 Epd., p. 53.
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wie den USA und Russland hat Danemark einen Beobachterstatus Chinas im Arktischen Rat

begrult, um Investitionen aus Asien zu ermdglichen.199

Die USA fordern Danemark auf, sein Militdr zu modernisieren, da es nicht in der Lage sei,
Gronland bei einem maglichen Angriff zu verteidigen. Bei einem Verlust Gronlands wirde
Dénemark 98 Prozent seines Territoriums verlieren. Daher wurde im Februar 2021 beschlossen,
die Militirausgaben um 425 Mrd. US-Dollar zu erhéhen. Dies soll in erster Linie in die Luft-

Uberwachung wie Drohnen und Radaranlagen investiert werden.200

4.4 Norwegen
Am 9. Februar 1920 wurde in Paris der Spitzbergenvertrag unterzeichnet, welcher Norwegen

die volle Souveranitat tber das 300 Seemeilen entfernt liegende Svalbard-Archipel (Spitzber-
gen) zusicherte.20r Der Vertrag sichert allen Unterzeichner*innen202 die Nutzung des Archipels
fur wissenschaftliche und wirtschaftliche Zwecke unter der Berticksichtigung der norwegischen
Hoheitsrechte zu.203 Norwegen hingegen darf keine militarischen Stiitzpunkte auf dem Archipel
errichten oder den Bau durch andere Nationen zulassen. Die Fischfangrechte in der AWZ um

Spitzbergen herum sind Norwegen vorbehalten.204

2006 formulierte die norwegische Regierung erstmals eine eigene Strategie fiir die Arktis.205
Als Hauptziel wurde die nachhaltige Entwicklung der Region formuliert, welche in einem
Gleichgewicht zwischen dem Schutz der Umwelt und der Nutzung der Ressourcen stehen
soll.206 Die nationalen Interessen Norwegens basieren in der Erklarung auf drei Punkten: (1)
die Starkung der nationalen Présenz, (2) eine Erhéhung der Aktivitdten in relevanten Hand-
lungsfeldern wie Umwelt- und Ressourcenmanagement, Sicherheits- und Notfallreaktionssys-
teme, Fischerei und Forschung, sowie (3) die Weiterentwicklung von Wissen zur effizienten

und nachhaltigen Nutzung der Arktis.207

199 paul, 2022, p. 129.

200 Gronholt-Pedersen, 2021.

201 Uebachs, 2018, p. 50.

202 yalbard-Vertrag, 1920. Vertrag zwischen Norwegen, den Vereinigten Staaten von Amerika, Danemark, Frank-
reich, Italien, Japan, den Niederlanden, GroRbritannien und Irland sowie den britischen Ubersee-Domizilen und
Schwedenuiber Spitzbergen, unterzeichnetin Paris am 9. Februar 1920.

203 Bartsch, 2011, p. 37.

204 Svalbard Treaty, 1920, p. 2.

25 Siehe dazu: (Ministry of Foreign Affairs of Norway, 2006.

206 ebachs, 2018, p. 50.

207 Ministry of Foreign Affairs of Norway, 2006, p. 7.
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Drei Jahre spéater veroffentlichte Norwegen eine tUberarbeitete Version seiner Arktisstrategie 208,

in der sieben Punkte herausgearbeitet wurden:

(1) Die kartografische Erforschung der Arktis soll weiter intensiviert werden, um die Po-
tenziale der Region besser nutzen zu kénnen.

(2) Die Sicherheit fir die Schifffahrt soll durch eine bessere Uberwachung mit Notfallre-
aktion und Seeverkehrssicherheitssystemen gewahrleistet sein. Dafir sollen Systeme
mit Echtzeit-Informationen den Schiffen in der Arktis zur Verfligung gestellt werden.
Dariiber hinaus soll die Zusammenarbeit mit Russland bei moglichen Olkatastrophen
intensiviert werden.

(3) Die Zusammenarbeit mit Russland soll auch in der Fischerei intensiviert werden. Be-
sonders in der Bekdmpfung von illegaler, unangemeldeter und unregulierter (IUU-) Fi-
scherei. Dadurch soll sichergestelit werden, dass die Fischgrinde in der Arktis nachhal-
tig befischt werden, da die Fischgriinde in der Region eine wesentliche wirtschaftliche
Grundlage fir die Bevolkerung darstellen.

(4) Durch den erhohten Schiffsverkehr sollen neue Werften und Hafen gebaut werden, die
sowohl den industriellen- als auch den touristischen Schiffsverkehr bedienen kénnen.
Die Industrie an der Kiste Norwegens soll ausgebaut werden, um die Fisch-Verarbei-
tung und Rohstoffverarbeitung zu intensivieren.

(5) Des Weiteren plant Norwegen den Ausbau der Infrastruktur in Klstennahe.

(6) Die Souveranitat Norwegens soll durch eine erhéhte militarische Présenz und verstarkte
Aktivitaten der Kistenwache gewéhrleistet werden. Dabei sollen die Fischfanggebiete
vor dem norwegischen Festland und um Spitzbergen Uberwacht werden und eine grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit gefordert werden.

(7) Der letzte Punkt setzt sich flr eine verstarkte Sicherung indigener Volker und deren

Kulturen ein.209

Die aktuelle Arktispolitik Norwegens?10 stammt aus dem Jahr 2017 und propagiert die nach-
haltige Entwicklung von Wirtschaft, Umwelt und Geselischaft. Durch eine gute Ausbildung
von Fachkréften in der Forschung und durch neue Technologien erhofft sich Norwegen, die
Ressourcen der Arktis zu Land und zu Wasser effektiver nutzen zu konnen. Die verschiedenen
Ressourcen in der Arktis stellen einen wichtigen Teil der norwegischen Wirtschaft dar. Fische-

rei, Aquakulturen, Tourismus und Rentierzucht sind wichtige wirtschaftliche Zweige in der

208 Siehe dazu: Ministry of Foreign Affairs of Norway, 2009.
20 Uebachs, 2018, p. 50f.
210 Government of Norway, 2017.
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norwegischen Arktis. Um diese Industrien zu schitzen, sollen die Treibhausgas-Emissionen
und andere Umweltverschmutzungen reduziert werden. Die Region hat auch geselischaftlich
einen hohen Stellenwert fir Norwegen, da etwa 10% der Bevolkerung Norwegens in arktischen

Gebieten leben. Kein anderes Land hat einen hoheren Anteil.?11

Neben dem Arktischen Rat als internationales Forum hat Norwegen noch ein nationales Forum
gegriindet mit der norwegischen Regierung, den regionalen Vertreter*innen der arktischen Ge-
biete und der Samédiggi, dem Parlament der Sami. Themenbezogene Expert*innen und Ak-
teur*innen werden zusatzlich zu bestimmten Debatten eingeladen. Um eine erfolgreiche und
nachhaltige Arktispolitik zu betreiben, sei besonders regionales und indigenes Wissen von be-
sonderer Bedeutung.212

Die norwegischen Ziele in der Arktis wurden in finf Punkte unterteilt: (1) Internationale Ko-
operation, (2) wirtschaftliche Entwicklung, (3) Wissenserweiterung, (4) Infrastruktur und (5)
Umweltschutz. In der internationalen Kooperation soll in erster Linie die Sicherheit in der Ark-
tis weiter garantiert werden. Norwegen betont, dass UNCLOS den rechtlichen Rahmen flr den
arktischen Ozean bilden solle. Darlber hinaus soll eine grenziberschreitende Kooperation mit
den anderen Arktisstaaten gefordert werden, um Themen wie Klimawandel, Umweltschutz,
Ressourcenverwaltung, Gesundheit und maritime Sicherheit gemeinsam zu bearbeiten. Des
Weiteren soll die nachhaltige Entwicklung der arktischen Region in Kooperation mit den ande-
ren Staaten vorangebracht werden. Bei diesen Zielen soll der Arktische Rat eine Hauptrolle

Ubernehmen.213

Bei der wirtschaftlichen Entwicklung der Arktis ist es das Ziel Norwegens, dies immer in einem
nachhaltigen Rahmen, bezogen auf Umwelt und Geselischaft, zu fordern. Um dies zu gewahr-
leisten, sollen die Forschung und neue Technologien weiter entwickelt und ausgebaut werden,
um sich so auch Vorteile gegentber anderen Akteur*innen zu schaffen. Die entscheidenden
Industrien fir Norwegen sind die Fisch- und Meeresfriichteindustrie, Ol und Gasforderung,
sowie die Schifffahrt. Andere Industrien wie erneuerbare Energie, Tiefseebergbau oder der

Tourismus gewinnen an Relevanz fir Norwegen.214

211 Government of Norway, 2017, p. 7.
22 g p. 2.

213 Epd ., p. 15ff.

214 g, p. 171,
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Das dritte Ziel, die Wissenserweiterung, unterteilt sich in drei Unterkategorien. Norwegen will
zum einen fuhrend bleiben, was das Wissen tber die Arktis betrifft. Dafur sollen neue For-
schungseinrichtungen und Schiffe gebaut werden, die auch in den schwierigen klimatischen
Bedingungen der Arktis verlasslich arbeiten konnen. Als ndchstes soll es einen engeren Aus-
tausch zwischen Politik, Wirtschaft und Forschung geben, um das Wissen bestmdglich zu nut-
zen und so Innovationen in der Arktis vorantreiben zu konnen. Als drittes Ziel wird eine ver-
besserte Bildung in den Schulen und Universitaten angestrebt, damit die unterdurchschnittliche

Zahl an Abschliissen im Norden Norwegens angehoben wird. 215

Der Ausbau der Infrastruktur in den arktischen Gebieten Norwegens ist in erster Linie wichtig
fiir die Wirtschaft und den Handel, welche ein verlassliches und gut ausgebautes Transportsys-
tem bendtigen. Daflr wurde ein ,National Transport Plan“ entwickelt, welcher von 2018 bis
2029 umgesetzt werden soll. Fur die Umsetzung wurden 40 Mrd. Norwegische Kronen216 pe-
reitgestelit. Zum Ausbau der Infrastruktur z&hlt auch der bessere Zugang zu Energie und digi-
taler Infrastruktur. Die Umsetzung der Infrastrukturplane soll umweltschonend ohne Ver-

schmutzung der Umwelt durchgefiihrt werden.21?

Der Umweltschutz ist auch Teil der bereits genannten Ziele, wird aber aufgrund seiner Wich-
tigkeit noch einmal gesondert genannt. Zusatzlich zu den genannten Bereichen, in denen der
Umweltschutz und eine nachhaltige Entwicklung angestrebt werden, sollen in erster Linie die
Lebensraume gefahrdeter Spezies und sensible Okosysteme geschiitzt werden. Die Naturraume
und Ressourcen sollen nachhaltig genutzt und die Treibhausgasemissionen reduziert werden,

um die arktische Natur nicht unnétig zu belasten.218

Die geographische Lage Norwegens macht das Land zu einem entscheidenden Akteur in der
Arktis. Als Staat mit direkter Grenze zu Russland hat Norwegen eine Sonderrolle unter den
arktischen Staaten erlangt und fungiert haufig als Vermittler und Projekttréager.219 Norwegen
bemiiht sich seit Jahren darum, Russland enger in die kooperativen Netzwerke der européischen
Acrktis einzubinden. Darber hinaus befindet sich seit 2013 das Sekretariat des Arktischen Rates

in Tromsg.220

215 Epq, p. 27ff.

218 Dies entspricht etwa3,9 Mrd. Euro (Stand 06/2022).
217 Government of Norway, 2017, p. 31ff.

218 Ep., p. 35fF.

2% Rowe, 2018, p. 70ff.

220 paul, 2022, p. 137.
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In seiner AuRRen- und Sicherheitspolitik versucht Norwegen sowohl als Mitglied der NATO zu
fungieren, aber auch gute und enge Verbindungen zu Russland zu unterhalten. Es wird versucht,
ein Gleichgewicht herzustellen zwischen Abschreckungsiibungen mit der NATO, ohne Russ-
lands Sicherheitsgefihl zu verletzen. Dies zeigt sich darin, dass Norwegen einerseits an den
Ubungen der NATO teilnimmt, auf der anderen Seite eine dauerhafte Prasenz von NATO-Trup-
pen in der Region nicht zuldsst.221 Die Beziehungen zwischen Russland und Norwegen haben
sich seit dem Krieg in Georgien 2008 abgekuhlt. Die gegenseitigen Provokationen nehmen zu.
Die ruhigen 2000er Jahre sind Vergangenheit und im norwegischen Verteidigungsplan von

2020 wird von einer neuen und sich verschlechternden Sicherheitssituation gesprochen.222

Das NATO-Verteidigungsbiindnis ist ein Hauptpfeiler der norwegischen Verteidigungspolitik,
da das Land im Falle eines Angriffs darauf angewiesen waren. Durch die erhdhten militérischen
Aktivitaten Russlands erhohte auch Norwegen gemeinsam mit den USA seine Présenz in der
Arktis. Durch die direkte Grenze zu Russland und dem groRen Know-How Uber die Arktis ist

Norwegen ein entscheidender Akteur in der NATO bei Arktisangelegenheiten.223

Das grundsétzliche Interesse der norwegischen Regierung besteht darin, dass die Arktis eine
Zone des Friedens bleibe, in der sich alle Akteur*innen an internationales Recht halten. Durch
die erhohte russische Prasenz sei Norwegen jedoch darauf angewiesen, sich auf alle Eventuali-
taten vorzubereiten. Diese MalRnahmen zu treffen falle in erster Linie in den Aufgabenbereich
der NATO.24

MalRnahmen fir die verénderte sicherheitspolitische Lage sind bereits eingeleitet worden. So
wurde eine U-Boot-Basis aus dem Kalten Krieg nordlich von Tromsg wieder eréffnet. Dartber
hinaus sind die Kooperationen mit den USA weiter intensiviert worden, da den USA Flughéafen

fir Militdroperationen zur Verfigung gestellt wurden.225

Das Verhéltnis zwischen Norwegen und Russland bleibt weiter angespannt. Wahrend Norwe-
gen in der Kommunikation auf Transparenz setzt und seine Mandéver ankindigt, gibt Russland
seine Ubungen nicht bekannt. Die Kooperation zwischen den beiden Léndern beschrénkt sich

aktuell in erster Linie auf Such- und Rettungseinsatze.226

221 Hilde and Wideberg, 2014, p. 204f.

222 Norwegian Ministry of Defence, 2020, p. 2.
223 paul, 2022, p. 139f.

224 Epd.:140.

225 Epd.:141.

226 Epd.
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4.6 Globale Akteur*innen (China, EU, NATO)

Neben den zuvor behandelten funf direkten Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans spielen,

doch wie bereits erwéhnt, auch andere Akteur*innen in der Region eine Rolle und werden diese
auch in den nachsten Jahren intensivieren. Der Arktische Rat verleint einzelnen Staaten und
Organisationen einen Beobachterstatus, um sie enger in die Angelegenheiten der Arktis einzu-
binden. Dieser Status bleibt so lange aufrecht, wie Konsens dartber besteht, und wird dann
aberkannt, wenn gegen die Ottawa-Deklaration,2?’ der Grindungsvertrag des Arktischen Rats,
verstoRen wird.228 Aktuell besitzen 13 Staaten den Beobachterstatus im Arktischen Rat, von
denen mit Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Polen, Spanien und dem Vereinigte
Konigreich ein Grofteil der EU, der NATO oder beiden angehdren. Im Zuge einer Erweiterung
wurden 2013 flnf asiatische L&nder mit China, Indien, Singapur, Stdkorea und Japan zugelas-
sen.229 Damit teilen sich die Beobachterstaaten in einen européischen und einen stidostasiati-

schen Block auf.

Dieses Kapitel soll sich mit den globalen Akteur*innen auseinandersetzen, welche keinen di-
rekten Zugang zum arktischen Ozean haben. Der Fokus liegt auf China und seinen Zielen in

der Region, sowie der EU und der NATO, die einen Grol3teil der Beobachterstaaten vertreten.

3.6.1 China

Durch den allgemeinen wirtschaftlichen Aufstieg Chinas in den letzten Jahrzehnten hat sich das
Land auch zu einem ernstzunehmenden Akteur in der Arktis entwickelt. Als Mitunterzeichner
des Spitzbergen Vertrags 1920 hat China auch einen rechtlichen Zugang zur Arktis fur For-
schungszwecke. Die erste chinesische Forschungsstation auf Spitzbergen wurde 2004 eroffnet.
Die Schwerpunkte der Forschung liegen auf Atmosphére, Klima, Umwelt, Gletscherkunde,
Ozean und Weltraum und sollen die Navigation, Sicherheit und Logistik in der Region verbes-
sern.230 Die Forschungen werden in erster Linie durch die 1981 gegrindete Chinese Arctic and
Antarctic Administration (CAAA)durchgefihrt. Seit 2007 hat China einen ad-hoc-Beobachter-
Status im Arktischen Rat und, wie bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel erwahnt, seit
2013 auch einen permanenten Beobachterstatus.231 Durch diesen Status hat China Zugang zu

allen Sitzungen und Planungen des Arktischen Rates, auch wenn es nicht aktiv mitentscheiden

221 Siehe dazu: (Arctic Council, 1996).
228 paul, 2022, p. 167.

222 Ep., p. 168.

220 Ep., p. 170.

2! Uebachs, 2018, p. 58.
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kann.232 2014, ein Jahr nach dem Erhalt des Beobachterstatus, erklarte der chinesische Président
Xi China zu einer ,,polaren Gromacht‘ 233, was das neue Selbstbewusstsein Chinas widerspie-
gelte. Die Interessen, welche China in der Arktis und Antarktis verfolgt, spielen in der iberge-
ordneten Strategie des Landes jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Fir die Belt and Road
Initiative (BRI) bietet das Nordpolarmeer neben dem indopazifischen Seeweg und dem Seeweg

durch das Mittelmeer einen dritten zentralen maritimen Seeweg.234

Der Konteradmiral Yin Zhuo erklarte 2010, dass die Arktis allen Menschen der Welt gehore
und keine Nation souverdne Rechte auf das Gebiet habe.23> Diese Behauptungen stitzt Zhuo
auf Artikel 89 des SRU, nach dem kein Staat den Anspruch auf Souverinitat auf Hoher See
stellen dirfte.236 Als Hohe See wird die Zone aul3erhalb jeglicher AWZ definiert.237 Bei der
Behauptung Zhuos wird jedoch aul3er Acht gelassen, dass in Art. 76 die volkerrechtliche Er-
weiterung des Festlandsockels ber die 200 Seemeilen hinaus verankert ist. Dadurch hat ein
Kstenstaat theoretisch auch exklusive Anspriiche Uber seine urspriingliche AWZ hinaus. 238
Durch diese AuRerungen seien jedoch viele Befiirchtungen und Vermutungen tiber die chinesi-
schen Absichten in der Arktis der westlichen Lander bestatigt worden.23® Inwieweit diese Aus-
sagen den tatsachlichen chinesischen Interessen entsprachen, kann nur spekuliert werden. Das
UNCLOS gibt China in seinen Forderungen und Ansichten jedoch Recht. Laut des Abkommens
haben alle Lander das Recht, an der Nutzung vom freien, nicht territorialisierten Arktischen
Ozean gleichberechtigt zu partizipieren.240 Dies gilt so lange, bis die internationalen Gewasser
in der Zukunft aufgeteilt werden kénnten. Daher betont China seit mehreren Jahren seine An-

spriiche in der Region und untermauert diese mit verstarkten arktischen Aktivitaten.

Im Rahmen der High North Study Tour 2009 hielt der damalige stellvertretende AuRenminister
Chinas Hu Zhengyue eine Rede24! auf Spitzbergen, welche eine zuriickhaltende Haltung Chinas
in der Arktis deklarierte. Die Rede wurde 2010 auf der offiziellen Seite des chinesischen Au-
Renministeriums verdffentlicht und beinhaltet vier Punkte, welche eine gute gegenseitige Part-
nerschaft gewahrleisten sollen. Die Rechte von arktischen und nicht-arktischen Staaten sollen

gegenseitig nach Volkerrecht anerkannt werden. Gegenseitiges Vertrauen sei die Basis fur eine

232 Kopra, 2013, p. 4.

2% Brady, 2017, p. 3.

2% payl, 2022, p. 169.

2% Chang, 2010.

2% SRU, 1982: Art. 89.

237 Ehd.

28 SRU, 1982: Art.76.

239 \Wright, 2013, p. 5.

200 \Weber, 2021, p. 35.

11 Sjehe dazu: (Ministry of Foreign A ffairs people’s Republik China, 2010).
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gute und erfolgreiche Zusammenarbeit. Die Uberregionalen Themen, wie der Klimawandel,
welcher auch nicht-arktische Staaten betrifft, sollen auch Uberregional verhandelt werden, wes-
wegen China von sich behauptet, eine zentrale Rolle in der arktischen Governance zu spielen
zu wollen.242 Daruber hinaus soll die Zusammenarbeit in der Forschung weiter ausgebaut wer-
den, um Probleme und Fragen besser bewaltigen zu kénnen. Zuletzt sollten Frieden und Stabi-

litat in der Region im Vordergrund stehen und die Basis flr eine gute Zusammenarbeit sein.243

Spatestens seit 2018, mit der Veroffentlichung eines Arktis-Weibuchs?#4, in dem sich China
als ,,Near-Arctic-State“245 bezeichnet, erhebt China Anspriiche auf die Arktis. Tatséchlich liegt

selbst die nordliche Grenze Chinas noch ca. 1500 km vom Polarkreis entfernt.246

Im WeilRbuch Chinas zur Arktis werden vor allem Umweltverantwortung, Nachhaltigkeit, Ko-
operation und wissenschaftliche Forschung festgelegt. Daruber hinaus sind aber auch unmiss-
verstandliche Anspriiche auf die Ressourcen zu erkennen. Die Arktis habe aufgrund des Kii-
mawandels ihren regionalen Status verloren und nun Auswirkungen auf die ganze Welt. China
verweist auf seinen einen Bezug zur Region, weil das Land stdndiges Mitglied im UN-Sicher-
heitsrat und Vertragspartei von UNCLOS ist. Des Weiteren teilt die Wirtschaftsmacht China

gemeinsame Interessen mit den Anrainerstaaten, die Region wirtschaftlich zu entwickeln. 247

Laut des Weillbuches seien die Ubergeordneten Ziele Chinas in der Arktis die Polar- und Kli-
maforschung sowie der Umweltschutz. Die wirtschaftliche Nutzung der Seewege und der Res-
sourcen seien weitere Ziele, haben jedoch nicht so eine hohe Prioritdt wie die zuerst genannten
Schwerpunkte. Als dritter Schwerpunkt wird die Teilhabe an Regelungen arktischer Angele-
genheiten genannt. Diese soll in einem kooperativen Rahmen geschehen und die aktuellen
Governance-Strukturen in der Arktis nicht verdndern. SchlieBlich mdchte sich China als ver-
antwortlicher Akteur in der Internationalen Meeresorganisation (IMO) einbringen und dabei

helfen, das Leben der indigenen Bevdlkerung in der Region zu schitzen.248

Dem Weillbuch zufolge haben fur China die wissenschaftliche Forschung und der Umwelt-
schutz in der Arktis die hdchste Prioritat. Es wird jedoch auch eine nationale Nutzung der Res-

sourcen angestrebt. Diese offene Kommunikation tber die dkonomischen Interessen ist neu.

242 Ehd.

243 Ebd.

24 Siehe dazu (The State Council of the People's Republic of China, 2018).
3 The State Council ofthe People’s Republic of China, 2018.

246 \Weber, 2021, p. 34.

247 Mohr, 2021, p. 107f.

28 Ep., p. 108.
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Vor der Veroffentlichung des WeilRbuches wurden wirtschaftliche Interessenund Mdglichkei-
ten in der Arktis von chinesischer Seite nur ungern kommentiert. Ein ernsthaftes Interesse

wurde vorher nicht formuliert.249

In den arktischen Staaten wird mit Ausnahme Russlands eine chinesische Préasenzin der Arktis
kritisch gesehen. Es besteht die Frage, welche Folgen die chinesischen Ambitionen fir das
Machtgefiige in der Arktis haben konnten. Die Uberwiegend kritische Haltung der Arktisstaaten
fihrt dazu, dass viele chinesische GroRprojekte im Rahmen einer polaren Seidenstralie nur
langsam umgesetzt werden. Ein Grof3teil hat die medienwirksame Ankiindigung noch nicht

Uberschritten.250

Ein bereits aufkommender Konflikt zwischen China und den westlichen Arktisstaaten ist im
chinesischen Interesse an Gronland zu erkennen. Wahrend China die Unabhangigkeitsbestre-
bungen Gronlands fir Investitionen nutzen méchte, versuchen westliche Akteur*innen Uberle-
gungen zu entwickeln, wie China aus Gronland herausgehalten werden konnte. Durch den gro-
Ren Ressourcenreichtum Gronlands zeigt China verstérktes Interesse. Die Investitionsplane
Chinas wurden in Ddnemark und Grénland zundchst begrut. Trotz einer zuriickhaltenden Vor-
gehensweise Chinas, sich nicht in inner-danische Angelegenheiten einzumischen und das Nar-
rativ ,,China-Bedrohung* nicht zu bedienen, ist eine gro3e Debatte in Danemark iiber den Aus-
verkauf Gronlands nach Fernost entstanden.251 Aktuell sind eine Vielzahl der Bergbauprojekte,
welche als chinesisch deklariert werden, von europdischen Unternehmen gefuhrt und China hat
nur anteilige Investitionen geleistet. Die Bergbauprojekte, an denen chinesische Unternehmen
direkt beteiligt sind, finden immer in Kooperation mit westlichen Unternehmen aus GroBbri-

tannien, Australien oder den USA statt.252

China und Russland streben in der Arktis eine ,pragmatische Zusammenarbeit und eine ,,stra-
tegische Partnerschaft®an.253 Besonders im Energie- und Rohstoffbereich und bei der Nutzung
der arktischen Seewege mdchten die beiden Staaten eng zusammenarbeiten. Die oft dargestell-
ten guten Verhaltnisse zwischen China und Russland haben sich in den letzten Jahren nicht
bestatigt. Die Diskrepanzen zwischen den beiden Staaten sind wesentlich gréRer als die Ge-
meinsamkeiten, weswegen sich eine Kooperation in erster Linie auf grundlegende formale An-

gelegenheiten beschréanken wiirde.?* Die zunachst ablehnende Haltung Russlands gegenuber

249 Ep., p. 109.

250 Ehq., p. 114.

51 Epd., p. 114f.

22 Epd., p. 116.

28 Rgseth, 2014.

24 Mohr, 2021, p. 117f.
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China in der Arktis musste gezwungenermal3en aufgegeben werden, als sich Russland durch
seine Konflikte im Kaukasus und in der Ukraine immer mehr isolierte. Die Partnerschaft wirde
China den Zugang zum Nordpolarmeer ermdglichen, auf lange Sicht wird der chinesische Fo-

kus aber auf der Transpolaren Route liegen, die von keinem Staat reguliert wird.

Der seit 1994 im Einsatz befindende chinesische Eisbrecher ,.Schneedrache* wurde durch den
122 Meter langen ,,Schneedrache 2 ergdnzt. Wéhrend der erste Eisbrecher noch in der Ukraine
gefertigt wurde, ist das zweite Schiff mit finnischer Hilfe komplett in China produziert worden.
Ein dritter Eisbrecher ist bereits im Bau und soll die Flotte erganzen. Dies macht China mehr
und mehr unabhangig von russischen Begleitschiffen, sodass fir Russland immer mehr Einnah-
men und auch Kontrollen wegfallen. Dariiber hinaus bemiht sich China, Wartungsvertrage fir
russische Eisbrecher zu erlangen, was Russland auf lange Sicht von China abhangig machen

kodnnte.2%5

Ein weiterer Grund flr das chinesische Interesse an den arktischen Seewegen sind potenzielle
Konflikte auf den herkdmmlichen Routen durch den Indischen Ozean und das Mittelmeer.
China versucht seine Seewege zu diversifizieren, da es durch Konflikte zu Blockaden in der
Malakka-StraRe oder im Suez-Kanal kommen kann. Das Interesse an der Einbindung der Arktis
in das BRI-Projekt ist grof}. Wegen der geringen Investitionen Russlands in der Arktis plant

China den Bau eigener Hafenin der russischen Arktis entlang der NSR.256

In dem 2018 verdffentlichten WeilRbuch Chinas werden keine militdrischen Absichten formu-
liert. Die militdrischen Streitkréafte sind jedoch zentraler Bestandteil der chinesischen GroR-
machtambitionen. Bei vergangenen Expeditionen in die Arktis und Antarktis war das chinesi-
sche Militar hdufig beteiligt. Die groRen Investitionen in die eigene Marine ermdglichen China
mittlerweile, global vertreten zu sein. Bislang sind von China ausgehende militarische Aktivi-

taten in der Arktis begrenzt.257

Auf diplomatischer Ebene hat China seine Présenz in den nordischen Landern in den letzten
Jahren ausgebaut. Die Arktis wird als wichtige geopolitische Region angesehen, welche in den
nachsten Jahren an Bedeutung gewinnen wird. China testet in der Arktis seine Spielrdume aus

und gilt als der ,,aktivste Beobachterstaat®.258 Bei seinen Aktivitaten bemiht sich China aktuell,

255 paul, 2022, p. 175.
2% Epd., p. 175f.
257 ., p. 178f.
258 Ehq., p. 171.

66



vorsichtig zu agieren und keine provokanten Demonstrationen der Stdrke zu zeigen. Die Ab-
lehnende Haltung vieler Arktisstaaten hat dazu gefihrt, dass China bisher noch zuriickhaltend

agierte.2>9

3.6.2 Européische Union

Die EU ist ein relevanter Akteur in der Arktis, da die Staatsgebiete von vier Mitgliedstaaten
teilweise in der Arktis liegen: Dénemark, Schweden, Finnland und Island. Hinzu kommt Nor-
wegen, als Mitglied des europdischen Wirtschaftraumes. Somit gehdren mehr als die Hélfte der
Mitglieder des Arktischen Rates auch der EU an oder sind eng mit ihr verbunden.250 Die EU an
sich tritt jedoch als eigensténdiger Akteur in der Arktis auf und hat bereits mehrere Dokumente

veroOffentlicht, welche im Folgenden behandelt werden sollen.

Das erste offizielle Strategiepapier der EU mit der Resolution zur arktischen Governance 261
wurde im Oktober 2008 vom Europdischen Parlament verdffentlicht und legte die Entwicklung
der EU-Arktispolitik dar. Das Papier wurde aufgrund der erhéhten geopolitischen Relevanz
veroffentlicht, besonders nach der Installation der russischen Flagge im August 2007 am Grund
des geographischen Nordpols. Das Parlament forderte von der Kommission, eine aktivere Rolle
in der Arktis zu Ubernehmen und den Beobachterstatus im Arktischen Rat zu beantragen. Dar-
uber hinaus wird ein Vertrag zum Schutz der Arktis gefordert, &hnlich dem, der 1959 fir die

Antarktis geschlossen wurde.262

Die Européische Kommission verabschiedete im gleichen Jahr ebenfalls inre erste Strategie fur
die Arktis?3, in der sie drei Hauptziele formulierte: (1) Der Schutz und Erhalt der Arktis im
Einvernehmen mit der einheimischen Bevolkerung, (2) die Forderung einer nachhaltigen Res-
sourcennutzung und (3) Beitrag zu einer besseren multilateralen Governance.2%* Fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung der Arktis hebt die Kommission die Wichtigkeit von Kooperationen
vor allem mit Norwegen und Russland hervor, um eine nachhaltige Erdél- und Erdgasforderung
zu gewahrleisten. Das Ziel der Kommission, ist die Energie- und Rohstoffversorgung der EU

2% Epd., p. 181.

260 Uebachs, 2018, p. 56.

%1 Siehe dazu: European Parliament (2008): Resolution of 9 October 2008 on Arctic governance, Brussels.
262 Raspotnik, 2021, p. 134.

263 Siehe dazu: Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2008): Die Europaische Unionunddie
Arktis, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat, KOM (2008) 763 endgiiltig,
Brissel.

264 Eyropaische Kommission, 2008, p. 3.
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langfristig zu sichern.265 Bei einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung mochte sich die
Kommission in erster Linie mit europdischem Know-How im Bereich der Offshore-Technolo-
gien einbringen. Darlber hinaus wird auf die Wichtigkeit von reguliertem Fischfang hingewie-
sen, um die Bestinde in der Arktis zu schiitzen, und der Ausbau strengerer Sicherheits- und
Umweltstandards in der Handelsschifffahrt unterstrichen.266 Bei der Navigation durch arktische
Gewaésser kann die EU durch das Galileo-Satellitensystem einen Beitrag leisten und Eisbewe-
gungen besser vorhersagen. Die Durchfahrt aller Schiffe miisse gewahrleistet werden und diirfe

nicht durch Gebuhren, Auflagen oder Vorschriften der Kistenstaaten diskriminiert werden. 267

Abweichend vom Parlament fordert die Kommission keinen gesonderten Vertrag fur die Arktis,
sondern sieht das SRU als geeigneten Vertrag an, welcher die Rechte in der Arktis bestimmt.
Die EU fordert eine engere Zusammenarbeit, welche auf der Grundlage der Seerechtskonven-
tion basiere, um strengere Regeln im Umweltschutz, Sicherheit und Stabilitat festlegen zu kon-
nen. Der freie und gleichberechtigte Zugang zu den Rohstoffen in der Arktis misse durch Ver-

trage gewahrleistet werden.268

2012 veroffentlichten die Kommission und der Europdische Auswertige Dienst eine gemein-
same Mitteilung, welche drei Weiterentwicklungen der politischen Ziele beinhaltete: (1) Die
Unterstitzung der Forschung in der Arktis zur Bewéltigung von Umweltherausforderungen, (2)
das Verantwortungsbewusstsein zur Sicherstellung der wirtschaftlichen Entwicklung in der
Arktis auf Grundlage einer nachhalteigen Ressourcennutzung und (3) die Intensivierung des
konstruktiven Engagements und Dialogs mit den Arktisstaaten, indigenen V6lkern und anderen

Partnern.269

Die im April 2016 veroffentlichte Mitteilung zur européischen Arktispolitik beinhaltet zum
ersten Mal das Interesse an bilateralen Partnerschaften mit nicht-arktischen Staaten wie China,
Indien, Japan, Sudkorea oder Singapur.2’0 Ansonsten unterscheidet sich das Papier nicht grund-

legend von der Erklarung von 2012.

Die aktuelle EU-Arktisstrategie wurde im Oktober 2021 veréffentlicht. Hier wird erklart, dass
die Verantwortung vornehmlich bei den arktischen Staaten liege, die Chancen, Herausforde-

rungen und Probleme zu behandeln. Des Weiteren wird aber auch unterstrichen, dass sich viele

265 Epq., p. 7.

266 Epg., p. 9,

267 Epd., p. 10.

268 Ep., p. 12.

269 Uebachs, 2018, p. 57.
210 Epd., p. 58.
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Herausforderungen in der Arktis nicht lediglich auf die Region und die arktischen Staaten be-
schranken wirden und in multilateralen Kooperationen besser zu bewaltigen wéren.271 Beson-
ders die Bekampfung des Klimawandels sei ein Uberregionales Problem. Inhaltlich orientiert
sich die EU an ihren Mitteilungen aus den Jahren 2008, 2012 und 2016 und arbeitet drei
Schwerpunkte heraus: Schutz der Arktis, nachhaltige Entwicklung und internationale Koope-
ration.272 Die Arktis misse eine Region des Friedens, des Wohlistandes und konstruktiver inter-
nationaler Zusammenarbeit bleiben. Fur den Schutz der Arktis fordert die EU gar, auf die For-
derung vom Ol, Gas und Kohle in den arktischen Regionen zu verzichten. Zusatzlich zu den
genannten drei Schwerpunkten formuliert die EU in ihrer Mitteilung 2021 zum ersten Mal auch
eine sicherheitspolitische Komponente. Dies sei notwendig aufgrund der gestiegenen Bedeu-
tung der Arktis fur die AulRen- und Sicherheitspolitik. Der Mitteilung zurfolge mochte die EU
ihren sicherheitspolitischen Kontext dahingehend verstérken, dass sie die Aufrechterhaltung
eines friedlichen und konstruktiven Dialogs fordere. Dies sei aufgrund der sich wandelnden
geopolitischen Landschaft notwendig. Der Erhalt einer sicheren und stabilen Arktis sei essen-
ziell und es musste vorausschauend entwickelt werden, welche sicherheitspolitische Probleme
und Herausforderungen erkannt werden kénnten.2’3 Des Weiteren will die EU bei der Sicherheit
in der Arktis auch weiterhin in den Katastrophenschutz investieren und sich an Rettungs- und
Sucheinsatzen beteiligen. Mit einem Fokus auf die maritime Sicherheit plant die EU ihre Fa-
higkeiten und Erfahrungen in einem besonders defizitaren Bereich in der Arktis einzubringen.
Die Verbesserung auf See in der Arktis wird auch von européischen Forschungsprojekten fi-

nanziell unterstitzt.274

Eines der wichtigsten Elemente in allen Mitteilungen und Dokumenten der EU zur Arktis ist
der Erhalt des Beobachterstatus im Arktischen Rat. Dieser Antrag wurde bereits 2008 gestellt,
aber noch nicht endgiiltig ratifiziert. Wahrend andere Staaten wie China oder Indien als Be-
obachter anerkannt wurden, wartet die EU noch auf die Zulassung. Die EU wurde lediglich zu
den Sitzungen mit einem Beobachter-Satus auf ad-hoc Basis eingeladen. Uber den stindigen
Status als Beobachter mussen die Mitglieder im Konsens entscheiden.2’> Die Diskrepanzen
wurden in erster Linie durch das Import-Verbot von Robbenprodukten der EU ausgeldst, wes-

wegen kanadische indigene Bevolkerungsgruppen die Mitgliedschaft ablehnten.2’6 Obwohl

21 Paul, 2022, p. 192.

212 Eyropaische Kommission, 2021, p. 1f.
213 paul, 2022, p. 194.

274 Epd.

215 Airoldi, 2014, p. 18.

276 Braune, 2016, p. 113.
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diese Divergenzen aus dem Weg gerdumt wurden, konnten auch auf den Ministertreffen 2015
und 2017 keine Einigungen erzielt werden. Mittlerweile ist es in erster Linie Russland, das der
EU den Beobachterstatus verweigert. Dies wird vornehmlich mit den verhangten Wirtschafts-
sanktionen gegen Russland im Zuge der Krim-Annexion 2014 begriindet. Hinzu kommt der
institutionelle Charakter der EU und ihre komplizierte Kompetenzenverteilung, welche die In-

tegration der EU in den Arktischen Rat erschwert.277

Der Einflussbereich der EU in der Arktis gliedert sich in zwei geographisch-unterschiedliche
Bereiche, welche politisch aber eng miteinander verbunden sind: die europdische Arktis und

die Hocharktis.278

Die europdische Arktis umfasst die Gebiete von Gronland, den EWR-Staaten Island und Nor-
wegen und den Mitgliedlandern Schweden und Finnland bis Nordwestrussland. Indiesem Areal
gelten Uberwiegend europdische Gesetzte, vor allem in den Bereichen Verkehrs- und Umwelt-
politik, regionale Entwicklung und Innovation und dem Einsatz von relevanten Finanzierungs-

mitteln. Weiter nordlich und 6stlich schwindet die europdische Einflusssphére.27®

In der Hocharktis liegt der Fokus in erster Linie auf maritimen Angelegenheiten, wie der in-
ternationalen Schifffahrt und der arktischen Klimaforschung. Hier besitzt die européische Po-
litik einen geringeren Einfluss als in der europdischen Arktis. Inder européischen Arktis besitzt
die EU einen hohen Einfluss und kann als ,arktischer Akteur* bezeichnet werden. In der Hoch-
arktis hingegen ist die EU lediglich Nebendarsteller, denn sie hat keinen direkten Zugang zum
arktischen Ozean.28 Bei Gronland handelt es sich um einen Sonderfall. Auch wenn die Insel
auBenpolitisch zu Danemark gehort, hat Gronland eine eigne innenpolitische Verwaltung, wel-

che sich nicht nach der EU richtet.

2" Raspotnik, 2021, p. 135.

28 Raspotnik and Stepien, 2020.
2% Raspotnik, 2021, p. 137.
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3.6.3 NATO

Die NATO spielt seit dem Ende des Kalten Krieges keine nennenswerte Rolle mehr in der
Arktis. Durch die Grindung des Arktischen Rates 1996 und der damit einhergehenden neuen
Governancestruktur, welche Frieden, Stabilitat und konstruktive Zusammenarbeit fordern
sollte, verlor die Arktis an strategischer Bedeutung fur die NATO. Somit wurde die Arktis in
den drei Strategischen NATO-Konzepten 1991, 1999 und 2010 nicht berlcksichtigt oder er-
wahnt. Es bestand die Uberzeugung, die Sicherheit in der Arktis auf die Gebiete der fiinf Mit-
gliedldander zu beschrénken.281

Die Situation in der Arktis hat sich jedoch seit 2010 deutlich verandert. Wie in den Kapiteln
zuvor bereits erwahnt, entstehen durch den Klimawandel neue 6kologische, wirtschaftliche und
geopolitische Herausforderungen, welche wiederum Begehrlichkeiten wecken und neue Ak-
teur*innen in der Region relevant werden. Die militdrische Aufristung in der Arktis birgt neues
Konfliktpotenzial und betrifft auch die Sicherheitsinteressen der NATO.282

Trotz der neuen sicherheitspolitischen Ordnung hielt sich die NATO bis 2014 aus der Arktis
heraus. Erst mit der Annexion der Krim durch Russland begann die NATO auch die Bedrohun-
gen in der Arktis naher zu analysieren. Wegen der gro3en Herausforderungen in Osteuropa ist
die NATO jedoch nicht in der Lage, mehr Einsatztruppen in die Arktis zu schicken. Die Arktis
wird in der NATO in erster Linie aufgrund der sicherheitspolitischen Herausforderungen durch
den Klimawandel weiter beobachtet und weniger aufgrund einer erhéhten Gefahr durch Russ-

land.283

Durch die Erweiterungen der NATO in den letzten 20 Jahren hat sich der Fokus aus Nordeuropa
hin zum Mittelmeer und Stid-Osteuropa verlagert. Dies konnte sich durch die moéglichen Bei-
tritte Schwedens und Finnland wieder andern. Obwohl die NATO durch funf arktische Staaten
in der Arktis stark vertreten ist, hat sie sich nicht eindeutig positioniert. Ihre Rolle in der Arktis
ist nicht ganz eindeutig.?* Die Arktis wird bei der NATO im Bereich der Klimaherausforde-
rungen bertcksichtigt. Der Klimawandel wird in der Erklarung von 2010 als Einflussfaktor fur
die zukiinftige Sicherheit der NATO bezeichnet, welcher die Operationen in der Zukunft er-

heblich beintrachtigen konnte.
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Die bereits behandelte AulRen- und Arktispolitik Russlands der letzten Jahre hat innerhalb der
NATO eine Debatte ausgelost, wie zu reagieren sei. Besonders die arktischen NATO-Staaten
hatten eine besondere Verantwortung, fir Frieden, Stabilitit und Kooperation in der Arktis zu
sorgen. Norwegen geht in seiner Einschatzung der Sltutation sogar so weit, dass sich eine un-
geschitzte nordliche Flanke entwickle und die Bundnispartner*innen einsatzbereit sein muss-

ten.28s

2018 reagierte die NATO erstmals auf Militariibungen Russlands in der Arktis mit der Opera-
tion ,,Trident Juncture®, zusammen mit einzelnen Mitgliedlandern sowie Schweden und Finn-
land in der Region. Daruber hinaus ladt Norwegen regelmaRig NATO-Mitgliedlander zur den
Militariibungen ,,Cold Response* ein.28 Allgemein halt sich die NATO jedoch militérisch wei-
terhin aus der Arktis heraus und betont, dassder Schliissel fir eine sichere Arktis eine nordische

Zusammenarbeit sei.28”

Eine daraufhin geschlossenen Verteidigungskooperation zwischen Norwegen und den USA im
April 2021 wurde von russischer Seite verurteilt. Der russische Aul3enminister Lawrow warf
der NATO vor, Spannungen in der Region zu fordern. Die Biden-Administration spricht sich
eindeutig gegen eine Militarisierung in der Arktis aus und will den Frieden in der Region auf-
rechterhalten. Lediglich gegenuber China bemuhen sich die USA, eine harte Linie zu fahren
und den Einfluss Chinas zu begrenzen. Auch in der NATO wird der wachsende Einfluss Chinas
in der Region kritisch gesehen. Die groRRen Investitionen Chinas in allen Bereichen in Europa
und in der Arktis kénnten die Kommunikation und die Interoperabilitdit der NATO schwé-

chen.288

In den letzten Jahren hat sich die NATO wieder mehr mit der Arktis auseinandergesetzt und die
Herausforderungen und Gefahren erkannt. In dem 2020 verdffentlichten Abschlussbericht der
NATO wird die Arktis in zwei Bereichen behandelt. Zum einen bei der Analyse von Chinas
Aktivitaten in der Region, zum anderen bezogen auf den Klimawandel.28% Es werden in erster
Linie auf die 6kologischen, 6konomischen und geopolitischen Herausforderungen verwiesen
und keine direkten militarischen Aktivitdten formuliert. Der Klimawandel musse in den Berei-

chen, wo er zu sicherheitspolitischen Problemen fiihre, bekdmpft werden. Das Thema ,,Klima

285 Cross, 2019.
28 Daumer, 2021, p. 383.
%7 Grgnning, 2016.
288 Daumer, 2021, p. 383.
29 NATO, 2020, p. 28.
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und Sicherheit musse verstérkt in die zukiinftigen Strategiepapiere eingearbeitet werden, da es
zu einem immer grolReren Faktor in der Zukunft werden.290

Bei dem Thema militdrische Bedrohung in der Region vermeidet das Strategiepapier jegliches
Interesse zu formulieren, dass die NATO in der Region verstarkt militarisch aktiv werden
musse. Das allgemeine Lagebild der NATO im hohen Norden misse verbessert werden und
eine Strategie entwickelt werden, welche Abschreckungs- und Verteidigungsplane beinhalte .29
Diese sollten Plane flr eine freie Schifffahrt in der Region beinhalten und Reaktionen auf mog-
liche aggressive Politik staatlicher Akteure bereithalten. Darlber hinaus musse sie sich fur den
Erhalt einer friedlichen Region einsetzen, was wiederum einer Militarisierung der Region wi-
dersprache.2%2 Das Ziel, welches von der NATO fir die Arktis formuliert wird, ist den ,,Status
quo* zu erhalten. Durch die vielen Krisen in Siid-Osteuropa sei es wichtig, keine neue ,,Front*
im Hohen Norden zu erdffnen. Eine erhohte militdrische Présenz der NATO in der Region
wurde laut eigenen Aussagen der Reflexionsgruppe, welche den Bericht verfasst hat, aktuell
kontraproduktiv sein und die Situation verscharfen. Die aktuelle Prasenz durch regelmaRige
Militdroperationen und bilateraler Bundnisse sei jedoch weiter beizubehalten, um den Einfluss
von China und Russland zu begrenzen. Fir eine zuverlassige Aufklarungsarbeit in der Region
sei es dartber hinaus wichtig, alte Stationen in der Arktis zu reaktivieren oder neue zu errich-

ten.293

Des Weiteren sei es wichtig, einen Sicherheitsdialog herzustellen. Eine Aufgabe der NATO soll
es sein, zu Uberlegen, in welchem Rahmen ein solcher Dialog inklusive China und Russland

stattfinden konnte.294

20 Daumer, 2021, p. 383f.
21 NATO, 2020, p. 44.
22 Daumer, 2021, p. 384.
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5 Analyse der Strategieschwerpunkte und des Konfliktpotenzials

5.1 Aufbereitung des Datenkorpus

Nach der Auswahl des Untersuchungsmaterials wurden die einzelnen Strategiepapiere der Ak-
teur*innen im PDF-Format in die Analyse-Software MAXQDA eingepflegt. Beim Lesen der
einzelnen Strategiepapiere wurden alle Abschnitte und Textstellen, welche fir die Arbeit rele-
vant sind, induktiv in Kategorien eingeteilt. Beider ersten Untersuchung des Materials wurden
13 Kategorien erstellt und 839 relevante Textstellen markiert. In einem nachsten Schritt wurden
dhnliche Kategorien und thematische Uberschneidungen zusammengefiigt. Nach der Zusam-
menfassung der Kategorien wurden zehn Uberkategorien erstellt, welche inhaltlich die tiberge-
ordneten Ziele und Schwerpunkte der einzelnen Akteur*innen widerspiegeln: Nachhaltige Ent-
wicklung, Fischfang, Schifffahrt, Infrastruktur, Souveranitat, Sicherheit, Forschung, Indigene

Bevolkerung, Frieden und Kooperation und Ressourcen.

Um die Schwerpunkte der einzelnen Akteur*innen zu eruieren, sind im Anschluss die Haufig-
keiten der einzelnen Kategorien in den Strategiepapieren ausgezahlt worden und in einer Kreuz-
tabelle gegenubergestellt worden. Da es zwischen den einzelnen Strategiepapieren grofie Un-
terschiede in der Ausfuhrlichkeit und im Umfang gab, werden in der Tabelle keine absoluten,

sondern die relativen Haufigkeiten dargestellt, um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewahrleis-

ten.
Tabelle 2: Strategische Ziele der Akteur*innen in der Arktis

Strategische Ziele EU NATO Russland USA China Norwegen Kanada Danemark
Nachhaltige Entwicklung 40% 23% 15% 23% 24% 18% 18% 21%
Fischfang 3% 0% 3% 4% 5% 6% 2% 5%
Schiffahrt 0% 4% 6% 4% 8% 5% 4% 7%
Infrastruktur 3% 4% 15% 8% 5% 11% 10% 5%
Souverdnitat 0% 0% 5% 1% 2% 0% 2% 2%
Sicherheit 9% 50% 24% 16% 3% 7% 14% %
Forschung 3% 0% 6% 11% 14% 11% 9% 12%
Indigene Bevdlkerung 9% 0% 5% 6% 4% 6% 25% 5%
Frieden und Kooperation 29% 15% 15% 20% 19% 26% 12% 28%
Ressourcen 6% 4% 8% 8% 16% 11% 5% 9%

Durch die Tabelle sollen die Schwerpunkte der einzelnen Akteur*innen dargestellt werden, um
daraus Ableitungen fir mogliches Konfliktpotenzial zu definieren. Der Fokus dieser Arbeit
liegt auf dem Konfliktpotenzial, welches sich in den né&chsten Jahren durch den Klimawandel
und die dadurch neu entstehenden Mdglichkeiten und Chancen in der Arktis ergeben konnte.
Daher soll in der Analyse besonders auf die strategischen Ziele eingegangen werden, welche
Konflikte hervorrufen koénnten. So wird sich die Analyse auf die Ressourcen, die Schifffahrts-

wege und die sicherheitspolitischen Gefahren, welche unter anderem durch Spillover-Effekte
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ausgelost werden konnten, fokussieren. Die anderen Kategorien werden jedoch auch in die
Analyse miteinbezogen, da sie eng mit den drei genannten Kategorien zusammenhéngen. Fur
die Analyse der genannten Kategorien sollen im néchsten Unterkapitel zunachst die aktuellen
Konfliktfelder dargestellt werden, welche nennenswerten Einfluss auf eine abschlieRende Be-

urteilung haben.

5.2 Gegenwartige Konfliktlinien

Wie bereits im Verlaufe dieser Arbeit erwéhnt, ist es fur einen Staat mdglich, seine AWZ aus-
zuweiten, wenn entsprechende Dokumente vorgelegt werden, welche beweisen, dass der Fest-
landsockel uber die ursprungliche AWZ hinaus geht. In den Ansprichen der einzelnen natio-
nalen Staaten kommt es bei der Erweiterung der Festlandsockel im Arktischen Ozean zu Uber-
schneidungen, welche durchaus zu Konflikten fiihren kdnnten. Die einzelnen Staaten beziehen
sich in ihren Forderungen alle auf Art. 76 SRU, welcher besagt, dass der Festlandsockel tiber
die 200 Seemeilen hinausragen kann, sollte durch geologische Daten nachgewiesen werden
kénnen, dass er die natirliche Verlangerung der Landmasse darstellt. 29 Des Weiteren darf die
auBere Grenze des Sockels nicht weiter als 350 Seemeilen von der Basislinie entfernt sein oder
100 Seemeilen von der 2.500-Meter-Wassertieflinie entfernt sein.2% Doch auch wenn dies be-
wiesen wird, bleibt das Hochseerecht jenseits der 200 Seemeilen Grenze bestehen. Um die Er-
weiterung des Festlandsockels zu beantragen, wurde den Staaten eine Frist von zehn Jahren
nach Ratifizierung des Abkommens gewahrleistet. Zur Bearbeitung dieser Antrdge wurde ei-

gens eine Kommission gegriindet.

Als erstes reichte Russland 2001 den Antrag zur Festlandsockelerweiterung ein, mit der Be-
grundung, dass der Lomonossow- und der Mendelejew-Ricken die Fortsetzung der unterseei-
schen russischen Landmasse seien.??” Die zustdndige Kommission lehnte den Antrag aufgrund
von nicht ausreichenden Daten zunéchst ab. Eine Uberarbeitete Version wurde 2016 eingereicht.
Wie bereits im Kapitel zu Kanada erwéhnt, hat auch Kanada Anspriiche auf die Erweiterung
des Festlandsockels gestellt, welche sich mit den russischen Anspriichen teilweise erheblich
iberschneiden. Ahnlich sieht es mit den Anspriichen Danemarks aus, welche ebenfalls Uber-

schneidungen mit den russischen Anspriichen darstellen, wie die nachfolgende Grafik zeigt:

2% \fereinte Nationen, 1982.
2% Uebachs, 2018, p. 68.
27 Braune, 2016, p. 133.
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Abbildung 8: Gebietsanspriiche der Anrainerstaaten

Also erlangen die Staaten durch die Anerkennung eines erweiterten Festlandsockels die exklu-
siven Rechte auf die natlirlichen Ressourcen in dieser Zone.2% Dies bedeutet sowohl das Recht
auf lebende Ressourcen, wie Fischgriinde, aber vor allem auch das Recht auf den Abbau fossiler
Ressourcen wie Ol und Gas. Aus diesem Grund stehen die Grenzstreitigkeiten im Arktischen

Ozean immer im Zusammenhang mit den potenziellen Erdgas- und Erdolreserven. Im weiteren

2% \fereinte Nationen, 1982, p. Art.77.
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Verlauf der Analyse soll das tatsdchliche Konfliktpotenzial von diesen Interessensiiberschnei-

dungen in Zusammenhang mit den Rohstoffen untersucht und erortert werden.

Zusétzlich zu den Konflikten um magliche Erweiterungen der jeweiligen AWZs gibt es auch
im Kdistenbereich Konflikte um die Grenzverlaufe. Zwischen dem kanadischen Bundestaat Yu-
kon und dem US-amerikanischen Staat Alaska gibt es Uneinigkeiten tber die seitliche Abgren-
zung der 200-Seemeilen-Zone.2% Beide Staaten beanspruchen ein ca. 21.000 km?2 Gebiet vor

der Kuste fur sich.
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Abbildung 9: Interessenstiberschneidungen Kanadas und der USA in der Beaufort See

Kanada beruft sich auf den 1825 geschlossenen Vertrag von Sankt Petersburg zwischen Russ-
land und GroRbritannien, wonach die Landgrenze zwischen Alaska und Yukon die Verlange-
rung des 141. Meridians sei. Die USA wiederum besteht auf eine senkrechte Grenzziehung zur
Kiistenlinie, weswegen der in der Grafik sichtbare Korridor entsteht.3% Das SRU sieht fiir den
Fall von aneinandergrenzenden AWZs vor, dass eine Einigung auf der Grundlage des Volker-
rechts getroffen werden muss.21 Somit muss eine bilaterale Einigung zwischen Kanada und

den USA getroffen werden.

Ein vergleichbarer Konflikt bestand zwischen Norwegen und Russland in der Barentssee. Nor-
wegen vertrat in dem Konflikt die Rolle der USA und zog die Grenzlinie senkrecht von der

Kustenlinie Richtung Norden, wohingegen Russland eine gerade Sektorenlinie zum Nordpol

29 Howard, 2009, p. 54.
%0 Yebachs, 2018, p. 67.
%% \fereinte Nationen, 1982, p. Art.74.
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zog. Doch bereits 1978 einigten sich die beiden Lander auf eine Kooperation in der Zone, um
den unregulierten Fischfang zu bekdmpfen. 2010 erklarten die damaligen Regierungschefs der
beiden Staaten dann die endgiltige Losung des Konflikts und es wurde eine Grenze gezogen,

welcher beide Parteien zustimmten.302

Einer der vielleicht friedlichsten Grenzkonflikte wurde im Jahr 2022 zwischen Kanada und
Danemark beigelegt. Seit 1973 gab es Grenzstreitigkeiten zwischen den beiden Landern um die
rund 1,3 m? grof3e Hans-Insel. Abwechselnd wurde die jeweilige Flagge gehisst und entweder
eine Flasche kanadischer Whisky oder eine Flasche dénischer Schnaps fiir den Rivalen platziert.
Ende 2021 wurde sich in Reykjavik zwischen den beiden Parteien darauf geeinigt die Insel
ungefahr in der Mitte zu teilen.303

Neben den ungeklarten Territorialerweiterungen der einzelnen Staaten, welche wie erwahnt in
erster Linie aufgrund der Rohstoffe Konflikte auslésen konnten, gibt es auch um die Schiff-
fahrtsrouten Uneinigkeiten, welche Auseinandersetzungen hervorrufen kénnten. Hier wére zu-
nachst der Konflikt zwischen den USA und Kanada um die arktische Schifffahrt zu nennen.
Nach dem 1969 die SS-Manhattan, ein amerikanischer Oltanker, die Nordwestpassage pas-
sierte, loste dies Souveranitatsdiskussionen in Kanada aus.3%4 Die kanadische Regierung setzte
sich vehement bei den Sitzungen der Vereinten Nationen dafiir ein, einen Sonderartikel im SRU
zu aktivieren, welcher Staaten Regulationsmdglichkeiten in eisbedeckten Gewaéssern erlaubt.
Kustenstaaten konnen so nicht-diskriminierende Gesetzte und Verordnungen vor ihrer Kiste in
Kraft setzen, um die Verschmutzung des Kiistengebietes zu vermeiden. Dies kann in Anspruch
genommen werden, wenn das Gebiet den Grol3teil des Jahres von Eis bedeckt ist und somit
Gefahren fur die Schifffahrt birgt.3%> Die US-amerikanischen Vertreter*innen wiederum setzen
sich fur die freie und unregulierte Nutzung von Meerengen ein, welche der internationalen
Schifffahrt nutzen.2% Die Haltung der amerikanischen Seite hat sich bis heute nicht verandert
und es wird immer noch darauf bestanden, dass es sich bei der Nordwestpassage um internati-
onales Gewasser handle, welches nicht reguliert werden dirfe. Dies wird damit begriindet, dass
Art. 38 des SRU besagt, eine Meerenge, welche passiert werden muss, um von der Hohen See
in die eigene AWZ zu gelangen oder umgekehrt, ist frei passierbar fur internationale Schiffe. 307

Kanada wiederum besteht darauf, dass es sich bei den Gewassern zwischen seinen Inseln um

%2 Uebachs, 2018, p. 67.

303 Skydsgaard, 2022.

%% Young, 1987.

%5 \fereinte Nationen, 1982, p. Art. 234,
%% Young, 1987, p. 115.

307 Vereinte Nationen, 1982.
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innere Gewasser handle und somit keine unerlaubte Durchfahrt von internationalem Schiffver-
kehr geduldet sei.3% Die Passage unterliegt laut Kanada nicht dem internationalen Recht, wie
dies der Fall wére bei einer Transitdurchfahrt, sondern dem kanadischen Recht.3% Entscheidend
in dem Streitpunkt ist, ob die Nordwestpassage bereits vor der Festlegung von geraden Basis-
linien 1985 zur internationalen Navigation genutzt wurde. Die Anerkennung der kanadischen
Basislinien wirde den Transitdurchgang beenden.31° Kanada argumentiert dartber hinaus, dass
die Gewaésser bereits seit tausenden Jahren von der indigenen Bevolkerung genutzt werden und

somit auch als Binnengewésser Kanadas anerkannt werden missten. 311

Das beschriebene Recht auf eine Transitdurchfahrt durch eine Meerenge, welche die hohe See
und die eigene AWZ trennt, tritt nur dann in Kraft, wenn es keine parallele Alternativroute gibt.
Sollte sich der Eisschild in der Arktis durch den Klimawandel tatsachlich so weit zuriickziehen,
dass die transpolare Route passierbar waére, so gabe es eine Alternativroute zur Nordwestpas-
sage und der rechtliche Rahmen in der Passage wirde sich andern. Dann kénnte Kanada tat-
sdchlich rechtlich die Nordwestpassage als Binnengewasser fiir sich beanspruchen, ohne dass
es viel interpretativen Spielraum gabe. Dieser Fall soll jedoch laut wissenschaftlicher Untersu-

chungen nicht in absehbarer Zeit eintreten.312

Einen &hnlichen Konflikt wie in der Nordwestpassage gibt es auch in der Nordostpassage. Hier
beansprucht die russische Regierung die nordliche Seeroute fiir sich und deklariert diese als
innere Gewasser.313 Auch hier besteht die Konfliktlinie mit den USA, welche der gleichen
Grundlage unterliegt wie der Auseinandersetzung zwischen Kanada und den USA. Der Kon-
flikt wurde &hnlich wie der in der Nordwestpassage ausgelost, als 1960 ein amerikanisches
Forschungsschiff die nérdliche Seeroute durchquerte und Untersuchen in der Ostsibirischen
See vornahm. Dies fuhrte in der Sowjetunion zu Verstimmungen und der amerikanischen Bot-
schaft in Moskau wurde klar zu verstehen gegeben, dass die NSR als russisches Binnengewés-
ser angesehen werde. Die Gesetzes Grundlage fir diesen Fall ist sehr &hnlich zum Fall in der
Nordwestpassage und koénnte sich auch mit dem Abschmelzen des Eises in der Arktis und der
damit einhergehenden madglichen Nutzung der transpolaren Seeroute verédndern. Zum aktuellen

Zeitpunkt bleibt der Fall jedoch ein Streitpunkt zwischen den beiden Nationen.

308 Byers, 2013, p. 130.

%9 Braune, 2016, p. 137.

310 Epd.:133.

311 Byers, 2013, p.132.

%12 Uebachs, 2018, p. 71.

313 Ingimundarson, 2011, p. 16f.
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5.3 Ressourcen als Konfliktpotenzial

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, sind esvornehmlich die teilweise ungeklarten territorialen
Zuordnungen von arktischen Gebieten im Zusammenhang mit mdglichen Vorkommen von
Ressourcen wie Erdol, Erdgas, aber auch lebenden Ressourcen wie Fischbestanden, die in der
Zukunft zu Konflikten flhren kénnten. Bei der Betrachtung der jeweiligen Schwerpunkte der
einzelnen Akteur*innen in der Arktis wird aufgrund der oben dargestellten Haufigkeitsanalyse
schnell klar, dass der Fokus eher nicht direkt auf den fossilen und lebenden Ressourcen liegt.
Den grofiten Fokus aller Akteur*innen auf die fossilen Ressourcen legt China mit 16%. Bei den
lebenden Ressourcen ist es Norwegen mit 6%. Dies zeigt bereits, dass das Interesse der Staaten
nur bedingt auf den Ressourcen liegt, was mit hoher Wahrscheinlichkeit an der aktuell schwie-
rigen Erreichbarkeit liegt. Aufféllig ist jedoch, dass die drei Nationen, welche das grofite Inte-
resse an den Ressourcen zeigen (China, Norwegen, Danemark), sich auch am meisten fr die
Forschung engagieren. Auch wenn die Kategorie der Forschung in erster Linie die weitere Er-
forschung der Arktis bedeutet, geht es in einem Teil der Nennungen auch um die Entwicklung
von Technologien, um die fossilen Ressourcen in der Zukunft fordern zu kénnen.34 Ebenfalls
haben diese Lé&nder (bis auf China) einen vergleichsweise hohen Fokus auf die Infrastruktur
gelegt. Auch hier bezieht sich die Kategorie nicht ausschliellich auf die Modernisierung und
den Ausbau der Infrastruktur zum Abbau von Ressourcen, sondern auch auf die Schifffahrts-
wege und die Industrie. Jedoch wird an Hafen und Terminals gebaut, welche die Ressourcen
verarbeiten kénnen. Dass China einen geringeren Fokus auf die Infrastruktur legt, verwundert
zunichst, da es in erster Linie durch Investitionen in Bauprojekte und Privatisierungen in der
Arktis teilhaben konnte als nicht-arktischer Staat ohne direkten Zugang zum Arktischen Ozean.
Jedoch liegt die Vermutung nahe, dass China aufgrund des erwahnten Misstrauens einiger ark-
tischer Staaten seine Ziele nicht direkt und offen in seinem Strategiepapier erwéhnt, um die
anderen Staaten nicht zu irritieren.315 Die Investitionen in die Infrastruktur sind fiir Chinas ,,Po-

lar-Silk-Road“- Plane sehr entscheidend, um Einfluss in der Region zu kreieren.316

Von den Staaten, zwischen denen es noch Uneinigkeiten (Gber die territoriale Zuordnung und
Grenzziehungen verschiedener Regionen gibt, zeigt Danemark im Vergleich das grofte Inte-
resse an den Ressourcen. Jedoch sind die Anteile Russlands und der USA in ihren Strategiepa-
pieren hinsichtlich der Ressourcen nur geringfligig Kleiner (beide 8%). Bei der Betrachtung der

Kategorie Infrastruktur fallt auf, dass Russland hier sogar mit 15% den groRten Fokus aller

314 Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 34.
315 Wright, 2013, p. 5.
%18 The State Council ofthe People’s Republic of China, 2018, p. 3.
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Akteur*innen auf diese Kategorie legt. Dieser beschrénkt sich zwar in erster Linie auf den Aus-
bau der nordlichen Seeroute, jedoch werden auch von russischer Seite Hafen und Terminals
geplant, welche die Ressourcen verarbeiten sollen.31” Auch die USA sollten mit ihren Ambiti-
onen, Ressourcen in der Arktis zu fordern, nicht unterschétzt werden. Wie bereits dargelegt,
gab es unter der Regierung Trumps Plane, Gronland zu kaufen, um dort die reichen Boden-
schatze abzubauen.31® Die Wiederwahl Trumps in der Zukunft ist durchaus moglich, weswegen
auch wieder eine Politik, welche auf Konfrontation ausgelegt ist, moglich ware. Somit steigt

auch das Konfliktpotenzial, besonders in bereits umstrittenen Bereichen.

Die beiden nichtstaatlichen Akteur*innen, die EU und die NATO, legen in ihren Strategiepa-
pieren nur einen untergeordneten Fokus auf die Ressourcen. Ein Ziel der EU ist es, den unre-
gulierten Fischfang zu bek&mpfen.31® Die fossilen Ressourcen werden auch als ein Schwer-
punkt in der Erklarung genannt, welche zur Sicherung des européischen Energiebedarfs dienen
konnten, dabei wird aber grof3er Wert auf den nachhaltigen Abbau und den Schutz der Umwelt
gelegt. Die EU wirde keinen Ressourcenabbau um jeden Preis unterstitzen, es stehen andere
Aspekte im Vordergrund. Auch die NATO als Verteidigungsbindnis hat dementsprechend
keine direkten Interessen an den Ressourcen. Hier werden in erster Linie die sicherheitspoliti-
schen Auswirkungen von einem moglichen Abbau der Ressourcen registriert. Besonders China,
als neuer Akteur in der Arktis, wird erwahnt, und dass die Verdnderungen in den klimatischen
Bedingungen neues Konfliktpotenzial bieten. Die aktuelle Situation und die klimatischen Ent-

wicklungen in der Arktis werden von der NATO also durchaus als Sicherheitsrisiko angesehen.

Fur eine Beurteilung des Konfliktpotenzials, welches durch Ressourcen ausgeldst werden
kdnnte, missen auch die geografischen und potenziellen Vorkommen der Ressourcen berlck-
sichtigt werden. Dies soll auf Grundlage derin Kapitel 3.3.1 behandelten U.S. Geological Sur-
vey und den dazugehorigen Grafiken geschehen. Hier sind insbesondere die Gebiete interes-

sant, in denen es Interessensiberschneidungen bei der Grenzziehung gibt.

Bei der Betrachtung der Grafiken fallt deutlich auf, dass ein GroRteil der vermuteten Ressour-
cen, sowohl Erdol als auch Erdgas, in den jeweiligen AWZs der einzelnen Staaten liegen. Um
diese Ressourcen sollte es dementsprechend keine Interessenkonflikte oder andere Konflikte

geben. In den Gebieten, in denen es territoriale Interessensiberschneidungen gibt, schatzt die

37 Kluge and Paul, 2020, p. 3.
318 paul, 2019, p. 3.
319 Europaische Kommission, 2021, p. 4.
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USGS das Ressourcenpotenzial als Gberwiegend gering ein, sprich, mit relativer Wahrschein-
lichkeit von unter zehn Prozent fir unentdeckte Vorkommen von mindestens 50 Mio. Barrel
Erddl. Lediglich in kleineren Bereichen in den umstrittenen Gebieten liegt die Wahrscheinlich-
keit zwischen zehn und dreilig Prozent auf Ressourcenvorkommen. Die Ergebnisse der Studie
legen zwar nahe, dass es auf den Festlandsockeln die grofiten unentdeckten Erddlreserven der
Welt geben konnte. Dies sind bisher jedoch lediglich Spekulationen und bergen zum aktuellen
Zeitpunkt keine Konfliktpotenziale. Diese Vorkommen missten zundchst wissenschaftlich si-
cher nachgewiesen werden, um das Potenzial wirklich einschatzen zu konnen. Beiden Gebie-
ten, welche eine Wahrscheinlichkeit von unter zehn Prozent auf das Vorkommen von Ressour-
cen aufweisen, handelt essich um die Areale, welche im arktischen Ozean liegen und erst durch
die Erweiterung der AWZ zu einem Streitpunkt werden konnten, da es dort in erster Linie In-
teressensiiberschneidungen von Kanada, Danemark und Russland gibt. Diese Gebiete bergen
aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeiten, bezogen auf die Ressourcen, ein geringes Kon-
fliktpotenzial. Anders sieht die in den Streitigkeiten um die seitlichen Abgrenzungen der AWZ
zwischen Kanada und den USA aus. In der kistennahen Beaufort-See vermutet die USGS eine
Wahrscheinlichkeit von 100 Prozent auf Ressourcen. Doch auch hier wird die Wahrscheinlich-
keit im ungeklarten Areal als gering eingeschétzt, was die 6konomische Relevanz verringert.
Demgegentiber sieht es in der Barentssee anders aus. Hier wird das Vorkommen von Ressour-
cenin Kistenndhe als gering eingeschéatzt, wohingegen in der darauffolgenden Meereszone die
Wabhrscheinlichkeit bei 30-50 und sogar teilweise 100 Prozent liegt. Dies schlieBt auch das
Areal mit ein, um das es Uneinigkeiten zwischen Norwegen und Russland gab, welche aber,
wie erwahnt, beigelegt wurden. Beim Vergleich dieser beiden Streitfélle, unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Parameter, verwundert es, dass der Konflikt zwischen Norwegen und
Russland gelost werden konnte und der zwischen den USA und Kanada bisher nicht. Bei der
Betrachtung der Schwerpunkte féllt jedoch auf, dass in erster Linie Norwegen einen groRen
Fokus auf Kooperationen gelegt hat. In dem Strategiepapier Norwegens wird ein ganzes Unter-
kapitel der expliziten Kooperation mit Russland gewidmet.320 Darin wird die Wichtigkeit von
guten nachbarschaftlichen Verhdltnissen mit Russland fir die Stabilitat in der Arktis betont.
Diese enge Kooperation zwischen den beiden Staaten konnte ein Grund fir die einvernehmliche
Einigung gewesen sein. Darlber hinaus sind beide Nationen wirtschaftlich sehr aktiv in der
Arktis und fordern aktuell schon die meisten Ressourcen. Dadurch gibt es in beiden L&ndern

eine groBe Lobby der Ol- und Gasindustrie, welche auf eine Einigung gedringt haben konnten,

320 Government of Norway, 2017, p. 18.
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um die Regionen erschlieRen zu kénnen.32! Durch die seit Jahren angespannte russische Wirt-
schaft, welche aus dem Westen in vielen Bereichen sanktioniert wird, kénnten mdgliche Res-
sourcen in der Barentssee fur Russland sehr entscheidend sein. Um in der Zukunft wettbewerbs-
fahig zu bleiben und das weitere Wirtschaftswachstum zu garantieren, ist Russland auf neue
Ressourcen angewiesen. Aufgrund der aktuellen geringen Wirtschaftlichkeit der arktischen
Ressourcen sind die kooperativen Ansédtze der beiden Staaten nachzuvollziehen. Dies konnte
sich jedoch schnell &ndern, wenn sich die Situation in der Arktis dahingehend wandelt, dass die
Ressourcen auch wirtschaftlich abbaubar werden. Das mdgliche Konfliktpotenzial héngt also
sehr eng mit der Zuganglichkeit und der Wirtschaftlichkeit der Ressourcen zusammen und kann
sich jeder Zeit andern.

Der erste Olkonzern, welcher versuchte, die vermuteten Olreserven in der Arktis zu verifizie-
ren, war im Sommer 2012 Royal Dutch Shell. Die USA hatten zuvor Forderlizenzen fir die
Tschuktschensee nordlich von Alaska vergeben.322 Durch mehrere Komplikationen, von Wet-
terereignissen, technischen Problemen und fehlenden Lizenzen, konnte von Shell keine einzige
Bohrung durchgefthrt werden und die Ambitionen des Konzerns wurden fir die ndchsten Jahre
eingestellt.323 Erst 2015 wurden schlielich Bohrungen durchgefihrt, welche aber zu enttdu-
schenden Ergebnissen fiihrten, da wesentlich weniger Ol gefunden wurde als erwartet. Hinzu
kam in dieser Zeit die Entwicklung des Olpreises, welcher sich halbierte und somit die sehr
kostenintensive Suche infrage stellte.324 Dieses Szenario zeigt noch einmal, wie schwierig der
Zugang zu den Ressourcenin der Arktis zum aktuellen Zeitpunkt ist. Dieser entscharft deutlich
das mdgliche Konfliktpotenzial um die Ressourcen, da es aktuell nicht wirtschaftlich ist, die
Ressourcen zu fordern. Hinzu kommt, dass der U.S. Geological Survey in seiner Studie ledig-
lich Ressourcen berucksichtigt, welche mit dem heutigen technischen Stand theoretisch abbau-
bar wéren.325 Der Versuch von Shell hat aber gezeigt, dass selbst diese Vorkommen durch un-
berechenbare Einflisse, wie Extremwetterereignisse oder sich bewegendes Eis nur sehr schwer
abbaubar sind. Erst die voranschreitenden klimatischen Veranderungen konnten in der Arktis
dazu fiihren, dass die Rohstoffe besser abbaubar werden. Doch auch diese Einschatzung ist
spekulativ. Besonders die durchgefuhrten Bohrungen von Shell 2015 haben gezeigt, dass es
keinesfalls sicher ist, dass an den vermuteten Stellen die tatsachlichen vermuteten Mengen an

Erdol oder Erdgas gefunden werden. Die Studie ergab in weiten Teilen der Tschuktschensee

%! Hgnneland, 2010, p. 258.
%22 Braune, 2016, p. 145.

323 Epq., p. 46.

324 Epd.

325 JSGS, 2008, p. 1.
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eine Wahrscheinlichkeit von 100 Prozent, dass sich dort iber zehn Mrd. Barrel Ol und 100
Billionen Kubikful} Gas befanden. Nach den praktischen Bohrversuchen kann auch angenom-
men werden, dass die Einschatzungen des USGS eventuell zu optimistisch ausgefallen sind.
Dies hat wiederum Auswirkungen auf die anderen Regionen in der Arktis, wo es dementspre-
chend auch zu deutlichen Abweichungen im tatséchlichen Vorkommen der Ressourcen kom-
men konnte. Diese Unsicherheiten werden mittelfristig auch nicht beseitigt werden kénnen.
Schatzungen zufolge entstehen bei der Forderung von einem Fass Ol in der Arktis Kosten von
bis zu 130%$.326 Dies bedeutet, dass die Forderung von Erddl in der Arktis zum aktuellen Zeit-
punkt nicht rentabel ist und demzufolge ein geringes Konfliktpotenzial bezuglich der Ressour-
cen besteht.

Es lasst sich also zum aktuellen Zeitpunkt zundchst festhalten, dass das Konfliktpotenzial, be-
zogen auf die Ressourcen, gering ist. Fir die Einschatzung des Konfliktpotenzials sollte aber
auch weiter in die Zukunft geschaut werden. Die bereits erwdhnten klimatischen Veranderun-
gen konnten die Situation deutlich verdandern. Sollte es aufgrund von technologischem Fort-
schritt und der Erwarmung des Klimas dazu kommen, dass die Ressourcen leichter abbaubar
werden, kénnte es durchaus zu Konflikten kommen. Diese Einschatzung ist noch sehr spekula-
tiv. Schliel3lich ist vorhersehbar, wie stark in der Zukunft auf fossile Energien zurtickgegriffen
wird, um den weltweiten Energiebedarf zu decken. Der Trend in den letzten Jahren geht ein-
deutig in Richtung erneuerbarer Energien. Das zukiinftige Konfliktpotenzial hangt also auch

eng mit den Entwicklungen am Energiemarkt zusammen, welche aktuell nicht absehbar sind.

Ein weiterer Aspekt, welcher gegen Konflikte um die Ressourcen spricht, ist die vermehrte
Kooperation der Staaten, wenn es um wirtschaftliche Ziele geht. So kooperieren beispielsweise
funf verschiedene Olkonzerne aus vier verschiedenen Landern in der Barents- und Karasee, um
gemeinsam Lésungen firr die Férderung von Ol zu finden.327 Das kooperative Verhalten spie-
geln auch die einzelnen Strategiepapiere der Staaten wider. Alle Akteur*innen haben einen be-
achtlich groBen Schwerpunkt auf die Kooperation mit den anderen Nationen gelegt, besonders
die EU (29%), Dénemark (28%) und Norwegen (26%). Diese Bestrebungen nach Kooperation

beziehen sich hauptséchlich auf die wirtschaftliche Zusammenarbeit.328

326 Aktueller Olpreis 94,49$ (Stand:15.8.22), Braune, 2016, p. 153.

27 Epd., p. 196.

328 Eyropaische Kommission, 2021, p. 2, SCRF, 2020, p. 2, The White House, 2013, p. 25, The State Council of
the People’s Republic of China, 2018, p. 3, Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 30, Government of
Canada, 2019, p. 40, Government of Norway, 2017, p. 9.
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5.4 Schifffahrtsrouten als Konfliktpotenzial

Ein zweiter moglicher Konfliktausloéser neben den Ressourcen in der Arktis konnten die arkti-
schen Schifffahrtsrouten darstellen. Wie in Kapitel 5.1 bereits angemerkt, gibt es bereits recht-
liche Streitpunkte zwischen den Staaten, sowohl in der Nordost- als auch in der Nordwestpas-
sage. Ob die Routen tatséchlich ein ernsthaftes Konfliktpotenzial darstellen, soll in diesem Ka-
pitel untersucht werden. Bei der Betrachtung der Schwerpunkte der einzelnen Akteur*innen
wird aber auch hier schnell klar, dass alle Akteure*innen einen vergleichsweise geringen Fokus
auf die Schifffahrtswege gelegt haben. Mit 8% werden die die Schifffahrtswege im Strategie-
papier Chinas noch am meisten erwahnt. Jedoch missen auch hier andere Kategorien einbezo-
gen werden, um die tatsachlichen Schwerpunkte richtig einordnen zu kénnen. So spielt auf je-
den Fall die Kategorie ,,Infrastruktur* bei den arktischen Routen eine grofie Rolle. Ein Grofiteil
der Infrastrukturprojekte, welche in Angriff genommen werden sollen, dienen dazu, die See-
wege besser passierbar und wirtschaftlicher zu machen. Bei der Betrachtung dieser Kategorie
fallt auf, dass die beiden Anrainerstaaten Kanada und Russland mit 10 und 15% einen ver-
gleichsweise starken Schwerpunkt auf diese Kategorie legen. Beide Staaten planen den infra-
strukturellen Ausbau der jeweiligen Routen, um diese in der Zukunft besser und verlasslicher
nutzen zu kdnnen.32° Neben China sind esauch die beiden Anrainerstaaten, welche den gréRten
Fokus auf die Schifffahrtswege legen. Dass China den grofiten Fokus aller Akteur*innen auf
die Schifffahrtswege legt, konnte auf den ersten Blick verwundern, da China weder Anrainer-
staatan einer Route ist, noch einen direkten Zugang zum Arktischen Ozean besitzt. Fur China
geht es aber darum, die Arktis in ihre ,,neue Seidenstralle® zu integrieren, um so einen verbes-
serten Zugang zum europaischen Markt zu bekommen.330 Dafur soll die Infrastruktur, beson-
ders entlang der Nordostpassage, durch chinesische Investitionen modernisiert und verbessert
werden.331 Der vergrof3erte Einfluss Chinas auf die Region kénnte in der Zukunft ein méglicher
Konfliktherd werden, da einige Staaten bereits misstrauisch auf die chinesischen Plane und Ak-

tivitditen schauen.332

Die anderen Akteur*innen legen in ihren Strategien nur einen geringen Fokus auf die Schiff-
fahrtswege, was das Konfliktpotenzial um die Routen abschwécht. Fir die meisten Akteur*in-
nen ist esin erster Linie wichtig, dass gute Infrastrukturen geschaffen werden, um die Sicherheit

auf den Routen zu gewéhrleisten und diese besser nutzbar zu machen.

329 SCRF, 2020, p. 3, Government of Canada, 2019, p. 8.

%0 The State Council ofthe People’s Republic of China, 2018, p. 3.
%1 Ehd.

%2 Wright, 2013, p. 5.
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Ein hohes Konfliktpotenzial birgt die regulierte, bzw. nicht regulierte Schifffahrt seitens der
Anrainer Russland und Kanada. Wie in Kapitel 5.1 angesprochen, gibt es bereits sowohl in der
Nordwest- als auch in der Nordostpassage bilaterale Streitigkeiten, welche sich bei einer erhéh-
ten Nutzbarkeit der Seewege verstarken konnten. Zur Bewertung dieser Konflikte ist eswichtig,
die moglichen Ursachen zu betrachten. In beiden Auseinandersetzungen zwischen Kanada und
den USA und Russland und den USA geht es um die Kontrolle von auslandischen Schiffen,
welche die Passagendurchfahren. Die Anrainerstaaten haben das Recht, fir die Teile der Route,
welche durch innere Gewasser fiihrt, nicht-diskriminierende Gebuhren zu verlangen, was bei
einer erhdhten Nutzung in den ndchsten Jahren eine lukrative Einnahmequelle darstellen wirde.
Somit ist es aus Sicht der beiden Anrainer nachvollziehbar, die Gebiete zwischen der Kiiste und
den vorgelagerten Inseln fir sich zu beanspruchen und sich somit das Recht auf Regulierung

vorzubehalten.

Sollten die beiden Passagen als internationale WasserstralRen anerkannt werden, hatte dies gro-
Ren Einfluss auf die Nutzbarkeit und auch auf sicherheitspolitische Themen. In einer internati-
onalen Wasserstralle haben alle Schiffe, egal aus welchem Land, freien Zugang und Nutzung,
darunter auch Militarschiffe und Unterseeboote.332 Die Unterseeboote dirften nach internatio-
nalem Recht die Wasserstra3en nutzen, ohne auftauchen zu miissen oder sich bei den Anrainer-
staaten zu registrieren.33* Dies wére nicht der Fall, wenn die Seewege als Binnengewasser an-
erkannt wiirden. Besonders Russland wird laut seines Strategiepapieres einen grof3en Fokus auf
die Sicherheit legen und somit auch auf die Regulierung der nérdlichen Seeroute.33> Unter Be-
ricksichtigung dieser Aspekte hat der Status der Nordostpassage grofien Einfluss auf das Si-
cherheitsgefiihl Russlands und birgt somit auch Konfliktpotenzial. Dies wird aber nur dann re-
levant, wenn die Route zuverldssig und durchgehend befahrbar sein wird. Ein weiterer Grund
flr das russische Interesse an einer regulierten Durchfahrt konnte die Maoglichkeit von Blocka-
den in Konfliktfallen sein. Dies ist aber wiederum ein Grund, weswegen andere Staaten wie die
USA den Status als internationale WasserstraRe bevorzugen. Hier kdnnten sich in der Zukunft,

wenn die Wasserstralen der Arktis relevanter werden, Konflikte Uber den Status entwickeln.

Ahnlich wie bei der Gewinnung der Ressourcen gibt es auch in der Schifffahrt und den Routen
Kooperationen zwischen den arktischen Staaten. Diese kénnten deeskalierenden Einfluss auf

mogliche Uneinigkeiten haben. Wie bereits in Kapitel 5.3 erwahnt, legen alle Akteur*innen in

333 Leypold, 2009, p. 56.
34 Byers, 2007, p. 151.
3 SCRF, 2020, p. 3.
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der Arktis einen groRen Schwerpunkt auf Kooperation. Diese bezieht sich bei den Schifffahrts-
wegen in erster Linie auf Kooperationen bei Such- und Rettungsaktivititen. Hier wollen alle
Akteur*innen mdglichst eng zusammenarbeiten, um eine sichere Nutzung der maritimen Arktis
zu gewadbhrleisten.33¢ Daruber hinaus bestehen Kooperationen zwischen den einzelnen Staaten.
Dies bezieht sich zum Beispiel auf Infrastrukturprojekte in der Arktis und entlang der Schiff-

fahrtswege, welche eine bessere und sichere Nutzung der Routen ermdglichen sollen.337

Besonders zwischen den beiden ,,Konfliktparteien* Kanada und den USA besteht eine sehr enge
Kooperation im North American Aerospace Defence Command und der NATO, welche auch
Uberwachungsaufgaben in der Nordwestpassage beinhalten.33 Das tatsachliche Konfliktpoten-
zial zwischen den USA und Kanada kann also als sehr gering angesehen werden.

Ein weiteres Kooperationsabkommen zwischen den Arktisstaaten konnte durchaus Potenzial
fir Konflikte bieten: Das Search and Rescue (SAR-) Abkommen beinhaltet die gemeinsame
Such- und Rettungsmission der Luft- und Seefahrt in der Arktis. Dies beinhaltet auch die Ver-
wendung von militdrischen Ressourcen, um diese Aufgaben abzudecken.33% Auch wenn es sich
hierbei nicht um einsatzbereite Kampfressourcen handelt, konnte die Présenz von militdrischen
Schiffen und Fahrzeugen in der Arktis die Spannungen verhdrten. Die verschiedenen sicher-

heitspolitischen Gefahren werden im n4chsten Kapitel naher betrachtet.

5.5 Sicherheitspolitische Gefahren und mogliche Spillover-Effekte

In diesem Kapitel sollen die sicherheitspolitischen Aspekte und insbesondere die erhéhte mili-
tarische Prasenzin der Arktis untersucht werden. Die militdrischen Aktivitdten der Staaten kon-
nen grolRes Misstrauen untereinander schaffenund somit auch entscheidend fiir mogliche Kon-
flikte sein. Wie in Kapitel 2.3.4 bereits behandelt, hat sich die militarische Présenzin der Arktis
in den letzten Jahren verstarkt. Dies birgt Spannungen zwischen den Staaten und spiegelt sich
in den Strategiepapieren eindeutig wider. Das Thema ,,Sicherheit” ist bei allen Akteur*innen
sehr prasent. Es wird sowohl bei der NATO (50%) als auch seitens Russlands (24%) in den
Strategiepapieren am meisten behandelt. Da es sich bei der NATO um ein Verteidigungsbiind-

3% SCRF, 2020, p.3, Daumer, 2021, p. 2, The White House, 2016, p. 26, The State Council ofthe People’s Re-
public of China, 2018, p. 9, Ministry of Foreign Affairs Denmark, 2011, p. 12, Government of Canada, 2019, p.
41, Government of Norway, 2017, p. 36f.

%7 The State Council ofthe People’s Republic of China, 2018, p. 8.

%38 Byers, 2007, p. 157.

%9 Bartsch, 2011, p. 63.
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nis handelt, ist dies in leicht nachzuvollziehen. Dass Russland solch einen Fokus auf die Si-
cherheit legt, lasst darauf schlieRen, dass es sich bereits in seinem Sicherheitsgefuhl bedroht
fihlen kénnte. Dies wird aus den Entwicklungen der letzten Jahre erwachsen sein, da sich die
westlichen Staaten mit Sanktionen gegen Russland gestellt haben. Aber auch die anderen Nati-
onen haben einen vergleichsweisen starken Fokus auf die Sicherheit gelegt. Sowohl bei der EU,
den USA und Kanada hat Sicherheit ebenfalls einen sehr hohen Stellenwert. Lediglich Norwe-
gen und Dénemark legen einen geringeren Wert auf Sicherheit, das Thema ist allerdings auch
in diesen Strategiepapieren présent. Der einzige Akteur, welcher so gut wie keinen Fokus auf
die Sicherheit legt, ist China. Dies konnte damit zusammenhangen, dass China keine territori-
alen Anspriiche in der Arktis vertritt und somit auch keine sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen fiir das eigene Land sieht. Als ersten Uberblick lasst sich festhalten, dass bei funf von
acht Akteur*innen das Thema Sicherheit mit einer hohen bis sehr hohen Prioritdt behandelt
wird und lediglich bei China, welches keine Territorien in der Arktis besitzt, eine niedrige Pri-
oritat verzeichnet. Es stellt sich die Frage, wie es zu dieser starken Fokussierung in den letzten

Jahren und die damit einhergehende Aufriistung kommen konnte.

Das im vorherigen Kapitel angesprochene SAR-Abkommen, welches 2011 fur Such- und Ret-
tungseinsatzen in der Luft- und Schifffahrt beschlossen wurde, hat unter anderem zu einer ver-
starkten militarischen Prasenz in der Arktis geflhrt. Durch das Abkommen wurde die militari-
sche Aufristung in der Region regelrecht legitimiert.340 Es ist das erste vom Arktischen Rat
verabschiedete Abkommen, welches einem rechtsverbindlichen Charakter unterliegt und von
allen acht Arktisstaaten einvernehmlich beschlossen wurde. Es basiert zwar auf gemeinsamen
sicherheitspolitischen kooperativen Interessen, wie aber bereits auch im Kapitel zuvor erwéhnt,
konnen durch die verstarkte militdrische Présenz sicherheitspolitische Spannungen hervorgeru-
fen werden. Die erhohte militdrische Prasenz ist wiederum von Noten, da sie mit ihrer Organi-
sation und Ausristung die Kistenwache in den einzelnen Gebieten zundchst unterstiitzen muss,
bis diese dementsprechend ausgeristet ist.341 Die militarischen Kapazitaten sind streng regle-
mentiert und durfen nicht Gber Such- und Rettungsaktionen hinaus gehen. Dartber hinaus ist
es den Militars untersagt, in andere Hoheitsgewésser vorzudringen, ohne die jeweiligen Staaten
informiert zu haben.342 Das Konfliktpotenzial ist durch die strengen Reglementierungen des
Abkommens eingeddmmt. Es dirfte ohne besondere Vorkommnisse zu keinen Verletzungen

des Hoheitsgebiets anderer Staaten und damit Provokationen oder Konflikten kommen. Jedoch

340 Ebd.
1 Ehd.
%2 Uebachs, 2018, p. 80.
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muss festgehalten werden, dass die Présenz militarischer Ressourcen ein gewisses Drohszena-

rio vermittelt und somit auch Misstrauen unter den Staaten geschirt werden kann.

Des Weiteren wird die Aufriistung des Militars in den Strategiepapieren auch mit der neuen
Erreichbarkeit der nérdlichen Kusten begriindet, sollte das Eis durch den Klimawandel tatsach-
lich komplett verschwinden. Hier geht es vor allem um die Bekdmpfung von Kriminalitdt und
nicht explizit um die Landesverteidigung.3*3 In der wissenschaftlichen Literatur wird dieses
Verhalten nicht als destabilisierender Faktor gesehen, da die Staaten lediglich ihrer territorialen
Verantwortung nachkommen und nicht im Klassischen Sinne militarische Aufristung betrei-

ben.344

Ein weiterer Aspekt, welcher unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit berucksichtigt werden
muss, sind die Souveranitatsanspriche der Staaten. Beim Blick auf die strategischen Ziele der
Staaten féllt auf, dass dieser Punkt jedoch bei allen Staaten unterdurchschnittlich, bis gar nicht
erwéhnt wird. Lediglich Russland legt mit 5% einen kleinen Fokus auf dieses Thema. Russland
betont die Souveranitat des russischen Gebietes und dass dies auch geschiitzt werden misse.34°
Aber auch Kanada und Danemark betonen die souverdnen Anspriiche auf das eigene Territori-
ums welche geschiitzt werden mussen. Kanada erwéhnt in diesem Zuge die wichtige Rolle der
eigenen Armee.346 Unter die territorialen Anspriiche fallen auch die Gebiete, welche aktuell
noch nicht einem Staat zugeteilt sind, auf die aber Anspruch erhoben wird. Diese Zonen wurden
in Kapitel 5.2 vorgestellt. Die Akteur*innen, welche in diesem Zusammenhang genannt wur-
den, sind ebendiese, welche auch hier im Zusammenhang von Souverénitatsanspriichen ge-
nannt werden: Russland, Kanada und Danemark. Wie in Kapitel 5.3 dargestellt, stehen die wirt-
schaftlichen Interessen bei den Bestrebungen der Festlandsockelerweiterung nicht im Vorder-
grund, da diese Regionen ein geringes Rohstoffvorkommen aufweisen. Bezogen auf die Sou-
veranitatsanspriiche konnte ein groReres Konfliktpotenzial in Zusammenhang mit der erhthten
militdrischen Présenz entstehen. Die Bestrebungen auf eine Ausdehnung der eigenen AWZ
konnten in der Arktis tatsachlich zu Konflikten fuhren, da bisher keine Kompromissbereitschaft
signalisiert wurde und es mehrere Interessenstiberschneidungen gibt, wie bereits im Verlaufe

der Arbeit erwéhnt. Sollte das Urteil der FSGK fir einige Akteur*innen nicht zufriedenstellend

33 Government of Canada, 2019, p. 66, SCRF, 2020, p. 4.
34 Uebachs, 2018, p. 81, Amann, 2016, p. 5.

5 SCRF, 2020, p. 1.

36 Government of Canada, 2019, p. 26.
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ausfallen, so konnte es aufgrund der Souveranitatsanspriiche durchaus zu Konflikten kom-

men.347

Zur Beurteilung der Sicherheitsfragen missen auch die im Kapitel zuvor behandelten Seewege
bertcksichtigt werden. Schliel3lich ist aus den Papieren zu erkennen, dass die militdrische Auf-
ristung auf sicherheitspolitische Bestrebungen zurtickzufuhren ist, welche vorerst mit der Nutz-
barkeit der Wasserstra3en zu tun haben. Die USA betonen daruber hinaus die Wichtigkeit der
freien Schifffahrt fur die nationale Sicherheit, um die freie Fahrt von militarischen Schiffen zu
gewahrleisten.348 Auf die expliziten Gefahren wird in den Strategiepapieren nicht hingewiesen,
da dies mit groBer Wahrscheinlichkeit direkt zu Spannungen flhren konnte. Jedoch kdnnen
Tendenzen erkannt werden, dass die militarische Aufristung, besonders der USA und Russ-
lands, auch Aufristung im klassischen Sinne zur Abschreckungszwecken dient. Die einstige
Pufferzone zwischen den USA und Russland beginnt durch das Abschmelzen des Eises mehr
und mehr zu verschwinden und eroffnet neue Maglichkeiten und Gefahren. So kénnen in der
Zukunft leichter Militirmandver auch im Norden durchgefihrt werden, die die Spannungen

verscharfen konnten.

Diese Entwicklungen koénnten dhnlich wie im kalten Krieg in einer Spirale des gegenseitigen
Aufristens enden und somit auch sicherheitspolitische Folgen haben. Zum aktuellen Zeitpunkt
lasst sich aber festhalten, dass die Truppenstarke bei weitem nicht so groB ist wie zu Zeiten des
Kalten Krieges und durch die schwache Infrastruktur und die aktuell nicht relevanten Ressour-
cen keine attraktiven Angriffsziele in der Region vorhanden sind.3*° Auch bei diesem mogli-
chen Konfliktszenario mussen die kooperativen Bestrebungen aller Nationen mitberticksichtigt
werden. So gibt es mehrere gemeinsame Militdribungen in der Region. Unter anderem findet
jahrlich das POMOR-Manéver mit dem NATO-Staat Norwegen und Russland statt.350

Die Beziehungen zwischen den arktischen Staaten haben sich seit der Ukraine-Krise 2014 teil-
weise verschlechtert. Besonders zwischen den NATO-Staaten und Russland. So finden auf Ein-
ladung Norwegens bereits seit 2013 Militaribungen der NATO in der Region statt, welche in
Russland kritisch gesehen werden.351 Es ist seit 2014 ein allgemeiner Anstieg der militarischen

Prasenz in der Arktis zu erkennen, sowohl von westlicher als auch von russischer Seite. Auch

%7 Uebachs, 2018, p. 8.

38 The White House, 2009, p. 3.
39 Amann, 2016, p. 5.

%0 Uebachs, 2018, p. 82.

%1 Braune, 2016, p. 118.
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die russische Seite hat in der Zeit verstirkt militirische Ubungen durchgefihrt und Verteidi-
gungsszenarien gelbt.352 Der Beginn des Konflikts in der Ukraine fiel mit einer erhéhten mili-
tarischen Prasenz in der Arktis zusammen und eswurden vermehrt Mandver durchgefuhrt, wes-
wegen durchaus Zusammenhénge vermutet werden konnten. Dies bringt mogliche Spillover-
Effekte ins Spiel. Durch Konflikte zwischen den Nationen in anderen Teilen der Welt kann sich
auch die Situation in der Arktis schnell veréndern, wie die Ereignisse von 2014 gezeigt haben.
Das gleiche gilt fir die Ereignisse ab dem Jahr 2022, durch welche Russland weiter isoliert
wurde. Die Auswirkungen auf die Arktis und die Beziehungen zwischen den Staaten konnen
zum aktuellen Zeitpunkt allerdings noch nicht beurteilt werden. Was jedoch festzuhalten bleibt,
ist die Erkenntnis, dass sich Konflikte zwischen den Staaten schnell auf die Arktis ausweiten
konnten, besonders dann, wenn die Infrastruktur und die Gegebenheiten durch das schmelzende

Eis gegeben sind und eine bessere wirtschaftliche und strategische Nutzung ermdglicht wird.

Reslimierend ist festzuhalten, dass durchaus Konfliktpotenziale durch sicherheitspolitische As-
pekte in der Arktis vorhanden sind. Inden letzten Jahren ist in der Arktis ein verstarktes mili-
tarisches Aufrusten zu erkennen, was verschiedene Griinde hat. Zum einen wird dies mit dem
SAR-Abkommen zusammenhéngen, um eine sichere Nutzung und Schifffahrt zu gewabhrleis-
ten. Jedoch wird in den Strategiepapieren auch deutlich die Verteidigung der nérdlichen Gren-
zen, welche zuvor von Eis geschitzt waren, erwahnt. Gegen welche Gefahren geschiitzt werden
muss, wird nicht konkretisiert. Konfliktpotenziale durch sicherheitspolitische Aspekte kdnnten
in erster Linie durch die souverdnen Anspriiche einiger Staaten in der Arktis ausgelost werden.
Darlber hinaus konnten die erwahnten Spillover-Effekte zu Konflikten in der Region fiihren.
Die Krise in der Ukraine 2014 und 2022 hat deutlich gezeigt, dass sich diplomatische Spannun-

gen, ausgelost durch einen Konflikt, auch destabilisierend auf die Arktis auswirken konnen.

%2 Uebachs, 2018, p. 83.
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6 Fazit und Ausblick

Durch den symbolischen Akt Russlands 2007, die eigene Flagge am Meeresgrund des geogra-

fischen Nordpols zu installieren, wurden die souverdnen Anspriiche des Landes unterstrichen
und der politische Fokus auf die Region gelenkt. Durch die Aktion erhielten territoriale Unel-
nigkeiten der arktischen Staaten wieder mehr Aufmerksamkeit und in der wissenschaftlichen
Literatur wurde die Gefahr von Konflikten und Auseinandersetzungen diskutiert. Die vorlie-
gende Arbeit hat sich mit dem Konfliktpotenzial in der Arktis auseinandergesetzt und versucht,
mithilfe der Strategiepapiere der einzelnen Akteur*innen die Frage ,, Inwieweit werden durch
den Klimawandel in der Arktis geopolitische Konflikte zwischen den Anrainerstaaten ausge-

lost? “, zu beantworten.

Als maRgeblicher Ausloser fur die veranderte Situation in der Arktis und die neuen Aktivitdten
in der Region kann der Klimawandel festgelegt werden. Durch die Erwérmung des weltweiten
Klimas veréndert sich die Situation in der Arktis deutlich. Der Eisschild, welcher weite Teile
des Arktischen Ozeans bedeckt, beginnt immer mehr zu verschwinden und ermdglicht so die
ErschlieBung neuer Gebiete und Regionen.

Zungchst ist eine allgemeine Einordnung der Arktis als Untersuchungsgegenstand vorgenom-
men worden, um sie regional einzuordnen und die Auswirkungen des Klimawandels auf die
Region mithilfe von wissenschaftlicher Literatur darzulegen. Dabei ging es explizit darum, Ur-
sachen fur mogliche Konflikte in der Arktis darzulegen. Durch das Abschmelzen des Eises und
die damit einhergehende bessere Erreichbarkeit werden sowohl fossile Ressourcen wie Erddl-
und Erdgas als auch lebende Ressourcen wie Fischgriinde besser zuganglich. Insbesondere von
den fossilen Ressourcen werden in der Arktis groRe Mengen vermutet, welche Konflikte zwi-
schen den einzelnen Akteur*innen auslésen konnten. Hinzu kommen neue Schifffahrtswege
durch die Arktis, welche wirtschaftlich nutzbar werden und Alternativen zu den herkdmmlichen

Routen darstellen konnten.

Die Untersuchung der fossilen Ressourcen hat gezeigt, dass die aktuellen Schatzungen noch
von grofien Unsicherheiten geprégt sind, was die tatsachlichen Vorkommen an Erdgas und
Erdol betreffen. Mehrere Probebohrungen von verschiedenen Unternehmen waren nicht erfolg-
reich oder es wurden wesentlich weniger Ressourcen gefunden als erwartet. Dariiber hinaus
gibt es nur sehr wenige Studien Uber Schéatzungen von Ressourcen in der Arktis. Die meisten
Akteur*innen stiitzen sich auf die gleiche Studie der USGS von 2008, was aus wissenschaftli-

cher Sicht bedenklich ist. In den erwdhnten Bohrungen, welche auf Grundlage dieser Studie
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durchgefihrt wurden, konnten die erwarteten Ressourcen nicht bestétigt werden. Daruber hin-
aus ist der Abbau der Ressourcen nach wie vor von groBen Unsicherheiten begleitet, welche
nicht beeinflussbar sind, wie unter anderem Extremwetterlagen oder driftendes Eis. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt ist das Fordern der Ressourcen aus den genannten Griinden nicht rentabel, da der
Abbau von Erdél und Gas auch stark von den jeweiligen Markten und Preisen abhéngt. Diese

Faktoren lassen das Konfliktrisiko zwischen den Staaten als gering erscheinen.

Bei den Schifffahrtswegen handelt es sich um die Nordwest- und die Nordostpassage, welche
in der ndheren Zukunft lukrativ fir die kommerzielle Schifffahrt werden konnten und Alterna-
tiven zwischen Eurasien und Nordamerika darstellen konnten. Die transpolare Route, welche
direkt Uber den Nordpol fuhrt und Atlantik und Pazifik verbindet, wird erst dann befahrbar sein,
wenn sich das Eis in der Arktis komplett zurlickgezogen hat. Dies wird in den néchsten Jahren
nicht der Fall sein, weswegen diese Route zum jetzigen Zeitpunkt keine grof3e Relevanz hat.
Ahnlich wie der Abbau der Ressourcen sind auch die Schifffahrtrouten noch von vielen Unsi-
cherheiten und der Unerreichbarkeit der Arktis gepragt. Die Routen sind aktuell Uberwiegend
nur mit begleitenden Eisbrechern fir Schiffe zu befahren, was einen hohen Kostenaufwand mit
sich bringt. Daruber hinaus ist die Infrastruktur entlang der Seewege noch nicht ausreichend
ausgebaut, um flachendeckend Rettungseinsatze zu gewahrleisten und somit die Sicherheit fur
die Seefahrt zu sichern. Die Anrainerstaaten an die Routen (Kanada und Russland) haben das
Ziel, Teile der Routen als innere Gewasser zu benennen, um dort mehr Einfluss zu gewinnen.
Dies konnte zu Konflikten, in erster Linie mit den USA, flihren, welche eine freie und unregu-
lierte Schifffahrt in der Arktis fordern. Zum jetzigen Zeitpunkt ist das Aufkommen auf den
Seewegen in der Arktis allerdings noch so gering, dass die Wahrscheinlichkeit fir Konflikte
zwischen den Staaten in der nahen Zukunft gering ist. Hinzu kommt, dass selbst wenn die See-
wege zu einer ernsthaften und rentablen Alternative zu Routen durch den Suez-Kanal und den
Panama-Kanal werden, gilt dies nur fir Transporte nérdlich von Gibraltar oder Singapur. Der
sehr stark wachsende indische Markt hatte beispielsweise keine Vorteile durch die Wasserstra-
Ren in der Arktis. Dadurch kann das Konfliktpotenzial um die Schifffahrtsrouten in der Arktis
als gering eingestuft werden, solange die klimatischen Verhéltnisse die aktuelle Situation auf-

rechterhalten.

Der dritte Punkt, welcher untersucht wurde, sind die sicherheitspolitischen Gefahren und die
militdrische Bedeutung der Arktis. Hier ist zu erkennen, dass sich die militdrischen Aktivitaten

der Akteur*innen in der Arktis in den letzten Jahren wieder erhoht haben. Seit dem Kalten
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Krieg war die Arktis eine Zone des Friedens und der Kooperation, ohne nennenswerte militari-
sche Aktivitaten. Dies hat sich in den letzten Jahren gedndert. Unter anderem durch das SAR-
Abkommen zur Such- und Rettungseinsatzen in der Luft- und Schifffahrt wurden militarische
Aktivitdten in der Arktis verstarkt, um die Kistenwache zu unterstiitzen. Hinzu kommt, dass
durch das schmelzende Eis eine neue maritime Erreichbarkeit fiir die Nordgrenzen einiger Ark-
tisstaaten geschaffen wird. Dies hat ebenfalls zur Folge, dass in der Region in Infrastruktur zur
Uberwachung und moglichen Verteidigung investiert wird. Die Erhohung von militarischen
Kapazitdten wird haufig als Beleg dafiir verwendet, dass die Situation Konflikte, welche auch
eskalieren koénnen, hervorruft. Die erhohte militdrische Présenz und die neuen klimatischen
Verhélnisse, welche durch den Klimawandel verursacht werden, bergen ein Konfliktpotenzial,
besonders wenn sich durch Spillover-Effekte Konflikte in die Region verlagern. Damit kann
restimiert werden, dass das groite Konfliktpotenzial von einer erhéhten militarischen Présenz

in der Arktis ausgeht.

Bei der Untersuchung der Strategiepapiere der einzelnen Akteur*innen in der Arktis féllt auf,
dass alle Akteur*innen in erster Linie drei Schwerpunkte verfolgen: (1) Nachhaltige Entwick-
lung, (2) Frieden und Kooperation und (3) Sicherheit. Besonders die ersten beiden Punkte zei-
gen eine klare Tendenz, welche in der Arktis von den Staaten verfolgt wird. In erster Linie soll
die arktische Umwelt weitestgehend geschiitzt werden. Dies wirde bedeuten, dass auch ver-
starkte wirtschaftliche Nutzung in der Zukunft, sowohl beim Abbau von Ressourcen als auch
bei der Nutzung der Seewege, Regulierungen unterstellt wéren. Dies verringert neben den be-
reits erwahnten aktuellen Schwierigkeiten das Konfliktpotenzial um die Ressourcen und die
Seewege, da sie nicht frei genutzt werden kénnen bei der Einhaltung von nachhaltigen Ent-
wicklungsprogrammen. Dariber hinaus wére der zweite Punkt zu nennen, welcher das allge-
meine Konfliktpotenzial in der Region verringert. Alle Akteur*innen setzen in der Arktis auf
Kooperation. Dies erstreckt sich tber alle strategischen Ziele. In der Entwicklung der Arktis,
wie dem Ausbau der Infrastruktur, der Forschung und der Nutzung der Seewege wird auf Ko-
operation gesetzt. Aber auch beim Umweltschutz ist ein kooperatives Handeln der Staaten ent-

scheidend.

Nichts destotrotz muss dartber hinaus beachtet werden, dass alle Staaten einen grofRen Fokus
auf die eigene Sicherheit legen. Durch militarische Aufristung sichern sie sich in der Arktis
gegen alle Eventualitaiten ab. Auch wenn das Hauptziel auf Kooperation und Frieden basiert,
kann sich die Situation schnell dndern und eine militarisierte Region unmittelbar zu einem
Brandherd der internationalen Politik werden. Besonders Krisen wie 2014 auf der Krim zeigen,
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dass Konflikte auch Auswirkungen auf andere Regionen wie die Arktis haben. Wenn sich die
diplomatischen Beziehungen zwischen Staaten aufgrund von Konflikten oder Ereignissen ver-
schlechtern, hat dies auch destabilisierende Auswirkungen auf andere Teile der Welt. Dies hat
sich 2014 in der Arktis dadurch gezeigt, dass Kooperationsvereinbarungen zwischen Norwegen
und Russland aufgekiindigt wurden. Dariber hinaus wurden russische Olfirmen sanktioniert.
Dies hat gezeigt, dass sich ein Konflikt durch einen Spillover-Effekt auch auf andere Regionen

uUbertragen kann.

Das Schicksal der Arktis hangt also auch sehr eng mit den Entwicklungen im Rest der Welt
zusammen. Grundsatzlich wird von allen Akteur*innen ein kooperatives Verhalten angestrebt.
Doch sollte es zu Energieengpassen kommen, konnte auch das Konfliktpotenzial um die Res-
sourcen in der Arktis wieder relevanter werden. Ein anderes Szenario, welches aktuell sehr
présent ist, sind die Verschlechterungen von diplomatischen Beziehungen zwischen verschie-
denen Staaten. Sollte sich nichts an der aktuellen Situation in der Ukraine verandern oder sich
sogar noch neue Konflikte auftun, kann dies auch zuklnftig Auswirkungen auf die Arktis und
das dortige Konfliktpotenzial haben. Besonders wenn essich dabei um Konflikte zwischen Ak-

teur*innen handelt, welche in der Arktis aktiv sind, so wie es aktuell der Fall ist.
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