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1. Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist es mit Hilfe des Mari Literary Corpus zu Uberprifen inwiefern die
Possessivsuffixe im Wiesenmarischen in anderen Kontexten als zum Ausdruck der
Possessivitdt verwendet werden konnen, und ob die bereits bekannten nicht-possessiven
Verwendungsstrategien, die in Grammatiken und Lehrblchern angesprochen werden, halten.
Berlicksichtigt werden auch Sprachkontakte des Marischen mit den Sprachen des Wolga-Kama

Sprachbundes.

Diese Arbeit strebt nicht nach absoluten Zahlen und Statistiken, sondern soll lediglich einen
Uberblick geben, welche Arten der Suffigierung durch Possessivsuffixe im Marischen

existieren und auf welche Weise sie interpretiert werden kdnnen.

Die Glosse zu den Beispielen sind selbst und mit Hilfe des Morphological Analyzers! erstellt
und zwecks besserer Ubersicht vereinheitlicht. Transkriptionen wurden mittels Transkriptions-

tool* erstellt und bereits gegebene Transkriptionen aus alteren Beispielen angeglichen.

Auch die Ubersetzungen wurden eigenstandig erstellt und bei gegebenen Beispielen ins

Deutsche Ubersetzt bzw. ebenfalls angeglichen.

Die Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile; Hintergrundinformation, Theorie und
Korpusanalyse. Die Kapitel 1 und 2 geben einen groben Uberblick iiber die marische Sprache,

den Wolga-Kama Sprachbund und das Bedeutungsspektrum der Possessivitat.

Kapitel 3 soll einen Uberblick tiber sowohl possessive als auch nicht-possessive Funktionen der
Possessivsuffixe geben, die fir die Korpussuche und Analyse in Kapitel 4 ausschlaggebend

sind.

Kapitel 4 beschaftigt sich umfassend mit der Analyse der Daten und der Diskussion und
Interpretation der extrahierten Beispiele aus dem Korpus. Probleme, die bei der Korpussuche

aufgetreten sind, werden ebenfalls in Kapitel 4 angefiihrt und diskutiert.

Das flinfte und letzte Kapitel fasst die Arbeit zusammen, weist auf allfallige offene Fragen hin

und zeigt mogliche Losungsansétze auf.

! Morphological Analyzer [online unter: https://mari-language.univie.ac.at/analyzer.php?int=0] und
Transkriptions-tool [online unter: https://www.copius.eu/ortho.php] sind zwei digitale Hilfsmittel fiir die Analyse
bzw. die Transkription marischer Texte.



https://mari-language.univie.ac.at/analyzer.php?int=0
https://www.copius.eu/ortho.php

1.1 Die Mari und die Marische Sprache

Die Mari sind ein indigenes Volk Zentralrusslands, das (ber eine eigene autonome Republik —
Mari El (= Mari Land) — verfiigt, die sich an beiden Seiten des Mittellaufs der Wolga erstreckt.
Die Republik Mari El wurde zuerst 1920 als autonomer Bezirk und 1936 als autonome
sozialistische sowjetische Republik anerkannt. Heute ist Mari El ein autonomer Teil der

russischen Foderation. [vgl. Saarinen 2022: 432].

Weniger als die Halfte der Maris leben in der Republik Mari El und ihrer Hauptstadt Joschkar-
Ola (im Jahr 1989 lebten etwa 323,009 von 670,277 Personen in der Republik Mari El, die sich
mit marischer ldentitat registrierten [vgl. Kangasmaa-Minn 1998: 219], im Jahr 2010 waren nur
mehr 571,000 mit marischer Identitat von denen weniger als 50% in Mari El leben [vgl.
Saarinen 2022: 432]), der Rest verteilt sich auf umliegende Gebiete, die sich im Osten und
Stdosten bis zum Uralgebirge erstrecken. [Saarinen 2022: 432] Eine weitere grofere
Ansammlung der Maris findet man in der Republik Bashkortostan (106,739 im Jahr 1989) rund
um deren Hauptstadt Ufa. [Kangasmaa-Minn 1998: 219]

Die Mari bilden in ihrer eigenen Republik eine Minderheit, da mehr als die Halfte der
Einwohner dort Russen sind. Viele Sprecher der marischen Sprache leben in landlichen
Gebieten, wahrend die Stadte — so auch Joschkar-Ola - vorwiegend russisch besiedelt sind.
[Kangasmaa-Minn 1998: 219]

Das Marische - auch bekannt unter dem alteren Namen Tscheremissisch - gehort zur uralischen
Sprachfamilie und wird innerhalb jener den finno-ugrischen Sprachen und in weiterer Folge oft
zusammen mit Mordwinisch den finnisch-volgaischen Sprachen zugeordnet; allerdings scheint
es fur eine proto-volgaische Sprache keinen wirklichen linguistischen Nachweis zu geben
[Laakso 2010: 599]

Marisch wird entlang der Wolga und in einigen Gebieten im Uralgebirge gesprochen und
besteht aus vier Dialekten; Berg- bzw. Westmarisch, Nordwestmarisch, Wiesenmarisch und
Ostmarisch. [Saarinen 2022: 432] Die Wolga bildet dabei eine Trennlinie zwischen den beiden
Marischen Standardsprachen; dem im Westen gesprochenen Bergmarisch (Kypsik Mapw,
basierend auf dem Berg- bzw. Westmarischen Dialekt) und dem im Osten gesprochenen
Wiesenmarisch (Oneixk Mapwu, basierend auf den Wiesen- und Ostmarischen Dialekten). Fur
beide Varietaten gibt es Schriftsprachen, die ebenfalls beide als offizielle Sprachen gelten und

unterrichtet werden.
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Abbildung 1: Verteilung der Marischen Dialekte [Bradley, Luutonen 2023: 528]?

Die Unterschiede der beiden Varietaten belaufen sich auf das Lautinventar und das VVokabular,
jedoch sind sie weitgehend gegenseitig verstandlich. Bevorzugt als offizielle Sprache der

marischen Kultur wird das Wiesenmarische.

2 Basierend auf (Luutonen 1997:186), wiederum basierend auf (Kovedyayeva 1976: 15). GroRere Karte von
WWwWw.openstreetmap.org

11


http://www.openstreetmap.org/

Von den im Jahr 2010 bei der russischen Volkszahlung rund 571,000 sich selbst identifizierten
Maris gaben rund 388,000 an, Marisch zu sprechen. [Saarinen 2022: 432] Davon haben sich
365,127 Menschen als Muttersprachler des Marischen identifiziert. Spezifisch fur das
Bergmarische wurden 23,062 Sprecher gezdhlt. (Federal’naya sluzhba gosudarstvennoy
statistiki 2011). [Bradley 2016: 7]

Im spéteren 20. Jahrhundert gab es einen Rickschritt fir das Marische. Vor allem nach dem
2. Weltkrieg wurde Marisch nicht mehr als Unterrichtssprache, sondern fortan nur mehr als
Unterrichtsfach an landlichen Schulen verwendet. Erst nach dem Zerfall der Sowjetunion gab
es ein nationales Erwachen und vor allem Rechte fir die Sprachen, die 1995 offiziellen Status
in Mari El erlangten. [Saarinen 2022: 433]

Der Fokus dieser Masterarbeit wird auf dem Wiesenmarischen liegen, da es aufgrund des
weiterverbreiteteren Status mehr Materialien gibt, die flr mich zugénglich sind, nachdem es
mir derzeit nicht mdglich ist, in Ermangelung der Mittel empirische Forschung zu betreiben
und zu eruieren, ob die Schlisse, die fur das Wiesenmarische gelten, auch fir Bergmarisch

halten.
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1.2 Marisch im Wolga-Kama Sprachbund

1.2.1 Was ist ein Sprachbund

Als Sprachbund werden Sprachen bezeichnet, die sich auf typologischer Ebene ahnlich sind,
wobei sie nicht zwangslaufig derselben Sprachfamilie angehéren missen. Die Konvergenz
zwischen den Sprachen ist durch langjéhrigen Sprachkontakt entstanden.

Agyagasi (2012) (wie auch u.a. Helimski und Katz) zeigt verschiedene Definitionen eines
Sprachbunds oder linguistischen Areals auf: Nach Jakobson werden Sprachbilinde an
verschiedenen Auffalligkeiten oder UnregelmaRigkeiten gemessen und charakterisiert, und
nach unterschiedlichen Prinzipien angeordnet.

Thomason und Kaufman Klassifizieren die linguistischen Areale nach zwei Typen. Fir Typ 1
ist die Entlehnung verschiedener linguistischer Elemente die Hauptcharakteristik, wéahrend sich
Typ 2 nicht nach vorhandener linguistischer Interferenz aber nach einem Language Shift richtet.
[Agyagasi 2012: 22f]

Campbell wiederum klassifiziert die Areale nach ihrer Formation ebenfalls in zwei Typen —
Typ 1 aufgrund der Existenz und Anzahl der konvergenten Elemente und Typ 2 aufgrund von

historischen Sprachkontakten, die rekonstruiert werden kénnen. [Agyagasi 2012: 23]

Es ist schwierig einen Sprachbund nur an einem Kriterium zu messen, weil immer mehrere

Faktoren zusammenspielen.

1.2.2 Der Wolga-Kama Sprachbund

Das Marische bildet mit einigen anderen Uralischen Sprachen, sowie einigen Turksprachen den
sogenannten Wolga-Kama Sprachbund. Einige finno-ugrische Sprachen, Turksprachen und
Sprachen unbekannten Ursprungs haben sich innerhalb des Wolga-Kama Areals angesiedelt

und verschiedene Arten von linguistischem Kontakt entwickelt.
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Die typologische Ahnlichkeit der Turksprachen und finno-ugrischen Sprachen ist allgemein
bekannt. Dies tragt zur Erschwerung der Erforschung der Wechselwirkungen zwischen jenen
Sprachen bei. [Bereczki 1984: 307]

The political subdivisions shown here are:

Turkic core members (diagonal lines): 1) Tatarstan (Tatar)
2) Chuvashia (Chuvash)
3) Bashkortostan (Bashkir)

Finno-Ugric core members (dark dots): 4) Mari El (Mari)
5) Udmurtia (Udmurt)

Finno-Ugric peripheral members (light dots): 6) Mordovia (Mordvin)
7) Komi (Komi)

Abbildung 2: Die Mitglieder des Wolga-Kama Sprachbundes® [Bradley 2016: 9]

8 Basierend auf commons.wikimedia.org/wiki/File:Russia_-_blank_map_(2008-01).svg., modifiziert von Bradley
[2016: 9]
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Helimski definiert Tscheremissisch (Mari), Tschuwaschisch, Wotjakisch (Udmurt), Tatarisch
und Baschkirisch als Hauptmitglieder und Mordwinisch und Komi als periphere Mitglieder des
Sprachbundes. [Helimski 2003: 159]

Untersuchungen des Wolga-Kama Areals finden seit tber 150 Jahren statt, oft auf Basis der
Archéologie, weil der Grof3teil der Sprachen zu dem Zeitpunkt noch nicht verschriftlicht waren,
und daher keine frihen Dokumente oder andere Aufzeichnungen existieren. Daher ist die
Sprachgeschichte schwierig zu rekonstruieren. Die einzige Ausnahme bildet hier das Wolga-

Bulgarische. [vgl. Agyagasi 2012]

Im Laufe der Zeit hat sich der Sprachbund naturlich veréndert, wéahrend vor ca. 1,000 Jahren
das Wolga-Bulgarische noch die aktivste Rolle gespielt hat, das sich dann teilweise ins
Tschuwaschische und ins Tatarische weitervererbt hat, gab es wohl davor schon Kontakte in
der Region, mitunter zwischen dem Ungarischen, Alan und Proto-Permischen. Ein Indiz daftr
konnte eine Regel der Akzentuierung im Tschuwaschischen, Tscheremissischen, Moksha,
Komi-Permyak, Yaz’va Komi und Ossete sein, die mitunter auch fur das Proto-Ungarische
rekonstruierbar ist. [Helimski 2003: 160]

Des Weiteren wurden Nenzisch und Kalmyk auch als Sprachbundmitglieder vorgeschlagen.
[Décsy 1973: 136-137] In anderen Quellen wird diesem Vorschlag allerdings keine Beachtung
geschenkt.

Auf keinen Fall im Bezug auf Sprachkontakte auler Acht zu lassen ist jedenfalls auch das

Russische, das heutzutage die dominante Sprache der Region darstellt. [Bradley 2016: 8]
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1.2.3 Erste Sprachkontakte des Marischen mit Sprachen im Wolga-Kama Areal

Grob lasst sich die Geschichte des Sprachbundes in vier Zeitabschnitte einteilen, die
verschiedene Einflisse mit sich brachten: die Pré-Bulgarische Periode, in der die finno-
ugrischen Volker vorwiegend durch archdologische Funde identifizierbar sind, das Pra-
Mongolische Zeitalter, in dem es vorwiegend Kontakte zwischen dem dominanten Wolga-
Bulgarischen und weniger dominanten finno-ugrischen Volkern gab, die Goldene Horde, die
eine Neuansiedelung nach der Mongolischen Invasion mit sich brachte und das Kazaner

Khanat, wo die Kazan-Tataren die Macht tber die Region erlangten. [vgl. Agyagasi 2012: 22f]

Die Maris sind seit langer Zeit anséssig in ihrem heutigen Gebiet, Toponyme weisen allerdings
darauf hin, dass sie friher westlicher gelebt haben. [vgl. Kangasmaa-Minn 1998: 219] In
denselben Gebieten lebten unter anderem auch Tschuwaschen und spater Tataren, wodurch es
auch zu erkennbaren Sprachkontakten gekommen ist. Nachdem sich die Russen aus der
Vorherrschaft der Tataren befreit hatten, begannen sie die Gebiete am Mittellauf der Wolga
einzunehmen. Die Maris lebten trotzdem neben den Turkvolkern und ihren Sprachen.

Heute ist Tschuwaschisch als Erbe des Bolgar-Tlrkischen Kontaktsprache des Marischen.
Bolgar-Turkisch war lange der dominanteste Kontakt des Marischen und geht schon auf das
Proto-Marische zurlick. (heil debattiert wird hierbei, seit wann Kontakte existieren;
verschiedene Quellen sagen dazu ab ca. 1920, andere gehen auf 9. — 13. Jahrhundert zuriick
[vgl. Bradley, Luutonen 2023])

Eine &hnliche Debatte gibt es auch im Bezug auf das Kipchak-Turkische, vertreten durch
Tatarisch und Baschkirisch (zwischen 13.-15. Jahrhundert [vgl. Bradley, Luutonen 2023]).
Einig ist man sich jedoch in dem Punkt, dass die Kontakte zwischen dem Bolgar-Turkischen
und dem Marischen friiher stattgefunden haben mussen als die zwischen Kipchak-Turkisch und
Marisch, da die Verteilung der Bolgar-Turkischen Lehnwdorter und Lehnelemente geografisch

weiterverbreitet und allgegenwartiger ist als die des Kipchak-Turkischen.

In der Pré&-Bulgarischen Periode soll es bereits zu Kontakten zwischen Proto-Marisch und
Proto-Permisch gekommen sein. Wéhrend der Goldenen Horde kam es zu weiteren
Sprachkontakten zwischen Marisch und dem Wolga-Bolgarischen, durch die sowohl
lexikalische wie auch Entlehnungen nicht lexikalischer Natur (Kasusendungen, verschiedene
Marker, analytische Vergangenheitsformen, Partizip- und Gerundstrukturen, etc.) beobachtbar

sind.
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Spater im Kazaner Khanat gab es wiederum Einfluss aus dem Kipchak Turkischen, aus dem
lexikalische Elemente ins Marische, Wotjakische (Udmurt), Mordwinische und
Tschuwaschische sowie morphologische Elemente ins Wotjakische, Syrjanische (Komi),

Marische und Tschuwaschische entlehnt wurden. [Agyagasi 2012: 26]

Die Turksprachen haben geholfen einige uralische Phdnomene in den Sprachen zu erhalten, vor
allem solche, die auch fir Turksprachen typisch sind (z.B. SOV, eine Vielzahl infiniter
Verbkonstruktionen, ...). [Saarinen 2022: 433]

Zu starkem und starker werdendem russischen Einfluss kam es erst Ende des 19. bis ins spate
20. Jahrhundert; heute findet viel Code-Switching zwischen Marisch und Russisch statt.
[Saarinen 2022: 433]

1.2.4 Konvergenz im Wolga-Kama Areal

Es wurde auf verschiedenen sprachlichen Ebenen Konvergenz im Wolga-Kama Areal

beobachtet. [vgl. Bereczki, Helimski, Wintschalek]

- Lexikon/ Onomatopoesie
- Morphologie

- Syntaktische Konvergenz

Lexikon

Bei den Pronomen findet man zum Beispiel Entlehnungen aus den Turksprachen. Vor allem
bei unbestimmten Pronomen wie ,ala-k6”“ (jemand) oder ,ala-mo“ (etwas) ist
nachvollziehbar, dass , ala“ Uber das Tatarische ,,all4* ins Marische und Udmurtische

gekommen sein muss. [vgl. Bereczki 1984]

Bei den Adjektiven ist der Sprachkontakt ebenfalls gut zu beobachten, zum einen ist die
Markierung des Adjektivs durch ein Possessivsuffix in den Wolga-Kama Sprachen weit
verbreitet, zum anderen weist die Superlativbildung in Kontaktsprachen zum Turkischen eine

besondere Art des Ausdrucks auf.
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(1) Tymwro  nmampa JIed  Janupa MyIIeHTe KYIIKEII
tusto  ladra de¢  ladra pusenge kusk-es
dort belaubt von  belaubt Baum wachsen-3SG
,,dort wachsen die belaubtesten Baume**
lit. Die belaubtesten der belaubten Baume

Mari [(Sovr. Mar.104) nach Bereczki 1984: 311]

(2) aSodo-jak aso
weil3-ADD weild
,,das weil3este*
lit noch weiBer als weil3
Erzya [(Jevsejev 1V, 127)nach Bereczki 1984: 311]

Onomatopoesie

Onomatopoetische Worter bilden eine Kategorie, die in den Kontaktsprachen des Areals eine
weitaus grollere Anwendung findet als in den meisten europdischen Sprachen. Typisch fir
Turksprachen ist es, diese als eigenstandigen Satzteil behandeln zu kénnen. Ein lautmalerisches
Wort kann also die Rolle eines Subjektes, Pradikates, Attributes oder Adverbs einnehmen.
Auch in den finno-ugrischen Sprachen des Areals findet man durch den Einfluss der

Turksprachen eine groRe Verbreitung der Onomatopoetika. [vgl. Bereczki 1984]

Morphologie

Fir diese Masterarbeit interessanter und relevanter sind jedoch die Charakteristika, die nicht
lexikalischer, sondern grammatischer Natur sind. Solche findet man mitunter in der
Kasusdeklination oder in der fiir die Turksprachen charakteristischen Izafet-Konstruktion®. In
den finno-ugrischen Sprachen ist neben dieser Konstruktion auch eine einfache

Genitivkonstruktion ausreichend.

“Bei der Izafet Konstruktion wird neben der Markierung des Possessors durch den Genitiv auch das Possessum
durch die Person des Possessors markiert > PX.3SG. Eine Nichtmarkierung des Possessors am Possessum wére
in Turksprachen ungrammatisch, in uralischen Sprachen aber maoglich.
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(3) BaThIH MapHiiKe
Batd-n marij-ze
Frau-GEN Mann-PX.3SG
,,der Ehemann der Frau*
[Bereczki 1984: 308]

Syntaktische Konvergenz

Weiters sind paarige Verben im Wolga-Kama Areal weit verbreitet. Auch diese sind typisch
flr die Turksprachen und werden dazu verwendet, um verschiedene Aspekte auszudriicken.
Das vorangestellte Verb wird dabei in Form eines Gerundes verwendet und das nachstehende

Verb weicht von seiner eigentlichen Bedeutung ab und bezeichnet den Aspekt.

,Uorremren kasm“ (Congest-en kaj-as fliegen-CVB gehen-INF)
— fliegend weggehen - wegfliegen
[Bereczki 1984: 312]

Mitunter findet man solche Konstruktionen auch im Mordwinischen, allerdings eher im

Einzelfall und als Lehnibersetzungen aus dem Tatarischen.

Im Rahmen dieser Arbeit sind vor allem jene Phdanomene, die zwar nicht in ihrer Form, daftr

aber in ihrer Funktion Gbernommen worden sind, interessant.
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2. Possessivitat als linguistischer Begriff

Der linguistische Begriff Possessivitat wird gerne als direkte Gleichsetzung mit dem Begriff
,,Besitz verwendet. Allerdings ist der Terminus der Possessivitat weitlaufiger, als es mit dieser
Gleichsetzung den Anschein erwecken wirde. Typischerweise driickt Possessivitat die

Zugehorigkeit eines Gegenstandes oder einer Person zu einem anderen Gegenstand aus.

It is the relationship between a human being and his kinsmen, his body parts, his

material belongings, his cultural and intellectual products [Seiler 1983:4]

Dabei kann man die Art des Besitzers, innerhalb der Arbeit auch Possessor, wie auch die Art
des Besitzes, innerhalb der Arbeit auch Possessum, in mehrere Kategorien einteilen.

Aikhenvald (2012) Gbernimmt dazu folgende Grundeinteilung auf semantischer Ebene von

samtlichen Grammatikern:

1) Materiellen Besitz/ legaler Besitz (Pleshak nach Koptjevskaja-Tamm)
2) Teil-Ganzes Verhéltnis

3) Verwandtschaftsverhaltnis

Die Kategorie des materiellen Besitzes ist schwierig zu definieren, weil diese auch assoziativ
sein kann. So kann das Statement ,,Santeris Bett* verschiedene Bedeutungen haben. Zum einen
kann es sich dabei um das Bett handeln, das Santeri gehort, das Bett in dem er schléft jedoch
nicht gehort (beispielsweise in einem Hotel), oder das Bett, das er gebaut hat, gezeichnet hat,

oder ahnliches.

Das Spektrum der Verhaltnisse, das durch eine Possessivkonstruktion ausgedriickt wird, ist
stark sprachabhéngig. In den ostseefinnischen Sprachen ist das Spektrum sehr breit (Genitiv
wird hier zum Beispiel auch verwendet, um die Zugehdrigkeit unbelebter Dinge auszudriicken
(Finnisch: talo-n ovi Haus.GEN Tir ,,die Tiir des Hauses*, Helsingi-n yliopisto Helsinki. GEN
Universitat ,,Universitdt Helsinki*)). Diese Markierung ist zumindest traditionell im Marischen
ausgeschlossen (vgl. Bradley 2016: 32, Kangasmaa-Minn 1966-1969: I: 31); hier wird in
solchen Fallen auf Komposita zurtickgegriffen (port levedys Haus Dach ,,Hausdach®, Vena
universitet Wien Universitat 'Universitat Wien', < dict.mari-language.com)
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Weiters kann man zwischen belebtem und unbelebtem Besitz sowie alienablem und

inalienablem Besitz unterscheiden.

Bei der Kategorisierung in alienablen und inalienablen Besitz konnte man sehr oberflachlich
argumentieren. In diesem Fall wére unter inaliablem Besitz alles zu verstehen, das nicht von
seinem Besitzer getrennt werden kann, wahrend unter alienablen Besitz alles andere fallen
wirde. Unter inalienablem Besitz werden daher in vielen Sprachen unter anderem
Familienangehorige, Korperteile, Teil-Ganzes Beziehungen, rdumliche Konzepte, physische
und mentale Zustande (Angst, Starke, usw.) oder Nominalisierungen, bei denen der Besitz ein

Verbalnomen ist, verstanden. [vgl. Heine 1997: 10]

Pleshak (2018) orientiert sich an Nichols (1988) und fugt auch kulturelle Grundbesitztimer zu
den inalienablen Kategorien hinzu, wie Pfeile oder Haustiere. Eine klare Grenze zwischen
alienablem und inalienablem Besitz ist jedoch schwer zu ziehen und je nach Sprache
unterschiedlich, da die Thematik auch sehr abhé&ngig von Kultur und Brauchtumern ist. [vgl.
Heine 1997: 11]

Auf syntaktischer Ebene kann man Possessivkonstruktionen auf mehrere Arten ausdriicken;
man unterscheidet hier zwischen adnominalen (Die Katze des M&dchens) und pradikativen
(Das Madchen hat eine Katze) Besitzstrukturen sowie solchen, die einen externen Possessor

aufweisen (Dem Madchen seine Katze)®.

Ein gutes Beispiel fir den Interpretationsspielraum der adnominalen Besitzkonstruktion im
Marischen liefert Simonenko (2020)

(4) Onam mem  Kyry.
Ola-m pes  kugu.
Stadt-PX.1SG sehr  grof3
Meine Stadt ist sehr grol.
[Simonenko 2020: 15]°

5 Hirvonen, Johannes: personliche Korrespondenz.
6  Seitenzahlen  beziehen  sich auf die  .pdf-Version des  Artikels, online unter:
https://www.academia.edu/37782136/Existential _possession_in_Meadow Mari_In_Approaches _to Predicative
Possession_The View from_Slavic_and_Finno_Ugric 2020 Bloomsbury
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In Beispiel (4) kann die Interpretation sich hier eben nicht nur darauf beschrénken, dass ich eine
Stadt besitze, sondern auch bedeuten, dass von der Stadt gesprochen wird, in der ich lebe oder
aufgewachsen bin, wahrend sich die Ubersetzung des pradikativen Besitzes in Beispiel (5) nur

durch die direkte Assoziation ,,Ich besitze eine Stadt.” im materiellen Sinne interpretieren lasst.

Eine andere Auslegung des Satzes ist nicht moglich.

(5) MbiiibiH oma  yiio.
Moj-an ola  ulo.
ich-GEN Stadt existiert

Ich besitze eine Stadt.
[Simonenko 2020: 15]

Weiters gibt es in einigen Sprachen die Mdglichkeit des Ausdrucks einer Besitzstruktur durch

einen externen Possessor. (vgl. Haspelmath 1999)

(6) A kutya beleharapott a szomszéd-nak a labé-ba.
der Hund hinein.biss ~ ART Nachbar-DAT ART FuB.PX.3SG-ILL

“Der Hund hat in den Ful3 des Nachbarn gebissen.*

[Haspelmath 1999: 117]

Verallgemeinernd kénnte man sagen, dass Uralische Sprachen fast alle Possessivsuffixe
verwenden, um den Possessor am Possessum zu markieren, bis auf einige Ausnahmen, die aus

der untenstehenden Grafik ersichtlich sind. (Estnisch, Livisch, Wotisch).
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Abbiiduhg 3: Possessivsuffixe in uralischen Sprachen [WALS:https://wals.info/feature/57A#4/60.58/58.05]

2.1. Formen der Possessivitat

Im Bezug auf finno-ugrische Sprachen, insbesondere jenen, die dem Wolga-Kama Sprachbund
angehoren, gibt es laut Pleshak (2018) zwei Strukturen, die fir Marisch (Berg- und
Wiesenmarisch), Udmurtisch, Komi (Ishma) und die beiden mordwinischen Varietaten Moksha
und Erzya funktionieren; Dependent-marking und double marking. Es kommen also in all jenen
Sprachen Konstruktionen vor, bei denen alleinig der dem Possessum vorangestellte Possessor
im Genitiv steht, das Possessum aber unmarkiert bleibt, sowie doppelt markierte, die sowohl
den Possessor im Genitiv verlangen als auch die Markierung des Possessums mittels
Possessivsuffix.
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Dependent/Possessor | Head/Possessum
Dependent marking | + -
Double marking + +
Head marking - +
Juxtaposition - -
Tabelle 1: Ubersicht zu Pleshaks Strategien (2018)
Zusétzlich dazu gibt es Dbeispielsweise in Izhma Komi noch zwei weitere

Markierungsmoglichkeiten — Head-marking, wobei der Possessor selbst im Nominativ steht
und der Kopf der Nominalphrase mittels Possessivsuffix markiert wird, und Juxtaposition, wo

weder Possessor noch Possessum markiert werden. [Pleshak 2018: 144]

EST: Peetr-i maja.

Peter-GEN  Haus. -> dependent Marking
UNG: Péter haz-a.

Peter Haus-PX.3SG —> head marking
MAR: POtar-an poOrt-so.

Peter-GEN  Haus-PX.3SG —> double marking

[Bradley]’

Wann der Possessor am Possessum markiert wird, hédngt von verschiedenen Faktoren ab und

ist je nach Sprache eingeschrankt.

7 Personliche Korrespondenz
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3. Possessivsuffixe

Das Marische ist eine morphologisch sehr reiche Sprache. Marische Worter kénnen
monomorphemisch sein, bestehen aber meist aus mindestens zwei Morphemen. Diese lassen

sich in drei Klassen kategorisieren: Basis, Suffixe und Enklitika.

Die Basis kann alleinstehend als Wort fungieren, oder als erster Teil eines polymorphemischen
Wortes. Ein Stamm wird aus der Basis zusammen mit einem oder mehreren Affixen gebildet,
die in ihrer morphologischen Funktion mit einer Basis gleichzusetzen sind. Suffixe hingegen
konnen nur an einer Basis oder einem Stamm auftreten. Diese wiederum lassen sich auch in
drei Klassen unterteilen. Derivationssuffixe bilden zusammen mit der Basis ein neues
polymorphemisches Wort, das in seiner Funktion mit einem monomorphemischen Wort
gleichzusetzen ist. Flexionssuffixe markieren die syntaktische Funktion eines Wortes, werden
sie an ein deriviertes Wort angefigt, so stehen sie meist nach dem Derivationssuffix. Enklitika,
als dritte der Klassen, sind gebundene Morpheme, die immer wortfinal auftreten. Die
morphologische Kategorie des Wortes spielt dabei keine Rolle. [Kangasmaa-Minn 1998: 225]

Aus morphologischer Sicht kénnte man laut Kangasmaa-Minn die Basen im Marischen
wiederum in drei Kategorien aufteilen: Nomen, die durch Kasussuffixe flektiert werden,
Verben, die sich durch Tempus- und Modussuffixe markieren lassen und Partikel, an denen

keine Suffigierung moglich ist.

Nomen, Pronomen, Numeralien sowie auch Adjektive (in nominaler Funktion) bedienen sich
der Nominalflexion. In diese Kategorie fallen neben grammatischen Kasus und Lokalkasus

auch die Possessivsuffixe.
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3.1 Possessivsuffixe und priméare Verwendung

Teil der reichen Nominalflexion sind, wie bei vielen anderen uralischen Sprachen, auch im
Marischen Possessivsuffixe. Sie geben in priméarer Funktion ein Besitzverhaltnis an einem

Nomen an. Das System der Possessivsuffixe ist recht einfach:

1SG | -(e/?)m (-(e)m) noprem (portem) ‘my house’

2SG | -(e/?)1 (-(e)t) noprer (portet) ‘your house’
-(p1)k(E), -mE

3SG . 5 noptmo (portsd) ‘his/her house’
(-()ZE), -5E)

1PL | -na (-na) noptra (portna) ‘our house’

2PL | -na (-da) népraa (portda) ‘your house’

3PL | -(e1)mT (-(3)st) nopTeimT (POrtdst) ‘their house’

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Possessivsuffixe [OMJ:515]

Welche der Suffix Varianten fur die 3. Person Singular verwendet wird, hdngt vom Wortstamm
ab. Die stimmhafte Variante folgt auf betonte Vokale oder stimmhafte Konsonanten im
Auslaut, sie findet auch bei russischen Lehnwortern auf -me (-1°), - (-n‘), und -pp (-r‘)

Verwendung. Der Vokal richtet sich dabei nach den Regeln der VVokalharmonie.

(7) axBapenn > aKBapebXe
akvarel* > akvarel'-ze
Aquarell > Aquarell-PX.3SG  ,sein/ihr Aquarell®

Betonte Vokale werden nicht reduziert, wahrend unbetonte -e/-o/-6 (-e/-0/-0) zu -b1 (-3)

reduziert werden (8). Lautet ein Wort auf -m (-8) aus, wird ein -s1- als Bindevokal eingefligt

9).

(8) TynpIKTBIIO > TYHBIKTBIIIBDKO
tunaktaso > tunaktasa-zo
Lehrer > Lehrer-PX.3SG ,,sein/ihr Lehrer*
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(9) em > CIIIBDKE
jes > jes-aze

Familie > Familie-PX.3SG ,,seine/ihre Familie®

Fur die 3. Person Singular gibt es auch eine vokallose Kurzform auf - (-z), die verwendet
wird, wenn weitere Suffixe angefligt werden, oder das Wort im Satz vor einer Postposition

steht. Diese Kurzform findet nur bei Stammen mit vokalischem Auslaut Anwendung.

(10) aya > avakyiaH
aca > aca-z-lan
Vater > Vater-PX.3SG-DAT ,,Zu seinem/threm Vater*
[OMJ: 56]
(11) auwax > JICHE
aca-z > dene
Vater-PX.3SG > mit ,,mit seinem/ihrem Vater*
[OMJ: 56]

Die stimmlose Suffix-Variante findet ihre Anwendung nach Konsonanten im Auslaut.

Deklinationsmuster fiir O:
olma kuyu kele kepka Prit mucas
'Apfel' 'grof' 'Tag; Sonne' 'Miitze' 'Wasser' 'Ende’

Sg.1. olmam  kuyuem kecem kepkem Plidem mucasem
Sg.2. olmat kuyuet kelet kepker Biider mucaset
Sg.3. olmafe kumio  keldie kepk3ze  Pitse  muca3die
~ muéasse
Pl.1. olmana  kuyuna keé3na kepkdna  PBiitna muéasna
Pl2. olmasa kuwda  keldda  kepkisa  Bia  mulasta
PL3. olmast  kuwst  keésst kepk3st  Piisdst  mucasast

Tabelle 3: Deklinationsmuster [Alhoniemi 1993: 72]

In der 1. und 2. Person Singular wird das -e- (-e-) des Suffixes nach einem stammfinalen -a

(-a) weggelassen und somit nur mit -m (-m) bzw. -t (-t) suffigiert. AuRerdem gibt es fur die
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1. und 2. Person Singular — selten und nur in mancher Verwandtschaftsbezeichnung
vorkommende — konsonantische Suffix Varianten (12). In der 1. Person steht auch hier ein
bloRes -m, in der 2. Person ein -u (-¢). Auch in diesem Fall wird der unbetonte VVokal vor dem
Suffix reduziert. Das Possessivsuffix der zweiten Person kann man auch an die Frageworter yo
(mo) ,,was“ und ¢ (k6) ,,wer“ anfugen. Hier koexistieren beide Maoglichkeiten der

Possessivsuffigierung.

(12) spre > SPIrBIM ~ aprem
erge > ergd-m ~ erg-em
Sohn > Sohn-PX.1SG ~ Sohn-PX.1SG
,,mein Sohn“
> 3PIbIv ~ 3prer
> ergad-¢ ~ erg-et
Sohn-PX.2SG ~ Sohn-PX.2S5G
,,dein Sohn
(13) mo? > MOY ~ MOAT
mo? > mo-¢ ~ mo-et
was > was-PX.2SG ~ was-PX.2SG
,,was von dir«
k6? > KO4 ~ KO3T
ko? > ko-¢ ~ ko-et
wer > wer-PX.2S5G ~ wer-PX.2SG
wer von dir

[Alhoniemi 1993:73]

Das Possessivsuffix fur die 3. Person Plural —(s1)mr (-(3)st) beschreibt die Pluralitat der Besitzer
und kann kontextabhangig auch die Pluralitat des Besitzes ausdriicken.
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(14) iouarr
joca-st
Kind-PX.3PL
,ihr Kind* oder ,ihre Kinder*
[OMJ: 57]

Es kann auch ein Marker flr einen generischen unpersonlichen Plural (15) sein.

(15) MIYUIBIKBIIT Mypa ap JICHE
Stspak-ast mur-a er dene
Nachtigall-PX.3PL  singen-3SG  Morgen mit

,Die Nachtigallen singen am Morgen.*

[Kangasmaa-Minn 1998: 227]

Nach betonten VVokalen steht immer - (-§t), unbetonte -e/-0/-0 (-e/-0/-0) sowie das unbetonte
-a (-a) im Auslaut bei russischen Lehnwortern werden zu -w1 (-3) reduziert. Bei

konsonantischem Auslaut fungiert ein -s1- als Bindevokal.

Die Anordnung der Suffixe ist kasusabhé&ngig variabel. Fir Genitiv und Akkusativ gilt immer
Possessivsuffix vor Kasussuffix.

(16) Gen: aprepKbIH ~ APTBIITHIH
Ergs-z3-n ~ erga-st-an
Sohn-PX.3SG-GEN Sohn-PX.3PL-GEN

(17) Akk: sprepkbiv ~ DPTBIIITHIM
Ergd-z3-m  ~ erga-st-am
Sohn-PX.3SG-AKK Sohn-PX.3PL-AKK

[OMJ: 82ff ]

Bei den Lokalkasus ist die Reihenfolge umgekehrt, demnach Kasus- vor Possessivsuffix.
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(18) Ine: mndprhimTEM
port-ast-em
Haus-INE-PX.1SG

(19) Lat: mnodpreriem
port-jes-em
Haus-LAT-PX.1SG

(20) HI:  nopreimkem
port-3sk-em
Haus-1LL-PX.1SG

[Kangasmaa-Minn 1998: 228]

Im Dativ ist die Reihenfolge generell variabel.

(21) nopremnan ~ nopTiIaHeM
port-em-lan ~ port-lan-em
Haus-PX.1SG-DAT ~ Haus-DAT-PX.1SG

[Kangasmaa-Minn 1998: 228]

Im Plural gibt es fiir die Reihenfolge der Suffixe unterschiedliche Anordnungsmaéglichkeiten.
Fur den Nominativ und die grammatischen Kasus gilt, dass sowohl die Reihenfolge PX-PL-CX
als auch die Anordnung PL-PX-CX mdglich sind. In den Lokalkasus kommt dazu noch die
dritte Option PL-CX-PX. Die wichtigste Faustregel in den Lokalkasus im Plural ist, dass das
Pluralsuffix nicht als letztes und das Kasussuffix nicht als erstes Glied stehen kann.
[Kangasmaa-Minn 1998: 228]
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3.1.1. Besitzkonstruktionen im Marischen

Possessivkonstruktionen zwischen zwei Nomen im Marischen werden so ausgedriickt, dass der
Besitzer immer genitivmarkiert ist und dem Besitz vorangestellt wird, der wiederum mit dem

Possessivsuffix der 3. Person Singular oder Plural markiert wird.

(22) Enyn SpPrBIKE
Jelu-n erga-ze
Jelu-GEN Sohn-PX.3SG
,,Jelus Sohn*

(23) Eny nmen  Cepren Hovamt
Jelu den  Serge-n joca-st
Jelu und Sergej-GEN Kind-PX.3PL
,,Jelus und Sergejs Kind*
[OMJ: 571]

Dasselbe gilt auch, wenn die Personalpronomen der 3. Person Singular myoo (tudo) ,,er/sie

oder Plural nyro (nuno) ,,sie “ als Besitzer fungieren.

(24) TtynpH BaTBIKE
tuda-n Pata-ze
er-GEN Frau-PX.3SG
,,seine Frau‘

(25) HyHBIH fouarmt
nuna-n joca-st

sie-GEN  Kind-PX.3PL
,ihr (3PL) Kind“
[OMJ: 58]
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Wenn der Besitz gleichzeitig auch Besitzer eines anderen Gegenstandes ist, so wird er doppelt
markiert. Einerseits mit dem Possessivsuffix, das den Besitzer am Besitz markiert und

andererseits mit dem Genitivsuffix, um ihn wiederum mit dem eigenen Besitz zu verbinden.

(26) MpriibiH a4aMbIH II0JIbBIKO
M3j-3n aca-m-an sol'3-zo
ich-GEN Vater-PX.1SG-GEN kleiner.Bruder-PX.3SG
,,der kleine Bruder meines Vaters
[OMJ: 58]

Bei den Possessivkonstruktionen im Marischen gibt es zusatzlich solche, die eine
wechselseitige Beziehung zwischen Possessor und Possessum ausdriicken. Hierbei ist der
Besitzer also gleichzeitig auch Besitz des Besitzes und umgekehrt. Befinden sich zwei Nomen
in einer solchen wechselseitigen Beziehung zueinander, so kodnnen sie beide mit dem

Possessivsuffix fir die 3. Person Singular markiert werden:

(27) auax NeH  JprbDKe
aca-z den  erga-ze
Vater-PX.3SG und  Sohn-PX.3SG
,.Vater und Sohn‘
[OMJ: 58]

3.1.2. Habeo-Konstruktion

Der préadikative Besitz - die Habeo-Konstruktion - wird im Marischen durch eine
Existenzialkonstruktion unter Zuhilfenahme der Possessivsuffixe ausgedrickt, da es im

Marischen kein Hilfsverb mit der Bedeutung haben gibt.
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(28) Enyn MalliHaXXe  YJIO.
Jelu-n masina-ze ulo.
Jelu-GEN Auto-PX.3SG existiert.
,,Jelu hat ein Auto.
[OMJ: 58]

Zu Ubersetzen ist diese Art der Konstruktion beispielsweise in (28) mit ,, Jelus Auto existiert. “.
Auch in diesem Fall wird der Besitzer wieder genitivmarkiert, der Besitz erhalt seine
Markierung durch das passende Possessivsuffix. Zusatzlich wird die unregelmaRige Form des
sein Verbs yzo (ulo) als Kopula verwendet. In vielen Féllen — vor allem in Verbindung mit

Numeralia oder anderen Quantifizierern — kann die Kopula aber auch wegfallen.

(29) Cepren KOK  Houaxe (ymo).
Serge-n kok  joca-ze (ulo).
Sergej-GEN  zwei  Kind-PX.3SG (existiert).
,,Sergej hat zwei Kinder.*

[OMJ: 58]

(30) Enynu MBIHSIP IprBIKE (ymo)?
Jelu-n manar erga-ze (ulo)?
Jelu-GEN wie_viel Sohn-PX.3SG (existiert)?
.. Wie viele S6hne hat Jelu?«

[OMJ: 58]

Laut Alhoniemi (1993) ist die Markierung des Besitzers durch den Genitiv nicht zwingend

notwendig. Das Possessum kann markiert auch alleine stehen:

(31) Bynmer ana yio?
Bud-et ala ulo?
Wasser-PX.25G vielleicht existiert?
,,Hast du vielleicht Wasser?*
[Alhoniemi 1993]

33



3.2 Nicht-possessive Verwendungsstrategien der Possessivsuffixe

Die Possessivsuffixe haben im Marischen neben der Possessivmarkierung noch eine Reihe
anderer Funktionen. Alhoniemi (1993) listet in seiner Grammatik neben der Besitzmarkierung
und der Habeo-Konstruktion noch funf weitere Verwendungsstrategien auf. Im Lehrbuch
,,Ongaj Marij Jylme* sowie in anderen Quellen werden noch andere Facetten der Verwendung

der Possessivsuffixe des Marischen aufgezeigt.

3.2.1 Postpositionskonstruktionen mit Possessivsuffixen

Marisch verwendet eine grofRe Anzahl an Postpositionen, um das fir finno-ugrische Sprachen
kleine Kasussystem auszugleichen. Sie werden auch als relationale Nomina bezeichnet,
namlich solche, die eine Relation zu ihrem Bezugswort ausdriicken und gleichzeitig Suffixe
verwenden konnen, die auch Nomina verwenden. [Riese et al. 2022: 154]

Die Verwendung der Suffixe an Postpositionen ist eingeschrankt, jedoch kénnen die meisten
Postpositionen mit Possessivsuffixen suffigiert werden. [Riese et.al. 2022: 155] Das
Possessivsuffix markiert in diesem Fall die Person direkt an der Postposition. Weiters ist es in
vielen Postpositionalkonstruktionen mdglich die Person durch ein overtes Pronomen oder eine
Kombination aus Pronomen und Suffix zu markieren. (siehe Tabelle 4) Dadurch kommt es zu

Parallelformen:

OHYBIJTHEM MBIHBIH OHYBIJIHEM MBIHBIH OHYBIJIHO .

1.5G A . A . A vor mir
oncadlnem m3j3n oncalnem m3jan oncalno
OHYBIJIHET TI)II>'ILIH OHYBIJIHET TBIﬁBIH OHYBIJIHO B

2.5G . . A vor dir
oncalnet t3)3n oncalnet t3jdn oncalno

3 SG OHYBIJIHBI2KO Ty;lLIH OHYBIJIHBI2KO TYI[LIH OHYBIJIHO Vvor
on¢&alnazo tudan onéalnazo tudan onéalno ihm/ihr
OHYBIJIHBIHA MCMHAH OHYBIJIHBIHA | MCMHAH OHYLIJIHO

1.PL o o A vor uns
ongéalnana memnan on¢3lnana memnan oné3lno
OHYBLIIHBIIA TCHAAH OHYBbLJIHbBIAA TEHAAH OHYbBIJITHO

2.PL o o A vor euch
on&alnada tendan onc¢alnada tendan onéalno
OHYBIJIHBIIIT HyHBIH OHYBIJIHBIIIT HyHBIH OHYBIIIHO .

3.PL o L o vor ihnen
oncalnast nun3an ongéalnast nun3an on¢é3lno

Tabelle 4: Beispiel anhand der Postposition onustino ,,vor* [OMJ: 213]
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Steht eine Postposition nach einem Nomen, das einen Besitz ausdriickt, so kann der Besitzer

entweder am Nomen selbst oder an der Postposition markiert werden. Auch hier existieren

Parallelformen:

(32) nmoprem

OHYBIJIHO -~
port-em onc¢alno ~
Haus-PX.1SG vor ~

,,vor meinem Haus*

(33) camer [IEHTETHE
sad-et Sengelne
Garten-PX.2SG hinter

,hinter deinem Garten*

nopT
port

Haus

OHYBIJIHEM
ongéaln-em
vor-PX.1SG

cajl  HICHTEIHET
sad  Sepgeln-et
Garten hinter-PX.2SG

[OMJ: 214]

Einige Postpositionen wie zum Beispiel oere (dene) ,, mit“, oexe (deke) ,,zu (...hin) “ und oeu

(dec) ,,von (...weg) “ bilden dabei eine Ausnahme, da ihre Paradigmen nicht vollsténdig sind,

andere z.B. mapme (marte) "bis “ kdbnnen gar nicht mit Possessivsuffixen suffigiert werden [vgl.

Riese et.al 2022: 156].

Im Falle eines unvollstdndigen Paradigmas konnen die Postpositionen nur in der 1. und

2. Person Singular mit dem Possessivsuffix versehen werden und verlangen die Verwendung

des Personalpronomens im Nominativ, wahrend in allen anderen Personen das Pronomen im

Genitiv vor der unmarkierten Postposition steht. [OMJ:213f.]

(34) ™mbIii  THIE  JeHET
m3j  t3j den-et
ich  du mit-PX.25G

,,Ich gehe zusammen mit dir.*

35

MbIPJIA KacMm.
parl'a kaj-em.
zusammen  gehen-1SG

[Alhoniemi 1993: 75]



In zusammengesetzten Postpositionen mit oeu ,,von (...weg) “ und einem zweiten Wort, treten

dieselben Ausnahmen auf. Das Possessivsuffix wird jedoch in der 1. und 2. Person Singular

immer deu angefligt und niemals am zweiten Teil. z.B. oeuem nocna (decet posna) ,,auBer dir

[OMJ:384f]

(35) Teri pmewer
T3]  dec-et

Du von-PX.2SG auller diese/r Situation-INE

ITOJINICH orem

pols-en 0g-es$

helfen-CVB NEG-3SG

IIocHa Tuac

posna tide

CUTYaLIMUBIIITE HUTO
situacij-aste nigo
niemand

KepT.
kert.
kdnnen.CNG

Niemand aulRer dir kann in dieser Situation helfen.

[OMJ: 385]

Eine weitere interessante Postpositionskonstruktion erhalt man mit der Postposition cemsin
(seman) ,wie, auf diese Art“. Durch Possessivsuffigierung jener Postposition erhalt man
verschiedene Bedeutungsmdoglichkeiten. Im Beispiel (36) ersetzt das Possessivsuffix das

Personalpronomen im Genitiv. [OMJ: 368]

(36) CemprHer uie, MBIH  TETNA TYHBIKTAIII
Seman-et ile, m3j tetla tunaktas
wie-PX.2SG leben.IMP.2S5G ich  nicht mehr  lehren-INF
oM TYHall.

0-m tiipal.
NEG-1SG beginnen.CNG

,,Lebe auf deine Art und Weise, ich werde dich nicht mehr lehren.
[OMJ: 369]
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Auch in der Bedeutung ,,zu/bei sich selbst (denken)“ kann cemein (Semsn) mit einem

Possessivsuffix verwendet werden, wie folgendes Beispiel (37) aufzeigt.

(37) Crynenr-Biak LIBIT  [IMHYAT: CEMBIHBIIIT
Student-plak $3p  Sinc-at: seman-3ast
Student-PL leise sitzen-3PL:  zu_sich-PX.3PL

9K3aMEHJIaH MaTepPHaJIbIM yIIemTapar.

ekzamen-lan material-am usestar-at.

Examen-DAT Material-AKK wiederholen-3PL

,,Die Studenten sitzen still: sie wiederholen in ihren Gedanken das Material flr

das Examen.*

[OMJ: 369]

In einigen Postpositionskonstruktionen kann der Besitzer auch zuséatzlich oder ausschlieflich

an der Postposition markiert werden. [vgl. Alhoniemi 1993]

(38) mmHYa OHYBIKEM oiiMa BO30.
Sinca oncak-em olma Poz-o.
Auge vor-PX.1SG Apfel fallen-PST1.3SG

,Vor meinen Augen fiel ein Apfel.*

[Alhoniemi 1993: 75]

Der funktionale Unterschied zwischen "wunua onuviinem"” (Markierung an der Postposition)
und "wunuam onusiino™ (Markierung am Nomen) ist nicht trivial und wird in dieser Arbeit

nicht weiter behandelt, aber es sind Formen beider Arten im Korpus auffindbar.

3.2.2 Agensmarkierung durch Possessivsuffixe
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Des Weiteren spricht Alhoniemi (1993) von der Verwendung der Possessivsuffixe als
Agensmarker direkt an einer infiniten Verbalform oder als Hinweis auf das Agens einer
infiniten Verbalform. Im Marischen gibt es eine Reihe an infiniten Verbformen, die mittels

Possessivsuffix markiert werden kénnen:

Prasensinfinitiv -am (-as)
Nezessivinfinitiv -MaH (-man)
Aktives Partizip -mE (-SE)
Passives Partizip -ME (-mE)
Futur-Nezessiv Partizip -mar (-$as)
Negatives Partizip -neIME (-d3mE)
Affirmativ-Instruktiv Gerund -pin/eH (-3n/en)
Negatives Gerund -nie (-de)
Vorzeitiges Gerund -mek(e) (-mek(e))
Futuristisches Gerund -menik(e) (-mesk(e))
Gleichzeitiges Gerund -mbiaa (-$3la)

Tabelle 5: Ubersicht aller infiniten Verbformen im Marischen?®

Pronominaler Agens kann (in den meisten Fallen) fakultativ auch mit einem Pronomen
erscheinen. (tonmekem ~ MeliibiH TOMekeM (tolmekem ~ m3jan tolmekem)).

In einigen Satzentsprechungen kann das Possessivsuffix in diesem Fall — an ein Adjektiv

angefligt — das Subjekt des Nominalsatzes ersetzen oder vertreten.

(39) Kasmer xam, Ilers.
kaj-as-et zap, Peta.
gehen-INF-PX.2SG Zeit Petja
,,ES ist Zeit fur dich zu gehen, Petja./Du musst jetzt gehen, Petja.*

[Alhoniemi 1993: 75]

8 auf der Basis der vollstandigen Tabelle mit Beispielen in OMJ: 247
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(40)

Partizipien

HN3UDT TodbIM
izi-et godam
klein-PX.2SG wahrend

,,als du Kklein warst* [Alhoniemi 1993: 75]

Im Bezug auf Partizipien ist zu beachten, dass diese auch als Verbalnomen verwendet werden

kdnnen. Dies trifft auf alle Partizipien auRer das Partizip Aktiv in -wE (-SE) zu. In der Funktion

des Verbalnomens kann das Partizip auch als Subjekt, Objekt oder Referenzwort flr eine

Postposition verwendet werden. [vgl. Riese et. al 2022: 248]

Fur die Verwendung des Possessivsuffixes als Agensmarker an infiniten Verbformen finden

sich einige Beispiele im Lehrbuch ,,Ongaj Marij Jylme®. Hier wird beispielsweise das Agens

am Partizip Passiv markiert:

(41)

(42)

PIOJ'IT&HIH& SIJTBIT KalLIMBIHAJIAH
Joltas-na jal-3s kaj3-m3-na-lan
Freund-PX.1PL Dorf-1LL gehen-PTCP.PASS-PX.1PL-DAT

UBIBBIPTEH.

japart-en.

gliicklich sein-PST2.3SG

,unser Freund war gliicklich, dass wir aufs Land fahren.*

[OMJ: 214]

O4YaHBIH TOJIMBIXXBIM By4YcCHA.
Ecan-an tol-m3-z3-m Buc-ena.
Echan-GEN kommen-PTCP.PASS-PX.3SG-AKK warten-1PL
.. Wir warten darauf, dass Echan kommt.<

[OMJ: 215]
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Eine Art des Ausdrucks eines Wunsches oder Gefihls im Sinne von ,,nach etwas (zu Mute)
sein“ findet sich in der Verbindung eines Partizip Passiv in Kombination mit der 3. Person
Singular von wyaw (Suas) ,,ankommen, erreichen “. In dieser Konstruktion kann das passende
Pronomen im Genitiv zusammen mit der Markierung an der infiniten Partizipialform auftreten,
oder das Possessivsuffix als alleiniger Marker fungieren. Auch das Pronomen im Genitiv kann
alleinstehen, das Partizip kann unmarkiert bleiben. [OMJ: 193f]

koukawt (kockas) ‘essen’ > koumo (kocmo) ‘gegessen’

Koumem MbLUBIH KOYMeEM MbIUBIH KOYMO

ko¢-m-em m3j-3n ko¢-m-em m3j-3n ko¢-mo

essen-PTCP.PASS-PX.1SG | ich-GEN essen-PTCP.PASS-PX.1SG | ich-GEN essen-PTCP.PASS

Tabelle 6: Parallelformen aus [OMJ: 193f]

(43) (MBoliibin) KOUMEM Iy 3IIL
(M3j-3n) koc¢-m-em Su-es.
(ich-AKK)  essen-PTCP.PASS-PX.1SG erreichen-3SG
,,MIir ist nach essen zu Mute.

[OMJ: 194]

(44) Onamrke MBIABIH KalibIMeM orer
Ola-ske m3j-3n kajam-em 0g-e$
Stadt-1LL ich-GEN gehen-PTCP.PASS-PX.1SG NEG-3SG

ry.

v

Su.

erreichen.CNG
,,Mir ist nicht nach in die Stadt gehen.

[OMJ: 194]
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Folgendes Beispiel (45) zeigt die Markierung des Agens an einem Partizip Futur -waw (-sas),
das eine nezessive Bedeutung hat:

(45) Taue xaHbIII Kedye: HUTYIIKO Kailpllamem
Tace kanas kece nigusko kaja-sas-em
heute Ruhe Tag: nirgendwohin gehen-PTCP.FUT-PX.1SG
YKE.
uke.
nicht.

,,Heute ist mein freier Tag: Ich muss nirgendwo hin gehen.*

[OMJ: 396]

Moglich ist auch die Markierung des negativen Partizips auf -odewmE (-d5mE) in

Satzkonstruktionen, die oft an Stelle von Nebensatzen verwendet werden.

(46) Amnsu mamam BIIITHLIBIMBIKBIM YIKBIH,
Ana-n pasa-m 35t3-dAdma-z-am uz-3n,

Anya Arbeit-AKK machen-PTCP.NEG-PX.3SG-AKK sehen-PST2.3SG

Byﬁ)’[aTBII.He TYAbIM IKe JCKIIC S})KBIKTCH.
Bujlatase tuda-m Ske  dek-se izakt-en.
Chef sie-AKK selbst zu-PX.3SG  rufen-PST2.3SG

,,Als er gesehen hat, dass Anya nicht arbeitet, rief der Chef sie zu sich.*

[OMJ: 365]

Konverbien (Gerundien)

Auch am futurischen Gerundium in -mewnx(e) (-mesk(e)) kann das Agens mittels

Possessivsuffix markiert werden. Ist das Agens pronominal, steht es im Genitiv, ist es durch
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nominal ausgedriickt, so kann es entweder im Nominativ (meist bei unbelebten Nomina) oder
Genitiv (meist bei belebten Nomina) stehen. [vgl. OMJ: 328]

(47) Mbpriibia IOPTHUIMEIIKEM, fioya-BIaKeM
M3j-3n portdl-mesk-em, joc¢a-plak-em
ich-GEN nach Hause kommen-CVB.FUT-PX.1SG Kind-PL-PX.1SG

YbljIa YPOKBIM BIIIITCH IbITAPbIIIT
¢dla  urok-am ast-en patar3-s-t
alles Hausubung-AKK machen-CVB beenden-PST1-3PL

,,.Bevor ich nach Hause gekommen bin, hatten die Kinder die ganze Hauslibung

fertig gemacht.«

[OMJ: 329]

Im Normalfall wird das Gerundium durch das Possessivsuffix der 3. Person Singular oder Plural

nur dann markiert, wenn das Agens ein belebtes Nomen ist.

(48) VYHa-BmaKelH TOJMEIIKBIIIT, Jblia KOYKBIIIBIM
Una-plak-3n  tol-mesk3-st, ¢dla  kockas-am
Gast-PL-GEN kommen-CVB.FUT-PX.3PL alles Essen-AKK

AMABIIICH ITyKTal KyJ'ICI_LI.

jamdal-en Sukt-as kiil-es.

vorbereiten-CVB schaffen-INF notwendig_sein-3SG

,,.Bevor die Gaste kommen, ist es notwendig das ganze Essen vorzubereiten.*
[OMJ: 330]

Einen Unterschied gibt es bei der Markierung des Gerundiums in -wesiia (-s3la), das

Gleichzeitigkeit ausdriickt. In diesem speziellen Fall wird das Possessivsuffix nicht in finaler

Position verwendet, sondern in das Suffix eingefligt. Das -za (-1a) ist transparent klitisch. [siehe
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Riese et.al. 2022: 328] In der 1. und 2. Person Plural existiert diese Art der Markierung nicht.

[OMJ: 300f]
(49) Onma myuko
Ola  mucko
Stadt herum

LIYKO OHau
Suko onaj

viel interessant

KOLUTUIEMJIA,
kost-Semla,
gehen-CVB.SIM.1SG
dboTocypersiM BOU3BIIIBIM.
fotosuret-am
Foto-AKK

B0ojz5-§-5m.
fotografieren-PST1-1SG

,Wahrend ich in der Stadt herum gegangen bin, habe ich viele interessante

Fotos gemacht.«

Das Agens wird beim gleichzeitigen Gerundium

[OMJ: 301]

nicht noch zusatzlich mittels

Personalpronomen oder Nomen markiert, daher muss in Nebensatzen, die ein anderes Subjekt

als der Hauptsatz haben, dieses unbedingt mit einem Possessivsuffix markiert werden. Eine

Markierung ist nur dann nicht notwendig, wenn das Subjekt des Nebensatzes eindeutig

hervorgeht.

(50) Asgrtobyc

Avtobus dene
Bus mit
BaTbI>KC Ty;lHaH
Bat3-ze tud-lan

Frau-PX.3SG er/sie-DAT

JACHC  AJIBIIIKC

KyJaJIIIBDKIIA,
kudal-33z7la,
fahren-CVB.SIM.3S5G

jal-aske
Dorf-ILL

KOK-KyM
kok-kum
zwei-drei Mal

raHa flLIHTLIpTCH .

gana jangart-en.

anrufen-PST2.3SG

. Wahrend er mit dem Bus aufs Land fuhr, rief seine Frau ihn zwei-drei Mal

an 13

[OMJ: 301]
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Infinitive

Eine typische Anwendung der Agens Markierung an infiniten Verbformen findet man auch in
zahlreichen Nezessiv-Konstruktionen mit Hilfsverben im Marischen. Meist ist die
Verwendung des Possessivsuffixes jedoch nicht obligatorisch, wenn sie auftritt, wird dabei der
Infinitiv markiert. [OMJ: 388]

(51) (MBeriibIn) KasieM TYKHa.
(M3j-3n) kaj-as-em tikn-a.
(ich-GEN)  gehen-INF-PX.1SG miissen-3SG

,,Ich muss gehen.*

[OMJ: 388]
(52) Kasm TYKHA.
kaj-as tikn-a.
gehen-INF  missen-3SG
,,lch muss gehen.«
[OMJ: 388]

3.2.3 Vokativischer Gebrauch von Possessivsuffixen
Ebenso kdnnen die Possessivsuffixe der 1. Person sowie der 3. Person Singular in

vokativischer Funktion gebraucht werden. Alhoniemi (1992) gibt dafir folgendes Beispiel an:

(53) THIIIBIM qyayIM HymThuIan HaHTasII
t3j-3m cuci-em justal-as nangaj-as

Du-AKK Onkel-PX.1SG schwimmen-INF  bringen-INF

KaJIaChIIIT.
kalas3-s-t.
versprechen-PST1-3PL

,,ole versprachen, dich mein lieber Onkel, zum Schwimmen zu bringen.*

[Alhoniemi 1993: 76]
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3.2.4 Allgemeine Pluralitat

Das Possessivsuffix der 3. Person Plural hingegen kann auch zum Ausdruck der allgemeinen
Pluralitat verwendet werden. Wie bereits erwahnt kann es sich dabei einfach um einen

generischen unpersonlichen Plural handeln.

(54) VYpem THY  KaJbIK: MMHCIIKBIIIT - KYJQIBIIITHIT,
Urem ti¢ kalak: imneska-st - kudalast-at,
Stralle voll  Menschen Reiter-PX.3PL herumreiten -3PL
HOJICIIKBIIIIT - Kyp)KTaJ'ILIT.
joleska-st - kurztal-3t.

FuBganger-PX.3PL - laufen-3PL

,,Die StraRe ist voll von Leuten: Reiter - reiten im Galopp, FulRganger - laufen.*

[Alhoniemi 1993: 76]

3.2.5 Heckenausdruck - Ausdruck der Gegenseitigkeit/Gegensatzlichkeit

Eine solche Gegensatzlichkeit oder Gegenseitigkeit ausdriickende Konstruktion wird auch mit
Hilfe des Possessivsuffixes der 3. Person Singular gebildet. Hierbei wird ein Verbum in seiner
Infinitivform mittels Possessivsuffix markiert und der darauffolgenden finiten Form desselben
Verbs vorangestellt. [OMJ: 357]

(55) VYwmbuiambbke OTBIT YMBLIO
Umal-as-3ze 0g-3t umalo
verstehen-INF-PX.3SG NEG-3PL verstehen.CNG

,,Sle verstehen sich gegenseitig nicht so wirklich.*

[OMJ: 357]

45



(56) Kombim noparer MO?
Kol-am jorat-et mo?
Fisch-AKK  mo6gen-2SG  was?
,,Magst du Fisch?*

Kouxkamrsnke KOYKBIH Kepram, HO,
Kodk-as-3ze kock-3n kert-am, no,
essen-INF-PX.3SG  essen-CVB  kdnnen-1SG aber

YBIHBIM oiai TBIH, OM nopare.
¢an-3m ojl-as gan, o-m jorate.
Wahrheit-AKK sagen-INF wenn NEG-1SG  mdogen.CNG

,,Ich kann ihn schon essen, aber um ehrlich zu sein, mag ich ihn nicht.«

[OMJ: 357]

3.2.6 Numeralien in Verbindung mit Possessivsuffixen

Fur die Zahlworter von zwei bis flinf existieren Parallelformen, die der Spezifizierung der
Anzahl an Menschen in einer Gruppe dienen. Diese besonderen Formen koénnen nur in
Kombination mit einem pluralischen Possessivsuffix gebildet werden und treten entweder vor

Postpositionen oder im Nominativ, Genitiv, Akkusativ oder Dativ auf. [vgl. OMJ: 491]

(57) KorbiabHa Jed  ThLIAT KOMITBLIOTEPBIM NOJIEKIICHA.
Kogan-na de¢  tdlat kompjuter-am polekl-ena.
zwei-PX.1PL von  du.DAT computer-AKK schenken-1PL

,,Wir beide schenken dir einen Computer.

[OMJ: 491]
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(58) Hynbin HBUIBIHBBIIITHIH mKe  (QUPMBIIT yJI0.
Nun-3n nalan-3st-an ske  firma-st ulo.
diese-GEN  vier-PX.3PL-GEN  selbst Firma-PX.3PL ist.

,,.Die Vier zusammen haben eine eigene Firma.*

[OMJ: 491]

3.2.7 Emphatisches Partikel

Aulerdem sprechen Riese et al. (2017) vom Possessivsuffix der 3. Person Singular als
emphatisches Partikel und geben dafir folgende Beispiele an:

(59) A TUBDKE KO?
A tid3-ze ko?
Aber dieser-PX.3SG wer?

,,Aber wer ist das?“

[OMJ: 125]
(60) Kyze Ttymapim naJanbnKe?
Kuze tud3-m pal-as-3ze?
Wie das-AKK wissen-INF-PX.3SG
,.Wie soll man das wissen?«
[OMJ: 125]
(61) xumpImTEMIKE
kid-3st-em-ze
Hand-INE-PX.1SG-PX.3SG
,,in meiner Hand“
[OMJ: 125]
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In der Funktion als emphatisches Partikel kann das Possessivsuffix der 3. Person Singular auch
an unterschiedliche Wortklassen angefligt werden. Am letzten Beispiel (61) ist erkennbar, dass
auch bereits possessivsuffigierte Worte in finaler Position wiederum ein emphatisches Partikel
erhalten konnen. Die Suffixreihenfolge ist hierbei wieder gleich — zuerst steht das Suffix in

possessiver Funktion gefolgt vom emphatischen Partikel.

Fur das Possessivsuffix der 2. Person Singular findet sich eine ahnliche Verwendungsweise in

Konstruktionen mit Infinitiven, die einen Wunsch oder ein Verlangen ausdriickt: [OMJ: 413]

(62) Dx, TymKko Kasmier!
Ey, tusko kaj-as-et!
oh,  dorthin gehen-INF-PX.2.SG

,,Oh, dorthin zu gehen!*

[OMJ: 413]
(63) Vwmpipent JUSITIIET TMIEJICHEM.
Umar-es lij-as-et pelen-em

Leben-LAT sein-INF-PX.25G neben-PX.1SG

,,Wenn du nur dein Leben mit mir verbringen wiirdest.*

[OMJ: 413]

3.2.8 Determinierende Funktion(en)//Nicht-possessive Deixis

Eine der hdufigeren und interessantesten nicht possessiven Verwendungen der Possessivsuffixe
im Marischen ist die determinative Funktion vor allem der Possessivsuffixe der 2. Person und
der 3. Person Singular. Nicht nur Alhoniemi (1992), sondern auch Beke (1911) sowie Riese et
al. (2017) sprechen tiber den Ausdruck der Definitheit unter Zuhilfenahme der Possessivsuffixe.
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(64) IIopTeIITO nOpBEH JeH  yApIpaMail — MyTJIaHEH

Port-3sto porjen den  (d3ramas mutlan-en
Haus-INE Mann und  Frau sprechen-CVB
mrHYar.

Sinc-at.

sitzen-3PL

,,In der Stube sitzen ein Mann und eine Frau und unterhalten sich.

Tese yaplpaMainbike Imem  KyTeIpa, NOpBbEHXKE  IICII
TePe Udadramas-3ze pes  kutar-a, porjen-ze pes
hier  Frau-PX.3SG sehr  sprechen-3SG Mann-PX.3SG sehr
KOJIBIIITECIII.

kol3st-es.

zuhOren-3SG

,,Die Frau spricht viel, der Mann hort genau zu.«

[Alhoniemi 1993: 75]

Im ersten Satz des oben angefiihrten Beispiels (64) sind sowohl Mann als auch Frau unmarkiert,
im zweiten Satz mittels Possessivsuffix der 3. Person Singular markiert, da sie dem Lesenden
aus dem vorherigen Beispielssatz bereits bekannt sind. Das folgende Beispiel zeigt die

Definitheit durch Markierung mit dem Possessivsuffix der 2. Person Singular:

(65) mapwmii yapIper - MOTOp Y JIBIPET, olmMa
marij udar-et - motor Udar-et, olma
Mari Mé&dchen-PX.2SG  schon Madchen-PX.2SG  Apfel
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LIyprer, LIBIMaBY4 MOTBIPET.

Stirg-et, sdmapuc mogar-et.

Gesicht-PX.2SG Engelwurze Korper-PX.2SG

,,Das marische Méadchen ist ein/das schone/s Madchen, das Apfelgesicht, der

Engelwurzkorper.*

[Alhoniemi 1993: 75]

Das Possessivsuffix der 2. Person Singular als nicht-possessives Markierungselement wird im

Vergleich zum Suffix der 3. Person Singular eher in Folklore Texten verwendet.
[vgl. OMJ: 413]

Oft dient die nicht-possessive Funktion des Possessivsuffixes der 3. Person auch zur

Gegenlberstellung beziehungsweise der besonderen Hervorhebung eines Kontrastes, wie

Alhoniemi (1992) anhand des folgenden Beispiels aufzeigt:

(66) Amaxe BYTIIaH Kasi, Y IBIPIKO
APa-ze Biit-lan kaj-a, udar-zo
Mutter-PX.3SG Wasser-DAT gehen-3SG  Tochter-PX.3SG
nopremnt KOZelL.
port-es kod-es.

Haus-LAT  bleiben-3SG
,,.Die Mutter geht Wasserholen, die Tochter (hingegen) bleibt zu Hause.*

[Alhoniemi 1993: 75]

Des Weiteren kann ein bereits durch ein determinierendes Possessivsuffix markiertes Wort

zusétzlich noch mit einem eigentlichen Possessivsuffix in seiner urspriinglichen Funktion der

Besitzmarkierung versehen werden. In diesem Fall steht erst das possessive gefolgt vom

determinierenden Possessivsuffix.
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(67) Vmpipemixe, BEHBIMXKE, Morai

Udar-em-ze, Ben3-m-ze, mogaj
Tochter-PX.1SG-PX.3SG  Schwiegersohn-PX.1SG-PX.3SG  wie

YIBIT!

ul-at!

sein-3PL

,,Meine Tochter, mein Schwiegersohn, wie sind sie nur!*
[Alhoniemi 1993: 76]

In nicht-possessiver Funktion kann das Possessivsuffix mit einer Reihe verschiedener

Wortklassen verwendet werden. In erster Linie suffigiert es Pronomen, Quantoren und infinite

Formen, aber auch zeitweise finite Formen.

(68) Exr KOKJIa B  ala-KyJIbDKO KaJlacChIIl.
Jen kokla gd¢  ala_kuds-zo kalasa-s.
Mensch zwischen von  einer-PX.3SG sprechen-PST1.3SG

(69)

(70)

,,Einer von den Menschen sprach.*

[Alhoniemi 1993: 76]

TrIHApXKBIM MBI  HaJIaM, TBIHAPKBIM TBIN.
T3nar-z3-m m3j  nal-am, tdnar-z3-m t3j.
s0.viel-PX.3SG-AKK ich  nehmen-1SG so.viel-PX.3SG-AKKdu
,,50 viel davon nehme ich, so viel du.*

[Alhoniemi 1993: 76]
Kymro BIHIE TYABIM KblHaJIallIbDKe?
Kusto ande tudd-m kacal-as-3ze?
wo jetzt  er-AKK suchen-INF-PX.3SG

,,Wo sollte man ihn jetzt suchen?
[Alhoniemi 1993: 76]
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(71) A MOJIaH TBIHAP MYHIBIPKO  KaeHAaxe
A molan tanar mindarko kaj-en-da-ze?
Aber warum so viel weit gehen-PST2-2PL-PX.3SG
,,Aber warum sind seid ihr/sind Sie so weit gegangen?
[Alhoniemi 1993: 76]

Bereczki (1984) spricht von der Verwendung des Suffixes der 3. Person Singular im Sinne des
,Teil eines Ganzen“-Phadnomens. Bei dieser Interpretation wird es dazu verwendet, die
Zugehorigkeit zu einem Set auszudriicken. Dabei wird in folgendem Beispiel (72) das Suffix

an das jeweilige Pronomen angefiigt, um eben diese Set-Zugehorigkeit zu markieren.

(72) wxTBDKE WKTBIM KOYKeTII, BECBIKE
ikt3-ze ikta-m kock-es, Bes3-ze
einer-PX.3.5G einer-AKK  essen-3SG  anderer-PX.3.SG
BCCBIM.
Besa-m.

anderer-AKK
,Der eine isst den einen, der andere den anderen (Vogel)*

[Bereczki 1984: 311]

Bereczki (1984) spricht hier von einem typischen Phdnomen in den Sprachen des Wolga-
Kama Areals. Auch im Udmurtischen, Tatarischen und Tschuwaschischen kommt diese

Verwendung des Possessivsuffixes der 3. Person Singular vor.

3.2.8.1 PX.3SG im Vergleich mit Randsprachen des Wolga-Kama Sprachbundes bzw.

aullerhalb

Nicht nur Bereczki (1984) spricht vom Possessivsuffix der 3. Person Singular als typische

Wolga-Kama Phédnomen, auch Simonenko (2014) hat sich mit der Markierung durch das

Possessivsuffix der 3. Person Singular in Mari im Vergleich mit Komi (als periphéres Mitglied
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des Wolga-Kama Sprachbundes) und Hanti als Obugrische Sprache unter vier verschiedenen
Aspekten auseinandergesetzt; Anaphorisches Antezedens, Referenz auf ein Individuum einer
bereits zuvor erwahnten Gruppe, Local Uniqueness und Global Uniqueness. Das
Possessivsuffix der 3. Person Singular verhalt sich laut ihrer Studie in den drei Sprachen

unterschiedlich.

Im direkten Vergleich der Kontaktsprachen Mari und Komi ergeben sich folgende

Unterschiede:

(73) Me  mun-i ul‘ica kuz’a i ad’d’-il-i
Ich  gehen-PRT.1SG StralRe entlang und  sehen-ITER-PRT

“Ich bin die Stra3e entlang gegangen und sah einen Hund.*

pon. Ponm-*(ys) kug-i-s uut-ny.
Hund. Hund-*(PX.3SG) anfangen-PRT-3SG bellen-INF.
,Der Hund begann zu bellen.”

[KOMI] [Kashkin 2008, nach Simonenko 2014: 3]°
(74) Bacs xkuuram HaJIBIH.
Vasja kniga-m nal-an.

Vasja Buch-AKK  kaufen-PST2.3SG

“Vasja kaufte ein Buch.”

Taue Tyno (tune) KHUTA(* K )bIM V21 (S 118
Tac’e tudo (tide) kniga-(*z)-am lud-es.
Heute er (dieses) Buch-(*PX.3SG)-AKK lesen-3SG

“Heute liest er dieses Buch.*

[Simonenko 2014: 5]

® Seitenzahlen bei Simonenko 2014 beziehen sich auf die .pdf-Datei, online unter
https://www.academia.edu/8871770/Microvariation_in_Finno Ugric_possessive_markers NELS 43 pre print
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Wihrend Komi nach dem Antezedens® die Anapher mit dem Possessivsuffix der 3. Person
Singular markiert, wenn der Referent und die Anapher identisch sind, wird im Marischen nicht
zwangslaufig eine gleichartige Markierung ausgeldst. Marisch markiert den Referenten dann,
wenn er Teil einer zuvor erwéhnten Gruppe oder eines Sets ist. In diesem Punkt stimmen Mari

und Komi Uberein, da hier auch Komi bevorzugt den Referenten markiert.

(75)Bacs kym  KHHra-m HaJI-bIH.
Vasja kum kniga-m nal-an.
Vasja drei  Buch-AKK  kaufen-PST2.3SG
,»Vasja hat drei Biicher gekauft.*

Taue WK KHUTa-k-bIM Tya[o] mya-31.
Taé’e ik kniga-z-am tudo lud-es.
heute eins  Buch-PX.3SG-AKK er lesen-3SG

“Heute liest er eines (von ihnen).*

[Simonenko 2014: 5]

Diese Art der Markierung ist es, bei der Bereczki (1984) vom ,,Teil eines Ganzen* Phanomen
spricht. Marisch markiert hier nicht nur die Zugehdrigkeit zu einem Set, sondern fokussiert
gleichzeitig den Kontrast; um bei Bereczkis Beispiel (72) zu bleiben — der eine Vogel, nicht der

andere. Simonenko (2014) Gbernimmt diese Annahme des kontrastiven Fokus.

(76) Mewmuan IIKOJIHA Y, a TEHTeue ana[-]ko
Memnan skol-na u, a tengece ala_ko
Wir.GEN Schule-PX.1PL neu, aber gestern irgendwer

10 Bezugsobjekt einer Anapher
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?2?(Tune) OKHa)KbIM mananr[e]H.

??(tide) okna-z-am Salalt-en.

??(dieses) Fenster-PX.3SG-AKK zerbrechen-PST2

“Unsere Schule ist neu, aber gestern hat jemand das Fenster zerbrochen.*

(zeigt auf das Fenster)

[Simonenko 2014: 5]

Im Kontext der Local Uniqueness verhalten sich Mari und Komi wieder gegenteilig. Unter dem
Begriff Local Uniqueness kann man sich beispielsweise eine Situation in einem Raum
vorstellen. Ein Zimmer mit nur einer Tur. Ubertragt man dieses Szenario auf das Deutsche, so
wirde man in dieser Situation den bestimmten Artikel verwenden, um sein Gegen(ber zu bitten,
die Tlre zu 6ffnen oder zu schlieBen. In diesem Kontext bezeichnet der bestimmte Artikel
mitunter die Einzigartigkeit der Tlre im Raum; der unbestimmte Artikel wiirde diese Funktion
nicht erfullen, daher wiirde es sich pragmatisch falsch anhdren eine Tlr zuzumachen, wenn es

nur eine Tre gibt.

Dieses Raumbeispiel gibt es auch im Marischen und im Komischen Sprachkontext; wahrend in
Komi das Possessivsuffix der 3. Person Singular hier obligatorisch ist und der Satz ohne
Markierung ungrammatisch ware, ist es in Mari genau umgekehrt; es gibt nur eine Tur, folglich

muss sie nicht markiert werden.!

(77) *ob’es/ob’esse s’ipty
Tur.AKK/Tir. AKK.3SG schlielen.IMP.2SG
,,Mach die Tur zu!«

[Komi (Kagkin 2008) nach Hirvonen]

(78) Petor[]e-za omsa-(*z[]s[-])m!
schlieRen-IMP.2PL  Tur-(*3SG-)AKK
,,Schlielt die Tur (you guys)!“
[Simonenko 2014: 5]

11 Johannes Hirvonen, personliche Korrespondenz.
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Verédndert sich die Situation allerdings geringfugig und es gibt nicht nur eine Tur, sondern
mehrere offene Turen oder zusétzliche Fenster, verhalt sich die Markierung anders.

Wihrend sich Marisch im Fallbeispiel mehrerer offener Tlren in einem Raum gleich wie
Deutsch verhélt — die Tiir ist nicht einzigartig, demnach wire es komisch zu sagen ,,Mach DIE
Tiir zu!* — und die Tar nicht markiert, so verhalt es sich im Fallbeispiel, in dem Tur und Fenster
offen sind, anders; in diesem Fall verwendet Marisch das Possessivsuffix der 3. Person Singular
im kontrastiven Fokus — es sind mehrere Dinge, die offen sind und geschlossen werden kénnen,

folglich wird das zu schlielende Element markiert.

(79) Omca-x-om net|si]p-e!
Omsa-zo-m pet[a]r-e!
Tur-PX.3SG-AKK schlieRen-IMP

(Fenster und Tiire sind offen) “Schliel die Tiir (nicht das Fenster)!*

[Simonenko 2014: 9]

Interessant ist hierbei noch zusatzlich die veranderte Satzstellung im Vergleich mit dem
Beispiel (78); das Objekt steht hier (79) vor dem Verb.

Ahnlich verhalt sich sowohl Marisch als auch Komi unter dem Aspekt der Global Uniqueness.

(80) Sondys deps’is.
SonnePX.35G untergehen.PST

,,.Die Sonne ist untergegangen.*

Komi [(Kagkin 2008) nach Hirvonen]

(81) spa mmHua JIeHe Kedelll/Keuel-11e OHYaII
Jara  Sinca dene kec-es/*kec-es-Se onc-as
bloR  Auge mit  Sonne-LAT/Sonne-LAT-PX.3SG  schauen-INF
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OK JIAH.
ok lij.
NEG.35G sein-CNG

,,Man darf nicht mit bloRem Auge in die Sonne schauen.*

Mari [Hirvonen]*

Ein gutes Beispiel bietet hier die Sonne. Auf der Erde gibt es nur eine Sonne; demnach ist es
unnatlrlich vom Untergehen einer Sonne zu sprechen. Deutsch verwendet hier wieder den
bestimmten Artikel, Komi markiert, da die Sonne einzigartig ist und im Marischen bleibt die
Sonne unmarkiert, weil sie nur einmal existiert und daher kein Bedarf der Markierung besteht.

Im GroRen und Ganzen lasst sich anhand der Beispiele feststellen, dass Komi zum Beispiel
weitaus haufiger mit dem nicht-possessiven Possessivsuffix der 3. Person Singular markiert als
Marisch, wo die Verwendung weiter eingeschrankt ist. Die These, dass die Markierung mit dem
Possessivsuffix der 3. Person Singular einem definiten Artikel im Deutschen oder Englischen
gleichkommt, wirde eher auf Komi zutreffen als auf Marisch. Im Marischen sind
Konstruktionen in Situationen, wo man im Deutschen oder Englischen einen bestimmten
Artikel verwenden, wirde oft ungrammatisch. Das Possessivsuffix der 3. Person Singular als
,Definitmarker* zu interpretieren, funktioniert hier nur im kontrastiven Kontext, oder tber das

Individuum aus einer bereits bekannten Gruppe.
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4. Korpusanalyse

4.1 Das Korpus - ,,Corpus of Literary Mari” und Methodik

Fiur den empirischen Teil dieser Masterarbeit wurde das Corpus of Literary Mari 2 verwendet.
Es wurde in einem universitatsubergreifenden Projekt von Wissenschaftlern an sieben
Universitaten generiert und enthdlt laut Stand 2020 57.38 Millionen Tokens des
Wiesenmarischen. Die Tokens werden aus einer Sammlung von Texten verschiedener Genres
bezogen; fiction, non-fiction, law, news und science. Verwendet wird ein Korp interface, das

auch fur viele andere Korpora®® uralischer Sprachen verwendet wird.

Das Korpus ist zwar annotiert, weist aber in einigen Fallen Irregularitaten in der Annotation
auf, wodurch die Suche erschwert wird, weil man sich nicht immer hundertprozentig auf die
grammatischen Tags verlassen kann. In manchen Fallen sind die Tags kompliziert und sehr
spezifisch, fast schon undurchsichtig. Es gibt zwar eine Liste der Tags4, allerdings sind diese
nicht konstant akkurat im Korpus zu finden. Durch zeitweise fehlerhafte Annotation werden
die Ergebnisse ein wenig verfalscht, wenn man sich rein auf die Suche nach Tags beschrankt.
Daher bietet es sich an auch andere der vielfaltigen Suchmaoglichkeiten, die das Korpus bietet,

Zu verwenden.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten der Suche im Korpus. Zum einen die einfache Suche, bei
der gezielt nach Textfragmenten oder einem bestimmten Wort in einer bestimmten Form
gesucht werden kann. Diese Suche wurde im Zuge dieser Masterarbeit verwendet, um die Tags

auszulesen und abzugleichen, welche dann fiir die erweiterte Suche verwendet wurden.

In der erweiterten Suche l&sst sich spezifizieren nach welcher Kategorie, die im ersten Drop-

Down Men( ausgewéhlt werden kann, gesucht werden soll; generell gibt es daflr folgende

Kategorien:

- word genaue spezifische Wortform (hier ist auch Acht zu
geben auf die Schreibweise, Grol3- und Kleinschreibung
wird beachtet, daher sollte man immer ,,Aa“ markieren,
um diesem Problem vorzubeugen)

- part of speech Wortklasse (Nomen, Verb, Adjektiv, etc.)

12 http://gtweb.uit.no/u_korp
13 https://www.kielipankki.fi/corpora/
14 In den ,,Rudimentary Instructions®, die neben eigener Erfahrungen mit dem Korpus als Basis fiir Kapitel 4.1
dienen: online unter: https://mari-language.univie.ac.at/corpus/corp_instr_2022.pdf [11.11.2022]
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- grammatical analysis grammatische Annotationen z.B. ,, Px“

- dependency relation syntaktische Funktion
- baseform Grundform
- date Datum der jeweiligen Ressource

Jede dieser Kategorien l&sst sich weiter durch das zweite Drop-Down Menu eingrenzen:

- s entspricht exakt

- isnot ist keinesfalls

- begins with  beginnt mit

- contains beinhaltet folgendes

- ends with endet mit

- regexp Regular Expression = eine konkrete Funktion, die noch genauer
einschranken kann

- notregexp  schlielt eine Regular Expression aus

Weiters kann man der Queue noch eine (oder mehrere) ,,and “ bzw. ,, or“ Kondition hinzuftgen.
Dadurch wird bei der Suche entweder eine Kombination aus zwei Konditionen oder einer der

angegebenen Konditionen beachtet.

and: or:
ona ‘ ‘ ona ‘
or or
and and

|grammaticalanalysi5 “| grammatical analysis u|
‘ Px | o Ine | o
o grammatical analysis v|
) & Il | o
grammatical analysis V|
Lat | i)

or

(=) £

Abbildung 4: Suchbeispiele mit den Funktionen ,,and* und ,,or
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Diese Suchen sind wiederum kombinierbar und es lasst sich nach diversen Mustern filtern.

Unter der Kategorie word lassen sich wie bei der einfachen Suche spezifische Wortformen
suchen, die weiter eingrenzbar sind. Diese Suchfunktion ist sehr praktisch fiir eben
angesprochene Probleme mit den grammatischen Tags, da sich dadurch nach genauen Suffixen
oder Suffix Varianten suchen l&sst und daher einiges ein- oder ausgeschlossen werden kann.

Bei der Suche nach part of speech gilt es allerdings auch aufmerksam zu sein, denn auch nicht
alle Verbalformen sind gleichzeitig auch als Verbalformen annotiert (siehe Kapitel 4.2).

Nach grammatical analysis zu suchen kann gleichsam hilfreich wie auch zeitweise schwierig
sein, wie bereits erwahnt. Dennoch ist dies fir die Outputs dieser Arbeit die erst verwendete
Suche, um zu sehen, inwiefern sich Ergebnisse durch grammatische Annotation einschrénken
lassen. Bei den jeweiligen Problembeispielen wird darauf spater in dieser Arbeit naher
eingegangen und die weitere Strategie beschrieben, wie die Suche anders eingeschréankt worden

ist.

Durch die erweiterte Suche nach der baseform konnen z.B. in Kombination mit der
grammatischen Annotation Px sdmtliche Formen eines bestimmten Stammes mit allen
Possessivsuffixen herausgefiltert werden. Um néher auf die Probleme einzugehen, die sich im
Zuge dieser Korpusanalyse ergeben haben, l&sst sich anmerken, dass nicht alle Possessivsuffixe
- vor allem auf Grund ihrer Funktion - nur als Possessivsuffixe im Korpus annotiert sind. So
lassen sich beispielsweise doppelt mit Possessivsuffix markierte Worter nicht einfach mit dem
doppelten Px Tag finden. Hier wird das PxSg3 oft als Foc_poss angegeben. Mit diesem Wissen
lassen sich auch lber die grammatische Suche wiederum viele Beispiele eingrenzen, aber mit

Sicherheit nicht alle.

Da diese Korpusanalyse aber nicht nach hundertprozentigen Datenanalysen strebt, sondern nur
als Studie zur Bestatigung oder Widerlegung einzelner Funktionen der Possessivsuffixe dienen
soll, stellen diese vielleicht nicht immer hundertprozentig akkuraten Beispielszahlen in diesem

Fall kein grofi3eres Problem dar.
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4.2 Possessivsuffixe in Postpositionskonstruktionen

Um die Angaben in diversen Quellen zu bestétigen, dass bei Postpositionsmarkierungen mit
Possessivsuffixen nicht alle Paradigmen vollstdndig sind, wurden zundchst die Formen der
Postposition dene (dene) ,,mit“, oexe (deke) ,,zu (...hin)*“ und deu (dec) ,,von (...weg)* genauer
untersucht. Die Herangehensweise war zuerst nach den angegebenen ,,reguldren Formen* zu
suchen — in diesem Fall die Kombination aus Nominativpronomen + eine der drei
Postpositionen markiert in 1./2. Person Singular. Wie durch die Beschreibung in den Quellen
erwartet, ergaben sich dadurch eine grol3e Anzahl an Treffern, die vermuten liel3en, dass eine

Suche nach Genitivpronomen weniger produktiv sein wird.

Zunichst wurde folgende Queue verwendet, um sich einen ersten Uberblick zu verschaffen:

Simple Extended Advanced compare
® ®
part-of-speech v| s~ baseform v| |is v|
pronoun v| neHe |
or o
+) & and
grammatical analysis v|
Px | [i]
or

Abbildung 5: Beispielssuchmuster fir Pronomen+Postposition-PX

Gesucht wurde nach der Kombination aus Personalpronomen + Postposition, markiert mit
einem beliebigen Possessivsuffix. Spater wurden die Eigenschaften des Pronomens genauer

definiert (Nominativ, Genitiv), sowie nach einzelnen Personen des Possessivsuffixes gefiltert.

Es wurde besonders den Personalpronomen Aufmerksamkeit geschenkt, da — wie bereits
erwéhnt - die Annahme ist, dass die markierte Postposition in der 1. + 2. Person Singular das
Pronomen im Nominativ verlangt, entgegen der restlichen Formen, die unmarkiert stehen und
ein Pronomen in der Genitivform voraussetzen. Die Ergebnisse waren hier sehr eindeutig —
sowohl fiir die 1. als auch die 2. Person Singular wurden fast ausschlieRlich markierte Formen
in Verbindung eines Pronomens im Nominativ gefunden. Erst bei konkreter Suche nach einem
Pronomen im Genitiv + oenem/oenem (denem/denet) wurden ein paar wenige Genitivbeispiele

gefunden:
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(82)

(83)

(84)

Tennan MBINBIH
Tendan m3j-an
Ihr.GEN ich-GEN
namaaaT

pasa-da-t

Angelegenheit-PX.2PL-ENC

neHeM HHUMOTraun
den-em

mit-PX.1SG keine

nimogaj

YKE.
uke.
nicht.

,Ihr habt bei mir aber gar nichts verloren.*

KopmoBoit  6a3a
Kormofoj baza

Futter Basis (russ.)
MBIUBIH IEeHEM

m3j-3n den-em
ich-GEN mit-PX.1SG
BYWBIM musT?

Buj-am Sij-at?
Kopf-AKK  dreschen-2SG

HIOTHILITO Ja MOJIO HEpreuar
Sotasto da molo nergen-at
betreffend und  anderes uber-ENC
KaHallbIaC, MOJIaH MIMpeaccaarciibiia
kanas3-de, molan predsedatel’-lan

beraten-CVB.NEG

woflr Prasident-DAT

“Die Futterbasis und auch andere Sachen betreffend, warum beschwerst du

dich beim Chef (Président, Obmann, Vorsitzenden) ohne es mit mir zu

besprechen?”

A TBIM  MBUIAHEM:
A t3] malanem:
Und du ich.DAT
TYHaJIbblyarT,

tiinal'ac-at,

beginnen.PST1.2SG-ENC,

HJIBIII HEPICH
i138  nergen

Leben Uber

Ke[H]|eTamTe JyabIHAT
kenetaste lid-3n-at

sofort
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KYJQJITBILIBIM, [T]b1iibIH JICHET TaHacTapbIMalliTe,  BET

kudalt3-s-am, t3j-an den-et tanastardmaste, et
werfen-PST1-1SG  du.GEN mit-PX.2SG Vergleich.INE o)
MBI HHMOMAT oM Ioro.

m3j  nimo-m-at 0-m Sogo.

ich nichts-AKK-ENC ~ NEG-1SG wert_sein.CNG

“Und du zu mir: du hast mir ber das Leben zu schreiben begonnen, und ich

hab mich gleich erschreckt; im Vergleich mit dir bin ich ja nichts wert.”

(85) ThoritbiH JICHET YeBEPJIACBIHEKE, iopa,
T5j-3n den-et ceperlasa-ne-ze, jora,
Du-GEN mit-PX.2SG verabschieden-DES-3SG,  gut,

IIarbITBIOITC TOJIBIH LHyBIHaT.
pagat-aste tol-3n Su-3n-at.
Zeit-INE kommen-CVB ankommen-PST2.3SG-ENC

“Er wollte sich von dir verabschieden und ist auch rechtzeitig gekommen.”

In Beispiel (85) wirde die Interpretation des markierten sich verabschiedens einen Kontrast
zulassen — er wollte sich von dir verabschieden, nicht von jemand anderem. Aus dem Kontext
gerissen ist das Possessivsuffix der 3. Person Singular aber nur schwer als ein kontrastives

Markierungselement zu deuten.

Der Vollstandigkeit halber wurden auch nach Pronomen + Postposition dene in der 3. Person

Singular gesucht. Diese brachte allerdings nur sehr vereinzelt Treffer.

(86) Keu Ttuasia JIEHBDKE Kemmanr [|  nmuenr.
Ke¢ tida-n den3-ze kels-as lij-es.
Wenn dies-GEN mit-PX.3SG gefallen-INF werden-3SG
“Zumindest damit kann man einverstanden sein.”
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(87) Tunmpa JIEHBDKAT qyq IblHA
Tid3-n den3-z-at cuc gana
Dies-GEN mit-PX.3SG-ENC  ein bisschen nur

KYyYaJITbIH OI'bITBLII.
kucalt-3n ogatal.
gefangen.werden-PST2.3SG NEG.3PL

,,und auch daran sind sie fast hdngen geblieben.”/ ,,Und auch damit sind sie

fast gefangen worden.”

(88) Tynpin JICHBDKE xypHansiH 1985 wmiibice
Tud3-n dens-ze Zurnal-3n 1985 ij-3se
Er/sie-GEN  mit-PX.3SG Journal-GEN 1985 Jahr-ADJ

Jlaypeariie JIyMBIMAT CYJBIIIBIM.
Laureat-se lim-3m-at sul3-s-am.
Preistrager-PX.3SG Name-AKK-ENC  verdienen-PST1-1SG
,,und damit habe ich den Preis des Laureates des Journals des

Jahres 1985 gewonnen.”

In den Beispielen (86) bis (88) deutet das Possessivsuffix der 3. Person Singular an der

Postposition oene (dene) ,, mit** auf eine demonstrative Interpretation hin.

Besonders interessant waren mitunter folgende Funde, bei denen das Pronomen und das
Possessivsuffix an der Postposition nicht in Person und Numerus Ubereinstimmen. In diesen
Fallen muss das Possessivsuffix der 3. Person Singular also eine andere Funktion erfullen als

eine Besitz- oder Personenmarkierung:

(89) Mewmuan JICHBIKE OIBITaK YHAIITHLI,
Memnan dena-ze 0g-3t-ak cijaltal,
Wir.GEN mit-PX.3SG Neg-3PL-STR beschonigen.CNG

,,Mit uns beschonigen sie es nicht einmal, ...”
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In Beispiel (89) ohne Kontext ist das Possessivsuffix der 3. Person Singular am naheliegendsten

als kontrastives Element zu deuten. Daflr wiirde auch die Satzstellung der Postpositionalphrase

sprechen; sie steht hier am Satzanfang, wodurch sie in den Fokus riickt. In einer neutralen

Satzstellung wére die Postpositionalphrase eher nicht am Satzanfang zu finden. Dieselbe

Interpretationsweise trifft auch auf Beispiel (90) zu.

(90)

MemHan JCHBIKC IKE MaCTapJbIKbIIITBIM

Memnan den3-Ze ske mastarlak-35t-3m

Wir.GEN mit-PX.3SG

NbITAPTHIINIAH
patartaslan

zuletzt

,,Mit uns wollten sie schlussendlich ihre F&higkeiten zeigen.”

OHYBIKTBIHCIIT.
onc¢akt3-ne-st.
zeigen-DES-3PL

selbst Fahigkeit-PX.3PL-AKK

Fasst man die Ergebnisse der Korpus Suche flr die Postposition oere (dene) “mit* numerisch

in einer Tabelle zusammen, so ergeben sich folgende Zahlen bzw. Beobachtungen, die die

Angaben in den Quellen unterstreichen. Zwar finden sich einzelne Beispiele, bei denen die

Markierung von den ,,Regeln“ abweicht, aber dennoch verhidlt sich die Verteilung der

Markierung Grofteils ,,regelkonform®.

nene (dene) | NOM*, ohne PX | NOM*, mit PX | GEN*, ohne PX GEN*, mit PX
1SG 15 2385 17 2
2SG 36 2898 22 5
3SG 14 0 5755 3
1PL 65 0 3386 0
2PL 33 0 942 0
3PL 20 0 2344 0

Tabelle 7: Ergebnisse zur Postposition dene (dene)

*NOMY/GEN steht hier fiir die Form des vorangestellten Pronomens im jeweiligen Kasus.
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Annlich verhielten sich die Funde auch bei der Suche nach odexe (deke) ,,zu (...hin). Auch hier

gab es einige wenige Ausnahmen, die im Korpus auffindbar waren, wenngleich sich der Rest

der Funde wieder fast ausschlie3lich nach dem bereits obengenannten Schema verhielt:

neke (deke) NOM, ohne PX | NOM, mit PX | GEN, ohne PX | GEN, mit PX
1SG 1 3727 4 1
25G 4 1945 4 1
3SG 1 0 932 0
1PL 0 0 1357 0
2PL 0 0 385 0
3PL 2 0 613 0

Tabelle 8: Ergebnisse zur Postposition dexe (deke)

Einige Beispiele, die wiederum seltene Ausnahmen bilden:

(91)

(92)

KymMm[ b1 JaxXe Bapa Morau MBIIBIH nexem?
Kumal daze Para mogaj m3j-3n dek-em?
Gefuhl sogar auch wieartig ich-GEN zu-PX.1SG?

,und wie ist das Gefuhl mir gegeniiber?”

Oprem TBINBIH JIEKET BepelTMbLIal
Ergd-m t3j-3n dek-et Berest-mala!
Sohn-PX.1SG du-GEN zu-PX.2SG  gefunden.werden-INF.FUT

,,Mein Sohn wird zu dir finden!”

Das Possessivsuffix der 3. Person Singular, das eine kontrastive Interpretation der Markierung

vermuten lasst, trat auch bei dieser Suche wieder vereinzelt auf. Interessanterweise wurden nur

Beispiele mit dem Pronomen der 1. Person Plural gefunden, selbst nach der dezidierten Suche

nach einem willktrlichen Pronomen in Verbindung mit der Postposition oexe (deke)
., zu(...hin)+ PX.3SG.
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(93) A MEMHaH JeKIe?
A memnan dek-se?
Und wir.GEN Zu-PX.35G

,,und zu uns etwa?”

(94) Memnuan JICKIIIC CaHKOMMCCHIBIM apam
Memnan dek-se sankomissij-am aram
Wir.GEN zu-PX.3SG  Sanktionskommission-AKK umsonst

KOHJIET, Ocsunpp.
kond-et, OSandr.
bringen-2SG Osandr.

,»Zu uns bringst du die Sanktionskommission umsonst, Osandr.”

(95 A Ky3¢ MEMHaH JICKIIIe JIOTasbIH?
A kuze memnan dekse logal-3n?
Und wie wir.GEN zu-PX.3SG  gelangen-PST2.3SG

,,und wie ist er zu uns gelangt?”

Das Korpusbild bei der Suche nach oeu (dec) ,,von(...weg) “ ergab &hnliche Ergebnisse wie die
beiden vorangegangenen Suchen; die Zahlen sind wieder aus untenstehender Tabelle

ersichtlich.
neu (dec) NOM, ohne PX | NOM, mit PX | GEN, ohne PX | GEN, mit PX
1SG 7 3830 39 1
2SG 6 2656 22 5
3SG 9 0 3404 3
1PL 85 1 1596 0
2PL 4 2 574 0
3PL 15 0 1539 0

Tabelle 9: Ergebnisse zur Postposition deu (dec)

67



Wie Dbereits zuvor kamen auch mit der Postposition oeu (dec¢) markiert durch das
Possessivsuffix der 1. und 2. Person Singular nur vereinzelt Satze vor, die das dazugehdrige

Personalpronomen im Genitiv aufwiesen.

(96) Cubs, MpliibIH [m]amanapem THIABIH Jieuer
Sil'ja, M3j-3n pasadar-em t3j-an dec-et
Silja, ich-GEN Lohn-PX.1SG du-GEN von-PX.2S5G
U3UpaK [ ]uitman OTBIT — eI  [K]OHET?
izi-rak lij-sas ogdl - t3) kon-et?
klein-COMP sein-FUT.NEC NEG - du zustimmen-2SG?

,,Silja, mein Lohn soll nicht Kleiner als deiner sein — stimmst du zu?*

(97) TynsiH OpIAECHXE TBIMBIH Jeder maraji Orbli,
Tud3-n orden-ze t3j-3n dec-et Sagal 0gal,
Er/sie-GEN Orden-PX.3SG du-GEN von-PX.2SG klein NEG,
MaHbIH omnar.
man-3n ojl-at.

sagen-CVB  sprechen-3PL
,,Er hat nicht weniger Orden als du, wird gesagt.*

Auch einzelne Treffer flr die 3. Person Singular mit Pronomen kamen vor:

(98) Bapa TymabH JeyIat JIEKTHIH KaeH
Vara tuds-n dec-s-at lekt-3n kaj-en
Dann er/sie-GEN  von-PX.3SG-ENC gehen-CVB gehen-PST2.3SG
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MaHbIH OMJIBIIIIT.
man-3n 0jl3-5-t.
sagen-CVB  sprechen-PST1-3PL

,,Dann ist er von ihm weggegangen, wurde gesagt.”

Anhand der Korpusanalyse scheint die Regel zu halten, dass bei der Markierung von den
Postpositionen oene (dene) ,, mit, dexe (deke) ,,zu(...hin) “ und oeu (dec) ,,von(...weg) “ in der
1. und 2. Person Singular das Pronomen im Nominativ steht. Zwar scheint die Verwendung
eines Genitivpronomens moglich zu sein, aber extrem selten. Auffallend ist, dass jene

Genitivpronomen vorwiegend in News Texten gefunden wurden.

Im Vergleich zu den Zahlen fiir diese “Ausnahmepostpositionen” wurde dasselbe Suchmuster
auf eine nominale Postposition onusLino (0ncslno) ,,vor* mit einem vollstandigen Paradigma
angewandt; die Verteilung der Zahlen ist hier doch merkbar anders, wie man aus der
untenstehenden Tabelle entnehmen kann. Pronomen im Nominativ kommen quasi gar nicht
vor, sie stehen sowohl bei suffigierten als auch bei nicht suffigierten Formen der nominalen

Postposition fast ausschlieBlich im Genitiv.

onubliHO | NOM, ohne PX | NOM, mit PX¥® | GEN, ohne PX | GEN, mit PX*
1SG 0 5 7 142

25G 6 1 31 150

3SG 9 7 305 68

1PL 4 1 220 29

2PL 5 0 64 3

3PL 7 1 210 15

Tabelle 10: Ergebnisse zur Postposition onustane (onéslno)

15 bei der Suche nach der Postposition + Possessivsuffix traten Probleme im Korpus auf, da die ,,baseform* der
Postposition onusiino nicht als solche akzeptiert wurde. Das Korpus bezieht sich hier auf eine ,baseform*
onusline, die als solche nicht existiert. Ohne die Markierung durch ein Possessivsuffix wiederum wird nach der
richtigen ,,baseform® onusizno verlangt. Hier liegt offensichtlich ein Fehler in der Annotation vor.
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Um zu Uberprufen, inwiefern die Postpositionen oewne (dene) ,,mit*, oexe (deke) ,,zu...(hin) “
und oeu (dec) ,,von...(weg)“ in anderen Personen als der 1. und 2. Singular nicht mit dem
Possessivsuffix markiert werden, beziehungsweise die Frage nach den Pronomen aufler Acht
zu lassen, wurde als néchstes die Queue erweitert und je nach baseform nach allen markierten

Formen der Postpositionen oene (dene), oexe (deke) und oeu (dec) mit Possessivsuffixen

gesucht.
Simple Extended Advanced compare
baseform V‘ is v
or
and
grammatical analysis V‘ contains ¥
Px | (1]
or
(+) &

Abbildung 6: xene (dene) ,,mit*“ + PX

Anhand der Statistiken (Abb.7) wurden hier auf den ersten Blick einige Markierungen
gefunden, die nicht der 1./2. Person Singular entsprechen. So sind beispielsweise Formen wie
Oenvloice/Oexwe (dendze/dekse) “mit 3.SG / zu 3.SG (hin)”, oenviium/oexviuum (densst/dekst)
“mit 3.PL /zu 3.PL (hin) " hdufiger aufgetaucht.

total_rows 27

O | word Total Non-fiction texts Fiction texts Law texts News texts Science texts Wikipedia texts
Mz 1019 110,5 1459 0 97,5 10,4 10,7
[ peHer 50,8 55,3 80,5 0 475 35 46
[ neHem 40,9 55,3 54,1 0 39,7 35 6,1
[ neHemat 2,1 0 2,6 0 2 0 0
[0 paHat 1,8 0 0,1 0 2 0 0
[] neHbhxe 14 0 2,8 0 12 0 0
[0 nmeHeTwe 1 0 16 0 09 35 0
[ psHam 0,9 0 0 0 1 0 0
[ neHertar 0,8 0 13 0 0,8 0 0
[l peHemak 0,5 0 0,7 0 0,5 0 0
[ neHemxe 0,5 0 0,3 0 0,5 0 0
[ neHetak 0,4 0 0,9 0 0,4 0 0
1 peHbiwT 0,3 0 04 0 0,3 0 0
] neHbxat 0,1 0 0,3 0 0,1 0 0
[0 meHbikak 0,1 0 0 0 0,1 0 0
[0 AsHbILWT 0,1 0 0 0 0,1 0 0
[ neHeMeic 0 0 0,1 0 0 0 0
[ paHatat 0 0 0 0 0 0 0
[ nsHamar 0 0 ] 0 0 0 0

Abbildung 7: Beispiel einer Statistik aus dem Korpus zum Suchmuster aus Abb.6

Auffallige Funde bei der Suche nach vor allem Formen, die mit dem Possessivsuffix der 3.

Person Singular markiert sind, waren zum Beispiel jene mit verschiedenen
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Fortbewegungsmitteln. Hier scheint das Suffix wieder eine andere Funktion zu tbernehmen als

die Agensmarkierung.

(99) Iloesn neHbnKe [b1H] 1e aja-KyHaM  TOJIBIT?
Pojezd dena-ze ande ala_kunam  tol-5t?
Zug mit-PX.3SG jetzt irgendwann  kommen-3PL?

,,Kommen sie jetzt irgendwann mit dem Zug?*

(100) Bec UMHE JCHBDKE KO Kas?
Ves imhe den3-ze ko kaj-a?
Anders Pferd mit-PX.3SG wer  gehen-3SG

,Wer geht mit dem anderen Pferd?*

Hier wiirde sich in beiden Fallen wieder eine Interpretationsweise anbieten, die eine kontrastive
oder emphatische Funktion fokussiert. Mit dem Zug kommen sie, nicht mit dem Bus (99); Mit
dem Pferd geht man, nicht mit der Kutsche (100).

Bei der Postposition oexe (deke) findet man die durch das Possessivsuffix der 3. Person Singular
markierte Form oexwe (dekse) fast durchgehend mit dem Reflexivpronomen wxe (Ske)
,,selbst”. Des Weiteren finden sich auch vereinzelte markierte Formen von dexe mit den

Suffixen der 1. und 2. Person Plural.

(101) bapa MHcyc naakmd M| b1 . 1
Bara Isus dek-se mija-s.
Dann Jesus zu-PX.3SG kommen-PST1.3SG

,,Dann kam er zu Jesus.

18 alte Orthografie, modern wiirde das Schriftbild so ausschauen: Bapa ucyc nexiue Muitbi.
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(102) Monram-Biak, mopo IrymaH TaH-BIaK, mKe  JeKAa

Joltas-Blak, poro Siiman tan-Plak, Ske  dek-da
Freund-PL, gut herzig Freund-PL, selbst zu-PX.2PL
HaJIMbUIAH/A, e .. Kyry TOKJOH!
nal-m3-lan-da, kugu poklon!
nehmen-PTCP.PASS-DAT-PX.2PL,..., ... grol  Respekt

,,Freunde, gutherzige Freunde, dafiir, dass ihr [es] zu/auf euch genommen

habt, ..., ... einen groBen Respekt.*

Auch einige wenige durch das Possessivsuffix der 3. Person Plural markierte Formen lassen
sich im Korpus finden. Auch bei jenen geht die Tendenz wieder in die Richtung der

Kombination der markierten Form mit dem Reflexivpronomen wxe (Ske).

(103) Tein3e Hape 1IIKEe  ACHBIIIT AITHCHBIT.
T3lze nare Ske  den3-st a$n-en-at.
Monat circa selbst mit-PX.3PL aufziehen-PST2-3PL

,,Circa einen Monat haben sie [ihn?] bei sich selbst aufgezogen.

(104) Bapa mike  JICKBIIIT, MITa0BIIII, MOKTEH HaHTaNBIIIT.
Vara ske  dek3-st, Stab-35, pokt-en nangaj3-s-t.
Dann selbst  zu-PX.3PL, Staff-ILL, fahren-CVB nehmen-PST1-3PL

,,Dann haben sie ihn zu sich selbst, zur Stabsstelle, gejagt.«

(105) IMaiipem TIBITHIII, yHa-BJIaK IKe JeKbIIT
Pajrem pata-s, una-plak Ske  deka-st
Fest enden-PST1.3SG  Gast-PL selbst zu-PX.3PL
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KaMBbIIIT.
kaja-s-t.
gehen-PST1-3PL

,,Das Fest war vorbei und die Gaste sind heim (zu sich selbst) gegangen.*

Ebenfalls interessante Funde sind jene mit Doppelmarkierungen. Auch solche traten bei der
Suche nach den Postpositionen oewne/oexe/oew in  Kombination mit willkirlichen
Possessivsuffixen auf. In den folgenden Beispielen bernimmt das Possessivsuffix der 3.
Person Singular jeweils eine andere Funktion als die Agensmarkierung. Bei doppeltmarkierten
Formen steht jeweils zuerst das Suffix in der Funktion des Agensmarkers, danach das
determinative/emphatische.

(106) Momnan TBIA  JICHETIIE me OUBIpJIBIIIHA?
Molan t3 den-et-se me  0jarl3-§-na?
Warum du mit-PX.2SG-PX.3SG wir  trennen-PST1-1PL

,Warum haben wir uns (eigentlich) getrennt?*

(107) Terit  nenermie Y ABIpCHiA TOJIBIMaK
T3]  den-et-Se udarsij godam-ak
Du  mit-PX.2SG-PX.3SG Brautparty ~ wahrend-STR
[Tansime JInitbiaHa.
Pal3-me Lij-3n-na.

wissen-PTCP.PASS werden-PST2-2PL
,.Wir haben uns (doch) auf der Brautparty kennengelernt.*

(108) Kynam Me TBIH  JICHETIIIE, Y bIp,
Kunam me t3)  den-et-se, udar,
Wann wir  du mit-PX.2SG-PX.3SG, Madchen,
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[T]pirax BAllTMMBIH ~ KepThIHA ?
tagak Baslij-an kert-3na ?
einfach.so  treffen-CVB konnen-1PL

,Wann konnen wir uns (denn) mit dir, Médel, einfach so treffen?*

(109) MOM  BIIITHIHET MBIH  JICHEMIXKE?
Mom 3st3-ne-t m3j  den-em-ze?
Was machen-DES-2SG ich  mit-PX.1SG-PX.35G

,,Was willst du (denn) mit mir machen?*

(110) Ho  Mblii  nmeHemske KyThIpar.
No mj3] den-em-ze kutar-at.
Aber ich  mit-PX.1SG-PX.3SG reden-3PL

,,Aber sie reden mit mir.*

Im letzten Beispiel (110) lasst sich abermals recht deutlich die emphatische Funktion
des Possessivsuffixes der 3. Person Singular beobachten; mit mir sprechen die Leute,

nicht mit jemand anderem.

4.3 Agensmarkierung an infiniten Formen/ Adjektiven

Das Marische hat im Ganzen elf infinite Verbalformen, an denen teilweise durch die Hilfe der

Possessivsuffixe das Agens markiert werden kann.

Infinitive

Préasensinfinitiv -ar (-as)
Nezessivinfinitiv -MaH (-man)

Partizipien
Aktives Partizip -mE (-SE)
Passives Partizip -ME (-mE)
Futur-Nezessiv Partizip -mar (-$as)
Negatives Partizip -meIME (-dSmE)
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Gerundien
Affirmativ-Instruktiv -pir/en (-3n/en)
Negatives -nie (-de)
Vorzeitiges -mek(e) (-mek(e))
Futuristisches -merk(e) (-mesk(e))
Gleichzeitiges -mbita (-$31a)

Tabelle 11: Infinite Verbalformen im Marischen ¥’

Bei jenen infiniten Verbformen haben sich bei der Korpussuche ein paar Dinge als schwierig
erwiesen, da hier die Annotation etwas konfus ist. Sowohl Adjektive als auch infinite
Verbformen sind mit derselben Annotation (A.Attr) versehen, weshalb ein getrenntes,
dezidiertes Filtern mittels grammatischer Annotation weder nach Adjektiven noch infiniten
Verbformen allgemein in der Extended Search mdglich ist.

Um einen spezifischen Tag fur Adjektive zu bekommen, wurde zunéchst nach dem Adjektiv
usu (izi) ,, klein“ + -em (-et) ,,PX.2SG “ gesucht und als Tag N.Sg.Nom.PxSg2 herausgefunden.
Da sich mit diesem Tag nicht arbeiten lieR, weil die Suche dann auch infinite Verbformen

beinhaltete, wurde die Suche zumindest fur infinite Verbformen Uber eine andere Suchfunktion
vorgenommen:

Simple Extended Advanced compare

| part-of-speech v|
|

b |verb (o)

or

and
ord ]

- ‘aLLIeM |
g

o Alem |

or

() o

Abbildung 8: Eingrenzung auf bestimmte Wortendung

17 yollstandige Tabelle mit Beispielen OMJ: 247
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Durch diese Art der Suche nach den Suffixen fur den Préasens Infinitiv + Possessivsuffix lasst
sich die Suche auf genau diese Form(en) einschranken — Namlich Worte, die auf das
Infinitivsuffix -aw/sw (-as/jas) +em/em/vioice/etc. (jemljet/sze/etc.) enden. Durch Variieren der
Possessivsuffixe und der Suffixe der infiniten Formen lieRen sich zumindest einige Ergebnisse
erzielen. Der Nachteil, der bei der Suche nach spezifischen Wortendungen entsteht, ist, dass
auch hier Formen durch Formgleichheit leicht falsch interpretiert bzw. analysiert werden

konnen:
(111) Moian mepramem HommapeHar?
Molan Sergas-em jomdar-en-at?
Warum Ring-PX.1SG verlieren-PST2-2SG
Warum sich.erinnern-PX.1SG verlieren-PST-2SG  (??)

,.Warum hast du meinen Ring verloren?«

Bei wepeawem (Sergasem) handelt es sich in diesem Beispiel relativ eindeutig um das Nomen

Ring und nicht um die markierte Infinitivform des Verbs sich erinnern.

4.3.1 Infinitive

Zuerst wurden die Infinitivformen mittels Korpus kontrolliert. In den Quellen (z.B. Alhoniemi
(1993), Riese et al. (2022)) wird davon gesprochen, dass der Préasensinfinitiv durch alle
Possessivsuffixe suffigierbar ist. Laut Korpus halt diese Angabe, der Préasensinfinitiv kommt

mit allen Suffix-Formen zu grélReren Zahlen vor.

(112) Muxwura, THIIITE uiameT caii  mo?
Mikita, taste il-as-et saj mo?
Mikita, hier leben-INF-PX.2SG gut  was?

,Mikita, du lebst’s dir hier gut, was?
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(113) blwren yIIMaIt O0KHO, KCHEXKBIM, Mepan

Oit-en ulmas 07Zno, kepez-am, merar)
Machen-CVB sein einst/einmal, Sommer-AKK, Hase
HIIAIIBIKE HK qaruie Hf)prIM.
il-as-3ze ik caple port-am.
leben-INF-PX.3SG ein herrlich Haus-AKK

,,ES machte sich einst, im Sommer, um zu leben ein Hase ein herrliches Haus.*

(114) Mamam BILITAITHA uaa Melnaikane.
Pasa-m ast-as-na ida mesajkale.
Arbeit-AKK  machen-INF-PX.1PL NEG.IMP.2PL hindern.CNG

,,Hindert uns nicht dran unsere Arbeit zu machen.*

Anders verhdlt sich die Suche nach dem Nezessivinfinitiv. Keines der Possessivsuffixe scheint
mit diesem Infinitiv produktiv zu sein. Weder die Suche nach konkreten Formen endend auf
2.B. -manem (-manem) ,, NEC.INF+PX.1SG“ noch die Suche nach dem Possessivsuffix in
Verbindung mit der Verbform mit der Infinitivendung -man (-man) brachte Ergebnisse. Einzig
fir das Possessivsuffix der 3. Person Singular finden sich Resultate. In diesem Fall muss
dementsprechend das Possessivsuffix einmal mehr eine andere Funktion erfullen als die eines
Agensmarkers. Oftmals hat sich in diesen Fallen die Interpretation des Possessivsuffixes der 3.

Person Singular als nicht eindeutig oder schwierig erwiesen.

(115)Buu  3am  rBHIY  OH mrarain na 9H OIyKO eH
Vi¢c  zal g3¢ en Sagal da en Suko jen

5 Saal von SUP wenig und SUP viel Mensch
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IIypbIMaHKe MOTrau YJIBIT?

pur3-man-ze mogaj ul-at ?
hinein.gehen-NEC.INF-PX.3SG  welchartig  sein-3PL

,.Was fur Menschen sind die von den 5 Sdlen am wenigsten und am meisten

hereingehenden?*

(116) Ky3e tymiko Ky3bIMaHXe?
Kuze tusko kiiz3-man-ze?
Wie  dorthin hinauf.gehen-NEC.INF-PX.3SG

,Wie soll man denn dort hinaufgehen?*

Somit sind die Ergebnisse im Falle der Infinitive eindeutig — der Prasensinfinitiv kann in allen

Personen durch ein Possessivsuffix markiert werden, der Nezessivinfinitiv einzig und allein in

der 3. Person Singular, allerdings in nicht Agens markierender Funktion.

Agensmarkierung | Markierung PX.3SG
(alle Personen)

Préasensinfinitiv -am + +

Nezessivinfinitiv -MaH - +

Tabelle 12: Ergebnisse zu den Infinitiven

4.3.2 Partizipien

Beim Partizip-Aktiv auf -wFE (-sE) ergaben sich wieder &hnliche Probleme mit den
Annotationen. Greift man bei der Suche erneut auf das oben (4.3) genannte Suchmuster zuriick

und verwendet die Suffix-Varianten als Suchkriterien, erhdlt man eine groRe Anzahl von

Formen, die allerdings auch nicht alle aktiven Partizipien entsprechen.
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1920-wo WAnawTe Aa BapaxsiMaT Mapui Y asIp-pBe3e-Bnak s/isiH By3 part-of-speech: adjectwé
10CTh blY ynwo LWBIM TYeM eHaH baseform:
WKkbiMwe KypceIWwTo npodeccop M. H. MNeTepcoH NyabiH. LIOKLLO

HEMbIPMA  TYHeMWe  MOPAEA Kanbik rbid B. M. CAMCOHOB HOMTALLILIKLIH WAPHEIMALLLEK MbiY nane: npod eccop Netepc

YEHbIALIH yanwe TyHaMaK Kyry MAAGIH. Show Dependency Tree

MOTUALIM  TYHBIKTBIWO  npodp eccop B. K. HUKONLCKUIALIH BYALIMG cemuHapbilTe H. AnkaiH pedepaThin { AoknaabiM ) 7

ITOPWABIH ~ cTydeHTwe A VickaHaapoe 1930 i keHexbiMm Opluanka, Topean, LU epHyp KAHTOHNALITE aKafeMUdecKnii no,
TlyKTbIM 0 MYPbIM, CEMbIM, ¥ 3NeM BUAHKE MaHbIH.

bITAPTLIL MOYENamMyTIoO .

Abbildung 9: Probleme der Suche nach Suffixen bei Partizip Aktiv'®

Fugt man der Suche noch die Kategorie des Verbs hinzu, weil nach infiniten Verbformen

gesucht wird, so werden dann wiederum Formen ausgeschlossen, die zwar urspringlich

Partizipien sind, aber im Korpus nicht als solche annotiert werden, sondern als Adjektive

auffindbar sind.

Results: 722,635

« W23 4567 8/0 101 12 1B U B .- > gomipagel:lgnzy Show context
Non-FicTIon TExTs (does ot support extended context)
Kyrese koua-Briak nypTyc ABMeHUAbIM, TYLITO nniwe BaALTANTHI
VIoMaKsIM Kanackanbile , KOfsILTLIO-BIAKbIH Ky Wb MBILLTEIM YTTTa
«Mapna Bo3biMO, Mapna nyaMO HepreH LoHbIMaLw Kon isip Wnbiwe KarblK-BNaKblH Py LU KYrbli#aHbILLbILL YLLIHbI - MELUKbILLITaK NekTbiH, — Bo3a K. BacuH.
TyaeM Ozar onawte  QVLINNE  Mapii peese-Bak BO3eHsIT.
Tese C. HYpMUHCKUIAbIH 1873 MiALIlLTe nexwe OyKBapbKLIM Hanall.

XIXKYPbIMbIH  KOKBIMWO  NENbILITBIKE KamnbiKbiH CiNHBIMYT TEBOP
TpoceeTHTeNb, TYHBIKTRIWO , NUTEPaTOP-BNAK CLIMHEIMYTaH NUTe
ChINHIMYTaH NUTEPATYPLIM UMLIILLIM MKTELLNEH  Kanacklwe  fBre
ChiNHbIMyTaH NUTEPaTYpPLIM YMEall TyAbIM — WhIMAbIWe  Hayka nonlnTeparyp Teopuit — TMAE ChiNHLIMYTaH NUTepaTypbiH OfibipTEManTLIe ConepKaHniiK
MbiNall TyAbIM WsIMMbI e Hayka non/luTepaTyp Teopni — THAe CuiNHBIMYTaH NATepaTypbiH OALIPTEMAaNTWe CONePKaHiKe HepreH Hayka.

Non-fiction texts

text attributes

date: 2011-01-01

title: Mapuii nuTepatyp
domain: facts

word attributes.
grammatical analysis: AAttr

dependency relation: 5N
part-of-speech: adjective

Show Dependency Tree

ThllKaK 0G1LECTEE UMEILILLTE CHNHLIMYT NPOMIBEACHAALIH  KNewnbiKwe , TybiH POALO g BUTNE ( TYPO YIIMBIKO ), ChiNHeLITapLIMe i HepreH y na baseform:
ThilLKaK OGLIECTBE WNbILLILILLITE ChiHEIMYT TPOU3BENEHNILIH KNIELUNLIKIIE, TYALIH ponwo na BITTe (TYPNO YNMLIKO ), ChiNHEWTaphIMe HOHKO-BNaK HepreH yMbinksiMall-enaxk nypar. TyHeMLe
Tyno TyH WwoTslwTo 1920—1930 - wo nAnawTe Mapuiil CoiNHBEIMYTbIH OOapMaHeH KyLLMO Karbl WTe BUAbIM HarmbliH.
4@ NuIPMA KanbIM NUTePaTyPOBEA NaLLaNaHaT OkIPEHBIT, TuIFOALIM, MAPWH NATEPATYPLILLTO ynwo npoe; paluenaeH, oi- TeMINeH, ChiMHEIMYTaH NPOUIBEACHUI FO4 Ky3e HYHE
DU NUTEDATVDLIH OMLIDTEMKbIM MAMEH HAMbIHA. HUHE WLIMMLIME Nalla-BaK UTeDATVDLILL Tonuwo V BUANIEH SHEDTLILL MUl bIH WOTaT.

Abbildung 10: Beispiel ausgeschlossener Partizipformen, die als Adjektiv getaggt sind?®

Filtert man nach dem Tag, den man durch ein bestimmtes Partizip erhdlt, lassen sich wieder

suffigierte Formen fiir alle Personen finden. Fur hundertprozentig akkurate Zahlen bzw.

8 worxwo (Sokso) ist ein Adjektiv mit der Bedeutung warm.

9 mynemwe (tunemse) kann einerseits ein Partizip Aktiv mit der Bedeutung lernend sein, andererseits ein

Adjektiv mit der Bedeutung gebildet.
79



Statistiken ist diese ,,Pfusch-Methode* natiirlich unbrauchbar, weil sich damit nicht alle Formen
finden lassen (in solchen Fallen muisste man dann eventuell auf eine andere Art der Restriktion
zuriickgreifen), fir den Nachweis, dass jene Formen in einer hoheren Frequenz existieren, aber

ausreichend.

Die Verwendungspalette des aktiven Partizips ist enger als bei den anderen Partizipien;
erscheint es beispielsweise in nominaler Bedeutung wie mynexmouuem (tunektdsem) ,, mein
Lehrer“ mit einem Possessivsuffix, dann ist es fiir diese Studie nicht relevant, da das Interesse

der Markierung der infiniten Verbformen gilt.

Dasselbe Problem mit der Restriktion des Korpus auf die spezifischen Formen des Partizip
Aktivs ergeben sich auch beim Partizip Passiv. Aber auch hier lassen sich genligend Beispiele
auf dieselbe Art und Weise finden, um bestétigen zu kdnnen, dass das Possessivsuffix in der

Funktion der Agensmarkierung produktiv ist.

(117) Marmam Ky3¢ IIKET HIbIMEM TOBIM
Pasa-m kuze Sket il3-m-em godam
Arbeit-AKK wie  allein leben-PTCP.PASS-PX.1SG wahrend

bIIITCHAM, Tyrak KOJIXO3bIIITAT BIIIITAIII
ast-en-am, tugak kolyoz-3st-at ast-as
machen-PST2-1SG, so Kolchose-INE-ENC machen-INF
TyHaJlaM —  MaHbIH TYZO.

tiigal-am —  man-an tudo.

anfangen-1SG sagen-PST2.3SG er.
,Wie ich gearbeitet habe als ich allein gelebt habe, so fange ich auch an in der

Kolchose zu arbeiten, sagte er.*
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(118) « JKam mraran reiHar, BO3BIMO TMarramTe
«Zap $agal ganat, 0z3-mo pasa-Ste
« Zeit wenig auch_wenn, schreiben-PTCP.PASS Arbeit-INE

KYaHbIM IIM>XaM », — MaHe TYya0
kuan-am Siz-am », — mane tudo
Freude-AKK fuhlen-1SG — sagen.PST1.3SG er

BB.HIJII/IﬁMI:IHEl TOAbIM.
Baslij-ma-na godam.
treffen-PTCP.PASS-PX.1PL wahrend.

,L»Auch wenn ich nur wenig Zeit habe, fiihle ich Freude in der geschriebenen

Arbeit — sagte er, wéahrend wir uns getroffen haben.*

Sowohl das Futur-Nezessiv Partizip in -waw (-sas) als auch das Negative Partizip in -osime
(-d3me) bringen zahlreiche Resultate in allen Personen, was darauf schlielen lasst, dass auch
diesem Fall das Possessivsuffix als Agensmarker funktioniert. Auffallig sind jedoch die
vermehrten Treffer bei der Suche nach den Possessivsuffixen der 3. Person Singular und Plural
beim Negativen Partizip. Auch wurden auffallig wenige negative Partizipien gefunden, die mit

dem Possessivsuffix der 2. Person Plural markiert werden.

Fur die Suche nach dem Futur-Nezessiv- und dem Negativen Partizip wurden jeweils Tags
mittels Beispielswort ermittelt und diese dann fur die weitere Suche verwendet. Auch hier sind

die Zahlen demnach nicht als absolut zu betrachten.

(119) Tennau J€He KyTBIpBIIIAIIEeM yI10.
Tendan dene kutdra-sas-em ulo.
Ihr.GEN mit  sprechen-PTCP.FUT-PX.1SG ist

,,Mit euch muss/werde ich reden.
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(120) Kb13pIT KaWpIIIaemM yJI10.
Kazat kaja3-sas-em ulo.
Jetzt gehen-PTC.FUT-PX.1SG st

,Jetzt werde ich gehen miissen. / ,,Jetzt muss ich gehen.*

(121) Tonapimet MyIITET 9plya.
Tol-dam-et pust-es ¢ala.
kommen-PTCP.NEG-PX.2SG toten-3SG alle(s)

,Ohne dein Kommen hat er alle getotet.*

(122) 3anpimn LIBIHBIABIMBIKE omcalll YyMBIPTeH
Zal-38 $3n3-dama-ze omsa-§ c¢umarg-en
Saal-ILL passen-PTCP.NEG-PX.3SG Tur-LAT einquetschen-CVB

morart.
Sog-at.
stehen-3PL

,,Die, die nicht in den Saal passten, standen zusammengedriickt an der Tiir.*

Fasst man die Ergebnisse der Analyse zusammen, l&sst sich bestétigen, dass alle Partizipien
lickenlos in allen Personen mit dem Possessivsuffix als Agensmarker im Korpus auffindbar

sind und somit die Grammatiken unterstreichen.

Agensmarkierung | Markierung PX.3SG
(alle Personen)

Aktives Partizip -mE + +
Passives Partizip -ME + +
Futur-Nezessiv Partizip | -marm + +
Negatives Partizip -i5IME + +

Tabelle 13: Ergebnisse zu den Partizipien
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4.3.3 Gerundien

Auch die Ergebnisse der Gerundien halten was prognostiziert wurde: Fur das Affirmativ-
Instruktiv Gerund in -ein/-en (-yn/-en) und das Negative Gerund in -oe (-de) gibt es keinerlei
Resultate fir eine moégliche Agensmarkierung. Einzig gibt es in beiden Fallen Formen mit dem
Possessivsuffix der 3. Person Singular, was wiederum eine andere Funktion als die
Agensmarkierung vermuten lasst; selbst die Annotation im Korpus weist hier auf ein Foc_poss

hin und kein klassisches Possessivsuffix:

(123) Ky3e TOmBIHXO MOIITEHAT?
Kuze tol-an-zo most-en-at?
Wie kommen-CVB-PX.3SG kdnnen-PST2-2S5G

,.Wie konntest du (denn) kommen?*

(124) Terit  BeT  KyTBIpEHXKE MOIIITET, ajeM.
T3]  Pet kutar-en-ze most-et, pal-em.
Du so sprechen-CVB-PX.3SG konnen-2SG  wissen-1SG

,,lch weil3 (doch), dass du reden kannst.*

In Beispiel (123) ist die Verwendung des Possessivsuffixes der 3. Person Singular relativ klar
als emphatisches Element zu deuten. Ebenso ein gut deutbares emphatisches/kontrastives
Suffix findet man in Beispiel (125); die FiiRe machen einen Stampftanz, nicht die Hande.

(125) Oii, ky3e MBI 4YBITEM MYPBIICKE, [c]lem
Oj, kuze mj cat-em mur3-de-ze, sem

Oh, wie ich  ertragen-1SG singen-NEG.GER-PX.3SG, Melodie
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TOYEIT TaBajaTa HoJieMxKar.

poces tapalt-a jol-em-z-at.

nach stampf.tanzen-3SG  FulR-PX.1SG-PX.3SG-ENC

,,Oh, wie ertrage ich es, ohne zu singen, und auch meine FiiRe machen einen

Stampftanz zur Melodie.*

(126) Kanbix Opaexar orert
Kaldk or-de-z-at 0g-e$
Leute uberrascht.sein-CVB-PX.3SG-ENC NEG-3SG
KepT.
kert.
kdnnen.CNG

,,Das Volk kann nicht ohne sich zu wundern.*

(127) Teirait NUChbMAaJIaH  BalICIITHIACKAT HUTY3e
T3gaj pisma-lan Basesta-de-z-at niguze
Soartig Brief-DAT  antworten-NEG.CVB-PX.3SG-ENC auf.keine.Art
OK JIUH.
ok lij.

NEG.3SG sein.CNG

,,Auf einen solchen Brief kann man nicht nicht antworten*

(128) Tyapim OHYAIJIC)KAT OK
Tudd-m oncal-de-z-at ok
Er-AKK anschauen-NEG.CVB-PX.3SG-ENC NEG.3SG
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JIAH.
lij.
sein.CNG

,,Man kriegt die Augen nicht weg von ihm.*

Die Gerundien der Vorzeitigkeit -uexe (-meke) und Futur -mewre (-meshke) verhalten sich
ebenfalls, wie die Quellen [vgl. z.B. Riese et al. 2022: 268 ff.] vermuten lie3en. Fur jene wurden
ebenfalls nach Ermittlung der Tags alle Formen im Korpus gesucht und zu groReren Zahlen
gefunden. Das Korpus unterstreicht also auch im Falle der Gerundien der Vorzeitigkeit und des
Futurs die Behauptungen der Grammatiken; in beiden Féllen sind markierte Formen in allen

Personen sowohl im Singular als auch im Plural durch das Korpus gedeckt.

Dass das Gerund der Gleichzeitigkeit in -wesira (-s51a) ein unvollstandiges Paradigma zu haben
scheint wird in der Ubungsgrammatik [Riese et al. 2022: 272f.] bereits angesprochen. Auch
durch die Suche im Korpus lasst sich dieses unvollstandige Paradigma unterstreichen. Es wurde
nach allen moglichen Formen der Markierung gesucht, jedoch waren die Ergebnisse wie
erwartet nicht vollstandig. Im Singular sind alle Formen vorgekommen, im Plural fehlen die

1. und 2. Person komplett, fiir die 3. Person treten wieder markierte Formen im Korpus auf.

Die Ergebnisse der Suche nach den Gerundiv-Formen im Marischen lassen sich wieder in einer

Tabelle zusammenfassen:

Agensmarkierung | Markierung PX.3SG
(alle Personen)

Affirmativ-Instruktiv -bIH/CH - +

Negatives -1e - +

\orzeitiges -MeK(e) + +

Futuristisches -memk(e) |+ +

Gleichzeitiges -[IbLIA + (bisauf 1./2.PL) | +

Tabelle 14: Ergebnisse zu den Gerundien
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Dass bei Adjektiven das Agens auf dieselbe Art und Weise durch Possessivsuffixe markiert
werden kann, wie bei infiniten Verbformen, wird in den Quellen [Alhoniemi 1993, Riese et al.

2022, OMJ] ebenfalls erldutert — auch hierzu lasst sich Evidenz im Korpus finden.

(129) Uzuom T'OJIBIM MBIHBIM KyJaJITeHar, |[...]
Izi-em godam m3j-am kudalt-en-at, ...
klein-PX.1SG wahrend ich-AKK rauswerfen-PST2-2SG

,»Als ich klein war hast du mich rausgeworfen, ...

Modalkonstruktionen

Die sogenannte Nezessivkonstruktion mit dem Hilfsverb xjraw (kiilas) ,, notwendig sein “ fallt
in diese Kategorie, ist aber nicht die einzige ihrer Art. Neben Nezessivkonstruktionen gibt es
im Wiesenmarischen zahlreiche andere Modalkonstruktionen, die sich einer &hnlichen Struktur
bedienen. Einen wesentlichen Unterschied zur Nezessivkonstruktion stellt dabei die
Verbalform, die mit dem Possessivsuffix als Agensmarker markiert wird, dar; die
Modalkonstruktion in wyaw (Suas) ,,ankommen, erreichen® verlangt beispielsweise das
Partizip Passiv mit einem Possessivsuffix, wéhrend die Nezessivkonstruktion den Infinitiv

Préasens durch Possessivsuffixe markiert.

Um zu Uberprifen, inwiefern beide dieser Konstruktionen mit anderen Hilfsverben bzw.
untereinander vertauscht funktionieren wiirden, bzw. ob solche hypothetischen Konstruktionen
im Korpus Uberhaupt auffindbar sind, wurden stichprobenartig Hilfsverben ausgewahlt und fur
die Korpussuche verwendet. Die Strukturen, nach denen das Korpus durchsucht wurde, sind
zum Einen Verb.PTC.PASS.PX 2+ Hilfsverh.3SG und zum Anderen die Struktur der
Nezessivkonstruktion Verb.INF.PRS.PX* + Hilfsverb.3SG.

20 Diese Abkiirzungen dienen nur zum Verstandnis der Suchmuster und entsprechen nicht den eigentlichen Korpus
Annotationen.
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Folgende willkurliche Modalverben wurden fur die Korpussuche verwendet und brachten
folgende Ergebnisse:

mryam (Sua$) ,,ankommen, erreichen‘
kynam (kiilas) ,,notwendig sein”
morram (mostas) ,.konnen”

kepram (kertas) ,,konnen”

Suchmuster Suchmuster
verb Modalkonstruktion | Nezessivkonstruktion
HLyant 2334 5
KyJam 21 277
MOIIITAII 1 0
KepTarll 5 1

Tabelle 15: Vergleich der Suche nach Modal-/Nezessivkonstruktionen

Man kann beobachten, dass die Form der Modalkonstruktion mit wyaw: (Suas) ,,ankommen,
erreichen* nur sehr vereinzelt mit anderen Hilfsverben auftritt. Umgekehrt sieht man anhand
der Suche nach der Struktur Verb.INF.PRS.PX* + Hilfsverb.3SG, dass diese wiederum nur in
seltenen Ausnahmeféllen mit anderen Hilfsverben als xjynaw (kiilas) ,, notwendig sein”
funktioniert. Typische Beispiele beider Konstruktionen lassen sich allerdings zu grof3en Zahlen

im Korpus nachweisen.

(130) Terrait OOPTHIITO  WUIIBIMBILIT Iy
T3gaj poOrt-3st6 i13-m3-st Su-e$
solchartig Haus-INE leben-PTCP.PASS-PX.3PL ankommen-3SG

Mo?
mo?
was?

,,Ist ihnen nach Leben in so einem Haus?*
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(131) Mo  yoHetaH, WiIameT KYJIeTIL.
Mo  con-et-lan, il-as-et kil-es.
was seele-PX.2SG-DAT, leben-INF-PX.2SG notwendig_sein-3SG

,»Was ist fiir deine Seele, um zu leben notwendig?*

(132) MMarmramkeT KasiieT Kymer!
Pasa-sk-et kaj-as-et kil-es!
Arbeit-ILL-PX.2SG gehen-INF-PX.2SG notwendig.sein-3SG

,»Du musst in deine Arbeit gehen!*

Zwar kommen vereinzelte Beispiele vor, die eine dhnliche Struktur, wie jeweils eine der
beiden angesprochenen Konstruktionen aufweisen, ob diese sich jedoch auf die

Interpretation auswirken oder nicht, lasst sich anhand der wenigen Beispiele schwer

sagen.

(133)[...] TamateH aKIie 11137191 (08 [M]onan
[...] Pasa-t-3n ak-se Suldo, molan
[...] Arbeit-PX.2SG-GEN Preis-PX.3SG billig wofr
KOpP)KMET KYJIeI, KOJIaH
korz-m-et kil-es, ko-lan

schmerzen-PTCP.PASS-PX.2SG  notwendig_sein-3SG, wer-DAT

Kynent!

kl-es!

notwendig_sein-3SG

,Der Preis deiner Arbeit ist billig, wofiir ist es ndtig, dass du Schmerzen

hast, fur wen ist das notwendig?*
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(134) A OWINIIBIH ~ YHASIITAIIBDKE KepTelll, [...]
A Filipp-an Cijalt-as-3ze kert-es, [...]
und  Filipp-GEN malen-INF-PX.3SG konnen-3SG, [...]
,Filipp kann richtig gut malen, ...*

4.5 VVokativischer Gebrauch von Possessivsuffixen

In der Literatur findet man auch die Verwendung der Possessivsuffixe im Besonderen der 1.
Person Singular und der 3. Person Singular im vokativischen Gebrauch. Diese Art der
Verwendung der Suffixe ist wiederum schwieriger im Korpus nachzuweisen, da sich ohne
spezifischen Kontext schwer sagen l&sst, ob es sich um ein Possessivsuffix oder um ein
vokativisches Suffix handelt. Durch gezielte Suche nach markierten Formen von z.B. aua (aca)
,, Vater*, asa (afa) ,, Mutter“ in Kombination des Suffixes — ZE (3. Person Singular) und unter
besonderer Beachtung der direkten Rede, lieRen sich jedoch einige Beispiele finden, die eine

Verwendung jenes Suffixes als eine Art VVokativ bestatigen:

(135) [...] — Aunpwuiipimar HaHTANBIHEIIT MO,
[...] — Andrij-3m-at nangajd-ne-st mo,
[...]— Andrij-AKK-ENC  nehmen-DES-3PL  was

agaxke?
aca-ze?
Vater-PX.3S5G

,»Wollen sie etwa auch Andrij, mein Schatz?*

(136) T[pir]e BeT, auaxe?
Tage pet, aca-ze
SO o) Vater-PX.3SG

,,Also so, mein Schatz?*
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In Beispiel (135) und (136) spricht die (Ehe)frau zum (Ehe)mann, in Beispiel (137) der Mann

Zu seiner Frau.

(137) ABaxe, KaMOOPKaThIM KOHJI0-,
APa-zZe, kamborkat-3m kondo-ja,
Mutter-PX.3SG Kamborkat-AKK bringen.IMP.2SG-ENC

— MaHe Kamzaii, — camoBap TaK  YBDKICH IITMHYA.
— mane Kamzaj, — samovar tak  ¢dzgen Sinc-a.
— sagen-3SG Kamzaj —  Samovar o) zischen-CVB sitzen-3SG

,»Schatz, bring den Kamborkat — sagt Kamzaj — der Samovar zischte so

(immerfort)*

4.6 Allgemeine Pluralitat

Fur diese Kategorie wurde kein hilfreiches Suchmuster fir eine Korpus Suche gefunden, da es
um die Interpretation des Possessivsuffixes 3. Person Plural in dieser Funktion eines gewissen
Kontexts bedarf, der durch das Korpus nicht geboten werden kann. Leider tbersteigt diese Form
der Verwendung des Possessivsuffixes der 3. Person Plural daher die Kapazitaten dieser
Masterarbeit. Fir diese Verwendungsart wirde es einer Feldstudie durch Muttersprachler
bedurfen, die aber den Rahmen dieser Masterarbeit sprengen wirde.

4.7 Heckenausdruck - Ausdruck der Gegenseitigkeit/Gegensatzlichkeit

Bei dieser Konstruktion, die die Aufeinanderfolge zweier Verbformen desselben Verbes
verlangt, stoRt die Suche wieder bedingt an ihr Limit. Zwar ist es mdglich nach der
Aufeinanderfolge zweier Verben in den passenden Formen (Verb.INF.PX.3SG?* +
Verb.KONJ®) zu suchen, allerdings lasst sich nicht so weit filtern, dass beide Verben derselbe

(zuféllige bzw. nicht vorgegebene) Stamm zu Grunde liegt.

21 diese Abkirzungen dienen wieder rein zum Verstandnis der Struktur des Suchmusters und entsprechen nicht
den Korpus-Annotationen. KONJ steht hier fiir , konjugiert™
90



Hier wurde auf eine andere Strategie zurtickgegriffen, um zu sehen, ob sich Konstruktionen
dieser Art zu gréReren Zahlen finden lassen; es wurde nach Verben mit der spezifischen Endung
-awwioice/-suloice (-asdze/-jasaze) gesucht, die die Infinitivendung + Possessivsuffix 3. Person

Singular bezeichnet, in Kombination mit einem darauffolgenden Verb in beliebiger Form.

% I : I 6 corpora selected (all) — 57.38M of 57.38M tokens

Simple Extended Advanced compare

® ®
~ ‘word V‘ endswith  ~ ‘ part-of-speech Vl is e
‘ aulblxe | ‘ verb V‘ t
[word o] [endswith -]} [l°r

‘HLIJbH\'e |A.1 (+) &

or

and
‘ part-of-speech v‘ is v

‘ verb V|

or

[+ &

Abbildung 11: Versuch eines Suchmusters flr Gegenseitigkeitskonstruktion

Schon auf den ersten Blick lassen sich hier in den Suchergebnissen einige solcher Beispiele

finden:

(138) Kosamsike KOJIBIHAM, na Kopso [m]emt
Kol-as-3z¢ kol-3n-am, da Korno pes
Horen-INF-PX.3SG hoéren-PST2-1SG, und Weg sehr

KyXyJaH Opbizam.
kuzu-lan Or-3n-am.
lang-DAT  Uberrascht_sein-PST2-1SG

,»Ich hab’s schon gehort, aber war iiberrascht, dass der Weg so lang war.*

(139) Vaamsoke yJio, HO KYPBIK MTOMBIIIBIIITO .
Ul-as-3z7¢ ulo, no kurak pomas-3sto .
Sein.INF-PX.3SG  ist, aber Berg Tiefe-INE

,,ES gibt das schon aber in den Tiefen der Berge.*
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(140) Kastisixke KaeM Ja, MBI BeT  aaak
Kaj-as-3ze kaj-em da, m3j Pet  adak
Gehen-INF-PX.3SG gehen-PX.1SG ja, 1SG so wieder

HEMbIYJIa oMnamar TYHBIKTEM, MAaHBIH, pBE3C
nemac-la ojl-as-at tundkt-em,  man-3n, rpeze
Deutsch-ENC sprechen-INF-ENC  lehren-1SG  sagen-CVB, junger.Mann

oitna.

ojl-a.

sagen-3SG.

,,Ich kann schon gehen ja, ich unterrichte so auch wieder Deutsch zu sprechen,
sagte der junge Mann.

(141) blurrarbbke BIIITAT na — BeC CEMBIH
Oit-as-dze ait-at da  —pes seman
Machen-INF-PX.3SG machen-3PL und/ja — anders als

HIIBIIIAINBIXKBIM HI/IF6 OK I1ajic
i13-8a8-373-m nigo ok pale
leben-PTCP.FUT-PX.3SG-AKK niemand NEG.3SG wissen.CNG
[...]

,,ole kdnnen das schon machen ja — aber keiner weil3, wie man anders

leben soll ...
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(142) Kenmramibnke KEJIIIBIII, na KOprempike

Kels-as-3ze kels-38, da korges-aze
Gefallen-INF-PX.3SG gefallen-PST1.3SG, und innen-PX.3SG
HOIIIKBIH KOOO: HIOHBIMBIXK

joskan kod-o: Sond-ma-z

Nachgeschmack bleiben-PST1.3SG: denken-PTCP.PASS-PX.3SG

CEMBIH BIIII JINH.
seman 38 lij.
wie NEG.PST1.3SG sein.CNG

,,Er hat schon zugestimmt, aber innen blieb ein Nachgeschmack: es ist nicht

wie er sich gewiinscht hat passiert.*

Fur die Suche nach negativen Konstruktionen dieser Art wurde das Suchmuster wieder
geringfugig angepasst und es lieBen sich auch dafir einige Beispiele mit freiem Auge filtern.
Allein die Anzahl der Treffer war allerdings schon viel geringer, demnach auch die Anzahl der

Formen wesentlich weniger.

(143) Momo* KepBUITAIIBDKE oreri KEpBUIT,
MOmo keralt-as-3ze 0g-es ker3lt,
Monster angreifen-INF-PX.3SG NEG-3SG  angreifen.CNG,

HO IIHXXTapa, IIKE UEIIMBIK JCHE KaJIaCBIHCKCEC:
no Siztar-a, ske  jalma-z dene kalass-ne-ze:
aber warnen-3SG,  selbst Zunge-PX.3SG mit  sagen-DES-3SG:
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« Tune MBIIBIH CypT-II€YEM, caja-nakyam!

« Tide m3j-an surt_pec-em, sad_pakca-m!

« Das ich-GEN Haushalt-PX.1SG  Obstgarten-PX.1SG
,,Das Monster greift zwar nicht direkt an, aber es warnt, als ob es mit

eigener Sprache sagen will: Das ist mein Haushalt, mein Obstgarten!*

(144) Iynpenrramnibbke BIIII Ty ICTIT, a
Pudest-as-3ze as pudest, a

Explodieren-PX.3SG NEG.PST1.3SG explodieren.CNG,  aber

JICKTAalIll nj?z[aM: ajlia alak  1myar,
lekt-as lud-am: ala adak Su-at,
gehen-INF  sich.firchten.1SG: vielleicht wieder werfen.3PL,

LIOHEM, [-..]
Son-em, [-..]
denken.1SG, [...]

,Es war zwar schon langer nichts explodiert, aber ich fiirchtete mich zu gehen:

vielleicht werfen/schielen sie wieder, denke ich, ...

4.8 Kollektiv Numeralien

Nachdem es im Marischen besondere Formen fir Kollektiv Numeralien markiert durch
Possessivsuffixe in allen pluralischen Personen gibt, wurden die Frequenzen anhand des
Korpus uberpruft. Dafir wurden zundchst die Formen aus der untenstehenden Tabelle

verwendet, um nach den spezifischen Zahlen und ihrer Haufigkeit zu filtern.
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Nominative Genitive Dative Accusative
1P| | KorbiHbHA KOTblHbHAH KOTbINAHHA KOrbIHbHaM
2 | 2Pl | KorbIHbAA KOrbIHbAAH KOrblnsHAa KOrblHbAAM
3Pl | KOrbIHbbIWT | KOrbIHbBIWTBIH | KOrbINAHBILWT KOTbIHbbILWTHIM
1Pl | KyMmbIHbHA KYMblIHbHAH KYMbINAHHA KYMbIHbHaM
3 | 2Pl | KymbiHbAA KYMbIHbAAH KYMbINAHAA KYMbIHbAAM
3Pl | KYMbIHBBIWT | KYMbIHbbIWTBIH | KYMbINAHbLILIT KYMbIHbbILITbIM
1Pl | HbINbIHBHA Hbl/1bIHbHaH Hbl/1bIHbHaNaH Hbl/IbIHbHaM
4 | 2Pl | HbINbIHBAA HbINbIHbAAH HbINbIHbAANAH HblNbIHbAAM
3P| | HBINBIHBBLIWT | HbINbIHBbIWTBIH | HbINBIHBLIWTAAH | HbIbIHbbIWTHIM
1Pl | BM3bIHbHA BM3blHbHAH BU3blHbHaNAH BU3bIHbHaM
5 | 2Pl | Bu3bIHLAA BU3blHbAAH BM3blHbAANAH BM3blHbAAM
3P| | BU3bIHbLIWT | BU3bIHbbLIWTbLIH | BA3bIHbLIWTAAH | BU3bIHbbILTHIM

Tabelle 16: Ubersicht der Kollektivnumeralien [OMJ: 491]

Die Korpus Suche brachte erwartete Ergebnisse. Die Frequenz der Suffigierten Kollektiv

Numeralia nahm mit steigenden Zahlen ab. (siehe Tabelle 17)

Zahl?? | Person | Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
2 1PL 8 283 168% 270
2 2PL 3 86 38 67
2 3PL 75 102 52 155
3 1PL 1 6 15 11
3 2PL 0 0 9 2

3 3PL 9 8 2 8

4 1PL 0 1 0 0

4 2PL 0 0 0 0

4 3PL 0 0 0 0

5 1PL 0 0 0 1

5 2PL 0 0 0 0

5 3PL 0 0 0 0

Tabelle 17: Ergebnisse Kollektiv Numeralia

22Die Ergebnisse wurden bei den kleineren Zahlen manuell ausgesiebt, da ofter dieselben Beispielssatze
aufgetreten sind.
23 Bei den Beispielen fiir die Kollektivzahl 2 sind Probleme bei den Annotationen aufgefallen, weshalb nicht nach
»Baseform® gesucht werden konnte. Hier tritt eine Formgleichheit mit xoesivo “Kuchen” auf, weshalb das
Korpus oftmals Beispiele auf dieses Wort zuriickfihrt.
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Um zu sehen, ob die Bildung der Kollektiv Numeralia dennoch auch fir hohere Zahlen moglich
waére, wurde die Suche dann mit untenstehenden vorgeschlagenen Formen fir die Zahlen 6-9
fortgesetzt, die sich anhand der Tabelle aus dem Lehrbuch ,,Ongaj Marij J3lme* auch fur héhere
Zahlen herleiten lieRen. Die Erwartungshaltung solche Formen zu finden war nicht besonders
hoch, da bereits bei der Suche nach 2-5 ersichtlich war, dass sich die Zahlen gegen Null

entwickeln.

*Kynpiabpaa/na/pint (Kuddnna/da/ast) ,,zu sechst
*[IIpIMbIHBHA/1a/b1IT (S3M3nna/da/ait) ,,zu siebent™
*Kannameiapaa/na/pimt (Kandasdnna/da/ast) ,,zu acht™

*NuanemsiabHa/na/pimt (Indesdnna/da/ast) ,,zu neunt*

Allerdings brachten diese vorgeschlagenen Formen wie erwartet keinerlei Treffer bei der
Korpus Suche. Es lasst sich also sagen, dass zumindest von 6-9 keine Numeralien mit
Possessivsuffixen im Korpus existieren. Damit lasst sich vorsichtig die These aufstellen, dass

diese Form der Kollektiv Numeralien nur bis zur Zahl 5 produktiv ist.

4.9 Emphatisches Partikel/ Nicht-possessivische Deixis

Vor allem das Possessivsuffix fiir die 3. Person Singular macht bei der Interpretation oftmals
Schwierigkeiten. Nur unter Zuhilfenahme des Mari Literary Corpus ist es schwierig die vielen
Facetten des Suffixes zu untersuchen. Zwar sind bei der Suche nach anderen Funktionen immer
wieder Beispiele mit dem Possessivsuffix der 3. Person Singular aufgetreten, wo es eine andere
Funktion erflllen muss als die eines Possessivmarkers oder eines Agensmarkers, allerdings sind

diese Beispiele ohne Kontext oft schwer interpretierbar.

(145) Dpreoke - CYIIMJIBIINK, a YIBIPKO —
Erga-ze - susil'ssik, a udar-zo —
Bub/Sohn-PX.3SG  Trockner aber Madchen/Tochter-PX.3SG
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macrep.
master.

Meisterin

In diesem Beispiel (145) kénnte der Kontext flr die Interpretation von Bedeutung sein. Ohne
Kontext ware die naheliegendste Interpretation davon auszugehen, es ginge um einen Vater mit
zwel Kindern: ,,Sein Sohn ist Trockner, aber seine Tochter ist Meisterin.“. Hier wire das
Possessivsuffix der 3. Person Singular als einfaches Possessivsuffix zu interpretieren. Bei
genauerer Betrachtung und in Erwartung, dass dasselbe Suffix auch andere Funktionen erfillen
kann, kdnnte es sich aber — ohne Kontext —auch um ein emphatisches oder kontrastives Element

handeln. ,,Der Sohn/Bub ist das eine, aber das Madel/die Tochter das andere.“

(146) KymthImbnko KyIITa MYPBIIIBIKO

Kusta-§3-70 kust-a mura-$3-7o

tanzen-PTCP.AKT-PX.3SG tanzen-3SG  singen-PTCP.AKT-PX.3SG

Mypa.
mur-a.
singen-3SG

,,Der tanzende tanzt, der singende singt. (unterscheidendes Element?)

In den vorangegangenen Unterkapiteln wurden bereits mehrere Beispiele aufgefiihrt, die bei
der Interpretation manchmal Fragen aufwerfen oder schwer interpretierbar sind. Wie bereits in
den jeweiligen Unterkapiteln erwéhnt, spricht die Satzstellung in den Beispielen (147) bis
(150), bei denen sich die Postpositionalphrase am Satzanfang befindet und dadurch in den

Fokus rickt, deutlich fir die Interpretation als kontrastives/emphatisches Element.
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(147) Memuan JIEHBDKE OTBITaK YUSUITBLIL,
Memnan den3-ze 0g-at-ak cijaltal,
Wir.GEN mit-PX.3SG NEG-3PL-STR beschonigen.CNG

,,Mit uns beschonigen sie es nicht einmal, ...”

(148) Memuan JIEHBDKE K€  MaCTapJBIKBIIITHIM
Memnan dena-ze Ske  mastarlak-3st-am
Wir.GEN mit-PX.3SG selbst Fahigkeit-PX.3PL-AKK

MbITAPTHIIIAH OHYBIKTBIHCHIT.
patartdslan onc¢akta-ne-st.
zuletzt zeigen-DES-3PL

,,Mit uns wollten sie schlussendlich ihre Fahigkeiten zeigen.”

(149) A MEMHAaH nexire?
A memnan dek-se?
Und wir.GEN ZU-PX.3SG

,Und zu uns etwa?” (Kontrast)

(150) Memuau JIeKIIIe CaHKOMHCCHIBIM apam
Memnan dek-se sankomissij-am aram
Wir.GEN zu-PX.3SG  Sanktionskommission-AKK umsonst

KOHJIET, Ocsanpp.
kond-et, Osandr.
bringen-2SG Osandr.

,»ZU uns bringst du die Sanktionskommission umsonst, Osandr.”
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(151) A Ky3e MEMHaH JIEKIIe JIOTaJIBIH?
A kuze memnan dek-se logalan?
Und wie  wir.GEN zu-PX.3SG  gelangen-PST2.3SG

,,und wie ist er zu uns gelangt?”

In Kombination mit Fortbewegungsmitteln wie Zug oder Pferd wirde eine &hnliche
Interpretationsweise nahe liegen. Auch hier steht die Postpositionalphrase wieder im Fokus und

deutet auf einen Kontrast hin; “mit dem Zug kommen sie an (nicht mit dem Bus)”.

(152) TToe3n meHbDKe [b1H]1e alla-KyHaM  TOJIBIT?
Pojezd dena-ze ande ala_kunam  tol-5t?
Zug mit-PX.3SG jetzt irgendwann  kommen-3PL?

,JKommen sie jetzt irgendwann mit dem Zug?*

(153) Bec UMHE JICHBDKE K0 Kas?
Ves imne den3-ze ko kaj-a?
Anders Pferd mit-PX.3SG wer gehen-3SG

,»Wer geht mit dem anderen Pferd?

In Beispiel (154) wirde sich die Interpretation des Possessivsuffixes der 3. Person Singular
nach dem Possessivsuffix der 1. Person Singular als emphatisches Partikel anbieten; die

Betonung liegt hier eindeutig auf der 1. Person Singular.

(154) Ho  wmbii pgenemxke KYTBIpaT.
No m3] den-em-ze kutar-at.
Aber ich  mit-PX.1SG-PX.3SG reden-3PL

,2Aber sie reden mit mir.“
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Die Beispiele (155) und (156) sind etwas schwieriger zu deuten. In (155) kdnnte man wieder
ein emphatisches Element sehen. In Beispiel (156) hingegen konnte es sich eher um eine Art

hinweisendes/fokussierendes Element ahnlich dem russischen Partikel orce (Ze) handeln.

(155)Buu  3am  THIY  OH mrarajia ja 9H IIYKO €H
Vic  zal g3¢ en Sagal da en Suko jen
5 Saal von SUP wenig und SUP viel Mensch

IMypBIMaHKe MOTau YJIBIT?
purd-man-ze mogaj ul-5t?
hinein.gehen-NEC.INF-PX.3SG  welchartig  sein-3PL

,»Was flir Menschen sind die von den 5 Silen am wenigsten und am meisten

hereingehenden?*
(156) Ky3e tymiko Ky3bIMaHKe?
Kuze tusko kiz3-man-ze?
Wie  dorthin hinauf.gehen-NEC.INF-PX.3SG

,,Wie soll man (denn) dort hinaufgehen?*

Wieder eine andere Funktion tGbernimmt das Possessivsuffix der 3. Person Singular in den

Beispielen (157) bis (159); hier I&sst es sich demonstrativ deuten.

(157)Keu  tuasia JICHBIKE Kenmram [|  Jaer.
Ke¢ tida-n dena-Ze kels-as lij-es.
Wenn dies-GEN mit-PX.3SG gefallen-INF werden-3SG

,,Zumindest damit kann man einverstanden sein.”
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(158) Tunpiu JEHBDKAT qyq I'bIHA
Tid3-n den3-z-at cuc gana
Dies-GEN  mit-PX.3SG-ENC  ein bisschen nur

KyYaJITbIH OI'bITBLII.
kucalt-3n ogatal.
gefangen.werden-PST2.3SG NEG.3PL

,,und auch daran sind sie fast hangen geblieben.”/ ,,Und auch damit sind sie

fast gefangen worden.”

(159) Tyapiu JICHBIKE kypHaneiH 1985  wmiibice
Tud3-n dens-ze Zurnal-3n 1985 ij3-se
Er/sie-GEN mit-PX.3SG Journal-GEN 1985 Jahr-ADJ

Jlaypeariie JIyMBIMAT CYJBIIIBIM.
Laureat-se lim-3m-at sul3-s-am.
Preistrager-3SG Name-AKK-ENC  verdienen-PST1-1SG
,,und damit habe ich den Preis des Laureates des Journals des

Jahres 1985 gewonnen.”

(160) Bapa TymsiH JeqriaT JEKTHIH KaeH
Vara Tud3-n dec-s-at lekt-3n kaj-en
Dann er-GEN von-PX.3SG-ENC  gehen-CVB gehen-PST2.3SG
MaHBIH OMJIBIIIT.
man-3an 0jl3-s-t.

sagen-CVB  sprechen-PST1-3PL

,Dann ist er von ihm weggegangen, wurde gesagt.”
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(161) Bapa Hcyc nexue M| Bl |11
Para Isus dek-se mijas.
Dann Jesus zu-PX.3SG  kommen-PST1-3SG

,,Dann kam er zu Jesus.

In den Beispielen (162) bis (165) wirde sich wieder eine Deutung &hnlich des russischen
Partikels orce (Ze) anbieten. Hier ist die Trennlinie deutlich schwieriger zu ziehen; so liel3e sich
in Beispiel (163) auch eine emphatisch/kontrastive Deutung nicht ausschliel3en, da es sich hier
auch um eine Fokussierung der 2. Person Singular handeln kdnnte. Die Postpositionalphrase

steht wieder am Satzanfang und kénnte dadurch in den Fokus riicken.

(162) Mouan TBI  JICHETIIS Me OMBIpJIBIIITHA?
Molan t3 den-et-se me  0jarl3-§-na?
Warum du mit-PX.2SG-PX.3SG wir  trennen-PST1-1PL

,»Warum haben wir uns (eigentlich) getrennt?*

(163) Terit  nenermie Y ABIpCHiA TOJIBIMaK
T3]  den-et-Se udarsij godam-ak
Du  mit-PX.2SG-PX.3SG Brautparty ~ wahrend-STR
[m]anbime [71]uitbiHHA.
palame lijanna.

wissen-PTCP.PASS werden-PST2-2PL
,Wir haben uns (doch) auf der Brautparty kennengelernt.*

(164) Kynam M€ TBIIi  JEHETIIIE, VabBIp,
Kunam me t3)  den-et-se, udar,
Wann wir  du mit-PX.2SG-PX.3SG, Madchen,
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(165)

[T]pirax BallUIMWBIH  KepTbIHA?
tagak Baslij-an kert-3na?
einfach.so  treffen-CVB konnen-1PL

»Wann konnen wir uns (denn) mit dir, Méadel, einfach so treffen?*

Mowm BINITHEIHET MBI  JIeHeMKe?
Mo-m a8t3-ne-t m3j  den-em-ze?
Was-AKK machen-DES-2SG ich mit-PX.1SG-PX.3S5G

,»Was willst du (denn) mit mir machen?*
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5. Schlussbemerkungen und Ausblick

Anhand der im Zuge dieser Masterarbeit durchgefihrten Korpusstudie lassen sich fast alle in
der Literatur angesprochenen nicht-possessiven Verwendungsarten der Possessivsuffixe im
Marischen nachweisen. In einigen Féllen traten - wie in der Arbeit ausgefiihrt — Probleme bei
der Korpussuche auf, die oftmals Folgen einer mangelhaften Annotation waren oder aufgrund

der Ermangelung passender Suchmuster problematische oder gar keine Ergebnisse lieferten.

Das Mari Literary Corpus liefert eindeutige Ergebnisse in den Funktionen der
Agensmarkierung an infiniten Verbformen und Adjektiven, Modalkonstruktionen,
Kollektivnumeralien und weitestgehend Postpositionskonstruktionen und weist in all diesen
Kategorien eine gewisse bestatigende Haufigkeit auf.

Schwieriger gestalteten sich sowohl die Findung geeigneter Suchmuster als auch die Ergebnisse
anderer Kategorien wie bei der Verwendung der Possessivsuffixe der 2. und 3. Person Singular
als VVokativmarker. Bei dieser Funktion erwies sich die Suche als eher schwierig und zu

spezifisch, aber brachte im Endeffekt ebenfalls nachweisbare Formen hervor.

Ein Suchmuster fir die Verwendung des Possessivsuffixes der 3. Person Plural als
Kollektivplural-Marker war mit meinen Kenntnissen im Bezug auf die Restriktion des Mari

Literary Corpus unmdglich und ist daher in dieser Studie nicht belegbar.

Fur die Ubrigen  Funktionsarten - in Hecken-Konstruktionen und  als
emphatisches/kontrastives/determinierendes Element - wurden die Beispiele eher zuféallig bei
der Suche nach anderen Kategorien mitgeliefert. So boten sich fiir die Analyse der letzteren
Interpretationsart vor allem Beispiele, die eine Doppelmarkierung aufweisen, an. Diese sind

auch gut im Korpus mithilfe von Suchmustern auffindbar.

Ebenso lieferte die Suche nach den Postpositionskonstruktionen einige Beispiele fur die weitere

Interpretation in der Kategorie der nicht-possessiven Deixis/emphatisches Partikel mit.

Allgemein lassen vor allem das Possessivsuffix der 3. Person Singular sowie auch das
Possessivsuffix der 3. Person Plural einige Fragen offen, die fiir eine Korpus Studie dieser Art
unter Zuhilfenahme eines literarischen Korpus zu spezifisch sind, und fur die es notwendig
waére einige andere Kriterien zu beriicksichtigen und zu analysieren, die das Mari Literary

Corpus nicht abdecken kann.

Da das verwendete Korpus in den meisten Féllen keine Kontexterfassung zulésst, weil dies
copyrightbedingt nicht legal ware, wird die Interpretation jener Suffixe erschwert, da sich einige
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Funktionsarten auf syntaktischer Ebene nur durch den Kontext spezifizieren lie3en, wie sich
ebenfalls anhand einiger Korpusbeispiele in dieser Arbeit zeigt.

Des Weiteren wiirde es bestimmter Sprecher-Situationen bedurfen, die es ermdglichen wirden,
eine Verwendung vor allem des Possessivsuffixes der 3. Person Singular genauer zu
untersuchen; sowohl das Umfeld, der Raum oder schier die Mdglichkeit des physischen
Deutens auf Gegenstande oder Personen koénnen in der Interpretationsweise in der nicht-

possessiven Deixis eine tragende Rolle spielen.

Um sich dieser angesprochenen Problematik anzunehmen, wirde es sich anbieten nicht nur
unter Zuhilfenahme des Mari Literary Corpus Studien durchzufiihren, sondern diese
vorangegangene Korpusstudie auf eine Feldstudie auszuweiten, um gegebenenfalls durch
Interviews mit verschiedenen Informant*innen die notwendigen Daten zu erfassen, die fur eine

konkretere Interpretation der genannten Problemfalle notwendig sind.
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A. Abstract (English)

While possessive suffixes have their main function in describing the relationship between a
possessor and their possessed items, they also fulfill a number of secondary non-possessive
functions in many Uralic languages (as well as in languages of other origin). This also applies
to Mari, a Finno-Ugric language spoken in European Russia along the banks of the Volga, as

well as in the Republic of Bashkortostan in the Ural Mountains.

Some of these non-possessive functions are well known and discussed in several grammars,
such as the agent marking of non-finite verb forms, the vocative function of the suffixes of the
first and third person singular as well as postpositional constructions with possessive suffixes.
In particular, the suffixes of the third person singular and plural can be ambiguous and
interpreted in several ways, which makes it hard to analyze. The focus lies on possible
determining function(s) as well as the emphatic function of the possessive suffix for the third

person singular, which still need to be further researched.

This master’s thesis uses the Mari Literary Corpus for analyzing the mentioned non-possessive
usages of possessive suffixes in Mari and aims to find evidence for - or debunk the usage of
those in Mari literature and further attempts to analyze the ambiguous function(s) of the
possessive suffix of the third person singular regarding previous studies on possessive suffixes

of the third person singular in contact languages of the VVolga-Kama-Sprachbund.
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B. Abstract (Deutsch)

Die Possessivsuffixe, die in erster Linie zum Ausdruck der Zugehorigkeit eines Besitzes zu
einem Besitzer verwendet werden, erfiillen in vielen uralischen Sprachen (sowie Sprachen
anderer Sprachfamilien) auch zahlreiche andere Funktionen — so auch im Marischen, einer
finno-ugrischen Sprache, die am Mittellauf der Wolga sowie in Teilen des Uralgebirges, vor

allem in Bashkortostan gesprochen wird.

Einige dieser Funktionen sind bereits bekannt und in Grammatiken beschrieben, wie zum
Beispiel die Markierung des Agens an infiniten Verbformen, eine vokativische Funktion der
Suffixe der 1. und 3. Person Singular oder Postpositionskonstruktionen mit Possessivsuffixen.
Vor allem das Possessivsuffix der 3. Person Singular und der 3. Person Plural kdnnen
verschiedenste Funktionen erfiillen, die teilweise noch Fragen offenlassen. Besonders im Fokus
stehen hierbei die determinierende(n) Funktion(en) und die Funktion als emphatisches
Markierungselement des Possessivsuffixes der 3. Person Singular, bei denen es noch weiterer
Analyse bedarf.

Diese Masterarbeit versucht unter Zuhilfenahme des Mari Literary Corpus die in der Literatur
aufgezeigten nicht-possessiven Funktionen der Possessivsuffixe zu be- oder widerlegen und
widmet sich mitunter dem Versuch der Untersuchung eben dieser schwierig eingrenzbaren
Funktionen des Possessivsuffixes der 3. Person Singular und lasst dabei vorangegangene
Studien des Possessivsuffixes der 3. Person Singular in Kontaktsprachen des Wolga-Kama

Sprachbundes nicht aul3er Acht.
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