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Gendererklarung
In der vorliegenden Arbeit wird aufgrund des Leseflusses das generische Maskulinum verwen-

det. Damit soll die Lesbarkeit erleichtert werden. Die ausschlieBlich verwendete ménnliche

Form ist als geschlechtsunabhingig zu verstehen.



Abstract

‘Aqida bildet eine der Hauptbereiche der islamisch-religidsen Disziplinen. Sie befasst sich mit
den Glaubensfragen der Religion und ihre Teilbereiche werden heute noch sowohl unter der
muslimischen Gelehrsamkeit als auch der Allgemeinbevdlkerung diskutiert. Dabei werden
neue Fragestellungen in den Raum geworfen und alte Themen neu aufgerollt. Die vorliegende
Arbeit zieht die Kommentare von al-Turkistani und Ibn Abi al-‘Izz zum Basistext al-Tahawis
fiir einen Vergleich heran. Als erstes werden die relevanten Abschnitte des Basistextes vom
Arabischen ins Deutsche iibersetzt. Danach werden die Abschnitte thematisch sortiert und die
Inhalte beider Werke gegentibergestellt, die Methodik analysiert sowie Gemeinsamkeiten und
Differenzen erortert. Der Umfang wurde hierbei auf die zwei Themengebiete Gott sowie das
Schicksal eingegrenzt. Ziel der Arbeit ist es, einerseits zwei theologische Denkschulen des sun-
nitischen Islams besser zu verstehen und andererseits die Ursache fiir ihre unterschiedlichen
Schlussfolgerungen trotz gleichen Basistextes zu identifizieren. Al-Tahawis Basistext eignet
sich fiir solch eine Arbeit besonders, da er innerhalb des sunnitischen Islams ein anerkanntes
und tber die verschiedenen Denkschulen viel rezipiertes Werk darstellt und gleichzeitig eine
der frithesten die Dogmenlehre grofiteils umfassende Zusammenfassung bildet. Die grofiten
Herausforderungen vorliegender Abhandlung sind die unterschiedlichen Umféange der heran-
gezogenen Kommentare und der magere Forschungsstand zu diesem Gebiet sowohl in der is-

lamischen Theologie als auch in der Islamwissenschaft.

‘Aqida forms one of the main disciplines of Islamic theology. It deals with the questions of
faith, and its subfields are still being discussed among both Muslim scholarship and the general
population. In that process, new questions arise, and established topics are being re-assessed.
This paper draws a comparison between al-Turkistant's and Ibn Abi al-‘1zz's commentaries on
al-Tahawt's base text for comparison. First, the relevant sections of the base text have been
translated from Arabic to German. Then, the sections are sorted by topic and the contents of
both works are being compared, analyzing the methodology, similarities and differences are
being discussed. The main scope has been narrowed down to the two subject areas: God and
Destiny. The aim of this paper is, on the one hand a better understanding of two theological
schools of thought in Sunni Islam, and on the other hand to identify the reason for their different
conclusions despite having the same base text. Al-TahawT's base text is particularly suitable for
such endeavor, as it widely is recognized and well received across the various schools of
thought within Sunni Islam, while being one of the earliest and most comprehensive summaries

of the Islamic concept of Creed or Dogma. The main challenges of this paper are dealing with



different lengths of commentaries used as well as the meager state of research in this field both

in Islamic Theology and modern Islamic Studies.
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1. Einleitung

Diese Arbeit vergleicht die Kommentare von Suga“ al-Din al-Turkistant und Ibn Abt al-‘Izz
zum Werk al-agida at-tahawiyya (,,die tahawitische Dogmenlehre). Alle drei Autoren werden
im ndchsten Kapitel ndher vorgestellt. Der matn (,,Basistext) stammt aus dem zehnten Jahr-
hundert. Thn zeichnet aus, dass er eines der dltesten erhaltenen Werke ist, welche die Dogmen-
lehre in groben Ziigen umfasst und alle sechs islamischen Glaubensgrundsétze behandelt. Vo-
rangegangene Werke im selben Genre befassten sich meist mit nur einem Thema bzw. mit nur
ausgewdhlten Themen, oder waren sogenannte Antwortschreiben (rudiid/Sg. Radd) an spezifi-
sche Denkrichtungen und Gruppen. Zudem sticht dieses Werk damit heraus, dass es von den
drei Hauptstromungen des sunnitischen Islams — der hanbaliyya, der as‘ariyya und der
maturidiyya — als eine der Hauptquellen der Dogmenlehre anerkannt wird. Dies ist unter ande-
rem darauf zuriickzufiihren, dass sich der Autor Abu Ga far al-Tahawi in seinen Aussagen kurz
und priagnant hélt, ohne hierbei tiefer in die Materie einzutauchen. Er untermauert sie mit Ko-
ranversen und Uberlieferungen des Propheten Muhammad. Damit ldsst al-Tahawi natiirlich ei-
nen groflen Interpretationsspielraum fiir seinen Text zu. Die Entscheidung, diese Kommentare
fiir einen Vergleich heranzuziehen, wurde durch folgende drei Faktoren begiinstigt: 1. die Au-
toren werden unterschiedlichen sunnitischen Denkrichtungen zugeschrieben; 2. die zeitliche

Uberschneidung; und 3. die értliche Uberschneidung.

1.1.Aqgida
Der Basistext befasst sich mit der islamisch-sunnitischen Dogmenlehre, deren arabischer Fach-

terminus ‘aqgida lautet. Sie stammt aus der Wortwurzel ‘a-ga-da, was sprachlich ,,etwas fest-
binden“ bzw. ,,festknoten* bedeutet.! ‘4gida wiederum bedeutet: ,,Jene Angelegenheit, welche
beim Uberzeugten keinen Zweifel zulisst.“? In der Encyclopedia of Islam heift es hierzu:
,creed; but sometimes also doctrine, dogma or article of faith; and hence ‘aka’id (pl.), articles

of faith, is also used for "creed".””

Zum Begriff creed heifit es weiter:

Concise and authoritative formulae that provide a summation of the essentials of faith
(q.v.). Professions of faith or creeds ( ‘aga id, sing. ‘aqida) were formulated by individual
scholars and by groups of scholars, yet there exists no standard or universally accepted

!'vgl. Ibn Mangzir, s. r. “-g-d
2 “Atiyya et al 2004, s. v. al-‘aqida
3EI3, s. v. ‘Akida.



Muslim creed. Rather, there are a variety of Islamic creeds, which vary substantially in
length, contents and arrangement.*

Bezeichnungen, welche synonymartig fiir ‘agida verwendet werden und unter denen auch unter
anderem Werke zur Thematik der Dogmenlehre verfasst wurden, sind z.B. al-iman (,,der
Glaube®), al-i tigad (,,die Uberzeugung®), at-tawhid (,,der Monotheismus*), as-sunna (,,die
Tradition®), al-figh al-akbar (,,das groBere Verstindnis®), usil ad-din (,,die Fundamente der
Religion*) und ‘ilm al-kalam (,,Das Wissen iiber das Wort®).

1.2. Kommentare in der islamischen Theologie
Beide Kommentare wurden in Damaskus verfasst und stammen aus dem 13. bzw. 14. Jahrhun-

dert. Damit fallen sie in die Epoche der Mamluken. Diese Epoche wird auch ,,die Ara der Kom-
mentare und Superkommentare genannt* (asr as-Surith wa-I-hawast).> Unter den Mamluken in
Agypten und Syrien zwischen dem 13. und 15. Jahrhundert bewegten sich die Disziplinen der
islamischen Theologie weg von der Verfassung eigener Texte hin zur Kommentierung bereits
bestehender Werke. So wurde das Genre des Kommentars zu einem bestimmenden Merkmal
dieser Periode. Matthew Ingalls erklért hierzu, dass diese Verdnderung auch die Phase darstellt,
in welcher das Geschriebene das oral Uberlieferte in seiner Wichtigkeit iiberholt. Zudem meint
er, dass sich die Kommentierung durch die frithe Tradition der Koranexegese in die DNA der

islamischen Disziplinen eingebrannt hitte.

In jener Periode vermehrten sich auch die awgaf (sg. wagf), welche der Lehre gewidmet waren.
Diese konnen als islamische Stiftungen verstanden werden. Dadurch wurde sowohl die Kon-
servierung als auch die Produktion von islamischen Werken begiinstigt. Gleichzeitig stieg der
Bedarf an Werken, die effizienter fiir spezifische Informationen durchsucht werden konnten.’
Kommentare dienten der Bewahrung des Wissens fiir spétere Generationen, der Weiterentwick-
lung der Jurisprudenz, der Legitimation der eigenen Qualifikation und der Vereinfachung kom-
plexer wissenschaftlicher Disziplinen. Die Kommentare waren fiir die jeweiligen Autoren ein

Mittel, um ein Alleinstehungsmerkmal zu erlangen und sich so sich von anderen Theologen

4EI s. v. Creed

5 vgl. Ingalls 2014: 125
¢ vgl. Ingalls 2021, S. 8
"vgl. ebd. S. 9-10



abzuheben. Hinzu kam die Tatsache, dass sich die islamische Tradition von Universalwissen-

schaften weg hin zu Spezialisierungen in verschiedenen Gebieten bewegte.®

Der Universalgelehrte Hagt Halifa setzt zudem voraus, dass ein Kommentar originell und kre-
ativ sein sollte; gleichzeitig darf der Kommentator kein Kritiker oder Gegner sein, lediglich ein
Deuter und Erklédrer. Der Kommentar soll dazu dienen, dem Leser den Text verstidndlich zu

machen, etwaige verborgene Bedeutungen aufzudecken und Unklarheiten aufzuldsen.’

Die von Hagt Halifa gestellten Anspriiche finden sich bereits in der Bedeutung des arabischen
Begriffs fiir Kommentar. Sarh bedeutet sprachlich Enthiillung, Aufdeckung und Ausweitung.
Superkommentar (hasiya) hingegen meint eine Kommentierung eines Kommentars. Der kom-
mentierte Text wird matn genannt. Die hdasiya gewann besonders im Osmanischen Reich an
Bedeutung. Wihrend der sarh meist den gesamten Basistext abdeckt, beschriankt sich die hasiya
oft nur auf gewisse Teile. Ingalls erwéhnt, dass vor allem in der islamischen Philosophie hawasi

(sg. hasiya) bis zum flinften Grad zu finden sein konnen.'?

Kommentar

auf den Kommentar

hasiya

i ("Superkommentar")

auf den Sarh ("Kommentar")

auf den matn ("Basistext")

Abbildung 1: Stufen von Kommentaren

Prinzipiell gibt es drei Arten, einen Kommentar zu verfassen. In der ersten Art unterteilt der
Kommentator den Basistext in Segmente und geht auf diese einzeln ein. Hier liegt der Vorteil,

dass der Basistext zur Ginze wiedergegeben wird und der Leser klar zwischen Basistext und

8 vgl. Ingalls 2021, S. 10-11
%vgl. ebd. S. 11-13
10yol. ebd. S. 13-14



Kommentar unterscheiden kann. Bei der zweiten Form wiahlt der Kommentator nur gewisse
Passagen, statt auf den gesamten Basistext einzugehen und erldutert diese. In diesem Fall kann
zwar immer noch zwischen Basistext und Kommentar unterschieden werden, jedoch wird der
Basistext nicht mehr géinzlich wiedergegeben. In der letzten Form verschmilzt der Kommentar
mit dem Basistext und fiir den Leser ist eine Unterscheidung beider nicht mehr moglich.!! Die
in dieser Arbeit behandelten Kommentare von Ibn Abi al-‘Izz und al-Turkistani fallen in die

erste Kategorie.

Kommentare waren fiir diese Epoche ein essenzieller Teil des Lernens und der Didaktik. Diese
konnten nicht von einer praktischen Anwendung getrennt werden. Die Anwendung ist wiede-
rum Bestandteil der Gesellschaft, in welcher sie umgesetzt wird. Dementsprechend ist Kenntnis
iiber die gesellschaftlichen Gegebenheiten des Autors notwendig, um gewisse Kapitel fiir ein

korrektes Verstindnis kontextualisieren zu konnen.!?

Der Gelehrte jener Zeit verfasste seinen Kommentar meist in einer sogenannten halaga (,,Lern-
zirkel®). Diese hatte zwar kein staatlich vorgegebenes Curriculum oder standardisierte Priifun-
gen, um den Lernerfolg der Studenten zu messen, jedoch gab es formelle Abldufe, welche
grundsétzlich eingehalten wurden. Diese Abldufe und Strukturen der Lernzirkel blieben bis
heute noch in weiten Teilen der islamischen Welt erhalten. Es kam vor, dass besonders erfolg-
reiche Studenten Privatunterricht beim Gelehrten genossen. Die Beziehung zwischen Lehrer
und Schiiler hatte gewissermalen elterliche Ziige. Diese Studenten waren an der Verschriftli-
chung des Kommentars maBgeblich beteiligt. Zwei Rollen, welche die Studenten einnehmen
konnten, waren einerseits die des mu 7d (,,Wiederholer), dessen Aufgabe es war, den
Unterricht fiir die weniger fortgeschrittenen Studenten wiederzugeben, und andererseits die des

mustamli (,, Transkriptor*), welcher den Unterricht verschriftlichte. !

Der Prozess des Verfassens eines Kommentars begann generell damit, dass der Lehrer den Text
seinen Schiilern diktierte, wahrend sie diesen niederschrieben. Der Lehrer verwendete hierfiir
sein Skript — genannt muswadda. Im nachsten Schritt wurden diese Niederschriften zusammen-
getragen, abgeglichen und korrigiert. Hierbei wurde der Text dem Lehrer vom mustamli

nochmals vorgetragen. Somit hatte dieser die Moglichkeit, seine Wortwahl zu verfeinern und

1 vgl. Ingalls 2021, S. 16-18
12 vgl. ebd. S. 20
B ygl. ebd. S. 20-22



gegebenenfalls Anderungen vorzunehmen. War der Lehrer mit der Endversion zufrieden,

konnte diese dann publiziert bzw. fiir die Lehre weitergetragen werden.'*

Charakteristisch fiir einen Kommentar ist die anonyme Sprache des Autors. Seine Rolle reicht
im Werk von einer Ehrerbietung des Basistextes bis hin zur Kritik und Widerlegung. Ingalls
erkennt auch Parallelen zwischen der griechisch-romischen und islamischen Tradition. Sie ver-
stehen sich beide lediglich als Offenleger der bereits im Basistext verborgenen Botschaften. Er
lehnt die Ansicht ab, dass die Erwdhnung von élteren Kommentaren, Werken und Texten un-
originell und tiberfliissig sei. Vielmehr versteht er sie als Dialog zwischen Generationen, der
bei genauerer Betrachtung die Moglichkeit bietet, Texte in vollig neuem Licht zu lesen und zu
verstehen. Dafiir miisse der Blick auf den rhetorischen Einfluss der Inhalte statt auf die ober-
flachliche Bedeutung gelegt werden, denn dies sei die Ursache fiir die Annahme, Kommentare
gében blind die erhaltene Tradition weiter. Die Kultur, welche durch diese Werke weitergetra-
gen wird, ist unreguliert und wird stets neu ausverhandelt und neu definiert. Dieser Aufgabe

nehmen sich die Autoren durch ihre Kommentare an.!?

1.3. Forschungsfrage, -stand und Methodik
Ziel dieser Arbeit ist es, durch den Vergleich in den herangezogenen Kommentaren Gemein-

samkeiten und Unterschiede aufzuzeigen. Es ist ein Versuch, die Herangehensweise beider Au-
toren zu analysieren, um feststellen zu konnen, welcher der Verfasser dem Basistext und der
gemeinten Bedeutung al-Tahawis ndherkommt. Sein Werk eignet sich besonders fiir solch eine
Arbeit, da es von den klassisch-sunnitischen Denkschulen anerkannt und rezipiert wird. Wéh-
rend al-Turkistant der klassisch-philosophischen Schule der maturidiyya zugehorig ist, wird
Ibn Abt al-‘1zz der orthodoxen Schule der hanbaliyya zugeschrieben. Ein solcher Versuch ist
von Bedeutung, da einerseits der Diskurs innerhalb der sunnitisch-islamischen Theologie tiber
die Deutungshoheit der Primirquellen — dem Koran und der sunna — immer noch aktuell ist und
andererseits dieser Diskurs nicht nur auf einer rein theologischen Ebene, sondern auch auf der
Ebene der Allgemeinheit der islamischen Gesellschaft stattfindet. Daher kann die Forschungs-
frage wie folgt formuliert werden: Wo liegen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Kommentaren von al-Turkistant und Ibn Abi al ‘1zz zur al- ‘aqida at-tahawiyya, und welcher

der beiden ist in seiner Auslegung der vom Autor gemeinten Bedeutung niher?

4 vgl. Ingalls 2021, S. 24-25
15 vgl. ebd. S. 27-31



Uber den Forschungsstand kann gesagt werden, dass in der Islamwissenschaft ein solcher Ver-
gleich samt Analyse nicht vollzogen wurde. Auch im Bereich der islamischen Theologie ist der
Forschungsstand in diesem Bereich nicht weit fortgeschritten. Von zeitgendssischen Theologen
gibt es Kommentare zur al- ‘agida at-tahawiyya, die hauptsichlich auf die Widerlegung des
Werks von Ibn Ab1 al-‘1zz und den Lehrmeinungen von Ibn Taymiyya abzielen. Eine dieser
Publikationen ist as-Sarh al-kabir (,,der groBe Kommentar*) vom paléstinensisch-jordanischen
Theologen Sa‘id Fuda. Ein Antwortschreiben auf den Kommentar von Ibn Abt al-"1zz verfasste
auch der libanesische Islamgelehrte ‘Imad al-Din Halim Gamil al-Husayni unter dem Titel al-
burkan al-garif li-Sarh al-mugassim Ibn Abt al- ‘Izz at-talif (,,der fortreiBende Vulkan gegen
den Kommentar des verdorbenen Zuschreibenden eines Korpers! Ibn Abi al-‘1zz*). Auch der
Editor der Ausgabe des Kommentars von al-Turkistani Gad Allah Bassam Salih hat im Anhang
ein Antwortschreiben beigefiigt, in welchem er die These Ibn Taymiyyas, dass Geschehnisse

iiber die Essenz Allahs eintreten konnen, versucht zu widerlegen.

Auf der anderen Seite des Diskurses innerhalb der islamischen Theologie findet sich das Werk
Surith al-‘aqida at-tahawiyya bayna ahl al-sunna wa-l-mutakallimin (,,Kommentare der al-
‘agida at-tahawiyya zwischen der ahl al-sunna und den Philosophen.*) von Gammad b. Zakiyy
al-Gammad. Festzuhalten ist jedoch, dass es sich hierbei um keine objektive Auseinanderset-
zung mit den unterschiedlichen Interpretationen handelt. Vielmehr steht fiir den Autor von An-
fang an fest, wer im Recht ist. Diese bezeichnet er als ahl al-sunna. Dabei handelt es sich haupt-
sdchlich um zeitgendssische salafitische Theologen und Ibn Abi al-‘1zz. Die Gegenseite, wel-
che sich aus den Denkschulen der as ‘ariyya und maturidiyya bildet, fasst al-Gammad unter der
Bezeichnung al-mutakallimiin zusammen. In seinem Werk zihlt der Autor alle bekannten Kom-
mentare zum Basistext auf, stellt sie vor und vergleicht sie inhaltlich. Hierzu listet al-Gammad
die behandelten Themen in der al- ‘agida at-tahawiyya auf, geht als erstes auf die Auslegung
der ahl al-sunna ein, danach beschreibt er die Standpunkte der mutakallimiin und fiihrt zuletzt
die Thesen al-Tahawis an. Dementsprechend unterscheidet sich die Methodik vorliegender Ar-
beit vom Werk al-Gammads, welche im nichsten Absatz niher erldutert wird. Zudem stellt al-
Gammad auch nicht den Anspruch einer objektiven Analyse, vielmehr handelt es sich dabei um
ein Antwortschreiben an simtliche Kommentatoren, welche er im Vorfeld nicht als akl al-

sunna kategorisierte.

16 als mugassim wird jemand bezeichnet, der Allah vermenschlicht bzw. ihm einen Kérper oder Kérperteile zu-
schreibt.
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Die Methodik dieser Arbeit baut hauptsidchlich auf der Arbeit mit Primérliteratur auf. Die bei-
den Kommentare werden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Zu diesem Zweck wer-
den die fiir die Arbeit relevanten Passagen des Basistextes iibersetzt und in mehrere Abschnitte
geteilt. Danach werden die Auslegungen der Kommentatoren miteinander verglichen, um an-
schlieBend auf Uberschneidungen und Unterschiede aufmerksam zu machen. Sollten sich die
Interpretationen zu einem Abschnitt thematisch v6llig unterscheiden, oder sollte einer der Kom-
mentatoren auf eine Thematik eingehen, welche der andere génzlich auslisst, so wird sie zu-
sammengefasst wiedergegeben. Diese Herangehensweise fiihrt dazu, dass die Werke auf einer
feineren und genaueren Ebene miteinander verglichen werden kdnnen. Zudem ist die Arbeit
damit dem Aufbau der Kommentare angenihert, vereinfacht damit den Abgleich mit den Pri-
mérquellen und wahrt die formale Methode der islamischen Tradition. Zur Vereinfachung fiir

den Leser wird der Aufbau des Basistextes nicht eingehalten, sondern nach Thematik sortiert.

2. Kurzbiographien der Autoren

2.1.Abl Ga‘far al-Tahawi
In den Biographiesammlungen der Hanafitischen Jurisprudenz wird sein voller Name samt Ab-

stammungslinie angefiihrt als: Abi Ga‘far Ahmad b. Muhammad b. Salama b. Salama b. ‘Abd
al-Malik b. Salama b. Sulaym b. Sulayman b. Ganab al-AzdT al-HagrT al-Mist al-Tahawi. Wie
aus dem letzten Namensteil — der kunya, geschlossen werden kann, stammt er aus dem Dorf
Taha im heutigen Agypten. Geboren wurde al-Tahawi im Jahr 229 islamischer Zeitrechnung
(843 n. Chr.). Damit lebte er in der zweiten Phase der Abbasidendynastie. Diese war voller
politischer Unruhen und die Vorboten des Zerfalls des Reichs zeichneten sich ab. Sein Tod
wird auf das Jahr 321 datiert (933 n. Chr.).!” Von besonderer Bedeutung war al-Tahawi fiir die
islamische Theologie allen voran in der hanafitischen Jurisprudenz und der Haditlehre, so sind
seine beriihmtesten Werke in diesen beiden Disziplinen angesiedelt. Zu den bekanntesten Wer-
ken, neben dem in dieser Arbeit behandelten, zdhlen: Sarh muskil al-atar (,,Erklarung der Un-
klarheiten der Uberlieferungen“), Sarh ma ‘ani al-atar (,,Erklirung der Bedeutungen der Uber-
lieferungen®), ahkam al-qur ‘an (,,Die Urteile des Koran“) und al-muhtasar (,,Die Kurzfas-
sung®). Er lernte vorerst unter seinem Onkel miitterlicherseits ‘Isma’il b. Yahya al-Muzani,

welcher ein Schiiler al-Safi'ls und maBgebend an der Institutionalisierung seiner

17 vgl. Ibn Abi al-Wafa’ 1993, Band 1, S. 271-273
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Rechtsmeinungen zu einer Rechtsschule beteiligt war. Dieser soll jedoch wenig Hoffnung in
die Fahigkeiten seines Neffen gehabt haben und den Schwur ,,w-A/lGhi la aflaht!* getétigt ha-
ben, welches ungefihr {libersetzt werden kann als ,,Bei Allah, du wirst niemals erfolgreich
sein!“, Daraufhin wandte sich al-Tahawi von seinem Onkel ab und widmete sich der
hanafitischen Rechtsschule und prigte diese maBgeblich.!® Hierbei wurde er vom damaligen
Richter Agyptens Ahmad b. Abi ‘Imran beeinflusst.'” Ob die Begebenheit tatséichlich so pas-
sierte und ob dies auch der Grund dafiir war, dass al-Tahawi seine Rechtsschule wechselte ist
unter islamischen Historikern umstritten. Abgesehen von einer kurzen Phase in der Levante,

verbrachte al-Tahawi sein Leben ausschlieBlich in Agypten.?

2.2.1bn Abt al-‘1zz%*
Abii al-Hasan ‘Alib. ‘Ala’ al-Din ‘Al b. Sams al-Din Abi ‘Abd Allah Muhammad b. Saraf al-

Din Abi al-Barakat Muhammad b. ‘1zz al-Din Abi al-‘Izz Salih b. Ab1 al-‘1zzb. Wahib b. “‘Ata’
b. Gubayr b. Gabir b. Wahb al-Adra‘T al-Dimasqt al-Salih1 al-Hanafi wurde 731 islamischer
Zeitrechnung (1331 n. Chr.) in Damaskus geboren. Er lebte somit wihrend der Herrschaftsdy-
nastie der Mamluken. In seiner Familie finden sich einige Gelehrte und Richter der
hanafitischen Jurisprudenz. Obwohl er bereits im jungen Alter zu unterrichten begann und in
spéterer Folge auch als Richter fungierte, werden in seinen Biographien kaum Lehrer oder
Schiiler erwdhnt. Daher gehen Historiker davon aus, dass er hauptsdchlich bei seinem Vater
und anderen dlteren Familienangehdrigen gelernt hat. Aus seinem Kommentar zur al- ‘agida at-
tahawiyya lisst sich ableiten, dass er von Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim und Ibn Katir beeinflusst
worden war, da sich seine Formulierungen ihren stark dhneln oder sogar zum Teil ident sind.
Ahnlich wenig lisst sich in den Biographiesammlungen der Hanafiten iiber seine Schiiler fin-
den. Aufgrund seines Antwortschreibens zum Lobgedicht des Propheten von ‘Al b. Aybak
wurde er von seinen Zeitgenossen kritisiert. Dies fithrte dazu, dass er zeitweilig von seinen
Lehrstiihlen enthoben und verhaftet wurde. Jedoch wurden ihm diese Posten spiter wieder zu-
gesprochen. Neben dem Kommentar zur al- ‘aqida at-tahawiyya ist lediglich sein Antwort-
schreiben mit dem Namen al-ittiba * zum Werk von Akmal al-Din Muhammad b. Mahmiid b.
Ahmad al-Hanafl erhalten, in welchem Akmal al-Din die hanafitische Rechtsschule den
anderen gegeniiber préferiert. Ibn Abi al-‘1zz verstarb im Jahr 792 (1390 n. Chr.) nach islami-

scher Zeitrechnung.

18 ygl. Ibn Abi al-Wafa’ 1993, Band 1, S.195
19 ygl al-Dahabi 2019, Band 15, S. 29

20 vgl. Tbn Abi al-Wafa’ 1993, Band 1, S. 274
2 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 121-122
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2.3. Hibat Allah al-Turkistani??
Hibat Allah b. Ahmad b. Mu‘alla b. Mahmiid Suga“ al-Din al-Turkistani wurde im Jahr 671

islamischer Zeitrechnung (1272 n. Chr.) in der Stadt Taraz in der Provinz von Turkmenistan
geboren. Im Vergleich zu den anderen beiden Personlichkeiten, ist iiber ihn verhdltnisméBig
wenig bekannt. Er begab sich zum Wissenserwerb nach Damaskus und lernte unter Abi
Muhammad ‘Umar al-Habbazi. Al-Turkistanis Ableben wird auf das Jahr 733 (1332 n. Chr.) in
Damaskus datiert. Neben seinem Kommentar zur al-‘agida at-tahawiyya werden ihm die
Werke tabsirat al-asrar fi Sarh al-manar (die Aufklarung der Geheimnisse der Erkldrung von
al-manar?**) und manazil ahl al-igtihad (,,Die Rangstufen der Leute der Rechtsfindung®)

zugeschrieben. Diese scheinen jedoch nicht erhalten zu sein.

3. Teilubersetzung des Basistextes?*

Dies ist die Erwdhnung der Deutung der ‘agida der ahl al-sunna wa-I-gama ‘a nach der Schule
der Rechtsgelehrten der Religionsgemeinde Abii Hanifa al-Nu‘man b. Tabit al-Kaft, Abi Yiisuf
Ya‘qiib b. Ibrahim al-AnsarT und Abu ‘Abdallah Muhammad b. al-Hasan al-gaybﬁni — moge
Allahs Zufriedenheit {iber ihnen allesamt sein — und dem, wovon sie iiberzeugt sind in den
Fundamenten der Religion und wozu sie sich bekennen fiir den Herrn der Welten. Wir sagen

iiber die Einheit Allahs des Erhabenen in felsenfester Uberzeugung mit der Fiihrung Allahs:

Wahrlich Allah ist der Einzige, ohne einen Teilhaber, nichts ist Thm gleich und nichts ldsst Thn
unfdhig sein, es gibt keine Gottheit auBler Thm, ewig ohne einen Anfang, Fortdauernd ohne
Ende, weder vergeht Er, noch geht Er zugrunde. Es geschieht nur das, was Er will, die Vorstel-
lungskraft erfasst Thn nicht, der Verstand begreift Thn nicht, Er dhnelt nicht den Menschen,
lebendig ohne je zu sterben, durch Sich Selbst existent, Der nicht schléft, der Schopfer ohne
Bediirfnis nach Seiner Schopfung. Versorger ohne Proviant, ableben lassend ohne Furcht, er-
weckend ohne Miihe. Er war existent mit Seinen Attributen vor der Schopfung. Seine Attribute
mehrten sich nach der Schopfung nicht. So wie Er mit Seinen Attributen ewig ist, so wird Er
auch mit ihnen in der Ewigkeit sein. Er wurde nicht erst durch die Schépfung zum Schopfer

und nicht durch die Kreation zum Kreateur. hm war die Bedeutung der Herrschaft zuteil, noch

22 ygl. Ibn Abt al-Wafa’ 1993, Band 3, S. 48-77
B Kitab al-manar (,,Buch des Leuchtturms*) Buch iiber die Fundamente der hanafitischen Jurisprudenz (usi! al-

figh)
24 Ubersetzt werden fiir die Arbeit relevante Ausziige aus dem Werk al-Tahawis, welche den Kern der beiden
verglichenen Kommentare bilden.
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bevor es etwas gab, woriiber geherrscht werden konnte, und Thm gebiihrte die Bedeutung des
Schopfers, noch bevor es eine Schopfung gab. Genauso wie Er der Wiedererweckende der To-
ten ist, nachdem Er sie wieder zum Leben gerufen hat, so gebiihrt Ihm dieser Name noch bevor
Er sie zum Leben ruft. So steht [hm auch der Name des Schopfers vor der Schopfung zu. Denn
Er ist zu allem imstande. Alles bedarf Seiner, jede Angelegenheit ist [hm eine leichte. Er beno-

tigt nichts. ,,Nichts ist Ihm gleich und Er ist der Hérende und Sehende.*

Er schuf die Schopfung in Wissen, legte ihr Schicksal fest und setzte ihnen eine Frist. Keines
ihrer Angelegenheiten blieb Ihm vor ihrer Schopfung verborgen. Er wusste tiber ihr Tun noch

bevor Er sie schuf.

Er befahl ihnen Gehorsam und verbot ihnen Ungehorsam, alles unterliegt Seiner Fligung und
seinem Willen. Sein Wille wird vollstreckt und den Dienern gebiihrt kein Wille auler dem, was
Er fiir sie will. Was Er will, ist und was Er nicht will, ist nicht. Er leitet recht, wen Er will, Er
bewahrt und heilt aus Giite, Er ldsst in die Irre gehen, wen Er will, Er erniedrigt und priift aus
Gerechtigkeit. Alles unterliegt Seinem Willen, sich zwischen Seiner Giite und Seiner Gerech-

tigkeit bewegend.

Und Er ist erhaben iiber den Gegensdtzen und ebenbiirtigen Partnern, niemand kann Sein Urteil
abwenden noch Seine Entscheidung widerrufen. Es gibt niemanden, der iiber Seinem Befehl

steht. Wir sind von alldem iiberzeugt und sind uns sicher, dass dies alles von IThm ist.

[...]

Und wahrlich, der Koran ist das Wort Allahs. Von Ihm geht er aus als Wort ohne eine Beschaf-
fenheit. Er sandte ihn als Offenbarung an Seinen Gesandten herab und die Gldubigen bestitig-
ten ihn dabei in Wahrhaftigkeit. Sie waren sich sicher, dass der Koran das wahrhaftige Wort
Allahs des Erhabenen ist, nicht erschaffen wie das Wort der Erschaffenen. Wer es also hort und
behauptet, dass er das Wort des Menschen ist, féllt von der Religion ab. Allah tadelt ihn und
droht ihm das Hoéllenfeuer an, da Er sprach: ,,Jch werde ihn dem sagar?® aussetzen®. Da Allah
demjenigen, der behauptet, dass der Koran das Wort eines Menschen ist, mit dem Hollenfeuer

droht, wird uns klar, dass er das Wort des Schopfers der Menschen ist, und das Wort der

25 Name bzw. andere Bezeichnung fiir Holle
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Menschen dhnelt ihm nicht. Wer Allah mit einer Bedeutung aus den Bedeutungen der Men-
schen beschreibt, verfillt dem Unglauben. Wer dies versteht, 14sst es sich eine Lehre sein und
hiitet sich vor solchen Worten, da er weil}, dass Allah in Seinen Attributen den Menschen nicht

gleicht.

Das Erblicken Allahs ohne Schleier ist fiir Bewohner des Paradieses Realitét, ohne ein Wie. So
wie unser Herr es in Seinem Buch sagte: ,,Und Gesichter sind an jenem Tage strahlend und zu
threm Herrn blickend.* Thre Deutung ist wie sie Allah will aus Seinem Wissen. Alles dariiber
ist so, wie es durch authentische Uberlieferungen vom Gesandten, Allahs Segen und Frieden
auf ihm, zu uns gelangt ist, in der Bedeutung, wie der Gesandte sie meinte. Wir vertiefen uns
nicht darin mit den Interpretationen unserer Meinungen und den Vorstellungen unserer Geliiste,
denn niemand ist geschiitzt in seiner Religion, auBer derjenige, der die zweifelhaften Angele-
genheiten Allah und seinem Gesandten {iberlésst, Allahs Frieden und Segen auf ihm. Das Bein
des Islams steht nur fest auf dem Riicken der Hingabe und dem Sich-Zufriedengeben. Wer
jedoch nach dem Wissen strebt, vor dem er gewarnt wurde und mit dem sich sein Verstand
nicht zufriedengibt, dem wird sein Verlangen ihn vom reinen Monotheismus, der klaren Er-
kenntnis und dem korrekten Glauben fernhalten. So wird er zwischen Glauben und Unglauben,
Bestitigung und Leugnung, Akzeptanz und Ablehnung umherwandern, vom Satan eingefliis-
tert, umherirrend und zweifelnd, weder glaubig und bestitigend noch ablehnend und leugnend.
Der Glaube an das Erblicken Allahs durch die Paradiesbewohner ist nicht korrekt, wenn sie
durch MutmaBung gedeutet oder durch Interpretation verstanden werden soll. Denn die Inter-
pretation der Sichtung und die Interpretation jeglicher Bedeutungen, welche der Géttlichkeit
zugeschrieben werden, erfolgen durch das Unterlassen der Interpretation und durch das Fest-

halten an der Hingabe. Darauf baut die Religion der Muslime.

Wer sich nicht in Hut nimmt vor der Negierung und dem Vergleich, der begeht einen Fehler
und erkennt nicht die Erhabenheit Allahs. Denn wahrlich, unserem Herrn stehen die Attribute
der Einheit und die Eigenschaften der Einzigkeit zu, keinem der Schopfung stehen diese sonst

Zu.

Erhaben ist Allah, weder erfassen ihn Grenzen noch Enden, weder hat er Stiitzen und Gelenke

noch Hilfsmittel. Die sechs Richtungen erfassen ihn nicht im Gegensatz zu den Kreationen.

[...]
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Allah ist in Kenntnis {iber die Zahl derjenigen, die das Paradies betreten, und die Zahl derjeni-

gen, die in das Feuer eintreten. Diese Zahlen werden sich weder vergrofern noch vermindern.

So weill Er auch iiber ihre Taten Bescheid, die sie vollbringen. Alle werden gefiihrt zu dem,

woflr sie erschaffen wurden.

Die Taten sind entsprechend den Enden ihrer Leben. Der Gliickliche ist derjenige, der mit dem
Urteil Allahs zufrieden sein wird und der Bekiimmerte ist derjenige, der bekiimmert {iber das

Urteil Allahs sein wird.

Das Fundament des Schicksals ist Allahs Geheimnis in Seiner Schopfung. Kein naher Engel
hat hierzu Einsicht genommen und auch kein gesandter Prophet. Die Vertiefung und die Uber-
legung darin fiihren zur Erniedrigung, sind die Leiter zur Entbehrung und die Stufe zum Unge-
horsam. So gilt Achtsamkeit und groBe Achtsamkeit vor der Uberlegung, dem Nachsinnen und
der Einfliisterung in diesen Angelegenheiten. Denn wahrlich Allah der Erhabene hat das Wis-
sen iiber das Schicksal vor Seinen Geschopfen verborgen und ihnen verboten, es zu begehren.
So sagte Er in Seiner Schrift: ,,Er wird nicht {iber Seine Taten gefragt, doch werden sie befragt.*
Wer also fragt, warum Er etwas getan hat, der weist das Urteil des Buches zuriick, und wer das

Urteil des Buches zuriickweist, gehort zu den Unglaubigen.

Dies ist eine Summe von dem, was die Person mit erleuchtetem Herzen von den Freunden
Allahs des Erhabenen benétigt. Und sie ist die Stufe der sich im Wissen vertiefenden. Denn das
Wissen hat zwei Arten: Das erkennbare Wissen in der Schopfung und das verborgene Wissen
in der Schopfung. Sowohl das erkennbare Wissen zu leugnen als auch die Behauptung, das
verborgene Wissen zu kennen, ist Unglaube. Der Glaube verfestigt sich nur durch die Akzep-
tanz des erkennbaren Wissens und durch das Ablassen vom Streben nach dem verborgenen

Wissen.

Und wir glauben an die Schreibtafel und die Feder und alles, was damit festgesetzt wurde.
Wiirde sich die gesamte Schopfung zusammentun, um etwas geschehen zu machen, was Allah
nicht vorgeschrieben hat, wiren sie dazu nicht imstande. Die Tinte der Feder ist getrocknet und

alles, was geschehen wird bis zum Tag der Auferstehung, ist festgesetzt. Was den Diener
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verfehlt, ist, weil es ihn nicht erreichen sollte und was ihn erreicht, ist, weil es ihn nicht verfeh-

len sollte.

Der Diener muss auch wissen, dass Allahs Wissen Seiner gesamten Schopfung vorausgeht. Er
setzte alles in einem festgesetzten Mal3e fest. Keiner Seiner Geschopfe in den Himmeln und der
Erde kann dies auflosen, widerrufen, autheben, verdndern, abiandern, verringern oder vermeh-
ren. Dies ist die Essenz des Glaubens, das Fundament der Erkenntnis und die Anerkennung der
Einheit Allahs und Seiner Herrschaft. So sagt Er in Seiner Schrift: ,,Und Er hat alles erschaffen
und ein bestimmtes Maf festgesetzt.“ und Er sagt auch: ,,Und der Befehl Allahs ist ein festge-
setztes Mal3.*

So wehe demjenigen, der Allah im Schicksal ein Widersacher ist und sich dieser Sache mit
einem kranken Herz widmet. Derjenige strebt mit seinen Vermutungen in der Suche nach dem
Verborgenen, einem gut behiiteten Geheimnis und wird damit zu einem siindhaften Verleum-

der.

Der Thron und der Stuhl sind wahrhaftig. Er benétigt den Thron und alles darunter nicht. Er
umfasst alle Dinge und ist {iber ihnen. Er machte Seine Schopfung unfihig darin, IThn zu erfas-

sen.

[...]

Und wir vertiefen uns nicht in Allah und bestreiten nichts iiber die Religion Allahs und streiten
nicht iiber den Koran. Denn wir wissen: er ist das Wort des Herren der Welten, welches durch
die vertrauenswiirdige Seele herabgesandt und dem Herrn der Gesandten Muhammad, Allahs
Segen und Heil auf ihn und seinen gesamten Gefolgsleuten, gelehrt wurde. Und dem Wort
Allahs gleicht keines der Worter der Geschopfe. So sagen wir nicht, dass der Koran erschaffen

sei und widersprechen damit nicht der Gemeinschaft der Muslime.

[...]

Sowohl das Gute als auch das Schlechte sind den Dienern vorgeschrieben. Und die Fihigkeit,
durch welche eine Tat tatsdchlich eintritt - wie die gottliche Fligung, ist jene, welche dem Ge-

schopf nicht zugeschrieben werden darf. So ist diese mit der Tat. Die Fihigkeit jedoch im
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Kontext des Wohlbefindens, der Moglichkeit, des Imstandeseins und der Unversehrtheit der
Extremitéten, ist vor der Tat. Die gottliche Anrede bezieht sich auf diese Féhigkeit. So sagt

Allah der Erhabene: ,,Allah biirdet einer Seele nichts auf, was sie nicht zu tragen vermag.*

Die Taten der Diener sind eine Schopfung Allahs und ein Verdienst der Diener. Und Allah
biirgt ihnen nichts auf, auller das, was sie ertragen konnen, und sie ertragen nichts, auBer das,
was Er ihnen auferlegt hat. Dies ist die Erklarung von: ,.,/a hawla wa-la quwwata ’illa bi-llah*.
Wir sagen: Kein Ausweg filir niemanden, keine Bewegung fiir niemanden und keine Abkehr
vom Ungehorsam gegeniiber Allah fiir niemanden, auBler durch die Hilfe Allahs; und keine
Kraft fiir niemanden zum Gehorsam gegeniiber Allah und der Standhaftigkeit darin, auler

durch die Fiigung Allahs.

Und alles geschieht durch den Willen Allahs, erhaben ist Er, Sein Wissen, Sein Urteil und Seine
Vorsehung. Sein Wille steht iiber jeglichen anderen Willen, Sein Urteil steht tiber jeglicher List,
Er tut, was Er will und Er ist niemals ungerecht. Erhaben ist Er vor jedem Ubel und jedem
Ende, frei ist Er von jedem Makel und von jeglicher Entstellung. ,,Er wird nicht iiber seine

Taten befragt, doch werden sie befragt werden.*

[...]

Und Allah der Erhabene erhort die Rufe und erfiillt die Anliegen. Ihm gehort alles und Er gehort
niemandem. Es gibt keine Unbediirftigkeit von Allah fiir den Moment eines Wimpernschlags,
und wer glaubt, er bediirfe Allah auch nur fiir den Augenblick eines Wimpernschlags nicht, der

verfallt dem Unglauben und ist somit von den Leuten des Verderbens.

Und Allah erfasst Zorn und Zufriedenheit, jedoch gleicht dies nicht der Schopfung.?®

26 al-Tahawt 1995, S. 7-28
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4. Vergleich der Kommentare

4.1.Vorwort
Wihrend al-Turkistant sein Vorwort auf zwei Absitze beschrinkt, in denen er Allah lobpreist,

die Segenswiinsche iiber den Propheten ausspricht und seine Intention hinter dem Kommentar
erwahnt?’, schweift Ibn Abi al-Izz fiir mehrere Seiten aus und geht darin bereits teilweise in
den Kommentar des Basistextes ein, ohne dies klar herauszuheben. Zwar nennt er seine Griinde
fiir den Kommentar, jedoch unterscheidet er sich hier wesentlich von al-Turkistani. Letztge-
nannter kommt der Bitte nach, einen Kommentar zu verfassen und folgt damit der altherkomm-
lichen Tradition. Ibn Abi al-‘1zz hingegen meint, einen Missstand zu erkennen und beabsichtigt
daher, einen korrekten Kommentar ganz nach dem Verstindnis der as-salaf as-salih*® zu ver-
fassen. Er nutzt das Vorwort, um die Philosophie und den ‘ilm al-kalam®® zu kritisieren und
sieht den Missstand darin, dass viele der vorhergegangenen Kommentare von diesen beeinflusst
sind.*® Die Ursache hierfiir macht er im fehlenden Befolgen der Tradition des Propheten aus

und der Unkenntnis dariiber.?!

4.2.Einleitung

Dies ist die Erwdhnung der Deutung der
‘aqida der ahl al-sunna wa-I-gama ‘a nach
der Schule der Rechtsgelehrten der Religi-
onsgemeinde Abii Hanifa al-Nu‘man b. Tabit
al-Kufi, Aba Yasuf Ya‘'qub b. Ibrahim al-
Ansart und Abt ‘Abdallah Muhammad b. al-
Hasan al-Saybani — moge Allahs Zufrieden-
heit {iber ihnen allesamt sein — und dem, wo-
von sie iliberzeugt sind in den Fundamenten
der Religion und wozu sie sich bekennen fiir
den Herrn der Welten. Wir sagen iiber die
Einheit Allahs des Erhabenen in felsenfester
Uberzeugung mit der Fiihrung Allahs:

7 vgl. al-Turkistani 2018, S. 89

cledi ade e ddelaad) g Al Jal sade ol <3 13a
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28 Ubersetzt: die Altvorderen. Gemeint sind damit die ersten drei Generationen der Muslime.
29 Rationale Theologie, auch als islamische Philosophie bezeichnet.

30 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 121-122
3lygl. ebd. S. 112
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Wabhrlich, Allah ist einzig ohne jeglichen
Teilhaber.*

Al-Turkistant beginnt mit der Erklarung des Begriffs ahl al-sunna wa-I-gama ‘a. As-sunna de-
finiert er als Weg, den Allah Seinem Gesandten auferlegt hat, und gamda ‘a als die Personen, die
dem Gesandten auf seinem auferlegten Weg gefolgt sind, beziehungsweise folgen. Die Fiihrung
Allahs sieht er hier explizit deswegen erwihnt, weil die Rechtleitung zur Einheit Allahs nur
durch Ihn selbst erfolgen kann. Der Begriff der felsenfesten Uberzeugung dient dazu, die Heu-
chelei auszuschlieBen, da iman (,,Glaube*) im Herzen aus fasdiq (,,die Bestatigung®) und i ‘tigad

(,,die Uberzeugung*) besteht.’

Es finden sich zwischen beiden Kommentatoren in diesem Abschnitt einige Gemeinsamkeiten.
So sind sich beide einig, dass die erste Pflicht des Menschen die Anerkennung der Einheit Got-
tes — des fawhid — ist.>* 3° Zwar unterscheiden die beiden sich in der Terminologie und Heran-
gehensweise, doch sind sie sich in der Einteilung dieser Thematik in drei Kategorien einig: die
Attribute, die Schopfung und die Anbetungswiirdigkeit. Die Herangehensweise unterscheidet
sich dahingehend, dass Ibn Abf al-‘1zz iiber die Bestitigung der drei Arten des tawhid spricht,>
wihrend al-Turkistani aus dem Basistext die Negierung der drei Arten des Sirk ableitet.?” Das
Resultat ist jedoch dasselbe. Auch sind Uberschneidungen in den gewihlten Beispielen erkenn-
bar. Beide erwihnen zwar die magiis®® aufgrund des Dualismus im Kontext des tawhid bzw.
des sirk in der Schopfung, jedoch verneint Ibn Ab1 al-‘1zz klar die Vorstellung, dass es zwei
Schopfer geben kann, welche ident in ihren Attributen und Taten sind. Er vertritt die Ansicht,
dass es selbst im Dualismus der magiis klar ist, dass der Schopfer des Lichts erhabener und
méchtiger ist als der Schopfer der Finsternis.>* Eine Diskrepanz zwischen den beiden Kom-
mentatoren wird in der Thematik der gottlichen Attribute sichtbar. Wihrend al-Turkistani*® als
Negativbeispiel den tagsim — also die Verbildlichung bzw. Vermenschlichung Gottes — nennt,
widmet Ibn Abi al-‘Izz*! seine Worte dem Kontrir des tagsim: dem ta fil — der Negierung der

gottlichen Attribute.

32 al-Tahawt 1995, S. 7-8

33 vgl. al-Turkistani 2018, S. 90

3 ygl. ebd. S. 90

35 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 124

3 vgl. ebd. S. 125

37 vgl. al-Turkistani 2018, S. 92-93

38 Zoroastrier

39 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 128

40 vgl. al-Turkistani 2018, S. 94

4! vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 125-126
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Erwéhnenswert ist auch, dass Ibn Abi al-1zz in diesem Abschnitt mehrere Thesen in den Raum
wirft, auf welche al-Turkistant in seinem Kommentar nicht eingeht, und diese dann widerlegt.
Er schreibt sie allgemein den Philosophen zu, erwihnt jedoch keine Personen oder Werke, wel-

che einen Abgleich und wissenschaftlichen Vergleich ermdglichen wiirden.*?

4.3. Allah, ad-dat und as-sifat
Und nichts ist Thm gleich.* alia o 25 Y

Sowohl Ibn Abi al-‘1zz als auch al-Turkistant beziehen sich hier auf den 11. Vers der 42. Sure:
,Nichts ist Thm gleich und Er ist der Horende, der Sehende®. Letzterer erklért, dass der tasbih
(,,Vergleich®) und tamtil (,,Gleichsetzung®) die Géttlichkeit negiert. Denn wiirden zwei Dinge
sich in einem Aspekt bzw. in allen Aspekten gleichen, so wiirde dies bedeuten, dass sie in diesen
gewissen Aspekten gleichzusetzen wiren. So wiirde der Vergleich Allahs mit dem Universum
bedeuten, dass entweder beide einen Anfang haben oder dass beide anfangslos sind. Hatten
beide einen Anfang, so wiirden sie eines Schopfers bediirfen und wéren beide damit unweiger-
lich nicht anbetungswiirdig. Wiren beide jedoch anfangslos, so wire Gott fiir das Universum
entbehrlich, da etwas Anfangsloses keinen Schopfer benétigt. Er sieht den genannten Vers auch

als Beleg dafiir, dass Allah als §ay’ — also als ,,etwas* bzw. ,,Sache* — bezeichnet werden darf.**

Ibn Ab1 al-‘1zz stimmt ihm zwar zu, dass der Schopfer nicht mit seiner Schopfung verglichen
werden kann und darf, jedoch widmet er den GroBteil seines Kommentars der Argumentation,
dass die Attribute Allahs bestétigt werden miissen. Er fokussiert sich auf den zweiten Teil des
Verses: ,,und Er ist der Horende, der Sehende.* und sieht diesen als Antwort fiir diejenigen, die
die Attribute leugnen. Gewisse Attribute werden im Koran sowohl Allah als auch Personen
zugeschrieben. Dabei handelt es sich um eine Ubereinstimmung in der Bezeichnung, nicht je-
doch in der Essenz des Attributs. Folglich ist fiir ihn die Bestitigung dieser Attribute kein
tagsim. Er begriindet dies damit, dass eine Einigkeit darin besteht, dass Allah die Eigenschaften
der Lebendigkeit, der Macht und der Existenz usw. zugeschrieben und bestétigt werden, diese
sich auch beim Menschen wiederfinden und es klar ist, dass sie sich in ihrer Essenz zwischen

menschlichem und goéttlichem Attribut grundsétzlich unterscheiden. Die Gleichartigkeit von

42 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 122-145
43 al-Tahawi 1995, S. 8
4 vgl. al-Turkistani 2018, S. 95-96
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Schopfer und Schopfung schlieBt er dahingehend aus, da die Existenz des Schopfers eine aus
sich selbst bestehende und notwendige ist, wihrend die der Schopfung genau das Gegenteil
ausmacht; die Existenz des Schopfers ist eine anfangs- und endlose, wéihrend die Existenz der
Schopfung eine endliche ist. Dementsprechend konnen die Attribute solch unterschiedlicher

Existenzen nicht ident sein.

Selbst wenn es eine Ubereinstimmung in der Bezeichnung gibt, so ist diese eine absolute und
allgemeine, welche zwar in der Theorie existiert, jedoch nicht in der Realitdt. Denn etwas, das
in der Realitdt existiert, kann nicht allgemein und absolut sein. So ist die Existenz Allahs eine
nur auf ihn zutreffende, spezifische und allein an ihn gebundene Existenz, wéhrend die Existenz
der Schopfung genauso spezifisch ist. Als letztes Argument fiihrt er an, dass der Zuhdorer die
Bedeutung eines Wortlautes nur kennen kann, wenn er ihr Wesen kennt, oder etwas, das ihrem
Wesen #hnelt. So gibt es eine Ahnlichkeit im Kern der Bedeutung. Der Zuhérer kann diese
Bedeutung durch seine Sinne, seine Erfahrungen oder seinen Verstand kennen. Wenn er dies
nicht tut, bedarf er eines Vergleichs, eines Analogieschlusses oder einer Gleichsetzung. Hierfiir
ist es notwendig, dass es zwischen den verglichenen Bedeutungen einen gemeinsamen Aspekt
gibt. Dieser wiederum deutet nicht zwangsliufig auf eine vollige Gleichheit der beiden Bedeu-
tungen hin. Gdbe es hingegen keinen gemeinsamen Aspekt, so wire die Naherbringung der

Bedeutung an den Zuhorer nicht moglich.

Und nichts ldsst Thn unfihig sein. 465 jamy o 5 Y

Die Worte des Autors kommentiert al-Turkistani in zwei kurzen Absidtzen. Er verweist auf den
259. Vers der zweiten Sure des Koran als Beleg fiir die Aussage von at-Tahaw: ,,Er sprach: Ich
weil3, dass Allah zu allem imstande ist.“ Er untermauert dies auch damit, dass der Verstand auf
die absolute Macht und Fahigkeit Allahs deutet. Die Existenz der gesamten Schopfung ist an
die Macht Allahs gebunden. Die Schopfung kdnnte nicht existieren, wenn der Schopfer nicht

die Macht {iber sie und ihre Schopfung hitte.*’

4 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 154-164
46 al-Tahawi 1995, S. 8
47 vgl. al-Turkistani 2018, S. 96-97
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Im Kommentar von Ibn Abi al-‘1zz werden zwar auch Belege aus dem Koran gebracht, um die
absolute Macht Allahs zu bestétigen, der Kommentator scheint danach jedoch vom Thema ab-
zuschweifen. Er erldutert, dass eine bloe Negierung eines Attributs nicht zwangsldufig ein Lob
ist. Hierfiir nennt er Beispiele aus der arabischen Poesie. Lobend sind Negierungen dann, wenn
sie allgemein sind. Daher erfolgt die Zuschreibung von Attributen im Koran detailliert, wihrend
die Negierung stets allgemein gehalten wird. Als Beispiel bringt er nochmals den Vers des
vorherigen Abschnittes: ,,Nichts ist ihm gleich und er ist der Horende, der Sehende.* Die Ne-
gierung ist allgemein formuliert, wihrend konkrete Attribute Allah zugesprochen werden. Den
philosophischen Denkschulen — ohne welche namentlich zu nennen — wirft er vor, genau dies
nicht zu tun. Thre Methodik sei sowohl die allgemeine als auch die spezifische Negierung. So

werden etwa auch konkrete Eigenschaften negiert.*®

Es gibt keine Gottheit aufer Thm.* s A Y

Hierzu halten sich beide Kommentatoren verhéltnismiBig kurz. Im Kommentar von al-Tur-
kistant wird angefiihrt, dass der Begriff ,,ilah* — also Gottheit — anbetungswiirdig bedeutet. So
soll mit dieser Aussage klargestellt werden, dass es neben Allah keinen Anbetungswiirdigen
gibt.>® Tbn Abi al-‘Tzz geht auf die sprachliche und grammatikalische Bedeutung des Satzes ein
und stellt zudem fest, dass der Satz als Negierung formuliert ist, um eindeutig auszuschliefen,

dass es noch jemand Anbetungswiirdigen auBer Allah geben konnte.>!

Ewig ohne einen Anfang, Fortdauernd ohne 2 Yy A Y eelgl Bl aila el Dy 4
Ende, weder vergeht Er, noch geht Er zu-
grunde.>?

Die Kernaussagen zu diesem Abschnitt von Ibn Abi al-‘1zz und al-Turkistant sind nahezu ident.
Beide weisen darauf hin, dass in der arabischen Sprache etwas als gadim bezeichnet wird, wenn
es einer anderen Sache vorausgeht. Dies bedeutet jedoch nicht zwangsldufig, dass diese Sache

anfangslos ist. Sie sind sich auch einig, dass die Namen Allahs tawgqifiyya sind — es wird eine

8 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 164-167
49 al-Tahawi 1995, S. 8

50 vgl. al-Turkistani 2018, S. 97

5l vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 167-170
52 al-Tahawt 1995, S. 8
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gottliche Offenbarung bendtigt, fiir deren Bestitigung und die Erkenntnis durch den Verstand
allein nicht ausreichen, um einen Namen Allah zuzuschreiben. Der Gegensatz hierzu wire
tawfigiyya. Ibn Abi al-‘1zz lehnt daher die Bezeichnung Allahs als gadim strikt ab und verweist
auf die in der Offenbarung verwendeten Namen al-awwal und al-ahir,>* wihrend al-Turkistani
hingegen die Bezeichnung grundsétzlich akzeptiert, da dieser die gewiinschte Bedeutung sehr
wohl tragen kann.’* Eine grundsitzliche Frage, in der sich die Kommentatoren zu unterscheiden
scheinen, ist die Rolle des Verstandes. Hierauf legt al-Turkistani sein Hauptaugenmerk und
argumentiert, dass dieser neben der Offenbarung als Beleg ausreicht, da der Mensch damit die
Existenz und Einheit Allahs erkennen kann und dafiir zur Rechenschaft gezogen wird. Seine
Argumentation baut hauptsédchlich auf dem zehnten Vers der 67. Sure auf: ,,Und sie sprachen:
Hitten wir doch gepflegt zu horen oder zu verstehen so wéren wir nicht von den Leuten des
lodernden Feuers.* Nach seiner Auffassung bezieht sich das Horen auf die gottliche Offenba-
rung und das Verstehen auf den Verstand. Da hier ,,oder” verwendet wird ist klar, dass diese in
ihrer Tauglichkeit als Beleg gleichwertig sind.> Ibn Abi al-‘Izz erkennt zwar die Wichtigkeit
des Verstandes und die Moglichkeit, Erkenntnis durch sie zu erlangen an, jedoch deuten seine
Aussagen darauf hin, dass er den Verstand als tauglichen Beleg ablehnt, ohne dies klar auszu-

sprechen.>¢

Es geschieht nur das, was Er will’ wn Y OS5 Y

Im Kommentar von al-Turkistant wird in einem Satz erklért, dass diese Aussage eine Bestéti-
gung dariiber ist, dass es keinen Schopfer gibt auler Allah, da niemand sonst durch den eigenen

Willen etwas aus dem Nichts in die Existenz bringen kann.®

Diese Aussage des Autors wird von Ibn Abi al-‘1zz als Anlass genommen, um auf die Thematik
des Schicksals einzugehen. So teilt er den Willen Allahs in zwei Kategorien ein:

1. Al-irada ad-diniyya as-sar iyya al-amriyya (,,der religios-gebietende Wille*)

2. Al-irdada al-kawniyya (,,der kosmische Wille®)

53 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 170-172
54 vgl. al-Turkistani 2018, S. 96-97

55 vgl. ebd. S. 97-100

56 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 171-172
57 al-Tahawt 1995, S. 8

58 vgl. al-Turkistani 2018, S. 101
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Die erste Kategorie hingt mit dem gottlichen Befehl, der Zufriedenheit damit und der Liebe
dafiir, zusammen, wihrend die zweite einen allumfassenden Willen darstellt. Es kann also sein,
dass Allah etwas befiehlt, die Tat jedoch nicht erschafft. Somit hdngt diese Tat zwar mit der
ersten Kategorie zusammen, nicht jedoch mit der zweiten. Dies ist auch umgekehrt moglich,
sodass eine Tat von Allah erschaffen werden kann, ohne dass Er zu dieser Tat aufgerufen hat,
sie gutheillt oder sie liebt. Es ist nicht zwingend notwendig, dass Allah den Menschen zu dem
fiihrt und ihn bei der Tat unterstiitzt, die Er ihm geboten hat. Fiir Ibn Abt al-‘Izz ist klar, dass
Allah stets nach einer groBBeren Weisheit handelt, Er den Menschen nur das gebietet, das ihnen
niitzlich ist und das verbietet, was ihnen schadet. Dementsprechend kann es sein, dass die Weis-
heit verlangt, dass der Mensch nicht zu dem gefiihrt wird, wozu er aufgerufen wurde. Die

Schopfung eines von zwei Gegensétzen negiert die Existenz des anderen.>

Die Vorstellungskraft erfasst Thn nicht, der g8 AS )xi Y 5 cala 5V azla Y
Verstand begreift Thn nicht.®

Hier definieren beide die beiden Begriffe a/-wahm und al-fahm. Die Definitionen sind ident.
Sie sind sich zudem einig, dass Allah durch den menschlichen Verstand nicht erfasst werden
kann und dass Seine Wesensart niemand kennt, auB3er Er selbst.®! Al-Turkistani vertieft sich in
seinem Kommentar jedoch weiter und bezieht sich auf den 103. Vers der sechsten Sure: ,,Die
Augen erfassen Thn nicht.“ Er verweist darauf, dass das Erfassen nicht zwangsldufig das Sehen
ausschlieB3t. Das etwas zwar gesehen werden kann, bedeutet jedoch nicht, dass es in seiner Ge-
samtheit erfasst wurde. Daher steht die Sehbarkeit — so wie es die mu ‘tazila behauptet haben —
auch nicht im Widerspruch zur Vollkommenheit Allahs. Somit ist die Negierung der Sehbarkeit
kein Lob, zumal andere Dinge nicht erfasst werden konnen, weil sie nicht sichtbar sind. Die
Sichtung Allahs wurde laut al-Turkistani ins Jenseits verschoben, damit die Priifung der Men-

schen verwirklicht wird.¢2

59 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 173-177
60 al-Tahawt 1995, S. 8

61 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 177-178
62 vgl. al-Turkistani 2018, S. 101-103
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Er dhnelt nicht den Menschen.® ALY iy Y

Sowohl al-TurkistanT als auch Ibn Abi al-‘1zz erwéhnen die unterschiedlichen Auslegungen der
Koranexegeten zur Bedeutung des Wortes a/-anam. Beide priferieren die Deutung des Begriffs
als ,,Mensch®. Belegt wird dies mit dem zehnten Vers der 55. Sure: ,,Und die Erde bereitete er
fiir al-anam.* Gemeint sind damit die Menschen. Von Al-Turkistani wird jedoch angemerkt,
dass andere Deutungsversuche in ihrer Bedeutung korrekt sind. Wie auch schon im 2. Abschnitt
verweisen beide Kommentatoren auf den elften Vers der 42. Sure. Al-Turkistani sieht hier eine
Abgrenzung zu den Juden, welche den Schopfer in Menschengestalt verbildlichen, und den
Christen, die dem Schopfer ein Kind und eine Partnerin zuschreiben.* Ibn Abi al-‘Izz hingegen
geht nochmals auf die Materie der gottlichen Attribute ein. Er legt dar, dass die Verneinung des
Vergleichs keine Verneinung der Attribute ist. Sein Wissen gleicht nicht dem Wissen der Ge-
schopfe, Sein Sehen nicht ihrem Sehen, Sein Horen nicht ihrem Horen usw. Allah hat somit
Attribute, die unterscheiden sich jedoch von denen der Geschdpfe. Die Bezeichnung der akl al-
sunna als musabbiha® benennt er als Erkennungsmerkmal der gahmiyya®, die die Attribute

vollstindig leugnen.5’

lebendig ohne je zu sterben, durch Sich PRI PY IIGIP VTR RN
Selbst existent, Der nicht schlift®

Der Basistext bezieht sich hier auf den Anfang des bekannten Thronverses (255. Vers der zwei-
ten Sure): ,,Allah! Keine Gottheit auler ihm, der Lebendige, durch Sich Selbst Existente. Weder
erfasst ihn Schlummer noch Schlaf...“ Zwischen den Kommentaren gibt es einige Uberschnei-
dungen. Sie gehen zwar teilweise auf unterschiedliche Thematiken ein, Meinungsverschieden-

heiten lassen sich jedoch nicht daraus ableiten.

Beide Autoren zdhlen die unterschiedlichen Deutungen des Wortes gayyiim auf und argumen-

tieren zudem, dass das Attribut der Lebendigkeit ein zwingend notwendiges flir den Schopfer

63 al-Tahawi 1995, S. 9

% vgl. al-Turkistani 2018, S. 103-104

% Ubersetzt: Vergleichende. Eine Beschreibung fiir jemanden, der Allah mit der Schépfung vergleicht oder um-
gekehrt.

% Fremdbezeichnung fiir islamische Denkschulen, welche die géttlichen Attribute teilweise oder géinzlich negie-
ren. Abgeleitet vom islamischen Denker Gahm b. Safwan (gest. 746 n. Chr.)

7 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 178-182

68 al-Tahawi 1995, S. 9
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ist, an welches alle anderen gottlichen Attribute gebunden sind. So kann kein Sehen, kein Ho-
ren, keine Macht und kein Wissen von etwas Totem ausgehen. Daher beschreibt Ibn Abi al-‘1zz
die Namen al-hayy und al-qayyim als die michtigsten Namen Allahs.® Qayyiim hingegen deu-
tet auf die Existenz Allahs durch Sich Selbst hin, denn wiirde Er durch jemand anderen existie-
ren, wiirde Er eines Schopfers bediirfen, welcher Thn aus dem Nichts erschaffen hitte. Damit
konnte Er kein Schopfer sein. Dies ist somit auch ein zwingend notwendiges Attribut fiir den

Schopfer.”

Ibn Ab1 al-‘1zz weist darauf hin, dass der Autor nach der Negierung des tashih auf die Unter-
schiede zwischen den gottlichen und menschlichen Attributen aufmerksam macht. Dass die
Paradiesbewohner im Jenseits ewig leben und ihre Lebendigkeit trotzdem nicht der Lebendig-
keit Allahs gleichzusetzen ist, erkldrt er damit, dass die Lebendigkeit der Paradiesbewohner
zwar ewig ist, jedoch an Allah gebunden ist, wihrend die dauerhafte Lebendigkeit Allahs an
Sein Wesen gebunden ist und durch Ihn selbst besteht.”!

der Schopfer ohne Bediirfnis nach Seiner el (idlia b Cues dize b 33 dals b Gla

Schopfung. Versorger ohne Proviant, Able- 4ada O
ben lassend ohne Furcht, erweckend ohne
Miihe.”?

In seinem Kommentar erklart al-Turkistani, dass das Bediirfnis nach etwas die Gottlichkeit ne-
gieren wiirde. Dementsprechend wurde das Universum zwar aus einer Weisheit, aber nicht aus
einer Notwendigkeit oder einem Bediirfnis heraus erschaffen. Dass Allah ohne Proviant ver-
sorgt, ist wiederum ein Zeichen der Vollkommenheit, da Er nicht auf etwas Endliches zuriick-
greifen muss, sondern die Versorgung aus dem Nichts in die Existenz bringt.”? Ibn Abf al-Izz
deutet das Wort ma ‘una bzw. ma’iina als Schwere und Aufwand.” Damit ist seine Deutung

nah an der al-Turkistanis.

 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 184

0 vgl. al-Turkistani 2018, S. 104-106
"'vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 183

2 al-Tahawt 1995, S. 9

3 vgl. al-Turkistani 2018, S. 106-107
" vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 185
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Weiters erklart Ibn Ab1 al-‘1zz, dass der Tod keine Nicht-Existenz darstellt, sondern eine exis-
tentielle Eigenschaft ist. Dies belegt er mit dem zweiten Vers der 67. Sure: ,,.Der den Tod und
das Leben erschaffen hat“.”> Die Verneinung der Furcht ist laut al-Turkistani ein Hinweis da-
rauf, dass Ihn kein Schaden ereilt durch die Schopfung, und dass Er sie nicht aus Furcht ableben
lasst. Die Moglichkeit der Wiederauferstehung begriindet er damit, dass die Wiederholung ei-
ner Tat zwangsldufig einfacher sein muss als die erstmalige Vollbringung der Tat. Somit ist das

Wiederauferwecken des Toten einfacher als die Erschaffung des Nicht-Existenten.”®

Er war existent mit Seinen Attributen vor der
Schopfung. Seine Attribute mehrten sich
nach der Schopfung nicht. So wie Er mit sei-
nen Attributen ewig ist, so wird Er auch mit

OSo pd Lind agi 585 03 3yl el 8 Loy ailiay J) 5 L
e ¥ S Wi atliay S WSy iliin (o agld
Vs Gl anl sl G GIA s Gl Ll Lo
Vs dpsill e Al gl anl dliiul Ayl Gilaaly

ihnen in der Ewigkeit sein. Er wurde nicht LOslae Y AalAl) Jira g sy e
erst durch die Schopfung zum Schoépfer und
nicht durch die Kreation zum Kreateur. Thm
war die Bedeutung der Herrschaft zuteil,
noch bevor es etwas gab, woriiber geherrscht
werden konnte, und Thm gebiihrte die Bedeu-
tung des Schopfers, noch bevor es eine
Schopfung gab. Genauso wie Er der Wieder-
erweckende der Toten ist, nachdem Er sie
wieder zum Leben gerufen hat, so gebiihrt
Ihm dieser Name noch bevor Er sie zum Le-
ben ruft. So steht Thm auch der Name des

Schopfers vor der Schopfung zu.”’

Al-Turkistant leitet aus al-Tahawis Aussagen hier ab, dass Allah die Attribute der Vollkom-
menheit innehatte, noch bevor es eine Schopfung gab. Also wurde Er nicht erst durch das
Schopfen zum Schopfer. Das Freisein von diesen Attributen fiir einen gewissen Zeitraum ist
fiir die gottliche Essenz unmoglich, da es einen Makel bedeuten wiirde. Es wiirde auch dem
Prinzip widersprechen, dass Allah erhaben iiber alle Dinge ist und Sich ihrer nicht bedarf. Dass
diese Attribute ewig sind, belegt er auch mit drei Versen aus der vierten Sure, dem 148. Vers:
,und Allah war horend, sehend.“, dem 158. Vers: ,,Und Allah war méchtig, weise.” und dem

96. Vers: ,,Und Allah war vergebend, barmherzig.”“. Die Formulierung in der Vergangenheit

5 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 186-187
76 vgl. al-Turkistani 2018, S. 108
77 al-Tahawt 1995, S. 9-10
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sieht er hierbei als Indiz fiir die Anfangslosigkeit der Attribute. Dass Allah horend und sehend
war noch bevor es etwas Horbares und Sichtbares gab, stellt fiir ihn keinen Widerspruch dar.”®
Ibn Abi al-‘Tzz stimmt ihm in diesen Punkten zu.”” Beide Kommentatoren sind sich auch darin
einig, dass die gottlichen Attribute weder die gottliche Essenz — ad-ddat — sind, noch sind sie als
etwas Eigenstindiges zu verstehen, welche durch sich selbst existieren. Vielmehr sind die At-
tribute durch die gottliche Essenz ewig bestehend.®® Hierzu sagt Ibn Abi al-‘Izz, dass die Exis-
tenz einer Essenz - ad-dat — frei von Attributen zwar vorstellbar, in der Realitét jedoch unmog-
lich ist.3! Ein Aspekt in diesem Zusammenhang, welcher sich nur bei Ibn Abi al-‘Izz finden
lasst, ist die Moglichkeit, dass Geschehnisse im Bezug zur gottlichen Essenz eintreten kdnnen.
Der arabische Fachterminus hierfir lautet sulizl al-hawadit (,,Einbrechen von Geschehnissen®).
Er stellt fest, dass das Eintreten von Geschehnissen in Bezug auf Allah mdglich ist und keinen
Makel bedeutet. Damit ist gemeint, dass Allah zu einem Zeitpunkt spricht, wihrend Er es an
einem anderen nicht tut, dass Er zufrieden ist, ziirnt etc. Dies begriindet er mit einem einfachen
Beispiel: Wenn jemand an einem Tag spricht und dies auch am vorherigen Tag getan hat, be-
deutet dies nicht, dass das Attribut des Sprechens erst heute eingetreten ist. Das Unterlassen

einer Tat deutet nicht zwangslaufig auf die Unfahigkeit hin.®?

Ein weiteres Thema, dem sich Ibn AbT al-‘1zz intensiv widmet, ist: al-hawaditu la "awwala
laha (,,Die Geschehnisse haben keinen Anfang*). Er lehnt die These ab, dass die Anfangslosig-
keit der Geschehnisse unmdglich sei. Dies begriindet er damit, dass die Existenz einer Sache
moglich ist. Diese Moglichkeit hat keine bestimmte Zeitspanne, vielmehr ist sie zu jeder Zeit
moglich. Dementsprechend hat die Mdglichkeit der Existenz einer Sache keinen Anfangspunkt,
da Allah anfangslos ist und zu jeder Zeit imstande ist, eine Sache zu erschaffen. Somit ist auch
die Moglichkeit gegeben, dass Geschehnisse keinen Anfangspunkt haben.? Dies steht fiir ihn
aber nicht im Widerspruch dazu, dass alles auBler Allah erschaffen ist, dass Er das Erste noch
vor allen Dingen und das Letzte nach allen Dingen ist.3* Jegliche Existenz auBer der gottlichen

ist erschaffen und besteht erst durch sie. Dadurch ist auch ausgeschlossen, dass das Universum

8 vgl. al-Turkistani 2018, S. 109-110
7 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 188-189
80 vgl. al-Turkistant 2018, S. 112

81 vgl. Ibn Abi al-'1zz 2012, S. 190

82 vgl. ebd. S. 189

8 vgl. ebd. S. 194-195

8 vgl. ebd. S. 197
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anfangslos ist. Die Negierung dieses Prinzips erachtet er als ta 7i/, da es bedeuten wiirde, dass

Allah zu einer bestimmten Zeit nicht tuend war und dann begonnen hat tuend zu sein.®

Zudem lehnt Ibn Abt al-‘1zz auch die These ab, dass die Moglichkeit einer Sache keinen An-
fangspunkt haben muss mit der Voraussetzung, dass ihm eine Nichtexistenz vorangeht; die Art
der Sache bedarf jedoch durchaus eines Anfangs. Die Mdglichkeit hat aber keine spezifische
Zeit. Dies bedeutet laut Ibn Abi al-‘1zz, dass die Art einer Sache moglich wird, nachdem sie
unmdglich war. Diese Mdglichkeit hat wiederum keinen Anfangspunkt, vielmehr ist es so, dass
es keine Zeit gibt, in welcher die Moglichkeit existierte, ohne dass sie auch davor existent war.
Daher ist es zwangsldufig notig, dass die Moglichkeit der Art der Sache anfangslos ist. Denn
ansonsten wiirde dies bedeuten, dass die Art der Sache moglich wurde, nachdem sie unméglich
war, ohne einer Ursache. Dass sich jedoch die Realitét der Art einer Sache von der Unmoglich-

keit ins Mogliche dndert, ohne eine Ursache zu haben, ist unmoglich.®

Zur Frage, ob die Art einer Sache endlos in die Zukunft und in die Vergangenheit geht, z&hlt
der Kommentator folgende drei Thesen auf:

1. Die Unmoglichkeit der Fortdauer, weder in die Zukunft noch in die Vergangenheit.
Diese These schreibt er Gahm b. Safwan und Aba al-Hudayl al-"Allaf zu. Dies bedeutet,
dass die gesamte Schopfung samt den Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
Ende geht.

2. Die Moglichkeit der Fortdauer in die Zukunft, jedoch nicht in die Vergangenheit. Laut
Ibn Abi al-‘Izz ist dies der Standpunkt der Mehrheit der Islamgelehrten. Dies resultiert
auch aus der Ablehnung des Prinzips al-hawadit la "awwala laha

3. Die Moglichkeit der Fortdauer sowohl in die Zukunft als auch in die Vergangenheit.

Diese These vertritt er selbst.?’

Das Prinzip der Verkettung — at-tasalsul — teilt er wiederum in folgende drei Kategorien ein:
1. Die notwendige Verkettung: Hierzu fiihrt er zwei Beispiele an. Einerseits die fortdau-
ernde Erschaffung neuer Gaben fiir die Paradiesbewohner, andererseits die Tatsache,

dass jeder gottlichen Tat eine andere vorangeht.

8 vgl. Ibn Abi al-‘1zz, S. 201- 202
8 vgl. ebd. S. 195-196
8 vgl. ebd. S. 196
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2. Die unmogliche Verkettung: Unmdglich wire dies in der Einwirkung. Zum Beispiel,

wenn der Einfluss einer Sache, dem Einfluss einer anderen Sache vorangeht, ohne einen
Anfang.
Die mogliche Verkettung: Das Resultat der gottlichen Taten. So zum Beispiel die Exis-

tenz einer Schopfung, vor einer jeden anderen Schopfung.3®

Um seinen Standpunkt zum Thema al-hawadit la "awwala laha zu verstirken, geht er auf fol-

gende Uberlieferung in der Haditsammlung von al-Bharf ein®’:

Leute aus Medina sagten zum Gesandten, Allahs Segen und Frieden auf ihm: ,,Wir sind
zu dir gekommen, um tiiber die Religion zu lernen. So fragen wir dich iiber das Erste
dieser Angelegenheit.” Der Gesandte Allahs erwiderte: ,Allah war und nichts war vor
Ihm. Sein Thron war iiber dem Wasser und Er schrieb in der Erinnerung alle Dinge fest.
Danach schuf Er die Himmeln und die Erde.*

Zu dieser Uberlieferung nennt er folgende zwei Erklirungsansitze:*°

1.

Gemeint ist damit, dass Allah existent war, noch bevor es die Schopfung gab, somit die
Nicht-Existenz jeglichen Dingen und ihrer Arten vorausging, die Zeit selbst erschaffen
ist und dass Allah untitig war, bevor Er mit der Schopfung begann. Somit wurde das
Tun moglich, bevor es unmdglich war. Diese Mdoglichkeit der Auslegung lehnt Ibn Abt
al-‘Izz ab.

In dieser Uberlieferung ist der Beginn der Schépfung dieses Universums gemeint; nicht

der Existenz als Ganzes.

Dass die zweite Erkldrung die korrekte ist, begriindet er damit, dass mit dem Begriff ,,die An-

gelegenheit™ das flir den Menschen Erfassbare gemeint ist. Dementsprechend bekamen sie die

Antwort auf das Gefragte, nicht auf etwas Anderes. In der Uberlieferung sind der Thron, das

Wasser und die Erinnerung erwihnt. Diese sind Geschdpfe, auf deren Schopfungszeitpunkt in

dieser Aussage nicht eingegangen wird. Damit wird auch klar, dass diese Uberlieferung nicht

den Beginn der Schopfung per se behandelt, sondern die Schopfung der durch den Menschen

wahrgenommenen Existenz.”!

88 vgl. Ibn Abi al-1Izz, S. 198
% ebd. S. 202

% vgl. ebd. S. 202-203

I vgl. ebd. S. 203-206
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Bei al-TurkistanT lasst sich nur ein Satz finden, aus welchem sich ableiten lasst, dass er mit Ibn
Abt al-‘1zz einer Meinung ist:

Jedes gottliche Attribut ist laut der ahl al-sunna wa-I-gamd ‘a gebunden an Allahs Es-
senz, egal ob sie auf die Essenz zurilickzufiihren ist, oder auf die Tat. Denn Allah sind
anfangslose Taten zuzuschreiben, so wie Seine anderen Attribute, wie das Wissen, die
Macht, der Wille etc.”?

Eine direkte Auseinandersetzung mit der Thematik 1ésst sich in seinem Kommentar nicht fin-
den. Der Editor der Ausgabe, Gad Allah Bassam Salih verweist in einer langeren Fulinote zur
oben zitierten Aussage jedoch, dass mit dem Wort ,, Taten das Attribut und nicht die Tat selbst
gemeint sei und keinesfalls zu verstehen sei, dass al-Turkistant der Theorie von Ibn Abi al-‘Izz

zustimme.??

Denn Er ist zu allem imstande. Alles bedarf JSs ¢ 4] ¢ 5 IS5 ¢ i o5 JS e aly elld
Seiner, jede Angelegenheit ist Thm eine <o 48aS Gud) ool ) Zling ¥ ¢y adde

leichte. Er bendtigt nichts. ,,Nichts ist Thm (Ol el 54
gleich und Er ist der Horende und Se-
hende.“%*

Die Kommentare stimmen in der Erkldrung des ersten Satzes iiberein. Dass Allah zu allem
imstande ist, verstehen sie als Bestdtigung der gottlichen Attribute in der Anfangslosigkeit —

also hatte er diese Attribute inne, noch bevor es eine Existenz aufer ihm gab.%>%

Ibn Abi al-'Izz geht hier auf zwei Fragestellungen ein. Die erste bezieht sich auf die Umfas-
sendheit der gottlichen Macht. Hierzu stellt er klar, dass Allah zu allem Moglichen fahig ist.
Etwas aus seiner Selbst heraus Unmogliches hat laut Ibn Ab1 al-'I1zz keine Realitdt und kann
auch nicht als say’ bezeichnet werden. Die zweite Fragestellung befasst sich mit dem Nicht-
Existenten, aber Moglichen. In diesem Punkt meint er, dass etwas in der Realitdt zwar keine
Sache ist, Allah jedoch dariiber Kenntnis hat und manchmal auch dariiber berichtet. Als Bei-

spiel zur Verdeutlichung nennt er Ereignisse in der Zukunft.®’

92 al-Turkistani 2018, S. 112

% vgl. ebd. S. 112-113

4 al-Tahawt 1995, S. 10

% vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 206

% vgl. al-Turkistani 2018, S. 114

7 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 206-207
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Al-Turkistant geht noch auf die zwei Aussagen at-Tahawis ,,Alles bedarf Seiner.“ und ,,Er be-
ndtigt nichts.* ein. Diese Aussagen legt er so aus, dass einerseits alles durch Allah existiert und
damit alles von IThm abhéngig ist und andererseits, Er das genaue Gegenteil repréisentiert. Er ist

anfangslos und damit frei von Makel und Abhéngigkeit.”®

Sein Hauptaugenmerk legt Ibn Abi al-‘1zz auf den im Basistext vorhandenen Koranvers. Grof3-
teils wiederholt er sich in diesem Abschnitt. Anzumerken ist jedoch, dass sich beide Kommen-
tatoren in ihrer Exegese des Verses dhneln. So sagt Ibn Abi al-1zz etwa:

Und Sein Wort: ,,Nichts ist [hm gleich* ist eine Widerlegung der musabbiha, und das
Wort des Erhabenen: ,,Und Er ist der Sehende, der Horende.* ist eine Widerlegung der
mu ‘attila. So hat Er, der Gepriesene und Erhabene, die Attribute der Vollkommenheit
inne, Er hat darin auch niemanden, der Thm dhnelt. Auch wenn ein Geschopf als horend
oder sehend beschrieben wird, so ist sein Horen und sein Sehen nicht wie das Horen und
Sehen des Herren. Also hat die Bestitigung des Attributs nicht einen Vergleich mit dem
Schopfer zur Folge. Denn die Attribute des Geschopfs sind so, wie sie ihm gebiihren
und die Attribute des Schopfers sind so, wie sie Thm gebiihren.””

Im Kommentar von Al-Turkistani finden sich zwar kiirzere und priagnantere Formulierungen,
jedoch stimmen sie der vorherigen Erkldrung zu:

Dies wurde wahrlich erwéhnt, weil es ein eindeutiger Wortlaut ist, der keine Mehrdeu-
tigkeit zuldsst. Es ist eine umfassende Negierung aller Merkmale der Verédnderung und
der Attribute der Geschopfe in Bezug auf Allah den Erhabenen und bestétigt die Attri-
bute des Lobes und der Vollkommenheit.!%

Weiters geht Ibn Abi al-1zz auf eine detaillierte Satzanalyse des Verses ein.!! Als Belege fiir
seine Auslegungen im Bezug zu den gottlichen Attributen bringt er den 60. Vers der 27. Sure:
,Und denjenigen, die nicht an den Jiingsten Tag glauben, gebiihrt matal al-saw’ (,,das schlechte
Gleichnis®), und Allah gebiihrt al-matal al-a ‘la (,,das beste Gleichnis®).” Und den 27. Vers der
30. Sure: ,,Und Thm gebiihrt al-matal al-a ‘ld in den Himmeln und auf Erden. Und Er ist der
Stolze, der Weise.“ Das schlechte Gleichnis beinhaltet laut Ibn Abi al-'1zz jeglichen Makel und
jegliche Méngel. Damit bedeutet es die Aberkennung der Vollkommenheit. Das beste Gleichnis
hingegen umfasst die Bestdtigung der absoluten Vollkommenheit. Wer also Allah die Attribute

der Vollkommenheit aberkennt, der schreibt Ihm das schlechte Gleichnis zu. Aus dem besten

%8 vgl. al-Turkistani 2018, S. 114

% Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 207

100 a]-Turkistani 2018, S. 115

101 yol, Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 210-212
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Gleichnis schlussfolgert er auch, dass Allah keinen Teilhaber in seinen vollkommenen Attribu-
ten haben kann. Denn bei einer Gleichheit konnte nicht die Rede vom besseren oder vom besten

Gleichnis sein.!92

Er schuf die Schopfung in Wissen, legte ihr . Ylal agd (o pas ¢ a8l agd ja8 5 caalay (3181 (31
Schicksal fest und setzte ihnen eine Frist. J8 gslele ad Lo ale 5 cagilay o U o o3 4gle Cady
Keines ihrer Angelegenheiten blieb IThm vor dpara (o paleis icla aa al 5 agdliy
threr Schopfung verborgen. Er wusste iiber

ihr Tun noch bevor Er sie schuf. Er befahl

ihnen Gehorsam und verbot ihnen Ungehor-

sam.!0?

In dem letzten Satz at-Tahawis sehen beide Kommentatoren eine Andeutung auf den 56. Vers
der 51. Sure: ,,Und Ich habe die ginn und die Menschen nur erschaffen damit sie Mir dienen.*
Damit ist klar, dass der Grund der Erschaffung des Menschen die Anbetung Allahs ist.!%* Al-

Turkistani fiihrt drei Auslegungen fiir den Vers an, welche dieselbe Bedeutung in sich tragen.!%

Sie gehen auch auf das Attribut des Wissens ein. Diesbeziiglich sagt Ibn Abi al-‘1zz, dass die
Negierung der Unwissenheit kein Lob darstellt, da es nicht zwangsldufig eine Bestétigung des
Wissens ist. Daher ist das Wissen ein notwendiges Attribut der géttlichen Essenz. Als logischen
Beweis fiihrt er an, dass der Schopfer einer Sache Kenntnis iiber diese Sache haben muss. Denn
die Erschaffung einer Sache erfolgt durch seinen Willen; diesem Willen geht wiederum die
Vorstellung des Gewollten voraus. Dies ist wiederum das Wissen iiber das Gewollte. Folglich
ist die Schopfung an den Willen gebunden und der Wille an das Wissen dartiber.!%® Somit hat
Allah Wissen iiber alles Existierende, was noch existieren wird und auch iiber die Dinge, wel-
che nicht existieren, und wie sie wiren, wenn sie existieren wiirden.'?” In beiden Werken findet
der 14. Vers der 67. Sure Erwdhnung: ,,Wei3 denn nicht Derjenige, Der erschafft; und Er ist
der Giitige, der Kundige.* Bei al-Turkistani findet sich das Argument, dass die Schopfung das

102 yol. Ibn AbT al-‘1zz 2012, S. 208
103 a]-Tahawi 1995, S. 10-11

104 yol. Ibn Abi al-1zz 2012, S. 220
105 yol. al-Turkistant 2018, S. 117
106 yol. Ibn AbT al-‘1zz 2012, S. 214
107 ygl. ebd. S. 219-220
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Wissen voraussetzt. Zudem meint er, dass das Wissen ein Ausdruck der Vollkommenheit, und

somit zwingend notwendig ist fir die gottliche Essenz.!%®

Al-Turkistani teilt den Begriff gadar, welcher im Originaltext im Plural agdar vorkommt, in
zwei Kategorien ein:!%
1. Die Schopfung der Dinge, so wie es ihnen gebiihrt und in einer Art und Weise, wie es
die gottliche Weisheit voraussetzt.
2. Die Festlegung der Ereignisse zu ihrer bestimmten Zeit und zu ihrem bestimmten Ort:

das Schicksal.

Aufgrund des 34. Verses der siebenten Sure: ,,Und jede Gemeinschaft hat ihre festgesetzte Frist.
Wenn sie ihre Frist ereilt, konnen sie diese weder um eine Zeitspanne verzégern, noch kénnen
sie sie vorziehen.* Zudem betrachtet er die Festsetzung der Frist als klaren Akt der rubiibiyya
(,,Herrschaft). Damit ist dieser von niemandem durchfiihrbar, auBer fiir den Schopfer.''* Im
Kommentar von Ibn Abi al-1zz findet sich derselbe Vers.!!! Er geht zudem auf die Frage ein,
ob diese festgesetzte Frist gedndert werden kann. In diesem Kontext bringt er den 38. und 39
Vers der 13. Sure: ,,Und jede Frist hat eine Festsetzung. Allah 16scht, was Er will, und Er be-
statigt, was Er will; und bei [hm ist die Mutter der Biicher. Zwei Auslegungsmoglichkeiten
fiihrt er zu diesem Vers an. Die erste These bezieht die Loschung und die Bestétigung auf jene
Seiten, die sich bei den Engeln befinden. Die Mutter der Biicher — also al-lawh al-mahfiiz — ist
jedoch unverénderlich. Die zweite Auslegung hingegen versteht die Loschung und Bestétigung
im Zusammenhang mit den géttlichen Geboten und einzelnen Versen. Ibn Abi al-‘1zz erwéhnt
zwar, dass noch andere Interpretationen zu diesem Vers vorhanden sind, er priferiert jedoch

die zweite der erwéhnten Auslegungen.!'!?

108 yel. al-Turkistant 2018, S. 117
109 yol. ebd. S. 115-116

110 yol ebd. S. 116-117

1 yol, Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 215
112 yol. ebd. S. 215-219
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4.4.al-’irada

Alles unterliegt Seiner Fligung und seinem — 4iudie ¥ 25 4¥ipdia 5 cdfindia g o 38l (5 a0 o5 S5
Willen. Sein Wille wird vollstreckt und den Al L al Ly (S aed oL Lad cagd ol Lo V) aliall
Dienern gebiihrt kein Wille auBer dem, was (e deang Shad ey g pany g ol (0 5202 .05
Er fiir sie will. Was Er will, ist und was Er = O 4%ide A 0 slih aelS Voo iy Jiag g el
nicht will, ist nicht. Er leitet recht, wen Er Alxe g aliad
will, Er bewahrt und heilt aus Giite, Er lasst

in die Irre gehen, wen Er will, Er erniedrigt

und priift aus Gerechtigkeit. Alles unterliegt

Seinem Willen, sich zwischen Seiner Giite

und Seiner Gerechtigkeit bewegend.!!?

Al-Turkistan sowie Ibn Abi al-‘1zz widmen sich hier der Widerlegung der mu ‘tazila in den
Themen des Schicksals und der Recht- bzw. Irreleitung. Ersterer erkldrt, dass jegliches Ereignis
und Geschehnis, ob gut oder schlecht, durch Allahs Willen und dessen Erschaffung existiert
und eintritt. Der mu ‘fazila schreibt al-Turkistani den Standpunkt zu, dass Allah vom Diener nur
die Tat wolle, welche weise ist bzw. Gehorsam darstellt. Die Zuschreibung einer irdda
(,,Wille*) verstehen sie als magaz (,,Metapher®). Sie interpretieren den Willen in Bezug zu den
gottlichen Taten als Tun und in Bezug zu den Taten der Schopfung als Befehl. Wenn es also
heif3it, dass Allah etwas will, ist damit gemeint, dass Er es ihnen befiehlt oder befohlen hat. Die
tatsdchliche Zuschreibung des Willens lehnen die mu ‘fazila ab, da er eine sahwa (,,Begierde
bzw. ,,Verlangen od. ,,Lust*) voraussetzt. Daher wiirde die Zuschreibung des Willens bedeu-
ten, dass Allah die Sache begehrt. Dies lehnt al-TurkistanT mit der Begriindung ab, dass Allah
erhaben iiber allen Dingen ist und ihrer nicht bedarf; die Begierde nach einer Sache resultiert
jedoch aus dem Nutzen aus ihr. Da Allah jedoch keinen Nutzen von einer Sache hat, kann Er
etwas wollen, ohne es zu begehren. Zudem schreibt Allah Sich die irada und die masi’a''*

selbst zu, ergo sind diese zwei Attribute auch als solche anzunehmen und zu bestitigen.!'!>

In seinem Kommentar fiihrt al-Turkistani fort, dass der Diener zwar dem Willen Allahs unter-
geordnet ist, jedoch seine Taten ihm nicht aufgezwungen sind. Er hat zwar nicht die Fahigkeit
des Schopfens seiner Taten inne, die Fahigkeit sie zu erwerben jedoch sehr wohl. Somit ist
seine Wahl keine géttlich-absolute, sondern vielmehr eine Priifung und etwas Auferlegtes. Die

Durchsetzung jemandes Willen aufler Allahs negiert al-Turkistani, da es im Widerspruch zur

113 al-Tahawi 1995, S. 11
114 Synonym fiir irada
115 yol. al-Turkistant 2018, S. 117-119
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gottlichen Allmacht steht.!'® Bei Ibn Abi al-‘Izz findet sich die gleiche Aussage in einem ande-
ren Wortlaut. Er lehnt die Annahme ab, dass Allah vom Ungldubigen den Glauben, der Un-
glaubige jedoch den Unglauben gewollt hitte. Dies wiirde ndmlich bedeuten, dass der Wille
des Ungldubigen dem Willen Allahs iibergeordnet sei.!!”

Ibn Abi al-‘Izz wirft in diesem Abschnitt wieder mehrere Fragestellungen auf, um sie dann zu
beantworten. Als Erstes nennt er unteranderem den 148. Vers der sechsten Sure: ,,Diejenigen,
die Allah etwas beigesellen, werden sagen: ,Hétte Allah gewollt, so hitten weder wir noch
unsere Vorviter das Beigesellte angebetet.‘* Hierzu bietet er eine Erklérung: Der Wille ist nicht
als Zufriedenheit oder als Aufruf bzw. Befehl zu verstehen. Die Aussage der im Vers genannten
Gruppe ist als Rechtfertigung fiir ihre Taten zu verstehen. Allah habe gewollt und zugelassen,
dass sie etwas anderes anbeten, also sei Er damit auch zufrieden bzw. und habe ihnen dies auch
befohlen. Weiters fiihrt er die Aussage Satans im 39. Vers der 15. Sure auf: ,,Mein Herr! Womit
Du mich in die Irre gehen hast lassen, so werde ich es ihnen auf Erden verschonern und sie
allesamt in die Irre gehen lassen.” Der Tadel Satans erfolgt nicht aufgrund seiner Anerkennung
des Schicksals, sondern weil er es als Rechtfertigung fiir seinen Ungehorsam verwendet. Ibn
Abi al-‘1zz verweist auf den 55. Vers der 23. Sure: ,,So sei standhaft, denn wahrlich das Ver-
sprechen Allahs ist wahr und bitte fiir deine Siinden um Vergebung.” Er stellt klar, dass den
eigenen Fehlern mit der Bitte um Vergebung und Reue zu begegnen ist, wihrend den Priifungen
und Erschwernissen mit Standhaftigkeit und Geduld entgegenzutreten ist. Die Standhaftigkeit

gilt hier als Anerkennung des von Allah vorgeschriebenen Schicksals.!!®

In Bezug auf die Aspekte der Recht- und Irreleitung sind die Argumentationsstriange der beiden
Kommentatoren nahezu identisch. Sie lehnen die These der mu ‘tazila ab, wonach Allah das
Beste filir Seine Diener tun miisse. Auch die Interpretation, dass die Rechtleitung lediglich als
Aufzeigen des rechten Pfades und die Irreleitung als Benennung der Fehlgeleiteten als solche
zu verstehen sei, wird von beiden strikt abgelehnt. In diesem Kontext wird auf den 56. Vers der
28. Sure hingewiesen: ,,Gewiss leitest du nicht recht den du liebst, doch ist es Allah, Der recht-
leitet, wen Er will. So ist Er wissender {iber die Rechtgeleiteten. Wiirde die Rechtleitung sich

auf das Aufzeigen des rechten Pfades beschrinken, so wire die Bedeutung des Verses, dass der

116 yol. al-Turkistant 2018, S. 119-120
17 ygl. Ibn Abi al-1zz 2012, S. 221
118 yol. ebd. S. 221-224

37



Prophet nicht den Leuten, die er liebt, den rechten Pfad aufzeigt.!'® Diese Auslegung des Verses
stiinde im Widerspruch zur Realitét. Al-Turkistani weist genauso auf die Widerspriichlichkeit
dieser Interpretation mit dem 125. Vers der sechsten Sure hin: ,,Wen Allah rechtleiten mdchte,
dem weitet Er die Brust fiir den Islam. Wen Er jedoch in die Irre gehen lassen mochten, dem
verengt Er seine Brust und bedriickt sie, als ob er in den Himmel emporsteigen wiirde. So ver-
héngt Er die verdammenswerte Handlung {iber diejenigen, die nicht glauben.* Somit wére die
Brust eines jeden, den Allah zum Glauben aufruft und ihm den rechten Pfad aufzeigt, fiir den
Islam geweitet. Dies wiirde somit sowohl auf den Gldubigen als auch auf den Unglédubigen
zutreffen. Dies wiederum wiirde entweder bedeuten, dass der erste Teil des Verses den zweiten
negiert, oder, dass die Brust des Ungldubigen fiir den Islam geweitet und gleichzeitig verengt
ist. Solch ein Zustand ist jedoch unmdglich. Die korrekte Auslegung der Recht- und Irreleitung

ist laut al-Turkistani die Erschaffung der Taten der Recht- bzw. Irreleitung.!2°

Fiir al-Turkistani ist klar, dass Allah durch die Irreleitung nicht ungerecht ist. Denn Er hat den
Menschen in die Irre gehen lassen aufgrund Seines vorangegangenen Wissens iiber den Un-
glauben und den Ungehorsam, wofiir sich die Person selbst entscheidet und sie ihm nicht auf-
gezwungen werden. Daher ist das Verstdndnis, Er wiirde wegen einer Tat, welche Er befohlen
hat, strafen, zurlickzuweisen. Damit wird auch klar, dass Allah nicht zur Rechtleitung verpflich-
tet ist. Denn es gibt niemanden, der verpflichtet, auBer Allah. Somit ist Seine Rechtleitung eine
Giite und seine Irreleitung Gerechtigkeit.!?! Die Bezeichnung der Rechtleitung als Giite und der

Irreleitung als Gerechtigkeit findet sich auch bei Ibn Abi al-‘1zz.'??

Und Er ist erhaben iiber den Gegensétzen und Y g eailadl 35 Y calaill g el e Jlaie ga
ebenbiirtigen Partnern, niemand kann Sein O Ll g eadS el Uil o e lle ¥ g canSal Cina
Urteil abwenden noch Seine Entscheidung odie (e OIS

widerrufen. Es gibt niemanden, der iiber Sei-
nem Befehl steht. Wir sind von alldem {iber-
zeugt und sind uns sicher, dass dies alles von

Thm ist.!23

119 yol. Ibn Abi al-1zz 2012, S. 224

120 yol. al-Turkistant 2018, S. 120-122
121 ygl. ebd. S. 122-123

122 ygl. Ibn Abi al-1zz 2012, S. 224-225
123 o[- Tahawi 1995, S. 11-12
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In seinem Kommentar betrachtet Ibn Abi al-‘Izz den ersten Satz als eine Antwort an die mu ta-
zila, welche der Annahme waren, dass der Mensch der Schopfer seiner eigenen Taten sei. Damit
wiirde auf den Menschen die Beschreibung als ebenbiirtigen Partner in der Schopfung — an-

nidd (Singular von al-andad) — zutreffen.!?*

Al-Turkistan1 zdhlt fiir den Begriff al-qada’ vier Bedeutungen auf, welche er alle als auf den
Kontext zutreffend sieht:!?>

1. Das Urteil;

2. Der Befehl,

3. Das Vollendetsein einer Tat;

4

Die Informierung {iber etwas.

Die Aussage, dass niemand iiber dem Befehl Allahs steht, versteht er als Ablehnung der Schop-
fungsfihigkeit und Anbetungswiirdigkeit eines anderen auBBer Allah. Sie kann laut al-Turkistant
dahingehend interpretiert werden, dass niemand Allah seinen Willen aufzwingen kann.!?¢ Ibn

Abi al-1zz erwihnt nur die zweite Auslegungsmoglichkeit.!?’

Fiir al-Turkistant liegt der Unterschied zwischen iman (,,Glaube®) und igan (,,Uberzeugung“)
darin, dass Ersteres ein Resultat der Bestitigung der Offenbarungstexte und der prophetischen
Wunder ist, wihrend Letzteres das durch Schlussfolgerungen und Beweise gefestigte Wissen
darstellt.!?® Tbn Abi al-‘1zz hingegen sieht das zweite als eine Bestéitigung des Ersten. Denn der

iman verfestigt sich und verharrt im Herzen durch den igan.'*

124 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 225
125 ygl. al-Turkistant 2018, S. 123-124
126 vgl. ebd. S. 124

127 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 225
128 ygl. al-Turkistant, 2018, S. 125

129 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 225
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4.5. al-kalam
Und wahrlich, der Koran ist das Wort Allahs.
Von Ihm geht er aus als Wort ohne eine Be-
schaffenheit. Er sandte ihn als Offenbarung
an Seinen Gesandten herab und die Glaubi-
gen bestétigten ihn dabei in Wahrhaftigkeit.
Sie waren sich sicher, dass der Koran das
wahrhaftige Wort Allahs des Erhabenen ist,
nicht erschaffen wie das Wort der Erschaffe-
nen. Wer es also hort und behauptet, dass er
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das Wort des Menschen ist, fallt von der Re-
ligion ab. Allah tadelt ihn und droht ihm das
Hoéllenfeuer an, da Er sprach: ,,Ich werde ihn
dem sagar aussetzen®. Da Allah demjenigen,
der behauptet, dass der Koran das Wort eines
Menschen ist, mit dem Hollenfeuer droht,
wird uns klar, dass er das Wort des Schopfers
der Menschen ist, und das Wort der Men-
schen dhnelt ihm nicht. Wer Allah mit einer
Bedeutung aus den Bedeutungen der Men-
schen beschreibt, verfillt dem Unglauben.
Wer dies versteht, ldsst es sich eine Lehre
sein und hiitet sich vor solchen Worten, da er
weil}, dass Allah in Seinen Attributen den
Menschen nicht gleicht.!3°

Dieser Abschnitt behandelt das Thema des Korans bzw. des Wortes Allahs im Allgemeinen. Es
stellt eines der am meisten diskutierten Thematiken der ‘agida dar. Vor allem die mu ‘tazila
weicht hier in ihren Lehren vom klassisch-sunnitischen Mainstream ab. Ein Vergleich zwischen
den beiden Kommentaren fillt jedoch in diesem Abschnitt etwas schwer, da al-Turkistant sich
kurz und pragnant hilt und die einzelnen Passagen nur skizzenhaft erklirt, wiahrend Ibn Abi al-

‘1zz dem Abschnitt in der vorliegenden Ausgabe iiber 31 Seiten widmet.

Fiir al-Turkistani ist klar, dass das Attribut des Wortes bzw. des Sprechens Allah zusteht, da
die ewige Essenz vollkommen sein muss. Da der Gegensatz des Sprechens die Stummheit ist
und diese wiederum einen Makel darstellt, ist das Sprechen somit fiir den Schopfer obligato-

risch.!3! Die Negierung der Beschaffenheit — kayfiyya — interpretiert er als eine Andeutung auf

130 a]-Tahawi 1995, S. 12-13
131 ygl. al-Turkistant 2018, S. 133
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die Anfangs- und Endlosigkeit des Attributs des Sprechens, da alles Erschaffene eine Beschaf-
fenheit hat. Dass ,,das Wort* zu einem spéteren Zeitpunkt horbar wurde, deutet fiir al-Turkistan1
auch nicht zwangslaufig darauf hin, dass es erschaffen ist.!*? Demjenigen, der behauptet, dass
der Koran das Wort eines Menschen sei und nicht das Wort Allahs, dem wird das Hollenfeuer
angedroht, weil mit dieser Behauptung der Prophet der Liige bezichtigt wird, was wiederum
ein Ausschlusskriterium aus der Religion ist. Die Aussage at-Tahawis, dass das Wort Allahs
dem Wort der Menschen nicht gleicht, ist fiir al-Turkistani eine Antwort an die mu tazila, die
behaupteten, dass der Koran erschaffen sei. Denn mit der Zuschreibung der Erschaffenheit wird
das gottliche Wort dem menschlichen gleichgesetzt. Fiir den Kommentator liegt in der Ewigkeit
der Attribute auch der essenzielle Unterschied zwischen den géttlichen und menschlichen At-

tributen.!33

Ibn Abi al-Izz beginnt damit, neun Thesen beziiglich der Beschaffenheit des Korans aufzuzah-
len. In weiterer Folge widerlegt er die meisten dieser Thesen, wiahrend er mit Argumenten zu
untermauern versucht, warum die verbleibenden Geltung haben.!**

Die angesprochenen neun Thesen sind folgende!*:

1. Unter dem Wort Allahs ist als das zu verstehen, was der Mensch an Bedeutungen und
Erkenntnissen durch seinen Verstand oder durch anderes in seinem Selbst erlangt.

2. Es st erschaffen und als etwas Separates vom Schopfer zu betrachten.

3. Das Wort Allahs ist eine einzige Bedeutung, welche durch die gottliche Essenz existiert,
Gebote, Verbote und Erzéhlungen beinhaltet. Je nachdem, in welcher Sprache es aus-
gedriickt wird, ist es entweder der Koran, die Bibel oder die Thora.

4. Das Wort besteht aus ewigen zusammengesetzten Buchstaben und Lauten.

5. Es besteht aus Buchstaben und Lauten, jedoch ging der Phase des Sprechens eine des
Nicht-Sprechens voraus.

6. Das gottliche Wort geht zuriick auf das, was der Schopfer durch Sein Wissen und Seinen
Willen, welche durch Seine gottliche Essenz bestehen, erschaffen hat.

7. Sein Wort umfasst eine Bedeutung, welche durch Seine Essenz besteht, jedoch erschafft

Allah diese Bedeutung in anderen Dingen.

132 ygl. al-Turkistant 2018, S. 133

133 ygl. ebd. S. 134-136

134 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 254-284
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8. Das Wort Allahs besteht einerseits aus der ewigen Bedeutung, die durch die gottliche
Essenz besteht, und den Lauten, die Allah in anderen Dingen erschafft.
9. Allah ist ewig sprechend, wenn, wann und wie Er will. Sein Wort ist ewig und horbar,

auch wenn der spezifisch gesprochene Laut nicht ewig ist.

In seinem Kommentar definiert Ibn Ab1 al-‘1zz die Theorien, welche er als innerhalb der klas-
sisch-sunnitischen Dogmenlehre betrachtet wie folgt:

Und im Allgemeinen, so sind sich sowohl die gesamte a// al-sunna von den vier Rechts-
schulen als auch anderen von den Altvorderen und den Nachgenerationen einig, dass
der Koran das nicht erschaffene Wort Allahs ist. Jedoch waren sich die Nachkommen-
den uneinig dariiber, ob das Wort Allahs eine einzige Bedeutung ist, welche durch die
gottliche Existenz besteht, ob es Buchstaben und Laute sind, welche Allah ausgespro-
chen hat, nachdem Er nicht sprechend war, oder ob Er anfangslos sprechend ist, wenn
Er will, wann Er will und wie Er will, und dass die Art des Sprechens ewig ist.!*¢

Damit disqualifiziert er die ersten beiden erwdhnten Betrachtungsweisen als abweichend von
der gdngigen sunnitischen Lehre. Aus seiner Argumentation in diesem Abschnitt geht auch klar

hervor, dass er selbst die Neunte, der von ihm gelisteten Thesen, vertritt.

Auf die erste These geht Ibn Abi al-‘1zz nicht weiter ein. Mit der zweiten hingegen setzt er sich
ausfiihrlich auseinander, da diese von der mu ‘tazila vertreten wird. Er ist wie al-Turkistani der
Auffassung, dass der Satz al-Tahawis, in dem dieser die Beschaffenheit negiert und bestétigt,
dass der Koran von Allah ausgeht, als Ablehnung der Lehrmeinung der mu tazila zu verstehen
ist.!37 Thr Argument, dass die Genitivverbindung in kalam Allah (,,das Wort Allahs*) eine Eh-
rung darstelle und keine Zuschreibung, wie etwa bei bayt Allah (,,das Haus Allahs*) und naqat
Allah (,,die Kamelstute Allahs®), lehnt er mit der Begriindung ab, dass Genitivverbindungen
bei greifbaren Dingen auf eine Ehrung deuten, bei nicht fassbaren Bedeutungen hingegen eine
Zuschreibung sind.'*® Auch fiir Ibn Abi al-‘1zz stellt das Sprechen ein Attribut der Vollkom-
menheit dar. Somit sieht er in der Zuschreibung des Attributs keine Gleichsetzung zwischen
Schopfer und Schopfung, weil die Beschaffenheit eine fundamental andere ist. Diese Behaup-
tung belegt er mit dem Verweis auf folgende Textstellen aus dem Koran: So heifit es im 65.
Vers der 36. Sure: ,,An jenem Tage versiegeln Wir ihre Miinder, sodass Uns ihre Hénde an-

sprechen und ihre Fiile Zeugnis ablegen.” Im 21. Vers der 41. Sure ist wiederum nachzulesen:

136 Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 265
137 vgl. ebd. S. 256
138 vgl. ebd. S. 256
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,und sie sagen zu ihren Hauten: ,Warum habt ihr gegen uns Zeugnis abgelegt?‘ Sie sagen:
,Allah hat uns des Sprechens beféhigt, Derjenige, Der alle Dinge des Sprechens befahigt.*“ So
wie das Sprechen der Haut, der Hénde und Fii3e ein anderes ist als das Sprechen der Menschen,

so gilt dies also auch fiir den Schopfer.!

Als weiteren Beleg fiir die Zuschreibung des Attributs des Sprechens an Allah erwéhnt er die
Stellen im Koran, in denen Allah Seinen Feinden androht, sie am Tage des Gerichts nicht an-
zusprechen. Wiére Allah nun frei vom Attribut des Sprechens, so wéren Seine Feinde und

Freunde gleich darin, nicht angesprochen zu werden. Damit wire diese Androhung sinnlos.'#°

Ein Beleg der mu ‘tazila, den Ibn Abi al-‘1zz widerlegt, ist der 16. Vers der 13. Sure: ,,Allah ist
der Schopfer aller Dinge.“ Hier verweist er auf die Widerspriichlichkeit ihrer Behauptungen,
da sie die allgemeine Formulierung auch als solche in diesem Kontext verstehen, gleichzeitig
aber meinen, dass die Taten des Menschen von ihm selbst erschaffen seien, nicht jedoch von
Allah. AuBlerdem unterscheidet laut Ibn Abit al-‘Izz der Koran zwischen der Schopfung und
dem Befehl, der einen Teil des Wortes darstellt. Ware nun der Befehl, mit dem Allah erschafft,
erschaffen, so miisste Er diesen Befehl mit einem vorangegangenen Befehl erschaffen und so
weiter. Dies fiihrt zum Prinzip der Verkettung und hat zur Folge, dass es nie zu einer Schopfung

kommt. Somit ist diese These zu verwerfen.!#!

Die mu ‘tazila bekriftigen laut dem Kommentator ihre These mit dem dritten Vers der 43. Sure:
innd ga ‘alnahu qur’anda ‘arabiyya (,,Gewiss, Wir machten ihn zu einer arabischen Rezitation®).
Denn einer der Bedeutungen des Verbs ga ‘ala ist ,erschaffen”. Dem bringt Ibn Ab1 al-‘1zz
entgegen, dass das Verb nur dann erschaffen bedeutet, wenn ihm ein Objekt nachfolgt, nicht
jedoch bei zwei Objekten. Dies untermauert er mit einigen Versen, in denen das Verb vor-

kommt und mehr als ein Objekt dem Verb nachgestellt sind.!#?

Ein weiterer Streitpunkt ergibt sich in der Auslegung des 30. Verses der 28. Sure: ,,Als er zu
ihm kam, wurde er von der rechten Seite des Tales am gesegneten Ort aus dem Baum gerufen:

,O Moses, wahrlich! Ich bin Allah, der Herr der Welten.“ Ibn Abi al-1zz schreibt der mu ‘tazila

139 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 256-258
140 yol. ebd. S. 259
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die Interpretation zu, dass Allah das Wort im Baum erschaffen hat und somit der Baum der
Sprechende war und Moses also das Wort Allahs von jenem Baum gehort hat. Dem entgegnet
er damit, dass dies bedeuten wiirde, dass der Baum behauptet hitte, der Herr der Welten zu
sein. Dann wire die Behauptung Pharaos der hochste Herr zu sein, wahr.!** Diese Argumenta-
tion kann auch als Antwort auf die siebte These verstanden werden, welche Ibn Abi1 al-‘1zz Aba
Mansir al-Maturidi zuschreibt. Verdeutlicht wird sein Standpunkt durch zwei Passagen aus
seiner Koranexegese. Einmal beim 143. Vers der siebten Sure:

Es ist uns nicht erlaubt die Beschaffenheit Seines Wortes zu beschreiben, auller dass Er
Wort und Laut entstehen liel, welches Er Moses horen liel, wie Er wollte und womit
Er wollte, mit einem erschaffenen Wort und einem erschaffenen Laut. 44

Und beim 164. Vers der vierten Sure:

Und zu seinem Wort, erhaben sei Er: ,,Und Er sprach mit Moses wahrhaftig.* ist man
uneinig. Manche sagten: Er schuf Wort und Laut und legte es in sein Gehor. Andere
sagten: Er schrieb ihm ein Buch und sprach ihn damit an. So ist dies die Bedeutung
Seines Wortes: ,,Und Er sprach mit Moses wahrhaftig. Nicht, dass Er ihn mit Seinem
Wort ansprach, denn wir wissen nicht, wie dies vonstatten ging, aufler dass Er ein Wort
erschuf, welches nicht war. So liell Er Moses dieses horen, wie Er wollte, was Er wollte
und womit Er wollte. Denn ein Wort, welches Ihm in der Anfangslosigkeit zugeschrie-
ben wird, kann nicht beschrieben werden mit Buchstaben, nicht mit dem Alphabet, nicht
mit Lauten und mit nichts, womit das Wort der Schopfung beschrieben wird. Die Aus-
sage, dass es das Wort Allahs ist, ist eine metaphorische, so wie der Vers: ,,Bis er das
Wort Allahs hort. Denn es gibt keine Mdglichkeit das Wort, welches Allah in der An-
fangslosigkeit zugeschrieben wird, zu horen. Vielmehr ist es eine Metapher.!#

Als letztes Argument als Antwort auf die mu tazila geht Ibn Abt al-'1zz auf die Bedeutung des
Wortes rasiil ein. Dieses bedeutet Botschafter bzw. Gesandter und die Aufgabe eines solchen
Botschafters ist es, die Botschaft des Auftraggebers zu iiberbringen und nicht eine eigene zu
kreieren. So wird auch jemand, der ein Zitat bringt, nicht als die Person gesehen, von der das
Wort ausgeht. Zudem wird den in al-Tahawis Basistext erwdhnten Versen denjenigen, die be-
haupten, dass es sich beim Koran um das Wort eines Menschen handelt, mit dem Hollenfeuer

gedroht. Somit ist klar, dass es das Wort des Schopfers sein muss. !¢

143 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 263
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Auch die These, dass das Wort Allahs eine einzige Bedeutung und die Wiedergabe dieser in
Worten als ‘ibara (,,Ausdruck®) und nicht als das tatsdchliche Wort Allahs zu verstehen sei,
lehnt Tbn Abi al-‘Izz ab. Diese These schreibt er den spéteren Hanafiten!*” als auch Abu al-
Hasan al-A§‘ari'*® zu. In al-Turkistanis Werk lisst sich nicht finden, dass die spéteren Hanafiten
tatsdchlich dieser Auffassung waren. Jedoch bestitigt der Blick in andere klassische Werke der
maturidiyya die Behauptung von Ibn Abrt al-‘Izz. So erldutert zum Beispiel Nir al-Din al-
Sabiint:
Die Leute der Wahrheit sagen: Gewiss, das Wort Allahs des Erhabenen ist anfangs- und
endlos, es besteht durch die Essenz Allahs, trennt sich nicht von Thm und vergeht nicht.
Es ist nicht von der Art der Buchstaben und Laute. Es ist nicht hebréisch, syrisch oder
arabisch. Vielmehr sind das Hebrédische, das Syrische und das Arabische nichts als Aus-

driicke tiber das Wort Allahs, des Erhabenen. Gewiss ist es eine unzertrennliche Einheit.
Gewiss, es ist Gebot, Verbot und Bericht.'#

Ein weiteres Beispiel hierfiir bietet Abi Sakir al-Salimi:

Und das Richtigste zu sagen ist: Gewiss, der Koran ist das nicht erschaffene Wort Al-
lahs. Es hat keinen Buchstaben, keinen Laut und kein Wort, keinen Vers und keine Sure,
keine Teilung und keine Gliederung, keinen Anfang und kein Ende. All das geht zuriick
auf den Leser. So ist es die Lesung des Lesers und sein Wortlaut. Und der Vers und die
Sure, die Struktur und die Teilung, die Grenze und das Ende, der Beginn und der Ab-
schluss, all diese sind eine Wiedergabe und eine Deutung der Bedeutung des Wortes
Allahs des Erhabenen. Der Koran ist das Wort Allahs ohne die Wiedergabe.!°

Ersteres negiert Ibn Abi al-'Izz, weil es bedeuten wiirde, dass der Schopfer dieselben Worte
stets in Ewigkeit sprechen wiirde und unterschiedliche Aussage mit unterschiedlichen Inhalten
ein und dasselbe Wort wiren.!’! AuBerdem wiirde diese Behauptung auch bedeuten, dass Mo-
ses, als er das Wort Allahs horte, sein gesamtes Wort gehort hat, da dieses ein einziges Wort
mit einer einzigen Bedeutung ist.!*?> Den Grund fiir die Meinungsverschiedenheit im Zusam-
menhang mit dieser Thematik fiihrt er auf die unterschiedliche Deutung des Begriffs kalam
zuriick. Hier stellt sich die Frage, ob der Begriff den lafz (,,Wortlaut*) oder nur die ma ‘na (,,Be-

deutung®) beinhaltet. Ibn AbT al-‘Izz nach umfasst er beides.!*3 Niir al-Din al-Sabiini hingegen

147 ygl. Ibn AbT al-‘1zz 2012, S. 269
148 yel. ebd. S. 255
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ist der Auffassung, dass der Begriff nur Letzteres umfasse.!>* Zur Verdeutlichung, dass kalam
beide Komponenten umfasst, fiihrt Ibn Abi al-‘1zz an, dass eine stumme Person als mutakallim
(,,Sprechender’) betrachtet werden miisse, da sie die Bedeutung seines Anliegens in sich trigt,
es nur nicht in Worte fassen bzw. aussprechen kann.!>> Zudem fiihrt er fort, dass diese Behaup-
tung bedeuten wiirde, dass das Gebet einer Person durch seine inneren Monologe und Gedanken
ungiiltig wire, da dies ihrer Ansicht nach als Sprechen einzustufen ist. Dies bestéirkt er noch
mit der Aussage des Propheten, dass Allah tiber das Gedachte hinwegsieht, solange die Person
nicht danach handelt oder es ausspricht. Hier wird klar zwischen den Gedanken und dem Aus-

156 Thn Abi al-‘Izz sieht eine Ahnlichkeit zwischen dieser These und

sprechen unterschieden.
der Vergottlichung von Jesus im Christentum. Denn die ewige Bedeutung wird verstindlich
gemacht durch einen erschaffenen Text, somit verschmilzt also das Gottliche mit dem Mensch-

lichen, wie es laut ihm im Christentum bei Jesus der Fall war.'>’

In diesem Kontext versteht Ibn Abi al-‘1zz al-Tahawis Aussage, dass der Koran von Allah aus-
gehe, als Antwort auf den zweiten Teil der vorher erwihnten These; und zwar, dass die Wie-
dergabe der Bedeutung ein Ausdruck, aber nicht das Wort selbst sei.!>® Zudem behauptet Ibn
Abt al-‘1zz, dass diese These dem Verstindnis vom Koran als ein Wunder widerspricht. Denn
Allah fordert im Koran die Nichtmuslime mehrfach auf etwas Ahnliches oder Gleiches wie den
Koran in sprachlicher und rhetorischer Hinsicht vorzubringen. Wire nun damit die Bedeutung,
welche an die gottliche Essenz gebunden ist, gemeint, so wére diese Herausforderung obsolet,
da sie dies nie gehort haben und auch nicht kdnnen. Wenn aber damit lediglich der Ausdruck
gemeint ist, so wire die Herausforderung erfiillbar, da es sich beim Ausdruck um etwas Er-

schaffenes handelt, das der Mensch auch vollbringen kann.!'>°

Fiir Ibn Abi al-‘1zz ist klar, dass das Wort nicht jemandem zugesprochen werden kann, wenn
es von jemand anderem gesprochen wurde. Ergo kann das Wort Allahs nicht die ewige Bedeu-
tung sein, welche durch die gottliche Existenz besteht und von Allah in einer anderen Sache
erschaffen wurde. Dies wiirde ndmlich bedeuten, dass jedes Gesprochene, welches von Allah

erschaffen wurde, auch Thm zuzuschreiben ist. Wére es moglich, einer Person ein Attribut

154 ygl. al-Sabini 2014, S. 117-118
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zuzuschreiben, das eine andere Person innehat, so konnte der Blinde als Sehender und der Se-
hende als Blinder bezeichnet werden.'®® Zudem ist es nicht vorstellbar, dass jemand sprechend
ist, ohne dass das Sprechen durch ihn erfolgt, genauso wie es nicht vorstellbar ist, dass jemand

lebendig ist, ohne dass er lebt.!¢!

Ibn Abt al-‘1zz unterscheidet bei den Begriffen kitab, kalam, qira’a und qur an zwischen ihren
moglichen Bedeutungen. So kann damit der Prozess des Schreibens, Sprechens bzw. Lesens
gemeint sein, oder das Geschriebene, Gesprochene bzw. Gelesene. Die erste Kategorie ist fiir
ihn klar erschaffen, da es die Tat des Dieners darstellt, die zweite jedoch nicht, da es sich hierbei
um das gottliche Wort handelt.!®? Interessanterweise findet sich die gleiche Aufteilung der Be-
griffsdeutung gira'a, maqrii’ und qur’an in ,,erschaffen und ,,nicht erschaffen* auch bei Niir
al-Din al-Sabiini.'®> Damit scheint es eine groBere Uberschneidung zwischen Ibn Abi al-‘1zz

und der Denkschule der maturidiyya zu geben.

Zudem handelt es sich fiir den Kommentator um keine Metapher. Denn Behauptungen wie jene,
dass sich in dem Buch das Wort Allahs, die Schrift von jemandem, Tinte, die Himmeln und die
Erde, Moses und Jesus befinden, sind alle zutreffend sind und stimmen. Alle Behauptungen
sind gleichwertig und stimmen zu gleichem Grad.!'®* Diese Unterscheidung untermauert er mit

einem Zitat aus dem Buch al-figh al-akbar (,,Das groBere Verstindnis®) von Abii Hanifa.!6?

Dass auch al-Tahawt seinen Standpunkt vertritt, bezieht er vor allem aus der Aussage: minhu
bada bi la kayfiyyata qawla (,,Von ihm aus zeigte sie sich als Wort ohne Beschaffenheit*).
Denn mit dem absoluten Objekt am Ende des Satzes (al-maf il al-mutlag) wird die Metapher
negiert. Also handelt es sich laut al-Tahaw1 um das tatsdchliche Wort Allahs und ist nicht le-
diglich ein Ausdruck Seines Wortes.!® Denn der ledigliche Ausdruck wiirde nicht von Allah

ausgehen, sondern von Seinen Geschopfen.'®’
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4.6.ar-ru’ya
Das Erblicken Allahs ohne Schleier ist fiir
Bewohner des Paradieses Realitit, ohne ein
Wie. So wie unser Herr es in Seinem Buch
sagte: ,,Und Gesichter sind an jenem Tage
strahlend und zu ihrem Herrn blickend. Thre
Deutung ist wie sie Allah will aus Seinem
Wissen. Alles dariiber ist so, wie es durch au-
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thentische Uberlieferungen vom Gesandten,
Allahs Segen und Frieden aufihm, zu uns ge-
langt ist, in der Bedeutung, wie der Gesandte
sie meinte. Wir vertiefen uns nicht darin mit
den Interpretationen unserer Meinungen und
den Vorstellungen unserer Geliiste, denn nie-
mand ist geschiitzt in seiner Religion, aufler
derjenige, der die zweifelhaften Angelegen-
heiten Allah und seinem Gesandten tiberlisst,
Allahs Frieden und Segen auf ihm.!6®

Die Kommentatoren al-Turkistant und Ibn Abt al-‘1zz sind sich einig, dass die Paradiesbewoh-
ner bzw. manche Paradiesbewohner Allah mit ihren Augen erblicken werden und dass es sich
um eine tatsdchliche Sichtung handeln wird und keine metaphorische. Ibn Ab1 al-‘1zz verweist
auf den Konsens der Weggefihrten Muhammads und der Altvorderen im Allgemeinen'®, al-
Turkistani auf Aussagen Abiu Hanifas und seiner Schiiler.!”® Beide fithren keine konkreten Zi-
tate oder Quellen fiir ihre Behauptungen an. Beide differenzieren auch klar zwischen dem Er-
blicken und der gesamtheitlichen Erfassung, denn Letzteres ist mehr als das bloBe Erblicken.!”!
Allah zu erblicken bedeutet nicht, Ihn in Seiner Gesamtheit zu erfassen, da Er unendlich ist.!”?
Uneinigkeit herrschte laut Ibn Abi al-‘1zz nur darin, ob der Prophet Muhammad bei seiner Him-
melsreise Allah mit seinen Augen tatsdchlich erblickte und ob und welche Menschen Allah am

Tage der Auferstehung erblicken werden oder nicht.!”

Sie widmen sich beider der Thematik des 7a ‘'wil (,,Interpretation). 7a 'wil bedeutet, den Wort-

laut aufgrund eines Belegs oder eines Indizes in einer nachrangingen Bedeutung zu verstehen
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statt in seiner urspriinglichen.!” Fiir al-Turkistani gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder fiihrt
der ta 'wil mit bloBem Verstand in diesem Kontext zur Negierung der gottlichen Attribute oder
dazu, in der Zuschreibung der Attribute zu iibertreiben, bis hin zum Vergleich zwischen Schop-
fer und seiner Schopfung oder gar zur Zuschreibung eines Korpers.!”> Als korrekt betrachtet
Ibn AbT al-‘Izz einen ta 'wil dann, wenn er mit den prophetischen Uberlieferungen und dem
Koran iibereinstimmt. Der Wortlaut darf nur dann fern von seiner urspriinglichen Bedeutung
betrachtet werden, wenn Indizien vorliegen, welche darauf hindeuten, dass eine untergeordnete
Bedeutung vom Sprecher gewollt ist, beziehungsweise wenn der Kontext darauf schlieen lasst.
Der ta 'wil gibt also lediglich das Gemeinte durch den Sprecher wieder und legt keine neuen
Bedeutungen dar. Dass eine andere Bedeutung des Wortlauts gemeint sein kann, ist zwar grund-
satzlich moglich, aber nur unter den genannten Bedingungen anwendbar. Ansonsten ist die ur-
spriingliche Bedeutung heranzuziehen.!’® Al-Turkistani zihlt weiters die fiir ihn legitimen
Quellen der Wissensfindung und Erkenntnis auf: Die gottliche Offenbarung, die prophetischen
Uberlieferungen, welche von einer Vielzahl von unabhingigen Gruppen tradiert wurden bzw.
allgemein bekannt sind und von den Altvorderen anerkannt wurden, und der Konsens der mus-

limischen Gemeinschaft.!”” Eine Auflistung findet sich teilweise auch bei Ibn Abi al-1zz.!"®

In seinem Kommentar fiihrt Ibn Abi al-‘1zz mehrere Belege aus dem Koran und der Tradition
des Propheten an, um seinen Standpunkt zu untermauern.!’”® Der Vergleich des Erblickens des
Mondes und Allahs miteinander, welcher in einer von Ibn Abi al-‘1zz erwdhnten Aussage
Muhammads findet, ist fiir den Autor zuldssig, da das Erblicken miteinander verglichen und
gleichgesetzt wird und nicht etwa das Erblickte.!®° In den von al-Tahawi erwihnten zwei Ver-
sen deuten die Préposition i/a und das Fehlen jeglichen Indizes darauf hin, dass das Erblicken
mit dem Auge gemeint sein muss. Ibn Ab1 al-‘1zz erklirt, dass das Verb nazara (,,sehen’ bzw.
,erblicken) in Kombination mit der Préposition fi ,,nachsinnen®, mit der Priposition i/d@ ,,mit
dem Auge erblicken* und ohne Priposition ,,warten bedeutet. Zudem wird im Vers zusitzlich
zur Priposition das Gesicht erwédhnt, woraus sich schliefen 14sst, dass nur das Erblicken mit

dem Auge gemeint sein kann.'®! Bevor sich der Kommentator den Belegen der mu ‘tazila —

174 ygl. Tbn al-Gawzi 1987, S. 216

175 ygl. al-Turkistant 2018, S. 137

176 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 300-301
177 ygl. al-Turkistant 2018, S. 137

178 ygl. Ibn Abi al-1zz 2012, S. 296

179 vgl. ebd. S. 287-289 u. 291-294
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welche das Erblicken Allahs negierten — und ihrer Widerlegung widmet, erwédhnt er noch den
15. Vers der 83. Sure: ,,Doch wahrlich sind sie an jenem Tage von ihrem Herrn abgeschottet.*
Aus der Tatsache, dass den Frevlern der Blick auf ihren Schopfer verwehrt wird, leitet Ibn Abi

al-‘1zz ab, dass im Umkehrschluss die Frommen mit dem Erblicken Allahs belohnt werden.!#?

Im Anschluss widmet sich Ibn Abt al-‘1zz zwei Belegen der mu tazila und versucht diese zu
entkriften. Hierbei handelt es sich um den 143. Vers der siebten Sure: ,,Und als Moses zu Un-
serem vereinbarten Ort kam, sprach sein Herr mit ihm. Er sagte: ,Mein Herr! Lasse mich Dich
erblicken!‘ Er erwiderte: ,Gewiss wirst du Mich nicht sehen. Doch blicke zum Berg. Wenn er
unverriickt an seinem Ort verbleibt, so wirst du Mich sehen. Als Er sich nun dem Berg offen-
barte, lie3 Er diesen zu Schutt zerfallen und Moses fiel in Ohnmacht. Als er dann zu Sinnen
kam, sprach er: ,Gepriesen seist Du! Ich kehre reumiitig zu Dir zuriick und ich bin der Erste
der Glaubigen.*“ Auch wenn Moses der Blick auf seinen Herrn in dieser Erzédhlung verwehrt
bleibt, sieht Ibn Abit al-‘1zz anders als die mu tazila die Moglichkeit den Schopfer zu sehen
bestdtigt und nicht negiert. Denn fiir ihn ist ausgeschlossen, dass ein Gesandter Allahs seinen
Herrn um etwas bittet, das von Grund auf unmdglich ist. Wére dem so, wére Moses fiir die
alleinige Frage getadelt worden. Zudem ist die Antwort nicht, dass Allah nicht sichtbar sei,
sondern dass Moses Thn im Diesseits nicht sehen werde. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
das menschliche Sehvermogen zu schwach ist, um seinen Schopfer zu erblicken, dies schliefit
jedoch nicht aus, dass dieses im Jenseits vervollkommnet wird, um Thn sehen zu kdnnen. Au-
Berdem vergleicht Ibn Abt al-‘1zz die Moglichkeit des Horens mit der Moglichkeit des Sehens.
Wenn es Moses mdglich war, das Wort Gottes direkt, ohne mittels Etwas, zu horen, dann ist es

zwangslaufig fiir ihn auch moglich, seinen Schopfer zu sehen.!'®?

Der zweite Beleg der mu ‘tazila, auf den Ibn Abi al-‘1zz eingeht, ist der 103. Vers der sechsten
Sure: ,,Ihn erfassen die Blicke nicht.” Hierzu halt er, wie bereits erwihnt, fest, dass das voll-
standige Erfassen eine hohere Stufe darstellt als das bloe Sehen. Daher ist es mdglich, Allah
zu sehen, ohne Thn mit den Augen und dem Verstand ganzheitlich wahrzunehmen. Des Weite-
ren erwahnt Ibn Abi al-‘1zz, dass das Lob sich durch bestétigende Attribute verwirklicht, nicht
jedoch durch die pure Nichtexistenz. Die Negierung der Existenz einer Sache ist nur dann ein

Lob, wenn sie die Bestétigung eines Attributs zur Folge hat. So ist z.B. die Negierung des Todes

132 yol. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 288-289
183 ygl. ebd. S. 289-290
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eine Bestétigung von Leben. Also stellt die alleinige Negierung kein Lob und keine Vollkom-

menheit dar.!%*

Danach geht Ibn Abi al-‘1zz auf die Fragestellung ein, ob der Verstand dem tradierten Text
vorangestellt ist oder umgekehrt. Seine Ansicht hierbei ist, dass ein gesunder Verstand dem
authentischen Text nicht widersprechen kann. Sollte es jedoch hypothetisch zu einem Wider-
spruch kommen, so wiére der Text dem Verstand vorzuziehen, denn dieser fiihrte im vorange-
gangenen Schritt zur Feststellung, dass der Text — der Koran und die authentisch iiberlieferte
Tradition — wahr ist. Somit wére der Vorzug des Verstandes ein Tadel dessen.!®® Hierfiir bietet
er im néchsten Abschnitt zur Verdeutlichung ein Beispiel: Wenn ein gewohnlicher Mensch
einen anderen gewohnlichen Menschen aufgrund einer Frage zu einem Gelehrten fiihrt und er
von diesem eine Antwort erhilt, dann orientiert sich dieser Mensch auch an der Antwort des
Gelehrten. Sollten der Gelehrte und die Person, die zum Gelehrten gefiihrt hat, sich uneinig
sein, so ist diese Uneinigkeit irrelevant und die Meinung des Gelehrten ist klar zu priorisie-
ren.'®¢ AbschlieBend gibt der Kommentator Ratschlédge im Umgang mit Koranversen und pro-

phetischen Uberlieferungen, die auf den ersten Blick missverstanden werden kdnnen. '8

Zum letzten Satz al-Tahawis erldutert al-Turkistani, dass die falsche Interpretation, welche dazu
fiihrt, dass dem Schopfer ein Korper bzw. eine Form zugesprochen wird, eine Negierung der
wahren Bedeutung der Texte darstellt. Denn Er ist weder gism (,,Korper*), gawhar (,,Materie®)
noch ‘arad (,,Akzidenz* bzw. ,eintretende Erscheinung®). Der Schopfer kann kein gism sein,
da dieser sich zusammensetzt aus Gliedern und Teilen und etwas Zusammengesetztes benotigt
jemanden, der es zusammensetzt. Er kann auch kein gawhar sein, da dieser durch einen Raum
erfasst ist und diese Erfassung ist fiir eine ewige Essenz unmdglich. Der ‘arad ist ausgeschlos-
sen, da dieser nicht durch sich selbst existiert, sondern eine andere Essenz benotigt, durch wel-

che er in Erscheinung tritt.'8®

Zum besseren Verstidndnis der Fachtermini ist ein Blick auf die Erkldrung von Fahr al-Din al-

Razi vonnoten:

134 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 290-291
185 ygl. ebd. S. 301-302

136 ygl. ebd. S. 305-306

187 vgl. ebd. S. 303-304

138 ygl. al-Turkistant 2018, S. 138-139
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Das Mogliche besteht entweder durch sich selbst oder es besteht durch etwas anderes.
Jenes, das durch sich selbst besteht, ist entweder raumlich erfasst, oder es ist nicht rdum-
lich erfasst. Wenn das rdumlich Erfasste nicht teilbar ist, so ist es al-gawhar al-fard.
Wenn es jedoch teilbar ist, so ist es al-gism. ... Das durch etwas anderes bestehende
wird bezeichnet als al- ‘arad.'®

Diese Begrifflichkeiten wurden von Theologen unterschiedlich definiert. Eine Einigung besteht
darin, dass gawhar etwas ist, das durch sich selbst besteht — also nicht eine andere Sache beno-
tigt, um in Erscheinung treten zu konnen — und rdumlich erfasst ist.!”* ‘Arad hingegen besteht
nicht durch sich selbst, sondern benétigt einen gawhar, um in Erscheinung treten zu konnen,
und ist nicht rdumlich erfasst.!”! So wire ein Beispiel fiir einen gawhar der Mensch, da er
rdumlich erfasst ist und nicht erst etwas anderes bendtigt, um in Erscheinung zu treten. Emoti-
onen wie Freude und Trauer, oder die Farben wie Weill und Schwarz sind a rad (sgl. ‘arad),
da sie rdumlich nicht erfasst sind und erst einen gawhar bendtigen, um iiberhaupt in Erschei-

nung treten zu kdnnen.

Das Bein des Islams steht nur fest auf dem (@ ¢aDiul) g aduiill jela Ao Y] 2D a8 iy Y

Riicken der Hingabe und dem Sich-Zuftie-
dengeben. Wer jedoch nach dem Wissen
strebt, vor dem er gewarnt wurde und mit
dem sich sein Verstand nicht zufriedengibt,
dem wird sein Verlangen ihn vom reinen Mo-
notheismus, der klaren Er-kenntnis und dem
korrekten Glauben fernhalten. So wird er
zwischen Glauben und Unglauben, Bestéti-
gung und Leugnung, Akzeptanz und Ableh-
nung umherwandern, vom Satan eingefliis-
tert, umherirrend und zweifelnd, weder gléu-
big und bestitigend noch ablehnend und
leugnend.'*?
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Sowohl al-Turkistani'®® als auch Ibn Abi al-'1zz!°* unterstreichen in diesem Abschnitt, dass

jegliche Thematik, welche durch die authentischen Quellen bestétigt wurde, auch so zu

189 al-Razi 2012, S. 27

190 ygl. Samih 1998, Band 1, S.433-437
1 ygl. ebd. Band 1, S.782-784
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akzeptieren ist. Ibn Abi al-'1zz setzt ihre Ablehnung oder Interpretation mit der Bezichtigung
des Propheten der Liige gleich.!®> Weiters erklért al-Turkistani, dass Abt Hanifa und dessen
Schiiler zwischen iman und islam nicht differenzierten. So ist der muslim mu 'min und umge-
kehrt. Der Gehorsam gegeniiber dem Schopfer und die gottesdienstlichen Handlungen sind

zwangslaufige Resultate dieser beiden.!®

Zudem stellt al-Turkistant klar, dass die mehrdeutigen Verse so verstanden werden miissen,
wie sie von Allah und Seinem Propheten gemeint waren, gleichzeitig muss jedoch sichergestellt
sein, dass der Schopfer Seiner Schopfung nicht gleichgesetzt wird, und dass Er so beschrieben
wird, wie Er Sich Selbst beschrieben hat. So wie Allah Seine Diener mit Geboten und Verboten
priift, so priift Er sie auch mit dem Befolgen des Eindeutigen und der Hingabe in der Bedeutung

des Mehrdeutigen.!”’

Ibn AbT al-‘Izz listet Verse und Uberlieferungen auf, mit denen er das Ubel der Diskussionen
und Debatten in den Themen der Dogmenlehre verdeutlicht. Die fehlende Hingabe an den Pro-
pheten und das Bediirfnis nach dem ta ‘wil wertet er als Makel im Glauben. Fiir das Unheil auf
der Welt sieht er drei Ursachen: Die ungerechten Herrscher, welche sich dem gottlichen Gebot
widersetzen, die falschen Gelehrten, welche die gottliche Botschaft verfialschen, und die Aske-

ten, welche die Fundamente des gottlichen Gebots aushebeln.!*®

In einer zusammengefassten Form zitiert er einen Abschnitt aus Abii Hamid al-Gazalis Buch
ihya’ ‘uliim ad-din (,,Die Wiederbelebung der Glaubenslehren*), um auf die Schlechtigkeit des
ilm al-kalam hinzuweisen.'”” Er erkldrt weiter, dass die Altvorderen es abgelehnt haben, da
dieses sich auf falsche Behauptungen und Schlussfolgerungen stiitzt, welche im klaren Wider-
spruch zum Koran und der prophetischen Traditionen stehen. Fiir Ibn Abi al-‘1zz steht auller
Frage, dass die Rechtleitung und Uberzeugung nur durch diese beiden erlangt werden kénnen.
Die Disziplin des ‘ilm al-kalam scheitert in ihrem Versuch, es dem Koran und der prophetischen

Tradition gleichzutun.%
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Uberdies kreiere diese Disziplin neue Termini, welche sich in den Offenbarungstexten nicht
finden lassen, deren Bedeutungen unklar und umstritten sind, und deren Definitionen teilweise
klar ihrer urspriinglichen sprachlichen Verwendung widersprechen. Hierbei handelt es sich um
Begriffe, welche im vorherigen Abschnitt von al-Turkistani angefiihrt wurden, wie ,,gism “,
sgawhar und ,, ‘arad“. Diese werden grundlegend von Ibn Abt al-‘1zz abgelehnt. Exempla-
risch geht er auf den Terminus at-tarkib (,,die Zusammensetzung*) ein, listet seine unterschied-
lichen Definitionen auf und versucht, diese zu widerlegen. Fragestellungen wie ,,Ist die Essenz
des Herrn Seine Existenz oder etwas anderes als sie?* lehnt er strikt ab, da er diese als sinnlos
und tberfliissig erachtet. Den Grund fiir dieses Irregehen macht er im fehlenden Nachsinnen
iiber die gottliche Botschaft und der Auseinandersetzung mit der griechischen Philosophie aus.
Die islamische Philosophie wurde laut Ibn Abi al-‘Izz ‘ilm al-kalam genannt, weil ,kalam*
Wort bedeutet und die islamischen Philosophen Worte und Aussagen hervorbrachten, welche
teilweise keinen Nutzen in sich trugen, oder Umstdnde beschrieben, welche bereits durch die

Sinne wahrgenommen werden konnten.!

Im letzten Abschnitt erwéhnt Ibn Abi al-‘1zz einige Gelehrte, wie Ibn Rusd, al-Amidi, al-Gu-
wayni, al-Sihristani und andere mit ihren Aussagen zum ‘ilm al-kalam, um auf ihre Illegitimitt

und den Schaden, den sie anrichteten, Aufmerksam zu machen.???

201 ygl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 314-315
202 ygl. ebd. S. 315-320
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Der Glaube an das Erblicken Allahs durch
die Paradiesbewohner ist nicht korrekt, wenn
sie durch Mutmalung gedeutet oder durch
Interpretation verstanden werden soll. Denn
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die Interpretation der Sichtung und die Inter-
pretation jeglicher Bedeutungen, welche der
Gottlichkeit zugeschrieben werden, erfolgen
durch das Unterlassen der Interpretation und
durch das Festhalten an der Hingabe. Darauf
baut die Religion der Muslime. Wer sich
nicht in Hut nimmt vor der Negierung und
dem Vergleich, der begeht einen Fehler und
erkennt nicht die Erhabenheit Allahs. Denn
wabhrlich, unserem Herrn stehen die Attribute
der Einheit und die Eigenschaften der Einzig-
keit zu, keinem der Schopfung stehen diese
sonst zu.2%

Die Bezeichnung des Paradieses als ,,dar as-salam “ (,,Heimstitte des Friedens*) hat nach al-
Turkistani zwei Griinde: Einerseits ist as-salam einer der 99 Namen Allahs, also bedeutet die
Bezeichnung ,,Haus Allahs* bzw. ,,Haus der Diener Allahs*. Andererseits wird es Paradies ge-
nannt, weil es der Ort ist, an dem die Bewohner Frieden vor jeglichem Ubel und Schutz vor

Verginglichkeit finden.2%

Ibn Abt al-‘1zz betont zu Anfang dieses Abschnitts nochmals, dass das Argument der Gleich-
setzung des Schopfers mit seiner Schopfung nichtig ist, da es sich um einen Vergleich des Se-
hens handelt und nicht des Gesehenen. Fiir ihn sind die getétigten Aussagen und gewéhlten
Formulierungen im Koran und den prophetischen Uberlieferungen klar und lassen daher keinen
Spielraum fiir eine andere Auslegung. Die Aussage, dass das Sehen Allahs unmdglich und fiir

den Verstand unvorstellbar sei, bezeichnet er als haltlose Behauptung.?%

Gemeint mit der Betrachtung durch al-wahm (,,die Einbildung®) ist fiir Ibn Abi al-‘1zz der Ver-
gleich und die Negierung. Denn die Vorstellung, dass Allah in einer bestimmten Form und auf
eine bestimmte Art und Weise gesehen wird, fiihrt zu dessen Vergleich mit Seiner Kreation.

Diese falsche Vorstellung fiihrt wiederum zur Negierung der Sichtbarkeit Allahs als Ganzes.

203 3]-Tahawi 1995, S. 14-15
204 vgl. al-Turkistant 2018, S. 141-142
205 ygl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 320-321
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Die Vollkommenbheit vervollstidndigt sich nur durch die Bestitigung der Sichtbarkeit und die
Negierung der ganzheitlichen Erfassbarkeit, denn das Nicht-Existente ist nicht sichtbar.?°¢ Al-
Turkistani erklért die Ablehnung al-Tahawis von al-wahm damit, dass nur etwas vorstellbar ist,
das auch eine kayfiyya (,,Beschaffenheit” bzw. ,,Art und Weise*) hat und durch die Sinne erfasst
werden kann. Da der Schopfer frei von einer kayfiyya ist, kann der Mensch sich diese auch nicht

vorstellen.20’

Den fa 'wil an sich lehnt er auch ab, da dieser die Interpretation durch den Verstand bedeutet.
Das Sehen Allahs ist jedoch eine Bedeutung, welche mit der gottlichen Essenz zusammenhéngt
und daher vom Verstand erst gar nicht erfasst werden kann. Dies macht einen fa ‘'wil obsolet
und verlangt daher dem Menschen die Hingabe ab.?%® In der Rechtleitung und im Versténdnis
des monotheistischen Glaubens sind nach Aussagen al-Turkistanis alle Propheten gleich, je-
doch unterscheidet sich jeder Prophet von seinem Vorgénger, in den ihm und seinem Volk

auferlegten Geboten.?”

In seinem Kommentar befasst sich Ibn Abi al-‘1zz sehr ausfiihrlich mit dem fa 'wil. Er gesteht
ein, dass dieser nicht in seiner Ganzheitlichkeit abzulehnen ist, da er in unterschiedlichen Fach-
gebieten unterschiedlich verstanden und definiert wird. Abzulehnen sind lediglich die Interpre-
tationen, welche seiner Meinung nach dem Koran und der prophetischen Tradition widerspre-
chen. Der abzulehnende fa 'wil ist fiir ihn in Wahrheit tahrif (,,Verdrehung des Sinns*).2!% Im
koranischen Kontext bedeutet 7a 'wil die Wahrheit bzw. Realitét, auf die sich das Wort bezieht.
Unter den Koranexegeten wird der Begriff als Synonym fiir fafsir (,,Exegese®) verwendet. Er
erldutert weiter, dass der fa ‘'wil, welcher die Realitdt der Aussage darstellt, nicht erfasst werden
kann, wenn die Aussage von Allah oder dem jiingsten Tag handelt. Da der Horer bzw. Leser
keine Vorstellung tiber diese Dinge hat, kann er auch ihre Realitdt nicht erfassen. Verse, welche
solche Themen behandeln, werden auch al-mutasabihat (,,die sich einander Ahnelnden®)
genannt. Dass jene Dinge in ihrer Realitdt nicht erfasst werden konnen, bedeutet jedoch nicht,

dass dies auch auf die Bedeutung, welche der Sprecher dem Angesprochenen vermitteln will,

206 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 321-322
207 vgl. al-Turkistant 2018, S. 142
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zutrifft. Denn jene Bedeutungen kdnnen durchaus erfasst werden, da Allah vom Menschen ab-

verlangt, dass er sich mit Seinen Worten beschéftigt und {iber sie nachsinnt.?!!

Um seinen Standpunkt zu verdeutlichen, geht Ibn Abt al-1zz auf den letzten Teil des siebten
Verses der dritten Sure ein. Je nachdem, bei welchem Wort der Leser pausiert, kann der Text
auf zwei unterschiedliche Arten gelesen werden: ,,Und niemand kennt seine wahre Deutung
(ta'wil) auBBer Allah. Und die sich im Wissen Vertiefenden sagen: ,Wir glauben daran, alles
davon ist von unserem Herrn.“ Hier ist fiir Ibn Abi al-‘1zz klar, dass es sich um den ta 'wil der
al-mutasabihat handelt. Denn wire die generelle Exegese der Bedeutung damit gemeint, dann
hétten die sich im Wissen Vertiefenden keinen Vorzug gegeniiber den Unwissenden, gar hétten
sie kein Wissen. Die zweite Moglichkeit lautet: ,,Und niemand kennt seine wahre Deutung
(ta 'wil) auBer Allah und die sich im Wissen Vertiefenden. Sie sagen: ,Wir glauben daran, alles
ist von unserem Herrn.** In dieser Leseart ist mit ta wil die Exegese der Bedeutung gemeint
und nicht die Realitédt der Dinge, wie sie tatsidchlich sind in Bezug auf die gottliche Essenz, die

Attribute und die Angelegenheiten des Verborgenen im Allgemeinen.?!2

Als kontrovers bezeichnet Ibn Abi al-‘1zz die Definition des fa ‘'wil der Rechtsgelehrten und
Philosophen: ,,Er ist die Abwendung des Wortlautes von der vorgezogenen Moglichkeit hin zur
nachrangingen Moglichkeit aufgrund eines Hinweises, der diese Abwendung notig macht.*?!3
Dieser ist abzuwégen und nur dann zu akzeptieren, wenn er mit dem Koran und der propheti-

schen Tradition im Einklang ist.?!*

Ibn Abi al-‘1zz hilt fest, dass der Wortlaut des Offenbarungstextes keine falsche Bedeutung in
sich tragen kann, welche zum Unglauben fiihrt. Vielmehr ist es das Resultat eines mangelnden
und fehlerhaften Wissens und Verstindnisses. Um den Wortlaut nicht in seiner urspriinglichen
und offenkundigen Bedeutung verstehen zu wollen, wird ein Indiz bzw. es werden klare Regeln
benoétigt. Der Verstand allein reicht nicht als Maf3stab aus, da der Verstand eines jeden Men-
schen unterschiedlich ausgeprigt ist. So konnte sich jeder auf seinen Verstand berufen und die
Offenbarungstexte nach Belieben deuten. Eine solche Herangehensweise fiihrt zu zwei Proble-

men: 1. Keine Bedeutung, welche in den Texten getragen wird, kdnnte bestitigt werden, bevor
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diese nicht einer Auseinandersetzung unterzogen wurde, ob jene Bedeutung mit dem Verstand
konform ist. 2. Da nicht gewihrleistet werden kann, dass die Bedeutung des offenkundigen
Wortlauts tatsdchlich gemeint ist und die unterschiedlichen Interpretationen sich teilweise wi-
dersprechen, miisste den Offenbarungstexten ihre Rolle als Fiihrung und Rechtleitung abge-
sprochen werden. Zudem wirft Ibn Abi al-‘1zz den Befiirwortern des ta ‘wil vor, dass sie die

Offenbarungstexte zur Untermauerung ihrer Meinungen verwenden und nicht als Quelle.?!>

Des Weiteren erldutert al-Turkistani, dass die Negierung der gottlichen Attribute der gottlichen
Offenbarung widerspricht. Die Gleichsetzung des Schopfers mit Seiner Schopfung bzw. der
Vergleich beider steht im Widerspruch zur Offenbarung und zum Verstand. Daher erachtet er
die Gleichsetzung als groBeres Ubel als die bloBe Negierung. Denn er sicht Ersteres als im
grundsitzlichen Widerspruch zur géttlichen Essenz.?'® Dies wird auch in seinem Kommentar
zum nichsten Abschnitt deutlich. Ibn Ab1 al-'1zz sieht dies genau umgekehrt. Er rdumt zwar
ein, dass der Vergleich zwischen Schopfer und Schopfung zum Unglauben fiihrt, jedoch stellt
er fest, dass die Negierung eine Leugnung der prophetischen Botschaft darstellt, der Vergleich
hingegen eine Ubertreibung und Uberschreitung des gewiinschten MaBes bildet. Erginzend un-
terscheidet er zwischen zwei Arten der Gleichsetzung. Die erste ist die Gleichsetzung des
Schopfers mit Seiner Schopfung. Mit einem negativen Unterton merkt Ibn Abi al-Izz an, dass
die islamischen Philosophen sehr viel Energie und Zeit fiir eine Widerlegung dieser Art auf-
wandten. Die zweite Art ist die Gleichsetzung der Schopfung mit dem Schopfer. Als Beispiel
nennt er die Christen, welche Jesus zum Gott bzw. Sohn Gottes erhoben haben, und die G6t-

zendiener, welche Statuen und Skulpturen zu Gottheiten erklarten.!”

215 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 326-328
216 ygl. al-Turkistant 2018, S. 144-145
27 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 329
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4.7.al-giha und al-‘uluww
Erhaben ist Allah, weder erfassen Thn Gren- sbac¥ls QS ¥y ey asall e g
zen noch Enden, weder hat Er Stiitzen und e diall LS call cilgal) 4 a8 Y el 51
Gelenke noch Hilfsmittel. Die sechs Richtun-
gen erfassen Thn nicht im Gegensatz zu den
Kreationen.?!®

Die zwei Kommentatoren al-Turkistant und Ibn Abt al-‘1zz unterscheiden sich in ihren Ausle-
gungen dieses Abschnittes grundlegend voneinander. Ersterer zéhlt zuerst mehrere Verse auf,
von denen er ableitet, dass Allah Sich in Seiner Wesensart von der Schopfung unterscheidet
und daher nicht mit ihr gleichzusetzen ist. Ihm eine Richtung oder einen Ort bzw. Raum, wel-
chen Er ausfiillt, zuzuschreiben wiirde bedeuten, dass Er durch diesen umfasst wird. Dies wiirde
wiederum die Ewigkeit der Essenz negieren und Verganglichkeit zur Folge haben. Zudem sind
die sechs Richtungen erschaffen und Charakteristika der Schopfung und daher nicht auf den
Schopfer anzuwenden. Dieser existierte noch vor Ort und Zeit. Er umfasst die Schopfung nicht
tatsdchlich physisch, sondern mit Seinem Wissen, Seiner Macht und Gewalt. Verse, welche
Aussagen, dass Allah im Himmel sei, die Taten zu Thm emporsteigen, oder dass die Engel bei
Thm — also in seiner unmittelbaren Nédhe — seien, interpretiert er dahingehend, dass Seine An-
betungswiirdigkeit im Himmel ist, die Taten dort festgeschrieben werden und nicht tatsdchlich
zu Thm emporsteigen und, dass die Néhe der Engel in Rang und Stufe darstellt. Wiirde der
Schépfer wahrhaftig, wie in der prophetischen Uberlieferung festgehalten, im letzten Drittel
einer jeden Nacht in den untersten Himmel herabsteigen, miisste der Thron dann tiber Thm sein.
Solch eine These bezeichnet er als widerspriichlich und wirft jedem mit solch einem Versténd-

nis eine verwerfliche Uberzeugung und schlechte Gesinnung vor.?'

Bevor Ibn Abt al-‘Izz auf die Aussagen al-Tahawis eingeht, fiihrt er aus, dass bei den im Ba-
sistext erwédhnten Begrifflichkeiten drei Herangehensweisen unter den Gelehrten existieren.
Diese werden entweder zur Gidnze abgelehnt, wie es bei al-Turkistani der Fall ist, bestétigt, oder
je nach der gemeinten Bedeutung differenziert. Letzteres beschreibt er als die Schule der Alt-
vorderen. Er erklart weiter, dass diese Termini unterschiedlich genutzt werden und daher Miss-
verstdndnisse in ihren Bedeutungen entstehen. Diese unterschiedliche Nutzung fiihrt nach Ibn
Ab1 al-‘1zz zu gegenseitigen Anschuldigungen. Daher ist es fiir ihn wichtig, dass diese Begriffe

weder in ihrer Ganzheitlichkeit negiert noch bestitigt werden. Vielmehr soll klargemacht

218 a]-Tahawi 1995, S. 15
219 vgl. al-Turkistant 2018, S. 146-148
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werden, was die Person damit ausdriicken mochte. Ist diese Bedeutung korrekt, so wird der
Begriff bestitigt, ist sie falsch, wird er negiert. Da diese Termini nicht aus den Offenbarungstex-
ten stammen, soll auf diese nur dann zuriickgegriffen werden, wenn dies unbedingt notwendig
ist. Denn eine Verallgemeinerung der Bestdtigung bzw. der Negierung fithre dazu, dass kor-
rekte Bedeutungen negiert und falsche bestitigt werden. Diesen Abschnitt versteht Ibn Abr al-

‘1zz als eine klare Ablehnung des fasbih.?*°

Grundsitzlich kritisiert Ibn Ab1 al-‘Izz an diesem Abschnitt zwei Punkte:

1. Die Wortwahl. Die gewihlten Worte finden sich weder im Koran noch in den Uberlie-
ferungen des Propheten und sind mehrdeutig und unklar. Daher wire es fiir al-Tahaw1
angebrachte gewesen, wenn er auf Begriffe, welche in den Offenbarungstexten Verwen-
dung finden, zuriickgegriffen hitte.??!

2. Die Formulierung der Aussage ,,/a tahwihi al-gihat as-sitt ka sa’ir al-mubtada ‘at* (,,Jhn
umfassen nicht die sechs Richtungen im Gegensatz zur gesamten Kreation*) Diese Aus-
sage fiihrt zur Schlussfolgerung, dass jedes Geschopf umfasst wird. Doch wire das Uni-
versum umfasst durch ein anderes Universum, so miisste dieses wiederum durch ein
weiteres umfasst sein. Dies wiirde zu einer Endlosverkettung fiihren. Es ist auch dann
nicht zutreffend, wenn das Umfassende etwas Nicht-Existentes wire. Denn manche Ge-
schopfe sind umfasst von anderen Geschdpfen und manche nicht. Diese Problematik
kann fiir Ibn Abt al-‘1zz damit aufgelost werden, wenn ,,sa ‘ir* als ,,restliche® verstanden
wird und nicht als ,,gesamte. Also wiirde die Aussage bedeuten, dass der Grofteil der

Geschopfe umfasst wird, nicht jedoch alle.???

AuBerdem bezweifelt der Kommentator, dass die Aussage in dieser Form auch wirklich von
Abt Hanifa stammt. Denn von ihm ist die Bestitigung des ‘u/uww (,,Erhabenheit” bzw. ,,Hoch-
Sein®) als gottliches Attribut durch seine Schiiler tiberliefert. Aus der Formulierung al-Tahawi
lasst sich eine Negierung dieses Attributs ableiten. Vor allem ist mit ‘u/uww keine metaphori-
sche Erhabenheit gemeint, sondern dass der Schopfer in Seiner Essenz tatsdchlich iiber Seiner

Schopfung ist.??3

220 ygl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 330-331
221 ygl. ebd. S. 337

222 ygl. ebd. S. 336-337

22 ygl. ebd. S. 337-338
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Al-Hadd (,,Grenze* bzw. ,,Rand") trdgt in sich zwei mogliche Bedeutungen. Wenn damit aus-
gesagt werden will, dass die gottliche Essenz klar von der Schopfung abgegrenzt ist, sich von
ihr unterscheidet und nicht in sie hineinragt, dann ist diese Bedeutung korrekt und diese Be-
schreibung ist zu bestétigen. Sollte jedoch mit dem Terminus ausgedriickt werden, dass die
Schopfung in der Lage wire, Allah zu bestimmen, zu definieren und ihn in seiner Realitédt zu

erfassen, so steht dies im klaren Widerspruch zum islamischen Gottesverstindnis.?*

Al-arkan (sgl. rukn ,,Sdule*), al-a ‘'da’ (sgl. al- ‘udw ,,Glied*) und al-adawat (sgl. adat ,,Hilfs-
mittel“ bzw. ,,Werkzeug®) sind Begriffe, welche verwendet werden, um im Koran Allah zuge-
schriebene Attribute wie al-yad (,,die Hand*) und al-wagh (,,das Gesicht*) zu negieren. Dies
ist laut Ibn Abi al-‘1zz strikt abzulehnen. Er zdhlt mehrere Verse auf, in denen yad erwéhnt
wird. Seine beiden Kernargumente bauen auf der Erzéhlung von Adam und Satan und dem 75.
Vers der 38. Sure auf: ,,Was hinderte dich daran, dich vor dem niederzuwerfen, was Ich mit
Meinen beiden Hénden erschaffen habe?* Hier kommt yad im Dual vor, was wiederum die
Interpretation als Kraft oder Macht entkriftet. Wire es tatséchlich so, dass yad nur eine Meta-
pher fiir die Kraft und Macht des Schopfers ist, dann hitte Adam Satan gegeniiber keinen er-
kennbaren Vorzug. Im genannten Vers wird zwischen beiden mit der Art der Schopfung unter-
schieden. Wenn jedoch yad entweder Kraft oder Macht bedeuten wiirde, so wire die im Vers
getdtigte Aussage sinnwidrig, da auch Satan durch die Macht des Schopfers erschaffen wurde,
wie die gesamte andere Schopfung auch. Ein Gegenargument hierzu findet sich im 71. Vers der
36. Sure. Hier kommt yad im Plural aydi vor. Auch dieses Gegenargument entkréftet Ibn Ab1
al-‘Izz. Es handelt sich hierbei seiner Ansicht nach um ein stilistisches Mittel. Der Begriff wird
im Plural verwendet, weil Suffixe im Plural vorangehen. Nach diesen Suffixen den Begriff im
Dual oder Singular zu verwenden wére sprachlich minder und wiirde den Lesefluss negativ

beeinflussen.??

Jedoch konnen Attribute, wie yad und wagh, nicht als arkan, a ‘da’, gawarih (sgl. gariha ,,Glie-
der®) bzw. adawat bezeichnet werden, da diese Bedeutungen in sich implizieren, welche im

klaren Widerspruch zur gottlichen Essenz stehen.?2¢

224 ygl. Ibn Abi al-‘I1zz 2012, S. 332-333
225 ygl. ebd. S. 333-335
226 ygl. ebd. S. 335
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Bei al-giha (,,Richtung® bzw. ,,Seite*) ist zu unterscheiden, ob damit etwas Existentes oder
Inexistentes beschrieben wird. Alles Existente ist entweder Schopfer oder Schopfung. Wenn
mit dem Begriff etwas Existentes gemeint ist, so ist klar, dass dieses den Schopfer nicht umfas-
sen kann. Wenn jedoch damit etwas Inexistentes gemeint ist, wie die Ebene liber dem Univer-
sum, wo nichts besteht auer Allah selbst, so ist diese Beschreibung korrekt. Es bedeutet, dass
Allah iiber der Schopfung ist, dort wo sie bereits geendet hat. So ist Er iiber allen Dingen. Das
Argument, dass die Bestéitigung der giha bedeuten wiirde, dass ein Teil der Schopfung ewig
sei, weist er klar zuriick. Denn giha beschreibt nicht etwas Existentes, sondern ist inexistent
und eine Betrachtungssache.??” Hierzu sagt der Kommentator: ,,Jedoch ist gika nicht eine exis-
tierende Sache, sondern vielmehr eine Betrachtungssache. Und zweifellos sind gihat (sgl. giha)

endlos und das Inexistente darin ist endlos. So ist es auch inexistent. %28

Ibn Abt al-‘Izz hélt fest, dass al-Tahawi nur dann richtig verstanden werden kann, wenn sein
Text in seiner Gesamtheit betrachtet und verstanden wird. In einem spéteren Abschnitt gibt der
Autor des Basistextes ndmlich an, dass Allah iiber den Dingen ist. Der genaue Wortlaut lautet:

,muhit bi-kull Say’ wa fawqahu* (,,umfasst alle Dinge und ist {iber ihnen*).?%°

Der Thron und der Stuhl sind wahrhaftig. Er 4352 Lo Gioall e Gatue g8 5 e o SU 5 asall
bendtigt den Thron und alles darunter nicht. AL AhlaY) e el My @iy e o8 U< s
Er umfasst alle Dinge und ist tiber ihnen. Er

machte Seine Schopfung unféhig darin, Thn

zu erfassen.?

Ein Vergleich ist in diesem Abschnitt nicht moglich, da Teile des Werks von al-Turkistan1 feh-
len. Daher werden hier nur die Aussagen Ibn Abi al-‘Izzs zusammengefasst und wiedergege-

ben.

Dieser verweist auf die sprachliche Bedeutung von ‘ars (,,Thron®) als Sitzplatz des Herrschers
und lehnt damit die Auslegungen ab, dass es sich dabei um eine Metapher fiir Himmelssphire
oder Herrschaft handle. Auch geben die Kontexte, in denen der Begriff im Koran und in den

prophetischen Uberlieferungen Verwendung findet, solch eine Auslegung nicht her; so zum

227 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 335-336
228 ebd. S. 336

229 ygl. ebd. S. 336

230 a]-Tahawi 1995, S. 19
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Beispiel die Angaben, dass dieser von acht Engeln getragen wird und sich vor der Schopfung

iiber dem Wasser befunden habe.?!

Beziiglich kursi erwéhnt Ibn Abi al-Izz drei Thesen. Die erste besagt, dass es sich hierbei um
ein Synonym fiir ‘ars handelt. Diese lehnt er mit Verweis auf die zweite These ab. Sie stiitzt
sich auf die Aussage des Weggefahrten des Propheten Ibn “Abbas, dass es sich bei kursi um die
Stellflache der FiiBe handelt. In der dritten Auslegung wird kursi als eine Metapher fiir das

Wissen verstanden. Auch sie wird vom Kommentator abgelehnt.?*

Beziiglich des zweiten Teils dieses Abschnitts erklért der Kommentator, dass Allah den Thron
nicht aus einer Notwendigkeit, sondern aus einer Thm bekannten Weisheit heraus erschaffen
hat. Dass Allah zudem {iber dem Thron ist, bedeutet nicht zwangslaufig, dass dieser IThn um-
fasst. Vielmehr ist der Schopfer tiber dem Thron, umfasst ihn, ohne von ihm umfasst zu werden
und benotigt diesen nicht. Der Thron hingegen existiert nur durch Allah und bedarf Seiner fiir

die eigene Existenz.?*?

Ibn Abi al-‘1zz verweist darauf, dass der Basistext in zwei unterschiedlichen Varianten iiberlie-
fert wird. Die erste Variante lautet: ,,Und Er umfasst alle Dinge und ist iiber ihnen. Die zweite
lautet: ,,Und Er umfasst alle Dinge {iber ihnen.“ Er selbst erachtet die erste Variante als die
korrekte, da sie die tatsichliche Uberzeugung al-Tahawis wiedergebe. Die zweite Uberliefe-
rung bezeichnet er gar als sinnentleert, da iiber dem Thron nichts ist, das Allah umfassen

konnte. 234

Dass Allah sdmtliche Dinge umfasst, bedeutet auch nicht, dass Seine Essenz eins sei mit der
Schopfung, jedoch umfasst Er sie mit Seinem Wissen, Seiner Erhabenheit und Macht. Zum
besseren Verstindnis erwihnt er eine Uberlieferung Ibn ‘Abbas, dass die Himmeln und Erde in
der Hand Allahs sind, wie ein Sentkorn in der Hand des Menschen. So ist Er {iber die gesamte
Schopfung erhaben und von ihr getrennt. Dies schliet auch nicht aus, dass sich Allah Seiner
Schopfung néhert. Als Beleg hierzu fiihrt er das Beispiel an, welches vom Propheten gegeben

wurde. Auf die Frage, wie Allah alle Menschen hort, obwohl er einzig ist und die Menschen

21 ygl, Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 422-427
B2 ygl. ebd. S. 427-429

23 ygl. ebd. S. 429-430

23 vgl. ebd. S. 431
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viele, antwortete er damit, dass auch der Mond einer im Himmel ist, doch von jedem einzeln

gesehen werden kann.??

Um das Attribut ‘w/uww zu untermauern, fithrt Ibn Abi al-‘Izz mehrere Koranverse, Uberliefe-
rungen, Gedichte und Ausspriiche von Altvorderen an.?*¢ Des Weiteren listet er 18 Formulie-
rungen auf, welche in den Offenbarungstexten vorkommen und darauf hindeuten, dass Allah
tiber die Schoépfung erhaben ist.2*” Fiir ihn ist klar, dass der ‘uluww ein Attribut der Vollkom-
menbheit ist. Denn es bestehen zwei Optionen, Allah hat die Schépfung entweder in oder aul3er-
halb seiner Essenz erschaffen. Die erste ist ausgeschlossen. Die zweite Option ldsst zwei
Schlussfolgerungen zu: Der Schopfer ist entweder iiber oder unter der Schopfung. Da Letzteres
eine Unvollkommenheit darstellt, kann es nicht zutreffen. Die Behauptung, dass Allahs Essenz
fiir eine Richtung nicht annehmbar sei, sieht er als klaren Widerspruch zum gesunden Men-
schenverstand. Ibn Abt al-‘Izz stellt fest, dass Allah durch Sich Selbst existent ist und in der
Realitdt besteht und nicht lediglich im Verstand des Menschen. Daher kann der Schopfer nur
inner- oder auflerhalb der Schopfung sein. Dementsprechend setzt die Vollkommenheit voraus,

dass Er tiber der Schopfung ist und nicht unter ihr.23

Ibn Ab1 al-‘1zz kommt zum Schluss, dass die Leugnung des ‘u/uww zwangslaufig die Leugnung
des Erblicken Allahs zur Folge hat, da die Uberlieferungen aussagen, dass die Paradiesbewoh-
ner auf Allah hinaufblicken werden. Er hilt auch fest, dass dieses Attribut in iiber tausend Stel-
len in den Offenbarungstexten Erwéhnung findet. Also muss derjenige, der das Attribut inter-

pretiert, fiir jede einzelne Uberlieferung eine plausible Interpretation bieten.??”

Er z&hlt mehrere Interpretationsmoglichkeiten auf und versucht, diese zu widerlegen. Als erstes
Beispiel nennt er die Interpretation ,,besser, sprich, dass mit dem Hoch-Sein ,,besser sein*
gemeint sei. Diese Auslegung verwirft er vollig, da er darin kein Lob und keine Verherrlichung
sieht, sondern das genaue Gegenteil. Die Aussage, Allah sei besser als der Thron und die rest-
liche Schopfung, ist damit einer Beleidigung ndher als einer Lobpreisung, weil zwei in ihrer
Essenz nicht vergleichbare Dinge miteinander verglichen werden. Zudem ist der Unterschied

zwischen beiden derart klar, dass kein Vergleich vonndten ist. So wiirde zum Beispiel die

235 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 431-432
6 ygl. ebd. S. 432-436

237 vgl. ebd. S. 437-442

B8 ygl. ebd. S. 436-437

239 ygl. ebd. S. 443
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Aussage, dass ein Schwert schérfer ist als ein Stock, den Wert des Schwertes mindern. Die
Erhabenheit ist laut Ibn AbT al-‘1zz nur dann ein Attribut der Vollkommenheit, wenn sie allum-
fassend ist, also es nicht nur eine Erhabenheit der Macht oder Kraft ist, sondern auch der Es-

senz.240

Eine weitere Interpretation, die Ibn Ab1 al-‘1zz erwéhnt, ist die Erhabenheit der Stellung und
des Ranges. Die arabischen Begriffe hierfiir sind makana und manzila, also die femininen Ab-
wandlungen von makan (,,0rt*) und manzil (,,Raum®). Wéhrend die maskuline Form im phy-
sischen Kontext verwendet wird, steht die feminine Form fiir die metaphorische Bedeutung —
sprich fiir den Rang und die Stellung. Ibn Ab1 al-Izz erklért, dass die feminine Form eine Ab-
leitung der maskulinen in Wortlaut und Bedeutung ist, daher der metaphorischen Bedeutung
die tatséchliche vorausgeht. Mit gleicher Begriindung lehnt er auch die Interpretation ab, dass

damit die Hohe in den Herzen gemeint sei.?*!

Danach setzt sich Ibn Abi al-‘1zz auf einer rationalen Ebene mit der Thematik auseinander. Hier
wiederholt er die bereits erwihnten Argumente zum u/uww. Er erldutert, dass die Behauptung,
Allah wiirde durch Sich Selbst existieren, sei aber dabei weder in der Schopfung noch auBerhalb
davon, in Wahrheit eine Negierung Seiner Existenz ist. Auflerdem ist der Mensch in seiner
Natur so veranlagt, dass er seine Arme in die Hohe hebt und nach oben blickt, wenn er sich
seinem Schopfer zuwenden will. Dem wird zwar entgegengesetzt, dass der Himmel die gibla
(,,Gebetsrichtung®) des Bittgebets sei, jedoch hilt Ibn Abi al-‘1zz diese Argumentation fiir nicht
stichhaltig. Diese Aussage fuflt weder auf den Offenbarungstexten oder Aussagen der Altvor-
deren, noch wird sie durch die sprachliche Bedeutung des Begriffs untermauert. Denn gibla
steht sprachlich fiir die Richtung, in die sich der Diener mit dem Gesicht wendet. So ist auch
vom Propheten iiberliefert, dass er sich fiir das Bittgebet in die eigentliche Gebetsrichtung —
nach Mekka — wandte. Aullerdem ist die Gebetsrichtung theoretisch verdnderbar, so wie dies
auch in den Anfiangen des Islams stattgefunden hat, die Zuwendung an den Schopfer in Rich-
tung Himmel ist jedoch gleichbleibend. Der Betende, der sich der Kaaba hinwendet, weill im
Gegensatz zu demjenigen, der Allah ruft, dass Er sich nicht tatsdchlich an dem hingewandten
Ort befindet. Die Niederwerfung vor dem Schopfer versteht Ibn Abi al-‘1zz nicht als Hinwen-

dung an den Schopfer, sondern als Erniedrigung Thm gegeniiber.?#?

240 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 443-444
2l yol, ebd. S. 444
22 yol. ebd. S. 444-448
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4.8.al-ilm
Allah ist in Kenntnis {iber die Zahl derjeni-
gen, die das Paradies betreten, und die Zahl
derjenigen, die in das Feuer eintreten. Diese
Zahlen werden sich weder vergréf3ern noch

2e 5 il JAy (e dae o al Lad s ) ole 38 g
Yy aaal) @l 8 a5 B8 sl g Alea Ul Ay (e
IS5 o s o e ale Lk el Gl caa oy
des (el il 5300 Jlee Wy Al GlA W e

vermindern. So weill Er auch iiber ihre Taten
Bescheid, die sie vollbringen. Alle werden
gefiihrt zu dem, wofiir sie erschaffen wurden.
Die Taten sind entsprechend den Enden ihrer
Leben. Der Gliickliche ist derjenige, der mit
dem Urteil Allahs zufrieden sein wird und
der Bekiimmerte ist derjenige, der bekiim-
mert iiber das Urteil Allahs sein wird.>*

Al eloasy & (e ,_ul i) g et liady

Beide Autoren fassen sich in ihren Kommentaren hierzu kurz. Al-Turkistant erklart, dass das
Wissen (,,al- ilm*) ein zwangsldufiges Attribut des Schopfers ist, da die Ewigkeit die Unwis-
senheit verneint. Das Wissen iiber jegliche Dinge negiert nicht den freien Willen mancher Ge-
schopfe. So ist es auch nicht moglich, dass der Schopfer entgegen seinem Wissen urteilt, da
dies der Weisheit widerspricht. Ferner verweist er auf Aussagen des Propheten, auf denen der

Basistext beruht, ohne diese im genauen Wortlaut zu nennen.?**

Auch Ibn Abt al-‘1zz erklért, dass das Wissen ein ewiges, an die gottliche Essenz gebundenes
Attribut ist. Er begniigt sich mit einer Aneinanderreihung mehrerer Koranverse und propheti-

scher Aussagen, um den Basistext zu untermauern.?#?

243 al-Tahawi 1995, S. 16
24 vgl. al-Turkistant 2018, S. 152-153
245 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 379-382
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4.9. Allgemeines zur gottlichen Essenz und Attributen

Und wir vertiefen uns nicht in Allah und be-
streiten nichts {iber die Religion Allahs und
streiten nicht tiber den Koran. Denn wir wis-
sen: er ist das Wort des Herren der Welten,

GSJJ\AJY} odll Qﬂdgég)\.ASYJ caﬁl\ssuaFY}
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welches durch die vertrauenswiirdige Seele Opelusall delaa allas

herabgesandt und dem Herrn der Gesandten
Muhammad, Allahs Segen und Heil auf ihn
und seinen gesamten Gefolgsleuten, gelehrt
wurde. Und dem Wort Allahs gleicht keines
der Worter der Geschopfe. So sagen wir
nicht, dass der Koran erschaffen sei und wi-
dersprechen damit nicht der Gemeinschaft
der Muslime. 2

Ibn Ab1 al-‘Izz deutet den ersten Satz als Ablehnung des ilm al-kalam. In diesem Kontext
zitiert er Abu Hanifa: ,,Es gebiihrt niemandem, iiber die Essenz Allahs etwas zu sagen. Viel-
mehr muss man Thn so beschreiben, wie Er Sich Selbst beschrieben hat.“?*” Der Kommentator
hélt auch fest, dass etwaige Zweifel und Irrmeinungen nicht an die Menschen weitergetragen
werden diirfen, da dies zu ihrer weiteren Verbreitung fiihrt und weitere Zweifel unter den Men-
schen sét.?*® Al-Turkistani erwihnt die Meinung al-Maturidis, dass die Diskussion und das
Streitgesprich erlaubt sind, wenn sie dem Zweck dienen, den Menschen die Wahrheit aufzu-
zeigen. Als Beleg verweist er hierfiir auf das in der zweiten Sure erwdhnte Streitgespriach zwi-
schen Abraham und Namrtid.?*’ Ibn Abi al-‘Izz erweitert diesen Punkt dahingehend, dass ein
solcher Diskurs mit Muslimen als auch mit Nichtmuslimen auf beste Art und Weise erfolgen

muss, solange von der Gegenpartei keine Ungerechtigkeit ausgeht.?>°

Die Aussage, nicht liber den Koran zu streiten, versteht al-Turkistant als Aufforderung, sich
nicht mit den abweichenden Interpretationen zu beschéftigen, welche zum tasbih und tamtil
fiihren. Diese Auslegung findet sich auch bei Ibn Abi al-‘1zz ohne die konkrete Erwdhnung der
beiden Beispiele. Er erkennt in der Aussage jedoch noch eine zweite mdgliche Interpretation;
dass keine der anerkannten Rezitationsarten geleugnet werden soll. Weiters geht er auf die Zu-

sammentragung des Korans und dessen Auswirkungen ein.?’! Die vertrauenswiirdige Seele ist

246 a]-Tahawi 1995, S. 20

247 Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 477

8 ygl. ebd. S.478

24 vgl. al-Turkistant 2018, S. 159
230 ygl. Ibn Abi al-‘I1zz 2012, S. 480
Blygl. ebd. S. 479-480
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laut Ibn Ab1 al-‘1zz eine Bezeichnung fiir den Erzengel Gabriel, da dieser mit der Offenbarung
zum Propheten kam, welche das Leben der Herzen darstellt. Somit ist er die Seele, mit der

Leben in die Herzen gehaucht wird.?>?

Im letzten Teil des Abschnitts findet sich eine Ubereinstimmung der beiden Kommentare. So-
wohl Ibn Abi al-‘Tzz?*? als auch al-Turkistani®** interpretieren den Basistext als eine klare Ab-
lehnung der These, dass der Koran eine innere Eingebung des Propheten gewesen sei. Zudem
erwdhnen beide den Konsens in der muslimischen Gemeinschaft und unter den Altvorderen

uber die Nicht-Erschaffenheit des Korans.

Und Allah der Erhabene erhort die Rufe und lalall poaty g & geall Cuaiog ad 4l
erfullt die Anliegen.?>

Al-Turkistant erldutert, dass der Ruf bzw. das Bittgebet gehort wird, wenn gewisse Vorausset-
zungen erfiillt werden. Auf diese Voraussetzungen geht er nur teilweise ein. Eine davon ist,
nicht voreilig zu glauben, dass die Bitte nicht erhort wurde. Hierbei handelt es sich um eine
klare Anspielung auf eine prophetische Aussage mit selbigem Inhalt. Aulerdem kann die Ant-

wort auf die Bitte verzogert erfolgen.>

In seinem Kommentar erklért Ibn Abi al-Izz, dass fast alle Religionen sich einig dartiber sind,
dass die Anrufung des Schopfers zu den wichtigsten Moglichkeiten gehdrt, um Schaden abzu-
wenden oder Nutzen herbeizufiihren. Die Féhigkeit, Nutzen herbeizufiihren und Schaden ab-
zuwenden, geht laut Ibn Abi1 al-‘1zz mit der Herrschaft und Schopfungsfahigkeit zwangslaufig
einher. Danach erwéhnt er ein Zitat des Islamgelehrten Ibn “Aqil, um auf die Weisheit, welche
hinter dem Anrufen Allahs steht, aufmerksam zu machen; ndmlich, dass mehrere gottliche At-

tribute zum Vorschein treten.2’

Als Nichstes erwihnt Ibn Abi al-‘1zz die These, die besagt, dass die Anrufung des Schopfers

sinnlos sei. Wenn der gottliche Wille das Gebetene vorsehe, sei schlielich keine gesonderte

252 ygl. Ibn Abi al-‘I1zz 2012, S. 481

233 vgl. ebd. S. 481

254 vgl. al-Turkistant 2018, S. 160

255 al-Tahawi 1995, S. 28

236 ygl. al-Turkistant 2018, S. 194

257 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 693-695
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Bitte notwendig. Zudem habe die Bitte keinen Nutzen, wenn es dem Willen Allahs nicht ent-
spreche. Diese These schreibt — wie er es nennt — manchen Philosophen und den Ubertreibern
unter den Asketen zu. Fiir ihn steht diese These im klaren Widerspruch sowohl zu den Lehren
des Islams als auch zum gesunden Menschenverstand. Ibn Abi al-‘1zz widerspricht der Aussage
damit, dass der gottliche Wille eine Sache unter gewissen Voraussetzungen eintreten lisst; ei-
nes dieser Voraussetzungen hierbei kann die Bitte bzw. der Ruf sein. Als Beispiel nennt er den
Geschlechtsverkehr zur Zeugung eines Kindes. Nach dieser These wére dieser nicht notig,
wenn der gottliche Wille vorsehe, dass ein Kind entstehe. Damit widerspricht diese These klar
der Logik und Realitit. Er stellt jedoch klar, dass diese moglichen Voraussetzungen lediglich
Mittel zum Zweck sind und die gewlinschten Dinge nicht tatsidchlich herbeifiihren. Die Herbei-
fiihrung liege ausschlieBlich in der Hand Allahs. Den Schopfer anzurufen und Thn zu bitten,
auch wenn der gottliche Wille das Eintreten einer Sache nicht vorsehe, tragt laut Ibn Abi al-
‘Izz Nutzen in sich, da es eine gottesdienstliche Handlung ist und als Erinnerung fiir den Men-

schen dient.?*®

Eine weitere Fragestellung, die der Kommentator aufwirft, ist folgende: Wenn die Gabe Allahs
gebunden ist an die Tat des Menschen, bedeutet dies, dass das Geschopf einen Einfluss auf den
Schopfer ausiibt? Diese Problemstellung 16st er damit auf, dass Allah Derjenige ist, der den
Menschen zur guten Tat fiihrt und ihn dann fiir diese gute Tat belohnt, genauso wie Er ihn zur
Bitte fiihrt, um diese Bitte dann zu erfiillen. Dementsprechend kann davon nicht die Rede sein,

dass der Mensch durch seine Taten einen Einfluss auf Allah ausiibt.2°

Die letzte Frage, mit der sich Ibn Abi al-‘Izz auseinandersetzt, ist, warum manche Menschen
zwar bitten, ihre Bitte jedoch nicht erhort wird. Hierzu erwéhnt er drei mogliche Antworten:

1. Den Ruf zu erhdren, bedeutet nicht zwangsldufig, dem Rufenden zu geben, worum er
bittet. Daher ist zwischen dem Rufen und dem Bitten, zwischen dem Erh6ren bzw. dem
Antworten und dem Geben zu unterscheiden.

2. Das Erhoren des Rufs ist allgemeiner als das Geben des Verlangten. Zur Verdeutlichung
verweist er auf die prophetische Aussage, dass die Bitte auf drei Arten beantwortet wird:
Dass dem Menschen seine Bitte erfiillt wird, dass im gleichen Ausmall Schaden von
ihm abgewendet wird, oder dass es in Form einer Belohnung ins Jenseits hinausgezdgert

wird.

258 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 695-697
29 ygl. ebd. S. 697
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3. Es kann triftige Griinde geben, die dazu fiihren, dass der Ruf nicht erhort wird, bzw.

Voraussetzungen, welche nicht erfiillt wurden.?¢°

Ihm gehort alles und Er gehort niemandem. (s dll oo e Y o5 aSlay Vg o o5 IS ey
Es gibt keine Unbediirftigkeit von Allah fiir e« 5 38 fpe 48 )b dil G Jaiul Gay cpe 48k
den Moment eines Wimpernschlags, und wer ol dal
glaubt, er bediirfe Allah auch nur fiir den Au-

genblick eines Wimpernschlags nicht, der

verfallt dem Unglauben und ist somit von den

Leuten des Verderbens.?®!

Ibn Abi al-Izz kommentiert diesen Abschnitt nicht; dies mit der Begriindung, dass dieser klar
und deutlich sei und keiner weiteren Anmerkung bediirfe. Einzig wird erklirt, dass hayn Tod

bzw. Verderben bedeutet.??

Al-Turkistant versteht den Abschnitt als einen Hinweis auf den Nutzen des Bittgebets, da dieses
eine Demut gegeniiber Allah darstellt. AuBerdem ist Allah der Einzige, der das Verlangte her-
beifiihren kann. So ist die Bediirftigkeit ein Attribut des Menschen und die Bediirfnislosigkeit
ein Attribut der Vollkommenheit. Also ist jemand, der von sich glaubt, Allah nicht zu bediirfen,

zwangslaufig im Unglauben, da er sich damit mit seinem Schopfer auf gleiche Ebene stellt.?%3

Und Allah ziirnt und ist zufrieden, nicht je- REBT ISTEN R TP I
doch wie jemand der Schopfung.?%4

Beide Autoren beginnen ihren Kommentar mit Koranversen, in denen diese beiden Attribute
genannt werden. Al-Turkistant hélt hierzu fest:

So deuten diese Verse auf die Existenz dieser Attribute fiir den Erhabenen hin. Jedoch sind
sie nicht so zu verstehen, wie sie Zuschreibungen fiir uns sind. Denn fiir uns bedeuten diese
Attribute eine Verdanderung unseres Zustands. Denn der Zorn ist im Geschdpf ein Resultat
des Erhitzens des Herzens und zeigt sich im Gesicht und durch das Aufbldhen der Hals-
schlagader. Die Zufriedenheit zeigt sich durch eine Frische im Gesicht und einem

260 yol, Ibn Ab1 al-‘1zz 2012, S. 697-700
261 a]-Tahawi 1995, S. 28

262 ygl. Ibn Abi al-‘Izz 2012, S. 700

263 vgl. al-Turkistant 2018, S. 194-195
264 al-Tahawi 1995, S. 28
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Gliicksgefiihl im Inneren. Die Liebe ist die Zuneigung Des Wesens und das Aufwallen des
Herzens. Allah ist erhaben iiber jegliche Verinderung und Umwandlung seiner Attribute.?®

Ibn Abt al-‘1zz erklart, dass al-Tahaw1 in dem Abschnitt die Ablehnung des tasbih bezweckt.
Er hélt jedoch fest, dass die Zufriedenheit nicht als Wille zur Wohltétigkeit und der Zorn als
Wille zur Rache verstanden werden diirfen, da dies die Negierung der Attribute bedeuten
wiirde. Er erklart weiter:

Die ahl al-sunna sind sich einig, dass Allah befiehlt, was Er liebt und womit Er zufrie-
den ist, auch wenn Er es nicht will und nicht eintreten ldsst. Und Er verbietet, was Er
verabscheut, und Thn erziirnt — sowohl die Tat als auch der Téter — auch wenn Er es will
und eintreten lasst. So kann es sein, dass Er etwas liebt und damit zufrieden ist, obwohl
Er es nicht [eintreten lassen] will, und iiber etwas ziirnt und erbost ist und es verab-
scheut, und es trotzdem [eintreten lassen] will.26¢

Die Begriindung, dass diese Attribute interpretiert werden miissen, da sie auf das Aufwallen
des Herzens, die Zuneigung und die Begierde hindeuten und daher Allahs nicht wiirdig seien,
weist er zuriick. Die erwdhnten Beschreibungen seien Resultate und Zeichen des Zorns und der
Zufriedenheit, nicht jedoch der Zorn und die Zufriedenheit selbst. Ibn Abi al-‘1zz erklért, dass
solche Beschreibungen fiir das Attribut des Willens zutreffend sind. So ist der Wille die Zunei-
gung zu einer Sache, welche der Person einen Nutzen herbeifiihrt oder einen Schaden abwen-
det. Ergo ist die Person von dieser Sache auch abhéngig. Dementsprechend ist die Interpretation
des Zorns und der Zufriedenheit als Wille zur Wohltdtigkeit bzw. Rache nichtig. Auch verliert
somit das Argument an Giiltigkeit, dass der Wille des Schopfers nicht dem Willen der Schop-
fung gleicht, da dies auch iiber den Zorn und die Zufriedenheit als auch iiber jedes andere At-
tribut gesagt werden kann. Also wird der fa ‘wil damit obsolet, da er zur Widerspriichlichkeit
und der Negierung der gottlichen Attribute ohne Grundlage fiihrt. Hinzu kommt, dass die Um-

deutung der offensichtlichen Bedeutung des Korans ohne triftigen Grund abzulehnen ist.2¢’

Wiirde die Idee, welche dem fa ‘'wil zugrunde liegt, auch zu Ende gedacht werden, wiirde sie
zur Negierung der gottlichen Existenz fithren. Doch unterscheiden sich die beiden Existenzen
grundlegend voneinander. So ist fiir die gottliche Existenz eine Nicht-Existenz unmdglich,
wihrend diese durchaus moglich ist fiir jede andere Existenz. Ibn Abi1 al-1zz stellt klar, dass

die Attribute des Schopfers und der Schopfung unterschiedliche Bedeutungen tragen, diese aber

265 Al-Turkistani 2018, S. 196
266 Tbn AbT al-‘1zz 2012, S. 701
267 ygl. ebd. S. 702
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eine gewisse Gemeinsamkeit miteinander teilen. Jedoch existiert diese Bedeutung nicht in der
Realitdt als Gemeinsamkeit. Denn die gesamtheitliche Gemeinsamkeit existiert nur in der The-
orie bzw. in den Gedanken. In der Realitdt besteht hingegen nur das Konkrete und Spezifische.
So gleicht der Zorn des Menschen nicht dem Zorn der Engel und Tiere, auch muss der Zorn

einzelner Menschen einander nicht gleichen.?%®

Weiters erwahnt Ibn Abi al-‘Izz die These Gahm b. Safwans, dass Allah nicht mit Attributen
beschrieben werden kann, sondern diese etwas von IThm Getrenntes und Erschaffenes sind. Ibn
Kullab schreibt er die Hypothese zu, dass Allah nicht mit etwas beschrieben werden kann, das
mit Seinem Willen oder Seiner Macht zusammenhéngt. Vielmehr sind sie Teil Seiner ewigen
Essenz und somit selbst ewig. Daher ist es nicht moglich, dass Allah zu einem gewissen Zeit-
punkt ziirnt oder zufrieden ist, ohne dies an einem anderen Zeitpunkt auch zu sein. Dies bedeu-
tet, dass Allah nicht spricht, wenn Er will, ziirnt, wenn Er will und zufrieden ist, wenn Er will.
Diese und andere Attribute sind somit der Wille selbst oder ein anderes Attribut. Denn wiirden
sie mit dem Willen zusammenhingen und nicht der Wille selbst sein, wire die gottliche Essenz
Geschehnissen unterworfen und somit verdanderbar. Ibn Abi al-‘1zz begniigt sich mit der An-
merkung, dass er diese These an andere Stelle bereits widerlegt habe, und beméngelt den Ba-

sistext aufgrund der fehlenden Struktur und Abfolge.?*

268 yvgl. Ibn Abi al-‘Izz 2012, S. 702-703
269 ygl. ebd. S. 703-704
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4.10. al-gadar
Das Fundament des Schicksals ist Allahs Ge-
heimnis in Seiner Schopfung. Kein naher En-
gel hat hierzu Einsicht genommen und auch
kein gesandter Prophet. Die Vertiefung und
die Uberlegung darin fiihren zur Erniedri-
gung, sind die Leiter zur Entbehrung und die
Stufe zum Ungehorsam. So gilt Achtsamkeit

Alle elly e allay ol casla & Jad dll oo Hadll Jual
Ay s & kil el (duge (o Y5 ke
dS Ll (gladall Ax pas cglaall alus (¥R
6 sh Mt dll Gl s g 55 1 S5 |l Gl (g Hdall
Al dll J8 LS cdal yo e abled s caalil e aill ale
A s e (Osllew a5 daiy Lee Jhy V) S
e Q8 QUS a8a 0 ) ey oS oS 0 ) 38 (ad

und groBe Achtsamkeit vor der Uberlegung, L A

dem Nachsinnen und der Einfliisterung in
diesen Angelegenheiten. Denn wahrlich Al-
lah der Erhabene hat das Wissen {iber das
Schicksal vor Seinen Geschopfen verborgen
und ihnen verboten, es zu begehren. So sagte
Er in Seiner Schrift: ,,Er wird nicht iiber
Seine Taten gefragt, doch werden sie be-
fragt.” Wer also fragt, warum Er etwas getan
hat, der weist das Urteil des Buches zuriick,
und wer das Urteil des Buches zuriickweist,
gehort zu den Ungldubigen.?’°

Klar fiir beide Kommentatoren ist, dass die Vertiefung in die Thematik des Schicksals (a/-ga-
dar) abzulehnen ist. Fiir al-Turkistant ist dies ein Zeichen der Heuchelei und des Unglaubens,
da die Offenbarungstexte klar aussagen, dass das Wissen dariiber der gesamten Schopfung ver-
wehrt bleibt, mit Ausnahme der Propheten in beschrinkter Form. Dementsprechend sind die
Vertiefung und das Streben nach diesem Wissen eine Ablehnung und ein Ungehorsam gegen-
iiber jenen Offenbarungstexten. Auch stellt das Hinterfragen und Anzweifeln der gottlichen
Entscheidungen und Werke Unglauben dar, da es in dem im Basistext erwdhnten Vers klar

heiBt, dass der Schopfer im Gegensatz zur Schépfung nicht iiber Seine Taten befragt wird.?”!

Ibn Ab1 al-‘Izz erwéhnt mehrere Aussagen des Propheten, seiner Weggefihrten und der Alt-
vorderen, um zu untermauern, dass die ibermifBige Beschéftigung mit dem Thema tadelnswert
ist. Er beschreibt, dass ihr Umgang mit der Thematik gepriagt war vom Schweigen, der Hingabe
und der Akzeptanz, wihrend die nachkommenden Generationen sich den Einfliisterungen und
Zweifel hingaben, Thesen entwickelten und Werke dazu verfassten. Er erkldrt weiter, dass die

Korruption der Religion durch Taten passiert, welche durch Geliiste ausgelost werden, und

270 a]-Tahawi 1995, S. 17
27! ygl. al-Turkistant 2018, S. 154-155
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Uberzeugungen, welche durch Zweifel entstehen. Beim Schicksal handelt es sich laut Ibn Abi
al-'Izz um eines der groten Themen, in dem es zu Meinungsverschiedenheiten unter den Mus-
limen kam. Ergédnzend erwéhnt er, dass nach der Weisheit hinter der géttlichen Tat bzw. dem
Urteil gefragt werden darf, wenn es dem Wissenserwerb und dem besseren Verstandnis der
Religion dient und nicht, um die Weisheit infrage zu stellen. Denn jeglichem gottlichen Werk

liegt eine vollkommene Weisheit zugrunde.?’?

In seinen Ausfiihrungen erkennt Ibn Abi al-'1zz den Ursprung des Fehlverstindnisses in der
Gleichsetzung zwischen al-irada und al-masi’a auf der einen Seite und al-rida (,,Zufrieden-
heit”) und al-mahabba (,,Liebe*) auf der anderen. Die gabriyya als auch gadariyya verfielen
diesem Irrglauben, kamen jedoch zu voéllig gegensitzlichen Resultaten. Wihrend die erste
Gruppe zum Schluss kam, dass alles durch Allah vorbestimmt ist und somit von Thm auch ge-
liebt wird und Er damit zufrieden ist, schlussfolgerte die zweite Gruppe, dass die Taten des
Menschen nicht von Allah vorbestimmt sind und auBlerhalb des Wirkungsbereichs Seines Wil-
lens liegen, da es nicht sein kann, dass Allah den Ungehorsam liebt und damit zufrieden ist.?”3
Ibn Ab1 al-‘1zz dchtet die Conclusio der gadariyya, da dies bedeutet, dass der Wille des Men-
schen iiber dem Willen seines Schopfers steht. Denn wenn Dieser den Glauben vom Menschen
will, dieser sich jedoch fiir den Unglauben entscheidet, wéire damit sein Wille dem gottlichen
Willen iibergeordnet.?’* Als das richtige Verstindnis beschreibt er die Unterscheidung zwi-
schen dem Willen und der Zufriedenheit. So kann Allah etwas wollen, es aber gleichzeitig ver-
abscheuen, und umgekehrt.?’”> Dies untermauert er mit Ausziigen aus den Offenbarungstex-

ten 276

Im nichsten Abschnitt wirft Ibn Ab1 al-'1zz mehrere Fragestellungen auf und erortert diese. Die
erste dieser Fragestellungen lautet: Wie kann Allah etwas wollen, aber nicht lieben bzw. nicht
wollen und trotzdem lieben? Hierzu fiihrt er aus, dass zwischen zwei Arten des Gewollten un-
terschieden werden muss. Die erste Art ist das fir sich selbst Gewollte, also etwas, das einen
Selbstzweck erfiillt. Die zweite Art ist das fiir einen Zweck Gewollte, also ein Mittel zu diesem
Zweck. So kann dieses Mittel zum Zweck zwar verhasst sein, jedoch zu etwas Gutem und Ge-

wollten fiihren. Als Beispiel hierzu fiihrt er Satan an. Als Nachstes erwédhnt er mehrere Vorteile

272 yvgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 397-402
23 ygl. ebd. S. 386

274 ygl. ebd. S. 383

275 ygl. ebd. S. 383

276 ygl. ebd. S. 385-388

74



seiner Existenz, welche nicht in Erscheinung getreten wéren, wére Satan nicht erschaffen wor-

den 277

Eine Folgefrage, die Ibn Abi al-‘1zz in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob diese Mittel nun
verhasst oder geliebt sind, da sie einerseits etwas Schlechtes darstellen und gleichzeitig zu et-
was Gutem fiihren. Hier unterscheidet er zwischen dem Blickwinkel auf das Verhasste bzw.
Geliebte im Zusammenhang mit Allah oder dem Menschen. Einleitend hélt der Kommentator
fest, dass sarr (,,das Ubel*) die Nicht-Existenz von hayr (,,das Gute*) bedeutet und keine Exis-
tenz per se ist. Etwas vollkommen Ubles kann nicht existieren, weil dies im Widerspruch zur
gottlichen Weisheit steht. Dementsprechend ist alles grundsitzlich gut, wiihrend das Ubel im
gewissen Zusammenhang und Kontext liegt. So ist zum Beispiel die Strafe gut als Tat und im
Zusammenhang mit dem Strafenden, jedoch etwas Ubles fiir den Bestraften. Also ist auch die
Existenz einer Sache gut, da ihre Existenz und Schopfung in Verbindung zu Allah steht und
alles, das mit Ihm in Verbindung gesetzt wird, ist gut. Das Ubel in der Sache ist die fehlende
Unterstiitzung mit dem Guten und dessen Mitteln dazu. So ist das Uble inexistent und nicht

dem Schopfer zuzuschreiben.?’®

Er fiihrt weiter aus, dass die Mittel zum Guten in der Erschaffung, in der Unterstiitzung und der
Vorbereitung liegen. Wenn nun alle drei Elemente gegeben sind, so ist es gut. Wenn jedoch nur
die Erschaffung gegeben ist, die anderen beiden Punkte jedoch fehlen, entsteht Ubel aufgrund
der Inexistenz beider Punkte. Es kann zudem auch sein, dass Allah fiir den Menschen etwas
liebt, ihn jedoch dabei nicht unterstiitzt, da durch die Unterstiitzung Dinge abgewendet wiirden,

die Thm noch lieber wiren, oder Dinge herbeigefiihrt wiirden, welche verhasster bei Thm sind.?”

In Bezug zum Menschen stellt Ibn Abt al-‘1zz klar, dass zum Beispiel der Ungehorsam, welcher
von ihm willentlich und frei ausgeht, verhasst und iibel ist, wihrend er in Bezug zu Allah als
Schopfer der Tat und Seinen Willen und Wissen dariiber gut und dementsprechend auch nicht
verhasst ist.?%? Daher kann jegliche Tat nicht als Gehorsam betrachtet werden mit der Behaup-

tung, dass sie mit dem Willen Allahs und Seinem festgesetzten Schicksal im Einklang steht, da

277 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 389-391
28 ygl. ebd. S. 391-393
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dies bedeuten wiirde, dass selbst Satan fromm sei, da auch seine Taten dem Willen Allahs und

Seiner Allmacht entsprechen.?8!

Die letzte Fragestellung, die Ibn Abi al-‘1zz aufwirft, ist folgende: Alles wurde von Allah fest-
geschrieben und -gesetzt, gleichzeitig wird vom Menschen die Zufriedenheit damit verlangt.
Wie kann dann die iible Tat gehasst oder getadelt werden? Hierzu erwéhnt er drei Ansatz-
punkte:?82

1. Dem Menschen wird nicht abverlangt, dass er zufrieden mit jedem Urteil und jedem
Schicksal ist.

2. Esist zu unterscheiden zwischen dem Urteilen Allahs und dem Urteil an sich. So ist die
Tat — also das Urteilen — gut und gerecht, wihrend das Urteil fiir den Menschen verhasst
oder geliebt sein kann.

3. In Anbetracht der Beziehung des Urteils zu Allah ist es gut, in Anbetracht jedoch der

Beziehung zum Menschen kann sie verhasst oder zufriedenstellend sein.

Dies ist eine Summe von dem, was die Per-
son mit erleuchtetem Herzen von den Freun-
den Allahs des Erhabenen bendtigt. Und sie
ist die Stufe der sich im Wissen vertiefenden.
Denn das Wissen hat zwei Arten: Das er-
kennbare Wissen in der Schopfung und das
verborgene Wissen in der Schopfung. So-
wohl das erkennbare Wissen zu leugnen als
auch die Behauptung, das verborgene Wissen
zu kennen, ist Unglaube. Der Glaube verfes-
tigt sich nur durch die Akzeptanz des erkenn-
baren Wissens und durch das Ablassen vom
Streben nach dem verborgenen Wissen.?%3

Al sllgl G Al Hsia sa (e 4d) Zling Lo dlan 1368
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Ibn Abi al-‘1zz versteht unter dem erkennbaren Wissen, alles, was mit dem der Prophet an Ge-
boten und Verboten offenbart wurde.?8* Al-Turkistani fligt dem noch die Erkenntnisse tiber den

Schopfer hinzu.?® Das verborgene Wissen benennt Ibn Abi al-‘Izz als das Schicksal und das

281 ygl, Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 395
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Verborgene im Allgemeinen.?® Gleiches findet sich auch bei al-Turkistani.?®” AbschlieBend
hilt der Erstere fest, dass die Unkenntnis des Menschen iiber die gottliche Weisheit in gewissen

Angelegenheiten nicht ihre Inexistenz bedeutet.?*8

Und wir glauben an die Schreibtafel und die gl 518 28 ) 38 48 Lo aranag calilly 7l a3
Feder und alles, was damit festgesetzt wurde. o slaad (5S4 4 Mot dll) 435S ¢ 5 e agdS 1)
Wiirde sich die gesamte Schopfung zusam- @l e Ao aglS ) gadial gl cadde 1508 ol (HIS ye
mentun, um etwas geschehen zu machen, was  aldll Caa cagle |5 508 o LWlS 5 glanal aud M dl) 4
Allah nicht vorgeschrieben hat, wiren sie ¢sad (K al duall Undl Lo g cdalidl) o g ) AS 58 Ly
dazu nicht imstande. Die Tinte der Feder ist i oS Al bl L
getrocknet und alles, was geschehen wird bis

zum Tag der Auferstehung, ist festgesetzt.

Was den Diener verfehlt, ist, weil es ihn nicht

erreichen sollte und was ihn erreicht, ist, weil

es ihn nicht verfehlen sollte.?®®

In seinem Kommentar zitiert al-Turkistani den 21. und den 22. Vers der 85. Sure, in welchen
al-lawh al-mahfiiz (,,die bewahrte Tafel*) erwiihnt wird und verweist auf die Uberlieferung des
Propheten, in der iiber die Schreibfeder berichtet wird, ohne sie mit dem genauen Wortlaut zu

nennen.2%"

Ibn Abi al-Tzz gibt hingegen die prophetische Aussage samt Tradenten wieder.?!

Er erklért weiter, dass es sich hierbei um die Tafel und die Feder handelt, mit denen das Schick-
sal der gesamten Schopfung festgesetzt wurde. Er verweist auf eine Meinungsverschiedenheit
innerhalb der islamischen Gelehrsamkeit, ob nun der Thron oder die Feder zuerst erschaffen
wurde, da die prophetischen Uberlieferungen beide Auslegungen zulassen. Ibn Abi al-‘1zz sieht
jedoch die Auslegung, dass der Thron vor der Feder erschaffen wurde, als korrekt an. Weiters
fiihrt er aus, dass es sich bei der Feder um jene handelt, bei der Allah im Koran schwort. Somit
ist sie laut Ibn Abt al-‘1zz die beste Feder. Im Rang folgt ihr die Schreibfeder, mit der der wahy
(,,die Offenbarung®) niedergeschrieben wurde. Hiermit sind nicht nur die Offenbarungstexte,

welche den Propheten herabgesandt wurden, gemeint, sondern sdmtliche Worte Gottes.?%?

286 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 403
287 vgl. al-Turkistant 2018, S. 156
288 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 403
289 al-Tahawi 1995, S. 18

290 vgl. al-Turkistant 2018, S. 156
21 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 405
22 ygl. ebd. S. 405-407
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Dariiber hinaus erwihnt er mehrere Uberlieferungstexte des Propheten, auf denen der Basistext
beruht. Ibn Ab1 al-‘Izz erldutert, dass in diesen Texten zwischen vier verschiedenen Schreibfe-
dern unterschieden wird. Die erste Feder ist, die bereits erwihnte. Die zweite wurde kurz nach
der Schopfung Adams erschaffen, um die Angelegenheiten der Menschheit niederzuschreiben.
Die dritte Feder wird mit dem Engel zum Embryo herabgesandt, damit diesem seine Gaben,
seine Frist, seine Taten und sein Platz im Jenseits festgeschrieben werden. Die vierte Feder ist
bei den Engeln zur Rechten und zur Linken des Menschen, welche ab seiner Geschlechtsreife

seine Taten fiir ihn niederschreiben.?”?

Die Erkenntnis, dass alles in der Hand Allahs liegt und von Ihm festgesetzt wurde, fiihrt laut
Ibn Abi al-‘1zz unweigerlich zur Ehrfurcht und zum Gottesbewusstsein. Er stellt klar, dass es
fiir den Menschen nur zwei Moglichkeiten gibt: Entweder fiirchtet er den Schopfer oder die
Schopfung. Wéhrend der Schopfer zufriedengestellt werden kann und die Ehrfurcht Thm ge-
geniiber dem Menschen niitzlich ist, ist dies bei der Schopfung nicht der Fall.>** Weiters er-
wihnt er, dass das Vertrauen auf Allah nicht im Widerspruch dazu steht, alles Erdenkliche zu

leisten, um etwas zu erreichen. Dies untermauert er mit Versen aus dem Koran.?®>

293 vgl. Ibn Abi al-‘I1zz 2012, S. 407-409
24 vgl. ebd. S. 409-411
2% vgl. ebd. S. 411-412
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Der Diener muss auch wissen, dass Allahs
Wissen Seiner gesamten Schopfung voraus-
geht. Er setzte alles in einem festgesetzten
Malle fest. Keiner Seiner Geschopfe in den
Himmeln und der Erde kann dies aufldsen,
widerrufen, aufheben, verdndern, abandern,
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verringern oder vermehren. Dies ist die Es- (sie |8 4 el (1S 5)

senz des Glaubens, das Fundament der Er-
kenntnis und die Anerkennung der Einheit
Allahs und Seiner Herrschaft. So sagt Er in
Seiner Schrift: ,,Und Er hat alles erschaffen
und ein bestimmtes Maf} festgesetzt.” und Er
sagt auch: ,,Und der Befehl Allahs ist ein fest-
gesetztes MafB. 2%

Zu diesem Abschnitt kommentiert Ibn Abi al-‘1zz, dass Allah {iber alle Dinge wissend ist, dieses
Wissen der Schopfung vorausgeht und somit ewig ist. Das Erschaffen wire nicht vorstellbar,
ohne dass ihr Wissen iiber die Schopfung vorausgeht. Manchen der mu ‘tazila schreibt er die
Meinung zu, dass Allah iiber die Taten nicht wissend ist, solange sie diese nicht vollbringen.
Er erklért jedoch, dass das Wissen den freien Willen nicht negiert, denn Allah weiB}, dass je-
mand fahig ist und vollbringt, wozu er imstande ist, und belohnt ihn dafiir, bzw. bestraft ihn,

falls er nicht vollbringt, wozu er féhig ist.?’

Die Behauptung, dass dies bedeuten wiirde, dass der Mensch féahig sei, Allahs Wissen zu dn-
dern, weist er zuriick. Das Wissen Allahs ist dem Menschen ndmlich unbekannt und erst wenn
eine Sache eintritt, stellt sich heraus, dass Allah wusste, dass diese Sache eintritt. Dass die Re-
alitdt nicht mit diesem Wissen iibereinstimmt, ist unmdglich, da es nicht sein kann, dass etwas
eintritt, obwohl Allah wusste, dass es nicht eintreten wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine
Sache von Anfang an unmdglich war, da Allah im Vorfeld wusste, dass sie nicht eintreten wird.
Denn der Mensch war fihig, etwas zu vollbringen; dieses Etwas war auch machbar und mog-
lich, jedoch entschied der Mensch sich dazu, es nicht zu tun. Somit war die Sache in sich selbst
mdglich und machbar und daher nicht unméglich. Unmoglich ist nur, dass das Geschehene dem
Wissen Allahs widerspricht. Wiirde Allah wissen, dass Er etwas tun wird, wiirde dies nicht

bedeuten, dass Er nicht fahig gewesen wire, das Gegenteilige zu tun.?®

296 al-Tahawi 1995, S. 18-19
27 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 413-414
28 ygl. ebd. S. 414-415
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Zum zweiten Teil des Abschnitts erklart Ibn Abt al-‘1zz, dass der Glaube an Allah nur dann
vollstidndig ist, wenn all Seine Attribute der Vollkommenheit anerkannt werden und verstanden
wird, dass es keinen Schopfer gibt auller [hm. Der Kommentator zitiert Aussagen des Propheten
und seiner Weggefihrten, in denen die gadariyya getadelt werden, gesteht jedoch ein, dass zu-
mindest diese Prophetenaussagen allesamt unauthentisch sind. Laut Ibn Ab1 al-‘1zz sind die
qadariyya der Ansicht, dass der Mensch Schopfer seiner eigenen Taten ist und diese somit

auBerhalb der Macht Allahs liegen.?*°

Qadar, welches die Festsetzung der Dinge entsprechend dem gottlichen Wissen ist, impliziert
fiir Ibn Abit al-‘Izz mehrere Bedeutungen: Allah ist wissend iiber jegliche Angelegenheiten,
noch bevor sie eintreten. Sein Wissen ist somit ewig und umfasst jedes Detail. Dementspre-

chend ist Allah frei in Seinem Handeln und alles Festgesetzte ist erschaffen.3%

So wehe demjenigen, der Allah im Schicksal kil jiasly dlapad Al & i d) ja el Jysé
ein Widersacher ist und sich dieser Sache mit = «LaiS | ju curll (e 8 4n g0 eaill 28] Lasis L8 438
einem kranken Herz widmet. Derjenige strebt Lasil S 48 JUB Lay ale
mit seinen Vermutungen in der Suche nach

dem Verborgenen nach einem gut behiiteten

Geheimnis und wird damit zu einem siindhaf-

ten Verleumder.3"!

In diesem Abschnitt widmet sich Ibn Abt al-‘1zz dem Herzen. Er teilt das Herz in drei Zusténde
ein; entweder ist es lebendig und gesund, tot oder krank. Das tote Herz beschreibt er als unféhig,
das Gute vom Schlechten zu unterscheiden, und es spiirt den Schmerz nicht, den das Schlechte
verursacht. Das gesunde und lebendige Herz hingegen zieht stets das Niitzliche und Gute vor.
Fiir ein krankes Herz sieht Ibn Abt al-‘1zz zwei Ursachen: Geliiste und Zweifel, wobei er letz-
teres als gefahrlicher einstuft. Er beschreibt, dass der Mensch sein krankes Herz zwar manch-
mal wahrnehmen kann, jedoch fillt ihm die Heilung meist schwer, da diese bitter ist und dem
Menschen Geduld und Standhaftigkeit abverlangt. In seiner Ausfiihrung schildert er, dass man-

che Menschen versuchen, ihr Herz zu heilen, doch aufgrund des fehlenden

2% vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 415-418
300 ygl. ebd. S. 418-419
301 a]-Tahawi 1995, S. 19
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Durchhaltevermogens daran scheitern. Als beste Nahrung flir das Herz nennt Ibn Abi al-‘Izz

den Glauben und als beste Medizin den Koran.3?2

4.11. al-istita ‘a und halq af‘al al-‘ibad
Sowohl das Gute als auch das Schlechte sind sz &) delain¥ly dball e o jaia H3ll5 5l
den Dienern vorgeschrieben. Und die Fahig- G siaall Caa s () 5sma ¥ (3l (58 531 g (e Jadll Ly
keit, durch welche eine Tat tatsichlich eintritt sl s daall dga (o deUaiad) Ll 5 cJadll aa gd s
- wie die géttliche Fiigung, ist jene, welche Glab ey Jadll i 8 @YY LDy oSailly
dem Geschdpf nicht zugeschrieben werden (L ¥ Ludi 4 oSy W) 1 ad JE LS g8 5 cadadll
darf. So ist diese mit der Tat. Die Fahigkeit
jedoch im Kontext des Wohlbefindens, der
Moglichkeit, des Imstandeseins und der Un-
versehrtheit der Extremitéten, ist vor der Tat.
Die gottliche Anrede bezieht sich auf diese
Fahigkeit. So sagt Allah der Erhabene: ,,Al-

lah biirdet einer Seele nichts auf, was sie
«303

nicht zu tragen vermag.
Im Hinblick auf den ersten Satz erwéhnt al-TurkistanT mehrere Weisheiten hinter der Existenz
des Ubels.’** Im Kommentar von Ibn Ab al-‘Izz lsst sich eine dhnliche Auflistung in einem

der vorherigen Abschnitte finden, dafiir 14sst er diesen Abschnitt hier vollig unkommentiert.

Die Begriffe istita'a (,,Fahigkeit*) und qudra (,Macht*) versteht al-Turkistani als Syno-
nyme,’% wihrend Ibn Abi al-'1zz meint, dass sie in ihrer Bedeutung dhnlich sind.?°® Diese un-
terteilt al-Turkistant in eine verborgene und eine offenkundige ein. Die erste Art existiert mit
der Tat und wird dem Menschen von Allah verliehen. Somit ist der Mensch von Allah abhéngig
und auf ihn angewiesen. Diese beschreibt er als ‘arad, da sie nur fiir einen bestimmten Zeit-
punkt existieren kann. Die zweite Art existiert vor der Tat und hdngt mit der Fahigkeit und
Moglichkeit des Menschen zusammen, diese Tat zu vollbringen. Mit dieser hdngen die gottli-
chen Gebote und Verbote zusammen.?” Hier findet sich eine weitestgehende Ubereinstimmung
mit dem Zugang von Ibn Abi al-Izz, nur dass dieser die Einteilung als verborgen und offen-

kundig nicht verwendet. AuBlerdem lésst sich aus seiner Wortwahl schlieBen, dass er der

302 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 419-422
303 al-Tahawi 1995, S. 26-27

304 vgl. al-Turkistant 2018, S. 187

305 vgl. ebd. S. 188

306 ygl. Ibn Abi al-‘I1zz 2012, S. 657

307 vgl. al-Turkistant 2018, S. 188-189
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Kategorisierung als ‘arad nicht zustimmt.3 Dass es eine Fahigkeit vor der Tat geben muss und
die gottlichen Gebote damit zusammenhéngen, begriindet er damit, dass sonst nur die Person
fahig wire, welche die Tat auch tatsdchlich vollbringt. Da jedoch Allah dem Menschen nur
auferlegt, wozu er tatsdchlich imstande ist, wiirde dies bedeuten, dass die Tat nur denjenigen

Menschen zur Pflicht auferlegt wird, die diese auch vollbracht haben.3%

Al-Turkistant lehnt die These der mu ‘tazila, dass die verborgene Féahigkeit der Tat vorgeht, ab
und begriindet dies wie folgt: Die Existenz diese Fihigkeit vor der Tat wiirde bedeuten, dass
der Mensch Allahs nicht bedarf. Zudem wiirde es dazu fiihren, dass die gottlichen Gebote aus-
gehebelt werden. Denn wiirde das Gebot vor der Féhigkeit eintreten, wiirde dem Menschen
etwas aufgetragen werden, wozu er nicht fahig ist. Dies gilt auch, wenn das Gebot mit der
Fahigkeit gleichzeitig einhergeht, da sie ein ‘arad ist und daher nur fiir den Moment existiert.
Dass das Gebot nach der Féahigkeit eintritt, ist nicht moglich, da kein Gebot verhidngt werden

kann, wo keine Fahigkeit besteht. Somit ist diese These als nichtig zu betrachten.3!

Ibn Abi al-‘1zz schreibt der sunnitischen Lehre die These zu, dass die Fahigkeit nur mit der Tat
und nicht davor existiert, erklért diese jedoch zu einer Randmeinung.®!! Des Weiteren erlautert
Ibn Abi al-1zz die vorhin genannte These. Existiert vor der Tat keine Fahigkeit zu dieser, dann
wurde dem Menschen etwas auferlegt, wozu er nicht imstande ist. Dazu ist er nicht imstande,
weil er entweder unfdhig dazu ist — in diesem Fall wire es ithm nicht auferlegt — oder, weil er

mit einer anderen oder gegensitzlichen Sache beschiftigt ist.>!?

Er zéhlt mehrere Verse aus dem Koran auf und untermauert mit diesen die Unterteilung der

Féhigkeit in zwei Arten.3!3

Die erste Art der Fahigkeit ist laut Ibn Abi1 al-‘Izz eine unzu-
reichende, um die Tat durchzufiihren, da sonst der Tuende und Unterlassende gleich wiren.
Genau hier kommt die zweite Art der Fahigkeit ins Spiel. So zum Beispiel der Wille. Wenn die
ausreichende Fihigkeit und der tatsichliche Wille aufeinandertreffen, entsteht die Tat.3!4 Als

Zeichen der gottlichen Barmherzigkeit sieht er, dass Allah nicht allein die Moglichkeit beachtet,

308 yvgl. Ibn Abi al-‘Izz 2012, S. 661
309 ygol. ebd. S. 657-658

310 ygl, al-Turkistant 2018, S. 189
311 ygl, Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 657
312 ygl. ebd. S. 662

33 ygl. ebd. S. 658-659

34 ygl. ebd. S. 661-662
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sondern andere Faktoren sehr wohl beriicksichtigt, um den Menschen die Gebote und Verbote

weitestgehend zu erleichtern.®!’

Auch Ibn Abi al-‘1zz beschiftigt sich mit der mu fazila und ihrer These. Deren These fuf3t nach
ihm auf der Annahme, dass der Tuende und Unterlassende gleich sind in ihrer Fahigkeit und
der gottlichen Fligung. Dementsprechend kann keine Féahigkeit bestehen, welche an die Tat
gebunden ist, denn sonst hétte der Tuende eine Féahigkeit, welche dem Unterlassenden verwehrt
geblieben wire. Diese Annahme weist Ibn Abi al-'1zz zuriick, da er dies im Widerspruch mit

dem Prinzip der Kausalitit sieht.?!

Die Taten der Diener sind eine Schépfung Al e a5 el GBIA Ll Jladl 5
Allahs und ein Verdienst der Diener.?!’

Al-Turkistan1 erwdhnt die These der mu tazila, dass der Mensch Schopfer seiner eigenen Taten
ist, lehnt diese jedoch ab, da es nicht mehr als einen Schopfer geben kann. Dies belegt er mit

Versen aus dem Koran und der prophetischen Tradition.*!'®

In seinem Kommentar geht Ibn Abi al-‘1zz weiter ins Detail. Er erldutert, dass die mu tazila die
Taten auBerhalb des gottlichen Machtbereichs sehen, und fiihrt den gegensétzlichen Standpunkt
der gabriyya an. Nach diesem ist Allah der Schopfer aller Taten, welche wiederum dem Men-
schen zwangsauferlegt werden. Somit wird der freie Wille negiert. Dementsprechend vollbringt
der Mensch seine Taten nicht tatsichlich, vielmehr werden sie ihm metaphorisch zugeschrie-
ben. Fiir Ibn Ab1 al-‘Izz bilden beide Parteien jeweils das andere Extrem und blicken nur auf
die eine Seite der Medaille. Fiihrt man diese Belege zusammen, so ergibt sich das ganzheitliche
Bild und das korrekte Verstdndnis kann sich bilden: dass Allah der Schopfer aller Taten ist, der
Mensch jedoch frei in seiner Entscheidungsgewalt ist und somit auch diese Taten auch tatséch-

lich vollbringt.3!?

315 vgl. Tbn Abi al-‘1zz 2012, S. 661
316 yol. ebd. S. 660

317 al-Tahawi 1995, S. 27

318 ygl. al-Turkistant 2018, 190

319 vgl. Ibn Abi al-‘Izz 2012, 662-663
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Zuerst nennt der Kommentator die Belege einer jeden Gruppe und entkréftet diese anschlie-
Bend. Bei der gabriyya ist es der 17. Vers der achten Sure: ,,Und du hast nicht geschossen als
du den Schuss abgegeben hast, doch war es Allah, der ihn abgab.” Hinzu kommt die Aussage
des Propheten, dass niemand aufgrund seiner Taten ins Paradies eintreten wird. Zum Vers sagt
Ibn Abi al-‘Izz, dass die Tat sehr wohl dem Propheten zugeschrieben wird. Somit ist er der
tatsdchliche Vollbringer, Allah ist es jedoch, Der das Geschoss am Ziel ankommen ldsst. Die
prophetische Aussage versteht er als Klarstellung, dass die Taten kein Preis sind, den der
Mensch zahlt, um danach Anspruch auf das Paradies zu haben. Vielmehr sind sie ein Grund,
welchen Allah aus Seiner Barmherzigkeit heraus erschaffen und zu solch einem gemacht hat.
Von den Belegen der mu ‘tazila erwéhnt er unteranderem den 14. Vers der 23. Sure: ,,Segens-
reich ist Allah, der Beste unter den Schopfern.* Hierzu erklért Ibn Abt al-1zz, dass der Begriff
der Schopfung in diesem Kontext als ,,bestimmen* bzw. ,,formen zu verstehen ist. Zudem
tadelt er die mu ‘tazila, da sie Taten auBlerhalb des gottlichen Machtbereichs und seiner Schop-

fung sehen, das gottliche Attribut des Wortes jedoch als erschaffen erachten.?

Den Ursprung der Diskrepanz in dieser Thematik erkennt der Kommentator in der Fragestel-
lung, wie Allah jemanden bestrafen kann fiir Taten, welche Er in ihm erschaffen hat. Dem
entgegnet er damit, dass jede Siinde das Resultat einer vorangegangenen Siinde ist, die erste
Siinde hingegen wurde herbeigefiihrt, weil sich der Mensch nicht damit beschéftigt hat, wofiir
er eigentlich erschaffen wurde. Somit trifft Satan auf ein leeres Herz, welches sowohl empfing-
lich fiir das Gute als auch das Schlechte ist und fiihrt ihn zur Stinde. Und da diese Leere etwas

Inexistentes ist, kann diese nicht Allah zugeschrieben werden.*?!

Auf die Frage, wie der Schopfer den Menschen fiir etwas Inexistentes bestraft, antwortet er
damit, dass es zwei Arten der Bestrafung gibt. Die erste Form der Bestrafung zeigt sich durch
die Zulassung von Siinden und Ublem. Diese ist auch die Antwort auf die Frage. Die zweite
Art hingegen erfolgt erst als Antwort auf die begangenen Siinden.??? Ibn Abi al-1zz erortert in
seinen Ausfithrungen, dass der Mensch die von ihm verlangten Eigenschaften wie Gottesfurcht
und Aufrichtigkeit nicht erlangen kann, solange diese nicht in ihm erschaffen wurden. Dies ist
jedoch nicht als Ungerechtigkeit zu verstehen, denn eine Ungerechtigkeit wére es nur, wenn

der Mensch ein Anrecht darauf hitte, welches ihm verwehrt worden wére. Hierbei handelt es

320 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 664-666
321 yol. ebd. S. 667-668
322 ygl. ebd. S. 669
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sich aber um eine Giite und Wohltat von Allah, diese dem Menschen zu verwehren wire damit
gerecht. Dass Allah manchen Menschen mit Giite und Barmherzigkeit entgegnet und anderen
wiederum mit Gerechtigkeit, ist Teil der gottlichen Weisheit. Denn die Diversitdt der Menschen

verlangt auch einen individuellen Umgang mit jedem Einzelnen.??3

Die Taten des Menschen unterteilt er in jene Taten, welche nicht dem Willen und der Macht
des Menschen unterliegen, diese werden gibilla genannt, und jene, welche sehr wohl dem
Willen der Menschen unterliegen, womit der Mensch frei in ihrer Ausfithrung und Unterlassung

ist.324

Zum Schluss fasst Ibn Ab1 al-‘1zz nochmals zusammen, dass der Mensch seine Taten tatsich-
lich vollbringt, auch wenn diese von Allah erschaffen sind. Der im Basistext verwendete Be-

griff kasb steht fiir jegliche Tat, die dem Tuenden einen Nutzen oder Schaden herbeifiihrt.?°

323 vgl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 670-671
324 ygl. ebd. S. 671-672
325 ygl. ebd. S. 673
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Allah biirdet ihnen nichts auf, auller das, was
sie ertragen konnen, und sie ertragen nichts,
auller das, was Er ihnen auferlegt hat. Dies ist
die Erklarung von: ,,la hawla wa-la quwwata
illa bi-llah. Wir sagen: Kein Ausweg fiir
niemanden, keine Bewegung fiir niemanden
und keine Abkehr vom Ungehorsam gegen-
iiber Allah fiir niemanden, auBler durch die
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Hilfe Allahs; und keine Kraft fiir niemanden
zum Gehorsam gegeniiber Allah und der
Standhaftigkeit darin, auer durch die Fii-
gung Allahs. Und alles geschieht durch den
Willen Allahs, erhaben ist Er, Sein Wissen,
Sein Urteil und Seine Vorsehung. Sein Wille
steht iiber jeglichen anderen Willen, Sein Ur-
teil steht tiber jeglicher List, Er tut, was Er

(sl aa

will und Er ist niemals ungerecht. Erhaben ist
Er vor jedem Ubel und jedem Ende, frei ist
Er von jedem Makel und von jeglicher Ent-
stellung. ,,Er wird nicht {iber seine Taten be-
fragt, doch werden sie befragt werden.32°

Fiir al-Turkistan1 handelt es sich bei diesem Abschnitt hauptsdchlich um eine Wiederholung
und Bestétigung, um das Vorangegangene nochmals zu untermauern. Der Mensch ist auf Allah
angewiesen, um vor dem Ungehorsam geschiitzt und zum Gehorsam gefiihrt zu werden. Dies
bezeichnet er als die Realitdt der Knechtschaft gegeniiber Allah. Am Ende geht er nochmals
auf die mu tazila ein und kritisiert ihre Thesen zum freien und géttlichen Willen. So wie Ibn
Ab1 al-‘Izz in den vorangegangenen Abschnitten verdeutlicht hat, erklirt auch al-Turkistan,
dass die These der mu tazila bedeutet, dass der Wille des Ungldubigen liber dem Willen Allahs
steht. Er hélt fest, dass der gottliche Wille in Korrelation mit Seinem Wissen steht; das heif3t,
Allah weiB3, wer sich fiir den Glauben entscheiden wird, will dementsprechend Er von ihm den

Glauben.3?’

Zu Beginn erwéhnt Ibn Abi al-‘1zz die These Abu al-Hasan al-A§‘aris, dass Allah dem Men-
schen theoretisch etwas auferlegen konnte, wozu er nicht imstande ist. Die Geschichte des On-

kels des Propheten Abii Lahab als Grundlage nehmend, gingen manche seiner Anhénger so

326 a]-Tahawi 1995, S. 27-28
327 vgl. al-Turkistant 2018, S. 190-192
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weit zu sagen, dass dies nicht nur in der Theorie moglich ist, sondern auch tatsdchlich vorge-
fallen ist. Denn im Koran wird Abii Lahabs Unglaube festgehalten, gleichzeitig ist dieser auf-
gefordert, an den Koran zu glauben. Somit miisste er an seinen eigenen Unglauben glauben.
Dieser Argumentation entgegnet Ibn Abi al-‘1zz, dass die erste Art der Fahigkeit beim Onkel
des Propheten sehr wohl gegeben war und somit von einer Unfdhigkeit nicht die Rede sein

kann.3?8

Eine weitere These unter den Anhéngern al-AS§"aris unterscheidet das Unvermdgen nach ihrer
Ursache. Wenn dieses Unvermdgen auf die Unfdhigkeit des Menschen zuriickzufiihren ist,
kann diese Sache dem Menschen auch nicht auferlegt werden. Wenn jedoch das Unvermdgen
auf der Tatsache beruht, dass der Mensch mit etwas Gegensétzlichem beschiftigt ist, dann ist
die Auferlegung dieser Tat doch mdglich. Ibn Abi al-‘1zz stimmt dieser Unterteilung grund-
satzlich zu, kritisiert jedoch die Bezeichnung des Menschen als unvermédgend, wenn er sich mit
etwas Gegensatzlichem beschiftigt. Diese baut laut dem Kommentator auf der These auf, dass

die Fahigkeit lediglich mit der Tat besteht.??

Wie bereits bei der irdda, unterteilt Ibn Abi al-‘1zz auch gada’ (,,Entscheidung®), amr (,,Be-
fehl®), kitab (,,Festschreibung®), idn (,,Erlaubnis®), hukm (,,Urteil®), tahrim (,,Verbot*) und
kalimat (,,Worte*) in kawni (,,kosmisch*) und sar 7 (,,gesetzlich®) ein und begriindet in weitere

Folge seine Unterteilung mit Versen aus dem Koran.?*°

Ibn Abf al-‘Izz nennt Koranverse und prophetische Uberlieferungen, die aussagen, dass Allah
Sich Selbst die Barmherzigkeit zur Pflicht erkldrt und die Ungerechtigkeit verboten hat. An-
fangs hélt er fest, dass das, was fiir den Menschen als ungerecht und verwerflich erachtet wird,
nicht zwangsldufig auch fiir Allah gelten muss. Denn dies wére eine Gleichsetzung des Schop-
fers mit seiner Schopfung. Auch die Auffassung, die Ungerechtigkeit wire nicht in der Macht
Allahs, lehnt er ab. Denn es wire bedeutungslos, wiirde Allah Sich Selbst etwas verbieten, wozu
Er gar nicht imstande ist. Aulerdem wiirde dies bedeuten, dass Allah nicht tiber dem Schlechten
erhaben ist, weil somit das Schlechte unméglich ist und schlussendlich inexistent.?3! Dies be-

schreibt er wie folgt:

328 vgl. Ibn Abi al-‘Izz 2021, S. 674
329 ygl. ebd. S. 675

30 ygl. ebd. S. 677-679

3lygl. ebd. S. 679-680
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So ist nach ihrer Aussage Allah grundsétzlich nicht frei von jeglicher Tat und nicht davon
erhaben es zu tun. Vielmehr ist er von keiner Tat frei, die moglich ist. Also ist seine Tat gut
und die schlechte Tat ist inexistent, da sie unmdglich ist, und das Unmdgliche ist nicht

real 332

Diese These entkriftet Ibn Abt al-‘Izz mit mehreren Koranversen und einer prophetischen

Uberlieferung >33

332 Ibn Ab1 al-‘1zz 2012, S. 680
333 ygl. ebd. S. 680-681
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5. Fazit

Der Vergleich der Kommentare von Ibn Ab1 al-‘1zz und al-Turkistani zur al- ‘agida at-

tahawiyya brachte sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den Auslegungen und

der Methodik beider Gelehrten zum Vorschein. Diese konnen wie folgt zusammengefasst wer-

den:

1.

Die Intention: Wie bereits in ihren Vorworten erwihnt, unterscheiden sich die Kom-

mentatoren in ihren Beweggriinden, welche dazu gefiihrt haben, dass sie sich al-

Tahawis Werk widmeten. Wéhrend al-Turkistani einen klassischen Zugang der islami-

schen Gelehrsamkeit zu beabsichtigen scheint, sind die Beweggriinde von Ibn Abi al-

‘Izz eher als reaktionir einzuordnen. Welche Rolle dabei der Kommentar in dieser Ge-

lehrsamkeit spielte, wurde bereits in der Einleitung erldutert. Ersterer sagt dazu in sei-

nem Vorwort:

Einige unserer Briider baten uns, liber das, was Allah uns eréffnet hat von den
Schitzen Seiner Gaben und den Vorziigen Seiner GroBziigigkeit iiber die dem
Imam Abii Ga'far al-Tahawi zugeschriebene ‘agida zu sprechen, um zu verdeut-
lichen, was ihnen an feinen Geheimnissen verborgen blieb. So werden wir — so-
weit uns moglich — verdeutlichen, was von den wertvollen Bedeutungen unein-
deutig ist. Also erwiderte ich die Bitte, Allah um Hilfe bittend, auf Ihn vertrau-
end und meine Angelegenheit Thm iiberlassend.3*

Ibn Abi al-'Izz hingegen erdrtert in seinem Vorwort die Missstinde, welche er in der

islamischen Dogmenlehre zu erkennen weil3, und fasst seine Intention wie folgt zusam-

men:

»Diese ‘agida wurde von mehr als einem Gelehrten kommentiert. Jedoch sah ich
manche Kommentatoren dem abzulehnenden %lm al kalam zuhoéren, von ithm
ableiten und seine Ausdriicke verwenden. ... Also war es mir lieb sie zu kom-
mentieren und dabei den Weg der Altvorderen einzuschlagen, ihre Ausdriicke
zu verwenden, ihrem Vorbild zu folgen und wohlwollend mit ihnen umzugehen,
damit ich zu ihnen gezéhlt werde und in ihrer Gefolgschaft versammelt werde.
... Und als ich sah, dass das Wesen der Abkiirzung zugeneigt ist, bevorzugte ich
die Verlingerung und Ausfiihrung.*33

Die Unterschiede in den Beweggriinden sind auch ausschlaggebend fiir den néchsten

Punkt.

334 a]-Turkistani 2018, S. 89
335 Ibn Ab1 al-‘1zz 2012, S.121-122
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2. Die Dimension: Wie Ibn Abi al-‘1zz bereits in seinem Vorwort ankiindigt, vertieft er

sich in seinen Ausfiihrungen und erwihnt zum Teil Thematiken, welche nur indirekt
mit dem jeweiligen Abschnitt zusammenhingen. Dem liegt wohl der Gedanke zu-
grunde, dass das falsche Verstindnis richtiggestellt werden muss. Also konnte Ibn Abt
al-'Izz sein im Vorwort definiertes Ziel gar nicht erreichen, wiirden seine Ausfiihrungen
nur oberfldchlich ausfallen. Al-Turkistant hingegen hélt sich in seinem Kommentar kurz
und prignant. Oft begniigt er sich mit Verweisen auf andere Kommentare, allen voran
den Kommentar von Abii Hafs al-Gaznawi. Sein Ziel scheint in einer Vereinfachung
und Erklirung des Basistextes zu liegen. Er geht zwar auch auf die Standpunkte anderer
theologischer Schulen ein, hilt sich aber in der Widerlegung kiirzer. Festzuhalten ist
auch, dass ein Teil des Kommentars von al-Turkistant fehlt, nimlich von der Stelle ,,und
alles, was damit festgesetzt wurde...“ bis zur Aussage ,,und wir vertiefen uns nicht in
Allah und debattieren nicht {iber die Religion Allahs®“. Wie bereits erwihnt, vermutet
der Editor, dass dieser Abschnitt nicht vom Kommentator ausgelassen wurde, sondern
verloren gegangen ist. Das Fehlen des Abschnitts und der Unterschied in der Dimension
stellten auch die grofite Herausforderung fiir einen Vergleich dar.

3. Struktur und Argumentation: Hier findet sich grofteils eine Ubereinstimmung. Die

Kommentare beginnen fast immer mit Koranversen an erster Stelle, gefolgt von pro-
phetischen Uberlieferungen und abschlieBend dem Versuch, die eigenen Thesen auf ei-
ner moglichst rationalen Ebene zu belegen. Inkonsistenz liegt lediglich in der Erwéh-
nung anderer Auslegungen vor. Diese werden an manchen Stellen vorgezogen und wi-
derlegt, bevor die eigene These erwéhnt und untermauert wird, wihrend an wieder an-
deren Stellen zuerst die eigenen Behauptungen vorangestellt wird. Beide beschiftigen
sich hauptsédchlich mit den Thesen der mu ‘tazila. In der Haditlehre ist Ibn Abi al-‘1zz
klar versierter. Dies bringt er auch selbst in seinem Kommentar an.>*¢ Sowohl die pro-
phetischen Uberlieferungen als auch Aussagen der Weggefihrten und Altvorderen wer-
den generell mit Erwéhnung der Tradenten im Wortlaut wiedergegeben. Al-Turkistant
gibt diese oft nur in ihrer Bedeutung ohne Angabe des Uberlieferers wieder. Man kénnte
meinen, dass er aufgrund der Kiirze des Kommentars die ahadit (sgl. hadit) zusammen-
gefasst wiedergibt, jedoch ist dies beim Umgang mit der prophetischen Tradition eher
uniiblich und in islamischen Gelehrtenkreisen verpont. Obwohl der hanbaliyya anderes

nachgesagt wird, ist Ibn Ab1 al-‘1zz in seiner rationalen Argumentation schlagkréftig

336 ygl. Ibn Abi al-‘1zz 2012, S. 446
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und fundiert. Darin iibertrifft er sogar teilweise al-Turkistani, welcher der rationalen
Schule der maturidiyya zugehorig ist. Daraus ldsst sich aber nicht ableiten, dass al-Tur-
kistani in der rationalen Argumentation nicht sachkundig ist, sondern sich lediglich
kurzgefasst hat, um den Kommentar nicht zu sehr auszudehnen.

Tasbth und ta ‘til: Sowohl al-Turkistant als auch Ibn Abi al-‘1zz sind in ihrem Selbstver-

stdndnis klar Teil der ah/ al-sunna und beanspruchen fiir sich, deren Lehrmeinungen zu
vertreten und wiederzugeben. Beiden lehnen den fasbih wie auch den ta il prinzipiell
ab, ihre Herangehensweise unterscheidet sich hier jedoch grundsitzlich. Al-Turkistant
bestitigt die gottlichen Attribute im Allgemeinen — wie zum Beispiel im Abschnitt {iber
den gottlichen Zorn und die Zufriedenheit, lehnt damit den fa ‘71l ab, widmet sich jedoch
stiarker dem tashih und dessen Widerlegung. Auf der anderen Seite sieht Ibn Abi al-‘1zz
das groBere Ubel im ta #il und ist dementsprechend auch in seiner Handhabe gegensitz-
lich zur jener von al-Turkistani. Die Behauptung, dass die rationalen Denkschulen die
gottlichen Attribute grofteils negieren oder umdeuten, bestdtigt sich im vorliegenden
Vergleich nicht. Die gro3te Meinungsverschiedenheit zwischen al-Turkistant und Ibn
Abt al-‘Izz findet sich in Verbindung hiermit in der Bestdtigung bzw. Negierung des
‘uluww und der giha. Bedauerlicherweise sind hier die Ausfiihrungen al-Turkistants
verkiirzt. Um ein vollstindiges Bild der Lehrmeinung der mdaturidiyya zu erhalten, ist
ein Hinzuziehen anderer Werke notwendig. Dies wiirde jedoch den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen.

Korrelation zum Basistext: Dass einer der beiden Kommentare ndher am Basistext ist,

kann so nicht gesagt werden. Ibn Ab1 al-‘Izz kritisiert zwar al-Tahaw1 fiir den Aufbau
seines Werks und auch die Wortwahl an manchen Stellen, jedoch kann daraus nicht
abgeleitet werden, dass der Kommentator den Lehrmeinungen al-Tahaw1 widerspricht.
Zwei Themen sind jedoch hervorzuheben: Erstens al-hawadit ld ‘awwala laha (,,Die
Geschehnisse haben keinen Anfang®). Trotz der intensiven Auseinandersetzung des
Kommentators damit ldsst sich kein direkter Bezug zu al-Tahawis Basistext finden. Das
zweite Thema ist die giha und der uluww. Ibn Abi al-‘1zz bezieht sich dazu auf einen
anderen Abschnitt, um ein gesamtheitliches Bild von den Thesen des Autors zu liefern,
wobei sich erkennen ldsst, dass al-Tahawi das Attribut des uluww bestétigt. Trotzdem
muss er den Bogen weit spannen, um den Basistext so auszulegen, dass keine Diskre-
panz zwischen diesem und seiner Auslegung entsteht. Hier scheint die Ubereinstim-

mung zwischen der Auffassung al-Turkistanis und al-Tahawis groBer zu sein. Da al-
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Turkistan in seinem Kommentar nicht gleichermaf3en ins Detail geht, finden sich solche

Diskrepanzen bei seinen Ausfiihrungen nicht.
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6. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Stufen von Kommentaren
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