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Abstract

In dieser Arbeit wird die Rolle der Wissenschaftstheorie in  der
Kommunikationswissenschaft unter Zuhilfenahme des Paradigmenkonzepts in
Anlehnung an Kuhn diskutiert. Dabei wird beispielhaft die Entwicklung der
Kommunikationssoziologie unter Bezugnahme auf externe Legitimationskampfe und
sozio-kulturelle Einflussfaktoren historisch nachgezeichnet und ihr Spannungsverhaltnis
als Teildisziplin der Kommunikationswissenschaft und der Soziologie dargelegt. Die
hieraus resultierenden wissenschaftstheoretischen Diskurse werden vorgestellt und ihre
Grundannahmen prasentiert. In der sich anschlieBenden Reflexion werden Ubergreifende
Problembereiche und Gemeinsamkeiten herausgestellt, welche die Basis der
nachgelagerten Analyse bilden. Die Analyse zeigt, dass die Unklarheit der
Verhéltnisbestimmungen der in der Kommunikationssoziologie angewandten
wissenschaftstheoretischen Paradigmen per se keinen fruchtbaren Zustand darstellt. Die
Argumentation einer der Sozialwissenschaften inharenten Notwendigkeit und
Fortschrittlichkeit dieses multiparadigmatischen Zustands wird dekonstruiert. Ob die
Vielfalt der Ansatze eher als forschungshemmend oder als produktiv wirkt, hangt davon
ab, ob bzw. wie man die Paradigmen in Beziehung zueinander setzt. Es wird argumentiert,
dass der multiparadigmatische Zustand bisher ungenutztes Potential besitzt, mittels einer
grundlegenden Verhaltnisbestimmung in eine holistische Struktur Gberfihrt zu werden. Im
zweiten Teil der Analyse wird ein Beispiel prasentiert, wie dieses komplexe Unterfangen
gelingen kann. Im Zuge einer empirischen Uberprifung des Erklarungsgehaltes fir die
Teildisziplin werden die Paradigmen auf ihre epistemische Kommensurabilitat untersucht
und in einem organisierten Gesamtbild der kommunikationssoziologischen
Wissenschaftstheorie zueinander in Beziehung gesetzt. Der erarbeitete Vorschlag fir die
Verhaltnisbestimmung der  Paradigmen eroffnet  die Mdoglichkeit  neue
Kooperationspotentiale zwischen den Paradigmen (auch flr andere Teildisziplinen) zu
realisieren. Es sind weitere dieser Grundlegungen ndtig, um ein produktives
interparadigmatisches Verhaltnis und kommunikationswissenschaftlich relevante
basistheoretische Annahmen zu etablieren, welche die immer noch dominante

paradigmatische Ignoranz tiberwinden und einen fruchtbaren Dialog ermdglichen kénnen.
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l.  Hinfuhrung

Bereits vor Uber 50 Jahren wurde der in den Sozialwissenschaften herrschende
Missstand eines uniberschaubaren Theorienpluralismus bekundet, in dem die einzelnen
Positionen und ihr Verhaltnis zueinander so ungeklart sind, dass sie nicht als ,kritische
Instanzen® fureinander fungieren konnen (Klima 1971: 214). Dasselbe lasst sich auch fur
die  Wissenschaftstheorie festhalten (vgl. Steininger & Hummel 2015).
Wissenschaftstheorien sind Meta-Theorien, welche von Objekttheorien (Aussagengeflige
tber einen Wirklichkeitsbereich) unterschieden werden'. Sie konnen als Strategien
beschrieben werden, welche die beobachteten Gegenstande in der Wissenschaft
definieren. Zusatzlich bestimmen sie, ob und in welchem Mal3e es mdglich ist, wahre
Erkenntnis (ber die Welt zu erlangen, und legen die methodologischen
Rahmenbedingungen der Forschung fest (Meidl 2009: 43).

Diese  wissenschaftstheoretischen  Paradigmen  prasentieren sich in  den
Sozialwissenschaften als untbersichtliche und teils rivalisierende Diskussionslager, die
eine konstruktive Auseinandersetzung miteinander weitgehend scheuen (Bonacker,
Greshoff &  Schimank  2008: 7). Eine Problemlage, welche die
Kommunikationswissenschaft als Integrationsdisziplin in hohem Male betrifft. Die
ungeordnete Vielfalt, welche als Multiparadigmatik nicht nur in der Meta-Ebene, sondern
auch in der Objekttheorie-Ebene vorliegt, soll dabei keinesfalls als vorwissenschaftlich
oder fortschrittshemmend per se darstellt werden (vgl. Kuhn 1969: 30, 62). Im Gegentell,
eine  multiparadigmatische  Sozialwissenschaft  scheint dem  heterogenen
multiperspektivischen Untersuchungsgegenstand angemessen und stabilisierend
konstitutiv fir die Kommunikationswissenschaft zu wirken (Schirlein 2021: 189) 2. Was
jedoch problematisch erscheint, ist das Fehlen einer Auseinandersetzung auf Augenhdhe,
welche durch ideologische Starrheit verhindert wird. Eine "paradigmatische
Zersplitterung®, wie sie die Soziologie derzeit erlebt, kann in diesem ungeordneten und

vernachlassigten Zustand kaum eine produktive Wirkung entfalten (Goldthorpe 2000: 9).

1 Wenn im Folgenden ohne weitere Spezifikation von Theorien gesprochen wird, meint die Autorin
wissenschaftstheoretische Paradigmen, nicht Objekttheorien.
2 Fur eine ausfiihrliche Analyse und Argumentation gegen die These der Inkommensurabilitat von
Paradigmen in der Mediensoziologie und die Vorwissenschaftlichkeit der Multiparadigmatik siehe Schleif,
2021. Selbiges fur weitere Wissenschaften in Kornmesser & Schurz, 2014.
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Das Phdnomen der langanhaltenden Koexistenz rivalisierender Paradigmen ist &uf3erst
erklarungsbedurftig und bedarf einer bisher fehlenden Aufmerksamkeit in der
Wissenschaftstheorie und disziplininternen Reflexion (vgl. Schurz 1998: 4). Eine
tiefgehende Aufarbeitung des unibersichtlichen Feldes, an deren Ergebnis eine
Umwandlung in einen aufgeklarten und produktiven wissenschaftstheoretischen
Pluralismus stehen kénnte, welcher ,organisierte Ideenkonkurrenz® (ebd.) und somit die
Uberprifung der Brauchbarkeit von theoretischen Anséatzen zulasst, steht bis heute aus
(Baumann & Bonacker 2008: 8, 229; Hondrich 1976: 33). Dieser Aufgabe stellt sich die
vorliegende Arbeit. Es wird zunachst skizziert, wie dieser Beitrag zu einem

interparadigmatischen Dialog erreicht werden kann.

In einem ersten Schritt wird der theoretische Rahmen der folgenden Analyse vorgestellt.
Es werden die theoretischen Bezugspunkte dieser Arbeit und die Bestandteile der
kommunikationswissenschatftlichen Wissenschaftstheorie und ihre Relevanz fir die
Forschung erlautert. AnschlielBend wir das Selbstverstandnis des Fachs vorgestellt und
schlie3lich die angewandte wissenschaftstheoretische Logik dieser Arbeit transparent
gemacht. Dabei liegt der Fokus auf einer Explikation des angewandten theoretischen
Vokabulars und der Frage, ob die an Kuhns angelehnte Verwendung des
Paradigmenbegriffes fir die Erklarung der Kommunikationssoziologie angemessen ist.
Die folgende zweistufige Analyse bezieht sich beispielhaft auf einen Teilbereich der
Kommunikationswissenschatt, um die Anwendungsmoglichkeiten der
Wissenschaftstheorien nah am Gegenstand und fokussiert nachvollziehen zu kénnen3.
Genauer betrachtet wird die Kommunikationssoziologie, da sie sich hervorragend als
exemplarischer Untersuchungsgegenstand eignet: Sie st einerseits inharent
interdisziplinar gepragt, bewegt sich also in einem theoretisch-dynamischen Feld und
deckt andererseits einen wesentlichen Bereich der Kommunikationswissenschaft ab,
welcher die Theorieleitlinien des Feldes nahezu modellgetreu in einem kleineren
Anwendungsfeld abbildet (vgl. Steininger & Hummel 2015: 99).

Das dritte Kapitel stellt die erste Analysestufe dar, in der zunachst eine Grenzziehung der
Kommunikationssoziologie als Disziplin vorgenommen wird. Es folgt eine historische

Rekonstruktion ihrer Entwicklung unter Bezugnahme auf externe Legitimationskampfe

3 Die Vorteile des Theorienvergleichs an einem empirischem Beispiel werden in Kapitel V. 2. diskutiert.
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und soziokulturelle Einflussfaktoren und eine Darstellung ihres Spannungsverhaltnisses
als Teildisziplin der Kommunikationswissenschaft und der Soziologie. Anschliel3end
werden die in den Sozialwissenschaften prasenten wissenschaftstheoretischen
Stromungen und ihre Hauptaussagen vorgestellt. Das Kapitel schliel3t mit einer Reflexion
Uber Bedingungen fur eine fruchtbare Multiparadigmatik, der Selektion der
wissenschaftstheoretischen Ansétze, die sich fur die Disziplin als sinnvoll erweisen und
einer komprimierenden Bestimmung der Ubergreifenden Problembereiche und
Gemeinsamkeiten, welche die Basis der nachgelagerten Analyse bilden.

Das vierte Kapitel bildet die zweite Analysestufe, in der ausgewahlten
wissenschaftstheoretischen Ansatze auf die Kommunikationssoziologie angewandt und
auf ihre Erklarungskraft flr die Disziplin Uberprift werden. Hierfir wird zunachst die
vergleichende Methodik des interparadigmatischen Verhaltnisbestimmung vorgestellt und
begrundet. Auf dieser Basis wird untersucht, in welchem Verhéltnis die ausgewahlten
Theorien zueinander stehen. Nach einer Betrachtung der semantischen
Inkommensurabilitdit werden die Paradigmen auf ihre epistemische Leistungskraft
Uberpruft. Anschliel3end wird ein Vorschlag unterbreitet, wie diese in einem organisierten
Gesamtbild der kommunikationssoziologischen Wissenschaftstheorie zueinander in
Beziehung gesetzt werden kdnnen. Durch diese ordnende Verhaltnisbestimmung werden
neue Kooperationspotentiale zwischen den Paradigmen aufgezeigt, welche einen
fruchtbaren interparadigmatischen Dialog fordern. Dieses Potential wird beispielhaft in der
Kommunikationssoziologie in der theoretischen und methodologischen Ebene aufgezeigt.
Im flnften Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert. Vor diesem
Hintergrund werden neue wissenschaftstheoretische Positionen sichtbar gemacht, die
Relevanz dieser Ergebnisse diskutiert und final Implikationen fur die
Kommunikationswissenschaft abgeleitet.

1. Zielsetzung

Da wir im Folgenden in einem unubersichtlichen Feld arbeiten, ist Klarheit in der
Zielsetzung und den Madglichkeiten dieser Analyse essentiell. Fassen wir noch einmal
zusammen: Diese Arbeit soll herausfinden, welche Relevanz Wissenschaftstheorien fur

die Kommunikationssoziologie und im Rickschluss fur die Kommunikationswissenschatft
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besitzen. Die umfassende Forschungsfrage lautet: Welche der
wissenschaftstheoretischen Konzepte erweisen sich in der Kommunikationssoziologie als
sinnvoll und in welcher Weise kénnen diese durch fruchtbare Kooperation produktiv

genutzt werden? Die daraus folgenden Teilfragen werden folgendermal3en definiert:

FF1: Welche Paradigmen existierten oder existieren in den Sozialwissenschaften?
(Kapitel 111.3.)
FF2: Welche Paradigmen kdnnen heutzutage sinnvoll zur Erklarung der Disziplin genutzt
werden? (Kapitel 111.4.2)) Welche gemeinsamen wissenschaftstheoretischen
Problemstellungen lassen sich in den kommunikationssoziologischen Paradigmen
erkennen? (Kapitel 111.4.3.)
FF3: Wie kann der multiparadigmatischen Zustand fruchtbar gemacht werden?
FF 3.1. Wie kann die historische Entwicklung und aktuelle Forschung der
Kommunikationssoziologie wissenschaftstheoretisch erklart werden? Wie hoch ist
die epistemische Leistungskraft der Paradigmen fur die Disziplin? (Kapitel 1V.3.)
FF 3.2. Wie stehen die kommunikationssoziologischen Paradigmen im Verhaltnis
zueinander? Welche Kooperationspotentiale ergeben sich? Wie kdnnen diese

fruchtbar genutzt werden? (Kapitel 1V.4.)

Die erste Forschungsfrage bezieht sich auf einen bereits seit Beginn der Disziplin
kritisierten ~ Umstand: Eine  Ubersichtsbietende = Zusammenfuhrung der in
Wissenschaftstheorie diskutierten Konzepte ist schwer zu finden und eine Ruckfiihrung
und Ubertragung auf die Kommunikationswissenschaft im Speziellen fehlt bisher vollig —
abgesehen von einem ersten Schritt von Steininger & Hummel 2015. Uber eine
analytische Ordnung der beobachtbaren Diskussions- und bearbeiteter Problemfelder der
Wissenschaftstheorie soll dies nachgeholt werden (FF1). Mit der zweiten
Forschungsfrage wird selektiert, welche Wissenschaftstheorien sich als nitzlich in der
Disziplin erweisen. Dabei wird untersucht, inwieweit veraltete und tberholte Theorien, die
sich in der Traditionsgeschichte des Faches etabliert haben, und die statuierte
Feindseligkeit der Theorien zueinander das Auftreten neuer Konzepte und emergierender
Denkweisen verhindern (FF2). Die dritte Forschungsfrage wird im zweiten Teil der

Analyse behandelt. Hier wird ein conceptual framework fur eine nicht-restriktive

4



Verhéltnisbestimmung der Paradigmen vorgestellt und am Beispiel der
wissenschaftstheoretischen Erklarung der Disziplin angewandt, um die epistemische
Leistungskraft der Paradigmen zu prifen. Anschliel3end wird aufgezeigt, wie eventuelle

Kooperations- und Netzwerkeffekte fur die Teildisziplin genutzt werden konnen (FF3).

Die arbeitsleitende These lautet, dass die Unklarheit der Verhaltnisbestimmungen der in
der Kommunikationssoziologie angewandten wissenschaftstheoretischen Paradigmen
per se keinen fruchtbaren Zustand darstellt. Die Argumentation einer der
Sozialwissenschaften inharenten Notwendigkeit und Fortschrittlichkeit dieses
ungeordneten multiparadigmatischen Zustands wird dekonstruiert und letzterer mittels
einer grundlegenden Verhaltnisbestimmung in eine holistische Struktur der Ansatze
Uberfuhrt. Der Forderung, ,ein methodisch fundiertes, Uber disziplinweit koordinierte
Diskussionen gewachsenes Wissen vor allem dariber, in welchen Verhéaltnissen die
grundlegenden Theoriepositionen in ganz elementaren Hinsichten zueinander stehen®,
soll hiermit nachgekommen werden (Bonacker, Greshoff & Schimank 2008: 9).

Der Anspruch dieser Arbeit ist folglich, einen Beitrag zum grundlegenden Verstandnis der
kommunikationssoziologischen Wissenschaftstheorie zu leisten. Dabei kbnnen nicht alle
metatheoretischen Probleme gelost werden. Zu der komplexen Vielfalt der
sozialwissenschaftlichen Paradigmen kommt erschwerend eine allgemeine Unklarheit in
ihrer Abgrenzung hinzu (vgl. Schurz 1998: 17). Dennoch sind die Beschaftigung und das
Bemuhen um ein tieferes Verstandnis und mogliche Synthesen einem fruchtbaren Dialog
zutraglich, welcher dogmatische Vorstellungen tberwinden kann. Nur durch konsekutive
Kritik werden Problemlagen und Ldsungsversuche bewusst und ,auf der Hohe der
Entwicklung des Fachs“ gehalten (Schirlein 2008: 9). Ein Verzicht auf eine
Auseinandersetzung konterkariert das Ziel einer hinreichenden Differenzierung und
gemeinsamen Entwicklung im Fach.

Es wird die Position vertreten, dass die Paradigmen Uuber eine Prifung der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede an einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand
(in Anlehnung an die Methodik des fallbezogenen Theorienvergleichs) miteinander ins
Gesprach gebracht werden kénnen. Letztlich enthélt diese Arbeit eine Aufforderung zum
interparadigmatischen Dialog und versucht sich an einem Vorschlag, wie dieser aussehen

kénnte (vgl. auch Baumann & Bonacker 2008: 229).



2. Relevanz

Wissenschaftstheorie wird in den empirischen Sozialwissenschaften stiefmitterlich
behandelt. Es gibt wenig Uberblicksartige @~ Werke  Uber  zeitgemale
wissenschaftstheoretische Konzepte, deren Fehlen kontinuierlich kritisiert wird
(Karmasin, Rath & Thomas 2008: 487, Purer 2003, Bentele, Brosius & Jarren 2003, Rihl
2018). Der hohe Grad an Spezialisierung und Abstraktheit wissenschaftstheoretischer
Diskurse und der ,dort oft gepflegte Sprachduktus® erweckt vielfach den Eindruck, dass
es sich um praxisferne Belange handelt, die keine Relevanz fur Forschende haben (Kelle
2008: 17). Diese Naivitat kommt in der Kommunikationswissenschaft schwer zum Tragen,
da die wissenschaftstheoretischen Gedanken wesentliche Funktionen fur die Ausbildung
und Entwicklung des Faches besitzen. Mit dem deskriptiven Aspekt der
Wissenschaftstheorie wird die Entwicklung der Wissenschaft erklart und die
Entstehungsgrundlagen der Erkenntnisse rekurriert (Buttemeyer 1995: 15). Erst wenn
man diese Hintergrinde verstanden hat, koénnen ,Stellungnahmen und/oder
Empfehlungen hinsichtlich des weiteren wissenschaftlichen Vorgehens erfolgen®
(ebd.16). Die Ziele der Wissenschaftstheorie lassen sich also in der
gesellschaftsaufklarenden  Explikation und  epistemischen  Beurteilung  der
Wissenschaftspraxis zusammenfassen (Bartels & Stockler 2009: 20). Welche Probleme
die Vernachlassigung des Themas flr die Kommunikationswissenschaft nach sich ziehen

kann und mogliche Griinde fiir diesen Umstand, werden im Folgenden aufgelistet®.

Die Beschaftigung mit der Wissenschaftstheorie bleibt gerade in der
Kommunikationswissenschaft grof3tenteils unbeachtet — einer Disziplin, die sich selbst
noch im Findungsprozess befindet und mithilfe von prasentierbaren Ergebnissen stark um
gesellschaftliche = Anerkennung  k&mpft. Aus der Hyperfokussierung  auf
ergebnisorientierte  Arbeit resultiert ein blinder Fleck in der Reflexion der
wissenschaftstheoretischen Genese der eigenen Annahmen. Dabei wirde eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit dem eigenen Erkenntnisgewinnungsprozess
helfen, die Disziplin legitimatorisch zu starken und folglich ihre Handlungsspielraume zu
erweitern. Somit ist neben der abschreckenden Abstraktheit des Themas auch die

Hyperfokussierung  auf  empirisch  greifbare = Ergebnisse  zugunsten  der

4 Diese Uberlegungen sind nicht erschopfend.



Relevanzhervorhebung im wissenschaftspolitischen Kontext ist vermutlich der starkste
Grund fur eine unterreprasentierte Metareflexion (vgl. Maletzke 1980: 9).

Weiterhin  wird durch das fehlende Hinterfragen von bereits etablierten
wissenschaftstheoretischen Ansatzen verhindert, dass neuere, dem schnellen Wandel
des Gegenstandsbereiches folgende Perspektiven veraltete Konzepte ablésen oder
weiterentwickeln. Die Unubersichtlichkeit und Uneinigkeit der wissenschaftstheoretischen
Stromungen fuhrt zu einem Legitimationsverlust und verstarkten Kampf der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen mit den Idealen der Naturwissenschaft, welche die
Autonomie und Besonderheit der sozialwissenschaftlichen Arbeit abwertet (vgl. Bonacker,
Greshoff & Schimank 2008: 7). Es handelt sich also um ein Thema, das nicht nur logische
und epistemische, sondern auch institutionelle Auswirkungen hat. Eine Disziplin, die nicht
Uber gemeinsame Grundannahmen oder dieselben Definitionen verfugt, fuhrt zu
folgenreichen Fehlinterpretationen, internen Spaltungen und fruchtlosen Diskussionen,
was ihrer politischen Anerkennung wenig forderlich ist (Noguera 2010: 46f.).

Die Schwierigkeit, sich auf Kriterien fur die Beurteilung der eigenen Arbeiten zu einigen,
hat zuséatzlich Auswirkungen auf die intellektuelle Integritaét. Ohne einen echten
intellektuellen Konsens werden die materiellen und symbolischen Ressourcen implizit
oder explizit zwischen verschiedenen Forschungsgemeinschaften ausgehandelt, was
keinesfalls ethischen Standards entspricht. Schlie3lich beginstigen Fragmentierung und
resignierender Pragmatismus eine Willkir in der Auswahl von Forschungen, in dem
Entscheidungstragende nur mit Forschungsgemeinschaften kooperieren, die ihren
politischen Bedurfnissen oder Interessen entsprechen (ebd. 47). Die Dramatik dieses
Umstandes muss kaum erlautert werden. Eine metaanalytische Reflexion der
Entwicklungen innerhalb des eigenen Faches sowie auch des eigenen Makroumfeldes ist
daher fur gesellschaftliche Legitimierung essentiell.

Disziplinintern werden durch eine zunehmende Segmentierung innerhalb der
Kommunikationswissenschaft wesentliche Kooperations- und Netzwerkeffekte fur
wissenschaftstheoretische Entwicklung vernachlassigt, was zu einer uneffektiven und
verzogerten Entwicklung fuhrt. Die Kenntnis methodologischer und
erkenntnistheoretischer Basisannahmen hat nachgewiesen wesentlichen Einfluss auf den
Fortschritt des Faches (Kelle 2008: 9). Die Nutzbarmachung wissenschaftstheoretischer

Uberlegungen aus anderen Fachern dient nicht nur der Festigung der
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Kommunikationswissenschaft, sondern starkt auch wechselseitige Symbioseeffekte und
eine einheitlichere wissenschaftstheoretische Diskussionsgrundlage auf interdisziplinérer
Ebene. Letztere erméglicht es nicht nur, Vorgehensweisen, Methoden,
Erkenntnisprozesse und Erwartungen zu vergleichen, sondern auch detaillierter und
anwendungsbezogener zu arbeiten. Die Tatsache, dass man nicht auf einen etablierten
Bestand an gemeinsamen Grundlagenwissen zurtickgreifen kann, fihrt letztlich zu
zahlreichen Ineffizienzen, Ungerechtigkeiten und Unstimmigkeiten (ebd.).

Die Schwierigkeit mit der wissenschaftstheoretischen Vielfalt zu arbeiten und sich darin
zu orientieren, minimiert dabei nicht ihre Relevanz. Jene sind im gesamten
Forschungsprozess wesentlich: von der epistemischen Reflexion des eigenen
Erkenntnisinteresses, der begriindeten Auswahl eines Untersuchungsgegenstandes oder
Forschungszuganges bis hin zur Legitimation der eigenen Verantwortung und Position als
forschende Person im Prozess.

Nach dieser Darlegung wird ohne einen Ruckgriff auf derartige Theorievergleiche keine
Moglichkeit  sichtbar, die immer wieder beschriebene Fragmentierung der
wissenschaftstheoretischen Landschaft zu mildern. Diese Ansicht wird gro3flachig geteilt:

[E]ine Ubersicht Giber diese multiparadigmatische Lage, Vorschlage zu ihrer
Einteilung in GroRparadigmen, Reflexionen tUber mdgliche Ursachen der
Theorienheterogenitat und eine Sortierung der fachinternen Umgangsformen

mit der Theorienkomplexitat, ein ,Vergleich der Theorienvergleiche™ kann eine
exemplarische Bedeutung haben (Fischer 2013: 337f., vgl. auch Greshoff
2008: 189, Schurz 1998: 17).

Zusammenfassend lasst sich eine unzureichende Reflexivitat und
wissenschaftstheoretische Auslotung im Fach feststellen. Die tberholten Modelle in der
Kommunikationswissenschaft kampfen erfolgreich um ihr Uberleben. Dies fiihrt zu einer
Fragmentierung der einzelnen Paradigmen (und auch Forschungsgemeinschaften) ohne
produktiven Austausch. Hierunter leidet nicht nur die Verstandigung zwischen den
Forschenden, der erkenntnistheoretische Fortschritt und die Reflexionskraft des Faches,
sondern auch seine intellektuelle Integritat, gesellschaftliche Anerkennung und politische
Legitimierung. Eine wissenschaftstheoretische Reflexion besitzt das Potential,
Schwéchen hinsichtlich der methodischen und erkenntnistheoretischen Prozesse
auszugleichen und  entspricht damit dem  angestrebten  pluralistischen

Wissenschaftsverstadndnis und symbiotischen Theorieverhaltnis der Disziplin. Wie lange



der Deckmantel der jungen Wissenschaft noch gentigt, um die fehlende Eigenbetrachtung
zu entschuldigen, ist fraglich.

Um nicht direkt in den ersten Metern von ihren selbst hervorgebrachten Modernisierungen
lahmgelegt und ihrem eigenen Geltungsbereich Uberholt zu werden, muss eine
nachhaltige Wandlungsfahigkeit und Reflexionsperspektive in der
Kommunikationswissenschaft entstehen. Diese Arbeit leistet mittels einer dialogischen
Rekonstruktion der Paradigmen einen Beitrag zu einem wissenschaftstheoretischen
Verstandnis der Multiparadigmatik und versucht interparadigmatische Zusammenhénge
und Kooperationsmoglichkeiten zu erschlie3en.

Il. Theoretische Einordnung

Dieses Kapitel beginnt mit einer Darstellung der basistheoretischen Werke und
Hauptbezugspunkte fur die folgende Analyse. AnschlieRend wird das Verstandnis von
Wissenschaftstheorie erklart und die unweigerliche Relevanz von Wissenssoziologie und
-geschichte bei der Beschaftigung mit dem Themenfeld verdeutlicht. Diese Ausfihrungen
sollen helfen zu erkennen, wie sich der Zusammenhang zwischen der politischen
Legitimation und gesellschaftlichen Anerkennung einer Disziplin und ihrer
wissenschaftstheoretischen Fundierung ausgestaltet. Hierauf aufbauend wird dargestellt,
wie sich das Selbstverstandnis der Kommunikationswissenschaft im Laufe der
Entwicklung gewandelt hat und aktuell présentiert. Abschliel3end folgt eine Erlauterung
des angewandten wissenschaftstheoretischen Rahmens dieser Arbeit unter Bezugnahme

auf Thomas S. Kuhns Paradigmenbegriff.

1. Theoretische Grundlagen

Der Ubersichtsband von Steininger & Hummel 2015, welcher einen holistischen Rundblick
Uber die Wissenschaftstheorie der Kommunikationswissenschaft und auch Anstél3e zur
Untersuchung der einzelnen Teildisziplinen mithilfe verschiedener

wissenschaftstheoretischer Ansatze gibt, legt den Grundstein dieser Arbeit. Dieser Band
ist der einzige, welcher das Thema der Wissenschaftstheorie konkret auf die
Kommunikationswissenschatft zuriickfuhrt (z.B. Brosius & Koschel 2016). Allein an dieser
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Tatsache lasst sich das groRe Defizit in der historisch fundierten
wissenschaftstheoretischen Beschaftigung im Fach erkennen.

Neben Grundlagenwerken zur Wissenschaftstheorie ohne Fachspezifik oder im Rahmen
der Soziologie (vgl. Kornmesser & Buttemyer 2020, Bartels & Stdckler 2009, Meidl 2009,
Schurz 2006, Hug 2001, Balzer 1997, Seiffert & Radnitzky 1992) wurden vor allem
wissenschaftstheoretische  Auseinandersetzungen  zur  Multiparadigmatik  der
Wissenschaften und im Speziellen in der Soziologie und Kommunikationswissenschaft
herangezogen (vgl. Schilein 2021, Balog & Schilein 2020, Kornmesser & Schurz 2014,
Karmasin, Rath & Thomall 2014, Kelle 2008). Diese Werke sind konstitutiv fur die
Erarbeitung des Konzepts dieser Arbeit, da sie mit einem progressiven und komplexen
Wissenschaftsverstandnis arbeiten, das erhellend und inspirierend zugleich wirkt.
Ebenfalls sind die zentralen methodischen Werke hier zu nennen, welche die
Moglichkeiten eines interparadigmatischen Vergleichs erdffnen (vgl. Anicker 2020,
Hagen, Frey & Koch 2015, Baumann & Bonacker 2008, Hondrich 1978)°.

Die Beitrage zur Kommunikations- oder Mediensoziologie sind zwar weder zahlreich,
noch bieten sie eine Fille an Metareflexionen an, dennoch I&sst sich tiber die Kombination
von klassischer Wissenschaftstheorie (siehe die Fille an Ubersichten aus der Philosophie
und Soziologie) und der theoretischen Entwicklungslinie der Kommunikationssoziologie,
welche Uber eine historische Rekonstruktion der theoretischen Entwicklungen (vgl.
Ziemann 2021, Scholtz 2020, Hoffmann & Winter 2018, Wagner 2014, Jackel 2005) und
einen Blick in die aktuellen Forschungsschwerpunkte und Veroffentlichungen der Disziplin

gewonnen wird, eine gute Grundlage fur die Analyse finden.

2. Kommunikationswissenschaftliche Wissenschaftstheorie

Wissenschaftstheorie existiert nicht um ihrer selbst willen. ,Wissenschaftstheorie dient der
Kommunikationswissenschaft zur Reflexion auf ihre Innenstrukturen, ihre
Funktionsmechanismen, ihre Rolle in der Gesellschaft® (Steininger & Hummel 2015: 2).

In der Wissenschaftstheorie werden ,auf der Metaebene die Moglichkeiten und Grenzen

diskutiert, unter denen Wissenschaft Uberhaupt sinnvoll betrieben werden kann und

5 Es wurde versucht, auch Metagedanken, die ihrem Alter geschuldet eventuell nicht zeitgemaR oder nicht
explizit auf die Kommunikationswissenschaft bezogen sind, nutzbar zu machen.
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Erkenntnis oder gar Erkenntnisfortschritt moglich sind. [...] Sie hat den Anspruch, das
konkrete wissenschaftliche Arbeiten zu begrinden® (Déring & Bortz 2009: 32). Die
Kommunikationswissenschaft hat sich nur vereinzelt der Wissenschaftstheorie bedient,
haufiger explizit ihren Teildisziplinen. Sie gliedern sich in die Wissenschaftsphilosophie,
Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte (vgl. Bartels & Stockler 2009: 16).
In dieser Analyse werden alle drei wissenschaftsreflexiven Teildisziplinen vereint, da sie
ohnehin miteinander verwoben sind. Wissenschaftstheorie wird als logische und
semantische Analyse der Struktur von Wissenschaft definiert, was sich in dem Aufbau
dieser Arbeit widerspiegelt (ebd. 7). Sie reflektiert systematisch die Voraussetzungen,
Methoden, Ziele und Inhalte von wissenschaftlichen Disziplinen (ebd. 15).

Der Begriff wurde in Abgrenzung zur Wissenschaftsphilosophie im 20. Jahrhundert
eingefuhrt (Steininger & Hummel 2015: 63). Da beide Begriffe weiterhin haufig identisch
verwendet werden, soll im Folgenden eine hilfreiche Unterscheidung vorgenommen
werden: Wenn wir von Wissenschaftstheorie reden, meinen wir nicht abstrakte,
allwissenschaftlich arbeitende philosophische Ansichten (die ihrerseits absolut ihre
Berechtigung haben), sondern wir beziehen uns auf die fachspezifische
kommunikationswissenschaftliche Wissenschaftstheorie, die immer wieder auf die
Ubergeordnete Wissenschaftsphilosophie zurlickgreift. Jene ist notwendig, um die
philosophischen Gedanken anwendungsorientiert auf die eigene wissenschaftliche Praxis
zurtckzufihren.

Auch Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie werden in der Literatur mitunter
synonym verwendet, obwohl ihre Fragestellungen differieren. Erstere fragt, wie
Erkenntnis mdglich ist und funktioniert, letztere befasst sich mit der Wissenschaft als
Sonderform institutionalisierter Reflexion und ihren Rahmenbedingungen (Schilein &
Reitze 2016: 27). Sie integriert unterschiedliche Ansatze der
Wissenschaftswissenschaften und beriicksichtigt den Kontext von gesellschaftlichen,
politischen, 6konomischen Rahmenbedingungen der Wissensproduktion (Steininger &
Hummel 2015: 3, 26, 35).

Wissenschaftstheorie hat zwei wesentliche Auspragungen: Erstens die normative
Perspektive, welche aufzeigt, wie Wissenschaft betrieben werden soll. Zweitens die
deskriptive Perspektive, welche beschreibt, wie Wissenschaft betrieben wird und sich mit

der Klarung wissenschaftlicher Begriffe auseinandersetzt (Schurz 2011:21). Diese
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Darstellung der Wissenschaften in ihrer historischen und gegenwartigen Struktur ist im
Gegensatz zur normativen Wissenschaftstheorie deutlich weniger oft prasent (ebd.).
Obwohl diese Arbeit sowohl mit normativen als auch deskriptiven Wissenschaftstheorien
arbeitet, wird hier deskriptiv vorgegangen, um Aussagen uber Grundlagen- und
Methodenwissen der Wissenschaftsdisziplin zu treffen und auch interparadigmatische
Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Die deskriptive Arbeit der
Wissenschaftstheorie dient dabei als ,Korrektiv und als Inspiration fur die normative
Wissenschaftstheorie® (Doring & Bortz 2009: 32). Eine Wertung der verschiedenen
Ansatze wird dabei bestmdglich vermieden.

Wissenschaftstheoretische Reflexionen sind — wie in der Einfihrung schon angedeutet —
keinesfalls unrelevant fir die wissenschaftliche Praxis. Sie sind sogar essentiell, denn
.[glelegentlich wird erst durch den Blick aus der Distanz deutlich, was wir eigentlich tun
(Carrier 2005: 8). Wissenschaftstheorie klart durch systematische Meta-Reflexion der
wissenschaftlichen Eigendynamik auf. Zusatzlich kann die Relevanz der
Wissenschaftstheorie auch an der Wissenschatftlichkeit von Objekttheorien oder Theorien
im Allgemeinen nachvollzogen werden: Theorien stellen ,Wissen in objektivierter Weise

(1

dar® und agieren damit auf hochster wissenschaftlicher Reflexionsebene (Balzer
1997: 15). Theorien entwickeln eigene Kriterien, missen adaquat und Uberprifbar sein
und bedurfen folglich der Begriindung (vgl. Steininger & Hummel 2015: 54). ,Dies
impliziert, dass Theorie immer mit einer Meta-Theorie verknlpft sein muss, die klart, wie
die Theorie konstituiert und legitimiert wird“ (ebd.). Es ergibt sich eine Notwendigkeit
wissenschaftstheoretischer Auseinandersetzung fir kommunikationswissenschaftliche
Theoriebildung, da die Regeln, Voraussetzungen, Methoden und Ziele des
kommunikationswissenschatftlichen Erkenntnisgewinnes diskutiert werden (ebd. 37).

Da die wissenschaftsreflexiven Teildisziplinen als komplementér verstanden werden,
kénnen die oben explizierten Fragen nur zufriedenstellend beantwortet werden, wenn
auch historische und soziale Faktoren der Wissenschaftsentwicklung bericksichtigt
werden (ebd. 14). Demnach werden die wissenschaftssoziologische und -historische
Perspektive im Nachfolgenden erlautert und anschliel3end die wissenschaftstheoretische

Lage in der Kommunikationswissenschaft Giberblicksartig skizziert.
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2.1. Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte

Im Unterschied zur gerade explizierten Wissenschaftstheorie, welche normative und
deskriptive Anspriiche vereint, sind die hier vorgestellten Positionen beide deskriptiv
(Poser 2001: 14ff., Steininger & Hummel 2015: 41). In der Wissenschaftssoziologie wird
die Wissenschaft als eine soziale Einheit analysiert. Hier wird die Frage behandelt, ,auf
welche Weise gesellschaftliche Bedingungen den Wissenschaftsprozess beeinflussen
und wie sie insbesondere die Wissensproduktion férdern oder behindern“ (Bartels &
Stockler 2009: 18). Das wissenschaftssoziologische Konzept der Seinsgebundenheit des
Wissens, welches von einer Ruckbindung allen Wissens und somit aller
wissenschaftlichen Erkenntnisse an gesellschaftliche Strukturen und Gruppeninteressen
ausgeht, ist ein theoretisches Fundament dieser Analyse. Sozialwissenschaftlich
Forschende sind ein untrennbarer Teil der sozialen Realitat, welche sie untersuchen.
Somit wird ihr Wissen immer durch ihren ,sozialen Standort® (Meyen & L6blich 2006: 26)
und den ,spezifischen zeitlichen und kulturellen Beschrankungen ihrer
Erkenntnisfahigkeit® (Steininger & Hummel 2015: 102) bedingt. Die Perspektive
verdeutlicht, dass Wissen immer abhangig von gesellschaftlichen, kulturellen, politischen
und 6konomischen Umfeldern ist (ebd. 3, 101).

Auf diesen Uberlegungen aufbauend betrachtet die Wissenschaftsgeschichte erganzend
den Wandel der Wissenschaft, ihrer Inhalte, Methoden und Institutionen (Bartels &
Stockler 2009: 17). Erst die Wissenschaftsgeschichte eroffnet den Blick auf die
Machtstrukturen und institutionellen Konflikte im Hinblick auf Theorie- und
Fachentwicklung (Felt 2001:15). Diese Arbeitsweise strukturiert insbesondere die
historische Aufarbeitung der kommunikationssoziologischen Disziplin in Kapitel I11.2.
Letztlich liefern Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie Hinweise darauf,
inwieweit Wissenschaftstheorie und Wissenschaftspraxis differieren und sind damit fir
unsere Analyse unverzichtbar (vgl. Déring & Bortz 2009: 35). Eine Beschreibung der
Kommunikationswissenschaft aus wissenschaftssoziologischer Perspektive nimmt Wilke
vor und spricht der Disziplin im wissenschaftssoziologischen Modell unter Vorbehalt eine
vollumfassende Entwicklung zur ,big science® zu, welche sich durch gesellschaftliche
Anerkennung, eine institutionalisierte, vielfaltige und stabile Lehre, zunehmende Grole,

interne Differenzierung und die Herausbildung einer scientific community kennzeichnet
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(2006:318). Allein die disziplinare Diversifizierung und das Fehlen gemeinschaftlich
akzeptierter Standards stehen noch aus (ebd. 335). Die Erarbeitung dieses Puzzleteils
sollte somit der Kommunikationswissenschatft ein groRes Anliegen sein. Warum dies nicht

der Fall ist, wird im nachsten Kapitel beleuchtet.
2.2. Wissenschaftstheorie in der Kommunikationswissenschaft

Die Kommunikationswissenschaft ist (im Gegensatz zu den Naturwissenschaften)
unmittelbar von dem Wandel ihres Untersuchungsgegenstandes gepragt (Saxer 2005:
72). Damit gehen einige wissenschaftstheoretische Probleme einher. Die
gesellschaftliche Positionierung als eigenstandige Wissenschatft ist — wie bereits in Kapitel
I.2. erlautert - von einer koharenten wissenschaftstheoretischen Perspektive abhangig,
die in der Kommunikationswissenschaft bisher fehlt (Steininger & Hummel 2015: 24).
Diesen Befund stitzt auch Karmasin, der vor dem Hintergrund seiner Prifung der
Einfihrungsliteratur in das Fach zu dem Schluss kommt, dass sich in diesem
vergleichsweise wenig wissenschaftstheoretische oder methodologische Anmerkungen
finden lassen (2008: 237f.). Aus diesem Grund tendiert die Kommunikationswissenschaft
dazu, ,statt eine spezifisch wissenschatftliche Perspektive zu entwickeln, diejenige ihrer
Beobachtungsobjekte zu Ubernehmen® (Saxer 2005:72). Hiermit verliert sie an
legitimatorischer Basis und wissenschaftlicher Anerkennung. Hinzu kommt, dass im
komplexen Feld eine zunehmende Differenzierung erkennbar ist. Und obwohl diese
grundsatzlich das Leistungsvermogen funktionaler Systeme steigert, besteht die Gefahr
einer  Uberkomplexitat und  Fragmentierung, welche unweigerlich  einen
Gegenstandsverlust fur die Disziplin mit sich bringt (ebd. 74, vgl. Schimank 2000: 11).

Die Griinde fr eine solche Zersplitterung sind vielfaltig. Die Kommunikationswissenschaft
arbeitete bereits von Beginn an ohne wissenschaftstheoretische Einigung.
Metatheoretischer Dissens ist zum Standard in der Forschungsgemeinschaft geworden.
Die reflexive Unordnung reproduziert dabei eine Vielfalt auf der Ebene der Objekttheorien,
welche als produktiv und dem Untersuchungsgegenstand angemessen benannt wird.
Diese Produktivitat wird jedoch vielfach durch strukturelle Verstadndigungsbarrieren
verhindert (Schilein 2008: 7). Oft wird die Auseinandersetzung intentional Ubergangen
und der Ausweg Uber eine empirische Briicke ausgeblendet. Dabei bietet die empirische

Ebene weitaus oOfter die Mdglichkeit eines Konsenses oder einer Zusammenarbeit als es
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auf der Ebene der Wissenschaftstheorie der Fall ist, was die Absurditat dieser
ideologischen Kampfe hervorhebt (vgl. ebd.). Letztere besitzen die Eigenschaft sehr
geschlossene Wissenschaftsverstandnisse zu produzieren, welche gegentber logischen
Diskussionen vielfach resistent und ignorant sind, was zu einem Kreislauf der
Abschottung fiuhrt. Das Verstandigungsproblem bleibt. Die Identitatskrise, welche sich

hieraus ergibt, wird im folgenden Kapitel naher ausgefuhrt.

3. Selbstverstandnis der Kommunikationswissenschaft

Wie wir bereits etabliert haben, lassen sich die Zukunft und die Gegenwart nicht ohne
einen Blick auf die Vergangenheit erkennen. Deshalb soll zunachst ein Blick auf die
institutionelle Fachgenese und das aktuelle Fachverstandnis der

Kommunikationswissenschaft geworfen werden®.

Es herrscht Unruhe. Trotz der jungen Geschichte der Disziplin, gibt es bereits eine Fille
an ldentitatsreflexionen (Donsbach et al. 2005: 47). Das Selbstverstandnis der
Kommunikationswissenschaft wird dabei kontrovers diskutiert (Averbeck-Lietz 2015,
1999, Loblich 2010a, Schweiger, Rademacher & Grabmiuller 2009: 534, Meyen & Loblich
2006, 2004, Schade 2005). Es scheint jedoch, als ob die Diskussion sich auf dem Weg
zu einer Einigung befindet: Die Grundsatzdebatten werden weniger und die
Detaildiskussionen haufen sich. Die DGPuK arbeitet seit 1963 an den Grenzziehungen
und Standards des Fachs und verortete die Kommunikationswissenschaft 2001 als
Sozialwissenschaft mit interdisziplindren Bezligen (Brosius & Haas 2009: 169). Damit ist
das Fach anschlussfahig fur andere Disziplinen, was ihr als Starke ausgelegt wird
(DGPuUK Arbeitsgruppe Fachperspektive 2005). Allerdings muss diese Integrationskraft
des Faches auch intern und extern produktiv und konstruktiv genutzt werden, um nicht in
verunsichernde Zerstreuung zu verfallen (Donsbach et al. 2005: 47).

Auf der Ebene der Theoriebildung fokussiert sich die Kommunikationswissenschaft auf
empirisch abgesicherte Theorien, die ihrerseits auf komplexere Theorien Bezug nehmen.
Solche empirisch abgesicherten Theorien sind zum Teil innerhalb der

Kommunikationswissenschaft entwickelt worden — wie z.B. die Kultivierungstheorie, die

6 Aus Griinden der Komplexitat wird lediglich die Entwicklung der Kommunikationswissenschaft im
deutschsprachigen Raum behandelt.
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Theorien medienvermittelter Offentlichkeit oder Medienrezeptionstheorien. Zum Teil sind
sie in Kooperation und Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaftsdisziplinen
entstanden wie der Soziologie, der Psychologie oder der Kulturwissenschatft.

Es liegen bisher nur wenige Ubersichtsbietende Lehrbicher oder einheitliche Konzepte
standardisierter Wissensvermittlung in der Kommunikationswissenschaft vor (vgl. ebd.
135f.). Bereits die Bezeichnung als Kommunikationswissenschaft wird durch weitere
Begriffe wie Publizistikwissenschaft, Medienwissenschaft oder Medien- und
Kommunikationswissenschaft herausgefordert. Saxer (1995: 39) fuhrt diese Unruhe auf
die wenig ausgepréagte historische Ruckbesinnung des Fachs zurlick. Die Genese des
Fachs lief wenig konzentriert und in hohem MalRe von gesellschaftlichen und politischen
Strukturen abhangig ab, was sich in einer nur vage beschriebenen allgemein anerkannten
kognitiven Identitat widerspiegelt (Koenen & Sanko 2017: 132). Gerade die theoretische
und methodische Fachgeschichte wird selten aus einer Metaperspektive in den Fokus
geriickt, was unter anderem an ihrer Komplexitat und Vielseitigkeit liegt”.

Im Selbstverstandnispapier von 2008 beschreibt die DGPuK das Fach als ,theoretisch
und empirisch arbeitende Sozialwissenschaft® (2008: 1). Das sozialwissenschaftlich
empirische Fundament betont die derzeit Uberwiegende analytisch-quantitative
Ausrichtung in der Kommunikationswissenschatft, welche in der
wissenschaftstheoretischen Tradition des logischen Empirismus und des Kritischem
Rationalismus steht. Dieses Selbstverstdndnis hat wissenschaftsoziologische,
forschungspragmatische und wissenschaftstheoretische Grinde. Der Wunsch nach
Legitimation und das Bedurfnis wissenschaftlicher Anerkennung flhrten zu einem
Streben nach dem naturwissenschaftlichen Ideal und folglich dieser Neuausrichtung
(Karmasin 2008: 230). Besonders mit Blick auf die Erfolgsmodelle der Soziologie und der
Psychologie fuhrt der Kampf nach institutionellen Ressourcen und Anerkennung zu dem
.versuch, die geisteswissenschaftlichen Wurzeln des Faches zu kappen und dem
Methodenideal einer ,sozialen Naturwissenschaft‘ [...] zu folgen“ (Karmasin, Rath &
Thomalf3 2008: 478f.). Allerdings wird im Selbstverstandnispapier ebenfalls die wertvolle
Ergdnzung geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Perspektive  hervorgehoben

(DGPuK 2008: 2). Das Fach sei ,durch einen Pluralismus der Theorien, Methodologien

7 Steininger & Hummel, 2015 unternehmen dabei den ersten Versuch, einen Uberblick zu generieren, der
die verschiedenen wissenschaftstheoretischen Leitlinien einbezieht.
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und Konzepte gepragt® und in der Forschungspraxis nebeneinander existierende
.Methoden der empirischen Sozialforschung und historisch-hermeneutische Methoden®
sowie ,standardisierte und nicht-standardisierte Verfahren® (ebd. 3).

Das Anliegen der DGPuK mit ihrem Selbstverstandnis zur Herstellung kognitiver und
sozialer Identitdt beizutragen und gleichzeitig und die Einbindung der integrativen
Perspektivenvielfalt durch disziplindre Dynamik zu wirdigen, wird nicht von allen als
erfolgreich eingestuft. Eine Integration der zuweilen widersprichlichen Perspektiven steht
noch aus, das Bild des Nebeneinander wissenschaftlicher Grundorientierungen bleibt
(Donsbach et al. 2003: 333). Besonders die Adressierung der Verhaltnisse untereinander
wird kritisiert (Karmasin, Rath & Thomal3 2008: 480). Der Wunsch nach einem Modell von
Interdisziplinaritat, das nicht restriktiv dem Postulat der Werturteilsfreiheit verpflichtet ist,
sondern normative, kritische bzw. konstruktivistische Ansétze integriert, bleibt prasent.
Der Grund hierfur ist in dem inhd&rent emanzipatorischen Interesse der
Sozialwissenschaften zu finden. Die sozialwissenschaftlichen Disziplinen wollen dazu
beitragen, die Gesellschaft ,lber sich selbst aufzuklaren® (Benedikter 2001: 135). Die hier
zugrundeliegende wissenschaftstheoretische Position kennzeichnet sich im Gegensatz
zur naturwissenschatftlichen Forschung durch eine pluralistisch orientierte Integration von
Widersprichen, einem Aushalten von Unsicherheiten und einem sozial-teilhabenden
Interesse am Untersuchungsobjekt (vgl. ebd. 154). Sie haben damit die Fahigkeit oder
sogar Aufgabe, dem Postulat der Wertfreiheit und der Objektivitdt ,aus dem
Gesichtspunkt der Sicherung einer sozialvertraglichen Welt“ entgegenzuwirken und sie
auf dem Weg zu einer emanzipatorischen Forschung zu unterstiitzen (ebd)8.

Im Selbstverstandnis der DGPuK fallt neben der Charakterisierung als
Integrationsdisziplin noch ein weiteres Merkmal auf: die dem sich standig wandelnden
Gegenstandsbereich folgende dynamische Fachidentitat und die damit einhergehende
,Offenheit der Disziplin fir gesellschaftliche Problemverlaufe* (Koenen & Sanko 2017:
133). Obwonhl die Einheitlichkeit im integrativen Fachselbstverstandnis zunimmt, sind die
Untersuchungsgegenstande und Methoden weiterhin breit gefachert (vgl. Altmeppen et
al. 2011: 394). Bereits der weitgehend akzeptierte Untersuchungsgegenstand der

,Offentlichen und medialen Kommunikation“ ist kaum klar definiert und erweitert sich

8 Das mdogliche Ziel einer reziproken konstruktiven Auseinandersetzung sieht Benedikter in einer
Sozialisierung der Naturwissenschaften einer Konkretisierung der Sozialwissenschaften (2001: 155).
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zunehmend. Mit Verweis auf die wissenssoziologische Perspektive lasst sich anmerken:
.Insbesondere welche Forschungsgegenstande als relevant empfunden und welche
normativen Positionen vertreten werden, hangt stark davon ab, in welchem nationalen
und kulturellen Kontext Wissenschaftlerinnen beruflich sozialisiert werden und arbeiten®
(Geise et al 2021: 116). Erschwerend kommt auch das Interesse der anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen und ihre Erkenntniskonkurrenz in Bezug auf die
neuen medialen Entwicklungen hinzu. Durch das Fehlen eines einheitlichen
Verstandnisses, fallt es Kommunikationswissenschaftlerinnen schwer, ihre Arbeit, deren
Relevanz und Méglichkeiten anderen verstandlich zu machen (vgl. Rihl 2018: 27). Erneut
steht die Kommunikationswissenschaft vor einem Legitimationsproblem, welches durch

interne Einigung und eine gemeinsame kognitive Basis gelést werden kann.

4. Angewandtes Wissenschaftsverstandnis

Als Erklarungsrahmen fir die Aufarbeitung der Kommunikationssoziologie dienen
vorwiegend Thomas S. Kuhns Uberlegungen zur Entwicklung einer Wissenschaft. Diese
Wahl wird mit einer erkennbaren Dominanz von Verweisen auf Kuhn und damit
respektablem Etablierung des Paradigmenbegriffs in der Kommunikationswissenschatft
begrindet (vgl. Steininger & Hummel 2015: 24). Es wird zunachst der Paradigmenbegriff
umrissen, anschlieRend Kuhns Verstandnis der wissenschaftlichen Entwicklung dargelegt

und mit einer Erlauterung des Inkommensurabilitatsbegriffs geschlossen.
4.1. Die normale Wissenschaft und der Paradigmenbegriff

Paradigmen sind in der allgemeinen Verwendung zunachst theoretische
Grundorientierungen oder forschungsleitende GroRtheorien. Uber eine weitergehende
Begriffsbestimmung besteht keine Einigkeit, da von der Kuhnschen Definition als
verbindliche Konzeption oder Musterlosung, die in der wissenschaftlichen Disziplin
allgemein akzeptiert ist, oft abgewichen wurde (Kneer & Schroer 2013: 7). Kuhns
Definition soll jedoch zunéachst erlautert werden, um die folgende adaptive Verwendung
des Paradigmenbegriffs und das in der  Analyse angewendeten

Wissenschaftsverstandnisses theoretisch zu fundieren.
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Gemal} Kuhn vollzieht sich die wissenschaftliche Entwicklung in einer Abwechslung von
zwei Phasen, der Normalwissenschaft und der wissenschaftlichen Revolution (Schurz
2011: 48f). Sobald eine Wissenschaft aus einer vorparadigmatischen Phase ausgetreten
ist, also spezifische Theoriegebaude in der gesamten Gemeinschaft anerkannt sind und
ein allgemeiner Konsens bezuglich der Grundlagen des Fachgebietes gilt, arbeitet die
scientific community (die Vertreterinnen einer bestimmten Forschungs- oder
Fachrichtung, welche sich durch eine gleichartige Ausbildung, Erfahrung und berufliche
Intuition auszeichnen) auf der Grundlage eines gemeinsamen Paradigmas (Kuhn 1969:
188f.). Paradigmen bestimmen den Bereich der zu untersuchenden Ph&anomene und
anerkannten Problemstellungen (Schurz 2011:16, Poser 2001:146). Sie sind der
wissenschaftliche Hintergrund fur die Forschung und die Lehre in einer Disziplin und
symbolisieren die Annahmen, die bei wissenschaftlichen Untersuchungen unhinterfragt
vorausgesetzt werden (Kornmesser & Buttemeyer 2020: 86). Neben der theoretischen
Basis, den Modellen und den Werten, die geteilt werden, nehmen die Musterbeispiele
eine besondere Rolle in Kuhns Argumentation ein. Sie sind ,exemplarische Lésungen von
innerhalb des Paradigmas anerkannten Problemen,” die bestatigt und in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert sind (Kuhn 1969: 87.). Musterbeispiele
dienen zusatzlich der Orientierung bei der Lésung neuer Probleme (ebd. 50ff., 201, 205).
Laut Kuhn entlastet das Paradigma, da es die Wissensgesellschaft davon befreit, sich
permanent mit den Grundprinzipien der eigenen Wissenschaft beschéaftigen zu miussen
(Steininger & Hummel 2015: 75). Durch die nahezu fanatische allgemeine Akzeptanz des
Paradigmas in der normalen Phase kommt es gewissermalRen zur Stabilisierung des
wissenschaftlichen Fortschritts, da auch die Art der annehmbaren Ldsungen
eingeschrankt wird (Kuhn 1969: 52). Das Ziel der Wissenschatftlerinnen in dieser Phase
ist nicht, die fur die Forschung konstituierenden Regeln umzusto3en oder neue
Phanomene zu finden, sondern vielmehr, ,die Natur in die von der Fachausbildung
gelieferten Begriffsschubladen hineinzuzwangen“ (ebd. 19). Die ausschlieflich
paradigmenbezogene Erhebung und Interpretation der Daten wahrend der normalen
Phase verhindert allerdings nicht wissenschaftliche Exploration. Im Gegenteil,
Paradigmen seien die Grundlage fir den kumulativen Erkenntniszuwachs und

wissenschaftlichen Fortschritt in der Phase der Normalwissenschaft (ebd. 65).
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Im Folgenden soll der Begriff Paradigma fir die Beschreibung wissenschaftstheoretischer
Positionen verwendet werden. Ein historisch realisiertes Paradigma kann nattrlich von
den Idealannahmen abweichen, ist aber mehr oder minder durch die hier definierten
Merkmale der Theorie, Modelle, Werte®, Musterbeispiele und gewissen Zeitspanne
gekennzeichnet (vgl. Schurz & Weingartner 1998: 14). Die Paradigmenmerkmale werden
analog zu den Komponenten des kognitiven Systems von Schurz (1998) verstanden,
welche auf die Analyse koexistierender Paradigmen ausgerichtet sind. Ein kognitives
System besteht aus einer theoretischen, einer empirischen, einer methodologischen und
einer programmatischen Komponente (Kornmesser & Schurz 2014: 18). Der
Paradigmenbegriff wird seinen Erweiterungen vorgezogen, da er sich mittlerweile
groRflachig im Fach etabliert hat und breit anwendbar ist'°, bedient sich aber in seiner

Ausdifferenzierung Schurz Komponenten.
4.2. Wissenschaftliche Revolution

Die Normalwissenschaft arbeitet immer paradigmengeleitet. Paradigmen konstituieren
die gemeinsame Sichtweise einer scientific community, indem sie ihren einzelnen
Mitgliedern Deutungsfolien zur Interpretation der empirischen Phanomene zur Verfligung
stellen und andererseits ein starkes Netz von Verpflichtungen begrifflicher, theoretischer,
instrumenteller und methodologischer Natur erzeugen (Kuhn 1962: 56). Sie definieren
den Gegenstandsbereich, Probleme, Tatsachen und Methoden. Ab und zu kann es
jedoch in der normalen Wissenschaft passieren, dass eine Anomalie auftritt, also Daten
gefunden werden, die nicht mit den Annahmen des Paradigmas erklart werden kdnnen
(ebd. 20f., 66). Das Verschulden hierfir wird nicht im Paradigma gesucht, sondern
entweder in den vorliegenden Umstanden oder bei den Forschenden. Die Anomalien
werden zunachst ignoriert oder das Paradigma wird geringfigig modifiziert (ebd. 76).
Diese Besonderheit wird als Paradigmenimmunitat bezeichnet (Bartels & Stdckl 2009:
31). Fruher oder spater fuhrt jedoch die hieraus resultierende epistemische Instabilitat der

Normalwissenschaft in eine nicht mehr zu ignorierende Krise (Kuhn 1962: 80, 95ff.).

9 Die in der Wissenschaftstheorie impliziten Weltanschauungen kommen in Kuhns spéterer Prazisierung
des Paradigmenbegriffs vor (1979: 194).
10 Die Frage, ob der Begriff in den Sozialwissenschaften Anwendung finden kann, ist Giberholt und wurde
in zahlreichen Grundlagendiskussionen bereits thematisiert (vgl. Kornmesser & Schurz 2014).
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Wenn systematische Probleme auftreten, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
als grundlegende, mithilfe des Paradigmas nicht lésbare Probleme anerkannt werden,
beginnt allmahlich eine paradigmatische Umorientierung und es werden neue Lésungen
gesucht (ebd. 80). Krisen sind essentiell fir den Erkenntnisfortschritt, denn nur hier
konnen dberhaupt unterschiedliche Ansétze zur Diskussion kommen und sich neue
Theorien etablieren. Der Zusammenbruch der Normalwissenschaft kann, muss aber nicht
von einer Revolution gefolgt sein (ebd. 97). Kuhn ist der Annahme, dass die
Wissensgemeinschaft auch angesichts schwerwiegender und andauernder Anomalien
niemals das kriselnde Paradigma aufgibt, da ein Paradigma in der Krise immer noch
leistungsfahiger ist als gar keines (ebd. 90, 175). Ein altes Paradigma wird erst abgesetzt,
wenn ein neues bereit steht (Bartels & Stockl 2009: 32).

Durch aul3erordentliche Untersuchungen der zu Tage getretenen Anomalien beginnt also
die wissenschaftlichen Revolution, in der neu entscheiden wird, was als zulassiges
Problem und was als legitime Problemlésung gilt. Die Revolution ist durch Kontroversen
und anhaltende Koexistenz rivalisierender Paradigmen gekennzeichnet und schlief3t mit
der Abl6sung des alten Paradigmas durch ein neues (Kornmesser & Buttemeyer 2020:
89). Kuhn macht die historische und soziale Einbettung dieses Streits deutlich, welcher
nicht nur durch Argumente beigelegt wird, sondern durch gesellschaftliche Anerkennung
(Kuhn 1969: 22).

Eine wissenschaftliche Revolution stellt eine so fundamentale wissenschatftliche
Veranderung dar, dass nicht mehr von einer kumulativen Entwicklung gesprochen werden
kann, sondern vielmehr von einer Verdnderung des Weltbildes (ebd. 104). ,Jeder
Paradigmenwechsel &ndert die Perspektive, andert die Regeln, nach denen Wissenschaft
bisher abgelaufen ist, und fiihrt dazu, dass altere Theorien umgearbeitet und dass Fakten
neu bewertet werden mussen, dass sich die Verteilung der Literatur, die in den Ful3noten
genannt wird, verschiebt® (Meyen & Ldblich 2006: 10). Zwei Paradigmen seien deshalb
inkommensurabel (ebd. 116f.). Das bedeutet, zwei Paradigmen sind nicht oder lokal
eingeschrankt vergleichbar in ihrer Art und Weise, wie sie die Welt sehen und
Wissenschatft in ihr auszutiben. Mit Kuhns und Feyerabends Schriften wurde der Begriff
Anfang der 1960er in die Wissenschaftstheorie eingefuihrt. Seine Anwendung wird im

Folgenden naher ausgeflhrt.
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4.3. Inkommensurabilitat und Multiparadigmatik

,Die Soziologie beschreibt sich selbst als eine multiparadigmatische Wissenschaft*
(Kneer & Schroer 2013: 7). Mittlerweile lasst sich selbiges auch fir die
Kommunikationswissenschaft konstatieren (Schleif 2021). Folglich existieren auch
innerhalb der Kommunikationssoziologie unterschiedliche wissenschaftstheoretische
Paradigmen (Teddlie & Tashakkori 2009, Ddéring & Bortz 2009). An der hiermit
einhergehenden Auslegung der Inkommensurabilitatsthese haben sich bereits einige
Autorinnen versucht (vgl. Hoyningen-Huene 1989, Lakatos 1974). Im Folgenden wird eine
Auslegung vertreten, die einen interparadigmatischen Vergleich zuldsst und den Verzicht
auf Vergleichbarkeit unter Vorschub der eigenen paradigmatischen Basis und der
Nichtlbersetzbarkeit als Grund fir eine unfruchtbare Immunisierung gegenuber Kritik
erkennt (vgl. Hondrich 1978: 315).

Mit Inkommensurabilitdt wird im Allgemeinen in der Wissenschaftstheorie die teilweise
oder vollstandige Uniubersetzbarkeit der Begriffe einer wissenschaftlichen Theorie in die
einer anderen Theorie bezeichnet. Der Begriff spielt eine Rolle in der Diskussion, ob und
in welcher Weise zwischen Theorien eine logische Beziehung hergestellt werden kann.
Bei einem Paradigmenwechsel verdndern sich die Maf3stédbe der wissenschaftlichen
Forschung (Kuhn 1962: 20, 123). Daher ging Kuhn urspringlich davon aus, dass
Paradigmen inkommensurabel sind (ebd. 116). Kuhn versteht unter Inkommensurabilitat
eine veranderte Weltsicht, sowie methodologische und semantische Unterschiede
(Kornmeyer & Schurz 2014: 25).

Die These der konzeptuellen Inkommensurabilitat ist dabei nicht frei von Widersprichen.
Bereits fur den Versuch, Beispiele fir inkommensurable Konzepte zu geben, ist es héaufig
notwendig, ein gewisses Verstandnis fir die jeweiligen Paradigmen zu besitzen, also eine
Position auf Metaebene einzunehmen (Stelzer 2016: 208). Auch die Forschungspraxis
zeigt starke Argumente gegen die Inkommensurabilitatsthese (vgl. Hollstein-Brinkmann
2005: 24). Es erscheint inkonsistent, von inkommensurablen Weltbildern zu sprechen,
wenn innerhalb von Paradigmen gegenseitige Kritik stattfindet und diese nur in Relation
zur anderen Theorie erfolgen kann, was der Unmadglichkeit des Vergleichs widerspricht
(Opp 1978: 214). Die Diskussion um die Vergleichbarkeit von inkommensurablen

Paradigmen ist von wesentlicher Relevanz fur unser Unterfangen.
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In vielen Rezeptionen wird Inkommensurabilitat mit Unvergleichbarkeit zweier Theorien
gleichgesetzt. Anstatt von Schwierigkeit, wird von Unmdéglichkeit ausgegangen (Stelzer
2016: 203). Weder Feyerabend, noch Kuhn haben solch eine strenge Gleichsetzung
vorgenommen (Kuhn 1973: 211, vgl. Hollstein-Brinkmann 2005: 24, 26). Hoyningen-
Huene hebt richtigerweise hervor, dass der Begriff im Kontrast zu der Vorstellung einer
progressiven Akkumulation von Wissen eingefiihrt worden ist und nicht, um Vergleiche
per se auszuschlieBen (1997: 246). Unter dem Druck der Kritikerinnen spezifiziert Kuhn
seine Inkommensurabilitdtsthese und spricht sich fir die Maoglichkeit eines
Paradigmenvergleichs auf Basis ihrer empirischen Bewéahrung aus. Ein Paradigma ist
erfolgreicher als ein anderes, wenn es einen Mehrwert gegeniiber seines Konkurrenten
besitzt, also sowohl die Phanomene des alten Paradigmas als auch dessen Anomalien
erklaren kann (ebd. 77, 122).

In seiner Nachschrift hat Kuhn vorgeschlagen, die Inkommensurabilitdt als
Ubersetzungsproblem von Personen verschiedener Sprachgemeinschaften zu fassen
(1973: 187). Diese Analogie erscheint im Nachfolgenden hilfreich. Inkommensurabilitat
bedeutet nicht Unvergleichbarkeit, sondern eher keine direkte Ubersetzbarkeit. Trotz des
eigenen Weltbildes und den damit einhergehenden Grenzen des Verstandnisses von
Problemen und Phadnomenen im eigenen sozialisierten Paradigma, welches die
Verstandigung mit anderen Denkweisen erschwert, wird davon ausgegangen, dass wir
als Wissenschaftlerinnen aufgrund der Basis der gemeinsamen psychobiologischen
Ausstattung und der geteilten Erfahrungswelt in der Lage sind, die eigenen Grenzen im
~wissenschaftlichen Rahmen selbstreflexiv zu Uberschreiten” (Hollstein-Brinkmann 2005:
24, vgl. Kuhn 1970: 213). Ein logisch-rationaler Vergleich zwischen inkommensurablen
Theorien nach einfachen Standards ist zwar nicht moglich ist, aber ein Umweg Uber eine
Metaebene macht das Verstehen eines inkommensurablen Standpunktes moglich.
Hierauf baut die Annahme eines mdglichen Vergleichs der Paradigmen beziglich ihrer

Erklarungskraft auf und legitimiert die hier angewandte Methodik (vgl. Schurz 2013: 48).

Fassen wir die bisher etablierten Grundannahmen noch einmal zusammen: Die
Kommunikationssoziologie ist eine paradigmengeleitete Wissenschaft, da die zugrunde
liegenden Positionen in der Disziplin die von Kuhn definierten Charakteristika aufweisen.

Sie charakterisiert sich durch Multiparadigmatik, einen Zustand, in dem verschiedene
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Paradigmen nebeneinander tber einen langeren Zeitraum koexistieren und parallele
Normalwissenschaften erzeugen (Kornmesser & Schurz 2014: 14). Die koexistierenden
Paradigmen kénnen mittels eines Meta-Standpunktes miteinander verglichen werden. Um
den Paradigmenbegriff angemessen fur eine wissenschaftstheoretische Analyse
konkurrierender Paradigmen zu verwenden, definieren wir das wissenschaftstheoretische
Paradigma mittels der Fragen der Programmatik, der Ontologie, Epistemologie und

Axiologie sowie des Universalitdtsanspruchs.

lll. Wissenschaftstheoretische Analyse der Kommunikationssoziologie als Teildisziplin

der Kommunikationswissenschaft

In diesem Kapitel soll das Erkenntnisinteresse der Kommunikationssoziologie
erschlossen und ihr Objektbereich umrissen werden, um nachfolgend eine historische
Kontextualisierung leisten zu konnen. Die Kenntnis der theoretischen Genese und
Fachgeschichte und ihrer kontextuellen Bedingungen gibt dabei wesentliche Einblicke
und notwendige Erklarungen fur das Verstandnis einer Disziplin und verhindert einseitige

Interpretationen, Fehlschlisse und Wiederholungen (vgl. Steininger & Hummel 2015: 39).

1. Grenzziehung

Die mit dem Medienwandel einhergehenden Veranderungen der gesellschaftlichen
Kommunikation und die zunehmende Rolle der Medien drangen die Soziologie und die
Kommunikationswissenschaft heutzutage immer starker zur Ausbildung und Konstitution
einer neuen gemeinsamen Teildisziplin, die gerade mit Blick auf ihre Institutionalisierung
und Abgrenzung zu den zahlreichen fur die Kommunikationssoziologie wegweisenden
Disziplinen noch in den Kinderschuhen steckt (vgl. Jackel 2010: 277). Ebenfalls riickt die
soziologische Untersuchung der Bedingungen, Folgen und Bedeutungen medialer,
offentlicher und interpersonaler Kommunikation innerhalb der

Kommunikationswissenschaft immer mehr in den Mittelpunkt. Durch diese Dualitat fallt

die begriffiche Abgrenzung der Disziplin schwer. Es kursieren — je nach
wissenschaftlicher  Teildisziplin -  Bezeichnungen  wie  ,Soziologie  der
Medienkommunikation®, .Mediensoziologie®, ~,Kommunikationssoziologie* und

24



~o0ziologie der Medien®. Jede Bezeichnung hebt eine spezifische Betrachtungsweise
hervor. Eine Zuordnung zu einer der beiden Elterndisziplinen wirde den interdisziplinaren
und eigenstandigen Charakter der Kommunikationssoziologie verkennen.

Sie ist Bestandteil der Lehre und Forschung beider Wissenschaften und bereichert die
Kommunikationswissenschaft durch ihren soziologischen Forschungsfokus (Herczeg &
Wippersberg 2021: 31, Purer 2003: 20). Im Folgenden wird - der
kommunikationswissenschaftlichen Lupe der Autorin folgend - nicht der an der DGPuK
orientierte  Begriff Mediensoziologie gewahlt, da er eine uberwiegend
geisteswissenschaftliche Orientierung hervorhebt (DGPuK 2008: 2), sondern die
Bezeichnung Kommunikationssoziologie, um die empirisch-sozialwissenschaftliche
Ausrichtung hervorzuheben.

Mit Blick auf ihre Offenheit und Heterogenitat als Disziplin ist eine klare Grenzziehung zu
anderen Wissenschaften eher kontraintuitiv und Uberholt. Allerdings braucht es ein
gewisses gemeinsames Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes und der fur die
Forschung relevanten Annahmen, um gesellschaftliche Legitimation der Tatigkeiten und
Erkenntnisse zu erhalten und als Wissenschaft im gesellschaftlichen Kontext zu
bestehen, um letztendlich auch nachhaltigen Einfluss auf Politik und Gesellschaft nehmen
zu konnen. Denn gerade Institutionalisierungsleistungen sind es, die professionelle
Strukturen und einen beschleunigten Wissensfortschritt erméglichen (Felt 2001: 17).

Die Kommunikationssoziologie befasst sich in Abgrenzung zur Soziologie, welche sich
mit der Struktur und Funktionsweise von Gesellschaften in sozialen Kontexten
beschaftigt, mal mit den gesellschaftlichen Bedingungen medialer Kommunikation im
sozialen Kontext (Universitat Lineburg), der Vergesellschaftung durch Kommunikation
mittels Medien der 6ffentlichen Kommunikation (Averbeck-Lietz 2015: 10), ganz allgemein
mit der Wechselwirkung von Medien und Gesellschaft (Jackel 2010: 277) und mal mit den
sozialen und kulturellen Aspekte der Medienentwicklung (Universitdt Trier). Im
Nachfolgenden wird Kommunikationssoziologie als eine Spezialisierung auf die
Kommunikation in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung verstanden, welche aus der
Medienentwicklung resultierende gesellschaftliche Phanomene erklart (Purer 2003: 20).
Eine feststehende Definition ist noch nicht gefunden und vielleicht auch nicht notwendig.
Die sich verandernde Identitat der Disziplin ergibt sich dabei nicht zuletzt aus dem sich

fortlaufend wandelnden Untersuchungsgegenstand. Der kurzen Zeitspanne ihrer Existenz
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geschuldet, ist die Konstitution und Institutionalisierung der Kommunikationssoziologie
nicht weit fortgeschritten. So gibt es bisher keine eigene Fachzeitschrift. Eigenstandige
Lehrstihle sind kaum prasent (Weimar, Trier, Mainz) und der Blick in einschlagige
Lehrblcher der Disziplin ist auch nicht vielversprechend. Dieser Umstand gibt Raum fir
Zweifel, ob man bei der Kommunikationssoziologie bereits von einer vollstandig
ausgebildeten Disziplin sprechen kann. Es lasst sich zumindest ein (vage) abgrenzbares
Untersuchungsfeld, eigene Methoden und theoretische Grundlagen erkennen, sowie ein
emanzipatorischer Prozess, im Zuge dessen die Forschungsgemeinschaft weitestgehend
autonom uber ihre Zukunft bestimmen kann (Felt 2001: 18).

Es gibt sowohl eine DGS Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie als auch eine
DGPuK Fachgruppe ,Soziologie der Medienkommunikation® mit jeweils unterschiedlichen
Forschungsschwerpunkten, die sich beide einer gesamtgesellschaftlichen und
holistischen  Forschungsperspektive verschreiben, die als konstitutiv fur die
Kommunikationssoziologie gilt (vgl. Saxer 2012: 17). Wahrend die DGS-Sektion sich auf
das ,komplexe Wechselverhaltnis zwischen Medien und Gesellschaft® konzentriert,
forscht die DGPuK-Fachgruppe an der Fruchtbarmachung soziologischer Themen,
Theorien, Fragestellungen und Methoden in der Kommunikationswissenschaft. Letztere
hat sich fir die kinftigen Jahre vorgenommen, sich der Aufarbeitung des
Spannungsfeldes der Kommunikationssoziologie zwischen Kommunikations- und
Medienwissenschaft einerseits und Soziologie andererseits zu widmen (DGPuK,
Selbstverstandnis der Fachgruppe ,Soziologie der Medienkommunikation). Denn durch
den interdisziplindren Ansatz, den beide Selbstbeschreibungen betonen, wird deutlich
dass Medien und ihre gesellschaftlichen Wirkungen ,ein Problemkomplex* sind, ,der nicht
in den Kategorien und Methoden einer einzelnen Disziplin - und schon gar nicht einer
einzelnen Bindestrich-Soziologie — aufgeht” (DGS, Selbstverstandnis der Sektion Medien
und Kommunikationssoziologie). Die Relevanz der Zusammenarbeit wird damit zwar von
beiden Seiten betont, dennoch bleibt eine unkoordinierte und unkooperative Entwicklung
der Kommunikationssoziologie auffallig. Der aktuellste Bericht der DGS-Sektion Medien-
und Kommunikationssoziologie in der Fachzeitschrift Soziologie stammt aus 2015
(Soziologie 44), die letzten DGPuK-Fachgruppenpublikation stammen aus 2018. Hier

besteht noch viel Nachholbedarf.
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Die Grunde der zéhen Entwicklung und schwachen Kooperation der beiden Eltern-

Disziplinen sollen nachfolgend durch ihre historische Genese erklart werden.

2. Historischer Uberblick der Kommunikationssoziologie

Eine umfassende Historisierung oder Nachzeichnung der Entwicklung der
Kommunikationssoziologie fehlt bislang vollig, was ihrer fortschreitenden Abgrenzung und
ihrem Selbstverstandnis nicht zutréaglich ist. Da diese Kartierung fur die Disziplin von
enormer  Wichtigkeit ist, wird diese Arbeit dahingehend einen ersten

Uberblicksgenerierenden Versuch leisten.

Bei der historischen Betrachtung der wissenschaftstheoretischen Entwicklung der
Kommunikationssoziologie fallt in den Veroéffentlichungen zur Disziplin immer wieder eine
Verschiebung, Ablosung und Neukonzeption von akzeptierten Denkstrukturen und
Methoden auf. Wie bereits viele Forschende anerkennen, erlaubt erst eine historische
Rekonstruktion der Pramissen und Voraussetzungen und auch bereits Uberholter oder
verworfener Denkstromungen, die tatsachliche Dynamik gegenwartiger
Erkenntnisproduktion holistisch zu erkennen (Schilein 2008: 8f., Felt 2001: 15). Vor
diesem Hintergrund erscheint eine Selbstaufklarung tber die Herkunft, den Verlauf und
die Entwicklung des eigenen Fachs, seiner theoretischen Konzepte, Instrumente und
Kontexte fur eine kritisch-reflektierte und inharent gegenstandsbezogene Sozialforschung
unerlasslich (vgl. Burzan 2019: 32). Dabei sollte der Blick auf das Wesentliche und die
Relevanz fur die Gegenwart nicht in der Spurensuche verloren gehen.

Dieses Verfahren gestaltet sich nicht als leichter Prozess, da es laut Kuhn fast unmdglich
ist, den zirkularen Prozess einer wissenschaftlichen Entwicklung nachzuvollziehen, da die
Paradigmen-Revolutionen in der Genese nahezu unsichtbar vonstattengehen (Kuhn
1969: 147ff.) ' . Mit Bezug auf die Wissenschaftssoziologie spielen dabei das
Durchsetzungsvermoégen, Machtstrukturen und die Anschlussfahigkeit neuer Ideen eine
wesentliche Rolle in der Wissenschaftsentwicklung (Felt 2001: 15). Denn wie bereits Kuhn
erkannte, werden Theorien vielfach aus sozialen Griinden zuriickgewiesen (Meyen &

Loblich 2006: 26). Neben den wissenschaftspolitischen Einflussfaktoren sind auch die

11 Durch die Neukonzeption der Lehrpraxis nach einem Paradigmenwechsel entsteht der falschliche
Eindruck, Wissenschaft sei gradlinig fortschreitend.
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technischen Gegenstandsbereichsveranderungen - neue Medien bringen neue
Kommunikationsprobleme mit sich — wesentlich in der theoretischen Rekonstruktion der
Disziplin. Die kommunikationssoziologische Entwicklung wird also als Zusammenspiel
von Theorien und ihren externen Faktoren betrachtet (ebd. 28). Mit den hier dargelegten
Schwierigkeiten im Bewusstsein wird folgend dennoch versucht, mithilfe von Kuhns
deskriptivem Konzept der Rekonstruktion, die wissenschaftstheoretische Ausrichtung der

Kommunikationssoziologie nachzuvollziehen'?.

,Am Beginn jeglicher gesellschaftswissenschaftlicher Forschungstradition steht ein
allgemeines Problem, das meist durch eine gesellschaftliche Umbruchssituation
hervorgerufen  wurde“ (Steininger & Hummel 2015: 100). Auch die
Kommunikationssoziologie entwickelte sich entlang von Problemfeldern (ebd. 30). Der
aufkommende Gesellschaftswandel als Folge der Medienentwicklungen Anfang des 19.
Jahrhunderts fuhrte zu einem erhtéhten Bedarf der Erklarung politischer, wirtschaftlicher
und sozialer Strukturen im Zusammenhang mit den neuen Kommunikationsformen (ebd.
165). In dieser Zeit durchdringen Europa zahlreiche soziale und auch technische
Umwalzungen. Gleichzeitig etabliert sich die Presse nach und nach als einflussreiches
Massenmedium, was die ersten soziologischen Denker auf den Themenkomplex der
Medien hinweist. Die beginnende Ausdifferenzierung der sozialwissenschaftlichen
Disziplinen eroffnete den Raum fir erste kommunikationssoziologische Uberlegungen.
Diese Anfange legen dabei zun&chst den Fokus auf die Folgen eines wachsenden
Kommunikationssystems (Jackel 2010: 278). Bereits im Jahr 1910 pladierte Max Weber
auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt fir eine Soziologie des
Zeitungswesens (Jackel, Frohlich & Roéder 2019: 4). Weber interessierte sich fur
gesellschaftlichen Funktionen und Dysfunktionen des Zeitungswesens und betonte
dessen Rolle fiir die 6ffentliche Meinung (Hoffmann & Winter 2018: 10).

Webers AnstdlRe zu einer soziologischen Untersuchung der Presse konstatieren die
ersten deutschen kommunikationssoziologischen Tendenzen, welche sich aufgrund eines
Konfliktes mit der DGS und ihrer erkenntnistheoretischen Praxis jedoch nicht durchsetzen
konnten (Jackel 2005: 21).

12 Dabei kann Komplexitat der Strémungen und Umwelteinflisse in der Disziplin nicht in Ganze
erschlossen werden.
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In der Soziologie und inhaltsgleich auch in der Kommunikationswissenschaft herrschte
bis in die 60er eine deduktiv-historische Forschungslogik. Weber teilte hingegen
revolutiondre wissenschaftstheoretische Gedanken: Er vertrat die Auffassung, eine
Sozialwissenschaft sollte objektiv arbeiten, da das Ableiten von Hypothesen aus
Gesetzen in der sozialen Welt nicht anwendbar ist, was der damals vorherrschenden
normativen Analyse der sozialen Welt entgegenstand.

Diese Gedanken fuhrte Max Weber im Werturteilsstreit aus, der die Frage behandelte, ob
die Sozialwissenschaften normativ verbindliche Aussagen treffen sollen und ob hierdurch
politische Handlungen wissenschatftlich gerechtfertigt werden kénnen (Albert 1972: 10).
Er ging zwar davon, dass keine vollstandig objektive Analyse der sozialen Welt méglich
sei, weil soziologische Erkenntnisse immer auch von individuellen WertemalRstéaben
beeinflusst werden. Allerdings betont er, dass es dennoch in der Sozialwissenschaft
allgemein gultige Erkenntnisse geben kann, wenn die subjektiven Normvorstellungen
offengelegt wird. Eine richtige Beweisfihrung der Analyse unabhéngig von Wert- und
Kulturhorizonten sollte daher auch von Vertretenden anderer Weltanschauungen
anerkannt werden. Er leugnete also nicht den Einfluss von Werten im Forschungsprozess,
sondern formulierte ein Neutralitdtsgebot, dass der sozialwissenschaftlichen Aussage ,ein
Maximum an Validitat und sozialer Akzeptanz® sichern sollte (Saxer 2012: 34).

Weber schlagt zudem ein induktives Prinzip der Typenbildung vor, was heutzutage immer
noch das Basisverfahren qualitativer Forschung bildet (vgl. Steininger & Hummel 2015:
105f., Averbeck-Lietz 2015: 13). In Bezug auf die von ihm geforderte Soziologie des
Zeitungswesens, sprach er sich fur eine Analyse der medial verbreiteten Werturteile aus,
nicht aber fur ihre Bewertung (Weber 1994: 25, Steininger & Hummel 2015: 91). Obwohl
seine Gedanken erst mit dem spater einsetzenden Positivismusstreit in der Forschung
akzeptiert wurden, hatte er mit seinen Uberlegungen wesentlichen Einfluss auf die
Kommunikationssoziologie, da er die Diskursivitdt und Aushandlung von Wabhrheit betont
und explizit die Rolle der 6ffentlichen Kommunikation darin thematisiert.

Trotz Webers fortschrittichen Gedanken lie3 eine Verbindung der Forschungsfelder
zunéchst auf sich warten. Gleichermal3en blieben auch die bereits zum Ende des 18.
Jahrhunderts entstehenden kommunikationssoziologischen Erkenntnisse der quantitativ
forschenden amerikanischen Community, welche die Rolle von Kommunikation und

Medien fur Gesellschaften und ihren Einfluss auf die Wahrnehmung der sozialen Realitat
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und fur die 6ffentliche Meinung betonten, lange Zeit in der deutschsprachigen Forschung
ungenutzt (Jackel 2010: 278). Erst in den frihen 30er Jahren lassen sich zaghafte
AnstoRRe erster kumulativer kommunikationssoziologischer Arbeit erkennen. Jingere
Soziologlnnengenerationen zeigten vermehrt Interesse an einer soziologischen
Thematisierung der Forschungsfelder des Journalismus, der Presse und der 6ffentlichen
Meinung. Die Annaherung blieb aber aufgrund einer ideologischen Zurtickhaltung seitens
der Zeitungswissenschaftlerinnen eher einseitig — wirde doch eine Zusammenarbeit die
eigene Disziplin Uberflissig machen (vgl. Averbeck 1999: 3). Diese Einstellung wandelte
sich zusehends.

Mit der Etablierung der neuen Medien und des Rundfunks riickte die Forderung nach der
Beschaftigung mit den Auswirkungen auf das Publikum und die Offentlichkeit weiter in
den Vordergrund (ebd. 4). Averbeck spricht in diesen frihen Jahren der Disziplingenese
von einem innovativen interdisziplinaren Milieu“ in Deutschland zwischen
Zeitungswissenschaft und Soziologie, das sich ab 1927 mit der Griindung des Instituts fir
Zeitungswesen in Heidelberg auch institutionell formierte (ebd. 6). Unter dem Einfluss der
Chicago School entstanden Gedanken zur Ambivalenz einer durch Massenmedien
erzeugten Offentlichkeit, die sich zwischen Manipulation auf der einen und Aufklarung und
Teilhabe auf der anderen Seite bewegt (Hoffmann & Winter 2018: 10). Mit jenen
beschaftigte sich zeitgleich der deutsche Soziologe Ferdinand Toénnies, der intensiv die
Rolle der offentlichen Meinung und den Einfluss der Medien auf das soziale Bewusstsein
untersuchte (Jackel 2005: 29). Ebenfalls pragten die Mediatisierungsuiberlegungen von
Ernst Manheim und die kommunikationswissenschaftliche Pionierstudie von 1927 von
Harold Lasswell zur Propaganda den Blick auf die Medien (Holzhauser et. al. 2019).

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Nationalsozialismus wird die aufkeimende
deutschsprachige kommunikationssoziologische Forschung zunachst marginalisiert und
fur herrschaftsstabilisierende Funktionen eingesetzt, was die Entwicklung des
Forschungsfeldes deutlich verlangsamt. Die Kommunikationsindustrie wird als
gesellschaftsregulierend konstatiert (Albion Small 1894). Medien werden eine
Orientierungsleistung und Ordnungsfunktion in der Gesellschaft zugesprochen (John
Dewey 1954). Die vor diesem Hintergrund entstehende sozialwissenschaftliche
Perspektive der Medienwirkung, die auf die Missbrauchsmdglichkeiten dieser Funktion

hinwies, wurde bald durch die Anpassung an nationalsozialistische
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Wissenschaftsanspriche unterdriickt, da sich das prozessorientierte
Kommunikationsverstandnis zu der verbreiteten Propagandalehre gegenlaufig verhielt
(Loblich 2010b: 547, Averbeck 1999: 8).

Als Gegenbewegung zu der stark auf militarische Interessen ausgerichteten
Medienwirkungsforschung entwickelte sich bereits frih eine Kritische Theorie, welche
Gesellschaftskritik an kapitalistischen Verhéltnissen ausibt und aus dem 1924
gegrindeten Institut fur Sozialforschung der Frankfurter Universitat hervorgeht. Die
Kritische Theorie, welche mit den kommunikationssoziologischen Forschungen der
spaten 1940er aufbliht (Lazarsfeld, Hovland, Merton), relativiert die Reiz-Reaktion-
Wirkung der Medien und stellt den Ubergang zu funktionalistischen Modellen her. Diese
Analysen mit Lazarsfeld als einer der friher Verfechter der quantitativen
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Forschung sind die ersten spezifisch
kommunikationssoziologischen (vorempirischen) Forschungen (Averbeck-Lietz & Meyen
2016: 2, Burkart 1998: 206). Die normative Methodologie der Kritischen Forschung -
Wissenschaftliche Aussagen seien weder wertfrei, noch beséafien sie einen absoluten
Erkenntnisanspruch - wurde jedoch zunachst von der empirisch-sozialwissenschatftlichen
Wende in der Kommunikationswissenschaft und der Soziologie tberrollt und erreichte erst

mit der anti-positivistischen Wende in den 80er Jahren breitere Akzeptanz.

Trotz des bereits erwahnten interdisziplindren zeitungswissenschaftlich-soziologischen
Milieus der 1930er Jahren, deren institutionelle Basis der Berliner Soziologentag ,Presse
und offentliche Meinung® bildete, griff die Versammlung erst 20 Jahre (durch die
soziopolitischen Umstande) verspatet Webers Anliegen einer objektiv ausgerichteten
kommunikationssoziologischen Forschung auf (Averbeck 1999: 76, 81). Anschlie3end
lasst sich eine wechselseitige Offnung der Fachzeitschriften und Forschungsinstitute fiir
die gegenseitigen Publikationen feststellen (ebd. 90). Bereits 1931 erlauterte Ferdinand
Tonnies (damaliger Prasident der DGS), die inharente Verkntpfung der interdisziplindren
Zeitungswissenschaft mit der empirischen Soziologie (ebd. 87).

Die Soziologie galtim Gegensatz zur Kommunikationswissenschatft als relativ unbefleckte
Wissenschaft, weshalb eine Kooperation hier allein aus Reputationszwecken sinnvoll
erschien. Weiterhin bot die Soziologie mit ihrer in den USA bereits etablierten empirischen

Sozialforschung eine lange geforderte gesellschaftliche Orientierung an. Der
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Bedeutungszuwachs der Medien und die damit einhergehende steigende Nachfrage nach
empirisch-quantitativen Daten in Medienpolitik und -wirtschaft spielten positiv in diese
Entwicklungen hinein. Nachdem bislang staatswissenschaftlich-6konomischen Ansatze
ohne gesellschaftserklarenden Bezug dominierten, begann also in den frihen 60er
Jahren die organisierte soziologische Auseinandersetzung mit den Massenmedien im
deutschsprachigen Raum (vgl. Steininger & Hummel 2015: 105).

Aus der Krise der legitimatorischen Krise der Publizistikwissenschaft heraus und im Zuge
des Aufkommens der empirischen-quantitativen Forschung und der langsamen Abkehr
des methodologischen Pragmatismus im wissenschaftlichen Umfeld, spaltete sich so die
Kommunikationssoziologie als eigenstandige Teildisziplin ab (Loblich 2010b: 557). Der
Positivismusstreit hatte in diesem Grindungsmoment erheblichen Einfluss.

Die Debatte zwischen Karl Popper, als Vertreter des Kritischen Rationalismus, und
Theodor W. Adorno, einem Vertreter der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule,
behandelte erneut die Zielsetzungen und das Methodenverstandnis der
Sozialwissenschaften. Im Ergebnis der Diskussionen Uber Theoriebildung und unter dem
Einfluss der amerikanischen empirisch-quantitativen Forschung entstand das Kritisch-
rationalistisches bzw. positivistische Paradigma, welches die deduktiven spekulativ-
idealistischen Untersuchungen abldste (Steininger & Hummel 2015: 118, 89). Die durch
die  methodologischen  Debatten der Soziologie angetriebene  empirisch-
sozialwissenschaftliche Ausrichtung der Kommunikationssoziologie ist bis heute
charakteristisch fur die Disziplin (vgl. Averbeck-Lietz & Meyen 2016: 2).

Die starke Konzentration auf diese quantitative Ausrichtung fuhrte zur Ausgrenzung und
Marginalisierung anderer Ansétze, die mit der Betonung der Verbrechen wahrend der NS-
Zeit eine normative Ausrichtung stark machten und sich durch die Kritische Theorie
inspiriert sahen (Loblich 2010b: 552). Problematisiert wird an den urspringlichen
Stromungen die medienzentrierte Sichtweise (Sutter 2018: 105), weshalb neuere
Kritische Ansétze von einem verstandigungsorientierten Handeln ausgehen.

Ab den 1980er Jahren wurde hiermit vertrdglich die schon immer im
Forschungsgegenstand angelegte qualitative Forschung wieder vermehrt integriert,
welche voraussetzungslose kontextungebundene Beobachtung negiert (Kruse
2012: 303). Infolge der Neustrukturierung des Alltags aufgrund der Massenmedien lasst

sich auch eine Hinwendung zu nutzerzentrierten Ansatzen erkennen. Somit entstand mit
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den aufkommenden Cultural Studies ein holistischerer Blick auf Medien und ihre sozialen
Effekte: Sowohl Aspekte der Eigenlogik des Mediensystems, als auch Freiheiten des
Umgangs mit Medien wurden bertcksichtigt (Sutter 2018: 111).

Es folgt eine Zuwendung zu systemtheoretischen Konzepten, welche die Aufgabe der
Kommunikation in der Aufrechterhaltung eines dynamischen gesellschatftlichen
Gleichgewichts sahen (ebd. 369). Die Systemtheorie nach Niklas Luhmann (1984) erwies
sich allerdings trotz enormer Beriihmtheit im kommunikationswissenschaftlichen Raum
als nicht so einfach kommunikationssoziologisch integrierbar. Luckmanns
Sozialkonstruktivismus und Manheims Problematisierung eines Zusammenhangs
zwischen Medien- und Gesellschaftswandel erhielten demgegeniber mehr Zuwendung
(vgl. Averbeck-Lietz 2015). Heutzutage versucht die soziologische Systemtheorie die
Analyse des Mediensystems in eine aktuelle Analyse der gegenwartigen, funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft einzubetten.

Mit den sich schnell etablierenden neuen Medien erlebte das Fach eine Diversifizierung
und Spezialisierung. Mit der zunehmenden Verbreitung von Informations- und
Kommunikationstechnologien seit dem Ende der 1980er Jahre kommt es zu einer
intensiven Beschaftigung mit computervermittelter Kommunikation und folglich auch
interaktiven Medien (Jackel 2010: 282). Es entstanden poststrukturalistischen Theorien
und handlungstheoretischen  Erweiterungen, welche erst spat in der
Kommunikationssoziologie Fuld gefasst haben, da durch die Einflisse der Medien- und
Kommunikationswissenschaft die traditionellen wirkungstheoretischen Konzepte
dominierten (ebd.). In den letzten Jahren sind Themen wie ldentitatsbildung, Kultur,
Ungleichheit, die Mediengesellschaft und der Strukturwandel der Offentlichkeit durch die
Digitalisierung in den Diskussionen des Fachs dominant (DGS Medien- und
Kommunikationssoziologie, friihere Tagungen).

Doch obwohl die florierende und inh&rente Verkntpfung der
kommunikationswissenschaftlichen Analysen mit der soziologischen Forschung
mittlerweile grof3flachig anerkannt ist, bleibt ihr Potential weiterhin vielfach ungenutzt. Der
Mainstream der Soziologie hatte die medienfokussierte Forschung aus
wissenschaftsexternen Grinden Ende der 60er Jahre regelrecht aufgegeben, da die
Medienforschung von der Kommunikationswissenschatft vereinnahmt worden war (Pooley

& Katz 2008: 778). Bis heute wirkt diese unkooperative Haltung und Vernachléassigung
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nach. Allerdings lasst sich mit den gesellschaftichen Prozessen in Folge des
Medienwandels ein zunehmendes Interesse in den letzten Jahren von soziologischer
Seite her erkennen (ebd. 11). In der Soziologie wird — nach dem linguistic turn in den
1980er Jahren und dem cultural turn in den 1990er Jahren — von einem communicative
turn in der Soziologie gesprochen (Knoblauch & Luckmann 2000). Diese Annaherung ist

auch in den beidseitig veroffentlichten Publikationen zu erkennen (z.B. Stegbauer 2012).

Zusammenfassend lasst sich folgender Uberblick zeichnen: Bereits frith wurde erkannt,
dass die gesellschaftliche Dynamik der Medien einer soziologischen Aufklarung und
Einordnung bedarf. Die Perspektivenerweiterung der Zeitungswissenschaft ab 1927 mit
der Grundung des Instituts fur Zeitungswesen in Heidelberg auf Kommunikation als
sozialen Prozess fokussierte Erklarungsansatze uber die gesellschaftliche Bedeutung von
Medien, die durch Adaption und Entlehnung soziologischer Theorien florierten. Diese
zaghaften ersten Ansatze der Kommunikationssoziologie in den 1930er Jahren wurden
durch die nationalsozialistische Herrschaft unterdrtickt und blihten erst mit der empirisch-
sozialwissenschaftlichen Wende in den 1960er Jahren wieder auf (vgl. Averbeck 1999:
1f.). In dieser Zeit lasst sich eine fundamentale Disziplinverfestigung feststellen. Das
vorwiegend geisteswissenschaftlich-hermeneutische Fachverstandnis wird durch eine
analytisch-quantitative Pragung ersetzt (vgl. Léblich 2010a: 13). Die methodologischen
Auseinandersetzungen der Soziologie waren dabei flr die Kommunikationssoziologie
wesentlich. Die Disziplin ist als Sozialwissenschaft nicht frei von Werten, allerdings sollen
durch Reflexion normative und deskriptive Aussagen getrennt werden (Opp 2014: 242).

Die Kommunikationssoziologie begeht erst langsam den steinigen Weg der
Institutionalisierung und stellt sich nur zdgernd dem Kampf um wissenschaftliche
Anerkennung. Es lasst sich festhalten, dass Kommunikation und Medien zwar als
komplexe Forschungsfelder in der scientific community verschiedener Denkrichtungen
existieren, aber kommunikationssoziologischen Studien in Deutschland wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, was nicht zuletzt auch der Tatsache geschuldet ist,
dass ein Austausch zwischen den Disziplinen weitestgehend vermieden wird (Hoffmann
& Winter 2018: 10). Trotz der Unverzichtbarkeit von Medien als BezugsgrtéRe bei der
Beschreibung des gesellschaftlichen Wandels, brockelt die disziplinare Zurtickhaltung nur

langsam (Pooley & Katz 2008).
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3. Wissenschaftstheoretische Diskurse innerhalb der Kommunikationssoziologie

Die Arbeit ist von der Annahme geleitet, dass der inharente multiparadigmatische
Charakter der Kommunikationssoziologie nicht von sich aus einen produktiven Zustand
bildet, sondern in seiner Ungeordnetheit zunachst fruchtbaren Dialog verhindert.

Deshalb bedarf es differenzierter Auseinandersetzungen, um weder in eine unproduktive
Fragmentierung noch in eine theoretische Hegemonie zu verfallen, welche
wissenschaftstheoretische Fragen verdrangt. Letztere beglnstigt dabei den Umstand,
dass neben begriindeten Argumenten zur Durchsetzung auch sachlich unbegrindete
Interpretationen bzw. Geltungsanspriiche diskussionslos angenommen und nicht
hinterfragt werden2. Deshalb scheinen die nachfolgenden wissenschaftstheoretischen
Reflexionen als eine notwendige und logische Konsequenz, um auch unterreprasentierten

Paradigmen Gehor zu verschaffen (vgl. Schilein 2008: 7).

Bevor wir die verschiedenen wissenschaftstheoretischen Diskurse innerhalb der
Kommunikationssoziologie eingehender betrachten, werden einige relevante
Erkenntnisse betont.

1. In dieser Arbeit werden notwendigerweise Grundkenntnisse vorausgesetzt, da sich
nicht in Ganze und aller Ausfihrlichkeit mit der philosophischen Erkenntnistheorie im
Rahmen wissenschaftstheoretischer Diskussionen auseinandergesetzt, sondern nur die
fur die folgende Analyse notwendige Tiefe in der Erklarung geboten wird.

2. Es wird auf Namen verzichtet, wenn sie nicht fur das Verstandnis der Theorien
unbedingt notwendig sind, um Redundanz zu vermeiden und vom Great-man Prinzip
abzusehen. Diese Arbeitsweise geht einher mit dem von Kuhn vorgestellten
Wissenschaftsverstandnis.

3. Dabei rufen wir uns in Erinnerung, dass Theorien auf einem Diskussionsprozess der
Wissenschaftsgemeinschaft beruhen und wissenschaftssoziologisch begriindbar sind. In
diesem Prozess wird Akzeptanz von Theorien ebenso verhandelt wie
Weiterentwicklungen, Neukonzeptionen und Verwerfungen (Krotz, Hepp & Winter
2008: 11). Wir begreifen Wissenschaft also als einen unter anderem sozialen Prozess,

der von Paradigmen geleitet wird (Hachmeister 1987: 11).

13 Theoretische Homogenitat kann zu einem Repressionseffekt fiihren, der Alternativen aus politischen
Grunden oder aufgrund von Evidenz und logischen Argumenten ausgrenzt (vgl. Schilein 2008: 7).
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4. Erneut soll herausgestellt werden, dass diese Analyse keine Bewertung der Ansétze
zum Ziel hat, sondern einen Uberblick der Grundverhaltnissen zueinander generieren
will, welcher durch den Bezug der Paradigmen auf den gemeinsamen Gegenstands-
oder Problembereich die Moglichkeit eréffnet, sie miteinander in Beziehung zu setzen
(vgl. Greshoff 2008: 191, Stelzer 2016: 214f.).

Es lasst sich festhalten, dass das Ausmal3 an wissenschaftstheoretischen Diskussionen
zwar kontrovers gefuhrt wurde, aber ohne erkennbares Ergebnis endete: Einzelne
Theorien erreichen zwar raumlich und zeitlich begrenzte Hegemonie, aber die
Entwicklung der Wissenschaftstheorie in den der Kommunikationssoziologie ist eine
Dissensgeschichte (vgl. Schilein 2008: 8). In allen Diskussionen schwingt dabei die
Frage mit, inwiefern Einigung Uberhaupt gewlnscht ist. Der prasentierte Vorschlag hat
dabei nicht den Anspruch, Meinungsverschiedenheiten zu beseitigen, sondern sie
verstandlich und sinnvoll zu machen (vgl. Noguera 2010: 50). Denn eine Ubersicht tiber
die wesentlichen Theorien und ihrer Kernaussagen wird als Grundvoraussetzung fir den
Dialog anerkannt (vgl. Hondrich 1978: 20).

Da es der multiparadigmatischen Kommunikationssoziologie bisher kaum gelungen ist,
konzeptionell geteilte Wissensbestdnde =zu etablieren oder die zahlreichen
wissenschaftstheoretischen Ansatze entsprechend zu ordnen, werden jene vorgestellt,
die in ihrer Entstehungsgeschichte institutionell einen bleibenden Eindruck hinterlassen
haben oder zeitgemall wissenschaftstheoretisch diskutiert werden (vgl. Greshoff,
Lindemann & Schimank 2007: 2). Dem Ziel der Ubersichtlichkeit fallt dabei naturgemar
die Komplexitat der wissenschaftstheoretischen Uberlegungen zum Opfer.

Es wird herausgearbeitet, welche Position dem logischen Empirismus und Poppers
Theorie des Kritischen Rationalismus in der Disziplin eingerdumt wird. Die Bedeutung der
Kritische Theorie, des Sozialkonstruktivismus und der Cultural Studies als
gesellschaftskritische Gegengewichte zu den objektivistischen Theorien wird expliziert
und zuletzt, aber nicht weniger wesentlich, werden der Pragmatismus und die

diachronischen Wissenschaftstheorien vorgestelit.
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3.1. Logischer Empirismus

Der Empirismus leitet Wissen aus Erfahrung ab. Dabei produziert das Zusammenspiel
von Beobachtung und Induktion wahre Aussagen Uber die Realitdt (Schilein & Reitze
2002: 103). Diese Vorstellung von unzweifelhaftem empirisch nachweisbarem Wissen ist
mittlerweile veraltet und grof3tenteils ausgestorben (Steininger & Hummel 2015: 66).
Eine methodologische Weiterentwicklung bietet der logische Empirismus an, der auch als
Grundlage der modernen Wissenschaftstheorie bezeichnet wird (vgl. Schurz 2011: 14).
Der Wiener Kreis verband rationalistische Logik und Empirismus, die zuvor getrennt
verhandelt wurden und flhrte hohe Standards begrifflicher und argumentativer
Genauigkeit in die wissenschaftstheoretischen Diskurse ein (Schurz 2011: 14, Slunecko
1998: 19). Durch die logische Analyse der Sprache sollen Missverstandnisse umgangen
und intersubjektive Gultigkeit hergestellt werden (Bartels & Stockler 2009: 24f.). Im
Gegensatz zum naiven Empirismus wird hierbei die Fehlbarkeit von Empirie
bericksichtigt. Die deduktiv-nomologische wissenschaftliche Erklarung subsumiert
Phanomene unter allgemeine Naturgesetze; sie muss dabei empirisch Uberprifbar
bleiben und verifiziert sein (vgl. Schurz 2009: 71). Hypothesen werden auf ihre
Ubereinstimmung mit der vorgefundenen Wirklichkeit gepriift, um allgemeine
GesetzmalRigkeiten festzustellen (Heinze 2001: 16). Dabei wird sich von normativen
Aussagen distanziert und Objektivitat angestrebt.

Der Logische Empirismus wurde vielfach kritisiert. Dennoch ziehen viele moderne
wissenschaftstheoretische Richtungen aus einer Analyse seiner Starken und Schwéchen
ihre Argumente. Da es in den Sozialwissenschaften kaum strikte, ausnahmslos geltende
Gesetzesbeziehungen gibt, wird in der Kommunikationssoziologie eher von der
Normalfall-Hypothese ausgegangen (vgl. Schurz 2009: 74). Somit lassen sich die
Annahmen des logischen Empirismus nur umstandlich tber Modifikationen und
Weiterentwicklungen (z.B. Karl Popper) auf die Kommunikationssoziologie tbertragen,

weshalb diese Stromung fortlaufend nicht im Fokus steht.
3.2. Kritischer Rationalismus

Karl Popper wahlt einen anderen methodischen Ausgangspunkt als der logische

Empirismus und starkt die deduktive Forschungslogik. Vernunft gilt als (fehlbare)

Wissensquelle. Damit wird ausgedrickt, dass man sich der sozialen Wahrheit nur
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annahern konne. Im Gegensatz zur Verifikation wird damit Falsifikation zum
Abgrenzungskriterium zwischen Wissenschaft und Spekulation (Popper 1971 (1934): 15).
Wahrheitsannaherung mittels Falsifikationismus vollzieht sich unter methodologisch
streng kontrollierten Bedingungen, die der Kritische Rationalismus aus den Vorgaben der
Naturwissenschaften entlehnt (Meidl 2009: 115). Erstens mussen Theorien empirisch
falsifizierbar sein, zweitens mussen falsifizierende Theorien eine logische Verbindung zu
der kritisierten Theorie aufweisen und drittens missen sie anschlussfahig sein, um ihre
Rationalitat zu gewahrleisten (ebd. 117, Schilein 2008: 17). Theorien werden im Idealbild
des Kiritischen Rationalismus, wenn sie falsifiziert sind, nicht direkt verworfen. Der
empirische Gehalt einer Theorie wird Uber ihren Falsifizierbarkeitsgrad (Anzahl potentiell
widerlegbarer Satze) ausgedrickt und mittels Replikationsstudien bestimmt (Popper 1971
(1934: 77). Wahrscheinlichkeit und Informationsgehalt stehen demnach in einem
umgekehrt proportionalen Verhaltnis zueinander (Meidl 2009: 117f.).

Vor dem Hintergrund des Postulats der Werturteilsfreiheit strebt der Kiritische
Rationalismus eine neutrale Wissenschaft an, die auf gesellschaftliches Engagement
verzichtet (Kornmesser & Bittemeyer 2020: 63). Analog zum Logischen Empirismus halt
Popper objektive wissenschaftliche Erkenntnis durch Reflexion fir mdglich und geht von
einer vom subjektunabhangig existierenden Wirklichkeit aus. Er negiert allerdings nicht
die Standortgebundenheit der Forschenden. Obijektivitat und Wertfreiheit seien selbst
Werte, die der Forderung des Kritizismus entspringen und aufklarerischen Wert haben
(Wiltsche 2021: 133). Damit wird der Objektivitatsbegriff von dem der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit ersetzt. Der Kritische Rationalismus gilt bis heute als Grundstein der

empirisch-sozialwissenschaftlichen Forschung.
3.3. Kritische Theorie

Weniger auf konkrete Methodologie bezogen, beschétftigt sich die Kritische Theorie als
normativer Gegenpol mit der Aufgabe von Wissenschaft. Die marxistische
Wissenschaftstheorie rekurrierend, beruht die Kritische Theorie nach Adorno und
Horkheimer auf der Grundlage des dialektischen und historischen Materialismus. Das
bedeutet, dass einerseits Annahmen nicht unabhéangig von der Wirklichkeit existieren,
also auf sie ruckbezogen sind, und andererseits, dass diese Wirklichkeit real und

prinzipiell erkennbar ist. Wahrheit misse demnach immer im Zusammenhang mit ihren
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Kontextbedingungen betrachtet werden, da sie von der Meinung der Herrschenden
beeinflusst werde (Steininger & Hummel 2015: 80). Gleichfalls stehe Wissenschaft in
einem Abhangigkeitsverhéltnis von ihrer materiellen Basis. Grundlage fur die Erklarung
der Wissensproduktion bildet daher eine historisch fundierte Analyse der dominierenden
Okonomischen Verhaltnisse (ebd. 81). Die dialektische Analyse der wechselseitigen
Abhangigkeit der Gesellschaft und ihrer einzelnen Elemente soll im Rahmen einer
umfassenden Gesellschaftskritik vollzogen werden (Marx & Engels 1972:431). Diese
Annahmen gehen auf Marx Feststellung zurick: ,Es ist nicht das Bewusstsein der
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewusstsein bestimmt® (ebd. 188). Die Kritische Theorie erhebt somit Anspruch auf die
holistische Erfassung der Welt sowie ihre Aufklarung.

Wissenschaftstheoretisch geht sie davon aus, dass Wissenschaft bestimmten logischen
Gesetzmaliigkeiten folgt, die von Okonomischen Faktoren abhangig und prinzipiell
erkennbar sind (Horkheimer 1937: 277). Subjekt und Objekt befinden sich im Erkennen in
einem dialektischen Verhéltnis zueinander. Die wissenschaftssoziologische Perspektive
der Seinsgebundenheit wird hier in den Vordergrund gestellt: Erkenntnis ist von der
jeweiligen gesellschaftlichen Situation bestimmt. Diese Abhangigkeit lasse sich nur durch
eine holistische Kritik der Herrschaftsverhaltnisse Uberwinden. Kritische Wissenschatft ist
damit immer parteiisch und die Unmdglichkeit wertfreier Wissenschaft Grund genug fir
ein normatives Selbstverstandnis. Ein spezifisches Wahrheitskriterium scheint es neben
der Betonung der Vernunft und Anschlussfahigkeit der Hypothesen (&hnlich zur
diskursiven Praxis des Pragmatismus) in der Kritischen Theorie nicht zu geben (Steininger
& Hummel 2015: 111).

Fur Horkheimer und Adorno waren empirische Untersuchungen keine notwendigen
Voraussetzungen flr die Theoriebildung. Sie arbeiten nach dem Prinzip der Deduktion,
sprechen der Empirie allerdings (spatestens mit der empirischen Wende der 1960er
Jahre) eine wichtige korrektive Funktion zu (ebd. 109). Wertfreie Empirie und
Theorieferne werden jedoch abgelehnt (Horkheimer 1937:281ff.). So lasst sich ein
dialektisches Nebeneinander von Empirie und Theorie erkennen, das Horkheimer bereits
in seiner Antrittsrede in Frankfurt 1931 fur die Sozialforschung bekundete und welches

bis heute pragende Wirkung auf das Selbstbild der Forschenden hat (ebd.).
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3.4. Cultural Studies und Feministische Forschung

Ende der sechziger Jahre, in der Entstehungsphase der Kommunikationssoziologie,
etablierte sich ein neuer Ansatz, der Kultur als soziale Praxis definiert und damit ebenfalls
eine wissenschaftssoziologische Analyse der Wissenschaftsentwicklung vornimmt. Uber
die Analyse der kulturellen Praxis soll eine Emanzipation fir Benachteiligte gelingen
(Steininger & Hummel 2015: 116). Es werden Fragen zu den Auswirkungen kultureller
Praxis und gesellschaftlicher Strukturen auf die Inhalte der Wissenschaft sowie auf das
Verstandnis von Wissen und wissenschaftlicher Praxis behandelt.

Die erkenntnistheoretischen Grundlagen dieses Ansatzes sind uneinheitlich: Teilweise
wird auf den generellen Manipulationsverdacht der Frankfurter Schule zurtckgegriffen,
welcher die Medien insgesamt als Verursacher kultureller Uniformitat darstellt. Grof3teils
wird aber auch auf den klassischen amerikanischen Pragmatismus Bezug genommen
(ebd.). Die Cultural Studies gehen davon aus, dass Realitdt durch Kommunikation
gebildet wird und damit letztlich konstruiert ist. Sie fuhren in erweiterter Form die
historisch-hermeneutische Methodik der Kritischen Theorie fort. Dabei werden die
Missverhéltnisse nicht mehr als Resultat der 6konomischen Bedingungen analysiert,
sondern als Ergebnisse kultureller Sinnproduktion. Jene wurden individuelle und
kollektive Wahrnehmungen von Wirklichkeit strukturieren (Krotz 1999: 124). Damit wird
die ontologische Frage zunachst mit der Begrindung in den Hintergrund gestellt, dass die
symbolische Darstellung der Wirklichkeit gesellschaftlich relevanter und daher auch
wissenschaftlich interessanter ist als die Realitat selbst (McQuail 2011: 67).

Die Cultural Studies orientieren sich, zusammen mit anderen emanzipatorisch
ausgerichteten Ansatzen, am linguistic turn, welcher von Beginn an préagend fir die
normative Forschung in die Kommunikationssoziologie war. Der linguistic turn entwickelt
eine diskursanalytische Perspektive auf wissenschaftliche Entwicklung. Wissen entstehe
in einem intersubjektiven Konstruktionsprozess. Vor diesem Hintergrund ist Wahrheit und
wissenschaftliche Erkenntnis nur durch die Analyse der jeweils verwendeten Sprache
erkennbar (Bartels & Stockler 2009: 143). Sprache schafft Wirklichkeit, die immer von
ihrem Kontext abhéngig ist (Zapf 2018: 29).

Die Gender Studies in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschatft sind seit den

1990er Jahren intensiv mit den Cultural Studies verschrankt. Mit der Thematisierung der
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Wechselbeziehungen von Macht, Medien und Kultur teilen sich die Cultural Studies einen
Grolteil des Untersuchungsgegenstandes mit der Feministischen Theorie (vgl. Winter
1999: 49). Beide Stromungen zeichnen sich durch ein hohes Reflexionsniveau aus, da
sie versuchen, multiperspektivisch eine gerechte Reprasentation der Welt herzustellen
und die Konstruiertheit von Machtstrukturen aufzudecken (Klaus 2008: 202). Dabei sind
sie normativ, deduktiv und soziozentriert ausgelegt, akzeptieren aber sowohl empirisch

wie theoretisch orientierte Forschungslogiken.
3.5. Pragmatismus

In den Zeiten der Urbanisierung war Wissen als Hilfestellung fiir die Bewaéltigung des
sozialen Wandels und fur die Aufrechterhaltung der grundlegenden gesellschaftlichen
Werte ein hohes Gut. Im Pragmatismus wird die Symbolhaftigkeit menschlicher
Kommunikation ins Blickfeld genommen, sie ist Voraussetzung fur wissenschaftliche
Erkenntnis. Wie bereits der Kritische Rationalismus thematisiert der Pragmatismus damit
in hohem Mal3e die soziale Bedingtheit des Wissens (vgl. Hochkeppel 1992: 273).

Der Pragmatismus beschatftigt sich nicht mit Fragen der Gesellschaftskonstitution oder
der Verteidigung oder Ablehnung aufklarerischer Ideen, sondern konkret mit Fragen des
sozialen Wandels. In Anlehnung an die pragmatisch-diskursive US-Soziologie geht es um
Konsensfindung. Wissenschatftlich gtiltige Erkenntnis ist der kontextgebundene Konsens
der Forschungsgemeinschaft Uber divergierende Befunde, deren Interpretation und
Verwertung (Hardt 2005:56). Damit sind Werturteile und gesamt-gesellschaftlich
akzeptierte Normativitat ein Bestandteil der empirischen Sozialforschung.

Somit gehen die Pragmatistinnen von einer immer vorlaufigen und niemals absoluten
Erkenntnis aus, welche aber eine prinzipiell erkennbare Realitat voraussetzt (Friih 2013:
54). Neben induktiven und deduktiven Verfahren gilt im Pragmatismus der abduktive
Schluss als konstitutiv fir neue Erkenntnisse. Das SchlieRen von einer beobachteten
Wirkung auf die (im gegebenen Uberzeugungssystem) plausibelste Erklarung stellt den
ersten Schritt im Erkenntnisprozess dar (Bartels & Stockler 2009: 111). Der abduktive
Schluss ist ein teils deduktiv erfahrungsbasierter, teils kreativ induktiver Schluss mit
Korrekturoption (Frih 2013: 54). Die Abduktion wurde vielfach als willkdrlich, naiv
bestatigend und unsicher abgetan und erst ab den 1960ern wieder in die
wissenschaftliche Praxis integriert (Schurz 2011: 110, 202).
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3.6. Sozialkonstruktivismus

Der Konstruiertheit von Wissen verschreibt sich auch der Sozialkonstruktivismus, welcher
ab den 1980er Jahren mit der kulturalistischen Wende'# erstarkte und auf Pierre Bordieus
konstruktivistischem Strukturalismus basiert. Bourdieu versteht unter diesem Ansatz die
Zusammenfiuhrung des Objektivismus (Untersuchung statistischer empirischer Daten) mit
subjektivistischen Vorgangsweisen (Verstehen aus dem Handeln der Beteiligten heraus).
Der Sozialkonstruktivismus ist stark wissenschaftssoziologisch gepragt, da zu einem
groBen  Teil soziale Faktoren als erklarungsrelevante  Umstande  fir
Wissenschaftsentwicklung genannt werden (Bartels & Stéckler 2009: 39). Beobachtung
ist immer seinsgebunden und kulturabhéangig. Aus diesem Grund seien Theorien aus
Beobachtungsdaten nicht eindeutig bestimmbar, da diese nicht voraussetzungslos sind
(Bourdieu 1991:24). Durch die Unsicherheit der empirischen Beobachtung ist der
abduktive Schluss neben dem deduktiven im Sozialkonstruktivismus mafgeblich. Ein
Ergebnis wird beobachtet, eine plausible Ursache deduktiv hergeleitet und auf ihre
Richtigkeit Uberpriuft (Glasersfeld 2001: 45). Intuition hat damit im rationalen
Erkenntnisprozess eine wichtige Bedeutung: Sie unterscheidet produktives Forschen von
wenig aufschlussreichem Sammeln von Daten (ebd. 46).

Im Sozialkonstruktivismus ist Sozialwissenschaft in ihrem Erkenntnisprozess auch selbst
von institutionellen, sozialen und kulturellen Strukturen beeinflusst (Kruse 2012: 303). Das
Ideal einer mehr oder weniger wahren Reprasentation der Wirklichkeit muss aufgeben
werden, da eine absolut gultige Wahrheit niemals bewiesen werden kann (Glasersfeld
2001: 35). Ahnlich zum Pragmatismus wird soziale Wirklichkeit durch die sich standig
wandelnde Interpretationen von Wissen in der Gesellschaft produziert und reproduziert.
Die Tatsache, dass gewisse Theorien funktionieren, bedeutet dabei nicht, dass sie wahr
sind, sondern nur, dass sie mit unseren bisherigen Wissensdefinitionen kompatibel sind
(Schiilein 2008: 19). Modelle sind brauchbar, wenn sie mit den bisherigen Beobachtungen
Ubereinstimmen. Diese Perspektive fuhrt allerdings nicht zu einer Verneinung der
Wirklichkeit (Weischer 2007: 93, Rommerskirchen 2017: 216). Im Sozialkonstruktivismus
wird Wahrheit mit allgemein akzeptiertem Wissen gleichgesetzt und kann trotz dieser

14 Die kulturalistische Wende steht fiir eine Relativierung des Objektivitatspostulats und der Reichweite
von Sozialtheorien. Sie riickt Macht- und Herrschaftskritik in den Fokus (Meidl 2009: 9).
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Umstande durch eine Selbstreflexion der Bedingungen des Forschungsprozesses und
der eigenen Voraussetzungen erkannt werden (Steininger & Hummel 2015: 91).

Aus der sozialkonstruktivistischen Perspektive ist Wissenschaft auf deskriptiven
Naturalismus verpflichtet und soll von einem normativen Standpunkt absehen. Sie muss
mit der Wahrheit arbeiten, die kollektiv akzeptiert wird (Bartels & Stockler 2009: 39).
Objektive Forschung gelingt dabei tber eine Betrachtung der historischen Evolution von
Theorienbildung und Wissenschaftswandel, welche den Kampf um gesellschaftlichen
Einfluss und soziale Faktoren einbezieht.

Zusammenfassend lassen sich folgende Grundannahmen explizieren: die Konstruktion
und Konstruiertheit des Forschungsgegenstandes und somit auch von Erkenntnis, die
konsequente Perspektivierung (Wabhrheit ist kollektiv anerkanntes Wissen und historisch
gebunden) und die deskriptive Perspektive auf wissenschaftliche Arbeit, welche
methodologisch kaum diskriminiert, sondern Selbstreflexion fokussiert (Scholl 2011: 163).
Die radikale Perspektive, welche einen gewissen Grad von Formbarkeit und Beliebigkeit
bei Theorien durch soziale Faktoren voraussetzt, kann im wissenschaftlichen Diskurs
nicht standhalten, da sie einem normativen Anspruch der empirischen Forschung
entgegensteht. Die Zusammenfiihrung von Rationalem und Sozialem hingegen ist in der

heutigen Wissenschaftstheorie weitgehend integriert (Pérksen 2013: 12).
3.7. Paradigmen nach Thomas S. Kuhn

In Abgrenzung zu seinen Vorgangerinnen, erdffnet Thomas Kuhn eine revolutionare
deskriptive Gegenposition zur Beschreibung von Wissenschatft (Kuhn 1969: 219).

Er negiert die Vorstellung von Wissenschaft als linearen Fortschritt und bildet damit ein
Gegenstlck zu Poppers Argumentation des Falsifikationsprinzips, welches im Kritischen
Rationalismus als Mechanismus fur die Beschreibung von Wissenschaftsentwicklung
ausreicht (Bensch & Trutwin 1975: 23). Poppers Theorie der kumulativen
Wahrheitsanndherung wird aufgrund von fehlender Evidenz von Kuhn aufgegeben.
Weiterhin folgt Kuhn nicht dem Great-man Prinzip, welches einzelne Forschende in der
historischen Entwicklung einer Disziplin in den Mittelpunkt stellt (Steininger & Hummel
2015: 74). Er begibt sich mit seiner Theorie in eine wissenschaftsdynamische Sichtweise,
welche die Wissenschatt als sich stetig weiterentwickelnd sieht (Kuhn 1969: 17).
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Mit seinem Konzept erklart er, wie sich Wissenschaft entlang von Paradigmen und
zyklischen Phasen und wie es dazu kommt, dass neue Regeln, Perspektivenwechsel und
Anpassungen im Theoriensystem entstehen. Seine Arbeitsweise macht die
wissenschaftssoziologische Perspektive stark: Er verknupft Inhalte mit der Geschichte
und den Sozialstrukturen der Wissenschaft (ebd. 221, Meyen & Léblich 2006: 23) 5. Kuhn
vertritt die Annahme, dass Wissenschatft zu jeder Zeit durch ein als selbstverstandlich und
unproblematisch erachtetes Paradigma geleitet wird, welches theoretische Annahmen,
Normen, Beispiele und wissenschaftlichen Methoden bereitstellt (Kornmesser &
Buttemeyer 2020: 85, Poser 2001: 145). Paradigmen besitzen eine gewisse Immunitat,
welche die Normalwissenschaft Uberhaupt erst konstituiert. Diese Phase der normalen
Wissenschaft kann ganze Generationen von Forschenden Uberdauern, ist aber
risikoreich, weil die Gefahr der ,Uberbeanspruchung des theoretischen Materials“ besteht
(Slunecko 1998: 26).

Die aus dem Paradigma selbst oder durch technische Innovationen entstehenden
Anomalien fihren nicht zu einer Falsifikation, sondern eher zur Aushdhlung des
bisherigen Paradigmas. Trotz der oberflachlichen Nahe zwischen Kuhns Anomalie und
Poppers Falsifikation macht Kuhn sehr deutlich, dass er die Falsifikation flr einen
Fehlschluss hélt, der zur standigen Ablehnung der herrschenden Theorien flihren wirde.
Allerdings lassen sich in der wissenschaftlichen Rekonstruktion Paradigmen erkennen,
die trotz einzelner Unstimmigkeiten lange Zeit bestehen kdnnen. Eine Ausdehnung oder
Modifikation des Paradigmas bleibt als Mdglichkeit bestehen (ebd.).

Erfolgreich Forschende vertrauen und verteidigen das Paradigma bei einem Angriff oder
stellen ein besseres zur Verfigung und gelangen damit durch logische Diskussionen und
machtpolitischer Aushandlungen zu kollektiver Akzeptanz (ebd. 25). Ein Paradigma ist
erfolgreicher als ein anderes, wenn es einen Mehrwert besitzt, also sowohl die
Ph&nomene des alten Paradigmas als auch die neuen Anomalien zufriedenstellend
erklaren kann (Kuhn 1969: 77, 122).

Kuhn vereinigt in seiner Wissenschaftstheorie Empirie und Theorie miteinander -

Beobachtung und Experiment sollen mit Hilfe eines Paradigmas erfolgreich erklart werden

15 Interessant anzumerken ist, dass er damit nicht allein war. Ludwik Fleck hatte manche von Kuhns
Einsichten bereits dreiRig Jahre zuvor formuliert (1929, 1935), doch seine Schriften fanden im damaligen
politischen Klima kaum Anklang und blieben weitestgehend unbekannt (Glasersfeld 2011: 34).
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(Steininger und Hummel 2015: 73). Allerdings betont er, dass es keine
theorieunabhangige, rein objektive Beobachtung geben kann, da Fakten erst aus einem
Paradigma heraus entstehen (Zapf 2016: 223).

3.8. Forschungsprogramme nach Imre Lakatos

Imre Lakatos versucht im Gegensatz zu Kuhns subjektivistischen und Feyerabends
anarchischen Annahmen, Wissenschaftsgeschichte nachtraglich als rational zu
rekonstruieren (Andersson 2019: 729f). Lakatos baut auf Kuhns Kritik des
Falsifikationismus auf und unternimmt einen Versuch, Poppers Kritischen Rationalismus
und Kuhns paradigmatische Wissenschaft zusammenzufiuhren (vgl. Poser 2001: 157 f.).
Hierfur verzichtet er auf das Konzept des Paradigmas und entwickelt eine Methodologie
der wissenschaftlichen Forschungsprogramme und des kritischen Falsifikationismus
(Andersson 1988: 5). Forschungsprogramme bestehen aus einem harten Kern, der durch
den Verteidigungswillen der Programmvertretenden widerstandsfahig ist, und einem ihn
umgebenden Schutzgirtel, welcher durch falsifizierbare Hilfshypothesen flexibel und
dynamisch bleibt und so den harten Kern schiitzt (Lakatos 1974: 129f.). Bei Anomalien
wird der Schutzgurtel modifiziert oder gar komplett ersetzt, sodass der harte Kern
bestehen bleiben kann — eine sogenannte Problemverschiebung (Steininger und Hummel
2015: 77). Analog zu Kuhns revolutionédren Phase wird, bei einer stark degenerativen
Entwicklung des Forschungsprogrammes wahrend der Problemverschiebung nach
alternativen Theoriekernen gesucht (Schurz 2011: 199). Im Falle von einem wesentlichen
empirischem Gehaltsverlust des Theoriekerns durch zahlreiche Modifikationen des
Schutzgurtels, ist auch hier eine Anpassung oder Ersetzung méglich (Lakatos 1974: 131).
Die Entwicklung eines Programms kann als logische evolutionare Abfolge konzeptualisiert
werden (Bartels & Stockler 2009: 34). Ein Programm wird nicht aufgegeben, bevor nicht
ein anderes zur Verfugung steht, da die methodologische Disqualifikation eines
Programms nur durch die Bewahrung des Alternativprogrammes geschieht (ebd. 36, vgl.
Opp 1978: 21). In einer Weiterentwicklung des Kritischen Rationalismus formuliert er
methodologische Kriterien fir Versioneniibergdnge: Die Modifikation muss im Einklang
mit den Hilfshypothesen stehen und, ahnlich wie bei Kuhns Paradigmenwechsel, muss

die Nachfolgerversion alle vom Vorganger erklarten und neue empirische
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Gesetzmaliigkeiten erklaren, welche sich schliel3lich empirisch bestéatigen lassen (Bartels
& Stdckler 2009: 35).

Lakatos nimmt eine pragmatische Haltung ein: Anstatt nach Wahrheit zu suchen, sollte
gepruft werden, ob sich ein Forschungsprogramm progressiv oder degenerativ entwickelt.
Dabei missféllt ihm die Relativierung von Wissen, da damit die gesamte klassische
Struktur der intellektuellen Werte zerféllt: Das Ideal der bewiesenen Wahrheit sollte nicht
zum Ideal der wahrscheinlichen Wahrheit oder - im wissenssoziologischen Sinne - zur
Wabhrheit durch verhandelbaren Konsens verwassert werden (Lakatos 1974). Dabei gibt
es, analog zu Kuhn, fur Lakatos keine theorieunabhangige empirische Erkenntnis.
Zusammenfassend und in Abgrenzung zu Kuhn, zeigt Lakatos auf, dass
wissenschaftliche Paradigmen nicht aufgrund eines einzigen Gegenbeispiels verworfen
werden, sondern sich bis zu einem gewissen Grad durch Modifikationen fortlaufend
entwickeln und anpassen kdnnen (Schurz 2011: 170). Hierdurch werden Paradigmen-
oder Programmevolutionen mdoglich. Demnach gabe es aktuelle Versionen von
Theorieauspragungen, empirischen und methodologischen Komponenten, die flr einen
jeweiligen Zeitraum akzeptiert werden und historischen Ab&anderungen unterliegen,
welche degenerativ, stagnierend oder progressiv sein konnen (vgl Schurz 1998: 17f.). Er
erkennt in Kuhns Theorie eine eigene Methodologie: Immunitat von Theorien gegeniber
Anomalien und der Theorienwandel durch Theorieersetzung sind nach Lakatos
Mal3stdben selbst methodologische Regeln, welchen die Wissenschatt folgt (Bartels &
Stockler 2009: 36f.).

3.9. Paul Feyerabends Anarchismus

Paul Feyerabend vertritt einen epistemologischen Anarchismus. Er argumentiert, dass es
unmdoglich und auch dem Forschungsprozess nicht zutraglich ist, methodologische
Regeln Zu entwickeln, nach denen Forschende arbeiten sollen.
Wissenschaftsentwicklung werde nicht durch RegelmalRiigkeiten charakterisiert, sondern
durch Pluralismus, Irritationen und Intuition (Hoyningen 2000: 70). Kuhns
normalwissenschaftliche Forschung wird damit unrealistisch und einschrankend 16 .
Lakatos und Poppers rationale Erklarung der Wissenschaftsentwicklung lehnt er ebenfalls
ab (Andersson 1988: 72). Er vertritt eine starke Auslegung der Inkommensurabilitdt von

16 Die beiden Autoren nahern sich allerdings gerade in spateren Schriften an (Feyerabend 1979: 63f.).
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Theorien, weshalb diese nicht in einem kritischen Diskurs miteinander stehen kénnen und
folglich nicht von einer kumulativen Entwicklung von Wissenschaft zu sprechen sei
(Déring & Bortz: 2009: 61). Theorien werden dabei nur durch Beharrlichkeit der
Forschenden aufrechterhalten.

Das Fehlen der gegenseitigen Kritik auf neutralem Boden soll durch Anarchie gelost
werden. Hilfshypothesen kdnnen auf irrationalen Annahmen beruhen und sollen
regelverstolR3end eingesetzt werden, um die eigene Forschung zu unterstitzen. Hieraus
folgt ein wissenschaftstheoretischer Relativismus: Wissenschaft, die ohne allgemein
akzeptierte Gesetze funktioniert und sich durch multiple inkommensurable Paradigmen
auszeichnet (ebd. 76). So wird auch die Suche nach Wahrheit hinfallig, da Freiheit und
mentale Unabhangigkeit in der Forschung als Werte fiir Lakatos neben Wabhrheit
bestehen (Feyerabend 1975). Wissenschaft unterscheide sich daher nicht durch eine
privilegierte Position von anderen Formen der Erkenntnis (Chalmers 2001: 121).
Feyerabend Ubernimmt besonders zu Anfang pragmatische Elemente des Kritischen
Rationalismus und stellt ebenso normative Forderungen (Hoyningen 2000: 71, Oberheim
2012: 88f.). Feyerabend geht davon aus, dass dogmatisches Elemente innerhalb der
Wissenschaft aus Kritisch-rationalistischer Perspektive unertraglich sind. Der Grund
hierfur ist, dass fur den Kritischen Rationalismus Wissenschaft ihrer Natur nach kritisch
ist und sein muss. Dabei hebt er die Relevanz von Empirie in der Theoriebildung und
einen konsequenten Falsifikationismus hervor. Allerdings betont er gleichfalls die
Notwendigkeit der historisch-deskriptiven Wissenschaftstheorie und wendet sich
zunehmend von Poppers Annahmen ab (ebd. 90f). Durch die Komplexitat der
Untersuchungsgegenstande ist ein methodischer und theoretischer Pluralismus nur
angemessen (Feyerabend 1995: 45). Objektivitat stellt daher keinen Grundsatz da, denn
»2Anything goes!“. Intuitive Herangehensweisen, Kreativitdt und abduktive Schliusse
werden aktiv gewlnscht, da sie der Bevormundung durch eine staatlich autorisierte und
regelgeleitete Wissenschaft entgegenstehen (List 2011: 28).

Laut Lakatos scheinen Falsifikationismus und Paradigmen die Wissenschatft nicht sinnvoll
erklaren zu kdnnen (Chalmers 2001:121). Deshalb zieht er Irritationen und Anarchismus
als Erklarung vor. Wissenschaftliche Arbeit ist weitaus komplexer und kontextbezogener

und kann mittels einer Perspektive nicht erfasst werden (Feyerabend 1975: 309).
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4. Reflexion zur Multiparadigmatik

Bereits Habermas (1981: 195) macht deutlich, dass die Paradigmen in
Sozialwissenschaften (so auch der Kommunikationssoziologie) ungewdhnlich
andauernden Bestand haben und nicht, wie in naturwissenschaftlichen Revolutionen
ublich, einander abldsen. Das hieraus resultierende Phanomen der langanhaltenden
Koexistenz verschiedener Paradigmen stellt sich als erklarungsbedurftig heraus, da es
laut Kuhn, im Gegensatz zu kurzweiligen Multiparadigmatik wéahrend einer
wissenschaftlichen Revolution, nicht existieren sollte (Schurz & Weingartner 1998: 4,
Schurz 2013: 49). Auch bei starkeren Tendenzen in die Richtung eines Paradigmas (z.B.
empirische oder kulturalistische Wende), bilden die anderen wissenschaftstheoretische

Reflexionen bestandige Oppositionen.

Im Folgenden wird dieser Umstand reflektiert und sich durch die Identifizierung jener
Paradigmen, welche sinnvolle Erklarungsrahmen fir die Disziplin anbieten, an einer
Komprimierung der Multiparadigmatik versucht. Abschlieend werden gemeinsame

Problemstellungen identifiziert.
4.1. Fruchtbarkeit von Multiparadigmatik

Multiparadigmatik beschreibt ein langanhaltendes zumindest metastabiles Gleichgewicht
zwischen zwei oder mehreren Paradigmen innerhalb einer Disziplin (vgl. Schurz &
Weingartner 1998: 5). Die Entwicklung der kommunikationssoziologischen Paradigmen-
Vielfalt lasst sich eindriicklich an den historischen Wurzeln der Disziplin nachzeichnen
(vgl. Kapitel 1ll. 2.). Die bisherige kommunikationssoziologische Wissenschaftstheorie
entwickelte sich im Spannungsfeld zwischen deduktivem Rationalismus und induktivem
Empirismus. Nach einer zeitweisen Einigung auf deduktive Verfahren und weitgehend
pluralistische Forschungslogiken konkurrieren gegenwartig vor allem normative und
deskriptive Standpunkte (vgl. Schurz 2011:13). Vor diesem Hintergrund wurde etabliert,
dass Multiparadigmatik in der Kommunikationssoziologie kein vorwissenschaftliches
Stadium darstellt, das es zu Uberwinden gilt, sondern ein aus der Komplexitat des
Gegenstandes geschuldetes Phanomen ist, welches produktive nebeneinander
existierende Paradigmen produziert (Kornmesser & Schurz 2014: 13, Schulein 2017: 207,
Schilein 2008: 42). Die Autorin argumentiert weiterhin, dass diese Produktivitat nicht

bedingungslos gegeben ist, sondern durch eine grundlegende Verhaltnisbestimmung
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fruchtbar gemacht werden muss. Diese Perspektive wird oftmals falschlicherweise mit
dem Wunsch verwechselt, eine theoretische Homogenitat herzustellen. Im Gegenteil wird
jedoch die Bedeutung der Differenzen erhoht, wenn ihre Ubersetzbarkeit erhéht wird und
nicht umgekehrt (vgl. Noguera 2010: 50).

Wie Goldthorpe (2000: 7) argumentiert, setzt ein wissenschatftlich fruchtbarer Wettbewerb
zwischen verschiedenen Theorien eine epistemische oder methodologische Einigung
Uber die Mindestanforderungen oder Bedingungen einer wissenschaftlichen
Theoriebildung voraus, also einen grundlegende Einigung der Regeln, nach denen der
Wettbewerb der Ideen stattfinden und entschieden werden kann. Der pluralistische
Wettbewerb zwischen verschiedenen Theorien in empirisch entscheidbarer Form, der
alternative Losungen und gegenseitige Kritik fordert, ist also eine Bedingung fur die
Moglichkeit des wissenschaftlichen Fortschritts. Dieser Fall des gesunden und
notwendigen  theoretischen  Pluralismus  trifft  allerdings nicht auf die
kommunikationswissenschaftliche Multiparadigmatik zu: Letztere besteht eher aus der
feindlichen oder ignoranten Koexistenz selbstreferentieller Theorien, die empirischen
Belegen und der Kritik anderer theoretischer Positionen nicht zuganglich sind und von
geschlossenen Gemeinschaften dialoglos verteidigt werden. Der notwendige Wettstreit
kann in diesem ungeklarten Pluralismus daher nicht stattfinden, weil Theorien entweder
immunisiert sind oder Inkommensurabilitat vorschieben. Die Angst vor einer Niederlage
im empirischen Wettstreit (den es auch unter Paradigmen geben kann, wie die folgende
Analyse zeigt) erhalt unnachhaltig auch Uberholte Konzepte am Leben (vgl. Noguera
2010: 39). Daher ist es die unkontrollierte, ungeordnete paradigmatische Pluralitat,
welche die fruchtbare Multiparadigmatik verhindert, ,indem intellektuelle Traditionen
kunstlich geschitzt werden, als waren sie bedrohte Arten® (ebd. 40).

Dem mochte die Autorin entgegenwirken und daher im Folgenden veraltete
Wissenschaftstheorien aus der Analyse ausklammern bzw. sie unter zeitgemal3ere

Konzepte subsumieren.
4.2. Identifizierung der anwendbaren Paradigmen

Es gibt einen multiparadigmatischen Zustand der Kommunikationssoziologie -
unabhangig davon, ob diese Lage innerhalb der Disziplin als hinderlich oder als produktiv

eingeschatzt wird (vgl. Fischer 2013: 337). Somit steht zunachst der Versuch an, das
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multiparadigmatische Relationsgeflige zu dechiffrieren (Kneer & Schroer 2013: 13). Diese
Aufgabe lasst sich nur mit der Frage beginnen, welche Theorien in diese Analyse
einzubeziehen sind — eine Aufgabe, die die DGPuK bereits 2005 publik machte (DGPuK
2005: 2). Da die Absicht dieser Arbeit nicht ist, alle wesentlichen Wissenschaftstheorien
der Kommunikationssoziologie zu untersuchen und das Kriterium der langerfristigen
Institutionalitdt den Umfang Uberschreiten wirde, beschaftigen wir uns im Folgenden nur
mit Theorien, die aktuell noch als wissenschaftstheoretische Positionen in der
Kommunikationssoziologie vertreten sind. Daher fallen Theorien, die weiterentwickelt,
ersetzt oder Uberholt sind, aus der Analyse heraus. Somit lassen sich vor dem Hintergrund
der bisherigen Darstellung folgende aktuelle Stromungen identifizieren:

Der anerkannte Weg, um an Erkenntnisse zu gelangen, verlauft mittlerweile tber ein
Zusammenspiel von Theorie und Empirie und dem Vorzug des Falsifikationismus
gegeniber der Verifikation. Somit verlor der logische Empirismus den Kampf gegen den
Kritischen Rationalismus und wird daher nicht bertcksichtigt. In zahlreichen
methodologischen Fundierungen in den Lehrbiichen der Kommunikationssoziologie lasst
sich der starke Fokus auf quantitative Forschungsideale des Kritischen Rationalismus
erkennen — er bildet den Grundstein der Disziplin (Slunecko 1998: 28).

Die kommunikationssoziologische Wissenschaftsgemeinschaft lasst qualitative und
induktive Methoden als Erganzung zu und ist auf diese zur Exploration oder
Operationalisierung von Forschungsfragen angewiesen. Da normative Bewertungen sich
nicht falsifizieren lassen, bestand schon immer eine Koexistenz dieser beiden
Paradigmen (Loblich 2010:50). Die Kritische Theorie ist dabei als Klassiker
unverzichtbarer Bestandteil der disziplindren Ausrichtung und der angemessenen
Bearbeitung heutiger Forschungsfragen, sie gilt mittlerweile allerdings (auch aufgrund
ihrer geringen methodologischen Detailliertheit) eher als Inspiration fir neuere Kritischer
Ansatze (z.B. Habermas Theorie des kommunikativen Handelns) (vgl. Salzborn 2021:
315f.). Deshalb werden im Folgenden die Cultural Studies, feministische Studien, neuere
Kritische Ansatze und die Kritische Theorie trotz ihrer distinkten Unterschiede unter
Kritische Anséatze subsumiert, da sie alle auf einem normativen Wissenschaftsverstandnis

und einer Kritik am Status quo basieren.’

17 Zur Gruppierung von Paradigmenfamilien siehe Kornmesser & Schurz (2014: 23).
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Der Sozialkonstruktivismus ist mit dem Konzept der Seinsgebundenheit des Wissens
nahezu durchgangig in der Wissenschaftsgemeinschaft akzeptiert. Die DGPuK verweist
beispielsweise explizit auf die konstruktivistische erkenntnistheoretische Basis in der
Journalismustheorie: ,Man kann gar nicht nicht konstruieren® (Schafer & DGPuK 2013:
14). Einige Autorinnen stellen sogar ein sozialkonstruktivistisches Grundparadigma der
Kommunikations- und Medienforschung fest (Hepp et al 2017: 182).

Auch die pragmatisch-diskursive Ausrichtung ist wesentlich zur Beschreibung der
Disziplin, da sie von auf3eren normativen Anspriichen abhangig ist, welche die Methodik,
wissenschaftlichen Standards und das Untersuchungsobjektverstandnis zunehmend
wandeln (z.B. empirische oder kulturalistische Wende).

In deskriptiver Hinsicht zeichnet sich eine Praferenz der diachronischen Perspektive ab.
Der starre Blick von Kuhn ist in der aktuellen kommunikationssoziologischen Praxis kaum
haltbar, da er die Interdisziplinaritat und Multiparadigmatik des Fachs nicht erfasst (vgl.
Schurz & Gerhard 1998). Trotzdem wird seine Theorie weitlaufig Uber Modifikationen
genutzt, welche im Folgenden dargestellt werden. Kuhns Theorie basiert wesentlich auf
Ludwik Flecks ,Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache“ (1935)
(Feltetal. 1995: 127f.). Auch Lakatos prasentiert seine Annahmen in Bezug auf Kuhn und
versucht dessen Theorie zu konkretisieren. Eine Annaherung Kuhns im Laufe der Zeit zu
Flecks und Lakatos Gedanken ist erkennbar und bietet die Basis der folgenden knappen
vergleichenden Gegeniberstellung (vgl. Oberleitner 2019: 101ff., vgl. Bartels & Stockler
2009: 35).

Wettstreit,
Weiterentwicklung

Keine Aufgabe des
alten Paradigmas

Fleck Kuhn Lakatos
Semantik Denkstil und Paradigma und Forschungsprogramm
Denkkollektiv scientific community | und Anhangerinnen
Wissenschafts- | Nicht linear Nicht linear durch Linear-rational durch
entwicklung Wissenschatftliche Programmwechsel,
Revolution progressiv
Wandel Kontinuierlicher Diskontinuierlich Kontinuierlicher

Wettstreit &
Kein Wechsel ohne

Interaktion

und Interaktion ohne Alternative Alternative
Reichweite der | Lokal Monopolstellung & Harter Kern und
Annahmen Paradigmenimmunitét | Schutzgirtel
Vergleichbarkeit | Symbiose und Inkommensurabel Vergleichbar &

Falsifizierbar
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Alle drei Theoretiker gehen davon aus, dass Forschende von ihrem jeweiligen Kontext
determiniert werden. Flecks und Lakatos Argumentation sind im Vergleich zu Kuhn
offener und fir die Sozialwissenschaften angemessener, da sie die Koexistenz
verschiedener Denkstile oder Programmen nicht ausschlielen und sogar ihren
produktiven Wettstreit benennen. Nach Fleck kann eine Person sowohl unterschiedlichen
Denkkollektiven (z.B. den Geisteswissenschaften und der Sozialwissenschaften) und
auch unterschiedlichen Denkstilen angehéren (z.B. qualitatives und quantitatives
Forschungsverstandnis), was auf die kommunikationssoziologische Praxis und das
Selbstverstandnis der Forschenden zutrifft (vgl. Oberleitner 2019: 122). Der Begriff besitzt
im Gegensatz zum Paradigma allerdings keine starke Verknupfung zur Forschungslogik.
Im Gegensatz zu Lakatos betonen Kuhn und Fleck die soziologischen und
wissenschaftsexternen Einflussfaktoren. Gleichfalls zeichnet die irrationale, nicht
unbedingt progressive oder nicht-bewertbare Entwicklung der Wissenschaften der beiden
Autoren  gegenuber  Lakatos  Erklarung  ein realistischeres  Bild  der
Kommunikationssoziologie. Jene ist eher durch eine kontinuierliche Verschiebung der
Problemschwerpunkte und Untersuchungsgegenstdnde oder methodologischen
Annahmen bei gleichzeitiger Monopolstellung einer forschungsleitenden Logik gepragt.

Die offenkundige Ahnlichkeit der Konzepte wird eher zugunsten Lakatos und Flecks
interpretiert. Trotz ihrer Inkongruenz mit der Wissenschaftspraxis halt sich die Kuhnsche
Wissenschaftstheorie jedoch stabil (Schurz & Weingartner 1998: 4). Die Ursachen liegen
hierfir einerseits in der semantischen Sozialisierung, da der Paradigmenbegriff, wenn
auch abgewandelt, einen sicheren Platz in der Wissenschaftssprache angenommen hat,
und andererseits in der Nahe zur naturwissenschaftlichen Forschung. Aus diesem Grund
wird auf Basis dieses oberflachlichen Vergleichs Kuhns Konzept durch die Erweiterungen
von Lakatos und Fleck angepasst und die diachronischen Ansatze gemeinsam gedacht.

In der nachfolgenden Analyse werden somit folgende Ansatze bertcksichtigt: Kritischer
Rationalismus, Diachronische Perspektiven, Pragmatismus, Sozialkonstruktivismus und
Normativ-Kritische Ansatze. Logischer Empirismus wird als vorwissenschaftlich
ausgeklammert, genauso wie der nihilistische Anarchismus nach Feyerabend und zuletzt
die traditionelle Kritische Theorie, welche mit den neueren Kritischen Ansatzen wie den

Cultural Studies zeitgemaf modifiziert wurde.
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4.3. Gemeinsame wissenschaftstheoretische Fragestellungen

Trotz der Reduzierung der betrachteten Ansatze erscheint die Heterogenitat der Theorien
weiterhin unubersichtlich. Jene soll Uber eine Relationierung der theoretischen
Bezugsprobleme auf die beantworteten Fragestellungen wieder eingefangen werden.
Bereits Greshoff, Lindemann & Schimank (2007: 2) geben zu, dass es unter den
Paradigmen eine breite Ubereinstimmung in der Benennung von Problemstellungen gibt.
Diese sollen im Folgenden expliziert werden und die Beurteilung der Fragestellungen aus
Perspektive der Wissenschaftstheorien dargelegt werden:

1. Sollte Wissenschaftstheorie deskriptiv oder normativ arbeiten? (Programmatik)
Die Traditionslinien der Grindungsphase fordern normative Aussagen Uber eine
Methodologie der empirischen Wissenschaften. Diese Forderung wurde zunehmend
aufgegeben und durch eine deskriptive Aufgabe der Wissenschaftstheorie ersetzt. Das
Problemfeld der Untersuchung komplexer sozialer Phdnomene, die sich der empirischen
und theoretischen Umschreibung aufgrund ihres Umfangs entziehen, fihrt zu einer
Umorientierung (vgl. Bartels & Stockler 2009: 307). Normative Theorien scheitern
weitestgehend an der Komplexitat und Vielfalt der Forschungszugénge, allerdings bleiben
sie weiterhin als notwendige Kontroversengrundlagen und als Gegenpol zur deskriptiven
Beschreibung erhalten und nehmen eine anwendungsorientierte Position ein.

2. Entwickelt sich Wissenschaft linear oder disruptiv? (Wissenschaftsentwicklung)
In der Beschreibung der Wissenschaftsentwicklung lassen sich linear-kumulative und
disruptive Beschreibungen erkennen. Erstere differenzieren dabei zwischen
Perspektiven, welche eine linear-progressive Entwicklung und andere, welche aber auch
einen degenerativen Verlauf fir moglich halten. Aktuelle kommunikationssoziologische
Wissenschaftstheorie hat sich auf eine Abkehr von der Vorstellung einer sich kumulativ-
linear entwickelnden Wissenschaft geeinigt, welche durch fortwdhrendes Priufen zu
gultigen Aussagen gelangt und nimmt kontrar eine wissenschaftssoziologische
Perspektive der Verknipfung der Inhalte mit den Sozialstrukturen der Wissenschaft ein
(Weingart 2003:41ff., Meyen & Loblich 2006: 23). Diese Frage ist eng an die der
Gultigkeit des Wissens geknupft.

3. Kdnnen wissenschaftliche Aussagen einen Universalitdtsanspruch beanspruchen

oder sind sie kontextabh&angig? (Ontologie)
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Der Gegensatz von Konstruktivismus und Realismus fur unser Bild von Wissenschaft
bedeutet letztlich  ein Infragestellen  des  Giltigkeitsbereiches  unserer
Forschungsergebnisse. Einerseits wird auf wahre Realitat insistiert, die wir durch
Reflexion unser Standortgebundenheit erkennen kénnen, wahrend die Gegenseite von
einer Konstruiertheit der Ergebnisse ausgeht und Letztbegrindungen ablehnt. In der
Praxis scheint es absurd, die Ergebnisse konstruiert zu nennen, gleichwohl sind wir uns
des eingeschréankten Erkennungsvermdogens als Forschende bewusst (vgl. Kogge 2022:
157f.). Durch das Konzept der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit wird diese
Problematik in der Forschungspraxis weitgehend umgangen.

4, Wie gelangen wir methodisch an Wissen? (Epistemologie)

In friiheren Theorien wurden noch induktive Strategien stark gemacht, mittlerweile erkennt
man eine anhaltende deduktive Pragung der aktuellen kommunikationssoziologischen
Forschung (vgl. Bartels & Stéckler 2009: 10). Heutzutage sind sowohl induktive,
abduktive als auch deduktive Strategien im Gesprach und ein methodologischer Konsens
wird kaum als notwendig betrachtet. Mittlerweile gibt es keinen Zweifel an der Bewahrung
von wissenschaftlichen Theorien und Modellen tiber empirische Uberpriifung. Wie diese
zu erfolgen hat, wird weiterhin unterschiedlich beantwortet.

5. Sollten Forschende eine wertneutrale Haltung einnehmen? (Axiologie)

Den diskursiven Hintergrund der Debatte zwischen praktisch objektiver
Sozialwissenschaft und emanzipatorischer und verantwortlicher Gesellschaftsanalyse mit
Verantwortung bildet die historische Situation, in der sich die Sozialwissenschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg befindet (Meidl 2009: 130). Wie bereits in Frage drei anklingt, wird
in neueren theoretischen Perspektiven der Kommunikationssoziologie von einer
wertneutralen Haltung bei gleichzeitiger Bertcksichtigung der kontextabh&ngigen
Aussagenwahrscheinlichkeit ausgegangen. Es ist anerkannt, dass es nicht mdglich ist,
dass Wissenschatft vollig frei von Werten ist. Deshalb sind Sachaussagen und Werturteile
voneinander zu trennen, was durch Reflexion und intersubjektiv nachvollziehbare
Methodologie erreicht werden soll (vgl. Herczeg & Wippersberg 2021: 35).

Die hier dargelegten Fragestellungen zeigen erneut die Unruhe in der
kommunikationssoziologischen Wissenschaftstheorie auf. Durch die enorme Varianz der
Antwortmoglichkeiten ist ein offener und pluralistischer Umgang mit den verschiedenen

Ansatzen gefordert, um jene in eine produktive Quelle fir Mehrperspektivitat, theoretische
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Reflexionen und neue Erkenntnisse fir die Kommunikationssoziologie zu verwandeln
(vgl. Karmasin 2008: 232ff.). Die Notwendigkeit dieser Analyse lasst sich erneut
erkennen: Das Nebeneinander der Ansatze, die aus anderen Disziplinen entspringen,
vermisst eine Integration und Symbiose, die notig ist um von einer dysfunktionalen
Unordnung zu einer fruchtbaren Ideenkonkurrenz zu gelangen (Krotz 2014: 22). Hierfur
mussen die Verhaltnisse der Ansatze zueinander und in Bezug auf diese Fragestellungen
geklart und mit der Praxis der Kommunikationssoziologie abgeglichen werden, um einen
Austausch mdglich zu machen und Misskommunikation zu vermeiden (Bonacker,
Greshoff & Schimank 2008: 9). Vor diesem Hintergrund ist das Ziel der folgenden Analyse,

einen Austausch der Konzepte innerhalb der Kommunikationssoziologie zu ermdglichen.

IV. Vergleichende Verhaltnisbestimmung kommunikationssoziologischer Paradigmen

Im Rahmen der folgenden Auseinandersetzung kommt naturgemal3 die Frage nach der
Position der Autorin auf. Daher wird der Vorstellung der angewandten Methodik eine
Reflexion des eigenen Standpunktes vorangestellt. Anschlieend werden die in die
Analyse einflielenden Gedanken und MalR3stdbe expliziert und das erarbeitete Konzept
fur den Vergleich der Paradigmen und ihrer Verhaltnisse zueinander vorgestellt. Die
anschlieBende Analyse gliedert sich in die Analyse der epistemischen Leistungskraft der
Paradigmen und in die Verhaltnisbestimmung in Bezug auf kommunikationssoziologisch

praxis-relevante Fragen.

1. Voruberlegungen zu Problematik des Vergleichens

Die Autorin strebt einen dialogisch orientierten Theorievergleich an, welcher der
Erweiterung der jeweiligen paradigmatischen Sichtweise, der gegenseitigen Kiritik,
Prézision oder Modifikation dient und die holistische Lésung von gemeinsamen
Problemen — hier die Erklarung der Kommunikationssoziologie als Wissenschaft - zum
Ziel hat (Matthes 1978: 9). Dialogisch zu vergleichen bedeutet dabei nicht, ,das Andere
auf das Eigene zu reduzieren® (ebd. 29), sondern sich der eigenen epistemischen

Standpunkte und Vorannahmen klar zu werden und diese reflexiv und transparent zu
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behandeln. Der Vergleich von Theorien unterliegt keinem normativen Interesse, sondern
soll zur Prazisierung und Symbiose der Theorien beitragen (vgl. Salzborn 2010: 195).

Der Theorievergleichsdebatte in der Soziologie Ende der 70er Jahre folgend wird also
eine ordnende Verhaltnisbestimmung angestrebt, die keine umfangliche Bewertung nach
sich zieht (vgl. ebd. 28). Da sich die Autorin keiner der im Folgenden bearbeiteten
Theorien zugehorig fuhlt, wird der Gefahr der strukturellen Benachteiligung zumindest
teilweise entgegengewirkt. Allerdings muss die Analyse aus einer gewahlten Perspektive
heraus erfolgen, um nicht in der Vielfalt der Konzepte verloren zu gehen (vgl. Steininger
& Hummel 2015: 85). Im diesem Vergleich wird stark auf Kuhns Konzept der Paradigmen
Bezug genommen. Fur die Anwendung dieses modifiziertem Paradigmenkonzepts wurde
sich aufgrund der Passform in Bezug auf die kommunikationswissenschaftliche
Entwicklung als Disziplin entschieden. Dass es keinen voraussetzungslosen Zugang zum
Vergleich von wissenschaftstheoretischen Konzepten geben kann, soll nicht mit einer

Parteilichkeit der Autorin verwechselt werden.

Allgemein ist die Frage nach der Vergleichbarkeit ein erhebliches Problem. Laut der
strengen Kuhnschen Interpretation von Inkommensurabilitét naturwissenschaftlicher
Theorien gabe es gar keine sinnvollen Moglichkeiten fur Theorievergleiche. ,Diese
Annahme widerspricht zwar erheblich sowohl der Intuition wie auch der gangigen Praxis,
doch verweist sie auf ein grundlegendes Problem, das Kuhn mit dem Begriff der
Inkommensurabilitdt deutlich machen wollte: Beim Vergleich von Theorien kann es
letztendlich keinen neutralen Boden geben, von dem aus sich der Vergleich vornehmen
lieRe® (Zapf 2018: 41).

Trotz dessen sind Theorienvergleiche (auch von inkommensurablen Paradigmen)
maoglich (Hollstein-Brinkmann 2005: 30) und ,legitim, weil sie ein systematisches
Vorgehen anhand definierter Kriterien und eine methodische Umsetzung ermoglichen”
(Zapf 2018: 42). Zudem sind sie notwendig, um einen integrativ vermittelten Pluralismus
realisieren zu koénnen. Ein conceptual framework zur Ordnung der verschiedenen
Paradigmen, welches sich trotz zahlreicher Debatten bisher noch nicht entwickelt hat, ist
schon lange Uberfallig (Greshoff, Lindemann & Schimank 2007: 7).

Angesichts dieser Lage gibt es auch Empfehlungen, die multiparadigmatische

Inkommensurabilitat der Theorien zu akzeptieren, ,wechselseitiges Unverstandnis als
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fruchtbare Irritation zu interpretieren und systematische Vergleichsbemihungen
einzustellen®. Der Preis flur diese ,Indifferenzperspektive” ist jedoch hoch, da die Arbeit
mit sozialwissenschaftlichen Theorien implizit oder explizit immer vergleichend ist und
interparadigmatische Kompetenzen erfordert (Kneer & Schroer 2009: 12). Das Problem
des angemessenen Umgangs mit theoretischer Vielfalt verbleibt (Anicker 2017: 72). Um
das bestehende Reflexionsniveau nicht hinter unreflektierte Ad-hoc-Vergleiche oder
internalisierte Abgrenzung zurlcktreten zu lassen, geht es im Folgenden darum,
Maoglichkeiten der Ordnung zu finden, welche die Theorien zueinander in Beziehung setzt,

ohne sie in eine gemeinsame Schublade zu dréangen.

2. Methodik des interparadigmatischen Vergleichs

Unbestritten ist der Vergleich ein hervorragendes Instrument, um methodisch angeleitet
wissenschaftliche Erkenntnisse zu produzieren (Zapf 2018: 41). Theorienvergleiche sind
eine notwendige Sondierungsarbeit einer sich entwickelnden Wissenschaft (Hollstein-
Brinkmann 2005: 21). Die Unternehmung eines systematischen Vergleichs soziologischer
Theorien wird allerdings haufig als gescheitert dargestellt; die Vergleichsversuche in der
Kommunikationswissenschaft sind an einer Hand abzuzahlen. Jene auf
Paradigmenebene stehen bisher noch ganzlich aus. Demgegeniber behauptet die
Autorin, dass gerade in der soziologischen Theorienvergleichsdiskussion
methodologische Fortschritte bezliglich des angemessenen Umgangs mit Theorienvielfalt
erzielt wurden, welche die Grundlage der hier entwickelten Methodik bilden. Folgende
Uberlegungen basieren weitreichend auf Anicker, welcher eine Methodik vorschlagt, die
den soziologischen Theorienvergleich ,aus dem Sumpf der methodologischen
Beliebigkeit herausziehen® soll (2017: 72).

Die Analyse des Verhaltnisse der wissenschaftstheoretischen Positionen in Bezug auf
eine Disziplin ist dabei sehr komplex, wie die vielgeschichtete Gliederung dieser Arbeit
bereits preisgibt. Auch der Bericht Uber die Tagung ,Vergleich der Theorienvergleiche®
(Hamp 2005) in der deutschen Soziologie zeigt deutlich die Komplexitat und Abstraktheit
des Phanomens des interparadigmatischen Vergleichs. Weiterhin fehlt es an einer
einheitlichen Methodik fir den Vergleich von Wissenschaftstheorien im Kontext einer
sozialwissenschaftlichen Disziplin. Die  Vorgehensweise der allgemeinen
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Wissenschaftstheorie fur Theorienvergleiche ist kaum auf den interparadigmatischen
Vergleich in den Sozialwissenschaften Gbertragbar (Baumann & Bonacker 2008).

Durch die Interdisziplinaritat der Kommunikationssoziologie sind die Erkenntniszugange
breit gestreut, weshalb es bisher keine stringente Vorgehensweise an
wissenschaftstheoretischer Vergleichsmethodik gibt (Gentzel et al. 2021: 131-145).
Dabei kommt gerade bei zunehmender Zahl der Theorien der Vorabbestimmung der
Kriterien und Operationalisierung eine hohe Bedeutung zu (Zapf 2018: 43). Die hier
angewandten Kriterien werden daher zunachst hergeleitet und anschlieBend ein
methodisches Konzept zum interparadigmatischen Vergleich vorgestellt.

Fur die folgende Analyse dienen folgende Instrumentarien als Grundbausteine:

a) Die Anwendung von Wissenschaftstheorie auf eine Disziplin

e Der Band von Steininger & Hummel 2015 zeigt eine Variante auf, eine Disziplin
aus wissenschaftstheoretischer Perspektive zu betrachten. Da es bisher sonst
keine Anwendung im Feld der Kommunikationswissenschaft gibt, wurde diese
Methode als Vorlage fur den ersten Teil dieser Analyse herangezogen. Im Band
kommt es zu einer analytischen Auseinandersetzung mit den theoretischen
Zugangen innerhalb der Disziplin, bei derer die wissenschaftstheoretischen
Analyseinstrumentarien angewandt werden.

e Auch die wissenschaftstheoretische Rekonstruktion nach Kornmesser &
Buttemeyer 2020 arbeitet heraus, mit welcher Art von Erklarungen in der
Kommunikationssoziologie gearbeitet wird und wie sich die Disziplin aus
Perspektive der wissenschaftstheoretischen Position erklaren lasst. Ziel ist es, die
Theorien und die Funktionsweise der Disziplin mdglichst gut zu explizieren.

b) Der Theorienvergleich

e Fischer unterscheidet zwischen dem eliminatorischen, dem integrativen und dem
hermeneutischen Theorienvergleich. FiUr die folgende Analyse ist vor allem
letzterer von Relevanz. Der hermeneutische Theorienvergleich stellt durch die
verstehende Rekonstruktion der jeweiligen Grundbegriffe und Basisannahmen der
Theorien einen Dialog zwischen ihnen her. Es handelt sich um eine koordinierte
Verhaltnisbestimmung der Theorien untereinander (Greshoff 2010). Diese Art der
Vermittlung er6ffnet die Moglichkeit eines interparadigmatischen Vergleichs, der

nach Ubersetzungsméglichkeiten sucht (Fischer 2014: 357, Schurz 1998: 22f.).
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e Auf diesem Konzept baut der ,Theorienvergleich an einem Fall* (Fischer 2004)
auf. Soziologische Paradigmen werden aufgefordert, dasselbe Pha&nomen
ausschlielich auf der Grundlage ihrer Beschreibungsmechanismen,
theoretischen Annahmen und methodologischen Voraussetzungen zu analysieren
(Kornmesser & Schurz 2014: 44). Die Effektivitat des Theorienvergleichs anhand
eines empirischen Beispiels ist in den Sozialwissenschaften grof3flachig anerkannt
und kommt der Forderung nach einer Empirisierung wissenschaftstheoretischer
Analysen nach. Im Verfahren des modus vivendi demonstriert sich eine
,methodische Kunst der Einheit des Verschiedenen in seiner Verschiedenheit*
(Fischer 2013: 343). Analog scheint auch fur unser Vergleichsziel die einzige
Moglichkeit, die Angemessenheit, Gultigkeit und Nutzlichkeit
wissenschaftstheoretischer Konzepte zu beschreiben, darin zu bestehen, ihre
Fruchtbarkeit und Erklarungskraft fur die Disziplin zu Gberprifen.

e Das Theorienvergleichskonzept von Hondrich (1978) versucht sich an einer
Verhaltnisbestimmung diverser Theorieansatze mit der Frage, ob und in welcher
Weise Theoriepositionen komplementar oder konkurrenzhaft zueinanderstehen.
Einer historischen und systematischen Herangehensweise folgend geht es um die
Freilegung impliziter Traditionen von Theorien, um auf diesem Weg eine
Verstandigungsgrundlage fir einen intertheoretischen Dialog zu schaffen
(Baumann & Bonacker 2008: 229). Es geht davon aus, dass im konsequenten
Vergleich die Unterschiede zwischen den verschiedenen Ansatzen entscheidend
minimiert werden (Hondrich 1978: 326). Hondrich fordert eine grundlegende
Rekonstruktion eines theoretischen Konzepts in der Weise, dass eine
.=ansatzunabhangige Sprache und Begrifflichkeit formuliert werden kann
(Hondrich 1978: 15). Er betont die Wichtigkeit eines moglichst neutralen
Standpunktes im Vergleich, damit die wesentlichen Elemente der verschiedenen
Theorieansatze gleichermal3en rekonstruiert werden kénnen.

e Auch die ,Theoriekonstruktion durch Theorienvergleich® nach Anicker (2020)
arbeitet mittels rekonstruktivem ,Reverse Engineering“ von Schllsseltexten der
soziologischen Theorie. Hier wird die produktive Kraft des Theorienvergleich fur
die Konstruktion neuer Theorien aufzeigt (ebd: 567).

c) Analyse von Paradigmen
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e Die einzelnen Komponenten der Paradigmen werden in Anlehnung an Kuhn
(1993, 1969) und Schurz (1998) analysiert: Programmatik, Ontologie,
Epistemologie und Axiologie.

e Zuletzt nimmt auch die multiparadigmatische Analyse eine entscheidende Rolle
ein: ,Wissenschaften mit einer multiparadigmatischen Struktur bieten zum einen
die Moglichkeit, an aktuellen koexistierenden Paradigmen Inkommensurabilitat zu
untersuchen. Zum anderen kann an ihnen erforscht werden, wie sich
koexistierende Paradigmen zueinander verhalten — sie kbnnen sich z. B. in einem
Verhaltnis der (ideologischen oder inhaltlichen) Rivalitat befinden, sich gegenseitig
ignorieren oder komplementar erganzen“ (Kornmesser & Bittemeyer 2020: 92).

Im Allgemeinen soll der Theorievergleich als generelles Ziel Relationen zwischen
verglichenen Theorien aufdecken. In wunserem Fall soll er auf mdgliche
Kooperationseffekte oder implizite Traditionslinien hinweisen (vgl. Greshoff 2008: 189).
So soll die bestehende Theorienvielfalt geordnet und interparadigmatisches
Relationswissen fur die Fachgemeinschaft bereitgestellt werden. Weiter entsteht
hierdurch die Moglichkeit, sich nicht gegenseitig ausschlieRende Theorien zu einer
umfassenderen Theorie hoheren empirischen Gehalts zu kombinieren und so
scheinbaren Theoriepluralismus abzubauen. Um einer nicht restriktiven Form des
Theorienvergleichs gerecht zu werden, sollten dabei Gegensatze ausgehalten werden.
Auf hier dargelegten Beitragen aufbauend wird fir den folgenden Vergleich und die
Verhaltnisbestimmung zunachst ein conceptual framework erstellt, welches erlaubt,
verschiedene wissenschaftstheoretische Positionen in nicht restriktiver Weise zu
vergleichen. Denn obwohl Hondrichs Verhaltnisbestimmung bereits 1978 maligebliche
AnstoRe gibt, wurden seine progressiven Uberlegungen bisher nicht in die Tat
umgesetzt'8.

Die hohe Anzahl der verglichenen Theorien macht eine klare Operationalisierung der
Vergleichskriterien notwendig. In diesem Vergleich wird die epistemische Leistungskraft
am Beispiel der Kommunikationssoziologie verglichen. Es wird dabei einem
pragmatischen Zugang nachgegangen, der von Hondrich (1978: 17) vorgeschlagen wird.

Der Vergleich orientiert sich an folgenden Fragen, die als gemeinsame Problemfelder (vgl.

18 Diese Konsequenzlosigkeit der wissenschaftstheoretischen Konfrontationen fir die Praxis wird schon
friih beklagt. Griinde hierfir sind in Greshoff, Lindemann & Schimank (2007: 7) ausgefihrt.
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Kapitel 11l. 4.3.) identifiziert wurden und ihrerseits mit den Themenschwerpunkten der
Paradigmenkomponenten Ubereinstimmen (vgl. Doring & Bortz 2016: 9, Fischer 2013:
343, Schurz 2011: 5, Teddlie & Tashakkori 2009: 85f.;).
1. Programmatische Komponente: Sollte Wissenschaftstheorie normativ oder
deskriptiv arbeiten?
Wissenschaftsentwicklung: Entwickelt sich Wissenschatft linear oder disruptiv?
3. Ontologische Komponente: Wenn es eine subjektunabhéngige Realitat gibt, in
welchem Ausmalf3 konnen wir sie erkennen? Kénnen wissenschaftliche Aussagen
einen Universalitdtsanspruch beanspruchen oder sind sie kontextabhangig?
Epistemologische Komponente: Wie gelangen wir methodisch an Wissen?
Axiologische Komponente: Sollten Forschende eine wertneutrale Haltung

einnehmen?

Fassen wir die Analysemethodik nochmal zusammen: Nach der theoretischen
Einordnung (Kapitel 11.), der historischen Rekonstruktion der Disziplin und der
Identifizierung der nutzbaren Wissenschaftstheorien (Kapitel IIl.), wird in Kapitel V. die
Entstehung der Kommunikationssoziologie und ihre Forschungspraxis mithilfe der
identifizierten koexistierenden Paradigmen erklart. Dabei wird die Erklarungskraft und
Reichweite der Ansatze flur die Disziplin fokussiert. An diesen Schritt schlief3t sich eine
paradigmatische Verhaltnisbestimmung an. Aus einem holistischen Blickwinkel heraus
wird zusammenfassend die Relevanz der Kooperationspotentiale fur die
Kommunikationssoziologie auf theoretischer und methodologischer Ebene gepruft.

Theorienvergleiche wie beschrieben anzulegen, ist eine komplexe und aufwéandige
Aufgabe. Sie lohnt sich aber deshalb, weil nur so fundierte und faire
Verhéaltnisbestimmungen zu erlangen sind und somit Redundanz vermieden und

Kooperationspotentiale freigelegt werden kdnnen (Greshoff 2008: 194, Hondrich 1978: 9).

3. Analyse der koexistierenden Paradigma

In dieser Analyse werden die Paradigmen auf die Kommunikationssoziologie angewandt
und ihre Erklarungskraft fur die Disziplin analysiert. Es geht dabei nicht nur um die bloRRe
Rekonstruktion von Grundannahmen der Theorien, sondern um eine konstruktive
Theoriearbeit, welche synthetisierende Abstraktionsleistungen erfordert und die geteilten
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Bezugspunkte zwischen bestehenden Theorien sichtbar macht (vgl. Anicker 2020: 569).
Dabei wird Uberprift, ob bzw. inwiefern die Konzepte der verschiedenen Positionen zu
gleichen, ahnlichen oder unterschiedlichen Erklarungen fihren. Bevor diese Ordnung auf
epistemischer Ebene geschieht, folgen zunachst Uberlegungen zum Aspekt der
semantischen Inkommensurabilitat von Paradigmen, deren Wichtigkeit Kuhn besonders

in seinen spateren Arbeiten herausstellte.
3.1. Semantische Inkommensurabilitat

» 1 heorien kdnnen zunachst nur dann auf ihre Inkommensurabilitat hin untersucht werden,
wenn sie sich auf den gleichen Gegenstandsbereich beziehen“ (Schurz 1998: 10f.). Um
dies sicherzustellen, ist, durch die Verschiedenheit der verwendeten terminologischen
Begriffe in den Wissenschaftstheorien, neben der konzeptuellen inhaltlichen
Inkommensurabilitdt auch die semantische zu betrachten.

Wissenschaft ist nur mithilfe sprachlicher Aussagen fur andere zuganglich. Das
Verstandnis der verwendeten Sprache der Gegenseite ist in der Paradigmendebatte
daher essentiell. Viele sozialwissenschaftliche Ansatze betonen den Zusammenhang von
sprachlichen, kognitiven und sozialen Aspekten der Wissensproduktion und gehen davon
aus, dass wissenschaftliche Erkenntnisse erst diskursiv hergestellt und verhandelt
werden (Thiel & Rost 2001: 117). Da paradigmatische Wettstreite auch durch die
Konkurrenz zwischen Theorien und Begriffssystemen induziert sind, ist die Entwicklung
einer eigenstandigen Terminologie zur Abgrenzung eines Paradigmas wesentlich (ebd.
127). In Einklang mit dem linguistic turn nimmt die bereits referierte Perspektive des
konstitutiven Charakters von Sprache gerade in Bezug auf die gemeinsamen kognitiven
Grundlagen einer scientific community eine wesentliche Rolle ein'®.

Hier soll fir unsere Untersuchung nur ein wesentliches Beispiel gebracht werden:

Bei einem interparadigmatischen Vergleich auf semantischer Ebene wird die verwendete
Sprache der Ansétze auf Parallelitat gepriift und nach Uberfiihrungen gefragt. Dabei fallen
zwei Probleme besonders auf: die Polysemie, in der gleiche Worte in unterschiedlichen

Paradigmen andere Bedeutungen haben und die Synonymie, in der verschiedene Begriffe

19 Es wird eine Riickbindung spezifischer stilistischer und textstruktureller Merkmale an kultur- und
disziplinspezifische Denkstile vermutet (Thiel & Rost 2001: 128).
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von unterschiedlichen Paradigmen eigentlich dasselbe beschreiben (z.B. Denkstil,
Paradigma, Forschungsprogramm) (Blinting 1971: 174f.).

Die weitreichendste Synonymie in der kommunikationssoziologischen Forschung ist wohl
jene der qualitativen und quantitativen Methodologie: die Unterscheidung zwischen
Erklaren und Verstehen (vgl. Lamnek 1988: 65, Schurz 1998: 23). Die beiden Begriffe
werden gegensatzlich verwendet, um eine distinkte Abgrenzung zu schaffen.

Die Dichotomisierung beruft sich vor allem in der Verallgemeinerbarkeit von Aussagen.
Die erklarende Forschung will durch das Aufdecken von Regelmaligkeiten allgemeine
Aussagen treffen. Die verstehende Forschung versucht, Einzelheiten und Individualitat
offenlegen. Diese Unterscheidung wird zunehmend kritisiert: Obwohl sie in einigen
Punkten valide Differenzen ausweisen und mit unterschiedlichen Forschungsansatzen
arbeiten, streben beide Paradigmen letztendlich eine Erklarung des Phanomens an, nur
mit anderen Mitteln, weshalb die Dichotomie im Erkenntnisziel nicht haltbar ist (vgl. Kelle
2008: 267). Diese Argumentation wird in den folgenden Kapiteln weitergefthrt.

Eine Betrachtung der semantischen Unterschiede scheint wesentlich, um unproduktive
zu Scheinkontroversen zu vermeiden und produktive Paradigmenvielfalt zu fordern. Aus
Grunden der Fokussierung (und weil Kuhn hat niemals behauptet, dass semantisch
inkommensurable Theorien nicht rational vergleichbar sind) wird sich jedoch in den
folgenden Kapiteln mit der konzeptuellen Kommensurabilitit beschéftigt und das

semantische Feld anderen sprachwissenschaftlich Zugeneigteren tberlassen.
3.2. Epistemische Leistungskraft fir die Kommunikationssoziologie

In den folgenden Abschnitten werden die identifizierten Theorien fur die Erklarung der
Kommunikationssoziologie herangezogen. Es wird gepruft, inwieweit die Theorien in der
Lage sind, ein adaquates Bild der kommunikationssoziologischen Forschungspraxis zu
zeichnen. Spezifische theoretische Eigenheiten der Paradigmen oder ihre relativen
Vorteile und Kritikpunkte unabhangig von dieser Bezugsdimension finden hier keinen
Platz.

i. Kritischer Rationalismus

In den empirischen Sozialwissenschaften gilt der kritische Rationalismus nach wie vor als
etabliertes  wissenschaftstheoretisches Fundament. Somit folgt auch das

Selbstverstandnis der Kommunikationssoziologie als empirisch-sozialwissenschaftliche
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Disziplin Poppers Theorie (vgl. Oberleitner 2019: 43). Dieser Umstand lasst sich anhand
der methodologischen Fundierung in den Lehrblichen der Kommunikationssoziologie und
dem Fokus auf quantitative Forschungsideale erkennen (vgl. Meidl 2009: 128). Das Ziel,
welches Popper mit der kommunikationssoziologischen Forschung teilt, ist die
Konstruktion von allgemeinen Aussagen Uber die empirische Realitat unter strengen
methodischen Vorschriften. Dies geschieht primar tGber das deduktive Verfahren und die
Ruckbindung und Einordnung der empirischen Ergebnisse in die Theorie. Die vom
Kritischen Rationalismus angebotene Methodologie wird in der Disziplin durchgangig
erfolgreich genutzt. Die Kritisch-rationalistische Forschungslogik ist nicht nur die Basis der
guantitativen Verfahren, welche den Mainstream in der Kommunikationssoziologie
ausmachen; auch die qualitative Sozialforschung lasst sich mit Poppers Perspektive
einen kumulativen Problemlésungsprozess durch Falsifikation, Modifikation und Ersatz
erklaren (Doring & Bortz 2009: 62).

Laut Popper mussen theoretische Aussagen mit Informationsgehalt so formuliert sein,
dass sie widerlegt werden kénnen (vgl. Herczeg & Wippersberg 2021: 35). Eine Theorie
ist besser, je mehr Widerspruchsfreiheit sie besitzt und je mehr Phanomene sie durch
empirisch gestlitzte Daten erklart (Meidl 2009: 19). Es wird davon ausgegangen, dass
sich Hypothesen durch kontrollierten Methodeneinsatz und konstante empirische
Uberprifung  schrittweise  zu  (vorlaufig)  empirisch  bewéahrten  Theorien
herauskristallisieren (Scholl 2011: 162). Empirische Daten sind dabei immer
theoriegeladen (Popper 1934: 36f.). Der methodologische Falsifikationismus umfasst
dabei ebenfalls ,eine kritische Betrachtung der Voraussetzungen der Datengewinnung
(d.h. eine Methodenkritik) sowie eine kritische Auseinandersetzung mit konkurrierenden
Hypothesen und Theorien® (D6ring & Bortz: 2009: 37). Popper spricht von einem aktiven
Erkenntnisfortschritt durch Vermutungen und Widerlegungen.

Im Kritischen Rationalismus wird Obijektivitdt durch intersubjektive Nachvollziehbarkeit
angestrebt (ebd. 46). Wertfragen sind im Entdeckungszusammenhang willkommen,
sollten sich jedoch nicht auf den Begriindungszusammenhang auswirken. Die Forderung
nach Objektivitdt soll dabei nicht mit einer herrschaftsstabilisierenden Forschung
verwechselt werden. Objektive Forschung im Kritischen Rationalismus bedeutet, kritische
Auseinandersetzung mit Theorien und Befunden, ohne dass eine vorbestimmte

moralische oder politische Position Uber den Wahrheitsgehalt einer Theorie entscheidet.
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Die Abkehr vom absoluten Wahrheitsanspruch fordere das demokratische Potential der
Wissenschaft (ebd. 48). Implizit wird dabei vorausgesetzt, ,dass das
Wissenschaftssystem gentigend Pluralitat beinhaltet, um grundlegende Kritik sowie
Vielfalt der gewahlten Forschungsprobleme und entwickelten Theorien zu erméglichen
und nicht einer allseits geteilten impliziten Ideologie folgt* (ebd. 60). Die Annahme eines
kritischen Falsifikationismus deutet also auf einen methodischen Theoriepluralismus zur
gegenseitigen Kritik und Uberprifung hin (vgl. Schurz & Weingartner 1998: 6). Dieser ist
allerdings nicht gleichzusetzen mit langandauernder Konkurrenz von Theorien, welche im
Kritischen Rationalismus nicht unbedingt vorgesehen ist.

Die Verpflichtung zu Werturteilsfreiheit im Sinne der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
sind Grundpfeiler des kommunikationssoziologischen Fachverstandnisses. Subjektivitat
hat in der quantitativen Forschung kaum einen Platz, Normativitat der Forschenden wird
abgelehnt (Meyen & Friedrich 2011: 26). Werturteile sind begriindungsbedurftig und
nachvollziehbar offenzulegen (Karmasin & Litschka 2013: 197). Zwar war auch Popper
klar, dass werturteilsfreie Wissenschaft nicht maoglich ist, aber durch das
Falsifikationsprinzip, die Kritik durch die Wissenschaftsgemeinschaft und die objektive
Methodologie kdnne sich der Wahrheit angendhert werden (vgl. Scherer 2013: 252). In
einigen Bereichen der Kommunikationssoziologie sind solche Werturteile oft gar nicht zu
vermeiden. Das gesellschaftliche Interesse an der kritischen Reflexion der Medien lasst

weiterhin die Frage offen, ob dies Gberhaupt wiinschenswert ist.

Obwohl die nomothetisch-analytische Wissenschaftstheorie oftmals als einziger
Bezugspunkt in der Kommunikationssoziologie genannt wird, weisen bereits Steininger
und Hummel (2015: 84) darauf hin, dass damit ein zu homogenes Bild gezeichnet wird.

Zum einen wurde der Kritische Rationalismus als Paradigma bereits von den aktuelleren
Wissenschaftstheorien verlassen (Slunecko 1998:28) und zum anderen wird in der
kommunikationssoziologischen Praxis auch von Vorstellungen des Kritischen
Rationalismus abgewichen. Zwar hat sich das Kernstiick des Kritischen Rationalismus —
die Konzeption der Kritik — zu grof3en Teilen in der Kommunikationssoziologie
durchgesetzt (vgl. Herczeg & Wippersberg 2021: 36). Poppers Vorstellung, dass
Forschende ihre Theorien aktiv Kritik aussetzten und durch Widerlegungsversuche

prifen, deckt sich allerdings nicht wirklich mit der Forschungspraxis, da besonders
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theoriebestatigende Studien Veroffentlichungswert haben (vgl. Déring & Bortz 2009: 36).
Weiterhin bietet die Kritisch-rationalistische Wissenschaftstheorie zwar eine vielfach
erfolgreich umgesetzte empirisch-analytische Methodologie an, bei der es bei strikter
Regelbefolgung leichtfallt, die Kompatibilitat der empirischen Forschungsergebnisse auch
interdisziplinar sicherzustellen. Allerdings fehlt es in Poppers methodologischen
Monismus sowohl an Pluralitat der Methoden und Forschungszugéngen, als auch an
wichtigen Reflexionen der Verantwortlichkeit der Forschenden (vgl. Meidl 2009: 123). Das
Uberprifen von Theorien und der Reduktionismus im Forschungsprozess zugunsten der
Standardisierbarkeit kann der Komplexitat der sozialen Wirklichkeit nicht gerecht werden
(ebd. 124). Das im qualitativen Prozess wesentliche interpretative Sinnverstehen im
Rahmen von Einzelfallanalysen hat in Poppers Logik keinen Platz (vgl. Lamnek 1988: 79).
Zuséatzlich wurde die Idee einer objektiven Erkenntnis und progressiven
Wahrheitsannaherung in der Theorie weitestgehend aufgegeben (vgl. ebd. 99). Es ist
fraglich, ob Poppers Theorie auf probabilistische Aussagen und Makro-Theorien, die
entweder gar nicht oder sehr leicht falsifizierbar sind, Gberhaupt angewandt werden kann
(Brosius & Koschel 2016: 17). Die Weiterentwicklung tUber den Bewé&hrungsgrad von
Theorien (Bewertung ihrer empirischen Verifikationshaufigkeit zu einem bestimmten
Zeitpunkt) bietet zwar eine Losung fur die Sozialwissenschaften, aber auch die damit
einhergehende Bestandigkeit der kommunikationssoziologischen Theorien gegenuber
Anomalien entspricht nicht ganzlich Poppers Logik.

Aufgrund  dieser Herausforderungen bieten sich  weitere  Theorien als
wissenschaftstheoretisches Fundament fur die Kommunikationssoziologie an. Gerade die
soziale Bedingtheit von wissenschaftlichen Erkenntnissen, das Zusammenspiel von
Grund- und Spezialgesetzen sowie die disruptive Entwicklung von Wissenschaft, die
Aushandelbarkeit und Ntzlichkeit von Wissen und die normative Rolle der Wissenschaft
in den  Wissenschaftsverstandnissen der anderen Paradigmen  gleichen

Unzulanglichkeiten des Kritischen Rationalismus aus (vgl. Bartels & Stockler 2009: 54).
ii.  Normativ-Kritische Ansatze

Kritische Forschung hat ein normatives Ziel: die Ideale der Aufklarung zu verwirklichen.
Die unreflektierte kooperative Forschung wahrend der NS-Zeit ist wesentlicher Ausloser
fur die Entstehung dieser Denkstrome (Wiltsche 2021: 130). Die traditionelle Kritische
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Theorie arbeitet unter der Annahme der einseitigen Beeinflussung der Rezipierenden,
was dem neueren dialektischen Wissenschaftsverstandnis widerspricht (Steininger &
Hummel 2015: 113). Fur die Grundannahmen des Manipulationsverdachts der Medien
gibt es keine logische Ableitung, da empirische Untersuchungen fir Horkheimer und
Adorno keine notwendigen Voraussetzungen fur Theoriebildung seien.

Diese Empirieferne der traditionellen Kritischen Theorie wurde von neueren Kritischen
Ansatzen durch ein dialektisches Verhaltnis zwischen Theorie und Empirie ausgeglichen.
Empirie wird zunehmend im Rahmen der theoretischen Arbeit akzeptiert; allerdings nimmt
die deduktive Logik der Entwicklung von Theorien durch Verallgemeinerung
systematischer Beobachtungen weiterhin eine wesentliche Rolle ein.

Laut Adolf (2006: 137f.) sind Cultural Studies mit der historisch-materialistischen
Betrachtung der Zusammenhénge von Subjekt, Kultur und Okonomie die eigentliche
Umsetzung der theoretischen Leistungen der Theoretiker der Frankfurter Schule.
Allerdings sehen die Cultural Studies die Medienkommunikationsindustrie weitaus
weniger manipulativ als es Horkheimer und Adorno taten. Massenkultur wird als positiv
oder wertneutral konzeptualisiert. Sie nehmen die Unzulanglichkeiten der
medienzentrierten Sichtweise im Hinblick auf Rezeptionsprozesse und die praktische
Aneignung kultureller Bedeutungen in den Blick (Sutter 2013: 20). Aufgrund der
Vertraglichkeit mit dem Pragmatismus einerseits und dem Sozialkonstruktivismus
andererseits haben sich Cultural Studies zu einem weit verbreiteten Ansatz der
zeitgenossischen Kommunikationssoziologie entwickelt (Steininger & Hummel 2015:
116). Gemeinsam mit der Geschlechterforschung analysieren sie die Medien, ihre
Produktion und Rezeption im Rahmen bestehender Machtverhaltnisse und kultureller
Bedeutungsproduktion vorwiegend mithilfe qualitativer Verfahren analysiert (vgl. Klaus
2008: 201, Stogner 2022: 11).

Der grofRte Kritikpunkt der Kritischen Anséatze ist die in der empirischen
Sozialwissenschaft angestrebte Objektivitat der Ergebnisse. Im Gegensatz zum
Kritischen Rationalismus, wird die gesellschaftlich herrschende Meinung aus der
kritischen Perspektive nicht als wiinschenswert oder aufgeklart interpretiert. Obwohl die
Gultigkeit wissenschaftlicher Aussagen sowohl aus Perspektive der Kritischen Ansatze

als auch im Sinne des Kritischen Rationalismus durch den Konsens der Forschenden
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entsteht, lautet die Schlussfolgerung im Kritischen Verstandnis eine andere: Vor diesem
Hintergrund kénnen wissenschaftliche Aussagen weder wertfrei sein, noch das Monopol
rationaler Erkenntnis beanspruchen. Die Standortgebundenheit der
Erkenntnismadglichkeit wird betont.

Im Kritischen Wissenschaftsverstandnis verschleiern Wertneutralitdt und Objektivitat die
unterdriickende Hegemonie und Engstirnigkeit der Normalwissenschaften, die sich durch
die Ausgrenzung des Subjektiven definiert und dem Ideal der Naturwissenschaften folgt,
welches sich als herrschaftsstabilisierend entpuppt (vgl. List 2001: 31). Dem Kritischen
Rationalismus wird vorgeworfen, Herrschaftsverhaltnisse zu stabilisieren, da es keine
objektive Realitat gabe, die es zu beschreiben gilt (Meyen & Friedrich 2011: 26).
Forschende kodnnen nicht unbeeinflusst von ihrem eigenen Erfahrungsstandpunkt
auswerten (Lamnek 1988: 39ff.). Deshalb sei gar nicht moglich, dass der kritische Diskurs
in der Wissenschaftsgemeinschaft das Werturteilsproblem 16st (Scherer 2013: 253). Erst
kritisches Hinterfragen, das Sichtbarmachen von Machtstrukturen und Standpunktbezug
kénnen gerechte Aussagen produzieren und somit zur gesellschaftlichen Aufklarung
beitragen. Oder wie Adorno es formulieren wirde, die Frage nach dem Wahren ist
gleichzusetzen mit der Frage nach dem Guten (Meidl 2009: 133f.). Eine reflexive
Auseinandersetzung mit der allgemein bekannten Diskrepanz von methodologischen
Anforderungen und dem inharent kontextgebundenen sozialwissenschaftlichen
Forschungsgegenstand und seiner empirischen Praxis sei fur die kritische Forschung
wesentlich (Lamnek 1988: 17).

Kritische Ansatze in der Kommunikationssoziologie zeichnen sich durch ein holistisches
Denken und die Betonung benachteiligter Perspektiven aus. Sie kommen in der
Kommunikationssoziologie dort zum Tragen, wo die quantitative Forschung der sozialen
Komplexitat und Variablenvielfalt des Objektbereichs nicht mehr gerecht werden kann
(vgl. Meidl 2009: 124). Sie hinterfragen, ob es Uberhaupt allgemeingtltige soziale
Gesetzmaligkeiten im Sinne des Kritischen Rationalismus gibt und ob die empirisch-
analytische Wissenschaft ihren performativen Erfolg nur um den Preis der
Unterschlagung der Reflexion erreichen kann (ebd. 138). Die kritische Sozialwissenschaft

habe weder ein technisch-neutrales, noch ein  praktisch-orientierendes
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Erkenntnisinteresse. Sie solle ein emanzipatorisches Erkenntnisinteresse durch
konsequente Anregung zur Selbstreflexion realisieren (vgl. Habermas 1999: 155ff.).

Die kritische Kommunikationssoziologie fuhlt sich, ahnlich zu den Pragmatistinnen, einem
,Public-Service-Modell* verpflichtet, das der gesellschaftlichen Selbstaufklarung dient
(Steininger & Hummel 2015: 115).

Mit der Betonung der kontextuellen und kulturellen Einbettung ist eine Mischung aus
normativen und analytischen Ansatzen in der Kommunikationssoziologie wieder zu einem
akzeptablen Paradigma geworden (McQuail 2011: 69). Dies sei eine notwendige Folge
des Gegenstandsbereichs der Disziplin, die durch ihren extern beeinflussten
Untersuchungsgegenstand inhérent normativ gepragt ist. Die Kritischen Ansatze
versuchen, den Wissenschaftspluralismus und die Vielfaltigkeit und Komplexitat der
Disziplin anndhernd darzustellen und heben Offenheit, Flexibilitat und Subjektivitat im
Forschungsprozess hervor. Hinsichtlich ihres Problemverstandnis sind die Kritischen
Ansétze aktueller denn je und auch die von ihnen postulierte Forschungslogik wird in
multi-methodischen Designs immer anschlussfahiger (Steininger & Hummel 2015: 116f.).
Das Ziel der Kritischen Ansatze ist nicht zu urteilen, sondern samtliche
Bewertungsmal3stéabe offen zu legen, um zu zeigen, wie Wissen und Macht miteinander
verwoben sind (Thomald 2022: 406). In Bezug auf die Kommunikationssoziologie
bedeutet das z.B. die Analyse von vorurteilsbestatigenden Medieninhalten und ihren
Produktionsbedingungen in den Blick zu nehmen und somit die Eingebundenheit der
eigenen Erkenntnisse in den Verwertungszusammenhang des gesellschaftlichen
Gesamtsystems zu reflektieren (Meidl 2009: 135).

iii. Pragmatismus

Empirische kommunikationssoziologische Sozialforschung ist weiterhin und im
Gegensatz zu Poppers Wissenschaftsverstandnis pragmatisch-diskursiv, da sie in ihrer
Forschung die Offenheit und Anpassbarkeit der Erkenntnisse an gesellschaftlichem
Wandel inkorporieren muss (Hardt 2005: 64). Steininger & Hummel (2015: 107f.)
schlagen eine vorempirische pragmatistische Erklarung der Entwicklung der
Kommunikationssoziologie bis zur empirisch-soziologischen Wende vor. Im Folgenden
soll argumentiert werden, dass die pragmatistische Ausrichtung auch heutzutage in der

kommunikationssoziologischen Forschung noch ihren Platz hat.

70



Der Ansatz entstand in den USA etwa zeitgleich mit der Massenpresse und hat zum
logischen Wissensverstandnis eine alternative Position: ,Hypothesen gelten dann als
akzeptiert, wenn sich aus ihnen nitzliche Konsequenzen fir das soziale Leben ergeben
und sie allgemein anerkannt sind” (Steininger & Hummel 2015: 106). Das pragmatische
Wissenschaftsverstandnis ist gerade im Entdeckungszusammenhang in der
Kommunikationssoziologie Uberaus anschlussfahig: Pragmatische
Kommunikationssoziologinnen finden ihre Aufgabe in der Loésungsfindung fir
gesellschaftliche Probleme durch Verbesserung von KommunikationsmalRnahmen. Der
Untersuchungsgegenstand wird oft (wenn auch nicht ausschlie3lich) nach persénlichen
Wertesystemen gewahlt. Obwohl der Pragmatismus Kkeine konkrete normative
Zielvorstellung hat, sind Werthaltungen somit unausweichlicher Bestandteil der
Forschung und missen unter dem Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
offengelegt werden (Déring & Bortz: 2009: 75f.).

Eine strikt vorgeschriebene Methodik gibt es nicht. Forschungsmethoden (ob qualitativ
oder quantitativ) werden danach gewahlt, wovon man sich in Bezug auf die Fragestellung
die gehaltvollsten Ergebnisse verspricht (vgl. Teddlie & Tashakkori 2009: 90-96). Damit
verschiebt sich der Fokus von Wahrheitsannaherung zu praktischer Nutzlichkeit. Letztere
ist gerade im Zusammenhang mit gesellschaftlicher Legitimation von hohem Wert in der
kommunikationssoziologischen Forschung. Ontologisch geht der Pragmatismus von
einem dialektischen Wechselverhéltnis von Theorie und Empirie aus (Ddring & Bortz:
2009: 75). Diese Werthaltung lehnt der empirischen Forschung nicht zugangliche
Makrotheorien und funktionalistischen Modelle der Kommunikationssoziologie als
spekulativ ab (Steininger & Hummel 2015: 117).

Trotzdem mit dem Selbstverstandnis einer empirischen-objektiven Wissenschaft in
einigen Teilen der Disziplin eine Distanzierung zum Pragmatismus zu beobachten ist,
werden weiterhin pragmatische Elemente in bestehende Theorien integriert.
Beispielsweise bei Untersuchungen zur Vorteilhaftigkeit bestimmter
Kommunikationsformen fir bestimmte Zwecke und deren Leistungen fir das
Gesellschaftssystem (Burkart 1998: 369). Weiterhin ist in der breiten Masse der
Kommunikationssoziologie akzeptiert, dass der Forschungsgegenstand nicht neutral

abgebildet werden kann und, dass Wissenschaft Wissen produziert, welches in den
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Augen der Wissenschaftsgemeinschaft sinnvoll ist. Dieses wird aber - um nicht
anarchisch zu wirken - als objektiv bzw. wahr anerkannt oder dargestellt. Der
Pragmatismus ist also sowohl anschlussfahig an konstruktivistische, wissenssoziologisch
begriindete Positionen, kann den disziplindren methodischen Pluralismus einfangen und
unterstitzt das dialektische Weltverstandnis. Die Anfalligkeit fir institutionell geschuldete
Manipulation, die Aushandelbarkeit des Wissens, das Streben nach Konsens und die
methodologische Regellosigkeit hingegen widersprechen dem

kommunikationssoziologischen Wissenschaftsverstandnis.
Iv.  Sozialkonstruktivismus

Wenn man einen Blick in die Fachbicher wirft, die sich mit kommunikationssoziologischen
Themen beschaftigen, lasst sich die Nahe zum Sozialkonstruktivismus, spatestens mit
Bourdieus Veroffentlichungen zu Macht in sozialen Beziehungen und ihrer Konstruktion
durch Kommunikation, nicht tbersehen (Rommerskirchen 2017, Averbeck-Lietz 2015).
Dieses Bild verstarkt sich, wenn man die wissenschaftstheoretischen Fundierungen ihrer
Elterndisziplin betrachtet.

Die Annahme eines konstruktivistischen Denkens als Grundparadigma in der
Kommunikations- und Medienforschung ist weitlaufig etabliert (Hepp et al. 2017: 182).
Auch die DGPuK verweist explizit auf eine konstruktivistische erkenntnistheoretische
Basis fur verschiedene Teilbereiche der Publizistik und Kommunikationswissenschaft
(Schéfer & DGPuK 2013: 14). In der Soziologie erfreut sich der Sozialkonstruktivismus
dank Bourdieu, Luckmann und Berger ebenfalls grof3er Beliebtheit und hat enormen
Einfluss auf kommunikationssoziologische Theoriebildung und den Zugang zum
Untersuchungsobjekt. Berger und Luckmann gehen davon aus, dass das Wissen Uber die
Wirklichkeit in einem dialektischen Prozess zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft entsteht. Menschen seien das Resultat ihrer individuellen Sozialisation, die
sich kommunikativ niederschlage. Deshalb lasse sich der Einfluss von Machtstrukturen
durch die Untersuchung von Kommunikation erkennen (Rommerskirchen 2017: 229).
Die  Wirklichkeit ist konstruiert, kontextabhangig und sozial situiert. Der
konstruktivistischen Perspektive geht es deshalb um den kommunikativen Prozess der
.Herstellung einer von Menschen geteilten, intersubjektiven Wirklichkeit* (Hepp et al.

2017: 187). Dabei kdnnen nicht nur subjektbezogene, sondern auch Makroph&nomene
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aus  konstruktivistischer  Perspektive  untersucht werden, wie Luhmanns
konstruktivistische Systemtheorie zeigt (vgl. Steininger & Hummel 2015: 118)%°,

Aus der sozialkonstruktivistischen Perspektive sind auch die in den Medien erkennbaren
Bedeutungen und Ungleichheiten nicht gegeben, sondern konstruiert. Sie sind abhangig
von ihrem kulturellen Kontext und verdndern sich im Zeitverlauf. Theorien und
empirischen Untersuchungen wird daher eine intersubjektive soziale Welt vorausgesetzt,
deren Objektivitat vom Bewusstsein sprach- und handlungsfahiger Akteure abhéngig ist
(Schulein 2008: 9). Diese Annahme ist pragend fir die kommunikationssoziologische
Theoriebildung, da sie vor einem vereinfachenden Verstandnis von Kommunikations- und
Interaktionsprozessen schiitzt und kritische Reflexion fordert (Weischer 2007: 97). Auch
die subjektive Wahrnehmungsmaoglichkeit der Forschenden selbst spricht flr eine
normative Verantwortungsiibernahme im Forschungsprozess (Ddring & Bortz: 2009: 72).
Auch die Haltung, dass Methoden kein neutrales Medium der Erkenntnis sind, sondern
mit den zu untersuchenden Phanomenen interagieren, ist im- oder explizit weitlaufig in
der Kommunikationssoziologie erkennbar (ebd. 171). Die hieraus resultierenden
methodischen und methodologischen Konsequenzen spiegeln sich jedoch nicht in der
Forschungspraxis wieder (Scholl 2011: 161). In der Kommunikationssoziologie werden
die Konsequenzen fir das Verhaltnis von Theorie und Methoden sowie Empirie entweder
geschickt ignoriert, ausgehalten, oder es wird eine relativierende Haltung angenommen:
Durch die Perspektiveneinnahme einer bestimmten Erkenntnistheorie folge nicht
unbedingt die Bindung an eine Methodologie (etwa quantitative vs. qualitative Methoden).
Hieraus schlussfolgert Scholl, dass es keiner realistischen Erkenntnistheorie bedarf, um
empirisch im Sinn des Kritischen Rationalismus forschen zu kénnen (2011: 167).

Die Leistung einer konstruktivistischen Denkweise besteht vor allem darin, empirische
Ergebnisse als nicht unzweifelhaft zu reflektieren und damit empirische Forschung
produktiv zu hinterfragen. Dies sollte sowohl flr quantitative wie auch fur qualitative
Verfahren gelten, da beide Strategien Rickwirkungen auf den Forschungsprozess selbst
haben und durch die unterschiedliche starke Interaktion auch unterschiedliche Ergebnisse
produzieren (ebd. 173). Das Verhaltnis von Theorie und Empirie ist aus
konstruktivistischer Perspektive kontingent. Auch verschiedene Schlussfolgerungen

20 Obwohl diese Theorie ab den 60er Jahren lange konkurrenzlos Vorreiter in kommunikationsbezogener
Forschung war, wird sie mittlerweile stark kritisiert (Loffelholz 2000: 31 ff.).
73



(induktive, deduktive und abduktive) sind akzeptiert, solange sie reflektiert und begrindet
werden. Da die konstruktivistische Erkenntnistheorie keine methodologischen Regeln
formuliert, schliel3t sie gleichermal3en auch keine Methode aus. Die Bevorzugung von
Triangulation dabei eine der Ahnlichkeiten zum Pragmatismus (Scholl 2011: 169ff.).
Trotzdem lasst sich eine Préaferenz fur eine qualitativ-offene Methodologie erkennen, die
davon ausgeht, dass Erkenntnisgewinn durch kontextgebundene ganzheitliche
Rekonstruktion der jeweiligen Erfahrungswelt zustande kommt (ebd. 168).

In Unabh&ngigkeit vom géngigen Forschungsverstandnis des kritischen Rationalismus
erfordert die verstehend-interpretative Logik ein ,offeneres und naheres, tieferes,
vielleicht sogar partizipatives Verhaltnis zwischen Forschern und Forschungsgegenstand
sowie ein nicht-technisches Methodenverstandnis®, welches den qualitativen Methoden
naher liegt (Scholl 2016: 17). Die Subjektivitdt der Forschenden wird als produktive und
sinnvolle Erkenntnisquelle im symbiotischen Erkenntnisprozess betrachtet (ebd. 69). Im
Gegensatz zum Kritischen Rationalismus liegt hier der Fokus auf dem explorativen,
theoriebildenden Entdeckungszusammenhang (ebd. 66).

Aber obwohl vielfach behauptet wird, dass die quantitative Logik im Gegensatz zur
gesellschaftskritischen und machtsensiblen qualitativen Forschung die Konstruiertheit
von Wissen nicht sehe (vgl. ebd. 70f), lassen sich dennoch beide Paradigmen im
konstruktivistischen Weltbild begrinden: Laut quantitativer Forschung musse, aufgrund
der Konstruiertheit der Realitat, rationale Theoriebildung gegeniuber der unmittelbaren
Beobachtung priorisiert werden, da die Erkenntnis durch Erkenntnismittel und -vermdgen

vorbestimmt sind und kritisch-rationale Prifung deshalb notwendig ist (Kogge 2022: 154).

Gegenlaufig zum Konstruktivismus geht auch ein Grol3teil der
kommunikationssoziologisch Forschenden davon aus, dass die Beobachtungen und
Interpretationen nicht beliebig sind und dass die soziale Realitat nicht das Ergebnis der
willktirlichen und subjektiven Konstruktionsleistungen der Einzelnen ist. Wenn man dieser
Annahme folgen wirde, ware die soziale Realitdt systematischen Erklarung nicht
zuganglich und somit die Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit dahin. Damit wird auf
ein Dilemma der sozialwissenschaftlichen Forschung hingewiesen: ,Wenn also einerseits
die soziale Welt eine intersubjektive Hervorbringung — im weiteren Sinne also: eine

Konstruktion — von Akteuren ist, die Objektivitat sozialer Tatsachen aber von den Akteuren
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gleichzeitig zur Kenntnis genommen werden muss und sie nicht durch narrative
Rekonstruktionen oder gemeinsame Handlungen beliebig veréanderbar sind, stellt sich die
Frage, von welcher Struktur und Verfassung die gesellschaftliche Wirklichkeit ist“ ((vgl.
Grobl-Steinbach 2017: 55).

Obwohl  kommunikationssoziologisch  Forschende sich stets als Teil des
Untersuchungsobjekts verstehen, erfolgt die wissenschaftliche Arbeit unter Abzug der
Akteurlnnenleistungen (quantitativer Zugang) oder zumindest durch die Reflexion der
Erkenntnismoglichkeit intersubjektiv nachvollziehbar (qualitativer Zugang) und somit eher
einer kritisch-rationalistischen Methodologie. Auch wenn die Konstruiertheit der sozialen
Welt angenommen wird, dient das sozialkonstruktivistische Konzept allerdings lediglich
als Heuristik zur empirischen Untersuchung der sozialen Wirklichkeit und wirkt sich bis
auf die etablierte Forderung nach Reflexion nur in Bezug auf Sensibilisierung,
Selbstreflexion und Kontingenzbewusstsein auf die normative Rolle der Forschenden aus
(Wiedemann 2014: 90, Scholl 2011: 176).

v. Diachronische Perspektive

Im Gegensatz zu den normativen Anspriichen des kritischen Rationalismus (welcher
deduktive Schlisse, Falsifikation und objektive Aussagen fordert), der Kritischen Ansétze
(welche nach verantwortungsvoller, werthaltiger Wissenschaft streben), des
Pragmatismus (der Konsens und Ndutzlichkeit der Erkenntnisse verlangt) und des
Sozialkonstruktivismus (der die Reflexion der Konstruiertheit von Wissen voraussetzt),
eroffnet die diachronische Theorie eine deskriptive Perspektive (Kuhn 1969: 219).

Der Diachronismus geht von einer sozial und historisch bedingten wissenschaftlichen
Entwicklung aus und stellt damit die Rationalitat des inhdrent progressiven
Wissenschaftsverstandnisses und das Idealbild des selbstkritischen,
wahrheitssuchenden Forschenden in Frage. Der wesentliche Antrieb fiir Theorie- und
Methodenentwicklungen basiert weniger auf immanentem wissenschaftlichen Diskurs,
sondern wird durch fachexterne, vor allem politische oder wirtschaftliche Einflisse
gepragt (Steininger & Hummel 2015: 163). Die Abkehr von der Vorstellung einer
autonomen, geschlossenen und zielgerichteten Wissenschaftsentwicklung zugunsten der
theoriebasierten Problemverschiebungen und Revolutionen, welche

Perspektivenwechsel und Neubewertungen mit sich bringen, lasst sich sinnvoll an der
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kommunikationssoziologischen Geschichte nachvollziehen (LOblich 2010b: 557,
Karmasin 2008): Annahmen Uber die Starke der Medienwirkungen sowie theoretische
Grundlagen zum Untersuchungsgegenstand wandeln sich je nach Selbst- und
Weltverstandnis der Disziplin, wie in Kapitel Ill. 2. gezeigt wurde (vgl. Anhang 1). Die
Theorien bauen aufeinander auf, I6sen einander ab oder ergdnzen sich. Durch die
dynamische Sicht auf Wissenschaft wird nicht nur die gesellschaftliche
Kontextualisierung, sondern auch die Zufalligkeit von Wissenschaftsentwicklung betont.
So konnen auch unvorhersehbare Konzepte durch nicht logische Argumente die
Vorherrschaft gewinnen (Glasersfeld 2001: 34). Meyen & Loblich 2006 und Herczeg &
Wippersberg 2021 restimieren, dass es keine einheitliche kontinuierliche Entwicklung des
Faches gegeben hat. Dies gilt nicht nur auf der objekttheoretischen, sondern auch auf
wissenschaftstheoretischen Ebene.

Betrachtet man die Entwicklung der Disziplin aus diachronischer Perspektive, ist die
Kommunikationssoziologie durch eine anhaltende Koexistenz von rivalisierenden
Paradigmen gekennzeichnet (Steininger & Hummel 2015: 78f). Idealistisch-
rationalistische, empirisch-sozialwissenschaftliche und kulturalistische  Ansatze
koexistieren ohne lebhaften Austausch nebeneinander. Aus diesem Grund scheint, im
Gegensatz zu Kuhns zyklischer Entwicklung von Normalwissenschaften (die fur die
multiparadigmatische Kommunikationssoziologie zu kurzsichtig ware), Lakatos These der
kontinuierlich konkurrierenden Forschungsprogramme adaquater zur Erklarung der
Disziplin. Dabei wird aufgrund semantischer Inkommensurabilitat (Was st
Kommunikation, Medium, Offentlichkeit, Macht, ect.?) der Austausch erschwert (Kuhn
1993: 37ff.). In der kommunikationssoziologischen Rekonstruktion lassen sich vielfach
immunisierte Paradigmen erkennen, die trotz einzelner Unstimmigkeiten lange Zeit
bestehen. Dies ist ein weiteres Indiz, welches die Irrationalitdtsthese in Bezug auf die
Wissenschaftsentwicklung unterstitzt.

Aus diesen Uberlegungen entstand die Idee des impliziten Wissens, welches in der
Kommunikationssoziologie schnell Ful3 fasste. ,Paradigms also constitute meaning.”
(Charland 2003: 3). Sie sind in gewisser Weise flr eine gemeinschaftlich organisierte
Form der Wissenschaft notwendig und konstitutiv, da sie Erwartungen, Grenzen von Sinn
und Kohéarenz festlegen. Die Vorstellung einer naiv realitdtsabbildenden Wissenschatft

wird im diachronischen Verstdndnis, analog zum sozialkonstruktivistischen Denken,
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aufgegeben. Theoriegeleitete Erkenntnis und die gleichzeitige Verwahrung gegentber
strikt relativistischen Positionen decken sich weitlaufig mit der
kommunikationssoziologischen Praxis (vgl. Kuhn 1993: 216 ff.).

Die historisch-rekonstruktive Erklarung der Wissenschaftsentwicklung unter sozialen und
kulturellen Bedingungen ist somit mit der Kommunikationssoziologie hdchst vertraglich.
Die Erkenntnis, dass Wissenschaft sich entlang von Paradigmen entwickelt, welche
gewisse Methodologien und Normen vorgeben, ist bis heute eine weitverbreitete Position
in der Kommunikationswissenschatft und folglich auch in ihren Teildisziplinen (Kornmesser
& Buttemeyer 2020). Das Paradigma und das dazugehorige Konzept der scientifc
community werden vielfach und erfolgreich zur Erklarung der Disziplin herangezogen (vgl.
Schleif 2021). Dabei lasst sich neben den in dieser Arbeit explizierten Paradigmen auch
das prozessorientierte Kommunikationsverstandnis als Ubergreifendes Paradigma nach
1945 mit einer sowohl deduktiv-normativen als auch einer induktiv-empirischen

methodologischen Fundierung anfilhren (Averbeck 1999. 14f., 24).

Aus der Immunitat von Paradigmen lasst sich ein normativer Standpunkt der
diachronischen Wissenschaftstheorie ableiten: Wissenschaft arbeitet am besten, wenn
sie sich auf spezifische Fragen und Detailprobleme und nicht epistemologische
Auseinandersetzungen konzentriert (Bartels & Stdckler 2009: 19). Gleichzeitig ist
Falsifikation und Konkurrenz notwendig, um feststehende Annahmen zu modifizieren oder
zu ersetzen. Die symbiotische gegenseitige Kritik soll die Legitimation der jeweils anderen
Paradigmen in einer multiparadigmatischen Wissenschatft sicherstellen. Die Methodologie
des Kritischen Rationalismus wird im diachronischen Verstandnis also durch
Paradigmentreue und institutionelle Einflisse abgeschwacht. Kritischer Falsifikationismus
und Schutzgurtel arbeiten gekonnt zusammen, um sowohl normalwissenschaftliche
Forschung aufrechtzuerhalten, als auch Innovationen, Weiterentwicklung und
Problemverschiebungen zu ermoéglichen. Hier spiegelt sich der nitzliche
kommunikationssoziologische Theorienpluralismus wider (D6ring & Bortz 2009: 45).
Diese normativen Annahmen lassen sich ebenfalls &auf3erst gut nutzen, um die
Entwicklungen der Kommunikationssoziologie zu erklaren.

Die dominante Stellung des Kritischen Rationalismus und der Werturteilsfreiheit ist

heutzutage nicht mehr als Monopolherrschaft zu begreifen, sondern wird von

77



unterschiedlichen in der Kommunikationssoziologie vertretenen Denkkonzepten begleitet
(Schleif 2021: 11f.). Fur diesen Umstand bietet die diachronische Perspektive eine
adaquate Losung, indem sie kritisch-rationalistische, sozialkonstruktivistische und
pragmatische Ansichten vermischt.

Rein methodologisch ist die Entwicklung der Disziplin jedoch weder mittels
Forschungsprogrammen noch durch das Paradigmenkonzept allein zu erklaren. Die
historisch und soziale Bedingtheit nach Kuhns Paradigmenkonzept erscheint erst in
Kombination mit Lakatos methodologischen Uberlegungen an notwendiger Komplexitat
zu gewinnen. Doch auch hier bleibt weiterhin die Unterbestimmtheit des

Forschungsprogrammes oder des Paradigma als konzeptuelles Problem bestehen.
3.3. Zwischenergebnis

Die methodologische Ausrichtung der Disziplin bewegt sich, ihrer theoretischen
Entwicklung folgend, in Pendelbewegungen zwischen naturwissenschatftlich orientierten
und  geisteswissenschaftlich  orientierten Polen. Die  ersten  zaghaften
Forschungsversuche erfolgten unter einer gesellschaftspolitisch  motivierten
pragmatistisch-historischen Logik, angelehnt an die geisteswissenschaftliche Forschung
ihrer Elterndisziplinen. Auch heutzutage sind die strategischen Entscheidungen im
Forschungsprozess nicht zu vernachlassigen, auch wenn pragmatische Grinde in der
Kommunikationssoziologie aus legitimatorischen Griinden oft nicht offen gelegt werden.
Mit der empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende etablierte sich ein objektives
Wissenschaftsverstandnis, was der gesellschaftlichen Legitimation der Disziplin
zutraglich war. Ab den 40er Jahren entstand die normative Gegenbewegung zu den
»herrschaftsstabilisierenden“ Annahmen mit den Kritischen Ansatzen, welche jedoch erst
in den 80er Jahren mit der Erstarkung qualitativer Forschung wieder popular wurden.
Besonders durch die zahlreichen Studien zur folgenreichen Mediennutzung entstehen
mehr und mehr Forderung nach klarer Positionierung. Seither sind alle drei Paradigmen
in der Kommunikationssoziologie vertreten, obwohl sich eine Neigung zur quantitativen,
werturteilsfreien Forschung erkennen lasst (vgl. LoOblich 2010a: 13). Durch die
Erkenntnisse der Wissenssoziologie hat die Forschungsgemeinschaft der Perspektive
einer absoluten Objektivitat allerdings mittlerweile  den Ricken gekehrt.
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Sozialkonstruktivistische Ansatze erganzen das Weltbild und stellen die Reflexion der
eigenen Position und Erkenntnismethoden in den Vordergrund.

Im  Folgenden werden die gegenwartigen  kommunikationssoziologischen
wissenschaftstheoretischen Annahmen schwerpunktbezogen nachvollzogen und mit den
dargelegten Paradigmen verglichen. Dabei wird erneut betont, dass kein Vorschlag zur
Auflosung der Paradigmen prasentiert wird, sondern sie Uber ihre relativen
Positionierungen verstandlich gemacht werden sollen. Die Bedeutung der Unterschiede
wird erhéht, wenn wir ihre Ubersetzbarkeit erhéhen, nicht umgekehrt. (Noguera 2010: 50).
Dies geschieht Gber eine Fokussierung auf gemeinsame Bezugspunkte, die wir bereits in
Kapitel 111.4.3 herausgearbeitet haben. Um der umfanggegebenen Reduktion in dieser
Arbeit entgegenzuwirken und den nicht-restriktiven Anspruch gerecht zu werden, wird
eine Visualisierung tber Pole einem Kategoriensystem vorgezogen (vgl. Kornmesser &
Schurz 2014: 34). Diese relative Positionierung ist die Grundlage fur die nachfolgende
Verhaltnisbestimmung zueinander (vgl. Anicker 2008: 73).

1. Inh&rente Normativitat

Unter Einbeziehung der Komplexitat des Untersuchungsobjekts und der Pluralitat der
Forschungszugéange ebbten normative Forderungen (aus Einsicht oder aus Resignation
sei zunachst dahingestellt) in der kommunikationssoziologischen Wissenschaftstheorie
zeitweise ab. Die deskriptive Aufgabe gewann an Bedeutung, da mit ihr auch die
historische Aufarbeitung der Disziplin einherging. Mittlerweile bestehen normative und
deskriptive Forderungen nebeneinander und komplementieren sich in ihren
beschreibenden und wegweisenden Funktionen. Denn letztlich lassen sich auch in den
deskriptiven diachronischen Perspektiven normative Annahmen erkennen, die
gewissermal3en notwendig fur eine Wissenschaft sind, welche einer gesellschaftlichen
Verantwortung unterliegt (vgl. Meyen 2013: 118). Brosius nennt die
Kommunikationswissenschaft eine ,empirisch-normative Sozialwissenschaft® (2003:
411). ,Durch die starke gesellschaftliche Kontextverankerung und historische Einbettung
ist die Arbeit mit Kommunikation nie gesellschaftlich neutral® (Schmidt 2000: 30). Der Blick
auf das kommunikationswissenschaftliche Feld in den USA zeigt, dass eine empirische
Sozialwissenschaft, die in ihrem Mainstream auf quantitative Methoden festgelegt ist,
auch normativen Orientierungen folgt und diese deshalb von der Wissenschaftstheorie

auch bereitgestellt werden missen (Meyen 2013: 131). In der inhaltlichen Ausgestaltung
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der normativen Aufgabe der Disziplin und der Intensitat der normativen Ausrichtung der
Wissenschaftstheorie sind sich die Zugange allerdings weiterhin uneinig:

Der kritische Rationalismus setzte eine werturteilsfreie, objektive Forschung voraus, die
sich der Wahrheit durch strenge methodische Vorschriften anndhert und strebt ein
naturwissenschattliches Ideal an. Die Kritischen Ansatze fordern
Verantwortungsiubernahme durch holistische Gesellschaftsanalysen und Machtkritik.
Weniger stark normativ argumentiert der Pragmatismus: Aus pragmatistischer Sicht
liegen die Ziele der Kommunikationssoziologie in einer Verbesserung der Welt durch
Verfigungswissen wie z.B. Anleitung zur Medien- und Kommunikationskompetenz oder
Erhohung des Demokratiepotentials durch Bereitstellung von politisch oder
gesellschaftlich relevanten Informationen (vgl. ebd. 118). Vor allem versprechen sich
solche Forschungsprojekte Erfolg, die gesellschaftlich relevant sind — Projekte, fur die es
eine gesellschatftliche, politische oder wirtschaftliche Nachfrage gibt, die vielleicht sogar
Entscheidungen beeinflussen kdénnen (ebd. 131). Der Sozialkonstruktivismus strebt
ebenso nach einer radikalen Reflexion, betont aber gleichzeitig die forschungsleitende
Beschrankung auf eine deskriptive Beschreibung der Wirklichkeit. Die diachronische
Perspektive verlangt gemeinsame Paradigmen, welche die alltdgliche Forschung
entlasten und konstante Kritik und Konkurrenz, um Stillstand zu verhindern.

Abb. 2: Aufgabe der Wissenschaftstheorie

Kritischer

S Komm. Sozialkonstruk
Normativ Rationalismus r SOZ. tivismus Deskriptiv
Kritische Pragmatismus Diachronisch
Ansétze
2. Nicht-lineare Wissenschaftsentwicklung

Die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dass Wissenschaftsentwicklungen stark durch
gesellschaftliche Entwicklungen beeinflusst wird. Strukturelle Kopplungen mit Wirtschatft,
Kultur, Technik und Politik prdgen den wissenschaftlichen Wandel der
Kommunikationssoziologie als Disziplin in hohem Mal3e (vgl. Felt 2001: 22f.). Gerade
Medien und Kommunikation verandern sich den gesellschaftlichen Strukturen folgend
permanent (Loblich 2010a: 313). Daher wird Wissenschaftsentwicklung nicht mehr als

linearer Prozess definiert. Die Konstitution des sozialen und historisch wandelbaren
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Untersuchungsgegenstandes selbst fuhrt zu einer Multiparadigmatik, die konstitutiv ist,
um die irreduzible Vielfalt von Facetten im sozialen Gegenstandsbereich zu erfassen. An
einer Kumulativitdt oder einem Fortschritt im wissenschaftlichen Prozess wird dennoch
weiterhin festgehalten. Letzterer steht im Kontrast zu einem ebenfalls fir mdglich
gehaltenen degenerativen Verlauf. Fortschritt und Degeneration kdnnen gemeinsam
nebeneinander oder in zyklischen Phasen bestehen. Grund hierfir sind nicht nur inharent
wissenschaftliche Entdeckungen, sondern auch — oder vor allem — externe politische,
soziale oder wirtschaftliche Faktoren. Die soziale und historische Kontextualisierung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die vor allem im sozialkonstruktivistischen und
diachronischen Weltbild und der Kritischen Perspektive hervorgehoben wird, gilt
mittlerweile als notwendiger Bestandteil zur Erfassung der nicht-rationalen
Entscheidungen in der Wissenschaftsentwicklung. Letztlich sind auch Nutzlichkeit und
praktische Anwendbarkeit der Erkenntnisse ein wesentlicher Faktor in der
kommunikationssoziologischen Entwicklung. Das Pragmatistisch-diskursive
Wissenschaftsverstandnis ist dabei sowohl diachronisch als auch sozialkonstruktivistisch
anschlussfahig und eréffnet eine Fundierung fiir die multimethodisch empirisch basierte
Forschung, welche nutzliche und gesellschatftlich relevante Ergebnisse préferiert.

Abb. 3: Wissenschaftsentwicklung?!

Kritischer Kritische Sozialkonstruk
Linear Rationalismus Ansatze tivismus Disruptiv
Pragmatismus Diachronisch
3. Kontextabhangige Aussagen

Mit der wissenschaftssoziologischen Perspektive scheint sich die Frage der Gultigkeit von
Aussagen ebenfalls vorlaufig geklart zu haben. Mit den sozialkonstruktivistischen
Theorieansatze ist die Perspektivierung und Relativierung von Konzeptionen, Erkenntnis
und Wahrnehmung in das Forschungsverstandnis gelangt. Analog zum
Sozialkonstruktivismus betont das diachronische Verstandnis die Beeinflussbarkeit und

machtpolitische Bedingtheit von Wissen.

21 Die AuBerung der Kritischen Ansétze beziiglich der Wissenschaftsentwicklung ist sehr unklar, weshalb
ihre Position in dieser Abbildung nur vermutet wird.
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Obwohl Forschende aufgrund ihrer Seinsgebundenheit niemals universalgtiltige
Aussagen treffen kdnnen, wird die Existenz einer subjektunabhangigen Realitat nicht vom
Mainstream in Frage gestellt. Die Einigung besteht in einer durch Reflexion und
Multiperspektivitdt in den Zugadngen und Forschungsansitzen madglichen
Wabhrheitsann&herung. Diese Zweigleisigkeit resultiert aus der notwendigen Legitimation
der Ergebnisse. Eine aus einer streng sozialkonstruktivistischen Perspektive
anzunehmende Willkurlichkeit der Erkenntnisse wirde den Forschungsprozess
delegitimieren und die Sinnhaftigkeit der Untersuchungen mindern. Mittlerweile einigt sich
die sozialwissenschaftliche Forschung weitestgehend auf eine ,soziologische Erklarung
wissenschaftlicher Irrtirmer und eine philosophische Erklarung wissenschatftlicher
Wahrheiten“ (Bartels & Stockler 2009: 38f.). Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit gilt
als Malistab, nach der Forschende ihren Prozess dokumentieren, um ihn reproduzierbar
zu gestalten und somit einerseits die grof3tmoégliche Objektivitat zu wahren und
andererseits nicht ihre eigenen Limitationen verkennen (vgl. Brosius & Koschel 2016: 2).
Abb. 4: Glltigkeit der Aussagen

— Kritischer Sozialkonstruk  Kritische
Allgemeingtiltige  Rationalismus tivismus Ansitze  Kontextabhéngige
Aussagen “ Aussagen

Diachronisch Pragmatismus

4. Deduktive Methodologie

Nach Schurz (2011: 26ff.) herrscht in den empirischen Wissenschaften die Vorstellung
einer komplexen, subjektunabhéngigen Realitdt, die erkennbar ist und uber die
Forschende mdglichst wahre und gehaltvolle Aussagen aufzustellen versuchen,.
Gultigkeit erreichen Aussagen Uber intersubjektive Nachvollziehbarkeit, d.h. sie missen
unabh&ngig von den Wertungen des Erkenntnissubjekts bestehen und der Uberpriifung
durch die Wissenschaftsgemeinschaft zuganglich sein.

Mit dem sozialwissenschaftlich-quantitativen Schwerpunkt der Disziplin, forscht ein
Grof3teil nach dieser deduktiven, streng operationalisierten und falsifikationistischen
Logik. Das deduktive Verfahren der Theoriebildung erlaubt im Zusammenspiel mit der
empirischen Hypothesenprifung nahezu verlassliche Informationen, die wiederholbar
und damit falsifizierbar sind. Aufgrund der anhaltenden Multiparadigmatik und der

Immunisierung von Theorien erscheint Lakatos Modifikation der raffinierte
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Falsifikationismus eine adaquatere Beschreibung als Kuhns Paradigmenkonzept zu
liefern. Zwar wird der Kritische Rationalismus in der Kommunikationssoziologie noch
vielfach als einzige wissenschaftstheoretische Grundlage dargestellt, allerdings lasst sich
nach der Analyse schlussfolgern, dass er allein kein taugliches Mittel ist, um
kommunikationssoziologischen Erkenntnisprozess verstehen zu kdnnen.

Die Forschungszugange in der Kommunikationssoziologie unterscheiden sich in
guantitative und qualitative Verfahren, welche sich in der Standardisierung ihres Aufbaus
und ihrer  Schwerpunktlegung  (Entdeckungs-,  Begrindungszusammenhang)
unterscheiden. Letztere haben keine einheitliche wissenschaftstheoretische Fundierung,
stehen allerdings der pragmatistischen, sozialkonstruktivistischen und Kritischen
Perspektive nahe. Obwohl qualitative Methoden mit einer eigenstandigen Methodologie
begriindet werden, die Autonomie von der gangigen Wissenschaftstheorie des Kritischen
Rationalismus beansprucht, kdnnen sich beide Verfahren in der Disziplin beweisen, ihre
Individualitat erhalten und einander kooperativ ergédnzen (Scholl 2016: 17). Die bereits
angemerkte Unabhangigkeit der Methoden von ihrer wissenschaftstheoretischen Basis
wir hier erneut angemerkt und die Perspektive verteidigt, dass sich beide Arten der
Forschungslogik in allen Paradigmen begriinden lassen (obwohl eine gewisse Nahe nicht
verkennbar ist).

Abb. 5: Erkenntnisweg

Sozialkonstruk Kritischer
Induktiv tivismus Rationalismus Deduktiv
Pragmatismus Kritische

Diachronisch Ansatze

5. Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

In der Frage der Axiologie gibt wohl das breiteste Spektrum an Antworten unter den
dargestellten Paradigmen. Da kommunikationssoziologische Erkenntnisse und ihre
Anerkennung stark vom wissenschaftlichen Konsens der Disziplin abh&ngig sind, ist diese
Uneinigkeit besonders auffallig. Die Doppelfunktion der Kommunikationssoziologie als
einerseits  praktische, erklarende Disziplin und andererseits als kritische
Gesellschaftsanalyse mit emanzipatorischem Potential bildete die Grundlage fir den
.Konflikt bezuglich der Rolle, die empirische Forschung in der Produktion von

sozialwissenschaftlicher Erkenntnis einnehmen sollte“ (Oberleitner 2019: 83). Die Kritik
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an den naturwissenschaftlichen Idealen von Seiten der Kritischen und
sozialkonstruktivistischen Ansatze artikuliert das Scheitern der Wissenschaft als
emanzipatorische Kraft (Meidl 2009: 130). Vor allem in den Sozialwissenschaften und
gerade bei der Untersuchung der offentlichen Meinung sei Gesellschaftskritik notig,
maoglich und sinnvoll (Schilein 2002: 19).

Aus pragmatistischer Sicht, hat die Disziplin Wissen bereitzustellen, als Hilfestellung fir
die Bewaltigung des gesellschaftlichen Wandels und fur die Aufrechterhaltung der
grundlegenden gesellschaftlichen Werte. Wie diese Aufgabe bewerkstelligt wird, ist dabei
noch unklar. Das Selbstbild der Forschenden divergiert stark zwischen gesellschaftlich-
verantwortungsvollen Akteurlnnen und neutralen Beobachtenden.

Die Kommunikationssoziologie beruft sich auf eine wertneutrale Haltung bei gleichzeitiger
Berucksichtigung der kontextabhangigen Erkenntnisméglichkeit (Brosius 2016 & Koschel:
17). Sachaussagen und Werturteile sind durch Reflexion und intersubjektiv
nachvollziehbare Forschungsdesigns zu trennen (vgl. Herczeg & Wippersberg 2021: 35).
Durch die empirisch-sozialwissenschaftliche Ausrichtung werden weitere Fragen Uber
Normativitat kaum beantwortet (Rothenberger & Auer 2013: 42). Dies liegt nicht zuletzt
an dem Wunsch der deutschsprachigen Disziplin nach Abgrenzung zu den manipulativen
herrschaftsstabilisierenden Forschungen in der Fachgeschichte (Bonfadelli 2013: 101).
Allerdings kritisiert die Gegenseite, dass gerade die durch die objektive Methodologie die
Reflexion der externen Faktoren innerhalb der Disziplin ausblendet wird, was sie fur
Instrumentalisierung und Manipulation anfallig mache (Meidl 2009: 136).

Insbesondere in den letzten Jahren ist aber eine normative Wendung in der Disziplin
erkennbar. In ihrem Band zur Normativitat in der Kommunikationswissenschaft behandeln
Karmasin, Rath & Thomal? 2013a explizit die kommunikationssoziologische Teildisziplin
und schreiben ihr eine inharente Normen- und Wertbesetzung zu (ebd. Vorwort).
Weiterhin sind die Kritischen Ansatze zwar wesentlich schwacher ausgepragt, aber
dennoch konstant als Gegenpol zur objektiven Forschung in der Disziplin zu finden. Sie
legen die Bedingungen offen, unter denen die Erkenntnisse produziert werden und
unterstitzen damit die empirische Forschung mit Blick auf Demokratie und Pluralismus.
Hinsichtlich ihres normativen Hintergrundes ist letztlich keine Wissenschaft wertfrei, selbst
die naturwissenschatftlichen objektiven Ideale wie Wahrheit und Gliltigkeit haben bereits

,2hormierende Funktionen® (Albert 2006: 11). Die L6sung des Spannungsverhaltnisses der
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gesellschaftlichen Legitimierung und notwendiger Reflexion der

Erkenntnisvoraussetzungen steht weiterhin aus (Meidl 2009: 138).

Abb. 6: Rolle der Forschenden

Kritischer Sozialkonstruk Kritische
Wertneutral  Rationalismus tivismus Ansatze Wertend

+—— — — -

Diachronisch Pragmatismus

Nach diesen Uberlegungen ergibt sich ein bereits vielfach diskutiertes heterogenes Feld
der Paradigmen in Bezug auf die hier untersuchten Themenbereiche. Um das Feld zu
ordnen, lassen sich einige Fragen in den Fokus riicken, die besonders relevant fur die
Forschungspraxis erscheinen. Gerade in Bezug auf die axiologische und epistemische
Achse lassen sich Ahnlichkeiten in der Positionierung der Ansatze erkennen. Die
vorwiegend deduktive Forschungslogik in Kombination mit einer grof3tmoglichen
Werturteilsneutralitat wird der Beschreibung der Disziplin bereits sinngemal3 gerecht. Vor
allem die Nahe des Sozialkonstruktivismus, des Kritischen Rationalismus und der
diachronistischen Perspektive lasst eine Kompatibilitat vermuten. Die Verhéltnisse der
Paradigmen zueinander werden im Folgenden Kapitel ndher definiert.

Abb. 8: Epistemische und Axiologische Positionierung kommunikationssoziologischer

Paradigmen

Wertneutral t Kritischer

Rationalismus
(normativ)

Sozialkonstruktivis
mus (normativ)
Diachronistisch
(deskriptiv)

Axiologische Achse
(Rolle der Forschenden)

Pragmatismus
(normativ)

Kritische
Ansatze

(normativ)
Wertend

Induktiv Epistemische Achse Deduktiv
(Forschungsprozess)
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4. Verhaltnisbestimmung der Paradigmen zueinander

Bei der Betrachtung der koexistierenden Paradigmen erwachst die Aufgabe, ihre
Verhéltnisse zueinander zu bestimmen. Die theoretische und/oder methodologische
Divergenz rivalisierender Paradigmen kann zu verschiedenen Beziehungsformen fuhren.
Dabei sind die Beziehungsebene der Paradigmen zueinander und ihre Komplementaritat
zu unterscheiden. Die Beziehungsebene bezieht sich auf das Verhéaltnis zueinander und
die praktische Kooperation, die zwischen den Vertretenden herrscht. Dieses Spektrum
reicht von einer produktiven Befruchtung uber eine fir beide Paradigmen fruchtbare
Rivalitat, welche theoretischen Annahmen durch konstruktive Kritik scharft, bis hin zu
einer neutralen Toleranz, destruktiven Ignoranz oder Feindschaft der Lager.

Diese Beziehungen basieren nicht immer auf der tatsadchlichen logischen
Komplementaritat der Anséatze. Letztere zeigt Unterschiede und Ahnlichkeiten der Ideen
auf, welche die Grundlage komplementarer Beziehungen zwischen rivalisierenden
Paradigmen sein sollten. Vielfach werden jedoch Kooperationsmoglichkeiten, die sich erst
bei genauerem Hinsehen ergeben, durch Ignoranz oder Feindschaft versaumt.

Trotz faktischer Kompatibilitat kann ein ideologischer oder machtpolitischer Kampf der
Wissenschaftsgemeinschaften Zusammenarbeit verhindern oder anders herum, wird eine
nicht diskutierte Widerspruchlichkeit unter den Teppich gekehrt. Der Idealfall beschreibt
eine Ubereinstimmung der beiden Spektren: Wenn logische Kompatibilitat besteht, sollte
diese auch durch faktische Zusammenarbeit genutzt werden (vgl. Schurz 1998: 30ff.).
Schurz gibt das Alter der Theorien als einflussnehmende Faktoren zu bedenken: ,Wenn
die miteinander rivalisierenden Theorien noch relativ jung sind, und beide sich gute
Aussichten versprechen, den jeweiligen Erfolgsbereich der Konkurrenztheorie in naher
Zukunft auch erfassen konnen, so wird konstruktive Konkurrenz, bei wechselseitiger
Befruchtung, vermutlich zunachst adéaquater sein als vorschnelle Kooperation“ (ebd. 30).
Letztere sollte allerdings nach einem gewissen Altersgrad das angestrebte Ziel sein.
Wie diese Uberlegungen zeigen, stellt sich gerade die Untersuchung des
Zusammenhanges zwischen der Beziehung und der logischen Kompatibilitdt von
Paradigmen als ein spannendes Phé&nomen dar, was in dieser Arbeit jedoch aus
Restriktionsgrinden nicht weiter ausgefuhrt werden kann. Zusammenfassend ergibt sich

folgendes Spektrum der Verhaltnismoglichkeiten der Paradigmen (vgl. Schurz 1998: 29f.):
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Abb. 9: Verhaltnismdglichkeiten von Paradigmen
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Um den produktiven Charakter der Multiparadigmatik hervorzuheben, wird sich bei der
folgenden Verhaltnisbestimmung vorwiegend auf Kooperationspotentiale konzentriert und
dabei besonders die Beispiele der logischen Ahnlichkeit und Komplementaritat und der

faktischen Kooperation und produktiven Konkurrenz fokussiert.
4.1. Verhaltnisbestimmung kommunikationssoziologischer Paradigmen

Bevor beispielhaft einige Kooperationsmoglichkeiten aufgezeigt werden, wird in diesem
Kapitel eine Verhaltnisibersicht gezeichnet, die folgenden Arbeiten als Ausgangspunkt
dienen kann.

Zunachst lassen sich die untersuchten Paradigmen nach deskriptiven und normativen
Anspruchen clustern. Wo der Kritischer Rationalismus, der Pragmatismus, die Kritischen
Ansétze und der Sozialkonstruktivismus eine explizite normative Orientierung verfolgen,
ist der Anspruch der diachronischen Ansatze deskriptiv (vgl. Abb. 2). Aus dieser Ordnung
heraus erscheint die diachronische Perspektive mit den anderen Paradigmen zumindest
teilweise kompatibel zu sein, da sie in der programmatischen Komponente
unterschiedliche Ziele bekundet. Allerdings erschweren die bereits erwahnten impliziten
normativen Annahmen des Diachronismus die produktiven Erganzungseffekte des
Paradigmas. Die Annahme von Irrationalitdt steht dem Kritischen Rationalismus
entgegen, der Ausschluss eines normativen Ziels den kritischen Ansatzen und die
Fokussierung der streng-methodologisch deduktiven Arbeitsweise deckt sich nicht mit der
kreativen abduktiven Forschungslogik  des Pragmatismus. Einzig der
Sozialkonstruktivismus  beantwortet nahezu alle  Fragen  beziglich  der

kommunikationssoziologischen Forschung ahnlich. Diese beiden Positionen werden in
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der Disziplin vielfach gemeinsam als wissenschaftstheoretisches Fundament
vorausgesetzt, da sie aufgrund der Kontextgebundenheit von Wissenschaft beide eine
gewisse Offenheit in methodischer Hinsicht gewéahren. Sie sind nahezu ganzlich
kompatibel und befruchten sich gegenseitig. Manche Autoren wie Schurz (2011:16)
interpretieren Kuhn sogar als einen Vertreter des Sozialkonstruktivismus, da er von der
Unmaglichkeit theorie- bzw. paradigmenneutraler Beobachtung ausgeht. Auf deskriptiver
Ebene lasst sich durch die Kombination von sozialkonstruktivistischer und
diachronistischer Perspektive die Entwicklung der Disziplin sinnvoll beschreiben.

Um der methodologischen Unterbestimmtheit der diachronistischen Ansatze
entgegenzuwirken, lasst sich das kritisch-rationalistische Paradigma hinzuziehen. An der
Darstellung der epistemologischen und axiologischen Positionierung (Abb. 8) lasst sich
deutlich die Nahe der diachronischen, sozialkonstruktivistischen und Kritisch-rationalen
Perspektive erkennen. Auch wenn insbesondere die letzteren divergierende Annahmen
in Bezug auf die Gultigkeit der Aussagen besitzen, lassen sie sich - gerade in der
guantitativen Forschungspraxis - komplementar nutzen.

Zusatzlich  besitzt auch der Pragmatismus AnknuUpfungspunkte an den
Sozialkonstruktivismus und den Diachronismus, da er die These der kontextgebundenen
Erkenntnisgewinnung starkt und gerade mit Blick auf die praktischen
Forschungsentscheidungen in der Kommunikationssoziologie grof3en Erklarungswert
bietet. Alle drei Ansétze nehmen die soziale und kulturelle Kontextualitat der Herstellung
von Bedeutung in Prozessen medienvermittelter Kommunikation in den Blick (Hepp et al.
2017: 183). Der Pragmatismus betont erganzend die Diskursivitat von Wissen. Das Trio
weist zwar erhebliche Gemeinsamkeiten im Wissenschaftsverstandnis auf, bietet
allerdings fur den streng wissenschaftlich-empirisch forschenden deduktiven Mainstream
der Disziplin kaum Ruckhalt.

Wenn man die kommunikationssoziologische Forschung betrachtet, stehen die Kritischen
Ansatze oftmals als Opposition ,auf der anderen Seite“. Bei genauerer Betrachtung der
paradigmatischen Komponenten erscheint die Distanz zwischen den Basisannahmen
jedoch gar nicht mehr so grol3. Die Kritischen Ansatze stehen in der axiologischen Ebene
zwar vorwiegend im  Kontrast zur  Kritisch-rationalistischen  Mainstream-
Kommunikationssoziologie, die sich einer wertneutralen Haltung verschrieben hat. Durch

die gemeinsame deduktive falsifikationistische Forschungslogik jedoch kénnen sich die
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Kritischen Ansatze symbiotisch in die Praxis der Kritisch-rationalen Forschung einfigen.
Auf den anderen Ebenen verhalten sie sich weitestgehend komplementar zu den
restlichen Paradigmen, machen die Kontextualisierung von Wissen stark und weisen eine
klare Uberschneidung mit konstruktivistischen und diachronischen Annahmen auf. Die
Einbindung der Kritischen Perspektive ist in der qualitativen Forschung die Norm.

Der Kontrast zwischen Sozialkonstruktivismus und Kritischem Rationalismus ist am
starksten ausgepragt und spiegelt sich auch in den beiden Methodologien wieder, die in
der kommunikationssoziologischen Forschung leitend sind. Die (scheinbare) Differenz
zwischen dem naturwissenschatftlich-orientierten quantitativen Paradigma des Kritischen
Rationalismus und dem hermeneutisch-interpretativen qualitativen Paradigma kann
jedoch durch die Fokussierung auf die Forschungsziele und konkrete Forschungspraxis
aufgeldst werden.

Abb. 10: Verhaltnisse kommunikationssoziologischer Paradigmen zueinander, Ubersicht
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Insgesamt lasst sich erkennen, dass in der Kommunikationssoziologie nahezu Einigkeit
in der ontologischen und epistemologischen Ausrichtung besteht, sowie Uber die
Annahmen der nicht-linearen Wissenschaftsentwicklung (vgl. Abb. 10).

Die Divergenz in der programmatischen Komponente wirkt dabei produktiv, da hierdurch

einfache Kooperationsmoglichkeiten zwischen der diachronischen und anderen
89



Paradigmen bestehen. Somit fallt die axiologische Komponente als spannende
Nichtlibereinstimmung  auf. Trotz  der  ontologischen Einigkeit  werden
sozialkonstruktivistische Perspektiven in der Praxis haufig in den Hintergrund gestellt und
nach einer Logik geforscht, welche die Giiltigkeit von Aussagen voraussetzt. Die
Relativierung der Giultigkeit der Aussagen erfolgt zumeist erst in der abschlielRenden
Diskussion oder fehlt ganzlich. Mit den diachronischen Perspektiven auf Wissenschaft
verandert sich auch der wissenschaftstheoretische Blick in den soziologischen
Disziplinen. Durch den inharenten Zusammenhang von Erkenntnissen sozialen und
kulturellen Bedingungen miussen Forschende davon ausgehen, dass auch ihr
wissenschaftliches Wissen und Handeln durch je spezifische Bedingungen gepréagt sind.
Gleichzeitig wird nicht der Wert wissenschaftlichen Wissens infrage gestellt, sondern nur
die Reichweite der giltigen Ergebnisse (Kogge 2022: 161). Dieser Widerspruch von
wissenschaftstheoretisch akzeptierter ontologischer Basisannahmen und
forschungspraktisch angewandter axiologischer Forschungslogik ist charakteristisch fur
die Disziplin und mit pragmatischen, wissenschaftsexternen Grinden zu erklaren. Das
Wirken der zu den anderen Paradigmen ontologisch kontréaren Thesen des Kritischen
Rationalismus reicht wissenschaftstheoretisch in der Kommunikationssoziologie jedoch
nicht Gber die Forschungspraxis hinaus. Dieser Unstimmigkeit folgend existieren die
hauptséchlichen Forschungslogiken der qualitativen und quantitativen Ausrichtung in der
Disziplin. Deren methodische Unabhangigkeit von den jeweiligen paradigmatischen
Wissenschaftsverstandnissen und ihr erfolgreicher interparadigmatischer
komplementérer Einsatz ist ein Beispiel der fruchtbaren Kooperation von Paradigmen,

welche im nachsten Kapitel behandelt wird.
4.2. Kooperationspotentiale kommunikationssoziologischer Paradigmen

Es werden im Folgenden beispielhaft komplementare und konkurrierende Beziehungen
betrachtet, da die offensichtlich &hnlichen Paradigmen entweder bereits erfolgreich
kombiniert werden oder sie in Kombination keinen praktisch relevanten Erkenntnisvorteil
bringen, aufRer die ideologischen Feindschaften aufzulésen. Das Aufzeigen der
Ahnlichkeit (z.B. Diachronismus und Sozialkonstruktivismus), welches in den

vorangegangenen Kapiteln im Vordergrund stand, dient im Folgenden daher priméar als
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Hintergrundverstandnis und Basis fur die Analyse der Kooperationsmoglichkeiten
divergierender Paradigmen.

Durch die interparadigmatische Kooperation sollen nicht im Sinne des Eklektizismus
willktrlich unterschiedliche Paradigmen in ein gemeinsames Muster gepresst werden (vgl.
Schurz 1998: 28f.). Um anwendungsorientierte ergdnzende Potentiale zu untersuchen,
wird sich deshalb vor allem auf die forschungsrelevanten Aspekte der epistemischen
Komponente und der axiologischen Perspektive konzentriert. In unserem Beispiel
ergeben sich empirisch-sozialwissenschatftliche (Basis far guantitative
Forschungspraxis), rekonstruktiv-explanative (Basis fur kreative Zugange) und kritisch-
reflexive Kooperationen (Basis fur qualitative Forschungspraxis). Zur Ubersichtlichkeit
werden die Verhaltnisse der kommunikationssoziologischen Paradigmen auf diesen
Ebenen nochmals illustriert:

Abb. 11: Komplementaritat kommunikationssoziologischer Paradigmen
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Nach den bisherigen Uberlegungen lasst sich die Frage stellen, ob die diachronische und
die sozialkonstruktivistische Perspektive zur Erklarung der Disziplin allein ausreichen. Die
Pluralitat an kreativen Forschungsprogrammen oder abduktiven Logiken finden hier nur
schwer eine wissenschaftstheoretische Basis. Jene kdnnte der Pragmatismus bieten.

Er erklart auch ungewohnliche Forschungszugédnge und den Einfluss lebenspraktischer
Entscheidungsvariablen im Forschungsprozess. In ihrer offensichtlichen Ahnlichkeit der

Betonung der Wissenschatftlichkeit der Disziplinentwicklung verlieren die diachronistische
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und sozialkonstruktivistische Perspektive haufig die Diskursivitdt von Wissen aus den
Augen, welche der Pragmatismus betont. Aus einer gemeinsamen Sicht dieser drei
Paradigmen lasst sich der wissenschaftliche Verlauf nicht nur aus sozialen oder
historischen oder pragmatischen Grinden erklaren, sondern aus einem Mix aus eben
jenen. Dieser komplementéare Blick scheint der multi-faktoriellen Disziplin weitaus
angemessener und steht somit weder der diachronistischen, noch der
sozialkonstruktivistischen Logik entgegen. Thematisch heben dabei alle drei Anséatze die
soziale und kulturelle Kontextualitdt der Herstellung von Bedeutung in Prozessen
medienvermittelter Kommunikation hervor (Hepp et al. 2017: 183). Aus Angst vor
Legitimationsverlust aufgrund der ,unwissenschaftlichen® pragmatistischen Erklarung
bleibt sein Erklarungswert jedoch oft ungenutzt, obwohl er die beiden anderen Ansatze
praxisgebunden ausgleichen wirde und jene andersherum den Pragmatismus
anschlussfahiger machen wirden.

Zu dieser rekonstruktiv-explanativen Kombination an Paradigmen verhalt sich das Trio
der reflexiven Ansétze (Diachronismus, Sozialkonstruktivismus, Kritisches Paradigma)
ebenfalls komplementér. Ihr gemeinsamer Ausgangspunkt der Seinsgebundenheit und
der Konstruiertheit von Wissen machen diese Ansatze kompatibel und lasst fruchtbare
Effekte entstehen, welche auch in der Praxis bereits erfolgreich genutzt werden (Thomas
2013: 403). Die Reflexionsstandpunkte tragen zu einer radikalen Historisierung und
kritischen Betrachtung von wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen bei. Sie betonen die
Heterogenitdt und Komplexitdt des Untersuchungsgegenstandes und somit auch der
wissenschaftlichen Methode, weshalb sie vor allem qualitative Forschungslogiken
wissenschaftstheoretisch fundieren. Auch die der Disziplin inharente Interdisziplinaritat ist
mit dieser Grundlage gut vereinbar (Moser 2001: 237). Die konstruktivistischen Ansétze
kénnen durch die Kooperation vor allem ihre Blindheit gegeniiber den Ertragen der
Cultural Gender Studies mildern, welche die Perspektive von marginalisierten Gruppen in
den Fokus riucken. Auf der anderen Seite kdnnen die kritischen Ansétze durch eine
Erh6hung der Anschlussfahigkeit an die anderen Paradigmen ihre Relevanz starken und
die Ungleichheitskategorien in moderne Uberlegungen einflieRen lassen. Die
Abhangigkeit des Erkenntnisgewinns von Machtverhéltnissen ist beiden normativen
Theorien inharent und komplementiert die unkritische Haltung des Diachronismus

zeitgemal (Dorner 2001: 225). Aus diesen Ansatzen lasst sich ein auf die
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gesellschaftliche Praxis bezogenes emanzipatorisches Forschungsinteresse der
gualitativen Sozialforschung ableiten, das Wissenschaft im sozialen und politischen
Makro-Umfeld kontextualisiert, problembezogen arbeitet und interventionistischen
Charakter besitzt (Scholl 2016: 16). Die Emanzipation und Weiterentwicklung der
Kritischen Ansatze (vor allem durch die Cultural Studies) von dem starren einseitigen
Konzept der Kritischen Theorie wird jedoch vielfach noch nicht erkannt, weshalb sie
weiterhin eine AufR3enseiterrolle in der Disziplin einnehmen.

Als drittes Beispiel der Paradigmenkooperation betrachten wir die Forschungslogik des
kommunikationssoziologischen Mainstreams. Das Kritisch-rationale Paradigma bietet
eine sinnvolle und erfolgreiche Methodologie an, die in andere Paradigmen integrierbar
ist (Hoeben 1978). Die falsifikationistische Methodologie wurde bereits in den
diachronischen Anséatzen zugunsten eines progressiveren Losungsansatz aufgenommen.
Gleichfalls lasst sich die konkrete Strategie des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
integrativ mit den weitaus allgemeineren erkenntnistheoretischen Fragestellungen des
Sozialkonstruktivismus kombinieren (Weischer 2007: 89). Obwohl sie in vielen Bereichen
divergierende Ansichten vertreten, knnen die konstruktivistischen Uberlegungen zu den
Maoglichkeiten  wissenschaftlicher  Forschung fir die  empirisch-quantitative
Sozialforschung ausgesprochen produktiv genutzt werden, wenn man sie nicht in einem
ausschliel3enden Sinne versteht. Verglichen mit jenen des kritischen Rationalismus, trifft
der Sozialkonstruktivismus weniger Vorannahmen Uber die Verfasstheit der Welt und die
Moglichkeiten des wissenschatftlichen und nichtwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnes
(ebd. 96). Sie gleichen gegenseitig blinde Flecken aus und funktionieren in der
kommunikationssoziologischen  Praxis  bereits erfolgreich  zusammen. Die
Grunduberlegungen des Sozialkonstruktivismus stehen zwar vor allem ontologisch jenen
des Kritischen Rationalismus entgegen, die deduktive, falsifikationistische
Forschungslogik ist davon jedoch nicht berthrt. Aus diesem Grund lassen sich die beiden
konkurrierenden Theorien produktiv ergdnzend im Forschungsprozess anwenden
(Weischer 2007: 90). Die charakteristische Trennung der sozialkonstruktivistischen
ontologischen theoretischen Perspektive und des Selbstverstandnis als objektive
forschende Person ist mittlerweile weit verbreitet in der Disziplin.

Betrachten wir nun die Varianten der konstruktiven Konkurrenz. Obwohl die pragmatische

Forschung und die Kritischen Ansétze in Bezug auf die Verantwortung des Forschenden
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von unterschiedlichen Werten ausgehen, gibt es bereits erste Untersuchungen zu ihrer
Komplementaritat, die besonders auf ihrer Skepsis gegeniber Allaussagen, die von
lebensweltlicher Praxis abgeldst sind, beruhen (vgl. Brunkhorst 2001: 214ff.). Die
Verwehrung gegen Dualismus, die Ablosung der theoretisch privilegierten Erkenntnis
durch praktische Weltveranderung und die Kritik an sozialer Ungleichheit sind weitere
Elemente, die beide Paradigmen verbinden (ebd. 219). Daher koénnen induktiv
gesammelte und deduktiv hervorgebrachte Erkenntnisse einem gemeinsamen
wissenschaftstheoretischen Fundament entspringen, gegenseitige Unzulénglichkeiten
ausgleichen und ein gemeinsames Ziel verfolgen.

Auch die polarisierende Gegenuberstellung von Kritischem Rationalismus und Kritischen
Ansétzen (und somit der quantitativ-qualitativ Dichotomie) Ubersieht, dass produktive
Kooperationsmoglichkeiten zwischen beiden konkurrierenden Forschungsrichtungen
bestehen (Schurz 2011: 26, 169f.). Beide Paradigmen sind durch die Reflexivitat tiber die
Vorgehensweise und selbst durch Ahnlichkeit der Datenform verbunden. Sowohl
gualitative als auch quantitative Daten sind Abstraktionen von Informationen aus der
Alltagswirklichkeit, ,nur eben in verschiedenem Grade“ (Heinze 2001: 16). Es lasst sich
weiterhin eine Deckungsgleichheit der Schritte im Forschungsablauf erkennen (Herczeg
& Wippersberg 2021: 50). Diese These wird durch die Ahnlichkeit der Instrumente und
Austauschbarkeit der Methodendesigns fir dieselben Fragestellungen gestarkt. Die
Kontrastierung der beiden  Methodologien ist (ahnlich wie bei den
wissenschaftstheoretischen Positionen) gepragt von einer Schein-Dichotomie. Beide
Anséatze verhalten sich in der Praxis symbiotisch zueinander und wirken
innovationsfordernd (Kelle 2008: 9). Die Zusammenarbeit der beiden Positionen wird
dadurch erschwert, dass jeweils eigene Vokabularien entwickelt wurden, die dazu
beitragen, dass Uberschneidungen oder die Beschreibung desselben Sachverhalts mit
unterschiedlichen Begriffen verschleiert werden (Kelle 2008: 15, vgl. Kapitel IV. 3.1).
Hier soll argumentiert werden, dass die beiden Paradigmen nicht inkongruent zueinander
stehen, sondern als ergdnzend komplementar angewandt werden kénnen und sollten.
Mischformen beider Ansatze existieren bereits und finden zunehmend ihren Platz in der
kommunikationssoziologischen Forschung. Beide Ansatze forschen deduktiv-
falsifikationistisch und kombinieren Empirie und Theorie im Erkenntnisprozess. Entgegen

haufiger Annahmen teilen beide Ansatze das gemeinsame Ziel der Aufkldarung und
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Emanzipation, denn das Ziel des Wiener Kreises war nicht der Selbstzweck der
Wissenschaftsarbeit, sondern ,im gesellschaftspolitischen, autoritatskritischen Kontext
offentlichkeitswirksam aufzuklaren und den Totalitarismus und Konservatismus zu
bekampfen® (Feichtinger 2004: 61). Zwar teilen sie nicht das universalistische objektive
Wissenschaftsideal, allerdings basieren beide ihre Forschung auf einem intersubjektiven
Nachvollziehbarkeitskriterium, reflektieren die Standortgebundenheit des Wissens
(kommen dabei nur zu unterschiedlichen Ergebnissen) und schlieRen Methoden-
Pluralismus nicht aus (ebd. 62). Gerade in Kombination mit der diachronischen
Perspektive erfreut sich diese Kooperation an axiologisch divergierenden Theorien grol3er
Beliebtheit (vgl. Kapitel IV. 4.3.ii).

Es lasst sich schlussfolgern, dass sowohl das Kritische als auch das pragmatistische
Paradigma mit dem Kritischen Rationalismus in komplementéarer Konkurrenz stehen. Die
Grundvoraussetzung fur diese produktive rivalisierende Paradigmenbeziehung sind
Uberlappungen in mindestens einer der explizierten Paradigmenkomponenten bei
gleichzeitiger Divergenz mindestens einer anderen Komponente (vgl. Kornmesser &
Schurz 2014: 31). Die produktive Wirkung der Konkurrenz zeigt sich darin, dass sowohl
die normalwissenschaftliche Entwicklung des jeweiligen Konkurrenzparadigmas als auch
dessen Kritik fruchtbar in die eigene Normalwissenschaft eingebunden wird und
Erklarungslucken schlief3t (ebd. 35).

Abb. 12: Konstruktive Konkurrenz kommunikationssoziologischer Paradigmen
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Bei nahezu allen Paradigmen ist eine breite Ubereinstimmung in der Benennung von
Problemstellungen und besonders innerhalb der drei explizierten Cluster (vgl. Abb. 11)
eine Uberschneidung von Reaktionen auf diese Probleme erkennbar (Greshoff,
Lindemann & Schimank 2007: 2). Im Mainstream der Kommunikationssoziologie wird von
einer disruptiven Wissenschaftsentwicklung ausgegangen, da Erkenntnisse an soziale
und historische Umstande gekoppelt sind. Deshalb kénnen Aussagen keinen absoluten
Geltungsanspruch beanspruchen. Durch abstraktes logisches Nachdenken, durch
systematische Beobachtung oder durch eine Verbindung von beidem gelangen wir zu
unseren Ergebnissen. Dabei gilt ein deduktiver Forschungsprozess als sicherste
Methode, um an gesichertes Wissen zu kommen (Déring & Bortz 2009: 15.).

Es wird davon ausgegangen, dass Erkenntnisgewinn dadurch zustande kommt, dass man
aus Theorien abgeleitete Hypothesen anhand empirischer Daten Uberpruft. In Bezug auf
die Wertfrage herrscht die gréf3te Uneinigkeit mit den Polen eines kritisch-wertenden und
eines objektiv neutralen Wissenschaftsverstandnis. Die DGPuK formuliert ihren
Standpunkt klar: ,Absolute Objektivitat ist unerreichbar (Schafer & DGPuK 2013: 14).
Obwohl diese Aussagen breit in der Disziplin anerkannt ist, kommt zumeist die kritisch-
rationalistische Methodik zum Tragen. In der Forschungspraxis wird damit
Wissenschaftsverstandnis von Forschungspraxis getrennt behandelt.

Die konkret normativen und die eher allgemeineren deskriptiven Theorien kénnen dabei
komplementar verwendet werden, da sie tatsadchlich inkommensurabel sind und nicht
zueinanderstehen in logischer Konkurrenz stehen; sie fokussieren unterschiedliche
Sachverhalte (vgl. Schurz 1998: 24, Klima 1971: 198-201).

4.3. Relevanz fur die Kommunikationssoziologie

Um den komplexer werdenden Fragestellungen und multiperspektivischen Problemen
unserer wandelnden Gesellschaft gerecht zu werden, ist Wissenschaft auf Kooperation
und gegenseitige konstruktive Kritik angewiesen. Mit dieser Analyse sollen neue Chancen
der Kooperation eroffnet werden. Dies geschieht unter der bereits explizierten Annahme,
dass die These der generellen konzeptuellen Inkommensurabilitdt der Paradigmen und
die damit einhergehende Einschrankung und Unterbindung der Kritik eine Art
Immunisierungsstrategie darstellt, die destruktiv wirkt (vgl. Stelzer 2016: 203).
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Die Kritikimmunitat auf3ert sich als Abwehrstrategie, welche die eigenen Ansichten,
Uberzeugungen und Praktiken vor Kritik (und dadurch auch Austausch) schiitzt.
Paradigmen und Forschungsprogramme haben die Eigenschaft, dass sie
Untersuchungsgegenstande und Forschungslogiken in einem Mal3e mitbestimmen, dass
sie vielfach ihre eigene Evidenz produzieren (Albert 2000: 163). Aus dieser Annahme
resultiert der Glaube daran, dass es Forschenden nicht méglich ist, ihr eigenes Paradigma
zu hinterfragen, da ihr Handeln durch die Existenz von eben jenem legitimiert wird (Stelzer
2016: 203f.). Dabei wird ihnen auch die Fahigkeit abgesprochen, ihre eigenen kognitiven
Grenzen zu uberschreiten. Diese Annahme wurde bereits anschaulich mit der Analogie
der kulturellen und sprachlichen Barrieren widerlegt, nach dem auch ,Menschen mit
auRerst verschiedenen kulturellen Hintergrinden miteinander in eine fruchtbare
Diskussion treten und in vielen Fallen eine weitgehende Verstandigung erzielen“ kdnnen
(ebd. 204). Dieser Austausch ist nur moglich, wenn man die Programmanhangenden in
ihrer Gesamtheit nicht als geschlossene Systeme denkt. Sie stehen im Austausch
miteinander und verandern symbiotisch Einstellungen und Handlungen. Die Entwicklung
der Ansatze und ihrer Wissensgemeinschaften sollte als dynamischer und offener
Prozess verstanden werden.

Die These der konzeptuellen Inkommensurabilitat wirkt letztlich als selbst erflllende
Prophezeiung. ,Wenn davon ausgegangen wird, dass es unuberwindbare Barrieren gibt,
werden diese Grenzen stabilisiert” (ebd.). Daher soll der Kontakt mit anderen Paradigmen
helfen, die Kritikimmunitdt der eigenen Weltsicht aufzubrechen. Es lasst sich
argumentieren, dass die interparadigmatische Analyse durch Herausstellung der
Kooperations- oder Befruchtungsmaoglichkeiten zur Férderung der Zusammenarbeit und
Uberwindung ideologischer Grenzen beitragen kann. Im folgenden werden Maglichkeiten
der Kooperation in der theoretischen und methodologischen Komponente dargestellt.

i.  Theoriebildung

Den Theorien in der Kommunikationssoziologie liegen  verschiedenste
wissenschaftstheoretische Paradigmen zugrunde, die allerdings vielfach impliziert,
verschleiert oder von den Forschenden gar nicht erst reflektiert werden (Hondrich 1987:
13f.). Somit gestaltet sich die Zeichnung eines Uberblicks schwer. Gerade aber durch die
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inharente multiparadigmatische Pragung des Fachs sollte ihr grofRere Aufmerksamkeit
zukommen.

Die mittlerweile breite Theorielandschatft teilt sich in verschiedene Schwerpunkte auf, die
in ihren medienzentrierten und rezeptions- bzw. publikumszentrierten Perspektiven
komplementar wirken. Die Symbiose und der inhaltliche Austausch erfolgt jedoch
weiterhin nur zaghaft. Die von Luhmann und Bourdieu adaptierte Kritische Medientheorie
gilt bis heute noch als Bezugsrahmen fur aktuelle kommunikationssoziologische
Theoriebildung, da sie eine holistische Gesellschaftseinbettung anbietet. Die Cultural
Studies ergénzen die Licken durch eine rezeptionsorientierte Perspektive, indem sie die
kontextbezogenen Aneignungsweisen von Medien berlcksichtigen (Sutter 2013: 22). Die
vermittelnde Perspektive der pragmatistischen Systemtheorie schlagt ein vollstandig
akzeptiertes Erklarungsmodell der funktionalen Massenmedien vor. Die drei Theorien
gelten in den meisten kommunikationssoziologischen Diskursen als paradigmatische
Grundbausteine. Sie beziehen alle wissenschaftstheoretisch andere Fundamente, jede
dieser Theorien versucht einen Beitrag zur bisherigen Diskussion zu leisten, eine Licke
im sich immer weiterentwickelnden, von Komplexitat und Globalisierung gepragten
Forschungsfeld zu schliel3en.

Weiterhin lassen sich die existierenden Theorien grob in drei Kategorien einteilen. Zum
einen zumeist normative Meta- oder Makrotheorien, welche in ihrer Gesamtheit nicht
empirisch Gberprifbar sind und deshalb untereinander divergierende Erklarungen leisten
(Krotz, Hepp & Winter 2008:13, 19f.). Jene weisen héaufig einen reflexiv-
wissenssoziologischem Anspruch auf und stellen die soziale Bedingtheit von Wissen
heraus, folgen also dem sozialkonstruktivistischen oder dem Kritischen Paradigma.

Zum anderen finden sich (im Fach haufig vertreten) Theorien mittlerer Reichweite, die
Aussagen uber klar begrenzte Phdnomene der Wirklichkeit treffen und immer wieder zu
prifen (DGPuK 2008: 3). Jene folgen den Anspriichen des Kritischen Rationalismus, da
sie sich an der Wirklichkeit quantitativ bewahren mtssen und immer nur vorlaufig gultig
sind (Krotz, Hepp & Winter (2008:13). Weiterhin gibt es Aussagen Uber soziale
Konstrukte, welche eher qualitativ orientiert sind. Ihre Akzeptanz bzw. Nichtakzeptanz
wird innerhalb der Fachgemeinschaft diskutiert und folgt damit den Regeln des

Pragmatismus.
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Kern aller Theorien ist das sozialkonstruktivistisch geprégte Modell der Polysemie
jeglicher Kommunikation, welche die Dynamik und Wechselseitigkeit kommunikativer
Konstruktionsprozesse betont (Hepp et al 2017: 194).

Die Kommunikationssoziologie verfugt letztlich Uber kein sich Uber die theoretische
Betrachtung des Objektbereiches charakterisierendes einigendes Paradigma und ist am
ehesten durch ihren gemeinsamen Forschungsfokus beschreibbar (DGPuK 2008: 3).
Durch die verschiedenen Ausgangspunkte der Theorieentwicklung (ein Charakteristikum
der integrativen Disziplin) und die zunehmende Ausdifferenzierung des
Gegenstandsbereiches kommt es kaum zu einheitlicher Theoriebildung (Steininger &
Hummel 2015: 87). Deduktive, abduktive und induktive Schliisse sind zulassig, solange
sie intersubjektiv nachvollziehbar dargelegt werden kénnen (ebd. 97). Das Fehlen eines
universalen theoretischen Paradigmas scheint dem heterogenen Gegenstandsbereich,
dem Methoden- und ideologischen Pluralismus angemessen, dient der gegenseitigen
Kritik und Weiterentwicklung der Disziplin und gilt als kulturell zeitgemal, weshalb eine
Verdichtung auch nicht forciert wird. Es braucht keine festgelegte gemeinsame
theoretische Leitlinie, sondern eine gemeinschatftliche Anerkennung Uber existierende
und anwendbare Theoriekonzepte (Karmasin 2008: 236f.). Nicht die Vielzahl, sondern die
Unverbundenheit der Ansétze hindert produktive Zusammenarbeit. Es fehlt eine Ordnug,
die (analog zur paradigmatischen Ordnung) einen fruchtbaren Dialog und
Kooperationsmdglichkeiten eroéffnen und durch das Aufdecken von Gemeinsamkeiten
sachliche Integration mdaglich machen wirde (vgl. ebd. 239).

Empirisch gehaltvolle Theoriekonzepte haben erklarenden Wert flr hypothesenprifende
Forschungsstrategien, wahrend heuristische Konzepte im Rahmen explorativer
Forschung neue Ideen liefern (Kelle 2008: 275f.). Die Teilung der Theorienlandschatft in
gut operationalisierbare Theorien mit beschranktem Geltungsbereich einerseits und jene
mit niedrigem empirischem Gehalt und umfassenden Geltungsbereich andererseits ist
eine notwendige Konsequenz des sozialwissenschaftlichen Gegenstandsbereiches und
der im Folgenden analysierten dichotomen Methodologie. Die gemeinsame Verwendung
von Mikro- und Makrotheorien kann als eine epistemologische Komplementaritat von

theoretischen Komponenten der Paradigmen gesehen werden (vgl. ebd. 19f.).
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ii. Methodologie

In diesem Kapitel werden die Argumente, die zur Begriindung der Dualitat qualitativer und
guantitativer Forschung entwickelt wurden, in ihrem wissenschaftshistorischen
Entstehungskontext referiert. Hierbei wird deutlich, aus welchen Grinden sich ein
Methodenstreit entwickelt hat, in dem kritische Argumente oftmals aneinander vorbei
laufen, ohne konstruktives Potential zu entfalten und methodenintegrative Designs
unterreprasentiert bleiben.

Die kommunikationssoziologische Methodologie entwickelte sich entlang der Zasuren
ihrer Elternwissenschaften (der Soziologie und der Kommunikationswissenschaft) — also
entlang der empirisch-quantitativen Ausrichtung des Kritischen Rationalismus ab den
60er Jahren und der darauffolgenden antipositivistischen-qualitativen Wende (Scholtz
2020: 206). Die komplexen Auseinandersetzungen in der Soziologie der 1960er Jahre
Uber den Stellenwert von Befunden der empirischen Sozialforschung und Uber die
Bedeutung einer allgemeinen Theorie zur Einordnung haben bis heute Auswirkungen auf
die axiologische Dichotomie. Die Debatte der Methodenlehre steckte lange Zeit in der
Uberholten Aufrechterhaltung des Gegensatzes des quantitativen und qualitativen
Paradigmas fest?2. Weder der aufkommende Objektivismus noch die rund zehn Jahre
spater mit der antipositivistischen Wende eingeflihrte Subjektivitat wurde als exklusiv
forschungsleitend anerkannt. Beide wissenschaftstheoretisch disparaten Anséatze
existieren nebeneinander; das normative Forschungsziel der Disziplin bleibt uneinheitlich.
Die Gegenuberstellung der beiden Verfahrensweisen schrankt Alternativen ein. Es sollte
daher nicht nach den Differenzen, sondern nach den Gemeinsamkeiten gesucht werden,
die in dieser Arbeit bereits angedeutet wurden (Heinze 2001: 19).

Es wird davon ausgegangen, dass die Ansétze gleichwertig zu einem wissenschatftlichen
Fortschritt beitragen. Die Wertschatzung der ergdnzenden Leistung der qualitativen Logik
im Mixed-Methods Verfahren nimmt gerade in den letzten Jahren zu (Benedikter 2001
42). Es lasst sich prozentual jedoch weiterhin eine Uberzahl an quantitativer Forschung
erkennen (Altmeppen et al 2011: 386, Lauf 2006: 182, 187). Eine Unterreprasentation
der qualitativen Methoden ist dabei gerechtfertigt, da sie flir explorative oder interpretative
Forschungsdesigns genutzt werden und den quantitativen Methoden eher eine

22 Zum Problem der Resistenz gegen Andersartigkeit im Forschungsprozess siehe Peiser (2011: 51f.).
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Schwerpunkt und Grundlagenarbeit zukommt. Interpretieren, Verstehen und Reflektieren
ist zwar genauso relevant wie Reprasentation und Objektivitat, aber beides muss nicht
gleich viel passieren.

Trotz der sozialwissenschaftlich-empirischen Ausrichtung kommen weiterhin historisch-
hermeneutische Methoden zur Anwendung, die basierend auf den Kritischen Anséatzen
dialektisch und historisch forschen. Die Nahe zur geisteswissenschatftlichen Tradition wird
als hilfreiche Erganzung anerkannt (vgl. DGPuK 2008), da sie Disziplin aufgrund ihrer
Zwischenposition als Sozialwissenschaft auch ein ,Orientierungswissen® bereitstellen
soll, das die naturwissenschaftlichen Verfahren wegen ihrer funktional-abstrahierenden
Grundhaltung nicht geben kdénnen (Benedikter 2001: 147).

Ein integratives methodologisches Programm ist das explizierte Ziel der
Kommunikationssoziologie.

Beide Methodologie lassen sich sowohl im sozialkonstruktivistischen, diachronistischen,
dem und pragmatistischen Weltbild begrinden. Zusatzlich neigen die quantitativen zu
einem kritisch-rationalistischen Fundament und die qualitativen Forschungen zu einer
Kritischen Fundierung. Allerdings wird erneut angemerkt, dass sich die Paradigmen an
sich nicht zur Unterscheidung von unterschiedlichen methodologischen Positionen eignen
(Teddlie & Tashakkori 2009: 96, Doéring & Bortz: 2009: 73f). ,Weder lasst sich sinnvoll
zeigen, dass bestimmte Methoden ein bestimmtes Paradigma als Begriindung erfordern,
noch, dass ein bestimmtes Paradigma die Verwendung bestimmter Methoden notwendig
macht® (Kelle 2008: 42). Allerdings lassen sich Neigungen zu der einen oder anderen

Methodik erkennen.

Im Allgemeinen lasst sich das Paradigma der empirischen Sozialforschung erkennen, was
davon ausgeht, dass prinzipiell Aussagen Uber die soziale Realitat getroffen werden
kénnen und diese Aussagen mittels empirischer Verfahren erkennbar sind. Es wird
deutlich, dass methodologische Positionen aufrechterhalten werden, die mit dem Stand
der Praxis nur noch ungenigend zusammen passen und neuere Entwicklungen in der
Wissenschaftstheorie ignorieren (vgl. Kelle 2008: 9f.). Bei der dogmatischen
Unterscheidung handelt es sich um einen konstruierten Gegensatz, der
wissenschaftstheoretisch nicht begrindbar ist, sondern eine Folge akademischer

Auseinandersetzungen ist, die auf externen Legitimationszwangen und internen
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Reputationsk&dmpfen ab den 1960er-Jahren beruht (vgl. Loblich & Scheu 2011, Averbeck-
Lietz & Meyen 2016: 3, 11f.). Die Unterscheidung in quantitatives und qualitatives
Paradigma hindert die innovativen Ansétze, die derzeit ihren Weg erkampfen.

Von progressiv denkenden Forschenden wird mittlerweile eine ,Erweiterung” des
guantitativen durch den qualitativen Denkstil vorgeschlagen und somit eine in der
empirischen Sozialforschung etablierte und integrierte qualitative Forschung akzeptiert
(vgl. Oberleitner 2019: 123). In der Praxis scheint Methodentriangulation der
gemeinschatftlich akzeptierte pragmatische Standard, in welchem sowohl qualitative als
auch quantitative Methoden ihren sinnvollen Platz finden (Doring & Bortz 2009: 17).
Triangulation bedeutet dabei nicht nur Integration des jeweils anderen Paradigmas als
kumulative Validierung von Forschungsergebnissen durch eine Verwendung
unterschiedlicher Methoden, sondern bedient sich der Kombination der beiden
Forschungslogiken mit dem Ziel, ein umfassenderes multiperspektivisches Bild des
Gegenstandsbereichs zu erzielen (ebd. 73, Kelle 2008: 50).

Mit der Sonderstellung der Sozialwissenschaft als Vermittlerin zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften ist auch eine Spannung zwischen Real- und ldealfaktoren der
wissenschaftlichen Forschung verbunden. Unter dem wachsenden Einfluss des
naturwissenschaftlichen Erkenntnismodells hat die Kommunikationssoziologie bereits die
Mitte verlassen und bewegt sich hin zu statistisch-quantitativen und damit latent
systemstabilisierend-sozialaffirmativen Verfahren, was stark kritisiert wird (vgl. Benedikter
2001: 153). Die wieder lauter werdenden Forderungen nach einer Belebung des
emanzipativen Erkenntnisinteresses bilden einen Gegenpol zu dieser Entwicklung
(Heinze 2001: 18). Ziel dieser Auseinandersetzung soll es sein, langfristig eine bewusste
reziproke Assimilation durchzufiihren, um die Naturwissenschaften zu sozialisieren und

umgekehrt die Sozialwissenschaften zu ,konkretisieren® (Benedikter 2001: 155).

iii.  Ergebnis
Betrachtet man die Kommunikationssoziologie, erkennt man in den theoretischen
Positionen und auch in den methodologischen und methodischen Annahmen einen
Normalzustand der Multiparadigmatik mit weitestgehend friedlich koexistierenden oder

sich erganzenden Ansatzen. Bereits in Kornmesser und Schurz (2014: 5)

Auseinandersetzung mit Kuhns Vorstellung von Wissenschaft wird die Annahme von
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einem einzigen vorherrschenden Paradigma kritisiert und stattdessen die Koexistenz von
Paradigmen als der Regelfall in der Sozialwissenschaft vorgeschlagen. Multitheoretische
und -methodische Arbeitsweise wirkt somit produktiv (Wendelin 2008: 36).

Bedeutsam in Bezug auf die Disziplin ist dabei die Tatsache, dass die Abhangigkeit der
von den technischen Entwicklungen und die Konzentration auf das jeweils neue Medium
zu einer Fragmentierung der Kommunikationswissenschaft auf Kosten integraler Theorie-
und Methodologiebildung erfolgt (vgl. Saxer 1995: 43). Es lasst sich die stark von den
jeweiligen Annahmen uber die Wirkung von Medien geleitete theoretische Entwicklung
der Kommunikationssoziologie erkennen, welche nicht nur von den aufkommenden
neuen Medien und institutionellen Bedingungen, sondern auch von den theoretischen
Annahmen und empirischen Untersuchungen ihrer Nachbardisziplin beeinflusst ist. Bei
der historischen Nachzeichnung der Disziplin fallt auf, dass die einzelnen
Theoriekonzepte tatsachlich nicht nacheinander verdrangt werden, sondern
nebeneinander bestehen bleiben und sich in einer multiparadigmatischen Struktur parallel
entwickeln. Im Laufe der Arbeit wurde durch das Fehlen der dominanten Position einer
der vorgestellten Konzepte aufgezeigt, dass ,Multiparadigmatik eine Form der
Stabilisierung von notwendig heterogenen Perspektiven® darstellt (Schulein 2021: 189).
Im Feld der Kommunikationssoziologie stellen sich bei der Betrachtung der angebotenen
Konzepte in Konsequenz nicht nur Kommensurabilitaten bzw. Vergleichsmoglichkeiten
zwischen den Paradigmen heraus, sondern sogar das funktionale Zusammenwirken von
unterschiedlichen Denkstromungen. Ein gemeinsamer Gegenstandsbereich wie die
mediale Partizipation am o6ffentlichen Diskurs kann anhand von Methodentriangulation
(qualitativer und quantitativer Art) empirisch untersucht und mithilfe von Kritischer
Theorie, Cultural Studies und Systemtheorie erklart werden. Spannend ist, dass hierbei
Inkommensurabilitdt kein ausschlie3lich durch den Prozess einer wissenschatftlichen
Revolution erzeugtes, sondern ein in der Wissenschaft allgegenwartiges Problem ist, das
gerade bei der Vergleichbarkeit parallel existierender rivalisierender Paradigmen
Schwierigkeiten bereitet (ebd. 91f.). Dieses Phanomen scheint trotz der stabilen
Verankerung in den Sozialwissenschaften bisher noch wenig erforscht. In welcher Form
die kommunikationssoziologischen Paradigmen zusammenwirken, welchen Einfluss sie
aufeinander nehmen und inwieweit das Problem der Inkommensurabilitat ausgehebelt

wird, ist noch weiter zu explizieren.
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In dieser Arbeit wurden sowohl Konvergenzméglichkeiten aufgrund von Ubereinstimmung
(z. B. Diachronismus und Sozialkonstruktivismus), Integrationsmoglichkeiten (z. B.
Pragmatismus und Diachronismus) und Beispiele fur Komplementaritat (z. B. Kritische
Ansatze und Kritischer Rationalismus) aufgezeigt.

Es wird die Annahme vertreten, dass die Wahl des Paradigmas von der Art der
Fragestellung abhéangt, da einige Paradigmen fir die Untersuchung einer Reihe von
Phanomenen "geeigneter" sind als andere. Dabei ist aber nicht von einer zwingenden
Bindung auszugehen. Ein und dasselbe Paradigma kann quantitative und das qualitative
Methoden fir gemeinsame Zwecke emergent nutzen. Weiterhin kdnnen mehrere
Paradigmen in Verbindung im Methoden-Mix-Design und in Relation zueinander gesetzt
werden oder mehrere Paradigmen fur jeweils unterschiedliche Forschungsgegenstande
eingesetzt werden (Teddlie & Tashakkori 2009: 96). Eine zeitgemalie methodologische
Integration des Methodenpluralismus sollte nicht primar auf der
wissenschaftstheoretischen Grundlage, sondern probleminduziert erfolgen — also
ausgehend von konkreten Forschungszielen und nicht andersherum (Kelle 2008: 15f.).
Eine Methodenkombination ist der allgemein akzeptierte Weg, um die Komplexitat des
sozialen Untersuchungsgegenstandes zu erfassen. Die dabei geforderte explizite
Nachvollziehbarkeit im Vorgehen legt die theoretische Basis offen und macht ersichtlich,
welche Einschrankungen und Vorteile die jeweiligen Methoden in Bezug auf ihre
Anwendungsmoglichkeiten zugeschrieben wird (Oberleitner 2019: 65). Vor allem soziale
Phanomene sind von theoretischer Fundierung abhangig, um komplexe soziale Prozesse
operationalisieren zu kdnnen. Dies erfordert ein Verstandnis der zugrundeliegenden
Paradigmen, um Kombinationen erfolgreich und begrtindet nutzbar zu machen.

Eine integrative methodologische Grundlegung der Methodentriangulation muss bislang
noch gefunden werden, da ohne sie rein forschungspragmatische Verbindungen zu
Unibersichtlichkeit und Willkar fihren und wissenschaftliche Legitimitat einbif3en kbnnen
(Kelle 2008: 79, 263). Ein integratives Forschungsprogramm arbeitet mittels verstehender
Erklarung unter theoriegeleiteter, aber empirisch begriindeter Theoriebildung, das die
Grenzen der deduktiven Arbeit und die Schwachen des Induktivismus vermeidet (ebd.
265). Die oft geforderte und in dieser Arbeit dargestellte Verhaltnisanalyse und Ordnung

ebnet fUr jenes den Weg (vgl. Bonacker, Greshoff & Schimank 2008: 7).
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V. Fazit und Ausblick

1. Zusammenfassung

Der kritische Rationalismus als derzeitiges Paradigma in der diachronischen Perspektive
hat sich seit den 60er Jahren in der Kommunikationssoziologie im deutschsprachigen
Raum zwar etabliert und mit der Formulierung, das Fach sei eine empirisch arbeitende
Sozialwissenschaft, Eingang in das Selbstverstandnispapier der DGPuK gefunden,
konnte sich jedoch theoretisch nicht als einziges Forschungsparadigma durchsetzen. In
der Kommunikationssoziologie wird eine Vielzahl wissenschaftstheoretisch disparater
Ansatze angewandt (Steininger & Hummel 2015: 119). Die dadurch der
multiparadigmatischen Wissenschaft eigentlich angemessenere Beschreibung uber
Denkkollektive oder Forschungsprogramme wird derzeit noch von dem semantisch
sozialisierten und stark etablierten Begriff des Paradigmas Uberschattet. In den
diachronischen Ansétze sollen diese liberaleren Gedanken jedoch mildernd in Kuhns
Konzept einflielBen und zeigen, dass der Paradigmenbegriff in abgewandelter Form auch
produktiv auf die Sozialwissenschaften angewandt werden kann.

Die Multiparadigmatik wird als der Disziplin angemessen konzeptualisiert und kann durch
eine transparente und verstandliche Offenlegung der jeweiligen Basisannahmen
innerhalb eines gemeinsamen Rahmens fruchtbare Wissenschaftsentwicklung fordern.
Hierfur ist ein pluralistischer Wettbewerb zwischen den verschiedenen Theorien, der
alternative Losungen und gegenseitige Kritik fordert, eine notwenige Bedingung. Die
Voraussetzungen fur jenen im Sinne einer holistischen, nicht-restriktiven Ordnung fehlt
bislang allerdings noch, da produktiver Austausch und Kooperation durch
selbstreferenzielle ldeologien verhindert wird. Durch unkontrollierte, ungeordnete
paradigmatische Pluralitat werden kognitive Grenze aufrechterhalten. Diese Analyse stellt
einen Versuch in die entgegengesetzte Richtung dar und versucht, durch eine
Zusammenfihrung und Blundelung einen fruchtbaren Boden far
Kooperationsmoglichkeiten zu schaffen. Dabei wurde die oft vorgeschobene
Inkommensurabilitdt der Paradigmen durch  Aufzeigen von gemeinsamen
Problemstellungen aufgebrochen und ein conceptual framework fur eine Empirie-nahe

Vergleichsmoglichkeit erarbeitet.
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Zunachst wurden die Paradigmen herausgefiltert, die fir die Kommunikationssoziologie
eine sinnvolle Erklarung leisten, da es sich als unubersichtlich und unnachhaltig
herausstellt, alle (besonders uberholte) Paradigmen aufrechtzuhalten. Der Kritische
Rationalismus bietet der Disziplin mit seiner deduktiven falsifikationistischen
Methodologie eine empirisch-sozialwissenschaftliche Basis. Die Kritischen Ansatze
vertreten den der Disziplin von Beginn inharenten axiologisch gegensatzlichen
normativen Wertanspruch an emanzipierende Forschung mit Aufklarungsziel. Die
sozialkonstruktivistische Perspektive der Seinsgebundenheit von Wissen ist die
ontologische Grundlage der Kommunikationssoziologie, die unabh&angig von der rational-
kritischen Methodologie im Mainstream theoretisch impliziert wird. Die hiermit
kompatiblen pragmatischen Ansétze, die gemeinsam mit der deskriptiven diachronischen
Perspektive Uber eine historische pragmatische und soziale Einbettung der
Forschungsentscheidungen vor allem die Irrationalitat der Wissenschaftsentwicklung
herausstellen, finden ebenfalls ihre Anwendung innerhalb der Disziplin. Gerade erstere
fundieren Mixed-Methods-Designs und kreative Forschungszugange. Durch die
Anschlussfahigkeit der diachronischen Ansatze und ihre modifizierbare Struktur haben sie
bereits seit einigen Jahren eine Vorreiterstellung in der wissenschaftstheoretischen
Erklarung der Disziplin.

Um die Heterogenitat der Ansatze uUbersichtlich zu reduzieren, wurden gemeinsame
Problemstellungen expliziert, die Uber einen hinreichenden Abstraktionsgrad die
Moglichkeit fur Antworten aus mehreren Theorietraditionen offen halten. Dabei wurde eine
breite Ubereinstimmung in der Benennung von Problemstellungen herausgearbeitet, die
den folgenden Kooperationen eine fruchtbare Basis bilden.

Einerseits ergibt sich die programmatische Frage, ob Wissenschaftstheorie eine
deskriptive oder normative Aufgabe erflllen sollte. Weiterhin stellt sich die Frage nach der
Beschreibung der Wissenschaftsentwicklung und die sich anschlieRende ontologische
Bewertung der Gultigkeit von Aussagen. Fur die Forschungspraxis sind vor allem die
epistemische und die am kontroversesten diskutierte axiologische Komponente, die das
Rollenbild der Forschenden pragt, relevant. Bereits in der charakteristischen
wertneutralen Haltung im Forschungsprozess bei gleichzeitiger Bertcksichtigung der
kontextabhé&ngigen Aussagenwahrscheinlichkeit bemerkt man die differenzierende

Rickbindung der verschiedenen Komponenten an unterschiedliche Paradigmen.
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Die Paradigmen unterscheiden sich zwar in ihren inhaltlichen Positionen; es lasst sich
aber festhalten, dass unter den meisten Paradigmen zumindest in theoretischer Hinsicht
eine Komplementaritat vorliegt. Vor diesem Hintergrund kénnen die relativen Verhaltnisse
zueinander bestimmt werden, die den Weg von einer dysfunktionalen Unordnung zu
einem fruchtbaren Austausch ebnen und produktive ldeenkonkurrenz méglich machen.
Im dialogisch orientierten Theorievergleich, welcher der Erweiterung der jeweiligen
paradigmatischen Sichtweise und der gegenseitigen Kritik, Prazision oder Modifikation
dient, wird eine holistische Ldsung der Erklarung der Kommunikationssoziologie als
Wissenschaft angestrebt (Matthes 1978: 9).

Das Problem des angemessenen Umgangs mit theoretischer Vielfalt soll durch ein
conceptual framework gelost werden, das interparadigmatische Kompetenzen fir die
Fachgemeinschaft bereitgestellt und auf mdgliche Kooperationseffekte oder implizite
Traditionslinien hinweist. In einer weiteren Ebene wird damit auch eine Grundlage
geschaffen, um Paradigmen in eine umfassende Theorie hoheren empirischen Gehalts
zu kombinieren und so scheinbaren Theoriepluralismus abzubauen. Dieses Ziel wird
jedoch von leidenschaftlichen Vertreterinnen der Paradigmenpluralitat zunachst in den
Hintergrund gestellt. Eine Verhaltnisbestimmung, die erlaubt, verschiedene
wissenschaftstheoretische Positionen in nicht restriktiver Weise zu vergleichen, fehlt
bislang in der Disziplin. Das hier vorgeschlagene Konzept untersucht zunachst die
epistemische Leistungskraft fur die Kommunikationssoziologie. Bei der Erklarung der
Disziplin aus Perspektive der Paradigmen treten jeweilige Unzulanglichkeiten zum
Vorschein, die durch Kombination ausgeglichen werden kénnen.

Der kritische Rationalismus bietet die methodologische Basis fur die
kommunikationssoziologische Forschung. Die forschungspraktische Kompromisslosigkeit
des Ansatzes wird mit diachronischen und pragmatistischen Weiterentwicklungen
gemildert und zeitgeman Uberarbeitet. Um der Pluralitat der Forschungszugange gerecht
zu werden, sind die Kritischen Ansatze hinzugezogen, die ein stabiles normatives
Gegengewicht in der Disziplin bilden. Von ihnen wird die Relevanz der Reflexion der
Kontextgebundenheit des Wissens gestarkt und die Verantwortung der Disziplin in
gesellschaftlicher Hinsicht thematisiert. Die Fokussierung der kontextuellen Einbettung
der Ergebnisse und bildet die Basis fur multi-methodische Designs. Die soziale

Komplexitat und die notwendige nicht-falsifizierbare Marko-Struktur einiger
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Gesellschaftstheorien kdnnen vom Kritischen Rationalismus nicht erfasst werden. Dieses
Defizit wird durch die holistische Betrachtungsebene der Kritischen Ansatze
ausgeglichen. Forschungsimmanente Transparenz und das Hinterfragen der Ergebnisse
sind dabei praktische paradigmatische Uberschneidungen, die beide Theorien kompatibel
ineinanderwirken lassen. Als Erklarung fur die wissenschaftliche Entwicklung und
Forschungspraxis bietet der Pragmatismus neben dem Diachronismus wertvolle Beitrage
zur Einflussnahme legitimatorischer Faktoren und erklart die notwendige Diskursfahigkeit
der Wissensgesellschaft. Gemeinsam stellen die Ansatze die Logik der
Wissenschaftsentwicklung in Frage. Die Schwéachen des Pragmatismus (Beliebigkeit,
Regellosigkeit) werden wiederum durch die starken methodischen Vorgaben des
kritischen Rationalismus ausgeglichen.

Die Leistung einer sozialkonstruktivistischen Denkweise besteht in der Reflexion der
Ergebnisse. In der breiten Masse der Kommunikationssoziologie wird akzeptiert, dass der
Forschungsgegenstand nicht neutral abgebildet werden kann und, dass Wissenschaft
Wissen produziert, welches in den Augen der Wissenschaftsgemeinschaft sinnvoll ist.
Obwohl  kommunikationssoziologisch  Forschende sich stets als Teil des
Untersuchungsobjekts verstehen, folgt die Forschungspraxis einer kritisch-
rationalistischen Methodologie. Gleichzeitig nimmt die Disziplin die Konstruiertheit der
sozialen Welt an, reflektiert ihre normative Rolle als aufklarende Disziplin und versucht,
externer Einflussnahme und gesellschaftlicher Abhangigkeiten durch historische und
machtsensible Rekonstruktion entgegenzuwirken. Letztlich lassen sich alle funf

Paradigmen in der Kommunikationssoziologie begriinden.

Die Beantwortung der Fragestellungen aus der Perspektive der Wissenschaftstheorien
lasst durch das Abgleichen mit dem kommunikationssoziologischen Mainstream auffallige
Ahnlichkeiten erkennen, die in der Verhaltnisbestimmung zusammengefihrt werden.

In der kommunikationssoziologischen Wissensgemeinschaft wurde sich darauf geeinigt,
dass Wissenschaftstheorie sich nicht auf die deskriptive Analyse beschranken darf,
sondern auch als normatives Korrektiv wirken sollte, das ein einheitliches
Fachverstandnis und eine zielgeleitete Forschung foérdert. In programmatischer Hinsicht

bietet somit die Kombination der Kritischen Ansétze, des Pragmatismus und des
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Kritischen Rationalismus eine hinreichende Erfassung der Disziplin. Diachronische und
sozialkonstruktivistische Ansétze dienen als sinnvolle und komplementare Erganzung.
Die Beschreibung der Wissenschaftsentwicklung als linear-progressiver Verlauf wurde
aufgegeben, an einer kumulativen Entwicklung wird jedoch weiterhin festgehalten. Die
strukturelle Kopplung von pragmatistischen, historischen und sozialen Grinden fir die
Entwicklung ist disziplinintern anerkannt, weshalb die deskriptiven Ansétze hier die beste
Erklarung anbieten, zu denen die Kritischen Ansatze einen herrschaftskritischen
Gegenpol bilden.

In Bezug auf die ontologische Gultigkeit der Aussagen wirde eine streng
sozialkonstruktivistische Perspektive den Forschungsprozess delegitimieren und die
Sinnhaftigkeit der Untersuchungen mindern. Deshalb wird durch das Konzept der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit die Seinsgebundenheit in das Objektivitatsgebot
integriert. Die Kontextgebundenheit der Ergebnisse ist dabei ein Ergebnis der Einigung
auf eine durch Reflexion und Multiperspektivitat mogliche Wahrheitsannaherung unter
Berucksichtigung ihrer eigenen Limitationen.

Epistemologisch sind mittlerweile sowohl induktive, abduktive als auch deduktive
Strategien im Gesprach und ein methodologischer Konsens wird kaum als notwendig
erachtet. Der Mainstream der Forschung folgt jedoch weiterhin der quantitativ-deduktiven
Logik, begrindet durch das empirisch-analytische Selbstverstandnis der Disziplin. Dieses
UbermaR an quantitativer Reprasentation in der Forschung ist historisch zu erklaren. Als
Folge der immer komplexer werdenden Welt I&sst sich mittlerweile auch eine Neigung zu
einem flexibleren, nuancierteren wissenschaftstheoretischen Verstandnis erkennen, das
wissenssoziologische Fragestellungen einbezieht (Nowothy, Scott & Gibbons 2004: 245).
Forschende mussen in der Lage sein, anzuerkennen, dass Objektivitdt komplex und
kontingent sein kann, ohne den Glauben in die Gultigkeit ihrer Arbeit zu verlieren (vgl.
ebd. 247).

Aufgrund der Autonomie der Methodik von jeweiligen Paradigmen bzw. ihrer multiplen
Begrundbarkeit werden pragmatischen Entscheidungen und dem Forschungsinteresse
als Entscheidungsbasis mehr Raum gegeben. Das qualitative und das quantitative
Verfahren sind (mit Beriicksichtigung der Neigung zu gewissen Paradigmen) in nahezu

allen Ansatzen begriindbar und somit keinem ausschlief3lich zuzuordnen.
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Die am kontroversesten diskutierte axiologische Komponente, welche das Rollenbild der
Forschenden pragt, beruft sich weiterhin auf das Kritisch-rationalistische Paradigma der
Werturteilsfreiheit. Gleichzeitig lasst sich die Berlicksichtigung der kontextabhéngigen
Erkenntnisgrenzen erkennen, welche die Abhangigkeit der Ergebnisse von
wissenschaftsinternen und -externen Faktoren reflektiert. Die
kommunikationssoziologische Doppelfunktion als einerseits praktische,
Verfugungswissen  bereitstellende  Disziplin  und andererseits als  kritische
Gesellschaftsanalyse mit emanzipatorischem Potential bedingt diese gespaltene
axiologische Positionierung.

Die herausgearbeiteten Ahnlichkeiten des Diachronismus und des
Sozialkonstruktivismus, sowie deren Komplementaritat jeweils mit dem Pragmatismus
auf deskriptiver Ebene, mit den Kritischen Ansatzen auf normativer Ebene und mit dem
Kritischen Rationalismus auf methodologischer Ebene zeigen Madglichkeiten der
symbiotischen Kooperation auf. Auch die Potentiale der konstruktiven Konkurrenz im
Kritischer Rationalismus und den Kritischen Ansatzen auf der axiologischen Ebene oder
letzteren und dem Pragmatismus in epistemologischer Ebene wurden expliziert.

In der methodologischen Ebene der Kommunikationssoziologie gleichen das Kritisch-
rationalistische und das sozialkonstruktivistische Paradigma gegenseitige blinde Flecken
aus und funktionieren in der Praxis bereits erfolgreich zusammen. Im Falle kognitiver
Komplementaritat, sei einem dualistisch-kombinierten Paradigma Vorzug zu geben, ,das
beide Ansatze vereint und ihnen kontextspezifisch jeweils das bevorzugte
Anwendungsgebiet zuweist* (Schurz 2013: 57). Durch die Betrachtung aus
verschiedenen paradigmatischen Perspektiven wird dabei die Validitdit von
Forschungsergebnissen erhoht (Bonacker & Baumann 2008: 247). Die charakteristische
Trennung der sozialkonstruktivistischen ontologischen Perspektive der Forschenden und
des Selbstverstandnis als objektive forschende Person ist mittlerweile weit verbreitet in
der Disziplin und starkt die These der Unabhangigkeit von Methodik und
wissenschaftstheoretischer Basis. Es scheint eine Entkopplung von theoretischer
Reflexion und Forschungspraxis zu geben, welche neben Sozialisation und
Legitimationsdruck auch auf die Multiparadigmatik zurtickzufihren ist (Karmasin, Rath &
Thomald 2013b: 484, Karmasin 2008: 235).
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Insgesamt lasst sich erkennen, dass sich die Kommunikationssoziologie in der Erklarung
der Wissenschaftsentwicklung, sowie in der ontologischen Komponente vor allem den
diachronischen und sozialkonstruktivistischen Paradigma bedient. Das pragmatische und
das Kritische Paradigma werden dabei ergdnzend hinzugezogen. Die Aufgabe der
Wissenschaft wird unter Bezugnahme auf jedes Paradigma in der Bereitstellung einer
Strategie zum gesichertem Erkenntnisgewinn, der Herstellung gesellschaftlichem
Konsens, der Offenlegung der Bedingungen der Wissenskonstruktion und der Machtkritik
gesehen. Die Divergenz in der programmatischen Komponente wirkt produktiv, da
hierdurch Kooperationsmoglichkeiten gerade mit dem diachronischen Paradigmen
bestehen. Die beidseitige Ausrichtung der Disziplin in quantitativer und quantitativer Logik
spiegelt sich auch in den paradigmatischen Bezugspunkten wider. Die methodische
Unabhangigkeit von den jeweiligen paradigmatischen Wissenschaftsverstandnissen und
ihr erfolgreicher interparadigmatischer Einsatz ist ein Beispiel der fruchtbaren Kooperation

von Paradigmen.

2. Ergebnisdiskussion

Fur alle Paradigmen lasst sich ein gemeinsamer Gegenstands- oder Problembereich
explizieren, woraus die Mdglichkeit resultiert, sie miteinander in Beziehung zu setzen. Es
bietet sich die Mdglichkeit an, wissenschaftstheoretische Cluster aufgrund von
Ahnlichkeiten zu explizieren (vgl. Kogge 2022:174f.) (vgl. Abb. 11): Zun&chst das
empirisch-sozialwissenschatftliche Cluster mit Objektivitdtsanspruch, welches vor allem
methodologisch relevant wird. Das rekonstruktiv-erklarende Cluster mit Toleranzanspruch
und zuletzt das oppositionelle kritisch-emanzipierende Cluster mit normativem Anspruch.
Diese Typologie stellt eine Moglichkeit dar, Wissenschaftstheorie als jeweils
eigenstdndige und auf unterschiedliche Weisen einsetzbare Praxis- und
Motivationskomplexe zu beschreiben.

Die Suche nach Gemeinsamkeiten steht einer Hervorbringung hegemonialer Tendenz
entgegen und starkt (nicht verstarkt) die Pluralitat der Kommunikationswissenschaft. Der
Wert dieser Pluralitéat wird durch die Verstandigung zwischen den Positionen tatsachlich
eher erhoht, denn vermindert. Durch die Entdeckung von Analogien und Ahnlichkeiten

koénnen sehr unterschiedlich erscheinende Gegenstdnde miteinander ins Verhaltnis
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gestellt werden. Die hier vorliegende Arbeit bietet somit die Grundlage fur Andockstellen
der wissenschaftlichen Kooperation (ebd. 191).

Aufgrund der gesteigerten Komplexitat gesellschaftlicher Fragestellungen ist eine
Vermischung der Forschungslogiken und Methodiken nur angemessen. Der
Zusammenhang zwischen gesellschaftshistorischen Entwicklungen und wissenschaftlich
dominanten wissenschaftstheoretischen Paradigmen lasst sich schlie3lich auch in dieser
Entwicklung erkennen. Die Pluralitait der Paradigmen st nicht nur den
wissenschaftsinharenten Entwicklungen geschuldet, sondern es handelt sich auch um
eine Reaktionen auf die wachsende gesellschaftliche Pluralitdt und Multiperspektivitat
(Karmasin, Rath & Thomalf3 2008: 484).

Die wechselseitige Befruchtung der Paradigmen zieht dabei eine gewisse
Pendelbewegung mit sich abwechselnden Schwerpunktsetzungen oder Dominanzen der
Paradigmen nach sich. Die Grenzaufldsungen bringen allerdings Positionierungskampfe
hervor und fuhren zu unproduktiven Abschottungen (Benedikter 2001: 37). Diese
Grenzziehung wird durch die gesellschaftliche Erwartungshaltung vergréRRert, sich als
wissenschaftliche Disziplin zu profilieren. Der Druck nach Reprasentativitdt und
generalisierbaren Fakten lasst kaum Raum fur Methoden- oder theoretische Reflexion.
Hier wurde ein Vorschlag zur Bestimmung der Verhéaltnisse der Paradigmen unterbreitet
und beispielhaft Kooperationsmdglichkeiten in der Kommunikationssoziologie auf
verschiedenen Ebenen aufgezeigt. Durch ihre relativen Positionierungen sollen die
Annahmen verstandlich gemacht werden, um den interparadigmatischen Dialog und
somit auch die paradigmatische Nutzlichkeit im Forschungsprozess und symbiotische
Effekte zu fordern.

Entscheidend festzuhalten ist, dass das Wissenschaftsverstandnis und das
dahinterliegende Paradigma den Forschungsprozess und die Methodologie, nicht aber
die Methoden bestimmt (Doéring & Bortz 2009: 33). Die Kombination von Paradigmen zur
wissenschaftstheoretischen Legitimierung der Forschungspraxis stellt sich ebenso wie die
These der Multiparadigmatik als Pluralitatsbekenntnis disziplin-angemessen dar.

Bis auf die pragmatische Position, welche aus legitimatorischen Griinden oft nur implizit
oder im Methodenmix-Design erwahnt wird (vgl. Karmasin, Rath & Thomal3 2008: 483),
sind alle Wissenschaftstheorien in der Fachliteratur explizit vertreten: Diachronische

Perspektiven  (Schleif 2021, Ulfig 2016, Gabriel 1998, Schurz 1998),
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Sozialkonstruktivismus (Schmidt 2017, Reichertz 2017, Hepp et al. 2017, Scholl 2011,
Rusch 1999), Kritischer Rationalismus (Broisus & Koschel 2016, Léblich 2010a, 2010b,
Parer 2003, Prim & Tilmann 1997) und Kritische Ansétze (Stogner 2022, Pedevilla 2019,
Winter & Zima 2015, Karmasin, Rath & Thomal3 2013a).

Ein grofRes Problem in der wissenschaftstheoretischen Debatte der Sozialwissenschaften
ist die Nichtbeachtung oder das Rivalitatsverhalten der verschiedenen Positionen
zueinander, was fruchtbare Innovationen und den Abbau von Missverstandnissen und
Fehlinterpretationen hindert. Die Analyse zeigt, dass die Unklarheit der
Verhéltnisbestimmungen der in der Kommunikationssoziologie akzeptierten
wissenschaftstheoretischen Paradigmen per se keinen fruchtbaren Zustand darstellt.
Um dieses Potential zu nutzen, ist eine Verhéaltnisbestimmung und Ordnung des
multiparadigmatischen  Gebiets notwendig. Der erarbeitete Vorschlag des
interparadigmatischen Vergleichs eroffnet die Moglichkeit neue Kooperationspotentiale
(auch fur andere Teildisziplinen) zu realisieren. Es sind dennoch weitere dieser
Grundlegungen notig, um ein produktives interparadigmatisches Verhaltnis und
kommunikationswissenschatftlich relevante basistheoretische Annahmen zu etablieren.
Denn ein gesunder und notwendiger theoretische Pluralismus darf dabei nicht mit der
"friedlichen Koexistenz" verschiedener selbstreferentieller Theorien oder Ansatze, die
empirischen Belegen und der Kritik anderer theoretischer Positionen nicht zuganglich
sind, verwechselt werden. Die Immunisierung von Theorien fuhrt zu einer eklektischen
Aufrechterhaltung bereits Uberholter Konzepte. Es ist unkontrollierte paradigmatische
Pluralitét, die die authentische Pluralitdt der Ideen verhindert, indem intellektuelle
Traditionen kinstlich "geschitzt" werden (Noguera 2010: 40).

Fur die hierflr notwendige Integrationsarbeit ist eine Verhaltnisbestimmung wie diese
essenziell. Semantische, methodologische, epistemische und theoretische Integration
kann auf verschiedenen Ebenen stattfinden.

Methodologische Integration besitzt genauso wie theoretische keine Notwenigkeit in der
Disziplin, sondern ist als regulatives Ideal von Wissenschaft und Wissen im Allgemeinen
winschenswert (wenn man von gemeinsamen Begriffe ausgehen kann, um Austausch zu
garantieren, vgl. ebd. 43). Aber, und das ist wichtig, dieser Pluralismus darf nicht als die

Existenz "verschiedener" oder "spezieller" Logiken verstanden werden; gute
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methodologische  Strategien, teilen dieselbe Logik der wissenschaftlichen
Schlussfolgerung. Somit scheint die epistemische und semantische Integration ein
winschenswertes Ziel zu sein, das die effektive Generierung zuverlassigen Wissens in
den wissenschaftlichen Disziplinen ermoglicht. Semantische und epistemische
Integration (zumindest bis zu einem gewissen Grad) sind notwendige Voraussetzungen
fur eine echte intellektuelle und wissenschaftliche Debatte. Denn ohne
Komplexitatsreduktion gibt es kein wirkliches Verstandnis dieser Komplexitat.

Die Verwendung desselben Vokabulars, und Einigung tber die Bedingungen fur die
Erlangung gultigen Wissens sind also auch der pluralistischen Forschung zutréaglich (ebd.
41). Dabei bleibt die Frage offen, ob der "multiparadigmatische" Charakter der Disziplin
ihrem Wesen nach eingeschrieben ist wie bei der Soziologie oder ob sie nicht eher die
Folge eines kontingenten historischen Prozesses anomaler Institutionalisierung ist, der

Ordnung, Klarheit und Prézision mindert (Noguera 2010: 47).

3. Wissenschaftstheorie in der Kommunikationssoziologie

Sozialwissenschatftliche Forschung andert sich mit ihrem Untersuchungsgegenstand.
Dieser Prozess ist rekursiv, das heil3t, das Forschungsobjekt andert sich durch die
Forschung (Steininger & Hummel 2015: 160). Im wissenschaftlichen Entwicklungsprozess
spielen vielfaltige soziale Kontexte, nicht nur auf der Ebene der Organisation von
Forschung, sondern auch auf der Ebene der Erkenntnisproduktion eine wichtige Rolle
(Felt 2001: 24). Diesen Entwicklungsprozess und seine Elemente und Einflussvariablen
zu verstehen ist nicht nur wertvoll, sondern notwendig. Aus diesem Grund ist der Blick auf
die wissenschaftstheoretische Ausrichtung der Disziplin essentiell.

Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften ist die kommunikationssoziologische
Wissenschaftstheorie dadurch gekennzeichnet, dass sie Widerspriiche einschliel3t; aus
einem sozial teilhabenden Interesse am konkret vorliegenden Gegenstand heraus forscht;
sich als pluralitatsorientiert begreift und dialektisch verfahrt (Benedikter 2001: 154). Sie
darf sich dabei nicht auf die deskriptive Analyse der Disziplin beschranken, sondern muss
auch als normatives Korrektiv wirken (Schurz 2011:23). Wissenschaftstheorie ist
Metatheorie, ohne sie konnen auf empirische Sachverhalte bezogene Objekttheorien

nicht den Status einer Theorie erlangen (Meidl 2009: 42).
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Die Sozialwissenschaften nehmen eine wissenschaftstheoretische Sonderposition ein,
denn sie verbinden und vermischen seit jeher geistes- und naturwissenschaftliche
Methoden und Erkenntnisansatze. Sie besitzen weder funktional-quantitativ noch ideell-
gualitativ eine eindeutige, origindre Beheimatung und sind somit auf interdisziplinare
Entlehnung angewiesen (Benedikter 2001: 157). In der raschen Entstehungsphase haben
sich verschiedene Paradigmen etabliert, ohne dass das vorige Paradigma bereits
abgeldst wurde (vgl. Gabriel 1998: 153, Morel et al. 2007: 311). Schurz & Weingartner
(1998) sind Vorreiter einer neuen Wissenschaftstheorie, die die Multiparadigmatik als
Normalzustand akzeptiert und ein fluktuierendes aber doch relativ stabiles Gleichgewicht
verschiedener sich wechselnder Konstellationen anerkennen. Die ,Pluralitat von
Paradigmen richtig zu verstehen, erfordert die Entwicklung einer post-kuhnschen
Wissenschaftstheorie® (ebd.). Fir diese wurde mit der Symbiose der diachronischen
Ansatze ein Versuch unterbreitet.

Der kritische Rationalismus ist bisher das dominante Paradigma. Schaut man jedoch auf
die Praxis und Institutionen in den Disziplin, bemerkt man, dass nicht nur explizite
artikulierte Wissenschaftstheorien das Fach pragen, sondern auch implizierte
wissenschaftstheoretische Annahmen (vgl. Doring & Bortz 2009: 36). Die Disziplin folgt
den gesellschaftlichen Entwicklungen, wertet Originalitat gegenuber
Wiederholungsstudien ab und priorisiert reprasentative, theoriebestatigende Studien.
Dabei wird der exakte Verwendung methodologischer Regeln ein produktiver
erkenntnisfoérdernder Einfluss zugemessen. Methodologisch wird eine Mixed-Methods-
Ansatz aus dialektischer Perspektive praferiert, der mehrere Wissenschaftstheorien und
Methodologien in Verbindung und in Relation zueinander sieht. Die Verschreibung eines
einzigen wissenschaftstheoretischen Verstandnisses der eigenen Forschung fuhrt zur
Missachtung des Pluralismus und Einschrankung der Interdisziplinaritat und letztlich auch
der eigenen Erkenntnismdglichkeiten (Fleck 1935: 62).

Das bedeutet nicht, dass die Eigenstandigkeit der Paradigmen ihren Wert verliert. Der
Fokus des Erkenntnisspektrums hat nicht nur personliche oder dogmatische Griinde,
sondern ist auch durch die limitierte Verarbeitungskapazitat der Forschenden bedingt.
Individuelle Schwerpunkte sind also wichtig und notwendig. Eine Verstandigung mit der
eigenen Fachgemeinschaft und ein Verstandnis ihrer Forschungslogiken ebenfalls. So

gilt, was Nowotny, Scott & Gibbons (2005: 317) nach einer umfassenden
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wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistorischen Analyse schlussfolgern: ,Je
offener und umfassender die Wissenschaftlergemeinschaft ist, desto gesellschaftlich
robuster wird das Wissen sein, das sie hervorbringt.“ Dies gilt nicht nur fir eine
institutionelle  und disziplindre  Offenheit, sondern auch eine theoretische,
methodologische und methodische Offnung.

Schurz & Weingartner (1998) zeigen in ihrem Band anhand zahlreicher Beispiele auf,
dass sich die kognitive und soziale Beziehung zwischen Paradigmen oft gegenlaufig
verhalt und somit logisch unbegriindete Feindschaften aufrecht erhalten werden. Derzeit
stehen sich zwei Auffassungen gegeniber: diejenige, die Paradigmen als geschlossene
autonome Denkstile konzeptualisiert, was nicht der dynamischen
Wissenschaftsentwicklung unserer modernen Welt entspricht und diejenige, die ein
Integral der Interdisziplinaritdt forcieren, das stets Gefahr lauft, der pluralen
wissenschaftlichen Realitdt unangemessen zu vereinheitlichen (Kogge 2022: 182). In
dieser Arbeit wird fur ein Aushalten von Widerspriichen pladiert, das sinnvolle
Kooperationen férdert und gleichzeitig geordnete und verstandlich gemachte Pluralitat fur
wertvoll halt.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse scheint der Eindruck zu entstehen, dass der
Versuch (vor allem methodisch) eine ,soziale Naturwissenschaft® zu sein, weitlaufig
Unruhe in der wissenschaftstheoretischen Fundierung hervorruft. Vielfach wird der hiermit
einhergehende Verlust der normativen, nuancierten Ebene beméangelt und die
Quantifizierung als angemessene Reaktion auf eine Legitimationskrise und
Theorienvielfalt in Frage gestellt (Karmasin, Rath & Thomal3 2008: 484). Das
sozialkonstruktivistische Weltbild ist auf den ersten Blick unvereinbar mit den
Vorstellungen der naturwissenschaftlichen Forschungsideale. Diese Analyse zeigt, dass
bei der Konzentration auf Gemeinsamkeiten und Anschlussmoglichkeiten von
wissenschaftstheoretischen Paradigmen der Natur- und der Sozialwissenschaft dennoch
fruchtbare Effekte entstehen kdnnen. Ein flexibles, nuanciertes, nicht-ausschliel3endes
wissenschaftstheoretisches Verstdndnis ist gefordert, um der Komplexitat des
Gegenstandbereiches gerecht zu werden.

Dabei scheint der Versuch der Kommunikationssoziologie gar keine so schlechte Option
zu sein. Die Hervorhebung des emanzipativen Erkenntnisinteresses unter Anwendung

eines empirischen Forschungsideals kann durch bewusste reziproken Austausch anderen
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Disziplinen ein Vorbild fir interparadigmatische Interaktion zu Beantwortung komplexer
Fragen dienen. Im Dilemma der Situierung der Sozialwissenschaften zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften liegt also gleichzeitig auch ihre Chance.

Als produktiver Grenzbereich kann die Kommunikationssoziologie vermitteln, integrieren
und einen neuen wissenschaftstheoretischen Weg formulieren (vgl. Benedikter 2001:
157f.). Einen innovativen und zeitgemalRen Vorschlag fur diesen bietet Kogge 2022 an.
Er erklart, wie die pragmatische Nutzung und Kombination wissenschaftstheoretischer
Fundamente fur mehrperspektivische und komplexe Forschungsunterfangen sinnvoll
eingesetzt werden kann. Demnach werden Paradigmen nicht mehr als separate und
autonome Komplexe konzeptualisiert. Sie werden vielmehr als unterschiedliche Schritte
oder Stationen in einem einheitlichen und modularen Forschungszusammenhang
gedacht. Diese modulare Sichtweise kann dazu fuhren, Forschungsprojekte weitaus
bewusster zu entwerfen und zu begriinden (Kogge 2022: 197). Hierfur ist die von Kuhn
verkannte Reflexionsfahigkeit der Forschenden eine Voraussetzung - die Fahigkeit
unvoreingenommen andere Wege zu sehen oder zumindest der Wunsch zu lernen, wie
man sie sieht. Somit kénnen die Komplexitat und Effektivitat der Ergebnisse erhoht
werden. Dieser praxiszugewandte Einsatz von multiparadigmatischer
Wissenschaftstheorie ist in vielen Teilen der kommunikationssoziologischen Praxis
bereits erkennbar und scheint ein prospektives Untersuchungsobjekt fir kinftige

wissenschaftstheoretische Arbeiten zu sein.

4. Implikationen fur die Kommunikationswissenschaft

Das von der DGPuK 2008 verabschiedete Selbstverstandnis betont sowohl die Offnung
des Gegenstandsbereiches, die Integration der spannungsreichen Perspektivenvielfalt
als auch den produktiven Methoden- und Theorienpluralismus in der
Kommunikationswissenschaft. Als Kommunikationswissenschafterinnen muissen wir
lernen, mit Widersprichen und Pluralitat zu arbeiten und die Entstehung von Wissen als
einen Teil der sozialen Wirklichkeit akzeptieren, der notwendiger Weise immer
unvollstandig bleibt und sich dynamisch wandeln wird.

Wenn anerkannt wird, dass Theorienpluralismus in der interdisziplindren Disziplin

fruchtbar wirken kann (ob als Methode auf dem Weg zu einem einheitlichen Paradigma

117



oder als alleinstehendes Ziel der inharent multiparadigmatischen Sozialwissenschaften,
ist dabei zunachst hinfallig), steht die interparadigmatische Arbeit als logische
Konsequenz an (vgl. Schurz 1998: 44). Die Reflexion des eigenen
Wissenschaftsverstandnis und jenes der anderen Forschenden ist notwendig fir
fruchtbare Forschung. Interparadigmatische Arbeit sollte nicht als Bedrohung oder Verlust
von Werten und Normen geframed werden, sondern als essentieller Bestandteil einer
gesunden und produktiven Wissenschaftskultur.

Aus der Verstandlichkeit von Pluralitdit ergibt sich die Chance eines
erkenntnistheoretischen Mehrwerts. Denn Interdisziplinaritat und Multiparadigmatik sind
keine Selbstzwecke, sondern haben umfassendere Erkenntnis, auf ein breites
aufgebautes Wissen und Synergieeffekte zum Ziel (vgl. Kogge 2022: 183). In dieser Arbeit
wurden die fruchtbaren und sinnvollen Elemente der Multiparadigmatik herausgearbeitet
werden, um potentielle neue Perspektiven fir die Zukunft der wissenschaftstheoretischen
Grundlage in der Kommunikationswissenschaft zu finden. Durch die Gr6é3e und interne
Ausdifferenzierung der Kommunikationswissenschaft wird symbiotischer
Wissensfortschritt durch fehlende Verstandigung noch starker behindert, als es in ihrer
Teildisziplin der Fall ist (Bonacker, Greshoff & Schimank 2008: 9). Allerdings ist durch die
enorme ,inhaltlich-subdisziplinare Binnenvarianz® (Vorderer et al. 2006: 302) eine
konstante Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstverstéandnis und jenen der eigenen
Forschungskolleginnen notwendig.

Wie bereits betont wurde, ist das Zurtickschrecken vor der Ordnung der paradigmatischen
Verhéltnisse nur aufgrund ihrer Komplexitat nicht der richtige Weg fir eine
zukunftsgerichtete Wissenschaft. Der Debattenstand, welcher sich seit Jahrzehnten in
den Sozialwissenschaften erstreckt, lasst viele in Bezug auf dieses
wissenschaftstheoretische Feld resignieren, was der Grund fur die fehlenden notwenigen
Reflexionsarbeiten ist (Kelle 2008: 9). Dabei scheint die Starkung von interdisziplinérer
Kooperation sowie Theorie- und Methodengrenzen (berschreitendem Austausch
erforderlich, damit die Kommunikationswissenschaft auch kiinftig angemessen auf die
technischen und kulturellen Veranderungen der modernen Medienkulturen angemessen
reagieren kann (DGPuK 2008: 3). Wie Baumann & Bonacker es richtig explizieren, gibt
es keinen Entscheidungs-, sondern einen Dialogzwang (2008: 30). Die

Kommunikationssoziologie kann der Kommunikationswissenschaft insofern wegweisend
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sein, da ihre Empirie weitestgehend ohne Methodenstreit auskommt und integrative
Verfahren zulésst. Allerdings missen dafir nicht nur die paradigmatischen Perspektiven
getffnet, sondern auch wissenschaftstheoretische Regeln offengelegt werden.
Transparente Methodenanwendung und wissenschaftstheoretische Stringenz sollten das
Ziel einer der Zeit angemessen forschenden Kommunikationswissenschatft sein.

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zu einem wissenschaftstheoretischen Verstandnis der
Multiparadigmatik. Das Fehlen einer Debatte auf Augenhthe sollte hier nachgeholt
werden. Es werden Moglichkeiten prasentiert, wie interparadigmatische Zusammenhéange
und Kooperationsmoglichkeiten erschlossen werden kénnen. Die Validierung der hier
vorgeschlagenen Analysemethodik steht dabei noch aus.

Die Konsequenzen dieser Analyse sollten bis hier deutlich geworden sein. Weitere
detaillierte Verhaltnisbestimmungen verschiedener Paradigmen in der
Kommunikationswissenschaft und ihrer Teildisziplinen inklusive Eruierung und bestenfalls
Uberwindung der Inkommensurabilitaten sind nétig, um die Multiparadigmatik fruchtbar
zu machen, interparadigmatische Kompetenz zu férdern und ideologische
Fragmentierung zu vermeiden. Weiterhin muss sich ebenfalls mit den aus dieser Arbeit
folgenden methodologischen Auswirkungen und praktischen Ruckschliissen wie zum
Beispiel der semantischen und epistemischen Integration auseinandergesetzt werden.
Dabei darf die These der inharenten Multiparadigmatik nicht als Schutz vor der intensiven
Auseinandersetzung fur ihre zeitgemal3e Nutzung gelten.

Zukunftige Untersuchungen koénnen helfen, die Verhéaltnisse dieser Paradigmen
zueinander weiter zu explizieren, um zu belegen, dass durch Auseinandersetzung,
gegenseitige kritische Uberpriifung oder Komplementaritat die Koexistenz von
rivalisierenden Paradigmen ,zu kontinuierlichen Prozessen des Wissenschaftsfortschritts
fuhren, die in der monoparadigmatischen Konzeption Kuhns stets einer einzelnen
Normalwissenschaft vorbehalten sind“ (Kornmesser & Schurz 2014: 16). Die Autorin gibt
einen Ansto3 in die Richtung einer dem integrativen und komplexen
Forschungsgegenstand angemessenen Kommunikationswissenschaft, der unproduktive
Feindseligkeit GUberwindet und die konstruktiven Elemente der Konkurrenz und
gegenseitiger Kritik bewahrt.
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Abb. 2: Aufgabe der Wissenschaftstheorie
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Abb. 7: Identifizierung kommunikationssoziologisch relevanter Paradigmen
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Abb. 9: Verhaltnismdglichkeiten von Paradigmen
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Abb. 11: Komplementaritat kommunikationssoziologischer Paradigmen
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Abb. 12: Konstruktive Konkurrenz kommunikationssoziologischer Paradigmen
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