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Einleitung

Katzen, Hunde, Fische und Vogel sind beliebte tierische Mitbewohner in Haushalten
rund um die ganze Welt. Allein in Osterreich leben in etwas mehr als jedem dritten Haushalt
groRere und kleinere Fellnasen, Reptilien und andere Arten von Haustieren (Statistik Austria,
2022). Unzahlige positive Effekte auf Korper und Geist von Personen liber die gesamte
Lebensspanne durch die Interaktion mit Haustieren konnten bereits festgestellt werden (z.B.:
Cherniack & Cherniack, 2014; Gee, 2021). Insbesondere konnten forderliche Auswirkungen
auf das psychische Wohlbefinden von Personen gefunden werden, etwa durch das
Reduzieren von Angst, Stress und depressiven Symptomen (Gee et al., 2017; Wells, 2005).
Die Moglichkeiten zur Interaktion mit Haustieren sind breit gefachert. Dazu zdhlen nicht nur
das Streicheln, Tatscheln oder andere korperliche Beriihrungen (Brooks et al., 2016;
Friedmann & Gee, 2019; Hui Gan et al., 2020), sondern auch deren Pflege, das Fiittern,
Gassigehen und Spielen mit ihnen (Brooks et al., 2016; Hui Gan et al., 2020). Sie anzusehen
oder mit ihnen zu sprechen kann ebenfalls Teil der Interaktion mit Haustieren sein
(Friedmann & Gee, 2019; Hui Gan et al., 2020). Selbst die reine Anwesenheit von Haustieren
— als kleinste mogliche Form an Interaktion - wird bereits als angenehm empfunden (Chur-
Hansen et al.,, 2009). Haustierbesitzer*innen konnen aullerdem von emotionaler
Unterstltzung durch ,Wuffi“, ,Schnurrli“ und ,,Goldie” in vielfaltigen Lebenslagen profitieren
(Brooks et al., 2016; Kanat-Maymon et al., 2020). Unklar ist bislang jedoch, ob Haustiere auch
Gefiihle der Einsamkeit abschwachen oder gar verhindern koénnen. In einigen
Forschungsprojekten wurden zwar positive Auswirkungen durch Haustiere auf das subjektive
Einsamkeitsgefiihl der Besitzenden gefunden (z.B.: Brooks et al., 2016; Stanley et al., 2014),
andere Forschende hingegen konnten keinerlei signifikante Zusammenhadnge zwischen
Einsamkeit und Haustierbesitz feststellen (z.B.: Mueller et al., 2021; Pikhartova et al., 2014).
Vielmehr scheinen Haustiere wohl in der Lage zu sein, die negativen Konsequenzen von
Einsamkeit auf das emotionale Wohlbefinden der Besitzer*innen abmindern zu kénnen (z.B.:
Allen & Hogg, 2022; Krause-Parello, 2012).

Die vorliegende Masterarbeit macht es sich daher zur Aufgabe, ein besseres
Verstandnis fur die Auswirkungen der Interaktion zwischen Menschen und ihren Haustieren
zu erlangen. Im Speziellen geht sie der Frage nach, welchen Einfluss die Interaktion mit

eigenen Haustieren auf das subjektive Einsamkeits- aber auch Wohlbefinden von



haustierbesitzenden Personen hat. AuBerdem soll herausgefunden werden, welche Rolle
dabei die Bindung zum eigenen Haustier spielt, denn sie stellt der Literatur zufolge einen
zentralen Ansatzpunkt fiir ein tiefergehendes Verstandnis der Thematik dar (Chur-Hansen et
al., 2010; Gee & Galik, 2019; Gee et al., 2017). So ist die Starke der Bindung entscheidend fir
die Verortung des Haustiers im sozialen Netzwerk der Besitzer*innen (Meehan et al., 2017)
und hat Einfluss auf das Ausmald an emotionaler Unterstiitzung, die die Besitzer*innen durch
ihre Haustiere wahrnehmen (McConnell et al., 2019). Das Erkennen ,menschlicher” Zlge in
Haustieren — deren Personifikation — steht eng in Verbindung mit der Bindung zum Haustier
und soll daher ebenfalls genauer diskutiert werden (Epley, Akalis, et al., 2008). Mittels
Experience Sampling war es im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit moéglich, besonders
realititsnahe Daten zum Thema Haustiere, Einsamkeit und Wohlbefinden zu sammeln
(Wrzus & Neubauer, 2022). Mehrmalige Echtzeitmessungen direkt im Alltag der
Teilnehmenden wurden hierfiir vorgenommen.

Die Masterarbeit reagiert damit in mehrerlei Hinsicht auf explizite Kritik in der
Literatur: Wirkmechanismen hinter allfalligen Effekten durch Haustiere wurden bisher nur in
wenig zufriedenstellendem Ausmal untersucht (Chur-Hansen et al., 2010; Gee et al., 2017).
Forschung widmete sich auRerdem meist dem Haustierbesitz - die Interaktion mit Haustieren
blieb oft auRenvor (z.B.: Hajek & Konig, 2020; Stanley et al., 2014) oder erfolgte anhand
einmaliger Befragungen (z.B.: Hui Gan et al., 2020; Krause-Parello, 2012). Ein besseres,
wissenschaftliches Verstandnis fiir die Beziehung und die Interaktion zwischen Menschen
und ihren Haustieren ware schlieSlich auch fir die Praxis hdchst relevant. So kénnten
Haustiere potenziell zu erfolgreichem Alterwerden beitragen - damit verbinden
Psycholog*innen unter anderem ein hohes Ausmal an korperlicher und geistiger Gesundheit
sowie ein aktives Teilnehmen am Leben bis hin ins hohe Alter (Rowe & Kahn, 1998, zitiert
nach Pruchno et al., 2018, S. 24). Ebenso konnten Interventionen zur Steigerung von
Wohlbefinden aber auch zur Reduktion von Einsamkeit und den damit einhergehenden
negativen Folgeerscheinungen (z.B.: Hawkley & Cacioppo, 2010; Rico-Uribe et al., 2018) mit
solchen Erkenntnissen entwickelt werden.

All das spricht schlieRlich fir die Relevanz der vorliegenden Masterarbeit, um die
Licken in diesem aduBerst aktuellen, komplexen und vielseitigen Forschungsgebiet in der

psychologischen Wissenschaft weiter schlieBen zu kénnen.



Theoretischer Hintergrund
Soziales Grundbediirfnis und Wohlbefinden

Menschen sind soziale Wesen, soziale Eingebundenheit und Verbundenheit mit
anderen durch soziale Beziehungen sind fundamentale Grundbediirfnisse von Personen
jeden Alters (Baumeister & Leary, 1995). RegelmaRige und positive Interaktionen mit
anderen sind genauso notwendig, um das Bediirfnis nach sozialer Verbundenheit und
Zuneigung zu befriedigen, wie auch eine langerfristige, stabile und emotionale Bindung zu
diesen Personen. So kdnnen beispielsweise regelmalige Kontakte mit entfernten Bekannten,
die einem emotional wenig bedeuten, genauso wenig das Grundbedirfnis nach sozialer
Verbundenheit befriedigen wie nur unregelmaliger oder sporadischer Kontakt zu Personen,
zu denen eine emotionale Bindung vorhanden ist (Baumeister & Leary, 1995). Gegenseitige
Zuneigung und das Gefuhl verstanden zu werden sind wichtige Charakteristiken
befriedigender sozialer Beziehungen (Farooqi, 2014), genauso wie sich gegenseitig zu
unterstitzen und flreinander da zu sein (Deci et al., 2006). Emotionale Bindungen kénnen
sowohl in Beziehungen zu Freund*innen, aber auch in romantischen Liebesbeziehungen und
in der Beziehung zu Familienmitgliedern gefunden werden (Baumeister & Leary, 1995). Unter
dem Begriff Bindung (attachment) versteht man die Tendenz von Individuen, sich emotional
an bestimmte (Bezugs-)Personen zu binden. In Gegenwart dieser fiihlen sie sich dann ruhig
und gelassen und empfinden ein Gefiihl von Sicherheit. Personen in jedem Lebensalter
neigen dazu, sich solche emotional unterstiitzenden Beziehungen zu suchen (APA, o.D.a).
Vom Vorhandensein einer emotionalen Bindung kann also gesprochen werden, wenn
Personen bei Anwesenheit von bestimmten anderen Personen zur Ruhe kommen und sich
gelassen fuhlen (Sam, 2013). Der Begriff Verbindung (bond) meint in diesem Zusammenhang
ahnliches und wird in der englischsprachigen Fachliteratur oft synonym mit dem Begriff
Bindung (attachment) verwendet (z.B.: Krause-Parello & Gulick, 2013; Meehan et al., 2017;
Van Asche et al., 2013). Emotionale Verbindungen sind charakterisiert durch Aspekte des
Vertrauens, dem Wahrnehmen einer Gemeinschaft, gegenseitiger Anziehung sowie die
Annahme aller Beteiligten, dass die wahrgenommene Verbindung auch in Zukunft weiter
bestehen bleibt (APA, 0.D.b). Sichere emotionale Bindungen zeichnen sich durch ein
Bediirfnis nach Nahe zu den Bezugspersonen aus, welche insbesondere in stressvollen,

potenziell als bedrohlich wahrgenommenen Situationen auch aktiv gesucht wird (Meehan et



al., 2017; Van Assche et al., 2013). In solchen Situationen nehmen Bezugspersonen dann eine
Funktion ein, welche als Quelle von emotionaler Unterstiitzung und Trost dient (Meehan et
al.,, 2017). Bei Anwesenheit einer Bezugsperson wird schlieflich das Gefiihl eines sicheren
Hafens und einer sicheren Basis wahrgenommen (Van Assche et al., 2013). Umgekehrt kann
aber auch eine Trennung von Bezugspersonen Unwohlsein und Stress auslosen (Meehan et
al.,, 2017). Das Vorhandensein von sicheren, stabilen Bindungen steht in einem positiven
Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefinden und dem Empfinden positiver Emotionen
(Van Assche et al., 2013). Soziale Beziehungen und Verbundenheit mit anderen bieten also
nicht nur Hilfe im Umgang mit negativen und stressvollen Dingen im Alltag (APA, 0.D.3;
Meehan et al., 2017; Sam, 2013), sondern sind in weiterer Folge auch malgeblich fir
menschliches Wohlbefinden (Epley et al., 2007; Epley, Waytz, et al., 2008; Hawkley &
Cacioppo, 2010).

Davon sprechen Psycholog*innen, wenn Personen von einer hohen generellen
Zufriedenheit in ihrem Leben berichten, sie gliicklich und zufrieden sind und wenig Stress
empfinden. Dariber hinaus spielt gute korperliche und mentale Gesundheit eine zentrale
Rolle fur allgemeines Wohlbefinden (APA, o.D.c). Der Begriff ist also sehr weit gefasst und
umfasst vielfaltige Aspekte menschlichen Erlebens, weshalb im Rahmen der vorliegenden
Masterarbeit insbesondere auf emotionales Wohlbefinden eingegangen werden soll. Es stellt
einen wichtigen Teilaspekt von allgemeinem Wohlbefinden dar und ist charakterisiert durch
eine ausgewogene Balance an positiven und negativen Gefiihlen (Keyes, 2007). Uberwiegen
angenehme und positive Gefiihle im Vergleich zu unangenehmen, negativen Gefihlen, so
spricht man von emotionalem Wohlbefinden. Die Einschdtzung und Beurteilung der eigenen
Gefihlslage ist dafiir also ausschlaggebend (Langeland, 2014). Das Empfinden von Ruhe,
Entspannung, Zufriedenheit und dem Gefilhl sich einfach wohlzufiihlen sind konkrete
Beispiele flir emotionales Wohlbefinden (Wilhelm & Schoebi, 2007). Emotionales
Wohlbefinden ist elementar fir die psychische Gesundheit von Personen jeden Alters. Gar
wird vermutet, dass emotionales Wohlbefinden psychischen Problemen vorbeugen kann
(Langeland, 2014).

Bisher wurde festgestellt, dass Personen ein grundlegendes Bediirfnis nach
Verbundenheit und emotional bedeutsamen Beziehungen haben und die Erflllung dieser

Grundbediirfnisse in einem positiven Zusammenhang mit emotionalem Wohlbefinden steht.



Nun soll die Moéglichkeit diskutiert werden, ob diese sozialen Grundbediirfnisse auch in der

Beziehung zu Haustieren Befriedigung finden kénnen.
Haustiere im sozialen Netzwerk

Es gibt ndamlich Personen jeden Alters, die angeben, dass auch ihre Haustiere ihnen
Gesellschaft bieten (Allen & Hogg, 2022; Pruchno et al.,, 2018; Smith, 2012) und ihnen
genauso wie andere Personen als Quelle von sozialer und emotionaler Verbundenheit dienen
(Brooks et al., 2016; Gee et al., 2017). In einer Studie von Paul et al. (2014) gaben mehr als
40 % der befragten Haustierbesitzer*innen an, von ihren Haustieren mindestens genauso viel
oder gar mehr Unterstitzung wahrzunehmen als von anderen Personen in ihrem sozialen
Umfeld. Einige Haustierbesitzer*innen fanden es auch schwierig, ohne ihr Haustier zu leben
und empfinden dessen Anwesenheit und Gesellschaft als sehr angenehm (Chur-Hansen et
al., 2009). Ihr Haustier sei wie eine Art Kumpel oder Freund fiir sie (Smith, 2012). Andere
Haustierbesitzer*innen berichten, ihre Haustiere gaben ihnen ein Gefiihl von Trost,
Geborgenheit und Sicherheit. Sie wiirden mit ihnen tiber Angste und Sorgen reden kdénnen,
denn sie seien gute Zuhorer. lhre Haustiere wiirden sie verstehen und mitfiihlend sein (Hui
Gan et al., 2020). Dass Haustiere die Funktion guter Zuhorer einnehmen kénnen, berichteten
auch Personen wadhrend der COVID-19 Pandemie (Clements et al., 2021). Einzelne
Haustierbesitzer*innen bevorzugen ihre Haustiere sogar anderen Personen und berichten
von einer starken, emotionalen Bindung zu ihren Haustieren, bei der auch bedingungslose
Liebe im Spiel sei (Brooks et al., 2016). Gelegentlich bezeichnen sich Haustierbesitzer*innen
sogar als ,Eltern” der eigenen Haustiere (Hui Gan et al., 2020). Es wird weiters von der
Wahrnehmung von Haustierbesitzer*innen berichtet, dass das Haustier ihnen das Gefihl
gibt, gebraucht zu werden (Chur-Hansen et al., 2010). Ein Hundebesitzer brachte dies im
Rahmen einer Studie von Brooks et al. (2016, S. 8) auf den Punkt: ,When he (Anmerkung: der
Hund des Besitzers) comes and sits up beside you on a night, it’s [...] just, like, he needs me
as much as | need him, sort of thing.”. Es liegt fast auf der Hand, dass Haustiere oft auch als
vollwertige Mitglieder der Familie bezeichnet werden (Chur-Hansen et al., 2009; McConnell
et al., 2019) und einen wichtigen Stellenwert im sozialen Netzwerk einnehmen (Friedmann
& Gee, 2019; Kurdek, 2008). Haustierbesitzende scheinen diesen Befunden zufolge eine
emotionale Bindung mit ihren Haustieren einzugehen, die mit Bindungen zu menschlichen

Bezugspersonen vergleichbar sind.
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Die Bindung zum Haustier

Der Blick in die Literatur zu zwischenmenschlichen Bindungen widerspricht diesen
Schlussfolgerungen nicht. Auch dort wird davon ausgegangen, dass Bindungen zu nicht-
menschlichen Objekten - auch Haustieren - moglich sind (Van Assche et al., 2013). Die
Bindung zu Haustieren (human-animal bond, pet attachment) ist daher definiert als ,[...]
enduring close affectional bond that is perceived as providing emotional support and
companionship.” (Meehan et al., 2017, S.277) und weist dieselben Charakteristiken einer
stabilen, sicheren, zwischenmenschlichen Bindung auf, ndmlich dem Wunsch nach Ndhe und
Interaktion, Unwohlsein bei Trennung und dem Gefiihl eines sicheren Hafens und einer
sicheren Basis bei Anwesenheit der ,Bezugsperson Haustier” (Meehan et al., 2017; Van
Assche et al., 2013). Sie ist dariber hinaus charakterisiert durch die ,,Zuneigung” des Tiers,
welche mit einem Gefiihl von Sicherheit und dem Empfinden von Verbundenheit einhergeht
(Chur-Hansen et al., 2009). Meehan et al. (2017) stellten in diesem Zusammenhang fest, dass
14 % der von ihnen befragten Haustierbesitzer*innen ihr Haustier sogar als wichtigste
Bezugsperson in ihrem sozialen Netzwerk einstuften. Im Durchschnitt wurden Haustiere der
Wichtigkeit nach sogar noch vor den eigenen Geschwistern eingeordnet, jedoch erst nach
romantischen Partner*innen, Eltern und Freund*innen. Personen mit psychischen
Problemen verorteten ihre Meerschweinchen, Vogel, Katzen, Hunde, Hamster und
Goldfische oft gar als zentralen Bestandteil ihres sozialen Netzwerks und nannten die
Haustiere als wichtige emotionale Unterstiitzung und als Quelle von Sicherheit (Brooks et al.,
2016). Aber wie ist es moglich, dass auch Haustiere offenbar Bedirfnisse nach

zwischenmenschlicher, sozialer Verbundenheit zu befriedigen scheinen?
Personifikation und die Bindung zum Haustier

Eine mogliche Erklarung stellt die Personifikation der Haustiere dar (Antonacopoulos
& Pychyl, 2008; Behler et al., 2020; Kanat-Maymon et al., 2020; McConnell et al., 2019).
Darunter versteht man den Riickschluss der Besitzenden auf vermeintlich bewusste
Absichten oder vorsatzliche Intentionen ihrer Haustiere, denen ein freier Wille oder logischer
Verstand zugrunde liegt. Es wird etwas ,Menschliches" in den Haustieren gesehen (Epley,
Akalis, et al., 2008) und auf eine Menschlichkeit in den Haustieren geschlossen (Epley et al.,

2007; Waytz et al., 2010). In den Augen der Besitzer*innen wird das Haustier dann als ein
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menschliches Gegeniiber wahrgenommen. Wahrend die reine Verhaltensbeschreibung von
Haustieren noch keine Personifikation darstellt, ist der weiterfiihrende Schluss auf eben nicht
direkt beobachtbare, geistig anspruchsvolle mentale Prozesse ausschlaggebend (Epley,
Waytz, et al., 2008). Darunter fallen Aspekte wie Selbstbewusstsein, das Empfinden und
Erkennen von Emotionen sowie die Fahigkeit, eigene Wahrnehmungen zu reflektieren und
zu bewerten (Epley et al., 2007; Waytz et al., 2010). Teil von Personifikation ist es auBerdem,
den Haustieren Personlichkeitseigenschaften zuzuschreiben (Epley et al., 2007). Hunde als
aggressiv, Katzen als trage oder Hamster als flink zu bezeichnen stellt somit noch keine
Personifikation dar, sondern ist eine reine Beschreibung des Verhaltens der Haustiere (Epley,
Waytz, et al., 2008). Die Tendenz von Personen Objekte zu personifizieren, also
»Menschliches” hinter ,Nicht-menschlichem” zu sehen - moglich auch bei leblosen
Gegenstdanden wie Computern oder Gott — ist ganz normal und individuell unterschiedlich
stark ausgepragt. Sie kann als stabile Charaktereigenschaft eingestuft werden (Waytz et al.,
2010).

Betrachtet man nun erneut das Konzept der Bindung zu Haustieren, werden grofe
Uberschneidungen mit der Personifikation von Haustieren sichtbar. Items einer Skala zur
Messung der Bindung zum Haustier machen dies deutlich (ESACA, Meehan et al., 2017):
,Mein Tier weifs, wenn ich traurig bin.”, ,,Mein Tier weif3, wie ich mich fiihle.” oder ,,Mein Tier
wird immer fiir mich da sein.” stellen alles Riickschllisse auf Menschlichkeit der Tiere dar. Es
wird angenommen, das Haustier erkenne Emotionen, habe einen freien Willen und sorge
sich um das Wohlergehen des Besitzers oder der Besitzerin (Epley, Akalis, et al., 2008). Die
Bindung zum Haustier und Personifikation kénnen theoretisch also fast gleichgesetzt
werden. Hier gilt, je mehr menschliche Ziige Besitzer*innen in ihren Haustieren erkennen,
desto starker scheinen sie auch soziale Unterstiitzung durch ihre Haustiere und
Verbundenheit zu ihnen wahrzunehmen (Antonacopoulos & Pychyl, 2008; Kanat-Maymon et
al., 2020). Wurden beispielsweise Personen im Rahmen einer Studie dahingehend
manipuliert, ihre Haustiere starker zu personifizieren, so wurden von diesen Personen auch
mehr sozial unterstiitzende Eigenschaften durch ihre Haustiere wahrgenommen als von
Personen, die ihre Haustiere wirklich lediglich als Tiere sehen sollten. Das Zuschreiben
menschlicher Eigenschaften wirkte sich besonders positiv auf das Wohlbefinden der

Haustierbesitzer*innen aus (McConnell et al., 2019). Weitere Studien zeigten, dass eine hohe
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Bindung zum eigenen Haustier in einem positiven Zusammenhang mit der subjektiven
Befriedigung des Grundbediirfnisses nach Verbundenheit steht (Kurdek, 2008), wohl aber
auch der empfundenen Trauer nach dem Tod des Haustieres (Behler et al., 2020). Auch
wurde festgestellt, dass das AusmaR an Bindung zum Haustier entscheidend ist hinsichtlich
der Verortung des Haustiers im sozialen Netzwerk. Je starker die Bindung zum Haustier ist,
desto hoher ist in der Regel auch dessen hierarchische Einordnung im sozialen Netzwerk
(Meehan et al., 2017).

Haustiere scheinen wohl grundlegende soziale Bediirfnisse befriedigen zu konnen. Ein
positiver Zusammenhang zwischen der Anwesenheit des eigenen Haustiers und
emotionalem Wohlbefinden ist daher anzunehmen. Die Zuschreibung menschlicher
Eigenschaften an die Haustiere ist ein theoretisch plausibler Grund, warum manche
Haustierbesitzer*innen Bindungen zu ihren Haustieren aufbauen und diese ihnen wiederum
als Bezugspersonen dienen kdnnen. Das AusmaR an Bindung zum Haustier — und damit
einhergehend das AusmaR an Personifikation — scheint einen wesentlichen Einfluss auf das
Erleben der Interaktionen mit Haustieren zu haben. Je mehr menschliche Ziige Besitzende in
ihren Haustieren erkennen, desto starker scheinen die Haustiere auch deren soziale

Beddirfnisse zu befriedigen.
Personifikation von Haustieren und Einsamkeit

Die natirliche, individuell unterschiedlich stark ausgepragte Tendenz von Personen
nicht-menschliche Objekte zu personifizieren ist bei Nichterfillung ihrer grundlegenden
Bediirfnisse nach sozialer Verbundenheit erhoht (Epley, Akalis, et al., 2008; Epley, Waytz, et
al., 2008; Epley et al., 2007). Personen empfinden dann ein Geflihl von Einsamkeit, ein ,, [...]
distressing feeling that accompanies the perception that one’s social needs are not being met
by the quantity or especially the quality of one’s social relationships.” (Hawkley & Cacioppo,
2010, S.218). Dieses unangenehme Gefiihl der Einsamkeit entsteht also, wenn es Individuen
nicht gelingt, ihr grundlegendes Bedirfnis nach sozialer Eingebundenheit und Verbundenheit
zu befriedigen (Baumeister & Leary, 1995; Epley et al., 2007). Laut einer groBangelegten
Metaanalyse ist Einsamkeit eine zeitlich stabile Eigenschaft von Individuen (Mund et al.,
2020). Die Autor*innen der Studie schlossen nach der Analyse von etlichen
Langsschnittstudien, dass sich manche Personen einfach generell einsamer fihlen als andere

und vergleichen Einsamkeit mit einer Persodnlichkeitseigenschaft. Sie betonen aber, dass
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Einsamkeit nicht ganzlich unabhangig von situationalen Umstdnden sei. Das Gefiihl von
Einsamkeit kann mit dem Empfinden von Hunger und Durst verglichen werden (Hawkley &
Cacioppo, 2010) und wird auch als ,,social pain“ bezeichnet (Epley et al., 2007, S.875). Es ist
bereits gut belegt, dass Einsamkeit mit vielfaltigen negativen Konsequenzen fiir die
psychische Gesundheit von Personen jeden Alters einhergeht. Depression (Courtin & Knapp,
2017), damit verbundene negative Gefiihle wie Angst, Traurigkeit oder Pessimismus (Krause-
Parello, 2012) sowie Stress (Baumeister & Leary, 1995; Hawkley & Cacioppo, 2010) werden
genauso mit Einsamkeit in Verbindung gebracht wie vermindertes Wohlbefinden (Courtin &
Knapp, 2017; DiTommaso et al., 2004; Hawkley & Cacioppo, 2010; Mund et al., 2020). Ebenso
geht Einsamkeit mit dem Empfinden von negativen Emotionen (Yanguas et al., 2018) einher,
etwa unglicklich, nervos oder traurig zu sein (Cramer & Barry, 1999). Dies erlaubt die
Annahme, dass Einsamkeit in einem negativen Zusammenhang mit emotionalem
Wohlbefinden steht.

Individuen sind daher bestrebt, dieses unangenehme Gefiihl durch Nicht-
Verbundenheit mit anderen zu beseitigen oder versuchen zumindest, dieses negative Gefihl
abzumildern. Die Personifikation von Haustieren scheint eine Moglichkeit hierfir
darzustellen (Epley, Akalis et al., 2008). Durch eine starkere Zuschreibung menschlicher
Eigenschaften an nicht-menschliche Objekte - wie eben Haustiere — versuchen Personen ihr
unerfilltes Bedrfnis nach sozialer Verbundenheit zu befriedigen und somit die empfundene
Einsamkeit abzuschwachen (Epley, Akalis, et al., 2008; Epley, Waytz, et al., 2008). Haustieren
werden dann besonders solche Charaktereigenschaften zugeschrieben, die den Besitzenden
das Gefiihl von sozialer Unterstlitzung bieten, wie etwa das Haustier sei aufmerksam,
ricksichtsvoll oder mitfiihlend (Epley, Akalis, et al., 2008). Ohne also die eigentlichen
Fahigkeiten ihrer Haustiere zu beriicksichtigen, werden durch das Zuschreiben menschlicher
Eigenschaften soziale Verbundenheit und Unterstitzung durch die Haustiere
wahrgenommen (McConnell et al., 2019). Bei der Betrachtung von Forschungsbefunden zur
Bindung zwischen Menschen und Haustieren zeichnet sich ein dhnlicher Trend ab: Hohere
Einsamkeit wird in Verbindung mit einer starkeren Bindung zum Haustier gebracht
(Antonacopuolos & Pychyl, 2010). Umgekehrt wurde auch festgestellt, dass Personen, die
von hoher sozialer Unterstiitzung in ihrem Umfeld berichten, ihre Haustiere tendenziell in

geringerem AusmaB personifizieren (Antonacopoulos & Pychyl, 2008). Personen mit
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defizitaren sozialen Netzwerken - aufgrund von Krankheit (Brooks et al., 2016), mangelnder
sozialer Unterstitzung (Antonacopoulos & Pychyl, 2008), alleiniger Wohnsituation (Stanley
et al., 2014), Verwitwung oder Kinderlosigkeit (Paul et al., 2014) - berichten von besonders
stark ausgepragten Bindungen zu ihren Haustieren. So sagten auch Defizite in familidren und
romantischen Beziehungen im Rahmen einer weiteren Studie eine hdohere Bindung zu
Hunden vorher (Allen & Hogg, 2022). Einsamere Personen haben demnach eine hohere
Wahrscheinlichkeit, ihren Haustieren mehr menschliche Eigenschaften zuzuschreiben (Epley,
Akalis, et al., 2008). Die Forschungsergebnisse legen einen positiven Zusammenhang
zwischen Einsamkeit und der Personifikation von Haustieren nahe. Somit ist auch ein

positiver Zusammenhang zwischen Einsamkeit und der Bindung zu Haustieren annehmbar.
Haustiere als Bewaltigungsstrategie zum Umgang mit negativen Emotionen

Aber koénnen Haustiere nun tatsachlich auch die empfundene Einsamkeit von
Personen abschwachen oder gar verhindern? Dass die Personifikation von Haustieren das
negative Geflihl von fehlender Verbundenheit mit anderen abmindern kann, zeigte eine
Versuchsanordnung von Brown et al. (2016). Dort wurden Teilnehmende gebeten an eine
Situation selbst erlebter sozialer Ablehnung zu denken, diese schriftlich festzuhalten und
anschlieend ihr Wohlbefinden zu beurteilen. Danach sollten sie Bilder von Katzen und
Hunden ansehen und ihnen menschentypische Namen geben, was laut den
Studienautor*innen die Personifikation der Tiere fordert. Nach dem Benennen der Tiere
wurde erneut das Wohlbefinden beurteilt und gefunden, dass das Benennen der Tiere das
Wohlbefinden der Teilnehmenden wieder erhéhen konnte. Die Personifikation von (Haus-)
Tieren kann also als mogliche Bewaltigungsstrategie verstanden werden, um die
schmerzlichen, negativen emotionalen Konsequenzen fehlender Verbundenheit mit anderen
abzumindern (Allen & Hogg, 2022; Krause-Parello, 2012; Paul et al., 2014). Befragt man
Haustierbesitzer*innen nach ihrer subjektiven Einschdtzung der Wirkung von Haustieren auf
Einsamkeit, so geben haustierbesitzende Personen zwar an, dass ihr Haustier sie vor
Einsamkeit schiitzt (Hui Gan et al., 2020; Smith, 2012), die generelle empirische Studienlage
hierzu ist bislang aber nicht sehr belastbar und lasst keine eindeutigen Schliisse zu. Einige
Forschende fanden durchwegs positive Auswirkungen auf das subjektive Einsamkeitsgefihl
von Haustierbesitzer*innen (Brooks et al., 2016; Clements et al., 2021; Hajek & Kdnig, 2020;

Stanley et al.,, 2014). Weitere Forschende konnten jedoch keine Verbindung zwischen
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Haustierbesitz und Einsamkeit feststellen (Antonacopoulos & Pychyl, 2010; Clements et al.,
2021; Mueller et al., 2021; Pikhartova et al., 2014), weshalb der direkte Einfluss von
Haustieren auf Einsamkeit keine ausreichend stabile Basis fiir die Ableitung von Hypothesen
darstellt. Vielmehr wurden fir die vorliegende Masterarbeitsstudie insbesondere die
folgenden Forschungsergebnisse berlcksichtigt: Betrachtet man Studien, in denen
abschwachende Einfllisse durch Haustiere auf die negativen, emotionalen Konsequenzen
von Einsamkeit untersucht wurden, finden sich wesentlich klarere Ergebnisse. Fir
erwachsene Katzen- und Hundebesitzer*innen konnte beispielsweise nachgewiesen werden,
dass die Bindung zu den Haustieren als Bewaltigungsstrategie diente, um besser mit
Einsamkeit und den damit verbundenen negativen emotionalen Konsequenzen nach
Trauerfadllen umgehen zu kdnnen (Krause-Parello & Gulick, 2013). Die Bindung zur eigenen
Katze und dem eigenen Hund konnte auch im Rahmen einer anderen Studie den negativen
Zusammenhang zwischen Einsamkeit und depressiven Symptomen — darunter Unruhe und
weitere negative Emotionen wie Traurigkeit, Pessimismus und Angst - in einer Stichprobe
dlterer Frauen abmindern (Krause-Parello, 2012). Dasselbe konnte auch fir den negativen
Einfluss familidrer und romantischer Einsamkeit — empfundenen Defiziten in romantischen
und familiaren Beziehungen - auf das emotionale Wohlbefinden von Personen liber die
gesamte Lebensspanne gefunden werden. Die Bindung zum eigenen Hund konnte die damit
verbundenen negativen Auswirkungen auf das emotionale Wohlbefinden abschwachen
(Allen & Hogg, 2022). Clements et al. (2021) fanden schlieRlich heraus, dass sowohl die
Bindung zu Haustieren als auch die Interaktion mit ihnen als Bewaltigungsstrategie zur
Minderung von negativen Gefiihlen in Bezug auf Einsamkeit genutzt wird. Sie stellten fest,
dass Haustierbesitzende wahrend der COVID-19 Pandemie mehr Zeit mit ihren Haustieren
verbrachten, wenn diese sich nicht wohl flhlten oder depressive Symptome zeigten.
Haustierbesitzer*innen scheinen aullerdem gezielt Zeit mit ihren Haustieren zu verbringen,
um mit Stress durch empfundene Einsamkeit umzugehen (Mueller et al., 2021).

Es lasst sich also annehmen, dass die Interaktion mit Haustieren und die Bindung zu
ihnen als Strategie genutzt wird, um die negativen Auswirkungen von Einsamkeit auf das
emotionale Wohlbefinden abzumindern. Dies steht auch im Einklang mit Literatur zu
Einsamkeit und Wohlbefinden, wo festgestellt wurde, dass Interventionen zur Férderung der

Gemiitslage die negativen Auswirkungen von empfundener Einsamkeit abschwachen
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kénnen (Yanguas et al., 2018). Forderliche Auswirkungen auf das emotionale Wohlbefinden
von Haustierbesitzer*innen durch die Interaktion mit ihren Haustieren wurden bereits weiter
oben angenommen. Ist man an den Auswirkungen der Interaktionen zwischen
Besitzer*innen und ihren Haustieren im Alltag interessiert, so ist wissenschaftliche Evidenz
rar. Die berichteten Studien stellten zum tGberwiegenden Grofteil einmalige miindliche oder
schriftliche Befragungen von Haustierbesitzer*innen dar. Es wurden aber bereits Hinweise
darauf gefunden, dass die Anwesenheit des eigenen Hundes im Alltag nicht nur zu héherem
psychischem Wohlbefinden bei Besitzer*innen fihrt, sondern auch zu weniger subjektiver
Einsamkeit. Je 6fter Katzen und Hunde im Alltag von Personen anwesend waren, desto mehr
zeigte sich weniger fehlende Verbundenheit und ein hoheres Mall an wahrgenommener
Geselligkeit (Bennett et al., 2015). In einer anderen Studie, die den Alltag von
haustierbesitzenden Personen untersuchte, wurde gefunden, dass die Interaktion mit
eigenen Haustieren bei den Besitzenden dazu fiihrte, vermehrt positive Gefiihle zu
empfinden. Negative Geflihle waren bei Anwesenheit des Haustiers im Vergleich mit
Situationen, in denen das Haustier nicht anwesend war, relativ geringer ausgepragt
(Jannsens et al., 2020). Diese Ergebnisse unterstiitzen somit die Annahme, dass sich wohl
auch die Interaktion mit Haustieren im Alltag positiv auf das emotionale Wohlbefinden von

Personen auswirkt.
Die Rolle von Haustieren in unterschiedlichen sozialen Beziehungen

Bei den Forschungsergebnissen rund um Haustiere, Einsamkeit und Wohlbefinden
sticht eine Besonderheit ins Auge. Es macht den Anschein, dass Haustiere wohl mit Defiziten
in unterschiedlichen sozialen Beziehungen in Verbindung stehen. So wird nicht nur davon
berichtet, dass Haustierbesitzende von bedingungsloser Liebe zu den eigenen Haustieren
sprechen (Brooks et al., 2016), es wurden auch hohere Bindungen zu Haustieren speziell bei
alleinstehenden Personen ohne romantische*n Partner*in und verwitweten Personen
nachgewiesen (Paul et al., 2014). Auch dass von Haustieren als , Kinderersatz“ (Hui Gan et al.,
2020) gesprochen wird, lieRe einen Schluss auf mogliche Defizite in familidaren Beziehungen
zu und Haustiere als seinen ,besten Freund” zu bezeichnen (Smith, 2012) kénnte schlieRlich
einen Zusammenhang mit defizitdiren sozialen Netzwerken oder dem Fehlen eines
befriedigenden Freundeskreises nahelegen. Es erscheint daher wertvoll, den Defiziten in

unterschiedlichen sozialen Beziehungen genauere Betrachtung zu schenken. Méglich wird
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dies durch eine mehrdimensionale Konzeptualisierung von Einsamkeit. Wahrend bei einer
eindimensionalen Konzeptualisierung von Einsamkeit lediglich eine Unterscheidung im
Ausmald an Intensitat moglich ware, berlcksichtigt eine mehrdimensionale Sichtweise von
Einsamkeit auch die der Art der sozialen Beziehung, in welcher Defizite empfunden werden
(Cramer & Barry, 1999). Die Vorzige einer Differenzierung von Einsamkeit werden durch
folgendes Zitat noch einmal deutlicher: ,,For example, the loneliness of a recent widow is not
equivalent to the loneliness of honeymooning newlyweds for their family and friends.”
(Cramer & Barry, 1999, S. 492), weswegen im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit eine
Unterteilung von Einsamkeit in zwei Dimensionen — soziale und emotionale Einsamkeit —
vorgenommen wurde. Sie ist durch die obengenannten Forschungsergebnisse zu Haustieren
als Bewadltigungsstrategie im Umgang mit negativen Emotionen begriindet und soll den
Informationsgewinn der Masterarbeit weiter erhohen. Die gewahlte zweidimensionale
Herangehensweise stellt bereits eine Erweiterung zu bisherigen Studien zur Thematik dar
(z.B.: Pikhartova et al., 2014; Stanley et al., 2014), weswegen auf eine dreidimensionale
Konzeption von Einsamkeit verzichtet wurde. Defizite in familidren und romantischen
Beziehungen kdnnen schlieBlich beide der Dimension emotionaler Einsamkeit zugerechnet
werden (DiTommaso et al., 2004).

Die Dimension soziale Einsamkeit ist gekennzeichnet durch einen Mangel an sozialer
Integration (DiTommaso & Spinner, 1997), durch ein als unbefriedigend wahrgenommenes
soziales Netzwerk (Mund et al., 2020; Yanguas et al., 2018) oder mangelnden Anschluss zu
einer Freundesgruppe (DiTommaso et al., 2004). Soziale Einsamkeit wird also empfunden,
wenn sich Personen zwar wiinschen, Teil einer Gemeinschaft oder Gruppe zu sein, aber kein
Mitglied einer solchen sind oder die bestehende Mitgliedschaft als unbefriedigend
wahrgenommen wird.

Emotionale Einsamkeit hingegen wird empfunden, wenn Individuen eine
Bezugsperson fehlt - jemand, an den man sich wenden kann (Yanguas et al., 2018). Ebenso,
wenn Aspekte der Qualitat, Unterstitzung, Vertrauen und Verbundenheit in
zwischenmenschlichen Beziehungen als mangelhaft wahrgenommen werden oder enge
emotionale Bindungen ganzlich fehlen (DiTommaso et al., 2004; Drennan et al., 2008; Mund
et al., 2020). Personen konnen schlieRlich einen groRen Freundeskreis und eine liebevolle

Familie haben, aber dennoch ein unerfilltes Bediirfnis nach einer intimen, romantischen



18

Beziehung haben oder diese als qualitativ mangelhaft beurteilen. Dies wiirde sich dann in
romantischer Einsamkeit niederschlagen, einem Teilaspekt emotionaler Einsamkeit
(DiTommaso et al., 2004; DiTommaso & Spinner, 1997). Das Fehlen enger, emotional
bedeutsamer Beziehungen zu Familienmitgliedern, etwa den eigenen Kindern, Geschwistern
oder aber die Bewertung dieser als mangelhaft wird ebenfalls emotionaler Einsamkeit
zugeordnet (DiTommaso et al., 2004; DiTommaso & Spinner, 1997). Dass emotionale
Einsamkeit ausschliefllich familidre und romantische Einsamkeit miteinschlieRt, begriindet
sich durch die Ergebnisse eines statistischen Verfahrens (Hauptkomponentenanalyse)
(DiTommaso & Spinner, 1993, zitiert nach Cramer & Berry, 1999, S. 493). Defizite in
freundschaftlichen Beziehungen wurden bei dieser Analyse keinem eigenen Faktor
zugeordnet, lassen sich aber bei genauerer Durchsicht der Items der verwendeten Skala zur
Messung von emotionaler und sozialer Einsamkeit (SELSA-S, DiTommaso et al., 2004) dem
Faktor soziale Einsamkeit am ehesten zuordnen. Fir beide Dimensionen der Einsamkeit
werden dieselben, bereits weiter oben beschriebenen, negativen Konsequenzen auf die
psychische Gesundheit von Personen angenommen, wie bei einer eindimensionalen

Konzeptualisierung von Einsamkeit (Cramer & Berry, 1999; Drennan et al., 2008).
Haustiere, Einsamkeit und Wohlbefinden

Die Forschungsbefunde zum Thema Haustiere, Einsamkeit und Wohlbefinden lassen
sich folgendermafien zusammenfassen: Die Interaktion zwischen Menschen und ihren
Haustieren — darunter die reine Anwesenheit als Mindestmal$ an Interaktion — scheint sich
positiv auf breite Bereiche der psychischen Gesundheit von Personen —darunter emotionales
Wohlbefinden - auszuwirken (Allen & Hogg, 2022; Brooks et al., 2016; Hui Gan et al., 2020).
Diese forderlichen Auswirkungen wurden sowohl fiir Jugendliche (z.B.: Hartwig & Signal,
2020), junge Erwachsene (z.B.: Meehan et al., 2017), Personen im Erwachsenenalter (z.B.:
Paul et al., 2014) aber auch altere Personen (z.B.: Krause-Parello, 2012) nachgewiesen. Fest
steht auch, dass soziale Eingebundenheit und Verbundenheit fundamentale
Grundbediirfnisse von Menschen darstellen und diesbeziigliche Defizite in emotionaler
beziehungsweise sozialer Einsamkeit resultieren und mit negativen Konsequenzen fir
emotionales Wohlbefinden verbunden sind (Baumeister & Leary, 1995; Courtin & Knapp,
2017; DiTommaso et al., 2004; Epley et al., 2007; Hawkley & Cacioppo, 2010; Mund et al.,

2020;). Auch geben die Befunde Grund zur Annahme, dass einsamere Personen im Sinne
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einer Bewaltigungsstrategie durch die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an
Haustiere — deren Personifikation - tendenziell héhere Bindungen zu ihren Haustieren
aufbauen (Krause-Parello, 2012) und sich Personifikation von Haustieren in besonderer
Weise positiv auf das Wohlbefinden der Besitzenden auswirkt (McConnell et al., 2019). Auch
lasst sich mutmalien, dass die Interaktion mit Haustieren und die Bindung zu ihnen zu einem
gewissen Grad vor Einsamkeit schiitzen kénnen, solidere Ergebnisse finden sich aber fiir das
Abschwdchen der negativen Konsequenzen von Einsamkeit auf das emotionale
Wohlbefinden von Personen (Allen & Hogg, 2022; Clements et al., 2021; Krause-Parello
2012). All das legt schlussendlich nahe, dass die Interaktion mit Haustieren und die Bindung
zu ihnen haustierbesitzenden Personen potenziell dabei helfen kdnnen, um mit negativen

Gefuhlen im Alltag, insbesondere aber in Bezug auf Einsamkeit, umzugehen.
Fragestellung und Hypothesen

Die vorliegende Masterarbeit widmete sich nun genau diesen Annahmen und
Zusammenhangen. Konkret wurde die folgende Forschungsfrage untersucht: ,Welchen
Einfluss hat die alltdgliche Interaktion mit Haustieren auf das subjektive Einsamkeits- und
Wohlbefinden von Personen liber die gesamte Lebensspanne und welche Rolle spielt dabei
die Bindung zum Haustier?”“. Die nachstehenden Hypothesen wurden bereits im
theoretischen Hintergrund der vorliegenden Masterarbeit formuliert und sollen an dieser

Stelle noch einmal zusammengefasst werden.

Hypothese 1a: Emotionale Einsamkeit ist negativ assoziiert mit emotionalem
Wohlbefinden im Alltag.

Hypothese 1b: Soziale Einsamkeit ist negativ assoziiert mit emotionalem
Wohlbefinden im Alltag.

Hypothese 2a: Emotionale Einsamkeit ist positiv assoziiert mit der Bindung zum
Haustier.

Hypothese 2b: Soziale Einsamkeit ist positiv assoziiert mit der Bindung zum Haustier.

Hypothese 3: Die Interaktion mit einem Haustier im Alltag ist positiv assoziiert mit
emotionalem Wohlbefinden im Alltag.

Hypothese 4a: Der Zusammenhang zwischen emotionaler Einsamkeit und

emotionalem Wohlbefinden wird moderiert durch die Interaktion mit einem Haustier im
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Alltag. Bei Interaktion mit einem Haustier wird ein schwacherer (negativer) Zusammenhang
zwischen emotionaler Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden angenommen.

Hypothese 4b: Der Zusammenhang zwischen sozialer Einsamkeit und emotionalem
Wohlbefinden wird moderiert durch die Interaktion mit einem Haustier im Alltag. Bei
Interaktion mit einem Haustier wird ein schwacherer (negativer) Zusammenhang zwischen
sozialer Einsamkeit und emotionaler Einsamkeit angenommen.

Hypothese 5: Der Zusammenhang zwischen der Interaktion mit einem Haustier im
Alltag und emotionalem Wohlbefinden wird moderiert durch die Bindung zum Haustier. Es
wird angenommen, dass die Bindung zum Haustier den (positiven) Zusammenhang zwischen

der Interaktion mit einem Haustier im Alltag und emotionalem Wohlbefinden verstarkt.

Abbildung 1

Uberblick iiber die formulierten Hypothesen

Interaktion mit Haustier im Alltag
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Anmerkung. (+) = positiver Zusammenhang wird angenommen, (-) = negativer

Zusammenhang wird angenommen.

Integriert man die Hypothesen eins bis fiinf, so ergibt sich das in Abbildung 1
dargestellte theoretische Modell, welches zusammengefasst die folgenden Zusammenhange
annimmt: Einsamkeit (emotional/sozial) und Bindung zum Haustier hdngen positiv
zusammen (H2a, b). Die Interaktion mit einem Haustier im Alltag ist positiv assoziiert mit

emotionalem Wohlbefinden im Alltag (H3). Der negative Zusammenhang zwischen
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Einsamkeit (emotional/sozial) und emotionalem Wohlbefinden (H1a, b) wird moderiert von
der Interaktion mit einem Haustier im Alltag (H4a, b). Durch die Interaktion mit einem
Haustier wird ein schwacherer Zusammenhang zwischen Einsamkeit (emotional/sozial) und
emotionalem Wohlbefinden erwartet. Weiters wird angenommen, dass die Bindung zum
Haustier den positiven Zusammenhang zwischen der Interaktion mit dem Haustier im Alltag
und dem emotionalen Wohlbefinden moderiert (H5). Es wird erwartet, dass die Bindung zum
Haustier den positiven Zusammenhang zwischen der Interaktion mit dem Haustier im Alltag

und emotionalem Wohlbefinden im Alltag verstarkt.
Methode
Untersuchungsdesign

Als Forschungsdesign wurde eine Kombination aus einem einmaligen Online-
Fragebogen sowie Experience Sampling im Alltag der Teilnehmenden ausgewahlt. Zur
Erhebung der demographischen Daten, der Bindung zum Haustier sowie der subjektiv
empfundenen Einsamkeit wurde in einem ersten Schritt der Online-Fragebogen via
SosciSurvey vorgegeben (siehe Anhang A). In einem zweiten Schritt, dem Experience
Sampling, wurden die Teilnehmenden gebeten, eine Woche lang 6-mal taglich mehrere kurze
Fragen zu ihrer aktuellen Gefiihlslage und der Anwesenheit von Haustieren in einer
Smartphone-App zu beantworten (siehe Anhang B). Die Vorteile des Experience Sampling
liegen in der besonders alltagsnahen Erfassung der Daten. Durch die mehrmaligen
Messungen im natirlichen Alltag der Personen besticht diese Vorgehensweise durch eine
hohe 6kologische Validitat. AuRerdem unterliegen die Angaben durch Echtzeitmessungen
auch weniger Verzerrungen, was einen Vorteil gegenilber kiinstlichen, experimentellen
Settings darstellen kann (Wrzus & Neubauer, 2022). Die vorliegende Masterarbeitsstudie
erfolgte im Rahmen eines gréReren Forschungsprojekts des Arbeitsbereiches Psychologie
des Alterns. Diese Studie - ,Qualitdt des Alltags” — diente mehreren Studierenden als
Masterarbeitsprojekt. Es wird lediglich auf die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Teile

eingegangen.
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Studienablauf

Die Datenerhebung fand von Oktober bis Dezember 2021 statt. Vor Studienbeginn
wurde eine Informationsseite auf der Homepage des Arbeitsbereichs Psychologie des Alterns
der Universitait Wien angelegt. Unter der Rubrik ,Studienteilnahme” fanden sich die
wichtigsten Informationen fiir Studieninteressierte aber auch fiir bereits rekrutierte
Teilnehmende. Dariber hinaus wurde ein Flyer mit einer Kurzbeschreibung zur Studie und
einem QR-Code mit Link zu dieser Informationsseite gestaltet (siehe Anhang C). Dort befand
sich der weiterfiihrende Link zum Online-Fragebogen und eine Schritt-flr-Schritt-Anleitung
fir eine erfolgreiche Teilnahme an der Studie. Ebenso konnten dort nitzliche Dokumente
mit Tipps und Hilfestellungen zum Alltagsfragebogen (siehe Anhang D) gedownloadet
werden.

Durch Klicken auf den Link zum Online-Fragebogen wurden alle Teilnehmenden Gber
den Ablauf sowie den Nutzen und den Zweck der Studie informiert. Es wurde auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme hingewiesen. Auch wurde erklart, wie die erhobenen Daten
gespeichert werden. Eine Kontaktadresse fiir weitere Nachfragen wurde angegeben. Die
Proband*innen wurden dariiber informiert, dass sie jederzeit ohne Angaben von Griinden
die Teilnahme an der Studie abbrechen kénnen und ihnen daraus keine Nachteile entstehen
wirden. Die Zusicherung der Anonymitat der Proband*innen stellte einen weiteren
zentralen Aspekt der Aufklarung der Teilnehmenden vor Studienbeginn dar. Am Ende
erfolgte eine Einwilligung zur Studienteilnahme per Mausklick. Bei Nichteinwilligung wurde
die Befragung sofort abgebrochen und es wurden keine Daten erhoben. Das Ausflillen des
Online-Fragebogens nahm insgesamt ungefahr 45 Minuten in Anspruch. Im Anschluss sollte
die Smartphone-App ,,ESM-Quest” Gber den Google-Play-Store gedownloadet und installiert
werden. Personen, die kein eigenes Smartphone besallen, wurde ein Leihgerat durch die
Universitat Wien bereitgestellt. Ebenso wurden Leihgerdte an Personen mit IPhones
verliehen, da die Smartphone-App lediglich mit Android Betriebssystemen kompatibel war.

Sowohl beim Online-Fragebogen als auch bei der Installation der Smartphone-App
mussten die Teilnehmenden einen anonymen, persoénlichen Code erstellen. Dieser war rein
fir die Datenauswertung relevant. Nach der Eingabe des Codes in der Smartphone-App
erfolgte ein Probedurchgang durch alle 42 Fragen des Alltagsfragebogens. Dieser diente den

Teilnehmenden zum Kennenlernen der Studienapp sowie der Alltagsfragen. Der Start der
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eigentlichen Datenerhebung im Experience Sampling Teil der Studie erfolgte automatisiert
am Folgetag. Ein akustisches Signal sowie Vibration kiindigten stets die sechs taglichen,
randomisierten Erhebungszeitpunkte an. Dieses Signal ertonte so lange bis die
Proband*innen den Alltagsfragebogen ausfiillten. War es den Personen in einer Situation
gerade nicht moglich den Alltagsfragebogen zu beantworten, gab es die Moglichkeit, das
akustische Signal stumm zu schalten und den Fragebogen zu einem spateren Zeitpunkt zu
bearbeiten. Die Bearbeitungsdauer dieses gesamten Alltagsfragebogens lag bei circa 5
Minuten pro Durchgang. Erhoben wurde taglich zwischen 8:00 und 20:00 Uhr, zwischen den
einzelnen Signalen lagen mindestens 60 Minuten. Nach Abschluss der Erhebungswoche
sollte ein kurzer Abschlussfragebogen beantwortet werden. Wahrend des gesamten
Erhebungszeitraums war eine Telefonhotline eingerichtet. Diese war taglich, auch am
Wochenende und an Feiertagen, zwischen 8:00 und 20:15 erreichbar und diente zur Klarung
von Fragen oder der Unterstiitzung bei Problemen mit der Studienapp.

Studienapp. Die Smartphone-App ,,ESM QUEST” fiir den Experience Sampling Teil der
Studie wurde von einem Mitarbeitenden der Universitat Wien programmiert. Sie wurde vor
Erhebungsbeginn vom gesamten Forschungsteam in einer Testphase auf
Benutzerfreundlichkeit getestet, ebenso auf Funktionalitdt der App auf unterschiedlichen
Smartphones. Dies diente auch dem Aufzeigen missverstandlicher Itemformulierungen. Auf
ausreichende Kontraste und eine angenehme SchriftgréRRe der angezeigten Fragen wurde
geachtet. Fir Personen mit wenig Erfahrung im Umgang mit Smartphone-Apps wurde bei

Bedarf eine personliche Einschulung durch die Studierenden angeboten.
Rekrutierung und Stichprobe

Die Rekrutierung der Proband*innen fiir die durchgefiihrte Studie erfolgte durch
Convenience Sampling im privaten Umfeld der Studierenden, sowie dem Schneeball-Prinzip.
Besonderes Augenmerk wurde auf die Rekrutierung von Haustierbesitzer*innen gelegt. Die
Art der Haustiere unterlag keinen Einschrankungen. Ein Mindestalter von 18 Jahren wurde
festgelegt, auf eine Altersobergrenze wurde verzichtet. Fiir die Studienteilnahme war keine
finanzielle Vergltung vorgesehen. Den Teilnehmenden wurde aber angeboten, sich nach
erfolgreichem Studienabschluss ein personliches, individuelles Feedback lber die Qualitat

ihres Alltags durch die Studierenden erstellen zu lassen (siehe Anhang E).
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Stichprobenbeschreibung. Es nahmen insgesamt 56 Haustierbesitzer*innen an der
Studie ,,Qualitat des Alltags“ teil (Stichprobe 1). Sie beantworteten die Fragen zur Bindung
zum Haustier sowie der von ihnen empfundenen Einsamkeit im Online-Fragebogen.
Unabhadngig vom Haustierbesitz beantworteten 111 Personen den Fragebogen zur Bindung
zum Haustier im Online-Fragebogen vollstandig (Stichprobe 2). Fir insgesamt 43
haustierbesitzende Personen (76.7 %) wurde schlussendlich eine vollstandige
Studienteilnahme verzeichnet (Stichprobe 3). Nur fir diese Personen liegen Daten sowohlim
Online-Fragebogen als auch am Experience Sampling Teil der Studie vor und wurden deshalb
auch zur Prifung der Mehrzahl an Hypothesen herangezogen. Konkret wurden anhand der
Stichprobe 3 die Hypothesen 1, 3, 4 und 5 geprift. Stichprobe 2 wurde zur Prifung der
Hypothese 2 herangezogen, dem angenommenen positiven Zusammenhang zwischen

Einsamkeit und der Bindung zum Haustier.

Tabelle 1

Uberblick (iber die Haustierarten aller teilnehmenden Haustierbesitzer*innen

Tierart Haufigkeit
Stichprobe 1 Stichprobe 3
(n =56) (n=43)

Nur Katze(n) 26 21
Nur Hund(e) 12 7
Nur Hamster 2 2
Nur Fische 1 1
Hund(e) und Katze(n) 5 3
Katze(n) und Hihner 3 2
Hund(e), Katze(n) und Vogel 1 1
Hund(e), Katze(n) und Hihner 1 1
Hund(e), Katze(n), Meerschweinchen, 1 1
Hihner

Hund(e), Katze(n), Vogel Kaninchen und 1 1
Hihner

Katze(n), Wellensittiche und Fische 1 1
Katze, Laufenten und Schildkrote 1 1
Kaninchen und Pferd 1 1

Anmerkung. Stichprobe 1 umfasst Haustierbesitzende mit vollstandigen Daten im Online-
Fragebogen. Stichprobe 3 umfasst Haustierbesitzende mit vollstandiger Studienteilnahme am
Online-Fragebogen und am Experience Sampling Teil der Studie. Stichprobe 1 wurde nicht zur

Hypothesentestung herangezogen. n = StichprobengroRe.
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Unter den insgesamt 56 Haustierbesitzenden (Stichprobe 1) waren mehr Frauen (n =
39, 69.6 %) als Méanner (n = 17, 30.4 %). Das mittlere Alter der Haustierbesitzenden lag bei
39.52 Jahren SD = 16.97. Die jungste Person war 18 Jahre alt, die dlteste Person 82 Jahre. Die
meisten der Personen (53.6 %) gaben an ein einzelnes Haustier zu besitzen, die teilnehmende
Person mit den meisten Haustieren war im Besitz von 17 Haustieren (Hund, Katze, Vogel,
Kaninchen und Hiihner), eine detaillierte Zusammenschau der Haustierarten ist in Tabelle 1
dargestellt. Die Mehrzahl der teilnehmenden Haustierbesitzer*innen (Stichprobe 1) gab an,
zum Zeitpunkt der Befragung in Osterreich (91.1 %), Deutschland (5.4 %) oder der Schweiz
(3.6 %) wohnhaft zu sein. Samtliche Haustierbesitzer*innen verfligten tGber gute (3.6 %) oder
sehr gute (96.4 %) Deutschkenntnisse. Von ihnen waren 10 Personen (17.9 %) alleinstehend,
eine Person (1.8 %) verwitwet, drei Personen (5.4 %) geschieden. Vierundzwanzig Personen
(42.9 %) waren verheiratet und 18 Personen (32.1 %) in einer festen Partnerschaft. Insgesamt
31 (55.4 %) Teilnehmende hatten Kinder, 25 Personen (44.6 %) waren zum Zeitpunkt der
Erhebung kinderlos. Siebzig Prozent (n = 39) der Teilnehmenden waren erwerbstatig. Davon
waren acht Personen (14.3 %) in einer Ausbildung und eine Person ohne Beschaftigung (1.8
%). Sechs Personen (10.7 %) waren in Pension, eine Person (1.8 %) gab an Hausfrau/-mann
zu sein. Vierzig Personen (71.4 %) hatten einen anderen, nicht ndher bekannten
Beschaftigungsstand. Es ist aber aufgrund der Stichprobenrekrutierung wahrscheinlich, dass
es sich hierbei liberwiegend um Studierende und angestellte Personen handelte. Annahernd
die Halfte aller Haustierbesitzer*innen hatten einen Hochschulabschluss (44.6 %).

Aufgrund der angestellten Powerberechnungen (siehe statistische Analyse der Daten)
wurde jedoch entschieden, die Stichprobe 1 nicht flir hypothesentestende Analysen
heranzuziehen. Vielmehr wurden dafiir die Daten all jener Personen verwendet, die
unabhangig vom Haustierbesitz Auskunft darliber gaben, wie sie ihrer Meinung nach mit
einem Haustier umgehen wirden (Stichprobe 2, n = 111). Fiir weitere hypothesentestende
Analysen wurden auBerdem nur die Daten der vollstindig teilnehmenden
Haustierbesitzer*innen herangezogen (Stichprobe 3, n = 43). Die deskriptiven Statistiken
dieser beiden Stichproben 2 und 3 finden sich in Tabelle 2, detaillierte Auskunft zum

Haustierbesitz in der Stichprobe 3 ist in Tabelle 1 enthalten.

Tabelle 2

Deskriptive Statistiken der untersuchten Stichproben 2 und 3
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Stichprobe 2 Stichprobe 3
(n=111) (n=43)
Variablen Haufigkeit Mittelwert Haufigkeit Mittelwert
(Prozent) (SD) (Prozent) (SD)
Alter 38.32 (16.17) 37.67 (16.66)
Range: 18-82 Range: 18-82

Geschlecht

Frauen 78 (70.3 %) 30 (69.8 %)

Manner 33 (29.7 %) 13 (30.2 %)
Wohnort

Osterreich 91 (82 %) 38 (88.4 %)

Deutschland 15 (13.5 %) 3(7%)

Schweiz 4 (3.6 %) 2 (4.7 %)

Polen 1 (0.9 %) -
Familienstand

Alleinstehend 27 (24.3 %) 10 (23.3 %)

Verwitwet 3(2.7 %) 1(2.3%)

Geschieden 5(4.5 %) 2 (4.7 %)

verheiratet 35(31.5 %) 15 (34.9 %)

Feste Partnerschaft 39 (35.1 %) 15 (34.9 %)

Offene Partnerschaft 2 (1.8 %) -
Anzahl Personen im 1.65 (1.37) 2.14 (1.46)

selben Haushalt
0

A WN R

5
Bildungsgrad
Pflichtschule
Lehre
Matura
Hochschulabschluss
Anderer
Bildungsabschluss
Erwerbstatigkeit
Ja
nein
Beschaftigungsstand
In Ausbildung
Ohne Beschaftigung
In Pension
Hausfrau*mann
Keines davon

24 (21.6 %)
39 (35.1 %)
16 (14.4 %)
19 (17.1 %)
10 (9 %)
3(2.7%)

3(2.7 %)
12 (10.8 %)
29 (26.1 %)
56 (50.5 %)
11 (9.9 %)

74 (66.7 %)
37 (33.3 %)

22 (19.8 %)
2 (1.8%)
8 (7.2 %)
3(2.7 %)

76 (68.5 %)

6 (14 %)
11 (25.6 %)
8 (18.6 %)
9 (20.9 %)
7 (16.3 %)

2 (4.7 %)

2 (4.7 %)
5(11.6 %)
11 (25.6 %)
20 (46.5 %)
5(11.6 %)

30 (69.8 %)
13 (30.2 %)

6 (14 %)
1(2.3 %)
4(9.3%)

32 (74.4 %)

Anmerkung. n = StichprobengrélRRe, SD = Standardabweichung.
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Messinstrumente

Nachfolgend sollen die interessierenden Variablen sowie deren
Operationalisierungen dargestellt werden. Beispielitems, Subskalen und psychometrische

Kennwerte werden berichtet.
Demographische Daten

Alle Teilnehmenden wurden im Online-Fragebogen nach ihrem Alter und Geschlecht
gefragt. Sie sollten Auskunft Gber ihren Wohnort, den Familienstand sowie die Anzahl der
Personen geben, die mit ihnen im selben Haushalt wohnen. Ebenfalls sollten sie ihren
Bildungsgrad bekannt geben sowie die aktuelle Erwerbstatigkeit und ihren
Beschaftigungsstand. Mithilfe der Frage ,Haben Sie Haustiere?” wurde erfasst, ob die
Teilnehmenden mindestens ein Haustier besaRBen. Alle Haustierbesitzenden sollten auch
angeben, wie viele Haustiere sie besalen und um welche Tierarten es sich handelte. Diese

beiden Informationen sollten jeweils in ein offenes Eingabefeld eingetragen werden.
Bindung zum Haustier

Die Bindung zum Haustier wurde im Online-Fragebogen durch die Emotional and
Supportive Attachment to Companion Animals Scale [ESACA] (Meehan et al.,, 2017)
operationalisiert. Nicht-Haustierbesitzer*innen wurden gebeten anzugeben, wie sie ihrer
Meinung nach mit einem Haustier umgehen wirden. Samtliche Items wurden aus dem
Englischen (bersetzt und von einer, mit den Originalitems nicht vertrauten Person
ricklibersetzt. Alle Items der Bindungsskala wurden anhand eines siebenstufigen
Antwortformats beantwortet. Eins bedeutete , trifft gar nicht zu”, sieben bedeutete , trifft
genau zu”“. Die Interne Konsistenz fur die Skala Bindung zum Haustier war in der Stichprobe
2 exzellent, a = .94., ebenso in Stichprobe 3, a = .95. Sie umfasst im Original insgesamt 31
Items und insgesamt vier Subskalen. Aus Griinden der Zumutbarkeit und Okonomie wurden
aber nur 28 Items und drei der Subskalen vorgegeben, sie sind der Vollstandigkeit halber
nachfolgend genauer dargestellt. Zur Hypothesenpriifung wurde die gesamte Skala
verwendet, da schlieRlich erst die Kombination aller erhobenen Facetten der Bindung zum
Haustier das AusmaR an Bindung am besten abbildet (Meehan et al., 2017). Eine
Differenzierung nach Subskalen machte aber darliber hinaus weitere, explorative Analysen

der erhobenen Daten moglich.
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Wunsch nach Ndhe und Interaktion. Die Items eins bis neun der Bindungsskala
erfassten den subjektiven Wunsch nach Ndhe und Interaktion mit dem Haustier
beziehungsweise den Haustieren. Beispielhaft kbnnen hier Items wie ,Ich verbringe gerne
Zeit damit, mein Tier zu streicheln und mit ihm zu kuscheln.” (Item 4) oder ,Ich fiihle mich
meinem Tier nicht sehr nah.” (ltem 7, negativ formuliert) angeflihrt werden. Die Interne
Konsistenz aller neun Items der Subskala war hoch, Cronbachs Alpha lag in der Stichprobe 2
bei a = .83, in Stichprobe 3 bei a = .83.

Emotionales Bindungsverhalten. Die Items 10 — 20 erfassten Aspekte des
emotionalen Bindungsverhaltens zum Haustier beziehungsweise den Haustieren. Zum
Beispiel: ,Mein Tier gibt mir morgens einen Grund aufzustehen.” (Item 11) oder ,Ich denke
oft an mein Tier, wenn ich nicht bei ihm bin.” (ltem 14). Cronbachs Alpha war ebenfalls gut,
o =.90 (Stichprobe 2), a =.92 (Stichprobe 3).

Wahrgenommene und gegebene emotionale Unterstiitzung. Die Items 21 — 28
erfassten die subjektiv wahrgenommene und gegebene emotionale Unterstiitzung. ,Mein
Tier versteht, wie ich mich fiihle.” (Iltem 28) sowie ,,Mein Tier braucht meine Liebe und
Aufmerksamkeit.” (Iltem 21) stellen beispielhafte Items dieser Subskala dar. Auch hier ergab

sich ein exzellentes Cronbachs Alpha, a = .90 (Stichprobe 2), a = .91 (Stichprobe 3).
Einsamkeit

Im Online-Fragebogen wurde auch die Short Version of the Social and Emotional
Loneliness Scale for Adults [SELSA-S] (DiTommaso et al., 2004) vorgegeben. Die insgesamt 15
Iltems umfassende Skala eignete sich aufgrund der Moéglichkeit zur Bildung der beiden
Subskalen —sozialer und emotionaler Einsamkeit - besonders gut, um differenzierte Einblicke
rund um Haustiertierbesitz, Bindung zum Haustier und Einsamkeit erhalten zu kénnen. Auch
hier wurden die Items der englischen Originalskala ins Deutsche Ubersetzt und die
Beantwortung der Items erfolgte erneut anhand einer siebenstufigen Likert-Skala, eins
bedeute ,trifft gar nicht zu“ und sieben bedeutete ,trifft genau zu“. Da eine
zweidimensionale Sichtweise von Einsamkeit gewahlt wurde, sind die Subskalen fiir soziale
und emotionale Einsamkeit gesondert dargestellt. Die Subfacetten emotionaler Einsamkeit —
familidare und romantische Einsamkeit- sind der Vollstandigkeit halber ebenfalls angefiihrt.
Sie ermoglichten auch hier explorative Berechnungen zur Rolle von Haustieren in

unterschiedlichen sozialen Beziehungen.



29

Soziale Einsamkeit. Die Subskala soziale Einsamkeit erfasste die Auspragung der
subjektiv eingeschatzten sozialen Einsamkeit. Beispielhaft fiir diese Subskala kénnen Items
wie ,Ich fiihle mich als Teil einer Freundesgruppe.” (Iltem 2, negativ formuliert) oder ,,Ich kann
mich auf die Hilfe meiner Freund*innen verlassen.” (ltem 9) angefiihrt werden. Cronbachs
Alpha fiir die fiinf Items der sozialen Einsamkeit lag bei einem guten Wert, a = .86 (Stichprobe
2), a =.90 (Stichprobe 3).

Emotionale Einsamkeit. Die Skala fiir emotionale Einsamkeit umfasste insgesamt 10
Items und erzielte ein hohes Cronbachs Alpha von a =.87 (Stichprobe 2), a = .85 (Stichprobe
3). Emotionale Einsamkeit schlieBt sowohl die Einsamkeit in familidren Beziehungen als auch
die Einsamkeit in romantischen Beziehungen ein (DiTommaso et al., 2004). Die Subskala
familidare Einsamkeit bestand aus funf ltems. ,Ich fiihle mich alleine, wenn ich mit meiner
Familie zusammen bin.” (ltem 1) aber auch , In meiner Familie gibt es niemanden, von dem
ich Unterstiitzung oder Zuspruch bekomme, wiinschte aber, ich héiitte so jemanden.” (Iltem 4“)
sind Beispielitems fiir familidare Einsamkeit. Die Interne Konsistenz lag bei einem hohen Wert
von a = .84 (Stichprobe 2), a = .89 (Stichprobe 3). Romantische Einsamkeit wurde mit
weiteren flinf Items erfasst. Exemplarisch kdnnen hier Iltems wie ,,Ich habe eine*n Partner¥in,
mit der/dem ich meine intimsten Gedanken und Gefiihle teilen kann.” (Item 3, negativ
formuliert) oder ,Ich habe ein unerfiilltes Bediirfnis nach einer engen, romantischen
Beziehung.” (Item 15) genannt werden. Cronbachs Alpha flir romantische Einsamkeit war

exzellent, a =.91 (Stichprobe 2), a = .91 (Stichprobe 3).
Interaktion mit Haustier im Alltag

Die Interaktion mit Haustieren im Alltag wurde durch die reine Anwesenheit eines
Haustiers in Alltagssituationen operationalisiert. Da in der Literatur Effekte bereits bei reiner
Anwesenheit (Bennett et al., 2015; Chur-Hansen et al., 2009; Jannsens et al., 2020) oder
durch das Ansehen von Tieren zu finden (Wells, 2005) sind, wurde entschieden, diese
geringste mogliche Form an Interaktion zu erheben. Gemessen wurde diese Variable per
Smartphone-App und dem selbstgenerierten Item , Wer war sonst noch anwesend?”. Die
Antwortmoglichkeiten waren ,Niemand”, ,Partner*in“, ,Familie”, Freund*innen”,
»Kolleg*innen”, ,Fremde Personen” und schlieRlich ,Haustiere”. Eine Mehrfachantwort war

gestattet. Flr die vorliegende Arbeit von primdrem Interesse war jedoch lediglich die

Antwortmoglichkeit ,,Haustiere”. Wurde ,,Haustiere” ausgewahlt, wurde dies schlussendlich
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als Interaktion mit einem Haustier im Alltag gewertet. Die beiden moglichen Auspragungen
fir dieses Item waren dementsprechend ,Haustier anwesend”, was eine Interaktion mit
einem Tier bedeutete, sowie bei Nichtauswahl ,,Haustier nicht anwesend”. Diese Auspragung

zeigte an, dass keine Interaktion mit einem Haustier in der Alltagssituation stattfand.
Emotionales Wohlbefinden im Alltag

Um das emotionale Wohlbefinden der Teilnehmer*innen im Alltag zu erfassen,
wurden vier Items der Short-Scale to Measure Three Basic Dimensions of Mood (Wilhelm &
Schoebi, 2007) in den digitalen Alltagsfragebogen der App integriert. Die Frage ,, Wie fiihlten
Sie sich in der Situation?” wurde insgesamt viermal nacheinander vorgegeben. Die
dazugehorigen Antwortmoglichkeiten bestanden je aus einem negativen Pol (,sehr

4 4

unzufrieden”, ,sehr unruhig”, ,sehr unwohl”, ,sehr angespannt”) sowie dem dazugehdrigen
positiven Pol (,sehr zufrieden”, ,sehr ruhig”, ,sehr wohl”, ,sehr entspannt”). Anhand einer
flinfstufigen Likert-Skala sollten die Proband*innen beurteilen, wie sie sich im Moment, als
das Signal gerade ertonte, fihlten. Fasst man alle vier Items zusammen, kann dies als
Indikator fir emotionales Wohlbefinden in der betreffenden Situation interpretiert werden
(Wilhelm & Schoebi, 2007). Cronbachs Alpha fiir emotionales Wohlbefinden in der Situation

lag bei einem guten Wert von a = .89 (Stichprobe 3).
Statistische Analyse der Daten

Die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe des Statistikprogramms SPSS Version 27
(IBM, 2020). Zuallererst mussten die Angaben der Proband*innen im Online-Fragebogen mit
samtlichen Antworten des Alltagsfragebogens im Experience Sampling Teil gematcht
werden. Dies erfolgte anhand der personlichen, anonymen Codes. Dann wurden alle fiir die
vorliegende Masterarbeit relevanten Variablen im Datensatz benannt und die negativ
formulierten Items umgepolt. Bei der Skala zur Messung der Bindung zum Haustier waren
dies die ltems 1, 2, 3, 6, 7, 8, und 9. Bei der Skala zur Erfassung der Einsamkeit die Items 2, 3,
5,6,8,9,11, 12, und 14. AnschlieRend wurden die Skalen fiir soziale Einsamkeit (Items 2, 5,
7,9, 13), familidre Einsamkeit (Items 1, 4, 8, 11, 12) und romantische Einsamkeit (Items 3, 6,
10, 14, 15) durch Berechnung eines Mittelwertes gebildet. Die Skala emotionale Einsamkeit
ergab sich aus den Mittelwerten der Items, die auch fiir die Skalen familidre Einsamkeit und

romantische Einsamkeit herangezogen wurden. Zur Bildung der Skala zur Bindung zum
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Haustier wurden die Item-Scores ebenfalls gemittelt. GleichermalRen wurde auch fir die
Berechnung der Skala des emotionalen Wohlbefindens im Alltagsfragebogen vorgegangen.
Ein paar Personen beantworteten bei der Skala zur Bindung zum Haustier lediglich einzelne
Iltems. Es wird davon ausgegangen, dass sich die betreffenden Personen nach der
Beantwortung des ersten Items dazu entschieden haben, doch keine Angaben auf dieser
Seite des Fragebogens machen zu wollen und die Seite lieber zu Uberspringen. Diese
Personen (n = 8) wurden im Vorfeld von den Analysen ausgeschlossen. Fehlende Werte im
Alltagsfragebogen sollten keine Problematik fiir die weitere Analyse darstellen (Field, 2018).

Der zu analysierende Datensatz wies aufgrund der Erhebungsmethode des
Experience Sampling eine hierarchische Struktur auf. Zur Priifung der Hypothesen 1, 3, 4 und
5 wurde deshalb auf Mehrebenenanalysen zurlickgegriffen (Field, 2018). Konkret wurden
Zwei-Ebenen-Modelle berechnet. Die Variablen auf Personenebene stellten Messungen auf
Ebene 2 dar. In ihnen genestet waren die mehrmals gemessenen Variablen der

Teilnehmenden im Alltagsfragebogen, welche Ebene 1 im Mehrebenenmodell darstellten

Abbildung 2

Veranschaulichung der hierarchischen Ebenen der interessierenden Variablen

Bindung zum Haustier
Wunsch nach Ndhe und Interaktion
Emotionales Bindungsverhalten

Ebene 2 Wahrgenommene und gegebene emotionale Unterstiitzung
(Personenebene) o )

Soziale Einsamkeit
Emotionale Einsamkeit

Familiéire Einsamkeit
Romantische Einsamkeit

Emotionales Wohlbefinden im Alltag
unzufrieden — zufrieden

unwohl! — wohl!
. Et_)ene 1 unruhig — ruhig
(Situationsebene) angespannt — entspannt

Interaktion mit Haustier im Alltag
ja—nein

Anmerkung. Variablen auf Personenebene wurden im Online-Fragebogen erfasst, Variablen

auf Situationsebene mittels Experience Sampling per App.



32

(siehe Abbildung 2). Vor Durchfiihrung der Mehrebenenanalysen wurde eine Grand-Mean
Zentrierung der Pradiktorvariablen (Field, 2018) durchgefiihrt. Das betraf die Variablen
emotionale und soziale Einsamkeit und die Variable Bindung zum Haustier. Als
Vorgangsweise wurde zuerst ein leeres Modell ohne Pradiktoren, aber mit Random
Intercepts berechnet (Nullmodell). AnschlieRend wurden feste Effekte mit Random
Intercepts angenommen (Modell 1) und in einem weiteren Schritt auch zuféllige Effekte
zugelassen (Modell 2). Als Indikator fiir eine Verbesserung des Modells diente die
Betrachtung des Akaike-Informationskriteriums (AIC). Niedrigere Werte deuteten dabei stets
auf eine Verbesserung des Modells hin (Field, 2018). Zur Prifung der Hypothese 2, welche
rein die Personenebene (Ebene 2) betraf, wurden lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt.
Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der statistischen Analysen wurden rechnerisch und

graphisch Uberpruft.
Powerberechnungen

Berechnungen bezlglich Power und StichprobengrofRe auf der Personenebene legten
unter Annahme eines kleinen bis mittleren Effektes (Allen & Hogg, 2022; Krause-Parello,
2012), einer Power von .8 und einem Signifikanzniveau von a = .05 eine
Mindestpersonenanzahl von N = 109 nahe. Die Berechnung der Mindeststichprobengrolie
flir Mehrebenenanalysen ist dullerst komplex (Field, 2018; Maas & Hox, 2004). Field (2018)
nennt die pragmatische Grundregel, je mehr Daten, desto besser. Konkreter empfiehlt er
aber, dass bei der Berechnung von Mehrebenenmodellen mindestens 20 Kontexte
vorhanden sein sollten - dies entspricht der Ebene 2 (Personenebene). Die Gruppengrolie -
also die Messungen pro Person, Ebene 1 (Situationsebene) — sollte ebenfalls ,nicht zu klein“
sein (Field, 2018, S. 950). Maas und Hox (2004) empfehlen eine StichprobengréRe von

mindestens 50 Personen (Ebene 2), mit zumindest 30 Messungen pro Person (Ebene 1).
Ergebnisse

Nachfolgend finden sich die Ergebnisse der deskriptiven Datenauswertung, der

hypothesenpriifenden Analysen sowie explorativer Analysen.
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Deskriptive Statistiken

Die deskriptiven Statistiken bezogen sich auf die soziale und emotionale Einsamkeit,
das AusmaR an Bindung zum Haustier sowie dem emotionalen Wohlbefinden in
Alltagssituationen der teilnehmenden Personen. Ebenso wurden die per Experience

Sampling Method erhobenen Alltagssituationen analysiert.
Einsamkeit und Bindung zum Haustier

Die subjektiv empfundene Einsamkeit der teilnehmenden Personen sowie das
Ausmal’ an Bindung zum Haustier sind in Tabelle 3 dargestellt. Niedrige Werte sprechen fir
eine niedrige Auspragung der subjektiven Einsamkeit beziehungsweise eine niedrige Bindung
zum Haustier. Hohe Werte spiegeln eine hohe Auspragung an Einsamkeit und der Bindung
zum Haustier wider. Der mogliche Wertebereich lag zwischen eins und sieben. Beide
Stichproben weisen im Durchschnitt mittlere Auspragungen im Ausmal® an Bindung zum
Haustier auf, die Werte in Stichprobe 2 und 3 unterscheiden sich nur geringfligig. Dasselbe

gilt fir die berichtete soziale Einsamkeit und emotionale Einsamkeit in beiden Stichproben.
Tabelle 3

Deskriptive Statistiken zur Bindung zum Haustier, emotionaler und sozialer Einsamkeit

Stichprobe 2 Stichprobe 3
(n=111) (n=43)
Variablen M (SD) M (SD)
Bindung zum Haustier 4.38 (1.04) 4.33 (1.13)
Emotionale Einsamkeit 2.55(1.28) 2.67 (1.28)
Soziale Einsamkeit 2.14 (1.12) 2.07 (1.19)

Anmerkung. n = StichprobengroRe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Sowohl emotionale Einsamkeit als auch soziale Einsamkeit waren durchschnittlich
gering ausgepragt. Pearson-Produkt-Moment Korrelationen zur Bestimmung der Starke der
Zusammenhange zwischen den Variablen Bindung zum Haustier und Einsamkeit wurden
bestimmt, Stichprobe 2 (n = 111) wurde hierfiir herangezogen. Es konnte kein statistisch

signifikanter Zusammenhang zwischen emotionaler Einsamkeit und der Bindung zum
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Haustier nachgewiesen werden, r = .11, p = .233. Auch soziale Einsamkeit stand in keinem

statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Bindung zum Haustier, r =.09, p = .350.
Emotionales Wohlbefinden in den erhobenen Alltagssituationen

Im Durchschnitt erreichten die Personen fiir die Variable emotionales Wohlbefinden
im Alltag einen Score von 3.92 (SD = 0.85). Der Wertebereich lag zwischen eins und fiinf.
Hohe Werte sprechen fiir ein hohes Mal8 an emotionalem Wohlbefinden, genauer, fiir mehr
Zufriedenheit, Ruhe, Entspannung und Wohlfiihlen. Das Minimum der Werteauspragungen
in der analysierten Stichprobe 3 (n = 43) lag bei eins, das Maximum bei flinf. Die
durchschnittliche Anzahl der Beantwortungen des Alltagsfragebogens lag bei 25.33 (SD =
10.91). Die Personen mit den wenigsten Durchgangen beantworteten den Alltagsfragebogen
finf Mal. Von insgesamt 42 moglichen Messzeitpunkten wurde der Alltagsfragebogen von
einzelnen Teilnehmer*innen im Maximum 41 mal ausgefillt. Es wurden insgesamt 199
Situationen verzeichnet, in denen mindestens ein Haustier anwesend war. Das entspricht

einem Anteil von 17.8 % aller erfassten Alltagssituationen.
Hypothesentestende Analysen

Zur Uberpriifung der ebenen-libergreifenden Hypothesen wurden
Mehrebenenanalysen durchgefiihrt. Die Daten der vollstindig teilnehmenden

Haustierbesitzer*innen (Stichprobe 3, n = 43) wurden fir diese Analysen herangezogen.
Einsamkeit und emotionales Wohlbefinden - Hypothese 1 a, b

Zur Uberpriifung, ob Einsamkeit negativ assoziiert ist mit emotionalem Wohlbefinden
im Alltag wurden emotionale Einsamkeit (Hla) und soziale Einsamkeit (H1b) als
Pradiktorvariablen fir das Modell herangezogen. Emotionales Wohlbefinden stellte die
interessierende Outcomevariable dar. In einem ersten Schritt wurde ein Nullmodell ohne
Pradiktoren aber mit Random Intercepts berechnet. Danach wurden beide Pradiktoren als
feste Effekte ins Modell mitaufgenommen (Modell 1) und zufillige Effekte zugelassen
(Modell 2). Im Nullmodell zeigte sich fiir die interessierende Outcomevariable emotionales
Wohlbefinden ein konstanter Term von 3.87 (SD = 0.06), p <. 001, AIC = 2630.1. Die
Intraklassenkorrelation (ICC) betrug .19. Das bedeutet, 19 % der Varianz des emotionalen

Wohlbefindens in Alltagssituationen (Ebene 1) entfallt auf die Kontextvariable, also die
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Personenebene (Ebene 2). Wurden emotionale und soziale Einsamkeit als feste Faktoren ins
Modell mitaufgenommen (Modell 1), zeigte sich dadurch keine Verbesserung (AIC =
2633.65). Emotionale Einsamkeit konnte keinen signifikanten Anteil der Varianz des
emotionalen Wohlbefindens in den Alltagssituationen erklaren, F(1, 45.41) =0.314, p=.578,,
B =-0.03 (SD = 0.05). Dasselbe galt fiir soziale Einsamkeit, F(1, 45.06) =0.122, p =.729,B = -
0.02 (SD = 0.05). Das Zulassen von zufalligen Effekten flir emotionale und soziale Einsamkeit
(Modell 2) zeigte ebenfalls keine Verbesserung im Model-fit, AIC = 2637.65. Emotionale
Einsamkeit stand weiterhin in keinem Zusammenhang mit Wohlbefinden im Alltag, F(1,
45.40)=0.314, p =.578, B=-0.03 (SD = 0.05). Selbiges galt fiir soziale Einsamkeit, F(1, 45.06)
=0.122, p=.729, B=-0.02 (5D = 0.05). Weder emotionale Einsamkeit noch soziale Einsamkeit
standen also in einem statistisch signifikanten Zusammenhang mit emotionalem
Wohlbefinden im Alltag. Die Hypothese 1a sowie 1b mussten verworfen werden. Personen
mit hoheren Auspragungen in emotionaler und/oder sozialer Einsamkeit berichteten folglich

nicht von weniger emotionalem Wohlbefinden in ihrem Alltag.
Einsamkeit und die Bindung zum Haustier - Hypothese 2 a, b

Zur Uberpriifung der Hypothese 2 - Einsamkeit ist positiv assoziiert mit der Bindung
zum Haustier - wurden emotionale Einsamkeit (H2a) und soziale Einsamkeit (H2b) als
Pradiktorvariablen in die statistische Berechnung miteinbezogen. Die Bindung zum Haustier
war die interessierende Outcomevariable. Da die Hypothese 2 lediglich Annahmen auf der
Personenebene (Ebene 2) trifft, wurde eine lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt.
Aufgrund der Powerberechnungen wurden Daten all jener Teilnehmer*innen zur
Hypothesentestung herangezogen, die zwar angaben, selbst kein Haustier zu besitzen, aber
Auskunft darliber gaben, wie sie ihrer Meinung nach mit einem Haustier umgehen wiirden
(Stichprobe 2, n = 111). Das lineare Regressionsmodell flir Hypothese 2a erreichte keine
statistische Signifikanz, F(1, 109) = 1.44, p = .233. Entgegen der Hypothese 2a stand
emotionale Einsamkeit in keinem Zusammenhang mit der Bindung zum Haustier, B = 4.15
(SD = 0.22), B = 0.09., korr. R? = .004. Eine weitere lineare Regressionsanalyse wurde zur
Uberpriifung der Hypothese 2b durchgefiihrt. Soziale Einsamkeit erklirte keinen
signifikanten Anteil der Varianz der Bindung zum Haustier, F(1, 109) = 0.88, p =.350, B =4.20
(SD=0.21), B =0.08, korr. R?=-.001. Emotionale Einsamkeit und soziale Einsamkeit standen,

entgegen der Hypothese 2, in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang mit der
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Bindung zum Haustier. Die Datenanalyse lieferte keinen Hinweis darauf, dass einsamere
Personen auch eine héhere Bindung zum Haustier aufweisen. Die Hypothesen 2a und 2b

mussten verworfen werden.
Interaktion mit Haustieren und emotionales Wohlbefinden - Hypothese 3

Zur Uberpriifung der Hypothese 3 - der angenommenen positiven Assoziation
zwischen Interaktion mit einem Haustier im Alltag und emotionalem Wohlbefinden im Alltag
— wurde wieder eine Mehrebenenanalyse durchgefiihrt. Sowohl die Pradiktorvariable
Anwesenheit eines Haustiers in der Alltagssituation als auch die interessierende
Outcomevariable emotionales Wohlbefinden in der Alltagssituation sind auf Ebene 1
(Situationsebene) zu verorten. Dennoch sind die Daten aufgrund der Erhebungsmethode des
Experience Sampling nicht voneinander unabhangig, da die Personen mehrmals Auskunft
Uber ihr emotionales Empfinden gaben. Bei der Berechnung des Modells ohne Pradiktor aber
mit Random Intercepts, welches dem Nullmodell von Hypothese 1 gleicht, wurde bereits
festgestellt, dass 81 % der Varianz auf der Situationsebene (Ebene 1) zu verorten sind, AIC =
2630.1.

Wurde der binare Pradiktor der Anwesenheit eines Haustiers in der Alltagssituation
als fester Faktor in das Modell 1 aufgenommen, zeigte sich ein signifikant positiver
Zusammenhang zwischen der Anwesenheit eines Haustiers und emotionalem Wohlbefinden
im Alltag, F(1, 1089.45) =6.91, p =.009, B=0.18, (SD = 0.07), AIC = 2625.22. Erlaubte man im
Modell 2 auch zufillige Effekte fir den bindren Pradiktor, so erhdhte sich der Model-fit
weiter, AIC = 2620.65, F(1, 28.93) =4.48, p=.043, B=0.20 (SD = 0.09). Die Anwesenheit eines
Haustiers in Alltagssituationen erklarte insgesamt 2.2 % der Varianz des emotionalen
Wohlbefindens im Alltag (Modell 2). Die Ergebnisse unterstiitzen die Annahme der
Hypothese 3. Die Anwesenheit eines Haustieres in Alltagssituationen schien in einem
positiven Zusammenhang mit dem emotionalen Wohlbefinden von Haustierbesitzer*innen

in Alltagssituationen zu stehen. Hypothese 3 konnte angenommen werden.
Interaktion mit Haustieren, Einsamkeit und emotionales Wohlbefinden - Hypothese 4 a, b

Ob die Interaktion mit Haustieren den negativen Zusammenhang zwischen
emotionaler (H4a) und sozialer Einsamkeit (H4b) und emotionalem Wohlbefinden im Alltag

moderiert wurde mithilfe einer weiteren Mehrebenenanalyse untersucht (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4

Ergebnisdarstellung der Mehrebenenanalyse von Hypothese 4

Nullmodell Modell 2
Variablen Schatzer (SD) p Schatzer (SD) p
Konstanter Term 3.87 (.06) <.001 3.84 (0.06) <.001
Anwesenheit Haustier 0.19 (0.09) .038
Emotionale Einsamkeit -0.01 (0.05) .808
Soziale Einsamkeit -0.04 (0.05) 436
Emotionale -0.08 (0.07) .267
Einsamkeit*Anwesenheit
Haustier
Soziale Einsamkeit* Anwesenheit 0.09 (0.07) 192
Haustier
AIC 2630.1 2625.4

Anmerkung. Interessierende Outcomevariable = emotionales Wohlbefinden, SD =

Standardabweichung, p = Signifikanzniveau, AIC = Akaike-Informationskriterium.

Emotionale und soziale Einsamkeit stellten die Pradiktorvariablen dar, emotionales
Wohlbefinden die interessierende Outcomevariable. Die Anwesenheit eines Haustiers in der
Alltagssituation war der Moderator. Zufdllige Effekte fiir die Anwesenheit eines Haustiers
wurden zugelassen (Modell 2). Der angenommene negative Zusammenhang zwischen
emotionaler Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden im Alltag zeigte erneut keine
statistische Signifikanz, F(1, 46.6) = 0.06, p = .808. Ebenso wenig der angenommene
Zusammenhang zwischen sozialer Einsamkeit und Wohlbefinden im Alltag, F(1, 49.08) = 0.62,
p = .436. Auch die angenommenen Moderationseffekte konnten nicht nachgewiesen
werden, F(1, 23.30) = 1.30, p = .267 (emotionale Einsamkeit*Anwesenheit Haustier), F(1,
21.78) = 1.81, p = .192 (soziale Einsamkeit*Anwesenheit Haustier). Hypothese 4a und

Hypothese 4b mussten verworfen werden. Die Anwesenheit eines Haustiers in
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Alltagssituationen hatte keinen Einfluss auf die Beziehung zwischen Einsamkeit und
emotionalem Wohlbefinden. Die Annahme, dass die Interaktion mit einem Haustier im Alltag
den negativen Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden

abschwacht, konnte nicht bestatigt werden.
Interaktion mit Haustieren, Bindung und emotionales Wohlbefinden - Hypothese 5

Ob der Zusammenhang zwischen der Interaktion mit einem Haustier im Alltag und
emotionalem Wohlbefinden moderiert wird durch die Bindung zum Haustier wurde anhand

einer Mehrebenenanalyse lUberprift (siehe Tabelle 5).
Tabelle 5

Ergebnisdarstellung der Mehrebenenanalyse von Hypothese 5

Nullmodell Modell 2
Variablen Schatzer (SD) p Schatzer (SD) P
Konstanter Term 3.87 (0.06) <.001 3.84 (0.06) <.001
Anwesenheit Haustier 0.24 (0.10) .022
Bindung zum Haustier -0.06 (0.05) .254
Bindung*Anwesenheit -0.07 (0.08) 422
AIC 2630.1 2622.4

Anmerkung. Interessierende Outcomevariable = emotionales Wohlbefinden, SD =

Standardabweichung, p = Signifikanzniveau, AIC = Akaike-Informationskriterium.

Die Anwesenheit eines Haustiers war die Pradiktorvariable, das emotionale
Wohlbefinden im Alltag die interessierende Outcomevariable. Die Bindung zum Haustier
stellte den Moderator in dieser Berechnung dar. Fiir die Anwesenheit des Haustiers wurden
wieder zufillige Effekte zugelassen (Modell 2). Die Anwesenheit eines Haustiers stand in
signifikantem Zusammenhang mit emotionalem Wohlbefinden in Alltagssituationen, F(1,
31.62) =5.79, p =.022. Die Bindung zum Haustier hatte keinen signifikanten, moderierenden

Einfluss auf den Zusammenhang zwischen der Anwesenheit eines Haustiers in
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Alltagssituationen und dem emotionalen Wohlbefinden, F(1, 28.5) = 0.66, p =.422, AIC =
2622.38. Das Ausmafl an Bindung zum Haustier konnte den positiven Zusammenhang
zwischen der Interaktion mit einem Haustier und emotionalem Wohlbefinden in den
analysierten Daten demnach weder verstarken noch abschwdchen. Die Hypothese 5 liel§ sich
nicht bestatigen und musste verworfen werden.

In der statistischen Auswertung der vorliegenden Masterarbeit wurden keine
signifikanten Zusammenhéange zwischen emotionaler (H1a) und sozialer Einsamkeit (H1b)
und emotionalem Wohlbefinden gefunden. Auch die Hypothese 2, dass Einsamkeit und
Bindung zum Haustier in einem positiven Zusammenhang stehen, musste verworfen werden.
Ebenso wenig konnte der angenommene moderierende Einfluss durch die Interaktion mit
einem Haustier auf den Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem
Wohlbefinden gefunden werden (H4). Die Bindung zum Haustier hatte weiters keinen
Einfluss auf den Zusammenhang zwischen der Interaktion mit einem Haustier und dem

emotionalen Wohlbefinden im Alltag (H5).
Explorative Analysen

Um noch mehr Informationen zur Interaktion zwischen Menschen und ihren
Haustieren zu erhalten, wurden auch explorative Analysen durchgefiihrt. Hierflir wurden die
Subskalen der Bindung zum Haustier herangezogen. Ebenso wurde emotionale Einsamkeit in

die beiden Subfacetten familidre Einsamkeit und romantische Einsamkeit aufgegliedert.
Korrelationen der Subskalen zu Einsamkeit und der Bindung zum Haustier

Ein schwacher bis mittlerer signifikanter Zusammenhang (Ellis, 2010) zeigte sich
zwischen familidrer Einsamkeit - einer Facette emotionaler Einsamkeit - und der Bindung zum
Haustier, r = .25, p = .008. Im Besonderen korrelierten die Bindungs-Subskalen emotionales
Bindungsverhalten, r = .31, p = .001, und wahrgenommene und gegebene emotionale
Unterstitzung durch das Haustier, r = .24, p = .013, positiv mit familidrer Einsamkeit. Weiters
korrelierte emotionale Einsamkeit positiv mit einer Subskala der Bindung zum Haustier, dem
emotionalem Bindungsverhalten, r = .21, p = .031. Die gefundenen Zusammenhange sollten

in einem nachsten Schritt weiteren explorativen Untersuchungen unterzogen werden.
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Familidire Einsamkeit und Bindung zum Haustier

Eine explorative, lineare Regressionsanalyse wurde durchgefihrt, um den
Zusammenhang zwischen familidarer Einsamkeit und der Bindung zum Haustier genauer zu
untersuchen. Familiare Einsamkeit stellte dabei die Pradiktorvariable dar, die Bindung zum
Haustier war die interessierende Outcomevariable. Familidare Einsamkeit stand in einem
positiven Zusammenhang mit der Bindung zum Haustier, F(1, 109) = 7.38, p = .008, B = 3.91
(SD =0.20), B=0.23, korr. R? = .06. Das lineare Regressionsmodell erklarte insgesamt 6 % der
Varianz der Bindung zum Haustier. Das bedeutet, je hoher die familidre Einsamkeit bei
Personen in dieser Stichprobe war, desto hoher war auch die berichtete Bindung zum
Haustier. Dieses explorative Ergebnis stimmte somit, in Teilen, mit der formulierten
Hypothese 2a — emotionale Einsamkeit ist positiv assoziiert mit der Bindung zum Haustier -

Uberein.
Emotionale Einsamkeit und emotionales Bindungsverhalten zum Haustier

Emotionale Einsamkeit und eine Subskala der Bindung zum Haustier, namlich
emotionales Bindungsverhalten, waren ebenfalls positiv assoziiert. Um auch hier ein
besseres Verstandnis flir diesen Zusammenhang zu bekommen, wurde eine weitere,
explorative lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt. Emotionale Einsamkeit war die
Pradiktorvariable, emotionales Bindungsverhalten die interessierende Outcomevariable. Das
Ergebnis war statistisch signifikant, F(1, 109) =4.77, p = .031, B=2.63, B=0.21, korr. R?=.03.
Emotionale Einsamkeit stand in einem positiven Zusammenhang mit emotionalem
Bindungsverhalten zum Haustier und erklarte insgesamt 3 % der Varianz des emotionalen
Bindungsverhaltens. Personen mit hoheren Auspragungen in emotionaler Einsamkeit zeigten
also ein hoheres Ausmal} an emotionalem Bindungsverhalten zum Haustier. Auch dieses

explorative Ergebnis unterstitzte zumindest teilweise die Hypothese 2a.
Kontrolle um weitere Variablen wéihrend der Interaktion mit Haustieren

Die hypothesentestenden Analysen der Daten zeigten einen signifikanten, positiven
Zusammenhang zwischen der Anwesenheit eines Haustiers und dem emotionalen
Wohlbefinden in Alltagssituationen (siehe Hypothese 3). Es war daher von groRem Interesse,
ob dieser Zusammenhang weiterhin besteht, wenn zusatzliche erklarende Variablen in das

Modell mitaufgenommen werden. Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit wurde
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festgestellt, dass das Grundbediirfnis nach sozialer Verbundenheit in ganz unterschiedlichen
sozialen Beziehungen befriedigt werden kann (Baumeister & Leary, 1995; DiTommaso et al.,
2004; DiTommaso & Spinner, 1997; Mund et al., 2020) und (befriedigende) soziale
Beziehungen sich positiv auf das emotionale Wohlbefinden auswirken (Epley et al., 2007;
Epley, Waytz, et al., 2008; Hawkley & Cacioppo, 2010). Aus diesem Grund wurde die
Anwesenheit von Personen aus dem Freundeskreis, aber auch der Anwesenheit des
romantischen  Partners/der romantischen Partnerin, Familienangehorigen und
Arbeitskolleg*innen als zusatzliche, erklarende Pradiktorvariablen in ein Mehrebenenmodell
aufgenommen. Da einige Haustierbesitzer*innen in der vorliegenden Untersuchung auch
Tiere wie Hiihner, Laufenten oder ein Pferd besaRen, wurde entschieden, auch das AusmaR
an Naturndhe als weitere Pradiktorvariable miteinzuschlieBen. Solche Tiere werden in der
Regel eher nicht in einer Wohnung oder einem Haus gehalten und auch Spaziergange mit
Hunden oder Ausritte finden meist in naturnahen Umgebungen statt. Es kdnnte daher
theoretisch auch rein am Aufenthalt im Grinen liegen, dass sich Personen in solchen
Situationen wohler fiihlen. Jimenez et al. (2021) geben in ihrem Review einen guten
Uberblick iiber die positiven Auswirkungen auf physische und psychische Gesundheit -
darunter emotionales Wohlbefinden - durch Aufenthalte in der Natur. Operationalisiert
wurde das Ausmall an Naturndhe durch ein einzelnes, selbstgeneriertes Item im
Alltagsfragebogen ,Wie naturnah war die Umgebung?“ welches vor dieser Berechnung
Grand-Mean zentriert wurde (Field, 2018). Das Antwortformat war vierstufig, eins bedeutete
»,gar nicht naturnah”, vier bedeutete ,Natur pur”. Es war lediglich die Auswahl einer

einzelnen Antwort zulassig.

Tabelle 6

Ergebnisse der explorativen Analyse fiir Hypothese 3

Nullmodell Modell 2

Variablen Schétzer (SD) p Schatzer (SD) p

Konstanter Term 3.87 (0.06) <.001 3.77 (0.06) <.001
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Anwesenheit Haustier 0.22 (0.09) .021
Anwesenheit Partner*in 0.19 (0.07) .004
Anwesenheit Familie 0.05 (0.07) 427
Anwesenheit Freund*innen 0.39 (0.07) <.001
Anwesenheit Kolleg*innen -0.22 (0.07) .001
Naturnahe 0.17 (0.03) <.001
AIC 2630.1 2516.84

Anmerkung. Interessierende Outcomevariable = emotionales Wohlbefinden, SD =

Standardabweichung, p = Signifikanzniveau, AIC = Akaike-Informationskriterium.

Nach Hinzunahme all dieser zusatzlichen Pradiktoren ins Modell (Tabelle 6) zeigte
sich, dass die Anwesenheit eines Haustiers (zufdllige Effekte hierfiir wurden zugelassen)
weiterhin einen signifikanten, positiven Einfluss auf das emotionale Wohlbefinden in
Alltagssituationen hatte, F(1, 31.81) = 5.85, p = .021. Dieses um zusatzliche Pradiktoren
erweiterte Modell erklarte insgesamt 11.9 % der Varianz des emotionalen Wohlbefindens im

Alltag, AIC = 2516.84.

Diskussion

Die vorliegende Masterarbeit verfolgte das Ziel, ein tiefergehendes,
wissenschaftliches Verstandnis fiir die Beziehung zwischen Menschen und ihren Haustieren
zu erlangen. Genauer sollte herausgefunden werden, welchen Einfluss die Interaktion mit
Haustieren im Alltag auf das Einsamkeits- und Wohlbefinden von Personen einer breiten
Altersspanne hat und welche Rolle dabei die Bindung zum Haustier spielt. Daflir wurde ein
einmaliger Online-Fragebogen vorgegeben sowie Daten im Alltag der Teilnehmenden durch
mehrtatiges Experience Sampling erhoben. Die Bindung zum Haustier und Einsamkeit
wurden als stabile Merkmale einmalig im Online-Fragebogen erfasst. Emotionales
Wohlbefinden hingegen wurde im natirlichen Alltag der Personen zu mehreren,
randomisierten Zeitpunkten erfasst - unterschiedliche Auspragungen im emotionalen

Wohlbefinden von Situation zu Situation waren moglich.
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Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass bei reiner Anwesenheit von Haustieren in
Alltagssituationen - als kleinste mogliche Form der Interaktion - das emotionale
Wohlbefinden haustierbesitzender Personen signifikant hoher war als in Situationen, in
denen das Haustier nicht anwesend war. Die im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit
formulierte Hypothese 3 konnte also bestatigt werden. Die Hypothese 5, welche einen
moderierenden Einfluss der Bindung zum Haustier auf den Zusammenhang zwischen
Interaktion mit dem Haustier und dem emotionalen Wohlbefinden angenommen hatte,
konnte aber nicht bestatigt werden. Die Bindung zum Haustier konnte den positiven
Zusammenhang zwischen der Interaktion mit einem Haustier und emotionalem
Wohlbefinden nicht verstarken. Auch der angenommene negative Zusammenhang zwischen
emotionaler (Hypothese 1a) und sozialer Einsamkeit (Hypothese 1b) mit emotionalem
Wohlbefinden im Alltag war in der vorliegenden Stichprobe erwachsener
Haustierbesitzer*innen nicht nachweisbar. Genauso wenig der in Hypothese 4 formulierte
Moderationseffekt durch die Interaktion mit einem Haustier auf die Beziehung zwischen
Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden. Die (positiv wirkende) Interaktion mit einem
Haustier hatte keinen abschwdchenden Einfluss auf diese, als negativ angenommene,
Beziehung. Die Hypothesen 1 und 4 mussten daher ebenfalls verworfen werden. Hypothese
2, die einen positiven Zusammenhang zwischen emotionaler (Hypothese 2a) und sozialer
Einsamkeit (Hypothese 2b) annahm, konnte ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Dennoch
wurde im Rahmen der explorativen Analysen gezeigt, dass emotionale Einsamkeit mit
emotionalem Bindungsverhalten zum Haustier in Verbindung steht und familiare Einsamkeit
- einer der beiden Bestandteile emotionaler Einsamkeit - positiv assoziiert war mit der
gesamten Bindung zum Haustier. Diese Ergebnisse kdnnen deshalb als teilweise Bestatigung
der Hypothese 2a interpretiert werden.

Das Ergebnis der Priifung der Hypothese 1 war Uberraschend. Der in einschlagiger
Fachliteratur angenommene negative Zusammenhang zwischen emotionaler und sozialer
Einsamkeit mit emotionalem Wohlbefinden im Alltag wurde nicht festgestellt. Zwar waren
sehr leichte, negative Tendenzen der Regressionskoeffizienten ersichtlich, jedoch ist
aufgrund der fehlenden statistischen Signifikanz keine Interpretation der Werte zulassig. Sie
kénnten auch rein zufallig zustande gekommen sein. Anders als erwartet ging ein hoher Wert

von wahrgenommener Einsamkeit nicht mit niedrigeren Werten im emotionalen
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Wohlbefinden im Alltag einher. Dies steht im starken Kontrast zu bisherigen
Forschungsergebnissen. Unzdhlige Forschende haben bereits nachgewiesen, dass das
Empfinden von Einsamkeit mit einer Verminderung im psychischen Wohlbefinden
einhergeht (z.B.: Baumeister & Leary, 1995; DiTommaso et al., 2004; Hawkley & Cacioppo,
2010; Mund et al., 2020). Courtin & Knapp (2017) tberpriften im Rahmen eines Reviews
sogar mehrere tausend Fachartikel auf die Auswirkungen von Einsamkeit auf
unterschiedliche Gesundheitsparameter, darunter auch Wohlbefinden. Sie fanden in
annahernd allen analysierten Studien negative, schadliche Effekte auf die mentale
Gesundheit. Dass in der vorliegenden Stichprobe nun aber kein solcher, statistisch
signifikanter, Zusammenhang gefunden werden konnte, lasst sich moglicherweise durch
methodische Einschrankungen der Studie erkldren. Ein klares Manko stellte die geringe
Anzahl an vollstandig teilnehmenden, haustierbesitzenden Studienteilnehmer*innen dar (n
= 43). Die von Maas & Hox (2004) empfohlene StichprobengréRRe fiir Mehrebenenmodelle
konnte weder auf Personenebene (Ebene 2) noch auf Situationsebene (Ebene 1) erreicht
werden. Es ist moglich, dass dadurch die notwendige Power zum Nachweisen des Effektes
nicht ausreichend war. Betrachtet man aullerdem die deskriptiven
Stichprobencharakteristiken, scheint eine weitere Erklarung plausibel. Die empfundene
Einsamkeit - sowohl emotional als auch sozial — war im Durchschnitt relativ niedrig
ausgepragt. Dies steht mit bisherigen Studien im Einklang, wo ebenfalls von relativ geringen
Pravalenzen berichtet wird (z.B.: Pikhartova et al., 2014). Dennoch konnten dadurch, rein
statistisch gesehen, Bodeneffekte zu einer geringeren Varianz in den Einsamkeits-Scores
beigetragen haben, sodass kein Effekt nachweisbar war. Obwohl Einsamkeit als stabiles
Merkmal von Personen gesehen wird (Mund et al., 2020), ware es denkbar, dass eine
wiederholte, situationsbezogene Messung von Einsamkeit eine etwas héhere Varianz in den
Einsamkeitswerten zur Folge gehabt hatte. Auch wurde ein solches Item im
Alltagsfragebogen der durchgefiihrten Studie ,Qualitat des Alltags” vorgegeben, auf eine
zusatzliche statistische Auswertung dessen wurde aber aus Griinden des Umfangs verzichtet,
da der Fokus der vorliegenden Masterarbeit ohnehin auf die Abschwachung der negativen
emotionalen Folgeerscheinungen von Einsamkeit gelegt wurde.

Die durchgefiihrten Analysen unterstltzten zumindest in Teilen die Annahme der

Hypothese 2a, der positiven Assoziation von emotionaler Einsamkeit und der Bindung zum
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Haustier. In den explorativen Analysen konnte ein kleiner bis mittlerer, positiver korrelativer
Zusammenhang zwischen familiarer Einsamkeit - einer Facette emotionaler Einsamkeit - und
der Bindung zum Haustier nachgewiesen werden. Je starker die Personen unter anderem den
Aussagen zustimmten ,Ich fiihle mich alleine, wenn ich mit meiner Familie zusammen bin.”
oder ,In meiner Familie gibt es niemanden, von dem ich Unterstiitzung oder Zuspruch
bekomme, wiinschte aber, ich hdtte so jemanden.” (Familiéire Einsamkeit, DiTommaso et al.,
2004), desto starker war auch die berichtete Bindung zu ihrem Haustier. Familidre Einsamkeit
erklarte einen kleinen Anteil der Varianz der Bindung zum Haustier (Ellis, 2010) und
korrelierte insbesondere mit emotionalem Bindungsverhalten und der wahrgenommenen
Unterstlitzung durch das Haustier sowie die Unterstiitzung, die die Besitzer*innen dem
Haustier zuteilwerden lassen. Das bedeutet, diese Personen besprechen oft Dinge mit dem
Haustier, die sie als Besitzer*innen stressen und ihr Haustier sei ein Grund fir sie, morgens
aufzustehen (Emotionales Bindungsverhalten, Meehan et al., 2017). Auch berichteten diese
Personen in erhohtem AusmaR, dass ihr Haustier wisse, wenn sie als Besitzer*in traurig seien
und dass ihr Haustier ihre Liebe und Aufmerksamkeit brauche (Wahrgenommene und
gegebene emotionale Unterstiitzung, Meehan et al., 2017). Diese Ergebnisse stehen im
Einklang mit Forschungsbefunden von Paul et al. (2014). Sie fanden heraus, dass Personen in
Haushalten ohne Kinder starkere Bindungen zum Haustier aufbauen und dadurch auch mehr
soziale Unterstitzung durch die Haustiere wahrnehmen als Personen, die gemeinsam mit
Kindern im Haushalt leben. Auch dass Haustiere von manchen Personen gelegentlich als eine
Art Kinderersatz (Hui Gan et al., 2020) bezeichnet werden, passt in den theoretischen
Rahmen rund um familidre Einsamkeit und der Bindung zum Haustier und der Annahme, dass
Haustiere eine Rolle in unterschiedlichen sozialen Beziehungen spielen. Haustiere scheinen
moglicherweise besonders die Defizite in familiaren Beziehungen kompensieren zu kénnen.
So koénnte es laut Julius et al. (2014) das ,kindliche” Aussehen mancher Tiere sein, welches
bei den Besitzenden ein Gefihl auslost, sich um die Tiere kiimmern zu missen. Das
sogenannte Kindchenschema — groBe Augen, ein rundliches Gesicht und kurze Arme und
Beine spielen hierbei eine Rolle - soll instinktiv dazu fihren, dass Personen das Bediirfnis
haben, ihre Haustiere zu fittern, liebkosen oder zu pflegen, ahnlich wie bei der Beziehung
zwischen Eltern und (kleinen) Kindern (Paul et al., 2014). Dies ware aulRerdem eine mogliche

Erklarung fir die gefundenen korrelativen Zusammenhange mit den beiden Subskalen der
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Bindung zum Haustier, namlich emotionalem Bindungsverhalten (z.B.:,, Ich denke oft an mein
Tier, wenn ich nicht bei ihm bin.”) und der wahrgenommenen und gegebenen emotionalen
Unterstlitzung durch das Haustier (,Mein Tier braucht meine Zuneigung.”). Diese
explorativen Studienergebnisse kdnnten als spannender Anknlpfungspunkt fir kinftige
Forschung zum Thema dienen und sollten in zukiinftigen Studien genauer untersucht
werden.

Fir romantische Einsamkeit - der zweiten Facette emotionaler Einsamkeit- konnte,
entgegen der Hypothese 2a, kein Zusammenhang mit der Bindung zum Haustier gefunden
werden. Dies steht im Kontrast zur Literatur (Allen & Hogg, 2022). Auch wurde in manchen
gualitativen Studien von romantischen Gefiihlen zum eigenen Haustier berichtet (Brooks et
al.,, 2016; Hui Gan et al., 2020), weshalb ein Zusammenhang zwischen defizitdren
romantischen Beziehungen und der Bewaltigungsstrategie der Personifikation des eigenen
Haustiers denkbar gewesen ware. Auch Paul et al. (2014) fanden ein hoheres Ausmal? an
Bindung zum Haustier bei alleinstehenden Personen ohne Partner*innen und die Tendenz
von verwitweten Haustierbesitzer*innen, von ihren Hunden verstarkte Unterstitzung
wahrzunehmen. Es ware moglich, dass aufgrund des Einschlusses von nicht-
haustierbesitzenden Personen in die analysierte Stichprobe die gefundenen Ergebnisse nicht
direkt mit den vorangegangenen Studien vergleichbar sind und deshalb kein solcher
Zusammenhang gefunden werden konnte. Moglicherweise wiirden sich diese Befunde bei
der Analyse ausschlieRlich haustierbesitzender Personen replizieren lassen. Es ist aber auch
denkbar, dass das Bediirfnis nach engen, romantischen Beziehungen Aspekte miteinschliel3t,
die nicht durch die Bindung zum Haustier befriedigt werden kdnnen. Das Bediirfnis nach
Intimitat oder der Wunsch nach Zuspruch waren denkbare Beispiele dafiir (DiTommaso et
al., 2004). Den Ergebnissen dieser Masterarbeit zufolge ist daher anzunehmen, dass das
Bediirfnis nach einer engen, romantischen Beziehung wohl nicht durch die Bindung zu einem
Haustier ausreichend befriedigt werden kann.

Emotionale Einsamkeit als Ganzes stand ebenfalls in keinem Zusammenhang mit der
Bindung zum Haustier. Sie erklarte lediglich einen kleinen, statistisch signifikanten Teil der
Varianz des emotionalen Bindungsverhaltens, einer Subskala der Bindung zum Haustier.
Personen mit hoherer emotionaler Einsamkeit denken demnach tendenziell 6fter an ihr

Haustier, wenn es nicht bei ihnen ist, und sie gehen mit einem guten Gefiihl an Dinge heran,
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weil sie wissen, dass ihr Tier immer flr sie da sein wird (Emotionales Bindungsverhalten,
Meehan et al., 2017). Es ist an dieser Stelle wichtig anzumerken, dass anhand dieser rein
korrelativen Zusammenhange kein Rickschluss auf Kausalitat getroffen werden darf.
Dennoch stehen die vorliegenden Ergebnisse im Einklang mit der Annahme, dass die Bindung
zum Haustier als mogliche Quelle dient, um vorhandene qualitative Defizite in engen sozialen
Beziehungen auszugleichen. Die Daten legten nahe, dass die Bindung an Haustiere durch
deren Personifikation ein Versuch der Besitzenden sein konnte, insbesondere mit
mangelnder Unterstiitzung in der Familie oder gar dem Fehlen von Bezugspersonen
umzugehen. Die Forschungsbefunde zur Personifikation unterstiitzen dieses Argument einer
moglichen Bewaltigungsstrategie. Diese sagen zusammengefasst aus, dass Personen mit
hoherer Einsamkeit in einem starkeren AusmaR Dinge - auch Haustiere - personifizieren um
das als negativ wahrgenommene Einsamkeitsgefihl abzuschwachen (Epley, Akalis, et al.,
2008; Epley, Waytz, et al., 2008). Der Schluss wird auBerdem gestitzt durch die Ergebnisse
von Antonacopoulos & Pychyl (2008). Sie stellten fest, dass Personen, die von hoher sozialer
Unterstltzung in ihrer Familie berichteten, auch tendenziell weniger stark ihr Haustier
personifizierten. Das Aufbauen einer Bindung zum Haustier scheint also eine potenziell
wertvolle Ressource fir Haustierbesitzer*innen darzustellen, um mit emotionaler und
familiarer Einsamkeit umzugehen.

Unerwartet waren auch die Ergebnisse bezliglich Hypothese 2b, es bestand kein
Zusammenhang zwischen sozialer Einsamkeit und der Bindung zum Haustier. Denn
Haustierbesitzer*innen berichten oft davon, dass ihre Haustiere ihnen Gesellschaft bieten
und sowohl als ,bester Freund” als auch als ,angenehmer Zeitgenosse” wahrgenommen
werden (Pruchno et al., 2018; Smith, 2012). Auch steht dies im Kontrast zu den Ergebnissen
einer Studie von Krause-Parello (2012). Sie erfasste Einsamkeit als eindimensionales
Konstrukt, welches somit auch soziale Einsamkeit miteinschlielt, und konnte zeigen, dass
hohere Einsamkeit eine starkere Bindung zum Haustier vorhersagte. Allen und Hogg (2022)
hingegen kamen zu einem, den Ergebnissen der vorliegenden Studie, dhnlichen Ergebnis: Sie
fanden heraus, dass zwar emotionale Einsamkeit mit starkeren Bindungen zum Haustier
einhergeht, nicht aber soziale Einsamkeit. Die Bindung zu Haustieren scheint demzufolge
wohl eher die qualitativen, emotionalen Bediirfnisse innerhalb zwischenmenschlicher

Beziehungen (emotionale Einsamkeit) abzudecken als das Bediirfnis nach sozialer Integration
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oder einem sozialen Netzwerk (soziale Einsamkeit). Betrachtet man die Theorie zur
zwischenmenschlichen Bindung sowie zur Bindung zum Haustier, so wird ersichtlich, dass
dort insbesondere Aspekte wie Vertrauen, gegenseitige Firsorge, Trost und Unterstiitzung
Befriedigung finden (Meehan et al., 2017; Van Assche et al., 2013), nicht aber das Bedurfnis
nach Anschluss an ein soziales Netzwerk. Der Wunsch, Teil einer sozialen Gruppe zu sein,
scheint durch Haustiere wohl nicht befriedigt werden zu kénnen.

Aber auch diese Ergebnisse sind wieder mit methodischen Einschrankungen
verbunden. In die Analysen zur Hypothese 2 wurden aufgrund der Powerberechnungen auch
Daten jener Personen in die Untersuchung miteingeschlossen, welche zum Zeitpunkt der
Erhebung kein Haustier besallen, aber Angaben dariiber machten, wie sie ihrer Meinung
nach mit einem Haustier umgehen wirden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
reine Vorstellung von Haustierbesitz und Angaben dariber, wie mit einem Haustier
umgegangen wiirde, tatsachlich mit einer realen, existierenden Bindung zum eigenen
Haustier vergleichbar ist. Die gefundenen Ergebnisse sind deshalb mit dieser Einschrankung
zu interpretieren. Weiters ist zu bedenken, dass die Bindung zum Haustier noch weiteren
Einflussfaktoren unterliegt als nur der empfundenen Einsamkeit der Besitzenden.
Beispielsweise fanden Paul et al. (2014) in einer von ihnen durchgefiihrten Studie heraus,
dass die Bindung zu Hunden im Schnitt generell etwas hoher war als die Bindung zu Katzen.
Das legt nahe, dass das Ausmal’ an Bindung auch abhangig ist von der Tierart. Dieser Aspekt
konnte es wert sein, in kiinftigen Studien genauer untersucht zu werden.

Wie in Hypothese 3 angenommen, fiihlten sich Personen in Alltagssituationen, in
denen ihr Haustier anwesend war, zufriedener, wohler, entspannter und ruhiger. Sprich, ihr
emotionales Wohlbefinden war erhoht (Wilhelm & Schoebi, 2007). Dies steht im Einklang mit
dem Gros an bisherigen Forschungsergebnissen (z.B.: Gee, 2021; Gee et al., 2017; Janssens
et al.,, 2020; Wells, 2005). Eine wesentliche Besonderheit dieser Befunde stellt aber die
Qualitat der zugrundeliegenden Daten dar. Wenige Forschende untersuchten bisher die
Interaktionen mit Haustieren in natirlichen, ganz alltdglichen Situationen (Bennett et al.,
2015; Janssens et al., 2020). Dank des besonderen Designs des Experience Sampling konnten
im Rahmen der vorliegenden Masterarbeitsstudie besonders alltagsnahe und unverzerrte
Daten zum emotionalen Wohlbefinden haustierbesitzender Personen erhoben werden.

Dieser Aspekt, sowie die groRe Vielfalt an unterschiedlichen Haustieren in dieser Studie
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stellen eine wertvolle Erweiterung auf diesem Forschungsgebiet dar. Zwar ist dieser positive
Effekt auf das emotionale Wohlbefinden von Haustierbesitzer*innen bislang noch nicht zur
Ganze erklart (Chur-Hansen et al., 2010), eine Reihe an Madglichkeiten wird aber bereits
diskutiert. Auch wenn dies im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit nicht explizit
nachgewiesen werden konnte, so kénnte es dennoch, wie im theoretischen Rahmen
angenommen, die Bindung zum eigenen Haustier sein, die sich positiv auf das emotionale
Wohlbefinden der Besitzenden im Alltag auswirkt. Das Wahrnehmen des eigenen Haustiers
als Bezugsperson konnte ein méglicher Grund sein, warum bei dessen Anwesenheit sowie
der aktiven Interaktion mit ihm (z.B.: Sprechen, Streicheln, Spazieren gehen, Spielen, ...) das
emotionale Wohlbefinden der Besitzenden erhéht ist. Denn dann wird in der Regel ein Gefiihl
von Sicherheit empfunden, eine Art sicherer Hafen und die*der Besitzende nimmt
Unterstlitzung durch das Haustier wahr (Hui Gan et al., 2020; Meehan et al., 2017). Es finden
sich aber auch Forschende, die davon ausgehen, dass physiologische Griinde hinter den
positiven Effekten von Haustieren auf Menschen jeden Alters liegen. So diskutieren Julius et
al. (2014) die Ausschittung von Oxytocin als alternativen Erklarungsansatz, einem
kdrpereigenen Hormon, welches stressreduzierend und angsthemmend wirkt sowie
Wohlbefinden und Ruhe fordert. Es wird beispielsweise beim Streicheln eines Haustiers
ausgeschittet. Selbst Blickkontakt mit Haustieren fiihrt dazu, dass dieses, als
beziehungsférdernd wirkende Hormon beim Menschen freigesetzt wird. Diese hormonelle
Erklarung konnte neben der Erklarung der Personifikation der Haustiere als zusatzlicher,
durchaus kompatibler Erklarungsansatz gesehen werden, warum Menschen Bindungen zu
Haustieren aufbauen und dies als positiv wahrgenommen wird.

Nicht zur Debatte steht, dass emotionales Wohlbefinden im Alltag weitaus mehr
Einflussfaktoren unterliegt als der Anwesenheit oder Nicht-anwesenheit eines Haustieres.
Dennoch konnte gezeigt werden, dass der positive Effekt durch die Anwesenheit eines
Haustiers selbst bei der Kontrolle um weitere erkldrende Variablen seine statistische
Signifikanz behielt. Die reine Anwesenheit von Haustieren scheint somit einen individuellen
Einflussfaktor auf emotionales Wohlbefinden im Alltag darzustellen und erklarte in der
vorliegenden Studie auch kleine Teile der Varianz des emotionalen Wohlbefindens. Der
Vollstandigkeit halber soll auch auf potenziell negative Auswirkungen durch Haustiere auf

das emotionale Wohlbefinden von Personen hingewiesen werden, etwa durch finanzielle
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Belastungen oder aber durch Krankheit oder Tod des eigenen Haustiers (Behler et al., 2020;
Cherniack & Cherniack, 2014). Kritisch ist an dieser Stelle anzumerken, dass keine genauere
Differenzierung der Interaktion mit dem Haustier vorgenommen wurde, die (iber die reine
Anwesenheit des Haustiers hinausgeht. Ebenso war im Rahmen der Masterarbeitsstudie kein
Riickschluss auf die einzelnen Tierarten moglich. Es ist namlich denkbar, dass beispielsweise
die Anwesenheit von Fischen in einem Aquarium einen anderen Einfluss auf das emotionale
Wohlbefinden von Personen im Alltag hat als das Streicheln einer Katze, das Spazierengehen
mit einem Hund oder das Reiten auf einem Pferd (Clements et al., 2021; Friedmann & Gee,
2019). Kunftige Forschungsprojekte sollten diese Aspekte deshalb jedenfalls in der
Studienplanung berticksichtigen. Insbesondere, da das beste statistische Model zur
Darstellung des Effektes in der vorliegenden Masterarbeit ein Modell mit zufalligen Effekten
war. Das legt nahe, dass sich die Interaktion mit Haustieren von Person zu Person
unterschiedlich stark auf deren emotionales Wohlbefinden auszuwirken scheint.

Die Frage, ob die Interaktion mit Haustieren im Alltag den (in der Literatur
beschriebenen) negativen Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem
Wohlbefinden abmildern kann, konnte nicht beantwortet werden (Hypothese 4). Es wurde
kein negativer Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden im
Alltag festgestellt (siehe auch Hypothese 1) und auch der Moderationseffekt war nicht
statistisch signifikant. Die bereits oben diskutierten methodischen Einschrankungen der
Masterarbeitsstudie konnen als Erklarung dafiir herangezogen werden, weshalb auch die
Hypothese 4 nicht bestatigt werden konnte. Es findet sich aber dennoch Literatur, die im
Einklang mit diesem Befund steht. So stellten Mueller et al. (2021) wahrend der COVID-19
Pandemie fest, dass Haustierbesitzende zwar im qualitativen Teil ihrer Studie angaben, Zeit
mit Haustieren zu verbringen, um mit Stress aufgrund der sozialen Isolation wahrend der
Pandemie umzugehen. Sie fanden aber keinen abschwachenden Effekt von Haustieren auf
das Einsamkeitsempfinden im quantitativen Teil ihrer Arbeit.

Es ist auffallend, dass abschwachende Auswirkungen von Haustieren auf das
Einsamkeitsempfinden hauptsachlich im Rahmen qualitativer Untersuchungen gefunden
werden (z.B. Brooks et al., 2016; Hui Gan et al.,, 2020), wahrend diese in quantitativen
Untersuchungen oft nicht nachgewiesen werden kdnnen (Clements et al., 2021; Mueller et

al., 2021; Pikhartova et al., 2014). Forschende stellten hauptsachlich methodische Mangel als
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Grunde dafiir fest, etwa zu kleine, nicht-reprasentative Stichproben oder eben die gewahlte
Operationalisierung an Interaktion mit dem Haustier (Chur-Hansen et al., 2010; Friedmann
& Gee, 2019). Beides trifft auch auf die vorliegende Masterarbeit zu. Da aber in bisherigen
Studien auch lediglich das Besitzen eines Haustiers als Einflussfaktor untersucht wurde (z.B.:
Hajek & Konig, 2020; Pikhartova et al.,, 2014; Stanley et al.,, 2014), stellte die
Operationalisierung durch die Anwesenheit des Haustiers in der vorliegenden Masterarbeit
eine bereits wesentlich validere Operationalisierung der Interaktion mit einem Haustier dar.
Dies kann als Starke der Masterarbeitsstudie gesehen werden. Es kénnen aber lediglich
Mutmallungen dariiber angestellt werden, ob die reine Anwesenheit eines Haustieres
ausreichend ist, um die negativen Auswirkungen der Einsamkeit auf emotionales
Wohlbefinden abschwéachen zu kdnnen. Moglicherweise miissten Personen auch starker mit
ihrem Haustier interagieren, etwa mit ihm sprechen oder es streicheln, um die als negativ
angenommenen emotionalen Konsequenzen von Einsamkeit abschwiachen zu kdnnen
(Friedmann & Gee, 2019). Eine andere Operationalisierung der Interaktion mit Haustieren,
beispielsweise differenziert im Ausmalfd an Interaktion, ware hierfiir notwendig gewesen und
ist fur kiinftige Forschung erneut vorzuschlagen. So ist es abermals denkbar, dass Fische in
einem Aquarium andere Auswirkungen auf das Einsamkeits- und Wohlbefinden von
Personen haben als das Spielen mit einem Hamster.

Forschende, die den angenommenen abschwachenden Effekt durch Haustiere auf
den Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden (Allen & Hogg,
2022) oder damit verbundene depressive Symptome (Krause-Parello, 2012) feststellen
konnten, erhoben ihre Daten meist anhand von einmaligen Fragebdgen. Eine weitere, wenn
auch weniger plausible Erklarung konnte es deshalb auch sein, dass diese, auf
Selbstberichten beruhenden Erkenntnisse nicht auf das emotionale Wohlbefinden und die
Interaktion mit Haustieren, gemessen im Alltag, Ubertragbar sind. Das Ergebnis der
vorliegenden Masterarbeit wird deswegen schlicht dahingehend interpretiert, dass kein
Hinweis auf abschwachende Effekte durch die Interaktion mit Haustieren auf den negativen
Zusammenhang zwischen Einsamkeit und emotionalem Wohlbefinden im Alltag gefunden
werden konnte.

Die Hypothese 5 besagte, dass die Bindung zum eigenen Haustier einen

moderierenden Einfluss im Sinne einer Verstarkung des positiven Zusammenhangs zwischen
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der Interaktion mit einem Haustier und dem emotionalen Wohlbefinden der Besitzer*innen
hat. Dies konnte im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit nicht bestatigt werden und steht
im Widerspruch zur Literatur. Diese zeigt namlich, dass das Ausmal an Personifikation, also
die Bindung zum Haustier, Einfluss darauf hat, wie die Interaktion mit Haustieren
wahrgenommen wird (McConnell et al., 2019). Ebenso, dass das AusmaR an Bindung dariiber
entscheidet, wo das Haustier im sozialen Netzwerk von Personen verortet wird (Meehan et
al., 2017). Auch findet sich Evidenz, dass eine sehr hohe Bindung zu seinem Haustier auch
potenziell negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden von Haustierbesitzer*innen haben
kann (Hartwig & Signal, 2020). Haustierbesitzer*innen, die ihr Haustier in sehr hohem
Ausmald personifizieren, kénnen sich gar von menschlichen Interaktionspartner*innen
isolieren, weil sie ihr Haustier anderen Interaktionspartner*innen bevorzugen (Chur-Hansen
et al., 2010). All das wiirde einen moderierenden Einfluss durch das Ausmal an Bindung
nahelegen. Es ist erneut moglich, dass aufgrund der kleinen StichprobengrofRe kein
Moderationseffekt gefunden werden konnte. Auch ware aber denkbar, dass die potenziell
negativen Auswirkungen der Bindung zum Haustier die positiven quasi aufwiegen, sodass
letztlich kein Effekt durch die Bindung zum Haustier resultiert.

Einzelne, die Hypothesen betreffende Limitationen der Ergebnisse wurden bereits
diskutiert. Dennoch diirfen auch generelle Einschrankungen der vorliegenden Studie nicht
auller Acht gelassen werden. Die Stichprobe der vollstindig teilnehmenden
Haustierbesitzer*innen war mit einer Anzahl von 43 Personen relativ klein. Bei diesen
Personen handelte es sich auBerdem um keine Zufallsstichprobe. Alle Teilnehmenden
wurden durch Convenience Sampling im personlichen Umfeld der Studierenden rekrutiert.
Zum Uberwiegenden Teil nahmen Freund*innen, Bekannte, Verwandte oder sonstige
Personen mit einem Naheverhdltnis zu den Erhebenden an der Studie teil. Das
durchschnittliche  Bildungsniveau war in  samtlichen analysierten Stichproben
Uberdurchschnittlich hoch und daher nicht fiir eine breite Bevoélkerung reprasentativ.
Ebenfalls liberreprasentiert waren Personen in ihren 20ern bis 30ern, altere Teilnehmende
waren in der Stichprobe unterreprasentiert. Lediglich fliinf Personen, die auch den
Alltagsfragebogen in der Smartphone-App regelmaBig ausfillten, waren tGber 60 Jahre alt.
AuBerdem wurden nur Personen in die Stichprobe eingeschlossen, welche im Umgang mit

Computern und Smartphones zumindest in Grundziigen vertraut waren. Zwar wurde
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versucht durch Einschulung, eine einfache Gestaltung der Studienapp und Bereitstellung von
Leihgeraten solche Personen nicht systematisch aus der Studie auszuschlieBen, dennoch ist
die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse dadurch eingeschrankt. Eine Differenzierung der
gefundenen Effekte nach dem Alter ware aufgrund der kleinen Stichprobe sowie den
wenigen Teilnehmenden héheren Alters nicht serios moglich gewesen. Auch wenn Hinweise
darauf gefunden wurden, dass die positiven Effekte durch Haustiere in jedem Lebensalter
bestehen, sollte kiinftige Forschung jedenfalls der Frage nachgehen, ob sich die Interaktion
mit Haustieren im Alltag in jedem Lebensalter gleichermaRen (positiv) auswirkt. Genauso ist
vorzuschlagen, allfdllige Effekte zum Thema Haustiere, Einsamkeit und emotionales
Wohlbefinden auf Geschlechterunterschiede hin zu untersuchen, da sich in der Literatur
vereinzelt Hinweise darauf finden, dass das Geschlecht eine Rolle in diesem Kontext spielen
konnte (Allen & Hogg, 2022).

Technische Probleme bei der durchgefiihrten Masterarbeitsstudie fihrten
ungliicklicherweise dazu, dass die Studienapp wahrend der Erhebungswoche im Experience
Sampling Teil der Studie bei etlichen Teilnehmenden keine Signale mehr abgab und
schlieflich keine Daten mehr erhoben wurden. Dies reduzierte die Anzahl der
Messzeitpunkte und dies wiederum minderte die Aussagekraft der Daten auf
Situationsebene (Ebene 1). Trotz mehrerer Versuche durch den Programmierenden konnten
diese Probleme leider wahrend der gesamten Erhebungsphase nicht gelést werden. Ebenso
fiel aufgrund des gewahlten Erhebungszeitraums, zwischen 8:00 morgens und 20:00 abends,
ein GroRteil der Erhebungszeit in die Arbeits- oder Verpflichtungszeit der Teilnehmenden.
Dies flihrte zu einer weiteren Reduktion in der Anzahl der erhobenen Alltagssituationen. Eine
weitere Limitation der vorliegenden Studie ist es, dass die Gutekriterien der verwendeten
Skalen zur Messung der Bindung und Einsamkeit durch die Ubersetzung aus dem Englischen
trotz gewissenhafter Vorgehensweise nicht ganzlich klar sind. Auch muss festgehalten
werden, dass ein GrofSteil des Erhebungszeitraums der Studie von der COVID-19 Pandemie
gepragt war. Durch einen bundesweiten harten Lockdown in Osterreich waren ab Mitte
November 2021 weitreichende Restriktionen beziiglich sozialer Interaktionen
vorgeschrieben (Pollak et al., 2021). Studien belegen, dass die Pandemie potenziell
schwerwiegende Auswirkungen auf die psychische Gesundheit von Personen haben kann

(Clements et al., 2021) und damit negativen Einfluss auf das emotionale Wohlbefinden von
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Personen hat (Mueller et al., 2021). Durch diese Einschrankungen im sozialen Alltag der
Personen stellten die erhobenen Alltagssituationen wahrend dieses Zeitraums
moglicherweise kein ganzlich natirliches Abbild vom Alltag der Personen dar. Im
unglinstigsten Fall waren deswegen Verzerrungen in der Beurteilung des emotionalen
Wohlbefindens oder der subjektiven Einsamkeit durch den Lockdown denkbar, was
insbesondere fiir die Hypothese 1 Auswirkungen haben wiirde, in ihr waren beide dieser
Variablen eingeschlossen.

Eine groRe Starke der durchgefiihrten empirischen Untersuchung lag in der
gewahlten Erhebungsmethode des Experience Sampling. Durch die Echtzeit-Messungen von
emotionalem Wohlbefinden in einem natiirlichen Kontext konnte festgestellt werden, dass
die Anwesenheit eines Haustiers im reguldren Alltag der Besitzenden das emotionale
Wohlbefinden signifikant erhéhen konnte. Durch den Einbezug der Bindung zum Haustier in
das Studiendesign sowie der theoretischen Diskussion der Personifikation der Haustiere als
moglichen Wirkmechanismus wurde auf Kritik bisheriger Forschung reagiert (Chur-Hansen et
al., 2010; Gee & Galik, 2019; Gee et al.,, 2017). Einen weiteren Pluspunkt der
Masterarbeitsstudie stellte die breite Altersspanne der teilnehmenden Personen dar. Sowohl
junge Erwachsene nahmen an der Studie teil, als auch altere Personen und Personen
mittleren Alters. Eine Besonderheit war auch die zweidimensionale Betrachtung von
Einsamkeit. Courtin & Knapp (2017) stellten nach der Analyse unzahliger Fachartikel zum
Thema Einsamkeit fest, dass in lediglich einem Viertel der Studien Einsamkeit in
mehrdimensionaler Art und Weise konzeptualisiert wurde. Auch Forschung zu Haustieren
und Einsamkeit bezog sich Giberwiegend auf Einsamkeit als eindimensionales Konstrukt (z.B.:
Pikhartova et al., 2014; Stanley et al., 2014). Die grofRe Vielfalt an unterschiedlichen
Haustierarten, welche sich bisher meist auf Katzen und Hunde beschrankte (Allen & Hogg,
2022; Antonacopoulos & Pychyl, 2008; Krause-Parello & Gulick, 2013; Kurdek, 2008) ist
weiters bemerkenswert und bislang einzigartig.

Am Ende der vorliegenden Masterarbeit ldsst sich schlielich zusammenfassend
sagen, dass Personen in jedem Lebensalter von der Interaktion mit Haustieren in ihrem Alltag
profitieren konnen. Die reine Anwesenheit von unterschiedlichsten Haustieren in
Alltagssituationen scheint das emotionale Wohlbefinden von Individuen in positiver Weise

zu beeinflussen. Personen fihlen sich wohler, zufriedener, ruhiger und entspannter, wenn
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ihr Haustier bei ihnen ist. Eine weitere, wesentliche Erkenntnis wurde anhand der
Literaturrecherche gewonnen. Die Bindung zum eigenen Haustier kann als wertvolle soziale
Ressource eingestuft werden, sowohl fiir einsame aber auch fir nicht einsame Personen. Sie
ist mit der Bindung zu anderen Personen vergleichbar. Haustiere stellen auBerdem fir viele
Personen eine mehr oder weniger wichtige Bezugsperson dar, die ihnen potenziell als Quelle
von Sicherheit und Trost dienen kann und emotionale Unterstlitzung bietet - sie sind wichtige
Ansprechpersonen fiir Personen jeden Alters. Haustiere haben oft einen eigenen Platz im
sozialen Netzwerk von Jung und Alt und werden als Mitglieder der Familie wahrgenommen.
Die Interaktion mit ihnen kann dariber hinaus als eine mogliche Strategie gesehen werden,
um emotionales Wohlbefinden im Alltag zu erh6hen. Die Méglichkeiten hierfir sind vielfaltig
und umfassen nicht nur Gesprache oder korperliche Berithrungen mit dem Haustier, sondern
auch gemeinsame alltagliche Aktivitaten wie Spaziergange, Ausritte oder das Fittern der
Haustiere. Zwar bleibt offen, ob Haustiere nun tatsachlich Defizite im menschlichen
Grundbediirfnis nach Verbundenheit ausgleichen oder deren negativen emotionalen
Konsequenzen abmindern kénnen, dennoch darf nicht auler Acht gelassen werden, dass
manche Haustierbesitzer*innen das subjektive Gefiihl haben, ihr Haustier helfe ihnen dabei,
mit negativen Dingen und Ereignissen in ihrem Leben umzugehen. Das alles ist Grund genug,
in Zukunft der Beziehung zwischen Menschen und ihren Haustieren weiterhin mehr
wissenschaftliche Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Kiinftige Studien zum Thema
Haustiere, Einsamkeit und Wohlbefinden sollten aber jedenfalls eine groRere Anzahl an
Personen untersuchen. Ebenso wadre es interessant, besonders solche Personen in
Forschungsprojekte miteinzubeziehen, die in starkem AusmaR von erlebter Einsamkeit
berichten. Auch experimentelle Studien — unter Bericksichtigung des Tierwohls — waren
denkbar, um die Beziehung zwischen Menschen und ihren Haustieren noch genauer zu
untersuchen. Langsschnittliche Studien (iber ldngere Zeitraume kdnnten ebenfalls zu einem
besseren Verstandnis dieser komplexen Zusammenhange verhelfen.

Bezieht man sich nun wieder auf den Kontext des erfolgreichen Alterwerdens vom
Beginn der vorliegenden Arbeit, so sollte aus den oben genannten Griinden die individuelle
Wichtigkeit von Haustieren fiir Personen jeden Alters mehr Wirdigung finden. Angehorige
dlterer und jliingerer Personen, aber auch Professionist*innen in der Arbeit mit ihnen- etwa

Psycholog*innen, Mediziner*innen, Lehrer*innen und andere betreuende Personen - sollten
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um die Wichtigkeit von Haustieren fiir manche Personen wissen und Katze, Hund und
Goldfisch als potenzielle Ressource zur Steigerung von emotionalem Wohlbefinden,
insbesondere in stressvollen, als unangenehm empfundenen Situationen, erkennen. Es sollte
in starkerem Ausmal bewusstwerden, dass Haustiere Personen in vielfaltigen Situationen im
Laufe deren Alterwerdens ein Gefiihl von bedingungsloser Zuneigung, Sicherheit und sozialer
Verbundenheit vermitteln kénnen. Und letzteres ist bekanntlich ein Grundbeddrfnis von
Personen jeden Alters, Voraussetzung fiir eine hohe psychische Gesundheit und dies

wiederum der Schliissel zum erfolgreichen Alterwerden.

Der Verfasserin ist es wichtig abschliefend anzumerken, dass Haustiere keinesfalls
instrumentalisiert und/oder Gbereilt angeschafft werden sollten. Die Lebenserwartung und
Haltungsanspriiche der Tiere, der benétigte Zeitaufwand und auch die Kosten zur Pflege und
Fiitterung des Tiers missen unbedingt im Vorfeld ausreichend bedacht werden. Eine
artgerechte Haltung muss die Grundvoraussetzung von Haustierbesitz darstellen. Ziel der

vorliegenden Arbeit ist es nicht, Personen zur Anschaffung von Haustieren zu animieren.
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Anhang A

Einmaliger Online-Fragebogen

Skala zur Erfassung der Bindung zum Haustier

ESACA: Emotional and Supportive Attachment to Companion Animals Scale
(Meehan, Massavelli & Pachana 2017)

Instruktion: ,Folgende Fragen beziehen Sie auf Ihre Beziehung zu lhrem Haustier bzw. Haustieren.

Falls Sie kein Haustier haben, kénnen Sie hier angeben, wie Sie lhrer Meinung nach mit einem
Haustier umgehen wiirden, oder Sie kénnen direkt zur néichsten Seite (iberspringen.

L RNV R WN R

N R R R R R RRRPB R R
O VLo NOOULL D WNPEFL O

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Ich beachte mein Tier kaum (R).

Ich interagiere nicht allzu viel mit meinem Tier (R).

Ich bin nicht sehr an mein Tier gebunden (R).

Ich verbringe gerne Zeit damit, mein Tier zu streicheln und mit ihm zu kuscheln.
Mein Tier ist der wichtigste Gefahrte in meinem Leben.

Ich mag es nicht mein Tier um mich zu haben (R).

Ich fihle mich meinem Tier nicht sehr nahe (R).

Mein Tier ist fir mich Quelle von Scherereien (R).

Mein Tier tragt nicht wirklich dazu bei, Freude in mein Leben zu bringen (R).

. Manche meiner Freunde denken, ich bin von meinem Tier besessen.

. Mein Tier gibt mir morgens einen Grund aufzustehen.

. Wenn mein Tier nicht bei mir ist, vermisse ich es und macht mich das ungliicklich.

. Ich werde einsam, wenn mein Tier nicht in meiner Nihe ist.

. Ich denke oft an mein Tier, wenn ich nicht bei ihm bin.

. Ich habe gerne Fotos und andere Erinnerungsstiicke von meinem Tier um mich herum.
. Ich verbringe viel Zeit damit, mein Tier zu pflegen und/oder es zu streicheln.

. Alles andere ist egal, solange es meinem Tier gut geht und es gesund ist.

. Oft bespreche ich mit meinem Tier Dinge, die mich im Leben stressen.

. Ich verwoéhne mein Tier gern und kaufe ihm Geschenke.

. Ich gehe mit einem guten Gefiihl an Dinge heran, weil ich weil3, dass mein Tier immer fiir

mich da sein wird.

Mein Tier braucht meine Liebe und Aufmerksamkeit.
Mein Tier weil3, wenn ich traurig bin.

Mein Tier braucht meine Zuneigung.

Mein Tier ist flir mich Quelle von bedingungsloser Liebe.
Mein Tier wird immer fiir mich da sein.

Mein Tier ist wie ein weiteres Mitglied der Familie.
Mein Tier ist wie mein bester Freund.

Mein Tier versteht, wie ich mich fiihle.

1 = trifft gar nicht zu, 7 = trifft genau zu, R = negativ formuliertes Item

Wunsch nach Nahe und Interaktion: Items 1-9
Emotionales Bindungsverhalten: Items 10-20
Wahrgenommene und gegebene Unterstiitzung: Items 21-28
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Skala zur Erfassung der Einsamkeit

SELSA-S: Short Version of the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults
(DiTommaso, Brannen & Best, 2004)

Instruktion: ,In den folgenden Aussagen geht es um lhr Erleben lhrer sozialen Beziehungen. Bitte
geben Sie an, wie stark diese Aussagen auf Sie zutreffen.”

Soziale Subskala

2) Ich fihle mich als Teil einer Freundesgruppe (R).

5) Meine Freunde verstehen meine Motive und Gedanken (R).

7) Ich habe keine Freunde, die meine Standpunkte teilen, wiinschte aber, ich hitte solche.
9) Ich kann mich auf die Hilfe meiner Freunde verlassen (R).

13) Ich habe keine Freunde, die mich verstehen, wiinschte aber, ich hatte solche.

Emotionale Subskala

Subskala Familiéire Einsamkeit

1) Ich fuhle mich alleine, wenn ich mit meiner Familie zusammen bin.

4) In meiner Familie gibt es niemanden, von dem ich Unterstitzung oder Zuspruch bekomme,
wiinschte aber, ich hatte so jemanden.

8) Ich fiihle mich meiner Familie verbunden (R).

11) Ich fiihle mich als Teil meiner Familie (R).

12) Meine Familie sorgt sich wirklich um mich (R).

Subskala Romantische Einsamkeit

3) Ich habe einen Partner oder eine Partnerin, mit der/dem ich meine intimsten Gedanken und
Gefihle teilen kann (R).

6) Ich habe eine/n Partner, der mir die Unterstiitzung und den Zuspruch gibt, den ich brauche (R).
10) Ich wiinschte, ich hatte eine befriedigendere Beziehung.

14) Ich habe eine/n Partner*in, zu deren/dessen Gliick ich beitrage (R).

15) Ich habe ein unerfilltes Bediirfnis nach einer engen, romantischen Beziehung.

1 = trifft gar nicht zu, 7 = trifft genau zu
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Anhang B
Alltagsfragebogen
Als das Signal ertonte:
Wer war sonst noch anwesend?
o Niemand
o Partner*in
o Familie
o Freund*innen

o Kolleg*innen
o Fremde Personen
o Haustiere
Als das Signal ertonte:
Wie fiihlten Sie sich in der Situation?
o sehrunzufrieden o o o o sehr zufrieden
o sehrunruhig o o o o sehr ruhig
o sehr unwohl o o o o sehr wohl
o sehr angespannt o) o) o) o sehr entspannt




Anhang C

Einladung zur Studienteilnahme |

im Rahmen des Masterstudiengangs Psychologie an der Universitdt Wien

Worum geht es?

Wir erforschen unterschiedliche Aspekte des
Alltagserlebens und —verhaltens bei jungen,
mittelalten und dlteren Erwachsenen.

Wie ist der Ablauf?

Schritt 1: Ausfiillen eines Vorab-Fragebogens
(demografische Daten, etc.)

Schritt 2: Ausfillen von kurzen Fragebogen
6x taglich Uber einen Zeitraum von einer Woche

Welchen Nutzen habe ich davon?

Vollstandig anonymisiert

Von unterwegs Uberall ausfillbar

wertvoller Beitrag zur Wissenschaft

Hotline bei Unklarheiten kontaktierbar

Auf Wunsch ein individuelles Feedback zur
Qualitdt lhres Alltags

Flyer mit Kurzbeschreibung zur Studie ,,Qualitat des Alltags”

Wer kann teilnehmen?

Alle Personen ab 18 Jahren
idealerweise mit Haustier (nicht zwingend
erforderlich)

Wie funktioniert das?

Moglichkeit 1 (Android-Smartphone / Tablet
vorhanden):

- Vorab-Fragebogen online ausfillen

- App downloaden

- App sendet 6x taglich ein Signal, welches zum
Ausfiillen des Fragebogens auffordert

Moglichkeit 2 (kein Android-Smartphone / Tablet
vorhanden):

Vorab-Fragebogen auf Papier ausfillen
Leih-Smartphone von uns

App sendet 6x taglich ein Signal, welches zum
Ausfillen des Fragebogens auffordert
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Anhang E

Feedback fiir Teilnehmende als Dankeschon fiir die Studienteilnahme

L#ﬁrsitﬁt Vielen Dank fir Ihre Studienteilnahme

im Rahmen des Masterstudiengangs Psychologie an der Universitat Wien

Individuelles Feedback zur Qualitat Ihres Alltags

Ihr persnlicher Code lautete: JLU20GR".

Sie haben an der Studie im Zeitraum von 27.10.2021 bis 02.11 2021 teilgenommen. Wahrend dieser Zeit haben sie
den Allmgsfragebogen in der App insgesamt 36x beantwaortet. Wir freuen uns sehr, thnen nun basierend auf diesen
Angzaben eine individuelle Ribckmeldung geben zu kinnen und bedanken uns recht herzlich fibr thre Teilnahme!

Alltagstatigkeiten
Zuerst machten wir Ihnan ainen Uberblick Ober die durchpefiihrten Tatigkeiten wihrend der Erhebungswoche geben. Diese
sind in der untenstehenden, runden Abbildung veranschaulicht - die Prozentangaben scllen die Lesbarkeit erleichtem.
Zur Erinnerung - die abgebildeten Kategorien beinhalteten
[folgende Aktivitdten:

LT
Soriole ARWESE [2.5 e Preematine uelweaegs, ml (emondem reden)
K Srparrhichs Aktha st (o8, Sport, Spackergany, bicparkchs Arbalt)
Srabipe Alral L. Deven, Deim, peatigr Acbet]
feE TV, Micktitus]

Alogeostinen (&£ Wing fur Arbat, Skaufes, Adwocken wtc |

Worpee. ader A & b, Exvaw,
Hilfl, Aflaga oddar Betraimg von Andanns (18 Kiederh . ————

Andeer Tatigiait

Grofe FiGchen beceutan, doss die Ttigheit houfger cusgefGhrt wurde.
Mahrfachantworten waren méghich. Somit haben Sie wahrend des
Ernebungszeitraums am haufigsten eine passive Aktivitat ausgefihrt

Qualitat des Alltags

wihrend der studienteilnahme haben
Sie mehrmals Auskunft dGiber lhr
emationales Befinden gegeben. Wir

haben fir Sie analysiert, welche I II I II I II I II I II
Emgticnen Sie bei den vielfalktigen I I I I II
Aktivitaten in Inrem Alltag empfunden - § .:F"k &
haben und diese in der Abbildung rechts aF S‘S\‘ 4.@ -:r} e

i i Iy L
graphisch veranschaulicht. o o ¢, #ﬁ‘ ‘_&‘? q@“"

Hahe Beiten in dor Absicung bedeuton aing

rohe Awsprogung der Emotion. Fehiends Ealen

beduten, do55 Sie diese ThgRen wotnand dar B Freude  Mlangeweile Binteresse B Stress
Erfetung nicht cusgefinrt kaben.

»Subjektives” Alter —ist man so alt wie man sich fuhlt?

Wir haben in den Alltagssituationen auch gefragt, wie alt Sie sich gerade filhlen. Damit haben wir thr subjektives Alter erfasst.
Darunter werstehen Psycholog*innen die persénliche Einschitzung des aktuellen Alvers, welche nicht zwangslaufig mit dem
Alter auf Ausweispapieren dbereinstimmen miuss und zwischen unberschiedlichen Situationen variieren kann. Diese
Einschazung des subjektiven Alters steht in einem Zusammenhang mit verschiedensn Aspekten von psychischem
wohlbefinden aber auch Lebenszufriedenheit — und ist deshalb von groBem wissenschaftlichem Interesse filr uns.

threr persanlichen Einschatzung nach filhiten Sie sich bei sorialen Aktivititen immer genauso alt, wie Sie auch tats3chlich
sind. Bei kdrperlichen Aktivititen gaben Sie dies ebenfalls an. Geistige Aktivitaten in Ihrem Alltag erledigien Sie auch stets mit
dem Gefiihl, genauso alt zu sein, wie Sie auch sind. Bei passiven Aktivitdten flhiten Sie sich ebenfalls immer genause alt, wie
Sie auch sind. Bei Alltagsroutinen und bei der Kérper- und Gesundheitspflege stimmite thr subjektives Alter auch mit Threm
richtigen atber Uberain.
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Zusammenfassung

Einsamkeit ist ein unangenehmes Gefiihl. Es entsteht, wenn das Grundbediirfnis nach
sozialer Verbundenheit nicht ausreichend befriedigt wird. Emotionales Wohlbefinden wird
davon negativ beeinflusst. Haustiere hingegen scheinen positive Auswirkungen auf das
emotionale Wohlbefinden von Personen lber die ganze Lebensspanne zu haben. Die
Interaktion mit Haustieren wird in Verbindung mit niedrigerem Einsamkeitsempfinden
gebracht. Personifikation von Haustieren und die emotionale Bindung zu ihnen scheinen
diese Effekte zu beeinflussen. Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es herauszufinden,
wie sich die Interaktion mit Haustieren im Alltag auf das emotionale Wohlbefinden der
Besitzenden auswirkt. Im Besonderen interessierte, ob dies die negativen emotionalen
Folgen von Einsamkeit beeinflusst. Eine Experience Sampling Studie mit 43
Haustierbesitzer*innen wurde durchgefiihrt. Eine Woche lang sollten taglich zu sechs
zufdlligen Zeitpunkten kurze Fragen lber das aktuelle emotionale Empfinden sowie die
Anwesenheit eines Haustiers beantwortet werden. Einen einmaligen Fragebogen zur
Bindung zum Haustier beantworteten insgesamt 111 Personen. Mehrebenenanalysen und
lineare Regressionsmodelle wurden berechnet. Die Studienergebnisse zeigten, dass die
reine Anwesenheit von Haustieren — als geringstes Mal$ an Interaktion — das emotionale
Wohlbefinden der Teilnehmenden im Alltag signifikant erhéhen konnte. Die Bindung zum
Haustier stand damit aber in keinem Zusammenhang. Die Interaktion mit Haustieren
konnte die negativen emotionalen Auswirkungen durch Einsamkeit nicht abschwachen.
Einsamkeit in familiaren Beziehungen sagte in der vorliegenden Studie eine starkere
Bindung zu Haustieren vorher. Dies wird als Hinweis darauf gesehen, dass (familiar)
einsamere Personen durch Personifikation ihrer Haustiere versuchen, Defizite in
(familidren) sozialen Beziehungen zu befriedigen. Die vorliegende Masterarbeit legt somit
forderliche Auswirkungen durch die Beziehung zwischen Mensch und Tier als wertvolle

Ressource fir Personen einer breiten Altersspanne nahe.

Schliisselwérter: Einsamkeit, Haustiere, emotionales Wohlbefinden, Bindung zum

Haustier, Personifikation, Experience Sampling Methode
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Abstract

Loneliness is an uncomfortable feeling that arises, when fundamental needs to belong
cannot be satisfied. There is a negative relationship between emotional well-being and
loneliness. Pets, however, seem to have predominantly positive effects on emotional well-
being for old and young people. Interacting with different kinds of pets, as suggested by
literature, is said to reduce feelings of loneliness. Personifying pets and forming an
emotional attachment seem to play an important role when investigating human-animal-
interaction. The present master’s thesis therefore aimed to find out, how human emotional
well-being is affected by interacting with pets in a natural context and, especially, if human-
animal-interaction can mitigate negative emotional consequences due to loneliness. A
study was run, using experience sampling method. In total, there were 43 participants who
owned at least one pet and for one week, took part in the study. Participants were asked to
answer a few short questions at six random times per day about how they were feeling and
if there was a pet present at the moment. In addition, there was an online survey, which
was filled out once by 111 participants. Multilevel analyses and linear regression analyses
were used for analysing data. Results show that mere presence of a pet — which is the least
possible amount of interaction— could significantly enhance emotional well-being for pet
owners. Attachment to pets did not affect this finding. There was no evidence for human-
animal-interaction to reduce unpleasant emotions due to loneliness. However, there was a
positive relationship between family loneliness and pet attachment. This result can be seen
as an indication that lonelier individuals (family loneliness) try to satisfy deficits in (family)
social relationships by personifying their pet animals. The master’s thesis thus suggests
beneficial effects through the relationship between humans and their pet animals as a

valuable resource for people of all ages.

Keywords: loneliness, pet animals, emotional well-being, attachment to pets,

personification, experience sampling method



