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Kurzfassung

Der Problematisierung von strukturellem und institutionellem Rassismus im Kontext von
Polizeiarbeit kommt seit einigen Jahren wissenschaftlich und medial verstarkt Aufmerksamkeit
zu. Weiterbildungsangebote zu interkultureller Kompetenz werden mit Blick auf ebendiesen
Problemdiskurs als unverzichtbar konstruiert. Seit 2001 kooperiert das 0Osterreichische
Innenministerium mit der Anti-Defamation-League Austria (ADL) und bietet im Zuge dessen
die Fortbildungsreihe ,,A World of Difference* an, die als interkulturelles Bildungsangebot fiir
alle Polizeibediensteten in Osterreich verpflichtend ist. Ich setze mich in dieser Masterarbeit
macht- und rassismuskritisch mit ,,A World of Difference* auseinander und verorte mich dabei
theoretisch in der Migrationspadagogik, wobei ich Verkniipfungen zu postkolonialen
Perspektiven herstelle.

Empirische Grundlage bildeten offene Leitfadeninterviews mit Expert*innen und
teilnehmenden Polizeibediensteten zu (Reflexions)Erfahrungen in Bezug auf Lerninhalte der
Fortbildung sowie die berufliche Praxis. Methodologisch in der interpretativen Sozialforschung
verortet, habe ich mich bei der Analyse methodisch am Vorgehen der Gesprachsanalyse
orientiert.

In dieser Forschungsarbeit wurden (vor allem im interkulturellen Fortbildungskontext)
vorherrschende Kulturkonzepte analysiert, Positionierungsaktivititen und ,Wir‘- und ,Sie‘-
Konstruktionen, die auf natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsordnungen basieren,
rekonstruiert sowie Reflexionsprozesse mit Wissensordnungen kontextualisiert. Vor diesem
Hintergrund konnten hierarchisierende und hegemoniale Wirkmichte aufgezeigt werden, die in
der Migrationsgesellschaft bestehende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse verstirken und

legitimieren.



Abstract

Discourses problematizing structural and institutional racism within the realm of police-related
work have been tackled repeatedly within the scientific community in the last years, as well as
through the extensive media coverage. In view of this discourse, intercultural competence
further education is considered vital. Since 2001 the Austrian Ministry of Interior, in
cooperation with the Anti-Defamation-League Austria (ADL), offers to provide a training
series: "A World of Difference". These intercultural trainings are mandatory for each police
force personnel in Austria. In this master thesis I deal with "A World of Difference" in a critical
way with regard to power and racism, and I theoretically approach the topic from migration
pedagogy with respect to postcolonial perspectives.

In light of this, this research empirically constructed guided interviews with experts and police
personnel to extract their reflexive experiences in relation to the content of the trainings as well
as their professional practices. Methodologically situated within interpretative social research,
I based my analysis on the procedure of conversation analysis.

This research deals with the analysis of culture concepts within the realms of intercultural
trainings, positioning and the reconstruction of us and them, based on natio-ethno-cultural
belongings, as well as processes of reflection in the context of knowledge order. Subsequently,
revealing hegemonic and hierarchal orders within the migration society that perpetuates and

legitimizes the very power-relation of such conundrums.
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1 Einleitung

Dieses Kapitel dient als Hinfiihrung zum Themenbereich ,,Bildungsangebote zu interkultureller
Kompetenz im Kontext polizeilicher Aus- und Weiterbildung* und zum Forschungsprozess
dieser Masterarbeit. Ein Einblick in den Kontext des Forschungsgegenstandes soll dazu dienen,
Problemaufriss und Erkenntnisinteresse verstehen und verorten zu konnen. Folglich gebe ich
einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand und beschreibe, in welchem

Forschungsfeld und zu welcher Forschungsliicke diese Masterarbeit einen Beitrag leistet.

1.1 Forschungskontext, Problemaufriss und Erkenntnisinteresse

In Osterreich werden Bildungsangebote zu interkultureller Kompetenz beispielsweise vom BFI
(Bundesforderungsinstitut), vom AMS Wien (Arbeitsmarktservice Wien), aber auch von
privaten Anbieter*innen' offeriert. Workshops, Fortbildungen, Tagungen, Aus- und
Weiterbildungen zu interkultureller Kompetenz richten sich oftmals an pddagogisch Tatige und
an Fachkrifte aus Wirtschaftsunternehmen, die in ithrem (beruflichen) Alltag hdufig mit
Menschen ,,aus anderen Kulturen* (BFI Wien, 2018, S. 2) zu tun haben. Sie versprechen den
Erwerb von Kompetenzen, die es mittels Verstindnis fiir ,,die Kultur des Anderen (ebd.)
ermdglichen sollen, ,,Unterschiede leichter iiberwinden* (ebd.) zu konnen. Es ist die Rede von
Codes fiir eine gelingende Kommunikation und es soll ein respektvoller Umgang mit ,,der
fremden Kultur* (ebd.) erlernt werden — sowohl im Beruf als auch im Alltag.

Dem Erlernen interkultureller Kompetenz wird auch in der Exekutivarbeit eine grofe
Bedeutung zugemessen. Die SIAK (Sicherheitsakademie) des BM.I (Bundesministerium fiir
Inneres) verdffentlicht jdhrlich einen Bildungskatalog, in dem Seminare fiir Polizeibedienstete
angeboten werden. In diesem Katalog finden sich unterschiedliche Seminare bzw.
Fortbildungen, in denen sich der Themenkomplex der interkulturellen Kompetenz wiederfindet.
Folglich bot die STAK im Jahr 2018 beispielsweise das Seminar ,,Melange versus Mokka —
Polizeialltag im interkulturellen Kontext* (SIAK, 2018, S. 48) an. Seit 2001 kooperiert das
BM.I nunmehr mit der Anti-Defamation-League Austria (kurz ADL). Im Zuge dieser

Kooperation, die bis zum Zeitpunkt der Forschung aufrecht ist, wird das Programm? ,, A World

Ich verwende die *-Form, um im Sinne eines gendersensiblen Zugangs einer ZweiGenderung (AG
Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitét zu Berlin, 2014, S. 20 und S. 22) und der
Rekonstruktion hierarchisierender Positionierung entgegenzuwirken.

Die Begriffe ,,Programm®, ,,Fortbildung®, ,,Seminar* und Workshop* wurden sowohl in den
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of Difference* (kurz AWOD) seit 2002 in Form von Fortbildungen und seit 2004 zusétzlich als
Seminar in der Polizeigrundausbildung angeboten (Abteilung 1/9 SIAK/Zentrum fiir
Fortbildung ZFB, 2019, S. 1).

Das Thema Rassismus im Kontext von Polizeiarbeit ist in den letzten Jahren verstirkt in den
Mittelpunkt medialer Aufmerksamkeit geriickt. Nicht zuletzt kann auch im Rahmen der ,,Black-
Lives-Matter*“-Bewegung und der Demonstrationen, die u.a. seit der Ermordung von George
Floyd durch rassistisch motivierte Polizeigewalt in den USA (Hunold & Wegner, 2020, S. 1)
auch in Osterreich groBen Zulauf bekommen haben, aufgezeigt werden, dass die
Aufmerksamkeit fiir rassistische Strukturen in der Polizei wéchst.

Im Mittelpunkt steht nicht die Dar- oder BloBstellung der Interviewten als rassistisch bzw.
diskriminierend handelnde Individuen. Vielmehr werden Rassismus sowie andere
Diskriminierungsdimensionen als institutionell und strukturell verankert problematisiert. Es ist
das Ziel, (Re)Konstruktionen von ,Kultur® und ,kulturellen Differenzen‘, Veranderungs- und
Kulturalisierungstendenzen und ihre Funktionen aufzudecken, um hierarchisierende und
hegemoniale Wirkméchte zu verstehen, die zur Legitimierung und Verstarkung bestehender
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse dienen?.

Mit interkulturellen Weiterbildungsangeboten wird versucht, der Problematik des Rassismus in
der Polizei entgegenzuwirken und Polizist*innen — hidufig unter dem Deckmantel der Diversitit
— im Umgang mit den ,Anderen‘ zu sensibilisieren. Dabei werden die ,Anderen‘ hdufig als
,Andere‘ konstruiert und als Tridger*innen einer statisch gedachten ,Kultur’ markiert, die

vermeintlich unweigerlich zu uniiberwindbaren Differenzen zum ,Wir* fiihrt.

In einer E-Mail der ADL Austria, die vor der Teilnahme am ,,A World of Difference‘“-Seminar
verschickt wird, werden die teilnehmenden Polizeibediensteten auf ihre besondere
,Vorbildwirkung fiir andere* (Anti-Defamation League, Osterreich, 0.J., S. 1) aufmerksam
gemacht. Tatsdchlich geht es in einem machtkritischen Kontext jedoch um mehr als ,,nur* um
eine Vorbildwirkung, da die Polizei legitimiert und unter ,,Staatsschutz* Gewalt und Macht

ausilibt (Atali-Timmer, 2021, S. 121). Die Polizei, die liber dieses Gewaltmonopol verfiigt,

Informationsfoldern und Briefen der ADL und der SIAK als auch in den Interviews synonym verwendet. Ich
verwende diese Begriffe daher, orientiert am jeweiligen Kontext, ebenfalls synonym.

Ich habe in dieser Masterarbeit nach Moglichkeit versucht, einer sensiblen Verwendung von Sprache und
Begriffen nachzukommen. Bestimmte Begriffe (z.B.: ,kulturelle Differenz‘, ,Fremde‘, ,Auslénder, ,Wir‘, die
,Anderen‘ usw.) weise ich mit einfachen Anfithrungszeichen aus, um auf den diskriminierenden, verandernden
und kulturalisierenden Konstruktionscharakter aufmerksam zu machen. Diese Form des Ausweisens wende
ich, orientiert an Kontext und Bezugnahme, sowohl bei Begrifflichkeiten an, die in der Literatur vorkommen,
als auch im Kontext von Weiterbildungs- und Kulturkonzepten.
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reprisentiert ,,die staatliche Autoritat™ (Leiprecht, 2021, S. 13). Dabei ist sie nicht autonom, da
sie ithr Handeln an der staatlichen Gesetzgebung und im Kontext politischer Entscheidungen
abstimmen muss (Atali-Timmer, 2021, S. 33). Die Polizei hat vor diesem Hintergrund eine
besondere Stellung und Macht in der Gesellschaft inne. Unter einem macht- und
herrschaftskritischen Blick gilt es diese besondere Rolle und Stellung der Polizei in der

Forschung zu beriicksichtigen.

Diese Arbeit ist methodologisch in der interpretativen Sozialforschung (Rosenthal, 2015;
Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014 und 2021) verortet und orientiert sich methodisch am
Vorgehen der Gesprichsanalyse (Deppermann, 2008) wonach Fragestellungen und
Hypothesen, orientiert am empirischen Datenmaterial, im Laufe des Forschungsprozesses
generiert werden.

Der Schwerpunkt dieser Masterarbeit liegt auf einer macht- und herrschaftskritischen,
migrationspadagogischen und postkolonialen Auseinandersetzung (u.a. Kalpaka & Mecheril,
2010; Castro Varela, 2010; Leiprecht, 2008; Heinemann & Ortner, 2018) mit der ,,A World of
Difference“-Fortbildungsreihe als Bildungsangebot zu interkultureller Kompetenz fiir die
Polizei in Osterreich. Im Zentrum der Untersuchung stehen Erfahrungen der Teilnehmer*innen
in der Weiterbildung bzw. im Zusammenhang mit der beruflichen Praxis sowie Bezugnahmen
auf Lerninhalte der Fortbildung. Die Polizist*innen sind letztlich Adressat*innen der
Weiterbildungsinhalte und diejenigen, die das in den Bildungsangeboten Erlernte schlieBlich
im polizeilichen Arbeitsalltag und in den Begegnungen mit den ,Anderen‘ anwenden (sollen).
Das empirische Datenmaterial, welches aus den offenen Leitfadeninterviews mit vier
Polizeibediensteten und zwei Expert*innen entstand, soll mit dem Fokus auf Selbst- und
Fremdpositionierungen untersucht werden, womit auch die Interaktion mit der Interviewerin in

die Analyse einbezogen werden.

Ich gehe in dieser Masterarbeit also folgenden Fragestellungen nach:

Wie wird ,Kultur‘ und ,kulturelle Differenz‘ in den Erzdhlungen der Interviewten und im
Sprechen iiber die Seminarreihe ,,A World of Difference“ konstruiert, welche Kulturkonzepte

deuten sich dabei an und welchen Zweck hat deren Anwendung?

Wie werden die ,Anderen‘ in der Gegeniiberstellung zum , Wir ‘ in einem natio-ethno-kulturell’

relevanten Zugehorigkeitskontext konstruiert und was bedeuten diese Konstruktionen?

4 Der Begriff natio-ethno-kulturelle (Mehrfach)Zugehdorigkeit beschreibt symbolische Raume, in denen Selbst-
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Welche Selbst- und Fremdpositionierungsaktivitdten konnen im Sprechen durch die

Interviewpartner*innen gelesen werden?

Welche Reflexionsprozesse konnen in den Erzdhlungen festgemacht werden und welche

Wissensordnungen stehen damit in Zusammenhang?

Welche Bedeutungen hat die Teilnahme an der Seminarreihe in Zusammenhang mit der

beruflichen Praxis der Interviewten?

In diesem Sinne geht es in der Masterarbeit um eine macht- und differenztheoretische Reflexion
der grundlegenden Paradigmen, die den Bildungsangeboten zu interkultureller Kompetenz
immanent sind, wobei der Fokus auf den Erfahrungen und Relevanzsetzungen der

teilnehmenden Polizeibediensteten ebendieser Bildungsangebote liegt.

1.3 Forschungsstand und Forschungsliicke

Der aktuelle Forschungsstand beschrénkt sich bislang vor allem auf Studien zu Rassismus und
Polizeiarbeit aus interkultureller Perspektive. Problematisch an den Studien ist etwa, dass
JKultur® meist als Unterscheidungsmerkmal verstanden wird und vermeintliche ,kulturelle
Unterschiede® als ein Fixum begriffen werden, weshalb sie fiir den aktuellen Forschungsstand
nicht genauer erldutert werden. Dabei dienen viele dieser Studien erst dazu, Bildungsangebote
zu interkultureller Kompetenz als Losungsvorschlag zu begriinden, wie im Folgenden
beispielhaft dargestellt werden soll:

Die Untersuchung von Asmus und Enke (2016) zum Umgang Polizeibediensteter mit
,migrantischen Opfern‘ zeigt auf, dass Rassismusvorwiirfe gegeniiber der Polizei nicht
unbegriindet sind. So geben die Untersuchungsergebnisse Aufschluss dariiber, dass
Polizeibeamt*innen ,,mangelnde Sensibilitit [...] im Umgang mit migrantischen Opferzeugen*
(Asmus & Enke, 2016, S. 147) zeigen. Besagte mangelnde Sensibilitidt wird von Betroffenen
schlieBlich als diskriminierend empfunden (ebd.). Als Reaktion auf den Rassismusvorwurf
(Bsp.: Asmus und Enkes Modellvorschlag zur interkulturellen Kompetenz von
Polizeibediensteten, 2017) und als Reaktion auf die ,interkulturellen Herausforderungen® fiir
die Polizei im Kontext der Einwanderungsgesellschaft (Bsp.: Franzkes Text zur Notwendigkeit
von interkultureller Kompetenz fiir die Polizei, 2016) wird interkulturelle Kompetenz fiir

Exekutivbeamt*innen als unerlédsslich dargestellt. Die angebliche Notwendigkeit von

und Fremdpositionierungen stattfinden und die sich ,,auf im Rahmen von Migration bedeutsam werdende
Kontexte* beziehen (Mecheril, 2003, S. 23). Die Bezeichnung weist auBerdem darauf hin, dass die
Dimensionen ,,Nation®, ,,Ethnizitit und ,,Kultur* hdufig verschwimmen und synonym verwendet werden
(ebd., S. 24).
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interkultureller Kompetenz wird plausibel dargestellt, wie im Kapitel 2 ndher ausgefiihrt wird.
Den Teilnehmer*innen wird dabei unter anderem versprochen, Kultursensibilitdt, ein
Verstdandnis von Vielfalt, den Umgang mit ,Fremdheit®, Stereotypisierung und Ethnozentrismus

u.v.m. zu erlernen (Franzke, 2016, S. 71).

Neben der empirischen Studie zum Thema Racial Profiling der Kollaborativen
Forschungsgruppe ,,Racial Profiling* (2019), die in dieser Masterarbeit noch 6fter Erwdhnung
finden wird, bietet auch die folgende kritische Studie einen Einblick in Erfahrungsberichte von
Menschen, die von rassistisch motivierter Polizeigewalt betroffen sind.

Abdul-Rahman et al. (2020) stellen im zweiten Zwischenbericht zum Forschungsprojekt
,Korperverletzung im Amt durch Polizeibeamt*innen (KviAPol)* die Studie ,,Rassismus und
Diskriminierungserfahrungen im Kontext polizeilicher Gewaltausiibung* vor. Die Ergebnisse
zeigen Unterschiede in den Wahrnehmungen von People of Color’ bzw. Personen ,mit
Migrationshintergrund‘ und weiffe® Personen bzw. Personen ,ohne Migrationshintergrund
hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit (,,als rechtswidrig bewerteten*) Gewaltanwendungen durch
die Polizei (Abdul-Rahman, 2020, S. 5). Konkret zeigt sich etwa, dass People of Color haufiger
Diskriminierungserfahrungen im Kontakt mit der Polizei erleben als weifse Personen (ebd., S.
25). Nicht zuletzt berichten People of Color und Personen ,mit Migrationshintergrund*
auBBerdem von schwerwiegenderen psychischen Folgen nach Gewaltanwendungen durch die
Polizei als weiffe Personen (ebd., S. 38f). Die Studie zeigt {tberdies, dass die
Ungleichbehandlung und Benachteiligung von People of Color und Personen ,mit
Migrationshintergrund® kein individuelles, sondern vielmehr ein ,strukturelles Problem
polizeilicher Praxis® (ebd., S. 7) ist. Das Erfahrungswissen, auf das sich die befragten
Polizeibediensteten in ihrer beruflichen Praxis beziehen, ist unter anderem von
kulturalisierenden Zuschreibungen an bestimmte Personen durchzogen. Derlei (teilweise

implizite) stereotype Zuschreibungen sind den Polizeibediensteten dabei nicht unbedingt

> Der Begriff People of Color (kurz PoC) entwickelte sich im Zuge der Black Power-Widerstandsbewegung

Ende der 1960er Jahre in den USA. In dem Kontext gilt der People of Color-Begriff als politischer
Kampfbegriff und umfasst bzw. verbindet alle (rassifizierten) Menschen, die rassistisch motivierte
Diskriminierung erfahren bzw. von der weiffen Dominanzgesellschaft ausgeschlossen werden. (Ha, 2007, S.
35ff).

In Anlehnung an die Kritische Weiseinsforschung, wird weifs in dieser Arbeit kursiv, Schwarz hingegen
grof3geschrieben, um auf den Konstruktionscharakter und die sozialen Positionierungen hinzuweisen, die mit
den Begriffen einhergehen (Eggers et al., 2005, S. 13). Die Schreibweise Schwarz verdeutlicht dabei eine
(Selbst)Positionierung bzw. eine , kritische Verortung® (Tudor, 2013, S. 55), die auf die gemeinsame
Perspektive von rassistischer Diskriminierung verweist. Weifssein bezeichnet eine privilegierte und
machtvolle soziale Positionierung, die oft mit einer nicht-Wahrnehmung der eigenen Positionierung in
Zusammenhang steht.



bewusst (Abdul-Rahman, 2020, S. 51). Die Autor*innen weisen vor diesem Hintergrund auf
die Problematik hin, die sich ergibt, wenn dieses Erfahrungswissen das ,,dienstliche Handeln
beeinflusst“ (ebd., S. 6), wenn also beispielsweise People of Color ,als gefdhrlicher
wahrgenommen werden oder eher verdédchtig erscheinen als weiffe Personen und daraufhin

anders behandelt werden.* (ebd., S. 6)

Einen wichtigen Beitrag zur empirischen Forschung im Bereich der Polizei leistet zuletzt Atali-
Timmer, die 2021 die rassismuskritische Studie ,,Interkulturelle Kompetenz bei der Polizei*
verdffentlichte.

Atali-Timmer (2021) argumentiert, dass sowohl das Wissen als auch der Sprachgebrauch von
Polizeibediensteten fiir die Migrationsgesellschaft bedeutungsvoll und relevant sind, ,,denn
diese sind Produkte von Wissensordnungen® (ebd., S. 121f). Die Studie geht aus
rassismuskritischer Perspektive der Frage nach mdglichen Wissensordnungen nach, die sich im
Sprechen von Polizeibediensteten nach der Teilnahme an Trainings bzw. Schulungen zu
interkultureller Kompetenz zeigen. Dabei wird an der Analyse der Interviews etwa sichtbar,
dass das Erlangen von Wissen ziber ,Andere‘ von ,,Normalititsvorstellungen dominiert* ist,
wihrend ,,das Wissen der (Hervorh. JVQ) ,Anderen‘ als affektiv-irrationale Emotionen
entwertet wird” (ebd., S. 169). Des Weiteren verdeutlicht die Studie, dass die Kompetenzen
und das Wissen der Polizist*innen als positiv und richtig und die Institution Polizei generell ,,in
threr Michtigkeit und Besonderheit hervorgehoben* (ebd., S. 194) wird. Atali-Timmer (ebd.,
S. 194) beschreibt als mogliche Erklarung hierfiir den Wunsch einer positiven Reprisentation
und eines positiven Images ,,nach auflen” und merkt an, dass das Aullen vom ,,Inneren der
Polizei* (ebd., S. 194) in einer klaren Abgrenzung steht. Mit einer bedingungslosen Solidaritat
und Loyalitdt innerhalb der Polizei werden im Sinne der Cop Culture’ auflerdem bestehende
Hierarchien und damit der polizeiliche Alltag gesichert. (ebd., S. 194) Aus den Auswertungen
werden zudem Widerstandsmuster ,hinsichtlich migrationsgesellschaftlicher Themen*
deutlich, die die Autorin auf den aktuellen Diskurs um Rassismus in der Polizei bzw. auf das
Erleben des Vorwurfs der Polizeibediensteten als Rassist*innen zurtickfiihrt. (ebd., S. 205f) Die
Studie deckt iiberdies auf, dass von den Teilnehmenden der Schulung ,das Konzept
JInterkultur® mit der ,Kultur® der ,Anderen‘ in Zusammenhang gebracht wird, auch, wenn das
Konzept modifiziert wurde und sich von veralteten kulturalistischen Ansdtzen zu befreien

versucht.” (ebd., S. 223)

7" Eine nihere Beschreibung zum Begriff der ,,Cop Culture* findet sich im Kapitel 4
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Unterschiedliche Autor*innen beziehen in einigen Publikationen im theoretischen Diskurs um
interkulturelle Bildungsangebote kritisch Stellung zu den Inhalten und (Kultur)Konzepten, die
im Rahmen solcher Bildungsangebote vermittelt werden. Der theoretische Diskurs soll im
dritten Kapitel ndher beleuchtet werden.

Die Forschung ist an dem Punkt liickenhaft, wo es um kritische sozialwissenschaftliche bzw.
empirische Untersuchungen zu interkulturellen Bildungsangeboten im Polizeikontext geht.
Allem voran mangelt es an empirischen Untersuchungen zur Thematik aus
migrationspadagogischer, rassismuskritischer und postkolonialer Perspektive. Diese

Masterarbeit soll an dieser Stelle einen Beitrag zur SchlieBung einer Forschungsliicke leisten.

1.4 Aufbau

Einfiihrend werde ich im Anschluss an dieses Einleitungskapitel (Kapitel 1) Einblicke in die
Entstehung der ,,A World of Difference“-Seminarreihe bieten, die als Resultat einer
Kooperation zwischen der Anti-Defamation-League Austria und dem Innenministerium fiir die
Polizei adaptiert wurde (Kapitel 2). Dabei stelle ich die Frage nach Zusammenhéngen zwischen
den altbekannten bzw. aktuellen Rassismusvorwiirfen gegen die Polizei und der ,,A World of
Difference“-Seminarreihe als interkulturelles Bildungsangebot. Das Kapitel eroffnet einen
ersten Problemaufriss, der in weiterer Folge vertieft diskutiert wird. Das ndchste Kapitel widmet
sich der theoretischen Einbettung in kritische, migrationspddagogische und postkoloniale
Perspektiven und stellt problematische Kulturkonzepte und ihre Auswirkungen ins Zentrum,
die interkulturellen Bildungsangeboten hdufig inhédrent sind (Kapitel 3). Dabei finden sich
Theorieansdtze der Rassismuskritik und der postkolonialen Theorie, wobei die
Migrationspddagogik die zentrale theoretische Perspektive dieser Masterarbeit bietet. Um die
Thematik der Cop Culture und ihre (hegemonialen) Zusammenhénge nicht auszusparen, bietet
das Kapitel 4 einen kurzen Einblick. Um die methodologische Verortung in der interpretativen
Sozialforschung geht es schlieBlich im darauffolgenden Kapitel (Kapitel 5). Dabei stelle ich die
Methode der Gesprichsanalyse vor, nach der ich mich in dieser Masterarbeit orientiert habe.
Dieses Kapitel bietet zudem einen Uberblick iiber den Forschungsprozess und stellt das Sample
sowie das methodische Vorgehen am Datenmaterial dar. Im empirischen Teil (Kapitel 6)
werden schliellich die Interpretationen und Vergleiche entlang der fiinf inhaltlichen
Schwerpunkte vorgestellt, die sich im Rahmen des Forschungsprozesses herausbildeten. Die

Masterarbeit wird mit einer Conclusio (Kapitel 7) geschlossen, in der sowohl die Ergebnisse



und Grenzen dieser Forschungsarbeit dargelegt werden, als auch Bedeutungen fiir Theorie und

Methode sowie ein Ausblick.

2 ,,A World of Difference* und die Anti-Defamation-

League

Die Polizei hat — auch in Osterreich — ein Rassismusproblem. Diese Ansicht ist nicht mehr neu,
sie ist langst in den Massenmedien angekommen, wie etwa in den folgenden Medienberichten
nachzulesen ist: ,,Polizeitraining gegen Racial Profiling* (wien.orf.at, 2018), ,,Studie: Polizei
in Osterreich hilt Schwarze iiberproportional oft an“ (DerStandard, 2021), ,,Polizei: ‘Miissen
an uns arbeiten‘“ (DiePresse, 2020) oder ,,Menschenrechte und Rassismus in der Polizei: Eine

(13

Frage der ‘Cop Culture* (DerStandard, 2020). Und auch, wenn ich der Aussage zum
Rassismusproblem nicht per se zu widersprechen vermag, soll die folgende Arbeit doch einen
differenzierteren Blick auf die Problematik rassistischer Strukturen in der Polizei geben.

Im Folgenden werde ich darlegen, inwieweit die ,,A World of Difference*-Fortbildung als
Bildungsangebot zu interkultureller Kompetenz als Reaktion auf Rassismusvorwiirfe
gegenliber der Polizei gelten kann. Im Anschluss erldutere ich Hintergriinde und
Zusammenhdnge zur Anti-Defamation-League (ADL) und der ,,A World of Difference*-

Fortbildung.

2.1 Weiterbildungsangebote zu interkultureller Kompetenz als

Reaktion auf Rassismusvorwiirfe

Zweifellos kommt es regelmiBig zu rassistisch motivierten Ubergriffen durch die Polizei.
ZARA  verfasst als Verein fiir ,Zivilcourage &  Anti-Rassismus-Arbeit™
(https://www.zara.or.at/de) jihrlich einen Rassismus Report, in dem rassistische Ubergriffe in
Osterreich analysiert werden. Der Verein ZARA unterstiitzt unter anderem von rassistischer
Polizeigewalt betroffene Menschen in Osterreich in  Form von (rechtlichen)
Beratungsgesprachen und konkreter Hilfestellung beim Verfassen von Beschwerden und
Einspriichen. Im Jahr 2021 wurden etwa 201 rassistische Vorfille im Polizeikontext an ZARA
gemeldet (ZARA, 2022, S. 59). Vor allem der Praxis des Racial Profilings ist in den letzten
Jahren besondere Aufmerksamkeit zuteil geworden. Die im Jahr 2019 durchgefiihrte

empirische Studie ,,Racial Profiling. Erfahrung, Wirkung, Widerstand* der Kollaborativen



Forschungsgruppe ,,Racial Profiling* der Rosa Luxemburg Stiftung hat die Erfahrungen von
Betroffenen mit rassistischen Polizeikontrollen in der Schweiz strukturiert und anschaulich
analysiert. Unter anderem werden legitimierende Strukturen in Hinsicht auf Racial Profiling
auf Basis von Erfahrungsberichten aufgedeckt und untersucht. Die Analysen zeigen dariiber
hinaus auf, wie die Praxis des Racial Profilings Diskriminierung erzeugt und welche
individuellen und gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen das nach sich zieht. (Kollaborative
Forschungsgruppe Racial Profiling, 2019, S. 181ff) Auch, wenn sich meine Forschungsarbeit
auf die Osterreichische Polizei bezieht, ist davon auszugehen, dass die Erfahrungen der
Menschen, die diskriminierende Polizeikontrollen in der Schweiz erleben, aufgrund dhnlicher
Strukturen in Lindern wie Deutschland oder Osterreich u.a. vergleichbar sind.

Der Losungsvorschlag fiir den Umgang mit rassistischen Strukturen in der Polizei sind haufig

Interkulturelle Weiterbildungsangebote, wie hier kurz dargestellt wird:

Das osterreichische BM.I veroffentlichte 2017 einen Modellvorschlag zur interkulturellen
Qualifizierung von Polizeibediensteten (Asmus & Enke, 2017). Der Vorschlag gilt als Reaktion
auf eine Untersuchung, die 2016 ebenfalls von Asmus und Enke durchgefiihrt wurde, bei der
,.eine systemisch erzeugte Unsensibilitit der operativen Krifte gegeniiber Migranten® [sic!]
festgestellt [wurde], die Opfer einer Straftat geworden sind.“ (ebd., S. 61) U.a. stellten die
Autoren Folgendes fest: ,,Die migrantischen Opfer nehmen das polizeiliche Vorgehen als
Verharmlosung von Rassismus und Ignoranz ihrer gesellschaftlichen und legalen Interessen
[...] wahr* (ebd., S. 62). Die Untersuchungsergebnisse geben laut Asmus und Enke schlieBlich

Anlass, interkulturelle Weiterbildungen fiir Polizeibeamt*innen anzubieten.

Interkulturelle Kompetenz spielt in der Exekutivarbeit eine grofle Rolle und wird immer wieder
(vermeintlich) als notwendig fiir die Polizei hervorgetan. Bettina Franzke (2016, S. 71)
behauptet etwa: ,Interkulturelle Kompetenzen sind flir das professionelle Handeln von
offentlich Bediensteten und so auch fiir Polizeibeamtinnen und -beamte unerlésslich.” Es sei
die Aufgabe der Polizei, ,,Ausgrenzungen und Benachteiligungen entgegenzuwirken®, wenn es
beispielsweise um die Schlichtung von Konflikten ,,unter Zugewanderten sowie in und mit der

Aufnahmegesellschaft™ geht (ebd., S. 70). Es dringt sich an dieser Stelle die Frage auf, ob die

8 Ob es unterschiedliche Erfahrungen mit ,,Unsensibilitit der operativen Krifte* (Asmus & Enke, 2017, S. 61)
von als weiblich und ménnlich gelesenen Personen gibt, wird in der Studie nicht beriicksichtigt, mit einer
Ausnahme: ,Weibliche Migranten® wiirden laut Autoren eher von positiven Erfahrungen mit der Polizei
berichten (ebd., S. 137). Konkret im Rahmen von Vorfillen ,,hduslicher Gewalt” (ebd., S. 140), dann also,
wenn weiblich gelesene Personen als Opfer wahrgenommen werden. Im Bericht wird auBerdem auf
Ergebnisse anderer Untersuchungen hingewiesen, denen zufolge ,migrantische junge Ménner und
Jugendliche® (ebd., S. 25) haufiger Polizeikontrollen erleben.

Auffallend ist aulerdem, dass der ,Migrantenbegriff* in der Studie nicht gegendert wird, der Begriff
,,Polizeibeamtinnen und -beamte* aber schon.



Polizei als Reprisentantin der sogenannten ,,Aufnahmegesellschaft® fiir die ,,Schlichtung von

Konflikten* sorgt oder moglicherweise auch fiir deren Entstehung.

In diesem Zusammenhang stelle ich die ,,A World of Difference“-Fortbildungsreihe als

interkulturelles Bildungsangebot fiir die Polizei vor.

2.2 ADL und ,,A World of Difference* — Hintergriinde und

Zusammenhinge

Die Anti-Defamation-League (kurz ADL), von der das ,,A World of Difference*-Programm
entwickelt und in Osterreich schlieBlich fiir die Polizei adaptiert wurde, wurde 1913 in den USA
gegriindet und bezeichnet sich als eine der weltweit filhrenden ,,anti-hate organization[s]*
(ADL, 2022, S. 1). Als Ziel nennt die ADL Austria, die ,,Férderung von Verstindnis und
Toleranz innerhalb kulturell und sozial inhomogener Gemeinschaften (Abteilung 1/9
SIAK/Zentrum fiir Fortbildung ZFB, 2019, S. 1). Seit 2001 besteht eine Kooperation zwischen
der ADL Austria und dem BM.I, konkreter: mit der Sicherheitsakademie (SIAK) der Polizei
(Anti-Defamation League, Austria, 2019, S. 1). Die Teilnahme an der ,,A World of Difference*-
Seminarrethe war zu Beginn filir die Polizeibediensteten freiwillig und ist seit 2002
verpflichtend. Mit jéhrlich 20 Seminaren zu jeweils drei Tagen und 12 bis 20 Teilnehmenden
ist eine komplette Durchschulung aller Polizist*innen in Osterreich geplant. (Abteilung 1/9
SIAK/Zentrum fiir Fortbildung ZFB, 2019, S. 1) Das Trainer*innenteam, in jedem Seminar
bestehend aus einer Person der ADL und einer polizeiinternen Person, soll dabei moglichst
s Differenz‘ reprasentierend* (Anti-Defamation League, Austria, 0.J., S. 1) sein. Das ,,A World
of Difference-Programm wird als ,,Eckpfeiler der Menschenrechtsbildung im BM.I*
(Abteilung 1/9 SIAK/Zentrum fiir Fortbildung ZFB, 2019, S. 1) betitelt, wobei die
Polizeibediensteten, verstanden als ,,Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und als
,.Bewahrer [sic!] und Beschiitzer [sic!] der Menschenrechte®, im ,,menschenrechtskonforme[n]
Agieren* (Bundesministerium Inneres Sicherheitsakademie, 2019, S. 2) geschult werden sollen.
Konkret hat die Seminarreihe zum Ziel, Kompetenzen ,,im Umgang mit Differenz und
unterschiedlichen Lebensstilen* (Bundesministerium Inneres Sicherheitsakademie, 2019, S. 2)
zu entwickeln. Dabei steht die Kompetenzforderung ,,beim Aufeinandertreffen von Menschen
mit unterschiedlichem kulturellen, sozialen, ethnischen und religiosen Hintergrund* (Abteilung
1/9 SIAK/Zentrum fiir Fortbildung ZFB, 2019, S. 1) im Fokus. Das Seminar soll ,,gegen

Rassismus, Vorurteile und Diskriminierung jeder Art* sensibilisieren, ,,den Pluralismus unserer
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Gesellschaft bestirken und den Polizist*innen dabei helfen, ,,interkulturelle und soziale
Kompetenz zu gewinnen* (Anti-Defamation League, Austria, o.J., S.1). Ferner wird betont,
dass die Verurteilung der unterschiedlichen Haltungen und Positionen der Teilnehmenden
vermieden und stattdessen an den personlichen Erfahrungen der Polizist*innen (mit Differenz
und Unterschiedlichkeit) angesetzt wird (Abteilung 1/9 SIAK/Zentrum fiir Fortbildung ZFB,
2019, S. 1).

Nun kénnte angenommen werden, dass ein Seminar, welches Diversitdt feiert und das Erlernen
interkultureller Kompetenz zum Ziel hat, ein wirksames Mittel gegen rassistische und
diskriminierende Haltungen sein kann. Der Frage, ob dieses Ziel tatséchlich liber den Weg der

,JInterkulturalitit* erreicht wird, gehe ich im empirischen Teil dieser Masterarbeit nach.

Folgend widme ich mich zunéchst der theoretischen Verortung dieser Masterarbeit.

3  Postkolonial informierte Migrationspadagogik — Eine

theoretische Verortung

Es gilt jene theoretischen Perspektiven zu diskutieren, die fiir diese Forschungsarbeit bestimmt
wurden. Allem voran sollen Problematiken im Zusammenhang mit Kulturkonzepten kritisch
aufgezeigt werden, die vorrangig Eingang in interkulturelle Weiterbildungsangebote gefunden
haben. Im Anschluss daran werde ich fiir den Weiterbildungskontext relevante
migrationspadagogische und postkoloniale Kritiken an Unterscheidungspraktiken vorstellen,
um schlieBlich den Zusammenhang zur padagogischen Professionalitdt herzustellen, die mit
Herausforderungen konfrontiert ist, die sich aus der Kritik an rassistischen Kulturkonzepten
ergeben. In diesem Sinne soll auch der Frage nachgegangen werden, inwiefern sich die
Migrationspddagogik als macht- und rassismuskritische Theorie und die postkoloniale Theorie
als hegemonie- und herrschaftskritische Theorie als sinnvolle theoretische Perspektiven fiir

diese Forschungsarbeit eignen.

3.1 Kulturkonzepte in interkulturellen Fortbildungskontexten —

Ein Problemaufriss

Im folgenden Abschnitt sollen Kulturkonzepte in den Blick genommen werden, die in

interkulturellen Fortbildungskontexten iiberwiegend vorherrschen. Die Problematisierung

11



dieser Kulturkonzepte erfolgt mit Blick auf die theoretischen Perspektiven, die fiir diese

Forschungsarbeit bestimmt wurden.

Interkulturelle Fortbildungsangebote werden in erster Linie von Kulturkonzepten bestimmt, die
JKultur® als etwas Statisches verstehen. Angehorige einer ,bestimmten Kultur® werden dabei
hiufig als bloBe Empfanger*innen gedacht, denen keine Handlungs- und Verdnderungsmacht
zugestanden wird. Mit diesem Verstindnis werden uniiberwindbare Differenzen sowie die
Problematisierung und Konstruktion der ,Anderen‘ legitimiert und gefestigt. (Kalpaka &
Mecheril, 2010, S. 95) Castro Varela (2010, S. 118) zeigt in ihrem Beitrag ,,Interkulturelles
Training? Eine Problematisierung® auf, dass Bildungsangebote in Form von interkulturellen
Trainings der Konstruktion der vermeintlich ,Anderen‘ und ,Fremden‘ gar bediirfen. Aus einer
postkolonialen Sicht hat die Konstruktion der ,Anderen‘ zur Folge, dass, mit der gleichzeitigen
Produktion des ,Wir, ein bestehendes Machtverhiltnis reproduziert und gestdrkt wird. Dies
geschieht vor allem dann, wenn unhinterfragte Annahmen von ,Fremden‘, scheinbar
naturgegebene ,kulturelle Unterschiede® und unkritische Auffassungen von ,Kultur® gestarkt
werden. Die ,Anderen‘ stellen dabei die Gruppen dar, die Marginalisierungen ausgesetzt sind
(ebd., S. 121). Den Prozess des Zum-Anderen-machens erklidren Castro Varela und Riegel unter
anderem konkret mit dem von Gayatri C. Spivak gepriagten Konzept des Othering (Castro
Varela, 2016, S. 154; Riegel, 2016, S. 36), welches ich weiter unten eingehender erliutere.

Broden (2009, S. 119) schreibt in ihrem Beitrag ,,Verstehen der Anderen?* aus einer
rassismuskritischen Perspektive, wobei sie das Verstehen als zentrales Element von
interkultureller Bildung begreift. Verstehen kann am Beispiel von interkulturellen
Fortbildungen laut Broden ,,die Anderen als Andere erzeugen* (ebd.), gleichzeitig weist die
Autorin darauf hin, dass Verstehen auch Voraussetzung fiir pddagogisches Handeln ist. Laut
Broden (ebd., S. 120f) ist die Dichotomisierung der Gesellschaft, also das Erzeugen von ,Wir*
und ,Sie‘, demnach die ethnisch/nationalen bzw. kulturell ,Fremden‘, die ,Anderen‘, das
ideologische Kernelement von Rassismus. Die Autorin macht ithre Argumentation am Beispiel
einer Fortbildungsreihe der 1990er Jahre mit dem Titel ,,Polizei und Fremde* deutlich und
beschreibt das vermeintliche kulturelle Hintergrundwissen, auf das sich Vortragende von
Bildungsprogrammen zu interkultureller Kompetenz beziehen, als ein starres Kulturkonzept.
Ein Konzept, frei von Verdnderung und Einfluss — in Brodens Worten gleicht dieses Konzept

,mehr einem Phantasma als der Realitdt™ (ebd., S. 121).

Im Hinblick auf die Arbeit von Polizist*innen bedeutet die Annahme, dass Verstehen ,Andere*

erzeugt, Folgendes: In interkulturellen Fortbildungen wird technisches Wissen vermittelt, wie
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etwa jenes lber unterschiedliche ,Herkunftskulturen‘. Dieses Wissen gilt schlieBlich als
Kompetenz im Umgang mit ,Anderen‘. Ebendiese Vermittlung aber ist beteiligt an der
Konstruktion der ,Anderen‘ als ,Andere‘. Denn durch die Begegnung der Polizist*innen, die
ein solcherart technisches Wissen erworben haben, mit den vermeintlichen ,Anderen‘, kann das
Erlernte der Wahrnehmung im Arbeitsalltag angeglichen werden. Das bedeutet konkreter, dass
das Bild von ,Fremden‘, welches in der Fortbildung zuvor erzeugt wurde, in der Begegnung
mit Menschen, die als ,fremd‘ markiert werden, bestdtigt und als wahr angenommen wird.

(Broden, 2009, S. 122)

Auch Leiprecht (2008, S. 132) macht auf dhnliche Problematiken in Hinsicht auf bestimmte
Kulturkonzepte aufmerksam. Eine dieser Problematik bezieht sich auf die, in interkulturellen
Fortbildungskontexten weit verbreitete Annahme, dass Vorurteile mit dem Sammeln von
Informationen iiber ,andere Kulturen® iiberwunden werden kénnen. Diese Haltung ist insofern
zu problematisieren, als das Erlernen von Informationen zu ,Kulturen‘ und vermeintlichen
Jkulturellen Unterschieden‘ haufig mit dualistischen ,Wir‘-,Sie‘-Annahmen und (Ab-

)Wertungen einhergehen.

3.2 Zur Konstruktion der ,Anderen‘ — Unterscheidungs- bzw.

Kulturalisierungspraktiken in der Kritik

Auf Basis der Problematisierungen der Kulturkonzepte, auf die bereits hingewiesen wurde, soll
in diesem Kapitel auf konkrete Kulturalisierungspraktiken eingegangen werden. Dabei mochte
ich in Anlehnung an Sokefeld (2007) kurz auf begriffliche Zusammenhidnge mit dem

Kulturbegriff verweisen, um die Wirkmacht bestimmter Begriffe aufzuzeigen.

Sokefeld (2007), welcher sich aus einer konstruktivistischen Perspektive mit Begriffen und
deren Bedeutungen beschiftigt, stellt Begriffsdefinitionen per se in Frage, da diese

. relativ wenig Einfluss auf den Gebrauch eines Begriffes haben. Der Gebrauch ldsst sich kaum
festlegen. Auch wenn ein Begriff definiert wird, wird er in der Regel mit Bedeutungen
gebraucht, die iiber diese Definitionen hinausgehen und ihr mitunter sogar widersprechen.
(Sokefeld, 2007, S. 31)

Der Autor erldutert am Beispiel vom Begriff der ,Rasse‘, der im Deutschen tabuisiert gilt und
im Englischen (,,race*) gegenwirtig auch in der Wissenschatft iiblich ist, dass Begriffe generell

Konjunkturen unterliegen und in diesem Zusammenhang sowohl zeitliche als auch rdumlich-

sprachliche Dimensionen relevant sind (ebd., S. 35). In weiterer Folge macht Sokefeld (ebd., S.
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43f) darauf aufmerksam, dass das Konzept der ,Rassen‘ bekanntlich dazu dient(e), Menschen
auf Basis einer biologistischen Argumentationslinie in Kategorien einzuteilen, die wiederum
als Faktoren fiir vererbbare und unveridnderliche ,,psychische und soziale Eigenschaften und
Féahigkeiten gelten. Diese Konstruktionen von ,Rassekategorien‘ sind unmittelbar mit
Wertungen und damit auch mit Ausgrenzungspraktiken verbunden. Der Zusammenhang
zwischen der Konstruktion von ,Rasse‘ und Rassismus per se ist an diesem Punkt deutlich
erkennbar. Folglich argumentiert Sokefeld (2007, S. 44), dass sich der Rassismus die ,,Rassen*
erschafft. Das Beispiel ,,Rasse* bzw. Rassismus soll die zerstorerische Wirkméchtigkeit von
konstruierten Kategorien verdeutlichen, die sozial und gesellschaftlich, nicht aber an sich
existieren (als Beispiel nennt der Autor die Diskriminierungspraxis der Nazis, die ,,ndmlich
keineswegs auf etwaige sichtbare physische Merkmale der vermeintlichen ,jiidischen Rasse*
vertrauten, sondern Juden [sic!] eindeutig mit dem ,Judenstern stigmatisierten* (ebd.)).

Sokefeld (ebd.) erlautert weiter, dass der ,Rassebegriff®* vom ,Kulturbegriff* als
Differenzkategorie abgelost wurde. Zwar wird ,Kultur® zunehmend nicht mehr als erblich
sondern als lernbar verstanden, dennoch gilt sie als mit Normen und Werten verkniipftes
Konzept, das Menschen in ihrem Sein bestimmt. ,,Urspriingliche® Formen des Rassismus
mogen sich von gegenwirtigen unterscheiden, indem sie sich von ,Rasse‘-Konstruktionen
distanzieren. Balibar (2014, S. 29f) zufolge fungiert jedoch die Kategorie ,Kultur® ebenso als

naturalisierte Unterscheidungsform.

Sokefeld (2007, S. 44) beschreibt in seinem Verstéindnis von ,Kultur‘ auch die Ahnlichkeit des
Kulturkonzepts im Alltagsverstindnis, demzufolge Menschen nicht nur verschiedenen
,Kulturen® angehodren, sondern auch von ihnen bestimmt werden. In diesem Verstindnis
unterscheiden sich ,Kulturen‘ deutlich voneinander, sie sind sich ,fremd‘, was letztlich zu einer
generellen Problematisierung des Aufeinandertreffens verschiedener ,Kulturen® fiihrt (ebd., S.
441). Es entsteht also der Eindruck von uniiberwindbaren ,kulturellen Differenzen, der sich
auch in den Interviews, die in dieser Arbeit analysiert wurden, finden l4sst. Sokefeld (ebd., S.
45) spricht gar von ,Kultur® als Ausgrenzungskonzept, weil ,,das ,Eigene‘ und das ,Andere**,

(X313

,Differenz und ,Fremdheit*“ hergestellt wird. Im Zusammenhang mit Migration spielt das
Kulturkonzept demzufolge eine signifikante Rolle, ,,da vor allem diejenigen als andere
kategorisiert werden, die als Migranten [sic!] die Grenze des Nationalstaats iiberschreiten.*
(ebd., S. 45)

Die Verwendung von Begriffen fiihrt zur Konstituierung dessen, was sie bezeichnen.

Demzufolge wird das, was als ,Kultur® bezeichnet wird, durch die Verwendung des Begriffes
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konstruiert. (Sokefeld, 2007, S. 48) Welche Konstruktionsprozesse mit der Verwendung
bestimmter Begriffe einhergehen und welche gesellschaftspolitischen Funktionen das mit sich
bringt, gilt es jedenfalls in der Analyse der Interviews zu fokussieren. Dabei wird nicht der
Kulturbegrift allein in den Blick genommen. Dies wiirde sdmtliche Kontextinformationen bzw.
synonyme Begriffe ausschlieBen und der Auffassung von ,Kultur® als Konzept nicht gerecht
werden.

Auch, wenn in rassismuskritischen wissenschaftlichen Theorien, die sich tiefergehend mit
(,Kultur‘)Konzepten beschiftigen, ,Kultur® als konstruiert, verdnderbar und diskursiv
verstehen, kann die Losung nicht darin liegen, die Verwendung des Kulturbegriffs ginzlich zu
vermeiden. Spitzmiiller (2017, S. 15) bringt diese Problematik mit folgenden Worten auf den
Punkt:

,Dass ,Kultur‘ aus Sicht der Kulturwissenschaften eine diskursive Konstruktion ist und im
dynamischen Prozess des ,Kulturellen® permanenter Aushandlung unterliegt, hindert die
Menschen auf den Strafien und Plitzen und in den Foren nicht daran, im Namen ,der Kultur®
Grenzzdune zu fordern, Lebensformen zu stigmatisieren, Menschen und ihre Handlungsweisen
zu kategorisieren. Es verhindert auch nicht die Anwendung und Rechtfertigung von Gewalt ,im
Namen der Kultur®. “(ebd.)

Mit dem Verabsdumen der Benennung von ,Kultur‘, geht eben auch die Gefahr einher, dass das
Benennen und Definieren auf duBlert destruktive Weise von jenen iibernommen wird, die
,Andere‘ nicht nur hierarchisierend konstruieren, sondern auch denen schaden wollen, die als
,Andere‘ gelesen werden. Konkret nennt Spitzmiiller (ebd., S. 9ff), beispielhaft fiir die ,,neuen
Rechten®, die ,Identitire Bewegung®, die ,Kultur® als Erkldrungsmodell fiir
Unterschiedlichkeit fiir sich niitzt und damit kulturalisierend und rassistisch polarisiert.

Der Kulturbegriff ist unbestritten mit Deutungen aufgeladen und in Opratkos (2019, S. 199)
Worten ,,sowohl notorisch unterbestimmt als auch iiberdeterminiert.*

Spitzmiiller (2017, S. 13) appelliert, Kultur als genuin ideologisch zu begreifen. Es sei
notwendig anzuerkennen, dass Kultur als ideologischer Begriff wirksam ist, da er in der
Alltagswelt gebraucht wird — und weiterhin bzw. trotz der wissenschaftlichen Auffassung von
Kultur als Konstrukt — als Legitimierung fiir hierarchisierende Differenzierungen und
Ungleichheitsverhéltnisse, fiir Diskriminierung und Gewalt dient (ebd.).

Auch Leiprecht (2004, S. 5) zufolge besteht die Relevanz in der Auseinandersetzung mit dem
Kulturbegriff darin, die Probleme aufzuzeigen, die mit der Verwendung des Begriffs
einhergehen und weniger darin, den Begriff per se zu definieren.

Konkret fiihrt der Autor etwa an, dass mit dem Versuch, Rassismen und Stereotypen iiber

vermeintliche ,Kulturen® und ,kulturelle Gruppen® entgegenzutreten, die Problematik
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einhergeht, konstruierte ,kulturelle Eigenheiten und Unterschiede‘ zu verstehen und damit zu
sammeln und fiir gegeben anzunehmen. Leiprecht folgert weiter: ,,Unter der Hand wird mit
einer solchen Vorgehensweise nicht selten nahegelegt, dass die eigentliche Ursache fiir die
Vorurteile in dem kulturellen Anderssein der Anderen zu suchen sind.* (Leiprecht, 2004, S. 5)
Eine weitere Problematik in der Verwendung von Kulturbegriffen bzw. im Aufzeigen
,kultureller Unterschiede® besteht in der gleichzeitigen Anregung und Legitimierung von
Argumentationslinien und Assoziationsketten. Wenn Erklarungsmodelle fiir ,Kulturen® darin
bestehen, vermeintliche ,kulturelle Eigenheiten und Unterschiede‘ zu erldutern, dann folgen
daraus weitere Konstruktionen und Konstitutionen von Unterschieden, die mit klaren
Einteilungen von ,Wir‘- und ,Nicht-Wir‘-Gliederungen korrelieren. (ebd.)

Mit dem ,Marionettenmodell“ zeigt Leiprecht (ebd., S. 9f) das problematische
Alltagsverstindnis von ,Kultur auf. ,Kulturen® werden nach diesem Modell als homogene und
statische GroBkollektive verstanden, deren Angehorige bzw. jene, denen die Angehorigkeit
zugeschrieben wird, als Marionetten ihrer ,Kultur® wahrgenommen. Die konstruierten
,Anderen‘, also die vermeintlichen Angehdrigen einer angenommenen ,Kultur‘, werden als
durch die ,Kultur® bestimmt angesehen. Es wird angenommen, dass Personen ,,durch diese
Zugehorigkeit (zu einer bestimmten ,Kultur‘; Anm. JVQ) bestimmte psycho-soziale
Eigenschafen und Féhigkeiten aufweisen und in ihrem Denken, Fiihlen und Handeln
determiniert sind.* (Leiprecht, 2004, S. 9)

Opratko (2019, S. 200) meint, wenn er von ,,Kulturalisierung als Naturalisierung* schreibt, die
Annahme einer statischen ,Kultur‘, mit der das Handeln von Personen, denen bestimmte
JKulturen® zugeordnet werden, erklart wird. ,Kultur® wird in diesem Sinne ,,zur zweiten Natur
der Anderen* (ebd.).

Im krassen Gegensatz dazu werden ,,Angehorige der eigenen Gruppe eher als Individuen®
(Leiprecht, 2004, S. 9) und damit als autonom(er) Handelnde wahrgenommen. An diesem Punkt
werden einerseits die klare Trennung und die Konstruktion von ,Wir- und Nicht-Wir-Gruppen*
deutlich und andererseits die geglaubte Uberlegenheit der ,Wir-Gruppe*: Die ,Anderen‘ gelten
als Marionetten einer bestimmten ,Kultur‘, wihrend die Angehdrigen des ,Wir-Kollektivs® als
autonom handelnde Individuen wahrgenommen werden. Dieses Alltagsverstdndnis gilt es nach
Leiprecht daher zu problematisieren und schlief8lich zu iiberschreiten. (ebd.)

Die aufgezeigten Problematiken sind dem interkulturellen Lernen inhdrent, welches oftmals
ebendieses Alltagsverstindnis von ,Kultur® konzipiert und aufrechterhélt. Zu problematisieren

ist an dieser Stelle also vor allem auch die Hierarchisierung, die konstruierte Einteilung von
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,unserer Kultur® als die bessere und fortschrittlichere und der ,Kultur der Anderen‘, die

bestimmte Entwicklungen erst durchleben muss und als weniger fortschrittlich konstruiert wird.

Mecheril (2013, S. 25) weist auf eine sogenannte , Kulturalisierungstendenz®“ hin und
problematisiert diese insofern, als ihr eine Differenzorientierung zugrunde liegt, welche
wiederum auf einer Festlegung von ,Wir‘ und ,Nicht-Wir‘ beruht. Mecheril spricht von der
Gefahr, Machtverhiltnisse zu (re-)produzieren, indem die Unterscheidung (,Wir® und ,Nicht-
Wir®) vorgenommen wird (ebd., S. 29). Der Autor macht darauf aufmerksam, dass die positive
Darstellung der ,Kultur der Anderen® als ,kulturelle Bereicherung* ebenso auf verwandte
Ordnungsmuster zuriickgreift wie die Zuschreibung negativer Stereotypen. In beiden Fillen
wird Differenz reifiziert (Mecheril, 2016, S. 22) und fiihrt damit unweigerlich zu der Annahme,
dass konstruierte Differenzen als unverdnderbare, natiirliche ,kulturelle Unterschiede’
zwischen dem vermeintlichen ,Wir‘ und den vermeintlich ,Anderen‘ wahrgenommen werden.
Problematisch ist dieser Prozess auch deshalb, da die Unterschiede vom ,Wir‘, also der
dominanten Mehrheitsgesellschaft, als gegeben bestimmt werden und damit Macht reproduziert
und verstirkt wird. Dieser Versuch einer positiven Darstellung der ,Kultur der Anderen* lésst
sich auch in einzelnen Interviews feststellen.

Péadagogische Handlungssituationen primir im Kontext von Interkulturalitdt zu betrachten,
birgt demnach die Gefahr von Kulturalisierung. Um dem entgegenzuwirken, gilt es die
Kulturalisierungstendenz zu erkennen und zu {berwinden. Um diese strukturelle
Reflexionsfahigkeit im professionellen Handeln einzubetten, sollen Strukturen geschaffen
werden, ,,in denen Reflexion nicht nur mdglich, sondern auch sinnvoll sowie attraktiv ist und
systematisch unterstiitzt wird.* (Kalpaka & Mecheril, 2010, S. 94)

Bhabha zeigt zudem auf, dass sich die ,,liberalen Mehrheitsstrukturen des Westens* selbst aus
einer postkolonialen Perspektive unter die Lupe nehmen miissen, ,,um die Kulturalisierung von

Kulturen zu vermeiden® (Castro Varela & Dhawan, 2020, S. 259).

Edward Saids Werk ,,Orientalism®, das bereits 1978 erschien, gilt als eines der pragendsten
Werke in der Entstehung der postkolonialen Theorie. Dabei steht die Représentation bzw. gar
die Entstehung des Orients und der ,,homogenen und minderwertigen Anderen (Richter, 2015,
S. 314) durch vermeintliche Expert*innen des Westens im Vordergrund. Die Konstruktion des
Orients und der orientalisierten ,Anderen‘ durch hegemoniale Reprasentation deckt Said als
politische Motivation des Westens auf. Dabei dient der ,orientalische Mensch* als Gegenbild

des ,europdischen Menschen‘ und damit als die*der ,Andere‘ (Castro Varela & Dhawan, 2020,
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S. 105). Mit der Konstruktion einer ,Kultur des Orients* und der ,Kultur Europas‘ als
dominante, tiberlegene und fortschrittlichere Kultur als Gegenstiick, gehen Zuschreibungen und
die Entstehung von stereotypen Vorstellungen der vermeintlichen ,Orientalen® einher, die
gegebene Herrschaftsverhéltnisse stirken und legitimieren. Der orientalistische Diskurs, die
bewusste Praxis der Herstellung und die hegemoniale Repriasentation des ,Orients® und der
,Anderen‘ also, ermdglicht Said zufolge, die Abgrenzung des konstruierten , Westens*, wodurch
»Eroberung und Machtausiibung legitimiert” wird. (Richter, 2015, S. 314f) Heute beschreibt
der Orientalismusbegriff generell, ,,wie dominante Kulturen andere Kulturen repriasentieren
und damit erstere wie letztere konstituieren.” (Castro Varela & Dhawan, 2020, S. 103) In der
Darstellung des ,iiberlegenen Westens® und des ,minderwertigen Orients® gilt letzterer als
»feminin, irrational und primitiv. ,Der Westen® hingegen wird als maskulin, rational und
fortschrittlich konstruiert. (ebd., S. 107)

Die wohl wichtigste Erkenntnis der Orientalismustheorie ist jene, dass im gesellschaftlichen
Diskurs durch stetige Reproduktion und Eigenschaftszuschreibung stereotypisierte Gruppen
hergestellt werden konnen, die dann wiederum Ausgrenzungs- und Vereinnahmungspraktiken
unterliegen. Diese Praktiken sind keineswegs zufélliger Natur, sondern geschehen
interessengeleitet und politisch wirkmaéchtig. (Richter, 2015, S. 316) Stuart Hall, der als einer
der bekanntesten Vertreter der Cultural Studies gilt, schlieBt sich dieser Annahme an und
beschreibt die Konstruktion des ,Westens® ,als eine rein auf asymmetrischen
Machtverhéltnissen basierende Konzeption des Selbst durch die Imagination des Anderen.*
(ebd.)

Hall verkniipft in seiner weiteren Analyse die Konstruktion des ,Westens und die Praxis des
Otherings mit historischen Kontexten. So ist Othering immer auch mit der europdischen
Kolonial- und Eroberungsgeschichte zusammenzudenken, mit Hierarchisierung, Herrschaft
und Macht also. In diesem Verstindnis stellt Hall unter anderem fest, dass die Differenzierung
von den ,Anderen bindr funktioniert. Diese ,,Binédr-Differenzierung® ldsst eine stereotype
Eigenschaftszuschreibung zu, ,,die hdufig dazu genutzt wird, dem Eigenen positiv konnotierte
Eigenschaften zuzuordnen und dem Anderen spiegelbildlich negative.* (ebd.)

Der Begriff des Otherings beschreibt demzufolge eine diskursive Praxis des ,,Anders-
machens®, ferner also die Konstruktion von ,Wir‘ und den ,Anderen‘ (Ortner & Heinemann,
2018, S. 60). Die*der rassistisch definierte ,Andere‘, bei Hall auch ,,Folk Devil* genannt, tritt
dabei als ,,moralische Ordnung* in Erscheinung, die diskursiv aufgeladen wird und als
Projektionsflidche dient, mittels derer eine kollektive und moralische , Wir‘-Identitét hergestellt

und gesichert werden kann (Opratko, 2019, S. 163).

18



3.3 Herausforderungen fiir die Piadagogische Professionalit:it

Im folgenden Abschnitt gilt es die Konsequenzen fiir pddagogische Handlungsfelder, wie der
»A World Of Difference“-Fortbildungsreihe, zu beleuchten, die sich aus den theoretischen

Auseinandersetzungen mit Kulturkonzepten im interkulturellen Kontext ergeben.

Kalpaka und Mecheril (2010, S. 92) schlagen vor, “,Kultur® als Instrument zu verstehen und
seinen Gebrauch zu beobachten.” Relevant ist dabei das Erkennen und Verstehen von
Deutungsmustern, die mit ,,Selbst- und Fremdbeschreibungen* von Handlungssubjekten im
alltdglichen, im professionellen und im wissenschaftlichen Kontext in bedeutendem
Zusammenhang stehen (ebd.). In dem Sinne ist es sinnvoll und wichtig, Machtaspekte im
Kontext von Kultur mitzudenken und die (Aus-)Wirkungen der Verwendung des Kulturbegriffs
zu reflektieren. Die Autor*innen meinen hierzu: ,,Die entscheidende Frage heif3t also nicht: Gibt
es kulturelle Unterschiede? Die bedeutsamere Frage lautet vielmehr: Unter welchen
Bedingungen benutzt wer mit welchen Wirkungen wie , Kultur ‘7 (ebd., S. 93) In weiterer Folge
bedeutet das fiir professionelles padagogisches Handeln, die (Re-)Produktion von ,Wir‘ und

,Nicht-Wir‘ und ihre machtwirksamen Bedeutungen zu reflektieren (ebd.).

Mecheril (2010) lehnt sich in seinem Vorschlag eines Kulturbegriffs stark an die Perspektive
der Cultural Studies an. Hiernach wird Kultur als ,,dynamisch und prozesshaft begriffen. Kultur
ist keine starre und eiserne Rahmung, die Menschen zu Marionetten oder Opfern macht.*
(Kalpaka & Mecheril, 2010, S. 94) In dem Sinne versteht sich Kultur als ,,relativ autonome
Sphére* (ebd.), die zwar geschichtlich, gesellschaftlich, 6konomisch usw. eingebettet und damit
nicht arbitrér verdnderbar ist, in der aber dennoch aktiv handelnde Individuen Bedeutungen
gestalten und transformieren. In der ,kulturelle[n] Sphére* finden Identifizierungsprozesse
statt, Bedeutungen und Sinnzusammenhinge werden im Kontext von ungleichen
Machtverhéltnissen konstruiert und verdndert (ebd., S. 94f). Kultur, gedacht als ,relativ
autonome Sphire* (ebd., S. 94), ist in den meisten interkulturellen Fortbildungskonzepten
jedoch nicht vertreten (ebd., S. 95).

Vor diesem Hintergrund kann Kultur als Perspektive gelten, mit der (Re-
)Konstruktionsprozesse im Zusammenhang von Identitdt und Differenz untersucht werden
konnen. Um generelle ,,Aus-, Abgrenzungs- und Syntheseprozesse, die Menschen (auch in der

Migration) erleben®, untersuchen und verstehen zu koénnen, ist es unabdingbar Kultur als
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unabgeschlossen zu denken und ,,Bedingungen, unter denen Menschen ihre kulturellen
Lebensformen entwickeln® unter die Lupe zu nehmen. (Kalpaka & Mecheril, 2010, S. 94ff)

Castro Varela und Dhawan (2020, S. 258f) beschreiben in ihrem Buch ,,Postkoloniale Theorie.
Eine kritische Einfiihrung® Homi K. Bhabhas Konzept von Kultur, der diese als ,,signifying
process® versteht, als Prozess also, bei dem Bedeutung erzeugt wird. Ahnlich wie Mecheril
(2010) wird Kultur als etwas Dynamisches, Unvollstdndiges und Vielfdltiges verstanden; sie
»erscheint verhandelt und konstruiert” (Castro Varela & Dhawan, 2020, S. 259). Mehr noch
sind Kulturen bei Bhabha die Folge ,,der Stabilisierung von Autoritit* und damit nicht Ausloser
vermeintlich kulturbedingter Konflikte, sondern Folge von diskriminierenden Praxen (ebd.).
Vor diesem Hintergrund sollten, wie dies wohl hédufig in interkulturellen Kontexten praktiziert
wird, kulturelle Differenzen nicht unter dem Deckmantel von diversity zelebriert, ,,sondern ihr

umkadmpfter und konfliktdrer Charakter betont werden* (ebd., S. 258).

In interkulturellen Fortbildungen, wie der ,,A World Of Difference“-Reihe, wirken die
Fortbildungsleiter*innen als pddagogische Fachkrifte multiplikatorisch, indem in einem
professionellen Rahmen Diskurse reproduziert und Normen ,,gefestigt, aber auch irritiert
werden* (Heinemann, 2021, S. 3). Aus der Anerkennung der Wirkmichtigkeit und
Verantwortung piddagogischer Fachkrifte ergibt sich die Notwendigkeit einer iberdauernden
Selbstreflexion. Heinemann und Ortner (2018, S. 56) schlagen die Perspektive einer
hegemoniekritischen Erwachsenenbildung vor, um ,,Bildung und politische Praxis als kritische
Instrumente der Selbstpotenzierung des Menschen zusammenzudenken (ebd.).
Gesellschaftliche Machtverhéltnisse werden im Rahmen postkolonialer Analysen als
dynamische Prozesse verstanden, die stets unabgeschlossen sind und in denen ,,Ungleichheit,
Macht und Dominanz* (Ha, 2007, S. 41) stets neu ausverhandelt werden. Die eigene Position
in diesem Geflige von Machtverhdltnissen zu erkennen und zu hinterfragen, ist daher
unumginglich. Diese iiberdauernde Praxis der Uberpriifung der eigenen Position nennt Ha
(ebd.) die ,,reflexive Selbstverortung*.

Ein Merkmal der postkolonialen Kritik fasst Ha (ebd., S. 42) wie folgt zusammen: Postkoloniale
Kritik sei die

. kritische Herausarbeitung von Konstruktionen des rassifizierten und vergeschlechtlichten
hegemonialen Eigenen (Whiteness) und abgewerteten Anderen (Blackness, People of Color,
Juden und Jiidinnen, Muslim/-innen, postkoloniale Migrant/-innen etc.) als bindre Opposition

in einem historischen Prozess, der durch wechselseitige Konstitution und strukturelle
Ungleichheit geprdgt ist* (ebd.).
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Postkoloniale Diskurse seien weiter ,,an der Sichtbarmachung von Diminanzverhéltnissen wie
an der Anerkennung, den Konstruktionsweisen und den Durchsetzungsprozessen von

Differenzen interessiert.” (Ha, 2007, S. 43)

In Anlehnung an Hall begreifen Heinemann und Ortner (2018, S. 57) Hegemonie als Prozess
und weniger als Zustand. Die Hegemoniekritik selbst ,,beschéftigt sich mit Fragen nach der
Herstellung, der Verbreitung und dem Unsichtbarmachen von Ideologien, sowie nach dem
System von Meinungen und Haltungen, die die Machtverhidltnisse in einer Gesellschaft
bestimmen.*“ (ebd.) Gramsci zufolge, so Heinemann und Ortner (ebd.) weiter, wird der
Hegemonieprozess von Bildung beeinflusst, da durch sie Ideologien verbreitet und verfestigt
werden. Ideologien, durch die epistemische Gewalt auch in aktuellen Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen wirken (ebd., S. 59). In diesem Verstindnis erscheint die
postkoloniale Theorie als hegemoniekritische Theorie fiir die Auseinandersetzung mit
interkulturellen ~ Fortbildungsangeboten hochst relevant. So konnen beispielsweise
Zusammenhdnge zwischen alltdglichen polizeilichen Kontrollpraktiken, die diskriminierende
Kontrollpraxis des Racial Profilings etwa, und (auch in interkulturellen Fortbildungen
(re)konstruierten) Annahmen und Bildern der ,Anderen‘ untersucht werden und in ihren
historischen Kontexten erfasst werden (Kollaborative Forschungsgruppe Racial Profiling,

2019, S. 165).

Um interkulturelle Fortbildungsangebote bzw. die Wirkung pddagogischer Fachkréfte auf die
(Re)Produktion rassistischer Praxen und Strukturen zu untersuchen, bietet sich die
Migrationspddagogik als rassismus- und machtkritische Theorie an, mit der liberdies untersucht
werden kann, wie jene rassistischen Strukturen in der pddagogischen Praxis irritiert werden
konnen. Die Migrationspadagogik als Perspektive hebt unter anderem natio-ethno-kulturelle
Unterscheidungsordnungen, oder auch ,,Differenzordnungen®, hervor, die in der paddagogischen
Praxis konstruiert werden und nachhaltig wirken. (Heinemann & Ortner, 2018, S. 56) Zudem
werden gesellschaftliche Positionierungen fokussiert, denen Individuen durch die
hierarchisierte Kategorisierung im Kontext von Herrschafts- und Machtverhéltnissen
zugeordnet werden (ebd., S. 60). In dem Sinne werden ,rassistische Praktiken auf der
gesellschaftlich strukturellen Ebene verortet und nicht ausschlieBlich als individuelle

Phénomene in den Blick genommen* (ebd., S. 62).
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Vorherrschende Ménnlichkeitsnormen und -bilder innerhalb der Polizei diirfen in dieser Arbeit
nicht unerwihnt bleiben, da hegemoniale Zusammenhéinge im migrationspddagogischen und

postkolonialen Diskurs um ,Interkulturalitidt® von hoher Relevanz sind.

4  Cop Culture und hegemoniale Mannlichkeit(en) in

der Polizei

Der folgende Abschnitt ist kurzgehalten und skizziert den aktuellen Diskurs um Cop Culture
und hegemoniale Mainnlichkeit(en). Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Thema
Mainnlichkeitsbilder und Polizei kann an dieser Stelle nur als Anregung fiir weitere Forschung
stehen.

Alle vier Interviews mit Personen, die an der ,,A World of Difference*“-Fortbildung
teilgenommen haben, wurden fiir diese Masterarbeit mit Mannern® gefiihrt. Das ist kein Zufall,
denn bei der dsterreichischen Polizei arbeiten weiterhin mehrheitlich Ménner: Der Frauenanteil
in der Bundespolizei in Osterreich lag 2021 bei 20 Prozent. Der Anteil an Frauen in
Fiihrungspositionen in Osterreich ist noch weitaus geringer (BMI, 2021, S. 6). Im Vergleich
dazu hat sich in Deutschland die Anzahl an Frauen in der Polizei seit 2000 von 20 auf 29 Prozent
erhoht, was insgesamt immer noch weniger als ein Drittel des gesamten Polizeipersonals
ausmacht (Atali-Timmer, 2021, S. 194). Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang auflerdem,
dass Frauen in Osterreich erst im Jahr 1991 zum reguliren Polizeidienst zugelassen wurden.
Bis dahin kamen Frauen vor allem bei der Parkraumiiberwachung zum Einsatz (Behr, 2017, S.
541).

Vor dem Hintergrund, dass bei der Polizei mehrheitlich Ménner arbeiten, nehmen vorwiegend
Minner an den ,,A World of Difference“-Fortbildung teil, weshalb sich folglich auf meine
Anfrage ausschliefSlich Manner meldeten.

Behr (2017, S. 541) bezeichnet die ,,Berufskultur von Polizist*innen, die ,,an der Basis der

Organisation arbeiten*, mit dem Begriff der Cop Culture. Den Analysen des Autors zufolge

Ich habe mich an dieser Stelle dazu entschieden, die Geschlechterkategorien ,,Méanner* und ,,Frauen ohne der

*-Form (,,Frauen** wire bspw. eine alternative Schreibweise) anzufiihren, auch wenn dadurch die Binaritét
von Geschlecht rekonstruiert wird und andere Geschlechtsidentititen sprachlich ausgeschlossen werden.
Grund dafiir ist, dass weder in den hier angefiihrten Statistiken noch in den Interviews von anderen
Geschlechtsidentititen gesprochen wurde. Ich gebe die Begriffe daher kontextbezogen so wieder, mochte aber
gleichzeitig auf die Problematik der Rekonstruktion bindrer Geschlechtervorstellungen aufmerksam machen.
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wird die Cop Culture, die — charakteristisch fiir eine Subkultur, als welche sie definiert werden
kann — per se ein widerstindiges Moment innehat, allem voran von Ménnern bzw.
Mannlichkeiten geprigt. Ebenfalls symptomatisch fiir die Cop Culture ist die Orientierung an
und die unhinterfragte Akzeptanz der bzw. Identifizierung mit bestehenden Hierarchien, die fiir
Klarheit und Sicherung der gegebenen (Macht)Strukturen sorgen. Demzufolge ist auch die
Annahme zentral, dass Biirger*innen keine Kund*innen, sondern Herrschaftsunterworfene und
Polizist*innen keine Dienstleistende, sondern vielmehr Vertreter*innen der Staatsmacht seien
(Behr, 2017, S. 542f). Cop Culture bedeutet auch, dass von den Polizist*innen eine Bereitschaft,
sich zu ,,assimilieren” und sich den institutionsinternen Regeln und Gesetzen anzupassen,
erwartet wird, da ansonsten Ausschluss und fehlende Loyalitit droht (Atali-Timmer, 2021, S.
42).

Behr (2008, S. 118 und 2017, S. 543) behauptet, die ,,aggressive Maskulinitdt“ bzw. die
,Krieger-Mannlichkeit* sei das hegemoniale Ménnlichkeitsmodell und , kulturelle[s] Leitbild*
(Behr, 2017, S. 545) der Polizei. Kennzeichnend fiir dieses Leitbild ist die Gewaltfahigkeit bis
hin zu Gewaltaffinitét, wobei Recht mit Macht in Verbindung gebracht wird und das Recht als
Legitimation, als Ermoglichung, und nicht etwa als Begrenzung fiir das eigene polizeiliche
Handeln dient. So ist auch das Verhiltnis zu Biirger*innen durch eine klare bindre und
hierarchische Rollenverteilung markiert, bei der die klare Uberlegenheit und machtvolle
Position der ,,aggressiven Méannlichkeit* sichtbar wird. (ebd.)

Diese Macht- und Gewaltdemonstration der einen, fiithrt mithin dazu, dass sich andere
Kolleg*innen von einer gewaltfreien Seite zeigen konnen. Anders als beim géingigen Erlernen
von Praktiken zur Vermeidung von Eskalation, geht es beim aggressiven Mannlichkeitsmodell
jedoch nicht um die Minimierung des Risikos, sondern um die Uberwindung von Barrieren zu
einem gewaltbereiten Handeln, aus dem durchaus auch Ubergriffe entstehen konnen. (ebd., S.
546) Behr merkt an dieser Stelle an, dass

,erst die Kontextrahmung [...] aus der Gewalttitigkeit des Kriegers den juristischen
unmittelbaren Zwang [macht], wdihrend die Gewalttitigkeit des Gegners Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte oder Koérperverletzung ist. Darin liegt der Unterschied zwischen
,potestas ‘ (Staatsgewalt) und ,violentia ‘ (schddigende Individualgewalt) “ (ebd.).

Zu erwihnen ist zudem, dass die wahrgenommene Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus zu einer Aufriistung innerhalb der Institution Polizei gefiihrt hat. Vor diesem
Hintergrund scheint sich der Bedarf an ,,aggressiver Mannlichkeit* verstiarkt zu haben. (ebd.,
S. 549) Die sogenannte polizeiliche Krieger-Méannlichkeit hat also gegenwirtig Konjunktur.

Wie bereits erwéhnt, lag der Anteil an Frauen in der Polizei im letzten Jahr bei 20 Prozent. Von

einem signifikant geringeren Anteil an Schwarzen Menschen und Personen of Color ist

23



auszugehen. Zum gegebenen Zeitpunkt gibt es hierzu jedoch keine reprasentativen Zahlen fiir
die Osterreichische Polizei. Fiir Deutschland liegen aktuell nur Daten zu Neuanstellungen von
Personen ,mit Migrationshintergrund® vor. Demnach belduft sich dieser Anteil von
Neuanstellungen bei der deutschen Bundespolizei auf 3,4 Prozent, was einer deutlichen
Unterreprdsentation von Schwarzen Menschen und Personen of Color entspricht.
(Mediendienst, 2021, S. 2)

Nachdem sich ,,gesellschaftliche Reprasentationen® also in der Personalaufstellung der Polizei
nicht widerspiegeln, kann gefolgert werden, dass ,,die bestehende Struktur mit {iberwiegend
,mannlichen und weilen‘ Personen als Norm aus dem bestehenden Selbstverstindnis heraus

nicht hinterfragt wird.* (Atali-Timmer, 2021, S. 194)

Ich werde mich im Folgenden mit der Frage der Methodologie und anschlieBend der

Gesprichsanalyse als Methode befassen.

S  Methodologie und Methode

Das folgende Kapitel widmet sich der methodologischen Verortung dieser Masterarbeit in der
interpretativen Sozialforschung. Daran anschlielend soll die Methode der Gespriachsanalyse
skizziert werden. Die Gespréachsanalyse ist eine der interpretativen Verfahren der qualitativen
Sozialforschung, die ich als Vorschlag zur Auswertung und Analyse der erhobenen Daten
verstanden habe. In einem nédchsten Schritt zeichne ich den Forschungsprozess vom
Feldzugang, der zu Beginn von Herausforderungen gekennzeichnet war, bis zur Datenerhebung
nach, um anschlieBend den Prozess bis zum Sample zu beschreiben. Die Auswertung und
Analyse der Interviews mit den ehemaligen Teilnehmenden und Expert*innen, die im letzten
Abschnitt dieses Kapitels dargestellt wird, erfolgt, wie bereits erwdhnt, in Anlehnung an die
Methode der Gespriachsanalyse. Das Kapitel schlieft mit einem Einblick in die

Analyseperspektive, die Positionierungsprozesse in den Vordergrund riickt.

Im folgenden Abschnitt gilt es einfithrend die methodologische Verortung dieser Masterarbeit

darzustellen.
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5.1 Methodologische Verortung in der interpretativen

Sozialforschung

Diese Forschungsarbeit ist methodologisch der qualitativen bzw. der interpretativen
Sozialforschung zugeordnet.

Die qualitative Sozialforschung beruht als empirische Forschung auf Erfahrungen (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2021, S. 13) und zeichnet sich durch ,,eine Logik des Entdeckens* (Rosenthal,
2015, S. 13) aus, die sich im Generieren von Hypothesen und Theorien dulert, welche sich am
Gegenstand orientiert im Forschungsprozess ergeben. Zu Beginn der Forschung steht demnach
stets ein Forschungsinteresse und keine fertigen Hypothesen, die es zu verifizieren gilt (ebd.,
S. 16). Dieses offene Vorgehen, welches die Anwendung offener Verfahren der Datenerhebung
erfordert, wird in diesem Kapitel genauer erldutert.

Die interpretative Sozialforschung ist in ithren Anfangen auf die ,,Chicago School* der 1920er
Jahre zuriickzufiihren, als erstmals empirische Untersuchungen durchgefiihrt wurden, deren
Forschungsinteressen sich mit den Migrationsprozessen und den migrations- und
sozialpolitischen Herausforderungen in der Gesellschaft in Chicago ergaben (ebd., S. 36). Im
Sinne des ,,interpretativen Paradigma[s]* (ebd., S. 15) wird der Mensch in der interpretativen
Sozialforschung ,.als ein handelnder und erkennender Organismus® (ebd.) begriffen, der ,,in
Interaktionen mit anderen die soziale Wirklichkeit* (ebd.) erzeugt. Es wird dahingehend
angenommen, dass der Mensch als Handelnder selbst auch Interpretationen hervorbringt, die
von den Forschenden schlieBlich systematisch rekonstruiert werden konnen (Przyborski &

Wohlrab-Sahr, 2021, S. 15).

Folglich mdchte ich einfiihrend einen kurzen Uberblick iiber Verortung, Grundannahmen und

Merkmale der Gespriachsanalyse vorstellen.

5.2 Zur Methode der Gesprichsanalyse

Die Methode der Gesprichsanalyse entstand, angeregt durch die nordamerikanische
conversational analyses, in der Forschungstradition der qualitativen Sozialforschung in den
frithen 1970er Jahren (Henne & Rehbock, 1982, S. 7). Sie ist eine der interpretativen Verfahren
der qualitativen Sozialforschung (Deppermann, 2008, S. 10) und hat ihren theoretischen
Hintergrund in der von Garfinkel begriindeten Ethnomethodologie, die soziale Wirklichkeit als

Erzeugungsprozess versteht und damit als nicht statisch (Fiihrer, 2020, S. 86).
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Interpretativen Verfahren liegt die Annahme eines dialektischen Verhéltnisses von
Individuellem und Allgemeinem zugrunde (Rosenthal, 2015, S. 79). Wirklichkeit, die im
Gesprach hergestellt wird und die grundsitzlich rekonstruierbar ist (Fiihrer, 2019, S. 88f),
entsteht im Allgemeinen und ist gleichzeitig Teil des Allgemeinen, weshalb auch ,,Hinweise
auf das Allgemeine* (Rosenthal, 2015, S. 79) in jedem Einzelfall zu finden sind (ebd.). Daraus
resultiert, dass das Allgemeine auch immer im Besonderen ersichtlich ist. Ziel ist folglich ,,die
theoretische Verallgemeinerung an Einzelfdllen und auf der Grundlage von kontrastiven
Vergleichen dieser Félle* (ebd.).

Beim gespriachsanalytischen Vorgehen steht das Handeln der Sprechenden im Fokus bzw.
deren Herstellung von Wirklichkeit und Sinn (Deppermann, 2008, S. 9). Die
»Alltagshandelnden* (Rosenthal, 2015, S. 41) konstruieren und konstituieren ihre Wirklichkeit,
indem sie Situationen, Interaktionen und die Welt deuten. Diese Deutungen basieren nunmehr
auf (kollektiven) Wissensbestdnden, die stets in Zusammenhang mit Sozialisierungsprozessen
gedacht werden. (ebd.) Dabei ist davon auszugehen, dass das Aufzeigen des Handelns nicht nur
den Individuen selbst zugénglich ist, sondern im Sprechen durch Forschende rekonstruiert und
analysiert werden kann (Fiihrer, 2019, S. 88f). Beides geschieht in Anbetracht der Tatsache,
»dass kein Detail der Interaktion bedeutungslos ist und somit von vorherein weder als

ungeordnet oder zufillig noch irrelevant angesehen werden darf* (ebd., S. 89).

Deppermann (2008, S. 19) weist auf die ambivalente Problematik der Formulierung von
Forschungsfragen hin. Forschungsfragen vorab zu entwickeln ist demnach einerseits
problematisch und andererseits unvermeidbar, da sich Forschungsfragen aus einem
Erkenntnisinteresse entwickeln, welches den notwendigen Ausgangspunkt jeder Forschung
darstellt. Die Problematik hinsichtlich des Formulierens von Fragestellungen besteht, da mit
jeder Fragestellung Vorannahmen gegeniiber und Erwartungen an die empirischen Daten
einhergehen. So benennt Deppermann (ebd.) konkrete Herausforderungen!®, die sich aus
bestehenden Vorannahmen ergeben konnen, wie der Herausforderung, ,,Vorannahmen als
Ergebnisse zu reproduzieren®. Weitere Herausforderungen bestehen darin, an bestimmten

Vorannahmen festzuhalten und so ,Rekonstruktion[en] von Gespriachsstrukturen®

10" Deppermann (2008, S. 19) spricht an dieser Stelle von ,,Gefahren* und nicht von Herausforderungen. Der
Begriff der ,,Gefahr impliziert aus meiner Sicht jedoch eine Reaktion des Verhindern-Wollens und -
Miissens, um die Geféhrlichkeit einzuddimmen. Ich habe mich stattdessen fiir ,,Herausforderungen®
entschieden, da besagte ,,Gefahren®, wie der Reproduktion eigener Vorannahmen in den Ergebnissen, in einer
Forschung nicht vollig verhindert werden konnen. Jene ,,Gefahren als Herausforderungen zu verstehen,
macht es meiner Ansicht nach eher moglich, Vorannahmen zu reflektieren und in die Reflexion der
Ergebnisse miteinzubeziehen.
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(Deppermann, 2008, S. 19) zu verhindern. Das wiederum kann zum Verschlie3en vor neuen
Erkenntnissen fiihren (ebd.). Festzuhalten ist also, dass es ,,nicht die Analyse eines Gespréachs
[gibt], sondern immer nur eine Analyse unter einer Fragestellung und im Hinblick auf
bestimmte Interessen* (ebd., S. 20).

Letztlich kommt es auf die Moglichkeit und Sinnhaftigkeit an, Fragestellungen und
Vorannahmen zu verdndern und zu verwerfen. Diese Verdnderungen ergeben sich durch das
der Gesprichsanalyse inhdrente, ,,spiralférmige Verhéltnis von Gegenstandskonstitution und
Gegenstandsanalyse* (ebd.). Demzufolge werden Fragestellungen und Vorannahmen im Laufe
der Forschung, einhergehend mit der prozesshaften Auseinandersetzung mit dem Material,
stetig verdandert (ebd.). Diese offene, verdnderungsfreudige Herangehensweise an
Fragestellungen und Hypothesen folgt dem sogenannten Offenheitsprinzip, vor dessen
Hintergrund Hypothesen gestiitzt durch das empirische Material generiert, iiberpriift, verdndert
und ggf. verworfen werden (Rosenthal, 2015, S. 50f).

Das gespriachsanalytische Vorgehen orientiert sich an einem abduktiven Verfahren, wonach
besagte Hypothesengenerierung, -liberpriifung, und -verdnderung bzw. -verwerfung am
Einzelfall, also an dem zu untersuchenden Phédnomen, vorgenommen wird. Im Fokus steht
dabei der Vorgang der Hypothesenbildung selbst, wobei am Beginn des Prozesses ein
empirisches Phdnomen und nicht etwa eine Theorie (Deduktion) oder eine Hypothese
(Induktion) steht. (ebd., S. 61f) Das abduktive Schlussfolgern, nach dem ich mich in dieser
Arbeit orientiert habe, erfolgt nach dem dreistufigen Verfahren vom Generieren aller moglichen
Hypothesen, iiber das SchlieBen von Hypothesen zu Folgehypothesen, hin zur Uberpriifung der
Hypothesen am Einzelfall. Im Laufe dieses Verfahrens konnen weitere Hypothesen entstehen,
die wiederum tberpriift werden miissen. (ebd., S. 63f) Rosenthal (ebd.) orientiert sich dabei in
der Darstellung des abduktiven Vorgehens an dessen Begriinder, Charles Sanders Peirce. Das
Vorgehen wird beim gespriachsanalytischen Verfahren von der detaillierten Sequenzanalyse bis
zur falliibergreifenden Analyse angewandt. Die einzelnen Analyseschritte werden weiter unten

skizziert.

Im Sinne des theoretical samplings, das den Prozess der Datenerhebung zur Hypothesen- und
Theoriebildung beschreibt, geschieht weder Auswahl und Erhebung noch Auswertung nach
streng aufeinanderfolgenden Schritten. Vielmehr ergibt sich die Auswahl materialgestiitzt aus
dem Forschungsprozess selbst (Glaser & Strauss, 2006, S. 45). ,,The emerging theory points to
the next steps®, so Glaser und Strauss (1967, S. 47) zusammenfassend. In dieser Arbeit habe

ich mich am theoretical sampling orientiert.
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Der Beschreibung des Erhebungsprozesses widmet sich der ndchste Abschnitt.

5.3 Erhebungsprozess

Im folgenden Kapitel mdchte ich den Blick auf den Prozess der Erhebung des Datenmaterials
richten. Hierzu gilt es den Weg vom Feldzugang bis zur Auswahl des Samples zu beleuchten

und den Prozess nachvollziehbar darzustellen.

5.3.1 Vom Feldzugang...

An dieser Stelle wird der Weg vom Feldzugang zur Datenerhebung dargelegt.

Erste Versuche der Kontaktaufnahme fanden zum einen mit unterschiedlichen
Landespolizeidirektionen und zum anderen mit dem Bundesministerium fiir Inneres (BM.I)
statt. Es folgten mehrere Telefonate, E-Mails, zahlreiche Weiterleitungen und Absagen, die
mehr oder weniger begriindet wurden. Mehrmals wurde mir etwa mitgeteilt, dass derlei
Untersuchungsvorhaben bei der Polizei schlichtweg nicht méglich seien. Hiufig war fiir mein
Anliegen keine Stelle zustdandig, was ebenfalls als Grund fiir Absagen herangezogen wurde. Ein
weiterer Versuch bestand schlieflich darin, zur Anti-Defamation-League (ADL), einer
selbsternannten Menschenrechtsorganisation, die ,gegen Antisemitismus, Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung® auftritt (Abteilung 1/9 SIAK/Zentrum fiir
Fortbildung ZFB, 2019, S. 1), selbst Kontakt aufzunehmen. Nach einer internen Absprache
zwischen der Sicherheitsakademie (SIAK) des BM.I und der ADL gelang es schlief3lich,
Interesse flir mein Forschungsvorhaben zu wecken. Meine anfiangliche Idee, zusitzlich zu
Interviews teilnehmende Beobachtungen im Rahmen der Seminarreihe ,,A World of
Difference* durchzufiihren, wurde abgewiesen, was damit begriindet wurde, dass meine
Teilnahme einen sicheren Raum fiir offene Gespriache storen konnte und die Teilnehmenden
folglich ,,gehemmter* iiber ihre Haltungen und Erfahrungen sprechen wiirden. Gleichzeitig
wurde ich gebeten, eine Interviewanfrage zu formulieren, welche schlieBlich iiber die STAK an
alle Polizeibediensteten ausgeschickt wurde, die an Seminaren im Jahr 2019 teilgenommen
hatten. Auf diese Anfrage haben sich schlief3lich sieben Polizeibedienstete gemeldet, die sich
zu einem Interview mit mir bereit erkldrt haben. Ein weiteres Interview konnte ich mit einem
der polizeiinternen Seminartrainer selbst fithren. Zudem hat sich eine Fiihrungsperson der ADL,
die fiir die Erstellung des Seminarkonzeptes zusténdig ist und als Seminartrainerin arbeitet, zu

einem Interview bereit erklirt. Da sich anfanglich kaum Personen gemeldet hatten, habe ich
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zudem tiiber personliche Kontakte versucht, Interviewpartner*innen zu finden. Auf diesem Weg
konnte ich zusitzlich ein Interview mit einer Polizistin fithren, die ein dhnliches Seminar in der
Grundausbildung abgeschlossen hatte. Die Interviewte hatte jedoch aufgrund des
verhdltnismédBig langen Zeitabstands zur Teilnahme am Seminar deutlich weniger
Erinnerungen. Hinzu kommt, dass sich Aufbau und Inhalt des Seminars in der Grundausbildung
signifikant von denen der Seminarreihe ,,A World of Difference* unterscheiden, weshalb ich

mich schlussendlich gegen die Verwendung des Interviews in der Arbeit entschieden habe.

5.3.2 iiber die Datenerhebung...

Bereits die Darlegung meines eigenen Forschungsinteresses ist als Teil des Prozesses der
Datenerhebung zu sehen. Gemeint sind hier ausgewdéhlte Informationen, die an die
Interviewpartner*innen herangetragen wurden. Dabei wurde auch in der Analyse
beriicksichtigt, dass alle Informationen zum Forschungsinteresse, zu meiner Rolle als
Forschende und zur Art des Interviews auf die Erzdhler*innen wirken ko&nnen. Die
Informationen konnen auf das wirken, was erzdhlt wird und damit auch auf die
Forschungsergebnisse selbst, was in der Interpretation beriicksichtigt wurde (Przyborski &
Wohlrab-Sahr 2014, S. 43f).

Konkret war den Interviewpartner*innen vor dem Interview Folgendes bekannt: Die Tatsache,
dass ich Bildungswissenschaft an der Universitdt Wien studiere und meine Masterarbeit zum
Thema ,,Fortbildungsangebote zu interkultureller Kompetenz bei der Polizei” schreibe.
AuBlerdem war bekannt, dass ich die Interviews fiihren werde und dass es mir um die
personlichen Erfahrungen zur ,,A World of Difference“-Seminarreihe geht sowie was die
Teilnahme fiir den Berufsalltag bedeuten kann. Zusétzlich habe ich klargestellt, dass die Fragen
im Interview offen formuliert sind, es kein Richtig oder Falsch gibt und es mir um keine
Bewertung der personlichen Erfahrungen geht. Und zuletzt wurden die Interviewpartner*innen
darauf aufmerksam gemacht, dass die Interviews aufgenommen werden und personenbezogene
Daten (Namen, Institutionen, Namen anderer Personen, Orte, Daten etc.) anschlieend im Zuge
der Transkription anonymisiert werden.

Die Interviews selbst fanden schlieflich an sehr unterschiedlichen Orten statt. Ich habe
angeboten, einen Ort fiir das Interview bereitzustellen oder an einen Ort zu fahren, der von den
Interviewpartner*innen selbst gewéhlt wird, obgleich ich darauf hingewiesen habe, dass ein Ort
mit geringen Nebengerduschen, an dem das Interview moglichst ungestort gefiihrt werden kann,

wichtig und notwendig ist.
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Um interessierende Sachverhalte in situationsspezifischen Kontexten rekonstruieren und
verstehen zu konnen, wurden fiir diese Forschungsarbeit offene Leitfadeninterviews gefiihrt
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 131). Den strukturellen Orientierungsrahmen bot hierbei
der Leitfaden (ebd., S. 126), der an die jeweiligen Interviewsituationen bzw. die Erzédhlungen
der Interviewpartner*innen flexibel angepasst (ebd., S. 130) und nach Durchfiihrung erster
Interviews erweitert und verdndert wurde.

Die Fragen wurden offen und erzdhlgenerierend gestellt, um moglichst nah an der Relevanz der
Erzdhlung aus Sicht der Interviewten zu bleiben (ebd., S. 128). Erst im Anschluss und am Ende
von Erzdhlungen wurden immanente Nachfragen gestellt, also ,,Fragen, die sich unmittelbar
auf das bisher Gesagte beziehen* (ebd., S. 70).

Interviewpartner*innen gelten als Expert*innen ihrer eigenen Lebensgeschichte, deren
Expertise mittels Interviews erfragt werden will (ebd., S. 69). Dabei obliegt die Entscheidung,
was, in welcher Linge und wie etwas erzdhlt wird, ithnen. Es galt daher, die Interviewten
wihrend des Interviews moglichst nicht zu unterbrechen, bis eine Erzéhlung abgeschlossen
wurde. Dabei habe ich versucht, mit einer interessierten Haltung und aufmerksamem Zuhdoren
den Redefluss der Interviewten so weit wie mdglich zu unterstiitzen. (ebd., S. 70) Zu Beginn
jedes Interviews wurden die Interviewpartner*innen auBBerdem dariiber aufgeklart, dass offene
Fragen gestellt werden, fiir deren Beantwortung sie sich so viel Zeit nehmen konnen, wie sie

wollen und sie das sagen konnen, was fiir sie wichtig erscheint.

Die Leitfragen bezogen sich unter anderem auf die Aufgabenbereiche, die den Interviewten in
der Polizei zukommen. Es wurde auBlerdem danach gefragt, wie es zur Teilnahme an der
Fortbildung ,,A World of Difference* kam. Ohne explizit danach zu fragen, wurde diese Frage
in den meisten Fillen mit der Erkldrung in Verbindung gebracht, ob die Teilnahme ,,freiwillig®
war oder eben nicht. Zudem wurden Fragen zu mdglichen Vorstellungen zur Fortbildung
gestellt, als die Teilnehmenden von dieser erfahren haben. Im Interview wurde offen nach
Erinnerungen an die Fortbildung hinsichtlich Inhalte, Ubungen, Rollenspiele, Diskussionen
usw. gefragt. Ein Schwerpunkt des Leitfadens war aulerdem die Bedeutung der Fortbildung im
Berufsalltag bzw. generell Situationen aus dem (Berufs)Alltag, die mit der Fortbildung in
Verbindung gebracht werden. Am Ende wurde schlieBlich nach Wiinschen oder
Verdnderungsvorschlagen fiir die Fortbildung gefragt und danach, ob generell noch etwas
erzdhlt werden will. Es sei an dieser Stelle erwédhnt, dass im Leitfaden explizit darauf geachtet

wurde, bestimmte Begriffe, wie ,,Rassismus®, , Kultur, , Differenzen* usw. auszusparen, um
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Relevanzsetzungen in den Fragestellungen zu vermeiden und damit die Antworten nicht in
bestimmte Richtungen zu ,lenken“. Da die Interviewten aber bereits aufgrund meiner
Interviewanfrage Informationen zu meinem Forschungsthema hatten (wie dem Titel der
Masterarbeit, in dem das Wort ,,interkulturell* enthalten ist), konnten gewisse Relevanzen nicht

ginzlich vermieden werden.

In Abgrenzung zum oben genannten Expert*innenbegriff, gelten Interviewpartner*innen, mit
denen ein Expert*inneninterview geflihrt wird, als Expert*innen, die ,,iiber ein spezifisches
Rollenwissen verfiigen, solches zugeschrieben bekommen und diese besondere Kompetenz fiir
sich selbst in Anspruch nehmen.“ (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 119)
Expert*innenwissen bezieht sich nach Przyborski & Wohlrab-Sahr (ebd.) aber auch auf die
Deutungsmacht, die mit dem spezialisierten Sonderwissen und dem Expert*innenstatus
einhergeht. In der Analyse der Interviews gilt es, die Bedeutung der Deutungsmacht
miteinzubeziehen. Das Sonderwissen von  Expert*innen betrifft beispielsweise
Organisationsstrukturen, institutionalisierte Abldufe, Zusammenhénge, Kontexte, Regeln usw.
Zu diesem Wissen soll anhand von Expert*inneninterviews Zugang geschaffen werden. (ebd.,
S. 119f) Die Leitfragen fiir die Expert*inneninterviews wurden entsprechend nach den
jeweiligen, interessierten spezifischen Wissensbestdanden und nach den Regeln offener

Leitfadeninterviews gestaltet.

5.3.3 zum Sample

Das Sample, also die Auswahl der zu untersuchenden Félle, wurde an die Prinzipien des
theoretischen Samplings angelehnt, im Laufe des Forschungsprozesses immer wieder
hinterfragt und an die Hypothesenentwicklung und -priifung stetig angepasst (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 182). Da aus Datenschutzgriinden keine direkte Kontaktaufnahme mit
potentiellen Interviewpartner*innen moglich war, wurde meine Interviewanfrage per Mail an
die ehemaligen Seminarteilnehmer*innen iiber die STAK versandt. Die Datenerhebung war aus
diesem Grund davon geprigt, wer und wie viele Personen sich iiberhaupt fiir ein Interview
bereiterklart haben. Ein weiterer Aspekt, der (in Abgrenzung zum theoratical sampling) zu einer
Auswabhl gefiihrt hat, war eine kontrastierende Herangehensweise, die im Folgenden erldutert
wird: Nach intensiven Uberlegungen fiel die Auswahl, die prozesshaft im Laufe der
Analysearbeit getroffen wurde, auf vier Interviews von ehemaligen Seminarteilnehmern, die

mir aufgrund des Inhalts aber auch der Bandbreite in Hinsicht auf Alter, Ort des
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Einsatzgebietes, eigene Positionierungen sowie Positionen in der Polizei und Arbeitsbereiche,
am geeignetsten erschienen. Durch eine groflere Bandbreite sollten aufgrund unterschiedlicher
Positionierungen mdoglichst vielseitige Perspektiven auf die Fortbildung in die Analyse
aufgenommen werden. So ist davon auszugehen, dass Seminarteilnehmende, die eine
Fiihrungsposition innehaben oder in der Verwaltungserhebung titig sind, einen anderen Blick
auf die Bedeutung der Fortbildung im Berufsalltag haben, als Teilnehmende, die im
AuBendienst arbeiten. Es gab dariiber hinaus unterschiedliche Perspektiven hinsichtlich der
Sinnhaftigkeit der Fortbildung fiir den Berufsalltag, die mit dem Alter in Verbindung gebracht
wurden. Auch wurde in einzelnen Interviews die Bedeutung der Polizeiarbeit hinsichtlich
stadtischer und ldndlicher Gebiete erwdhnt, sowie die eigene (Fiihrungs)Position in der
Polizeistation. Zudem gab es signifikante Unterschiede in den Erzdhlungen jener
Polizeibediensteten, die im Aullendienst und jenen, die im Innendienst titig sind.

Die fiir diese Forschung ausgewéhlten Félle repriasentieren die Berufsgruppe der
Polizeibediensteten. Die Expert*inneninterviews mit einem polizeiinternen Seminartrainer und
einer Trainerin der ADL wurden ebenfalls ins Sample integriert.

Zur Veranschaulichung des Samples sollen im Folgenden die einzelnen Interviews bzw. die

Interviewpartner*innen dargestellt werden:

Name Ort Altersgruppe | Position Datum
(Pseudonym)

Elyas Yildiz Stadt 20-30 Verwaltungserhebung | 04.06.2019
(Teilnehmer)

Franz Wiedner Ortschatft, | 40-50 KRIPO 15.06.2019
(Teilnehmer) Vorstadt

Mathias Stadt 35-45 Fiihrungsposition in 14.06.2019
Feichtinger Polizeiinspektion,

(Teilnehmer) AuBendienst

Norbert Varga Ortschaft | 50-60 AuBendienst 24.06.2019
(Teilnehmer)

Sandra Nejem Stadt 35-45 ADL Seminartrainerin, | 03.06.2019
(Expertin) Programmkoordination

Wolfgang Scherfl | Stadt 45-55 Polizeiinterner 26.06.2019
(Experte) Seminartrainer
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Im folgenden Kapitel steht die detaillierte Darstellung der Analyse und Auswertung des

Datenmaterials im Vordergrund.

5.4 Datenanalyse und Auswertung

Folgend sollen die einzelnen Analyseschritte, in Anlehnung an Deppermanns (2008) Vorschlag
des gesprichsanalytischen Arbeitens, skizziert werden. Die Methode der Gespridchsanalyse
habe ich in dieser Arbeit als Orientierung verstanden. Die einzelnen Analyseschritte wurden

demnach nicht zur Génze und nicht streng aufeinanderfolgend abgehandelt.

5.4.1 Aufbereitung des Datenmaterials

Als erster Schritt zur Vorbereitung fiir die Auswertung bzw. Analyse gilt die Auftbereitung des
Datenmaterials, den ich im Folgenden nachzeichne.

Die Transkripte bilden die Grundlage der Interviewauswertung. Transkription meint dabei die
Uberfiihrung, also die , Verschriftung von Audio- (oder Video-)Aufnahmen verbaler
Interaktionen nach festgelegten Notationsregeln® (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S.
308), in einen Text. Das Transkribieren nach bestimmten Notationsregeln folgt der Logik,
Transkripte ,,moglichst frei von Deutungen und selektiven Wahrnehmungen der Untersucherin
zu halten* (ebd., S. 309). Das Transkriptionssystem, auf dessen Grundlage die Transkripte
verfasst wurden, ist dem Anhang dieser Arbeit beigelegt.

Im Rahmen der Transkription wurden Pseudonyme erstellt, sowie Daten, die auf die
interviewten Personen schlieBen lassen konnten, anonymisiert. In Einzelféallen wurden bewusst
zusitzliche Daten verdndert, um die Wahrscheinlichkeit eines Riickschlusses auf die Personen
anhand der anonymisierten Daten nach Mdglichkeit zu minimieren. Alle anonymisierten Daten
wurden in einem externen Verzeichnis zusammen mit den zugehorigen Klardaten festgehalten
und dienten ausschlieBlich zur eigenen Nachvollziehbarkeit im Forschungsprozess.

Zur systematischen Aufbereitung des Datenmaterials bzw. fiir einen besseren Uberblick und
um ein schnelleres vergleichendes Arbeiten mit dem Datenmaterial zu gewéhren, wurden fiir
alle Interviews, angelehnt an sogenannte Gesprichsinventare nach Deppermann (2008, S. 32),
kurze Deckblitter mit Randinformationen erstellt. Darin enthalten sind Informationen zum
Alter, Ort der Interviews, Datum, andere mdgliche relevante Informationen wie den genauen
Aufnahmeort, zeitliche Rahmungen usw. Zusédtzlich habe ich Memos angefertigt, in denen

beispielsweise Informationen festgehalten wurden, die vorab ausgetauscht wurden bzw.
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Gespriache, die vor oder nach den Interviews stattgefunden haben, Informationen zur
Kontaktaufnahme u.a. Die Interviews habe ich dariiber hinaus in Abschnitte unterteilt und mit
kurzen Uberschriften versehen, um erste Formen und Handlungen in den Gesprichen zu
erkennen und wichtige Abschnitte herauszufiltern. Bei spéteren Analyseschritten, wie dem
Sammeln von Vergleichsstellen, hat sich die iiberblickshafte Darstellung der Interviews und

des Inhalts zudem als niitzlich und zeitsparend herausgestellt.

5.4.2 Analyseschritte

Nach der strukturierten Aufbereitung des Datenmaterials stellte die Selektion der
Analyseabschnitte, die im Laufe der Forschung immer wieder adaptiert wurde (Deppermann,
2008, S. 35ff), den ndchsten Schritt dar. Im Rahmen dieser Selektion habe ich Passagen
ausgewahlt, die einen Bezug zur Forschungsfrage und den dazugehorigen Subfragen haben oder
mir dariiber hinaus besonders markant und wichtig erschienen (wenn etwa die interviewte
Person immer wieder auf ein bestimmtes Thema zu sprechen kam).

Das Verfahren der sequenziellen Analyse folgt der Annahme, dass die temporale Anordnung
der Gespréachsabfolge eine bestimmte Ordnung schafft, die es im Rahmen der Analyse zu
rekonstruieren gilt (Rosenthal, 2015, S. 76). Diesem ,,Prinzip der Sequenzialitdt (ebd.)
folgend, wurden die ausgewihlten Interviewabschnitte sequentiell, also Zeile fiir Zeile,
interpretiert, wobei Wissensbestdnde iiber Kontext oder etwa dem weiteren Verlauf des Textes
zunichst génzlich ausgespart wurden, um ein vorurteilsfreies Interpretieren moglichst
garantieren zu konnen (ebd., S. 78). Dieser Art des Interpretierens konnte im Rahmen einer
regelmiBig stattfindenden Interpretationswerkstatt vor allem in der Interpretationsgruppe
Rechnung getragen werden, da die einzelnen Interpretierenden neue Perspektiven und
Interpretationen einbrachten, wodurch ich eigene Hypothesen hinterfragen konnte (Lucius-
Hoene & Deppermann, 2002, S. 322f). Auf diese Weise gelang es, neue und verdnderte
Hypothesen zu entwickeln, die frei(er) von meinen eigenen Vorannahmen waren. Im Zuge des
sequenziellen Interpretierens wurde darauf geachtet, in welcher Art und Weise AuBerungen
getitigt wurden, also welche linguistischen Merkmale zu erkennen waren und was sie bedeuten
konnten (AuBerungsgestaltung nach Deppermann, 2008, S. 56f). Dazu gehdren unter anderem
linguistische Merkmale der Prosodie, der Phonetik und der Stilistik (ebd., S. 57). Bei der
Untersuchung der AuBerungsgestaltung (,,AuBerungen” meint konkret Gesprichssequenzen)
geht es auch um Fragen zu Bedeutungszusammenhidngen (ebd., S. 60). Um derlei

Zusammenhdnge erfassen zu konnen, standen beim Interpretieren stets auch die Fragen im
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Vordergrund, warum und zu welchem Zweck in einer bestimmten Art und Weise gesprochen
wurde.

Zudem wurden Fragen zum Schritt des Timings (Deppermann, 2008, S. 61f), also die
Untersuchung der ,.zeitlichen Verhiltnisse zwischen AuBerungen verschiedener Sprecher
[sic!]“ (ebd., S. 61) in der Interpretation beriicksichtigt. Bei diesem Schritt galt es, Fragen zum
Sprecher*innenwechsel (wann kam es beispielsweise wie zu Unterbrechungen?), zur zeitlichen
Organisation des Gespriachs, zu Rederechten (wer ,darf“ etwa wann sprechen? Welche
Bedeutung hat es, wenn Interviewpartner*innen die Frage der Interviewerin unterbrechen und
sich so das Rederecht aneignen? Usw.), zur Bedeutung von Redepausen, zur Frage ,,wer spricht
wann?* usw. untersucht (ebd., S. 61f). Jedoch ist festzuhalten, dass bestimmte Gespriachsregeln
von mir schon vorab definiert und den Interviewpartner*innen teilweise kommuniziert wurden,
da es sich bei den Gesprachen um Interviews und nicht etwa um Alltagsgespriche handelte.
Gemeint ist hier, dass ich als Interviewerin bestimmten Interviewfithrungsregeln gefolgt bin:
Dazu zéhlt unter anderem Erzdhlungen nicht zu unterbrechen, mich an den Fragen des
Leitfadens zu orientieren, Nachfragen moglichst erst am Ende oder nach einer Erzihlung zu
stellen, wertende (Nach)Fragen und Kommentare zu vermeiden, Erzdhlpausen auszuhalten
usw. Zusammenfassend ist also immer zu bedenken, dass der , kiinstliche* Gesprachscharakter
eines Interviews bestimmte Regeln, Kontexte und Erwartungen schon voraussetzt und
vordefiniert.

Um Gespréachssequenzen moglichst ganzheitlich verstehen zu kénnen, wurden Aussagen im
Rahmen der Interpretation aufeinander bezogen und mogliche Kontextualisierungshinweise
anhand von Merkmalen zu rekonstruieren und verstehen versucht. Dazu galt es etwa zu fragen,
was den einzelnen Gespriachssequenzen vorausgeht (Welche Frage hat etwa die Interviewerin
gestellt? Worliber wurde zuvor geredet und wie steht dies im Zusammenhang zur aktuellen
Sequenz? Usw.) und wie sie sich aufeinander beziehen (ebd., S. 63). Es sei aulerdem darauf
hingewiesen, dass es sich bei Kontexten um ,,dynamische Bezugsdimensionen [handelt], die im
Gesprich signalisiert, aufrechterhalten und verdndert werden.” (ebd., S. 67) Angenommen
wird, dass bestimmte Arten von AuBerungen, wie etwa eine Frage, bestimmte andere Arten von
AuBerungen, wie etwa einer Antwort oder der Verweigerung einer Antwort, erwarten lassen.
Diese Zusammenhidnge haben keinen willkiirlichen Charakter, sondern beziehen sich auf
normative Regeln. Es handelt sich also um normative Erwartungen, die es aufzudecken und zu
deuten gilt. (ebd., S. 68ff) Derlei kontextuelle und normative Erwartungszusammenhénge galt

es im Rahmen der Analyse zu beriicksichtigen und zu interpretieren.
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In der Analysearbeit standen auch Bedeutungen von Gesprichssequenzen an sich und deren
Entstehung bzw. Aushandlung innerhalb des Interviews im Fokus (Deppermann, 2008, S. 70).
Die Analyse erfolgte allem voran anhand der Reaktionen auf bestimmte AuBerungen und
wiederum Reaktionen auf die erfolgten Reaktionen. Dabei wurden unter anderem Riickbeziige
auf vorangegangene AuBerungen und deren Bedeutungen untersucht. (ebd., S. 73ff) Im Falle
der Interviews, die fiir diese Arbeit untersucht wurden, galt es vor allem zu erkennen, in welcher
Form die Interviewten auch in Bezug auf die Interviewerin bzw. in Bezug auf die Reaktionen
auf die Fragen der Interviewerin und umgekehrt, Bedeutungen herstellten. Konkret wurden
Fragen gestellt wie: ,,Wie reagiert die*der Interviewte auf diese Frage und warum reagiert
sie*er so?*“ und ,,Welche Bedeutungen konnen ,mhms* als Reaktion der Interviewerin an
bestimmten Stellen haben und was konnten diese wiederum fiir die Interviewten bedeuten?*
usw.

In einem letzten Schritt zur Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial stand im Rahmen einer
falliibergreifenden Analyse die Ausarbeitung und Uberpriifung von Hypothesen mittels
Fallvergleich im Zentrum. Dieser sich wiederholende Analyseschritt bestand aus der
Gegenstandskonstitution, dem Sampling und der Gegenstandsanalyse. Grundlage der
Gegenstandskonstitution waren die Ergebnisse der Sequenzanalyse bzw. die Hypothesen samt
Fragestellungen, die daraus entwickelt wurden. Daran anschlieBend galt es sich einem
passenden Sample zu widmen. Dabei habe ich nach Féllen zum Vergleich gesucht, die zur
Klarung der Fragestellungen und Hypothesen von Interesse waren. Im Rahmen der
Gegenstandsanalyse wurden schlieBlich jene selektierten Vergleichsfille abermals auf der
Grundlage der detaillierten Sequenzanalyse untersucht. Diese Schritte gilt es Deppermann
(ebd., S. 95f) zufolge so oft zu wiederholen, bis eine theoretische Séttigung eintritt, bis sich also
ein ,,konsistentes Muster* bestitigt und keine neuen Gesichtspunkte zu erkennen sind. An
diesem Punkt mochte ich festhalten, dass ich weder die theoretische Sattigung noch das
Ausschopfen aller Gesichtspunkte vollig absolutistisch verstehe, da meiner Ansicht nach beide
Aspekte stark von der forschenden Person abhingig sind. In dieser Arbeit habe ich das
Hinzuziehen neuer Sequenzen und Vergleiche mit dem Zeitpunkt abgeschlossen, als sich
meiner Einschédtzung nach ein kongruentes Bild der Erkenntnisse ergab und die Hypothesen
nachvollziehbar dargelegt werden konnten.

In der Analyse der Expert*inneninterviews wurde dhnlich vorgegangen. Dabei wurde der
Rekonstruktion moglicher Machtaspekte, die mit der Rolle des*der Expert*in einhergehen,

besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
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5.4.3 Verkniipfung mit Wissensbestinden

Im Sinne der erwdhnten Offenheit gegeniiber dem Material und einer materialgestiitzten
Herangehensweise, habe ich Hypothesen und Theorien erst im Auswertungs- und
Analyseprozess herausgearbeitet und iiberpriift (Deppermann, 2008, S. 86). Trotz des
Offenheitsprinzips ist fiir die Interpretation und Analyse ein bestimmtes Hintergrundwissen von
Bedeutung, um einer gesprachsanalytischen Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial
gerecht zu werden (ebd., S. 84ff). Dieses Wissen umfasst zum einen ein Alltagswissen als
»Basis jedes anderen Wissens* und als ,,Voraussetzung fiir jedes Verstehen, welches einer
standigen Reflexion bedarf (ebd., S. 87) und zum anderen ein ethnographisches Wissen, um
Gesprache verstehen zu konnen. Dazu gehort unter anderem milieu-, geschichts- und
gruppenspezifisches bzw. kontextuelles Wissen (ebd., S. 87), welches ich mir anzueignen
versucht habe. Das eigene theoretische Wissen, etwa das Wissen iiber theoretische Konzepte,
hat schlieBlich eine vertiefende Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen und dem
Vergleich mit bisher generierten Erkenntnissen anderer Studien ermdglicht (ebd., S. 88). Diese
Verkniipfungen von theoretischem Wissen und eigenen Analyseergebnissen werden jeweils am
Ende der empirischen Unterkapitel bzw. im Kapitel zur Reflexion der Ergebnisse diskutiert.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Forschung generell bzw. (eigene)
Wissensbestinde in dieser Arbeit nicht frei von Machtverhéltnissen, Privilegien und
Sozialisationsaspekten (meiner eigenen und der der Interviewpartner*innen) verstanden
werden, da wissenschaftliches Wissen eben immer unter den besagten Gesichtspunkten
entsteht. Die Anerkennung dessen bezeichnet Haraway (2003, S. 393) als ,situated
knowledges* und meint damit auch ,,feminist objektivity* in der Forschung. Ein kritischer und
selbstreflexiver Zugang zu eigenen Wissensbestdnden in Zusammenhang mit der Analysearbeit

hatte hohe Relevanz.

5.4.4 Analyseperspektive

Das Konzept der Positionierung nach Lucius-Hoene und Deppermann (2004) diente in dieser
Forschungsarbeit als Perspektive zur Analyse des empirischen Datenmaterials. Die Anwendung
dieses Konzepts ermdglichte Selbst- und Fremdpositionierungen in Erzdhlungen systematisiert
unter die Lupe zu nehmen und auf diese Weise ,Wir-‘ und ,Nicht-Wir‘-Konstruktionen zu
erkennen und kontextbezogen zu verstehen.

Die erzdhlende Person wurde dabei als Handlungstriagerin ihrer eigenen Geschichte verstanden.

Das Erzdhlen selbst dient sowohl zur Selbstdarstellung als auch zur Selbstherstellung. Die
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Autor*innen begreifen diese Identifizierungsprozesse beim Erzdhlen als ,,narrative Identitat®,
die es mittels Anwendung des Positionierungskonzepts herauszuarbeiten gilt (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S. 167f). Wortham (2000, S. 157) weist mit dem Begriff der ,,narrative self-
construction* auflerdem darauf hin, dass Erzéhler*innen in der Erzdhlung ihrer Geschichten
nicht nur ihr fritheres Selbst darstellen, sondern teilweise auch dndern konnen, wer sie sind.
Das Konzept der Positionierung soll ermoglichen, Identititskonstruktionen, Selbst- und
Fremdpositionierungen zu erkennen. In Positionierungsprozessen kommt es zu Zuweisungen
und Zuschreibungen von Identititsaspekten, aber auch dem Einnehmen bestimmter Rollen und
Positionierungen in hierarchischen Gefiigen. (ebd., S. 169f)

Unterschieden wird schlieBlich zwischen dem erzdhlten Ich, also dem Ich, das in der Erzdhlung
von der erzdhlenden Person konstruiert wird, und dem erzdhlenden Ich, sprich dem Ich, welches
in der Erzdhlung das erzéhlte Ich und Personen in der erzdhlten Geschichte konstruiert bzw.
positioniert (ebd., S. 173f). Diese Positionierungen geschehen auf Basis der Art und Weise, in
der liber Personen und das Geschehene erzéhlt wird (ebd., S. 176). Selbstpositionierungen sind
dabei immer auch in Bezug zu Fremdpositionierungen zu sehen (Wortham, 2000, S. 172f).
Adressiert wird bei der Erzdhlung im Falle dieser Forschung die Interviewerin als Zuhdrerin
des Erzédhlten, wobei auch in der Interaktion des Erzédhlens Selbstpositionierungen und

Positionierungen der Interviewerin vom erzdhlenden Ich vorgenommen werden (ebd., S. 177).

Angesichts dessen ist schlielich auch die Bedeutung der hierarchisierten Verhéltnisse von der
Interviewerin als Forschende und den Interviewten als ,,Beforschte® von Relevanz fir die
Interpretation und Untersuchung. Diese hierarchisierten Verhidltnisse zwischen mir als
Interviewerin und den Interviewten werden als dynamische, sich verdndernde Prozesse
verstanden. Beispielsweise konnte in einem Interview beobachtet werden, dass ich an
bestimmten Stellen als junge, ,,unwissende‘ Studentin positioniert wurde, der die Polizeiarbeit
erklart werden muss und an anderen Stellen als potentielle Expertin fiir ,Kultur- und
Migrationsfragen‘. Auch in anderen Zusammenhidngen wurde ich von den Interviewten sehr
unterschiedlich fremdpositioniert. So stellten mir drei verschiedene Interviewpartner*innen vor
oder nach den Interviews die Frage, woher ich kdme, was ich filir einen Namen hétte (was wohl
auf die vermeintliche Ursprungs- bzw. Herkunftsgeschichte meines Namens deuten sollte, die
wiederum Auskunft iber meine vermeintliche ,Herkunft‘ geben sollte) oder aber woher meine
Eltern seien. Letztere Frage wurde mir als Folgefrage gestellt, nachdem ich auf die Frage, woher
ich denn kiime, meinen Geburtsort in Osterreich nannte. Einer der Interviewten war zudem an

einem lidngeren Gesprich iiber Brasilien und seinen Vorstellungen zum Land interessiert. Ich
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wurde zudem gefragt, ob ich bereit sei, Reisetipps zu schicken, sobald er seine geplante Reise
nach Brasilien antreten wiirde, was verdeutlicht, dass ich von dem Interviewpartner als Expertin
bzw. Kennerin des Landes positioniert wurde. Unterschiedliche Stellen in den Interviews
deuten zudem darauf hin, dass ich als Studentin und Expertin fiir ,,Migrations- und
Diskriminierungsfragen® bzw. fiir Weiterbildung positioniert wurde. Einer der Interviewten
zeigte sich zogernd und unsicher bei der Benennung von Personengruppen und
Differenzkategorien, was deutlich macht, dass das Interview eben mit einer Person stattfand,
die als Studentin und potenzielle Expertin markiert wird und nicht mit einer Peerperson, bei der

moglicherweise weniger Unsicherheiten bei der Benennung aufgetreten wéren.

Nach dieser Darstellung des methodischen und analytischen Vorgehens, befasse ich im

nichsten Abschnitt mit den Interpretationen und Ergebnissen des Analyseprozesses.

6 ., A World of Difference* — Vom Erfahren,

Reflektieren und Reproduzieren

Im Folgenden werde ich anhand von ausgewdhlten Transkriptausziigen und deren
Interpretationen fiinf Schwerpunkte beleuchten, die sich im Laufe des Analyseprozesses im
Hinblick auf die Forschungsfrage und dem Fallvergleich als bedeutsam herausstellen. Dabei
habe ich mich vor allem anfdnglich am Prinzip der Offenheit orientiert, um Relevanzsetzungen
im Interviewmaterial auszumachen. Grundlage fiir die Analyse bieten die Interviews mit vier
Teilnehmern, einem polizeiinternen Seminartrainer und einer Expertin, die sowohl
Projektkoordinatorin als auch Seminartrainerin der ADL ist. Der erste Schwerpunkt befasst sich
mit Vorstellungen und Vorannahmen der Interviewten zur ,,A World Of Difference®-
Fortbildung. Im Anschluss werden Ubungen aus der Fortbildung vorgestellt, die von den
Interviewten erwdhnt wurden und aus denen unterschiedliche Positionierungs- und
(Re)Konstruktionsprozesse gelesen werden konnen. Im Kapitel zur Unvereinbarkeit von
Fortbildungswissen und Erfahrungswissen werden Interpretationen von Interviewpassagen in
den Blick genommen, um empfundene Unvereinbarkeiten in Hinsicht auf das, was in der
Fortbildung gelernt wurde und den Erfahrungen aus dem Berufsalltag aufzuzeigen. Im vierten
Abschnitt gilt es die Bedeutung des Verstehens der ,Anderen‘ zu analysieren, um zuletzt

(Re)Konstruktionen ,kultureller Differenzen® und ,Kultur® generell zu diskutieren.
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6.1 Vorannahmen und Vorstellungen zur Fortbildung

Der  folgende  Text  beschreibt unterschiedliche  Denk-, Reflexions- und
Positionierungsprozesse, die sich auf Vorannahmen, Erwartungen und Vorstellungen zur
Fortbildung beziehen. In der Analyse der Interviewausschnitte zeigen sich vor allem Skepsis
und Widerstinde gegeniiber der Fortbildung bzw. dem Fortbildungsinhalt. Die Interviewten
stellen sich dabei die Frage nach der Notwendigkeit und der Sinnhaftigkeit der Teilnahme,
wobei in den Erzdhlungen gleichzeitig unterschiedliche Positionierungen deutlich erkennbar

sind, die hier dargelegt werden sollen.

Elias Yildiz beantwortet in der folgenden Passage die Frage der Interviewerin zu seinen

Vorstellungen zur Fortbildung.

»Als Auslinder zu so einem Seminar® — Zur migrantischen Selbstpositionierung und dem
Nutzen eines interkulturellen Seminars

Elias Yildiz: ,,ja ich hab mir halt gedacht als Ausldnder jetzt (i mein zu) so einem Seminar zu
gehen — bringt mir wahrscheinlich eher nicht viel als den anderen [I: mhm] trotzdem
war ich offen fiir das Seminar habs mir angschaut hat auch gepasst hab was dazu
gelernt [I: mhm] ja [1: mhm konnen sie dariiber vielleicht a bissl was erzdihlen (also)
wie sie wie haben sie des gmeint?] also — da ich ja an tiirkischen Hintergrund habe, hab
ich mir halt gedacht was soll ich auf einem Seminar wo ich — wo mir was beigebracht
wird wie ich dann eben nicht ausldinderfeindlich bin oder diskriminierend bin Vorurteile
hab und sonst was [I: mhm] die hab ich ndmlich eher nicht aber — (da das dann) halt
nicht freiwillig war bin ich ja dann hingeh [I: mhm] hingangen‘ (EY, S. 3, Z. 15-31)

Elias Y1ldiz erzéhlt in dieser Passage von den Gedanken, die er zur Fortbildung hatte, bevor er
diese besucht hat. Er habe sich gedacht, dass ihm ,als Ausldnder* die Fortbildung, im
Gegensatz zu ,,den anderen®, nicht viel bringen wiirde.

In der Erzdhlung positioniert sich Elias Yildiz als ,,Auslidnder”, der einen ,tiirkischen
Hintergrund* hat. hm gegeniiber stehen ,,die anderen®, von denen Elias Yildiz sich abgrenzt.
Mit den ,,anderen* kénnen im Kontext nur die Polizeibediensteten gemeint sein, die ebenfalls
am Seminar teilgenommen haben. In Anbetracht der Tatsache, dass die Osterreichische
Staatsbiirger*innenschaft als Voraussetzung fiir den Eintritt in den Polizeidienst gilt

(Polizeikarriere, 2022, 0.S.), kann davon ausgegangen werden, dass Elias Yildiz den
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Auslénderbegriff nicht mit der Osterreichischen Staatsbiirger*innenschaft, sondern mit seiner
natio-ethno-kulurellen Zugehorigkeit in Verbindung setzt.

Elias Yildiz spricht hier von ,,s0 einem Seminar, ohne konkreter zu werden. Moglich ist aber,
dass ein Seminar gemeint ist, in dem etwa bestimmte Perspektiven auf ,Ausldnder’
eingenommen werden. Der Wortlaut scheint nicht zuféllig gewihlt, da ,,so ein Seminar® in
klarer Verbindung steht mit ,Ausldndern®.

Der Interviewte stellt die Sinnhaftigkeit seiner eigenen Teilnahme in Frage. Er habe sich
gedacht, dass ihm ,,als Auslédnder* die Fortbildung ,,wahrscheinlich eher nicht viel* bringe. Die
Schlussfolgerung aus dieser Argumentationslinie ist demnach, dass dem Interviewten zufolge
migrantisch positionierte Personen nicht ,,ausldnderfeindlich oder ,,diskriminierend* seien
oder ,,Vorurteile* hitten. Elias Yildiz erkldrt seine Argumentation nicht weiter, was darauf
schlieen lésst, dass er diese Annahme als Selbstverstindnis versteht. Gleichzeitig impliziert
die Aussage des Interviewten, dass die anderen Teilnehmenden ,,im Gegensatz* zu Elias Y1ldiz
durchaus rassistisch seien oder sein konnten. Fiir sie wiirde demnach die Teilnahme an einem
Seminar, bei dem erlernt werden soll, nicht ,,auslanderfeindlich* oder ,,diskriminierend zu sein
oder ,,Vorurteile zu haben®, durchaus einen Nutzen haben. Eine weitere Erklérung fiir das
Hinterfragen der eigenen Teilnahme konnte sein, dass seiner Ansicht nach migrantisch
positionierte Personen bereits Wissen iiber ,,das Migrantische* haben. Es gébe fiir ,Auslédnder*
daher nichts mehr ,iiber Ausldnder* zu erfahren oder gar zu lernen.

Auffillig ist, dass Elias Yildiz fiir sich ganz klar definiert, wie die Interviewerin die Nachfrage
gemeint haben konnte — er bezieht sie auf sein ,Ausldnder-Sein‘ und leitet die Begriindung
damit ein, dass er ,,ja an tiirkischen Hintergrund*“ habe. Obwohl die Frage der Interviewerin
nicht unbedingt auf die Frage nach dem ,Hintergrund‘ abzielt, scheint fiir Elias Y1ildiz klar zu
sein, dass es nur darum gehen kann. Er vermutet an dieser Stelle also ein selbstversténdliches
Interesse der Interviewerin an seinem ,Hintergrund‘. Dies riihrt moglicherweise daher, dass
Elias Yildiz bereits hdufig nach dem ,Hintergrund‘ gefragt wurde bzw. als Person ,mit
Hintergrund® fremdpositioniert wurde. Der ,.tiirkische Hintergrund*, den Elias Y1ldiz an dieser
Stelle erwéhnt, scheint dabei von zentraler Bedeutung fiir die Argumentation zu sein.
Erkennbar ist auch, dass sich der Interviewte hier eine bestimmte Expertise zuspricht — die
Expertise eines betroffenen ,Auslidnders, der nicht ,auslanderfeindlich® sein kann. Diese
Expertise flihrt dann scheinbar dazu, dass ihm das Seminar keinen Mehrwert bringen kann, weil
er bereits iiber die Expertise verfligt.

Abschlieend erginzt Elias Yildiz, dass er ,,die ndmlich eher nicht* habe, was im Kontext der

Erzdhlung so zu lesen ist, dass er die Vorurteile ,,ndmlich eher nicht* hat. Elias Y1ldiz macht
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damit noch einmal ganz klar fest, dass er selbst ,,eher* keine Vorurteile habe und sich mit dem
,Auslanderfeindlich-Sein‘ nicht identifiziert.

Obwohl die Teilnahme an der Fortbildung laut Elias Y1ldiz nicht freiwillig war und obwohl er
die Sinnhaftigkeit der Teilnahme seiner selbst bezweifelt, sei er ,,offen* fiir die Fortbildung
gewesen. Hier stellt sich die Frage, wofiir Elias Yildiz offen war — sich als migrantisch
positionierte Person der Fortbildung auszusetzen? Fiir andere Menschen offen? Fiir andere
Meinungen? Fiir den Seminarinhalt? Der Begriff ,trotzdem* zeigt klar auf, dass es fiir den
Interviewten jedenfalls nicht selbstverstdndlich war, offen zu sein.

SchlieBlich beschreibt Elias Y1ldiz genauer, wie er das Seminar retrospektiv erlebt hat: Er habe

es sich ,,angschaut®, es habe ,,auch gepasst®, er habe ,,etwas dazugelernt®.

Zusammenfassend geht die migrantische Selbstpositionierung mit der Argumentation des
Interviewten einher, dass thm ein Seminar, in dem thm zufolge erlernt bzw. beigebracht wird,
nicht ,ausldnderfeindlich® oder diskriminierend zu sein oder keine Vorurteile zu haben, nichts
bringen konne. Die Argumentation beruht auf der Annahme, dass migrantisch positionierte
Menschen nicht rassistisch seien. Obwohl Elias Y1ldiz keine Erkenntnisse festmacht oder etwa
darauf hinweist, dass das Seminar einen Denkprozess angestoflen habe, erwihnt er doch, dass

er etwas dazugelernt habe.

In der folgenden Sequenz beantwortet Mathias Feichtinger die Frage der Interviewerin, wie es

zum Besuch der Fortbildung ,,A World Of Difference* kam.

»Mi storts soba wann i schubladisier — Zwischen Skepsis und Selbstreflexion

Mathias Feichtinger: ,,jo — i woa eben sehr skeptisch immer wos des Thema betrifft — oiso es
kursiert do irgendwie die Meinung in da Polizei () ,brainwashing‘ [I: mhm] und ,die
woin di umdrahn ‘ und=und ,jo die zagn donn eh mitn Finger auf di ‘und i hob ma docht
i=i horch ma des anfoch moi on i bin ned — wir hom a irgendwie a schwieriges Umfeld
bei uns a am=am Hauptbahnhof oba — mi storts séba wann i dann so
schub=schubladisier immer oder so — negativ denk — und deswegen hob i gsogt i mecht
ma des amoi onschaun a bissl ois gegen=Gegenpol [I: jo] (zu) diese gonzen negativen
Einfliisse ((leise lachend)) — die wir hom [I: mhm] und — jo deswegen hob i mi freiwillig
gmeldet und — jo bin dann gnumma worden“ (MF, S.2,7.39-S.3,7Z.4)

Der Interviewte erzéhlt von seinen Vorstellungen zur Fortbildung, weshalb und wie es zu seiner
Teilnahme kam. Mathias Feichtinger duert Skepsis und die Bedenken, die er der Fortbildung

gegentiber hatte und erklért der Interviewerin, warum er sich dennoch freiwillig gemeldet hat.
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Der Interviewte setzt mit der Erkldarung an, dass er ,,eben sehr skeptisch immer [war] wos des
Thema betrifft“. Es bleibt unklar, was mit dem ,,Thema® gemeint ist, da es von Mathias
Feichtinger nicht benannt wird. Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist, dass er von der
Interviewerin erwartet, zu wissen, worum es sich bei dem ,,Thema* handelt. Eine andere
Erklarung konnte sein, dass Mathias Feichtinger in seiner Formulierung unscharf bleibt, da das
konkrete Ansprechen des ,,Themas* an sich schwierig ist. Die Formulierung ,,sehr skeptisch
immer* ldsst jedenfalls keinen Zweifel, dass die Skepsis gegeniiber der Fortbildung bzw.
gegeniiber dem ,,Thema“ der Fortbildung grof3 war.

Mathias Feichtinger nimmt in seiner weiteren Erklarung schliefSlich Bezug auf die Polizei. Dort
kursiere die Meinung ,,brainwashing® und ,,die wollen dich umdrehen* und ,,die zeigen mit dem
Finger auf dich®. Der Interviewte stellt diese Aussagen als beispielhafte Aussagen dar, welche
bei der Polizei liber diese Fortbildung gedullert wiirden. Mathias Feichtinger ist selbst Teil der
Polizei. Mit dieser Erklarung scheint er argumentieren zu wollen, dass seine Skepsis gegeniiber
dieser Fortbildung auf den Aussagen beruht, die in der Polizei ,.kursieren* und dass er sich trotz
der Vorurteile fiir das Seminar gemeldet hat.

Wenn der Interviewte von ,,die” spricht, meint er vermutlich die Reprisentant*innen der
Fortbildung, die die teilnehmenden Polizeibediensteten ,,umdrahn® wollen. Dabei klingt der
Begriff ,,umdrahn® gar bedrohlich und gefahrlich — es geht um eine totale Wendung und
Verdnderung der Person. Interessant ist dabei auch die Zuschreibung des Wollens: Es wird den
Vertreter*innen der Fortbildung unterstellt, dass sie die Teilnehmenden bewusst verdndern
wollen. Das wiederum wiirde eine enorme Handlungsmacht bedeuten, da es den
Fortbildungsleiter*innen dann mdglich wiére, ,,brainwashing* in drei Fortbildungstagen zu
betreiben und die Teilnehmenden dabei ,,umzudrehen. Die Aussage macht deutlich, dass die
erwahnte Skepsis vermutlich eine Skepsis vor dem Unbekannten war (,,brainwashing®,
,umdrahn®, ,,die woin* usw.).

Es zeigt sich an dieser Stelle auch, dass der Inhalt der Fortbildung scheinbar nicht dem
entspricht, was Mathias Feichtinger als ,,die Meinung* der Polizei bezeichnet. Die gedullerten
Beschreibungen verdeutlichen dariiber hinaus, dass den Fortbildungsleiter*innen
zugeschrieben werde, dass sie die vermeintlich einheitliche Meinung der Polizei, ihre Haltung,
ihr Verhalten, ihre Position usw. kritisieren. Ansonsten wére kein ,,brainwashing® notwendig.
Mathias Feichtinger beschreibt weiter, er habe sich gedacht, dass er sich ,,des anfoch moi*
anhoren wiirde. Mit ,,des* meint Mathias Feichtinger vermutlich den Fortbildungsinhalt, der
von ihm nicht weiter definiert wird. Es scheint als wolle sich der Interviewte an dieser Stelle

von den Vorannahmen der Polizei distanzieren und sich trotz Skepsis ein eigenes Bild von der
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Fortbildung machen. Mathias Feichtinger stellt am Anfang des Interviews klar, dass er im
AuBendienst tdtig ist und auf der Polizeiinspektion eine Fiihrungsposition innehat. Vor diesem
Hintergrund scheint es naheliegend, dass sich der Interviewte hier der Interviewerin gegeniiber
als Flihrungskraft positioniert, die sich von der ,,allgemeinen Meinung* der Polizei distanzieren
und diese reflektieren mochte, indem er sich ein eigenes Bild zur Fortbildung macht und dieser
gegentiber zwar skeptisch ist, sich jedoch auch anschauen mdchte, was dort tatsédchlich passiert.
Weiter unten wird zudem klar, dass er sich ,,freiwillig® fiir die Fortbildung gemeldet hat. Grund
dafiir sei, dass ihn sein eigenes ,,Schubladisieren® stére (,,mi stérts soba wann i dann so
schub=schubladisier immer oder so — negativ denk*). Die Fortbildung beschreibt er als
,»Gegenpol®“ zu den ,,negativen Einfliissen®. Der Begrift ,,Gegenpol* impliziert die Existenz
zweler entgegengesetzter Pole — den der Fortbildung und den der Polizei bzw. des
Arbeitsumfeldes der Polizeistation des Interviewten. Es scheint keine Mitte zu geben. Unklar
bleibt, was die ,,negativen Einfliisse* sind, die das polizeiliche ,Wir® habe. Mit dem Begriff
»Schubladisieren® konnte der Interviewte undifferenziertes Kategorisieren von Personen
meinen, mit denen er in seinem Berufsalltag zu tun hat. Mit dem ,,negativen Denken* konnten
negativ konnotierte Vorannahmen gemeint sein. Mathias Feichtinger argumentiert demnach
selbstkritisch, dass sein eigenes, vorurteilsbehaftetes und kategorisierendes Denken bzw. die
Erkenntnis dessen zur Entscheidung gefiihrt habe, sich freiwillig zur Fortbildung zu melden.

Mathias Feichtinger spricht aulerdem von einem ,,schwierigen Umfeld. An einer spiteren
Stelle im Interview definiert er dieses Umfeld genauer, konkret spricht er von einem
»Afghanenproblem®. Im Kontext der Erzdhlung und im Zusammenhang mit dem ,,schwierigen
Umfeld*, dass die Polizei bzw. Mathias Feichtingers Team hétten, meint der Interviewte hier
vermutlich ebendieses Umfeld. Die Sequenz zum ,,Afghanenproblem® wird im néichsten

Kapitel interpretiert.

Restimierend kann gesagt werden, dass Mathias Feichtinger grofle Skepsis gegeniiber der
Fortbildung ,,A World of Difference* duflert. Von der angeblichen ,,Meinung* der Polizei,
ndmlich, dass es bei der Fortbildung u.a. um ,brainwashing® gehe, distanziert sich der
Interviewte, indem er erklért, dass er sich ein eigenes Bild von der Fortbildung machen wollte.
Mathias Feichtinger duBert Selbstkritik, indem er sein eigenes kategorisierendes und
vorurteilsbehaftetes Denken problematisiert. Mathias Feichtinger positioniert sich hier der
Interviewerin gegeniiber als reflektierter und selbstkritischer Polizist in einer Fithrungsposition,
der trotz groBler Skepsis, jedoch als Folge seiner Selbstreflexion freiwillig an der Fortbildung

teilnahm. Diese Positionierung kann auch damit in Verbindung gebracht werden, dass Mathias
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Feichtinger die Interviewerin als migrantisch und studentisch positioniert und vor diesem

Hintergrund als besonders reflektiert wahrgenommen werden will.

Auch Norbert Varga geht im folgenden Abschnitt auf seine Skepsis gegeniiber der Fortbildung
ein und beschreibt seine Erwartungen bzw. inwieweit sich diese bestétigten. Dabei bezieht sich
der Interviewte auf den Begriff eines ,,Gehirnwischeversuch[s]*, was mit der Aussage Mathias

Feichtingers in Zusammenhang gebracht werden kann, der von ,,brainwashing* spricht.

»des wird eher so a Gehirnwischeversuch sein® — Vorannahmen und eigene Grundsitze

Norbert Varga: ,.pfff wie i am Onfong des gheart und glesen hob hob i ma gedocht des wird
eher so a Gehirnwdscheversuch sein — dass ma den Beomten hoit eintrichtert — jo —
Gleichheit und alle sind alle sind gleich und alle sind Briider und alle lieben sich und
so weiter — des hob i ma vorgstellt — wor oba iiberhaupt ned so oiso des Gott sei Donk
—weil i wor do a eher leicht skeptisch immer weil mi konn ma sicherlich ned umdndern
— aufgrund meines Olters und meiner Lebenserfohrung. i hob meine Fixpunkte und die
zdhln do konn — kumman wos wii* (NV, S. 2, Z. 28-35)

Norbert Vargas Erzdhlung geht die Frage der Interviewerin nach Vorstellungen zur Fortbildung
voraus. Der Interviewte beschreibt, dass er sich einen ,,Gehirnwéscheversuch® vorstellte, bei
dem den Teilnehmenden ,,eingetrichtert werden sollte, dass ,,alle gleich* seien. Norbert Vargas
skeptischer Zugang hat sich ithm zufolge nicht bestitigt. Am Ende der Sequenz erklirt der
Interviewte auBerdem, dass er seine ,,Fixpunkte* habe und dass er aufgrund seines Alters und

seiner Lebenserfahrung nicht umgeéndert werden konne.

Die Begriffe des ,Eintrichterns® und des ,,Gehirnwischeversuchs®, der ja bereits als
,brainwashing* in der oben interpretierten Sequenz von Mathias Feichtinger vorkommt, zeigen
auf, dass Norbert Varga den Vertreter*innen der Fortbildung eine Manipulation der
Teilnehmenden unterstellte. Das ,,Eintrichtern® verweist dariiber hinaus auf ein loses
Aufnehmen von Inhalten, ohne eigenes Zutun, kritisches Hinterfragen oder
Mitbestimmungsrecht in Bezug auf Inhalte und Auseinandersetzungen. In der weiteren
Erklarung konkretisiert der Interviewte das, was den Teilnehmenden seiner Vorstellung nach
»eingetrichtert™ wiirde: ,,Gleichheit und alle sind alle sind gleich und alle sind Briider und alle
lieben sich und so weiter”. Diese Phrase erinnert an Zuschreibungen, die mit einem

,Gutmensch‘!'!-Narrativ in Verbindung stehen, was wie folgt lauten konnte: Es ist doch

' Im Jahr 2015 wird das Wort ,,Gutmensch* von der Unwort-Jury als Unwort des Jahres gewihlt. Die Jury

begriindet diese Wahl mit dem diffamierenden Charakter des Begriffs, der Hilfsbereitschaft, Toleranz und
ehrenamtliches Engagement im Zusammenhang mit dem Diskurs um Fliichtlinge als ,,naiv, dumm und
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eigentlich naiv zu glauben, dass alle gleich seien und alle sich lieben wiirden usw. Der
Interviewte stellt sich damit {iber die ,naive Gutmensch-Haltung*, die er den Trainer*innen vor
der Teilnahme zuschrieb. Norbert Varga scheint es an dieser Stelle wichtig zu sein, sich von
den, in seinen Augen, naiven Vorstellungen von ,Gleichheit® und ,Briiderlichkeit® aller
Menschen zu distanzieren. Der Wortlaut ,,alle sind gleich und alle sind Briider* erinnert zudem
an die urspriingliche Ubersetzung des ersten Artikels der Menschenrechtserklirung, wie sie von
der UNO verstanden werden: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der
Briiderlichkeit begegnen® (UNRIC, 2019, S. 1). Wenn diese Aussage im Kontext des
Menschenbildes im Sinne der Menschenrechte gelesen wird, dann positioniert sich Norbert
Varga implizit gegen dieses Menschenbild.

Norbert Varga erklart, dass er skeptisch gewesen sei, die beschriebenen Erwartungen an die
Fortbildung hitten sich jedoch im Endeffekt nicht bestétigt.

Der Interviewte erklart weiter, dass ,,man‘ ihn ,,sicherlich ned uméindern* konne. Grund dafiir
sei sein Alter und seine Lebenserfahrung. Norbert Varga definiert nicht konkret, was er unter
seinen ,,Fixpunkten* versteht. Er erwdhnt aber, dass diese ,,zdhlen“, egal was komme. Zu
vermuten ist, dass es dabei um Grundsitze, Einstellungen, Meinungen oder dergleichen geht.
Der Interviewte positioniert sich hier der Interviewerin gegeniiber als erfahrener, dlterer Mann,
dessen Grundsdtze unverdnderbar seien. Mit dieser Haltung scheint sich Norbert Varga diesen
bestimmten Lern- und Bildungsprozessen im Rahmen der Fortbildung zu verwehren. Mehr
noch scheinen Lernprozesse mit dem Behalten von Grundsédtzen im Widerspruch zu stehen.
Verlernen und lernen wiirde sich demzufolge als unmdglicher Prozess entpuppen (,,do konn —

kumman wos wii).

Kurz vor der Sequenz erzéhlt der Interviewte aulerdem, dass er zugesagt habe, da er von seinem
Chef gefragt wurde, ob er an der Fortbildung teilnehmen wolle:

Norbert Varga: ,,es wor Zufoll. oiso da Chef hot gfrogt ob i Zeit hob — wei es hot aus unserer
Dienststelle ana gwdhlt werden miissn? [I: mhm] und jo da i Zeit ghobt hob und ned
auf Urlaub wor — hob i zugsagt“ (NV, S. 2, Z. 12-15)

Die Erkldrung des Interviewten, dass von der Dienststelle eine Person gewahlt werden musste,

fiihrt unweigerlich zu der Annahme, dass sich keine Person freiwillig gemeldet hat oder sich

weltfremdes Helfer[sic!]syndrom abwertet* (Unwort-Jury, 2022, 0.S.). Arslan (2019) bringt den ,,gegen die
Gutmenschen gerichtete[n] Diskurs“ (Arslan, 2019, S. 146) zudem mit der symbolischen Ordnung des
Rassismus in Verbindung und zeigt auf, dass es in diesem Diskurs um Herrschaft und der beabsichtigten und
»fur den Faschismus typische epistemologische Hierarchisierung zwischen den eigenen Positionen und den
Haltungen der Anderen* (Arslan, 2019, S. 161) geht.
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nicht melden wollte. Grund dafiir konnten eben bestimmte Vorannahmen sein, die in Norbert
Vargas Dienststelle verbreitet waren.
Auch Franz Wiedner schildert im folgenden Abschnitt seine Skepsis gegeniiber der

Fortbildung, als er danach gefragt wird, wie es zur Teilnahme an der Fortbildung kam:

whatiirlich is man do skeptisch — Die selbstverstindliche Skepsis

Franz Wiedner: ,,und=und jo () muss=muss sagen dass dh=dh natiirlich is ma do a bissl!
skeptisch — weil ma si (vielleicht a) wos gonz wos onderes vorstellt zu dem Thema
(nen?)* (FW, S. 2, Z. 33-34)

Franz Wiedner erklirt, dass er ,,natilirlich* skeptisch gegentiber der Fortbildung gewesen sei,
wodurch die Skepsis als Selbstverstindnis dargestellt wird. ,,Man* stelle sich zu dem Thema
etwas anderes vor. Das Pronomen ,,man* soll hier suggerieren, dass Franz Wiedner mit seiner
Sichtweise und Skepsis nicht alleine ist und hat damit die Funktion, seinen eigenen Standpunkt
als allgemein geltenden zu konstruieren.

Die konkreten Vorstellungen beschreibt Franz Wiedner dann in der folgenden Sequenz:

Franz Wiedner: ,jo a_ in gewisser Weise Neugier [I: jo] aber a=a do'’_ a gewisse Erwartung
dh da_=dass ma jetz a Belehrung kriegen wird [I: mhm] und=und ,des diirfts ned, und
do miafsts sensibel sein‘ un_=un_=un_ des hdtt i ma vielleicht a bisschen mehr
erwartet=befiirchtet [I: mhm mhm] und da des donn gor ned in die Richtung gongan is
wor des a so a positive Uberraschung (FW, S.3,7Z.47-S.4,7.9)

Franz Wiedners Vorstellungen bzw. Erwartungen, die er zur Fortbildung vor seiner Teilnahme
hatte, waren einerseits Neugierde und andererseits die Erwartung bzw. Befiirchtung, belehrt
und gemalregelt zu werden. Diese Erwartungen haben sich Franz Wiedner zufolge nicht

bestitigt, was zu einer ,,positive[n] Uberraschung* gefiihrt habe.

Bedeutend ist an den Erzéhlungen der Teilnehmenden ankniipfend auch folgender Ausschnitt

aus dem Interview mit dem Seminartrainer, Wolfang Scherfl:

»change is a process“ — Vorannahmen aus der Trainerperspektive

Wolfgang Scherfl: ,.es (wird a) oft immer thematisiert ,jo es'3 wollts uns umdrahn!* [I: mhm]
oiso dieser — dieser Wechsel (des geht natiirlich ned) — change soll stattfinden aber is a
proc__is a process* (WS, S. 11, Z. 22-26)

12 An der Lautsprache im Interview ist zu erkennen, dass mit ,,do* an dieser Stelle ,,doch* gemeint ist.
13 An der Lautsprache im Interview ist zu erkennen, dass mit ,,es* an dieser Stelle ,,ihr gemeint ist.
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Wolfang Scherfl macht hier aus der Perspektive eines Seminartrainers abermals darauf
aufmerksam, dass die Teilnehmenden hiufig die Vorstellung haben, dass die Trainer*innen sie
,umdrehen* wollen wiirden, was mit ,,Wechsel* gleichgesetzt wird. Der Interviewte weist dann
weiter darauf hin, dass zwar ,,change® stattfinden soll, es sich dabei aber um einen Prozess
handele. Der Wechsel ins Englisch (und nicht etwa in eine andere Sprache), der in dieser
Aussage stattfindet, ist insofern spannend, als sich Wolfgang Scherfl hier vor der Interviewerin
moglicherweise als sprachgewandter und -dynamischer Trainer inszenieren mochte. Dabei geht
der Interviewte offenbar davon aus, dass die Interviewerin die englischen Begriffe kennt und

dem Wechsel ins Englische folgen kann.

Erzihlungen zu Vorstellungen und Vorannahmen im Vergleich

In den Erzdhlungen der Interviewten zeigt sich zusammenfassend eine starke, omniprasente
Grundskepsis gegeniiber der Fortbildung bzw. dem Fortbildungsinhalt, die sich mitunter in
Form von Widerstinden &@uflert. Die Tatsache, dass in diesem Zusammenhang bestimmte
Begriffe, wie ,,Gehirnwésche® bzw. ,brainwashing“, ,skeptisch®, ,jumindern® bzw.
,umdrehen* von unterschiedlichen Interviewpartnern benutzt werden, konnte darauf hindeuten,
dass ebendiese oder dhnliche Begriffe polizeiintern in der Fortbildung oder aber im Polizeialltag
allgemein verwendet werden, wenn iiber die Fortbildung gesprochen wird.

Zusammenfassend konnen tendenziell groBere Widerstinde bzw. Abwehrhaltungen (in
Hinsicht auf die Teilnahme und dem Erlernen der Fortbildungsinhalte) bei jenen Interviewten
erkannt werden, die nicht oder eher nicht freiwillig teilgenommen haben. Mathias Feichtinger
dullert sich als einziger aus freien Stiicken und interessengeleitet fiir die Fortbildung angemeldet
zu haben, da ihn sein eigenes, vorurteilsbehaftetes Verhalten beschiftige. Er duBert zwar,
skeptisch gewesen zu sein, dennoch spricht er nicht per se von Widerstinden. Elias Yildiz
hingegen erklért, dass er ,,nicht freiwillig” teilnahm. Er berichtet von grof3en Widerstinden und
Unverstdandnis dariiber, dass ausgerechnet er teilnehmen musste. Auch Franz Wiedner war
skeptisch und erzdhlt, Belehrungen befiirchtet zu haben. Auch er erwéhnt im Hinblick auf die
Teilnahme an der Fortbildung Folgendes: ,,0is0 do hom ma dann Termine bekommen und des
mussten wir donn — machen [I: mhm] (ja?) oiso des wor jetz ka Freiwilligmeldung* (FW, S. 2,
Z.27-30). Eine Annahme konnte daher lauten: Das verpflichtende Erlernen von interkultureller
Kompetenz als rassismuskritische PridventivmaBBnahme kann zu Widerstinden und

Abwehrhaltungen fiithren.
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Seminartrainerin Sandra Nejem erklért im Interview, dass die Teilnahme fiir Polizeibedienstete
zu Beginn der Workshops (2001) freiwillig war. Als bemerkt wurde, dass der ,,Pool*“ an
Freiwilligen ,,ein endlicher war, wurde die Teilnahme schlieflich verpflichtend eingefiihrt:
Sandra Nejem: ,,mit der Zeit sind wir draufgekommen dass der Pool an Menschen oder an
Polizisten und Polizistinnen die sowas freiwillig machen — ein endlicher st (SN, S. 8, Z. 19-
20). Sandra Nejem beschreibt diesen Prozess als ,,ein[en] groBe[n] Vorteil* (SN, S. 8, Z. 25),
begriindet diese Einschidtzung jedoch nicht weiter. Ergénzend fiigt die Interviewte hinzu, dass
die Unfreiwilligkeit zu methodischen und didaktischen Herausforderungen gefiihrt hitten:

Sandra Nejem: ,,dhm der Unterschied ahm ahm zu vorhin war dass einfach wir — dhm
methodisch viel besser aufgstellt sein mussten, (die) didaktisch noch besser arbeiten
mussten [I: mhm] dhm und wir auch mit dieser Unfreiwilligkeit umgehen lernen
mussten.” (SN, S. 8, Z. 31-34)

Was Mathias Feichtinger als die ,,Meinung®™ der Polizei bezeichnet (,,brainwashing®), was
Norbert Varga als die eigene Vorstellung zur Fortbildung beschreibt (,,Gehirnwéscheversuch®),
was Franz Wiedner als eigene Erwartungen beschreibt (,,dass ma jetz a Belehrung kriegen
wird*) und Wolfgang Scherfl als Vorannahme von Teilnehmer*innen erwihnt (,,ihr wollt uns
umdrehen), mit der sich die Trainer*innen immer wieder konfrontiert sehen, kann als
Inszenierung eines potenziell gefahrlichen (Feind)Bildes rassismuskritischer Akteur*innen
erkannt werden. Die potenzielle Gefahr besteht dabei im Versuch der ,,Gehirnwasche* und des
,Umdrehens®. Es handelt sich also um eine Gefahr fiir das eigene Selbst- und Weltbild. Die
Trainer*innen, verstanden als rassismuskritische Akteur*innen, werden in den Erzdhlungen
iiber Vorstellungen zur Fortbildung als Feindbilder markiert, wobei sich die Vorannahmen nach
Aussagen der Interviewten im Endeffekt nicht bestatigten.

Alle interviewten Teilnehmer berichten in den Interviews zusammenfassend sehr positiv von
der Fortbildung, wie zum Teil auch in den obenstehenden Sequenzen zu erkennen ist. Franz
Wiedner erzihlt, dass er die Fortbildung als ,,positive Uberraschung® erlebt hat und auch Nobert
Varga sah seine skeptischen bzw. negativen Erwartungen nicht bestitigt. Teilweise konnen die
positiven Urteile tiber die Fortbildung moglicherweise auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass
die Interviewinteraktion mit einer Person stattfand, die als migrantisch und studentisch
positioniert wird und bei der die Interviewten sich als reflektiert und ,,am Thema interessiert*

prasentierten wollten.

Im folgenden Kapitel werden Erzihlungen der Interviewten zu unterschiedlichen Ubungen

rekonstruiert, die in der ,,A World Of Difference*-Fortbildung Eingang gefunden haben.
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6.2 Ein kritischer Blick auf ,,I"Jbungen“ im Rahmen der
Fortbildung

In den folgenden Transkriptausziigen gehen die Interviewten auf unterschiedlichste ,,Ubungen®
bzw. ,,Spiele* ein. Dabei stehen Bedeutungen, implizite (Vor)Annahmen, Wissensordnungen

und mogliche Konstruktionen im Fokus der Analyse.

6.2.1 Vorstellungsrunde einmal anders

Die Interviewten sprechen in den folgenden Sequenzen iiber die Besonderheiten der

Vorstellungsrunde in der Fortbildung.

Franz Wieder erzéhlt etwa von der Vorstellungssituation, in der die Teilnehmenden Phantasien
iiber das Leben der Kursleiter*innen duflern sollten, in Hinsicht auf Ausbildung, Familie,

Beziehung und vermutlich vieles mehr.

»ma mocht si a Bild und eigentlich ist des ned sachlich® — Das Erkennen von Bildern und
Vorannahmen

Franz Wiedner: ,eins der ersten Sochn wonn ned tiberhaupt de Erste wor glei amoi dass ma
die zwei Kursleiter? [I1: mhm] wir sogn hom miissn wos ma uns vorstellen wie sie sind,
wos sie sind, welcher=welcher Ausbildung sie hom [I: mhm] wie sie familidr oder
beziehungstechnisch aufgestellt sind — und do hot ma oke do hot jeder a Vorstellung
ghobt, des is a recht a konkretes Bild geworden? und donn samma eigentlich
draufgekommen: oke und dieses Bild gonz konkret bis ins kleinste Detail mochn wir nur
aus diesen fiinf Minuten wo wir diese Person gesehen haben, nd? [I: mhm] und des
i_=des is scho moi wos wo ma dann soba eben zum Nachdenken onfongt (und sogt) ,jo
wirklich eigentlich wir hom jetz (wos waf3 i) wie vii Kinder der hot und wos der fiir
Schuibildung hot und eigentlich hom ma nur ,guadn Morgen ‘ gsogt [I: mhm] und ,servus *
ned? — und=und des do ho =hot si (donn) eben durchgezogen — dass jo des im=im
interkulturellen Zusommenkommen und mit _zwischen Frau und Mann und so weiter, ma
mocht si so a Bild und eigentlich is des — gor ned sachlich [I: mhm] des is des wos_i (jez
ois'?) innen auflod [I: mhm] jo und des wor find i von da Einleitung her scho dass ma
,aha‘— s wor so a aha Erlebnis scho moi jo wirklich — wor=wor sehr ma_“ (FW, S. 4, Z.
26-S.5,72.2)

Der Interviewte beschreibt, dass die Teilnehmenden, trotz der Tatsache, dass sie tber die
Trainer*innen vorab nicht viel wussten, bestimmte Vorstellungen {iber sie hatten. Aus den
Vorstellungen ergab sich ein konkretes Bild zu den Personen. Ob sich die Vorstellungen bzw.

Vorannahmen bewahrheitet haben, erwdahnt Franz Wiedner nicht. Er stellt aber fest, dass sich

14 An der Lautsprache im Interview ist zu erkennen, dass mit ,,0is* an dieser Stelle ,,alles* gemeint ist.
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das detaillierte Bild, das Menschen sich iiber Personen machen, ohne diese zu kennen, eben
ohne genaueres Wissen iiber die Person entsteht. Den Reflexionsmoment (das ,aha Erlebnis®),
das er bereits zu Beginn der Fortbildung im Rahmen der ersten Ubung hatte, bezieht Franz
Wiedner auf die Erkenntnis, dass Bilder {iber unbekannte Personen in sehr kurzer Zeit gemacht
werden. Diese Bilder seien eigentlich nicht ,,sachlich®. Vermutlich meint der Interviewte damit,
dass die Bilder auf Zuschreibungen und Vorannahmen beruhen und nicht auf tatséchlichen
Informationen. ,,Ned sachlich® kann auch mit nicht-emotional in Zusammenhang gebracht
werden. Bilder von Personen, die auf Vorannahmen beruhen, sind in diesem Verstindnis auch
emotionsbeladen. Die Praxis des Sich-Ein-Bild-Machens iibertragt der Interviewte schlieBlich
auf ,,interkulturelles Zusammenkommen‘ und dem Zusammenkommen von ,,Frau und Mann“.
Spannend ist an dieser Stelle, dass es eben nicht um Interaktionen unter Menschen im
Allgemeinen geht, sondern um spezielle Interaktionen im Kontext von Interkulturalitit und

Geschlecht, bindr gedacht.

Von einer dhnlichen Erfahrung zu Beginn der Fortbildung berichtet auch Mathias Feichtinger

in der folgenden Sequenz:

,ma versucht des zum Einschiitzen® — AuBlerliche Einschitzungsversuche als Ubung

Mathias Feichtinger: ,,mhm — jo wir hom — woa witzig die Vorstellungsrunde woa a bissl!
kontrovers, ondas wie bei ondere Seminare [I: mhm] ned so dass ma si soba vorstellt
sondern dass ma — den Sitzpartner gegeniiber — des woa so a — /(zégernd) hoibrunder
Kreis/ a Hoibkreis ((lacht laut)) ((I und MF lachen laut)) und ma ma schaut si des
Gegeniiber on ma versucht des zum Einschdtzen vom ah — jo Alter, Familienstond,
Kinder, Hobbys, wo a Dienst mocht [I: mhm] und woa interessant weil ma hoit —
aufgrund der Auferlichkeiten versucht (jemand) einschiitzen und — einiges trifft zu oba
einiges dann a wieder goa ned [1: mhm] wafs ned politische Einschdtzung oder religiose
ahm — (religioser) Hintergrund is zum Beispiel a gfrogt worden [I: mhm] und jo —
monche ham si woan komplett daneben manche homs do guat troffen und monche in da

Mitten — oiso des woa die Vorstellungsrunde des woa sehr interessant” (MF, S. 3, Z. 36
-S.4,7.6)

In der Vorstellungsrunde sollten die Teilnehmenden gegenseitige Einschitzungen bzgl. Alter,
Familienstand, Kinder, Hobbys, Dienststelle, politische und religidse ,,Hintergriinde* treffen.
Mathias Feichtinger streicht hervor, dass dieses Vorgehen sich von anderen Seminaren
unterscheide, da sich die Teilnehmenden zu Beginn nicht selbst vorstellten. Moglicherweise hat
der Interviewte bereits in anderen Seminaren die Erfahrung gemacht, dass die Teilnehmenden
zu Beginn erst einmal etwas {iber sich selbst berichten. Die Vorstellungsrunde selbst bzw. die

Tatsache, dass sie sich von anderen Seminaren abhebt, bezeichnet Mathias Feichtinger als
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»witzig®, | kontrovers®, ,,ondas* und zuletzt als ,,interessant”, was auf die Besonderheit der
Erfahrung hindeutet, die gleichzeitig nicht klar bewertet wird. Das interessante Moment kdnnte
sich auf die, mdglicherweise unerwartete, Erkenntnis beziehen, dass sich einige der
Vorannahmen als unzutreffend herausstellten. Der Interviewte berichtet davon, dass die
Einschitzungsversuche auf Basis von ,, AuBerlichkeiten* getroffen wurden, wobei eben nicht
alle Einschitzungen zutreffend waren. Was diese Erkenntnis nun bedeutet und inwieweit sie
reflektiert wurde, geht aus der Sequenz nicht hervor.

Mathias Feichtinger erwihnt politische und religiése Zuschreibungen gesondert, was auf eine

andere Gewichtung von Zuschreibungen als etwa Alter und Kinder hindeuten kann.

Erzihlungen zur Vorstellungsrunde im Vergleich

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse, von denen beide Interviewten erzdhlen, kann
angenommen werden, dass den Teilnehmenden mit dieser Ubung die Problematik bzw.
zunéchst einmal die Charakteristik des vorschnellen (Ver)Urteilens vor Augen gefiihrt werden
sollte. Konkreter noch konnte auf die Problematik von Kategorisierung aufgrund von
AuBerlichkeiten aufmerksam gemacht worden sein, mit denen Vorurteile einhergehen und die
gleichzeitig oftmals haltlos sind. Aufschlussreich ist jedenfalls, dass die Teilnehmenden bei
dieser Form der Vorstellung bzw. des Einstiegs aktiv fremdbeschreiben und fremdpositionieren
und gleichzeitig passiv fremdpositioniert werden. Die Moglichkeit einer verbalen

Selbstpositionierung bleibt damit vorerst verwehrt.

Das Ubungsmodell, das in den kommenden Transkriptausziigen erwihnt wird, wurde als

»Eisbergmodell* betitelt. Es geht dabei um sichtbare und unsichtbare Zuschreibungen.

6.2.2 Das Eisbergmodell

Das Eisbergmodell, von dem sowohl Mathias Feichtinger als auch Elias Yildiz (Textstellen
weiter unten) erzdhlen, soll nach dem Verstindnis der beiden Interviewten aufzeigen, dass

sinnbildlich vor dem Kennenlernen einer Person nur sehr wenig von der Person bekannt ist.

»dass vii unter da Oberfliche schlummert* — Das Wichtige ist unbekannt

Mathias Feichtinger: ,,— jo des Eisbergmodell [I: mhm] foit ma jetz ein — dass wenig von ana
Person — bekonnt is kloa is und dass () sehr vii unter da Oberfliche (schlummert) des
ma hoit ned wissen [1: mhm] jo und wos die Person auszeichnet oda mocht [1: mhm]*
(MF, S. 4,Z. 16-22)
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Mathias Feichtinger beschreibt, worum es bei dem Eisbergmodell geht: Uber eine Person sei
nur wenig bekannt, sehr viel werde nicht iiber sie gewusst. Was hier nicht extra erwihnt wird,
was aber aus der Erzdhlung von Elias Yildiz weiter unten hervorgeht, ist, dass es um die
Begegnung mit einer Person geht, bevor ein Austausch stattfindet, sozusagen um den ersten
Eindruck. Die Formulierung ,unter der Oberfliche (schlummert)* beinhaltet etwas
Geheimnisvolles und Unberechenbares. Das Schlummernde muss erst an die Oberflidche
kommen und sich zeigen. Unter der Oberfliche befindet sich das, was eine Person erst
auszeichne und was sie mache. Ersteres weist also auf das hin, was eigentlich wirklich z&hlt.

Die wirklich wichtigen Informationen sind also nicht jene, die sichtbar sind.

Elias Yildiz zeigt der Interviewerin wihrend des Interviews ein Bild, das er wihrend der
Fortbildung aufgenommen hat, auf dem ein Plakat mit dem ,,Eisbergmodell* zu erkennen ist.
Dabei sind einige Begriffe liber dem Wasser, auf der Spitze des Eisberges, zu sehen. Die
Eisbergspitze soll das Sichtbare und auf den ersten Blick Erkennbare darstellen. Unter dem
Wasser stehen einige mehr Begriffe, die das Unbekannte darstellen sollen, das nicht auf einen
Blick gewusst werden kann. Mathias Feichtinger fasst das Unbekannte als ,,wos die Person
auszeichnet oda mocht* zusammen.

Elias Yildiz liest vor, was konkret sichtbar ist:

»was wir da iiberhaupt sehen* - Das Sichtbare und das Unsichtbare

Elias Yildiz: ,,was wir da iiberhaupt sehen ist hauptsdchlich Alter, Hautfarbe, Geschlecht und
die Beeintrdchtigungen [I: okay] das Nebensdchliche was man ja immer wieder dndern
kann, Haare, Kleidung, Make-up (2) die Bewegung die Gestik der Menschen [I: ja]

aaaahm die Tdtowierungen, Schmuck, Gender selber [I: mhm] und die geistige
Beeintrdchtigung® (EY, S. 9, Z. 24-34)

Zu vermuten ist, dass sich ,,das Nebensédchliche* hier auf ,,Haare, Kleidung, Make-up* bezieht,
da diese Aufzdhlung gleich danach folgt.

Elias Y1ldiz spricht in der Aufzéhlung des Sichtbaren einmal von ,,Geschlecht* und schlieflich
von ,,Gender selber. Es bleibt unklar, worin der Unterschied besteht, zumal das ,,selber
moglicherweise ein synonymer Begriff fiir ,,an sich oder Ahnliches sein konnte. Geht es also
einerseits um vermeintlich sichtbare ,Unterschiede zwischen Geschlechtern® auf Basis von
AuBerlichkeiten? Und worin wiren die Unterschiede erkennbar? Und meint ,,Gender selber
hier in Abgrenzung zu Geschlecht als sex, gender? Warum findet sich das dann aber im
Sichtbaren Teil des Eisberges, nicht aber im unteren Teil, der das Unbekannte verbildlichen

soll?
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Ahnliche Fragen wirft auch die Kategorie ,,geistige Beeintriichtigung* auf.
Alles andere, was sich unter dem Wasser befindet und unbekannt ist, liest Elias Y1ldiz wie folgt

vor:

wunter dem Eisgipfel* — Das Unbekannte kennenlernen

Elias Yildiz: ,,aaaahm da unter dem Eisgipfel natiirlich — der ganze Charakter — die religidse
Bekenntnis, Krankheiten, Psyche, politische (3) Gesinnung, [I: mhm] finanzielle
Maglichkeiten, Biographie, Bildung, sexuelle Orientierung, Beruf das ganze sieht man
dann natiirlich nicht=das lernt man eben kennen wenn man eben Menschen auch
anspricht [I: ja] () eventuell vers=s_ versuchen will aufzubauen* (EY, S. 9, Z. 41 - S.
10,Z. 1)

Spannend ist, dass in Elias Yildiz Darstellung das Ansprechen als ausreichend verstanden
werden kann, um das Unbekannte zu erfassen. Auch deutet das Ansprechen auf ein aktives
Zugehen hin. Was die Person dann ,,versuchen will aufzubauen* wird nicht konkretisiert. Im
Kontext der Erzdhlung konnte hier gemeint sein, dass das vorerst nicht Sichtbare, eben das, was
Elias Yildiz aufzihlt, nur in Erfahrung gebracht werden kann, wenn eine Person angesprochen
wird, mehr noch, wenn Kontakt oder Beziehung aufgebaut wird.

In der Aufzahlung der Merkmale bzw. Kategorien kommt Sprache nicht vor. Dieser Aspekt ist
insofern spannend, als Sprache im Kontext von Diskriminierung und Rassismus eine

ausschlaggebende und grof3e Rolle spielt (Dirim, 2021, S. 96f).

Erzihlungen zum ,,Eisbergmodell“ im Vergleich

Mit dem Eisbergmodell soll den Teilnehmenden vermutlich aufgezeigt werden, dass ,,auf den
ersten Blick®, vor dem Kennenlernen, gar vor dem Ansprechen, vieles iiber Personen nicht
gewusst werden kann, dass sie also falsch bzw. liberhaupt gelesen werden. Die Spitze des
Eisbergs, die liber dem Wasser zu sehen ist, steht sinnbildlich fiir das Bekannte, alles was unter
dem Wasser ist und nicht zu sehen ist, steht fiir das Unbekannte. Im Kontext der Fortbildung
kann vermutet werden, dass mit dieser Darstellung implizit auf ein vorschnelles (Ver)Urteilen

und (Vor)Urteilsbildung auf Basis von AuBerlichkeiten hingewiesen werden soll.

Was Kultur ist und was nicht, versucht Elias Yildiz in den folgenden Sequenzen am Beispiel

der ,,0sterreichische[n] Kultur* zu illustrieren.
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6.2.3 Die osterreichische Kultur

In der folgenden Sequenz spricht Elias Y1ldiz von einer Ubung in der Fortbildung, bei der die

Teilnehmenden sagen sollten, was ihnen zu ,,0sterreichische[r] Kultur* einfallt.

»die osterreichische Kultur® — Kultur und Religion

Elias Yildiz: ,,zum Beispiel nd — die dsterreichische Kultur was da so einem einfallen wiirde
ham wir notiert (2) (vermehrt) Schnitzel Bier, die ganzen Feste und alles [I: mhm] aber
auch Begriffe wie eben Kirche und so — was eigentlich ja mit der Kultur kaum was zu
tun hat sondern — das Religiose auch zu Kulturellen geworden is wies ausschaut — auch
bei den anderen Kulturen (5) ja (2)“ (EY, S. 4, Z. 33-38)

Es kann vermutet werden, dass in weiterer Folge differenziert wurde, was von dem Gefundenen
tatsdchlich ,Kultur® sei. Elias Y1ldiz sondert die Begriffe ,,Schnitzel Bier, die ganzen Feste und
alles* von ,,Kirche* ab, womit zu vermuten ist, dass die Kategorien unterschiedlich kategorisiert
werden. Er erkldrt weiter, dass Kirche ,.kaum* mit Kultur in Zusammenhang stehe, wodurch
bereits zu erkennen ist, dass die Themen Kirche bzw. Religion und Kultur in der Fortbildung
thematisiert wurden. Der Begriff ,,kaum* konnte darauf hindeuten, dass Elias Y1ldiz Religion
und Kultur moéglicherweise doch nicht vollig getrennt voneinander versteht. Der Begriff
»eigentlich® und die Betonung desselben, konnte ein Hinweis darauf sein, dass es (vielleicht
unter den Teilnehmenden) urspriinglich einen allgemeinen Konsens dariiber gab, dass
Religion/Kirche Teil von Kultur ist. Der Zusatz ,,wies'> ausschaut“ verdeutlicht, dass der
Interviewte die Informationen der Trainer*innen als Kulturexpert*innen, als Fakt angenommen
hat. Gleichzeitig scheint Elias Yildiz die Information, die Erkldrungen zu Religion und Kultur
nicht verinnerlicht oder nicht vollstdndig verstanden zu haben. Die Informationen wurden vom
Interviewten jedenfalls als Tatsache angenommen, die nicht weiter hinterfragt werden.

Die Aussage, dass ,,das Religiose auch zu Kulturellen geworden ist*, kann ein Anzeichen dafiir
sein, dass in der Fortbildung auf die Kulturalisierungstendenz hingewiesen wurde, wonach
Religion (und im Speziellen der Islam) als Differenzmarker von ,kulturalisierten Anderen® gilt.
Ausgangspunkt fiir die Frage, was Kultur ist, ist in diesem Abschnitt das Beispiel der
,osterreichische[n] Kultur®. Die Beschreibung von Kulturalisierung, bei der Religion als Teil
von Kultur gilt, bezieht sich hier zunédchst einmal auf ,die dsterreichische Kultur®, der implizit

der Katholizismus zugeteilt wird. Indem das Christentum bzw. der Katholizismus der

15 An der Lautsprache im Interview ist zu erkennen, dass mit ,,wies an dieser Stelle ,,wie es* gemeint ist.
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,0sterreichischen Kultur® zugeschrieben wird, werden ,den anderen Kulturen® implizit auch
,andere Religionen‘ zugeschrieben. Deutlich wird an dieser Stelle, dass zwar das
Zusammendenken von Religion und Kultur in Frage gestellt wird, nicht aber das
Zusammendenken von Nationalitit und Religion. Es zeigt sich in diesem Auszug zudem, dass
Kultur an Nationalitdt festgemacht wird. Demzufolge spricht Elias Yildiz von ,der
Osterreichische[n]* und ,,den anderen Kulturen®, die scheinbar nur getrennt voneinander
existieren.

An einer spiteren Stelle im Interview, bei der Elias Y1ldiz der Interviewerin ein Bild von einem
Plakat auf seinem Handy zeigt, welches er wihrend der Fortbildung geschossen hat, kommt er
noch einmal auf das Beispiel der ,,0sterreichische[n] Kultur zu sprechen. Elias Yildiz versucht
in der Interviewsituation die Ubung zu ,Kultur* aus der Fortbildung zu rekonstruieren. Dabei
geht es im Wesentlichen nicht um seine eigenen Einschdtzungen. Die Begriffe, die von der
Gruppe gesammelt und auf das Plakat geschrieben wurden, wurden farblich markiert. Die

Farben sollten verdeutlichen, was ,Kultur‘ meint und was nicht:

»Bier trinken is nicht richtig ne Kultur® — ,Kultur‘ markieren mit Farben

Elias Yildiz: ,,und da hab ich das genauer stehen mit der Kultur (halt) natiirlich mit Osterreich,
mit Deutschsprache essen Bier trinken [I: mhm] aaaahm [I: ah oke das war jetzt das
Beispiel Osterreich] genau das Beispiel Osterreich, Berge Landschaften Feste [I1: mhm]
ich weif3 nur nicht mehr mit welchen Farben (des) so oder so unterstrichen worden ist
() da was zu der Kultur zdhlt oder was nicht zur Kultur zdhlt also was [I: mhm] (2)

eventuell kultur(reller) wird aber natiirlich — Bier trinken is nicht richtig ne Kultur*
(EY, S. 10, Z. 10-20)

Elias Yildiz merkt an, dass er nicht mehr wisse, welche der Farben nun markieren, welche
Begriffe ,,zur*, also zur ,0sterreichischen Kultur‘, zdhlen. Moglicherweise waren die
Auseinandersetzungen im Rahmen der Fortbildung mit der Frage, was Kultur eigentlich ist, fiir
den Interviewten neu und abstrakt. Spannend ist an dieser Stelle die Auflistung der Begriffe,
die die Seminargruppe zu ,0sterreichischer Kultur® gefunden hat, zumal keiner der Begriffe an
Osterreich festzumachen ist. Wie wird hier also der Zusammenhang mit Kultur gedacht? Bei
,Deutschsprache* stellt sich indes die Frage, was Elias Y1ldiz meint. Deutsch und Sprache als
getrennte Kategorien? Oder die deutsche Sprache als solche? Sicher zu sein scheint sich Elias
Yildiz aber darin, dass ,,Bier trinken* nun ,,nicht richtig ne Kultur* sei — darauf deutet das
,hatiirlich hin. Gleichzeitig gibt es keine Antwort auf die Frage, was ,,Bier trinken* stattdessen
sein konnte. Die Aussage, dass Bier trinken ,,nicht richtig ne Kultur* sei, deutet schlie8lich auch

auf die implizite Annahme hin, dass es eben doch irgendwie eine Kultur ist.
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Als Elias Yildiz erwéhnt ,,was [...] eventuell kultur(reller) wird®, dringt sich die Frage auf, wie
etwas ,kultureller (Hervor. JVQ)* werden kann, wenn es zuvor schon ,kulturell* war. Worin
besteht die Steigerung? Im Zusammenhang mit dem oben erwdhnten ,,Religidosen®, das ,,zu
Kulturellen geworden sei, konnte Elias Yildiz Kulturalisierungsprozesse andeuten, die

moglicherweise in der Fortbildung besprochen wurden.

Die beiden Sequenzen lassen vermuten, dass mit der Illustrationsiibung zum Beispiel ,der
Osterreichischen Kultur® auf die ,,Komplexitit* von Kulturbegriffen hingewiesen werden sollte.
Moglicherweise sollte es darum gehen, aufzuzeigen, dass nicht alles Kultur ist bzw. dass es
Kulturalisierungstendenzen gibt. Die Tatsache, dass farblich gekennzeichnet wurde, was Kultur
ist und was nicht, deutet auf ein Verstdndnis von Kultur hin, welches eine konkrete Definition
zuldsst und von auBlen bestimmbar ist. Es gibt hingegen kein Anzeichen dafiir, dass Kultur als
konstruiert, verdnderbar und an sich ideologisch verstanden wird. Vielmehr deutet dieses
Beispiel auf eine kulturkontrastierende Auseinandersetzung hin — sozusagen Kultur im
Landervergleich. Ungeachtet dessen bleibt offen, welche Normen und Bilder von Kultur hier
dominieren. Und doch ist eine vorherrschende Hierarchisierung auszumachen: Die

Trainer*innen als Kulturexpert*innen bestimmen, was zu Kultur zdhlt und was nicht.

Mathias Feichtinger spricht in der folgenden Erzdhlung von seinen Erfahrungen im Rahmen

einer Positionierungsiibung in der Fortbildung.

6.2.4 Eine Positionierungsiibung

Mathias Feichtinger kommt auf eine Ubung in der Fortbildung zu sprechen, bei der sich die
Teilnehmenden zu bestimmten Aussagen im Raum aufstellen und damit entsprechend

positionieren sollten.

»des is ned so leicht wonn ma donn allane steht* - Aulerhalb der Gruppenmeinung

Mathias Feichtinger: ,,an des konn i mi a erinnern des woa so a (3) so a sp_ a Spii ah wo dann
verschiedene ahm Themen vorkommen san — zum Beispii (2) ,,mein Sohn is ah (oder
we__ einer meiner Kinder is) ah homosexuell “ ah ,fiir mich ich is des kein Problem ‘ und
donn hom si die Leit zum Beispii einordnen miissn [1: mhm] ,dem stimm ich zu’, ,dem
stimm ich gar nicht zu ‘ oder irgendwie in da Mitte [I1: mhm] oder ,es is ma egal‘ und so
sté6_ hot ma si donn dementsprechend im Raum aufgstellt und des eben a gonz
interessant (2) und do hom ma do_=donn a gsehn des is monchmoi goa ned so leicht
wonn ma donn allane irgendwo steht zum Beispii bei , (dem stimm ich nicht zu) * [1: mhm]
wonn ma donn hoit aufserhalb von da — von da Gruppenmeinung in dem Sinn [I: mhm]*
(MF, S. 9, Z. 15-28)
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In der Erzdhlung nennt der Interviewte beispielhaft eine Aussage zur Homosexualitdt des
eigenen Kindes, wobei er zuvor vom ,,Sohn*“ spricht und sich dann ausbessert. Die
Teilnehmenden sollten Position beziehen, ob die Homosexualitét ein Problem fiir sie darstellen
wiirde oder nicht. Auch sei eine Positionierung ,,irgendwie in da Mitte* moglich gewesen,
wobei das ,,irgendwie hier darauf hindeutet, dass die Positionierung in der Mitte der beiden
anderen Aussagen unklarer zu sein scheint. Was bedeutet ,,irgendwie in der Mitte“? Ist die
alternative Positionierung ,,ist mir egal die Mitte der anderen Positionierungen?

Mathias Feichtinger du3ert sich nicht zu seiner eigenen Positionierung. Zu vermuten ist aber,
dass das Alleine-Dastehen am Beispiel der Positionierung, derzufolge die Homosexualitét des
Kindes ein Problem darstellen wiirde, thematisiert wurde oder fiir Mathias Feichtinger
Besonderheit hatte. Er beschreibt die Situation aber als interessant, wenn man sich mit der
eigenen Positionierung alleine wiederfinde. Dabei féllt auf, dass der Interviewte aus einer Wir-
Perspektive (,,do hom ma do =donn a gsehn*) von der Erfahrung bzw. der Erkenntnis spricht,
dass es schwierig oder moglicherweise unangenehm sei, nicht bei der Gruppe zu stehen. Dem

(113

setzt Mathias Feichtinger noch hinzu: ,,zum Beispii bei ,(dem stimm ich nicht zu)**“. An dieser

Stelle steht das Beispiel, dass man bei ,,dem stimm ich nicht zu* alleine dasteht, nicht zufillig
da. Sich so zu positionieren, wiirde suggerieren, dass die Person etwas gegen Homosexualitit

per se haben konnte, was in der Gruppe offenbar nicht gut ankommen konnte.

Mathias Feichtinger beschreibt in der folgenden Sequenz weitere Erfahrungen mit besagtem

»apiel:

»do hob i mi niedergsetzt*“ — Zur Erfahrung sich anders zu positionieren

Mathias Feichtinger: ,,oda genau mit — woa a nu — so — wies um Werte gongan is ,wos is dir
dei_in deim Leben wichtig? ‘ [I: mhm] (viele) Freizeitaktivititen Beruf (2) und — donn
hot ma hot ma aufstehn miissen, wem des wichtig is ahm und bei wem des jetz des — des
Ollerwichtigste woa der is stehnblieben und bei dem des des ned des Ollerwichtigste
war der hot si wieder niedergsetzt und [I: mhm] i hob mi do zum Beispii bei (2) den
Moment bei — ,mir is Familie im Moment des Ollerwichtigste ‘donn hob i mi niedergsetzt
[1: mhm] und olle ondan san stehnblieben — und des woa donn irgendwie a bissl — a
bissl komisch [I: mhm] wei i donn gsogt hob oke ,mir is Familie a wichtig oba im
Moment“ woafst i hob so a a sportliches Grofiprojekt jetzt wo i mi einfoch auf des
konzentrier und des sehr vii Zeit in Onspruch nimmt — und do hob i mi niedergsetzt
(MF, S. 9, Z. 29-46)

Der Interviewte kommt auf eine Situation wiihrend der Ubung zu Positionierungen zu sprechen,

in der schlieBlich er selbst sich zur Aussage ,,mir is Familie im Moment des Ollerwichtigste
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anders als der Rest der Gruppe positionierte. Die Situation sei ,,a bissl komisch® gewesen,
womit Mathias Feichtinger mdglicherweise eine unangenehme Situation beschreibt: Die
Gruppe wird als Einheit konstruiert, die Einzelperson hingegen als ,anders‘ und nicht
zugehorig. Die Einzelperson erfahrt dabei eine Art Ausschluss von der Gruppe, ein Alleine-
Dastehen, das mit dem Niedersetzen und Stehenbleiben veranschaulicht und spiirbar wird,
indem der Korper als sichtbares Positionierungsmerkmal dient.

Mathias Feichtinger setzt mit einer Erkldrung fort, die mitunter aufgrund der Betonung (im
Moment) wie eine Rechtfertigung dafiir anmutet, warum Familie ,,im Moment* eben nicht das
Wichtigste sei. Die Positionierung zur Wichtigkeit der Familie bekommt damit eine zeitliche
Rahmung und abermals eine Rechtfertigung: Zu einer anderen Zeit, wenn das sportliche Projekt
nicht wiére, wire Familie ,,eh* am wichtigsten. Suggeriert und verstirkt wird damit aulerdem
die Normvorstellung der (Kern)Familie, die immer an erster Stelle steht. Spannend ist in diesem
Zusammenhang auch, dass Mathias Feichtinger die Passage beginnt mit: ,,wies um Werte
gongan is“. Das Positionieren wird damit hochstilisiert — es geht um mehr als nur die
Positionierung, es geht um Werte, Grundhaltungen, Grundsdtze! Das ,,woalt (weilit du)*
verdeutlicht, dass der Interviewte die Positionierung auch vor der Interviewerin zu rechtfertigen
intendiert. Sie soll verstehen, warum sich Mathias Feichtinger niedergesetzt hat.

Mathias Feichtinger beschreibt die Situation und wie sie von ihm erlebt wurde wie folgt:

»is doch leichter in da grofle Gruppe* — Die Macht der Gruppe

Mathias Feichtinger: ,, (i do hob ma docht) oke (find i) a a bissl eigenartig (2) oba jo so — (is
donn doch) irgendwie leichter wonn ma in da grofien Gruppe is wie wonn ma hoit
(irgendwie hoit) a bissl gegen (waf3 i ned) den Mainstream oda [I: mhm] gegen die
Mehrheit is [I: mhm] owa a (interessant des zum sehn) [1: do is drum gangen dass ma
si a bissl hineinversetzt oder [wie ]|

Jio] [1: () dass ma si a rein reinfiihlt wie si des anfiihlt
wenn] genau=genau‘‘ (MF, S. 9, Z. 46 - S. 10, Z. 10)

Was genau Mathias Feichtinger ,,eigenartig™ fand, konkretisiert er schlie8lich, indem er, wie
bereits weiter oben, sagt, dass es ,,leichter* sei, sich so zu positionieren wie die Mehrheit der
Gruppe. In der ,,groBen Gruppe* sei es leichter als ,,gegen den Mainstream* bzw. ,,gegen die
Mehrheit* zu sein. Mit der eigenen Positionierung nicht Teil der Gruppe zu sein, bedeutet in
dieser Erklarung dann gleichzeitig auch, gegen die Gruppe zu sein. Es geht hier auch nicht
darum, Teil der Gruppe zu sein oder nicht, sondern darum nicht in der Gruppe zu sein, mehr
noch geht es darum, nicht in der groffen Gruppe zu sein. An dieser Stelle wird die

Hierarchisierung von Mehrheit und AuBlenstehenden deutlich. Die Gruppe wird als grof3 und
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méchtig wahrgenommen und gedeutet, was Mathias Feichtinger scheinbar erst in dem Moment
bewusst wird, als er nicht Teil der Gruppe ist.

Mathias Feichtinger beschreibt die Situation schlieBlich abermals als ,,interessant, was ein
Wahrnehmen im Sinne eines Reflexionsprozesses bedeuten konnte.

Die Interviewerin fasst schlieBlich fragend ihre Interpretation der Situation zusammen, die
Mathias Feichtinger bestitigt, aber nicht weiter darauf eingeht. Demzufolge sei es darum
gegangen, dass sich die Teilnehmenden in die Rolle der auBenstehenden Person

,,hineinversetzen* und ,,reinfiithlen* sollten.

Vor dem Hintergrund der Situationsschilderungen und Erkldrungen, kann angenommen
werden, dass das Wahrnehmen des Nicht-Der-Mehrheit-Angehérens Ziel der Ubung war, von
der Mathias Feichtinger in den Sequenzen erzdhlt. Die Teilnehmenden sollten sich
moglicherweise hineinversetzen und nachvollziehen, was es bedeutet, aullenstehend zu sein

und sinngemal nicht Teil der Mehrheitsgesellschaft und/oder marginalisiert zu sein.

Der Seminartrainer, Wolfgang Scherfl, beschreibt, dass es im zweiten Aufbauteil der

Fortbildung darum ginge, eine andere Sichtweise einzunehmen:

»die eigenen Mokassins verlassen* — Zur Schwierigkeit, andere Sichtweisen einzunehmen

Wolfgang Scherfl: ,,und donn geh ma den néichsten Schritt und (gengan) donn versuchen (des
is ana da schwierigsten Dinge) wir — ah die eigenen Mokassins zu verlassen, die eigenen
Schuhe zu verlassen, (und in ondare hineinzuschliipfen) [I1: mhm] — oiso in diese ondare
Rollen hineinzuschliipfen — und diese ondare Sichtweis _eine andere Brille aufzusetzen,
— an ondan Rucksock (umkriagn) — is schwierig“ (WS, S. 9, Z. 19-25)

Der Interviewte erklédrt mit Riickgriff auf eine Anzahl von synonymen Phrasen und Metaphern,
dass es im nachsten Schritt (der Interviewte erzdhlt zuvor von der ersten Phase der Fortbildung,
in der es ums ,,ich mit mir* ging. Die jeweilige Passage ist weiter unten im Kapitel 6.4 zur
»Bedeutung des Verstehens* nachzulesen) darum gehe, die Komfortzone zu verlassen und
andere Rollen und Sichtweisen einzunehmen. Das sei besonders schwierig, wie der Interviewte
gleich zweimal erwédhnt. Gleichzeitig scheint es die Vorstellung zu geben, dass
gesellschaftliche Positionierungen wie Schuhe oder Brillen seien, die ausgetauscht werden
konnen.

In welche Rollen geschliipft werden soll, wird dabei erst einmal nicht erwdhnt. Als die

Interviewerin dann nach Beispielen fragt, zdhlt Wolfgang Scherfl unterschiedliche
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Fragestellungen und Beispielsédtze auf, anhand derer sich die Teilnehmenden mit ,,anderen

Sichtweisen® auseinandersetzen konnten:

wversuche hineinzufiihlen, sei jiidisch oder a Migrant“ — In Rollen schliipfen als
Reflexionsversuch

Wolfgang Scherfl: , (...) do versucht ma sich in ondare Rollen zu schliipfen mit Fragestellungen
,was wiirde passieren? konnts euch vorstellen was wdre wenn du von heute auf morgen
erfahren wiirdest ah — ah du wdrst ah krebskronk* [I: mhm] ,ah du bist Rollstuhlfahrer
Rollstuhlfahrerin ‘— ah monche san — manches is_relativ — monche (sozusagen) konnen
eintreten, monche kénnen nicht eintreten, du konnst von heute auf morgen nicht tiirkisch
werden [I: mhm] oder — ahm — mpf dunkle Hautfarbe bekommen oiso () schwarze
Hautfarbe des san eher des nicht oder von heit auf morgen konnst ned Mann oder Frau
sein also [I: mhm] owa durchaus ,wos is wenn du transgender wdrst. versuche
hineinzufiihlen, sei jiidisch oder=oder oder oder a Migrant * anfoch diese durch solche

Sochen versuch ma diese ondere Sichtweise hereinzubringen und=und
auseinanderzusetzen. “ (WS, S. 9, Z. 51 -S. 10, Z. 13)

Wolfgang Scherfl erklért, dass es darum gehe, die Teilnehmenden mittels Fragen anzuhalten,
,»in ondare Rollen zu schliipfen®. Sie sollten sich beispielsweise vorstellen, Rollstuhlfahrer*in,
transgender, jiidisch oder Migrant*in zu sein. Dabei handelt es sich nicht unbedingt um Rollen.
Vielmehr noch ist nicht ersichtlich, woran die unterschiedlichen Kategorien festgemacht
werden. Geht es um vermeintlich sozialmarginalisierte bzw. weniger privilegierte Positionen in
Osterreich? Wolfgang Scherfl erklirt weiter, dass nicht alles ,eintreten* kdnne: Es sei etwa
nicht mdglich plétzlich ,.tiirkisch® zu sein oder eine ,,schwarze Hautfarbe* zu haben. Worin der
Unterschied besteht, also in welche ,,Rollen* sich die Teilnehmenden ,,hineinfiihlen konnen
und in welche nicht, ist unklar. Warum sollen sich die Teilnehmenden vorstellen konnen ,,a
Migrant“ zu sein, nicht aber ,,tlirkisch*?

Erkennbar ist, dass es sich fiir den Seminartrainer bei dieser Ubung um ein schwieriges
Unterfangen handelt, weshalb das Versuchen im Vordergrund steht. Der Versuch nédmlich,
weniger privilegierte Positionen und soziale Ungleichheit zu reflektieren. Dabei geschieht
neben einer Veranderung des Tiirkisch-Seins, des Transgender-Seins, des Schwarz-Seins, des
Beeintrichtigt-Seins usw. auch eine Stereotypisierung und Pauschalisierung der Positionen.
Denn was sollen sich die Teilnehmenden bei derlei absolutistischen Kategorisierungen unter
jiidisch sein vorstellen, wenn nicht ein stereotypisches Bild dessen?

(113

Mit dem Ersuchen ,,versuche hineinzufiihlen, sei jliidisch oder=oder oder oder a Migrant**, wird
suggeriert, dass sich die Teilnehmenden wahlweise aussuchen kénnen, in welche ,,Rollen* oder

»Schuhe* sie kurz schliipfen wollen und in welche nicht.
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Erzihlungen zu Rollen- und Positionierungsiibungen im Vergleich

In der Gegeniiberstellung der Erzdhlungen von Mathias Feichtinger und Wolfgang Scherfl ist
ersichtlich, dass sich die Teilnehmenden in Rollen marginalisierter Personengruppe
hineinversetzen sollten. Es stellt sich sowohl bei der Methode des ,,Hineinfiihlens® von
Wolfgang Scherfl als auch bei der Ubung, bei der die Teilnehmenden die Erfahrung der
Exklusion aus der Gruppe machen sollten, folgende Frage: Ist es moglich, auf diese Weise eine
andere Sichtweise einzunehmen? Kann als privilegierte Person kurz in die Rolle einer weniger
privilegierten Person geschliipft werden und an welchen Bildern werden diese Rollen
festgemacht? Konnen mit diesen Ubungen Schlechterstellungen und unterschiedliche
Diskriminierungsdimensionen nachempfunden werden, ohne tatsdchlich davon betroffen zu
sein?

Eine Problematik besteht indes darin, dass sich von Diskriminierung betroffene Personen nur
bedingt aussuchen koénnen, ob bzw. wann sie sich mit Diskriminierung auseinandersetzen.

Personen, die nicht davon betroffen sind, konnen das durchaus.

Um Erzdhlungen zu Ambivalenzen in Hinsicht auf Erfahrungen im Berufsalltag und dem, was

in der Fortbildung erlernt und thematisiert wurde, dreht es sich im folgenden Kapitel.

6.3 Die Unvereinbarkeit von Fortbildungswissen und

Erfahrungswissen

Im folgenden Abschnitt soll die von den Interviewten erlebte Unvereinbarkeit des Wissens,
welches in der Fortbildung erworben wurde, mit der Anwendung desselben im Arbeitsalltag in
Augenschein genommen werden. Die Interviewausschnitte, die fiir diese Analyse herangezogen
wurden, zeigen Ambivalenzen zwischen dem Fortbildungswissen und dem Erfahrungswissen

aus dem Berufsalltag auf. Jene Ambivalenzen gilt es darzustellen.

Vor der folgenden Sequenz erzihlt Mathias Feichtinger von einem ,,schwarzen Kollegen* (MF,
S. 4, Z. 43), der sich nach anfénglicher Skepsis als ,,super Typ — hilfsbereit und=und=und nett
lustig®“ (MF, S. 5, Z. 2) herausstellte. Daran anschlieBend spricht Mathias Feichtinger im
Folgenden einerseits vom schwierigen Umfeld der Polizei und andererseits von der
Notwendigkeit zur Selbstreflexion und schlief3t damit an die Frage der Interviewerin an, worum

es in der Fortbildung ging.
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»es is ma bewusst, dass dieses Umfeld prigt* — Zwischen Selbstreflexion und einem
,Afghanenproblem*

Mathias Feichtinger: ,, is=is eben donn a gongan, und dass hoit a trotzdem schwierig is fiir uns
ois=ois Polizei ((rduspert)) hob i eh gsogt ma is einfach mit solche negative Aspekte
immer konfrontiert — wir sehn grod bei — wir hom a so a Afghanenproblem bei uns —
wir lernen einfoch so wenig positive Beispiele kennen, dies sicher gibt (gd) die si
bemiihen — versuchen zum Oabeiten Integrieren und ned mim Gesetz in Konflikt kommen
oba die lernt hoit einfach bei da Polizei ned kenna — genauso wenig die Osterreicher im
Norma_ malfall — aufsa wenns irgendwos onzagn kommen — und die sind hoit a a
Hauptproblem bei uns — i mahn des — konnst — ned lésen in dem Sinn, des is afoch
gegeben — ma muss anfoch monchmoi an Schritt zriicksteigen und si soba reflektieren
und sogn ,oke des is ned die gonze Wahrheit [I: jo] des wos wir sehn (2) [I:
mhm] (3) oba jo es is ma bewusst dass des (3) dieses Umfeld scho sehr=sehr prdigt und
dass ma donn gefihrdet is dass ma schubladiert” (MF, S. 5, Z. 5-20)

Mathias Feichtinger kommt auf Aspekte zu sprechen, die fiir die Gruppe der Polizei schwierig
seien: Die Konfrontation mit ,,negative[n] Aspekte[n]“, einem ,,Afghanenproblem* und das
Fehlen der ,,positive[n] Beispiele* in der Polizeiarbeit.

Die Kernaussage des Interviewten ist die Erkenntnis, dass die Polizei gefdhrdet sei, zu
»schubladieren®. Grund dafiir sei das Umfeld, das ,,scho sehr=sehr prigt®. Darunter versteht
der Interviewte vermutlich, dass die Polizei nur Personengruppen kennenlernt, die ,,mit dem
Gesetz in Konflikt kommen* oder eben mit Kolleg*innen, die ,,schubladieren* und auf Basis
von Vorurteilen etwa verstirkt bestimmte Personengruppen kontrollieren. Es handelt sich dabei
um jene, die Mathias Feichtinger als ,,Afghanen‘ markiert, konkret benennt der Interviewte die
Problematik als ,,Afghanenproblem* (,,wir hom a so a Afghanenproblem bei uns*).

Die ,,positiven Beispiele®, also jene Personen, die keine ,Probleme machen®, lernen
Polizist*innen Mathias Feichtinger zufolge nicht kennen. Dieser Umstand sei der Arbeit der
Polizei selbst geschuldet, bei der es nicht darum gehe, ,,positive Beispiele® kennenzulernen.
Daher gébe es fiir den Umstand und fiir das wahrgenommene Problem, dass ,die Afghanen® ,,a
Hauptproblem* seien, keine Losung (,,des — konnst — ned 16sen in dem Sinn, des is afoch
gegeben®). Auch wenn Mathias Feichtinger hier von der Polizeiarbeit spricht, wire es etwa
auch moglich, dass Polizist*innen in ihrem privaten Umfeld Afghan*innen kennenlernen. In
Mathias Feichtingers Aussage scheint jedoch die implizite und selbstverstindliche Annahme
zu stecken, dass das eben keine Moglichkeit darstellt. Das bedeutet letztlich, dass der
Interviewte annimmt, dass es im privaten Umfeld der Polizei (zumindest grofiteils) keinen
Kontakt zu Afghan*innen gibt.

Mathias Feichtinger geht in seiner Erzahlung nicht niher auf das ,,Afghanenproblem* ein, da

er vermutlich davon ausgeht, dass die Interviewerin versteht, was damit gemeint ist. Er vermutet
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ein kollektives Wissen dariiber, was ein ,,Afghanenpoblem® ist. Der Interviewte verortet das
,,Afghanenproblem* mit ,,bei uns*. Es bleibt offen, ob er damit sein Arbeitsumfeld, Osterreich
oder die Polizei meint. Im Kontext der Erzahlung ist letzteres naheliegend.

In der Erzdhlung positioniert Mathias Feichtinger die ,Problem-Anderen‘ als méinnlich, jung
(,junge Afghanen®), nicht-Osterreichisch (,,oba die lernt hoit einfach bei da Polizei ned kenna
— genauso wenig die Osterreicher im Norma malfall®), potentiell gefihrlich (,,oda a
Bewoffnung oder me dass (a moi) a Messer dabei is im Spii is*) und problematisch (,,wir hom
a so a Afghanenproblem®, ,die sind hoit a a Hauptproblem bei uns®). Die Subjekte (die
Polizist*innen) werden also vom Umfeld (der Polizei) gepréigt. In anderen Worten konnte
gemeint sein, das Umfeld wirkt, es beeinflusst méglicherweise Haltungen und Blicke und ldsst
andere Sichtweisen weniger zu.

Zusammenfassend erkldrt Mathias Feichtinger: ,,ma muss anfoch monchmoi an Schritt
zriicksteigen und si soba reflektieren und sogn oke des is ned die gonze Wahrheit [I: jo] des
wos wir sehn®. Der Interviewte deutet damit einen Reflexionsprozess an. Das ,,ma‘* (man) ist
hier vermutlich das polizeiliche ,Wir‘, zu dem auch Mathias Feichtinger gehdrt. Die Aussage
liest sich als Aufforderung: Die Polizei ist in der Verantwortung, sich selbst zu reflektieren und
zu erkennen, dass ,,des nicht die ganze Wahrheit ist. Im Kontext der Erzédhlung konnte der
Interviewte mit ,,des* die zuvor erwdhnte Problematik meinen, ndmlich, dass die Polizei nur
,hegative Beispiele* kennenlernt, also die Gruppe der ,Anderen‘, die ,Probleme machen®.
Auftallig ist, dass der Interviewte bestimmte Umsténde als gegeben versteht (,,des konnst ned
16sen in dem Sinn, des is afoch gegeben®). Mathias Feichtinger ist sich zwar bewusst dariiber,
dass seine Erfahrungen nur ein Teil der ,,Wahrheit* sind, jedoch werden bestimmte Umsténde
nicht hinterfragt (,,ma muss anfoch monchmoi an Schritt zriicksteigen und si soba reflektieren
und sogn oke des is ned die gonze Wohrheit®). Zu fragen ist, ob sich diese Erklarungsarmut mit
den Strukturen der Fortbildung deckt. Waren gesellschaftliche Machtverhiltnisse Thema in der
Fortbildung?

Spannend ist an dieser Stelle auch, dass der Reflexionsprozess nicht in die Richtung verlauft,
dass soziale Ungleichheiten bzw. soziale Benachteiligung und daraus resultierende
Zusammenhdnge mit Straftaten usw. erkannt und reflektiert werden oder dass Statistiken
gelesen und verstanden werden etc. (Erkldrungszusammenhinge). Reflektiert werden sollte
hingegen ,,nur, dass die stindige Konfrontation mit ,Problem-Anderen‘ dazu fiihre, dass ,,ma
donn gefdhrdet ist dass ma schubladiert®.

Weiter setzt Mathias Feichtinger mit einer Relativierung an und rechtfertigt damit ein Stiick

weit das ,,Schubladieren®:
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Mathias Feichtinger: ,,und es is jo es trifft jo dann trotzdem sehr _ oft a zua zum Beispiel bei —
Suchtgiftkonsumenten — dass ma sogt ,oke den kontrollier ma jetzt weil der hot — der
konnte was mithobn “ und — jo (2) des hot si hoit scho sehr oft bewahrheitet a* (MF, S.
5,7.22-24)

In seiner Erkldrung erldutert der Interviewte, dass sich Einschidtzungen bzw. Vorannahmen oft
bewahrheiten. Als Beispiel nennt er ,,Suchtgiftkonsumenten®. Dieser Begriff, der eher als
bildungssprachlich bzw. akademisch einzustufen ist, ist zunédchst nicht ethnisch markiert (Die
ethnische Markierung des Begriffs ,,Suchtmittel* wird im nidchsten Abschnitt erldutert). Eine
Gegenliberstellung bestimmter Begriffe, wie dem des ,,Afghanenproblems* (der jeweilige
Ausschnitt wird weiter unten diskutiert) und der ,,Suchtgiftkonsumenten®, ldsst darauf
schlief3en, dass in der Polizei vermutlich auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen
Wertungen iiber Themen gesprochen wird. Demnach stecken im ,,Suchtgiftkonsumenten*-
Begriff weniger problematisierende (Ab)Wertungen der Personengruppe als im Begriff
»Afghanenproblem®.

Das genannte Beispiel beschreibt folgendes Vorgehen der Polizei: ,,ma* (ein*e Polizist*in)
bestimmt eine Person, die als ,Problem-Andere* positioniert wird und der die ,Wir-Gruppe*
zuschreibt ,,Suchtgift” dabei zu haben. Die*der fremdpositionierte ,Problem-Andere® wird auf
Basis dieser Zuschreibung kontrolliert. Dass dieses Vorgehen der Polizei an sich bereits
vorurteilsbehaftet ist, erwdhnt Mathias Feichtinger an dieser Stelle nicht. Mathias Feichtinger
kommt an einer spateren Stelle im Interview konkret auf die Praxis rassistischer

Polizeikontrollen zu sprechen. Der Ausschnitt soll hier Platz finden:

»wir mochn natiirlich a dieses Ethnic Profiling“ - Ethnic Profiling als Norm im
Polizeialltag

Mathias Feichtinger: ,,0ba wir mochn natiirlich a des (i waf ned) dieses Ethnic Profiling — des
is jo a so a Gschicht (dass des) [I: mhm] monchmoi — natiirlich kritisiert wird () oder —
durch ondere wos die Polizei betrifft — oba (i sog so) natiirlich kontrollieren wir diese
Personen die Probleme mochn wo ma wissen die — des is wichtig dass ma do Prdsenz
zagn — und wir kontrollieren (doch) ned die (waf3 ned) Pensionisten die hoit do auf an
Zug woatn zum Beispii gonz=gonz einfoch dargstellt — uuuuuund mh jo — des is oba mh
(kloa) du=du musst as irgendwie so mochn, wir mochns jetz ned so dass ma sogt — keine
Ahnung — i _in am Zugabteil ah do san jetz — zwa Schwoaze von mir aus drinnen, und
dass ma jetz nur die Schwoazn kontrollieren oiso des des moch ma ned sondern do wird
scho olle kontrolliert oba — insgeheim — oiso du muast olle kontrollieren oba — es wird
scho gmocht weil ma hoit do wissen wii (waf3 ned) san die hom die an rechtmdpfigen
Aufenthalt — hom die Suchtmittel dabei” (MF, S.7,7.37-S.8,Z.2)

Mathias Feichtinger spricht in dieser Sequenz iiber die Praxis des Ethnic Profilings im

polizeilichen Berufsalltag. Schauplatz ist ein Bahnhof — das lédsst sich sowohl am genannten
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Beispiel (Menschen, die auf Ziige warten und Kontrollen in Zugabteilen) als auch am
Arbeitsstandort des Interviewten identifizieren, der in einer Polizeistation eines Bahnhofes in
Osterreich arbeitet.

In den Aussagen zeigen sich Ambivalenzen dahingehend, dass der Interviewte die Praxis
diskriminierender Polizeikontrollen einerseits problematisiert und andererseits als berufliche
Selbstverstidndlichkeit legitimiert und als notwendig rechtfertigt.

Konkret kommt Mathias Feichtinger auf das Verhéltnis zu sprechen, dass ,,wir* (die Polizei)
,hatiirlich (...) dieses Ethnic Profiling [machen]*. Mit dem Wortlaut ,,natiirlich* zeigt sich eine
Normalisierung bzw. Selbstverstindlichkeit gegentiber diskriminierenden Polizeikontrollen. Es
scheint fiir Mathias Feichtinger auch schlichtweg keine Alternative zu geben (,,du musst*). Das
,»a‘ (auch) deutet auf eine Klarstellung hin, dass nicht nur die Polizei, die hier vom Interviewten
reprasentiert wird, sondern auch andere, vermutlich sind Institutionen gemeint, diese Praxis
anwenden.

Auffillig ist, dass sich der Interviewte ob der Bezeichnung ,,Ethnic Profiling* nicht ganz sicher
ist (,,des (i1 wall ned) dieses*), was bedeuten konnte, dass Mathias Feichtinger diesen Begriff
nicht im alltdglichen Sprachgebraucht verwendet oder sich ein Stiick weit davon distanziert.
Der Interviewte spricht in der Wir-Form und nicht etwa in der Ich-Form. Er verlagert damit
einen Teil der Verantwortung auf die Gruppe (nicht nur er selbst wendet diese Praxis an, auch
Kolleg*innen tun das). Das wiederum deutet darauf hin, dass sich der Interviewte durchaus
dariiber im Klaren ist, dass die Praxis des Ethnic Profilings problematisch ist. Worin die
Problematik besteht, wird jedoch nicht erklart.

Zudem beschreibt Mathias Feichtinger, dass diese Praxis ,,natiirlich kritisiert wird®, er scheint
sich also der Kritik bewusst, kritisiert sie jedoch nicht selbst. Mit dem ,,natiirlich® wird auch
das Kritisieren selbst normalisiert. Die Kritisierenden werden dabei nicht konkret benannt
(,,durch andere*), sie scheinen aber nicht Teil der Polizei zu sein.

Daran anschlielend versucht Mathias Feichtinger, das Ethnic Profiling als géngige Praxis zu
rechtfertigen bzw. der Interviewerin gegeniiber dessen Anwendung zu begriinden, indem er sie
verharmlost und normalisiert (,,natiirlich kontrollieren wir®, ,,wir kontrollieren (doch) ned*,
,weil ma hoit do wissen wii‘). Die Rechtfertigung diskriminierender Polizeikontrollen und das
konkrete Vorgehen illustriert Mathias Feichtinger an folgendem Beispiel:

,Natlirlich® werden nicht die Pensionist*innen kontrolliert, die auf einen Zug warten. Wogegen
stattdessen der Zugabteil kontrolliert wird, in dem zwei Schwarze Menschen sitzen, eben weil
sie als Schwarz gelesen werden. Als Grund nennt der Interviewte einerseits, dass es wichtig sei,

bei jenen Personen Prdsenz zu zeigen, die ,,Probleme mochn* und andererseits gehe es darum,
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wissen zu wollen, ob ,,die* (die zwei Schwarzen Personen im Zugabteil) einen ,,rechtmifBigen
Aufenthalt oder ,,Suchtmittel“ dabeithaben. Das Probleme-Machen scheint hier zu einer
Eigenschaft zu werden, die Personen (auf Basis ihres Aussehens) eingeschrieben wird. Woher
nun gewusst wird, wer Probleme macht, namlich bevor tatsdchlich Probleme gemacht werden,
ist unklar. Es handelt sich um Zuschreibungen, die als vermeintliches Wissen dargestellt
werden. Prdsenz zu zeigen, wird nun als hilfreiches Mittel gegen das Probleme-Machen
beschrieben. Dass die Prasenz selbst problematisch und diskriminierend sein kann, wird nicht
erwihnt. Und was bedeutet Priasenz zeigen konkret? Anwesend sein? Beobachten? Ansprechen
und Kontrollieren?

An diesem Beispiel sind nun folgende rassistische, stereotype und pauschalisierende
Zuschreibungen zu erkennen: Die Pensionist*innen, die hier kontrastierend als weifs bzw. nicht
rassifiziert identifiziert werden, werden als harmlos, problemlos, ungeféhrlich und unschuldig
konstruiert. Die rassifizierten und als Schwarz gelesenen Personen, die hier fiir die ,Anderen*
stehen, werden hingegen als potenziell schuldig konstruiert, deren Aufenthalt in Osterreich
nicht ,,rechtmiflig® sein konnte, was indes bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass
Schwarze Personen keine Osterreichische Staatsbiirger*innenschaft haben und potenziell
,illegal* in Osterreich sind. Auch die Annahme, dass sie aufgrund ihres Schwarz-Seins
»duchtgift dabeihaben kdnnten und dass sie zu zweit sind, schlie3t auf rassistische Annahmen.
Die Stereotype sind folgende: Schwarze Menschen (meist junge Ménner), sind nicht alleine
unterwegs, sondern in Gruppen. Sie sind potentiell gefahrlich (fiir die weifse, Osterreichische
Gesellschaft), da sie u.a. Drogen verkaufen. Sie sind ,unrechtmiBig‘ in Osterreich. Sie machen
Probleme. Sie warten nicht einfach auf Ziige (und wenn doch, macht sie das verdichtig). Sie

sind anders.

Die vorherige Erzdhlung zu ,,Suchtgiftkonsumenten® setzt Mathias Feichtinger mit einem
weiteren Beispiel fort: ,,oda a Bewoffnung oder me _dass (a moi) a Messer dabei is im Spii is
bei — junge Afghanen die — des is jetz ned nur a Klischee sondern es erfiillt si (sehr oft a)* (MF,
S. 5, Z. 24-26). In der Darstellung versucht der Interviewte eine bedrohliche Situation
darzustellen, moglicherweise, um die Interviewerin von seiner Erzdhlung zu {iberzeugen.
Tatsachlich erzdhlt er aber von keinen Angriffen oder Bedrohungen mit einem Messer, sondern
davon, dass ein Messer dabei bzw. ,,im Spiel* ist.

Mathias Feichtinger setzt die gehduften Polizeikontrollen der Zielgruppe ,,junger Afghanen*
nicht damit in Verbindung, dass sich die ,,Probleme* hdufen. Haufigere Kontrollen einer

bestimmten Zielgruppe fiihren zwangsliaufig dazu, dass bei dieser Zielgruppe vermehrt

67



»Suchtgift oder Messer gefunden werden, da sie schlichtweg hiufiger kontrolliert wird. Die
,ungen Afghanen“ stehen in dieser Erzdhlung fiir die ,gefdhrlichen und muslimischen
Anderen®.
Mathias Feichtinger erklart weiter: ,,0oiso Erfohrungen san jetz ned nur negativ oder gehen in
Richtung Vorurteile sondern es is a fiir uns wichtig dass ma do () bissl sensibler is wos
eigen=Figenschutz a betrifft” (MF, S. 5, Z. 26-28). Mathias Feichtinger versucht mit dem
Argument des FEigenschutzes, also dem priaventiven Schutz der Polizei (,,fiir uns®),
Personenkontrollen zu rechtfertigen, die auf Zuschreibungen basieren. Mathias Feichtingers
Erklarung konnte als Rechtfertigung dafiir gelesen werden, dass es legitim und vor allem
wichtig sei, Vorurteile zu haben, da diese die Polizist*innen schiitzen. Die Vorurteile, die sich
in Mathias Feichtingers Argumentationslinie oft bewahrheiten und damit aus seiner Sicht
legitim sind, schiitzen demnach das polizeiliche ,Wir*.
Es entsteht der Eindruck, dass Mathias Feichtinger Beispiele aus der eigenen Erfahrung sucht,
um seine Vorannahmen zu legitimieren oder zu bestitigen, da er will, dass die Interviewerin
seine Lage versteht. Sie soll verstehen, dass bestimmte Vorannahmen basierend auf seiner
Erfahrung richtig sind, sich bewahrheitet haben und daher legitim sind und zusétzlich als
Eigenschutz dienen.
SchlieBlich kommt Mathias Feichtinger noch einmal auf den Reflexionsprozess zuriick:
Mathias Feichtinger: ,,und jo — oba wie gsogt ma (2) do muast séba dann monchmoi des a
wengal reflektieren — dann is ma auf am guatn Weg — des konn ned jeder glaub i oba i
—versuchs — /(lachend) hin und wieder/ [I: oke mhm] jo* (MF, S. 5, Z. 30-34).
Der Interviewte springt an dieser Stelle nach kurzer Uberlegung von ,,ma* auf ,,do muast** (du).
Moglicherweise soll hier klargestellt werden, dass Mathias Feichtinger nicht sich selbst in die
Verantwortung ziehen mochte (da er bereits versucht zu reflektieren), sondern Polizist*innen
im Allgemeinen. Diese Trennung ist auch an der nichsten Aussage erkennbar: ,,dann is ma auf
am guatn Weg — des konn ned jeder glaub i oba i — versuchs — /(lachend) hin und wieder/*. Hier
wird deutlich, dass Mathias Feichtinger das Reflektieren als einen Prozess wahrnimmt (,,auf am
guatn Weg®). Der Interviewte streicht gleichzeitig heraus, dass das Reflektieren ,,ned jeder
konne, womit er moglicherweise seinen Kolleg*innen unterstellt, nicht reflektieren zu konnen.
Er selbst versuche es aber, womit er sich zu der Gruppe zdhlt, die ,,auf am guatn Weg* sei. Als
Mathias Feichtinger noch ,,hin und wieder hinzufiigt, lacht er, was darauf hindeuten konnte,
dass er sich nicht als Positivbeispiel hervorheben mdochte oder vor der Interviewerin nicht
»eingebildet wirken mochte. Diese Aussage ldsst aullerdem darauf schlieen, dass der
Interviewte sein Denken durchaus als vorurteilsbehaftet erlebt. Sein Ziel ist es, sich selbst

gegeniiber der Interviewerin als reflektierte bzw. reflexionswillige Person zu positionieren. An
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dieser Stelle ist zu beachten, dass Mathias Feichtinger die Interviewerin vermutlich als
studentische junge Frau positioniert, der die Polizeiarbeit erkldrt werden muss. Er zeigt sich ihr
gegentiber als reflektierter Polizist. Dass er ,,hin und wieder versucht zu reflektieren, kann

jedenfalls als Milderung oder Schlechterstellung des Versuchs gelesen werden.

In den interpretierten Interviewabschnitten ist zu erkennen, dass Mathias Feichtinger seine
Position als Polizist in Zusammenhang mit den ,Problem-Anderen‘ wahrnimmt und zu
reflektieren versucht. Er findet Erklarungen dafiir, dass er als Teil des polizeilichen ,Wir*
Gefahr l4uft, zu ,,schubladieren. Der Interviewte befindet sich in einem Reflexionsprozess,
wobei dieser in seiner Wahrnehmung mit den beruflichen Erfahrungen im Konflikt steht. Die
Ambivalenz ist etwa zu erkennen als Mathias Feichtinger erkldrt, dass es wichtig sei zu
reflektieren, zu erkennen, dass das nicht ,,die ganze Wahrheit* sei, dass das polizeiliche Umfeld
prige und dass die Gruppe der Polizei dann gefdhrdet sei, zu ,,schubladieren. Diese
AuBerungen deuten auf einen Reflexionsprozess hin, der mdglicherweise mit der Teilnahme an
der Fortbildung oder aber bereits davor stattgefunden hat. Auf der anderen Seite erklért der
Interviewte an mehreren Stellen bezogen auf den Arbeitsalltag, dass wahrgenommene
Probleme, wie zum Beispiel das ,,Afghanenproblem*, unverdnderbar seien und Vorannahmen

auch zum Eigenschutz dienen sollen.

In der folgenden Interviewsequenz erklédrt Norbert Varga, warum sich das in der Fortbildung

Erlernte wihrend Amtshandlungen nicht umsetzen lasst:

,»i hob do ka Zeit und i muas reagieren® — Fehlende Zeit fiir Uberlegungen

Norbert Varga: ,, nur — wie gsogt i die=die Fortbildungswoche do mit dem —world of difference
— wor hoit des dass ma hoit bewusst wieder auf monche Fakten hingewiesen hot oder
hingstofsn hot die i eh wafs und oba — de (jo) de scho long nimmer mehr (wohrnimm in
dem Sinn i nimmer mehr gedocht hob hob i nimmer mehr dron docht) weil des is irgendwo
im Hintergrund [I: mhm] des Unterbewusstseins — und des is hoit hervorgehoben worden
und des wor des — fiir mich sehr Interessante [1: mhm] bewusst onwenden konn is ned des
konnst nur automatisch weil bei uns host (jo) so Omtshondlungen — do muast di sofort
entscheiden na? [1: mhm] i halt den on i sog dem wos der sogt wos zruck und donn muas
i drauf wissen wie reagier i. do konn i ned tiberlegen ,na is des a Schwuler, is des a Lesbe,
is des a Schwoaza a Neger, is des a politisch Ondara — Denkender, is des a Jud, is des a
s Skinhead, is des — wafs i wos* [I: mhm] des konn i ned iiberlegen sondern des muas
gfiihlsmdfig glaub i glei kumman [1: mhm] i hob do ka Zeit dafiir und i muas reagieren,,
(NV,S.8,7.47-S.9,Z. 15)
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Norbert Varga beschreibt die erlebten Unvereinbarkeiten zwischen dem Wissen, welches er
schon vor der Fortbildung hatte und auf das in der Fortbildung erneut hingewiesen wurde, und

der Unmoglichkeit, dieses Wissen im Arbeitsalltag anzuwenden.

Die Distanz zum Fortbildungsinhalt und dem Titel der Fortbildung (,,do mit dem — world of
difference®) ist nicht zuletzt daran erkennbar, dass der Interviewte die Inhalte bzw. die
,Fakten“, auf die in der Fortbildung wieder ,,bewusst [...] hingewiesen* wurde, nicht benennt.
Meint Norbert Varga Fakten im Sinne von Zahlen, von Umstinden, von , kulturellen
Eigenheiten/Differenzen‘? Auch spielt Norbert Varga mit der Aussage ,,bewusst wieder auf
monche Fakten hingewiesen hot* darauf an, dass nicht alle Fakten erwdhnt wurden und es
offenbar noch mehr gibt. ,,Monche Fakten‘ bleibt damit eine sehr unspezifische Beschreibung.
Gleichzeitig erklart Norbert Varga, dass er die Fakten bereits kannte (,,de scho long nimmer
mehr (wohrnimm in dem Sinn 1 nimmer mehr gedocht hob hob 1 nimmer mehr dron docht)).
Die Begriindung ,,weil des is irgendwo im Hintergrund [I: mhm] des Unterbewusstseins* macht
deutlich, dass das Faktenwissen sehr weit weg, nicht greifbar und moglicherweise als etwas
sehr abstraktes wahrgenommen wird. Auch an dieser Stelle wird die Distanz zum
Fortbildungsinhalt deutlich. Die Tatsache, dass er auf dieses Faktenwissen hingewiesen wurde,
beschreibt Norbert Varga als das ,,sehr Interessante®.

Spannend ist an der Stelle auch, dass Norbert Varga in seiner Erzdhlung eine passive Rolle
einnimmt. Klar erkennbar wird diese Rolle in der Wortwahl, mit der der Interviewte die
Erfahrungen in der Fortbildung beschreibt: ,,hingewiesen hot oder hingstof3n hot®, ,,des is hoit
hervorgehoben worden®.

In der weiteren Erzdhlung weist Norbert Varga schlieBlich darauf hin, dass er ,,des* im
Arbeitsalltag nicht anwenden kénne. Wieder benennt der Interviewte nicht, was ,,des* ist. Im
Kontext der Erzahlung ist zu vermuten, dass damit das Faktenwissen gemeint ist, auf das in der
Fortbildung hingewiesen wurde. An dieser Stelle zieht Norbert Varga eine Grenze: Das
Faktenwissen wurde im Rahmen der Fortbildung wieder ins Geddchtnis gerufen, kann im
Arbeitsalltag aber nicht angewandt werden. Grund dafiir sei, dass im Rahmen von
Amtshandlungen unter Zeitdruck sofort reagiert und entschieden werden miisse (,,do muast di
sofort entscheiden na?*, ,,i hob do ka Zeit und 1 muas reagieren®). Norbert Varga erklart
auBBerdem, dass Entscheidungen ,,gfiihlsméBig* getroffen werden miissen. Er scheint sich den
unverdnderlichen dulleren Umstédnden von Zeit- und Handlungsdruck ausgeliefert zu erleben,
weshalb fiir Uberlegungen offenbar kein Platz einzurdumen sei. Sein Erfahrungswissen aus der

taglichen Polizeiarbeit steht in Ambivalenz zu dem, worauf in der Fortbildung laut Norbert
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Varga hingewiesen wurde. In dieser Erzdhlung entsteht auflerdem der Eindruck, dass das
Faktenwissen oder die Anwendung dessen, die Amtshandlungen, wie sie in gewohnter Weise
»automatisch* durchgefiihrt werden, stéren wiirden. Norbert Varga erklért nicht, warum sofort
entschieden und reagiert werden muss. Was wiirde passieren, wenn er sich Zeit nehmen wiirde,
um sich den Fortbildungsinhalt ins Geddchtnis zu rufen? Wiirde es dann zu einer
Gefahrensituation kommen?

Das, was zuvor als ,,monche Fakten* und ,,des* bezeichnet wird, ,,das (...) irgendwo im
Hintergrund [I: mhm] des Unterbewusstseins® sei, wird schlielich konkreter. Es scheint in
Norbert Vargas Vorstellung darum zu gehen, zu liberlegen ,,na is des a Schwuler, is des a Lesbe,
is des a Schwoaza a Neger, is des a politisch Ondara — Denkender, is des a Jud, is des a s_
Skinhead, is des — wall 1 wos*. Norbert Varga fiihrt nicht weiter aus, worum es bei der
Kategorisierung geht oder was das fiir die Amtshandlung bedeuten wiirde. In der Aufzéhlung
der Kategorien entsteht der Eindruck, dass Norbert Varga sich hier gegeniiber der Interviewerin
klar als Person positionieren mdchte, die keine Scheu davor hat, diskriminierende und iiberholte
Begriffe bzw. Begriffe, die auch in nationalsozialistischer Tradition stehen, zu verwenden.
Letzteres wird vor allem an den Begriffen ‘N-Wort* (Schmitz-Berning, 2010, S. 118), ,J-Wort*
(ebd., S. 327) und dem ,Z-Wort* (ebd., S. 680) deutlich, welches im ndchsten Auszug erwéhnt
wird. An einer anderen Stelle im Interview zdhlt Norbert Varga also in dhnlicher Art und Weise
Kategorien auf, wobei er auch ,,Z-Wort* erwédhnt und ergéinzt: ,,bei uns hom die Zigeiner nu
Zigeiner ghafsn des worn nu kane Sinta und r _Sintis und Roma — des hots domols nu ned geben
na?* (NV, S. 12, Z. 49-50) Weiter sagt er: ,,die worn hoit so — des wor a Zigeiner und der hot
si a ned ge  gestort gfiihlt dadurch na?* (NV, S. 13, Z. 2-3) Norbert Varga macht demnach
deutlich, dass die Zuschreibungen ,,damals* in seiner Wahrnehmung kein Problem fiir die
Zuschreibenden oder die Zugeschriebenen darstellten. Dass Norbert Varga an dieser Stelle
erginzt, dass ,,Zigeuner* sinngemil ,,damals halt so waren* und behauptet, dass ,,sie* sich
durch die Begrifflichkeit ,,nicht gestort fiihlten® zeigt, dass er sich iiber die Existenz des

Diskurses um die Verwendung bestimmter Begriffe im Klaren ist.

In diesem Interviewausschnitt ist zu erkennen, dass es eine Diskrepanz zwischen dem gibt,
worauf die Teilnehmenden in der Fortbildung laut Norbert Varga hingewiesen wurden, und der
Unmoglichkeit, an dieses Wissen im polizeilichen Arbeitsalltag zu denken, oder es gar
anzuwenden. Norbert Varga zufolge gibe es wihrend Amtshandlungen keine Zeit zum
Uberlegen, da der Handlungsdruck so groB sei und Entscheidungen sofort getroffen werden

miissen.
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Franz Wiedner beschreibt im Folgenden, warum er im Berufsalltag nur bedingt auf die

vermeintlichen Bediirfnisse der ,Anderen‘ eingehen kann.

»eben dieses Miteinander“ — Vom Versuch einen Mittelweg zu finden

Franz Wiedner: ,, is jetz nur ein Beispiel wos ma jetz ois ersters einfollt - wei=weils uns a gsogt
hom fiir uns und=und a beruflich is es wichtig a gewisse Distanz rdumliche Distanz zu
halten? [I: mhm] wei aus Sicherheitsgriinden scho allein — es gibt oba dh ffff i miasat
(jetz scho) tiberlegen ob des ned eh mehr ins Tiirkisch Orientalische geht die=die des
dh oba gor ned in Ordnung finden wiirden wonn ma jetz auf so a Distanz spricht sondern
die wolln a bissl die Nihe — dass ma dass ma versucht einen Mittelweg zu finden weil i
konn jetz ned olles fallen lassen nur weil der des fiir besser [empfindet] [I: jo] ned? wei
i muas in erster Linie scho schauen oba dass ma erm vielleicht des Gfiihl gibt — dh jo i
loss di a bissl ndher und=und=und dass ma versucht eben (2) jo — eben dieses
Miteinander [I: mhm] mh* (FW,S.7,7Z.40-S.8, Z. 6)

In der Interviewpassage schildert Franz Wiedner ein Beispiel, mit dem er verdeutlichen will,
dass es Menschen gébe, die die rdumliche Distanz zur Polizei ,,ned in Ordnung* fanden. ,,Das*
gehe wohl ,,mehr ins Tiirkisch Orientalische®. Laut Franz Wiedner wollen ,,die* eher die Ndhe
und daher sollte ein Mittelweg gefunden werden, bei dem die Polizei aber nicht alle

Sicherheitsvorkehrungen aufgeben konne.

Franz Wiedner erzdhlt in diesem Abschnitt von einem Beispiel, das ihm als erstes in den Sinn
kommt, nachdem die Interviewerin nach Situationen im Berufsalltag fragt, die er mit der
Fortbildung in Verbindung setzen wiirde. Mit der Aussage ,,weils uns a gsogt hom fiir uns®,
lasst Franz Wiedner offen, wer wem was gesagt hat. Im Kontext der Erzdhlung ist die
Vermutung jedoch naheliegend, dass mit ,,uns* die Gruppe der Polizei bzw. die Gruppe der
Seminarteilnehmer*innen gemeint ist, zu der auch Franz Wiedner gehort. ,,Sie®, also die
Personen, die etwas gesagt haben, konnten einerseits die Trainer*innen sein, die das Beispiel
in der Fortbildung genannt haben und andererseits die Institution Polizei selbst, die etwa den
Polizist*innen sagt, dass es wichtig sei ,,a gewisse rdumliche Distanz zu halten®.

Franz Wiedner konkretisiert die Form der Distanz, indem er sie ,,rdumliche Distanz nennt. Da
im gesamten Abschnitt nicht das Nihe-Distanz-Verhalten unter Kolleg*innen angesprochen
wird, nimmt Franz Wiedner vermutlich Bezug auf Amtshandlungen, in denen er bzw.
Polizist*innen generell mit Personen interagieren. Franz Wiedner nennt in einem kurzen
Abschnitt mehrere Male den Begriff ,,uns“, davon einmal betont. In der Erzdhlung geht es

demnach um eine Gruppenerfahrung.
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Franz Wiedner begriindet die Wichtigkeit der rdumlichen Distanz schlieflich mit
»dicherheitsgriinden®. Die Argumentationslinie lautet also: R&umliche Distanz zwischen
Polizist*innen und Personen im oOffentlichen Raum ist aus Griinden der Sicherheit fiir
Polizist*innen wichtig. Allerdings gibt es scheinbar noch andere Griinde (,,scho allein®), die
Sicherheitsgriinde reichen aber aus, um die Wichtigkeit der Distanz zu erkldren. Offen bleibt,
was Franz Wiedner mit Sicherheitsgriinden meint und warum er sich bzw. Polizist*innen
gefdhrdet sieht, wenn nicht genug Distanz vorhanden ist.

Indem Franz Wiedner schlieBlich benennt, dass ,,des (...) mehr ins Tirkisch Orientalische*
geht, wird eine Gruppe von ,(muslimischen) Anderen® konstruiert. Zugleich ist eine gewisse
Unsicherheit bzw. Vorsicht zu erkennen (,,1 miasat iiberlegen ob des ned eh mehr (...)*), Franz
Wiedner erwihnt explizit, dass er iiberlegen miisse. Mdglicherweise versucht Franz Wiedner
das in der Fortbildung Gesagte wiederzugeben, kann sich aber nicht genau erinnern, wie es
benannt wurde. Auffillig ist, dass die Personengruppe nicht per se bezeichnet wird (,,die des
(...) ned in Ordnung finden®, ,,die wolln®). Eine mdgliche Erkldrung fiir die vorsichtige
Benennung ist dariiber hinaus, dass die Interviewerin verstehen, aber nicht (ver)urteilen soll,
was Franz Wiedner sagt.

Aber wer wird hier mit tirkisch und ,orientalisch® beschrieben? Was bedeuten diese
Kategorien? Sind Muslim*innen gemeint? Oder vielmehr ,das Muslimische® bzw. die
,muslimische Kultur‘? Festzuhalten ist gewiss eine Veranderung des ,Tiirkischen‘ und
,Orientalischen‘, das synonym verwendet wird und als ,fremd‘ und ,anders® gilt. Das
vermeintlich ,kulturell Differente® wird ethnisiert und naturalisiert, also unverdanderbar und in
die Natur des Menschen eingeschrieben, gedacht. Das , Tiirkisch-Orientalische steht hier
stellvertretend fiir das abstrakte ,muslimische‘ und ,kulturalisierte Andere‘. Das, was also den
,muslimischen Anderen‘ zugeschrieben wird, bedeutet im Kontext wohl ein (kulturelles)
Verhalten, Haltungen und Zugénge, hier lesbar im Wunsch nach ,,a bissl (...) Ndhe*.

Im nédchsten Abschnitt erklart Franz Wiedner, dass ,,die es nicht in Ordnung finden wiirden,
wenn auf Distanz gesprochen wird. Im Kontext der Erzahlung erscheint hierzu folgende Lesart
als die zutreffendste: Mit ,,die” meint Franz Wiedner jene ,muslimischen und kulturellen
Anderen‘, deren Verhalten dem , Tiirkisch Orientalischen® gleichgesetzt wird (,,die wolln a bissl
die Nihe*). ,,Des* meint die rdumliche Distanz bzw. die Tatsache, dass die Polizei aus
Sicherheitsgriinden rdumliche Distanz halten soll. Die, denen das ,Tiirkisch Orientalische®
zugeschrieben wird, finden die rdumliche Distanz, die Polizist*innen aus Sicherheitsgriinden
halten, nicht in Ordnung. Franz Wiedners Aussage ,,weils uns a gsogt hom* legt nahe, dass in

der Fortbildung ausgehend von den Trainer*innen gesagt wurde, dass im Rahmen der
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Fortbildung Unterschiede im zugeschriebenen Verhalten von einer ,Wir-Gruppe‘ und einer
Gruppe der ,Anderen‘ markiert wurden. Es scheint nicht, als wiirden vermeintlich Betroffene
zu der Annahme befragt worden sein, vielmehr wird die ,muslimische Kultur® per se zum
erkldrenden Faktor fiir den vermeintlichen Wunsch nach Néhe. Der Konjunktiv ,,wiirden* (,,die
des dh oba gor ned in Ordnung finden wiirden®) unterstiitzt die Annahme, dass es sich um eine
Zuschreibung seitens der Polizei bzw. seitens der Trainer*innen handelt und nicht um eine
Selbstzuschreibung von Betroffenen.

SchlieBlich geht es Franz Wiedner zufolge um den Versuch, einen Mittelweg zu finden. Wie
dieser aussieht bleibt unklar: Ist gemeint, dass Polizist*innen denen, die als ,tiirkisch
orientalisch® gelesen werden, ein wenig niherkommen? Der Begriff ,,Mittelweg™ impliziert
jedoch ein Treffen in der Mitte, also ein Entgegenkommen beiderseits.

An dieser Stelle der Erzahlung werden Ambivalenzen deutlich, da der Interviewte in weiterer
Folge Begriindungen nennt, aufgrund derer es nicht moglich sei, dem vermeintlichen Wunsch
nach Nidhe der ,Anderen‘ zu folgen. Franz Wiedner erklirt, dass er nicht ,,olles fallen lassen*
konne, ,,nur weil der des fiir besser empfindet®. ,,Alles* konnte hierbei die zuvor erwidhnten
Sicherheitsvorkehrungen meinen. Die Mehrzahl wird an dieser Stelle zur Einzahl (,,die* wird
zu ,der und ,,wir“ wird zu ,,i*). ,,Der* steht dementsprechend fiir den stellvertretenden
Einzelnen fiir die Gruppe der ,muslimischen und kulturellen Anderen®. ,,I*, also Franz Wiedner
selbst, reprisentiert das ,Wir‘, die Gruppe der Polizeibediensteten, die an der Fortbildung
teilgenommen haben.

Die Formulierung ,,weil 1 konn jetzt ned olles fallen lassen nur weil der des fiir besser
empfindet” impliziert, dass Franz Wiedner selbst den Wunsch nach mehr Ndhe und weniger
Distanz nicht ,,fiir besser empfindet und moglicherweise auch kein Verstindnis dafiir hat.
Auch ist deutlich zu erkennen, dass der vermeintliche Wille nach Nédhe der ,Anderen‘ weniger
wert zu sein scheint als das Achten auf erlernte Sicherheitsvorkehrungen der Polizei. Das
Bediirfnis der Polizei nach Distanz wird mit Sicherheitsvorkehrungen begriindet. Der
vermeintliche Wunsch derjenigen, deren Verhalten ins ,,Tiirkisch Orientalische* gehe, wird
hingegen nicht begriindet. Er wird als wahr angenommen und nicht in Frage gestellt.
Gleichzeitig ist deutlich zu erkennen, dass Franz Wiedner den Wunsch nach ,,Ndhe* irgendwie
zu akzeptieren versucht, allerdings nur bis zu einem gewissen Punkt, ndmlich dann, wenn er
die eigene Sicherheit aufgeben miisse, weil die*der ,Andere‘ zu nahe komme. Franz Wiedner
wertet die Distanz als wichtig. Der zugeschriebene Wunsch nach mehr Ndhe wird hingegen
nicht als wichtig oder positiv gewertet. Viel eher bekommt der Wunsch eine negative

Konnotation, wenn Franz Wiedner etwa die Nidhe mit dem zeitgleichen Verlust von Sicherheit
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in Verbindung bringt — die Nahe sei nicht vereinbar mit Sicherheit. Franz Wiedner beendet die
Begriindung, die dann folgt, nicht (,wei 1 muas in erster Linie scho schauen®). Im
Zusammenhang zum vorher Gesagten konnte gemeint sein, dass darauf zu achten sei, dass
Franz Wiedners eigene Sicherheit bzw. die Sicherheit der Polizei nicht gefahrdet wird.

Franz Wiedner bleibt in seiner Aussage weiterhin bei Singularen (,,i*, ,,erm*), wechselt dann
aber zu ,,ma“ fiir man. Man soll ,,erm* vielleicht das Gefiihl geben ihn ndher zu lassen. Franz
Wiedner stellt hier eine Losung vor: ,Dem Anderen® soll das Gefiihl vermittelt werden, dass
der*die Polizist*in ihn ndher lisst. Dabei bestimmt Franz Wiedner, ob und wie weit ,der
Andere‘ ndiherkommen kann. Er selbst kommt der anderen Person aber nicht néher.

In der Erklarung setzt Franz Wiedner fort mit ,,dass ma versucht eben*. Unklar bleibt, was
versucht werden soll und wer ,,ma“ ist. Auch als Franz Wiedner mit ,,eben dieses Miteinander*
die Erklarung abschlief3t, ist unklar, worauf er genau hinauswill. Im Kontext der Schilderungen
konnte damit etwas Gegenseitiges gemeint sein, ein Aufeinanderzugehen und Kompromisse
finden. Allerdings wird im Zuge der Erzéhlung klar, dass Franz Wiedner die ,Anderen‘ nicht
in diesen Prozess involviert.

In dieser Aussage werden unterschiedliche Interessen deutlich: Die der Polizei, der
konstruierten ,Anderen‘ und der Fortbildung: Die Polizei hat offenbar aus Sicherheitsgriinden
das Interesse, Distanz zu wahren. Die vermeintlich ,Anderen‘ wollen mehr Nidhe bzw. wird
thnen dies zugeschrieben. Die Vetreter*innen der Fortbildung wollen ein Aufeinanderzugehen
vonseiten der Polizei, wobei die konstruieren ,Anderen‘ nicht gefragt werden, ob das tatséchlich

in threm Interesse ist.

Franz Wiedner schildert in diesem Interviewausschnitt ein Beispiel, welches in der Fortbildung
Thema war. Dabei spricht er von jenen, denen das ,, Tiirkisch Orientalische* zugeschrieben wird
und die fiir die ,muslimischen und kulturellen Anderen‘ stehen, die im Kontakt mit der Polizei
mehr Nihe statt Distanz wollen wiirden. Laut Franz Wiedner sei die Distanz jedoch aus
»Sicherheitsgriinden® wichtig fiir die Polizei, weshalb er auf den zugeschriebenen Wunsch nach
Néhe nicht ginzlich eingehen konne. In Franz Wiedners Erzdhlung wird ein Unverstidndnis
gegenliber dem vermeintlichen Wunsch nach Nihe deutlich, der mit dem ,,Tiirkisch
Orientalische[n] in Verbindung gebracht wird. Franz Wiedner schlégt einen ,,Mittelweg* vor,
wobei unklar bleibt, wie dieser aussehen konnte. In der Erzahlung ist zu erkennen, dass sich der
Interviewte in einem Reflexionsprozess befindet, der sich darin duflert, dass es einerseits darum
gehe, einen ,,Mittelweg* zu finden und andererseits die eigenen Interessen zu wahren und ,,ned

olles fallen [zu] lassen* fiir die ,Anderen‘.
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Erzihlungen zu wahrgenommenen Unvereinbarkeiten im Vergleich

In den Erzdhlungen wird in unterschiedlicher Weise deutlich, dass die Interviewpartner
Erfahrungen im Arbeitsalltag und die eigenen Interessen bzw. Bediirfnisse als nicht mit dem
Wissen vereinbar erleben, das in der Fortbildung erworben wurde. Dabei bezieht sich die
Unvereinbarkeit oft auf vermeintliche ,(kulturelle) Unterschiede bzw. Problematiken®, die als
gegeben dargestellt werden. So beschreibt Mathias Feichtinger beispielsweise ein
»Afghanenproblem®, welches nicht zu 16sen sei. Franz Wiedner geht auf den vermeintlichen
Wunsch nach Néhe der ,muslimischen und kulturellen Anderen ein. Norbert Varga hingegen
sicht die Problematik der Unvereinbarkeit in der Tatsache, dass es bei Amtshandlungen
aufgrund des Handlungs- und Zeitdrucks keine Moglichkeit gébe, zu iiberlegen. Gleichzeitig
ist zu erkennen, dass sich die Interviewten in Reflexionsprozessen befinden, die sie in den
Erzdhlungen mit dem Fortbildungswissen in Verbindung bringen. Norbert Varga etwa
beschreibt es als interessant, in der Fortbildung wieder auf bestimmte ,,Fakten* hingewiesen
worden zu sein, obwohl ,,des* nicht im Arbeitsalltag angewandt werden kdnne. Mathias
Feichtinger beispielsweise erklart, dass er sich des polizeilichen Umfelds bewusst ist, welches
prage und dass die Polizei gefdhrdet sei zu ,,schubladieren®. Gleichzeitig seien Vorannahmen
aber auch fiir den Eigenschutz dienlich. Der Eigenschutz bzw. die Sicherheit ist auch bei Franz
Wiedner einer der Griinde, weshalb er im Berufsalltag ,,raumliche Distanz* halten miisse und
nicht dem vermeintlichen Wunsch nach Ndahe nachkommen konne. Dieser besagte Eigenschutz,
den sowohl Mathias Feichtinger als auch Franz Wiedner in unterschiedlicher Weise ansprechen,
kann als Andeutung der potenziellen Gefahrdung ausgehend von den ,Anderen‘ fiir das
polizeiliche ,Wir® gelesen werden. Es handelt sich dabei um ein rassistisches,
pauschalisierendes und hierarchisiertes Bild der ,potenziell gefdhrlichen (muslimischen)
Anderen‘. Mathias Feichtinger konkretisiert die Gefahr mit dem konstruierten Narrativ ,junger
Afghanen‘, die ,,oft* ein Messer dabeihitten. Neben diesem Bild scheint an dieser Stelle zudem
ein Schlussfolgern stattzufinden, bei dem — wie auch die Kollaborative Forschungsgruppe
Racial Profiling im Text zum Thema Racial Profiling (Kollaborative Forschungsgruppe Racial
Profiling, 2019, S. 164) hinweist — ,,von einzelnen Straftaten auf die vermeintliche
Kriminalitdtsbereitschaft ganzer Personengruppen® geschlossen wird. Damit scheint das
konstruierte Bild der ,jungen, potenziell gefdhrlichen, (meist ménnlichen) Afghanen®
diskriminierende Kontrollpraktiken wie Racial Profiling, zu legitimieren. Racial Profiling
beschreibt zusammengefasst ,,Kontrolle[n], Uberwachung[en], Ermittlung[en] anhand der

Hautfarbe oder der vermeintlichen ethnischen oder religiosen Zugehorigkeit™ (Kollaborative
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Forschungsgruppe Racial Profiling, 2019, S. 170), hdufig im Zusammenhang mit Alter,
Geschlecht, Sprache usw. durch die Polizei. Die Praxis ist dabei zweifellos in vielschichtige
soziale Macht- und Herrschaftsverhéltnisse eingebettet und muss stets in intersektionellen
Verhiltnissen begriffen werden. Besonders ins Visier solcher Kontrollen geraten haufig junge,
Schwarze Ménner und Ménner of Color. Grund hierfiir sind Zuschreibungen, die jene jungen
Manner ,,als Kleinkriminelle oder Drogendealer stigmatisier[en]* (ebd., S. 75), was sich auch
an den Erzdhlungen von Mathias Feichtinger zeigt, der von ,,zwei Schwarzen* im Zug, die
potenziell Drogen dabeihaben, und von ,,jungen Afghanen® als ,,Problempersonen* spricht.

Erwidhnenswert ist in Bezug auf Mathias Feichtingers Erzdhlungen zudem die Kriminalisierung
des Bahnhofs als sozialen und 6ffentlichen Raum. In den Erz&hlungen zeigt sich, dass dem Ort
»eine abstrakte Gefahr (ebd., S. 85) aufgrund der Anwesenheit rassifizierter Personen
zugeschrieben wird, mit der gleichzeitig die verstirkte Polizeiprdsenz und die Durchfiihrung
diskriminierender Kontrollen legitimiert wird. Die Kollaborative Forschungsgruppe Racial
Profiling weist darauf hin, ,,dass die Kontrollen hiufig selbst dazu beitragen, ein Bild zu
(re)produzieren, das dann wiederum die verstirkten Kontrollen bestimmter Orte bzw.
bestimmter Personen legitimiert™ (ebd., S. 85). Mehr Kontrollen fiihren unweigerlich zu einer
erhohten Zahl an Delikten, wodurch die verstirkte Polizeiprasenz und repressive Kontrollen

bestimmter Gruppen wiederum berechtigt scheinen (ebd., S. 85).

Die Figur der ,gefdhrlichen Anderen® bringt Opratko (2019) differenziert mit unterschiedlichen
Kulturalisierungsformen in Verbindung. Der Autor spricht etwa von , Kulturalisierung als
Naturalisierung®, wenn Kultur zum erklarenden und begriindenden Faktor fiir Handlungen von
Personen, die bestimmten Kulturen zugeordnet werden, wird. Kennzeichend fiir diese Form der
Kulturalisierung ist, dass Kultur statisch gedacht wird; sie wird, so Opratko (ebd., S. 200) ,,zur
zweiten Natur der Anderen®. Vor diesem Hintergrund kann schlieBlich auch die vermeintliche
Kriminalitdtsbereitschaft der ,kulturellen Anderen‘ als ,naturgegeben‘ und unveridnderbar
erlebt werden. Im Interview mit Mathias Feichtinger zeigt sich diese Form der Kulturalisierung,
als er erwihnt, dass im weitesten Sinne das ,,Afghanenproblem® nicht 16sbar sei (,,des — konnst

—ned losen in dem Sinn, des is afoch gegeben®).

Im Folgenden steht die Bedeutung des Verstehens derer, die als ,Andere konstruiert werden,

im Fokus der Analyse.
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6.4 Die Bedeutung des Verstehens

Der Begriff des Verstehens findet sich in den Interviews auf unterschiedliche Weise auftillig
oft wieder. Dem Verstehen kommt als Teil oder gar Ziel von Reflexionsprozessen grof3e
Bedeutung zu. Dieser Umstand lasst darauf schlieBen, dass das Verstehen der ,Anderen‘ und
deren Verhaltensweisen auch in den Fortbildungen als erstrebenswertes Ziel vermittelt wurde.
In der folgenden Darstellung mochte ich die ndihere Bedeutung des Verstehens erldutern, die

sich aus der Analyse der Interviews ergab.
Mathias Feichtinger spricht im Folgenden iiber den Versuch, ein ,,Gegeniiber* zu verstehen.

»dass ma versucht a Gegeniiber zu verstehen*“ — das Verstehen der ,leidenden Anderen®

Mathias Feichtinger: ,, es is jetz ned darum gongan dass ma ebe-e-n Einstellungen Meinungen
glaub i korrigiert sondern dass ma einfoch versucht — a=a bissl bissl offener zu sein
dass ma hoit — versucht a Gegeniiber zu verstehen (den=den) in welchener
Lebenssituation von mir aus dass a si befindet, (welche) bis jetzt eben durchgmacht hot

— von mir aus und — dadurch eben vielleicht besser besser einzugehen* (MF, S. 4, Z.
37-42)

Der Interviewte schildert der Interviewerin zunichst, worum es seiner Ansicht nach in der
Fortbildung nicht ging: Darum Einstellungen und Meinungen zu ,korrigieren®. Wie auch an
anderen Stellen dieses Interviews deutet auch diese Aussage darauf hin, dass die Interviewerin
ein positives Bild von der Fortbildung bekommen soll. Eine mogliche Erklérung hierfiir ist,
dass Mathias Feichtinger der Interviewerin vermitteln will, dass er sich mit der Fortbildung
bzw. dem Inhalt der Fortbildung identifiziert und zu reflektieren versucht. Dieser Eindruck
entsteht auch durch die Tatsache, dass Mathias Feichtinger im Interview mehrmals seine
positiven Eindriicke von der Fortbildung hervorhebt. Auch erwdhnt der Interviewte
beispielsweise an einer anderen Stelle im Interview: ,,jo 1 hob genauso donn des a beworben
des Seminar muas i sogn in da in da Dienststelle dass si des jeder moi onschaun sollte* (MF, S.
3,7Z.13-14).

Er setzt schlieBlich mit einer Erkldrung dessen fort, was ihm zufolge vermittelt wurde: In der
Fortbildung gehe es darum ,,einfoch* zu versuchen, ,,a bissl bissl offener zu sein* und dass ,,ma
hoit - versucht a Gegeniiber zu verstehen®. Dabei klingen die Ziele nicht nach grof3en
Verdnderungen, es geht um kleine Verdnderungsversuche (,,a bissl®, ,,versucht®). Das ,,ma*
konnte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Mathias Feichtinger die Verantwortung nicht nur

bei sich verortet: Auch andere sollen versuchen zu verstehen.
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Die Aussage (,,offener zu sein®) impliziert, dass die Polizei bzw. die Teilnehmenden bisher
nicht ,offen genug‘ waren, was die Fortbildung &ndern sollte. Offen bleibt an dieser Stelle, wem
oder was gegeniiber die Teilnehmenden nun offener sein sollten. Aufschlussreich ist etwa auch,
dass Mathias Feichtinger wiederholt davon spricht, dass ,,versucht* werden soll ,,offener zu
sein® und ,,a Gegentiber zu verstehen®. Es geht demnach nicht darum, anders zu handeln oder
tatsdchlich offen zu sein oder zu verstehen — es reicht der Versuch.

Das Gegeniiber, welches verstanden werden soll, ist dabei geschlechtslos, es passt in keine
Kategorie. Gleichzeitig steht es auf der anderen Seite, gegeniiber, es ist kein Teil vom ,Wir®, es
gehort zu den ,Anderen‘. Das Gegeniiber erst verstehen zu miissen impliziert dabei auch, dass
es etwas gibt, das verstanden werden muss (Probleme z.B.?), was bisher noch nicht verstanden
wird und was beim ,Wir‘ nicht verstanden werden muss. Das Gegeniiber zu verstehen sollte in
der Fortbildung erst erlernt werden. Zuvor war es also nicht selbstverstidndlich, das Gegentiber,
die ,Anderen‘, zu verstehen.

Mathias Feichtinger verwendet in diesem Abschnitt, sowie vorwiegend im gesamten Interview,
das minnliche Generikum. Bei dieser Interviewsequenz konnte der Interviewte Personen im
Allgemeinen und damit auch nicht-ménnliche Personen meinen. Eine andere Lesart wire, dass
der Interviewte hier und/oder an anderen Stellen im Interview tatsdchlich zumindest
vorwiegend minnlich gelesene Personen meint, da die Polizei besonders die Zielgruppe junger
Mainner kontrolliert. Die Figur junger, méinnlicher Fliichtender bzw. schwarzer Méanner und
Minner of Color, denen héufig kriminalisiertes Verhalten zugeschrieben wird, unterstiitzt
letztere Lesart. Hierzu an spiterer Stelle mehr.

In der Interviewsequenz wird schlieBlich eine leidvolle Lebensgeschichte der*des ,Anderen*
konstruiert bzw. inszeniert (,,in welchener Lebenssituation (...) dass a si befindet (welche) bis
jetzt eben durchgmacht hot*). Mathias Feichtinger wiederholt dabei den Wortlaut ,,von mir
aus‘, was im Dialekt als Synonym zu ,,zum Beispiel*“ verstanden werden kann. Das Verstehen
wird also konkreter: Es geht darum die Leidensgeschichte der*des ,Anderen® zu verstehen,
deren*dessen Probleme und die aktuelle Lebenssituation. Die Aussage des Interviewten macht
klar, dass er annimmt, dass unterschiedliche Lebenssituationen (und unterschiedliche
Leidensgeschichten) zu unterschiedlichen Verhaltensweisen fiithren. Dabei schreibt er den
,Anderen‘ zu, dass sie eine Leidensgeschichte haben, die zu einem Verhalten fiihrt, das Mathias
Feichtinger nicht in Ordnung findet. Dass sich die ,Anderen‘ in einer Lebenssituation
,befinde[n]* und etwas ,,durchgmacht* haben, zeugt aulerdem von der Annahme, dass es um
eine statische, passive Situation geht, an der die ,Anderen‘ nichts d&ndern konnen. Sie sind ihrem

Schicksal ausgeliefert.
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Was dem Verstehen folgt ist ein ,besser (darauf/auf ihn; Anm. JVQ) einzugehen®. Das
Verstehen fiihre also dazu, auf die ,Anderen‘ ,,besser eingehen zu konnen. Mathias Feichtinger
beschreibt den Versuch des Verstehens der ,Anderen® als etwas, worum es in der Fortbildung
ging. Der Verstehensversuch bezieht sich dabei auf keine Handlung. Das Gegentiber als Teil
der ,Anderen‘ soll verstanden werden, nicht aber das ,Wir® oder das eigene Handeln. Es geht
hierbei um keinen selbstreflexiven Akt (etwa das eigene Handeln oder die eigene Position zu
verstehen), sondern darum, ,Andere aufgrund einer zugeschriebenen Leidensgeschichte bzw.

leidvollen Lebenssituation zu verstehen und daraus bestimmte Verhaltensweisen abzuleiten.

Der Seminartrainer, Wolfgang Scherfl, bezieht sich im folgenden Ausschnitt auf die Struktur
der Fortbildung, konkret auf den ersten Aufbauteil. Dabei illustriert er bestimmte

Reflexionsprozesse an seiner eigenen Erfahrung.

»Wir starten immer bei uns selber“ - Den eigenen Privilegien auf der Spur

Wolfgang Scherfl: ,,jo des is eben diese diese klassische Struktur ah — gonz wichtig is amoi ich
mit mir. [I: mhm] wir starten immer bei uns selber. [I: mhm] wos mocht mich aus,
warum tick ich so wie ich ticke — wos is ma wichtig. [I: mhm] ah wos is gonz in mir
drinnen — des mocht wos mit mir (2) ah — dass i ois — Osterreicher geboren bin (2) dass
i ois weifSer Osterreicher geboren bin — dass ich mdénnlicher weifler Osterreicher
geboren wurde — dass i aufgwochsen bin — in an christlichen Umfod [I: mhm] ois
mdénnlicher weifier Osterreicher — dass i — ohne kérperliche und geistige
Beeintriichtigung — ois christlicher — ménnlicher weifier Osterreicher aufgwochsen bin
[I: mhm] (3) dass i ois heterosexueller — ohne korperlich geistige Gebrechen,
christlicher, ménnlicher, weifler Osterreicher geboren wurde [I: mhm] des duat wos [I:

mhm/] und zwoa des is a gonz a wesentlicher Punkt ah meiner Reflexion gwesn* (WS,
S. 8, Z. 15-35)

Kurz darauf ergéinzt der Interviewte:

Wolfgang Scherfl: ,,und das zu bewu_und des bewusst zu werden — dieses Privileg amoi a —

bewusst zu werden. des is da erste Schritt ah in diese Trainings, sich auseinandersetzen
mit sich selber.“ (WS, S. 9, Z. 10-12)

Wolfang Scherfl erklirt der Interviewerin, dass es im ersten Aufbauteil der Fortbildung um ,,ich
mit mir” gehe. Offenbar sollen hier die Selbstreflexion und das Erkennen der eigenen
Privilegien im Vordergrund stehen. Es werden dabei Fragen gestellt wie: ,,wos mocht mich aus,
warum tick ich so wie ich ticke — wos is ma wichtig®“. Wolfgang Scherfl beruft sich auf seine
eigene Erfahrung, als er beschreibt, dass es ein wesentlicher Punkt seiner eigenen Reflexion
gewesen sei, zu erkennen, dass es Bedeutung habe als ,heterosexueller — ohne korperliche
geistige Gebrechen, christlicher, minnlicher, weiBer Osterreicher* geboren worden zu sein. Auf

die Bedeutung dieser Erkenntnis (,,des mocht wos mit mir*, ,,des duat wos*) wird nicht néher
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eingegangen. Der Interviewte erwéhnt dabei mehrmals das Thema Selbstreflexion und bezieht
sich  wiederholt auf seine eigene Reflexionsgeschichte. Gleichzeitig bleibt der
Reflexionsbegriff eher eine Worthiilse, da an keinem Punkt nidher auf den Prozess eingegangen

wird.

Vor diesem Hintergrund mochte ich auf die folgende Sequenz eingehen, in der Mathias
Feichtinger von der Homogenitit der Seminargruppe spricht, in der es trotzdem Einzigartigkeit

gibe.

,,dass ma a bissl versteht* — Verstehen als Ziel
Mathias Feichtinger: ,, wei wir san a es woa witzig wir warn jo lauter Mdnner [1: mhm] (2) dort
homs eh gsogt lauter weiffe, inldndische Mdnner die (irgen ) Mitt  Mittelschicht
wahrscheinlich (2) san — de hoit quasi — normal — san. wo ma ned irgendwie
aufasticht [I: mhm] und do _oba dass hoit dann doch wieder Bereiche gibt wo ma sehr
wohl wieder (irgendwie) einzigortig vielleicht in dem Moment is [I. mhm] wos ma si do
(wo ma quasi) in=in=in Leit wo des jetz zutrifft dass ma jetz — a bissl versteht wies am
— () gehen kann [I: jo] “ (MF, S. 10, Z. 14-26)
Mathias Feichtinger merkt hier an, dass in der Fortbildung gesagt wurde, dass es sich bei der
Teilnehmergruppe um ,lauter weile, inldndische Ménner handelt, die der Mittelschicht
zugehorig sind. Zu vermuten ist, dass die Aussage von den Trainer*innen des Seminars ausging.
Moglicherweise sollte den Teilnehmenden vor Augen gefiihrt werden, dass es sich bei der
Gruppe um eine homogene und privilegierte Gruppe handelt, die die Norm darstellt. Ob
Mathias Feichtinger das ,,normal® in dieser Erzdhlung ergénzt oder ob die Gruppe so oder
dhnlich in der Fortbildung bezeichnet wurde, 14sst sich nicht erkennen. Da der Interviewte von
»quasi —normal* spricht, ,,normal* also sozusagen in Anfiihrungszeichen setzt, zeigt sich doch
implizit ein Bewusstsein dariiber, dass Normalitit als Konstrukt verstanden wird bzw.
Normalitét je nach Perspektive unterschiedlich markiert und beurteilt wird. Die Information,
dass es sich bei dieser Personengruppe um jene handelt, die ,,quasi — normal* sind, stellt
Mathias Feichtinger allerdings nicht per se in Frage. Die Personengruppe, zu der er sich
dazuzéhlt, wird zwar einerseits irgendwie problematisiert, andererseits aber konstruiert (,,de
hoit quasi — normal — san‘). Damit werden all jene, die diesen Zuschreibungen nicht
entsprechen, als nicht ,normal‘ markiert, was an der Aussage sichtbar wird, dass die, die
,,normal‘“ seien, nicht rausstechen wiirden.
Gleichzeitig sagt er, dass selbst in dieser Personengruppe, der ,Gruppe der Normalen®,
Individuen einzigartig sein konnen. Mit dieser Aussage schafft er die Briicke zum Verstehen:

Es soll ndmlich darum gehen, dass ,,man®, also vermutlich die Polizeibediensteten, die Mathias
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Feichtinger reprisentiert, verstehen soll, wie es denen geht, die rausstechen, also nicht der Norm
entsprechen, die von Mathias Feichtinger bzw. im Kontext des Seminars konstruiert wurde.
Beim Verstehen geht es nun aber nicht darum, dass Verhaltensweisen hinterfragt oder gar
gedndert werden sollen. Es soll vorerst lediglich ein bisschen versucht werden zu verstehen
(,,dass ma jetz — a bissl versteht wies am — () gehen kann‘), wie es auch bereits beim oberen
Abschnitt zu lesen ist.

Es gibt eine deutliche Abgrenzung zwischen dem ,Wir® und dem ,nicht-Wir® (,Wir‘= weiB,
mannlich, 6sterreichisch, mittelschichtszugehdrig. ,Nicht-Wir/die Anderen‘= nicht weil3, nicht
Osterreichisch, nicht mittelschichtszugehorig).

Mathias Feichtinger scheint aus dem Seminar mitgenommen zu haben, dass es darum geht
,Andere‘ zu verstehen, sich in die Situation der ,Anderen‘ hineinversetzen zu konnen. Das
Verstehen wird als Ziel des eigenen Verhaltens gesehen, nicht aber eine Verdnderung der
eigenen Handlungsweisen oder das Reflektieren dieser bzw. der eigenen Position. In diesem
Abschnitt geht es auch darum, dass Mathias Feichtinger in einem Reflexionsprozess verstanden
hat, dass die nicht-Zugehorigkeit zum ,Wir‘ alle betreffen kann — auch ihn, zumindest in
bestimmten ,,Bereiche[n]. Mathias Feichtinger erzdhlt kurz zuvor von einem Spiel in der
Fortbildung, bei dem es darum ging, sich mittels Niedersetzens oder Aufstehens einer Meinung
zuzuordnen und sich in die jeweiligen Positionen in der Gruppe hineinzuversetzen (,,do is drum
gangen dass ma si a bissl hineinversetzt®). Der Interviewte erzihlt von einer Situation wahrend
dieses Spiels, bei dem er sich bei der Frage, wem Familie wie wichtig ist, als einziger alleine
niedersetzte. Die Beschreibung zu dieser Situation schildert Mathias Feichtinger wie folgt: ,,des
is monchmoi goa ned so leicht wonn ma donn allane irgendwo steht™ (MF, S. 9, Z. 23-24) und
“(is donn doch) irgendwie leichter wonn ma in da gro3en Gruppe is“ (MF, S.9, Z. 47-S. 10, Z.
1). Eine genauere Analyse dieses ,,Spiels* findet sich im Kapitel 6.2, in dem ,,Ubungen® der

Fortbildung kritisch untersucht werden.

Zusammenfassend bezieht sich das Verstehen auch in der zweiten Erzédhlung von Mathias
Feichtinger darauf, die konstruierten ,Anderen‘ zu verstehen. Jene also, die ,,rausstechen* und
dabei nicht der Norm der weillen, inldndischen, mittelschichtszugehdrigen Personen
entsprechen. Dabei stellt der Versuch, die ,Anderen‘ zu verstehen, das Ziel dar. Was dem
Verstehen folgt (Handlungen zu hinterfragen bspw.), wird dabei nicht erwédhnt. Mathias
Feichtinger schildert hier einen Reflexionsprozess, in dem er sich befindet und der durch die

Teilnahme an der Fortbildung begann oder zumindest bewusster wahrgenommen wird. Die
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Reflexion besteht in der Erkenntnis, Verstindnis aufzubauen fiir Menschen, die nicht einer

konstruierten Norm zugehorig sind.

Vom ,,Umgang mit verschiedensten Menschen* handelt hingegen die néchste Sequenz, die dem

Interview mit Franz Wiedner entnommen wurde.

»Hunser tigliches Brot“ — Zum Umgang mit den ,kulturalisierten Anderen‘

Franz Wiedner: ,, u=unser tdglich Brot is da Umgang mit verschiedensten Menschen ned? [I:
mhm] und=und wies hoit jetz in Osterreich is immer mehr mehr verschiedene Kulturen
und=und a immer mehr — a=auf mit verschiedene Kulturen zu tun hot — eben donn
brducht des ein oder ondere glei amoi beim Beginn einer Amtshandlung hilft (2) a bissl
vorsichtig unbefongener dort scho hinzugehen (sogn) wirklich des auf sich wirken zu
lassen und jetz vielleicht des eine oder ondere schon zu verstehen [1: mhm] und somit
is des eben da wir tagtdglich mit Menschen zu tun haben is es jo eigentlich alles und
jeden Tog fiir uns irgendwie ned uninteressant (FW, S. 7, Z. 20-30)

Auftallig ist an dieser Stelle der Wechsel von ,,Menschen* zu ,,Kulturen*: ging es eben noch
um verschiedenste Menschen, sind es nun die verschiedenen Kulturen, die ,,immer mehr mehr*
werden und mit denen die Mehrheitsgesellschaft oder die Polizei zu tun hat. Dieser Wechsel
deutet darauf hin, dass Franz Wiedner vermeintliche Kulturen als Erkldrungsansatz fiir das
Verhalten von Menschen heranzieht. Bei dieser Form der Kulturalisierung wird der Mensch
zum , Kulturtrager (Leiprecht 2004, S. 7) per se. Einer Person eine bestimmte Kultur
zuzuschreiben konnte Franz Wiedner also in dieser Argumentationslogik bei einer
Amtshandlung dabei helfen, die Personen vermeintlich besser einschétzen zu konnen, da er das
Verhalten einer Person an der zugeschriebenen Kultur festmachen kann.

In der weiteren Beschreibung erklart Franz Wiedner, dass ,,des ein oder ondere gleich amoi
beim Beginn einer Amtshandlung hilft (...) a bissl vorsichtig unbefongener dort scho
hinzugehen®. Im Kontext des Interviewausschnittes wird klar, dass es darum geht, dass das
,Wissen iiber Kultur‘ beim Beginn einer Handlung helfen konnen soll, Verhaltensweisen zu
verstehen und auf bestimmte Weise mit den Personen, abhéngig von der zugeschriebenen
Kultur, umzugehen. Diese Einteilung soll also bereits beim Beginn einer Amtshandlung
passieren, wodurch sich die Frage ergibt, nach welchen Kriterien einer Person eine bestimmte
Kultur zugeschrieben wird: Schon beim Beginn einer Amtshandlung, also beim Erstkontakt mit
einer Person oder bereits davor?

Offen bleibt, was Franz Wiedner mit ,,des ein oder ondere* meint. Der Wortwahl zufolge konnte
hiermit ein Instrument/ein Tool zur Erkennung von Kulturen oder zum Verstehen von

,(kulturellen) Verhaltensweisen‘ gemeint sein, welches in der Fortbildung erlernt wurde. Die
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Tatsache, dass die Interviewerin zuvor nach ,,Inhalte[n] oder Dinge[n]*“ (FW, S. 7, Z. 18) fragt,
die in der Fortbildung besprochen wurden und die im Arbeitsalltag umgesetzt werden konnen,
unterstiitzt diese Lesart. Das erlernte Tool soll dann helfen, ,,a bissl vorsichtig unbefongener
dort scho hinzugehen®. ,,Vorsichtig* konnte sich hier auf Zuschreibungen und Vorurteile
beziehen, im Sinne von ,vorsichtig® mit Zuschreibungen sein, um unbefangener zu den
Menschen zu gehen. Spannenderweise ist hier ein Widerspruch zu dem zu erkennen, was Franz
Wiedner dann duBert: ,,[...] jetz vielleicht des eine oder ondere schon zu verstehen®. Da es in
der Erzdhlung immer noch um den Beginn der Amtshandlung geht, liegt der Widerspruch darin,
dass ,,schon* verstanden werden soll und gleichzeitig unvoreingenommen hingegangen werden
soll. ,,Vorsichtig® impliziert aber auch, dass sich vor etwas oder wem in Acht genommen
werden muss. Entweder, weil Gefahr ausgeht und mit besonderer Vorsicht vorgegangen werden
sollte, oder aber, weil eine Person bevormundet werden soll, da sie als arm, schwach,
unreflektiert, schnell verdrgert oder dergleichen wahrgenommen wird.

Offen bleibt, was Franz Wiedner mit ,,des* meint. Es ist davon auszugehen, dass sich ,,des* auf
die Kultur der Menschen bzw. auf ihre ,kulturellen Verhaltensweisen‘ bezieht. Es scheint hier
darum zu gehen, dass schon zu Beginn der Amtshandlung die Kultur der Menschen gelesen und
verstanden werden soll, um dann unbefangener auf sie zuzugehen.

Im darauffolgenden Absatz wiederholt sich Franz Wiedner. Der Grund dafiir, dass ,,alles und
jeden Tog fiir uns irgendwie ned uninteressant [ist], besteht darin, dass ,,wir tagtidglich mit
Menschen zu tun haben®. Obwohl die Personengruppe nicht konkret benannt wird, ist deutlich
zu erkennen, dass eine bestimmte Gruppe (,die kulturellen Anderen‘) gemeint ist, bei der der
interessante Moment festgemacht wird.

Das ,,alles* bezieht sich hier vermutlich auf das, was in der Fortbildung besprochen wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das Verstehen in Franz Wiedners Beschreibung
auf die vermeintliche ,Kultur der Anderen und ihrer Verhaltensweisen beim Beginn einer
Amtshandlung bezieht. Die ,Kultur® wird hier als Erkldrungsmodell fiir Verhaltensweisen von
Menschen herangezogen. Gleichzeitig wird das, was Franz Wiedner als ,Kultur® versteht, nicht
ndher erliutert. Diese Art des Verstehens stellt Franz Wiedner als das vor, was er aus der
Fortbildung fiir seinen Berufsalltag als hilfreiches Mittel im Umgang mit ,kulturalisierten

Anderen‘ mitgenommen hat.

Sandra Nejems Einschédtzungen zum Verstehen werden im folgenden Ausschnitt diskutiert:
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,verstehen hilft* — Zum Verstehen der ,Anderen¢

Sandra Nejem: ,,verstehen macht die Sache was der Andere macht nicht besser aber verstehen
hilft mir einfach eine Position zu finden aus der ich heraus anders ahm und=und
(wiirden viele sagen) besser agieren kann‘ (SN, S. 16, Z. 4-6)

Sandra Nejem benennt an dieser Stelle die*den ,Anderen‘, ohne konkret zu beschreiben, wen
sie damit meint. Im Kontext der Polizeiarbeit konnte die*der ,Andere‘ jene reprasentieren, die
unter Verdacht stehen, ein Delikt begangen zu haben, von der Polizei kontrolliert werden oder
dergleichen. Die*der ,Andere‘ konnte ebenso als Reprédsentant fiir ,kulturalisierte Andere*
gelesen werden. Zuletzt konnte Sandra Nejem aber auch allgemeiner eine andere Person
meinen. Die Erklarung der Interviewten impliziert jedenfalls, dass ,,der Andere* nicht Teil vom
,Wir¢ ist und die ,,Sache®, die ,,der Andere* macht, nicht gutgeheillen wird, indem sie erklért,
dass das Verstehen die Sache nicht besser macht. Mit der ,,Sache* konnten etwa Handlungen
gemeint sein, die in Widerspruch mit dem Recht stehen. Das Verstehen wird als das
Erstrebenswerte fiir den Umgang mit der*dem ,Anderen® und der Sache, die sie*er macht,
dargestellt. Denn es helfe dabei ,,eine Position zu finden aus der ich heraus anders (...) besser
agieren kann*. Mit ,,ich® meint Sandra Nejem hier vermutlich stellvertretend die Gruppe derer,
die nicht die ,Anderen‘ sind, sondern mit den ,Anderen‘ zu tun hat. Spannend ist an dieser
Stelle, was dem ,Wir‘ und was der*dem ,Anderen‘ zugeschrieben wird — das, was die*der
,Andere macht, ist grundsatzlich nicht gut (,,verstehen macht die Sache was der Andere macht
nicht besser*). Das, was das ,Ich® oder die , Wir-Gruppe* macht, ist grundsétzlich nicht schlecht
aber verbesserungswiirdig (,,aus der ich heraus [...] besser agieren kann®).

Sandra Nejem positioniert sich an dieser Stelle gegeniiber der Interviewerin als Expertin, die
mit threr Expertise und aufgrund ihrer Rolle als Expertin bestimmt, was gut und was schlecht
ist, was von wem wie verstanden werden soll und welche Position von wem eingenommen
werden soll, wer anders und wie agieren soll, wer die ,Anderen‘ sind usw.

Schwierigkeiten oder Probleme werden bei den ,Anderen‘ bzw. im Umgang mit den ,Anderen‘
erwartet. Das Verstehen soll dem ,Wir‘ dabei helfen, mit den ,Anderen‘ und den Problemen,
die entstehen, ,,besser* umzugehen. Auch bleibt in diesem Abschnitt manches unklar — etwa
was wie verstanden werden soll oder welche Position gefunden werden soll, was die ,,Sache*

i1st oder was unter ,,besser verstanden wird.

Erzihlungen zum Verstehen der ,Anderen‘ im Vergleich
Verstehen als Ziel der Fortbildung bezieht sich auf ein Verstehen der ,Anderen‘, die in

Abgrenzung zum ,Wir‘ markiert werden. Verstehen wird dabei nicht auf die eigenen
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Handlungsmuster bezogen (also wie handelt das ,Wir), sondern auf das Verhalten der (oft
leidvoll dargestellten) Situation der ,Anderen‘. Es handelt sich also nicht um einen
selbstreflexiven Prozess per se.

In den unterschiedlichen Erzdhlungen werden den ,Anderen‘ bestimmte ,Kulturen® und
bestimmte ,(kulturelle) Verhaltensweisen® zugeschrieben, die verstanden werden sollen. In
Mathias Feichtingers Erzédhlung etwa wird klar, dass die ,Anderen‘ im Gegensatz zum ,Wir*
als nicht der Norm entsprechend, nicht-weill, nicht inlindisch und nicht-
mittelschichtszugehdrig konstruiert werden.

Die Annahme, dass das Verstehen in der Fortbildung wie eben beschrieben, vermittelt bzw.
thematisiert wurde, wird durch Sandra Nejems Beschreibung des Verstehens als Ziel
unterstrichen, wobei diese aus der Position der Seminarleiterin spricht. Das Verstehen bezieht
sich auch in ihrer Beschreibung auf das Verstehen der ,Anderen‘, denen sie implizit zuschreibt,
dass diese etwas machen, was nicht gut ist. Sandra Nejem bezieht das Verstehen nicht etwa auf
die Handlungsmuster des ,Wir, also der Polizist*innen, sondern lediglich darauf, dass die
,Anderen‘ verstanden werden sollen. Diese Auffassung spiegelt sich in den Erzdhlungen der
Interviewten wider. Die konstruierten ,Anderen‘ sollen verstanden werden, das konstruierte
, Wir® soll hingegen verstehen.

Broden (2009, S. 119) spricht vom Konzept des Verstehens als ,,notwendige Voraussetzung fiir
padagogisches Handeln®. Die Autorin weist gleichzeitig darauf hin, dass das Verstehen der
,Anderen‘, mehr noch der ,Kultur der Anderen‘, eben die ,Anderen‘ als kulturell und ethnisch
,fremd‘ und ,anders‘ konstruiert (ebd., S. 120). Gleichzeitig zeigt sich auch in diesem Kapitel,
dass das Verstehen der ,Anderen‘ als Verstindnis fiir die ,Anderen‘ und deren

Lebenssituationen ein zentrales Element interkultureller Bildung ist.

Anhand der Interviewsequenzen, die fiir das folgende Kapitel zur Interpretation herangezogen

wurden, sollen Konstruktionen rund um Kultur und Differenzen untersucht werden.

6.5 Zur Reifizierung und (Re)Konstruktion ,kultureller

Differenzen‘ und ,Kultur¢

Die folgende Analyse befasst sich mit der Frage, wie Kultur und Differenz in der Fortbildung
konstruiert wird. Welche Kulturkonzepte stehen hinter den Erzdhlungen der Teilnehmenden

und der Trainerin, Sandra Nejem?
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Im folgenden Auszug schlieft Franz Wiedner an seiner Erkldrung zu Vorurteilen an, die
»sachlich beurteilt (FW, S. 5, Z. 8-9) werden sollten. Der Interviewte spricht im Anschluss
von Missverstindnissen, die im Kontakt mit ,anderen Kulturen® entstehen konnen. Diese

Erkenntnis wird als ein augendffnender Moment in der Fortbildung beschrieben.

»der meint des vielleicht gor ned bose* - Vilker, Kulturen und Missverstindnisse

Franz Wiedner: ,,und donn a natiirlich dh=dh und des do hom ma a eigentlich sehr nette
Beispiele oft bekommen — dass es a ondare Volker ondare Kulturen — der=der zum
Beispii wos fiir den hoflich scheint — i jetz fost als Frechheit empfinde [I: mhm] und
umgekehrt [I: mhm] und dass ma si dessen a bewusst is [I: mhm] ja? da_=dass des oft
donn a Missverstdndnis sein konn warum — so wie unsere Omtshandlung vielleicht si
sogar aufschaukelt [1: mhm] wei ma si gegenseitig missverstonden hot — und je jetz
muas ma natiirlich sogn wer noch Osterreich kumt muas si a bissl mit unseren Sitten
und Gebrduchen vertraut mochn. auf da ondan Seiten solltn wir hoit oba a auch wissen,
der meint des eine oder andere vielleicht gor ned bose ned? [1: mhm] und des=des wor
find i a bissl scho a Augendffnen und a und a Anhalten zum Nachdenken“ (FW, S. 5, Z.
13-30)

Der Interviewte spricht von ,,sehr netten Beispielen* aus der Fortbildung zu ,,anderen Volkern*
und ,anderen Kulturen®. Da der Interviewte an spidterer Stelle zusammenfassend vom
»Augenoffnen und ,,Anhalten zum Nachdenken* im Zusammenhang mit den Beispielen
spricht, ist die Lesart naheliegend, dass ,,nett™ als Synonym fiir aussagekriftig und anschaulich
gelesen werden kann. Diese Beispiele sollen aufzeigen, dass schwierige Amtshandlungen auf
Missverstandnisse zwischen Repriasentant*innen der ,,anderen Kulturen* und dem polizeilichen
bzw. mehrheitsgesellschaftlichen ,Wir‘, das von Franz Wiedner repriasentiert wird,
zuriickzufiihren sind.

,Der® kann in Franz Wiedners Erzdhlung als Reprdsentant natio-ethno-kulturell ,Anderer*
gelesen werden. Thm wird eine gegensétzliche Einschitzung von Hoéflichkeit und Frechheit
zugeschrieben. Der Einzelfall, der Repridsentant, steht dabei wohl fiir das verallgemeinerte
,Fremde‘ und ,Andere‘. Die Beispiele, hier etwa: ,,wos fiir den hoflich scheint — 1 jetz fost als
Frechheit empfinde [I: mhm] und umgekehrt“, werden Franz Wiedner zufolge den
Teilnehmenden prisentiert. Obwohl Franz Wiedner am Ende des Satzes ,,und umgekehrt*
hinzufiigt, ist das genannte Beispiel doch so konstruiert, dass implizit die ,Anderen‘ als die
weniger Hoflichen dargestellt werden. Dabei werden die vermeintlichen ,kulturellen
Unterschiede® weniger als konstruiert, sondern als unverdnderbar und natiirlich gedacht. Dies
wird auch an Beispielen deutlich, die weiter unten dargestellt werden.

Die Urteilsmacht iiber das Verhalten der ,Anderen‘ und die Wertungen, die damit einhergehen,

was etwa als Frechheit empfunden wird oder wer und wann wer etwas ,,bose meint®, obliegt
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Franz Wiedner. Es gibt in der Erzdhlung kein Indiz dafiir, dass die eigene Perspektive in
Hinsicht auf die Urteilsmacht kritisch hinterfragt wird.

In der Darstellung Franz Wiedners schaukelt das Missverstindnis die Amtshandlung auf. Der
Begriff des Aufschaukelns betont die Gegenseitigkeit und gleichzeitig die Entgegengesetztheit
— beide Seiten sind beteiligt, beide Seiten sind different. In der Wortwahl ,unsere
Amtshandlung® wird abermals deutlich, dass die Entscheidungs- und Einschitzungsmacht
aufseiten des polizeilichen ,Wir‘ steht. Die Amtshandlung steht in einem bestimmten
hierarchisierten Machtverhiltnis, sie geschieht interessengeleitet und haufig unfreiwillig bzw.
ungewollt fiir die beteiligten Zivilist*innen. Im nachsten Abschnitt betont der Interviewte noch
einmal, dass der Grund fiir das Aufschaukeln der Amtshandlung das Missverstdndnis sei bzw.
das sich gegenseitige Missverstehen. Daraus ldsst sich schlieBen, dass, trotz beidseitiger
Beteiligung, vermeintliche ,kulturelle Unterschiede® zu Missverstindnissen und in weiterer
Folge zu einer konflikthaften Amtshandlung fiihren konnen.

Mit dem Einwurf ,,und je jetz muas ma natiirlich sogn wer noch Osterreich kumt muas si a
bissl mit unseren Sitten und Gebriduchen vertraut mochn®, stellt Franz Wiedner seine
Positionierung klar: Bei allem Verstindnis fiir das ,Fremde* und ,Andere® muss die Bringschuld
bzgl. einer Anpassungsbereitschaft der ,Anderen‘ eingefordert werden. Die Empathie und das
Verstiandnis fiir das Verhalten der ,Anderen‘ hat Grenzen.

Das ,Wir® wird von Franz Wiedner als ein machthabendes, mehrheitsgesellschaftliches, in
Osterreich geborenes und lebendes und mit Osterreichischen Sitten und Gebriuchen
,vertrautes” ,Wir* konstruiert. Die gegensitzlichen ,Anderen‘ sind jene, die nach Osterreich
kommen (oder bereits in Osterreich sind und als natio-ethno-kulturell ,Andere‘ gelesen
werden?), die in einer Bringschuld stehen, sich anpassen miissen und die als ,natiirlich anders*
und ,kulturell fremd‘ markiert werden. Unklar ist an dieser Stelle, was etwa mit Menschen ist,
die beispielsweise bereits in zweiter oder dritter Generation in Osterreich leben. Sind diese
selbstverstandlich mit Osterreichischen ,,Sitten und Gebrduchen® vertraut? Und was sind
osterreichische ,,Sitten und Gebrauche“?

Der Begrift ,natilirlich” verdeutlicht dabei die Normalisierung und Legitimierung der
hierarchisierten Machtstrukturen zwischen dem dualistischen ,Wir‘ und den ,Anderen‘. Fiir
Franz Wiedner scheint ein allgemeingiiltiger Konsens {iber die gegebenen (Macht)Strukturen
zu bestehen, der nicht hinterfragt werden muss. Auch als Franz Wiedner erginzt: ,,auf da ondan
Seiten solltn wir hoit oba a auch wissen, der meint des eine oder andere vielleicht gor ned bdse

ned?* bleibt die dualistische Auffassung von ,Wir‘ und den ,Anderen‘ aufrecht.
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Neben dieser Auffassung sind naturalisierende Kulturalisierungsaspekte zu erkennen, indem
der Interviewte zwar sagt, dass der ,kulturalisierte Andere‘ es zwar nicht bose meine, implizit
kann der ,Andere‘ aber nichts dafiir, weil ,er* eben ,kulturell* noch nicht so weit ist, wie ,wir®.
,Er‘ ist sozusagen ,seiner Kultur‘ unterlegen und kann sich nur entsprechend verhalten. Daran
anschliefend halte ich also fest, dass die ,Kultur der Anderen‘ hierarchisierend als ,weniger
hochwertige‘ konstruiert wird.

In diesem Abschnitt ist ein Reflexionsprozess zu erkennen, der in Franz Wiedners Erzdhlung
durch die Teilnahme an der Fortbildung angestofSen wurde, wie an der Aussage ,,und des=des
wor find 1 a bissl scho a Augendffnen und a und a Anhalten zum Nachdenken* deutlich wird.
Eine inhaltliche Beschreibung dieses Prozesses bleibt aus bzw. kann anhand des Gesagten nicht
rekonstruiert werden, worin er genau bestand. Auch nimmt Franz Wiedner keinen Bezug auf
eine Handlungsebene, die Reflexion findet vielmehr auf einer unkonkreten, kognitiven Ebene

statt (,,und dass ma si dessen a bewusst is*, ,,solltn wir hoit a auch wissen*).

Franz Wiedner kommt schlielich auf konkrete Beispiele zu sprechen, die ich im Folgenden

darstellen mochte:

,,bei denen is des so und bei denen is des so“ — zur Konstruktion ,kultureller Unterschiede®

Franz Wiedner: ,,j jo also es gibt viele i mahn des is ma jetz oba=oba zum Beispii a die Begriffe
Piinktlichkeit ned? [I: mhm] dass de =des vielleicht fiir gewisse=e=e Volker
oder=oder Regionen (der) die zeitliche Piinktlichkeit ned so wichtig wie bei uns, wo
olles auf die Minute is. da=da (des) eben=eben ah ah (sog i) Volksgruppen gibt fiir die
is ah=ah=ah mein Wort mehr ois des Geschriebene [I: mhm] wir n=neigen jo dazua
dass bei uns ois vertraglich festgehalten wird — da_=dass vielleicht Obmochungen
bei=bei monchen ah Kulturen — dass ma die durchaus obdndern konn [I: mhm] wdhrend
bei uns vielleicht des eher wieder geht ,so wars ausgmocht. so is es‘ [I: mhm]
und=und=und sowos wurden eigentlich immer viele Beispiele eingebracht wo ma donn
sogt ,ahjo des hob i vielleicht séba sogoa scho erlebt und des hot mi a bissl gstort oder
hot mi a bissl wor befremdlich’ — u_=und wonn da des donn wer sogt ,jo bei denen is
des so und bei denen is des so‘ dass ma donn sogt ,aso - so wor des ‘ ned? und=und jo
— wahrschein_wenn i iiberleg wiird ma donn no a Beispii und no a Beispii einfolln oba
des wors eigentlich a sehr. und=und donn a wo ma wo ma gsogt oder wo_=wos'% gfrogt
hom ,wos glaubt ihr — in diesen=diesen Dingen die fiir uns sehr wichtig san wie schaut
des prozentuell weltweit aus? * [I: mhm] * fiir wie viel Prozent der Wotbevolkerung is des
wichtig wos wi_* [1: mhm] und do is ma draufkommen dass wir in vielen Ansichten die
fiir uns a die hochste Tugend is — eigentlich a Minderheit san ned?“ (FW, S. 5, Z. 34 -
S.6,7Z.13)

16 An der Lautsprache im Interview ist zu erkennen, dass mit ,,wos* an dieser Stelle ,,wo sie*“ gemeint ist.
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Auf die, an die oben genannten Missverstindnisse aufgrund ,kultureller Unterschiede®,
angelehnte Frage der Interviewerin, ob Franz Wiedner Beispiele hitte, nennt er die
Piinktlichkeit. Die Zuschreibung lautet: Fiir gewisse ,,Volker bzw. ,,Regionen® sei
Piinktlichkeit nicht so wichtig. Ganz im Gegensatz zu der Wichtigkeit, die ,,bei uns* der
Piinktlichkeit zugewiesen wiirde. Auch, wenn sich das Muster schneller Wortwiederholungen
und stockender Aussprache durch das gesamte Interview zieht, scheint Franz Wiedner an dieser
Stelle besonders nach den ,richtigen® Worten zu ringen, um konstruierte Gruppen von ,Kultur-
Anderen‘ zu benennen. Dies mag auch daran liegen, dass der Interviewte sich in einer
Interviewsituation mit einer Studentin und vermeintlichen Expertin befindet und nicht etwa mit
einer Person aus dem Kollegium. Franz Wiedner befindet sich in einem Setting, in dem eine
bestimmte Sprache fiir ihn moglicherweise notwendig scheint.

Als Franz Wiedner von ,,gewissen* spricht, sind augenscheinlich bestimmte Gruppen gemeint.
Nicht alle ,,Volker* sind dementsprechend unterschiedlich hinsichtlich Praktiken bzw.
Wertungen, sondern nur bestimmte Gruppen unterscheiden sich von ,uns‘. Dabei geschieht die
Bedeutungszuschreibung, wie wer was wertet und sich verhélt, aus der Perspektive von Franz
Wiedner. Er bestimmt in dieser Sequenz, was fiir wen wichtig ist (,,fiir gewisse=e=e Volker
oder=oder Regionen®).

Unklar bleibt, was Franz Wiedner im Konkreten mit den Begriffen ,,Volker* und ,,Regionen*
und spater mit ,,Volksgruppen‘ meint. Festzuhalten ist aber, dass der Interviewte hier bestimmte
Praktiken und Wertungen nennt, die an ein ,Volk‘ gebunden sind. Es kann also von einer
Imaginierung einer kulturellen Einheit gesprochen werden, wobei ,Region‘ vermutlich als
etwas Uberstaatliches und weniger per se ortsgebunden verstanden wird. Gemeint sein kénnte
etwa die ,(mehrheitlich) islamische Region‘. Da Franz Wiedner weiter unten schlieBlich von
,monchen ah Kulturen* spricht, konnte auf ein synonymes Verstindnis von Vilkern, Regionen,
Volksgruppen und inhédrente Praktiken als Kulturen schlieen lassen.

Auch ,,Abmachungen® seien in ,,manchen Kulturen* abdnderbar, wohingegen ,,bei uns* gilt:
,,S0 wars ausgmocht. so is es“. Die immanente, wertende und pauschalisierende Zuschreibung
lautet an dieser Stelle: ,Andere‘, Angehorige ,mancher Kulturen® (gemeint sind nicht Kulturen
im Allgemeinen, sondern ganz bestimmte), seien weniger verlésslich als ,wir‘. Dem ,Wir* wird
hingegen absolute Verldsslichkeit und die Selbstverstindlichkeit zugeschrieben, alle
Abmachungen einzuhalten. Das beispielhafte Zitat ,,so wars ausgmocht. so is es* soll das
normhafte Einhalten von Abmachungen verdeutlichen und beschreibt eher eine miindliche
Vereinbarung und widerspricht somit der Behauptung, alles werde ,,vertraglich festgehalten®.

Moglicherweise versucht der Interviewte mittels {iberspitzter Aussagen die Unterschiedlichkeit
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deutlicher auszuweisen, denn zweifelsohne existiert Unplinktlichkeit auch ,bei uns‘, werden
Abmachungen iiberall abgedndert, unterschiedlich priorisiert, verhandelt und nicht eingehalten.
In den Behauptungen zu Piinktlichkeit und Abmachungen und in der Aussage, dass es
»Volksgruppen® gébe, fiir die miindliche Abmachungen iiber verschriftlichten/vertraglichen
Abmachungen stehen wiirden, stecken hierarchisierte Wertungen. Zugeschrieben wird eine
(kulturelle) Riickstindigkeit, die Franz Wiedner manchen und damit nur bestimmten
Jkulturalisierten Anderen‘ implizit zuschreibt, indem behauptet wird, dass diese weniger Wert
auf Piinktlichkeit usw. legen wiirden als ,wir‘. Riickstdndigkeit meint hier die Auffassung, dass
,sie‘ noch nicht so weit seien und erst noch gewisse ,Entwicklungen‘ durchlaufen miissen, die
,wir’ bereits hinter ,uns‘ haben. Die ,Anderen‘ und ,wir‘ werden als unverdnderbar
ungleich(zeitig) konstruiert. ,Wir‘ bilden die Norm, welche die ,Anderen‘ noch nicht erreicht
haben und nie erreichen werden.

Die ,,Beispiele, die nicht wirklich als Beispiele ausgewiesen werden, nahm Franz Wiedner
offenbar alltagsorientiert wahr, was er an dieser Stelle deutlich macht: ,,wo ma donn sogt ,ahjo
des hob 1 vielleicht séba scho erlebt (...)*“. Er setzt fort und erklart ,,°(...) und des hot mi a bissl
gstort oder hot mit a bissl wor befremdlich*“. ,,Des* steht hier vermutlich fiir bestimmte
Verhaltensweisen derer, die Franz Wiedner als ,Kultur-Andere‘ markiert. Die Perspektive in
dieser Aussage ist nicht der Versuch, zu erkennen was moglicherweise die ,Anderen® stéren
und befremdlich sein konnte, sondern was Franz Wiedner und ,uns‘ stért. Das ,Fremde‘ und
,Storende* wird also dem ,Anderen‘ zugeschrieben.

Das Erfahren des Wissens iiber diese Unterschiede (,,und wonn da des donn wer sogt ,jo bei

(X313

denen is des so und bei denen is des so**“) wird von Franz Wiedner als augen6ffnendes Moment

(113

dargestellt (,,dass ma donn sogt ,aso — so wor des‘“‘). Die Trainer*innen, die dieses Wissen iiber
vermeintliche ,kulturelle Unterschiede® an die Teilnehmenden herantragen, fungieren dabei als
Kultur-Expert*innen.

Diesen Beispielen, die auf dualistischen Vorstellungen von ,unserer Kultur® und der ,Kultur
der Anderen‘ basiert, folgt eine Beschreibung von Fragen, die in der Fortbildung an die
Teilnehmenden Franz Wiedner zufolge gestellt wurde: ,fiir wie viel Prozent der
Wotbevolkerung is des wichtig”“? Dieser Frage ist die Annahme inhérent, dass festgestellt
werden kann, zu wie viel Prozent der Weltbevolkerung Aspekte, wie Plinktlichkeit und das
Halten an Abmachungen, wichtig sind. Auf diese Frage gibt es de facto aber keine Antwort. Es
ist unmoglich prozentuell abzubilden, wem Piinktlichkeit wie wichtig ist. Hinter dieser

Annahme verbirgt sich ein pauschalisierendes und bindres ,Wir-Sie-Verstandnis‘ — ,Wir sind
9 b

und verhalten uns so, wahrend ,Sie‘ anders sind und sich ,kulturell fremd* verhalten.
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Franz Wiedner erzihlt in den oberen Sequenzen von Beispielen zu vermeintlichen ,kulturellen
Differenzen®, die in der Fortbildung genannt wurden. Diese Differenzen, die als unverdnderbar
und natio-ethno-kulturell gedacht werden, konnen laut Franz Wiedner zu Missverstidndnissen
und folglich zu konflikthaften Amtshandlungen fiihren. Die Beurteilungsmacht dariiber, wann
es sich etwa um ,kulturelle Unterschiede® handelt, die zu Missverstidndnissen fithren konnen,
obliegt dabei dem polizeilichen ,Wir*.

Der Reflexionsprozess, wie er von Franz Wiedner beschrieben wird, findet scheinbar auf
kognitiver Ebene statt, nicht auf Handlungsebene. Die Reflexion bezieht sich darauf, dass der
Interviewte in der Fortbildung von vermeintlichen ,kulturellen Unterschieden® erfdhrt. Dieses
Wissen iiber Unterschiede soll zum Erkennen von Missverstindnissen fiihren, die aufgrund der

Unterschiede entstehen konnen.

Im folgenden Abschnitt spricht Norbert Varga davon, dass es im ,,A World Of Difference*-
Seminar um Unterschiede ging, die im Zusammenhang mit Vorurteilen von den Teilnehmenden

erklart wurden.

»simtliche Unterschiede zwischen de Menschen* — von unzihligen Differenzkategorien

Norbert Varga: ,jo es wor (kloa) die — World Of Difference sogt eh scho ois (aus) ned? dass
Unterschiede gibt — des is grofs_ des fongt bei Mann und Frau on und geht donn weiter
bis zu — gldaubisch  Gldubigkeitssochn oiso [f ah — und — mh die gonzen Probleme (2)
von — jo — wos wor do nu ois? es worn hunderttausend Punkte wos ma do bearbeitet
hom — von Antisemitismus ongfongt bis zu Antiislamismus und — jo — wie gsogt samtliche
Unterschiede dies () zwischen de Menschen gibt, sprochliche k_ ah fff — jo — waf3 gor
nimmer so richtig momentan — oba es worn ocht neun zehn Punkte [1: mhm] die ma do
ned bearbeitet sondern erkldrt hom — generell — dass ma des a bissl herausgearbeitet
hom und donn die Sichtweisen auf diese Soche — oft a im Zusammenhang mit Vorurteilen
od_und so weiter na?*“ (NV, S. 3, Z. 17-28)

Norbert Varga erkldrt, dass es, wie der Titel der Fortbildung ja bereits verrate, um
,unterschiede® ging. Dabei beschreibt der Interviewte unterschiedliche Differenzkategorien,
die von Teilnehmenden der Fortbildung ,,im Zusammenhang mit Vorurteilen® behandelt
wurden.

Norbert Varga geht zu Beginn von einem gemeinsamen Wissen zwischen ihm und der
Interviewerin aus, der er zuschreibt, dass es eben auch fiir sie klar sein wiirde, worum es in der
Fortbildung ging, wenn sie den Titel kennt (,,jo es wor (kloa) die — World Of Difference sogt
eh scho ois (aus) ned?). Norbert Varga zufolge geht es um ,,Unterschiede®. Die deutsche

Ubersetzung, die auf der Broschiire der Fortbildung zu lesen ist, lautet hingegen: ,,Eine Welt
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der Vielfalt, was sich eher an den diversity-Begriff anlehnt. Norbert Varga hélt sich hier aber
an den englischen Begriff ,,difference®, den er mit ,,Unterschiede* iibersetzt. Norbert Varga
fahrt dann mit einer Konkretisierung der ,,Unterschiede fort, indem er beispielhaft
Differenzkategorien nennt: ,,des fongt bei Mann und Frau on und geht donn weiter bis zu —
glaubisch  Glaubigkeitssochn®. Dass der Interviewte an dieser Stelle von ,,Mann und Frau®,
statt etwa Geschlecht und von ,,Glaubigkeitssochn® statt Religion spricht, kann darauf
hindeuten, dass er die Fachbegriffe nicht kennt oder abrufen kann, um die Kategorien zu
benennen. Norbert Varga spricht dann auch von ,,hunderttausend Punkte[n]* bzw. von ,,ocht
neun zehn Punkte[n]* und nennt ,Antisemitismus®, , Antiislamismus®“ (vermutllich
Antimuslimischer Rassismus) und ,,sprochliche (Unterschiede; Anm. JVQ)]* als Beispiele, was
ebenfalls darauf hindeutet, dass hier die Kontexte zu den unterschiedlichen Ebenen
(Diskriminierungsdimensionen und Differenzkategorien) und die dazugehorigen Begriffe nicht
fassbar und einzuordnen sind und sich in der Vorstellung des Interviewten alles irgendwie
vermischt.

An dieser Stelle sei kurz erwéhnt, dass der Interviewpartner, Elias Yildiz, der Interviewerin die
Begriffe vorliest, die auf einem Plakat zu sehen sind, welches er wéihrend der Fortbildung
fotografiert hat: ,,also wir hatten dann eben die — Definitionen, fiir die Begriffe zu finden [I:
mhm] ((EY liest vor)) Rassismus, Islamophobie, Homophobie, Siindenbock, Antisin -
Semitismus [I: mhm] Diskriminierung und Sexismus.* (EY, S. 8, Z. 19-24) Da Elias Y1ldiz und
Norbert Varga an derselben Fortbildung teilnahmen, kann angenommen werden, dass es sich
bei Norbert Vargas Aufzihlung um ebendiese von Elias Yildiz vorgelesenen Begriffe handelt,
die in der Fortbildung in Gruppen bearbeitet wurden.

Spannend ist zudem, dass Norbert Varga die genannten Differenzkategorien mit ,,die gonzen
Probleme® zusammenfasst, was auf ein defizitdres Verstindnis von Differenz schlief3en lasst.
Da der Interviewte besagte Ebenen in seiner Erklarung nicht klar voneinander trennt, konnte
sich der Problembegriff auch auf die Diskriminierungsdimensionen und/oder auf
Differenzkategorien, konkret Geschlecht (,Mann und Frau“) und Religion
(,,Glaubigkeitssochn*) beziehen. Der Problembegriff jedenfalls bringt eine Wertung und damit
Hierarchisierung ins Spiel. Das Problematische steckt nicht in der wahrgenommenen Norm, es
steckt im ,Anderen‘, etwa in der Religion der ,Anderen‘, in der Sprache der ,Anderen‘
(,,sprochliche® Unterschiede) usw.

Norbert Varga erwihnt, dass es sich um ,,hunderttausend Punkte* gehandelt habe, die bearbeitet
wurden. Die zahlenmiBige Uberspitzung deutet darauf hin, dass Norbert Varga die ,,Punkte®,

womit Differenzkategorien und Diskriminierungsdimensionen gemeint sein diirften, als
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Unmengen wahrgenommen haben konnte. So viele, dass sie nicht abgerufen werden konnen,
da nicht mehr alle in Erinnerung geblieben sind. Norbert Varga bringt die genannten Beispiele
fiir ,,Unterschiede dies () zwischen de Menschen gibt“ schlieflich mit Vorurteilen in
Verbindung. Die Dimensionen und Kategorien seien demnach ,,im Zusammenhang mit
Vorurteilen herausgearbeitet worden. Norbert Varga erwédhnt an dieser Stelle, dass besagte
»Punkte® gemeinsam (,,ma‘“, im Sinne von ,Wir‘) herausgearbeitet wurden. Es entsteht der
Eindruck, dass Norbert Varga diesen Prozess als gemeinschaftlich und gestalterisch erlebt hat

— es wurde gemeinsam etwas herausgefunden, geschaffen und gelernt.

Auftallig ist — dies ldsst sich auch an Transkriptausziigen anderer Interviews feststellen —, dass
die Diskriminierungsdimensionen getrennt voneinander in Gruppen er- und bearbeitet wurden.
In den Interviews finden sich keine Stellen, die auf eine intersektionale Perspektive auf
Diskriminierung hindeuten.

Zusammenfassend ldsst sich anhand der Beschreibungen von Norbert Varga festhalten, dass die
Auseinandersetzungen mit Kulturkonzepten in der Fortbildung auf Basis von Unterschieden,

die als gegeben angenommen werden, gefiihrt wurden.

Die folgende Sequenz stammt aus dem Expertinneninterview mit Sandra Nejem, die aus der
Perspektive einer Seminartrainerin iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede und der immer

,ounter werdenden Polizei spricht.

»iber Differenzen hinwegschauen® - Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Sandra Nejem: ,,dann gehts um — iiber iiber iiber Differenzen hinweg zu schauen, wir haben
Gemeinsamkeiten obwohl wir so unterschiedlich sind. was machen wir mit diesen
Unterschieden? die Unterschieden machen machen (uns die eigentlich) da is da Pool
so viel grofser durch unsere Unterschiede und das is eigentlich grund  grundsdtzlich
was Positives® (SN, S. 16, Z. 38-42)

Sandra Nejem beantwortet die Frage nach den Fortbildungsinhalten, wobei sie zuvor klarstellt,
dass es nicht um Botschaften gehe, die sie als Trainerin an die Teilnehmenden herantrigt. Die
Interviewte setzt mit der Erkldrung an, dass es darum gehe, ,iiber Differenzen hinweg zu
schauen®, um schlieBlich festzustellen, dass es trotz Gemeinsamkeiten Unterschiede gébe und
dass Unterschiede ,,grundsitzlich was Positives* seien. Hierzu spéter mehr.

Bei der Formulierung ,,iiber Differenzen hinweg zu schauen* wird deutlich, dass es um ein
Akzeptieren und, iiberspitzt formuliert, Ignorieren von Differenzen geht, nicht aber um eine

kritische Auseinandersetzung mit Differenzen und den Fragen, wer Differenzen bestimmt und

94



definiert, welcher Sinn, welche Bedeutung hinter der Konstruktion von Differenzen steht und
warum von Differenzen ausgegangen wird und zuletzt die Frage, worauf sich diese Differenzen
beziehen. Ohne konkret von Differenzen zu sprechen, die sich auf ,Kultur und ,Herkunft
beziehen, kann im Kontext angenommen werden, dass Sandra Nejem ebensolche meint. An
einer fritheren Stelle im Interview duflert die Interviewte beispielsweise:

Sandra Nejem: ,,und schlussendlich die Polizei intern wird ja auch bunter [1: ja] muss ma auch
dazusagen. also ich weifs seit letztem Wochenende ah dass in einer Polizeistation jetzt
ein ein Polizist mit einem afghanischen Hintergrund is — ah und dhm die Polizeikollegen
das grandios finden ja?* (SN, S. 16, Z. 8-12)

Das Bunte, die Unterschiede, die Differenzen macht Sandra Nejem am Beispiel eines Polizisten
mit ,,afghanischem Hintergrund* fest, wobei dieser wohl aufgrund seines ,Hintergrundes® als
Représentant fiir den ,muslimischen‘ und ,kulturell fremd* markierten ,Anderen® steht.
Obwohl die Interviewte von ,,unsere[n] Unterschieden* als etwas ,,Positives* spricht, steckt in
der Formulierung ,,iiber Differenzen hinweg zu schauen® eine Auffassung von Differenzen als
etwas Problematisches und Naturgegebenes. Letzteres zeigt sich zudem in der Formulierung:
,,wir haben Gemeinsamkeiten obwohl wir so unterschiedlich sind. was machen wir mit diesen
Unterschieden?“. Mit den Unterschieden soll jedenfalls etwas getan werden, da sie sonst
moglicherweise zu Problemen fiihren konnen. Die Unterschiede werden als gegeben und
unverdanderbar verstanden, nicht als konstruiert. Deutlich wird an dieser Stelle auch ein
dualistisches Verstindnis von ,,Gemeinsamkeiten“ und ,,Unterschieden”, die zugleich
koexistieren. Unklar bleibt an dieser Stelle, wen die Interviewte mit ,,wir” meint. Alle
Menschen? Die Polizei? Die Teilnehmenden?

Die Existenz von Unterschieden ist Sandra Nejem zufolge ,,grundsdtzlich was Positives®.
,@rundsétzlich* impliziert auch, dass sie nur unter bestimmten Umsténden positiv sein konnen,
nicht aber in ihrer Existenz an sich. Diese Aussage erinnert an einen diversity-Ansatz, wenn
Buntheit als Synonym fiir Diversitdt gelesen werden kann. Dieser Ansatz dient hiufig dazu,
Unterschiede von Menschen bzw. von ,Kulturen® als positiv und bereichernd zu markieren.
Dabei geraten hierarchisierende und kulturalisierende Konstruktionen von vermeintlichen
Differenzen selten in den Blick, sie werden hingegen als natiirlich und den Menschen
eingeschrieben verstanden. Diese Auffassung wird auch an folgender Stelle deutlich:

Sandra Nejem: ,,die Polizei wird auch bunt, also das ldsst sich ja auch nicht aufhalten [I: ja]
und dafiir is es natiirlich auch sehr wichtig [I: mhm] da _=da_ ja natiirlich es wird
moglicherweise Konflikte geben, aber wie gehen wir damit um* (SN, S. 16, Z. 13-19).

Da die Interviewte zuvor von einem Polizisten mit ,,afghanischem Hintergrund* als Beispiel

fiir die bunter werdende Polizei spricht, kann angenommen werden, dass Konflikte an dieser
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Stelle natio-ethno-kulturell gedacht werden. Die Buntheit bzw. die Differenzen bringen

Konflikte, die erst durch die Existenz und den Umgang mit ,kulturell Anderen‘ entstehen.

Zusammenfassend spricht Sandra Nejem in dieser Sequenz aus der Perspektive einer Trainerin,
als sie sich zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden dullert. Dabei scheint die Interviewte
Differenzen natio-ethno-kulturell zu denken. Unterschiede seien zwar ,,grundsétzlich was
Positives®, potentiell aber problematisch und scheinbar unverdnderbar, was zu Konflikten
fiihren kann. In der Fortbildung gehe es schlieSlich um den ,,Umgang* mit diesen potenziellen

Konflikten. Differenzen werden an dieser Stelle in ihrer Konstruktion nicht hinterfragt.

Mit Kulturalisierung als Ethnisierung werden Opratko zufolge die ,,muslimischen Anderen als
,ethnische Gruppe‘““ (Opratko, 2019, S. 203) konstruiert. Das Zusammendenken kultureller und
ethnischer Markierungen findet sich in mehreren Interviews wieder. In den oben interpretierten
Abschnitten ist diese Form der Kulturalisierung beispielsweise bei Franz Wiedner zu erkennen,
der in der Beschreibung von Beispielen fiir vermeintliche ,kulturelle Differenzen‘ den
Kulturbegriff und Begriffe wie ,,Volker”, ,,Regionen und ,,Volksgruppen® synonym
verwendet und zudem erginzt, dass sich Personen, die nach Osterreich kommen, mit ,,unseren
Sitten und Gebrauchen vertraut machen® miissten. Als Franz Wiedner an einer anderen Stelle
im Interview iiber Missverstindnisse aufgrund des fehlenden Verstindnisses fiir das
Jkulturalisierte Andere‘ spricht, nennt er als Beispiel:

Franz Wiedner: ,,wie gsogt es wird=wird ah da=da Moslem wird uns falsch verstehen und=und

genauso wie wir hoit a=a ned sehr vii Ohnung hom wies do, (um) wos durt im Detail
geht“ (FW, S. 8, Z. 32-34).

»,Da=da Moslem* wird vom Interviewten an dieser Stelle als Typ (,,der Moslem*) konstruiert,
wihrend das ,Wir‘ im Plural steht. Es werden hier also bereits sprachlich, individuelle
Unterschiede markiert (,Wir‘ und ,der Moslem* als Typ). Dass ,,da=da Moslem (...) uns falsch
verstehen* wird, wird zudem als Normalitét, als selbstverstindlich voraussehbar gedacht. Mit
»falsch (Hervorh. JVQ) verstehen wird aulerdem eine spezielle Wertung gesetzt: ,Wir*
handeln grundsétzlich ,,normal* und werden von den ,Anderen‘ ,,falsch* und nicht etwa anders
verstanden. Auch wenn Franz Wiedner mit ,,genauso wie wir eine Gegenseitigkeit und
Vergleichbarkeit herausstreicht, handelt es sich bei ,,ned sehr vii Ohnung hom* um eine vollig

andere Ebene als ,,falsch verstehen®. Dies wiederum zeigt eine klare Hierarchisierung zwischen

dem ,Wir‘, das eben von dem, wie es ,,durt” funktioniert, ,,nicht so viel Ahnung hat*, und ,,dem

Moslem®, der ,,uns falsch verstehen* wird.
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,Der Moslem* wird in weiterer Folge ,,durt” verortet. Wo ,,dort“ ist, beschreibt Franz Wiedner
nicht genauer, Osterreich ist jedenfalls nicht gemeint. ,Der Moslem‘ wird demnach
ortsgebunden gedacht und scheint in dieser Denkweise mit Osterreicher*in sein im
Widerspruch zu stehen. ,,Da=da Moslem* steht hier fiir den ,muslimischen und kulturellen
Anderen‘. Bei Sandra Nejem ist es hingegen der Polizist mit ,,afghanischem Hintergrund®, der
die Polizei ,,bunter werden ldsst und somit als ,,Differenzmarker* (Opratko, 2019, S. 201) und

Reprisentant der ,(muslimischen) Anderen‘ fungiert.

(Re)Konstruktionen von ,Kultur® und ,kulturellen Differenzen‘ im Vergleich

Im Vergleich der interpretierten Interviewsequenzen zeigt sich ein problemorientiertes
Verstdandnis von vermeintlichen ,(kulturellen) Differenzen und Unterschieden®. Auffillig ist
etwa, dass es bei den ,netten Beispielen®, die bei Franz Wiedner Beispiele fiir ,kulturelle
Differenzen® darstellen sollen, nicht um ein konstruktivistisches Hinterfragen der Differenzen
und damit verbundene Aspekte von Machtverhéltnissen geht. Vielmehr werden Differenzen
natio-ethno-kulturell gedacht, als naturgegeben verstanden und anhand von Beispielen in der
Fortbildung erzédhlt und damit (re)konstruiert. Dieses Wissen (,,solltn wir hoit oba a auch
wissen, der meint des eine oder andere vielleicht gor ned bose ned?) iiber vermeintliche
Differenzen wird dann als (interkulturelle) Kompetenz vermittelt, mittels derer
Missverstdandnisse, die auf kulturalisierten und rassifizierten Annahmen basieren, begriffen
werden konnen. Diese Missverstindnisse kénnen, so Franz Wiedner, zu konflikthaften
Amtshandlungen fithren. Die Annahme, dass vermeintliche ,kulturelle Unterschiede‘ zu
Konflikten und Problemen fiithren kénnen, ist auch bei Sandra Nejem zu lesen. Sie spricht von
Unterschieden als etwas grundsétzlich Positivem, dennoch wird in ihrer Erkldrung deutlich,
dass Unterschiede potenziell zu Konflikten fiihren konnen. Die Frage nach dem Umgang mit
den Konflikten gelte es, in der Fortbildung zu behandeln.

Leiprecht (2008, S. 132) macht auf Problematiken in Hinsicht auf die Verwendung von
Kulturbegriffen aufmerksam. Eine dieser Problematiken bezieht sich auf die, in interkulturellen
Fortbildungskontexten weit verbreitete Annahme, dass Vorurteile mit dem Sammeln von
Informationen iiber ,andere Kulturen® iiberwunden werden kénnen. Diese Haltung ist insofern
zu problematisieren, als mit dem Erlernen von Informationen zu ,Kulturen‘ und ,kulturellen
Unterschieden® hdufig dualistische ,Wir‘-,Sie‘-Annahmen und (Ab-)Wertungen einhergehen
und unter Umstidnden gefestigt werden. (ebd.)

Die Herangehensweise des Sammelns von Informationen iiber ,Kulturen® bzw. iiber

vermeintliche ,kulturelle Eigenheiten und Unterschiede, kann an unterschiedlichen Stellen in
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den Interviews identifiziert werden. Franz Wiedner erklart etwa implizit, dass das Wissen iiber
Jkulturelle Unterschiede®, das in der Fortbildung erlernt wurde, zur Vermeidung von
Missverstandnissen und konflikthaften Amtshandlungen fiihre.

JKultur® ist in den Interviewausschnitten mehrmals als das zu erkennen, was Opratko (2019, S.
201) als ,,Differenzmarker* bezeichnet, der die Unterschiedlichkeit von ,Wir‘ und den
,Anderen‘ deutlich markiert. So sind es bei Franz Wiedner beispielsweise wahrgenommene
,kulturelle Differenzen‘, die in der Begegnung mit dem ,Wir‘ zu Missverstdndnissen und bei

Sandra Nejem zu Konflikten fithren kdnnen.

6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Zwischenresiimee

Die Erkenntnisse und Analysen dieses empirischen Kapitels basieren auf den Interviews mit
vier Polizeibediensteten, die an der ,,A World of Difference“-Seminarreihe teilgenommen
haben. Erginzend wurden zum Vergleich zwei Interviews herangezogen, die mit einem
polizeiinternen Trainer und einer Trainerin der ADL gefiihrt wurden. Im Zuge der
Analysearbeit konnten fiinf Schwerpunkte ausgemacht werden. Die wichtigsten Erkenntnisse
dieser Schwerpunkte sollen im Folgenden noch einmal kurz zusammengefasst werden.

Im Unterkapitel zu Vorstellungen und Vorannahmen konnte eine allgemeine Skepsis gegeniiber
der Seminarreihe festgestellt werden, die mit der (Un)Freiwilligkeit der Teilnahme korrelieren.
Diese Erkenntnis fiihrt schlieBlich zu der Annahme, dass die verpflichtende Teilnahme bzw.
konkreter die Pflicht zum Erlernen interkultureller Kompetenz Widerstinde und
Abwehrhaltung nach sich zieht. Die Art und Weise, wie die Teilnehmenden von den
Vorannahmen und der Skepsis sprechen, zeigt, dass polizeiintern ein bestimmtes (Feind)Bild
inszeniert wird, ndmlich das von potenziell gefdhrlichen rassismuskritischen Akteur*innen, die
von den Trainer*innen repriasentiert werden. Die Teilnehmenden kliren ausnahmslos auf, dass
sich die Vorannahmen letztlich nicht bestétigten.

In den Erzihlungen zu den ,,Ubungen* der Fortbildung, findet sich unter anderem die
Vorstellungsrunde, die von den Teilnehmenden als ungewohnlich und spannend
wahrgenommen wurde. Dabei sollten sie aktiv Markierungen und Fremdpositionierungen
duBern sowie fremdpositioniert werden, womit vermutlich zumindest vorschnelle
Kategorisierungen problematisiert werden sollten. Ahnliche Problematisierungen von
(Vor)Urteilen zeigen sich beim Eisbergmodell, wonach sinnbildlich vieles ,unter dem
Eisberg®, also unbekannt und unsichtbar ist und beim Sehen einer Person nicht gewusst werden

kann.
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Elias Yildiz Schilderungen des Beispiels zur Illustration dessen, was Kultur ist und was nicht,
verdeutlichen eine Auffassung von Kultur, die nicht konstruiert, sondern als bestimmbar
verstanden wird. Mehr noch scheinen die Trainer*innen der Fortbildung als Kulturexpert*innen
definieren zu konnen, was Kultur ist.

SchlieBlich erzihlt einer der Interviewten von einer Ubung, bei der sich die Teilnehmenden
positionieren sollten. Vor allem im Vergleich zu den Erzdhlungen des Seminartrainers wird
deutlich, dass sich die Teilnehmenden in der Fortbildung in ,,andere Rollen”, wohl
stereotypisierte Positionierungen ndmlich, hineinversetzen sollten, die als weniger privilegiert
markiert werden. Dieses Ziel basiert auf der Annahme, dass gesellschaftliche Positionierungen
in Form von kurzen Rollenspielen ausgetauscht werden konnen.

In einigen Erzdhlungen kann das Erleben wahrgenommener Unvereinbarkeiten hinsichtlich der
eigenen Erfahrungen im Berufsalltag, dem Erfahrungswissen also, und dem Fortbildungswissen
ausgemacht werden. Die Unvereinbarkeiten stellen sich in unterschiedlicher Weise dar. Sie
basieren jedoch in allen Fallen auf vermeintlichen ,kulturellen Unterschiede’.

Unter anderem wird der Eigenschutz genannt, vor dessen Hintergrund es eben nicht mdglich
sei, das umzusetzen, was in der Fortbildung erlernt wurde — dem vermeintlichen Bediirfnis der
,Anderen‘ nach mehr Néhe in einer Amtshandlung nachzukommen. Die Gefahr der eigenen
Sicherheit kann an mehreren Stellen in den Interviews mit dem Bild der ,potentiell gefdhrlichen
(muslimischen) Anderen‘ in Verbindung gebracht werden. Vor diesem Hintergrund wird
schlieBlich auch die Praxis des Racial Profilings legitimiert. Einige Ausschnitte zeigen indes
Reflexionsprozesse auf. So wird das Racial Profiling etwa legitimiert aber auch problematisiert.
Die Figur der ,gefdhrlichen Anderen‘ steht mit Formen der Kulturalisierung im
Zusammenhang. ,Kultur® wird so etwa als Grund fiir bestimmte Verhaltensmuster
herangezogen, wodurch etwa die vermeintliche Kriminalititsbereitschaft der ,kulturalisierten
Anderen‘ als ,natiirlich® und damit unverianderbar erlebt wird.

In der Analyse hat sich das Konzept des Verstehens im Kontext der Fortbildung als zentral
herausgestellt. Dabei sollen die Teilnehmenden nicht etwa das eigene Verhalten verstehen,
sondern das kulturalisierte Verhalten der ,Anderen‘, die als dem ,Wir® different konstruiert
werden.

Zusammengefasst wird ,Kultur® hiufig als Differenzmarker konstruiert und in Zusammenhang
mit natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeiten gedacht. Beispielsweise dient ,,da=da Moslem*
(als Reprisentant flir ,kulturalisierte, muslimische Andere‘) als Differenzmarker und
Kulturtrager. In diesem Sinne wird angenommen, dass vermeintliche ,kulturelle Differenzen*

zu Missverstdndnissen und Konflikten zwischen dem ,Wir® und den ,Anderen‘ fiithren. Die

99



Idee, dass jene Konflikte und Missverstdndnisse mit dem Sammeln von Informationen iiber die

,Kultur der Anderen‘ iiberwunden werden konnen, zeigt sich in allen Interviews.

7  Conclusio

Das Gewaltmonopol, welches die Polizei innehat, birgt Risikofaktoren der
Menschenrechtsverletzungen. Vor diesem Hintergrund werden vielerorts interkulturelle
Bildungsangebote, wie auch die ,,A World of Difference*-Fortbildung, als Praventivmafinahme
zur Sensibilisierung gegen Diskriminierung dargeboten.

Im Folgenden nehme ich noch einmal Bezug auf die theoretische, methodologische Rahmung
dieser Masterarbeit. Ich stelle im Anschluss die Ergebnisse des empirischen Teils mit Blick auf
die zu Beginn formulierten Fragestellungen zu Positionierungs-, Konstruktions- und
Reflexionsprozessen dar. AbschlieBend sollen die Grenzen dieser Forschungsarbeit und
Herausforderungen im Forschungsprozess in den Blick genommen werden, um zuletzt

Uberlegungen zu einem moglichen Ausblick vorzustellen.

Die vorliegende Masterarbeit galt dem Versuch, die Erlebnisse der teilnehmenden
Polizeibediensteten von ,,A World of Difference* zu rekonstruieren und Reflexionsprozesse
mit Wissensordnungen in Zusammenhang zu bringen. Ich habe nach zugrundeliegenden
Kulturkonzepten und deren Zweck gefragt und bin der Konstruktion und Bedeutung von ,Wir*
und den ,Anderen‘ im Kontext natio-ethno-kultureller Zugehorigkeiten auf den Grund
gegangen. Nicht zuletzt konnten anhand der Erzdhlungen unterschiedliche Aktivititen der
Selbst- und Fremdpositionierung analysiert werden. Relevant war aullerdem die Frage nach
Bedeutungen fiir die berufliche Praxis der Teilnehmenden.

Theoretisch ist diese Masterarbeit in der Migrationspddagogik verortet, die als macht- und
rassismuskritische =~ Theorie ~ ermdglicht,  hierarchisierende  Positionierungen  und
Unterscheidungspraktiken zu rekonstruieren. Zudem konnten Differenzordnungen mit
gesellschaftlichen, konkreter etwa natio-ethno-kulturellen, Positionierungen in Zusammenhang
gebracht und im Kontext von padagogischer Praxis analysiert werden. (Heinemann & Ortner,
2018, S. 56) Mit einer postkolonialen Perspektive gelang es zudem, einen herrschaftskritischen
Blick auf hegemoniale Zusammenhidnge zu werfen, die etwa im Zuge von interkulturellen
Bildungsangeboten gesellschaftlich-ideologisch wirken und Funktionen zur Sicherung

hegemonialer Verhéltnisse erfiillen (ebd., S. 59).
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Grundlage fiir die Analyse war das Datenmaterial, welches sich aus vier Interviews mit
Teilnehmenden und zwei Expert*inneninterviews zusammensetzte. Die ,,soziale Wirklichkeit*
(Rosenthal, 2015, S. 15), die mit bestimmten Wissensordnungen und Sozialisationsprozessen
in Zusammenhang steht (ebd., S. 41) und die im Sprechen in den Interviews als erzeugt
verstanden wird, wurde systematisch mithilfe der Methode der Gesprichsanalyse
(Deppermann, 2008) rekonstruiert und analysiert.

Das folgende Unterkapitel soll einen Uberblick iiber bedeutsame Hypothesen, Theorien und
weiterfilhrende Fragestellungen liefern, die im Analyseprozess auf Basis des empirischen
Datenmaterials generiert und erarbeitet wurden. Ich werde im Anschluss Herausforderungen
und Grenzen der Forschung aufzeigen, um letztlich den weiteren Forschungsbedarf

herauszustreichen.

7.1 Theoriebildung und weiterfithrende Fragestellungen

Castro Varela (2002) stellt in threm Text ,,Interkulturelle Kompetenz — ein Diskurs in der Krise*
ein Projekt ,,zur Erweiterung der ,interkulturellen Kompetenz‘“ vor, in dessen Rahmen
verpflichtende Seminare fiir Mitarbeiter*innen von Berliner Behdrden angeboten wurden. Dem
Projekt gingen zahlreiche Beschwerden ob der rassistischen Praktiken der Mitarbeiter*innen
voraus. In der Befragung der Teilnehmenden nach den Erwartungen an das Seminar, stellte sich
heraus, dass zum einen gar nichts und zum anderen ,kulturspezifische Patentrezepte* im
Umgang mit ,Kultur-Anderen‘ erwartet wurden. (ebd., S. 37f) Vor diesem Hintergrund driangt
sich — eben auch im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit der ,,A World of Difference*-Fortbildung
— die Frage auf, ob eine pddagogische Mallnahme, hier konkret die einmalige Durchfiihrung
einer interkulturellen Fortbildung, unter dem Aspekt der Unfreiwilligkeit fiir die
Teilnehmenden zugénglich sein kann. Castro Varela kommt zu dem Schluss, dass
interkulturelle Kompetenz in einem Umfeld, in dem rassistische Praktiken allgegenwiértig und
institutionell verankert sind, gar kontraproduktiv sein kann, wenn sie als ,,antirassistische
Praventivmalinahme* (ebd., S. 40) verstanden wird. Atali-Timmer (2021, S. 205) schlussfolgert
zudem, dass der aktuelle Diskurs um Polizei und Rassismus eine generelle Abwehrhaltung
»gegenliber der Adressierung® (ebd.) als rassistisch Handelnde zur Folge haben kann.
Angesichts dieser theoretischen Zusammenschau hinsichtlich des Zusammenhangs
verpflichtender interkultureller Weiterbildungen und Abwehrhaltungen von Teilnehmenden,

hat sich im Zuge meiner Analyse folgendes gezeigt:
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Zur Positionierung der Seminartrainer*innen als rassismuskritische Akteur*innen

In den Interviews mit Polizeibediensteten, die im Rahmen dieser Masterarbeit gefiihrt wurden,
wurde auf die Frage nach Vorannahmen und Vorstellungen zur Fortbildung von Skepsis und
Widerstanden erzdhlt. Es hat sich gezeigt, dass mit der Fortbildung eine ,,Korrektur* der
eigenen Verhaltens- und Handlungsweisen assoziiert wird und zwar aus vermeintlicher
Riicksicht auf die ,Anderen‘. Die Teilnehmenden gehen demnach mit der Erwartung in die
Fortbildung, dass ihnen rassistische Ansichten attestiert werden und sie daher ihr Handeln
verdndern miissen. Kennzeichnend war in diesem Zusammenhang, dass die
Seminartrainer*innen als rassismuskritische Akteur*innen positioniert wurden. In der Analyse
hat sich herausgestellt, dass sie damit von den Interviewten Polizeibediensteten als Feindbilder
inszeniert werden und Gefahr fiir deren Weltbild verkorpern.

Das Erlernen von interkultureller Kompetenz als verpflichtende ,,antirassistische
PraventivmalBnahme* kann demzufolge zu Skepsis und Widerstinden fiihren, was in weiterer
Folge eine Abwehr von Lernprozessen bedeuten kann. Dieser Umstand fiihrt unweigerlich zu
einer Zwickmiihle, da ,,der Pool [an Freiwilligen] (...) ein endlicher ist* (SN, S. 8, Z. 19-20),
so die Seminartrainerin Sandra Nejem.

Hinsichtlich der ,,A World of Difference“-Fortbildung ist zu erkennen, dass der Versuch,
Widerstanden entgegenzuwirken darin besteht, die Inhalte und Ziele der Fortbildung als von
Rassismusvorwiirfen entlastet zu vermitteln. Das ist unter anderem bereits an der E-Mail der
ADL ersichtlich, die den Teilnehmenden vor den Fortbildungstagen zugesandt wird. Darin wird
etwa auf die Vorbildwirkung und die Herausforderungen sowie hohen gesellschaftlichen
Anspriiche an die Polizeiarbeit hingewiesen, die ,,ein hohes MaB an sozialer Kompetenz* (Anti-
Defamation League, Osterreich, 0.J., S. 1) erfordere. AbschlieBend wird auBerdem explizit
erwahnt, dass eben nicht angenommen wird, ,,dass PolizistInnen es in diesem Bereich ndtiger

hitten als andere* (ebd.).

Zur Konstruktion von Kultur

In Hinsicht auf die Frage, wie ,Kultur® und ,kulturelle Differenzen‘ von den interviewten
Polizeibediensteten und Expert*innen konstruiert werden, hat sich in der Analyse folgendes
gezeigt:

Mit dem Lernen iiber ,die Kultur der Anderen‘ werden dualistische Annahmen von ,Wir‘ und
die ,Anderen‘ konstruiert und verstiarkt, indem das ,Wir* ziber die ,Anderen‘ lernt. Es hat sich
auerdem gezeigt, dass die kulturalisierten ,Anderen‘ im Vergleich zum ,Wir* als riickstdndig

und ,ihrer Kultur® ausgeliefert gedacht und explizit sowie implizit problematisiert werden.
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Dabei stehen die ,Anderen‘ als ,Kulturtriger*innen‘ mit natio-ethno-kulturellen
Zugehorigkeiten in Verbindung. Konkreter noch werden die ,kulturellen Anderen‘ hiufig auch
als die ,muslimischen Anderen‘ konstruiert, was sich etwa an der Analyse der Sequenzen zu
»Afghanenproblem®, , die jungen Afghanen®, ,,Polizist mit afghanischem Hintergrund®, ,,der
Moslem®, ,.tiirkisch orientalisch* usw. verdeutlicht.

Die ,Anderen‘ sind damit dem ,Wir‘ different, womit vermeintliche ,kulturelle Unterschiede*
als natiirlich, uniiberwindbar und problematisch dargestellt werden.

In der Analyse konnten fiir diese hierarchisierenden Kulturalisierungsprozesse mehrere
Beispiele gefunden werden, anhand derer die ,kulturellen Unterschiede in der Fortbildung
dargestellt werden sollten. Etwa als von sogenannten ,,Missverstdndnissen® in polizeilichen
Amtshandlungen gesprochen wird. Die ,Anderen‘ werden dabei implizit als weniger hoflich
und in einem anderen Beispiel als weniger verldsslich konstruiert, wobei dem ,Wir* absolute
Piinktlichkeit und Verlésslichkeit zugeschrieben wird.

Diese (Ab)Wertung der ,kulturalisierten Anderen‘ hat die Funktion, ,dominante Kulturen® als
fortschrittlich, zeitgemdfl und unproblematisch zu markieren. Eine ,,Anndherung* der als
naturalisiert riickstindig konstruierten ,Kultur der Anderen‘ ist aus dieser Perspektive nicht
moglich. Das hegemoniale ,Wir‘, das auch von der Polizei repréasentiert wird, ist damit immer
einen Schritt voraus, die ,Anderen‘ bleiben immer einen Schritt zuriick. Somit wird das ,Wir*
zur erstrebenswerten Norm konstruiert. ,Kultur® wird in diesen Konstruktionen zum
,Differenzmarker* (Opratko, 2019, S. 201), mit dem die Unterschiedlichkeit von ,Wir‘ und den
,Anderen‘ markiert wird. Hierarchisierende Kulturalisierungs- und Veranderungspraktiken, die
in der Analyse rekonstruiert werden konnten, geschehen im Namen der ,,Interkulturalitdt™ unter
dem Deckmantel einer vermeintlich rassismuskritischen Haltung. Das ist gesellschaftspolitisch
sowie insbesondere fiir die Organisation der Polizei, die das staatliche Gewaltmonopol innehat,
insofern relevant, als es die Dominanzgesellschaft stetig erméchtigt und privilegiert und

benachteiligte Positionierungen der ,Anderen‘ legimitiert und normalisiert.

Trainer*innen als Kulturexpert*innen

In der Analyse des Interviewmaterials haben sich indes noch andere Positionierungsaktivititen
in Hinsicht auf die Seminartrainer*innen herausgebildet, ndmlich die Positionierung als
JKulturexpert*innen‘. Sie basiert auf der Annahme der interviewten Polzisten, dass
Informationen tiber ,Kulturen® durch die Trainer*innen als ,Kulturexpert*innen‘ erlernt werden
konnen. Implizit sollen damit eigene rassistische Verhaltensweisen bzw. Vorurteile

iiberwunden werden, mittels Verstindnisses fiir die ,Kultur der Anderen‘. Verstehen (der
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,Anderen‘) wird in der Fortbildung als Losung im Umgang mit ,Anderen® fiir die berufliche
Praxis  vorgeschlagen. Allerdings gehen mit dem vermeintlichen Verstehen
Kulturalisierungsprozesse einher, da die ,Anderen‘ erst als ,kulturell anders® konstruiert
werden. Durch Reproduktion von dichotomen und pauschalisierenden Vorstellungen der
,Anderen‘ wird Differenz zum ,Wir‘ hergestellt. Die Trainer*innen sind demzufolge
diejenigen, die das Wissen iiber vermeintliche ,Kulturen® besitzen und an die Teilnehmenden
weitergeben konnen und sie sind auch diejenigen, die wissen, was ,Kultur® ist und was nicht.
Die Ubung zur ,dsterreichischen Kultur“ (vgl. Kapitel 6.2.3) veranschaulicht diesen
Kulturalisierungsprozess beispielhaft. Dabei wird ein Verstdndnis von ,Kultur® als etwa
definierbares und bestimmbares deutlich. In einem kulturkontrastierenden Vorgehen wird
farblich markiert, was Kultur ist und was nicht. Die Trainer*innen fungieren dabei als

Kulturexpert*innen. ,Kulturelles Wissen wird damit zum Expert*innenwissen deklariert.

Zur Funktion der Konstruktion kulturalisierter ,Anderer¢

In Hinsicht auf die Polizeiarbeit hat die Analyse gezeigt, dass die hierarchisierenden
Konstruktionen und Positionierungen der ,(muslimischen) Anderen‘ als potentiell geféhrlich
eine legitimierende Funktion haben. Die Pauschalisierung der vermeintlich ,naturgegebenen’
und unverdnderbaren Kriminalititsbereitschaft der kulturalisierten ,Anderen‘, kann zur
Konstruktion eines Narrativs fithren, wonach das ,Wir‘ vor den ,Anderen‘ geschiitzt werden
muss. Dieses Narrativ ldsst etwa die Anwendung von (rassistisch motivierten)
Gewalthandlungen durch die Polizei oder rassistische Polizeikontrollen als notwendig
erscheinen und legitimiert sie dadurch. Die Markierung der ,Anderen‘ als ,riickstdndig® und
gleichzeitig ihrer ,problematisierten Kultur® ausgeliefert, schirft aber auch ein Bild, bei dem
die ,Anderen‘ vor ,ihrer Kultur® und vor sich selbst als ,Trager*innen ihrer Kultur® durch die
Polizei geschiitzt und zurechtgewiesen werden miissen. Die Polizei hat vor dem Hintergrund
dieser Form der Kulturalisierung einerseits die Funktion und Legitimierung, das ,Wir‘ vor den

,Anderen‘ und andererseits die ,Anderen‘ vor sich und ,ihrer Kultur® selbst zu ,,schiitzen®.

Die benannten hierarchisierenden Positionierungen haben zudem die Funktion, soziale
Benachteiligung und Diskriminierung zu legitimieren und Menschen, die als ,Andere® markiert
werden, von gesellschaftspolitischen Diskursen auszuschlieBen, das Bleibe- und Wahlrecht
abzuerkennen, den Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt zu beschrinken usw.

Zusammengefasst legitimieren und verstirken diese Denkmuster und Wissensordnungen
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rassistische Strukturen und soziale Ungleichheit, ein ungleiches Behandeln jener, die als die

,Anderen‘ markiert werden.

Reflexionsprozesse der Interviewten

Bezugnehmend auf eine der eingangs formulierten Fragen, welche Reflexionsprozesse in den
Erzdhlungen der Interviewten festgemacht werden konnen, haben sich in der Analyse
unterschiedliche (kollektive) Wissensordnungen herausgebildet, auf die zuriickgegriffen
wurde.

Dies zeigt sich etwa, wenn Racial Profiling problematisiert und gleichzeitig als unumgéinglich
dargestellt wird, weil Drogenhandel oder -besitz und ein illegalisierter Aufenthaltstitel mit
Schwarzen Menschen oder Kriminalititsbereitschaft mit migrantischer und muslimischer
Positionierung in Verbindung gebracht werden. Auch wurden etwa Vorurteile problematisiert
und gleichzeitig als notwendig fiir die eigene Sicherheit deklariert, was auf ein Bild der
,Anderen‘ schlielen lésst, das diese als potentiell gefdhrlich markiert.

Die Analyse hat zudem gezeigt, dass der Versuch des Trainers, die Teilnehmenden dazu
aufzufordern ihre eigenen Privilegien zu erkennen und zu reflektieren indem sie in andere
»Rollen® schliipfen sollten, dazu fithren kann, dass stereotype Bilder der ,Anderen‘ erst

konstruiert und eine leidvolle gesellschaftliche Rolle inszeniert werden.

In mehreren Interviews (sowohl mit den Polizisten als auch mit den Expert*innen) zeigt sich
ein Bemiihen um vorsichtiges Sprechen, etwa in der Benennung bestimmter Personengruppen
oder in der Konstruktion von vermeintlichen ,kulturellen Unterschieden‘. Sichtbar ist diese
Vorsicht bei lingeren Uberlegungsprozessen beim Sprechen, bei hiufigen Unterbrechungen,
bei der Relativierung des Gesagten oder Aufzidhlungen vieler bedeutungsidhnlicher Begriffe.
Grund dafiir konnen etwa Anspriiche an ein diskriminierungssensibles Sprechen sein oder die
Annahme einer bestimmten Sprache in einem Interview mit einer (migrantisch und intellektuell
positionierten) Studentin. Zusammengefasst handelt es sich jedoch eher um ein vermeidendes
als sensibles Sprechen, was als mogliches Resultat aus den Auseinandersetzungen in der
Fortbildung gesehen werden kann.

Die Analyse hat zudem gezeigt, dass sich Reflexionsprozesse ausschlieBlich auf eine kognitive

Ebene beziehen. Die Handlungsebene wird ausgespart.
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7.2 Herausforderungen, Grenzen und Ausblick

Der Zugang zum Feld der Polizei ist aufgrund der strukturellen Bedingungen, der Tatsache
ndmlich, dass die Polizei ,,staatliche Autoritit* (Leiprecht, 2021, S. 13) représentiert, deutlich
erschwert. Gerade, wenn sich andeutet, dass die Forschung um Themen wie Rassismus usw.
kreist, kann angenommen werden, dass sich die Polizei vor moglichen ,,Vorwiirfen* und dem
Versuch, ,,.Beweise fiir rassistisches Handeln zu sammeln®, schiitzt. Vor diesem Hintergrund
waren alle Schritte, von Kontaktaufnahme iiber die Mitteilung meines Forschungsvorhabens,
bis zu den Interviewanfragen, mit dem Hintergrund verbunden, dass sich die Polizei als
Organisation und die einzelnen Polizeibediensteten als Représentanten der Polizei und Sandra
Nejem als Reprisentantin der Anti-Defamation-League mir als Forscherin gegeniiber auf
bestimmte Weise prisentieren. Damit spreche ich den einzelnen Interviewpartner*innen keine
Authentizitdt ab oder unterstelle eine besondere Inszenierung. Dennoch galt es diese besondere
Rolle der Reprisentation in der Analyse zu beriicksichtigen. Konkret konnen die positiven
Urteile tiber die Fortbildung nicht von der Tatsache losgelost interpretiert werden, dass die
Interviewerin als migrantisch und studentisch positioniert wurde und sich die Teilnehmenden

als reflektiert prasentieren wollten.

Aufgrund der liberschaubaren Anzahl an Interviews mit teilnehmenden Polizeibediensteten
konnte kein breiter Einblick in die Erfahrungen vieler Personen mit unterschiedlichen
gesellschaftlichen Positionierungen in Erfahrung gebracht werden. Eine Rekonstruktion der
Seminargestaltung selbst hitte einen ethnographischen Zugriff bedurft und wire etwa fiir
kiinftige Forschungsvorhaben gewiss sehr spannend. Uber die Erzihlungen der Interviewten
als Reprisentanten der Polizei konnten in dieser Masterarbeit jedenfalls relevante Einblicke in
deren Erfahrungen und Haltungen rekonstruiert werden.

Wie bereits im Exkurskapitel zur Cop Culture erwdhnt wurde, fehlt es weitreichend an
kritischer empirischer Forschung zum Zusammenhang von Geschlechterstrukturen bzw.
hegemonialer Méannlichkeit im Kontext von Polizei und Interkulturalitit. Diese Arbeit leistet
an dieser Stelle nur einen geringen Beitrag, wo viel mehr notwendig wire.

In diesem Zusammenhang stellt ein blinder Fleck in dieser Masterarbeit zweifellos die Tatsache
dar, dass im Sample nur Ménner vertreten sind, die an der Fortbildung teilgenommen haben.
Das liegt daran, dass sich flir die Interviews ausschlieBlich Méanner gemeldet haben, was
wiederum im Zusammenhang mit der Uberreprisentation von Ménnern in der Polizei steht. Fiir
weitere empirische Forschungen im Bereich der Polizei wire etwa ein stirkerer Fokus auf

intersektionale Zusammenhange und mehrdimensionale Diskriminierung erforderlich.
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Es ist mir gelungen einen Beitrag zur kritischen empirischen Sozialforschung im Kontext von
Polizei und interkulturellen Bildungsangeboten zu leisten. Es handelt sich hier um einen
Forschungsbereich, der weitgehend unerschlossen ist. Ein Grund hierfiir konnte der erschwerte
Zugang zum Forschungsfeld der Polizei sein.

Im Rahmen dieser Masterarbeit konnte festgestellt werden, dass mit dem interkulturellen
Ansatz, etwa durch Kulturalisierungs- und Veranderungsprozesse, Differenz reproduziert und
damit bestehende diskriminierende und hierarchisierende (Macht)Strukturen legitimiert und
verstarkt werden. Institutionellen rassistischen Strukturen, wie sie in der Polizei zweifellos zu
finden sind, in Form von Weiterbildungen entgegenzuwirken, ist unbestritten eine enorme
Herausforderung. Die ,,A World of Difference“-Fortbildung stellt sich dieser Herausforderung,
womit ein erster Schritt in Richtung Auseinandersetzung mit Diskriminierung und
Benachteiligung getan ist. Auf Basis der Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit wire es
meines Erachtens wichtig, die Fortbildung in einem migrationspddagogischen Sinn so
umzugestalten, dass etwa Fragen zu hegemonialer Représentation, zum Sprechen und Lernen
tiber ,Andere‘ und die ,Kultur der Anderen‘ machtkritisch reflektiert werden, um Othering und
Kulturalisierungsprozesse aufzubrechen. Kultur als prozessartig, konstruiert, dynamisch und in
gesellschaftlichen Machtstrukturen eingebettet zu verstehen, verhindert ein Verstindnis von
JKultur® und ,kulturellen Unterschieden® als etwas Natiirliches, Unverdanderbares und dem
Menschen Eingeschriebenes. Es gilt daher aus meiner Sicht den Fokus der Fortbildung auf das
Verlernen des Lernens iiber ,Andere‘ und auf gesellschaftliche Positionierungs- und
Kulturalisierungsprozesse und deren Funktionen zu lenken, um gegen Diskriminierung und

soziale Ungleichheit im Kontext von Polizeiarbeit zu sensibilisieren.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

ADL - Anti Defamation League

AMS - Arbeitsmarktservice Wien

AWOD - A World of Difference (Fortbildung)
BFI - Bundesforderungsinstitut

BM.I - Bundesministerium fiir Inneres
SIAK - Sicherheitsakademie des BMI

UNO - Organisation der Vereinten Nationen
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Transkriptionsnotation'’

€)

nicht

hingeh
auller=auller

,was bringt mir das jetzt*

/(lachend) positiv/
((lacht)) ((rauspert sich))
((zeigt auf die Tiir))
[sagt]

[mhm]
(da das dann)

0

#03:13#

NV:

kurze Pause (weniger als eine Sekunde)
Pause von mehr als einer Sekunde mit Angabe

der Dauer in Sekunden

Frageintonation

funktional-orthographisches Komma

Markierung eines Satz- bzw. AuBerungsendes bei
fallender Intonation (Absenken der Stimme)
besondere Betonung eines Wortes oder mehrerer
Worter

Abbruch eines Wortes oder Satzes

schnell hintereinander gesprochene Worte
Inszenierte bzw. direkte Redewiedergabe, Zitate
usw.

Von paraverbalen AuBerungen begleitete Passage
paraverbale AuBerungen der sprechenden Person
nonverbale bzw. gespriachsexterne Ereignisse
Uberlappung von Wortern oder Passagen
mehrerer Sprecher*innen

schlecht verstindliche Passage

unverstandliches Wort oder unversténdliche
Passage

Zeitmarker

Interviewerin

Initialen der interviewten Person

Grof3- und Kleinschreibung: In den Transkripten werden Hauptworter groBgeschrieben.

Ansonsten werden, unabhéngig von der Position im Satz (z.B. Satzanfang), alle Worter

kleingeschrieben.

17 Nach einer Vorlage von Dausien (1996, S. 615) und insbesondere Thoma (2015, S. 2f).
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