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1 Einleitung

Das Klettern hoher Schwierigkeitsgrade setzt eine besondere korperliche Anpassung
durch jahrelanges Training voraus. Deshalb stehen die kérperlichen Aspekte des
Kletterns als wesentlicher Teil der Kletterleistung zu Recht im stadndigen Fokus von
Sportler*innen, und Trainer*innen.

Mit der zunehmenden Popularitat des Sportkletterns stieg auch das Interesse der
Personlichkeitsforschung fur diese Sportart. Frihe Studien der 80er beschéftigten
sich zunéachst vor allem mit den potentiell besonderen Personlichkeitsmerkmalen von
Teilnehmern und Teilnehmerinnen der damaligen Randsportart Klettern. Inzwischen
hat sich das Klettern allerdings zum Breitensport entwickelt, wodurch sich auch der
Fokus der Forschung verschoben hat.

Nachdem die Personlichkeitsforschung in einigen erfolgsbezogenen Bereichen (z.B.
akademischer bzw. beruflicher Erfolg) bereits vielversprechende Erkenntnisse ge-
winnen konnte, wurden diese Untersuchungen auch auf den Sportbereich ausgewei-
tet. Dabei wird die Frage verfolgt, ob und wie sportliche Leistung mit Persoénlich-
keitsmerkmalen der Athlet*innen zusammenhangt. Allerdings gibt es bis jetzt kaum
Forschung zum Einfluss der Personlichkeit auf die sportspezifische Leistung im Klet-
tern. Trotz des unzweifelhaft groRen Einflusses physischer Fahigkeiten und inspiriert
durch die Erkenntnisse aus den genannten Bereichen der Persodnlichkeitsforschung,
wurde fur die vorliegende Arbeit vermutet, dass ein Teil der Kletterleistung durch
Personlichkeitsmerkmale erklart werden kann.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich deshalb mit der Frage, ob Kletterer*innen in
hohen Schwierigkeitsgraden im Vergleich mit Kletterer*innen niedriger Schwierig-
keitsgrade besondere Personlichkeitsmerkmale aufweisen.

Um eine mdglichst differenzierte Analyse durchfihren zu kénnen, werden im empiri-
schen Teil der vorliegenden Arbeit vier klar umrissene Spielarten des Kletterns (Klet-
tern am Fels, Bouldern am Fels, Klettern in der Halle und Bouldern in der Halle) un-
tersucht. Im Kapitel 2 wird zunéchst ausgefuhrt, wie sich diese Arten des Kletterns
voneinander abgrenzen. In Kapitel 3 werden dann einerseits die Big-Five Personlich-
keitsmerkmale und das Personlichkeitsmerkmal Sensation Seeking vorgestellt und
andererseits der aktuelle Forschungsstand der jeweiligen Personlichkeitsmerkmale in
Bezug auf sportliche bzw. kletterspezifische Leistung wiedergegeben. Daraus wer-

den dann die Hypothesen fir die darauffolgende empirische Studie abgeleitet.



2 Klettern

2.1 Klettern als Sport — ein kurzer Uberblick?

Die Tatigkeit Klettern umfasst eine Vielzahl von Unterkategorien, Spielarten und Dis-
ziplinen (lonel et al., 2022). Das Sportklettern ist dabei eine von mehreren Unterkate-
gorien und grenzt sich begrifflich vom klassischen Bergsteigen ab. Es geht beim
Sportklettern nicht darum, einen Gipfel zu erreichen, sondern eine Route (Kletterstre-
cke) auf eine bestimmte Art zu klettern und das Top (Ende der Route) zu erreichen?.
Die drei wichtigsten Stile, eine Route zu begehen, heil3en Rotpunkt, Flash und On-
sight.

Eine Rotpunktbegehung bezeichnet dabei das freie Durchsteigen einer Route im
Vorstieg, ohne sich im Seil auszuruhen und ohne durch Seilzug (von oben) unter-
stitzt zu werden. Vorhandene Haken dirfen nur zur Sicherung, aber nicht zur Fort-
bewegung verwendet werden — als Griffe und Tritte werden nur die natlrlichen Hal-
tepunkte am Fels verwendet. Sobald der Kletterer stirzt, gilt eine Begehung nicht
mehr als Rotpunkt. Bei schwierigen Routen gelingt eine Rotpunkt-Begehung meist
erst nach vielen Versuchen, die sich mitunter Gber Monate oder sogar Jahre erstre-
cken.

Ein Flash entspricht denselben Regeln wie ein Rotpunkt, allerdings wird die Route
dabei im ersten Versuch geschafft. Wie beim Rotpunkt ist es erlaubt, vor dem Ver-
such Informationen Uber die Route einzuholen (z.B. Tipps durch andere Klette-
rer*innen erhalten, andere Kletterer*innen in der Route beobachten).

Ein Onsight schlielich, stellt die schwierigste Begehungsart des Sportkletterns dar,
da im Vorfeld keinerlei Informationen Uber die Route eingeholt werden dirfen.
Historisch gab es auch noch weitere Begehungsarten, die allerdings keine gro3e Rol-
le mehr spielen. Gegenwartig werden nur die genannten drei Stile als gultige Bege-
hungen einer Route von der Kletterelite in den Medien berichtet. Erwahnenswert ist
an dieser Stelle noch das Klettern im Top-Rope, was bedeutet, dass das Seil bereits
im Top einer Route hangt und der Kletterer folglich wahrend dem Klettern keine Zwi-

schensicherungen einhdngen muss.

1 Fur einen Einblick in die Entwicklung des Sportkletterns siehe u.a. Moffat & Grimes (2010).

2 Der moderne Alpinismus fragt ebenfalls nach dem Wie einer Begehung. Aber die Vorstellung eines Bergstei-
gers, der alle ihm mdéglichen Mittel anwendet, um einen Gipfel zu erreichen, hilft hier als Kontrastbild.
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2.2 Seilklettern und Bouldern

Das Sportklettern, mit den oben genannten Regeln, lasst sich weiter untergliedern.
Die zwei wichtigsten Spielarten sind das Sportklettern mit Seil und das Bouldern.
Wesentlich fur das Sportklettern mit Seil ist eine gute Absicherung durch fixe
Bohr- oder Verbundhaken, welche einen Sturz ins Seil aufhalten. Die Routen sind
selten langer als 30-40m3. Die meisten sind sogar wesentlich kiirzer: typischerweise
zwischen 10 und 25m lang. Im deutschen Sprachraum wird Sportklettern oft syno-
nym mit dem in Kapitel 2.1 beschriebenen, freien Klettern mit Seilsicherung ge-
braucht. Um Missverstandnissen vorzubeugen, wird in dieser Arbeit ,Sportklettern®
lediglich als Ubergeordneter Kategoriebegriff verwendet, wahrend fur das ,freie Klet-
tern mit Seilsicherung“ der Begriff ,Seilklettern“ verwendet wird.
Beim Bouldern hingegen handelt es sich um ,Klettern in Absprunghdhe”.
Geklettert wird also ohne Seil, dafir dampfen dicke Matten einen eventuellen Sturz
oder das Abspringen. Da im Bouldern — bedingt durch die wenigen Klettermeter —
weniger Kletterziige als beim Seilklettern aneinandergereiht werden, werden bei die-
ser Disziplin des Sportkletterns die schwersten Kletterstellen bewaéltigt (Fiedler,
2007). Im Bouldern wird lediglich zwischen zwei Begehungsarten unterschieden
Rotpunkt und Flash. Die Uberlegungen zu Seilzug und Verwendung von Haken als
kunstliche Haltepunkte spielen im Bouldern naturgemafd keine Rolle, weshalb das
Bouldern von einigen Vertretern als besonders pure Form des Kletterns gesehen
wird. Beide hier beschriebenen Spielarten des Kletterns kénnen sowohl outdoor (an
naturlichen Felsen), als auch indoor (an kiinstlichen Kletterwéanden mit Kunststoffgrif-
fen) ausgeilbt werden.
Sowohl das Seilklettern als auch das Bouldern haben in den letzten Jahren und
Jahrzehnten regen Zulauf erhalten. Das spiegelt sich unter anderem in der Aufnah-
me von Klettern in das Programm der olympischen Sommerspiele 2020 wider. Das
Publikumsinteresse war sogar so grof3, dass 2024 nicht mehr nur eine Medaille fur
eine Art Dreikampf des Kletterns vergeben wird (Lead, Boulder, Speed), wie es 2020
der Fall war: Fur die Disziplin Speedklettern wird 2024 eine separate Medaille verge-

ben?.

3 Streng genommen gibt es auch Mehrseillangen, die aufgrund ihrer guten Absicherung durch Bohrhaken als
Sportkletterrouten angesehen werden und durchaus mehrere hundert Meter lang sein kdnnen.

4 Speedklettern unterscheidet sich von Bouldern und Lead sehr stark. Das zeigt sich z.B. im Training, wo Speed
in der Nahe der verschiedenen Leichtathletikdisziplinen zu verorten ist. Umgekehrt haben mehrere Athleten in der
Vergangenheit bewiesen, dass es mdglich ist, im Bouldern und Lead gleichzeitig an der Weltspitze zu klettern,
wahrend Uberschneidungen von Top-Leistung im Speed und Boulder bzw. Lead wesentlich geringer ausfallen.
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Den grof3ten Zuwachs innerhalb des Sportkletterns verzeichnete in den letzten Jah-
ren aber sicherlich das Bouldern. In Wien wurden beispielsweise von 2013 bis 2021
funf neue, grol3e Boulderhallen erdffnet, ohne dass die 7 bestehenden Kletter- und
Boulderhallen geschlossen wurden.

2.3 Schwierigkeitsgrade

Ein wichtiges Element im Klettern, das immer wieder zu hitzigen Diskussionen flhrt,
ist die Schwierigkeitsbewertung von Routen und Bouldern®. Der Schwierigkeitsgrad
beim Klettern hat zwei hauptsachliche Funktionen: Einerseits ermgglicht er die Ver-
gleichbarkeit von Routen (und die Vergleichbarkeit der Leistung ihrer Bege-
her*innen), andererseits ist der Schwierigkeitsgrad eine Orientierungshilfe, um vor
dem Einsteigen in eine Route einschétzen zu kdnnen, ob die Route den eigenen Er-
wartungen und Fahigkeiten entspricht.
In verschiedenen Landern haben sich tber die Zeit verschiedene Systeme durchge-
setzt, Routen und Boulder zu bewerten. In Europa hat sich zur Bewertung von Boul-
dern die sogenannte Fontainebleau-Skala (FB-Skala) etabliert. Sie ist nach dem
Bouldergebiet Fontainebleau im Studen von Paris benannt, wo bereits um 1900 an
Sandsteinblocken gebouldert wurde. Zu dieser Zeit wurde das Bouldern allerdings
noch nicht zum Selbstzweck ausgeibt, sondern wurde lediglich als Training fur die
groBen Wande der Alpen (und der ganzen Welt) praktiziert.
Fur das Sportklettern werden in Europa vor allem zwei Skalen verwendet: die UIAA-
Skala und die franzosische Sportkletterskala®. Wobei letztere auch internationale
Anwendung findet und die weltweit dominierende Skala ist, wenn es um die Einord-
nung hoher Schwierigkeitsgrade geht. Beide Skalen beziehen sich auf die reine
Schwierigkeit der Kletterroute. Dies nur als Anmerkung, da es auch Schwierigkeits-
skalen gibt, die auch die Absicherungsqualitat und damit die Gefahrlichkeit und men-
tale Herausforderung einer Route mitberlcksichtigen (z.B. die Britische Trad-Skala).
Wahrend Kletterskalen in andere Kletterskalen umgerechnet werden kdnnen
und Boulderskalen in andere Boulderskalen, ist eine Umrechnung zwischen Kletter-
und Boulderskalen meist wenig zielfUhrend, da bei einer Sportkletterskala auch eine

Ausdauerkomponente in die Bewertung mit einbezogen wird. Boulder hingegen wer-

5 Fir einen vertieften Einblick siehe Messner (1981) fir Alpines Klettern und Fiedler (2018) furs Bouldern
6 Zur Ubersicht der Kletterskalen: siehe Tabelle 1.



den vor allem nach der Schwierigkeit ihrer Einzelziige bewertet. Allerdings ver-
schwimmen bei langen Bouldern und kurzen Seilrouten die Grenzen.

Allen Schwierigkeitsskalen ist gemein, dass sie auf einer subjektiven Einschéatzung
der Klettererfsinnen beruhen. Dabei kommen — unter anderem — Vergleiche mit be-
reits gekletterten Routen/ Bouldern zum Tragen, die bereits eine etablierte Bewer-
tung haben (Adam Ondra, 2020). Das vergleichende Element in der Schwierigkeits-
bewertung erklart auch, wieso es ganze Klettergebiete gibt, die zwar innerhalb des
Gebietes eine schliissige Bewertung aufweisen, im nationalen oder internationalen
Vergleich aber als soft bewertet wahrgenommen werden und andere Gebiete wiede-
rum als hart, also unterbewertet gelten.

Generell haben alle, die eine Route durchgestiegen sind, eine Stimme im Diskurs der
Schwierigkeitsbewertung, wobei nicht jede Stimme gleich laut ist oder nicht gleich
gehdrt wird. Die Meinung eines erfahrenen und bekannten Kletterers*in fallt meist
mehr ins Gewicht. Es lasst sich nie ganz vermeiden, dass einem einzelnen Klette-
rer*in eine Route — bedingt durch individuelle Starken und Schwachen — besonders
schwer oder leicht fallt und die personliche Einschatzung von jener Bewertung ab-
weicht, die an der Kletterwand oder im Kletterfuhrer*in angegeben wird. Meist exis-
tiert jedoch zumindest ein grober Konsens Uber die Schwierigkeit.

Ab Mitte der 1980er Jahre wurden zunehmend internationale Kletterwettbewerbe
ausgerichtet, die einen direkten Vergleich zwischen Kletterern zulassen. Von einigen
experimentellen Wettkampfen einmal abgesehen, die outdoor und an natirlichen
Felsen ausgetragen wurden, finden Wettkampfe heute an kinstlichen Wanden statt.
Die Routen und Boulder werden eigens fur den Wettbewerb geschraubt und nachher
wieder demontiert. Damit entfallt die Mdglichkeit, tber einen langeren Zeitraum einen
Konsens zum Schwierigkeitsgrad einer Wettkampfroute zu finden.
Bezeichnenderweise werden bei Kletterwettbewerben deshalb die Schwierigkeits-
grade gar nicht erst angegeben. Schliel3lich zeigt sich durch den direkten Vergleich in
den Routen und Bouldern, wer an einem konkreten Wettkampftag der bessere Klette-

rerxin ist.

Um Kletterwettbewerbe und ihre Teilnehmer*innen soll es in dieser Arbeit explizit
nicht gehen. Sie sind an dieser Stelle aber kurz erwahnt, weil sie im Kontrast mit all
den Routen, die abseits von Wettbewerben begangen werden, die Besonderheit des
Sportkletterns im Vergleich zu anderen Sportarten hervorheben:

In wenigen Sportarten ist es moglich, abseits von Wettbewerben ein anerkannter
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Spitzensportler*in zu sein. Im Klettern aber bleibt ein erfolgreicher Durchstieg einer
Route ein steingewordenes Denkmal der eigenen Kletterleistung fur kommende Ge-
nerationen. Unter der Voraussetzung, dass der Fels nicht nachtraglich verandert
wurde, kann ein junger Kletterer*in heute nachvollziehen, zu welcher Leistung ein
friherer Begeher*in einer bestimmten Route fahig war.

Um maogliche Zusammenhénge zwischen dieser Art der Kletterleistung (dem hochs-
ten jemals gekletterten Rotpunkt im Bouldern oder Seilklettern) und der Persoénlich-

keit von Kletterern*innen geht es in der vorliegenden Arbeit.



Tabelle 1.
Umrechnungstabelle verschiedener Kletter- und Boulderschwierigkeitsskalen.

IRCRA Metric
Climbing Group Vermin Font Reporting Scale YDS French/sport British Tech Ewbank BRZ UIAA UIAA Watts
1 5.1 1 4 [ sup I 1.00
2
2 52 2 6 1 I 2.00
3 53 2+ g Ilsup I 3.00
3 I+ 3.50
Lower Grade 4 L o 10 o IV 4.00
(Level 1) 5 5.5 3 Y% < 4'33
Male & Female ¥ g
i i 4 i
6 5.6 3 12 g v.  aes 000
7 5.7 4 i v | sop 925
8 5.8 4+ 0.50
6 Vep Y+ 533
VB <2 9 59 5 52 VI 566 075
10 5.10a 5+ 18 v VI 600 1.00
Eeneie Yo 3 1 5.10b 6a sb 19 VI+ 633 125
(Level2) vo 4 12 5.10¢ 6a+ . - VII-  6.66 1.50
Intermediate ~ Female 13 5.10d 6b £ 20 sup e
(Level 2) VO G VI 7.00
Male — 14 5.1la  6b+ 21 . 2.00
5+ 15 5.11b 6¢ & B =505
V2 22
66AA+ 16 silc 6o+ VII-  7.66 350
Advanced V3 17 511d  7a 23 ' ym goo 275
——————— (Level 3) g8
Female V4 6«sBc+ 18 5.12a  7at 6 24 88 yme g33 300
V8 oo 19 5.12b 7b 25 8b 3.25
Advanced IX- 8.66
e V6 A 20 5.12c  7b+ 2% 8¢ 3.50
Male T 21 502 Te 6 27 92 X 900 375
= Ve 7B 22 5.13a Tct 28 9b X+ 933 4.00
23 5.13b 8a 9¢ 425
_______ (Level 4) vo 7B+ 29 X- 9.66
. Fomile 7C 24 5.13¢  8at 30 10a . 4.50
Elite V10 25 5.13d 8b 7 3] 10b 475
(Level 4) 7C+ X+ 1033
Male \' T 26 5.14a  8b+ 3 10¢ 33500
_______ V12 A+ 27 5.14b 8c 33 lla XI- 1066 5.25
v s 28 5.14c  8ct 34 U
1gher plite
Higher Elite (Eevel 5) V14 8B+ 29 >:kid e " 29 e X+ 11.33 =
(Level 5) Female 30 5.15a 9a+ 36 12a 6.00
V16 8C+ 32 5.15c  9b+ 138 12c  XII 1200 6.50

Anmerkung. Font: Fontainebleau-Skala; IRCRA: International Rock Climbing Research Association;
French/ sport: Franzdsische Sportkletterskala; UIAA: International Union of Alpine Associations.
Quelle: Draper et al., 2016, S. 4.



3 Personlichkeitsmerkmale

Was versteht man unter Personlichkeit? Pervin und Cervone (2010) definieren Per-
sonlichkeit als die Summe jener psychologischen Merkmale, die zu einem charakte-
ristischen und Uber die Zeit relativ stabilen Muster des Fiihlens, Denkens und Verhal-
tens einer Person beitragen.

Im Laufe der Geschichte wurden verschiedene Modelle entwickelt, um die Person-
lichkeit einer Person mdglichst treffend darzustellen (Satow, 2020).

Ob man im Kontext von Persoénlichkeit nun von Eigenschaften (traits), Bedurfnissen
(needs) oder Motiven (motives) spricht, ist zwar von semantischer Bedeutung, in der
Praxis aber von geringer Bedeutung. Die drei Begriffe stellen zwar verschiedene
Herangehensweisen an das Thema Personlichkeit dar, doch immer, wenn damit ,,kor-
relierte Reaktionsgewohnheiten® gemeint sind, ,die Uber die Zeit relativ stabil sind
und sich in bestimmten Situationen manifestieren” (Zuckerman 1991, 2008), handelt
es sich um Personlichkeitsmerkmale.

Auch die Definition von Personlichkeit durch Pervin und Cervone (2010) untermauert
dieses Argument. Merkmale kann in dieser Definition ohne weiteres durch Bedurfnis-
se oder Motive ersetzt werden, ohne dass damit eine fundamentale Bedeutungséan-
derung einhergeht, was wiederum fir eine weitgehende Synonymitéat der Begriffe

spricht.

3.1 The Big Five

Eine Mdglichkeit, Personlichkeit zu erfassen, stellt das Funf Faktoren Modell (FFM)
dar. Es beschreibt die Personlichkeit einer Person durch die funf Personlichkeitsdi-
mensionen Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertrag-
lichkeit”. Jede der fuinf Dimensionen kann weiter in Unterkategorien, sogenannte Fa-
cetten, unterteilt werden (Allen et al., 2013; Costa & McCrae, 1992; DeYoung et al.,
2007; McCrae & Costa, 2008).

The Big Five, wie diese funf Dimensionen auch genannt werden, haben ihren Ur-
sprung in dem sogenannten lexikalischen Ansatz. Dieser lexikalische Ansatz geht
davon aus, dass sich im Laufe der sprachlichen Evolution alle wichtigen Personlich-

keitsmerkmale im Sprachgebrauch niedergeschlagen haben (John et al., 1988). Folg-

7 Entsprechend der englischen Bezeichnungen der flinf Faktoren (openness, conscientiousness, extraversion,
agreeableness und neuroticism) wird es oft auch das OCEAN-Modell genannt.
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lich kann eine Liste von personlichkeitsbeschreibenden Worten erstellt werden, die
alle Bezeichnungen enthélt, um die Personlichkeit einer Person treffend zu beschrei-
ben. In einem zweiten Schritt kann eine Auswahl dieser Worte getroffen werden und
schlief3lich in Bezug auf konkrete Personen durch Selbst- und Fremdeinschatzungen
dahingehend Uberprift werden, welche Worte die Personen treffend beschreiben
(und in welchem Ausmal).

Fuhrt man fur diese Einschatzungen eine Faktorenanalyse durch, so ergeben sich
funf voneinander unabhangige Faktoren — die Big Five.

Die Validitat dieser Methodik wird dadurch bekréaftigt, dass sich sowohl fiir verschie-
dene Sprachen als auch fir verschiedene Kulturen wiederholt finf zugrundeliegende
Faktoren ergeben haben (Costa & McCrae, 1992; Satow, 2018). Inzwischen wurde
das FFM zum am meisten verwendeten System, um Personlichkeitsmerkmale zu

klassifizieren (DeYoung et al., 2007).
Hier eine Beschreibung der funf Dimensionen:

Die Dimension Extraversion zeichnet sich unter anderem durch die Adjektive ge-
spréachig, gesellig und kontaktfreudig aus und ermittelt die Frequenz und Intensitét

des Bedirfnisses nach sozialen Interaktionen.

Neurotizismus bezieht sich auf die Anfalligkeit fir negative Gefiihle. Zugehérige Ad-
jektive sind z.B. angstlich, unsicher, verletzlich, reizbar. Umgepolt formuliert, wird

diese Dimension manchmal auch als emotionale Stabilitat bezeichnet.

Die Dimension Gewissenhaftigkeit kann in die Facetten Ordentlichkeit und Fleil3
unterteilt werden. Zusatzlich fallen die Adjektive zuverlassig und effizient in diese

Personlichkeitsdimension.

Offenheit, womit die Offenheit fir neue Erfahrungen gemeint ist, kann mit den Adjek-

tiven kreativ, neugierig, kiinstlerisch und einfallsreich beschrieben werden.

Vertraglichkeit umfasst das Bedurfnis nach Kooperation und sozialer Harmonie.
Neben den Facetten Hoflichkeit und Mitgefihl fallen auch die Adjektive hilfsbereit,
milde und grof3ziigig in diese Dimension (Allen et al., 2013; DeYoung et al., 2007,
McCrae & John, 1992; Satow, 2018).
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3.1.1 The Big Five und Kletterperformance

In vielen gesellschaftlichen Bereichen finden die Erkenntnisse der Personlichkeitsfor-
schung und speziell des FFM bereits Anwendung. Das gilt z.B. fur den Bereich Ge-
sundheit oder den Bereich Arbeit. Eine Ausweitung auf das weite Feld des Sports hat
bereits seit langerem begonnen. Im Teilbereich Klettern ist die Studienlage aber noch
sehr Uberschaubar (lonel et al., 2022). An dieser Forschungsliicke setzt die vorlie-
gende Arbeit an.

Eine der wenigen Studien, die sich dezidiert mit dem Zusammenhang der Big Five
und der Sportkletterperformance beschaftigt hat, stammt von lonel et al. (2022). Da-
bei wurden 272 Outdoor-Seilkletterer und 155 Outdoor-Boulderer untersucht. Fur
diese Stichprobe konnte keine signifikante Korrelation zwischen den Personlich-
keitsmerkmalen des FFM und der Kletterperformance festgestellt werden. Einzige
Ausnahme bildete das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus, in Bezug auf zwei Di-
mensionen der Boulderperformance: Der hochste Rotpunkt im Bouldern in den letz-
ten 12 Monaten (r=-.29, p<.001) und der hoéchste Flash (r=-.17, p<.01) korrelierten
negativ mit Neurotizismus.

Insgesamt erklarte das FFM 5% der gesamten Varianz der Outdoor- Boulderperfor-
mance sowie 7% der gesamten Varianz der Outdoor- Seilkletterperformance. Dabei
waren jeweils nur die beiden Merkmale Offenheit und Vertraglichkeit statistisch signi-
fikant.

Eine kleinere und wesentlich altere Studie (Feher et al., 1998) konnte fir eine Stich-
probe von 57 Sportkletterern keine signifikanten Unterschiede fir die Merkmale Neu-
rotizismus und Extraversion zwischen jenen Kletterern feststellen, die auf moderatem
Niveau kletterten (4c-5c¢) und jenen, die auf einem fortgeschrittenen Niveau kletterten
(6a-9a). Neben der kleinen Stichprobe stellte auch die ungenaue Fragestellung nach
dem Kletterniveau moglicherweise eine Limitation dieser Studie dar. Die Befragten
sollten das Kletterlevel angeben “at which they consistently and comfortably climb”,
was viel Spielraum flr Interpretation zulasst. Zudem decken die Schwierigkeitsgrade

6a-9a einen unproportional groReren Schwierigkeitsbereich ab als der Bereich 4c-5c.

In Ermangelung weiterer empirischer Studien, die sich explizit mit dem Zusammen-
hang der Big Five und Sportkletterperformance beschéaftigen, werden nun fir die Hy-
pothesenbildung die Erkenntnisse aus verwandten Forschungsfeldern herangezo-
gen. Unter der Annahme, dass das Personlichkeitsprofil von Sportkletterern in hohen
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Schwierigkeitsgraden dem Persdnlichkeitsprofil von Spitzensportlern &hnelt, kénnen
folgende Studien in die weiteren Uberlegungen mit einbezogen werden. Es wurden
allerdings weder Studien beriicksichtigt, die einen Vergleich von Sportlern mit Nicht-
Sportlern anstrebten, noch Studien, die die Personlichkeitsprofile verschiedener
Sportarten verglichen.

Piepiora (2021) verglich in seiner Studie die Big Five-Personlichkeitsmerkmale von
600 professionellen Athleten (=Athleten mit aktiver Wettkampflizenz) mit einer Sub-
gruppe dieser Stichprobe, ndmlich den Champions (N=56). Als Champions wurden
jene Athleten bezeichnet, die in internationalen Wettkampfen mindestens einen 3.
Platz belegt hatten. Die Personlichkeitsmerkmale der Champions unterschieden sich
signifikant von denen der professionellen Athleten (die Stichprobe bestand aus
mannlichen Einzelsportlern). Fir Neurotizismus wurde hochsignifikant ein starker
Effekt festgestellt (d=1.63; p<.001), fur Gewissenhaftigkeit ein hochsignifikant mittle-
rer (d=0.53; p<.001), fur Extraversion (d=0.42; p=.008) und Vertraglichkeit (d=0.53;
p<.001) jeweils ein hochsignifikanter, schwacher Effekt. Lediglich fur Offenheit ergab
sich kein signifikantes Ergebnis (d=.34; p=.020), da das Signifikanzniveau auf a=.01
festgelegt worden war.

Champions zeichneten sich durch niedrigere Werte im Merkmal Neurotizismus aus
und wiesen in den anderen vier Merkmalen hohere Werte auf als die restlichen Athle-
ten (siehe dazu Abbildung 1).

Abbildung 1.

Mittelwerte der Personlichkeitsprofile von Champions und anderen Athleten von Einzelsportarten.
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Quelle: Piepiora, 2021, S. 5.
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Steca et al. (2018) verglichen die Big Five von 197 méannlichen Spitzensportlern (=
jene, die auf nationalem Niveau zu Wettkdmpfen antreten) mit 558 Sportlern, die auf
regionalem Niveau Wettkampfe bestreiten. In Ubereinstimmung mit den Erkenntnis-
sen von Piepiora (2021) unterscheiden sich bei Steca et al. (2018) High-Level-
Athleten von Low-Level-Athleten hochsignifikant durch eine hohere Gewissenhaf-
tigkeit (d=0.44, p<0.001), wiesen eine sehr signifikant héhere emotional Stabilitat auf
(d=0.29, p<0.01) und hatten signifikant héhere Werte in Vertraglichkeit (d=0.22,
p<0.05). Die berichteten Effekte muissen allerdings allesamt als klein bezeichnet
werden. Fir Extraversion (d=.11) und Offenheit (d=.11) konnten hingegen keine sig-

nifikanten Unterschiede zwischen High- und Low-Level-Athleten gefunden werden.

Im Gegensatz zu Steca et al. (2018), die keinen signifikanten Unterschied in der Ext-
raversion bei Sportlern verschiedenen Levels finden konnten, fand eine Ubersichts-
studie zu Extraversion im Sport (Allen et al., 2021) einen kleinen Zusammenhang
zwischen Extraversion und sportlichem Erfolg. Hohere Extraversions-Werte korrelier-
ten mit groRerem sportlichen Erfolg. Dieser kleine Effekt konnte in 12 der 33 unter-
suchten Studien gefunden werden (vor allem in den gréR3eren Stichproben), wahrend
21 Studien keine signifikante Korrelation zeigten. Keine der Studien zeigte bei Allen
et al. (2021), dass niedrige Werte in Extraversion mit einer hoheren Performance

einhergingen.

Fur die Hypothesenbildung werden auch folgende Studien berlcksichtigt, die nach-

folgend in chronologischer Reihenfolge aufgelistet werden:

Kircaldy (1982) untersuchte 399 Athleten (zum Grof3teil Studenten der Sporthoch-
schule Kéln), 265 davon waren mannlich, 134 weiblich. Bei den Mannern gab es kei-
nen signifikanten Unterschied zwischen Sportlern der Regionalliga (niedrige Leis-
tungsstufe) und Sportlern der Nationalliga (hohe Leistungsstufe) in Bezug auf Extra-
version (erhoben durch das EPQ?®). Es gab jedoch einen signifikanten Unterschied in
Neurotizismus zwischen der hohen und niedrigen Leistungsstufe. Die hohe Leis-
tungsstufe zeigte hdhere Neurotizismuswerte als die niedrige Leistungsstufe.

Erwahnenswerterweise hatten Sportler der Ober- bzw. Landesliga (mittlere Leis-

8 Ein Vergleich des EPQ-R mit dem Neo-FFI ergab eine groRRe Korrelation bei Extraversion (r=.76, p<.01) und
Neurotizismus (r=.85, p<0.1) (Gow et al., 2005). Deshalb werden Studienergebnisse, die durch das EPQ erhoben
wurden, fiir die Uberlegungen herangezogen, die das FFM in der vorliegenden Arbeit betreffen.
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tungsstufe) die hochsten Extraversionswerte und die niedrigsten Neurotizismuswerte.
Bei den weiblichen Athleten gab es bei beiden Personlichkeitsmerkmalen einen sig-
nifikanten Unterschied zwischen der hohen und der niedrigen Leistungsstufe. Dabei
zeigten die Athletinnen der hohen Leistungsstufe die geringsten Neurotizismuswerte

und die hdochsten Extraversionswerte.

Bei Garland und Barry (1990) konnte bei 272 Footballspielern (aus 3 Universitaten)
29% der gesamten Varianz der Performance durch 4 Personlichkeitsmerkmale er-
klart werden, namlich durch group-dependence, tough-mindedness, Extroversion
[sicl] und emotionaler Stabilitat. Hohere Werte gingen mit der Zuordnung zu einer
héheren Performancegruppe einher (es wurden 3 Performancegruppen erhoben). Im
verwendeten Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF) entspricht tough-
mindedness der FFM-Dimension Offenheit, Extroversion der Dimension Extraversion
und emotionale Stabilitdt invertiert der Dimension Neurotizismus. Lediglich Group-

dependence entspricht keiner der Big-Five Dimensionen (Rossier et al., 2004).

Egloff und Gruhn (1995) fanden fur 86 Triathleten und Langstreckenlaufer durch ei-
nen Extremgruppenvergleich, dass jene Personen, die mindestens 11 Stunden pro
Woche trainierten, extrovertierter waren (erhoben durch das FPI-R), als jene Perso-
nen, die maximal 4 Stunden pro Woche trainierten. Fur Neurotizismus und Offenheit
wurde kein signifikanter Effekt berichtet.

Ein Gruppenvergleich, bei dem die Gruppen durch einen Median Split eingeteilt wur-
den, ergab fur keine der drei untersuchten Personlichkeitsmerkmale einen signifikan-

ten Unterschied.

Bei Piedmont et al. (1999) erklarten zwei Personlichkeitsdimensionen (hohe Gewis-
senhaftigkeit und niedrige Neurotizismuswerte) fur 79 Ful3ballspielerinnen der héchs-
ten NCAA-Stufe (hochste Stufe des College Footballs in den USA) 23% der Varianz
der Performancebewertung durch die Trainer. Fur die tatsdchliche Performancesta-
tistik in den Spielen wahrend der Saison erklarte nur die Gewissenhaftigkeit signifi-
kant 8% der Varianz. Die Performancebewertung durch den Coach war mit Gewis-
senhaftigkeit hochsignifikant korreliert (r=.33; p<.01), mit Neurotizismus war die Kor-
relation hochsignifikant negativ korreliert (r=-.43; p<.01). Offenheit, Extraversion und

Vertraglichkeit zeigten keine signifikante Korrelation und nur kleine EffektgrofRen.

Fur die Performance, wie sie die Spielerinnen im Verlauf der gesamten Saison ge-
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zeigt haben, gab es nur eine signifikante Korrelation und zwar jene mit Gewissenhaf-
tigkeit (r=.30; p<.05). Bis auf Gewissenhaftigkeit waren alle Effektgrof3en klein.

Allen et al. (2011) untersuchten 253 Athleten aus 34 verschiedenen Sportarten. Die
Studie zeigte fur Sportler auf nationalem und internationalem Niveau niedrigere Wer-
te bei Neurotizismus und hohere Werte fur Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit,

verglichen mit Sportlern auf regionalem Niveau.

Cameron et al. (2012) verglichen 244 Freizeit-Hockeyspieler mit 306 Hockeyspielern,
die Wettbewerbe bestritten und fanden fir 4 der 5 Personlichkeitsmerkmale des TIPI
(Ten Item Personality Measure) eine signifikante Korrelation, allesamt mit kleiner Ef-
fektgrof3e. Spieler, die Wettbewerbe bestritten, zeigten signifikant hohere Werte in
Extraversion und Neurotizismus und geringere Werte in Vertraglichkeit. Die Werte fur
Gewissenhaftigkeit waren zwar signifikant, korrelierten aber je nach Spielposition
positiv oder negativ mit dem Spiellevel. Fur Offenheit wurden keine signifikanten Un-

terschiede gefunden.

Mirzaei et al. (2013) untersuchten fur 229 nicht professionelle FufR3ball- und Futsal-
spieler die Korrelation des Neo-FFI mit der Performancebewertung der Trainer. Da-
bei ergab sich nur fir das Merkmal Gewissenhaftigkeit eine signifikante Korrelation
(r=.18, p<.01). Obwohl die gleiche Sportart untersucht und das gleiche Messinstru-
ment zur Erhebung der Spielerperformance verwendet wurde, wichen die Ergebnisse

von jenen von Piedmont et al. (1998) ab.

Thomson et al. (2014) untersuchten 53 Beginner und 122 erfahrene Downbhillfahrer.
Die Werte fur Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit wurden nicht berich-
tet. Bei Neurotizismus deuteten die Werte auf einen niedrigeren Wert fir erfahrenere
Athleten hin, wobei die Signifikanz aus dem Paper nicht ermittelt werden konnte. Al-

lerdings waren die erfahreneren Athleten signifikant extrovertierter als die Beginner®.

Zandi et al. (2016) untersuchten 110 Taekwondo-Athleten, wobei 54 auf internationa-
lem Niveau Wettkampfe bestritten. Die zwei Leistungsgruppen unterschieden sich
nicht signifikant in ihren Personlichkeitsmerkmalen, auch nicht in Neurotizismus
(p=.08), obwohl das Paper dieses Ergebnis als signifikant bezeichnet. Das Ergebnis

deutet auf einen niedrigeren Neurotizismus fir international startende Athleten hin.

9 Allen et al. (2021) berichteten hier ein Cohen’s d von 0.36, was im Paper aber nicht nachzupriifen ist.
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Perry et al. (2017) konnten fur eine Stichprobe von 73 Athleten verschiedener Sport-
arten keine signifikante Korrelation zwischen der Performance und der Gewissenhatf-

tigkeit feststellen.

Cohen et al. (2018) untersuchten 144 Drag-Racer und 44 Bogenschitzen (jeweils
Amateure und professionelle Athleten) auf Unterschiede in Extraversion und Neuroti-
zismus. Fur Extraversion konnte zwischen Amateuren und Athleten, die Geld mit ih-
rem Sport verdienten bzw. mindestens auf nationalem Niveau Wettbewerbe bestrit-
ten, kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Allerdings zeigten Amateure
signifikant hohere Neurotizismuswerte als professionelle Athleten, wobei die Effekt-
grol3e klein war.

3.1.2 Zusammenfassung

Betrachtet man die Ergebnisse der berichteten Studien, die in Tabelle 2 zusammen-
fassend dargestellt sind, lasst sich Folgendes festhalten: Falls eine signifikante Kor-
relation festgestellt werden konnte, so korrelierte eine héhere Sportperformance mit
hoherer Gewissenhaftigkeit und niedrigem Neurotizismus. Fir diese beiden Person-
lichkeitsmerkmale wurden kleine bis mittlere Effektstéarken berichtet. Fir Extraversion
und Vertraglichkeit waren die Korrelationen, falls signifikant, positiv mit der Sportper-
formance verknupft, wobei die Effektstarken immer als klein berichtet wurden. Fr die
Dimension Offenheit wurde in keiner Studie eine signifikante Korrelation mit der
Sportperformance berichtet.

Die Studie von Cameron et al. (2012) berichtete etwas abweichende Ergebnisse fur
Neurotizismus (héheres Spiellevel ging mit signifikant hdherem Neurotizismus ein-
her) und Vertraglichkeit (hdheres Spiellevel ging mit signifikant geringerer Vertrag-
lichkeit einher).

Die etwas heterogene Ergebnislage zur Korrelation der Big Five und sportlicher Per-
formance stehen im Widerspruch mit anderen Doméanen der Performance. So deutet
beispielsweise die Datenlage fir akademischen und beruflichen Erfolg sehr viel ho-
mogener auf die positive Korrelation mit Gewissenhaftigkeit hin (Allen et al., 2011;
Poropat, 2009).
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Tabelle 2.
Zusammenhang der Big Five Dimensionen mit grof3erer Sportperformance/htherem Performancelevel

n (f/m) C N A E @)
Allen et al. (2011) 253 (66/187) i - + 0 0
+/-
Cameron et al. (2012) 578 (0/578) N + - + ? (n.s.)
Je nach Position
+/-? (n.s.)
144 (36/108)
Cohen et al. (2018) ne - ne Je nach Sportart ne
45 (15/30)
Je nach Geschlecht
Egloff & Gruhn (1995) 86 (24/49) ne (n.s) ne +? (n.s.) (n.s)

Feher et al. (1998) 57 (22/35) ne -? (n.s.) ne +? (n.s.) ne

Garland & Barry (1990) 272 (?) ne -? ne +? +?
lonel et al. (2022) 272 (114/158) 0 (n.s.) O0(n.s) O0(ns.) 0 (n.s.) 0 (n.s.)

f+2/
Kircaldy (1982) 399 (134/265) ne f-?2 / m+? ne ne
m+? (n.s.)

Mirzaei et al. (2013) 229 (?) + O0(ns) O0(ns) +(n.s.) 0 (n.s.)

Perry et al. (2017) 73 (44/29) 0 (n.s.) ne ne ne ne
Piedmont et al. (1999) 79 (79/0) ++ o= +(n.s.) +(n.s.) 0 (n.s.)
Piepiora (2021) 600 (0/600) ++ - + + +(n.s.)
Stecaet al. (2018) 755 (0/755) + - + + (n.s.) + (n.s.)

Thomson & Carlson (2014) 279 (140/139) ne - ne + ne
Zandi & Mohbi (2016) 110 (?) -? (n.s.) -?(n.s.) -?(n.s) +? (n.s.) -? (n.s.)

Anmerkungen. C Gewissenhaftigkeit; N Neurotizismus; A Vertraglichkeit; E Extraversion; O Offenheit;
Blau hinterlegt: Kletterperformance wurde untersucht; n StichprobengréRe; f weiblich, m mannlich;
+ Kkleiner positiver Effekt; ++ mittlerer positiver Effekt; - kleiner negativer Effekt; -- mittlerer negativer
Effekt; --- groRer negativer Effekt; ne nicht erhoben; n.s. nicht signifikant; 0 Kein Effekt (r<.1); ? Effekt-
gréfRe unbekannt.

Von den 8 der oben untersuchten Studien, die sich mit dem Zusammenhang von
Gewissenhaftigkeit und Sportperformance in anderen Sportarten als Klettern be-
schaftigen, zeigten 5 Studien eine signifikante, positive Korrelation (die EffektgroRen
waren dabei klein bis mittel). 3 Studien zeigten entweder widerspriuchliche Ergebnis-
se, berichteten einen negativen Effekt (nicht signifikant) oder keinen Effekt (nicht sig-
nifikant). (siehe Tabelle 2)

Von den 12 oben untersuchten Studien, die sich mit dem Zusammenhang von Neu-
rotizismus und Sportperformance in anderen Sportarten als Klettern beschéftigen,
zeigten 6 Studien eine signifikante, negative Korrelation (die Effektgréf3e war klein bis
groR).

Von den 7 oben untersuchten Studien, die sich mit dem Zusammenhang von Ver-
traglichkeit und Sportperformance in anderen Sportarten als Klettern beschaftigen,
zeigten 3 Studien eine signifikante, positive Korrelation (bei einer kleinen Effektgro-
3e).
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Von den 12 oben untersuchten Studien, die sich mit dem Zusammenhang von Ext-
raversion und Sportperformance in anderen Sportarten als Klettern beschaftigen,
zeigten 3 Studien eine signifikante, positive Korrelation (bei einer kleinen Effektstéar-
ke).

Von den 9 oben untersuchten Studien, die sich mit dem Zusammenhang von Offen-
heit und Sportperformance in anderen Sportarten als Klettern beschéaftigen, konnte

keine eine signifikante Korrelation nachweisen.
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3.2 Sensation Seeking

Sensation Seeking ist ein Konzept, das auf Marvin Zuckerman zurtickgeht. Es be-
schreibt ein Personlichkeitsmerkmal, das laut Zuckermans aktuellster Definition fol-
gendermal3en charakterisiert wird:

Sensation Seeking is a trait defined by the seeking of varied, novel, complex, and intense
sensations and experiences, and the willingness to take physical, social, legal, and financial
risks for the sake of such experience. (Zuckerman, 1994, S. 27)

Das am haufigsten genutzte Messinstrument, um Sensation Seeking zu erheben, ist
die funfte Version der Sensation Seeking Scale (SSS-V). Im Gegensatz zu den Big
Five, gibt es in der Sensation Seeking-Forschung eine enge Verknupfung des Kon-
zepts mit einem bestimmten Erhebungsinstrument (dem SSS-V) und einem einzel-
nen Forscher, ndmlich Zuckerman (Liebe, 2014).

Die Sensation Seeking-Forschung zeigte ein besonderes Interesse flr risikoreiches
Verhalten bzw. fir die Bereitschaft, Risiken einzugehen. Dadurch sind Risikosportar-
ten — neben Alkohol- bzw. Drogenkonsum und Delinquenz — zentrale Themen der
Sensation-Seeking-Forschung (Zuckerman, 2007).

Dabei ist nicht vollstandig geklart, welche Rolle Risiko fir Sensation Seeking tatsach-
lich spielt — ob es inharent mit dem Konzept verkntipft ist oder eher als eine Neben-
erscheinung auftritt. Auch bei Zuckerman selbst bleibt dies widersprichlich (Liebe,
2014; Zuckerman, 2007).

Denn einerseits ist die Risikobereitschaft in Zuckermans oben zitierter Definition von
Sensation Seeking fest verankert, andererseits wird in einer Ausfihrung dieser Defi-
nition betont, dass der Sensation Seeker nicht Risiko per se sucht, sondern die damit
einhergehende Stimulation (Zuckerman, 2007).

In der gegenwartigen Studienlage ist zudem noch unklar, ob High-Sensation-Seeker
objektive Gefahren generell weniger erkennen und als weniger gefahrlich wahrneh-
men als Low-Sensation-Seeker oder ob sie Gefahren vor allem in Erwartung einer

erhofften Stimulation verzerrt wahrnehmen (Liebe & Roth, 2013; Rosenbloom, 2003).

Es konnte allerdings in verschiedenen Studien zu Sensation Seeking nachgewiesen
werden, dass weitere Personlichkeitsmerkmale als Moderatoren fir konkrete Verhal-
tensweisen fungieren z.B. Impulsivitat fir Spielsucht (Barrault & Varescon, 2013;

Benson et al., 2012; Hammelstein, 2004), Big-Five-Profile fur Marihuanakonsum
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(Roth & Liebe, 2011) oder ethnische Zugehorigkeit fur adoleszenten Alkoholkonsum
(Pedersen et al., 2012).

Zuckerman selbst betont immer wieder die biologische Verankerung des Konzepts
des Sensation Seekings (Zuckerman, 2007). Zahlreiche Studien konnten auch tat-
sachlich eine Korrelation von Sensation Seeking mit biologischen Markern bestati-
gen. Sowohl in Bezug auf die Herzrate als auch in Bezug auf durch EEG gemessene
neuronale Aktivitat, konnten bei der Darbietung bedrohlicher Bilder unterschiedliche
Reaktionen zwischen High- und Low Sensation Seekern festgestellt werden. High
Sensation Seeker zeigten dabei eine kleinere Angstreaktion (Lissek & Powers, 2003;
Lissek et al., 2005).

3.2.1 Beziehung zu den Big Five

Die Big Five werden oft als das ,Koordinatensystem der Personlichkeitsmessung®
(Zuckerman, 2007, S. 47) verwendet. Trotzdem sollte nicht vergessen werden, dass
es verschiedene Anséatze gibt, Personlichkeit zu beschreiben.

Diesem Argument wird durch die zusatzliche Untersuchung von Sensation Seeking
bei Kletterern Rechnung getragen.

Viele Studien zeigen allerdings bedeutsame Korrelationen (bis r=.55 fur die Dimensi-
on Offenheit) zwischen dem FFM und Sensation Seeking (insbesondere mit der Sub-
skala Erfahrungssuche) (McCrae & Costa, 1997).

Die Literatur kennt zudem folgende Korrelationen zwischen den Big Five und Sensa-
tion Seeking: Eine mittlere, positive mit Extraversion und Offenheit, eine kleinere mit
Vertraglichkeit und (negativ) mit Gewissenhaftigkeit; sowie kaum eine Korrelation mit
Neurotizismus (Aluja et al., 2003; de Vries et al., 2009; Rumbold et al., 2021).

Auch Hammelstein (2008) berichtet von einer positiven Korrelation zwischen den

einzelnen Subskalen des SSS-V und Offenheit fir Erfahrungen.

Fur die vorliegende Arbeit besonders relevant sind die Korrelation von Sensation
Seeking und den Big Five bei Kletterern. Rumbold et al. (2021) berichtet dazu, dass
Extraversion (r=.35) und Offenheit (r=.22) bei Kletterern signifikant (p<.01) mit Total
Sensation Seeking korrelieren. Die Effektstarken fur Vertraglichkeit, Neurotizismus

und Gewissenhattigkeit fallen klein und negativ aus.

21



3.2.2 Forschungsstand zu geschlechts- und altersspezifischen Unter-
schieden

Die Forschung zu Sensation Seeking konnte wiederholt geschlechts- und altersspezi-
fische Unterschiede in verschiedenen Stichproben finden.

In mehreren Studien konnten fir Manner, im Vergleich zu Frauen, durchschnittlich
hohere Sensation Seeking Werte festgestellt werden (Ball et al., 1984; Beauducel et
al., 2003; Zuckerman et al., 1978; Zuckerman, 1994).

Die durch das SSS-V festgestellten Unterschiede wurden durch das AISS (Arnett
Inventory of Sensation Seeking) (Roth et al., 2005) und das NISS (Need Inventory of
Sensation Seeking) (Roth et al., 2007) bestatigt.

Generell hat sich im Laufe der Jahrzehnte eine Verringerung der geschlechtsspezifi-

schen Unterschiede gezeigt (Beauducel et al., 2003).

Weiters zeigte sich immer wieder eine altersabhéngige Abnahme der Sensation See-
king Werte (Beauducel et al., 2003). Das findet sich in Studien, die das SSS-V ver-
wenden und auch in Studien, die das NISS verwenden, obwohl dieses gerade unter
dem Aspekt geschaffen wurde, altersunabhangige Iltems zu verwenden (Roth et al.,
2007).

3.2.3 Sensation Seeking und die Risikosportart Klettern

High Sensation Seeker scheinen mehr dazu zu neigen, Risikosportarten auszutben,

als es fur Low-Sensation Seeker der Fall ist (Zuckerman, 2007).

Andererseits konnte Klinar (2017) zwischen Athleten, die Risikosportarten austiben
und anderen Sportlern keinen signifikanten Unterschied bei Sensation Seeking fin-

den.

Jack und Ronan (1998) verglichen 4 High-Risk-Sportarten (Fallschirmspringen,
Bergsteigen, Hangegleiten, Autorennen) mit 4 Low-Risk-Sportarten (Schwimmen,
Golf, Marathon, Aerobics) hinsichtlich Sensation Seeking. Dabei zeigten alle 4 High-
Risk-Sportarten einen signifikant hoheren Gesamtscore des SSS-V als Marathon-
Laufer. Im Vergleich zu den Golfern hatten 3 der High-Risk-Sportarten signifikant ho-

here Sensation Seeking Werte. Die Schwimmer hatten die dritthbchsten Sensation

22



Seeking Werte der 8 untersuchten Sportarten, nach den Fallschirmspringern und den
Bergsteigern (Anmerkung: Insofern sollten auch die h6heren Sensation Seeking Wert
der Schwimmer im Vergleich zu den anderen 3 Low-Risk-Sportarten signifikant aus-
fallen, das wird aber nicht berichtet). Diese Studie bestétigte einerseits die Hypothe-
se, dass Sportler aus Risikosportarten hohere Sensation Seeker sind, andererseits

gilt dies nicht fur die untersuchten Schwimmer.

Gerade das Outdoorklettern wird oft als Paradebeispiel fir eine Risikosportart ange-
fuhrt. Hier muss aber genau unterschieden werden, welche Art des Kletterns jeweils
untersucht wird, da die eingegangenen Risiken sich mitunter betrachtlich unterschei-
den. Zuckerman (1994) versteht unter Hochrisikosportarten Disziplinen, in denen
Fehler oder Unfalle zu schweren oder tddlichen Verletzungen fuhren konnen. Zudem
finden Risikosportarten meistens outdoor statt, setzen besonderes Kénnen, Mut und
die Fahigkeit voraus, in potentiell lebensbedrohlichen Situationen handlungsfahig zu
bleiben (Guszkowska & Botdak, 2010; Jack & Ronan, 1998).

Diesen Definitionen zufolge kann dem Bouldern, das indoor stattfindet und durch die
geringe Kletterhohe und kontrollierte Umgebung ein hohes Mal3 an Sicherheit bietet,
ein relativ geringes Risiko zugeschrieben werden.

Dagegen weist Sportklettern am Seil, das outdoor stattfindet, durch die weniger kon-
trollierbare Umgebung (Steinschlag, Hakenabstande und -qualitat, etc.) ein héheres
Risiko auf — Fehler und Unfélle kdnnen tatsachlich in schweren Verletzungen oder
todlich enden. Allerdings sind die Gefahren des Sportkletterns wiederum wesentlich
geringer als jene, die im (H6hen-)Alpinismus und bei selbstabzusichernden alpinen
Routen auftreten. Diese Unterscheidung soll einer Gleichsetzung jeglicher Art des
Kletterns entgegenwirken: Rock climbing ist nicht gleich Rock climbing, sondern be-
schreibt in erster Linie die Umgebung, in der das Klettern stattfindet. Des Weiteren
sind die Gefahren, denen ein Everestbesteiger ausgesetzt ist, nicht mit den Gefahren
vergleichbar, denen ein Kletterer im gut erschlossenen, zivilisationsnahen Klettergar-
ten gegenilbersteht. Diese Behauptung wird auch durch die entsprechenden Unfall-
und Todesstatistiken der jeweiligen Aktivitdt untermauert (Cohen et al., 2018).
Verkomplizierend kommt hinzu, dass das Gefahrenpotential des Kletterns sich auch
Uber die Zeit verandert hat (genormtes Hakenmaterial, geringere Hakenabstande)

und sich auch ortsbezogen unterscheidet (in Grof3britannien hat sich z.B. bis heute
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eine starke Trad-Climbing Szene erhalten). Alle diese Uberlegungen sollten beim
Vergleich verschiedener, aufs Klettern bezogener Studien, berlcksichtigt werden.

Es darf dabei auch nicht vergessen werden, dass Barlow et al. (2013) und Llewelyn
et al. (2007) zeigen konnten, dass high risk sports keineswegs so homogen sind, wie
lange in der Forschung angenommen wurde. Trotzdem behandeln viele Studien

high-risk-sports in ihren Untersuchungen als eine homogene Gruppe.

Dass sich aber z.B. Outdoor-Kletterer und Indoor-Kletterer in ihrer Risiko-Suche un-
terschieden, konnten Carter und Allured (2022) zeigen. In einer Studie mit einer
StichprobengrofRe von N=11836 gaben 1199 Kletterer an, nur indoor zu klettern.
8143 gaben an, auch outdoor zu klettern. Diese zwei Gruppen unterschieden sich
signifikant in den Antworten auf die Frage, wie wichtig es fir sie sei, sich beim Klet-
tern den Risiken zu stellen, die dem Klettern inharent sind (how important is «enga-
ging the risks inherent to climbing» in respondents’ decision to climb). Die Antwort
wurde mit einer 4-teiligen Likert Skala erhoben (von ,uberhaupt nicht wichtig“ bis
»sehr wichtig“). Jene Probanden, die nur indoor kletterten, hatten signifikant niedrige-

re Werte, eine Effektgrof3e wurde nicht angegeben.

3.2.4 Sensation Seeking und Kletterperformance

Llewellyn und Sanchez (2007) fanden keine signifikante Korrelation zwischen dem
hdchsten je erreichten Klettergrad und Sensation Seeking innerhalb einer Stichprobe

von 116 Kletterern.

Allerdings gab es einen kleinen, signifikanten Effekt flr eine negative Korrelation zwi-
schen dem hochsten Klettergrad der letzten 12 Monate und der kombinierten Impul-
sivitats-Sensation Seeking-Skala (Imp-SS).

Die negative Korrelation zwischen Sensation Seeking und der Kletterhaufigkeit fiel
sogar hochsignifikant aus und zeigte ebenfalls eine kleine bis mittlere Effektgrol3e
(r=-.29, p<.01)%,

10 Dafiir war die Korrelation zwischen der Kletterfrequenz (Haufigkeit, mit der in den letzten 12 Monaten geklettert
wurde) und dem héchsten im Vorstieg geschafften Klettergrad in den letzten 12 Monaten sehr hoch (r=.76,
p<.001) Und auch fur den héchsten Klettergrad, der jemals erreicht wurde und der allgemeinen Kletterh&aufigkeit
wurde eine hochsignifikante Korrelation festgestellt (r=.41, p=.001).
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Asci und Ding (2007) untersuchten 64 turkische Kletterer. In einem Gruppenvergleich
von Kletterern bis zum Schwierigkeitsgrad 6+ mit Kletterern ab dem Schwierigkeits-
grad 7- konnte kein Unterschied bei Sensation Seeking gefunden werden. Auch ein
Vergleich zwischen Kletterern mit bis zu 6 Jahren Erfahrung mit Kletterern mit min-
destens 7 Jahren Erfahrung ergab keine signifikanten Unterschiede.

Entgegen den Angaben in Asci und Ding (2007) entsprechen diese Erkenntnisse je-
nen von Breivik (1996), dessen Studie zwar hohere, aber ebenfalls nicht signifikante
Sensation-Seeking-Werte fiir Everest-Besteiger im Vergleich mit Elite-Kletterern ge-
zeigt hat. Die 7 untersuchten Everest-Besteiger stammen aus der Stichprobe der 38
Elite-Kletterer.

Aufgrund der vielen Parallelen zwischen Freediving und Freeclimbing wird die fol-
gende Studie in die Uberlegungen zur Hypothesenbildung mit einbezogen. Beide
Sportarten entsprechen der Definition einer Risikosportart und werden in verschiede-

nen Risikoauspragungen ausgetbt (z.B. indoor oder outdoor).

Baretta et al. (2017) untersuchten zwei Gruppen von Freedivern (N= 129). Dynamic
Freediving (N=86) wird vor allem Indoor ausgeubt — es geht darum, eine moglichst
weite Strecke (horizontal) unter Wasser zurtickzulegen. Die Risiken sind im Vergleich
zum Constant Weight Freediving (CWT) wesentlich geringer. Constant Weight
Freediving (N=43) wird vor allem in offenen Gewéassern durchgefihrt. Hier geht es
darum, eine im Vorfeld festgelegte vertikale Tiefe zu erreichen. Die Risiken sind we-

sentlich hoher.

Die Dyn-Performance korrelierte hochsignifikant mit der Erfahrung der Sportler
(r=.41, p<.001). Zwischen der Performance und Sensation Seeking konnte keine sig-
nifikante Korrelation festgestellt werden.

Anders hingegen bei der CWT-Performance: Sensation Seeking war mit der Perfor-
mance signifikant korreliert (r=.34, p<.05). Es gab keine signifikante Korrelation mit

der Erfahrung der Sportler.

Fur die riskantere Variante des Free Divings scheint Sensation Seeking ein Pradiktor
fur die Performance zu sein. Ob diese Erkenntnis sich auf andere Risikosportarten

Ubertragen lasst, muss weiter untersucht werden.
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4 Hypothesen

Unterschiedshypothesen

H1 Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Persdnlichkeitsmerkmal Gewissenhaftigkeit.

H1o Kletterer hoherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Gewissenhatftigkeit.

H2 Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus.

H2o Kletterer hoherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus.

H3 Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Personlichkeitsmerkmal Extraversion.

H3o Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Extraversion.

H4 Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit.

H4, Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit.

H5 Kletterer hoherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Personlichkeitsmerkmal Offenheit.

H50 Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Offenheit.

H6 Kletterer hoherer Klettergrade unterscheiden sich von Kletterern niedriger Kletter-
grade im Personlichkeitsmerkmal Sensation Seeking.

H6o Kletterer héherer Klettergrade unterscheiden sich nicht von Kletterern niedriger
Klettergrade im Personlichkeitsmerkmal Sensation Seeking.

H7 Outdoor-Sportkletterer unterscheiden sich von Indoor-Boulderern im Personlich-
keitsmerkmal Sensation Seeking.

H70 Outdoor-Sportkletterer unterscheiden sich nicht von Indoor-Boulderern im Per-
sonlichkeitsmerkmal Sensation Seeking.
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Zusammenhangshypothesen

H8 Es gibt eine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Gewissenhaftigkeit.
H8o Es gibt keine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Gewissenhaftigkeit.

H9 Es gibt eine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Neurotizismus.
H9 Es gibt keine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Neurotizismus.

H10 Es gibt eine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Extraversion.

H100 Es gibt keine Korrelation zwischen dem hochsten Rotpunkt und dem Person-
lichkeitsmerkmal Extraversion.

H11 Es gibt eine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Vertraglichkeit.

H11o Es gibt keine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Person-
lichkeitsmerkmal Vertraglichkeit.

H12 Es gibt eine Korrelation zwischen dem héchsten Rotpunkt und dem Persdnlich-
keitsmerkmal Offenheit.

H120 Es gibt keine Korrelation zwischen dem hoéchsten Rotpunkt und dem Person-
lichkeitsmerkmal Offenheit.

H13 Es gibt eine Korrelation zwischen dem hdchsten Rotpunkt und dem Personlich-
keitsmerkmal Sensation Seeking.

H130 Es gibt keine Korrelation zwischen dem hoéchsten Rotpunkt und dem Person-
lichkeitsmerkmal Sensation Seeking.
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5 Methode

5.1 Versuchsplan

Die vorliegende Untersuchung wurde als Querschnittstudie angelegt. Als Erhebungs-
instrument wurde ein Online-Fragebogen verwendet, der mittels SoSci Survey (Lei-
ner, 2022) realisiert und den Teilnehmern auf https://sosci.univie.ac.at/ zur Verfiigung
gestellt wurde. Der Mittelwert und der Median der Bearbeitungszeit lagen bei 14 Mi-
nuten. Die Rekrutierung fand grof3teils Uber persdnliche Kontakte in der Wiener Klet-
terszene statt, wobei durch die Bitte um Weiterleitung des Fragebogens die Teilneh-
merzahl noch gesteigert werden konnte. Au3erdem wurde der Fragebogen in ver-
schiedenen Kletterforen sozialer Medien gepostet, allerdings war die Anzahl der
dadurch gewonnenen Teilnehmer eher gering. Der Erhebungszeitraum erstreckte
sich vom 17. Februar 2022 bis zum 30. Marz 2022. Von den 212 ausgefullten Frage-
bogen stammen 158 (75%) aus der ersten Erhebungswoche.

5.2 Stichprobenbeschreibung

Von insgesamt 212 Fragebtgen waren 186 Fragebdgen vollstandig ausgefillt, was
einer Abschlussquote von 88% entspricht und in Anbetracht der notwendigen Beant-
wortung von Uber 100 Fragen mehr als zufriedenstellend ist. Fir das Abbruchverhal-
ten konnte kein auffalliges Muster gefunden werden, die Abbriche des Fragebogens
verteilen sich gleichmaRig Uber alle Seiten des Fragebogens. Nachdem eine Test-
person aufgrund ihres Alters ausgeschlossen werden musste, da sie erst 12 Jahre alt
war (das B5T®! ist ab 16 Jahren anwendbar, das NISS'? ab 14 Jahren), blieben fir
die Auswertung 185 vollstandig ausgefiillte Fragebtgen erhalten.

Fur die 185 verbleibenden Teilnehmer wurde kein auffalliges Antwortverhalten fest-
gestellt. Alle Werte fir Deg_Time lagen unter 65. Time_RSI*® lag fur 14 Teilnehmer
Uber dem kritischen Wert (Leiner, 2019) von 1.6 und fir 1 Teilnehmer sogar Uber
dem Wert von 2.0. Nachdem aber auch bei genauerer Prifung keine Auffalligkeiten
in den entsprechenden Daten gefunden werden konnten, wurden diese Datensatze

in der Stichprobe belassen.

11 Messinstrument zur Erhebung der Big Five. Siehe dazu Kapitel 5.4.2
12 Messinstrument zur Erhebung von Sensation Seeking. Siehe dazu Kapitel 5.4.3
13 Deg_TIME und Time_RSI sind von SoSci Survey ausgegebene Kennwerte, die der Uberpriifung der Datenqua-

litat dienen (Leiner, 2022).
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Alter und Geschlecht

Von den 185 verbleibenden Teilnehmern waren 90 (49%) méannlich und 95 (51%)
weiblich. Das Durchschnittsalter lag bei 30.67 Jahren (SD=8.79), der Median bei 29
Jahren. Ein Vergleich der Gruppe der Manner (Marer=31.66, SD=9.28) mit der Grup-
pe der Frauen (Mater=29.74, SD=8.23) mittels t-Test ergab, dass Manner und Frauen
sich nicht signifikant im Alter unterschieden, 1(183)=1.49, p=.14.

Nationalitat

Der Uberwiegende Teil der Teilnehmer (142, 77%) hatte die Osterreichische Nationa-
litat. AuRerdem gab es 19 Personen (10%) aus Deutschland, 9 Personen (5%) aus
der Schweiz und 7 Personen (4%) aus ltalien. Die restlichen 4% entfallen auf die
Lander Slowenien, Grol3britannien, Bulgarien, Frankreich, Israel, Rumanien und

Spanien.
Bildungsabschluss

32% der Teilnehmer nannten einen Bachelor oder aquivalenten Abschluss als ihren
hdchsten Bildungsabschluss. 29% hatten einen Master oder aquivalenten Abschluss,
23% hatten einen Abschluss auf Maturaniveau, jeweils 7% hatten einen Doktortitel
bzw. eine abgeschlossene mittlere Schule und 2% hatten einen Pflichtschulab-
schluss. Es gab keinen signifikanten Unterschied im Ausbildungslevel zwischen
Mannern und Frauen, x?(5) = 2.89, p=.717.

Kletterspezifische Bildung und Wettbewerbserfahrung

113 Personen (61%) gaben an, keine kletterspezifische Ausbildung zu haben. Von
den 72 Personen mit kletterspezifischer Ausbildung hatten 52 eine Ubungsleiteraus-
bildung, 30 eine Ausbildung zum Instruktor oder Kletterlehrwart und 2 eine Bergfiih-

rerausbildung.

8 Personen (4%) hatten bereits an internationalen Kletter-oder Boulderwettbewerben
teilgenommen. Fir 11 Personen (6%) lag das hochste Level, auf dem sie Wettbe-
werbe bestritten hatten, auf nationalem Niveau und fur weitere 9 (5%) auf regionalem
Niveau. 50 Personen (27%) hatten bereits an Hobbywettbewerben teilgenommen

und 107 Personen (58%) hatten noch nie an Kletterwettbewerben teilgenommen.
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BMI (Body Mass Index)

Der Mittelwert des BMI lag bei 21.80 (SD=2.35). Dabei unterschieden sich die Man-
ner (Mgwi=22.75, SD=2.50) und Frauen (Mew=20.90, SD=1.78) der Stichprobe signi-
fikant voneinander, t(159.91)=5.78, p<.001, d=0.86.

Selbstzuordnung Hallenkletterer/ Felskletterer und Disziplinen

Der Satz ,Ich sehe/ fihle mich eher als...” sollte durch eine Single Choice Auswahl
vervollstandigt werden. Es bestand die Wahl zwischen ,Hallenkletterer/ Hallenklette-
rin“ und ,Felskletterer/ Felskletterin“. 93 Personen sahen sich eher als Hallenklette-
rer, 92 Personen sahen sich eher als Felskletterer.

In einer Multiple Choice Auswahl zu verschiedenen Kletterdisziplinen fihlten sich 133
Personen (72%) dem Bouldern zugehorig, 124 (67%) dem Sportklettern/ Seilklettern,
61 (33%) dem Klettern von Mehrseillangen, 27 (15%) dem alpinen Klettern und 12
(7%) dem DWS (Deep Water Soloing).

Hochster jemals erreichter Klettergrad

Von den 185 Teilnehmern kletterten 32 (17%) nie oder kaum mit Seil am Fels. Fur
die anderen 153 Teilnehmer (83%) lag der Mittelwert fir den héchsten je am Fels mit
Seil gekletterten Schwierigkeitsgrad bei 16.90 (SD=4.99), bzw. der Median bei 17 auf
der IRCRA Reporting Scale. Der Wert von 17 auf der IRCRA SCALE entspricht dem

franzdsischen Sportklettergrad 7a.

Von den 185 Teilnehmern boulderten 80 (43%) nie oder kaum Fels. Fir die anderen
105 Teilnehmern (57%) lag der Mittelwert flr den héchsten je am Fels gekletterten
Bouldergrad bei 20.54 (SD=3.95), bzw. der Median bei 21 auf der IRCRA Reporting

Scale. Der Wert 21 entspricht ca. dem Fontainebleau-Bouldergrad 7A+.

Von den 185 Teilnehmern kletterten 40 (22%) nie oder kaum mit Seil in der Halle. Fur
die anderen 145 Teilnehmer (78%) lag der Mittelwert fur die schwierigste je in der
Halle mit Seil gekletterte Route bei 16.49 (SD=3.73). Wie bei den am Fels gekletter-
ten Routen lag der Median bei IRCRA 17 (7a).

Von den 185 Teilnehmern boulderten 19 (10%) nie oder kaum in der Halle. Fur die
anderen 166 Teilnehmer (90%) lag der Mittelwert fir den schwierigsten in der Halle
gekletterten Boulder bei 20.35 (SD=2.60). Der Median lag bei IRCRA 20, was dem

Fontainebleau-Bouldergrad 7A entspricht.
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Klettererfahrung und Training

Die 185 Teilnehmer waren im Mittel 18.74 (SD=8.6) Jahre alt, als sie mit dem Klet-
tern begonnen hatten. Die Teilnehmer hatten im Mittel 8.31 Jahre (SD=6.93) Kletter-
erfahrung (=Zeiten, in denen regelmalidig geklettert wurde). In den letzten 12 Monaten

verbrachten die Teilnehmer im Mittel 5.61 Stunden pro Woche mit Klettern und/ oder

Training (SD=4.93).
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5.3 Messinstrumente

Der verwendete Fragebogen besteht aus einem kletterspezifischen Teil, einem stan-
dardisierten Test zur Erhebung der Big Five (B5T) (Satow, 2020) einem standardi-
sierten Test zur Ergebung des Bedurfnisses nach Stimulation (NISS) (Hammelstein,
2008; Roth & Hammelstein, 2012) und einem soziodemografischen Teil.

Im kletterspezifischen Teil wurde nach dem (1) héchsten jemals geschafften Rot-
punkt gefragt, nach dem (2) hochsten jemals geschafften Rotpunkt fir den man min-
destens 3 Begehungen in 3 verschiedenen Routen vorzuweisen hat und schlie3lich
noch nach dem (3) hochsten geschafften Rotpunkt der letzten 12 Monate, wieder in
Bezug auf 3 Begehungen in 3 verschiedenen Routen.

Diese Rotpunktniveaus konnten fir 4 verschiedene Spielarten des Kletterns angege-
ben werden: Seil am Fels, Boulder am Fels, Seil in der Halle und Boulder in der Hal-
le.

Zudem wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie sich selbst eher als Hallen- oder eher
als Felskletterer sehen.

Hinzu kamen noch Fragen zur Zugehorigkeit zu verschiedenen Kletterdisziplinen und
der tatsachlich damit verbrachten Zeit.

Zuletzt wurde im kletterspezifischen Teil abgefragt, mit welchem Alter die Teilnehmer
mit dem Klettern begonnen haben, wie viele Jahre sie bereits regelmaiig klettern,
wie oft und wie lange sie trainieren und ob sie bereits Wettbewerbserfahrungen ha-

ben.

Es folgten der B5T und das NISS.
Zuletzt wurden noch soziodemografische bzw. biometrische Daten abgefragt: Alter,
Geschlecht, Ausbildungsstand, Korpergrof3e, Gewicht, Nationalitdt und evtl. abge-

schlossene Kletterausbildungen.

5.4.1 Kletterperformance

Die Kletterperformance wurde fir das Bouldern Uber die Fontainebleauskala erho-
ben, fir das Seilklettern Gber die franzésische Sportkletterskala. Draper et al. (2011)
konnten zeigen, dass Selbstberichte zum eigenen Klettergrad eine valide und akku-
rate Methode darstellen, das Kletterniveau von Kletterern zu erheben.

Fur die folgenden Berechnungen wurden beide Skalen in die IRCRA-Scale (Interna-
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tional Rock Climbing Research Association - Scale) umgerechnet (Draper et al.,
2016). Zur Ubersicht der Kletterskalen siehe Tabelle 1.

5.4.2 Erhebung der Big Five (B5T)

Um die 5 Personlichkeitsdimensionen des FFM zu erheben, wurde der B5T® Big-
Five-Personlichkeitstest von Lars Satow verwendet (Satow, 2020).

Je 10 Items bilden eine Skala zur Messung der 5 Personlichkeitsdimensionen. In Ta-
belle 3 ist fur jede Dimension ein Beispielitem angefihrt.

Tabelle 3.
Beispielitems des B5T

Skala ltem Itemnr.
Neurotizismus (N) Ich fuhle mich oft unsicher. neuro2
Extraversion (E) Ich bin sehr kontaktfreudig. extralO
Gewissenhaftigkeit (C)  Ich bin sehr pflichtbewusst. gewissenl
Offenheit (O) Ich lerne immer wieder gern neue Dinge. offen6
Vertraglichkeit (A) Ich achte darauf, immer freundlich zu sein.  vertragl

Als Antwortskala wird ein vierstufiges Likertformat verwendet (1 = trifft gar nicht zu, 2
= trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu). Negativ gepolte Items wer-
den fir die Auswertung umgepolt. Um die Rohwerte einer Skala zu erhalten, werden
alle Punkte einer Skala aufsummiert (Wobei jedes Item immer genau einer Skala zu-
geordnet ist).

Der Test enthalt auch eine Kontrollskala (4 Items), durch die die Ehrlichkeit bei der
Testbeantwortung gemessen wird. Bei einem Summenscore unter 7 ist eine erhéhte

Vorsicht bei der Interpretation der Testergebnisse geboten.

AuBerdem kann durch eine Formel die Plausibilitat des Antwortverhaltens Uberpruft
werden. Testergebnisse mit Werten unter .80 sollten mit erhdéhter Vorsicht interpre-
tiert werden. Die Werte kénnen zwischen 0 und 1 liegen, wobei 0 fr ein sehr unplau-

sibles Antwortverhalten steht.
Der Test darf nur bei Personen ab 16 Jahren zum Einsatz kommen.
Den Verwendungshinweisen folgend, wurden die Skalen des Tests weder verandert

noch gekurzt.
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Absicherung gegen Testverfalschung

6 Personen hatten fur die Ehrlichkeitsskala einen Summenscore, der unter 7 lag (5x
6 und 1x 5). Da der Plausibilititscheck fur diese 6 Testpersonen gute Werte zeigte

(>.80), wurden die Datensétze dieser Personen in der Stichprobe belassen.
Plausibilitatscheck

5 Personen haben einen Plausibilitatswert (P) unter .80. Nachdem keine weiteren
Auffalligkeiten fur die betreffenden Datensétze gefunden werden konnten, wurden
diese Datensatze in der Stichprobe belassen.

Reliabilitdtsanalyse des B5T

Fur alle 5 Skalen der Big Five konnte eine gute (a>.70) bis sehr gute (a>.80) interne
Konsistenz festgestellt werden, wie in Tabelle 4 gezeigt wird.

Tabelle 4.
Interne Konsistenzen der B5T-Skalen

Skala ltems M SD CroATgﬁ;:hs
Neurotizismus (N) 10 24.42 6.20 88
Extraversion (E) 10 27.31 4.55 79
Gewissenhaftigkeit (C) 10 26.45 4.20 71
Offenheit (O) 10 29.95 4.45 72
Vertraglichkeit (A) 10 31.54 3.75 75

Auler in der Skala Neurotizismus gab es in jeder Skala 2 bzw. 3 Items, deren Trenn-
scharfe unter .30 lag (siehe dazu die Tabellen 5-9 im Anhang). Nachdem das Weg-
lassen der Items keine wesentliche Verbesserung von Cronbachs a bewirkte, wurden

alle Items beibehalten.

In der Abbildung 2 sind die Mittelwerte der 10 erhobenen Neurotizismus-ltems im
Vergleich zu den Normwerten des B5T abgebildet. Der Kurvenverlauf spricht eben-
falls fur eine gute Reliabilitdt des Messinstruments und der erhobenen Werte (ein
graphischer Vergleich fur die Ubrigen Big-Five-Skalen findet sich in den Abbildungen
3-6 im Anhang).
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Abbildung 2.
Vergleich der Itemkennwerte der Skala Neurotizismus des B5T

Itemkennwerte fir die Skala Neurotizismus
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5.4.3 NISS

Die Entscheidung, Sensation Seeking nicht mittels des SSS-V zu erheben, bedarf
aufgrund der weiten Verbreitung dieses Instruments einer besonderen Erklarung.
Trotz der haufigen Verwendung von Sensation Seeking/ des SSS-V in den in Kapitel
3.2 genannten Bereichen, gibt es einige konzeptuelle und psychometrische Kiritik-
punkte. Die Kritik setzt bereits bei Zuckermans Vorgehen bei der Entwicklung der
verschiedenen Sensation Seeking Scales (SSS) an.

Sensation Seeking wurde urspriinglich auf Basis der Theorie des optimal level of
arousal (OLA) entwickelt. Nachdem sich diese Theorie aber als nicht tragfahig erwie-
sen hatte, suchte Zuckerman alternative biologisch begriindete Erklarungen fur ein
bereits bestehendes Konzept und ein vorhandenes Messinstrument.
Die neu gefundenen biologischen Grundlagen (bspw. Zusammenhé&nge mit Testoste-
ron; Zusammenhéange mit dem Enzym Monoamine Oxidase) schlugen sich dann
aber nicht in einer Weiterentwicklung des SSS-V nieder, wodurch das Argument,
Sensation Seeking stehe vornehmlich auf der Basis biologischer Forschung, ge-
schwacht wird (Roth, 2004).

Zudem bestétigt Zuckerman selbst (Zuckerman, 1979), dass Sensation Seeking von
Beginn an parallel mit dem zugehoérigen Messinstrument entwickelt wurde (Wie es
fairerweise fur viele Theorien und Messinstrumente der Fall ist!). Dadurch ergibt sich
aber die Gefahr eines Zirkelschlusses.

Ein weiterer Kritikpunkt fur die Forschung an Sensation Seeking sind die psychomet-
rischen Schwachen der SSS-V. Dazu gehdrt die mangelnde Korrelation der einzel-
nen Subskalen mit dem Gesamtkonstrukt des SSS-V. Einige Subskalen des SSS-V
zeigen bedenklich niedrige Werte fur die interne Konsistenz (Ferrando & Chico,
2001; Hammelstein, 2008).

Daher schlagen einige Forscher vor, keinen Gesamtscore des SSS-V zu berechnen
und nur die 4 Subskalen zu verwenden (Rheinberg, 2006).

Andere schlagen dagegen vor, Sensation Seeking nur noch als univariates Konstrukt
zu betrachten, solange die Probleme mit den zugrundeliegenden Faktoren nicht be-
hoben werden kénnen und statt dem SSS-V mit dem AISS zu arbeiten (Rowland &
Franken, 1985).
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Um Sensation Seeking zu erheben, wurde in der vorliegenden Arbeit die deutsch-
sprachige Originalversion des NISS (Need Inventory of Sensation Seeking) verwen-
det (Hammelstein, 2008; Roth & Hammelstein, 2012).

Es besteht aus 2 Subskalen: NS (Need for Stimulation) — bestehend aus 11 Items
und AR (Avoidance of Rest) — bestehend aus 6 Items. Beide Skalen hatten wieder-
holt gute Werte fur die innere Konsistenz gezeigt. Cronbachs Alpha lag dabei zwi-
schen a = .93 und .95 (Subskala »Bedurfnis nach Stimulation«), zwischen a = .84
und .89 (Subskala »Vermeidung von Ruhe«) sowie zwischen a = .87 und .91 (Ge-
samtskala).

Aufgrund der unklaren Forschungslage zur Skala AR werden lediglich die Werte des
NS fur die vorliegende Arbeit interpretiert. Es gibt bspw. keine Korrelation zwischen
AR und den Subskalen des SSS-V. AR scheint somit etwas anderes zu messen
(Hammelstein, 2008; Roth & Hammelstein, 2012).

Ein Beispielitem lautet: ,Ilch mag Situationen, in denen vor Aufregung mein Herz
klopft.“ Die Testpersonen sollten angeben, wie oft sie sich in den letzten sechs Mona-
ten so gefuhlt hatten. Als Antwortskala wird ein flnfstufiges Likertformat verwendet:

1 = fast nie, 2 =selten, 3 =manchmal, 4 = haufig, 5 = fast immer.

In Anbetracht einer wenig ausdifferenzierten Theorie- und Studienlage zu Sensation
Seeking ist die Verwendung des NISS anstelle des haufiger verwendeten SSS-V
durchaus zu rechtfertigen. Hinzukommen die niedrigen Reliabilitatswerte des SSS-V
(Roth & Hammelstein, 2012)

Ein Vorteil des NISS ist zudem die situationsunabhangige Formulierung der Items.
Damit soll das reine Bedurfnis nach Stimulation erhoben werden und nicht, ob es

auch ausgelebt wird.
Reliabilitatsanalyse des NISS

Cronbachs Alpha lag fur die Gesamtskala bei a =.84. Fur die Subskala NS bei a= .88
und fur die Subskala AR bei a =.83. Die Trennschéarfe lag fur die 11 Items der Sub-
skala NS deutlich Uber dem Schwellenwert von .30 (siehe dazu Tabelle 10 im An-

hang).

An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass Sensation Seeking in der vorliegenden Ar-
beit mit den Big Five in einer &hnlichen Weise korreliert ist, wie es in der Literatur zu

finden ist. Laut Literatur korreliert Sensation Seeking mit einem mittleren Effekt mit
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Extraversion und Offenheit. Etwas kleiner fallt die Korrelation mit Gewissenhaftigkeit
und Vertraglichkeit aus (de Vries et al., 2009; Rumbold et al., 2021). Bei Rumbold
(2021) korrelieren Extraversion (r=.35), Offenheit (r=.22) sowie Gewissenhaftigkeit
(r=-.17) sehr signifikant mit Total Sensation Seeking bei Kletterern und Boulderern
(p<.01). In der vorliegenden Arbeit lauten die signifikanten Korrelationen zwischen
Sensation Seeking und den Big Five wie folgt: Extraversion (r=.31, p<.01), Offenheit
(r=.35, p<.01) und Gewissenhatftigkeit (r=-.15, p<.05) korrelieren negativ mit Sensati-
on Seeking. Da sowohl Sensation Seeking als auch die Big Five mit anderen Instru-
menten erhoben wurden, als es in der genannten Literatur der Fall ist, sprechen die-

se Ergebnisse fur die Reliabilitat der verwendeten Messmethoden.
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6 Angewandte statistische Analysen

Die statistische Auswertung der gesammelten Daten erfolgte Uber die Software I1BM
SPSS Statistics, Version 28.

Alle invers kodierten Items des B5T des NISS und wurden vor den Berechnungen
laut Auswertungshinweis umcodiert.

Zur Uberpriifung der Reliabilitat (genauer: interne Konsistenz) wurde fir die verwen-
deten Skalen Cronbachs a berechnet. Werte zwischen .70 und .80 wurden als solide

angesehen. Werte zwischen .80 und .90 als sehr gut (DeVellis, 2003).

Die Trennscharfe wurde Uber die Funktion korrigierte Item-Skala-Korrelation ermittelt.
Items mit Werten tber .20 wurden beibehalten (Everitt, 2010).

Um die Unterschiedshypothesen zu Uberprifen, wurden Mittelwertsvergleiche zwi-
schen Gruppen angestellt. Die Mittelwertvergleiche wurden ber einen t-Test durch-
gefuhrt (unter Beachtung der Voraussetzungen: Normalverteilung, Varianzhomogeni-
tat, abhéngige Variable mindestens intervallskaliert, unabhangige Variable ist nomi-

nalskaliert und hat zwei Auspragungen, keine Ausreil3er).

Bei ausreichend grol3en Stichproben (N>30 fur jede Gruppe) wurde gemafll dem
zentralen Grenzwertsatz auf die Uberpriiffung der Normalverteilung verzichtet
(Bortz & Schuster, 2010).

Die Varianzhomogenitat wurde mit dem Levene-Test Uberprift. Bei einem p >.05
wurde von einer Homogenitat der Varianzen ausgegangen. Neben dem t-Wert wur-
den auch die Freiheitsgrade, der p-Wert und die Effektstarke d berichtet. Cohens d
wurde dabei folgendermal3en interpretiert: Effektstarke d = .20 entspricht einem klei-
nen Effekt, d = .50 entspricht einem mittleren Effekt und d = .80 entspricht einem
groRen Effekt (Cohen, 1988).

Fur den Fall, dass die Varianzen in den untersuchten Gruppen nicht gleich waren,
wurde anstelle eines t-Tests ein Welch-Test gerechnet und nach demselben Schema

wie fur den t-Test berichtet.

Um Zusammenhéange zwischen Variablen (bzw. die Zusammenhangshypothesen) zu
Uberprufen, wurden bivariate Korrelationen nach Pearson berechnet (Voraussetzun-
gen: Normalverteilung, mindestens intervallskaliert, keine Ausreil3er). Dabei galten
Korrelationskoeffizienten .10 < r < .30 als klein, .30 < r < .50 als mittel und Effekte r
>.50 als grof3 (Cohen, 1988).
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Das Signifikanzniveau wurde fir alle Analysen mit a = 5% festgelegt. Damit galten
Ergebnisse mit p < .05 als statistisch signifikant. p <.01 wurde als sehr signifikant, p

<.001 als hochsignifikant bezeichnet.

Es werden auch Ergebnisse berichtet, die nicht statistisch signifikant sind. Berichtet
man nicht signifikante Daten nicht, verstarkt man den publication bias bzw. das file
drawer phenomenon (Visentin et al., 2020; Miller-Halegoua, 2017) — zuklnftige Me-
taanalysen wirden dadurch weniger aussagekréaftig.

7 Ergebnisse

7.1 Korrelationen: Big Five und hochster jemals erreichter Rot-
punkt

Zwischen den Big Five und den insgesamt 12 erhobenen Schwierigkeitsgraden
konnte keine signifikante Korrelation festgestellt werden (siehe Tabelle 11 im An-
hang). (Umgang mit fehlenden Werten: Paarweiser Fallausschluss).

Da der héchste jemals gekletterte Rotpunkt eine nahezu perfekte Korrelation mit den
3 hochsten Begehungen in 3 verschiedenen Routen aufweist (r>.94; p <.001), wird
der Ubersicht halber auf das Berichten der Ergebnisse verzichtet, die die 3 hochsten
Begehungen betreffen. Das gilt auch fir die 3 hochsten Schwierigkeitsgrade der letz-
ten 12 Monate, die mit dem hdchsten jemals gekletterten Rotpunkt sehr hoch korre-
lieren (r>.90; p<.001).

Die Mittelwerte, Standardabweichungen und bivariaten Korrelationen zwischen den
Big Five und dem jeweils hochsten Rotpunkt aus den vier Kletterdisziplinen sind in
Tabelle 12 dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass keine der folgenden Korrelationen das Signifikanzni-
veau von .05 erreichten. Vollstandigkeitshalber werden die Effektstarken trotzdem
berichtet. Keine der Korrelationen von Schwierigkeitsgrad mit Extraversion, Offenheit
bzw. Vertraglichkeit lagen bei r>.10 und werden somit als nicht korreliert betrachtet.
Von den 20 mdglichen Korrelationen gab es 4 Korrelationen, deren Effektgrof3en als
klein zu bezeichnen sind: Neurotizismus korrelierte negativ mit dem héchsten Boul-
der-Rotpunkt am Fels (r=-.13; p =.20) und negativ mit dem héchsten Boulder-
Rotpunkt in der Halle (r =-11; p =.14). Gewissenhaftigkeit korrelierte positiv mit dem
hochsten Boulder-Rotpunkt am Fels (r=.14; p =16) und positiv mit dem hdchsten
Boulder-Rotpunkt in der Halle (r=.10; p=.21).
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7.2 Korrelationen: Sensation Seeking (NS) und héchster jemals er-
reichter Rotpunkt

Zwischen Sensation Seeking und dem hochsten Rotpunkt im Bouldern konnte keine
signifikante Korrelation gefunden werden (weder am Fels noch in der Halle). Die Ef-
fektgrofien waren Klein (fur Boulder Outdoor: r=.18, p=.06; fur Boulder Indoor: r=.12,
p=.13).

Zwischen Sensation Seeking und dem hochsten Rotpunkt im Seilklettern konnten
signifikante positive Korrelationen festgestellt werden (Route Fels: r=.17, p<.05; Rou-
te Halle: r=.21, p<.01) (siehe dazu Tabelle 12).

41



(Bissiamz) 50

"> d (Bnssiamz) 1O > d 44 “UBBUNIBWUY

¢o- ,S¢ GT- _T€ 90 T gr  TI¢ LT g€g/. 209¢ (SN)bBunjess uonesuss QT
60" 61" _¥Z 9T- €0- 90- ¥0- 80- GLE VSTE usyyolbeIIaA 6
ST- & 90" L0- 80- LO0- 10 StV S6'6C wsyusyo 8
80- €0- 0T ¥I°" 900 T0 02V Gv9z uexbinyeyusssimes /£
LIZ° 900 T 20 YOO SSY TE€LT uoisionesx3 9
TT- €T- 20- T0° 029 Zvrve SNWISIZNOINAN G
L8 89 95 09C gE0C Jspnog ajleH ¥
W08 v g6t ¥50¢ epnog sje4 €
L8 €Le 6y 9T anoy ajeH ¢
66’7 069T anoysied T
6 8 L 9 S 4 € Z T as W

bury2as uoipsUas pun anl{ big yundioy Ja1SYIQH :UaUO0IID|34I0) pUN U3XIISIIDIS dAIIdIIYSaJ

"l dlIeqelL

42



7.3 Extremgruppenvergleiche (Big Five und Sensation Seeking)

Nachfolgend werden fir 4 verschiedene Spielarten des Kletterns (Seilklettern am
Fels, Seilklettern in der Halle, Bouldern am Fels, Bouldern in der Halle) zwei Extrem-
gruppen verglichen, um eventuelle Unterschiede in den Big Five bzw. Sensation

Seeking zu ermitteln.

7.3.1 Fels Route

Die Personen, die am Fels mit Seil klettern und ihren héchsten Rotpunkt berichtet
haben (N=153), wurden in 3 Gruppen geteilt (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13
Gruppeneinteilung nach hdchstem Rotpunkt (Fels Route)
Gruppe Hochster Rotpunkt N f/im
1 bis 6b+ 51 32/19
2 6¢C bis 7a+ 53 23/30
3 ab 7b 49 19/30

Anmerkung. f weiblich; m mannlich;

Der héchste Rotpunkt der Gruppe 1 betrug durchschnittlich 6a, der héchste Rotpunkt
fur Gruppe 3 durchschnittlich 8a. Die beiden Extremgruppen (Gruppe 1 und Gruppe
3) unterschieden sich demnach hochsignifikant im Schwierigkeitsgrad (siehe Tabelle
14). Die 2 Extremgruppen unterschieden sich auf3erdem hochsignifikant in Kletterbe-
ginn, den Kletterjahren und der Trainingszeit wahrend der letzten 12 Monate, aber

nicht signifikant im Alter (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14
Extremgruppenvergleiche (Schwierigkeitsgrade und Zeitangaben) fiir ,Fels Route*”
Gruppe 1 Gruppe 3
(N=51) (N=49)
M SD M SD df t p d
Schwierigkeitsgrad (IRCRA-Scale) 11.22 1.80 22.67 2.22 92.46 -28.26 *** 584
Kletterbeginn (Alter) 2155 9.21 16.47 8.60 98 2.85 ok 0.57
Kletterjahre gesamt 5.43 5.05 12.02 4.97 98 -6.57  *** -1.31
Trainingszeit® (Minuten) 211 165 533 304 73.26 -6.55  *** -1.32
Alter 3196 8.72 30.90 8.76 98 0.61 .55 0.12

Anmerkungen. M Mittelwert; SD Standardabweichung; df Freiheitsgrade; t t-Wert; p p-Wert; d Cohens d
*¥** p <.001 (zweiseitig); ** p < .01 (zweiseitig)
°Trainings- bzw. Kletterzeit pro Woche, wahrend der letzten 12 Monate

14 Anmerkung: Das negative Vorzeichen von Cohens d bedeutet, dass der Mittelwert der ersten Gruppe (1) klei-
ner ist als der Mittelwert der Gruppe 3.
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In der Tabelle 15 sind die Mittelwertvergleiche fur die Big Five und Sensation See-

king (NS) zu finden, durchgefiihrt mittels t-Test.

Tabelle 15
Extremgruppenvergleiche (Big Five und Sensation Seeking) fiir ,Fels Route*
Gruppe 1 Gruppe 3
(N=51) (N=49)
M SD M SD df t p d

Neurotizismus 23.84 6.26 24.29 5.52 98 -0.37 .71 -0.07
Extraversion 27.18 4.72 27.61 4.43 98 -0.48 .64 -0.10
Gewissenhaftigkeit 26.35 4.30 26.65 4.41 98 -0.34 .73 -0.07
Offenheit 30.12 4.06 29.24 4.47 98 1.02 .31 0.20
Vertraglichkeit 31.88 3.39 30.78 4.03 98 1.49 .14 0.30
Sensation Seeking (NS) 35.82 5.52 37.63 6.95 98 -1.44 15 -0.29

Extremgruppe 1 und 3 unterschieden sich folglich nicht signifikant in den Big Five.
Die EffektgroRen liegen fur Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit bei
|d|<0.2 und werden somit als vernachlassigbar bezeichnet. Die Effektgrof3en fur Of-
fenheit und Vertraglichkeit liegen an der unteren Grenze eines kleinen Effekts. Der
Mittelwertvergleich fir Sensation Seeking ergab, dass sich Extremgruppe 1 und 3

nicht signifikant in Sensation Seeking unterschieden; die Effektgrof3e ist klein.
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7.3.2 Halle Route

Die Personen, die in der Halle mit Seil klettern und ihren hochsten Rotpunkt berichtet
haben (N=145), wurden in 3 Gruppen geteilt (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16
Gruppeneinteilung nach hochstem Rotpunkt (Halle Route)
Gruppe Hochster Rotpunkt N f/m
1 bis 6b+ 46 341712
2 6¢C bis 7a+ 57 26/31
3 ab 7b 42 19/23

Anmerkung. f weiblich; m mannlich;

Der hochste Rotpunkt der Gruppe 1 betrug durchschnittlich 6a+, der héchste Rot-
punkt fur Gruppe 3 durchschnittlich 7c. Die beiden Extremgruppen (Gruppe 1 und
Gruppe 3) unterschieden sich hochsignifikant im Schwierigkeitsgrad (siehe Tabelle
17). Die 2 Extremgruppen unterschieden sich auf3erdem hochsignifikant in Kletterbe-
ginn, den Kletterjahren und der Trainingszeit wahrend der letzten 12 Monate, sowie

signifikant im Alter (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17
Extremgruppenvergleiche (Schwierigkeitsgrade und Zeitangaben) fiir ,Halle Route*

Gruppe 1 Gruppe 3

(N=46) (N=42)

M SD M SD df t p d
Schwierigkeitsgrad (IRCRA-Scale) 12.24 1.20 21.07 1.93 67.25 -25.52  *** -5.56
Kletterbeginn (Alter) 22.2 8.27 15.67 8.56 86 3.64  *Ex 0.78
Kletterjahre gesamt 5.46 4.42 10.67 3.70 86 -5.96  *¥** -1.27
Trainingszeit® (Minuten) 179 142 519 275 60.14  -7.18  *** -1.57
Alter 3261 9.12 28.19 7.92 86 2.42 * 0.52

Anmerkungen. *** p < .001 (zweiseitig); ** p < .01 (zweiseitig); * p < .05 (zweiseitig)
°Trainings- bzw. Kletterzeit pro Woche, wahrend der letzten 12 Monate
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In der Tabelle 18 sind die Mittelwertvergleiche fur die Big Five und Sensation See-

king (NS) zu finden, durchgefuhrt mittels t-Test.

Tabelle 18
Extremgruppenvergleiche (Big Five und Sensation Seeking) fiir ,Halle Route*

Gruppe 1 Gruppe 3

(N=46) (N=42)

M SD M SD df t p d
Neurotizismus 24.15 6.16 24.26 5.79 86 -0.09 .93 -0.02
Extraversion 28.33  4.22 27.93 4.58 86 0.42 .67 0.09
Gewissenhaftigkeit 26.57 4.26 27.48 4.28 86 -1.00 .32 -0.21
Offenheit 29.85 4.02 29.14 4.7 86 0.76 .45 0.16
Vertraglichkeit 32.54 3.15 31.48 4.19 75.86 1.34 .18 0.29
Sensation Seeking (NS)  34.48 7.10 37.90 6.29 86 -2.39 * -0.51

Anmerkung. * p < .05 (zweiseitig)

Extremgruppe 1 und 3 unterscheiden sich folglich nicht signifikant in den Big Five.
Die Effektgrof3en liegen fur Neurotizismus, Extraversion und Offenheit bei |d|<0.2 und
werden somit als vernachlassigbar bezeichnet. Die Effektgréf3en fur Gewissenhaf-
tigkeit und Vertraglichkeit werden als klein bezeichnet. Der Mittelwertvergleich fur
Sensation Seeking ergab, dass sich Extremgruppe 1 und 3 signifikant in Sensation

Seeking unterschieden; es wird eine mittlere Effektgréf3e berichtet.
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7.3.3 Fels Boulder

Die Personen, die am Fels bouldern und ihren hdochsten Rotpunkt berichtet haben

(N=105), wurden in 3 Gruppen geteilt (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19
Gruppeneinteilung nach hdchstem Rotpunkt (Fels Boulder)
Gruppe Hochster Rotpunkt N f/m
1 bis 6B+ 29 20/ 9
2 6C bis 7B 45 18 /27
3 ab 7B+ 31 8/23

Anmerkung. f weiblich; m mannlich;

Der hochste Rotpunkt der Gruppe 1 betrug im Durchschnitt 6A+, der hdchste Rot-
punkt der Gruppe 3 durchschnittlich 7C+. Die beiden Extremgruppen (Gruppe 1 und
Gruppe 3) unterschieden sich hochsignifikant im Schwierigkeitsgrad (siehe Tabelle
20). Die 2 Extremgruppen unterscheiden sich auf3erdem hochsignifikant in Kletterbe-
ginn, den Kletterjahren, der Trainingszeit wahrend der letzten 12 Monate und im Alter
(siehe Tabelle 20).

Tabelle 20
Extremgruppenvergleiche (Schwierigkeitsgrade und Zeitangaben) fiir ,Fels Boulder*”
Gruppe 1 Gruppe 3
(N=29) (N=31)
M SD M SD df t p d

Schwierigkeitsgrad (IRCRA-Scale)  15.59  1.86 2519 1.62 58 -21.4 *** .552
Kletterbeginn (Alter) 20.38 8.24 12.45 6.70 58 4.1 ***  1.06
Kletterjahre gesamt 6.89 5.15 12.87 4.92 56 -4.52 *** -1.19
Trainingszeit® (Minuten) 198 157 658 361 415 -6.46 *** -1.63
Alter 33.24 1037 2639 7.63 58 2,93 ** 0.76

Anmerkungen. *** p < .001 (zweiseitig); ** p < .01 (zweiseitig)
°Trainings- bzw. Kletterzeit pro Woche, wahrend der letzten 12 Monate
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In der Tabelle 21 sind die Mittelwertvergleiche fur die Big Five und Sensation See-

king (NS) zu finden, durchgefuhrt mittels t-Test.

Tabelle 21
Extremgruppenvergleiche (Big Five und Sensation Seeking) fir ,Fels Boulder®

Gruppe 1 Gruppe 3

(N=29) (N=31)

M SD M SD df t p d
Neurotizismus 26.1 6.68 24.16 6.25 58 1.16 .25 0.30
Extraversion 27.03 4.82 28.19 4.47 58 -097 .34 -0.25
Gewissenhaftigkeit 2590 4.10 26.68 4.86 58 -0.67 .51 -0.17
Offenheit 30.72 41 3048 445 58 0.22 .83 0.06
Vertraglichkeit 31.48 3.75 31.68 4.17 58 -0.19 .85 -0.05

Sensation Seeking (NS) 34.76 6.85 39.68 6.11 58 -294 ** .0.76
Anmerkungen. ** p < .01 (zweiseitig)

Extremgruppe 1 und 3 unterscheiden sich folglich nicht signifikant in den Big Five.
Die Effektgrof3en liegen fur Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertraglichkeit bei
|d|<0.2 und werden somit als vernachlassigbar bezeichnet. Die Effektgré3en fur Neu-
rotizismus und Extraversion werden als klein betrachtet. Der Mittelwertvergleich fur
Sensation Seeking ergab, dass sich Extremgruppe 1 und 3 hochsignifikant in Sensa-

tion Seeking unterschieden; es wird eine mittlere Effektgré3e berichtet.

48



7.3.4 Halle Boulder

Die Personen, die in der Halle bouldern und ihren héchsten Rotpunkt berichtet ha-
ben (N=166) wurden in 3 Gruppen geteilt (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22
Gruppeneinteilung nach hdchstem Rotpunkt (Halle Boulder)
Gruppe Hochster Rotpunkt N f/m
1 bis 6B+ 32 23/ 9
2 6C bis 7B 100 57143
3 ab 7B+ 34 6/28

Anmerkung. f weiblich; m mannlich;

Der hochste Rotpunkt der Gruppe 1 betrug im Durchschnitt 6B, der hochste Rotpunkt
der Gruppe 3 durchschnittlich 7C. Die beiden Extremgruppen (Gruppe 1 und Gruppe
3) unterschieden sich hochsignifikant im Schwierigkeitsgrad (siehe Tabelle 23). Die 2
Extremgruppen unterscheiden sich auRerdem hochsignifikant in Kletterbeginn, den
Kletterjahren, der Trainingszeit wahrend der letzten 12 Monate und im Alter (siehe
Tabelle 23).

Tabelle 23
Extremgruppenvergleiche (Schwierigkeitsgrade und Zeitangaben) fiir ,Halle Boulder*
Gruppe 1 Gruppe 3
(N=32) (N=34)
M SD M SD df t p d

Schwierigkeitsgrad (IRCRA-Scale) 16.94 1.29 2424  1.33 64 -22.60 *** 557
Kletterbeginn (Alter) 20.44 10.18 14.15 6.69 53.09 295 ** 0.74
Kletterjahre gesamt 4.90 5.23 9.47 4.13 62 -3.90 *** -.0.98
Trainingszeit® (Minuten) 127 93 581 400 36.75 -6.43 *** -154
Alter 32.25 1138 25.35 5.76 45.26 3.08 ** 0.77

Anmerkungen. *** p <.001 (zweiseitig); ** p < .01 (zweiseitig)
°Trainings- bzw. Kletterzeit pro Woche, wahrend der letzten 12 Monate
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In der Tabelle 24 sind die Mittelwertvergleiche fur die Big Five und Sensation See-

king (NS) zu finden, durchgefuhrt mittels t-Test.

Tabelle 24
Extremgruppenvergleiche (Big Five und Sensation Seeking) fiir ,Halle Boulder*

Gruppe 1 Gruppe 3

(N=32) (N=34)

M SD M SD df t p d
Neurotizismus 24.34 6.32 22.68 6.76 64 1.03 .31 0.25
Extraversion 26.59 4.02 28.47 4.48 64 -1.79 .08 -0.44
Gewissenhaftigkeit 26.34 360 27.29 491 64 -0.89 .38 -0.22
Offenheit 30.75 3.89 30.24 4.14 64 0.52 .60 0.13
Vertraglichkeit 3216 3.50 32.21 4.10 64 -0.05 .96 -0.01

Sensation Seeking (NS) 35.72 571 38.03 7.14 64 -1.45 .15 -0.36

Extremgruppe 1 und 3 unterscheiden sich folglich nicht signifikant in den Big Five.
Die Effektgrof3en liegen fur Offenheit und Vertraglichkeit bei |d|<0.2 und werden so-
mit als vernachlassigbar bezeichnet. Die Effektgréf3en fur Neurotizismus, Extraversi-
on und Gewissenhaftigkeit werden als klein bezeichnet, wobei Extraversion nahe an
der unteren Grenze eines mittleren Effekts liegt. Der Mittelwertvergleich fir Sensation
Seeking ergab, dass sich Extremgruppe 1 und 3 nicht signifikant in Sensation See-

king unterscheiden; die Effektgrofe ist klein.
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7.4 Sensation Seeking bei Indoor- & Outdoorkletterern

Ein Gruppenvergleich von Personen, die sich als Hallenkletterer*innen bezeichnen,
mit Personen, die sich als Felskletterer*innen bezeichnen, zeigte keinen signifikanten

Unterschied im Merkmal Sensation Seeking (siehe Tabelle 25).

Tabelle 25
Sensation Seeking bei Hallenkletterern und Felskletterern (Selbstzuordnung)
Hallenkletterer Felskletterer
(N=93) (N=92)
M SD M SD df t P d
Sensation Seeking (NS) 35.69 7.51 36.36 7.17 183 -0.62 .54 -0.09

Auch zwischen der tatsachlich outdoor/ indoor verbrachten Zeit gab es mit Sensation
Seeking keine signifikante Korrelation (Pearson). Die Effektstarke war vernachlassig-
bar klein: r=.03, p=.68.

Fur den Vergleich von Indoor-Boulderern und Outdoor-Seilkletterern wurden folgen-
de Gruppen gebildet:

e Indoor-Boulderer: erfullten das Kriterium Selbstzuordnung zu Indoorkletterer
und verbrachten aul3erdem 90-100% mit Bouldern (N=55; 53% weiblich).

e Outdoor-Seilkletterer: erfullten das Kriterium Selbstzuordnung zu Outdoorklet-
terer und verbrachten 80-100% ihrer Zeit mit Seilklettern (N=31; 65% weib-
lich).

Ein Mittelwertvergleich fir Sensation Seeking dieser beiden Gruppen ergab kein sig-

nifikantes Ergebnis. Die EffektgroRe ist vernachlassigbar (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26
Sensation Seeking bei Indoor-Boulderer und Outdoor-Seilkletterer
Indoor-Boulderer Outdoor-Seilkletterer
(N=55) (N=31)
M SD M SD df t p d
Sensation Seeking (NS) 35.02 8.25 36.29 6.93 84 -0.73 .47 -0.16
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Variablen, die mit dem Schwierigkeitsgrad signifikant korrelieren

Mehrere erhobene Variable zeigten sehr signifikante Korrelationen mit den erhobe-
nen Schwierigkeitsgraden (siehe Tabelle 27). In absteigender Bedeutung:

Die Zeit, die man in den letzten 12 Monaten mit Klettern oder Training verbracht hat.
Die hochsignifikante Korrelation bewegt sich fur alle 12 Schwierigkeitsmessungen
zwischen r=.49 und r=.68; p<.001.

Wie lange man bereits klettert (in Jahren). Nach dem Ausschluss von 2 Ausreif3ern
(50 & 46 Jahre Erfahrung) waren alle Korrelation zwischen der Erfahrung und den 12
Schwierigkeitsmessungen hochsignifikant. Die Effektstarken stiegen auf r=.32 bis
r=.49; p<.001.

Wann man mit dem Klettern begonnen hat (Alter). Fiur alle 12 Schwierigkeitsmes-
sungen waren die Korrelationen hochsignifikant und lagen zwischen r=.-25 und r=-
40.

Fur alle 6 erhobenen Boulderschwierigkeitsangaben gab es eine sehr signifikante bis
hochsignifikante Korrelation mit der KérpergréRe. Die Korrelation lagen zwischen
r=.25 und r=.34. Furs Seilklettern gab es keine positive Korrelation mit der Korper-

grofe.

Der BMI wies keine signifikanten Korrelationen mit den erreichten Schwierigkeitsgra-
den auf (kein Effekt lag Gber |d|=-.12).
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8 Diskussion

Die vorliegende Arbeit ging von der Frage aus, ob Kletterer*innen in hohen Schwie-
rigkeitsgraden besondere Personlichkeitsmerkmale aufweisen. Es bestand das Inte-
resse, herauszufinden, ob starke Kletterleistungen mit bestimmten psychologischen
Dispositionen zusammenhangen. Um die Fragestellung mdglichst umfassend zu be-
antworten, wurden sowohl Zusammenhange zwischen Klettergraden und Personlich-
keitsmerkmalen, als auch Unterschiede zwischen verschiedenen Leistungsgruppen
untersucht.

Die Unterschiedshypothesen bezuglich Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraver-
sion, Vertraglichkeit und Offenheit (H1-H5) mussen abgelehnt werden: Klette-
rer*innen in hohen Schwierigkeitsgraden unterscheiden sich in Bezug auf Gewissen-
haftigkeit, Neurotizismus, Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit nicht signifikant
von Kletterern*innen in niedrigen Schwierigkeitsgraden (in keiner der 4 untersuchten
Disziplinen).

Zusatzlich gab es auch keine signifikanten Korrelationen zwischen dem héchsten
Rotpunkt und den Big Five-Persoénlichkeitsmerkmalen (in keiner der 4 untersuchten
Disziplinen). Deshalb missen auch die Zusammenhangshypothesen H8-H12 abge-
lehnt werden. Diese Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen der kletterspezifischen
Studien von lonel et al. (2022) und Feher et al. (1998) Uberein.

Studien, die sich mit dem Zusammenhang der Big Five und der Sportperformance in
anderen Sportarten als Klettern beschaftigten, hatten aber zumindest kleine Unter-
schiede bzw. kleine Korrelation erwarten lassen und stehen damit im Widerspruch zu
der vorliegenden Arbeit. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass der Einfluss von
Personlichkeitsmerkmalen auf die sportliche Leistung sich von Sportart zu Sportart
unterscheidet — was auch die insgesamt etwas inhomogene Studienlage erklaren
wuirde. Lediglich fur die Dimension Offenheit kennt auch die untersuchte Literatur

keinen signifikanten Zusammenhang mit sportlicher Leistung.

Die Ergebnisse stehen — mit Ausnahme der Ergebnisse fur Offenheit — im Kontrast
mit den relativ gro3en Studien von Steca et al. (2018), Piepiora (2021) und Piedmont
(1999).

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, diese Ergebnisse zu interpretieren. Einerseits kann

es sein, dass die Big Five Personlichkeitsmerkmale keinen relevanten Einfluss auf
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die Kletterleistung haben (Im Gegensatz zum aktuellen Fitness-Level bzw. der Sum-
me der athletischen Fahigkeiten).

Andererseits kdnnte der Einfluss der Big Five auf die Kletterleistung so klein sein,
dass er erst in grof3eren Stichproben zum Vorschein tritt — was in der Metaanalyse zu
Extraversion von Allen et al. (2013) betont wird.

Die Hypothese (H6) betreffend Sensation Seeking und hdchster Rotpunkt muss diffe-
renziert beantwortet werden. Fur zwei Kletterdisziplinen muss die H6 abgelehnt wer-
den: Fur die Disziplinen Seilklettern am Fels und Bouldern in der Halle gab es keinen
signifikanten Unterschied zwischen Kletterern*innen hoherer Klettergrade und Klette-
rern*innen niedriger Klettergrade in Bezug auf Sensation Seeking. Fur die zwei Dis-
ziplinen Seilklettern in der Halle und Bouldern am Fels gab es hingegen einen signifi-
kanten Unterschied zwischen Kletterern héherer Klettergrade und Kletterern niedriger
Klettergrade in Bezug auf Sensation Seeking. Die Effektgrof3e ist in beiden Diszipli-
nen als mittel zu bezeichnen (d>0.50). Weiters gab es eine positive Korrelation zwi-
schen Sensation Seeking und den Disziplinen Seilklettern am Fels und Seilklettern in
der Halle. Deshalb wird die H13 fur die Disziplinen Seilklettern am Fels und Seilklet-
tern in der Halle angenommen, fir die beiden Boulderdisziplinen hingegen abge-
lehnt.

Die Ablehnung der H6 stimmt zwar mit den Erkenntnissen von Llewellyn und San-
chez (2007), Asci und Dinc (2007) sowie Breivik (1996) Uberein, die ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede zwischen Kletterern*innen unterschiedlichen Leistungsle-
vels finden konnten. Die Bestatigung der Hypothese flr zwei sehr unterschiedliche
Kletterdisziplinen (Seilklettern in der Halle und Bouldern am Fels) ist jedoch nicht mit
der bestehenden Literatur in Einklang zu bringen.

Der Widerspruch beziglich Baretta et al. (2017), in deren Studie Sensation Seeking
fur die gefahrlichere Variante des Freedivings ein Pradiktor fur Performance war,
spricht wiederum dafur, Erkenntnisse aus einer Sportart nicht auf andere Sportarten
zu Ubertragen.

Die H7 muss abgelehnt werden: Indoor-Boulderer*innen und Outdoorkletterer*innen
unterscheiden sich nicht signifikant in Sensation Seeking. Nun kdénnte zwar der hohe
Frauenanteil (65%) bei den Outdoor-Seilkletterern eine Erklarung fur die niedrigen
Sensation Seeking Werte der Outdoorkletterer*innen sein, allerdings unterscheiden
sich Manner und Frauen der gesamten Stichprobe nicht signifikant in ihren Sensation

Seeking Werten (siehe Tabelle 28 im Anhang). Die Ablehnung der H7 widerspricht
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der bisherigen Forschungsliteratur, falls man Indoor-Bouldern als Low-Risk Sport
kategorisiert und Outdoor-Seilklettern als High-Risk Sport. Mehrere Studien zu Sen-
sation Seeking (Jack & Ronan, 1998; Zuckerman, 1983, 2007) bringen die Teilnah-
me an Risikosportarten namlich mit hoheren Sensation Seeking-Werten in Verbin-
dung als es fur Low-Risk Sportarten der Fall ist. Die vorliegenden Ergebnisse erhéar-
ten die Vermutung, dass die beiden Disziplinen bezuglich Risiko sehr nahe beieinan-

der liegen.

8.1 Limitationen und Ausblick

Da die vorliegende Studie als Querschnittsstudie angelegt war, kénnen keine Rick-
schlisse auf kausale Zusammenhange der untersuchten Variablen gezogen werden.
Eine weitere Limitation stellt die Erhebung der Stichprobe Gber persénliche Kontakte
und das angewendete Schneeballverfahren zur Teilnehmerrekrutierung dar. Beides
kénnte zu einer Stichprobenverzerrung gefuhrt haben, so dass die Stichprobe nicht

die zugrunde liegende Grundgesamtheit reprasentiert.

Um die Effekte zu untersuchen, die die Personlichkeit auf die Kletterleistung vielleicht
hat, ist es fur nachfolgende Studien angeraten, sehr homogene Stichproben als Ba-
sis fur die Analyse zu verwenden. Gerade im Spitzensport, wo die Leistungen der
Athleten*innen bereits sehr nahe beieinander liegen, ist es denkbar, dass die Per-
sonlichkeit von Kletterern*innen als erfolgsrelevante Variable in Erscheinung tritt (vgl.
Aidman, 2007).
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Abbildung 5.
Vergleich der Itemkennwerte der Skala Offenheit des B5T
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Abbildung 6.
Vergleich der Itemkennwerte der Skala Vertraglichkeit des B5T
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B) Tabellen

Tabelle 5

ltemkennwerte flr die Skala Neurotizismus des B5T

Itemnr. Item M SD  Trennschérfe
neurol Ich bin eine angstliche Person. 2.32 0.77 .40
neuro2 Ich fiihle mich oft unsicher. 2.33 0.86 71
neuro3 Ich versplire oft eine grofRe innere Unruhe. 2.47 0.94 .62
neuro4 Ich mache mir oft unniitze Sorgen. 2.72 0.89 .72
neuro5 Ich griibele viel Uber meine Zukunft nach. 2.83 0.86 .50
neuro6 Oft Uberwaltigen mich meine Gefihle. 2.46 0.91 .64
neuro?7 Ich bin oft ohne Grund traurig. 2.08 0.96 .69
neuro8 Ich bin oft nervos. 2.29 0.88 .67
neuro9 Oft werde ich von meinen Gefilihlen hin- und her gerissen. 2.49 0.91 .63
neurol0 Ich bin mir in meinen Entscheidungen oft unsicher. 2.44 0.88 .55
Anmerkung. Cronbachs a = .88

Tabelle 6

Itemkennwerte fur die Skala Extraversion des B5T

Itemnr. Item M SD  Trennschérfe
extral Ich bin gerne mit anderen Menschen zusammen. 3.23 0.63 .63
extra2 Ich kann schnell gute Stimmung verbreiten. 2.83 0.71 .55
extra3 Ich bin unternehmungslustig. 3.39 0.68 .27
extrad Ich stehe gerne im Mittelpunkt. 2.14 0.82 .35
extra5 Im Grunde bin ich oft lieber fir mich allein. (-) 2.71 0.77 43
extrab Ich bin ein Einzelganger. (-) 2.79 0.81 .52
extra7 Ich gehe gerne auf Partys. 2.45 0.93 .39
extra8 Ich bin in vielen Vereinen aktiv. 1.81 0.88 27
extra9 Ich bin ein gesprachiger und kommunikativer Mensch. 3.01 0.76 .62
extralO Ich bin sehr kontaktfreudig. 2.95 0.75 .67
Anmerkung. Cronbachs a = .79; (-) negativ gepoltes Item

Tabelle 7

Itemkennwerte fir die Skala Gewissenhaftigkeit des B5T

Itemnr. Item M SD  Trennscharfe
gewissenl Ich bin sehr pflichtbewusst. 3.19 0.71 .51
gewissen2  Meine Aufgaben erledige ich immer sehr genau. 3.13 0.72 .49
gewissen3 Ich war schon als Kind sehr ordentlich. 2.15 0.91 .32
gewissen4  Ich gehe immer planvoll vor. 2.68 0.79 .50
gewissen5 Ich habe meine festen Prinzipien und halte daran auch fest. 2.92 0.68 .29
gewissen6  Auch kleine BuRgelder sind mir sehr unangenehm. 2.65 1.00 .24
gewissen7  Auch kleine Schlampereien stéren mich. 2.42 0.83 .32
gewissen8 Ich achte sehr darauf, dass Regeln eingehalten werden. 2.64 0.80 .39
gewissen10 Ich mache eigentlich nie Fliichtigkeitsfehler. 2.10 0.78 42

Anmerkung. Cronbachs a = .71
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Tabelle 8

Itemkennwerte fir die Skala Offenheit des B5T

Itemnr. Item M SD  Trennschérfe
offenl Ich will immer neue Dinge ausprobieren. 299 083 .36
offen2 Ich bin ein neugieriger Mensch. 352 0.56 .50
offen3 Ich reise viel, um andere Kulturen kennenzulernen. 262 095 .26
offen4 Am liebsten ist es mir, wenn alles so bleibt, wie es ist. (-) 279 0.72 .24
offen5 Ich diskutiere gerne. 289 091 .34
offené Ich lerne immer wieder gerne neue Dinge. 352 061 .50
offen7 Ich beschéftige mich viel mit Kunst, Musik und Literatur. 271 097 .45
offen8 Ich interessiere mich sehr fiir philosophische Fragen. 279  1.00 .50
offeno Ich lese viel Gber wiss_ensc_haftliche Themer.\, neue 296 0.94 37
Entdeckungen oder historische Begebenheiten.
offen10 Ich habe viele Ideen und viel Fantasie. 315 074 .38
Anmerkung. Cronbachs a = .72; (-) negativ gepoltes Item
Tabelle 9
Itemkennwerte flr die Skala Vertraglichkeit des B5T
ltemnr. ltem M SD  Trennscharfe
vertragl Ich achte darauf, immer freundlich zu sein. 3.35 0.68 54
vertrag2 Ich bin ein hoflicher Mensch. 3.42 0.66 53
vertrag3 Ich helfe anderen, auch wenn man mir es nicht dankt. 3.20 0.58 35
vertragd Ich habe immer wieder Streit mit anderen. (-) 3.38 0.65 41
vertrag5 Ich bin ein Egoist. (-) 3.05 0.76 47
vertragb Wenn mir jemand hilft, erweise ich mich immer als dankbar. 3.52 0.51 26
vertrag7 Ich wiirde meine schlechte Laune nie an anderen auslassen. 2.58 0.75 25
Es fallt mir sehr leicht, meine Bedirfnisse fiir andere zuriick-
vertrag8 zustellen. 2.76 0.77 .51
vertrag9 Ich kann mich gut in andere Menschen hineinversetzen. 3.32 0.69 36
Ich komme immer gut mit anderen aus, auch wenn sie nicht
vertragl0  meiner Meinung sind. 2.96 0.66 .45

Anmerkung. Cronbachs a =.75; (-) negativ gepoltes Item
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Tabelle 10
Itemkennwerte des NISS

ltemnr. Item M SD sTcrﬁgr?e
1 Ich mag Situationen, in denen vor Aufregung mein Herz klopft. 332 094 .49
2 Ich mag es, wenn ich die Grenzen meines Koérpers austeste. 4.07 0.83 43
3 Lszrzznnnrigi;ti?ﬂjhll dass ich irgendwie aufgeputscht oder stimuliert 329  1.06 13
4 Ich habe es gerne, wenn ich "voll unter Strom" stehe. 3.30 1.05 .57
5 Ich spiire gerne die Spannung in meinem Korper 3.78 0.98 46
6 Ich bevorzuge starke und eindringliche Erlebnisse. 3.76 0.96 .56
7 Ich brauche manchmal den "Kick", um mich wohlzufiihlen. 271 1.06 .61
8 Ich mag es, mich in Ruhe auszuspannen. (-) 231 092 .36
9 Ich kann es genielRen, wenn eine Weile einfach nichts passiert. (-) 2.85 1.14 .49
10 flljc}:; ::ilr:ig(y)on der Umwelt abzuschotten, kann ein angenehmes Ge- 268  1.09 23
11 Ich mag es, einfach dazusitzen und die Ruhe zu genieRen. (-) 296 1.14 .36
12 Lc:dk;r;::zduarsuie;[;:t:a;zlifl:'u(y)iele Eindriicke von aullen bekomme 303  1.08 22
13 Ich mag es, meinen Korper vor Aufregung zu spiren. 3.24 0.92 .54
14 Ich mag es, mich aufgedreht und aufgekratzt zu fuhlen. 2.86 1.08 .50
15 Ezggz: 2:5;:?:;:" in denen kann ich gar nicht genug Eindriicke von 255 101 e,
16 Ich mag es, starken Eindriicken ausgesetzt zu sein. 3.12 0.92 .56
17 Ich mag es, einmal gar nichts zu tun und gar nichts zu erleben (-) 3.23 1.05 46

Anmerkung. (-) negativ gepoltes Item und zugleich die Items der Subskala AR
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Tabelle 28

Big Five und Sensation Seeking: Mittelwertvergleiche Mdnner/ Frauen

Manner (N=90)

Frauen (N=95)

M SD M SD df t p d
Neurotizismus 22.16 5.97 26.57 5.64 183 -5.17  *** -0.76
Extraversion 27.09 4.85 27.53 4.26 183 -0.65 .51 -0.10
Gewissenhaftigkeit 26.01 4.43 26.86 3.94 183 -1.38 .17 -0.20
Offenheit 30.30 4.63 29.62 4.27 183 1.04 .30 0.15
Vertraglichkeit 31.16 3.72 31.91 3.75 183 -1.36 .17 -0.20
Sensation Seeking (NS) 36.03 8.02 36.01 6.65 173.1 0.02 .98 0.00

Anmerkungen. *** p <.001 (zweiseitig);
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Als Kletterer haben Sie vielleicht auch die Erfahrung gemacht, dass dieser Sport nicht nur hohe Anforderungen
an den Kdrper, sondern auch an die Psyche stellt: Fiur die Kletterleistung spielen neben physiologischen
Kompaonenten auch psychologische Aspekte eine wichtige Rolle.

Wenn Klettern aus trainingswissenschaftlicher Sicht als ,junge Sportart® bezeichnet wird, in der es noch viele
ungeklarte Fragen gibt, so gilt dies fur den sportpsychologischen Bereich umso mehr. Deshalb befasst sich diese
Studie mit den wenig erforschien Aspekten der Personlichkeit von Kletterern.

Die Befragung dauert ca. 20 Minuten und wird im Zuge der Abfassung einer Masterarbeit an der Universitat
Wien durchgefiihrt.

Bevor Sie mit der Beantwortung des Fragebogens beginnen, lesen Sie sich bitte folgende Informationen
aufmerksam durch:

+» Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kénnen den Fragebogen jederzeit abbrechen.
» Antworten Sie mdéglichst offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

+ lhre Teilnahme ist anonym, lhre Antworten kénnen nicht auf Sie zurtickgefiihrt werden. Das bedeutet
ebenfalls, dass Ihr persénlicher Datensatz nach Abschluss der Befragung nicht identifizierbar ist.

« lhre Daten werden ausschlieflich fur wissenschaftliche Zwecke verwendet.
+ Die Forschung folgt keinem kommerziellen Interesse. Alle Daten werden streng vertraulich behandelt.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gerne an den Verantwortlichen dieser
Untersuchung: Dietmar GRIESSMAIR (i) unct.univie.ac.at), Student der Studienrichtung Lehramt
Psychologie & Philosophie an der Universitat Wien.

Mit dem Klick auf ,,Weiter” bestétigen Sie, dass Sie Uber Ihre Rechte im Rahmen dieser Befragung aufgeklart
wurden und an der Untersuchung teilnehmen méchten.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

| Weiter |

B.Ed. Dietmar Griessmair — 2022
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. 9% ausgeflit [

1. Was ist der héchste Klettergrad, den Sie bereits klettern konnten?
Bezogen auf Ihre gesamte Kletterkarriere

Seilklettern am Fels (Rotpunkt™) | [Bitte auswahlen] v
Bouldern am Fels | [Bitte auswahlen] v
Seilklettern in der Halle (Rotpunkt*) | [Bitte auswahlen] v
Bouldern in der Halle | [Bitte auswahlen] v

*Der Begriff Rotpunkt bezeichnet das freie Durchsteigen einer dem Kletterer bekannten Kletterroute im Vorstieg in einem
Zug, ohne Sturz, Ausruhen im Seil oder Hochziehen an Haken.

2. Was ist der hichste Klettergrad, in dem Sie mindestens 3 verschiedene Routen geklettert sind?
Bezogen auf lhre gesamte Kletterkarriere

Seilklettern am Fels (Rotpunkt) | [Bitte auswahlen] v
Bouldern am Fels | [Bitte auswahlen] v
Seilklettern in der Halle (Rotpunkt) | [Bitte auswahlen] v
Bouldern in der Halle | [Bitte auswahlen] v

3. Was ist der hichste Klettergrad, in dem Sie im letzten Jahr mindestens 3 verschiedene Routen geklettert sind?
Bezogen auf die letzten 12 Monate

Seilklettern am Fels (Rotpunkt) [Bitte auswahlen]

[Bitte auswihlen] g

Ich klettere nicht oder kaum am Fels
Bouldern am Fels 1 |

Route in der Halle (Rotpunkt) 3- |

Bouldern in der Halle 4 |

| Zuriick | Fo | Weiter |

B.Ed. Dietmar Griessmair — 2022
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4. Bitte ergdnzen Sie folgenden Satz:

Ich sehe/ fiihle mich eher als...
() Hallenkletterer/ Hallenkletterin
(O Felskletterer/ Felskletterin

5. Welcher Spielart des Kletterns fiihlen Sie sich zugehérig?
[Mehrfachauswahl maglich]
"] Bouldern
] Sportklettern/ Seilklettern
"] Mehrseillangen/ Multipitch
[] Alpines Klettern mit weitgehend mobiler Absicherungen/ Trad
| DWS/ Psicobloc

| Zuroek |

18% ausgeflllt

| Weiter |
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I 27 ausgeruit L

6. Wieviel % lhrer Kletterzeit haben Sie in den letzten 12 Monaten Indoor (Kletterhalle) bzw. Outdoor (Fels) verbracht?
Diese Antwort kann sich durchaus von der vorher angegebenen, geflihlten Zugehongkeit unterscheiden

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

10%
Indoor/ Kletterhalle e e T S S S S S

90%
Qutdoor/ Fels sy i B !l i S

7. Wieviel % lhrer Kletterzeit haben Sie in den letzten 12 Monaten in den folgenden Disziplinen verbracht?
Diese Antwort kann sich durchaus von der vorher angegebenen, gefuhlten Zugeharigkeit unterscheiden

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

40%
Bouldem o s s o
60%
Sportklettern/ Seilklettern Sl il Sl S 5 Sl Al
) . 0%
Mehrseillangen/ Multipitch (B 0 5 o B s
0%
Alpines Klettern mit weitgehend mobiler Absicherungen/ Trad B ) e e e e e
. 0%
DWS/ Psicobloc | 0 5 o B s
| Zuriick | | Weiter |
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B% ausgefilit

8. Wie alt waren Sie, als Sie begonnen haben zu klettern?

Jahre alt.

9. Wieviele Jahre sind Sie regelméBig geklettert?
(regelmafig bedeutet: 1x pro Woche oder ofter)

weniger als 1 Jahr

Jahre

10. Wieviele Kletter-/ Trainingssessions haben Sie in den letzten 12 Monaten durchschnittligf absolviert?

[Bitte auswahlen] [Bitte auswéhlen] v ]
[Bitte auswahlen]

11. Wie lang dauerten lhre Kletter-/ Tralngssessions im Durchschnitt? WEIEErES U EE L ETES

In Bezug auf die letzten 12 Monate. 1-3 pro Monat
Stunden 1 pro Woche
Minuten 2 pro Woche
3 pro Woche
4 pro Woche
12. Haben Sie bereits an Kletter- oder Boulderwettbewerben teilgenomMgn?
5 pro Woche
[Falls ja, wahlen Sie bitte das hochste Level aus, an dem Sie teilgenommen hab
6 pro Woche
MNein
7 pro Woche oder mehr
Hobbybewerb

Regionaler Bewerb
Nationaler Bewerb

Internationaler Bewerb

Zuriick Weiter

B Ed Dietmar Griessmair — 2022
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ausgeflllt

13. Anleitung:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Antworten Sie mdglichst offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass Sie keine Aussage auslassen.

Ich bin ein angstlicher Typ trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifit eher zu trifit genau zu
2u

Im privaten Bereich habe ich schon mal Dinge gemacht, die trifft gar nicht zu trifit eher nicht trifit eher zu trifit genau zu

besser nicht an die Offentlichkeit kommen sollten. U

Am gltcklichsten bin ich dann, wenn viele Menschen mich trifft gar nicht zu | trifft eher nicnt rifft eher zu trifft genau zu

bewundern und das toll finden, was ich mache. u

Ich grubele viel iber meine Zukunft nach trifft gar nichtzu  trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Oft uberwaltigen mich meine Gefuhle. trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Ich bin mir in meinen Entscheidungen oft unsicher. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
zu

Ich bin gerne mit anderen Menschen zusammen trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Oft werde ich von meinen Gefihlen hin- und her gerissen. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
zu

Ich bin ein Einzelganger trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Ich will immer neue Dinge ausprobieren. trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich bin in vielen Vereinen aktiv. trifit gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
Zu

Ich bin ein gesprachiger und kommunikativer Mensch. trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich kann Menschen verstehen, die sagen, dass andere Dinge trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

wichtiger sind als Einfluss und Politik. 2u

Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis nach Sicherheit und trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

Ruhe verspart. u

Auch kleine Bugelder sind mir sehr unangenehm trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Ich fuhle mich oft unsicher trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich verspure oft eine groBe innere Unruhe trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Im Grunde bin ich oft lieber fir mich allein trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich bin sehr pflichtbewusst trifit gar nicht zu  trifft eher nicht 1rifft eher zu trifft genau zu
Zu

Ich bin ein heflicher Mensch. trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Meine Aufgaben erledige ich immer sehr genau trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Ich helfe anderen, auch wenn man mir es nicht dankt. trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
u

Ich habe immer wieder Streit mit anderen. trifit gar nicht zu  trifft eher nicht 1rifft eher zu trifft genau zu
Zu

|(_3h traume oft von einem ruhigen Leben ohne bose trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu

Uberraschungen. u

Copyright © 2020 Dr. Lars Satow. Alle Rechte vorbehalten.

| Zurtick | | Weiter |
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14. Anleitung:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Antworten Sie mdglichst offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass Sie keine Aussage auslassen.

Am glucklichsten bin ich dann, wenn ich mich geborgen fuhle. irifit gar nicht zu | trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
Zu

Wenn ich die Wahl hatte, wiirde ich in meinem Leben gerne trifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

weltbewegende Entscheidungen treffen. zu

Far mehr Einfluss wirde ich auf vieles verzichten. frifit gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich mache mir oft unnitze Sorgen. rifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich habe schon mal Dinge weitererzahlt, die ich besser fur mich rifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

behalten hatte. zu

Far mehr Anerkennung wirde ich auf vieles verzichten. rifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich war schon als Kind sehr ordentlich irifft gar nicht zu | trifft ener nicht rifft ener zu trifft genau zu
zu

Ich gehe immer planvall vor. trifft gar nicht zu trifft eher nicht trift eher zu trifft genau zu
zu

Es fallt mir sehr leicht, meine Bedirfnisse fur andere trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

zuriickzustellen. zu

Ich bin sehr kontaktfreudig trifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
Zu

Ich kann mich gut in andere Menschen hineinversetzen trifft gar nichtzu | | trift eher nicnt trifft ener zu trifft genau zu
zu

Ich komme immer gut mit anderen aus, auch wenn sie nicht irifit gar nicht zu | trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

meiner Meinung sind u

Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis verspurt nach trifft gar nichtzu | trifit eher nicht trifft eher zu rifit genau zu

meinen eigenen MafRstaben der Beste zu sein zu

Ich bin oft ohne Grund traurig. trifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
zu

Ich achte sehr darauf, dass Regeln eingehalten werden frifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich bin ein neugieriger Mensch. trifit gar nichtzu  trifit eher nicht trift eher zu trifft genau zu
Zu

Ich diskutiere gerne: trifft gar nicht zu  trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich habe meine festen Prinzipien und halte daran auch fest rifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht nach Einfluss rifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

und Macht zu

Ich kann schnell gute Stimmung verbreiten. trifit gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich reise viel, um andere Kulturen kennenzulemen. trifft gar nicht zu | | trifft eher nicht trifft ener zu trifft genau zu
Zu

Ich gehe geme auf Partys. trifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Wenn ich mich einmal entschieden habe, dann weiche ich davon 1rifft gar nicht zu trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

auch nicht mehr ab. zu

Ich mache eigentlich nie Fluchtigkeitsfehler. trifit gar nichtzu  trifit eher nicht trift eher zu trifft genau zu
Zu

Copyright © 2020 Dr. Lars Satow. Alle Rechte vorbehalten.
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15. Anleitung:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Antworten Sie méglichst offen und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass Sie keine Aussage auslassen.

Ich bin oft nervos trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trift eher zu trifit genau zu
zu

Am liebsten ist es mir, wenn alles so bleibt, wie es ist. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Auch kleine Schlampereien stéren mich trifft gar nichtzu  trifft eher nicht trifft eher zu trift genau zu
zu

Ich lerne immer wieder gerne neue Dinge. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich beschaftige mich viel mit Kunst, Musik und Literatur. trifft gar nicht zu 1rifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich achte darauf, immer freundlich zu sein trifft gar nicht zu | trift eher nicht trift eher zu trifit genau zu
zu

Ich habe schon mal etwas unterschlagen oder nicht gleich trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu

zuruckgegeben. zu

Ich bin ein Egoist trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
zu

Ich wirde meine schlechte Laune nie an anderen auslassen trifft gar nicht zu  trifft eher nicht 1rifft ener zu trifit genau zu
u

Ich interessiere mich sehr fr philosophische Fragen trifft gar nichtzu =~ trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich lese viel iber wissenschaftliche Themen, neue Entdeckungen trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

oder historische Begebenheiten zu

Ich habe viele Ideen und viel Fantasie trifit gar nicht zu triftt eher nicht trift eher zu trifit genau zu
zu

Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis nach Anerkennung trifft gar nichtzu | trifft eher nicht 1rifft eher zu trifft genau zu

und Bewunderung verspirt. zu

Am glicklichsten bin ich dann, wenn ich Verantwortung trifft gar nicht zu | trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu

ubernehmen kann und wichtige Entscheidungen treffen darf u

Wenn ich die Wahl hatte, wiirde ich ein Leben in Sicherheit und trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

Frieden wahlen. zu

Ich bin unternehmungslustig. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Ich stehe gerne im Mittelpunkt. trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu
zu

Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht danach der trifft gar nicht zu 1rifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu

Beste sein zu wollen. U

Ich trdume oft davon, berdhmt zu sein. trifft gar nichtzu | trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
zu

Ich traume oft davon, wichtige Entscheidungen fur Politiker oder trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifit genau zu

andere machtige Menschen zu treffen zu

Fur ein sicheres Leben ohne bose Uberraschungen worde ich auf | ris garnichtzu | trifit eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

vieles verzichten. zu

Wenn mir jemand hilft, erweise ich mich immer als dankbar. trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu
u

Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht nach Ruhe und trifft gar nichtzu =~ trifft eher nicht trift eher zu trifft genau zu

Geborgenheit u

Ich habe schon mal Gber andere gelastert oder schlecht tber sie trifft gar nicht zu trifft eher nicht trifft eher zu trifft genau zu

gedacht zu

Copyright © 2020 Dr. Lars Satow. Alle Rechte vorbehalten.
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16. Im Folgenden finden Sie Aussagen, die Einstellungen und Verhaltensweisen betreffen.
Bitte geben Sie jeweils an, wie hiufig die jeweilige Aussage im letzten halben Jahr auf Sie zutraf.

fast nie selten manchmal haufig fast immer

Ich mag Situationen, in denen vor Aufregung
mein Herz klopft.

Ich mag es, wenn ich die Grenzen meines
Korpers austeste.

Ich kenne das Geflhl, dass ich irgendwie
aufgeputscht oder stimuliert werden michte.

Ich habe es gerne, wenn ich “voll unter Strom”
stehe

Ich spire geme die Spannung in meinem
Korper.

Ich bevorzuge starke und eindringliche
Erlebnisse.

Ich brauche manchmal den “Kick”, um mich
wohlzufiihlen.

Ich mag es, mich in Ruhe auszuspannen.

Ich kann es genielien, wenn eine Weile einfach
nichts passiert.

Sich vollig von der Umwelt abzuschotten, kann
ein angenehmes Gefihl sein.

Ich mag es, einfach dazusitzen und die Ruhe zu
genielen.

Ich kenne das Gefiihl, dass ich zu viele
Eindriicke von aulfen bekomme und mich
zuriickziehen machte

Ich mag es, meinen Kaérper vor Aufregung zu
sparen.

Ich mag es, mich aufgedreht und aufgekratzt zu
fuhlen.

Es gibt Situationen, in denen kann ich gar nicht
genug Eindriucke von aulfen bekommen.

Ich mag es, starken Eindriicken ausgesetzt zu
sein.

Ich mag es, einmal gar nichts zu tun und gar
nichts zu erleben.

Copyright @ Mit freundlicher Genehmigung von Dr Marcus Roth
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Fast geschafft!

17. Ihr Geschlecht:

| [Bitte auswéhlen] ~ |

18. lhr Alter:

| | Jahre

19. Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung:

| [Bitte auswahlen]

A

20. lhre GréRke:
\ om

21. Ihr Gewicht:

\ ko

22. |hre Nationalitét:

() Osterreich
(O Deutschland
() ltalien

O andere: |

23. Welche Ausbildungen haben Sie im Bereich Klettern abgeschlossen?

[Mehrfachauswahl maglich]

["] Keine kletterspezifische Ausbildung
[7] Ubungsleiter

|| Instruktor/ Lehrwart Breitensport
[] Instruktor/ Lehrwart Leistungssport
|| Trainer

[] C-Lizenz (Publikumsroutenbau)

|| B-Lizenz (Wettkampfroutenbau)

[] A-Lizenz (Wettkampfroutenbau)

[ ] Andere: |

| Zuriick |

| Weiter |
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Falls Sie Feedback geben mochten:

Falls Sie sich fur die Ergebnisse dieser Studie interessieren, senden Sie bitte eine Email mit dem Betreff "Studienergebnisse™ an
I ) et .univie ac.at

Bitte klicken Sie unten rechts auf ,,Weiter” — erst dann ist der Fragebogen abgeschlossen und lhre Daten gespeichert.

| Zurick | | Weiter |
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Abstract (Deutsch)

Ziel der vorliegenden Studie war es, besondere Personlichkeitsmerkmale von Klette-
rern und Boulderern (indoor und outdoor) herauszufinden, die hohe Schwierigkeits-
grade bewaltigen. Dafur wurden sowohl Mittelwertsvergleiche fir Gruppen verschie-
denen Kletterlevels durchgefihrt, als auch die Korrelationen zwischen den Person-
lichkeitsmerkmalen und dem Kletterlevel berechnet.

Die Teilnehmer dieser als Querschnittsstudie angelegten Untersuchung waren Klette-
rer und/ oder Boulderer (N=185, Maier=30.67, SD=8.79).

Erhoben wurden die Personlichkeitsmerkmale des Funf Faktoren Modells (B5T®)
und das Personlichkeitsmerkmal Sensation Seeking (NISS).

Ein Vergleich der Personlichkeit von starkeren Kletterern mit der Personlichkeit von
weniger starken Kletterern (in Bezug auf den hochsten jemals geschafften Kletter-
grad) ergab keinen signifikanten Unterschied fur die Personlichkeitsmerkmale Extra-
version, Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus. Auch wur-
de keine signifikante Korrelation zwischen dem Klettergrad und diesen Big Five Per-
sonlichkeitsmerkmalen gefunden.

Fur Sensation Seeking wurde fur Fels-Boulderer sowie fur Hallen-Seilkletterer ein
signifikanter Unterschied zwischen starkeren und weniger starken Kletterern gefun-
den: Starkere Kletterer hatten im Mittel hohere Sensation Seeking Werte. Zudem kor-
relierte Sensation Seeking mit dem hdchsten Klettergrad fir Indoor-Seilkletterer
(r=.21, p<.01) und Outdoor-Seilkletterer (r=17, p<.05).
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Abstract (English)

The present study aimed at identifying special personality traits of climbers and
boulderers (indoor and outdoor) who climb on a high level. For this purpose, mean
value comparisons for groups of different climbing levels were carried out. In addition,
correlations between personality traits and climbing level were calculated. The partic-
ipants in this cross-sectional study were climbers and boulderers (N=185,
Mage=30.67, SD=8.79). They completed questionnaires of the Five Factor Model
(B5T®) and of Sensation Seeking (NISS).

A comparison of personality between stronger and weaker climbers (in terms of the
highest climbing grade achieved) showed no significant difference in the personality
traits extraversion, openness, agreeableness, conscientiousness and neuroticism.
Also, no significant correlation was found between climbing grade and the Big Five
personality traits.

Regarding sensation seeking, a significant difference was found between stronger
and weaker outdoor boulderers. The same goes for indoor climbers. Stronger climb-
ers had on average higher sensation seeking values in both cases. In addition, sen-
sation seeking correlated with the highest climbing grade for indoor climbers (r=.21,

p<.01) and outdoor climbers (r=17, p<.05).
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