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1 Einleitung

In Kap. 1.1 wird zundchst auf die Ubergeordnete Problemstellung der Masterarbeit eingegan-
gen. AnschlieRend werden in den Kap. 1.2 und 1.3 die konkreten Ziele der Arbeit erldutert und
die Forschungsfragen présentiert. Hierauf folgen Angaben zur Gliederung der Arbeit in Kap.
1.4.

1.1 Problemstellung

Als deiktische Ausdriicke, die die Lage bzw. Bewegung eines Objekts oder einer Person im
Raum kennzeichnen, dienen Lokal- und Direktionaladverbien® der sprachlichen Raumdimensi-
onierung und -perspektivierung (vgl. Eichinger 1980: 18-19, Glaser 1992: 209-210, Harnisch
2000a: 152). Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf Lokal- und Direktionaladverbien im
allgemeinen Verwendungskontext, die sich i.d.R. durch klare Verhéltnisse hinsichtlich der
Raumdimension auszeichnen, insofern zumeist auf einen unmittelbaren Wahrnehmungsraum
oder einen vorgestellten Raum, bei dem die Raumdimension eindeutig zuordbar ist (e.g. einen
Keller oder Garten), referiert wird.

Untersucht werden dabei zusammengesetzte Adverbien, bei denen sich die jeweilige Haupt-
funktion formal in einer zweigliedrigen Struktur widerspiegelt. In standardsprachlichen Varie-
taten wird sowohl bei Lokal- als auch bei Direktionaladverbien im Erstglied die Sprecherper-
spektive (e.g. her- vs. dr-/g-; her- vs. hin-) gekennzeichnet und im Zweitglied die Raumdimen-
sion (e.g. -aulRen, -aus) ausgedruckt. Die Formen zum Ausdruck der Sprecherperspektive sind
wiederum binér gegliedert: Prafigierte dr-/g-Formen bei Lokaladverbien sowie hin-Formen bei
Direktionaladverbien zeigen die Entfernung eines lokalisierten Objekts vom Sprecher bzw. eine
Bewegung des Objekts vom Sprecher weg an (,distal‘, e.g. dr-aul3en, g-oben; hin-aus); eine
Befindlichkeit nahe beim Sprecher bzw. eine Bewegung auf den Sprecher zu (,proximal‘) wird
hingegen sowohl bei Lokal- als auch bei Direktionaladverbien durch das Préfix her- symboli-
siert (e.g. her-aus, her-auRen) (vgl. Harnisch 2000a: 152, Ebner 2013: 184-185).2

1 Anders als in der traditionellen Grammatik des Deutschen werden Lokal- und Direktionaladverbien nicht
unter dem Terminus Lokaladverbien zusammengefasst, sondern 1) wegen der Unterscheidung hinsichtlich
der raumsemantischen Parameter Lage (Wo0?) und Richtung (Wohin? Woher?) und 2) aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Formeninventare (vgl. Kap. 2.2) separat als Lokal- und Direktionaladverbien bezeichnet.

2 Die Bezeichnungen ,proximal‘ und ,distal* werden mit den genannten Bedeutungen von Harnisch (2000a:
152) Gbernommen. Alternativ dazu verwendet bspw. Reichel (2003) die Begriffe ,origoinklusiv‘ und ,or-
gioexklusiv‘.



Aufgrund der formalen Komplexitat haben die standardsprachlichen Varietaten aber zumindest
drei Strategien gefunden, um einen systematischen Ausdruck der Sprecherperspektive zu um-
gehen. Die erste Strategie besteht im Verzicht des Einsatzes von entsprechenden Lokal- und
Direktionaladverbien (der Hund spielt im Garten vs. der Hund spielt im Garten herauRen/drau-
Ren). Die zweite dulRert sich durch den Gebrauch neutraler Formen wie raus (ich gehe raus vs.
ich gehe heraus/hinaus) (vgl. Duden-Grammatik 2016: 586, Eichinger 1980: 24). Drittens
wurde in der Forschung eine Zunahme der Verwendung periphrastischer Formen verzeichnet
(ich gehe nach oben vs. ich gehe hinauf) (vgl. Ebner 2013: 187).

Die Dialekte und hierunter insbesondere das Bairische wurden in der Forschung hingegen
als stabil und nach Sprecherperspektive ausdifferenziert beschrieben (vgl. Eichinger 1980; E-
roms 1980; Glaser 1992; Rowley 2007; Ebner 2013). Vom standardsprachlichen System weicht
das bairische insofern ab, als fast alle adverbialen Kategorien mit synthetischen Ausdriicken
besetzt sind, die sowohl Sprecherperspektive als auch Raumdimension markieren (e.g. bair.
zuawa ,zuher*, std. ,zu mir‘, vgl. Eichinger 1980: 29). Eine weitere Abweichung vom Standard
liegt in der morphologischen Gliederung des Ausdrucks der Sprecherperspektive, die in dialek-
talen Varietaten nur bei Lokaladverbien im Erstglied ausgedruckt (her- vs. dr-/g-), bei Direkti-
onaladverbien hingegen durch suffigierte Formen (-a vs. -i) markiert wird.

Unterschiede hinsichtlich der VVerwendungsobligatorik treten hingegen auch in den bairi-
schen Dialekten auf. Die nachfolgenden Beispiele (1a-b) sowie (2a-b) zeigen, dass die Verwen-
dung von Lokal- und Direktionaladverbien bei Artikulation des Verweisraums (auf der/die
Alm) syntaktisch génzlich, semantisch aber nur hinsichtlich des Faktors Raumdimensionierung
redundant ist: Ein Ausdruck zur Raumperspektivierung kann durch die Prépositionalphrase al-
lein nicht hergestellt werden. Wird der Verweisraum unter bestimmten Kommunikationsbedin-
gungen nicht geduflert, ist die Verwendung hingegen obligatorisch — insofern der Raum zumin-

dest dimensioniert werden soll (vgl. Bsp. (1c) und (2c)).

1 @ Die Eva ist auf der Alm (her-oben sp [+proximaly)-
(b) Die Eva ist auf der Alm (dr-/g-oben sp [+distal])-
(©) Die Eva ist her-oben sp [+proximal) / dr-/@-0ben sp [+distal].

2 (a) Die Eva geht auf die Alm (auff-a sp [+proximaly)-
(b) Die Eva geht auf die Alm (auff-i sp [+distal]).
(©) Die Eva geht auff-a sp [+proximai] / auff-i sp [+distar-

Der Ausdruck der Sprecherperspektive (SP) wird im bairischen System hinsichtlich der loko-

semantischen Differenzierung zwischen ,proximal‘ und ,distal® morphologisch optimal
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symbolisiert. Zum einen handelt sich um einigermalen transparente und uniforme Strukturen,
da die Paradigmen nicht von ausgeprégter Homonymie und Synonymie betroffen sind (vgl.
Mayerthaler 1981: 34-35, Harnisch 2017: 35-41): Bei Lokaladverbien wird eine Befindlichkeit
des lokalisierten Objekts nahe beim Sprecher (,proximal‘, vgl. Bsp. (1a)) durch das her-Préfix
kodiert und eine Befindlichkeit dessen vom Sprecher entfernt durch dr- oder g-Préfixe (,distal’,
vgl. Bsp. (1b)) gekennzeichnet; bei Direktionaladverbien zeigt das -a-Suffix eine Bewegung
des direktionalisierten Objekts auf den Sprecher zu an (,proximal‘, vgl. Bsp. (2a)), wéhrend das
-i-Suffix eine Bewegung dessen vom Sprecher weg kodiert (,distal‘, vgl. Bsp. (2b)). Zum an-
deren handelt es sich um konstruktionell ikonische Strukturen, i.e. zwischen den beiden Aus-
driicken Raumdimension und Sprecherperspektive wird der semantisch komplexere Ausdruck
der Sprecherperspektive auch formseitig durch distinktere Merkmale kodiert (vgl. Mayerthaler
1981: 23-27). Er wird dem Dimensionsausdruck, e.g. -auf, -oben, durch ein segmentales Ver-
fahren hinzugefugt: auf vs. her-auf, hin-auf. Nur die bei Lokaladverbien neben der dr-Form
Entfernung anzeigende g-Form (e.g. 8-oben) vermag weder Transparenz noch Uniformitét oder
konstruktionelle Ikonizitét herzustellen.

Auf Basis der morphologisch recht eindeutigen Kodierung des Ausdrucks der Sprecherper-
spektive wurde eine Abkehr von dieser zumeist auf deiktische Ausnahmefélle reduziert (vgl.
Eichinger 1980; Glaser 1992: 217). Nur wenige Untersuchungen nehmen eine Transposition
der Origo auf breiterer Basis an, jedoch wurde diese Vermutung nur theoretisch-deskriptiv
adressiert (vgl. Ebner 2013: 182) und bislang nicht empirisch-quantitativ Uberprift.

Eine Versetzung der Perspektive kdnnte bspw. in Bsp. (2a) vorliegen, wenn ein Sprecher
mittels Verwendung des Direktionaladverbs auff-a [+proximal] die Bewegung des direktiona-
lisierten Objekts (Eva) auf einen Horer zu perspektiviert, der selbst gerade auf der Alm (Ver-
weisraum) ist. Derartige Ausformungen von Buhlers (1934) Deixis am Phantasma, i.e. die Ein-
nahme einer Perspektive aullerhalb des Sprechers, wurden in der Forschung zumeist als sys-
temabweichende Einzelbelege behandelt, die nur unter bestimmten Kommunikationsbedingun-
gen auftreten, wie etwa bei Bezugnahme auf Zukiinftiges, Vergangenes oder VVorgestelltes (vgl.
Glaser 1992: 216). Aus pragmatisch-funktionaler Perspektive ist eine Abkehr von der Spre-
cherperspektive jedoch auch bei einer zeitlichen Einordnung im jetzt denkbar, wenn das kom-
munikative Ziel eines Sprechers darin besteht, die Lage bzw. Bewegung eines Horers oder eine
fiir den Horer relevante Lokalisierung bzw. Direktionalisierung eines Objekts im Raum zu per-
spektivieren und zu dimensionieren.

Variation und Wandel infolge einer inkonsequenten Abkehr von der Sprecherperspektive

oder eines Verzichts des Ausdrucks der Sprecherperspektive, wie er im Standard mittlerweile
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etabliert zu sein scheint (vgl. Eichinger 1980: 35), wurden bislang jedoch ebenso wenig wie
ihre Einflussfaktoren empirisch-quantitativ untersucht:

a) Aufgrund fehlender quantitativer Studien ist unklar, in welchem Ausmal kognitive Fak-
toren wie verschiedene Perspektivierungsmaoglichkeiten einhergehend mit unterschied-
lichen Né&he- bzw. Distanzverhaltnissen zwischen Sprecher, Horer und lokalisiertem Ob-
jekt die Variation im Kontext von Lokal- und Direktionaladverbien steuern.

b) Deiktische Lokal- und Direktionaladverbien weisen ein hohes Mal3 an syntaktischer Re-
dundanz (vgl. Eroms 1980: 11) auf. So gilt es in Bezug auf innersprachliche Faktoren
bspw. zu uberprufen, inwiefern Unterschiede hinsichtlich der VVerwendungsobligatorik
(vgl. Bsp. (1a-b) und (2a-b) vs. Bsp. (1c) und (2c)) Variation und Wandel steuern.

c¢) Uber den Einfluss soziolinguistischer Faktoren wie Alter und Geschlecht ist im Hinblick
auf Variation und Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien bislang nur wenig be-
kannt.

d) Obwohl sprachgeographische Unterschiede im Systemvergleich verschiedener Dialekt-
regionen gut dokumentiert sind (s. areale Uberblicksdarstellungen im BSA, VALTS, SAO,
SDS), gibt es bislang keine Untersuchungen, die Variation und Wandel hinsichtlich ver-

schiedener Perspektivierungsmoglichkeiten areal kontrastieren.

Die vorliegende apparent-time-Studie nimmt sich dieser Desiderate im Untersuchungsgebiet
Salzburg an. Das Bundesland Salzburg eignet sich durch seine Lage innerhalb der bairischen
Dialektlandschaft Osterreichs besonders fiir eine solche Studie, da es von drei gréReren Dialek-
tregionen durchzogen wird (vgl. Wiesinger 1983): dem Westmittelbairischen im Flachgau, der
siidmittelbairischen Ubergangszone im Tennengau, Pongau und Pinzgau und dem Siidbairi-
schen im Lungau. Areale Unterschiede kdnnen somit in einem vergleichsweise kleinen Unter-
suchungsraum fiir mehrere Dialektareale des bairischen Sprachraums in Osterreich aufzeigt
werden.

Mittels Syntaxfragebogen wurden Daten von 44 Gewahrspersonen, die drei verschiedenen
Altersgruppen angehoren (Altersgruppe A: 18-30 Jahre, Altersgruppe B: 31-60 Jahre, Alters-
gruppe C: 61+ Jahre), an acht Orten im Bundesland Salzburg erhoben. Bei der Auswahl des
Informant*innensamples wurde auch der Faktor Geschlecht beriicksichtigt.

Kognitive und innersprachliche Faktoren werden im sprachbezogenen Teil des Fragebogens

im Kontext von vier verschiedenen Phdnomenen adressiert:

1) Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

2) Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

4



3) Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort]
4) Direktionaladverbien bei Zielrichtung [Ort]

Der Fokus der Masterarbeit liegt auf der Untersuchung der Phanomene 1) und 2), bei denen die
Dimension i.d.R. klar aus dem Wahrnehmungs- oder Vorstellungsraum ableitbar ist: Spre-
cher*innen wissen, dass man sich im Garten her-/dr-/g-aul3en befindet und kdnnen die Raum-
dimension — ungeachtet, ob es sich dabei um einen direkt wahrgenommenen oder vorgestellten
Garten handelt — klar zuordnen. Da demnach i.d.R. ein eindeutiger Bezug zur Raumdimension
hergestellt werden kann, eignen sich Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwen-
dungskontext besonders flr eine Untersuchung von Variation und Wandel hinsichtlich der
zweiten zentralen Funktion von Lokal- und Direktionaladverbien: der Raumperspektivierung.
Daher werden in der vorliegenden Arbeit verschiedene Perspektivierungsmdéglichkeiten einher-
gehend mit unterschiedlichen Nahe- und Distanzverhéltnissen zwischen dem Sprecher, dem
Horer und dem lokalisierten/direktionalisierten Objekt getestet.

Des Weiteren werden Lokal- und Direktionaladverbien bei Befindlichkeit/Zielrichtung
[Ort] (Untersuchungsphédnomene 3) und 4)) in den Blick genommen. Hier liegt entweder eine
Lage in einem Ortx oder eine Bewegung in einen Ortx vor. Die Raumdimension der Adverbien
ist bei diesen Phanomenen an (natur-)historische Raumstrukturierungen gebunden: Ob man in
einen Ortx hinein, hinaus, hinunter oder hinliber fahrt, hangt bspw. von der Flussrichtung oder
der Hohenlage ab (vgl. Rowley 2007: 36-37). Anders als bei Lokal- und Direktionaladverbien
im allgemeinen Verwendungskontext ist bei diesen Lage- und Richtungsausdrticken hinsicht-
lich der Raumdimension von einer starkeren Idiomatisierung in Verbindung mit einzelnen Or-
ten auszugehen, insofern sich die Dimension, e.g. hinein, herunten, nicht eindeutig aus dem
Verweisraum (= Befindlichkeits- oder Zielort) rekonstruieren lasst und sich durch das Zusam-
menspiel einzelner oder mehrerer sozial und/oder geographisch relevanter Bezugspunkte kon-
stituiert (vgl. Rowley 2007: 36-37). So beschreibt etwa Stadelmann (1980: 98) fiir die Verwen-
dung von Direktionaladverbien beim Weg vom Vorarlberger Ort Hard in die VVorarlberger Lan-
deshauptstadt Bregenz die Beobachtung, dass vor dem Bau einer Briicke, die die beiden Orte
heute verbindet, noch ein Umweg genommen werden musste und daher das Richtungsadverb
aufhin ,hinauf® verwendet wurde; heute konne — dank des Briuickenbaus — hingegen das Adverb
umhin ,hintiber* gebraucht werden. Es ist davon auszugehen, dass Personen, die Bregenz nie
bzw. fast nie besuchen, eine solche Raumdimension schwer zuordnen kdnnen; Personen, die
hingegen hé&ufiger in Bregenz verweilen, konnten die Gesamtkonstruktion [Bregenz] umhin

,hintiber® mittlerweile idiomatisiert haben. Das primare Interesse an der Untersuchung von



Lokal- und Direktionaladverbien bei Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] liegt daher in einem
moglichen Zusammenhang zwischen der Verwendung oder dem Verzicht von Lokal- und Di-

rektionaladverbien und der (Un-)Vertrautheit mit dem Befindlichkeits- bzw. Zielort.
1.2 Ziel der Masterarbeit

Ziel der Masterarbeit ist es, im Rahmen einer apparent-time-Studie Variation und Wandel von
Lokal- und Direktionaladverbien in den bairischen Basisdialekten Salzburgs genauer zu be-
leuchten und die zugrundeliegenden kognitiven, innersprachlichen, soziolinguistischen und
sprachgeographischen Steuerungsfaktoren zu ermitteln. Untersucht werden dabei 1) Lokal- und
Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext, bei denen die jeweilige Raumdi-
mension transparent und zumeist aus dem unmittelbaren Wahrnehmungsraum oder durch klare
Zuordnungsdimensionen aus dem Vorstellungsraum ableitbar ist und 2) Lokal- und Direktio-
naladverbien bei Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort], bei denen die jeweilige Raumdimension in
Verbindung mit einem bestimmten Ortx z.T. starker idiomatisiert sein dirfte und auf einer (na-
tur-)historischen Raumstrukturierung basiert, die sich erst durch Dekodierung einzelner oder
mehrerer naturraumlicher und/oder sozialer Bedingungen ermitteln l&sst.

Bei 1) Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext liegt der Un-
tersuchungsfokus auf unterschiedlichen Perspektivierungsmoglichkeiten, die im Messinstru-
ment durch die Herstellung von Kommunikationssituationen, bei denen entweder Sprecher, H6-
rer und andere Objekte (e.g. Topf, Handy) als lokalisierte/direktionalisierte Objekte fungieren,
abgefragt werden. Zudem werden unterschiedliche Nahe- und Distanzverhaltnisse zwischen
Sprecher, Horer und lokalisiertem/direktionalisiertem Objekt generiert, was der Untersuchung
eines moglichen Einflusses von raumlicher Nahe vs. Distanz auf unterschiedliche Perspektivie-
rungsmaoglichkeiten dient. Es werden dabei Lokal- und Direktionaladverbien, die den adverbi-
alen Kategorien /auf, oben/, /ab, unten/, /ein, innen/ und /aus, aul’en/ angehoéren, in den Blick
genommen. Das primdre Ziel der Untersuchung von Lokal- und Direktionaladverbien im allge-
meinen Verwendungskontext besteht im Aufdecken kognitiver Faktoren, die Variation und
Wandel hinsichtlich des Einsatzes verschiedener Perspektivierungsmaoglichkeiten einherge-
hend mit verschiedenen Nahe- und Distanzverhaltnissen zwischen Sprecher, Horer und lokali-
siertem/direktionalisiertem Objekt steuern. Ein weiteres Ziel liegt im Aufdecken innersprach-
licher Steuerungsfaktoren: Durch das Er6ffnen einer syntaktischen Leerstelle bei fakultativer

Verwendung von Lokal- und Direktionaladverbien ist Variation im Hinblick auf die



Verschiebung des Ausdrucks zur Raumdimensionierung auf Prapositionalphrasen méglich, so-
dass sich ggfls. ein Verzicht auf den Einsatz von Lokal- und Direktionaladverbien zeigt.

Bei 2) Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] soll primar ein
maoglicher Einfluss auf den Verzicht auf diese oder den Gebrauch dieser bei Befindlichkeits-
oder Zielorten, die den Gewahrspersonen mehr oder weniger vertraut sind, untersucht werden.
Im Messinstrument werden fur alle Erhebungsorte der Befindlichkeits- bzw. Zielort Wien (als
Marker fur Unvertrautheit) und die Landeshauptstadt Salzburg (als Marker fir Vertrautheit) als
Fixpunkte eingesetzt. Zusatzlich werden je Erhebungsort zwei individuelle Ortspunkte abge-
fragt, die in (relativer) Ndhe zum jeweiligen Erhebungsort liegen, i.e. den Gewahrspersonen
ebenso vertraut sein dirften. Die Zugehdorigkeit zu bestimmten adverbialen Kategorien wie /auf,
oben/ oder /ab, unten/ spielt hierbei eine untergeordnete Rolle, da sie ausgehend von den jewei-
ligen Erhebungsorten verschieden sind, e.g. vom Erhebungsort Annaberg (Tennengau) ausge-
hend fahrt man nach Salzburg aushin ,hinaus‘, vom Erhebungsort Anthering (Flachgau) ausge-
hend fahrt man hingegen nach Salzburg einhin ,hinein‘. Direktionaladverbien mit Zielrichtung
[Ort] sind nicht nur hinsichtlich des Verzichts oder der Verwendung interessant, sondern auch
wegen des Vorhandenseins mehrerer semantisch gleichwertiger Varianten: Es gibt verschie-
dene synthetische und periphrastische Varianten in Verbindung mit Prépositionen wie auf oder
nach, die den Zielort perspektivieren und dimensionieren (e.g. ich fahre nach/auf Salzburg hin-
aus vs. ich fahre Salzburg hinaus).

Variation im Bereich der Perspektivierung ist bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung
[Ort] hingegen nicht zu erwarten: Wenn ein Sprecher sich auf dem Weg in einen Zielortz be-
findet, muss er diesen, insofern er ein Direktionaladverb berhaupt verwendet, zwangslaufig
ausgehend von seinem Ausgangsorta dimensionieren, da sich andernfalls keine Raumstruktu-
rierung in aushin ,hinaus‘, einhin ,hinein‘ usw. herstellen lasst. Der Standpunkt des Horers
scheint dabei weniger wichtig zu sein; dieser kénnte sich potenziell im Ausgangsorta, im Zie-
lortz oder in einem beliebigen Ortx befinden. Da die Raumdimensionierung hinsichtlich be-
stimmter geographischer und/oder sozialer Parameter (e.g. Flussrichtung, Hohenlage, vgl.
Rowley 2007: 36-37) in Verbindung mit einem Ausgangsorta und einem Zielortz starker idio-
matisiert sein durfte, ist nicht davon auszugehen, dass ein Sprecher zwar eine Dimensionierung
ausgehend von seinem Ausgangsorta vornimmt, aber eine Perspektivierung flr einen Horer
herstellt, der sich potenziell an jedem beliebigen Ortx befinden kann. Dahingehend sind ein-
deutige Parameter fur die normgemaRe Verwendung von Direktionaladverbien nach dem tradi-
tionellen, nach Sprecherperspektive differenzierten System gegeben. Zudem sind Ausgangsorta

und Zielortz bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] i.d.R. durch mehrere Kilometer
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Abstand voneinander getrennt, wodurch auch in einem Gros der Kommunikationssituationen,
in denen ein Sprecher einem Horer seine Direktion mitteilt, ein Distanzverhaltnis zwischen
Sprecher und Horer vorherrscht. Daher spielt die Variation hinsichtlich unterschiedlicher Néhe-
und Distanzverhaltnisse in Verbindung mit den lokosemantischen Perspektivierungsvariablen
,proximal‘ und ,distal* bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] eine untergeordnete
Rolle und wird in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht.

Bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] ist ebenso keine Variation im Bereich der Per-
spektivierung zu erwarten: Ein Sprecher kann seinen Befindlichkeitsortz nur in Verbindung mit
einem Referenzorta dimensionieren. Der Standpunkt des Horers scheint auch hier unerheblich:
Dieser konnte sich sowohl im Befindlichkeitsortz, im Referenzorta oder an einem beliebigen
Ortx befinden. Da es sich um historische Raumdimensionierungen handelt, die in Verbindung
mit geographischen und/oder sozialen Bezugspunkten zwischen Befindlichkeitsortz und Refe-
renzorta (vgl. Rowley 2007: 36-37) starker idiomatisiert sein drften, ist nicht davon auszuge-
hen, dass ein Sprecher zwar eine Raumdimensionierung ausgehend vom eigenen Referenzorta
herstellt, aber eine Raumperspektivierung fir einen Horer vornimmt. Da sowohl Raumdimen-
sion als auch Perspektive demnach auf den Sprecher fixiert sind, lasst sich anhand von Lokal-
adverbien mit Befindlichkeit [Ort] aber gut tberpriifen, ob eine neutrale Ausgleichstrategie in
Form von dr-/g-Varianten, wie sie in standardsprachlichen Varietaten mittlerweile sowohl fur
proximale als auch distale Perspektive eingesetzt wird (s. Kap. 2.2.2), gewahlt wird.

Das primare Ziel der Untersuchung von Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlich-
keit/Zielrichtung [Ort] ist, die Verwendung von oder den Verzicht auf diese in Verbindung mit
verschiedenen Befindlichkeits- oder Zielorten, die den Gewéhrspersonen mehr oder weniger
vertraut sind, zu Uberprifen. Im personenbezogenen Teil des Messinstruments wird daher die
Besuchshéaufigkeit der verschiedenen Orte abgefragt. Die sekundéren Ziele bei Lokal- und Di-
rektionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] unterscheiden sich im Hinblick auf die
beiden Wortarten: Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] soll die Verwendung ver-
schiedener synthetischer und periphrastischer Varianten in den Blick genommen werden; bei
Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] soll eine Verwendung der neutralen Ausgleichstrategie
in Form von dr-/g-Varianten tberprift werden.

Hinsichtlich der soziolinguistischen Faktoren wird bei samtlichen Untersuchungsphanome-
nen ein Einfluss des Alters und des Geschlechts untersucht. Sprachgeographische Faktoren
werden ebenso bei allen Phdnomenen untersucht, wobei hier die areale Distribution der Vari-

anten im Fokus steht. Da die Untersuchung von Variation und Wandel im Zentrum steht, wird



eine dialektologische Gesamtdarstellung des Systems der Lokal- und Direktionaladverbien in
den bairischen Dialekten Salzburgs nicht angestrebt.

1.3 Forschungsfragen

Im Zentrum der Masterarbeit stehen folgende flinf Forschungsfragen:
FF1: Welche Varianten von Lokal- und Direktionaladverbien werden zur Kennzeich-
nung von raumlicher Statik und Dynamik in den bairischen Basisdialekten Salzburgs
bei welchen lokosemantischen Parametern ([+proximal] [+distal]) verwendet?
FF2: Welches Ausmal? an Variabilitét liegt bei Lokal- und Direktionaladverbien im all-
gemeinen Verwendungskontext vor? Konnen die beiden unterschiedliche Perspektiven
anzeigenden Varianten in derselben gegebenen Kommunikationssituationx verwendet
werden?
FF3: Inwiefern beeinflussen sprachgeographische (v.a. rdumliche) und soziolinguisti-
sche (Alter und Geschlecht) Faktoren die Variation? Welche innersprachlichen Fakto-
ren (Unterschiede hinsichtlich der Verwendungsobligatorik oder hinsichtlich verschie-
dener adverbialer Kategorien) steuern die Variation?
FF4: Welchen Einfluss haben die kognitiven Steuerungsfaktoren Perspektivierung und
Né&he- bzw. Distanzverhaltnis zwischen Sprecher, Horer und lokalisiertem Objekt auf
die Wahl verschiedener Varianten von Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext? Welche Rolle spielt der kognitive Faktor Orts(un)vertrautheit bei
der Variation im Kontext von Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Ziel-
richtung [Ort]?
FF5: Lassen sich Wandeltendenzen bei Lokal- und Direktionaladverbien in den bairi-
schen Dialekten Salzburgs festhalten? Ist eine Tendenz in Richtung Varianten ohne Lo-
kal- oder Direktionaladverbien (Verzicht bei fakultativer Verwendung) erkennbar oder
zeigt sich eine Angleichung von Adverb; an Adverb; (vice versa)?
Diese funf Forschungsfragen sollen im Rahmen einer apparent-time-Studie beantwortet wer-
den, bei der 44 Gewaéhrspersonen, die drei verschiedenen Altersgruppen (Altersgruppe A: 18—
30 Jahre, Altersgruppe B: 31-60 Jahre, Altersgruppe C: 61+ Jahre) angehéren, aus acht Orten
im Bundesland Salzburg teilgenommen haben. Die Daten wurden indirekt mittels Syntaxfrage-

bogen zwischen Juni und Juli 2022 erhoben.



1.4 Gliederung der Arbeit

Die Masterarbeit ist grundlegend in einen theoretischen Teil, einen methodischen Teil und ei-
nen empirischen Teil gegliedert. In der anschlieenden Diskussion werden Erklarungsansétze
fir die Variantendistribution vor dem Hintergrund der fiinf offenen Forschungsfragen présen-
tiert.

Im Kap. 2, dem theoretischen Teil, wird zu Beginn der Forschungsstand (Kap. 2.1) zu Lokal-
und Direktionaladverbien prasentiert. Im Anschluss werden die Formen von Lokal- und Direk-
tionaladverbien (Kap. 2.2), zunéchst fir die Standardsprache und anschlie3end flr die bairi-
schen Dialekte aus synchroner Perspektive dargelegt. Daraufhin werden die beiden zentralen
Funktionen (Kap. 2.3) von Lokal- und Direktionaladverbien, die Raumdimensionierung und
die Raumperspektivierung, beschrieben. Hierauf folgen Angaben zu den potenziell variations-
beeinflussenden Faktoren (Kap. 2.4).

Im Kap. 3, dem methodischen Teil, werden zun&chst das Forschungsdesign und die Methode
(Kap. 3.1) prasentiert, woraufhin das Untersuchungsgebiet sowie das Gewahrspersonensample
und Einbezug der Auswahlkriterien (Kap. 3.2) detailliert dargelegt wird. Hierauf folgen Anga-
ben zur Datenaufbereitung und Kodierung (Kap. 3.3).

Kap. 4, der empirische Teil, ist angelehnt an die vier konkreten Untersuchungsphanomene
in vier Abschnitte gegliedert: Zunachst werden die Ergebnisse zu Lokaladverbien im allgemei-
nen Verwendungskontext (Kap. 4.1) und zu Direktionaladverbien im allgemeinen Verwen-
dungskontext (Kap. 4.2) dargelegt. Hierauf folgt die Présentation der Ergebnisse zu Lokalad-
verbien mit Befindlichkeit [Ort] (Kap. 4.3) und Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]
(Kap. 4.4).

In der anschlieBenden Diskussion, Kap. 5, werden die funf offenen Forschungsfragen vor
dem Hintergrund der Ergebnisse (Kap. 4) beantwortet. Die Masterarbeit schlie3t mit einem

kurzen Fazit in Kap. 6.
2 Theoretische Grundlagen

Im theoretischen Teil der Masterarbeit wird zu Beginn auf den Forschungsstand eingegangen
(Kap. 2.1), woraufhin die Formen (Kap. 2.2) und Funktionen (Kap. 2.3) von Lokal- und Direk-
tionaladverbien dargelegt werden. Im Anschluss werden bisherige Ergebnisse zu den Faktoren,
die Variation und Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien bei den vier Untersuchungs-

phanomenen steuern, prasentiert (Kap. 2.4).
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2.1 Forschungsstand

Wegen ihres ausdifferenzierten Systems stellten Lokal- und Direktionaladverbien fir die klas-
sische Dialektologie des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts ein ergiebiges Forschungsfeld
dar. Neben sprachgeographischen Uberblickdarstellungen in diversen Atlanten des deutschen
Sprachraums (SDS, VALTS, BSA, SAO) wurden die Systeme von Lokal- und Direktionaladver-
bien auch in vielen Einzelpublikationen behandelt.

Ein Groliteil dieser Arbeiten fokussiert strukturelle sowie lokosemantische Eigenschaften
von Lokal- und Direktionaladverbien (Harnisch 1980, Hinderling 1980, Rowley (ed.) 1980,
Altmann 1998, 2000, Reichel 2003, Rowley 2007). Ein weiterer Untersuchungsfokus liegt auf
morphologischen und syntaktischen Reanalysen (Harnisch 1982, 2000ab, 2002, 2004, 2017),
bspw. als Partikelverben (hinauf gehen > hinaufgehen) (vgl. Harnisch 1982, 2017: 34). Sprach-
geographisch wurde in den genannten Atlanten und Einzelpublikationen der alemannische
Sprachraum sowie das gesamtbairische Dialektgebiet — jedoch mit starkerem Fokus auf die
bairischen Dialekte Deutschlands — abgedeckt.

Variation und Wandel hinsichtlich verschiedener Perspektivierungsmdglichkeiten wurden
bislang allerdings nur in wenigen Publikationen adressiert, zu nennen sind hier etwa die Arbei-
ten von Eichinger (1980), Glaser (1992) und Ebner (2013). Wie in der Einleitung (Kap. 1) be-
reits diskutiert, verfolgen diese Arbeiten jedoch keinen empirisch-quantitativen Fokus, i.e. Va-
riation wird zumeist nur anhand normabweichender Einzelbelege dokumentiert. Nichtsdesto-
weniger bieten diese Belge wichtige Erkenntnisse iber die Variabilitit der Phdnomene. Im Hin-
blick auf Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] sind die Ar-
beiten von Stadelmann (1978, 1980) im alemannischen, schwabischen und frankischen Sprach-
raum hervorzuheben, die zwar ebenso keinen variationslinguistischen Fokus verfolgen, aber
einen guten Systemiberblick sowie funktional-pragmatische Einsichten in die historische
Raumstrukturierung bieten.

Aus dem Forschungsstand l&sst sich insgesamt ableiten, dass die Formen und Funktionen
von Lokal- und Direktionaladverbien vergleichsweise gut dokumentiert sind, wéahrend tiber Va-
riation und Wandel sowie dementsprechend auch ber die Steuerungsfaktoren nur sehr wenig

bekannt ist.
2.2 Formen

Im folgenden Kapitel werden die Formen von Lokal- und Direktionaladverbien présentiert. Zu-
néchst werden die sowohl fir standardsprachliche als auch dialektale Varietaten relevanten

11



formbildenden Kategorien diskutiert (Kap. 2.2.1). Hierauf folgen Angaben zum Formeninven-
tar in den standardsprachlichen Varietaten (Kap. 2.2.2) und in den bairischen Dialekten (Kap.
2.2.3). AbschlieBend wird auf Reanalysen eingegangen, wobei fiir die vorliegende Arbeit ins-

besondere die Reanalyse von Direktionaladverbien als Partikelverben relevant ist (Kap. 2.2.4).
2.2.1 Kategorien

Die Bildung verschiedener Formen von Lokal- und Direktionaladverbien ist sowohl in dialek-
talen als auch in standardsprachlichen Varietaten von mehreren lokosemantischen Parametern
abhangig. Zum einen erfolgt eine Unterscheidung zwischen den beiden Wortarten anhand der
Kategorien ,statisch® (Lokaladverbien) und ,dynamisch® (Direktionaladverbien), i.e. Lokalad-
verbien antworten auf die Frage ,,Wo?* und Direktionaladverbien auf die Fragen ,,Wohin?* und
., Woher?* (vgl. Harnisch 2000a: 152, 2017: 36).

Direktionaladverbien, die sich auf den Ausgangspunkt der Richtung (,,Woher?*) beziehen,
werden in der vorliegenden Arbeit wegen ihrer geringeren Relevanz fur die sprachliche Raum-
strukturierung nicht behandelt. Im Regelfall werde ,,die Quelle bei der Nennung des Ziels nur
mitgedacht, nicht jedoch explizit gemacht™ (Harnisch 2017: 39), i.e. periphrastische Formen
wie von drinnen sind von geringerer Bedeutung als Formen, die das Ziel der Richtung (,,Wo-
hin?*), e.g. hinein, anzeigen.

Zum anderen ist sowohl fur Lokaladverbien als auch fir Direktionaladverbien eine weitere
lokosemantische Differenzierung zwischen ,proximal‘ und ,distal* vorzunehmen, die den Aus-
druck der Sprecherperspektive kennzeichnet (vgl. Harnisch 2000a: 152). Bei Lokaladverbien
bedeutet proximal ,nahe beim Sprecher befindlich® (hier) und distal ,vom Sprecher entfernt
befindlich® (dort); bei Direktionaladverbien heif3t proximal ,auf den Sprecher zu gerichtet® (her)
und distal ,vom Sprecher weg gerichtet* (hin) (Harnisch 2000a: 152, vgl. auch Ebner 2013). Zu
beachten gilt es, dass beiden Perspektivierungsebenen eine recht unscharfe Definition zugrund-
liegt. So ist bspw. unklar, in welchem Né&heverhéltnis sich ein zu lokalisierendes Objekt zum
Sprecher befinden muss, damit eine hier-Form verwendet werden kann bzw. in welcher Distanz
es flr den Einsatz einer dort-Form vom Sprecher entfernt liegen muss.

Die letzte formbildende Kategorie betrifft die Dimension (Glaser 1992: 209-210), anhand
derer sich verschiedene Formen von Lokal- und Direktionaladverbien nach verschiedenen ad-

verbialen Kategorien, e.g. /aus, aullen/, /ein, innen/, raumstrukturell ausbilden; z.B. entsprechen
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lokales drinnen sowie direktionales hinein der adverbialen Kategorie bzw. Dimension /ein, in-

nen/.3
2.2.2 Lokal- und Direktionaladverbien in der Standardsprache

Die Bildung von Lokaladverbien erfolgt in standardsprachlichen Varietaten durch ein Erstglied
(her- vs. dr-/g-), welches die Differenzierung nach Sprecherperspektive in [+proximal] (her-)
und [+distal] (dr-/g-) kennzeichnet, und ein Zweitlied, welches die Raumdimension markiert
(e.g. auBen, -innen) (vgl. Ebner 2013: 184-185).

Allerdings zeigen sich bei Lokaladverbien aufféallige sprachgeographische Unterschiede hin-
sichtlich der proximalen Sprecherperspektive: Die mit her- prafigierten Formen sind nur im
bayrisch-0sterreichischen Sprachraum mehr oder weniger gebrauchlich. Im Duden-Univer-
salwdrterbuch (2019: 847, 848, 855) werden die proximalen Formen herinnen, heroben und
herunten nur fir den bayrisch-osterreichischen Sprachraum angefihrt; herauf3en fehlt ganzlich.
Auch in der Variantengrammatik des Standarddeutschen (Diirscheid et al. 2018)* werden die
proximale Perspektive anzeigenden her-Formen dem bayrisch-6sterreichischen Sprachraum
zugeordnet. Im Raum Salzburg werden herinnen und herunten mit bis zu 25% vergleichsweise
selten verwendet, heroben ist mit bis zu 61% hingegen gebréuchlicher. Die proximale her-Form
der adverbialen Kategorie /aus, auRen/, die im Duden-Universalwérterbuch (2019) gar nicht
aufgelistet ist, ist mit einer Gebrduchlichkeit bis zu 37% im Salzburger Raum immerhin fre-
quenter als die her-Varianten der Kategorien /ein, innen/ und /ab, unten/ (vgl. Variantengram-
matik des Standarddeutschen, Diirscheid et al. 2018).

Die dr-/g-Form, die im traditionellen System bei distaler Sprecherperspektive eingesetzt
wird, scheint hingegen nicht auf einen bestimmten Sprachraum beschrénkt und insgesamt ge-
brauchlicher als die her-Form zu sein. Im Duden Online (0.J.) werden Varianten mit her-Préfix
z.T. sogar als auf den bayerisch-Osterreichischen Sprachraum restringierte Synonyme zu den

sprachgeographisch uneingeschrankt verwendbaren dr-/g-Formen gelistet.® Dies deutet darauf

3 Eswird keine vollstandige Beschreibung des Formeninventars auf topologischer Ebene, i.e. einzelnen nach
Dimension kategorisierter Lokal- und Direktionaladverbien, angestrebt; eine solche Auflistung findet sich
bspw. in Altmann (1998, 2000) und Ebner (2013).

4 Der Salzburger Raum ist in der Variantengrammatik des Standarddeutschen (Durscheid et al. 2018) zwei-
geteilt in A-West (Pinzgau) und A-Mitte (restliche Bezirke). Beitrag zu herinnen: http://mediawiki.ids-
mannheim.de/VarGra/index.php/Herinnen [02.08.2022]; Beitrag zu heraufen: http://mediawiki.ids-mann-
heim.de/VarGra/index.php/Herau%C3%9Fen [02.08.2022]; Beitrag zu heroben: http://mediawiki.ids-
mannheim.de/VarGra/index.php/Heroben [02.08.2022]; Beitrag zu herunten: http://mediawiki.ids-mann-
heim.de/VarGra/index.php/Herunten [02.08.2022].

> Duden-Eintrag zu herinnen: https://www.duden.de/rechtschreibung/herinnen [05.07.2022]; Duden-Eintrag
zu drinnen: https://www.duden.de/rechtschreibung/drinnen [05.07.2022]; Duden-Eintrag zu heraufen:
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hin, dass die dr-/g-Form nicht mehr (nur) auf Entfernung ausgerichtet, sondern vielmehr eine
neutrale, perspektivisch unmarkierte Form darstellt. In Tabelle 1 sind die prototypischen For-

men von Lokaladverbien zusammengefasst.

adv. Wortart — Lokaladverbien

Sprecherperspektive — proximal distal umschreibend

adv. Kategorie |

/ein, innen/ her-innen* / dr-innen dr-innen hier bzw. dort (dr-/a-)
innen

/aus, aul3en/ her-auRen* / dr-auf3en dr-aul3en hier bzw. dort (dr-/ -)
aul3en

/auf, oben/ her-oben* / g-oben g-oben hier bzw. dort g-oben

/ab, unten/ her-unten* / g-unten g-unten hier bzw. dort g-unten

Tabelle 1: Prototypische Formen von Lokaladverbien in der Standardsprache; * = bayr.-6sterr. (vgl. Du-
den-Universalworterbuch (2019), Variantengrammatik des Standarddeutschen (Durscheid et al. 2018) und
Ebner (2013: 184-185))

Tabelle 1 zeigt auch periphrastische Formen, bei denen hier [+proximal] und dort [+distal] den
Ausdruck der Sprecherperspektive tibernehmen (vgl. Ebner 2013: 184-185). Varianten wie hier
dr-innen und hier dr-auf3en, bei denen die lokosemantischen Parameter [+proximal] in hier und
[+distal] im dr-Prafix des Lokaladverbs syntaktisch kombiniert werden, verdeutlichen den Ver-
lust der raumsemantischen Aufladung des dr-Préfixes [-distal].

Direktionaladverbien setzen sich in standardsprachlichen Varietaten durch ein Sprecherper-
spektive anzeigendes Erstglied (her- [+proximal] und hin-Formen [+distal]) und ein Dimension
anzeigendes Zweitglied (e.g. -aus, -ein) zusammen (vgl. Ebner 2013: 184).

Sprachgeographische Unterschiede sind bei Direktionaladverbien nicht verzeichnet: Hinge-
gen sei allen standardsprachlichen Varietdten des Deutschen bei Direktionaladverbien eine
Tendenz zu periphrastischen Formen gemein, e.g. nach oben anstelle von hinauf (vgl. Ebner
2013: 187). Dieser Befund steht im Einklang mit dem vieldiskutierten Ubergang des Deutschen
von einem synthetischen zu einem analytischen Sprachbau (vgl. z.B. die Beitrége in Bitt-
ner/Gaeta (eds.) 2010). Tabelle 2 fasst synthetische als auch periphrastische Formen von Di-

rektionaladverbien in standardsprachlichen Varietdten zusammen.

https://www.duden.de/rechtschreibung/herauszen ~ [25.07.2022];  Duden-Eintrag zu  draufen:
https://www.duden.de/rechtschreibung/drauszen [25.07.2022].
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adv. Wortart — Direktionaladverbien

Sprecherperspektive — proximal distal umschreibend

adv. Kategorie |

/ein, innen/ her-ein hin-ein nach (dr)innen
/aus, aulRen/ her-aus hin-aus nach (dr)aul3en
/auf, oben/ her-auf hin-auf nach oben
/ab, unten/ her-unter hin-unter nach unten

Tabelle 2: Prototypische Formen von Direktionaladverbien in der Standardsprache (vgl. Duden-Univer-
salwdrterbuch (2019), Ebner (2013: 184))

Die Entwicklung in Richtung periphrastische Formen durfte allerdings nicht nur einer generel-
len Tendenz des Deutschen zum analytischen Sprachbau, sondern gleichzeitig einem Bestreben
nach einem Ausweg aus dem komplexen, nach Sprecherperspektive ausdifferenzierten System
geschuldet sein. Bei den periphrastischen Formen ist kein Unterschied zwischen den lokose-
mantischen Parametern ,zum Sprecher gerichtet® [+proximal] und ,vom Sprecher weg* [+dis-
tal] erkennbar; mittels prépositionalem nach kann ein solcher auch nicht hergestellt werden.

Neben der periphrastischen Strategie haben die standardsprachlichen Varietiten des Deut-
schen eine weitere Strategie zur Umgehung einer nach Sprecherperspektive differenzierten
Markierung raumlicher Dynamik gefunden, die — wie auch bei Lokaladverbien — aus neutralen
Ausgleichsformen besteht: Es handelt sich dabei um Kurzformen mit prafigiertem r-, die sich
sprachhistorisch aus her- [+proximal] ableiten lassen, mittlerweile aber auch die Bedeutung
hin- [+distal] tragen konnen, e.g. rein fur hinein (vgl. Eichinger 1980: 22-25, Duden-Gramma-
tik 2016: 586). Eichinger (1980: 24-25) vermutet den Ursprung dieser Kurzformen in einer
norddeutsch gepragten Umgangssprache. Durch Analogie dirften diese z.T. auch auf die sud-
deutsche Umgangssprache® (vgl. Eichinger 1980: 24-25) und spéter auf die standardsprachli-
chen Varietéten ibertragen worden sein.

Eine weitere Strategie zur Umgehung des Ausdrucks der Sprecherperspektive besteht so-
wohl bei Lokal- als auch Direktionaladverbien im Verzicht auf die Verwendung von entspre-
chenden Adverbien bei Artikulation des Verweisraums: ich bin im Garten vs. ich bin im Garten

herauRen/draul3en; ich gehe in den Garten vs. ich gehe in den Garten heraus/hinaus.

& In der stiddeutschen Umgangssprache gibt es aber auch Formen, die einen Unterschied zwischen proxima-
ler und distaler Sprecherperspektive bei verkiirzten Formen markieren; dieser besteht zwischen prafigier-
tem n- (nauf fir hinauf) und préfigiertem r- (riber fiir hertiber) (vgl. Eichinger 1980: 22, 24-25).

15



Sprecher*innen stehen demnach drei Reparaturstrategien zur Verfugung, um das komplexe
System von Lokal- und Direktionaladverbien zu umgehen:

1) Ausgleichstrategie (dr-/g-Formen bei Lokaladverbien, r-Formen bei Direktionaladver-
bien)

2) periphrastische Strategie (hier vs. dort + dr-/g-Formen bei Lokaladverbien, nach + dr-
/@-Formen bei Direktionaladverbien)

3) Verzichtstrategie unter bestimmten syntaktischen Bedingungen (e.g. ich bin her-/dr-au-
Ren; ich gehe her-/hin-aus vs. ich bin im Garten (her-/dr-auf3en); ich gehe in den Garten

her-/hin-aus)

Die drei Strategien unterscheiden sich aber voneinander durch ihre Einsatzfahigkeit in be-
stimmten syntaktischen Kontexten. Die Ausgleichstrategie 1) scheint bei Lokaladverbien (dr-/
g-Formen) universal einsetzbar zu sein.” Bei Direktionaladverbien sind die verkirzten r-For-
men zwar eher in der gesprochenen als geschriebenen Sprache vorzufinden (vgl. Duden-Gram-
matik 2016: 586), allerdings unterliegen auch sie kaum Selektionsbeschrankungen, wenn man
von idiomatisierten Bildungen in Partikelverbkonstruktionen, e.g. herausragen, ,sich durch be-
sondere Leistung von anderen abheben® *rausragen, absieht.

Der Einsatz der periphrastischen Strategie 2) verhindert nur bei Direktionaladverbien, nicht
aber bei Lokaladverbien eine Differenzierung nach Sprecherperspektive. Bei Lokaladverbien
wird mit hier [+proximal] und dort [+distal] (+ dr-/g- + Dimensionsausdruck) immer noch zwi-
schen Nahe und Entfernung unterschieden. Zudem scheint die Verwendung sowohl bei Lokal-
als auch bei Direktionaladverbien eher bei fehlender Artikulation des Verweisraums gebrauch-
lich zu sein: ich gehe hinauf/nach oben vs. ich gehe auf den Dachboden hinauf/*nach oben.
Die periphrastische Strategie ist demnach starker auf syntaktische Kontexte beschrankt, in de-
nen die Verwendung der Lokal- und Direktionaladverbien zur Herstellung einer Raumdimen-
sion obligatorisch waére.

Die Verzichtstrategie 3) ist im Kontrast dazu nur bei fakultativer Verwendung von Lokal-
und Direktionaladverbien, i.e. bei Artikulation des VVerweisraums, einsetzbar: ich gehe auf den
Dachboden (herauf/hinauf); ich bin auf dem Dachboden (heroben/oben).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die standardsprachlichen Varietaten flr verschie-

dene syntaktische Kontexte verschiedene Wege gefunden haben, um das komplexe System der

7 Diverse Worterbiicher liefern zumindest keine davon abweichenden Angaben. Die universale Einsatzbar-
keit der dr-/g-Formen konnte daran liegen, dass es sich bei der Ausgleichstrategie um eine Angleichung
von Adverb [+proximal] an Adverb [+distal] handelt, wobei Sprecher*innen die dr-/g-Formen bereits mor-
phologisch verfestigt und nur mit einer neutralen Bedeutung neu aufgeladen haben.
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Lokal- und Direktionaladverbien zu umgehen bzw. zu vereinfachen. Die Gebrduchlichkeit ein-
zelner Strategien in verschiedenen standardsprachlichen Varietaten muss an anderer Stelle un-
tersucht werden; fir die vorliegende Arbeit, in der die bairischen Dialekte Salzburgs untersucht
werden, sind die Reparaturstrategien jedoch von zentraler Bedeutung, insofern einige von ihnen

auch schon auf dialektale Varietaten tibertragen worden sein konnten.
2.2.3 Lokal- und Direktionaladverbien in den bairischen Dialekten

Im Folgenden wird das Formeninventar von Lokal- und Direktionaladverbien in den bairischen
Dialekten beschrieben, wobei dieses im Wesentlichen induktiv aus den Ergebnissen der vorlie-
genden Studie fir die bairischen Dialekte Salzburgs abgeleitet, gleichzeitig aber deduktiv mit
Erkenntnissen aus der Forschung zum Bairischen abgeglichen wird. Zu Beginn werden die For-
men von Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext beschrieben
(Kap. 2.2.3.1). Hierauf folgen Angaben zum Formeninventar von Lokal- und Direktionaladver-
bien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] (Kap. 2.2.3.2).

2.2.3.1 Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

In den bairischen Dialekten sind Lokal- und Direktionaladverbien hinsichtlich (a) des Aus-
drucks der Sprecherperspektive und (b) des Dimensionsausdrucks unterschiedlich gegliedert.
Lokaladverbien folgen dem standardsprachlichen Gliederungsschema: Sie werden auch im Bai-
rischen durch her- bzw. dr-/g-Formen im Erstglied, die die lokosemantische Differenz nach
Sprecherperspektive in ,proximal (her-) und ,distal® (dr-/e-) markieren, und dem Dimensions-
ausdruck im Zweitglied (e.g. -oben, -unten) gebildet (vgl. Harnisch 2000a: 152, Ebner 2013:
179).

Zwar gibt es auch bei Direktionaladverbien Formen, die dem standardsprachlichen Gliede-
rungsschema aus morphologischer Sicht folgen, jedoch werden diese eher als Kontrastformen
eingesetzt, e.g. hinaus sollst du kommen, nicht hérein (vgl. Schmidt 1980, Rowley 2007: 36).
Im Unterschied zum Standard werden diese Formen im Erstglied betont: bair. hinaus, sdt.
hinaus. Die Kontrastformen markieren demnach einen funktional-pragmatischen Spezialfall,
insofern der Schwerpunkt durch Erstgliedbetonung auf dem Ausdruck der Sprecherperspektive,
i.e. der Direktion vom Sprecher weg respektive auf den Sprecher zu, liegt (vgl. Schmidt 1980).
Den default case stellen aber Richtungsadverbien mit suffigierten -i- bzw. -a-Formen dar, die
im Erstglied betont werden. Der Fokus liegt hier also auf der Bewegung nach aufen, innen,
oben oder unten (vgl. Schmidt 1980: 199).
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In der vorliegenden Arbeit werden die Kontrastformen bei Direktionaladverbien nicht unter-
sucht. Die in Tabelle 3 dargelegten Formeninventare beziehen sich nur auf die prototypischen
Formen von Lokal- und Direktionaladverbien, die im Wesentlichen auf den Daten der vorlie-
genden Arbeit basieren und demnach nur fur die Salzburger Basisdialekte Gultigkeit beanspru-
chen. Zu beachten gilt, dass weder in den Daten der vorliegenden Arbeit noch in der For-
schungsliteratur zum Bairischen (vgl. z.B. Ebner 2013: 178-180) eine Tendenz zu periphrasti-
schen Formen wie nach oben (anstelle von hinauf) festgestellt wurde, weshalb umschreibende
Formen in den beiden Tabellen fehlen. Hinsichtlich der Reparaturstrategien zur Umgehung des
komplexen Ausdrucks der Sprecherperspektive, die in standardsprachlichen Varietaten ange-
wendet werden, entféllt im Bairischen damit sowohl fur Lokal- als auch flr Direktionaladver-
bien die periphrastische Strategie. Raumliche Dynamik und Statik werden demzufolge bevor-
zugt synthetisch-morphologisch, i.e. auf der Ebene des Wortes, ausgedriickt. Tabelle 3 zeigt die

Formeninventare von Lokal- und Direktionaladverbien in den Basisdialekten Salzburgs.

adv. Wortart — Lokaladverbien Direktionaladverbien

Sprecherperspektive — proximal distal proximal distal

adv. Kategorie |

/ein, innen/ her-inn dr-ei / dr-inn ei-a/ein-a e-i/ ein-i (-e)
/aus, aul3en/ her-auft dr-/d-/g-aufdt auss-a auss-i (-e)
/auf, oben/ her-om g-om auff-a auff-i (-e)
/ab, unten/ her-unt g-unt o-a/ow-a o-i / ow-i (-e)

Tabelle 3: Formen von Lokal- und Direktionaladverbien in den bairischen Dialekten Salzburgs

Die verschiedenen Varianten bei einzelnen adverbialen Kategorien sind auf sprachgeographi-
sche Unterschiede zuriickzufiihren. Bei den Direktionaladverbien zeigen sich auf lautlicher
Ebene sprachgeographische Unterschiede im distalen Ausdruck zur Sprecherperspektive, die
sich aber im Hinblick auf die adverbialen Kategorien stabil verhalten: Im stidbairischen Lungau
wird bspw. konsequent suffigiertes -e verwendet, wahrend in der suidmittelbairischen Uber-
gangszone im Bundesland Salzburg suffigiertes -i dominiert.

Bei den Lokaladverbien ist préfigiertes dr- [+distal] nur bei /ein, innen/ konsequent in allen
Dialektregionen Salzburgs nachgewiesen. Bei /aus, auf3en/ gibt es gleich drei verschiedene Pra-
fixe, die z.T. in denselben Dialektregionen auftreten: Erstens die Variante au3t (g-Prafigie-

rung), zweitens die Variante dauft (-r-Tilgung im dr-Pré&fix) und drittens die Variante drauf3t
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(mit vollstandigem dr-Prafix). Dieser teilweise Abbau lautlicher Substanz kann auf sprachéko-
nomische Griinde zurtickgefiihrt werden (vgl. z.B. Ronneberger-Sibold 1980).8

Unterschiedliche Prafigierungsvarianten sind bei Lokaladverbien im Hinblick auf mdgliche
andere Reparaturstrategien von Bedeutung, die in den standardsprachlichen Varietaten bereits
mehr oder weniger konsequent zur Umgehung des komplexen Ausdrucks der Sprecherperspek-
tive eingesetzt werden (vgl. Kap. 2.2.2).

So ist z.B. eine Ausgleichstrategie im Zuge der Herstellung einer neutralen Perspektive [-
proximal, -distal, +neutral] auch fur die Lokaladverbien im Bairischen denkbar. Eichinger
(1980: 25) bewertet die g-Form aulRen der adverbialen Kategorie /aus, aulRen/ als neutrale Form,
die neben den nach Sprecherperspektive [+proximal] und [+distal] differenzierten Formen he-
rauflen und drauf3en als unmarkierte Form fungiert. Demnach wirden die g-Formen — konse-
quenterweise auch bei g-om ,oben‘ und @-unt ,unten‘ — keine distale Sprecherperspektive mehr
anzeigen, sondern vielmehr der Kennzeichnung einer neutralen Ausgleichstrategie dienen. Al-
lerdings gibt es auch Forschungsarbeiten, die die g-Form konsistent der distalen Sprecherper-
spektive zuweisen (vgl. z.B. Harnisch 2000a). Die Entwicklungen in der Standardsprache gehen
hingegen weder mit der Argumentation von Eichinger (1980: 25) noch mit der Zuweisung der
dr-/g-Formen zur distalen Sprecherperspektive d’accord: Der Wandelprozess im Standard hat
wahrscheinlich als Angleichung der morphologischen Kodierung der proximalen Sprecherper-
spektive an jene der distalen Sprecherperspektive stattgefunden (her- > dr-/g-), wobei letztere
nun wiederum als neutrale Perspektive gebraucht zu werden scheint (vgl. Kap. 2.2.2). Aller-
dings scheint in standardsprachlichen Varietiten nicht nur die g-Form, sondern auch die dr-
Form von der semantischen Entladung [-distal] betroffen zu sein. Eine solche Entwicklung ist
auch fir die dialektalen Varietaten vorstellbar, insofern andernfalls Liicken im System entste-

hen wirden (s. Bsp. 3):

proximal distal neutral
(3) (a) her-auf3t P[+proximal]-D dr-auft P[+distal]-D g-ault P[neutral]-D
(b)  her-om p+proximal]-D ? @-0M plneutral]-D
(c)  her-unt pp+proximal]-b ? @-unt p-neutral]-D
(d)  her-inn pp+proximal]-D dr-inn psdistal]-D ?

Die Beispiele (3a) — (3d) zeigen die proximale, distale und neutrale Perspektive (P) in Verbin-

dung mit dem jeweiligen Dimensionsausdruck (D) der einzelnen Lokaladverbien. Formen mit

8 Altmann (2000: 162) hat fiir das Mittelbairische eine vollstandige Erfassung des Systems bestehend aus
Varianten, die um 1900 geborene Dialektsprecher*innen verwendeten, dargelegt. In diesem sind fiir ein
Gros der adverbialen Kategorien, darunter auch /aus, aufien/, /auf, oben/ und /ab, unten/, distale Formen
von Lokaladverbien noch mit dr- préfigiert.
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dr-Prafix sind bei /auf, oben/ (3b) und /ab, unten/ (3c) aus synchroner Perspektive fir die Salz-
burger Basisdialekte nicht dokumentiert. Bei /ein, innen/ (3d) fehlt hingegen die g-Form. Aus
der Kategorie /aus, auRen/ (3a) sind hingegen alle drei Formen enthalten. Ein solches licken-
haftes System stellt keine optimale Symbolisierungsstrategie dar: Es hatte zur Folge, dass bspw.
beim Gegensatzpaar aus-ein eine neutrale Perspektive bei /aus, auf’en/ vorhanden ist, wéhrend
sie bei /ein, innen/ fehlt, i.e. Sprecher*innen kdnnten eine dul3ere Befindlichkeit perspektivisch
neutral ausdriicken, eine innere Befindlichkeit allerdings nicht. Wenn sich das System gerade
im Wandel zu einer neutralen Ausgleichstrategie befindet, die — wie im Standard — durch dr-
/e-Formen ausgedrickt wird, ware es am plausibelsten, dass alle drei Varianten nebeneinander
bestehen. Die dr-/g-Formen haben jedenfalls ambigen Status, insofern sie distale als auch neut-
rale Perspektive, je nach adverbialer Kategorie durch dr- oder g- symbolisiert, kodieren kdnnen
(vgl. Bsp. 4).

proximal distal neutral
(4) (@) her-aul3t p [+proximal]-D dr-/g-auldt pi+distal]-D dr-/g-auldt pf+neutrar)-p
(b)  her-om pp+proximall-p 2-0M Pp[+distal]-D @-0M Pp[+neutral]-D
(©) her-unt pf+proximal}-D @-unt pr+distal]-D
(d) her-inn P[+proximal]-D dr-inn P[+distal]-D

@-unt p[+neutral]-D

VLol

dr-inn P[+neutral]-D

Um ein Beispiel aus der vorliegenden Arbeit zu nennen: Wenn ein Sprecher einem von ihm
entfernten Horer mitteilt ich bin gerade auf der Alm her-om/g-om, kann die Form her-om klar
der Sprecherperspektive [+proximal] zugeordnet werden, wahrend die g-Form sowohl eine Per-
spektivierung des Horers [+distal] als auch die Verwendung der Ausgleichstrategie [+neutral]
bedeuten konnte. Die dr-/g-Form [+proximal] wird daher als ,ambig® (Horer-/Neutralperspek-
tive) kodiert, da sich der Einsatz einer distalen oder neutralen Perspektive letztlich nicht klar
erfassen I&sst.

Das System der Direktionaladverbien ist hingegen bei allen adverbialen Kategorien konse-
quent nach Sprecherperspektive differenziert (s. Bsp. (5a-d)). Wie auch Eichinger (1980: 25)
festgestellt hat, ist eine neutrale Ausgleichsform bei Direktionaladverbien nicht vorhanden, in-
sofern bspw. aus- bereits diversen idiomatisierten Bildungen wie ausgehen oder ausfallen un-
terliegt. Verkirzte Formen, die bei Direktionaladverbien im Standard als Ausgleichstrategie
(e.g. r-in raus fir hinaus und heraus, vgl. Duden-Grammatik 2016: 586, Eichinger 1980: 22—
25) fungieren, sind im dialektalen System auch nicht zu erwarten, da die Sprecherperspektive

ohnehin nur durch einen Laut, suffigiertes -a und -i (bzw. -¢€), gekennzeichnet wird.
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proximal distal neutral

(5) (a) auss-a p-p[+proximal] auss-1 p-p[+distal] ?
(b)  auff-a p-pp+proximal] auff-i p-p[+distal] ?
(c)  ow-a p-p[+proximal] OW-i D-P[+distal] ?
(d)  ein-a p-p[+proximal] ein-i p-p [+distal] ?

Das Fehlen einer neutralen Perspektive sollte wiederum anhand eines Beispiels illustriert wer-
den: Wenn ein Sprecher einem Horer mitteilt ich komme gleich zu dir auss-a / auss-i ist die i-
Form klar der Sprecherperspektive [+distal] (Bewegung vom Sprecher weg) und die a-Form
klar der Horerperspektive [+proximal] (Bewegung auf den Horer zu) zuzuordnen. Eine neutrale
Form wie etwa aus-g ist hier nicht denkbar, da das Partikelverb auskommen ,mit etw. zurecht-
kommen* eine vollig andere Bedeutung tragt als die transparenten Wortbildungen hinaus-/her-
aus-kommen. Damit entféllt fir Direktionaladverbien nicht nur die periphrastische Strategie,
sondern auch die Ausgleichstrategie. Das Fehlen einer neutralen bzw. ambigen Ausgleichstra-
tegie ermdglicht bei Direktionaladverbien eine eindeutige Zuordnung der Perspektive in Spre-
cher- oder Horerperspektive.

Ein Einsatz der Verzichtstrategie (ich bin auf der Alm (her-om/g-om), ich gehe auf die Alm
(auff-a/auff-i)) ist wiederum auch in den bairischen Dialekten sowohl bei Lokal- als auch Di-
rektionaladverbien bei fakultativer Verwendung zu erwarten. Sie wird bei beiden Wortarten als

,Nullperspektive‘ kodiert, da sie keine Perspektive anzeigt (vgl. Kap. 3.3).
2.2.3.2 Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort]

Bei Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] stehen die Verwen-
dung von vs. der Verzicht auf Lokal- und Direktionaladverbien im Fokus des Untersuchungs-
interesses.

Wie bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext kann auch bei Lokalad-
verbien mit Befindlichkeit [Ort] die Prapositionalphrase in [Ortsname] die Kenn-
zeichnung der Raumdimension, nicht aber der Raumperspektivierung tibernehmen. Bei Lokal-
adverbien mit Befindlichkeit [Ort] ist Variation im Bereich der Perspektivierung nicht zu er-
warten, insofern ein Sprecher eine Unterscheidung in verschiedene Raumdimensionen (e.g. -
innen, -auBen) nur in Verbindung zwischen einem eigenen Referenzpunkta und einem Ziel-
punktz vollziehen kann. Es ist nicht zu erwarten, dass der Sprecher eine Raumdimensionierung
anhand des Standpunkts eines Horers vornimmt, insofern es sich bei der Verwendung von Lo-
kaladverbien im Ortskontext hdufig um individuell idiomatisierte Bildungen zwischen [Ort] +

Lokaladverb (e.g. [Salzburg] aussi ,Salzburg hinaus‘) zu handeln scheint. Um eine
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Verwendung der neutralen Ausgleichstrategie in Form von dr-/g-Varianten zu testen, wird im
Messinstrument hauptséchlich die proximale Sprecherperspektive getestet, da sich hier — wie
im Standard — eine Angleichung der proximalen her-Form an die — wahrscheinlich — neutrale
Perspektive anzeigenden dr-/g-Varianten zeigen konnte. Tabelle 4 fasst die Konstruktionsvari-

anten fur Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] zusammen:

Nr. | Konstruktionsvariante Beispiel

1 in [Ort] Ich bin in Wien.

2 in [Ort] dr-/@-D [+neutral] Ich bin in Wien unten.

3 in [Ort] her-D [+proximal] Ich bin in Wien herunten.

Tabelle 4: Formen von Lokalausdricken bei Befindlichkeit [Ort]; D = Dimension, dr-/g-/her- = Perspek-
tive

Die einzige Variante, bei der die Realisierung des Dimensionsausdrucks (D) synthetisch vor-
genommen wird, ist die Variante Nr. 1, wo dieser durch die Praposition in hergestellt wird. Da
die Verwendung von Lokaladverbien durch die Artikulation des Verweisorts fakultativ ist, er-
folgt die Kennzeichnung rdumlicher Statik bei den tibrigen Varianten 2) und 3) periphrastisch
durch die Kombination von in + [Ort] + Lokaladverb [+proximal /+ neutral].

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] ist Variation ebenso wenig in
Bezug auf Perspektivierung einhergehend mit verschiedenen Néhe- und Distanzverhaltnissen
zwischen Sprecher, Horer und lokalisiertem Objekt zu erwarten: Sprecher*innen dimensionie-
ren ihre Bewegung in einen Zielortz ausgehend vom eigenen Ausgangsorta, da sich sonst keine
Raumdimensionierung in auf-, aus-, ab- usw. herstellen I4sst. Da der Horer sich potenziell an
jedem beliebigen Ortx befinden kann, erscheint die Einnahme der Horerperspektive unplausi-
bel, insofern der Sprecher dann zwar den Raum vom eigenen Standpunkt aus dimensionieren,
aber aus dem Blickwinkel des Horers perspektivieren wirde.

Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] stellen jedoch insofern ein interessantes Unter-
suchungsphanomen dar, als sie bspw. durch Prapositionen oder periphrastische Formen beste-
hend aus Préaposition + Direktionaladverbien ersetzt werden kdnnen.

Im Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA = ElspalR/Moéller 2003ff., Runde 12, Frage 4f)
wurden prapositionale Richtungsausdriicke bei Zielrichtung [Ort] untersucht (s. Abb. 1). Vari-
anten mit Direktionaladverbien wurden im AdA leider nicht abgefragt; Abb. 1 (AdA =
Elspal’/Moller 2003ff., Runde 12, Frage 4f) gibt jedoch Aufschluss tber die Verwendung ver-

schiedener Préapositionen und deren areale Distribution.
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nach/auf [Ort] fahren
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Abbildung 1: (c) Atlas zur deutschen Alltagssprache, AdA = ElspalR/Mdéller 2003ff., Runde 12, Frage 4f
“'nach/auf [Ort] fahren™

Wie aus Abb. 1 (AdA = Elspali/Mdéller 2003ff., Runde 12, Frage 4f) hervorgeht, dominiert in
den bairischen Dialekten Osterreichs die Variante mit der Praposition nach [Ort]. In Tirol sowie
als Zweitmeldung auch in einigen anderen Bundeslandern wurde allerdings auch die Variante
auf [Ort] angegeben. Im alemannischen Vorarlberg sowie in der gesamten Deutschschweiz
uberwiegt die Variante auf [Ort]. Diese ist auch im 6stlichen Teil Bayerns vorherrschend. Die
Variante gen [Ort] ist nur marginal, v.a. in Schwaben, belegt.

Tabelle 5 zeigt die Formen zum Ausdruck rdumlicher Dynamik mit und ohne Direktional-
adverbien bei Zielrichtung [Ort], wobei die Variante mit gen [Ort] ausgeblendet wurde, da sie
in den Daten der vorliegenden Studie nicht belegt ist. Tabelle 5 fasst synthetische als auch pe-

riphrastische Formen zusammen.

Nr. | Konstruktionsvariante Beispiel

1 nach [Ort] Ich fahre nach Wien.

2 auf [Ort] Ich fahre auf Wien.

3 [Ort] D-i (+distan (bzw. D-a [+proximal) Ich fahre Wien ow-i ,hinunter’.

4 nach [Ort] D-i p+dista (bzw. D-a +proximai) Ich fahre nach Wien ow-i ,hinunter
5 auf [Ort] D-i +distan (bzw. D-a [+proximal) Ich fahre auf Wien ow-i ,hinunter*.

Tabelle 5: Formen von Richtungsausdricken bei Zielrichtung [+Ort]; D = Dimension, -i/-a = Perspektive

Bei den Varianten Nr. 1-3 wird der Richtungsausdruck synthetisch gebildet. Die differenzier-

teste unter den synthetischen Formen ist die Variante Nr. 3 mit postnominalem

23



Richtungsadverb; je nach Ausgangspunkta und Zielpunktz dimensioniert der Sprecher seine
Fahrt [Ort] abhin ,hinunter‘, umhin ,hiniiber*, aufhin ,hinauf® usw. und perspektiviert sie aus
eigenem Blickwinkel [+proximal / +distal]. Die Varianten Nr. 1 und 2 mit den Prapositionen
nach und auf erfordern keine derartige Differenzierung. Bei den Varianten Nr. 4 und 5 handelt
es sich um periphrastische Formen, bei denen die Prapositionen nach bzw. auf mit dem Ort und
dem Direktionaladverb [+proximal / +distal] kombiniert werden.

2.2.4 Reanalysen

Unter dem Begriff Reanalyse ist nach Langacker (1977: 58) eine Veranderung ,,in the structure
of an expression or class of expressions that does not involve any immediate or intrinsic modi-
fication of its surface manifestation“ zu verstehen. Eine solche Anderung in der Struktur von
Ausdricken, die sich nicht ausdruckseitig manifestiert, findet sich bei Lokal- und Direktional-
adverbien auf den Systemebenen der Morphologie, Syntax und Semantik. Hervorzuheben sind
in diesem Bereich die Arbeiten von Harnisch (1982, 2000ab, 2002, 2004, 2017), der sich ver-
schiedensten Reanalysen aus diachroner und synchroner Sicht gewidmet hat.

Morphologische Reanalysen betreffen bspw. die Suffigierung in bair. drau3-t ,drauflen‘, die
analog zu bair. drun-t ,drunten‘ entstanden ist (vgl. Harnisch 2017: 34). Semantische Reanaly-
sen zeigen sich diachron z.B. in der Disambiguierung radumlicher Ausdricke: mhd. uz/uz-en
bedeutete ,hinaus‘ und ,auflen‘, im Nhd. entstanden daraus das Direktionaladverb -aus (hinaus,
heraus) und das Lokaladverb auB3-en (vgl. Harnisch 2017: 34).

Fur die vorliegende Arbeit sind vorrangig syntaktische Reanalysen als (Doppel-)Partikelver-
ben relevant. Insbesondere Direktionaladverbien, e.g. hin-/heraus, hin-/herauf, hin-/herunter,
verbinden sich hdufig mit Bewegungsverben wie kommen, gehen oder fallen und fungieren da-
mit als Praverben von Doppelpartikelverben (vgl. Eroms 1980: 12-14, Harnisch 1982, 2017:
34). Die Doppelpartikel setzt sich standardsprachlich aus zwei Partikeln zusammen: den Per-
spektive anzeigenden Partikeln hin- oder her- im Erstglied und den Dimension anzeigenden
Partikeln, e.g. -aus, -ein, -auf, im Zweitglied der Doppelpartikel. In den bairischen Dialekten
zeigt sich die Gliederung in umgekehrter Reihenfolge: Hier bildet die Dimension anzeigende
Partikel das Erstglied, e.g. auss-, ein-, auff-, und die Perspektive anzeigenden Partikeln -i (bzw.
-e) oder -a das Zweitglied der Doppelpartikel.

Der Doppelpartikeltyp ist eine vergleichsweise junge Erscheinung: Er entstand Harnisch
(1982: 111) zufolge erst im (Fruh-)Neuhochdeutschen im Zuge einer syntaktischen Reanalyse

der Adverbien als Préverben von Doppelpartikelverben (den Berg hinauf gehen > den Berg
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hinaufgehen) (vgl. Harnisch 1982: 111; 2017: 34).° Der Prafixtyp, der sich bereits im Gemein-
germanischen herausgebildet hat, stellt einen der altesten Wortbildungstypen dar; auch der ein-
fache Partikeltyp ist bereits seit dem Althochdeutschen belegt (vgl. Harnisch 1982: 111).
Doppelpartikelverben wurden in der Forschung bislang im Hinblick auf ihre besondere
Struktur (Harnisch 1982), Semantik und Syntax (Leden 1982, Zintl 1982) untersucht, ein Ein-
fluss des speziellen Wortbildungsmusters auf Variation und Wandel von Direktionaladverbien
ist jedoch nicht in den Blick genommen worden. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass
die Verwendung der Direktionaladverbien als Praverben von Doppelpartikelverben die Varia-
tion hinsichtlich verschiedener Perspektivierungsmoglichkeiten steuert, da es sich zumindest
bei den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Doppelpartikelverben nicht um lexikalisierte,
sondern um transparente Wortbildungen handelt, bei denen sich die Gesamtbedeutung der Par-
tikelverben aus den einzelnen Komponenten, i.e. der Doppelpartikel (e.g. hinein-, herein-) und

dem Bewegungsverb (e.g. -fallen, -kommen), rekonstruieren lasst (vgl. z.B. Felfe 2012: 21-25).
2.3 Funktionen

Angelehnt an die zweigliedrige Struktur deiktischer Lokal- und Direktionaladverbien sind bei-
den Ph&nomenen auch zwei zentrale Funktionen zuzuschreiben: die Raumdimensionierung

(Kap. 2.3.1) und die Raumperspektivierung (Kap. 2.3.2).
2.3.1 Raumdimensionierung

Bei der Raumdimensionierung handelt es sich um die Herstellung einer Referenz, die dazu
dient, ,,den Ort eines Objektes, einer Person bzw. eines Geschehens im Raum zu spezifizieren
(Chuang 2010: 4). Eine solche Referenz kann sprachlich durch diverse Ausdrucksmittel herge-
stellt werden, wie bspw. durch die Prapositionen in, an, entlang (vgl. Klein 1990: 9). Im Kon-
text von Lokal- und Direktionaladverbien wird der Raum durch die Dimensionsausdriicke spe-
zifiziert, e.g. -aus in hinaus, -innen in herinnen.

Im Satz Peter ist (im Haus) herinnen/drinnen wird der Ort einer Person mit einem weiteren
Ort, dem Haus, in Beziehung gesetzt. Im Prinzip kann die Prapositionalphrase im Haus (= Ver-
weisraum) die Raumdimension selbststandig herstellen, sodass der Gebrauch des Lokaladverbs

hinsichtlich der Raumdimensionierung fakultativ ist. Wird der Verweisraum jedoch aus

® Neben der ad-verbalen Reanalyse als Doppelpartikelverben ist im Ostfrankischen auch eine ad-nominale
Reanalyse als Praposition belegt (den Berg hinauf gehen > hinauf den Berg gehen) (vgl. Harnisch 2017:
34). Harnisch (2004, 2017) hat dieses Phanomen ausfuhrlich beschrieben. Fur die vorliegende Arbeit, die
die bairischen Dialekte Salzburgs fokussiert, ist diese syntaktische Reanalyse jedoch zu vernachlassigen.
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bestimmten Griinden, wie z.B. einer Nennung in der vorangegangenen Kommunikation, nicht
artikuliert, steigt die Verwendungsobligatorik: *Peter ist liefert, anders als Peter ist her-in-
nen/dr-innen, keine Antwort auf die Frage ,,Wo ist Peter?. Die Verwendung der deiktischen
Lokaladverbien her-innen/dr-innen setzt aber das Wissen tiber die konkrete Befindlichkeit im
Haus voraus.

Bei der Herstellung einer Raumreferenz handelt es sich demnach nicht um eine Verbindung
von Objekten und/oder Personen (Peter + Haus), sondern um die Herstellung einer Referenz
zwischen Orten (vgl. Klein 1991, Wunderlich/Herweg 1991, Chuang 2010: 4).

Ein Objekt (oder eine Person) zu lokalisieren, hei3t [...] nicht [...], dal das Objekt einen Teil
eines Raumes fillt, sondern es heif3t, den Ort, an dem sich das Objekt befindet, als einen Ort
bestimmter Art zu kennzeichnen. Dies ist ja auch der intuitive Sinn von Fragen wie "Wo ist
meine Brille?" Der Gefragte ist damit nicht gebeten, die Brille néher zu kennzeichnen, sondern
den Ort, an dem sich die Brille [...] befindet — und zwar so, daf§ dieser Ort vom Frager identi-
fiziert werden kann. (Klein 1991: 85)

Im Kontext von Lokal- und Direktionaladverbien kann eine solche Verbindung, wie bereits
erwéhnt, durch den Dimensionsausdruck (e.g. /aus, aulRen/, /ein, innen/) generiert werden. Die-
ser nimmt in den bairischen Dialekten bei Lokaladverbien den zweiten Teil, e.g. her-inn ,he-
rinnen‘, bei Direktionaladverbien hingegen den ersten Teil, e.g. ein-i ,hinein‘, in der zweiglied-
rigen Struktur ein. Standardsprachlich ist fur die sprachliche Raumdimensionierung bei beiden

Wortarten das Zweitglied (e.g. hin-aus, her-auen) mafigebend.
2.3.2 Raumperspektivierung

Unter dem Begriff Perspektivierung verstehen Sauer/Hoffmeister (2022: 53) ,,die sprachliche
Gliederung der Welt im Rahmen einer rdumlichen, zeitlichen und subjektzentrierten Ordnung®,
die sich mit dieser Definition in die Biihler’sche Traditionslinie der Hier-Jetzt-lch-Origo (Buh-
ler 1934) stellen. Bihler (1934: 102) verortet die drei deiktischen Worter hier, jetzt und ich in
seiner Origo des Zeigfelds auf dem Nullpunkt, i.e. diese drei Worter bilden den Ursprung seines
,,Koordinatensystem[s] der ,subjektiven Orientierung‘ (Biihler 1934: 102).

Unter Zeigfeldern sind Verweisrdume zu verstehen, auf die sich ein Sprecher im Rahmen
seiner sprachlichen Perspektivierung bezieht. In ihnen manifestieren sich verschiedene Modi
des Zeigens: das Zeigen ad oculos im unmittelbaren Wahrnehmungsraum, das anaphorische
Zeigen in der Rede und das Zeigen am Phantasma in einem Vorstellungraum (Buhler 1934: 80
vgl. auch Fricke 2004: 770, Dirscheid 2012: 177). Den default case der sprachlichen Perspek-
tivierung bildet in Bihlers (1934) Hier-Jetzt-lch-Origo der subjektzentrierten Orientierung die

Perspektive des Sprechers (demonstratio ad oculos). Operiert ein Sprecher hingegen im
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Phantasma, so kann er seine Origo vom Nullpunkt (Hier-Jetzt-lch-Origo) auf einen anderen
Ausgangspunkt, e.g. auf den Horer, versetzen (Deixis am Phantasma).

Fur die vorliegende Arbeit, die sich nicht auf Deiktika im Allgemeinen, sondern im Spezi-
ellen auf deiktische Lokal- und Direktionaladverbien bezieht, wird sprachliche Raumperspek-

tivierung wie folgt definiert:

Sprachliche Raumperspektivierung bezeichnet im Kontext von Lokaladverbien ei-
nen kognitiven Prozess, bei dem (a) ein Sprecher (b) die Lage eines Objekts (c) im
Verweisraum durch (d) Identifikation dieser als (e) nahe bei sich selbst oder einem Ho6-
rer befindlich [+proximal] oder von sich selbst oder einem Hérer entfernt befindlich
[+distal] (f) aus eigenem Blickwinkel oder dem eines Horers perspektiviert.

Bei Direktionaladverbien handelt es sich um einen kognitiven VVorgang, bei dem
(a) ein Sprecher (b) die Bewegung eines Objekts (c) in den Verweisraum durch (d)
Ausrichtung dieser als (e) auf sich selbst oder einen Horer zu [+proximal] oder von sich
selbst oder einem Horer weg [+distal] (f) aus eigenem Blickwinkel oder dem eines Ho-
rers perspektiviert.

Bei beiden Wortarten kénnen Sprecher und Horer selbst als lokalisiertes/direktionali-
siertes Objekt fungieren.

/ Sprecherperspektive
[+proximal]
\4 Hérerperspektive
(a) Sprecher —» (b) Lage/Bewegung— (c) Verweisraum — (d) Identifikation/ (e) ()
Objektx Ausrichtung Sprecherperspektive
\ [+distal] /'
Horerperspektive

Abbildung 2: Modell zur sprachlichen Raumperspektivierung bei Lokal- und Direktionaladverbien

Zur Veranschaulichung dient ein Beispiel mit Direktionaladverb, das in &hnlicher Form auch

in dieser Studie getestet wurde.

(6) (a) DeinHandy fallt ins Wasser ein-a / ein-i.

direkt. Objekt Ausrichtung  Verweisraum D-SPy+proximal] D-HP+distal]

Im Beispiel (6a) handelt es sich um folgende konstruierte Situation: Der Sprecher ist mit Be-
gleitung im Schwimmbad und badet bereits im Wasser. Von dort aus sieht er, dass das Handy
(direktionalisiertes Objekt) des Horers, der am Steg sitzt, ins Wasser (Verweisraum) zu fallen
dort. Die Ausrichtung wird durch das Bewegungsverb fallen eingeleitet. Dem Sprecher stehen
nun zwei Perspektivierungsmoglichkeiten zur Verfligung: Aus eigener Perspektive (SP) han-
delt es sich um eine Bewegung auf ihn zu, i.e. die Form ein-a ,herein‘ (D-SP[.proximag) Wird ge-
waéhlt. Der Sprecher kann aber auch den Blickwinkel des Horers perspektivieren (HP) und dafir

die Form ein-i ,hinein‘ (D-SPp.4isway), 1.€. €ine Bewegung vom Hdérer weg, wahlen.
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Bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext ist eine eindeutige Identifikation der
Sprecher- oder Horerperspektive nicht so einfach méglich. Zumindest in den standardsprachli-
chen Varietéten ist bereits eine Tendenz zu einer neutralen Ausgleichsform festzustellen, inso-
fern die dr-/@-Form auch bei proximaler Sprecherperspektive eingesetzt wird (vgl. Kap. 2.2.2).
Sollte sich eine solche Tendenz auch in den bairischen Basisdialekten Salzburgs zeigen, kann
nicht eindeutig ermittelt werden, ob bei der Verwendung einer dr-/g-Form [+proximal] ein H6-
rer perspektiviert oder eine neutrale Strategie angewendet wird. Theoretisch muss erstere Op-

tion aber jedenfalls in Betracht gezogen werden.
2.4 Steuerungsfaktoren

Im folgenden Kapitel werden sémtliche Faktoren, die Variation und Wandel von Lokal- und
Direktionaladverbien in den bairischen Dialekten Salzburgs steuern kdnnten, dargelegt. Zuerst
werden die kognitiven Steuerungsfaktoren prasentiert (Kap. 2.4.1). Darauf folgt die Beschrei-
bung der innersprachlichen (Kap. 2.4.2) und soziolinguistischen Steuerungsfaktoren (Kap.
2.4.3). AbschlieBend wird auf die sprachgeographischen Steuerungsfaktoren (Kap. 2.4.4) ein-
gegangen. Die Zuordnung einzelner Faktoren zu bestimmten Variationsdimensionen (kognitiv,
innersprachlich, soziolinguistisch, sprachgeographisch) ist in manchen Féllen nicht eindeutig
zu bestimmen, i.e. einige Faktoren verhalten sich in dieser Hinsicht ambig. Fir die vorliegende
Arbeit wird daher zwischen primaren und sekundéren Faktoren unterschieden. Die Zuordnung

erfolgt in ambigen Féllen zur priméren Variationsdimension.
2.4.1 Kognitive Faktoren

Kognitive Prozesse spielen fir die vorliegende Arbeit insofern eine tragende Rolle, als es sich
bei den beiden Hauptfunktionen von Lokal- und Direktionaladverbien, der Raumdimensionie-
rung und der Raumperspektivierung, per se um mentale Représentationen von Sprecher*innen
handelt. Als variationsbeeinflussender Faktor gilt insbesondere die Perspektivierung.

Wahrend in der alteren Forschung zum Bairischen die Sprecherperspektive im Sinne Bihlers
(1934: 102) Hier-Jetzt-Ich-Origo klar als default case identifiziert wurde (vgl. Eichinger 1980,
Hinderling 1980, Glaser 1992), sieht die jlingere Forschung von einer solchen Verabsolutierung
der Sprecherperspektive mittlerweile ab (vgl. z.B. Ebner 2013); zumindest in der Theorie wird
sprachliche Perspektivierung gegenwartig vielmehr als dynamisches Konzept beschrieben, das
hinsichtlich eines Wandels ausgehend von individuellen, neuen Perspektivierungsbemiihungen
durchaus Variation zul&sst (vgl. Koller 2004: 21-24).
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Immerhin ermdglicht das formale System von Lokal- und Direktionaladverbien die Einnahme
mehrerer Perspektiven, e.g. auch die eines Horers (vgl. Kap. 2.3.2). Eine solche Perspekti-
venversetzung auf auBerhalb des Sprechers liegende Personen oder Objekte wurde in bisherigen
Forschungsarbeiten zumeist mit Buhlers (1934) Konzept der Deixis am Phantasma interpre-
tiert. So identifiziert Glaser (1992) Transpositionen der Origo bei Bezugnahme eines Sprechers
auf Zukdnftiges, Vergangenes oder VVorgestelltes, die klassische Félle von Buhlers (1934) Dei-
xis am Phantasma darstellen; ,,einigermafien gleichzeitig Ablaufendes® sei Glaser (1992: 216)
zufolge hingegen kaum anfallig fir eine Versetzung der Perspektive. Dass eine Versetzung der
Origo auf den Horer unter bestimmten funktional-pragmatischen Gesichtspunkten aber auch
bei Gegenwartigem bzw. gleichzeitig Ablaufendem eintreten kann, kann anhand eines Belegs
von Ebner (2013: 182) veranschaulicht werden: Pass auf, dass du nicht abifallst. Hier steht ein
Sprecher wohl unter dem Baum und transponiert sich in die Lage des Horers, der — eventuell
auf einer Leiter stehend — Gefahr lauft, zu Boden zu fallen. Der Sprecher verwendet die distale
Form mit suffigiertem -i (abi), die im traditionellen, nach Sprecherperspektive differenzierten
System eine Bewegung vom Sprecher weg anzeigt, hier aber offensichtlich eine Bewegung
vom Horer weg [+distal] symbolisiert. Die Versetzung der Origo auf den Horer lasst sich vor
der Folie funktional-pragmatischer Faktoren erkléren: Die Bewegung auf den Sprecher zu (die
die Verwendung der proximalen Form mit suffigiertem -a erfordern wiirde) scheint unerheb-
lich, da der Sprecher selbst keine relevante Position in seiner sprachlichen AuRerung innehat.
Es geht nicht darum, dass der Horer auf den Sprecher zu féllt, sondern um die Raumstrukturie-
rung und -perspektivierung einer geféhrlichen Lage des Horers, der auf den Boden zu fallen
droht.

Eine Einnahme der Horerperspektive konnte in logischer Konsequenz dann verstarkt einge-
setzt werden, wenn ein Sprecher eine fur den Horer relevante Lokalisierung bzw. Direktionali-
sierung eines Objekts im Raum vornimmt bzw. eine relevante Lage bzw. Bewegung des Horers
fur diesen sprachlich perspektiviert. Obwohl es einige Belege flr eine Abkehr von der Spre-
cherperspektive (Eichinger 1980, Glaser 1992, Ebner 2013) gibt, wurde die Variation hinsicht-
lich verschiedener Perspektivierungsmoglichkeiten in den Dialekten des deutschen Sprach-
raums bislang nicht empirisch-quantitativ untersucht.

Mit dem kognitiven Faktor Perspektivierung zusammenhdangend kdnnten auch unterschied-
liche Ndhe- bzw. Distanzverhaltnisse zwischen Sprecher, Horer und lokalisiertem/di-
rektionalisiertem Objekt Variation und Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien steuern.
Die Frage, wie ein Sprecher ein lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt im Raum zum Zeitpunkt

seiner sprachlichen AuBerung perspektiviert, hingt nicht unwesentlich mit der Frage nach der
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Raumkonstellation bzw. dem rdumlichen Nahe- bzw. Distanzverhéltnis zwischen lokalisier-
tem/direktionalisiertem Objekt, dem Sprecher und dem Horer zusammen.

Bereits Blhler (1934: 102-140) hat zwischen einem unmittelbaren Wahrnehmungsraum
(demonstratio ad oculos) und einem vorgestellten Raum (Deixis am Phantasma) unterschieden.
Bei einem vorgestellten Raum, der ein Zeigen am Phantasma ermdglicht, mussen Sprecher und
Horer sich nicht im gleichen r&umlichen Umfeld befinden. Die demonstratio ad oculos bezeich-
net hingegen den Fall, bei dem ein Sprecher ein lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt im sel-
ben rdumlichen Umfeld wie ein Horer identifiziert (vgl. Buhler 1934: 102-140, Buhler 1988:
290-291, Fricke 2004: 770-771). Da die demonstratio ad oculos den prototypischen Fall von
Biihlers subjektorientierter Perspektivierung darstellt, wiirde eine Perspektivenversetzung auf
den Horer gerade bei einem Zeigen im gemeinsamen Blickfeld von Sprecher und Hérer, i.e. im
unmittelbaren Wahrnehmungsraum beider Akteure, nicht auftreten. Allerdings zeigen Belege
wie der oben bereits diskutierte Satz aus Ebner (2013: 182) Pass auf, dass du nicht abifallst,
dass eine Transposition der Origo auf den Horer im gemeinsamen raumlichen Umfeld durchaus
auftreten kann. Inwieweit raumliche Trennung bzw. radumliche Néhe die Variation von Lokal-
und Direktionaladverbien beeinflusst, wird in der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf Lokal-
und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext untersucht. Hierfir werden un-
terschiedliche rdumliche N&he- bzw. Distanzverhaltnisse zwischen dem lokalisierten/direktio-
nalisierten Objekt, dem Sprecher und dem Horer hergestellt.

Ebenso mit der Perspektivierung zusammenhangend kann auch die grundlegende Kom-
plexitat der Systeme als variationsbeeinflussend gelten, insofern Sprecher*innen zur Ver-
meidung eines kognitiven Mehraufwands, mit dem der Einsatz von Lokal- und Direktionalad-
verbien durch die Raumperspektivierung verbunden ist, auch einfach eine entsprechende Pra-
positionalphrase verwenden konnen. Bei Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlich-
keit/Zielrichtung [Ort] wird die Diskrepanz zwischen Einfachheit und Komplexitat besonders
evident: So sind die Prépositionen in (bei Lokaladverbien) und nach/auf (bei Direktionaladver-
bien) flr jeden beliebigen Befindlichkeits- bzw. Zielort universell einsetzbar, wéhrend die Ver-
wendung eines Lokal- oder Direktionaladverbs eine Raumdimensionierung anhand geographi-
scher und/oder sozialer Parameter wie Hohenlage, Flussrichtung etc. (insofern diese nicht be-
reits in Verbindung mit bestimmten Ortspunkten idiomatisiert ist) bedeutet (Rowley 2007: 36—
37). Aber auch bei Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext stellt
die Verwendung dieser im Vergleich zu entsprechenden Prépositionalphrasen einen héheren
kognitiven Aufwand dar als der bloRe Verzicht: Zwar ist die Raumdimension i.d.R. transparent,

eine lokosemantische Unterscheidung in ,proximal® und ,distal° muss aber zumindest beli
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obligatorischer Verwendung der Lokal- und Direktionaladverbien vorgenommen werden, wenn
auf eine neutrale Ausgleichstrategie nicht zuriickgegriffen werden kann.

Zwei weitere zentrale kognitive Steuerungsfaktoren stellen Sprachkontakt und Mo-
bilitat dar. Sprachkontakt wird seitens der Forschung grof3e Bedeutung fur die Entstehung
von Variation und Wandelprozessen, vor allem auf inter- und intraindividueller Ebene, zuge-
schrieben (vgl. de Bot/Bulow 2020: 168): Durch individuelle Wahrnehmung, Bewertung und
Verarbeitung sprachlicher Strukturen und Muster aus einer anderen Varietat kann es zu einer
Ubernahme dieser in die eigene Varietat kommen. Sprachkontakt spielt fir die vorliegende Ar-
beit besonders im Hinblick auf Dialekt-zu-Standard-Advergenzen (vgl. grundlegend Auer
2005: 22) eine Rolle. Sollte sich bspw. bei Lokaladverbien auch in den bairischen Dialekten
Salzburgs eine Tendenz zu einer neutralen Ausgleichstrategie zeigen, kdnnte diese auf stan-
dardsprachlichen Einfluss zurtickzufihren sein.

Waéhrend Sprachkontakt als zentrale Ursache fur Variation und Wandel angesehen werden
kann, stellt Mobilitat wiederum einen der wichtigsten Faktoren fiir die Entstehung von Sprach-
kontakt dar, da eine Kommunikation zwischen einem Sprecher aus Varietat A und einem Spre-
cher aus Varietat B'° haufig mit einen Mobilitatsanspruch einhergeht. Allerdings erfordert
Sprachkontakt nicht zwangslaufig Mobilitat (Kontakt kann auch bei raumlicher Statik herge-
stellt werden, e.g. durch Telekommunikation); Mobilitat kann als Erklarungsursache fur Vari-
ation und Wandel linguistischer Phanomene hingegen nur in wenigen Féllen als von Sprach-
kontakt entkoppelt betrachtet werden.

Einer dieser seltenen Félle betrifft die Mobilitat als Faktor fur Variation und Wandel bei
Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort]. Wie erwahnt, ist der
Einsatz von Lokal- und Direktionaladverbien in diesem Kontext von einem bestimmten Wissen
uber geographische und/oder soziale Besonderheiten vom Ziel- oder Befindlichkeitsort abhan-
gig (vgl. Rowley 2007: 36-37). In logischer Konsequenz ist davon auszugehen, dass sich ein
solches Wissen bei vermehrtem Besuch eines bestimmten Ortes einstellt, i.e. Mobilitat ist als
Voraussetzung fur den kognitiven Faktor Orts(un)vertrautheit anzusehen. Wenn eine Ge-
wahrsperson bspw. die Osterreichische Bundeshauptstadt Wien nie besucht, wird sie mit den
geographischen Besonderheiten des Ortes bzw. des Weges dorthin nicht vertraut sein, wodurch
auch eine Verwendung von Lokal- und Direktionaladverbien in geringerem Ausmal? erwartbar

ist.

10 Der Definition von de Bot/Bllow (2020: 168) folgend wird Sprachkontakt in der vorliegenden Arbeit als
»Speakers of language (variety) A communicating with speakers of language (variety) B* verstanden.

31



2.4.2 Innersprachliche Faktoren

Uber den Einfluss innersprachlicher Faktoren ist bislang wenig bekannt. Die im Folgenden be-
schriebenen linguistischen Steuerungsfaktoren werden daher vordergriindig theoretisch be-
schrieben. Einen zentralen innersprachlichen Faktor stellt die variierende Verwendungsob-
ligatorik von Lokal- und Direktionaladverbien dar. Der Einsatz von Lokal- und Direktional-
adverbien ist in jenen Fallen, in denen der Verweisraum artikuliert wird, syntaktisch fakultativ.
Deiktische Lokal- und Direktionaladverbien weisen dementsprechend ein hohes Mal} an syn-
taktischer Redundanz auf (vgl. Eroms 1980: 11).

Eine der beiden Hauptfunktionen, die Raumdimensionierung, kann bei Artikulation des Ver-
weisraums auch durch entsprechende Prépositionen bzw. Prépositionalphrasen ausgedriickt
werden (vgl. z.B. Zintl 1982). Die Artikulation des Verweisraums kann jedoch auch ausbleiben,
z.B. wenn aus der vorangegangenen Kommunikation klar ersichtlich ist, auf welchen Raum
referiert wird. Bei der adverbialen Kategorie /aus, aulRen/ bspw. kénnen die Lokal- und Direk-
tionaladverbien aber auch stellvertretend fiir ,im Freien® (herauflen/drauRen) bzw. ,ins Freie
(heraus/hinaus) stehen,!! sodass eine Referenz auf den Verweisraum in der vorangegangenen
Kommunikation nicht notwendig ist. In diesen Fallen ist der Einsatz von Lokal- und Direktio-

naladverbien obligatorisch.

(7) (@) Peter geht in den Garten (auss-a | auss-i).
direkt. Objekt  Ausrichtung Verweisraum D-P[+proximal] D-P[.+distar]
(b) Peter geht - auss-a /| auss-i.
direkt. Objekt  Ausrichtung (Verweisraum) D-P[+proximal] D-P[+dgistal]
(8) (a) Peter ist im Garten (her-aufit /  dr-/g-auldt).
lokal. Objekt Identifikation ~ Verweisraum P[+proximal]-D P[+distal+neutral]-D
(b) Peter ist - her-ault  /  dr-/g-aulit.
lokal. Objekt Identifikation ~ (Verweisraum) PL+proximal]-D P [+distalr+neutra] -D

In den Beispielen (7a) und (8a) ist der Gebrauch der Lokal- und Direktionaladverbien fakulta-
tiv. Eine Nicht-Realisierung der Lokal- und Direktionaladverbien bedeutet jedoch zugleich,
dass nicht mehr nach Perspektive differenziert wird (= Nullperspektive). Wahrend eine der bei-
den Funktionen von Lokal- und Direktionaladverbien, die Raumdimensionierung, auch durch

Raumausdriicke anderer Wortarten wie Prapositionen hergestellt werden kann, kann die andere

11 Eintrag zu drauen im Duden Online (0.J.): https://www.duden.de/rechtschreibung/drauszen [08.08.2022].
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zentrale Funktion, die Raumperspektivierung ([+proximal] vs. [+distal]), demnach nur durch
die Verwendung deiktischer Lokal- und Direktionaladverbien generiert werden.

Bei den Beispielen (7b) und (8b) wird der Verweisraum implizit mitgedacht, da sich ande-
renfalls keine Einteilung nach Dimension respektive adverbialer Kategorie, e.g. /aus, auf3en/
oder /auf, oben/, vornehmen lieRe. In Féllen, in denen ein konkreter Verweisraum aus der vo-
rangegangenen Kommunikation nicht klar ersichtlich ist, wird dieser durch den Gebrauch der
Lokaladverbien herauBen/drauBen bzw. der Direktionaladverbien heraus/hinaus als ,im
Freien‘ bzw. ,ins Freie® identifiziert.

Anhand von Beispielen, bei denen der Einsatz von Lokal- und Direktionaladverbien fakul-
tativ ist, lasst sich die Bedeutung der Perspektivierung ermitteln: Bei Verwendung trotz syntak-
tischer Redundanz liegt offensichtlich ein sprecherseitiges Bedrfnis vor, ein Objekt im Raum
fiir einen Gespréachspartner — ob aus eigenem Blickwinkel oder dem eines Horers — zu perspek-
tivieren. Die Verwendungsobligatorik wird in der vorliegenden Arbeit trotz ihrer kognitiven
Dimension als innersprachlicher Faktor bewertet, da sie sich primdr aus der fehlenden syntak-
tischen Notwenigkeit konstituiert, ein Lokal- oder Direktionaladverb einzusetzen. Erst durch
diese innersprachlich erdffnete syntaktische Leerstelle kann tber den Einsatz eines Lokal- oder
Direktionaladverbs bzw. seinen Nutzen fir die Perspektivierung reflektiert werden.

Dieadverbiale Kategorie konnte die Verwendung verschiedener Varianten insbeson-
dere bei Lokaladverbien beeinflussen. Wie bereits ausfuhrlich beschrieben, gibt es fiir Lokal-
adverbien in den bairischen Dialekten bei einzelnen adverbialen Kategorien verschiedene Pra-
figierungsvarianten bei distaler bzw. neutraler Perspektive. Bei /aus, auRen/ sind sowohl For-
men mit dr- als auch mit g-Pré&fix, bei /ein, innen/ nur die Form mit dr-Prafix und bei /ab, unten/
sowie /auf, oben/ nur die Form mit g-Préfix belegt. Zudem unterscheiden sich Formen mit her-
Préfix zumindest im Osterreichischen Standard im Hinblick auf ihre Gebrauchlichkeit bei ver-
schiedenen adverbialen Kategorien (vgl. Variantengrammatik des Standarddeutschen (Dir-
scheid et al. 2018), Duden-Universalworterbuch 2019). So wird die Form herauf3en der adver-
bialen Kategorie /aus, auBen/ im Duden-Universalworterbuch (2019) nicht aufgeftihrt, wéhrend
die Varianten heroben, herunten und herinnen erwahnt werden — allerdings mit dem Hinweis,
dass diese nur im bayrisch-Osterreichischen Sprachraum gebréuchlich sind. Bei Direktionalad-
verbien gibt es hingegen weder unterschiedliche Suffigierungsvarianten bei einzelnen adverbi-
alen Kategorien noch scheinen einzelne Formen standardsprachlich gebrduchlicher als andere

sein.
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2.4.3 Soziolinguistische Faktoren

Welche Bedeutung soziolinguistische Steuerungsfaktoren fiir Variation und Wandel im Kon-
text von Lokal- und Direktionaladverbien tragen, wurde in bisherigen Untersuchungen — zu-
mindest hinsichtlich des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit — nicht empirisch-quan-
titativ Gberpruft.

In der Forschung wird im Allgemeinen das Alter als zentrale Variable fiir Variation und
Wandel hervorgehoben. Hierzu gibt Ebner (2013: 185-186) im Hinblick auf Variation und
Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien an, dass altere Personen noch starker nach den
lokosemantischen Parametern [+proximal] und [+distal] unterscheiden wirden als jiingere. So
wirden &ltere Sprecher*innen bspw. periphrastische Varianten wie hier drinnen aufgrund der
Kombination von proximalem hier und distalem dr-Préfix als widersprichlich empfinden.

Uber einen moglichen Einfluss des soziolinguistischen Faktors Geschlecht auf Variation
und Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien ist bislang nichts bekannt. Grundsatzlich
wird seitens der soziolinguistischen Forschung aber haufig das Argument angefthrt, dass sich
Frauen im Sprachwandel innovativer verhalten, i.e. als Trégerinnen des Sprachwandels fungie-
ren (vgl. Chambers/Trudgill 1998: 61-63, 83-85, Romaine 2003: 100-102, Cheshire 2004).
Chambers/Trudgill (1998: 84) begriinden die starkere Tendenz zu innovativen Formen beli
weiblichen Personen u.a. damit, dass Frauen in der Gesellschaft immer noch weniger berufliche
Chancen als ménnliche Personen haben, weshalb sie ihren sozialen Status starker durch ihr
Auftreten und ihr sprachliches Verhalten kennzeichnen.

Da fir Lokal- und Direktionaladverbien keine Studien vorliegen, die die Faktoren Alter und
Geschlecht auf empirisch-quantitativer Basis berticksichtigen, lassen sich letztlich jedoch keine

MutmalBungen zum Einfluss dieser anstellen.
2.4.4 Sprachgeographische Faktoren

Auch hinsichtlich sprachgeographischer Faktoren gibt es, zumindest hinsichtlich des Untersu-
chungsschwerpunkts und des Untersuchungsgebiets der vorliegenden Arbeit, keine zentralen
Forschungserkenntnisse. Einen Einflussfaktor kénnte die sprachgeographische Gliederung in
diedreiDialektregionen nach Wiesinger (1983) darstellen, die den Salzburger Dialektraum
durchziehen. Westmittelbairische Dialekte finden sich im nérdlichsten Bezirk des Bundeslan-
des, dem Flachgau. Der sudliche Flachgau, der Tennengau, der Pinzgau und der Pongau sind
der stidmittelbairischen Ubergangszone zuzuordnen. Im stidostlichsten Bezirk des Bundeslan-

des, dem Lungau, sind sudbairische Dialekte verzeichnet. Auch der &uRerste Stiden des Pongaus
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wird der sudbairischen Dialektregion zugerechnet. Abb. 3 zeigt die Lage der einzelnen Bezirke
in den ihnen zugehorigen Dialektregionen. Die Dialektareale (Westmittelbairisch, Stidmittel-
bairisch und Sidbairisch) sind durch verschiedene Grautone hervorgehoben und mit einer
strichlierten Linie versehen, die einzelnen Bezirke (Flachgau, Tennengau, Pongau, Pinzgau,
Lungau) sind durch durchzogene Linien, aber keine farblichen Hervorhebungen gekennzeich-

net.

ol e A
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Westmiﬂelbairigch
' N Flachgau\‘

Siidmittelbairisch

Abbildung 3: Dialektregionen und ihre Lage in den Bezirken Salzburgs (erstellt mit <www.regionalspra-
che.de>)

Zu beachten gilt es, dass die in Abb. 3 nachgezeichnete Dialekteinteilung nach Wiesinger
(1983) auf phonetisch-phonologischen Daten basiert. Hinsichtlich Variation und Wandel von

Lokal- und Direktionaladverbien konnte sich demnach ein anderes Raumbild abzeichnen.

3 Daten und Methoden

Das folgende Kapitel widmet sich den Daten und Methoden der Untersuchung. In Kap. 3.1
werden eingangs das Forschungsdesign und die Erhebungsmethode nédher beschrieben. An-
schlieRend werden in Kap. 3.2 das Untersuchungsgebiet und das Gewahrspersonensample né-
her beleuchtet. Darauf folgen in Kap. 3.3 Angaben zur Datenaufbereitung und Kodierung.
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3.1 Forschungsdesign und Erhebungsmethoden

Das Datenkorpus der vorliegenden apparent-time-Studie basiert auf einer indirekten Dialekt-
befragung mittels Syntaxfragebogen mit 44 Gewahrspersonen an acht Orten im Bundesland
Salzburg. Durch die Anwendung eines apparent-time-Designs konnen allfallige Wandelten-
denzen, die in Kap. 2 beschrieben wurden, berticksichtigt werden. Konkret werden im Quer-
schnitt drei verschiedene Altersgruppen gegeniibergestellt: eine jiingere (18-30 Jahre), eine
mittlere (31-60 Jahre) und eine éltere (ab 61 Jahren).

Die Daten wurden zwischen Juni und Juli 2022 mithilfe eines Syntaxfragebogens erhoben.
Bei den dort enthaltenen Aufgabentypen handelt es sich um Liickentexte sowie Bewertungs-
aufgaben mit alltdglichen Kommunikationssituationen, die bereits in diversen friiheren Studien
und Projekten (SyHD, DiO, vgl. Fleischer/Kasper/Lenz 2012) erfolgreich eingesetzt, fiir den
vorliegenden Erhebungskontext z.T. aber starker modifiziert wurden. Der Vorteil von Syntax-
fragebdgen im Vergleich zu natirlichen Sprachdaten besteht im Kontrollieren diverser poten-
ziell variationssteuernder Zielvariablen. Insbesondere die fur die vorliegenden Erhebungspha-
nomene besonders relevanten kognitiven und innersprachlichen Faktoren kénnen durch das
kontrollierte Setting messbar gemacht und aufgedeckt werden. Dies beinhaltet im Wesentlichen
folgende Faktoren:

(a) Artikulation vs. Nicht-Artikulation des Verweisraums (fakultative vs. obligatorische
Verwendung der Lokal- und Direktionaladverbien)

(b) Eroéffnung unterschiedlicher Perspektivierungsmaoglichkeiten durch die overte Mar-
kierung eines Ich (Sprecher, 1.Sg.), Du (Hoérer, 2. Sg.) und eines anderen lokalisier-
ten/direktionalisierten Objektsx (e.g. Autoschliissel, Fernbedienung etc.)

(c) Herstellung unterschiedlicher Nahe- und Distanzverhéltnisse des Sprechers zum Ho-
rer und zum lokalisierten Objekt

(d) Einsatz verschiedener adverbialer Kategorien in unterschiedlichen Kommunikati-

onssituationen

Im Folgenden werden der Aufbau und die Aufgabentypen des Fragebogens (Kap. 3.1.1) sowie
die dort enthaltenen Items und deren Operationalisierung (Kap. 3.1.2) naher beschrieben.
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3.1.1 Aufbau und Aufgabentypen des Fragebogens

Der Fragebogen ist in zwei Teile gegliedert: Im ersten Teil wurden personenbezogene Daten
erhoben, die insbesondere fiir soziolinguistische Fragestellungen relevant sind. Im zweiten Teil
wurden Liickentexte und Bewertungsaufgaben zur Erhebung der Sprachdaten eingesetzt.

Der erste Teil des Messinstruments beinhaltete Ankreuz- bzw. Ausfullaufgaben zum Ge-
schlecht, Alter, der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung, dem Beruf, der eigenen Herkunft
und der Herkunft der Eltern der Gewahrspersonen. Zudem wurde danach gefragt, ob die Ge-
waéhrspersonen auch in anderen Orten auf3er den Erhebungsorten gelebt haben —wenn ja, sollten
Zeitraum und Ort notiert werden.

Des Weiteren wurden die Gewéahrspersonen gebeten, ihre Einschatzung zur Haufigkeit des
Dialektgebrauchs im Beruf, zur Wichtigkeit des Dialekts im beruflichen Alltag, zur Wichtigkeit
des Dialekts im privaten Alltag, zum Unterschied des eigenen Dialekts von jenem der Eltern
und zur Sprech- bzw. Verstandniskompetenz des eigenen Dialekts anzugeben. Alle genannten
Aufgaben zur Selbsteinschatzung wurden mittels 7-stufiger Likert-Skalen erhoben, wobei nur
die Endpunkte (e.g. nie — immer, unwichtig — sehr wichtig) benannt wurden.

Auch bei der letzten Frage des personenbezogenen Teils handelt es sich um eine Aufgabe
zur Selbsteinschatzung, die jedoch auf die kognitiven Faktoren Mobilitat und Orts(un)vertraut-
heit bezogen ist. Wie bereits ausfiihrlich diskutiert, kénnte die (Un-)Vertrautheit mit bestimm-
ten Befindlichkeits- bzw. Zielorten die Variation im Kontext von Lokal- und Direktionaladver-
bien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] steuern. Dafiir wurden im sprachbezogenen Teil des
Fragebogens vier verschiedene Orte eingesetzt: Salzburg Stadt, Wien und zwei pro Erhebungs-
ort individuell gewdhlte Ortspunkte in dessen unmittelbarer Umgebung. Die letzte Frage des
personenbezogenen Teils gibt Aufschluss tber die Haufigkeit des Besuchs dieser Orte.

So wurden bspw. flir den Erhebungsort Abtenau neben Wien und Salzburg die umliegenden
Orte Annaberg sowie Sankt Martin ausgewahlt (s. Abb. 4). Da erste Pretests ergeben haben,
dass eine siebenstufige Likert-Skala mit ausschlieBlicher Benennung der Endpunkte fir die Ge-
wahrspersonen zu Einschatzungsschwierigkeiten fiihrt, wurde die Skala auf funf Stufen redu-

ziert, wobei alle Punkte benannt wurden.

37



14. Schdtzen Sie bitte ein: Wie oft besuchen Sie die hier angefiihrten Orte?

nie bzw. fast  seltener als an1-3Tagen an1-3Tagen  tdglich bzw.

nie monatlich pro Monat pro Woche fast téglich

I i i I I

1 2 3 4 5
Annaberg O O O O O
St. Martin O O O O O
Salzburg Stadt O O O O O
Wien O O O O O

Abbildung 4: Selbsteinschétzungsfrage zur Besuchshaufigkeit ausgewéhlter Orte

Der sprachbezogene Teil des Fragebogens bezieht sich auf die vier konkreten Untersuchungs-
phanomene und ist dementsprechend in vier Teile untergliedert. Im ersten und zweiten Ab-
schnitt des sprachbezogenen Teils wurden Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext mittels Bewertungsaufgaben getestet. Dabei wurden Situationsbeschrei-
bungen sowohl schriftlich als auch bildlich vorgegeben, die stets mit der Aufforderung einer
Antwort seitens der Gewahrspersonen schlieen. Die Antworten setzen sich aus dialektal ein-
gelauteten Séitzen'? zusammen, wobei fiir jede Aufgabe zumindest zwei verschiedene nach Per-
spektive differenzierende Varianten vorgegeben wurden.

In einem ersten Schritt wurden die Gewéhrspersonen dazu angehalten, all jene Antwortmaog-
lichkeiten anzukreuzen, die sie in ihrem Dialekt sagen kénnen. Es wurde daneben auch die
Madoglichkeit gegeben, den Satz frei in einer eigenen Form zu notieren. Die Mehrfachantworten
geben Aufschluss tiber die Variabilitat der Phdnomene und werden nur in diesem Zusammen-
hang ausgewertet. Im zweiten Schritt sollte schliellich diejenige Variante angekreuzt werden,
die den Gewahrspersonen in ihrem Dialekt, wie er in ihrer Familie und ihrem Freundeskreis
gesprochen wird, am natirlichsten erscheint. Mehrfachantworten waren hierbei ausgeschlos-
sen. Dieser Aufgabentyp ermdglicht eine kontrollierte Erhebung unter Berticksichtigung diver-
ser Zielvariablen, impliziert aber gleichzeitig eine gesteuerte Reflexion uber die Angemessen-
heit von Varianten in einer bestimmten Situation — somit handelt es sich nur bedingt um spon-
tansprachliche Daten. Der groRRe Vorteil ist allerdings, dass durch dieses VVorgehen die Varia-

bilitdt der Phanomene ausgelotet werden kann.

12 Die Satze wurden unter Beriicksichtigung bestimmter lautlicher Phanomene der jeweiligen Dialektregion
dialektalisiert. Teilweise wurden die Satze auch fur verschiedene Erhebungsorte derselben Dialektregionen
unterschiedlich eingelautet.
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Sie sind mit einer Freundin im Schwimmbad. Wihrend diese noch am Steg (B) ihr Handtuch
ausbreitet, sind Sie schon langst im Wasser [A). Vom dort aus sehen Sie, dass das Handy . lhrer
Freundin nur noch zur Hilfte auf dem Steg ist und ins Wasser zu fallen droht. Sie rufen lhr zu:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in lhrem
Dialekt sagen kénnen.

[a] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eini!
[b] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eina!
[c] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa ei!
[d] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eia!
[e] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

(fl
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natlirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d] [e] [f]

Abbildung 5: Aufgabe zum Direktionaladverb ein-a/ein-i *herein/hinein’

Abb. 5 zeigt eine Aufgabe fir das Direktionaladverb eini/eina ,hinein/herein® im dialektalisier-
ten Fragebogen fur Abtenau. Die bildliche Untermauerung des Geschehens dient der optimalen
Symbolisierung der schriftlich formulierten Situation. Gespréache mit Testpersonen aus ersten
Pretests, in denen auf die piktoralen Elemente verzichtet wurde, haben ergeben, dass die Situa-
tionen hinsichtlich der Perspektivierung von den Gewéhrspersonen oft anders eingeschatzt wur-
den als von der Exploratorin intendiert. Durch das Zusammenspiel von schriftlicher und bildli-
cher Darlegung des Geschehens inklusive Einordnung des Sprechers als (A), des Horers als (B)
und des lokalisierten/direktionalisierten Objekts als (C) konnte eine solche fehlerhafte Ein-
schatzung vermieden werden. Bei Abb. 5 handelt es sich um ein Beispiel mit fakultativer Ver-
wendung des Direktionaladverbs, weshalb auch eine Variante [e] ohne Direktionaladverb als
Antwortmdglichkeit angegeben wurde. Zudem wurden mehrere lautliche Varianten angefiihrt.
Bei dem Beispiel in Abb. 5 sind es zwei Varianten fir die proximale Perspektive (eina, eia)
und zwei Varianten fur die distale Perspektive (eini, ei). Die zwei Varianten pro Perspektive
unterscheiden sich nur lautlich,*® nicht aber funktional voneinander, wie aus der Suffigierung
durch -i oder -a ersichtlich wird.

Gegenstand des dritten Abschnitts des Fragebogens sind Direktionaladverbien mit Zielrich-
tung [Ort]. Die Aufgaben zu diesem Untersuchungsphéanomen wurden mithilfe von map tasks

fur  samtliche  Erhebungsorte individuell —angefertigt. =~ Anders als in  der

13 Der lautliche Unterschied liegt hier im Nasalschwund und der Ersatzdehnung bei den Varianten eia und ei
(im Gegensatz zu eina und eini).
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Wahrnehmungsdialektologie ublich, werden map tasks in der vorliegenden Untersuchung nicht
zur Erhebung kognitiver Représentationen von Dialektrdumen (sog. Draw-a-Map-Methode,
vgl. Sauer/Hoffmeister 2022: 93-98) eingesetzt, sondern zur Perspektivierung eines Weges, auf

dem sich die Gewahrspersonen laut Aufgabenstellung befinden. Diese Uibergeordnete Aufga-

benstellung lautete: ,,Ihr Freund Peter und Sie sind mit dem Auto unterwegs. Ihr Ausgangspunkt

[x] ist immer Ihr Heimatort [Name des Erhebungsorts]. Wo fahren Sie hin?.

Abb. 7 zeigt eine map task fur den Erhebungsort Annaberg mit Zielrichtung Wien. Pro Er-
hebungsort wurden Richtungsausdriicke in vier Zielorte elizitiert. Bei diesen vier Zielorten han-
delt es sich um jene Orte, deren Besuchshdufigkeit im personenbezogenen Teil (siehe Abb. 4)
abgefragt wurde. Alle Wege wurden mithilfe der SprachGIS-Plattform von REDE <www.regi-
onalsprache.de> (= REDE Ill, 2020ff.) geographisch konform nachgezeichnet.

18. Wien

P

X start: An naberg

Mia foahn

Abbildung 6: Aufgabe zum Direktionaladverb ow-i ,hinunter¢ bei Zielrichtung [Wien] und Ausgangs-
punkt Annaberg

Dieser Aufgabentyp ermdglicht zum einen eine kontrollierte Erhebung, da kein sprachliches
Material, das sich nicht auf die Zielrichtung [Ort (hier: Wien)] bezieht, zu erwarten ist. Zum
anderen liefert er relativ spontansprachliche Daten, da durch die fehlende VVorgabe von Varian-
ten keine gesteuerte Reflexion der Gewéhrspersonen vorgenommen wurde.

Im vierten und letzten Teil des Fragebogens wurden Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort]
elizitiert, wobei wiederum dieselben vier Orte wie im Rahmen der Erhebung von Direktional-
adverbien mit Zielrichtung [Ort] — nun aber als Befindlichkeitsorte — eingesetzt wurden. Wie
bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] ist bei diesem Untersuchungsphanomen keine
Variation im Hinblick auf andere Perspektivierungsmaoglichkeiten als der Sprecherperspektive
zu erwarten. Der Befindlichkeitsort Wien und die beiden pro Erhebungsort individuell ausge-
waéhlten umliegenden Orte wurden nur in proximaler Sprecherperspektive getestet. Beim Be-
findlichkeitsort Salzburg wurde in zwei Items proximale und in einem Item distale Sprecher-

perspektive hergestellt. Da die Einnahme einer Horerperspektive bei Lokaladverbien mit
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Befindlichkeit [Ort] als unwahrscheinlich anzusehen ist (vgl. Kap. 2.2.3.2), dient der Einsatz
der Items mit proximaler Perspektive hier der Uberpriifung, ob im Zuge einer méglichen An-
gleichung der her-Form an die dr-/g-Form auch die urspriinglich fiir distale Perspektive vorge-
sehenen dr-/g-Varianten eingesetzt werden, die hier aber recht eindeutig als neutrale Ausgleich-

strategie genutzt wirden.

= 24,
- Sie sind gerade in St. Martin [9 ]. Da ruft plétzlich Ihre
\._,/-'/ \"\_7 _Annaberg Schwester an. Diese ist zuhause in Annaberg [X] und will wissen,
&\@/ - wann Sie endlich zum Abendessen nach Hause kommen. Sie
; Y
\ St. Martin / sagen zu lhrer Schwester:

| kimm glei, | bin grod nu in

Abbildung 7: Aufgabe zum Lokaladverb her-oben/g-oben ,heroben/oben bei Befindlichkeit [Sankt Mar-
tin] und Referenzpunkt Annaberg

Abb. 7 zeigt eine Beispielaufgabe fur ein Lokaladverb bei Befindlichkeit [Sankt Martin] im
Fragebogen fir Annaberg. Den Gewahrspersonen wurde mitgeteilt, dass sie sich immer dort
befinden, wo das Lagesymbol [ ? ] eingezeichnet ist und ihr Gesprachspartner immer dort ist,
wo das Referenzsymbol [x] angegeben ist. Fiir die sprachliche AuRerung sollte immer der weif3
hervorgehobene Ort (hier: Sankt Martin) verwendet werden; der Einsatz des richtigen Orts-
punktes wurde aber ohnehin durch die daneben verschriftlichte Situationsbeschreibung evident.
Die Erstellung der Karten diente der Veranschaulichung der Lokalitat des Sprechers und des
Referenzortes, wobei es sich bei den Referenzorten ausschlielflich um die Heimatorte der Ge-
wahrspersonen (= Erhebungsorte) handelte. Anders als im ersten und zweiten Abschnitt des
sprachbezogenen Teils der Studie wurden auch hier keine Auswahlvarianten vorgegeben,
wodurch methodisch ein Vergleich zu den Daten aus dem dritten Teil des Fragebogens, Direk-
tionaladverbien mit Zielrichtung [Ort], hergestellt werden kann. Sdmtliche Karten wurden mit
der SprachGIS-Plattform von REDE <http://regionalsprache.de> (REDE 111, 2020ff.) erstellt.

3.1.2 Items und Operationalisierung

Mithilfe des Fragebogens wurden verschiedene Items getestet, die im Hinblick auf einen (po-
tenziellen) Einfluss verschiedener Zielvariablen auf unterschiedliche Weise operationalisiert (=
messbar gemacht) wurden. Tabelle 6 zeigt die einzelnen Items fir Lokal- und Direktio-
naladverbien im alltdglichen Verwendungskontext. Die Items unterscheiden sich
grundsétzlich nach a) der adverbialen Kategorie. Verschiedene N&he- und Distanzverhaltnisse

zwischen b) dem lokalisierten/direktionalisierten Objekt (Sprecher, Horer, Objekt) und ¢) dem
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Sprecher bzw. d) dem Horer werden entsprechend e) kodiert. Die Sprecherperspektive [+pro-

ximal] vs. [+distal] wird in f) angezeigt. Abschlielend wird in g) die Artikulation (+) oder

Nicht-Artikulation (-) des Verweisraums angegeben.

Belege | Item b) c) d) e) f) g)
43 LAl Horer Distanz Nahe (=) H_D-N dist. | +
40 LA2 NEUES Horer Distanz Nahe (=) H_D-N prox. | -
aulRen/
41 LA3 | /auf, Objekt Nahe Nahe O_N-N dist. | +
oben/
S |42 LA4 WEUEE Sprecher | Nahe (=) Distanz S N-D prox. | -
8 aulien/
g 42 LAS Sprecher | Nahe (=) Distanz S N-D prox. | +
IS
g
o |43 LA6 | /auf, Sprecher | N&he (=) Distanz S N-D prox. | +
- oben/
43 LA7 Sprecher | Nahe (=) Distanz S N-D prox. | +
44 LAS Obijekt Néhe Néhe O_N-N dist. | +
gesamt: 338 gultige Belege
44 DAl NEUES Horer Distanz Nahe (=) H_D-N prox. | -
aulen/
40 DA2 Objekt Nahe Néahe O_N-N prox. | +
41 DA3 | /auf, Horer Distanz Nahe (=) H_D-N prox. | -
c oben/
(5
o |41 DA4 - Obijekt Néhe Néhe O_N-N prox. | -
=
% 42 DA5 | /auf, Horer N&he Nahe (=) prox. | +
c oben/
2
% 43 DA6 Horer Néhe Néahe (=) prox. | -
.5
43 DAY Sprecher | Néhe (=) | Schwelle | S _N-SW | dist. | -
38 DA8 Sprecher | Nahe (=) Distanz S N-D dist. | +
gesamt: 332 gultige Belege

Tabelle 6: Anzahl der guiltigen Belege und Items (LA = Lokaladverb, DA = Direktionaladverb); a) = ad-
verbiale Kategorie, b) = lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt, c) = rAumliche Nahe bzw. Distanz des lo-
kalisierten/direktionalisierten Objekts zum Sprecher, d) = rAumliche N&he bzw. Distanz des lokalisier-
ten/direktionalisierten Objekts zum Horer, e) = Kodierung nach Nahe- bzw. Distanzverhaltnis des lokali-
sierten Objekts (S = Sprecher, H = Horer, O = anderes Objekt) zum Sprecher und zum Hérer, N = rGum-
liche Nahe, D = rdumliche Distanz, f) = Lokosemantik nach Sprecherperspektive, g) Artikulation des Ver-

weisraums (+) vs. Nicht-Artikulation des Verweisraums (-)
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(a) adverbiale Kategorie

Insgesamt wurden acht Lokal- und acht Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungs-
kontext getestet, davon jeweils zweimal pro Wortart die adverbialen Kategorien /aus, aufien/,

/ein, innen/, /ab, unten/ und /auf, oben/.
(b) lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt

Bei Lokaladverbien fungiert der Sprecher viermal als lokalisiertes Objekt und der Horer zwei-
mal; bei Direktionaladverbien wurde die umgekehrte Einteilung vorgenommen: Hier wurde
zweimal der Sprecher und viermal der Horer als direktionalisiertes Objekt eingesetzt. Bei bei-
den Wortarten fungiert ein Objektx (e.g. Handy, Schlussel) zweimal als lokalisiertes/direktio-
nalisiertes Objekt.

(c) Nahe bzw. Distanz des lokalisierten/direktionalisierten Objekts zum Sprecher

Auch das Néhe- bzw. Distanzverhaltnis zwischen dem lokalisierten Objekt und dem Sprecher
bzw. Horer kdnnte die Wahl verschiedener Varianten von Lokal- und Direktionaladverbien be-
einflussen. Dabei wurde rdumliche Né&he als Miteinander im selben Raum (z.B. Sprecher und
lokalisiertes Objekt befinden sich beide in der Kiche) und raumliche Distanz als raumliche
Trennung (z.B. Sprecher befindet sich in der Kiiche, aber lokalisiertes Objekt im Garten) ope-
rationalisiert. Bei beiden Wortarten besteht ein raumliches N&heverhéltnis zwischen Sprecher
und lokalisiertem/direktionalisiertem Objekt bei je sechs Items, wobei der Sprecher selbst bei
Lokaladverbien in vier Féllen und bei Direktionaladverbien in zwei Fallen als lokalisiertes/di-
rektionalisiertes Objekt fungiert (Néhe (=)). Ein radumliches Distanzverhaltnis zwischen Spre-

cher und lokalisiertem Objekt besteht bei beiden Wortarten bei je zwei Items.
(d) N&he bzw. Distanz des lokalisierten/direktionalisierten Objekts zum Horer

Zwischen Horer und lokalisiertem Objekt wurde bei Lokaladverbien viermal ein Néhe- und
viermal ein Distanzverhéaltnis hergestellt. Bei zwei dieser Naheverhéltnisse fungiert der Horer
selbst als lokalisiertes Objekt. Bei Direktionaladverbien wurde sechsmal ein Nahe- und einmal
ein Distanzverhéltnis zwischen Horer und direktionalisiertem Objekt hergestellt. In vier von
sechs Fallen, bei denen ein Naheverhaltnis vorherrscht, fungiert der Horer selbst als direktio-
nalisiertes Objekt. Beim Item DAY handelt es sich um einen Spezialfall, bei dem ein Sprecher
gerade bei der Tire ins Haus geht, i.e. er befindet sich zum Zeitpunkt der sprachlichen Aufe-
rung weder in rdumlicher N&he noch raumlicher Trennung zum Hoérer, der sich im Haus befin-

det, sondern in einer Art Ubergangszustand (SW = Schwelle).

43



(e) Kategorisierungen nach Nahe- bzw. Distanzverhaltnis des lokalisierten Objekts zum

Sprecher und zum Hérer

Daraus ergeben sich insgesamt fiinf Kategorisierungen nach Néhe- (N) bzw. Distanzverhéltnis
(D) zwischen lokalisiertem/direktionalisiertem Objekt (S = Sprecher, H = Horer, O = Objektx)
und Sprecher sowie Horer:

1) H_D-N (lokalisierter/direktionalisierter Horer steht in rdumlicher Distanz zum Spre-
cher, aber in rdumlicher Nahe zu sich selbst)

2) O_N-N (lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt steht in radumlicher Nahe zum Spre-
cher und Horer)

3) S_N-D (lokalisierter/direktionalisierter Sprecher steht in raumlicher N&he zu sich
selbst, aber in raumlicher Distanz zum Horer)

4) H_N-N (direktionalisierter Horer steht in raumlicher Nahe zu sich selbst und zum
Sprecher)

5) S_N-SW (direktionalisierter Sprecher steht in raumliche Nahe zu sich selbst und an

der Schwelle zwischen Néhe und Distanz zum Horer)
Die Kategorien 4) und 5) wurden nur bei Direktionaladverbien eingesetzt.
(F) Lokosemantik (nach Sprecherperspektive)

Auch die lokosemantische Differenzierung nach Sprecherperspektive [+proximal] vs. [+distal]
wurde beriicksichtigt. In der vorliegenden Arbeit wurde bei Lokaladverbien in finf Items die
proximale Sprecherperspektive getestet, da sich dadurch bei Lokaladverbien der potenzielle
Einsatz einer neutralen Ausgleichstrategie in Form einer Angleichung vom her- an das dr-/g-
Adverb Uberprifen lasst. Die distale Sprecherperspektive wurde hier in drei Items untersucht.
Auch bei Direktionaladverbien wurde hauptsachlich die proximale Perspektive getestet. In

sechs Items wurde proximale und in zwei Items distale Sprecherperspektive eingesetzt.
(g) Artikulation des Verweisraums (+) vs. Nicht-Artikulation des Verweisraums (-)

Aufgrund der Unterschiede hinsichtlich der Verwendungsobligatorik wurde auch diese Zielva-
riable operationalisiert. Bei Lokaladverbien wurde der VVerweisraum in sechs Aufgaben artiku-
liert und in zwei Aufgaben weggelassen. Bei Direktionaladverbien wurde der Verweisraum

hingegen in nur drei Féllen erwahnt, in den restlichen finf Beispielsatzen nicht.

Auch fir Lokal- und Direktionaladverbien bei Befindlichkeit/Zielrichtung

[Ort] wurden die Items auf unterschiedliche Weise operationalisiert. Tabelle 7 zeigt die Items
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und ihre verschiedenen Messdimensionen. Die Items unterscheiden sich grundséatzlich nach (a)
Ziel- und Befindlichkeitsort. Anders als bei Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext ist die adverbiale Kategorie bei diesen beiden Untersuchungsphanome-
nen fir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit nicht relevant, da ausgehend vom je-
weiligen Ausgangs- bzw. Referenzort (= Erhebungsort) unterschiedliche adverbiale Kategorien
zur Dimensionierung der Befindlichkeits- und Zielorte eingesetzt werden. Eine weitere rele-
vante Messdimension ist die Besuchshadufigkeit der einzelnen Orte (b), die im personenbezoge-
nen Teil des Fragebogens mittels fiinfstufiger Skala erhoben wurde (s. Abb. 4 oben, 1 = nie
bzw. fast nie besucht, 5 = taglich bzw. fast taglich besucht). Hierfur wurde der arithmetische
Mittelwert der Besuchsh&ufigkeit bei den einzelnen Orten ausgerechnet. Da es sich bei den
umliegenden Orten um pro Erhebungsort individuell ausgewéhlte Orte handelt, wurde der Mit-
telwert fiir beide Orte X und Y zusammen berechnet — auch die Ergebnisse zu den beiden um-
liegenden Orten werden gruppiert prasentiert. Zuletzt wird die Lokosemantik nach Sprecher-
perspektive in (c) angegeben, wobei diese allerdings nur fir Lokaladverbien mit Befindlichkeit

[Ort] eine relevante Messdimension darstellt.

Belege | Item (b) (c)

43 LA Sbgl proximal
= 44 LA_Shg2 2,6 proximal
©)
= 44 LA_Sbg3 distal
(]

B 43 LA_Vie 12 proximal

>

B 43 LA_OrtX proximal

g : 2.4 .

9 43 LA_OrtY umliegender Ort 2 proximal
gesamt: 260 glltige Belege

43 DA_Sbg 2,6 distal

< 5 43 DA_Vie 1,2 distal

c

S 3 |43 DA_OrtX distal

® 2 2.4

8z 43 DA_OrtY umliegender Ort 2 distal
©

gesamt: 172 giiltige Belege

Tabelle 7: Anzahl der guiltigen Belege und Items (LA = Lokaladverb, DA = Direktionaladverb); (a) = Be-
findlichkeits- bzw. Zielort, (b) = lokalisiertes/direktionalisiertes Objekt, (c) = Lokosemantik (nach Spre-
cherperspektive)
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(a) Befindlichkeits- bzw. Zielort

Die Stadte Wien und Salzburg wurden fur jeden Erhebungsort als Befindlichkeits- und Zielort
ausgewahlt. Wien stellt fir Personen aus samtlichen Erhebungsorten einen entfernt gelegenen
Ort dar und durfte, insofern keine private oder berufliche Relevanz fiir bestimmte Gewahrsper-
sonen vorliegt, einen eher unvertrauten Ort darstellen. Die 6sterreichische Bundeshauptstadt
wurde daher als Marker Unvertrautheit ausgewahlt. Da Salzburg als Landeshauptstadt fungiert,
ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um einen Ort mit besonderer Relevanz fur die alltag-
liche Kommunikation handelt. Die beiden den Erhebungsort umliegenden Orte X und Y wurden
fur jeden Erhebungsort individuell ausgewéhlt; sie sollten, wie auch Salzburg Stadt, vertraute
Orte fur die Gewéhrspersonen darstellen. Die Befindlichkeits- bzw. Zielorte stellen insofern
eine hochstrelevante Messdimension dar, als die von bestimmtem geographischem Wissen ab-
héngige Verwendung von Lokal- und Direktionaladverbien im Ortskontext (vgl. Rowley 2007:

36-37) bei unvertrauten Orten geringer sein dirfte.
(b) Mittelwert Besuchshaufigkeit

Auf der funfstufigen Skala (1 = nie bzw. fast nie besucht, 2 = seltener als monatlich besucht, 3
=an 1-3 Tagen pro Monat besucht, 4 = an 1-3 Tagen pro Woche besucht, 5 = taglich bzw. fast
taglich besucht) betrégt der Mittelwert der Besuchshéufigkeit von Salzburg Stadt 2,6, von Wien
1,2 und von den umliegenden Orten 2,4. Wien wird damit seltener besucht als die umliegenden

Orte und vor allem Salzburg Stadt.
(c) Loksemantik nach Sprecherperspektive

Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] wurden fiinfmal in proximaler Sprecherperspektive
und nur einmal in distaler Sprecherperspektive untersucht, da sich bei proximaler Sprecherper-
spektive die Verwendung einer neutralen Ausgleichstrategie im Zuge eine Angleichung von
Varianten mit her-Prafix an Varianten mit dr-/g-Préfix Gberprifen lasst. Salzburg wurde insge-
samt dreimal als Befindlichkeitsort eingesetzt, davon zweimal in proximaler und einmal in dis-
taler Perspektive.

Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] wurden hingegen nur in distaler Sprecherper-

spektive untersucht; allerdings wird die Lokosemantik nach Sprecherperspektive bei

14 Bei proximaler Perspektive wurden einmal der Sprecher und einmal der Horer als lokalisiertes Objekt ge-
testet, um zu Uberprufen, ob bei einem Einsatz des Horers als lokalisiertem Objekt haufiger die dr-/g-Form
eingesetzt wird als bei einem Sprecher als lokalisiertem Objekt — und somit auch hier von der Einnahme
einer Horerperspektive auszugehen ware. Dies war allerdings nicht der Fall, sodass die Ergebnisse gruppiert
prasentiert werden kdnnen. Die distale Perspektive wurde bei Salzburg eingesetzt, um einen Vergleich zu
Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext herstellen zu kénnen.
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Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] nicht konkret in den Blick genommen. Im Vorder-
grund steht hier die Verwendung verschiedener synthetischer oder periphrastischer Varianten
(s. Kap. 2.2.3.2).

3.2 Untersuchungsgebiet und Gewahrspersonen

Als Untersuchungsgebiet fungiert das Bundesland Salzburg, das mit dem Westmittelbairischen
(dem nordlichen Flachgau), der stidmittelbairischen Ubergangszone (dem stidlichen Flachgau,
dem Tennengau, Pongau und Pinzgau) und dem Sidbairischen (dem Lungau) drei Dialektregi-
onen nach Wiesinger (1983) représentiert. Die Daten wurden in acht Orten des Bundeslandes
erhoben: In der westmittelbairischen und sudbairischen Dialektregion wurden jeweils zwei und
in der stidmittelbairischen Ubergangszone vier Erhebungsorte ausgewdhlt. Diese Aufteilung
wurde auf Basis der Grol3e der Dialektregionen im Bundesland vorgenommen. Da die sudmit-
telbairische Ubergangszone den groRten Teil des Bundeslandes einnimmt, wurden hier Daten
aus vier Erhebungsorten herangezogen. Abb. 8 zeigt die einzelnen Untersuchungsorte und ihre

Lage in den Dialektregionen nach Wiesinger (1983).

F‘/ A\\---.) /7_,_/“'\\7 -
. = a
Westmittelbairisch

Abbildung 8: Untersuchungsorte und ihre Lage in den Dialektregionen nach Wiesinger (1983); westmit-
telbairisch: BD = Berndorf bei Salzburg, AR = Anthering; sidmittelbairisch: AB = Abtenau, AN = Anna-
berg, TB = Taxenbach, EB = Embach; stidbairisch: ZH = Zederhaus, MI = St. Michael im Lungau (er-
stellt mit <www.regionalsprache.de>)
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Tabelle 8 zeigt das Gewahrspersonensample nach Erhebungsort und Altersgruppe. Insgesamt
haben 44 Gewéhrspersonen an der Untersuchung teilgenommen. In jedem Ort wurden mindes-
tens vier Gewahrspersonen befragt, davon zumindest eine aus der Altersgruppe ,alt‘ (61+ Jahre;
@ = 71,5 Jahre, SD = 6,5 Jahre), eine aus der Altersgruppe ,mittel* (31-60 Jahre; @ = 49,7
Jahre, SD = 6,3 Jahre) und — mit Ausnahme des Lungauer Erhebungsortes Zederhaus — eine aus
der Altersgruppe ,jung* (18-30 Jahre; @ = 25,1 Jahre, SD = 4,7 Jahre). Auf ein ausgewogenes
Geschlechterverhéltnis wurde geachtet: Insgesamt haben 22 Manner und 22 Frauen an der Stu-

die teilgenommen.

AR BD AB AN B EB ZH Ml gesamt
alt 2 1 1 3 1 2 3 2 15
mittel 2 2 2 2 1 2 2 1 14
jung 2 1 3 3 2 2 0 2 15
gesamt | 6 4 6 8 4 6 5 5 44

Tabelle 8: Verteilung der Gewéahrspersonen nach Erhebungsort und Altersgruppe

16 Gewadhrspersonen haben einen héheren formalen Bildungsgrad, i.e. einen Maturaabschluss.
Die hochste abgeschlossene Ausbildung der restlichen 28 Gewahrspersonen ist ein Pflicht-
schul- oder Lehrabschluss bzw. eine berufsbildende mittlere Schule ohne Matura.

Auf das Kriterium der Ortsansassigkeit wurde besonderes Wert gelegt. Nur drei Gewahrs-
personen haben langer als 10 Jahre in einem anderen Ort als dem Erhebungsort gelebt, wobei
es sich hierbei stets um benachbarte Orte handelt. Auch die Herkunft der Eltern der Gewahrs-
personen wurde abgefragt: Bei 19 Gewéhrspersonen sind beide Elternteile im selben Ort (=
Erhebungsort) wie die Gewéhrspersonen ausgewachsen; bei 21 Gewahrsperson stammt ein El-
ternteil aus demselben Ort. Bei den restlichen vier Gewéhrspersonen stammt zumindest ein
Elternteil aus einem umliegenden Ort bzw. derselben Dialektregion.

Im personenbezogenen Teil des Fragebogens wurden die Gewahrspersonen gebeten, sieben
Selbsteinschatzungsfragen auf siebenstufigen Likert-Skalen zu beantworten, die Aufschluss
tber den Unterschied zwischen dem eigenen Dialekt und jenem der Eltern, die Relevanz des
Dialekts im privaten und beruflichen Alltag, die Gebrauchshaufigkeit des Dialekts im Beruf
und die dialektale Verstdndnis- und Sprechkompetenz geben sollen. Diese Fragen dienen der
Uberpriifung, wie stark der Dialekt im Lebensalltag der Gewahrspersonen verankert ist.

Abb. 9 zeigt die Ergebnisse zum Unterschied des eigenen Dialekts zu jenem der Mutter und

zu jenem des Vaters (1 = gar nicht, 7 = sehr stark).
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Urterschied zum Dialekt der Urlterschieq zum Dialekt des

Abbildung 9: Ergebnisse zu den Selbsteinschatzungsfragen zum Unterschied des eigenen Dialekts zu je-
nem der Mutter und zu jenem des Vaters (1 = gar kfai,r)] Unterschied, 7 = sehr starker Unterschied), (n = je
Der Median betragt bei beiden Selbsteinschatzungsaufgaben 2. Auch der Mittelwert ist bei bei-
den Fragen mit 2,3 gleich. Auf der siebenstufigen Likert-Skala wurden nur die Endpunkte be-
nannt; ein Median bzw. (abgerundeter) Mittelwert von 2 entspricht jedoch einem ziemlich
schwachen Unterschied des eigenen Dialekts zu jenem des Vaters und jenem der Mutter.
Ebenso identisch sind die Minimal- und Maximalwerte mit 1 und 6 sowie die Streuung (Inter-
quartilsabstand) zwischen 1 und 3. Einen Ausreil3er gibt es nur bei der Frage zum Unterschied
des eigenen Dialekts zu jenem des Vaters.

Abb. 10 zeigt die Ergebnisse zur Relevanz des Dialekts im privaten und beruflichen Alltag

(1 = unwichtig, 7 = sehr wichtig) und zur Gebrauchshaufigkeit des Dialekts im Beruf (1 = nie,

e

Relevanz im privaten Relevanz im Gebrauchshdufigkeit
Alttag beruflichen Altag im Beruf

7 = immer).

Abbildung 10: Ergebnisse zu den Selbsteinschatzungsfragen zur Relevanz des Dialekts im privaten und
beruflichen Alltag (1 = unwichtig, 7 = sehr wichtig) und zur Gebrauchshaufigkeit des Dialekts im Beruf (1
= nie, 7 = immer), (n = je 44)

49



Im privaten Alltag der Gewéhrspersonen nimmt der Dialekt einen sehr hohen Stellenwert ein
(Mittelwert: 6,6; Median: 7). Der Interquartilsabstand liegt zwischen 6 und 7, der Minimalwert
bei 5. Es konnte nur ein Ausreil3er verzeichnet werden. Bei der Relevanz des Dialekts im be-
ruflichen Alltag zeigt sich eine gréf3ere Streuungsbreite zwischen 4 und 7; der Median liegt hier
bei 5,5, der Mittelwert bei 5,1. Auch bei diesen Fragen wurden nur die Endpunkte benannt; der
Wert 5 entspricht aber etwa dem verbalisierten Skalenwert ,,eher wichtig®. Im beruflichen All-
tag hat der Dialekt somit einen niedrigeren Stellenwert als im privaten Alltag. Die grof3e Streu-
ungsbreite lasst sich durch die unterschiedlichen Berufe der einzelnen Gewéhrspersonen erkla-
ren; die meisten Gewéhrspersonen tben entweder eine handwerkliche Tatigkeit (e.g. Tisch-
ler*in, Bautechniker*in, Landwirt*in) oder eine Burotéatigkeit (e.g. in der Buchhaltung) aus. Im
Kontrast dazu scheint der Dialekt im Beruf allerdings haufiger eingesetzt zu werden: Der Me-
dian liegt bei 6, der Mittelwert bei 5,9. Auch der Interquartilsabstand ist deutlich kleiner als bei
der Selbsteinschatzungsaufgabe zur Relevanz des Dialekts im Beruf.

Abb. 11 zeigt die Ergebnisse zur dialektalen Sprech- und Verstdndniskompetenz (1 = sehr

schlecht, 7 = sehr gut).

4 o &)
3 o
2
1
Versténdniskompetenz Sprechkompetenz

Abbildung 11: Ergebnisse zur den Selbsteinschatzungsfragen zur dialektalen Verstandniskompetenz (n =
43) und Sprechkompetenz (n = 44), (1 = sehr schlecht, 7 = sehr gut)

Die Ergebnisse zu diesen beiden Selbsteinschatzungsaufgaben sind dhnlich. Bei beiden Aufga-
ben betragt der Median 7; da bei der Frage zur Verstdndniskompetenz mehr Ausreil3er vorhan-
den sind, ist der Mittelwert hier mit 6,4 etwas niedriger als bei der Frage zur Sprechkompetenz
(Mittelwert: 6,5).1°> Demzufolge schitzen die Gewahrspersonen ihre dialektale Sprech- und

Verstandniskompetenz als sehr hoch ein.

15 Da die Gewahrspersonen hinsichtlich des Parameters Autochthonie nach sehr strengen Kriterien ausge-
wahlt wurden, ist bei diesen Ausreil3ern eher von Unterbewertungen auszugehen. Bspw. hat die Gewéhrs-
person 43 _AB_mittel_m beide Fragen mit dem Skalenwert 4 beantwortet — allerdings stammen beide
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3.3 Datenaufbereitung und Kodierung

Wie oben bereits ausfuhrlich beschrieben, wurden die Daten zu Lokal- und Direktionaladver-
bien im allgemeinen Verwendungskontext mithilfe von Bewertungsaufgaben elizitiert, die hin-
sichtlich ihrer Konstruktion zweigeteilt sind: In einem ersten Schritt wurden die Gewahrsper-
sonen gebeten, alle Antworten anzukreuzen, die sie in ihrem Dialekt in den jeweiligen vorge-
gebenen Kommunikationssituationen sagen kénnen, i.e. Mehrfachantworten waren maoglich.
Die Ergebnisse hierzu dienen einem Uberblick tiber die Variabilitat der Phanomene, die jeweils
zu Beginn in Kap. 4.1 (Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext) und Kap. 4.2
(Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext) présentiert werden. In einem
zweiten Schritt sollte daran anknlpfend nur diejenige Auswahlvariante angekreuzt werden, die
den Gewahrspersonen in der jeweiligen Kommunikationssituation am natdrlichsten erscheint.
Da es sich hierbei um diejenige Variante handelt, die die Gewahrspersonen in den jeweiligen
Situationen auch verwenden wiirden, wurde fur die eigentliche Analyse zu Lokal- und Direkti-
onaladverbien nur diese Variante herangezogen (Kap. 4.1.1. bis Kap. 4.1.4 bzw. Kap. 4.2.1 bis
Kap. 4.2.4).

Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] und Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]
wurden mittels Liickenaufgaben elizitiert; dabei konnten die Gewahrspersonen ihre bevorzugte,
i.e. eine einzige, Variante selbst notieren.

Fur die eigentliche Datenauswertung (ohne Mehrfachantworten bei Lokal- und Direktional-
adverbien im allgemeinen Verwendungskontext) wurden 1.102 Belege zu Lokal- und Direkti-
onaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext und Lokal- und Direktionaladverbien mit
Zielrichtung/Befindlichkeit [Ort] annotiert. Bei den Aufgaben mit Mehrfachantworten bei Lo-
kal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext, die Auskunft tiber die Va-
riabilitat der Phdanomene geben sollen, wurde untersucht, wie oft die Gewéhrspersonen einzelne
Varianten bzw. Variantenblndel (bestehend aus zwei oder drei VVarianten) angekreuzt haben;
in diesem Zusammenhang wurden 691 Belege ausgewertet. Die Varianten wurden bei den ein-

zelnen Untersuchungsphadnomenen folgendermafen annotiert:

1) Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext
a. Varianten mit her-Prafix, die laut urspriinglichem System der proximalen Spre-

cherperspektive zuzuordnen sind

Elternteile aus demselben Ort (Abtenau) wie die Gewahrsperson und die Gewéhrsperson ist in diesem Ort
geboren, aufgewachsen und hat auch nie in einem anderen Ort gelebt.
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Varianten mit dr-/g-Préafix, die laut urspriinglichem System der distalen Spre-
cherperspektive zuzuordnen sind

Varianten ohne Lokaladverbien, bei denen bspw. entsprechende Préposition-
alphrasen die Kennzeichnung der Raumdimension tibernehmen

Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Va-
rianten mit her-Prafix [+proximal] und dr-/g-Préfix [+distal] subsumiert
Varianten, die der Horer- bzw. Neutralperspektive zuzuordnen sind; darunter
fallen Varianten mit dr-/g-Préfix [+proximal]; es ist unklar, ob hier ein Horer
perspektiviert wird oder die Verwendung von dr-/g-Préfixen bei proximaler Per-
spektive eine neutrale Ausgleichstrategie darstellt, daher muss ein ambiger Sta-
tus angenommen werden; Belege mit her-Prafix [+distal] wurden in der eigent-
lichen Datenanalyse (ohne Mehrfachantworten) nicht verzeichnet

Varianten, die der Nullperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Varian-
ten ohne Lokaladverbien subsumiert, da entsprechende Prépositionalphrasen

zwar den Raum dimensionieren, aber keine Perspektive herstellen kénnen

2) Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

a.

Varianten mit -a-Suffix, die laut urspringlichem System der proximalen Spre-
cherperspektive zuzuordnen sind

Varianten mit -i-Suffix, die laut urspriinglichem System der distalen Sprecher-
perspektive zuzuordnen sind

Varianten ohne Direktionaladverbien, bei denen bspw. entsprechende Préposi-
tionalphrasen die Kennzeichnung der Raumdimension tibernehmen

Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Va-
rianten mit -a-Suffix [+proximal] und -i-Suffix [+distal] subsumiert

Varianten, die der Horerperspektive zuzuordnen sind; darunter fallen Varian-
ten mit -i-Suffix [+proximal] und -a-Suffix [+distal]

Varianten, die der Nullperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Varian-
ten ohne Direktionaladverbien subsumiert, da entsprechende Prépositionalphra-

sen zwar den Raum dimensionieren, aber keine Perspektive herstellen kdnnen

3) Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort]

a.

Varianten mit her-Préfix, die laut urspringlichem System der proximalen Spre-
cherperspektive zuzuordnen sind
Varianten mit dr-/g-Préafix, die laut urspriinglichem System der distalen Spre-

cherperspektive zuzuordnen sind
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Varianten ohne Lokaladverbien, bei denen bspw. entsprechende Préposition-
alphrasen die Kennzeichnung der Raumdimension tibernehmen

Varianten mit Lokaladverb; hierunter werden alle Varianten mit Lokaladverbien
gruppiert, d.h. Varianten mit her- und dr-/g-Pré&fix

Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Va-
rianten mit her-Prafix [+proximal] und dr-/g-Préfix [+distal] subsumiert
Varianten, die der Neutralperspektive zuzuordnen sind; darunter fallen Vari-
anten mit dr-/g-Préfix [+proximal]

Varianten, die der Nullperspektive zuzuordnen sind; darunter werden Varian-
ten ohne Lokaladverbien subsumiert, da entsprechende Prépositionalphrasen

zwar den Raum dimensionieren, aber keine Perspektive herstellen kénnen

4) Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]

a.

synthetische Variante nach [Ort] mit vorangestellter Praposition nach und dem
Zielort, e.g. Mia foahn noch Soizburg ,Wir fahren nach Salzburg*

synthetische Variante auf [Ort] mit vorangestellter Préposition auf und dem
Zielort, e.g. Mia foahn auf Soizburg ,Wir fahren auf Salzburg®

andere synthetische Varianten ohne DA; darunter fallen Varianten wie e.g. Mia
foahn in de Stodt ,Wir fahren in die Stadt® (gemeint ist Salzburg Stadt)
synthetische Variante [Ort] DA mit Nennung des Zielorts und nachgestelltem
Direktionaladverb, e.g. Mia foahn Soizburg aussi ,Wir fahren Salzburg hinaus*
periphrastische Variante nach [Ort] DA mit vorangestellter Praposition nach +
Nennung des Zielorts + nachgestelltem Direktionaladverb, e.g. Mia foahn noch
Soizburg aussi ,Wir fahren nach Salzburg hinaus*

periphrastische Variante auf [Ort] DA mit vorangestellter Praposition auf +
Nennung des Zielorts + nachgestelltem Direktionaladverb, e.g. Mia foahn auf
Soizburg aussi ,Wir fahren auf Salzburg hinaus*

Varianten ohne Direktionaladverb; darunter fallen die Varianten nach [Ort],
auf [Ort] und andere synthetische Varianten ohne DA

Varianten mit Direktionaladverb; darunter werden die Varianten [Ort] DA,
nach [Ort] DA und auf [Ort] DA gruppiert
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. Zunachst werden in den Kap. 4.1
und 4.2 die Ergebnisse zu Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskon-
text dargelegt. AnschlieRend werden in den Kap. 4.3 und 4.4 die Ergebnisse zu Lokal- und
Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] prasentiert.

4.1 Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

In der vorliegenden Arbeit wurden bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext
fiinf Items mit proximaler Sprecherperspektive (nahe beim Sprecher befindlich) und drei Items
mit distaler Sprecherperspektive (vom Sprecher entfernt befindlich) untersucht. Es werden hier-
fur drei Varianten unterschieden: her-Formen, die laut dem nach Sprecherperspektive differen-
zierten System nur bei proximaler Lage eingesetzt werden, dr-/g-Formen, die im traditionellen
System nur bei distaler Lage verwendet werden, sowie Varianten ohne realisiertes Lokaladverb
bei fakultativer Verwendung.

Bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext bestand im ersten Schritt der
zweiteiligen Aufgaben die Mdglichkeit, mehrere mégliche Varianten anzukreuzen. Da es sich
bei den Varianten von Lokaladverbien laut urspriinglichem, nach Sprecherperspektive differen-
zierten System um keine semantisch gleichwertigen Varianten handelt, ist besonders interes-
sant, wie viele Gewéhrspersonen von der Moglichkeit der Mehrfachbeantwortung Gebrauch

gemacht haben.

42 [+proximal] -
Halle
a4 prproximal] - er-

0% 20% 40% 60% 80% 100% dr-/e-

relative Haufigkeiten

Abbildung 12: Mdgliche Varianten bei Items mit obligatorischer Verwendung des Lokaladverbs (LA2: n
=41, LA4: n = 43)

Abb. 12 zeigt in relativen Haufigkeiten, wie viele Gewahrspersonen beide Varianten bzw. nur
eine Variante, entweder mit her- oder dr-/g-Préfix bei den Items mit obligatorischer Verwen-
dung des Lokaladverbs angekreuzt haben.

Bei beiden Items wurde die adverbiale Kategorie /aus, auf3en/ in proximaler Sprecherper-

spektive getestet, i.e. dem nach Sprecherperspektive differenzierten System zufolge musste die
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Variante mit her-Préfix eingesetzt werden. Allerdings wurde die her-Variante als einzig mog-
liche Variante bei beiden Items von den wenigsten Gewahrspersonen angekreuzt: Bei LA4 wa-
ren es nur vier Gewéhrspersonen (entspricht 9,3%), bei LA2 immerhin acht Gewéhrspersonen
(entspricht 19,5%). Bei LA2 gaben 18 Gewahrspersonen (entspricht 43,9%) an, nur die Vari-
ante mit dr-/g-Prafix verwenden zu kénnen, die eigentlich fir die distale Sprecherperspektive
vorgesehen ist. Ahnlich viele Gewahrspersonen (n = 19, entspricht 44,2%) gaben beim Item
LA4 die Variante mit dr-/g-Prafix als einzig mogliche Variante an. Beide Varianten wurden bei
LA4 von 20 Gewahrspersonen (entspricht 46,5%) und bei LA2 von 15 Gewahrspersonen (ent-
spricht 36,6%) als mogliche Varianten angekreuzt.

a1 fristall - - I
La3 [+distal) [ - IS |
M alle
Las [+proximal] - | m

M her-

a6 (rproximal] [ I -
W ohne
w7 tpromal) [ BT
er- + ohne
s preistall D LS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

relative Haufigkeiten

Abbildung 13: Mdgliche Varianten bei Items mit fakultativer Verwendung des Lokaladverbs (LA, LA7,
LA8: n=je 44; LA6: n =43; LA5, LA3: n=je 42)

Bei fakultativer Verwendung des Lokaladverbs, die in sechs Items getestet wurde, ist die Vari-
abilitat aufgrund der Hinzunahme von Varianten ohne Lokaladverbien, bei denen bspw. ent-
sprechende Prépositionen die Kennzeichnung rdumlicher Statik tibernehmen, dementsprechend
hoher. Abb. 13 zeigt in relativen Haufigkeiten, wie viele Gewahrspersonen welche Kombinati-
onen an Antworten bzw. Einfachantworten angegeben haben.

Auffallend ist, dass bei den Items LA1 und LAS3, die in distaler Sprecherperspektive getestet
wurden, Mehrfachantworten bestehend aus Varianten mit her- und dr-/g-Pré&fix einerseits und
aus den Varianten mit her-Prafix und ohne Lokaladverb ebenso wie Einfachantworten mit her-
Prafix nicht vorkommen. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich bei Item LA8 (ebenso in distaler
Sprecherperspektive getestet), mit dem Unterschied, dass hier eine Gewéhrsperson (entspricht
2,3%) eine Mehrfachantwort bestehend aus den Varianten mit her- und dr-/g-Préfix angegeben

hat. Bei diesen drei Items wurden her-Varianten fast ausschliefflich in Kombination mit den
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beiden anderen Antwortmoglichkeiten angegeben: Alle Antwortmdéglichkeiten wurden bei LA1
von vier Gewahrspersonen (entspricht 9,1%), bei LA3 von 9 Gewahrspersonen (entspricht
21,4%) und bei LA8 von vier Gewahrspersonen (entspricht 9,1%) angekreuzt. Insgesamt
scheint das her-Prafix bei distaler Sprecherperspektive eine untergeordnete Rolle zu spielen;
dieses Ergebnis ist insofern nicht iberraschend, als im traditionellen System Formen mit dr-/g-
Préfix fur distale Sprecherperspektive vorgesehen sind. Die tiberwiegende Mehrheit der Ge-
wahrspersonen hat bei den Items mit distaler Sprecherperspektive — entweder als einzig mogli-
che Variante oder im Zuge von Mehrfachantworten — das dr-/g-Préfix als mdgliche Variante
angegeben: bei LA1 88,6% (n = 39), bei LA3 76,2% (n = 32) und bei LA8 72,7% (n = 32) der
Gewahrspersonen.

Bei den Items, die in proximaler Sprecherperspektive getestet wurden, ist die Variabilitat
deutlich hoher, insofern hier auch Varianten mit dr-/g-Prafix starker akzeptiert werden — ob-
wohl nach dem traditionellen, nach Sprecherperspektive differenzierten System das her-Prafix
fiir die Perspektivierung proximaler Lage eingesetzt wird. Varianten mit dr-/g-Préafix wurden
bei LA7 von 52,3% (n = 23) und bei LA6 von 53,5% (n = 23) der Gewahrspersonen als mogli-
che Varianten angekreuzt — entweder als einzige moégliche Variante oder im Zuge von Mehr-
fachantworten. Varianten mit her-Préafix wurden bei LA7 von 65,9% (n = 29) und bei LA6 von
60,5% (n = 26) als mogliche Varianten angegeben. Beim Item LAD5, das ebenso in proximaler
Sprecherperspektive getestet wurde, wurde sowohl die dr-/g-Form (n =12, entspricht 28,6%)
als auch die her-Form (n = 20, entspricht 47,6%) deutlich seltener als einzig mégliche Variante
oder im Zuge von Mehrfachantworten angekreuzt. 17 Gewé&hrspersonen (entspricht 40,5%) ha-
ben hier nur die Variante ohne Lokaladverb als einzig mogliche angefiihrt.

Zusammengefasst ist bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext hohe inter-
und intraindividuelle Variation hinsichtlich der VVerwendung von dr-/g- und/oder her-Formen
sowie Varianten ohne Lokaladverb erkennbar, allerdings zeigen sich groRe Unterschiede zwi-
schen einzelnen Items, die einerseits fakultativer oder obligatorischer Verwendung unterliegen
und andererseits proximale oder distale Sprecherperspektive anzeigen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Hinblick auf kognitive (Kap. 4.1.1), innersprachli-
che (Kap. 4.1.2), soziolinguistische (Kap. 4.1.3) und sprachgeographische Faktoren (Kap.
4.1.4) prasentiert. Daflr wird nur die nattirlichste Variante herangezogen, die im zweiten Schritt
der zweiteiligen Aufgabenkonstruktionen angegeben wurde, da es sich hierbei konsequenter-
weise um diejenige Variante handelt, die die Gewahrspersonen in den jeweiligen Kommunika-

tionssituationen auch verwenden.
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4.1.1 Kaognitive Faktoren

Im Hinblick auf kognitive Faktoren wird zundchst ein Einfluss der beiden lokosemantischen
Parameter [+proximal] und [+distal] auf das Variationsverhalten untersucht. Abb. 14 zeigt die

Distribution der Varianten nach proximaler und distaler Perspektive.
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Abbildung 14: Distribution der Varianten von Lokaladverbien im Hinblick auf die lokosemantische Un-
terscheidung in [+proximal] und [+distal] (n = 338)

Bei proximaler Lage sind Varianten mit her- (n = 75, entspricht 35,7%) und dr-/g-Prafix (n =
79, entspricht 37,6%) etwa gleich haufig belegt, wobei Varianten mit dr-/g-Préfix knapp tber-
wiegen. Bei distaler Lage dominiert die Variante mit dr-/g-Préfix (n = 79, entspricht 61,7%).
Die prafigierte her-Form ist hingegen nicht dokumentiert. VVarianten ohne realisiertes Lokalad-
verb, bei denen entsprechende Prapositionalphrasen die Kennzeichnung rdumlicher Statik tber-
nehmen, kommen bei proximaler Perspektive in 26,7% (n = 56) und bei distaler Perspektive in
38,3% (n = 49) der Félle vor.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die her-Form auf die proximale Perspektive be-
schrankt ist, wahrend die dr-/g-Form sowohl bei proximaler als auch distaler Perspektive ein-
gesetzt werden kann. Die Daten sprechen somit klar fiir eine Tendenz zu einer Angleichung des
her-Adverbs an das dr-/g-Adverb, insofern das dr-/g-Adverb auch in der (urspringlichen) Do-
maéne des her-Adverbs eingesetzt werden kann, wahrend dies umgekehrt nicht der Fall ist. Der
Zusammenhang zwischen der Verwendung von her- oder dr-/g-Formen und den lokosemanti-
schen Parametern [+proximal] und [+distal] ist statistisch hoch signifikant (x?(1) = 56,737; p
<.000*** Cramer’s V = .493).16

16 Die Daten zu Varianten ohne Lokaladverb wurden hierfiir ausgeblendet, da sie nur in den sechs Items mit
fakultativer Verwendung eingesetzt werden konnten.
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Wie im Modell zur sprachlichen Raumperspektivierung veranschaulicht, knnen proximale und
distale Perspektive sowohl vom Sprecher als auch vom Horer eingenommen werden: Formen
mit prafigiertem her- [+proximal] und dr-/g- [+distal] konnen laut urspringlichem System der
Sprecherperspektive zugeordnet werden. Formen mit dr-/g- [+proximal] kdnnen entweder die
Horerperspektive kennzeichnen oder als neutrale Ausgleichstrategie fungieren; sie werden da-
her als ambig eingestuft. Da es sich um eine unidirektionale Angleichung (her- > dr-/g-) han-
delt, i.e. es keine Belege fiir her- [+distal] gibt, ist die Verwendung einer neutralen Ausgleich-
strategie in Form von dr-/g-Varianten aber wahrscheinlicher. Demzufolge kdnnten auch die
Belege fir dr-/g- [+distal] einer neutralen Perspektivierung zugrunde liegen; dies l&sst sich aber
letztlich nicht eindeutig Uberprufen, weshalb die Belege fir dr-/e- [+distal] der traditionellen
Sprecherperspektive zugeordnet werden.

Bei fehlendem realisierten Lokaladverb wird von einer Nullperspektive ausgegangen, da
entsprechende Prépositionalphrasen zwar die Raumdimension markieren, aber keine Perspek-
tive [+proximal] [+distal] herstellen kdnnen.
50%
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Sprecherperspektive m Horer-/Neutralperspektive B Nullperspektive

Abbildung 15: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive (n = 338)

Abb. 15 zeigt die Distribution der VVarianten nach Perspektive. Mit 45,6% (n = 154) dominieren
Formen mit prafigiertem her- [+proximal] und dr-/e- [+distal], die der Sprecherperspektive zu-
zuordnen sind. Die Nullperspektive, i.e. Varianten ohne Lokaladverbien, bei denen die Raum-
dimension durch entsprechende Préapositionalphrasen hergestellt wird, wurde in 31,1% (n =
105) der Belege dokumentiert. VVarianten mit dr-/g-Prafixen [+proximal], die entweder Horer-
oder Neutralperspektive kennzeichnen, sind immerhin in 23,4% (n = 79) der Félle belegt.

Um den Einfluss unterschiedlicher Nahe- und Distanzverhaltnisse zwischen lokalisiertem Ob-
jekt, Sprecher und Horer zu Uberpriifen, missen die einzelnen Items gesondert in den Blick
genommen werden. Die Daten zur Nullperspektive, i.e. Varianten ohne Lokaladverb, werden
hierfir ausgeblendet, da sie fur die Perspektivierung einhergehend mit unterschiedlichen N&he-

und Distanzverhaltnissen nicht relevant sind.
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Abb. 16 zeigt die einzelnen Items in den einzelnen Kategorien: Bei der Kategorie H_D-N
fungiert der Horer als lokalisiertes Objekt, der zum Sprecher in rdumlicher Distanz (D), zu sich
selbst jedoch in rdumlicher Ndhe (N) steht. Bei der Kategorie O_N-N handelt es sich beim
lokalisierten Objekt (O) um eine Fernbedienung (LA3) und einen Autoschlissel (LA8), die in
raumlicher Nahe (N) zum Sprecher und zum Hérer stehen.

Bei den vier Items der Kategorie S_N-D stellt der Sprecher das lokalisierte Objekt dar, der

sich in raumlicher N&he (N) zu sich selbst, aber in rdumlicher Distanz (D) zum Hérer befindet.
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Abbildung 16: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf verschie-
dene Nahe- und Distanzverhéltnisse zwischen Sprecher, Hérer und lokalisiertem Objekt (n = 233)

Angesichts dieser Variantendistribution ist fraglich, ob unterschiedliche Nahe- und Distanzver-
haltnisse bei der Variation von Lokaladverbien im allgemeinen VVerwendungskontext eine Rolle
spielen. Bei den Items LA1, LA3 und LA8 handelt es sich um distale Perspektive, bei der nur
die Variante mit dr-/g-Pré&fix auftritt, die der Sprecherperspektive zuzuordnen ist. Alle Items
der Kategorie S_N-D wurden in proximaler Lage getestet, i.e. hier sollte sich am ehesten eine
ahnliche Variantendistribution zeigen, insofern ein Distanzverhaltnis zwischen lokalisiertem
Objekt (=Sprecher) und Horer eine Rolle spielt. Allerdings zeigt vor allem das Item LA4 eine
ganz andere Variantenverteilung als die restlichen Items der Kategorie; in LA4 wurde die Ho-
rer-/Neutralperspektive in 78,6% (n = 33) dokumentiert, bei den Items LA5, LA6 und LA7

Uberwiegen hingegen Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind.
4.1.2 Innersprachliche Faktoren

Im Hinblick auf innersprachliche Faktoren wird zunéchst ein Einfluss ausgehend von der ad-
verbialen Kategorie auf die Wahl verschiedener Varianten von Lokaladverbien im allgemeinen

Verwendungskontext untersucht. Hierfir werden die Items wiederum einzeln in den Blick
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genommen und nach Lokosemantik [+proximal] [+distal] und VVerwendungsobligatorik [+fa-
kultativ] [+obligatorisch] sortiert. Die adverbiale Kategorie wird fir jedes Item separat angege-
ben. Abb. 17 zeigt die Distribution der Varianten.
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Abbildung 17: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf die ein-
zelnen adverbialen Kategorien (n = 338)

Die Items im Kategorienbundel [+proximal] [+fakultativ] unterscheiden sich von den restlichen
Items dadurch, dass bei ihnen alle drei Varianten an Perspektiven vorkommen. Bei den Items,
die [+distal] [+fakultativ] angehdren, wurde die Horer-/Neutralperspektive, i.e. die her-Form,
nicht verzeichnet. Im Kontrast dazu tritt diese bei der Kategorie [+proximal] [+obligatorisch]
am haufigsten auf; hier wurde nur die adverbiale Kategorie /aus, auRen/ getestet.

Wie in Kap. 2.4.2 erwdhnt, kann mit /aus, aul’en/ sowohl auf einen spezifischen Verweis-
raum als auch auf den unspezifischen Verweisraum ,im Freien® referiert werden. In der vorlie-
genden Studie wurden beide Félle bei proximaler Lage getestet; in LA4 wurde der unspezifi-
sche Verweisraum ,im Freien® herangezogen, in LA2 der spezifische Verweisraum ,im Garten®.
Die Daten zeigen, dass insbesondere beim unspezifischen Verweisraum ,im Freien (LA4) die
Variante dr-/d-/g-aul’t ,drauBlen‘ (n = 33, entspricht 78,6%) signifikant hdufiger als die Variante
her-auf’t (n = 9, entspricht 21,4%) gewahlt wurde. Aber auch bei einer Referenz auf einen spe-
zifischen Verweisraum (LA2) wurde h&ufiger die dr-/g-Variante (n = 23; entspricht 57,5%) als
die her-Variante (n = 17; entspricht 42,5%) gewahlt.

Alle anderen adverbialen Kategorien wurden nur in fakultativer Verwendung getestet. Auf-
fallend ist der hohe Anteil an Varianten mit Nullperspektive, i.e. Varianten ohne Lokaladverb,

bei der adverbialen Kategorie /ein, innen/, die in den Items LA5 [+proximal] und LAS8 [+distal]
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getestet wurde. In LAS betrégt der Anteil an Varianten mit Nullperspektive 69,0% (n = 29), in
LA8 immerhin 47,7% (n = 21). Nur in drei Belegen (entspricht 7,1%) wurde in LAS5 die dr-/g-
Variante dokumentiert. Bei der adverbialen Kategorie /auf, oben/ sind Varianten mit Nullper-
spektive bei proximaler und distaler Perspektive mit 37,3% (n = 16, LA6) und 41,5% (n = 17,
LA3) dhnlich haufig belegt. Der Anteil an der dr-/g-Variante [+proximal], die HOrer-/Neutral-
perspektive anzeigt, ist in LA6 mit 18,6% (n = 8) haufiger belegt als bei /ein, innen/ in LA5
[+proximal]. Bei der adverbialen Kategorie /ab, unten/ ist der Anteil an Varianten mit Nullper-
spektive bei proximaler (LA7) und distaler Perspektive (LA3) mit je 25,6% (n = jeweils 11)
genau gleich h&ufig belegt. Es wurde bei beiden Items auch auf denselben Verweisraum, einen
Keller, referiert — mit dem Unterschied, dass in LA3 [+distal] ein Horer als lokalisiertes Objekt
und in LAY [+proximal] der Sprecher als lokalisiertes Objekt eingesetzt wurde. In LA7 [+pro-
ximal] wurde die Horer-/Neutralperspektive mit 27,9% (n = 12) haufiger dokumentiert als bei
den anderen Items mit dem Kategorienbtindel [+proximal] [+fakultativ].

Zusammengefasst deuten die Ergebnisse auf einen starken Einfluss der adverbialen Katego-
rien hin: Bei der adverbialen Kategorie /ein, innen/ wurde der geringste Anteil an Varianten,
die die Horer-/Neutralperspektive kennzeichnen, dokumentiert; dies fuhrt aber nicht automa-
tisch zu einer starkeren Verwendung von Varianten, die die Sprecherperspektive kennzeichnen,
sondern von Varianten ohne Lokaladverb (= Nullperspektive). Bei /auf, oben/ und /ab, unten/
ist ein hoherer Anteil an Varianten, die Horer-/Neutralperspektive anzeigen, verzeichnet;
gleichzeitig nimmt auch der Anteil an Varianten ohne Lokaladverb ab. Die adverbiale Katego-
rie /aus, auBen/ wurde nur in obligatorischer Verwendung getestet; hier zeigt sich allerdings,
dass Varianten, die die Horer-/Neutralperspektive kennzeichnen, gegeniiber Varianten, die
Sprecherperspektive anzeigen, bereits Gberwiegen.

Im Hinblick auf den innersprachlichen Faktor VVerwendungsobligatorik ist zwischen syntak-
tischen Konstruktionen, in denen die Verwendung des Lokaladverbs fakultativ ist und solchen,
in denen die Verwendung obligatorisch ist, zu unterscheiden. Insbesondere die Daten zu den
Items, in denen der Gebrauch des Lokaladverbs fakultativ ist, sind flr die vorliegende Arbeit
interessant, da sich hier die sprecherseitige Relevanz der Perspektivierung ermitteln lasst. Abb.
18 zeigt daher die Distribution von Varianten mit und ohne Lokaladverb, i.e. Varianten, die
eine Perspektive kennzeichnen und solchen, die keine Perspektive (= Nullperspektive) symbo-
lisieren, bei fakultativer Verwendung der Lokaladverbien. Hierfiir werden Varianten mit dr-/o-

Prafix und her-Préfix gruppiert (= Perspektive).
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Abbildung 18: Distribution der Varianten mit und ohne Perspektive bei fakultativer Verwendung der Lo-
kaladverbien (n = 224)

Varianten, die eine Perspektive anzeigen, berwiegen mit 59,0% (n = 151) gegenuber Varian-
ten, die keine Perspektive anzeigen (n = 105, entspricht 41,0%). Die Tendenz zur Perspektivie-
rung ist ob des ebenso recht hohen Anteils an Varianten ohne Lokaladverbien aber als eher
schwach anzusehen. Da bei obligatorischer Verwendung ein Lokaladverb eingesetzt werden
muss, insofern zumindest der Raum dimensioniert werden soll, stellen die Unterschiede hin-
sichtlich der Verwendungsobligatorik einen hochrelevanten Einflussfaktor dar.

Wie zu erwarten, ist der Zusammenhang zwischen der Perspektivierung (Perspektive/Null-
perspektive) und den Unterschieden hinsichtlich der Verwendungsobligatorik (obligato-
risch/fakultativ) statistisch hochsignifikant: y%(1) = 48,789; p <.000*** Cramer’s V = .380).

4.1.3 Soziolinguistische Faktoren

Soziolinguistische Faktoren werden mit Blick auf die Variablen Alter und Geschlecht unter-
sucht. Hinsichtlich des Alters wurde mittels apparent-time-Design eine Dreiteilung in Alters-
gruppe ,alt’ (61+ Jahre), Altersgruppe ,mittel* (31-60 Jahre) und Altersgruppe ,jung* (18-30

Jahre) vorgenommen. Abb. 19 zeigt die Distribution der Varianten nach Altersgruppe.
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Abbildung 19: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf die je-
weilige Altersgruppe (n = 338)

Insgesamt zeigen sich nur geringfligige Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen.
Die Sprecherperspektive wird mit 50,0% (n = 55) prozentuell am h&ufigsten bei jungen Ge-
waéhrspersonen und am seltensten bei alten Gewahrspersonen eingenommen (n = 48, entspricht
41,4%). Im Umkehrschluss ist die Horer-/Neutralperspektive mit 25,9% (n = 30) am haufigsten
bei alten Gewahrspersonen und am seltensten bei jungen Gewahrspersonen verzeichnet (n =
22, entspricht 20,0%). In der Altersgruppe ,mittel* wurden Varianten, die der Sprecherperspek-
tive zuzuordnen sind, in 45,5% (n = 51) und Varianten, die die Horer-/Neutralperspektive kenn-
zeichnen, in 24,1% (n = 27) der Falle dokumentiert.

Varianten ohne Lokaladverbien (= Nullperspektive) wurden zwischen 30,0% (n = 33, Al-
tersgruppe ,jung‘) und 32,8% (n = 38, Altersgruppe ,alt‘) und damit von allen Altersgruppen
in sehr &hnlichem Umfang realisiert. Es gibt keinen statistisch signifikanten Zusammenhang-
zwischen dem Alter der Gewahrspersonen (Altersgruppe alt/mittel/jung) und der Verwendung
verschiedener Varianten von Lokaladverbien im Hinblick auf die Perspektivierung (Sprecher-,
Horer/Neutral-, Nullperspektivierung): x%(4) = 1,955; p <.744.

Hinsichtlich des Geschlechts der Gewéhrspersonen sind hingegen auf den ersten Blick etwas
deutlichere Unterschiede verzeichnet, wie in Abb. 20 illustriert.

Wahrend weibliche Gewahrspersonen in mehr als der Hélfte aller Falle (n = 89, entspricht
51,4%) den Sprecher perspektivieren, ist dies bei mannlichen Gewahrspersonen nur in 39,4%
(n =65) der Belege der Fall. Die Horer-/Neutralperspektive wird von Frauen nur in 20,8% (n =

36) eingenommen, von Ménnern hingegen in 26,1% (n = 43). Varianten ohne Lokaladverb (=
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Nullperspektive) werden von Mannern mit 34,5% (n = 57) haufiger realisiert als von Frauen (n
=48, entspricht 27,7%).
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Abbildung 20: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf das Ge-
schlecht der Gewéhrspersonen (n = 338)

Allerdings zeigt der x>-Test auch hinsichtlich des Faktors Geschlecht keinen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang mit der Verwendung verschiedener, nach Perspektive gruppierter Vari-
anten: x%(2) = 4,945; p <.084.

4.1.4 Sprachgeographische Faktoren

Abb. 21 zeigt die Verteilung der verschiedenen nach Perspektive differenzierten Varianten pro
Erhebungsort. Zwischen den beiden Lungauer Erhebungsorten Zederhaus (ZH) und St. Michael
(M), die der slidbairischen Dialektregion zuzurechnen sind, zeigen sich hinsichtlich der Vari-
antendistribution nur geringflgige Differenzen. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Or-
ten liegt in der h&ufigeren Verwendung von Varianten ohne Lokaladverb in Zederhaus (n =15,
entspricht 40,5%) im Vergleich zu St. Michael (n = 11, entspricht 28,2%).

In den beiden Tennengauer Erhebungsorten Annaberg (AN) und Abtenau (AB) liegt ebenso
eine &hnliche Variantenverteilung vor, wobei in Annaberg mit 33,3% (n = 21) haufiger Varian-
ten genutzt wurden, die der Horer-/Neutralperspektive zuzurechnen sind als in Abtenau (n =
10, entspricht 21,3%). Beide Orte gehdren zur siidmittelbairischen Ubergangszone, der auch
die Pinzgauer Erhebungsorte Taxenbach (TB) und Embach (EB) zuzurechnen sind. In Embach
wurde am héufigsten die Sprecherperspektive eingesetzt: 83,7% (n = 36) aller verzeichneten
Varianten sind der traditionellen Sprecherperspektive zuzurechnen. Im benachbarten Taxen-

bach ist dieser Anteil mit 48,4% (n = 15) deutlich geringer. Dennoch gleichen sich die beiden
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Erhebungsorte in einem Punkt: Die Horer-/Neutralperspektive wurde in diesen beiden Orten
mit 7,0% (EB, n = 3) und 12,9% (TB, n = 4) am seltensten verzeichnet.

| Horer-/Neutralperspektive [_: S *’?‘,
| Nullperspektive M |
Sprecherperspektive (

Abbildung 21: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf
den jeweiligen Erhebungsort (n = 338) (erstellt mit <www.regionalsprache.de>)
Zwischen den beiden Flachgauer Erhebungsorten, die der westmittelbairischen Dialektregion
zuzurechnen sind, zeigen sich auffallige Unterschiede. In Anthering (AR) iberwiegen Varian-
ten mit Nullperspektive (n = 22, entspricht 46,8%) deutlich; in Berndorf (BD) ist dieselbe Form
mit 32,3% (n = 10) seltener belegt. Aus den Daten l&sst sich insgesamt kein klares Raumbild
ableiten; verschiedene Dialektregionen scheinen jedoch kein variationssteuernder Faktor zu

sein.
4.2 Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext

In der vorliegenden Arbeit wurden bei Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskon-
text sechs Items mit proximaler Sprecherperspektive und zwei Items mit distaler Sprecherper-
spektive untersucht. Es werden dabei drei Varianten unterschieden: die Form mit suffigiertem
-a, die im traditionellen System eine Bewegung des lokalisierten Objekts auf den Sprecher zu
anzeigt, i.e. bei proximaler Sprecherperspektive eingesetzt wird, die Form mit suffigiertem -i,
die eine Bewegung des direktionalisierten Objekts vom Sprecher weg kennzeichnet, i.e. bei
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distaler Sprecherperspektive verwendet wird, sowie Varianten ohne Direktionaladverbien bei
fakultativer Verwendung.

Die Mehrfachantworten im sprachbezogenen Teil erlauben Riickschliisse auf die Variabilitat
von Direktionaladverbien zu ziehen. Untersucht wurden flinf Items mit obligatorischer und drei
Items mit fakultativer Verwendung des Direktionaladverbs. Bei obligatorischer Verwendung
der Direktionaladverbien standen nur zwei Varianten, jene mit -i-Suffix und jene mit -a-Suffix,

zur Verfugung.

A1 [rprodim] -
A3 [rprovima] -
ord [rproirna] - all
H-a
o6 [+prodimai] )
oa7 [+cistal) -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

relative Haufigkeiten

Abbildung 22: Mdgliche Varianten bei Items mit obligatorischer Verwendung des Direktionaladverbs
(DAL, DA4, DAG, DA7: n = je 44, DA3: n = 43)

Abb. 22 zeigt die teils grol3en itemspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Variabilitat. Beim
Item DAL wurden in 54,5% der Falle (n = 24) Einfachantworten mit der -a-Form angegeben.
Beide Varianten wurden von 17 Gewahrspersonen angekreuzt (entspricht 38,6%). Einfachant-
worten mit der -i-Form wurden hingegen nur von drei Gewéhrspersonen (entspricht 6,8%) do-
kumentiert. Auch beim Item DAS3 Uberwiegen Einfachantworten mit -a-Suffix (n = 30, ent-
spricht 69,8%) deutlich. Beide Varianten wurden von 25,6% (n = 11) der Gewahrspersonen
angegeben. Einfachantworten mit -i-Suffix wurden, wie beim Item DAL, nur marginal ange-
kreuzt (n = 2, entspricht 4,7%). Dass in DAL und DA3 Einfachantworten mit -a-Suffix tber-
wiegen, ist nicht Gberraschend: Bei proximaler Sprecherperspektive wird laut urspringlichem
System das -a-Suffix eingesetzt. Es handelt sich allerdings auch bei den Items DA4 und DA6
um proximale Sprecherperspektive; bei beiden Items dominieren aber Mehrfachantworten mit
beiden Varianten (n = je 23; entspricht je 52,3%). Mehr als die Halfte der Gewahrspersonen
kann bei den Items DA4 und DAG6 beide Varianten einsetzen, obwohl laut urspriinglichem Sys-
tem nur die Variante mit -a-Suffix daflr vorgesehen ist. Diese ist insbesondere bei Item DA4

nur selten als einzige Antwort angegeben worden (n = 5; entspricht 11,4%); h&ufiger wurde
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dagegen die Variante mit -i-Suffix, die eigentlich bei distaler Sprecherperspektive verwendet
wird, als einzig mogliche Variante angekreuzt (n = 16; entspricht 36,4%). Beim Item DAG
wurde die proximale -a-Form von immerhin 25,0% (n = 11) der Gewahrspersonen als einzig
maogliche Variante angekreuzt; Einfachantworten mit der -i-Form sind mit 22,7% (n = 10) al-
lerdings ahnlich haufig belegt. Das Item DA7 wurde in distaler Sprecherperspektive getestet,
i.e. die Variante mit -i-Suffix musste laut traditionellem System berwiegen. Diese wurde al-
lerdings nur von funf Gewéhrspersonen (entspricht 11,4%) als einzig mogliche Variante ange-
geben. Die Mehrheit der Gewéhrspersonen (n = 23, entspricht 52,3%) hat hier die Variante mit
-a-Suffix als einzig mogliche Variante angegeben. Beide Varianten wurden von 16 Gewahrs-
personen (entspricht 36,4%) angekreuzt.

Halle
oA [+aista] - [N -
W-a+-i
A5 rprodimal) - NN e
-i
DA2 [+proximal] | N B ohne
0% 20% 40% 60% 80% 100% -a+ohne
relative Haufigkeiten MW -i + ohne

Abbildung 23: Mdgliche Varianten bei Items mit fakultativer Verwendung des Direktionaladverbs (DA2,
DA5: n = je 44, DA8: n = 41)

Hoher ist die Variabilitat bei fakultativer Verwendung, da hier auch Varianten ohne Direktio-
naladverbien verwendet werden kdnnen (s. Abb. 23). Das Item DA8 wurde in distaler Spre-
cherperspektive getestet, i.e. die Variante mit -a-Suffix dirfte nach urspriinglichem System
nicht auftreten. Allerdings wurde diese Variante — entweder als Einfachantwort oder bei Mehr-
fachantworten — in 31,7% (n = 13) der Falle als mdgliche Variante angegeben. Jedoch wurde
die Variante mit -i-Suffix, die bei distaler Sprecherperspektive im Normalfall eingesetzt wird,
entweder in Kombination mit anderen Antworten oder als einzig mogliche Variante, mit 78,0%
(n = 32) wesentlich haufiger als mogliche Variante angegeben.

Bei den Items DA5 und DA2 handelt es sich um proximale Sprecherperspektive, i.e. die
Variante mit -i-Suffix ist hier laut urspriinglichem System ausgeschlossen. Gerade die Variante
mit -i-Suffix wurde hier jedoch, entweder als einzig mogliche Variante oder im Zuge von Mehr-
fachantworten, von 77,3% (n = 34, DA5) bzw. 81,8% (n = 36, DA2) der Gewahrspersonen als
mogliche Variante angegeben. Die Variante mit -a-Suffix, die fur die proximale Sprecherper-

spektive eigentlich vorgesehen ist, wurde im Zuge von Mehrfachantworten oder als einzige
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maogliche Variante beim Item DA2 nur von 17 Gewéhrspersonen (entspricht 38,6%) bzw. beim
Item DADS nur von 14 Gewéhrspersonen (entspricht 31,8%) als mdgliche Variante angegeben.
Die Ergebnisse zeigen insgesamt eine sehr hohe interindividuelle Variation: Wahrend einige
Gewadhrspersonen alle mdglichen Varianten verwenden kdnnen, ist bei anderen hingegen nur
der Einsatz einer Variante moglich — in vielen Féllen handelt es sich bei der einzigen mdglichen
Variante jedoch gerade nicht um diejenige, die laut dem nach Sprecherperspektive differenzier-
ten System eingesetzt werden misste.

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Hinblick auf kognitive (Kap. 4.2.1), innersprachli-
che (Kap. 4.2.2), soziolinguistische (Kap. 4.2.3) und sprachgeographische Faktoren (Kap.
4.2.4) prasentiert. Hierfur wird, wie auch bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungs-
kontext, nur die naturlichste Variante herangezogen, die im zweiten Schritt der zweiteiligen

Aufgabenkonstruktionen elizitiert wurde.
4.2.1 Kaognitive Faktoren

Der Unterschied zwischen der Verwendung verschiedener Varianten und den beiden lokose-
mantischen Parametern [+proximal] und [+distal] misste statistisch hoch signifikant sein, in-
sofern noch konsequent nach Sprecherperspektive differenziert wirde. Abb. 24 zeigt jedoch
nur marginale Unterschiede bei der Variantendistribution im Hinblick auf die beiden lokose-
mantischen Kategorien.
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Abbildung 24: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien im Hinblick auf die lokosemantische
Unterscheidung in [+proximal] und [+distal] (n = 332)

Waéhrend bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext das [+proximal] anzei-
gende her-Morphem in keinem einzigen Beleg bei distaler Direktion eingesetzt wurde, ist das

ursprunglich [+proximal] anzeigende -a-Suffix bei Direktionaladverbien mit 49,4% (n = 40)
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prozentuell sogar haufiger bei distaler als bei proximaler Direktion (n = 120, entspricht 47,8%)
belegt. Die Variante mit suffigiertem -i, die im traditionellen System nur bei distaler Sprecher-
perspektive verwendet werden kann, ist bei proximaler und distaler Direktion dhnlich haufig
belegt: bei proximaler Direktion betrégt der prozentuelle Anteil 40,2% (n = 101), bei distaler
Direktion 43,4% (n = 35). Die Daten sprechen fir eine sukzessive Auflésung des nach Spre-
cherperspektive differenzierten Systems: Es konnte kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Wahl verschiedener Varianten und den Perspektiven [+proximal] [+distal]
nachgewiesen werden: ¥?(1) = 0,21; p <.0885.1" Varianten ohne Direktionaladverbien kommen
sowohl bei proximaler als auch bei distaler Perspektive vergleichsweise selten vor; allerdings
wurden hier auch nur drei Items mit fakultativer Verwendung getestet.

Dass sprachliche Raumperspektivierung nur aus dem Blickwinkel des Sprechers erfolgt,
scheint somit widerlegt; wie in Kap. 2.3.2 bereits theoretisch veranschaulicht, kénnen Spre-
cher*innen auch die Perspektive des Horers einnehmen. Nur auf diese Weise I&sst sich die Va-
riantenverteilung hinsichtlich der lokosemantischen Parameter letztlich erklaren. Varianten mit
suffigiertem -a [+proximal] und suffigiertem -i [+distal] sind eindeutig der Sprecherperspektive
zuzuordnen. Varianten mit suffigiertem -i [+proximal] und suffigiertem -a [+distal] sind hin-
gegen der Horerperspektive zuzurechnen. In der vorliegenden Arbeit wurden fur alle Items
klare Situationen mit eindeutigen Direktionen erstellt, sodass hinsichtlich einer Zuordnung zu
diesen beiden Perspektiven kaum Zweifel bestehen kann; die Verwendung einer Neutralper-
spektive, die bei Lokaladverbien moglicherweise existiert, ist bei Direktionaladverbien weder
aus der Forschungsliteratur abzuleiten, noch liefern die Daten der vorliegenden Arbeit Hin-
weise darauf. Den dritten Fall sprachlicher Raumperspektivierung stellt die Nullperspektive
dar, worunter Varianten ohne Direktionaladverbien subsumiert werden, bei denen entspre-
chende Préapositionalphrasen die Kodierung der sprachlichen Raumdimension uUbernehmen.

Abb. 25 zeigt die Distribution der Varianten nach Perspektive.

17 Die Daten zu Varianten ohne Direktionaladverb wurden fir den Chi-Quadrat-Test nicht berlicksichtigt, da
nur drei Items mit fakultativer Verwendung des Direktionaladverbs untersucht wurden.
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Abbildung 25: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive (n = 332)

In den Daten Uberwiegen mit 46,7% (n = 155) knapp Formen, die nach ihrer Kodierung der
Sprecherperspektive zuzuordnen sind. Varianten, die die Horerperspektive markieren, sind mit
42,5% (n = 141) nur etwas seltener belegt. Formen, die Nullperspektive kennzeichnen, i.e. For-
men ohne Direktionaladverb, sind mit 10,8% (n = 36) signifikant seltener dokumentiert. Dieser
Wert ist jedoch im Gesamten nicht aussagekréftig; es wurden bei Direktionaladverbien im all-
gemeinen Verwendungskontext nur drei Items mit fakultativer VVerwendung untersucht.

Um einen Einfluss verschiedener Ndhe- und Distanzverhéltnisse zwischen Sprecher, Horer
und lokalisiertem Objekt auf die Perspektivierung im Kontext von Direktionaladverbien zu
uberprifen, werden alle Items einzeln in den Blick genommen. Varianten mit Nullperspektive,
i.e. Varianten ohne Direktionaladverbien, werden hierfir ausgeblendet. Abb. 26 zeigt die Dis-
tribution der Perspektivierungsvarianten im Hinblick auf die einzelnen Items in ihren Katego-

rien nach Nahe- und Distanzverhéltnis zwischen direktionalisiertem Objekt, Sprecher und Ho-
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Abbildung 26: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf
verschiedene Nahe- und Distanzverhéltnisse zwischen Sprecher, Horer und direktionalisiertem Objekt (n
= 296)
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Bei den Items der Kategorie H_D-N fungiert der Horer (H) als direktionalisiertes Objekt, der
in rdumlicher Distanz (D) zum Sprecher und in rdumlicher Nahe (N) zu sich selbst steht. Der
Horer (H) ist auch in den Items der Kategorie H_N-N das direktionalisierte Objekt; hier steht
er aber auch zum Sprecher in raumlicher Nahe (N). Bei den Items der Kategorie O_N-D fun-
gieren ein Handy und ein Kichentopf als direktionalisierte Objekte (O), die sich in raumlicher
Né&he (N) zum Sprecher und zum Harer befinden. Das direktionalisierte Objekt (O) hat aber in
beiden Items eine hohe Relevanz fiur den Horer und eine geringe Relevanz flr den Sprecher.
Beim Item DAY handelt es sich um einen Spezialfall: Als direktionalisiertes Objekt fungiert ein
Sprecher (S), der gerade bei der Tlre das Haus betritt, i.e. er befindet sich im Moment der
sprachlichen AuRerung in einem Ubergang (SW = Schwelle) zwischen raumlicher Néhe und
Distanz zum Harer. Das Item DABS ist der Kategorie S_N_D zuzuordnen: Hier ist der Sprecher
(S) das direktionalisierte Objekt, das in raumlicher Nahe (N) zu sich selbst, aber in rdumlicher
Distanz (D) zum Hdorer steht.

Aus der Abb. 26 wird deutlich, dass die Items der Kategorien H_D-N und S_N-D ein sehr
ahnliches Variationsverhalten zeigen, bei dem Varianten, die Sprecherperspektive anzeigen,
klar Gberwiegen. Ob es sich beim direktionalisierten Objekt um den Sprecher oder den Horer
handelt, scheint dahingehend unerheblich zu sein. Gemein ist den beiden Kategorien ein rdum-
liches Distanzverhéaltnis zwischen Sprecher und Horer. In 89,7% (n = 105) der Belege, bei de-
nen ein raumliches Distanzverhéltnis zwischen Sprecher und Horer vorliegt (Kategorien H_D-
N und S_N-D), wurden Formen verwendet, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind; For-
men, die die Horerperspektive markieren, wurden bei rdumlicher Trennung zwischen Sprecher
und Hdorer hingegen nur in 10,3% (n = 12) verwendet.

Auch die Items der Kategorien H-N-N und O-N-N zeigen — mit der Ausnahme von Item
DAG — ein dhnliches Variationsverhalten.

Bei den Items der Kategorie O_N-N Uberwiegen Varianten, die der Horerperspektive zuzu-
rechnen sind, mit 82,1% (DAZ2, n = 23) bzw. 78,0% (DA4, n = 32) deutlich gegentber Varian-
ten, welche die Sprecherperspektive kodieren. Hierbei wurden explizit Situationen getestet, bei
denen eine fur den Horer relevante Direktionalisierung eines Objekts stattfindet: Einmal droht
der Kochtopf des Horers zu Boden zu fallen, einmal droht das Handy des Horers ins Wasser zu
fallen. Die Ergebnisse zeigen, dass in solchen Fallen zumeist die Perspektive des Horers einge-
setzt wird.

Bei den Items der Kategorie H_N-N sind hingegen groRere Unterschiede in der Verteilung
der beiden Varianten erkennbar; wahrend in DAS die Horerperspektive klar Gberwiegt (n = 21,

entspricht 87,5%), dominiert in DA6 knapp die Sprecherperspektive (n = 25, entspricht 58,1%).
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In DA6 wurde der Satz Pass auf, dass du nicht abifallst! aus Ebner (2013: 182) in &hnlicher
Form getestet, bei dem ein Sprecher unter dem Baum steht und der Horer von der an den Baum
angelehnten Leiter zu fallen droht. Warum gerade bei diesem Item die Sprecherperspektive
verstarkt eingesetzt wird, lasst sich nicht klar beantworten. Es kdnnte aber daran liegen, dass
die Direktion nach unten hier deutlicher ist als etwa die Direktion nach oben beim Item DAS5,
wo ein Sprecher einem Horer empfiehlt, auf den Stuhl hinauf/herauf zu steigen, um die Lampe
zu montieren: Der Sprecher steht hier auf derselben Ebene wie der Horer und nicht Gber dem
Horer. Allerdings handelt es sich bei der Variante mit -i, die in DA5 mit 87,5% (n = 21) unter
den beiden Perspektive anzeigenden Varianten eindeutig tiberwiegt, klar um die Einnahme der
Horerperspektive, insofern das -i-Suffix eine Bewegung vom Hérer weg kodiert. 8

Beim Item DAY aus der Kategorie S_N-SW handelt es sich um einen Spezialfall, bei dem
ein Sprecher gerade bei der Tire ins Haus geht. Hier wurde mit 81,4% (n = 35) mehrheitlich
die Variante mit suffigiertem -a [+proximal] angegeben, obwohl es sich um eine Bewegung
vom Sprecher weg [+distal] handelt, i.e. der Horer wird perspektiviert.

Der Zusammenhang zwischen der Wahl verschiedener Perspektive anzeigender Varianten
und raumlicher Nahe und Distanz ist statistisch hochsignifikant: ?(1) = 89,512; p <.000***,
Cramer’s V = 59519

4.2.2 Innersprachliche Faktoren

Der Einfluss innersprachlicher Faktoren wird, wie auch bei Lokaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext, im Hinblick auf die Zugehdrigkeit zu einzelnen adverbialen Kategorien
uberpruft. Die einzelnen Items werden daftir wiederum gesondert in den Blick genommen und
nach Lokosemantik [+proximal] [+distal] und Verwendungsobligatorik [+fakultativ] [+obliga-

torisch] gefiltert. Die adverbiale Kategorie wird fur jedes Item einzeln angegeben (s. Abb. 27).

18 Auch fur Belegen mit -a-Suffix (n = 3, entspricht 12,5%) konnte sichergestellt werden, dass diese eine
Bewegung auf den Sprecher zu anzeigen, da der Sprecher (links stehend) den Horer (rechts stehend) an-
weist, auf den Stuhl (in der Mitte zwischen den beiden Akteuren stehend) zu steigen. Wie im methodischen
Teil erwéhnt, wurden die Situationsbeschreibungen zudem durch bildliche Elemente ergénzt.

19 Die Daten zum Item DA7 wurden fiir den Chi-Quadrat-Test ausgeschlossen, da es sich hier um kein ein-
deutiges Nahe- oder Distanzverhdltnis zwischen Sprecher und Horer handelt.
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Abbildung 27: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf die
einzelnen adverbialen Kategorien (n = 332)

Die adverbiale Kategorie scheint das Variationsverhalten jedoch nicht starker zu beeinflussen:
Bspw. wurde die adverbiale Kategorie /auf, oben/ in den Items DA3 und DAS5 in proximaler
Direktion getestet — in DA3 wurde die Sprecherperspektive in 95,1% (n = 39), in DA5 hingegen
nur in 7,1% (n = 3) eingesetzt. Derartige Unterschiede sind nicht im Hinblick auf adverbiale
Kategorien, sondern mit Blick auf verschiedene Ndhe- und Distanzverhaltnisse zu erklaren (vgl.
Kap. 4.2.1).

Einen weiteren wichtigen innersprachlichen Steuerungsfaktor stellt der Unterschied hin-
sichtlich der Verwendungsobligatorik dar. In der vorliegenden Arbeit wurden bei Direktional-
adverbien nur drei Items untersucht, bei denen die VVerwendung dieser fakultativ ist: DA2, DA5
und DAS8. An den Daten zu diesen drei Items lasst sich die Relevanz der Perspektivierung er-
mitteln (s. Abb. 28).
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Abbildung 28: Distribution der Varianten mit und ohne Perspektive bei fakultativer Verwendung der Di-
rektionaladverbien (n = 120)
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In insgesamt 30,0% (n = 36) der Belege wurden dabei Varianten ohne Direktionaladverbien,
i.e. Prapositionalphrasen ohne Kennzeichnung der Perspektive, gewahlt. Es tiberwiegen aller-

dings mit 70,0% (n = 84) eindeutig Varianten, die Perspektive anzeigen.
4.2.3 Soziolinguistische Faktoren

Hinsichtlich soziolinguistischer Faktoren soll ein allfalliger Einfluss des Alters und des Ge-
schlechts der Gewahrspersonen getestet werden. Abb. 29 zeigt die Distribution der Varianten,
eingeteilt in verschiedene Perspektivierungstypen, im Hinblick auf die drei Altersgruppen (,alt
= 61+ Jahre, ,mittel* = 31-60 Jahre, ,jung‘ = 18-30 Jahre). Auffallend ist der hhere Anteil an
Varianten, die der Sprecherperspektive zuzurechnen sind, im Vergleich zwischen der Alters-
gruppe ,alt‘ einerseits und den Altersgruppen ,mittel* und ,jung* andererseits. Alte Gewéhrs-
personen haben Varianten, die die Sprecherperspektive kodieren, in 53,6% (n = 59) der Félle
verwendet, bei den Altersgruppen ,mittel und ,jung‘ sind diese mit 42,1% (,mittel‘, n = 45)

bzw. 44,3% (,jung‘, n = 51) etwas seltener dokumentiert.
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Abbildung 29: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf die
jeweilige Altersgruppe (n = 332)

Im Umkehrschluss sind Varianten, die der Horerperspektive zuzuordnen sind, bei den Alters-
gruppen ,mittel* und ,jung‘ mit 45,8% (,mittel‘, n = 49) und 44,3% (,jung‘, n = 51) haufiger
belegt als bei der Altersgruppe ,alt* (n = 41, entspricht 37,3%). Die Nullperspektive, i.e. Vari-
anten ohne Direktionaladverbien, wurde bei allen drei Altersgruppen in vergleichbarem Aus-
mal eingenommen. Allerdings gibt es keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Altersgruppen und der Verwendung verschiedener, nach Perspektive dif-
ferenzierter Varianten: y?(4) = 3,340; p <.503.
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Die Ergebnisse im Hinblick auf die Variable Geschlecht sind in Abb. 30 illustriert.
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Abbildung 30: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf das
Geschlecht der Gewéhrspersonen (n = 332)

Es zeigt sich ein geringer Geschlechterunterschied zwischen der Verwendung von Varianten,
die die Sprecherperspektive kodieren und Varianten, die die HOrerperspektive kennzeichnen.
Ménner verwenden Formen, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind (n = 83, entspricht
49,7%), haufiger als Frauen, bei denen Formen, die die Horerperspektive markieren (n = 74,
entspricht 44,8%), tberwiegen. Die Nullperspektive wurde bei beiden Geschlechtern etwa
gleich haufig eingenommen. Aber auch hinsichtlich des Faktors Geschlecht konnte kein signi-
fikanter Effekt nachgewiesen werden: ¥?(2) = 1,227; p <.541.

4.2.4 Sprachgeographische Faktoren

Im Hinblick auf sprachgeographische Faktoren werden auch bei Direktionaladverbien im all-
gemeinen Verwendungskontext die Realisierungsfrequenzen verschiedener, nach Perspektive

differenzierter Varianten pro Erhebungsort in den Blick genommen.
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Abbildung 31: Distribution der Varianten von Direktionaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf
den jeweiligen Erhebungsort (n = 332) (erstellt mit <www.regionalsprache.de>)

In Abb. 31 ist die Variantenverteilung pro Erhebungsort dargestellt. Insgesamt zeigen sich zwi-
schen den einzelnen Erhebungsorten nur geringfligige Unterschiede. Mit der Ausnahme von St.
Michael (MI), wo Formen, die die Horerperspektive kennzeichnen mit 51,3% (n = 20) domi-
nieren, Uberwiegen in jedem anderen Ort knapp Varianten, die der Sprecherperspektive zuzu-
ordnen sind. Varianten ohne Direktionaladverbien (= Nullperspektive) spielen in den meisten
Erhebungsorten eine untergeordnete Rolle. Nur in Berndorf (BD) ist der Anteil an Varianten,

die keine Perspektive anzeigen, mit 21,9% (n = 7) etwas hoher.
4.3 Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort]

Bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] werden drei verschiedene Varianten unterschie-
den: die Variante mit her-Prafix, die laut dem urspriinglichen, nach Sprecherperspektive diffe-
renzierten System bei proximaler Lage eine Befindlichkeit des lokalisierten Objekts nahe beim
Sprecher kennzeichnet, die Variante mit dr-/g-Préfix, die bei distaler Lage eine Befindlichkeit
des lokalisierten Objekts vom Sprecher entfernt anzeigt, sowie Varianten ohne Lokaladverbien,
bei denen nur der jeweilige Ortspunkt in Verbindung mit der Praposition in genannt wird. Es
wurden finf Items mit proximaler Lage und ein Item mit distaler Lage untersucht. Abb. 32 zeigt

die Distribution der Varianten im Hinblick auf die beiden lokosemantischen Parameter.
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Abbildung 32: Distribution der Varianten von Lokaladverbien im Hinblick auf die lokosemantische Un-
terscheidung in [+proximal] und [+distal] (n = 260)

Wie auch bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext ist die her-Form bei distaler
Perspektive nicht dokumentiert, bei proximaler Perspektive tritt die dr-/g-Form hingegen
durchaus auf. Es ist, wie im theoretischen Teil diskutiert, davon auszugehen, dass das dr-/g-
Préfix bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] nicht die Horerperspektive kodiert, sondern
eine neutrale Ausgleichstrategie darstellt. Sprecher*innen stellen eine Raumdimension stets
ausgehend vom eigenen Referenzpunkta her, wobei es sich hierbei i.d.R. um den eigenen Hei-
matort handeln dirfte; es ist nicht davon auszugehen, dass ein Sprecher zwar den Raum ausge-
hend vom eigenen Referenzorta dimensioniert, aber aus der Sicht des Horers perspektiviert.

Bei proximaler Perspektive tiberwiegen Varianten ohne Lokaladverb mit 47,7% (n = 103),
bei denen nur der Ort dimensioniert wurde. Aber auch die her-Form, die im urspriinglichen
System die Sprecherperspektive bei proximaler Lage kennzeichnet, ist mit 41,2% (n = 89) h&u-
fig dokumentiert. Eine Ausgleichstrategie in Form des dr-/g-Prafixes wurde nur in 11,1% (n =
24) der Féalle gewdhlt. Bei distaler Perspektive Uberwiegt die Variante mit dr-/g-Prafix mit
59,1% (n = 26) vor Varianten ohne Lokaladverb, die in 40,9% (n = 18) der Félle verwendet
wurden. Der Zusammenhang zwischen der Wahl verschiedener Varianten und den lokoseman-
tischen Parametern [+proximal] und [+distal] ist statistisch hoch signifikant: ¥%(2) = 62,248; p
<.000*** Cramer’s V = .489.%0

Abb. 33 zeigt die Distribution der Varianten nach Perspektive. Bei Lokaladverbien mit Be-
findlichkeit [Ort] wurde in 53,5% (n = 139) der Félle ein Lokaladverb verwendet. Davon

20 Die Daten zur Nullperspektive wurden fir den Chi-Quadrat-Test, anders als bei Lokal- und Direktionalad-
verbien im allgemeinen Verwendungskontext, nicht ausgenommen, da in allen Items fakultative Verwen-
dung getestet wurde. Somit sind die syntaktischen Bedingungen fiir alle Items gleich.
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entfallen 44,2% (n = 115) auf die Sprecherperspektive, i.e. Varianten mit prafigiertem her-
[+proximal] und prafigiertem dr-/g- [+distal]. In 9,2% (n = 24) der Belege wurde die Neutral-
perspektive angewendet, worunter Varianten mit prafigiertem dr-/g- [+proximal] subsumiert
sind. In 46,5% (n = 121) der Belege wurde auf die Verwendung von Lokaladverbien verzichtet
und anstelle dessen nur die Praposition in [Ort] verwendet; dieses Ergebnis ist insofern aussa-
gekraftig, als alle Items bei fakultativer Verwendung des Lokaladverbs getestet wurden.
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Abbildung 33: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive (n = 260)

Abb. 34 zeigt die Distribution der Varianten im Hinblick auf die Befindlichkeitsorte. Pro Erhe-
bungsort wurde Salzburg dreimal und Wien einmal als Befindlichkeitsort eingesetzt. Zusatzlich
wurden pro Erhebungsort zwei individuelle umliegende Orte als Befindlichkeitsorte getestet.
Die Sprecherperspektive wurde bei Befindlichkeit [Salzburg] mit 51,9% (n = 68) am hdu-
figsten eingenommen. Am zweithdufigsten wurden Varianten, die Sprecherperspektive markie-
ren, bei Befindlichkeit [umliegende Orte] eingesetzt (n = 35, entspricht 40,7%). Bei Befindlich-
keit [Wien] wurden nur in 27,9% der Belege (n = 12) Varianten dokumentiert, die die Spre-
cherperspektive markieren. Wenn sich Sprecher*innen in Wien befinden und ihrem Gespréchs-
partner dies mitteilen, wéhlen sie bevorzugt Varianten ohne Lokaladverbien, die keine Perspek-
tive anzeigen: Mit 65,1% (n = 28) dominiert die Nullperspektive bei Befindlichkeit [Wien]

eindeutig.
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Abbildung 34: Distribution der Varianten von Lokaladverbien nach Perspektive im Hinblick auf die ein-
zelnen Befindlichkeitsorte (n = 160)

Auffallend ist die starkere Verwendung von Varianten, die Neutralperspektive kodieren, bei
Befindlichkeit [umliegende Orte] (n = 11, entspricht 12,8%) im Vergleich zu den Befindlich-
keitsorten Salzburg und Wien. Dieses Ergebnis kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass bei den
umliegenden Orten sehr viele verschiedene adverbiale Kategorien zum Einsatz (e.g. auch he-
riben, driiben) gekommen sind, bei denen die Neutralperspektive u.U. eher eingesetzt werden
kann. Zwischen der Verwendung von verschiedenen Perspektivierungstypen und unterschied-
lichen Befindlichkeitsorten gibt es einen statistisch signifikanten Zusammenhang: ¥*(4) =
10,588; p <.032*, Cramer’s V = .143.

Da die Verwendung von Lokaladverbien im Ortskontext auf historischen Raumstrukturie-
rungen basiert, die sich aus dem Wissen uber bestimmte geographische Parameter wie z.B. der
Hohenlage oder Flussrichtung (vgl. Rowley 2007: 36—37) konstituieren, ist ihre Verwendung
bei haufig besuchten, i.e. vertrauten Orten wahrscheinlicher als bei selten bzw. nie besuchten
Orten, i.e. unvertrauten Orten. Im personenbezogenen Teil des Messinstruments wurde daher
abgefragt, wie oft die Gewahrspersonen die im sprachbezogenen Teil untersuchten Befindlich-
keitsorte besuchen. Hierflir wurde eine flnfstufige Skala eingesetzt: 1 = nie bzw. fast nie be-
sucht, 5 = taglich bzw. fast taglich besucht.

Abb. 35 zeigt die Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb in relativen Haufig-
keiten (Priméarachse, links) sowie den Mittelwert der Besuchsh&ufigkeit der einzelnen Befind-
lichkeitsorte (Sekundarachse, rechts). Bei der Variantendistribution wurde nur zwischen Vari-

anten ohne und mit Lokaladverb unterschieden, da die genaue Perspektive (Sprecher-, Neutral-
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, usw.) fur dieses Untersuchungsinteresse unerheblich ist. Die Mittelwerte der Besuchshaufig-

keit sind mittels Liniendiagramm dargestellt.
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Abbildung 35: Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb im Hinblick auf die einzelnen
Befindlichkeitsorte (n = 260) sowie Angaben zum Mittelwert der Besuchshaufigkeit der jeweiligen Orte (1
= nie bzw. fast nie, 5 = téglich bzw. fast taglich)

Die Angaben der Gewéhrspersonen zur Besuchshadufigkeit der verschiedenen Orte decken sich
mit der Variantendistribution. Bei Befindlichkeit in Salzburg und in umliegenden Orten ist die
Verteilung der Varianten sehr &hnlich; es tberwiegen Varianten mit Lokaladverb mit 59,5% (n
= 78, Salzburg) bzw. 53,5% (n = 46, umliegende Orte). Bei Befindlichkeit in Wien wird das
Lokaladverb hingegen signifikant haufiger weggelassen: Varianten ohne Lokaladverb domi-
nieren hier mit 65,1% (n = 28) klar. Wien ist auch derjenige Ort, den die Gewahrspersonen am
seltensten besuchen: Der Mittelwert betragt 1,2 auf der Skala von 1-5. Die Landeshauptstadt
Salzburg sowie die umliegenden Orte werden von den Gewéhrspersonen hingegen héufiger
besucht: Der Mittelwert der Besuchshaufigkeit von Salzburg betrégt 2,6, bei den umliegenden
Orten 2,4.

Die Ergebnisse zeigen einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Verwendung von
Varianten mit und ohne Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort] und der Besuchshaufigkeit
dieser Befindlichkeitsorte.

Hinsichtlich des soziolinguistischen Faktors Alter zeigt sich ein apparent-time-Effekt, wie
aus Abb. 36 deutlich wird. Jingere Gewahrspersonen nutzen Lokaladverbien bei Befindlichkeit
[Ort] (n = 60, entspricht 66,7%) signifikant haufiger als mittelalte (n = 42, entspricht 50,0%)
und alte Gewéhrspersonen (n = 37, entspricht 43,0%). Bei der Altersgruppe ,alt* Gberwiegen
Formen ohne Lokaladverb mit 57,0% (n = 49). In der Altersgruppe ,mittel* wurden Formen mit

und ohne Lokaladverbien genau gleich haufig dokumentiert (n = je 42, entspricht je 50,0%).
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Formen ohne Lokaladverb wurden bei jungen Gewahrspersonen hingegen nur in 33,3% (n =
30) der Belege dokumentiert.

100%
90%
80%

S
£~ 70%
k)
0 60%
5
1® 50%
4
.g 40%
ko 30%
o
20%
10%
0% . .
alt mittel jung
B ohne Lokaladverb 49 42 30
mit Lokaladverb 37 42 60

absolute Haufigkeiten

Abbildung 36: Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb im Hinblick auf die jeweilige Alters-
gruppe (n = 260)

Der Zusammenhang zwischen der Verwendung von Varianten mit und ohne Lokaladverb und
dem Alter der Gewdéhrspersonen ist statistisch signifikant: ?(4) = 10,478; p <.005**, Cramer’s
V =.201.

Dieser apparent-time-Effekt konnte wiederum mit der Besuchshaufigkeit der verschiedenen
Orte in Verbindung stehen, wie Abb. 37 verdeutlicht.
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Abbildung 37: Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb im Hinblick auf die einzelnen Al-
tersgruppen und Befindlichkeitsorte (n = 260) sowie Angaben zum Mittelwert der Besuchshaufigkeit (1 =
nie bzw. fast nie, 5 = téglich bzw. fast taglich)

Junge Gewéhrspersonen besuchen insbesondere Salzburg (Mittelwert: 2,9) haufiger als alte Ge-

wahrspersonen (Mittelwert: 2,5) und mittelalte Gewahrspersonen (Mittelwert: 2,3). Gerade bei
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Befindlichkeit [Salzburg] zeigt sich ein auffalliger apparent-time-Effekt: Junge Gewahrsperso-
nen haben signifikant hufiger Lokaladverbien (n = 35, entspricht 77,8%) verwendet als alte (n
= 18, entspricht 40,9%) und mittelalte Gewahrspersonen (n = 25, entspricht 59,5%).

Auch mit Blick auf das Geschlecht der Gewahrspersonen zeigen sich kleinere Unterschiede
in der Verteilung der Varianten (s. Abb. 38). Ménnliche Gewé&hrspersonen verwenden etwas
h&ufiger Varianten mit Lokaladverbien (n = 76, entspricht 59,4%) als weibliche Gewé&hrsper-
sonen (n = 63, entspricht 47,7%). Allerdings ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant:
v*(1) = 3,544; p <.060.
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Abbildung 38: Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb im Hinblick auf das Geschlecht der
Gewahrspersonen (n = 260)

Hinsichtlich sprachgeographischer Faktoren werden auch bei Lokaladverbien mit Befindlich-
keit [Ort] mogliche areale Unterschiede im Hinblick auf die jeweilige Dialektregion untersucht.
Abb. 39 zeigt die Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb pro Erhebungsort.
Auffallend sind vor allem die hohen Anteile an Varianten mit Lokaladverbien in den beiden
Tennengauer Erhebungsorten Annaberg (AN) (n = 41, entspricht 85,4%) und Abtenau (AB) (n
= 25, entspricht 69,4%) im Vergleich zu den anderen Erhebungsorten. In allen anderen Erhe-

bungsorten stellen Varianten ohne Lokaladverb zumindest 50,0% der Falle dar.
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Abbildung 39: Distribution der Varianten mit und ohne Lokaladverb im Hinblick auf den jeweili-
gen Erhebungsort (n = 260) (erstellt mit <www.regionalsprache.de>)

Da Annaberg (AN) und Abtenau (AB) wie Taxenbach (TB) und Embach (EB) der sudmittel-
bairischen Ubergangszone angehoren, ist von einem Einfluss der Dialektregion aber nicht aus-
zugehen: In Taxenbach (n = 14, entspricht 58,3%) und Embach (n = 18, entspricht 50,0%)
werden signifikant haufiger Varianten ohne Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort] verwendet
als in Annaberg (n = 7, entspricht 14,6%) und Abtenau (n = 11, entspricht 30,6%).

4.4 Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] werden in der vorliegenden Arbeit sechs Vari-
anten unterschieden: Varianten mit der Praposition nach und [Ort], Varianten mit der Praposi-
tion auf und [Ort], andere Varianten ohne Direktionaladverb,?! Varianten mit [Ort] und Direk-
tionaladverb, Varianten mit der Préposition nach [Ort] und Direktionaladverb und Varianten
mit der Préposition auf [Ort] und Direktionaladverb. Abb. 40 zeigt die Realisierungsfrequenzen

der einzelnen Varianten.

21 Hierunter werden Varianten mit alleiniger Nennung des Ortspunkts, e.g. Mia foahn Soizburg ,Wir fahren
Salzburg® und Varianten mit in + Artikel, e.g. Mia foahn in de Stodt ,Wir fahren in die Stadt subsumiert.
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Abbildung 40: Realisierungsfrequenzen der einzelnen synthetischen und periphrastischen Varianten mit
und ohne Direktionaladverb (n = 172)

Insgesamt tiberwiegen Formen mit Direktionaladverbien mit 72,7% (n = 125) deutlich gegen-
uber Formen ohne Direktionaladverbien, die nur 27,3% (n = 47) der Belege ausmachen. Am
haufigsten ist mit 37,8% (n = 65) die synthetische Variante [Ort] DA mit nachgestelltem Di-
rektionaladverb belegt. Die periphrastische Variante nach [Ort] DA ist mit 30,2% (n = 52)
ebenfalls haufig verzeichnet. Unter den Varianten mit Direktionaladverbien ist die Variante auf
[Ort] DA mit nur 4,7% (n = 8) am seltensten dokumentiert. Sie ist aber immerhin haufiger
belegt als die Variante auf [Ort] ohne Direktionaladverb, die mit nur 2,9% (n = 5) von allen
Varianten die geringsten Gebrauchsfrequenzen aufweist. Unter den Varianten ohne Direktio-
naladverb dominiert klar die Variante mit der Préposition nach [Ort]; sie wurde in 17,4% (n =
30) der Belege realisiert. Uberraschend haufig sind mit 7,0% (n = 12) andere Varianten ohne
Direktionaladverb belegt, e.g. in die Stadt (fiir Salzburg Stadt).

Wie auch bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] wird im Folgenden die Distribution
der Varianten pro Zielort, i.e. Salzburg, Wien und umliegende Orte, dargelegt, um einen Un-
terschied zwischen der Verwendung verschiedener Varianten und den einzelnen Zielorten
feststellen zu kénnen (s. Abb. 41).
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Abbildung 41: Distribution der einzelnen synthetischen und periphrastischen Varianten mit und ohne Di-
rektionaladverb im Hinblick auf den jeweiligen Zielort (n = 172)

Zwischen dem Zielort Salzburg und den beiden umliegenden Orten sind die Unterschiede nur
marginal; auffallend ist, dass die Variante auf [Salzburg] nicht belegt ist, wahrend dies bei den
umliegenden Orten (und auch Wien) als Zielorten durchaus der Fall ist. Bei den umliegenden
Orten als Zielorten ist zudem der Anteil an der Variante [Ort] DA mit 44,2% (n = 38) etwas
héher als bei Salzburg (n = 18, entspricht 41,9%), aber vor allem Wien (n = 9, entspricht
20,9%). Beim Zielort Wien dominiert die Variante nach [Wien] mit 30,2% (n = 13). Der hohe
Anteil an der Variante nach [Ort] scheint sich beim Zielort Wien vor allem zulasten der Vari-
ante [Ort] DA auszuwirken. Die Variante nach [Ort] DA ist in relativ ahnlichen Frequenzen bei
samtlichen Zielorten vorzufinden, am haufigsten aber beim Zielort Salzburg mit 34,9% (n =
15). Der Zusammenhang zwischen einzelnen Zielorten und der Verwendung von Varianten mit
und ohne Direktionaladverb ist statistisch signifikant: y(2) = 8,519; p <.014*, Cramer’s V =
223,

Ob dieser signifikante Zusammenhang mit der Besuchshéufigkeit der verschiedenen Zielorte
korreliert, wird im Folgenden uberprift. Die (Un-)vertrautheit mit einzelnen Zielorten kénnte
die Verwendung von Varianten ohne oder mit Direktionaladverbien insofern steuern, als Vari-
anten mit Direktionaladverbien ein bestimmtes Wissen tber naturrdumliche Besonderheiten er-
fordern (vgl. Rowley 2007: 36-37) und dementsprechend bei h&ufiger besuchten Orten eher
eingesetzt werden konnten. Fiir die Darstellung in Abb. 42 werden einerseits alle Varianten mit
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und andererseits alle Varianten ohne Direktionaladverb gruppiert, da es im Hinblick auf einen
mdoglichen Zusammenhang zwischen der Verwendung von Varianten mit oder ohne Direktio-
naladverb und der Besuchshadufigkeit unerheblich ist, ob bspw. die Variante nach [Ort] haufiger
verwendet wird als die Variante auf [Ort]. Hinsichtlich der Besuchshdufigkeit der einzelnen
Orte wurde fur Salzburg, Wien und die umliegenden Orte jeweils der Mittelwert der funfstufi-
gen Skala (1 = nie bzw. fast nie besucht, 5 = tdglich bzw. fast taglich besucht) berechnet (s.

Sekundarachse rechts) und mittels Liniendiagramm dargestellt.
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Salzburg Wien umliegende Orte

Gebrauchshaufigkeit der Varianten (in %)

mit Direktionaladverb I ohne Direktionaladverb

—0O— Mittelwert Besuchshaufigkeit

Abbildung 42: Distribution der Varianten mit und ohne Direktionaladverb im Hinblick auf die einzelnen
Zielorte (n = 172) sowie Angaben zum Mittelwert der Besuchshaufigkeit der jeweiligen Orte (1 = nie bzw.
fast nie, 5 = taglich bzw. fast taglich)

Ein Zusammenhang zwischen der Besuchshaufigkeit der Zielorte und der Verwendung von
Varianten mit und ohne Direktionaladverb bei den einzelnen Zielorten ist evident: Wien wird
mit einem Mittelwert von 1,2 nie bzw. fast nie von den Gewahrspersonen besucht, gleichzeitig
ist fur den Zielort Wien auch die geringste Verwendung von Direktionaladverbien dokumentiert
(n = 24, entspricht 55,8%). Die Besuchshaufigkeit von Salzburg und den umliegenden Orten
ist mit Mittelwerten von 2,6 bzw. 2,4 deutlich héher — dementsprechend haufiger werden auch
Direktionaladverbien eingesetzt: Beim Zielort Salzburg dominieren Varianten mit Direktional-
adverbien mit 81,4% (n = 35), bei umliegenden Orten als Zielorten werden Varianten mit Di-
rektionaladverbien in 76,7% (n = 66) der Félle eingesetzt.

Hinsichtlich des soziolinguistischen Faktors Alter zeigt sich bei Direktionaladverbien mit
Zielrichtung [Ort] — anders als bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] — kein apparent-
time-Effekt. Aus Abb. 43 wird zwar deutlich, dass dltere Gewahrspersonen Varianten mit Di-

rektionaladverbien etwas haufiger verwenden als mittelalte und jingere Gewéhrspersonen,
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allerdings ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant: ¥*(2) = 2,062; p <.357. In der Al-
tersgruppe ,jung‘ sind Varianten mit Direktionaladverbien in 66,7% (n = 40) der Falle doku-
mentiert. Der Anteil an Varianten mit Direktionaladverbien steigt leicht mit zunehmendem Al-

ter: in der Altersgruppe ,mittel* liegt der Anteil bereits bei 73,1% (n = 38), in der Altersgruppe

,alt* bei 78,3% (n = 47).
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Abbildung 43: Distribution der Varianten mit und ohne Direktionaladverb im Hinblick auf die jeweilige
Altersgruppe (n =172)

Nimmt man die einzelnen Varianten jedoch gesondert in den Blick, zeigen sich groRere Alters-
unterschiede (s. Abb. 44). Auffallend ist insbesondere der hohe Anteil an der Variante nach
[Ort] DA bei alten Gewéhrspersonen (n = 28, entspricht 46,7%). Bei der Altersgruppe ,mittel*
ist diese Variante mit 25,0% (n = 13) und bei der Altersgruppe ,jung‘ mit 18,3% (n = 11) we-
sentlich seltener dokumentiert. Der geringere Anteil an der Variante nach [Ort] DA wirkt sich
vor allem zugunsten der Variante [Ort] DA aus, die bei alten Gewahrspersonen nur in 26,7%
(n = 16) der Belege dokumentiert ist, mit abnehmendem Alter aber sukzessive zunimmt: Bei
der Altersgruppe ,mittel‘ entfallen 40,4% (n = 21) aller Belege auf diese Variante, bei der Al-
tersgruppe ,jung‘ sogar 46,7% (n = 28). Zwischen der Verwendung der Variante nach [Ort] DA
und [Ort] DA und dem Alter der Gewahrspersonen (alt/mittel/jung) besteht ein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang: ¥%(2) = 11,260; p <.004**, Cramer’s V = .310.

Auffallend ist auch der Altersunterschied hinsichtlich der Gebrauchsfrequenz bei der Vari-
ante auf [Ort], die bei alten Gewéhrspersonen gar nicht, bei jungen Gewahrspersonen in im-
merhin vier Belegen dokumentiert ist (entspricht 6,7%). Zudem sind andere Varianten ohne
Direktionaladverbien bei alteren Gewahrspersonen haufiger belegt als bei jungen Gewahrsper-

sonen; dies liegt allerdings daran, dass altere Gewahrspersonen beim Zielort Salzburg haufiger
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anstelle von Salzburg die Prapositionalphrase in die Stadt angegeben haben. Allerdings sind
einzelne Varianten ohne Direktionaladverbien fiir die vorliegende Arbeit kaum von Bedeutung.
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Abbildung 44: Distribution der einzelnen synthetischen und periphrastischen Varianten mit und ohne Di-
rektionaladverb im Hinblick auf die jeweilige Altersgruppe (n =172)

Hinsichtlich des soziolinguistischen Faktors Geschlecht wird die Verwendung von Varianten
mit und ohne Direktionaladverb Uberprift. Das Geschlecht erweist sich jedoch auch bei Direk-

tionaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] nicht als variationssteuernder Faktor (s. Abb. 45).

100%
90%
- 80%
2 70%
k)
o0 60%
5
:© 50%
==
e 40%
ko 30%
g
20%
10%
0% B -
mannlich weiblich
M ohne Direktionaladverb 22 25
mit Direktionaladverb 62 63

absolute Haufigkeiten

Abbildung 45: Distribution der Varianten mit und ohne Direktionaladverb im Hinblick auf das Ge-
schlecht der Gewahrspersonen (n = 172)
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Weibliche Gewéhrspersonen verwenden Varianten mit Direktionaladverbien mit 71,6% (n =
63) prozentuell etwas seltener als mannliche Gewahrspersonen mit 73,8% (n = 62). Zwischen
der Verwendung von Varianten ohne und mit Direktionaladverbien und dem Geschlecht der
Gewadhrspersonen (mannlich/weiblich) gibt es aber keinen statistisch signifikanten Zusammen-
hang (*(1) = .107; p <.744).

Im Hinblick auf die einzelnen untersuchten Varianten mit Direktionaladverbien zeigen sich
hinsichtlich des Geschlechts der Gewahrspersonen ebenso nur marginale Unterschiede, wie
Abb. 46 zeigt.

Zwischen der Verwendung der beiden Varianten nach [Ort] DA und [Ort] DA besteht, an-
ders als bei der Variable Alter, in Bezug auf das Geschlecht der Gewéahrspersonen kaum ein
Unterschied. Ménner verwenden die Variante [Ort] DA mit 39,3% (n = 33) nur geringfligig
haufiger als Frauen mit 36,4% (n = 32). Die Variante nach [Ort] DA ist hingegen bei weiblichen
Gewadhrspersonen (n = 28, entspricht 31,8%) marginal haufiger belegt als bei mannlichen Ge-
wahrspersonen (n = 24, entspricht 28,6%). Zwischen einzelnen Varianten ohne Direktionalad-
verb zeigen sich durchaus groliere Geschlechterunterschiede, e.g. zwischen nach [Ort] und an-

deren Varianten wie in die [Ort], jedoch sind diese flr die vorliegende Arbeit nicht relevant.
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Abbildung 46: Distribution der einzelnen synthetischen und periphrastischen Varianten mit und ohne Di-
rektionaladverb im Hinblick auf das Geschlecht der Gewahrspersonen (n = 172)

Im Hinblick auf sprachgeographische Faktoren wird zuletzt ein moglicher Einfluss hinsichtlich
verschiedener Dialektregionen untersucht. Abb. 47 zeigt die Distribution der Varianten mit und

ohne Direktionaladverb im Hinblick auf die einzelnen Erhebungsorte.
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Abbildung 47: Distribution der Varianten mit und ohne Direktionaladverb im Hinblick auf den
jeweiligen Erhebungsort (n = 172) (erstellt mit <www.regionalsprache.de>)

Auffallend ist der hohere Anteil an Varianten ohne Direktionaladverb in Berndorf (BD) und
Anthering (AR) im Vergleich zu den anderen Erhebungsorten. In Berndorf (iberwiegen Vari-
anten ohne Direktionaladverb mit 62,5% (n = 10), in Anthering mit 58,3% (n = 14). Beide
Erhebungsorte gehdren der westmittelbairischen Dialektregion an. In den restlichen Erhebungs-
orten dominieren — unabhéngig von der Dialektregion — Varianten mit Direktionaladverbien
klar.

Am héufigsten wurden Varianten mit Direktionaladverbien im Erhebungsort Annaberg
(AN) dokumentiert: Hier betragt der Anteil 93,8% (n = 30). Im benachbarten Abtenau (AB)
sind Varianten mit Direktionaladverbien in 85,0% (n = 17) der Belege und damit &hnlich haufig
verzeichnet. In den beiden Pinzgauer Orten Embach (EB) und Taxenbach (TB) ist die Varian-
tendistribution ebenfalls dhnlich: Varianten mit Direktionaladverbien Uberwiegen klar mit
70,5% (n =17, EB) bzw. 75,0% (n = 12, TB). Alle vier Erhebungsorte sind der stidmittelbairi-
schen Ubergangszone (nach Wiesinger 1983) zuzuordnen.

In den beiden Lungauer Erhebungsorten St. Michael (MI) und Zederhaus (ZH), die der siid-
bairischen Dialektregion zuzuordnen sind, sind Varianten mit Direktionaladverbien mit 90,0%
(n =18, MI) bzw. 75,0% (n = 15, ZH) ebenso dominant. Unterschiede zwischen den Dialekt-
regionen lassen sich letztlich nur mit Blick auf die westmittelbairische Dialektregion konstatie-

ren, die sich hinsichtlich der Verteilung von Varianten mit und ohne Direktionaladverb bei
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Zielrichtung [Ort] von der stidmittelbairischen Ubergangszone und der siidbairischen Dialekt-
region unterscheidet.

5 Diskussion

Die Ergebnisse in Kap. 4 haben gezeigt, dass die Variation von Lokal- und Direktionaladver-
bien in den Basisdialekten Salzburgs vor allem durch kognitive und innersprachliche, aber z.T.
auch durch soziolinguistische und sprachgeographische Faktoren gesteuert wird. In diesem Ka-
pitel werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der in Kap. 1.3 formulierten funf offenen
Forschungsfragen diskutiert.

In FF1 soll die Frage beantwortet werden, welche Varianten zur Kennzeichnung raumlicher
Statik und Dynamik in den Basisdialekten Salzburgs verwendet werden. Laut dem urspriingli-
chen, nach Sprecherperspektive differenzierten System wird bei Lokal- und Direktionaladver-
bien zwischen proximaler und distaler Perspektive unterschieden, wobei proximale Perspektive
bei Lokaladverbien eine Befindlichkeit des lokalisierten Objekts nahe beim Sprecher und bei
Direktionaladverbien eine Bewegung des direktionalisierten Objekts auf den Sprecher zu aus-
drickt; distale Perspektive zeigt hingegen bei Lokaladverbien eine Befindlichkeit des lokali-
sierten Objekts vom Sprecher entfernt und bei Direktionaladverbien eine Bewegung des direk-
tionalisierten Objekts vom Sprecher weg an. Bei Lokaladverbien wird proximale Perspektive
durch prafigierte her-Formen und distale Perspektive durch préafigierte dr-/g-Formen symboli-
siert (e.g. her-auBen, dr-auf3en; her-oben, g-oben). Die Ergebnisse zu Lokaladverbien im all-
gemeinen Verwendungskontext zeigen allerdings, dass bei proximaler Perspektive her- und dr-
/g-Formen in nahezu gleichem Ausmal} genutzt werden. Bei distaler Perspektive werden hin-
gegen ausschlieBlich dr-/g-Formen verwendet. Da es sich demnach um eine unidirektionale
Angleichung — her- > dr-/g- [+proximal], aber nicht dr-/g- > her- [+distal] — handelt, ist davon
auszugehen, dass die dr-/g-Formen mittlerweile als neutrale Ausgleichstrategie fungieren.
Auch bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] ist die Angleichung her- > dr-/g-, wenn auch
in weit geringerem Ausmal, vorhanden: In mehr als einem Zehntel der Belege werden dr-/g-
Formen anstelle von her-Formen bei proximaler Lage verwendet, bei distaler Lage wurden hin-
gegen nur Varianten mit dr-/g-Préfixen dokumentiert.

Bei Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext zeigt sich hingegen, dass der
lokosemantische Gegensatz zwischen proximaler und distaler Perspektive nur noch bedingt
existiert. Im nach Sprecherperspektive ausgerichteten System zeigen -a-Suffixe proximale Per-
spektive und -i-Suffixe distale Perspektive an. In den Daten der vorliegenden Untersuchung
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werden -a- und -i-Suffixe bei proximaler und distaler Perspektive in nahezu gleichem Ausmaf
verwendet. Da die Angleichung anders als bei Lokaladverbien nicht unidirektional verlauft, ist
davon auszugehen, dass in bestimmten Kommunikationssituationen nicht der Sprecher, sondern
der Horer perspektiviert wird. Nur durch eine solche Annahme l&sst sich letztlich erklaren, wa-
rum bspw. suffigiertes -i bei proximaler Perspektive eingesetzt wird: Es zeigt in diesem Fall
eben nicht eine Bewegung vom Sprecher weg, sondern eine Bewegung vom Hdorer weg an, bei
der es sich wiederum um eine Bewegung auf den Sprecher zu [+proximal] handelt.

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] gibt es diverse semantisch gleichwertige
Konstruktionsvarianten zur Kennzeichnung rdumlicher Dynamik. Diese kann bspw. durch die
Prépositionen nach oder auf [Ort] hergestellt werden; interessant sind fur die vorliegende Arbeit
allerdings vordergriindig Varianten mit Direktionaladverbien, die auch in 72,7% (n = 125) aller
Belege eingesetzt wurden: [Ort] + Direktionaladverb, nach [Ort] + Direktionaladverb sowie auf
[Ort] + Direktionaladverb. Am haufigsten wird die Variante [Ort] + Direktionaladverb verwen-
det, knapp dahinter folgt die Variante nach [Ort] + Direktionaladverb. Die Variante auf [Ort] +
Direktionaladverb ist hingegen nur marginal belegt.

Gegenstand der FF2 ist die Variabilitat von Lokal- und Direktionaladverbien im allgemei-
nen Verwendungskontext. Diese konnte durch die Mdglichkeit, im ersten Schritt der zweiteili-
gen Aufgabenkonstruktionen mehrere mogliche Antworten anzukreuzen, ermittelt werden. Es
zeigen sich, wie in Kap. 4.1 und 4.2 dargelegt, in diesem Zusammenhang allerdings grof3e Un-
terschiede zwischen einzelnen Items im Hinblick auf unterschiedliche Perspektivierungstypen.
Um die Forschungsfrage letztlich beantworten zu kénnen, wird die lokosemantische Differenz
zwischen [+proximal] und [+distal] im Folgenden ausgeblendet. Abb. 48 zeigt, wie oft pro Item
eine Perspektive anzeigende Variante (nur dr-/g- oder nur her- bzw. nur -i oder nur -a) oder
beide Perspektive anzeigenden Varianten (dr-/g- + her- bzw. -i + -a) bei obligatorischer Ver-

wendung von Lokal- und Direktionaladverbien als mdgliche Varianten angegeben wurden.

B beide Perspektive anzeigenden
Varianten
Direktionaladverbien

M nur eine Perspektive anzeigende
Variante

0% 20% 40% 60% 80% 100%

relative Haufigkeiten

Abbildung 48: Verwendung einer vs. beider Perspektive anzeigender Varianten bei Lokaladverbien (n =
84) und Direktionaladverbien (n = 219) bei obligatorischer Verwendung
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Bei beiden Phanomenen ist ein hohes Mal} an interindividueller Variation, i.e. Unterschiede
zwischen Sprecher*innen, in einer gegebenen Kommunikationssituation mehrere oder nur eine
Variante zu verwenden, vorhanden. Nur eine Perspektive anzeigende Variante wurde bei Lo-
kaladverbien in 58,3% (n = 49) und bei Direktionaladverbien in 58,9% (n = 129) der Belege als
mogliche Variante angegeben. Beide Perspektive anzeigenden Varianten (LA: her- + dr-/g-;
DA: -i + -a) wurden bei Lokaladverbien in 41,7% (n = 35) und bei Direktionaladverbien in
41,1% (n = 90) als mdgliche Varianten angekreuzt. Dementsprechend ist auch das Ausmaf an
intraindividueller Variation, i.e. der Mdglichkeit einzelner Sprecher*innen, beide Perspektive
anzeigenden Varianten in einer gegebenen Kommunikationssituation zu verwenden, bei obli-
gatorischer Verwendung recht hoch.

Bei fakultativer Verwendung ist der Grad an interindividueller Variation durch die Mdglich-
keit, auch Varianten ohne Lokaladverbien zu verwenden, entsprechend hoher. Abb. 49 zeigt,
wie oft alle Varianten (dr-/g- + her- + ohne LA bzw. -i + -a + ohne DA), nur die beiden Per-
spektive anzeigenden Varianten (nur dr-/g- + her- bzw. nur -i + -a), nur eine Perspektive an-
zeigende Variante (nur dr-/g- oder her- bzw. nur -i oder -a), nur eine Perspektive anzeigende
Variante und die Variante ohne Adverb (nur dr-/g- oder her- + ohne LA bzw. nur -i oder -a +
ohne DA) und nur die Variante ohne Lokal- oder Direktionaladverb als mdgliche Varianten

angegeben wurden.

H alle Varianten

- B nur die beiden Perspektive

anzeigenden Varianten

H nur eine Perspektive anzeigende
Variante

B nur eine Perspektive anzeigende
0% 20% 40% 60% 80% 100% Variante + Variante ohne Adverb
relative Hiufigkeiten B nur Variante ohne Adverb

Abbildung 49: Verwendung verschiedener einzelner Varianten oder mehrerer Varianten bei Lokaladver-
bien (n = 259) und Direktionaladverbien (n = 129) mit fakultativer Verwendung

Bei Lokaladverbien wurde nur eine Perspektive anzeigende Variante in 23,6% (n = 61) und nur
die Variante ohne Lokaladverb in 22,0% (n = 57) als einzig mdgliche Variante angegeben. Bei
Direktionaladverbien kann nur eine Perspektive anzeigende Variante in 31,8% (n = 41) und nur
die Variante ohne Direktionaladverb in 15,5% (n = 20) verwendet werden. Mehrere Varianten,
i.e. alle Varianten, nur die beiden Perspektive anzeigenden Varianten und nur eine Perspektive
anzeigende Variante + die Variante ohne Adverb, wurden bei Lokaladverbien in 54,4% (n =

141) und bei Direktionaladverbien in 52,7% (n = 68) der Falle angekreuzt. Insgesamt ist das
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Ausmal an inter- und intraindividueller Variation auch bei fakultativer Verwendung von Lokal-
und Direktionaladverbien sehr hoch.

Thema der FF3 sind sprachgeographische, soziolinguistische und innersprachliche Fakto-
ren. Im Hinblick auf sprachgeographische Faktoren kann ein Unterschied im Gesamten nur
zwischen dem westmittelbairischen Areal und den Gbrigen beiden Dialektregionen konstatiert
werden — und hier auch nur im Hinblick auf die Variation zwischen der Verwendung von Lokal-
und Direktionaladverbien und dem Verzicht auf diese. Abb. 48 zeigt die Distribution der Vari-
anten mit und ohne Lokal- und Direktionaladverbien bei fakultativer Verwendung dieser nach
Erhebungsort, wobei die Daten zu allen vier Untersuchungsphanomenen in die Darstellung ein-
flieRen.

In den beiden Flachgauer Erhebungsorten Anthering (AR) und Berndorf (BD) Uberwiegen
Varianten ohne Lokal- und Direktionaladverbien bei fakultativer Verwendung mit 59,6% (n =
65, in AR = Anthering) bzw. 58,7% (n = 44, in BD = Berndorf). Auch zwischen den (brigen
Erhebungsorten gibt es z.T. groliere Unterschiede, jedoch Giberwiegen Varianten mit Lokal- und
Direktionaladverbien hier mit mindestens 52,1% (n = 38, in TB = Taxenbach) bis hdchstens
80,3% (n =122, in AB = Annaberg).

mit_Adverb ' C
ohne_Adverb '

Abbildung 50: Distribution der Varianten mit und ohne Lokal- und Direktionaladverbien bei fakul-
tativer Verwendung bei allen vier Untersuchungsphanomenen im Hinblick auf die einzelnen Erhe-
bungsorte (n = 808) (erstellt mit <www.regionalsprache.de>)
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In Bezug auf soziolinguistische Faktoren wurde das Alter und Geschlecht der Gewéhrspersonen
untersucht. Bei Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext hat sich
weder ein Alters- noch ein Geschlechtereffekt ergeben; insbesondere der fehlende apparent-
time-Effekt legt die Interpretation nahe, dass es sich hierbei um stabile Phanomene handelt, die
nicht akut von Wandelerscheinungen betroffen sind.

Bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] haben sich die drei verschiedenen Altersgrup-
pen ,alt® (61+ Jahre), ,mittel* (31-60 Jahre) und ,jung‘ (18-30 Jahre) hingegen als Einflussfak-
toren erwiesen: Jingere Gewahrspersonen nutzen Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort] mit
66,7% (n = 60) signifikant haufiger als mittelalte (n = 42, entspricht 50,0%) und vor allem alte
Gewadhrspersonen (n = 37, entspricht 43,0%). Dieser apparent-time-Effekt konnte allerdings
mit der hoheren Mobilitét jungerer Gewahrspersonen, i.e. einem weiteren kognitiven Faktor, in
Verbindung stehen. Insbesondere bei Befindlichkeit [Salzburg] verwenden junge Gewahrsper-
sonen signifikant haufiger VVarianten mit Lokaladverb (n = 35, entspricht 77,8%). Salzburg wird
von jungen Gewahrspersonen aber auch haufiger besucht als von alten und mittelalten Gewéhr-
spersonen: Auf der finfstufigen Skala, auf der 1 nie bzw. fast nie besucht und 5 téglich bzw.
fast taglich besucht bedeutet, ergibt sich bei jungen Gewahrspersonen ein Mittelwert von 2,9 —
dies entspricht in etwa einem Besuch in Salzburg an 1-3 Tagen im Monat (Wert 3 auf der
Skala). Die starkere Verwendung von Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Salzburg] unter jun-
gen Gewahrspersonen kénnte durch die haufigere Befindlichkeit in Salzburg mit einer héheren
Gebrauchsfrequenz und infolgedessen einer starkeren Relevanz des Lokaladverbs im sprachli-
chen Alltag zusammenhéngen.

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] ist ein solcher Alterseffekt hingegen nicht
aufgetreten, obwohl hier in logischer Konsequenz dieselben Parameter die Variation steuern
missten wie bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort]. Aus dem vergleichenden Blick auf
die Gebrauchsfrequenzen von Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] und Direktionaladver-
bien mit Zielrichtung [Ort] ist jedoch klar ersichtlich, dass Direktionaladverbien mit Zielrich-
tung [Ort] insgesamt signifikant haufiger verwendet werden (n = 125, entspricht 72,7%) als
Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] (n = 139, entspricht 53,5%). Folglich handelt es sich
bei Direktionaladverbien im Ortskontext insgesamt um das frequentere Phanomen der beiden,
das u.U. weniger stark an eine hohere Mobilitat einzelner Altersgruppen und infolgedessen in
geringerem Ausmald an eine starkere Besuchshéufigkeit bestimmter Orte gebunden ist.

Das Geschlecht der Gewéhrspersonen hat sich hinsichtlich der Variation von Lokal- und
Direktionaladverbien hingegen bei keinem der vier Untersuchungsphédnomene als statistisch

signifikanter Faktor erwiesen. Die hdufig attestierte Vorreiterrolle von Frauen in
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Sprachwandelprozessen (Chambers/Trudgill 1998: 61-63, 83-85, Romaine 2003: 100-102,
Cheshire 2004) kann zumindest fir Lokal- und Direktionaladverbien in den Basisdialekten
Salzburgs nicht bestatigt werden.

Innersprachliche Faktoren sind bei allen vier Untersuchungsphéanomenen in Bezug auf Un-
terschiede hinsichtlich der Verwendungsobligatorik interessant. Abb. 51 zeigt die Distribution
von Varianten mit und ohne Lokal- und Direktionaladverbien bei fakultativer Verwendung im
Hinblick auf die einzelnen Untersuchungsphédnomene. Auffallend ist der wortartspezifische ho-
here Gebrauch von Direktionaladverbien im Vergleich zu Lokaladverbien. Am haufigsten wur-
den Direktionaladverbien bei Zielrichtung [Ort] eingesetzt (n = 125, entspricht 72,7%), aber
auch im allgemeinen Verwendungskontext sind relative hohe Gebrauchsfrequenzen von Direk-
tionaladverbien bei fakultativer Verwendung (n = 84, entspricht 70,0%) belegt. Auf den Einsatz
von Lokaladverbien wird hingegen haufiger verzichtet: Im allgemeinen Verwendungskontext
liegt der Anteil an Varianten mit Lokaladverbien bei fakultativer Verwendung bei 59,0% (n =
151), bei Befindlichkeit [Ort] nur bei 53,5% (n = 139).

Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]

Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext

Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort]

Lokaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hohne Adverb B mit Adverb

Abbildung 51: Distribution der Varianten mit und ohne Lokal- und Direktionaladverbien bei fakultativer
Verwendung im Hinblick auf die einzelnen Untersuchungsphdnomene (n = 808)

Es zeigen sich dementsprechend klare Unterschiede hinsichtlich der Wortart: Direktionaladver-
bien werden phanomenunabhéngig haufiger verwendet als Lokaladverbien. Der Grund daftr
konnte in einer starkeren Relevanz der Perspektivierung einer Bewegung liegen: In der vorlie-
genden Arbeit wurden bei Direktionaladverbien viele Items getestet, bei denen die Bewegungs-
richtung des direktionalisierten Objekts eine hohe Relevanz fiir den Sprecher oder Horer hat —
z.B. bei Item DAZ2, bei dem das Handy des Horers ins Wasser zu fallen droht. Eine solche
Relevanz ist bei radumlicher Statik h&ufig nicht gegeben.

Die adverbiale Kategorie, ein weiterer innersprachlicher Einflussfaktor, hat sich nur bei Lo-

kaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext als variationssteuernder Faktor erwiesen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass es zwischen einzelnen adverbialen Kategorien Unterschiede hin-
sichtlich der Einsetzbarkeit der dr-/g-Form bei proximaler Perspektive gibt. Bei /ein, innen/
scheint die dr-Form noch stark auf distale Perspektive ausgelegt zu sein, insofern sie bei proxi-
maler Perspektive kaum belegt ist. Dies fhrt allerdings nicht zu héheren Gebrauchsfrequenzen
der her-Form bei proximaler Perspektive, sondern zu einem starkeren Verzicht auf Lokaladver-
bien bei fakultativer Verwendung. Die Kategorie /ein, innen/ ist die einzige der vier hier unter-
suchten Kategorien, bei der in keinem Beleg eine g-Form dokumentiert wurde; es gibt — zumin-
dest im Bundesland Salzburg — somit nur her- und dr-Formen.

Fur die adverbialen Kategorien /auf, oben/ und /ab, unten/ sind hingegen nur die her- und g-
Form, aber keine Varianten mit dr-Suffix dokumentiert. Die g-Form scheint bereits etwas stér-
ker an die proximale Perspektive angepasst zu sein, insofern sie bei den beiden adverbialen
Kategorien haufiger als die dr-Form bei /ein, innen/ bei proximaler Perspektive eingesetzt
wurde; dies konnte daran liegen, dass die Nullmarkierung keine optimale morphologische Sym-
bolisierungsstrategie darstellt und somit die Gebundenheit an die distale Perspektive schwécher
ist.

Bei /aus, auBen/ dominiert die Variante mit dr-/d-/g-Préfix bei proximaler Perspektive be-
reits gegendiber der urspriinglich daftir vorgesehenen her-Form. In den meisten Erhebungsorten
sind allerdings dr-/d-Formen belegt; die Variante mit g-Pré&fix ist nur in den beiden Pinzgauer
Erhebungsorten belegt. Varianten mit dr-/d-Prafix stellen eine optimale morphologische Sym-
bolisierungsstrategie dar und durften somit — wie fur die dr-Form der adverbialen Kategorie
/ein, innen/ angenommen — stérker auf die distale Perspektive rekurrieren. Dass genau das Ge-
genteil der Fall ist, kdnnte einer Advergenz in Richtung Standard geschuldet sein: Die Form
her-auRen ist die einzige her-Form der vier untersuchten adverbialen Kategorien, die im Du-
den-Universalworterbuch (2019) nicht angefiihrt ist, i.e. in standardsprachlichen Varietaten
durfte — auch im bayrisch-dsterreichischen Sprachraum — die Variante dr-aufRen dominant sein.

Die Divergenzen hinsichtlich der Einsetzbarkeit der dr-/g-Form [+proximal] bei verschiede-
nen adverbialen Kategorien deuten darauf hin, dass es sich bei dr-/g- [+proximal] nicht um die
Einnahme einer Horerperspektive, sondern um die Anwendung einer Ausgleichstrategie mit
perspektivisch neutralem Status handelt. Bei /ein, innen/ ist die Entwicklung einer neutralen
Ausgleichstrategie noch weniger weit fortgeschritten, sodass Sprecher*innen bei fakultativer
Verwendung auf Varianten ohne Lokaladverb zurlickgreifen. Bei /aus, aulRen/ scheint die Ent-
wicklung hingegen schon weit fortgeschritten zu sein.

Thema der FF4 ist ein moglicher Einfluss der kognitiven Faktoren Perspektivierung und

Né&he bzw. Distanz zwischen lokalisiertem/direktionalisiertem Objekt, Sprecher und Horer bei
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Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext. Fir Lokal- und Direk-
tionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort] wird nach dem Einfluss der (Un-)Ver-
trautheit mit dem Befindlichkeits-/Zielort gefragt.

Die Perspektivierung spielt sowohl bei Lokal- als auch Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext eine bedeutende Rolle. Bei Lokaladverbien im allgemeinen Verwen-
dungskontext konnten insgesamt 45,6% (n = 154) der Belege der Sprecherperspektive zugeord-
net werden. In 23,4% (n = 79) der Falle wurde (aufgrund der Unidirektionalitat der Angleichung
her- > dr-/g- und den Unterschieden hinsichtlich einzelner adverbialer Kategorien) wahrschein-
lich eine neutrale Perspektive eingesetzt. 31,1% (n = 105) der Belege entfallen auf Varianten,
die keine Perspektive (= Nullperspektive) anzeigen. Bei Direktionaladverbien im allgemeinen
Verwendungskontext wurden Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind, in
46,7% (n = 155) der Falle dokumentiert. Varianten, die die Perspektivierung eines Horers na-
helegen, sind mit 42,5% (n = 141) nur knapp seltener belegt. Die Nullperspektive wurde in nur
10,8% (n = 36) der Belege eingenommen, darunter werden Varianten ohne Direktionaladver-
bien subsumiert. Allerdings wurden bei Direktionaladverbien auch nur drei Items bei fakultati-
ver Verwendung des Direktionaladverbs getestet — bei Lokaladverbien im allgemeinen Ver-
wendungskontext waren es immerhin sechs Items.

Verschiedene Nahe- und Distanzverhéltnisse zwischen lokalisiertem Objekt, Sprecher und
Horer stellen nur bei Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext einen relevan-
ten Einflussfaktor dar: In den Items, in denen Sprecher und Hdérer zueinander in raumlicher
Trennung stehen, wurde in 89,7% (n = 105) die Sprecherperspektive eingesetzt. Nur 10,3% (n
= 12) der Belege entfallen auf die Horerperspektive.

Im Gegensatz dazu wurde in den Items, in denen Sprecher und Hérer sich im selben unmit-
telbaren Wahrnehmungsraum befinden und dabei ein Horer bzw. ein fur den Horer relevantes
Objekt direktionalisiert wurde, in 69,1% (n = 94) der Falle die Horerperspektive eingenommen.
Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Falle mit proximaler Perspektive, bei denen Formen
mit suffigiertem -i verwendet wurden. Varianten, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind,
i.e. Formen mit suffigiertem -a [+proximal], sind mit 30,9% (n = 42) signifikant seltener belegt.
Das Item DAY stellt einen Spezialfall dar: Beim lokalisierten Objekt handelt es sich um einen
Sprecher, der gerade bei der Tirschwelle das Haus betritt, i.e. es handelt sich um eine Bewe-
gung vom Sprecher weg [+distal]. Der Sprecher befindet sich zum Zeitpunkt der sprachlichen
AuRerung genau an der Schwelle zwischen raumlicher Distanz und Nahe zum Horer, der sich
im Haus befindet. Bei diesem Item wurde in 81,4% (n = 35) die Horerperspektive, i.e. suffigier-

tes -a bei distaler Perspektive eingesetzt.
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Der kognitive Faktor Orts(un)vertrautheit ist sowohl fiir Lokaladverbien mit Befindlichkeit
[Ort] als auch fir Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] eine relevante Variable. Als Mar-
ker fur Unvertrautheit wurde die Osterreichische Bundeshauptstadt Wien eingesetzt, Vertraut-
heit sollte durch die Landeshauptstadt Salzburg und zwei pro Erhebungsort individuell ausge-
wéhlte umliegende Orte symbolisiert werden. Im personenbezogenen Teil des Fragebogens
wurde mittels funfstufiger Skala nach der Besuchsh&ufigkeit dieser Orte gefragt, wobei 1 nie
bzw. fast nie besucht und 5 téglich bzw. fast taglich besucht bedeutet. Wien wird mit einem
Mittelwert von 1,2 von den Gewahrspersonen duferst selten, Salzburg und die umliegenden
Orte werden mit Mittelwerten von 2,6 bzw. 2,4 haufiger besucht. Dieses Ergebnis spiegelt sich
in der Variantendistribution von Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrich-
tung [Ort] wider: Bei Salzburg und den umliegenden Orten als Befindlichkeits- bzw. Zielorten
werden signifikant haufiger Lokal- und Direktionaladverbien verwendet als beim unvertrauten
Befindlichkeits- bzw. Zielort Wien.

Die letzte Forschungsfrage FF5 ist dem Thema Wandeltendenzen im Kontext von Lokal-
und Direktionaladverbien gewidmet. Zwar konnte in der vorliegenden Arbeit bei Lokal- und
Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext kein apparent-time-Effekt festge-
stellt werden, allerdings zeigen die Ergebnisse, dass zumindest in den bairischen Dialekten
Salzburgs keine ,,Versetzungsfeindlichkeit* (Glaser 1992: 2016) der Origo vom Sprecher weg
(mehr) vorhanden ist. Insbesondere bei Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungs-
kontext sind Formen, die der Sprecherperspektive zuzuordnen sind, in nahezu gleichem Aus-
maf wie Formen, die der Horerperspektive zuzurechnen sind, vorhanden. Es handelt sich dabei
nicht um deiktische Ausnahmefélle, sondern um alltdgliche Kommunikationssituationen, die
auch keine prototypischen Félle von Bihlers (1943) Deixis am Phantasma darstellen. Gerade
in den Items, in denen die Horerperspektive bevorzugt eingesetzt wurde, wurde auf einen un-
mittelbaren Wahrnehmungsraum und nicht auf einen Vorstellungsraum referiert.

Bei Lokaladverbien im allgemeinen VVerwendungskontext wie auch bei Lokaladverbien mit
Befindlichkeit [Ort] scheint sich hingegen eine Tendenz zu einer neutralen Ausgleichstrategie
auszubilden, die ebenso vom traditionellen, nach Sprecherperspektive differenzierten System
abweicht. Formen mit dr-/g-Préfix, die laut urspriinglichem System auf die Sprecherperspek-
tive bei distaler Lage beschrankt sind, treten haufig auch bei proximaler Lage auf. Allerdings
scheint diese Entwicklung noch im Gange zu sein; bei der adverbialen Kategorie /aus, aulen/
wird die dr-/d-/@-Form bei proximaler Lage bereits hdaufiger als die fir diese Perspektive vor-
gesehene her-Form eingesetzt, bei /ein, innen/ sind hingegen bei proximaler Lage nur sehr we-

nige Belege flir die dr-Variante verzeichnet. Dass auch bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit
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[Ort] 9,2% (n = 24) der Belege auf die dr-/g-Form bei proximaler Perspektive entfallen, unter-
streicht die Annahme, dass es sich hierbei um eine Ausgleichstrategie und nicht um die Ein-
nahme der Horerperspektive handelt: Sprecher*innen dimensionieren einen Befindlichkeitsort
ausgehend vom eigenen Ausgangsorta; dass sie eine Raumdimensionierung vom eigenem
Standort aus vornehmen, gleichzeitig aber einen Horer perspektivieren, scheint unwahrschein-
lich. Bei Lokaladverbien mit Befindlichkeit [Ort] wurde tberraschend ein umgekehrter appa-
rent-time-Effekt festgestellt: Jungere Gewahrspersonen verwenden Lokaladverbien bei Befind-
lichkeit [Ort] signifikant haufiger als mittelalte und vor allem alte Gewahrspersonen. Dieser
Alterseffekt ist allerdings auf die hohere Mobilitét jungerer Gewahrspersonen einhergehend mit
haufigeren Besuchen bestimmter Orte zurlckzufiihren, wie oben bereits diskutiert wurde.
Nimmt die Mobilitét jingerer Sprecher*innen weiter zu, ist von einer weiteren Expansion von
Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort] auszugehen.

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] konnte kein apparent-time-Effekt hinsicht-
lich der Verwendung von Formen mit und ohne Direktionaladverb, jedoch zwischen einzelnen
Formen mit Direktionaladverb festgestellt werden. Die periphrastische Variante nach [Ort] +
Direktionaladverb wird von alten Gewahrspersonen signifikant haufiger verwendet als von mit-
telalten und vor allem jungeren Gewéhrspersonen; jingere Gewahrspersonen gebrauchen hin-
gegen die synthetische Variante [Ort] + Direktionaladverb haufiger als mittelalte und vor allem
alte Gewahrspersonen. Dieses Ergebnis divergiert mit dem haufig prognostizierten Ubergang
des Deutschen von einem synthetischen zu einem analytischen Sprachbau (vgl. z.B. Bitt-
ner/Gaeta (eds.) 2010). Entsprechend der apparent-time-Hypothese deuten diese Ergebnisse
auf eine Ausbreitung der Form [Ort] + Direktionaladverb hin.

6 Fazit

Ziel der Masterarbeit war es, im Rahmen einer apparent-time-Studie mittels Syntaxfragebogen
Variation und Wandel von Lokal- und Direktionaladverbien in den Basisdialekten Salzburgs
zu untersuchen und die zugrundeliegenden kognitiven, innersprachlichen, soziolinguistischen
und sprachgeographischen Faktoren zu ermitteln. Dabei wurden vier Phanomene in den Blick
genommen: 1) Lokaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext, 2) Direktionaladverbien
im allgemeinen Verwendungskontext, 3) Lokaladverbien bei Befindlichkeit [Ort] und 4) Di-
rektionaladverbien bei Zielrichtung [Ort]. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass vor allem kogni-

tive und innersprachliche Faktoren die Variation steuern, aber auch soziolinguistische und

100



sprachgeographische Parameter wurden bei einzelnen Untersuchungsphanomenen als variati-
onsbeeinflussende Faktoren ermittelt.

Hinsichtlich kognitiver Faktoren ist vor allem die Perspektivierung ein wichtiger Steue-
rungsfaktor: Entgegen der friheren Annahme, eine Abkehr von der Sprecherperspektive wiirde
nur in wenigen deiktischen Ausnahmeféllen auftreten, hat sich bei Direktionaladverbien im all-
gemeinen Verwendungskontext gezeigt, dass auch die Perspektive eines Horers sehr héufig
eingenommen wird. Bei Lokaladverbien ist eine Abkehr von der Sprecherperspektive hingegen
insofern vorhanden, als haufig auf eine neutrale Ausgleichsform in Form von dr-/g-Adverbien
zuriickgegriffen wird. Bei Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung
[Ort] spielt insbesondere die Vertrautheit mit dem Ziel- bzw. Befindlichkeitsort eine grolie
Rolle; wéhrend bei selten besuchten Orten (hier getestet anhand der Osterreichischen Bundes-
hauptstadt Wien) auf die Verwendung von Lokal- und Direktionaladverbien starker verzichtet
wird, ist der Einsatz dieser bei vertrauteren Orten deutlich hoher.

In Bezug auf innersprachliche Faktoren stellt vor allem der Unterschied hinsichtlich der Ver-
wendungsobligatorik, i.e. verschiedene syntaktische Bedingungen, in denen der Einsatz der Lo-
kal- und Direktionaladverbien obligatorisch vs. fakultativ ist, eine relevante Variable dar.

Sprachgeographisch ist zumindest hinsichtlich des Verzichts oder der Verwendung von Lo-
kal- und Direktionaladverbien eine Zweiteilung des Untersuchungsgebietes zu veranschlagen:
In der westmittelbairischen Dialektregion wird haufiger auf den Einsatz von Lokal- und Direk-
tionaladverbien bei fakultativer Verwendung verzichtet als im stidmittelbairischen und sudbai-
rischen Dialektareal.

Soziolinguistische Faktoren spielen insgesamt eine untergeordnete Rolle. Ein statistisch sig-
nifikanter Geschlechtereffekt wurde bei keinem Untersuchungsphdnomen ermittelt. Altersef-
fekte haben sich nur bei Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung [Ort]
ergeben. Lokaladverbien werden bei Befindlichkeit [Ort] von jlingeren Gewahrspersonen héu-
figer verwendet als von &lteren. Dieser apparent-time-Effekt ist allerdings auf die hthere Mo-
bilitat und die starkere Vertrautheit jungerer Gewahrspersonen mit bestimmten Orten, i.e. einen
weiteren kognitiven Faktor, zurtickzufihren.

Bei Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort] hat sich gezeigt, dass &ltere Gewahrsperso-
nen haufiger die periphrastische Variante nach [Ort] + Direktionaladverb verwenden, wéhrend
mittelalte und vor allem junge Gewahrspersonen signifikant hdufiger die synthetische Variante
[Ort] + Direktionaladverb gebrauchen. In Bezug auf die apparent-time-Hypothese ist von einer

weiteren Ausbreitung der synthetischen Variante [Ort] + Direktionaladverb auszugehen.
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Anhang: Beispielfragebogen flr Abtenau

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank fir Ihre Teilnahme an dieser Studie, die im Rahmen meiner Masterarbeit an der
Univierstat Wien durchgefihrt wird.

Mit dieser Umfrage mochte ich lhren Dialekt erheben — bitte beantworten Sie die Fragen schriftlich
so, wie Sie in lhrem Dialekt auch mit lhrer Familie oder lhren Freunden sprechen wiirden. Es geht
NICHT um Hochdeutsch und es gibt auch keine , richtigen” oder ,falschen” Antworten.

Im Fragebogen geht es um alltdgliche Situationen. Bitte beachten Sie beim Beantworten vier Punkte:

1) Die Rechtschreibung spielt keine Rolle. Bitte schreiben Sie die Antworten in lhrem Dialekt so
auf, wie Sie sie auch miindlich sagen wiirden.

2) Bitte lesen Sie sich die Aufgaben genau durch. Manche Aufgaben sind z.B. Liickentexte, bei
anderen sind eine oder mehrere Antwortmaoglichkeiten anzukreuzen.

3) Beantworten Sie die Fragen bitte spontan. Es kann sein, dass lhnen mehrere
Antwortmoglichkeiten auf die Fragen einfallen. Wenn nur eine Antwortmaéglichkeit
angegeben werden soll, dann wahlen Sie bitte die Antwort aus, die Ihnen in lhrem Dialekt,
wie er in lhrer Familie gesprochen wird, am natdrlichsten erscheint.

4) Es hilft, wenn Sie sich die Fragen bzw. Antwortmaéglichkeiten laut vorlesen!

Der Fragebogen beinhaltet neben den Angaben zu Ihrer Person 26 Fragen. Die Umfrage dauert 25-30
Minuten. Alle persénlichen Angaben sowie Antworten werden anonym behandelt. Mit der
Teilnahme an der Umfrage erklaren Sie sich damit einverstanden, dass lhre Angaben fir
wissenschaftliche Zwecke genutzt werden.

Wenn Sie den Fragebogen digital ausfillen, bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen an

folgende E-Mail-Adresse zuriick: _ .

Nochmals vielen Dank fir Ihre Teilnahme und Unterstltzung bei meiner Masterarbeit!

Mit freundlichen GriRen

=

Sonja Quehenberger
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Angaben zur lhrer Person
1. Bitte kreuzen Sie Ihr Geschlecht an: [ ]weiblich

2. Bitte geben Sie Ihr Alter (in Jahren) an:

[ ] méannlich

3.  Wasist Ihre héchste abgeschlossene Schulausbildung?

] kein Pflichtschulabschluss
] Pflichtschule

] Lehrabschluss

] berufsbildende mittlere Schule ohne Matura (z.B. 3-jahrige Fachschule, 3-jahrige HAS)

] allgemeinbildende héhere Schule mit Matura (z.B. Gymnasium)

] Universitat/Fachhochschule

] sonstige, und zwar:

[
[
[
[
[ 1berufsbildende hohere Schule mit Matura (z.B. HLW, HAK, HTL)
[
[
[

4. Bitte geben Sie lhren Beruf bzw. aktuelle Tatigkeit an (auch Schiiler*in oder Student*in

moglich):

5. Sprechen bzw. sprachen Sie in lhrem Beruf mit anderen Menschen regelmafig im Dialekt?

nie
|

immer
|

| |
| | |
1 3 4

O O O O

N ——

e

6 7
O O O

6. Wie wichtig ist bzw. war der Dialekt fur Sie im beruflichen Alltag?

unwichtig
|

sehr wichtig

] ]
| | |
1 3 4

O O O O

7. Wie wichtig ist der Dialekt fir Sie im privaten Alltag?

N ——

unwichtig
|

Ow-t
Qo+
O~-L

sehr wichtig

| |
| | |
1 3 4

O O O O

8. In welchem Ort (+ Postleitzahl) wohnen Sie aktuell?

N ——

Ow-t
O o+
O~-L

9. In welchen anderen Orten haben Sie bislang gelebt?

Nummer | Postleitzahl + Ortsname (z.B. 5524 Annaberg) Zeitraum (z.B. von 2006-2010)
1 von bis
2 von bis
3 von bis
4 von bis
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10. In welchem Ort (+ Postleitzahl) sind Ihre Eltern aufgewachsen?

Vater:

Mutter:

11. Schétzen Sie bitte ein: Wie sehr unterscheidet sich lhr Dialekt von dem lhres Vaters?

gar nicht sehr stark

| | | |
| | | |
1 2 3 4 5

i |
6 7
O O O O O O O

12. Schétzen Sie bitte ein: Wie sehr unterscheidet sich lhr Dialekt von dem lhrer Mutter?

gar nicht sehr stark

| | | |
| | | |
1 2 3 4 5

i |
6 7
O O O O O O O

13. Bitte schatzen Sie ein, wie gut Sie Dialekt sprechen bzw. verstehen:

sehr sehr gut
schlecht

wecen O O O O O O O
verstehen O O O O O O O

14. Schatzen Sie bitte ein: Wie oft besuchen Sie die hier angefiihrten Orte?

nie bzw. fast  seltener als an 1-3Tagen an1-3Tagen  taglich bzw.
nie monatlich pro Monat pro Woche fast taglich

|
1
1 2 3 4 5

Annaberg

St. Martin
Salzburg Stadt
Wien

OO00O0O
0000
OO00O0O
OO00O0O
OO00O0O
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Aufgabenbeschreibung: Bitte lesen Sie sich die Texte genau durch. Bitte kreuzen Sie in den
folgenden Aufgaben im ersten Schritt (1.) ALLE Antworten an, die Sie in der jeweiligen Situation in
Ihrem Dialekt sagen konnen. Im zweiten Schritt (2.) soll nur die EINE Antwort angegeben werden,
die lhnen in Ihrem Dialekt, wie er in Ihrer Familie gesprochen wird, am natdrlichsten erscheint.

An einem warmen Sommertag wie diesem sind Sie natiirlich im Garten und sonnen sich (A). Sie
wissen, dass lhre Schwester im Haus sitzt und lernt (B) — Sie finden aber, dass lhre Schwester auch
einmal eine Pause machen sollte. Daher rufen Sie sie an und sagen:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die
Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

[a] Kimmst du heint ah nu amoi aussa?
[b] Kimmst du heint ah nu amoi aussi?

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[c]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

[a] [b] [c]

Sie sind mit einer Freundin im Schwimmbad. Wahrend diese noch am Steg (B) ihr Handtuch
ausbreitet, sind Sie schon langst im Wasser (A). Vom dort aus sehen Sie, dass das Handy . lhrer
Freundin nur noch zur Hélfte auf dem Steg ist und ins Wasser zu fallen droht. Sie rufen lhr zu:

(B)
O

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in lhrem
. m Dialekt sagen kénnen.
™\ [a] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eini!

(A) \
=
W [b] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eina!

[c] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eil
[d] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa eia!
[e] Pass auf, dei Handy foit glei ins Wossa!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[f]
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

fa] [b] [c] [d] [e] [f]
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Sie sind gerade auf der Alm (A). Eigentlich hat Ihr Freund Peter (B) zu Ihnen gesagt, dass er nach
der Arbeit nachkommt. Nun ist es aber schon halb 8 und er ist immer noch nicht da. Sie rufen ihn
daher an und fragen:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie
in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

(A) ~ [a] Wos is los, kimmst eh neama auffi?
o O!@? [b] Wos is los, kimmst eh neama auffa?

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[c]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

lhre Mutter (B) kocht gerade, wahrend Sie (A) am Kiichentisch sitzen und lesen. Da sehen Sie, dass
lhre Mutter den heiRen Kochtopf . direkt an der Kante der Kiichenzeile abgestellt hat. Sie sagen

lhrer Mutter deshalb:
(B)

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

[a] Pass auf, da Topf foit glei oi!
[b] Pass auf, da Topf foit glei owal!
[c] Pass auf, da Topf foit glei owi!
[d] Pass auf, da Topf foit glei oa!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

e]
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d] [e]
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Bei der Deckenlampe im Wohnzimmer ist die Gliihbirne kaputt. Ihr Vater (B) holt gleich eine neue
und will sie montieren. Allerdings ist die Decke zu hoch, sodass er leider nicht hinlangt. Sie (A)
holen gleich einen Sessel, zeigen auf diesen und sagen zu lhrem Vater:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in
Ihrem Dialekt sagen kénnen.

(B)

[a] Steig auffa aufn Sessel, donn glongst scho hil
[b] Steig auffi aufn Sessel, donn glongst scho hi!
[c] Steig aufn Sessel, donn glongst scho hi!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[d]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d]

lhre Katze ist auf den Baum geklettert. lhre Schwester (B) will sie retten und steht schon auf der
Leiter. Sie sehen, dass die Leiter wackelt und eilen daher zu Hilfe (A). Sie rufen ihrer Schwester zu:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in
Ihrem Dialekt sagen kénnen.

[a] Woat, i hilf da, nid dasst nu oi foist.
[b] Woat, i hilf da, nid dasst nu owa foist.
[c] Woat, i hilf da, nid dasst nu owi foist.
[d] Woat, i hilf da, nid dasst nu oa foist.

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[e]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

[a] [b] [c] [d] [e]
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Sie sind leider zu spat zum Abendessen dran. lhre Mutter (B) ruft Sie an und fragt Sie, wo Sie sind.
Sie (A) haben gerade die Haustiir gedffnet und antworten lhr:

(B)
1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die
Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

&2

[a] I bin glei do, i geh grod bei da Tir einil
[b] I bin glei do, i geh grod bei da Tir eina!
[c] I bin glei do, i geh grod bei da Tir ei!
[d] I bin glei do, i geh grod bei da Tir eia!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[e]
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

[a] [b] [c] [d] [e]

Sie haben heute Abend eine Grillfeier mit lhrer Familie im Garten. Alle sitzen schon im Garten, nur
Sie nicht — Sie (A) sind noch mit dem Anrichten der Getranke in der Kiiche beschiftigt. Ihre Mutter
(B) schreit Ihnen schon, wann Sie endlich kommen. Sie rufen zuriick:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

[a] I bin glei fertig, i kimm glei zu enk aussi!
[b] I bin glei fertig, i kimm glei zu enk aussal
[c] I bin glei fertig, i kimm glei zu enk!

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

d]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

fa] [b] [c] [d]
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10.

Sie (A) sitzen gerade im Wohnzimmer und wiirden gerne ein Glas Wein trinken. Da fillt lhnen ein,
dass lhre Mutter gerade vorhin in den Keller (B) gegangen ist — sie kénnte lhnen ja eine Flasche
mitbringen. Sie rufen Sie daher an und fragen:

Dialekt sagen kénnen.

(B)
? /ﬁ\ 1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in lhrem

(A) [a] Bist du nu im Keller heruntn?
[b] Bist du nu im Keller untn?

[c] Bist du nu im Keller herunt?
[d] Bist du nu im Keller unt?

[e] Bist du nu im Keller?

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

(f]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d] [e] If]

Ilhr Vater hat Sie vor knapp 10 Minuten gefragt, ob Sie ihm beim Rasenmahen im Garten helfen
kénnten. Nun sind Sie (A) im Garten angekommen, aber lhr Vater (B) ist nicht mehr da. Sie rufen
ihn an und fragen:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in lhrem
Dialekt sagen kénnen.

[a] Bist du eh neama heraul3t?
[b] Bist du eh neama dauf3t?
[c] Bist du eh neama herauf3n?
[d] Bist du eh neama drauRn?

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[e]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d] [e]
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11.

12.

lhr Vater (B) und Sie (A) sitzen auf dem Sofa und schauen fern. Er fragt Sie, ob Sie die
Fernbedienung . gesehen haben. Sie wissen - selbstverstandlich — wo diese ist: namlich am
Fernsehkastl direkt neben dem Fernseher. Sie sagen daher zu ihm:

=

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

(A) (B)

[a] De Fernbedienung lieg eh am Fernsehkastl om.
[b] De Fernbedienung lieg eh am Fernsehkastl herom.
[c] De Fernbedienung lieg eh am Fernsehkastl.

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[d]
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

fa] [b] [c] [d]

Sie (A) telefonieren gerade mit lhrer Freundin Alexandra (B), die lhnen erzihlt, dass sie bei dem
heutigen schénen Wetter den Tag im Freien verbringt. Sie machen heute dasselbe und sagen ihr:

W10
-0O- (A) ®)
Qo e,

M
-\ /-

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

[a] | bin heint ah en gonzn Tog heraul3t.
[b] I bin heint ah en gonzn Tog dauft.
[c] I bin heint ah en gonzn Tog heraufn.
[d] I bin heint ah en gonzn Tog drauf’n.

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

e]
2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d] [e]
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13.

14.

lhr Bruder hat heute Geburtstag und feiert diesen mit lhrer ganzen Familie im Wohnzimmer. Sie
sind leider etwas spéat dran, weil Sie noch in der Arbeit waren. Gerade sind Sie (A) aber mit dem

Auto zuhause angekommen. Ihr ungeduldiger Bruder (B) ruft Sie in diesem Moment an und fragt
Sie, wo Sie denn nun sind. Sie sagen ihm:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten
an, die Sie in Ihrem Dialekt sagen
kénnen.

[a] I sitz grod nu im Auto herinn, i
kimm owa glei!

[b] I sitz grod nu im Auto drei, i
kimm owa glei!

[c] I sitz grod nu im Auto, i kimm
owa gleil

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

(d]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d]

Sie (A) sind gerade auf der Alm. Pl6tzlich klingelt Ihr Handy - es ist Ihre Schwester (B), die zuhause
ist und fragt, ob Sie noch immer auf der Alm sind. Sie antworten:

Q o A 1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an,

die Sie in Ihrem Dialekt sagen kénnen.

(B) [a] Jo, i bin nu auf da Oim om.
0 [b] Jo, i bin nu auf da Oim herom.

\fm [c] Jo, i bin nu auf da Oim.

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[d]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d]
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15. Sie (A) sind gerade im Keller, um Bier zu holen. Pl6tzlich horen Sie Ilhre Mutter (B), die sich gerade
in der Kiiche befindet und Ihnen zuruft, wo Sie denn sind — Sie rufen daraufhin zuriick:

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in Ihrem Dialekt
sagen kénnen.

[a] I bin grod im Keller herunt!
[b] I bin grod im Keller unt!
[c] I bin grod im Keller heruntn!
[d] I bin grod im Keller untn!

] [e] I bin grod im Keller!

(A)
oM
Jades]
Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte

schreiben Sie ihn hier hin:

(f]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

fa] [b] [c] [d] [e] [f]

16 Sie (A) sitzen mit Ihrer Mutter (B) am Sofa. Diese fragt Sie, wo Sie den Autoschliissel hingelegt
haben, nachdem Sie letztes Mal ihr Auto ausgeliehen haben. Der Schliissel ist in lhrer Tasche .,
die neben lhnen und lhrer Mutter liegt. Sie sagen zu lhrer Mutter:

(B) (A)

1. Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die Sie in lhrem
Dialekt sagen kénnen.

[a] Da Schlissl is in meiner Tasch.
[b] Da Schlissl is in meiner Tasch herinn.
[c] Da Schlissl is in meiner Tasch drei.

Sagen Sie den Satz normalerweise in einer anderen Form, die hier nicht angegeben ist? Wenn ja, bitte
schreiben Sie ihn hier hin:

[d]

2. Welcher Satz ist fiir Sie am natiirlichsten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an).

(a] [b] [c] [d]
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Aufgabenbeschreibung: Fiillen Sie bitte die Liicken aus. Verwenden Sie dabei bitte den Ort mit dem

Symbol 9 . Sie kénnen gerne zusatzliche Worter wie auf / nach / ummi, aussi usw. verwenden.

Aufgabe: lhr Freund Peter und Sie sind mit dem Auto unterwegs. lhr Ausgangspunkt [X] ist immer lhr
Heimatort Abtenau. Wo fahren Sie hin?

17. 9

Sali‘burg

X _Start: Abtenau

Mia foahn

18.
Wien
)¢ Start: Abtenau
Mia foahn
19, o X
Mia foahn
9 Annaberg
Start: Abtéﬁau ™
20.
Mia foahn

V‘ESt. Martin
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Aufgabenbeschreibung: Sie befinden sich immer dort, wo dieses Symbol [ ' ] angezeigt ist. lhr
Gesprachspartner ist immer dort, wo [X] eingezeichnet ist.

Bitte fullen Sie die Licken aus. Verwenden Sie dabei bitte immer den weild hervorgehobenen Ort (z.B.

Salzburg) Sie konnen zusatzlich z.B. Worter wie herauf3t / daust, herom / om usw. verwenden.

Beispiel: | bin grod in Soizburg herauft/daust.

A

l\

,-<°>
e Sjalzburg,"" B /»t‘:""
- i r —

N e

X
4 <7 7___ Abtenau
e - \
L o \\ et it e

B
/“‘/H{ﬂ\ )

o ot
S |
Salzburg )

Y \

Y |
{
© L

S .

7/ = T
X
<  Salzburg® )

ST

:’f N\

S Y
L T
K — /
) [N,
y
h) ~
Q o
/ﬁx_’gﬂenau L
- e

21.

Sie sind gerade in Salzburg [ ¢ ]. Pl6tzlich klingelt Ihr Handy. Es ist
Ihre Mutter, die zuhause in Abtenau [X] ist. Sie fragt Sie, wo Sie sich
gerade befinden. Sie antworten ihr:

I bin grod in

22.

Sie sind immer noch in Salzburg [ ¢ ]. Ihre Mutter hat lhnen vorhin
erzahlt, dass Ihre Cousine Lisa auch in Salzburg [X] ist. Sie rufen Lisa
an, um sie zu fragen, ob sie wirklich auch in Salzburg ist.

Bist du eh a grod in ?

23.

Sie sind wieder zuhause in Abtenau [ 4 ]. Da féllt Thnen ein, dass
Sie Ihre Jacke im Restaurant, in dem Sie sich mit Lisa getroffen
haben, vergessen haben. Vielleicht ist Lisa aber noch in Salzburg [
X] und kénnte lhre Jacke mitnehmen. Sie rufen sie an und fragen:

Bist du nuin ?
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24.

X - ) Sie sind gerade in Annaberg [ ¢ ]. Da ruft pl6tzlich lhre Schwester an.
Abtenau o3 ‘ Diese ist zuhause in Abtenau [X] und will wissen, wann Sie endlich zum
9 N Abendessen nach Hause kommen. Sie sagen zu Ihrer Schwester:

‘”//\ Annaberg .
7

I kimm glei, | bin grod nu in

N\

X [ 25.
Abtenau (
“ Sie sind in St.Martin [ 4 ]. Pl6tzlich klingelt Ihr Handy. Es ist lhr

4”@ N Vater, der zuhause in Abtenau ist [X] und Sie fragt, wo Sie
9 / . gerade sind. Sie sagen ihm:
St.Martin I bin grod in

26.

{ Wien

i Abtenxau/\, -

b

Sie sind gerade in Wien [ \/ ], wo Sie das ganze Wochenende verbringen werden. Plotzlich bekommen
Sie einen Anruf aus Abtenau [X] von |hrer guten Freundin Elisabeth. Diese fragt Sie, ob Sie heute
gemeinsam etwas unternehmen wollen. Sie antworten ihr daraufhin:

| ko leider nid, i bin libers Wochenende in
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an der Umfrage!

Wenn Sie den Fragebogen online ausgefiillt haben, bitte ich Sie, den ausgefiillten Fragebogen lokal zu

speichern und an folgende E-Mail-Adresse zuriickzuschicken: _ .

Anmerkungen/Kritik zum Fragebogen:

Nochmals vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung bei meiner Masterarbeit!

Sonja Quehenberger
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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit Variation und Wandel von Lokal- und Direk-
tionaladverbien in den Basisdialekten Salzburgs. Im Rahmen einer apparent-time-Studie wur-
den Daten von 44 Gewahrspersonen, die drei verschiedenen Altersgruppen (Altersgruppe A:
18-30 Jahre, Altersgruppe B: 31-60 Jahre, Altersgruppe C: 61+ Jahre) angehdren, an acht Or-
ten im Bundesland Salzburg mittels indirekter Befragung erhoben. Der Untersuchungsgegen-
stand wurde in vier Phdnomene untergliedert: 1) Lokaladverbien im allgemeinen Verwen-
dungskontext, 2) Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext, 3) Lokaladver-
bien mit Befindlichkeit [Ort] und 4) Direktionaladverbien mit Zielrichtung [Ort]. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Wahl verschiedener Varianten von Lokal- und Direktionaladverbien vor
allem von kognitiven und innersprachlichen, z.T. aber auch von sprachgeographischen und so-
ziolinguistischen Faktoren gesteuert wird.

Bei Lokal- und Direktionaladverbien im allgemeinen Verwendungskontext hat sich insbe-
sondere die Perspektivierung als variationsbeeinflussender kognitiver Faktor erwiesen, insofern
nicht nur die Sprecherperspektive, sondern auch die Horerperspektive oder eine neutrale Per-
spektive eingesetzt wird. Fir Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung
[Ort] spielt der kognitive Faktor ,,Orts(un)vertrautheit® eine bedeutende Rolle. Hinsichtlich in-
nersprachlicher Faktoren ist bei allen Untersuchungsphanomenen der Unterschied in der Ver-
wendungsobligatorik (fakultativ vs. obligatorisch) bei Artikulation vs. Nicht-Artikulation des
Verweisraums im Hinblick auf den Einsatz von oder den Verzicht auf Lokal- und Direktional-
adverbien eine relevante Variable. Unter den soziolinguistischen Faktoren hat sich das Alter
der Gewahrspersonen nur bei Lokal- und Direktionaladverbien mit Befindlichkeit/Zielrichtung
[Ort] als Einflussfaktor erwiesen. Sprachgeographische Unterschiede konnten nur zwischen der
westmittelbairischen Dialektregion und den beiden anderen Dialektregionen nachgewiesen

werden.
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