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Abstract

Die Bekampfung von menschenverachtender, hasserfiillter Sprache — Hate Speech —im Internet ist
erklartes Ziel von supranationalen Organisationen, Regierungen und Nichtregierungsorganisationen
gleichermalen. Zugleich hat sich die Forschung der Frage, wie das Konzept Hate Speech allein und in
Zusammenhang mit dem demokratisch-liberalen Konzept des Rechts auf freie MeinungsauRerung von
Medienrezipient*innen beurteilt wird, wenig gewidmet. Diese Arbeit nimmt es sich zur Aufgabe,
bestehende Auffassungen und Perspektiven zu Hate Speech, die in der deutschsprachigen Online-
Medienlandschaft und deren Kommunikationsraume fiir Rezipient*innen gedulRert und reproduziert
werden, zu untersuchen. Hierfiir wurde eine Auswahl an Artikeln in deutschen und 6sterreichischen
Medien, die die jlingsten sozio-politischen Diskurse rund um Hate Speech und dem Umgang damit
illustrativ abbilden, sowie deren Kommunikationsrdume — in erster Linie Online-Kkommentarbereiche und
Online-Foren — mittels einer qualitativen Framing-Analyse untersucht. Die Ergebnisse sollen Aufschluss
dariber geben, wie das Konzept Hate Speech und effektive Hate Speech-Policies Rezipient*innen in
Zukunft vermittelt werden kénnen.

Combating inhumane, hateful language — hate speech — on the internet is a stated goal of supranational
organisations, governments and NGOs alike. At the same time, little research has addressed the question
of how the concept of hate speech is perceived by media recipients on its own and in relation to the
democratic-liberal concept of freedom of expression. This thesis takes on the task of examining existing
views and perspectives on hate speech that are expressed and reproduced within the German-language
online media landscape and its comment spaces for recipients. For this purpose, a selection of articles in
German and Austrian media outlets that illustrate the most recent socio-political discourses around hate
speech and how to deal with it, as well as their communication spaces — primarily comment sections and
online forums — were examined by means of a qualitative framing analysis. The results are to provide
information on how the concept of hate speech and effective hate speech policies can be communicated
to recipients in the future.
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Gender-Disclaimer

Wann immer dies moglich war, wurde in dieser Arbeit eine geschlechtergerechte Sprache mittels
geschlechterneutraler Formulierungen verwendet (Journalist*innen, Rezipient*innen, Nutzer*innen,
Akteur*innen, Politiker*innen, usw.). Eine Ausnahme bildet die Beschreibung der Nutzer*innen, deren
Kommunikation im Internet in dieser Arbeit Betrachtung findet. Ist von der Ansicht eines Nutzers oder
einer Nutzerin zu einem bestimmten Thema die Rede, wird dies manchmal mit Formulierungen wie
»der Nutzer ist der Ansicht, dass...“ oder , nach seiner Argumentation...” ausgedriickt. Dies dient zur
besseren Verstandlichkeit und soll zudem der Tatsache Rechenschaft zollen, dass die korrekte Gender-
Bezeichnung von Nutzer*innen, die unter Pseudonymen oder geschlechterneutralen Nutzernamen
scheiben, nicht immer erschlieBbar ist. Dariiber hinaus ist an manchen Stellen dieser Arbeit von
,Betreibern” die Rede — etwa, wenn es um Website-Betreiber oder Betreiber sozialer Medien geht. In
diesem Fall wurde auf die médnnliche Form ,,Betreiber” zuriickgegriffen, da es sich bei diesen Instanzen

um Unternehmen handelt.

Einleitung

Hate Spech ist ein gefligelter Begriff. Vor allem im ,Kommunikationsraum Internet’, der heute fiir alle
erdenklichen Diskurse und sozio-politischen und sozio-kulturellen Spharen eine wichtige Rolle spielt,
den Prozess der Globalisierung durch die (Mit)Schaffung einer "Weltgesellschaft" beschleunigt, und
dabei in der wissenschaftlichen Debatte sowohl Triger von Hoffnung als auch Angsten ist (Kraidy,

2011), scheint das Phdnomen Hate Speech in einer rasch zunehmenden Verbreitung und Brisanz zu
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stehen, und wird sowohl in der Natur seiner Urspriinge als auch in seiner Definition und dem idealen

Umgang mit ihm in vielfaltiger Weise diskutiert.

Hate Speech kann somit als eine populdre Thematik und als problematische Entwicklung bezeichnet
werden. Dabei scheinen sich zwei Tendenzen zu Uberlappen: erstens scheint es eine Zunahme von
hasserfiillter Rede — eine hiufig verwendete deutsche Ubersetzung des Begriffes — im Internet zu
geben (Bayer et al., 2020, S. 13) !, was mit einer gleichzeitigen Steigerung der Bekdmpfung des
Phdanomens — sowohl durch nationale und supranationale Gesetzesbeschliisse als auch neue Policies
durch Webhoster, Betreiber*innen sozialer Medien und Websites — einhergeht, zweitens scheint es in
Internet-Kommunikationsraumen einen nicht immer optimal ausgepragten oder sogar schwindenden
Konsens lber die Definition und den Stellenwert des Begriffes ,Hate Speech” zu geben. Hinweise dafir
finden sich etwa in der Arbeit von Gagliardone, der dem Terminus Hate Speech eine breite, umstrittene
Natur zuschreibt, die von Personen generell sehr unterschiedlich verstanden wird. (Gagliardone et al.,
2015, S. 55) Aber auch in Online-Kommunikationsraumen im Bereich Social Media werde oftmals mit
unscharf definierten Regeln und Normen gegen Hate Speech vorgegangen. (53 f.) Neben der
wissenschaftlichen Aufarbeitung reicht ein Blick in die Rezeption gangiger Hate Speech-Policies, um zu
erkennen, dass sowohl der Begriff als auch die unterschiedlichen MalRnahmen seiner Bekampfung
hochst umstrittener Natur sind. Es erscheint denkbar, dass diese umstrittene Natur auf mangelnde
Begriffsverstandnisse und Unklarheit Uber die Bedeutung von Hate Speech und Natur von
MaBnahmen, Unzufriedenheit mit der Art und Weise von Regulierungen, oder Unstimmigkeiten tber
die Natur des Konzepts Hate Speech zuriickzufiihren ist — allesamt Faktoren, die die Schaffung von
einheitlichen, kohdrenten, als legitim wahrgenommenen und letztendlichen effektiven Policies

reduzieren.

Es scheint daher sinnvoll, das Phdnomen Hate Speech aus einer metaphysischen Perspektive zu
betrachten. Die zentrale Frage soll dabei lauten, wie das Konzept in all seinen moglichen
Betrachtungsweisen von Rezipient*innen im Internet — einem fiir Hate Speech bedeutenden
Kommunikationsraum — rezipiert wird. Es soll also festgestellt werden, wie Rezipient*innen die
Thematik, sowohl im Kontext aktueller soziopolitischer Entwicklungen als auch im Kontext der
grundlegenden Frage ideologischer Natur, wie weit freie MeinungsdauBerung gehen sollte, sowie der
Frage idealer, dazugehoriger MaBnahmen, betrachten. Damit sollen Fragen beantwortet werden, die
lauten: Wird die Bekampfung und gesetzliche sowie technische Einschrankung von als ,Hate Speech”

kategorisierter Sprechakte als legitim angesehen? Wird sie, in den heute maRgeblichen, existierenden

1vgl. dazu auch den vom Verein ZARA (Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit) im September 2020
veroffentlichten Jahresbericht, der eine signifikante Zunahme an "Hass-Meldungen" seit Beginn der Aktivitdten
im Jahr 2017 verzeichnet (ZARA, 2020)

-5-



Formen, als effektiv angesehen? Wenn nicht, welche alternativen Wege fiir die Bekdmpfung von Hate
Speech werden in Online-Kommunikationsrdumen von Rezipient*innen formuliert? Die Relevanz
dieser Diskursanalyse liegt in den Thesen begriindet, dass diese Policies bei geringerer Akzeptanz,
Einwilligung und der wahrgenommenen Legitimitidt durch Rezipient*innen weniger effektiv sind?,
sowie dass ,falsche” oder ,falsch angewandte” Policies negative Konsequenzen fir Rezipient*innen
haben, wohingegen , richtige” und ,richtig angewandte” das Internet zu einem Ort des produktiven
und harmonischen Austausches machen — einem Ortes, der die Aufgabe der (Mit)Schaffung einer

Weltgesellschaft vielleicht erfiillen kann.

Forschungsfrage

Welche Auffassungen und Perspektiven bestehen zum Konzept Hate Speech und seinen
gegenwidrtigen Regulierungen, sowohl in der medialen Online-Berichterstattung als
auch unter Rezipient*innen der Regulierungen in verschiedenen Internet-
Kommunikationsréumen? Welche Erkenntnisse fiir effektivere Vermittlung des
Konzeptes Hate Speech und Schaffung von effektiveren Hate Speech-Policies lassen sich

aus diesen ziehen?

Begriffsdefinitionen

"Rezipient*innen" sollen fir diese Arbeit fiir Personen stehen, die sich im Internet aufhalten und dieses
als Kommunikationsraum nutzen, sich damit in Geltungsbereichen von Hate-Speech-Gesetzen und —
Policies befinden und fiir die diese gelten, sowie Personen, die (iber Hate-Speech-Gesetze und —
Policies im Internet und den grundséatzlichen Stellenwert von Hate Speech kritische Betrachtung

betreiben.

Die Begriffe "Hate Speech" sowie "Hate Speech-Policies” sollen fir die Arbeit in diesen Umrissen
definiert werden: Hate Speech (als gleichbedeutende Synonyme werden stellenweise ,,Hassrede” und
,hasserflillte Rede” verwendet) ist in der fiir diese Arbeit verfassten Definition zu verstehen (siehe das

Kapitel "Framing Definition").3 "Hate Speech-Policies" sind alle von mit Macht zur Regelgestaltung und

2 Vgl. dazu die von Wallner (2008) aufgestellte Konzeptualisierung von Legitimitat in Public Policy-MaBnahmen,
die eine wahrgenommene Legitimitat von Policies voraussetzt, damit diesen mehr Effektivitdt und den
Institutionen, die diese erlassen, einen Status legitimer Autoritat verleiht. (Wallner, 2008. S. 423 f.)

3 Zwar existieren in der Forschung sowohl unterschiedliche Definitionen als auch Hinweise auf die
Auswirkungen dieser Begriffsunklarheiten, gleichzeitig gibt es aber zentrale Merkmale, die sich in allen
Definitionen wiederfinden, wodurch sich eine einheitliche, fiir die Arbeit geltende Definition verfassen lasst.
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Regeldurchsetzung ausgestatteten Instanzen (sowohl Gesetzgeber als auch private Unternehmen)
verfassten Regelungen zur Regulation, Bekampfung und dem Verbot von Hate Speech. Die Rezeption
meint die kritische Auffassung des Stellenwerts jener Policies, die in offentlichen
Kommunikationsraumen gedullert wird, egal ob diese direkter oder indirekter, sachlich-nlichterner
oder schmahlich-polemischer Natur, pragmatisch oder ideologisch begriindet oder sachlich korrekt
oder falsch ist. Des Ofteren wird in der Arbeit auch von ,restriktiven Hate Speech-Policies”,
,restriktiven Hate Speech-Normen" oder ,restriktiven Hate Speech-Gesetzen” die Rede sein. Damit
sind im Regelfall alle Gesetze bzw. Bestrebungen hin zu Gesetzen gemeint, die
MeinungsaulRerungsfreiheit tUber die jeweils geltenden Normen hinaus einschranken, und dies tber
den Weg des Verbots der AuRerung statt etwa iber solidarische Aktionen oder die Methode der
,Gegenrede’ tun, und in der Regel wird diese Umschreibung genutzt, wenn es um die Argumente von
Gegner*innen dieser Policies geht. Des Weiteren wird an manchen Stellen der Ausdruck ,,das Konzept
Hate Speech” oder ,Hate Speech als Konzept” verwendet. Damit ist die grundsatzliche, theoretisch zu
denkende Idee von Hate Speech nach den Kriterien gemeint, fir die im wissenschaftlichen Diskurs ein
Uberwiegender Konsens besteht; insbesondere das Verstandnis der gruppenbezogenen Natur von

Hate Speech und ihrer negativen Auswirkungen auf die menschliche Psyche.

»MeinungsauBerungsfreiheit” und ,Recht auf Unversehrtheit” sind fiir diese Arbeit nach dem gangigen
Verstandnis zu definieren, das diesen Begriffen in der Hate Speech-Forschung zukommt: als zwei
unterschiedliche, grundlegende, ideelle Elemente demokratischer Gesellschaften, deren
Zusammenklang und Ausbalancierung in diesen Gesellschaften einer der fundamentalen Stellenwerte
des Phianomens Hate Speech ist. (Gagliardone et al, 2015, S. 7) Fiir diese Konzepte werden im
wissenschaftlichen Diskurs und im Laufe dieser Arbeit unterschiedliche Begriffe benutzt, darunter
"Redefreiheit", "Meinungsfreiheit", "Recht auf Menschenwiirde", "Recht auf Nicht-Diskriminierung"
(Coliver, 1992), "Recht auf Gleichstellung und demokratische Mitbeteiligung durch die Einschrankung
der MeinungsduRerungsfreiheit machtiger Personengruppen” (Titley et al., 2014, S. 16) und mebhr,
doch der grundlegende Konflikt wird in der Theorie fast allumfassend (gleich) beschrieben, und somit

erscheint die Verwendung dieser Synonyme zur Beschreibung eben jener Konzepte als angemessen.
Untersuchungsanlage und Methode

Um eine effektive, passende Methodik fiir die Beantwortung der Forschungsfrage zu wahlen sind die
Betrachtung bisheriger Forschung im Bereich Hate Speech sowie der Framing-Analyse bzw. Framing-
Theorie als Wahl der Methodik notwendig. Denn wird eine Framing-Analyse bzw. Diskursanalyse als
Methode gewadhlt, muss auch der Nutzen dieser Methode erldautert werden. Geschaffen und

angewandt werden Framing-Analysen nach Weimann und Brosius iberwiegend fiir die Analyse von
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durch Journalist*innen geschaffenen und kommunizierten, in Medien verbreiteten Inhalten:
Jounalist*innen agieren auch im modernen Zeitalter noch als Agenda-Setter (Weimann, Brosius, 2017,
S. 87 f.) und nehmen damit eine Rolle darin wahr, wie Themen lber Massenmedien o6ffentlich
wahrgenommen, eingeordnet und bewertet werden. Nach anderen Autor*innen, darunter Reese,
kénnen Frames auch von anderen, einflussreichen gesellschaftlichen Akteur*innen geschaffen
werden. (Reese, 2010). Die gesellschaftliche Wirkung dieser (Massen)medien ist weitreichend: Nach
McQuail (1994) verfligen sie lber Potenzial, das Verhalten von Menschen zu beeinflussen, zu
informieren die, 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erregen und zu lenken und — wie es fiir das vorliegende
Forschungsinteresse am entscheidendsten ist — Uber Glauben und Meinungen zu {iberzeugen,
Definitionen der Realitat zu strukturieren und Status und Legitimitat zu verleihen (S. 69). Obgleich
dieser wesentlichen Rolle von Journalist*innen soll sich diese Arbeit auch der Frage annehmen, ob und
wie Hate Speech von den Rezipient*innen von (journalistischen) Inhalten und Berichten Uber Hate
Speech selbst wahrgenommen und debattiert wird. Bestehende Forschung im Bereich Hate Speech
hat dies bereits mit unterschiedlichen Beweggriinden getan, unter anderem aufgrund der moglichen
Rolle von Kommentator*innen im Internet als Agenda Setter (Mufiiz, Alvidrez und Téllez, 2015),
aufgrund der Reproduktion rassistischer Ansichten durch Kommentator*innen (Harlow, 2015),
aufgrund der moglichen Rolle von Kommentaren fiir demokratische Deliberation (Brokensha,
Conradie, 2017) sowie um Einblicke in die 6ffentliche Emotionalitdt und Effektivitat von offentlicher

Krisenkommunikation zu gewinnen.

Grundsitzliches zur Framing-Theorie

Der Ursprung der Framing-Theorie wird von Forscher*innen einhellig in der Arbeit von Erving Goffman
geortet. Frames seien demnach nichts Geringeres als ,Schemata der Interpretation”, und mit denen
Menschen ihre Lebenserfahrungen oder Informationen zwecks eines besseren Verstdandnisses ,orten,
wahrnehmen, identifizieren und benennen” wiirden (Goffmann, 1974, S. 21) Grundlegende Arbeit zu
Framing hat auch Robert M. Entman (1993) geleistet. In seiner sowie spater vollzogener theoretischer
Arbeit sieht man den wichtigsten Beitrag seiner Framing-Definition vor allem in der Definition des
Framens. Zu Framen, bedeute, einige Aspekte einer wahrgenommenen Realitdt auszuwahlen und
diese in einem kommunizierenden Text hervorstechender (salient) zu machen, um so eine gewisse
Problemdefinition, kausale Interpretation, moralische Evaluation oder Behandlungsempfehlung zu
bewerben. (Entman, 1993, S. 52). Das Konzept der salience ist fir Entman zentral in der Identifizierung
von Frames, da es entscheidend fir die eigentliche Wirkung auf Rezipient*innen sei, obwohl viele

Coder*innen dessen Stellenwert bei einer Inhaltsanalyse missachten wirden. (S. 57)

Es scheint bedeutend, darauf hinzuweisen, dass den Effekten von Framing in der Forschung nicht

zwingendermalien eine normative Bedeutung gegeben wird. Wie Chong und Druckman hinweisen,

-8-



kann Framing sowohl mit positiven als auch negativen Konnotationen in Verbindung gebracht werden:
einerseits als Strategie, Individuen zu manipulieren und zu tduschen, andererseits als Lernprozess, mit
dem Menschen, vergleichbar mit der Koordination einer sozialen Norm hinzu, verbreitete Ansichten
annehmen. (Chong, Druckman, 2007, S. 120) Analog dazu wird Framing nicht nur in der theoretischen,
sondern auch angewandten Journalismusforschung genutzt, beispielsweise, wenn Journalist*innen
durch 6ffentliche Amter empfohlen wurde, in ihrer Berichterstattung bestimmte Frames {iber anderen
hervorzuheben, um die 6ffentliche Meinung zugunsten dem Gesamtinteresse dienenden Handlungen

zu beeinflussen. *

Linstrom und Marais verweisen auf Definitionen von Jasperson et al. zur Unterscheidung zwischen der
Framing-Theorie und der verwandten Agenda Setting-Theorie, wonach Agenda Setting zu erklaren
versuche, warum dieses oder jenes issue in der 6ffentlichen Wahrnehmung wichtiger als andere issues
sei, ohne auf die Feinheiten der Berichterstattung Fokus zu legen, wohingegen Framing ,ein Mittel zur
Beschreibung der Macht der Kommunikation, individuelle Wahrnehmungen auf eine vorgegebene
Interpretation einer Situation oder Objekts zu lenken”, darstelle. (Jasperson et al., 1998, S. 206) Mit
Bezug auf Nachrichtenmedien betonen Pan und Kosicki die Rolle von Frames als Elemente, die es
Journalist*innen erlauben, eine groBe Anzahl von Informationen schnell und routinemaRig zu
verarbeiten, und diese Informationen fiir eine effektive Ubermittlung an das Publikum zu biindeln.”

(Pan, Kosicki, 1993, S. 56)

Frames unterscheiden sich sowohl vom journalistischen Agenda-Setting, durch Journalist*innen und
Medien vermittelte ,, Themen” (topics) (Reese, 2010 S. 18) als auch von den in (soziopolitischen)
Debatten gangigen Mechanismen wie Erwdgungen oder dem Betrachten von Fakten(gruppen) in
unterschiedlichen Kontexten. (S. 24) Frames nutzen solche Mechanismen, und werden auch oftmals
mittels Metaphern und (visuellen) Symbolen kommuniziert. Damit etwas als Frame befunden werden
kann, missen jedoch zusatzliche Merkmale zutreffen. Fir Reese ist die vorrangige Funktion von
Frames die der Organisation: Frames wiirden, durch Journalist*innen, Politiker*innen, Organisationen,
Interessensgruppen oder andere Akteur*innen geschaffen, durch Medien geleitet, gezielt issues und
damit auch die 6ffentliche Meinung Uber diese issues kommunizieren. (S. 17 ff.) Er unterscheidet bei
der Untersuchung von Frames zwischen dem ,what” und ,how” der Framing-Analyse: Die "what"-
Perspektive beschéftigt sich mit der Herstellung des Frames (frame building) und legt ihren Fokus auf
den Inhalt einzelner Frames und ihrer kulturell-strukturellen Peripherie: Besonderer Augenmerk solle
dabei auf das "Netzwerk von Konzepten und der einzigartigen Narrative und der Mythen, die [ein

Frame] funktionieren lassen", gelegt werden. (S. 19) Gerade dieser Blick auf die Peripherie soll zu

4vgl. Major, 2018



einem besseren Verstandnis der Frames mit Hinzuziehung ihrer Einbettung in kulturellen, sozialen und
politischen Kontexte ermdglichen. Die andere, sich mit dem , how” der Frames beschéaftigende, Seite
der Framing-Analyse ist prozess- und wirkungsbezogen und legt somit auch einen starkeren Fokus auf
die im Frame-Wettbewerb stehende Akteur*innen und deren Strategien, ihre Frames effektiv

einzusetzen.

Auf den komplexen Schaffungsprozess von Frames weist auch Robert Entman mit dem Modell der
,cascading activation’ hin. In seiner konkreten Fallstudie liber den gesellschaftlichen Diskurs in den USA
nach dem 11. September 2001 schreibt er die Schaffung von Frames jedoch in erster Linie (politischen)
Eliten zu. Mit dem Beispiel des Frames des ,Kriegs gegen den Terror”, das die US-Regierung ab
September 2001 erfolgreich vermittelte, stehen Regierungs- und militarische Eliten an oberster Ebene
eines Prozesses, in dem Frames — Interpretationen der Wirklichkeit — iber untergeordnete, weniger
einflussreiche Eliten zu Journalist*innen und Medien von unterschiedlichem Einfluss bis hin zur
Offentlichkeit geschleust werden. Damit verbunden sind ,Feedbackschleifen” und stirker oder
schwacher ausgepragte ,, Teilnahmen” durch jede*n einzelne*n Akteur*in auf dem Weg "nach unten":
Eliten mogen ein bestimmtes Frame vorgeben, doch diese wiirden von wichtigen Leitmedien nicht
unbedingt ohne eigene Einflussnahme (wie Kritik, Infragestellung, Hinzufligung neuer Gesichtspunkte)
weitergegeben werden. Die Existenz eines einzigen, dominanten Frames ist nach Entman die
Ausnahme. In der Regel existiert ein Wettbewerb unterschiedlicher Frames, die neben Regierungen
auch von Eliten wie Oppositionspolitiker*innen in den 6ffentlichen Diskurs gebracht werden kdénnen.

(Entman, 2003, S. 418 f.)

Zusatzlich spielen in der soziokulturellen Wahrnehmung, bereits bestehende Ansichten eine Rolle.
Entman nennt diese '(dominante) Schemata' (S. 422), diese beeinflussen die Erfolgsaussichten von
Frames, da solche Frames, die mit bestehenden Schemata Ubereinstimmen oder sich in deren Logik
einordnen lassen (etwa die Zuordnung zum 11. September 2001 mit dem Schema "islamistischer
Terrorismus"), bessere Aussichten haben, im Denken der Menschen anzukommen. Dieser Aspekt ist
auch fir das Thema Hate Speech relevant, da doch gerade (ber dieses Konzept in der 6ffentlichen
Wahrnehmung Frames existieren, die ihren (Mit)Ursprung in soziokulturell verankerten Tropen haben,
und beziehungsweise auf ideologischen Ideen aufbauen, die in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
Einzug gefunden haben (sei es das liberale Ideal der uneingeschrankten Meinungsfreiheit, das
gefdhrliche Potenzial hetzerischer Sprache, oder die These, dass sich "Eliten" ein Verhalten
"herausnehmen" kdnnen, flr das "gewdhnliche Birger*innen" bestraft werden, auch wenn es um

Hate Speech geht). Diese Vorstellung wird im Laufe dieser Arbeit untersucht werden.
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Frame-Wettbewerb

Fir die Beforschung des vorliegenden Themas ist auch die Frage relevant, wie sich Frames innerhalb
der (Rezipient*innen-)Kommunikation zueinander verhalten, und wie sie somit in der im Internet
stattfindenden Diskussion unter Rezipient*innen debattiert und im gegenseitigen Wettbewerb auf die
Probe gestellt werden. Chong und Druckman verweisen zunachst auf das Potenzial von im
Widerspruch stehenden (textlichen) Elementen, Rezipient*innen zur Uberlegung (deliberation)
anzuspornen. Wiirden Individuen mit sich widersprechenden Uberlegungen konfrontiert werden,
wiirden sie stirker dazu motiviert werden, ,bewusste Uberlegungen” vorzunehmen. (Chong,
Druckman, 2007, S. 110f.) Die beiden Autoren gehen in ihren Ansatzen dariber hinaus auf das Konzept
des "Frame-Wettbewerbs" (frame competition) ein: Mit Verweis auf Sniderman & Theriault (2004)
wird argumentiert, dass Individuen, die zumeist nicht mit einem einzigen, sondern mehreren,
miteinander konkurrierenden Frames konfrontiert sind, jene moglichen Sichtweisen wahlen, die mit
ihren Werten oder Prinzipien (core values) im Einklang stehen. Diese Tendenz wirde von
Initiator*innen von issues auch dann genutzt werden, wenn es um die Vorstellung neuer Themen im
sozio-politischen Diskurs gehen wiirde: Initiator*innen kénnten dann versuchen, zu argumentieren,
dass ihre Position mit den core values der Wahler*innen am ehesten im Einklang stehen, und nicht die
Position der Gegenseite (S. 113). Die Autor*innen schlussfolgern, dass nicht alle, jedoch die meisten
Personen durch im Wettbewerb stehende, durch Framing vermittelte Nachrichten beeinflusst werden
kénnten. Da ist vor allem deshalb relevant, da — wie von Entman postuliert — das Vorhandensein eines
einzigen, dominanten Frames in einem Diskurs eine Ausnahme darstellt, wohingegen die Existenz

mehrerer, konkurrierender Frames die Regel ist.

Frame-Wettbewerb wird auch von Brewer und Gross beleuchtet. lhre allerdings im Kontext
guantitativer Framing-Forschung verfasste Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die Existenz von
competing frames (inhaltlich gegeneinander laufender Frames) zwar in experimentellen Settings dazu
fihren kann, dass die Effekte eines einzigen Frames scheinbar aufgehoben werden, diese Beobachtung
jedoch nicht ohne weiteres zur Schlussfolgerung flihren darf, dass beide Frames starke Wirkung auf
die Rezipient*innen haben. Dennoch stellten die Autor*innen fest: der Wettbewerb zwischen Frames
»im Feld” kann zur Dampfung von Framing-Effekten fiihren. (Brewer, Gross, 2010, S. 173) Die Existenz
von mehreren, sich moglicherweise sogar vollig widersprechenden Frames in einem
Kommunikationsraum bzw. einem Diskurs kann somit Auswirkungen auf die Wirkung von Frames

haben, stellt jedoch keinen Widerspruch zur grundsatzlichen Existenz jener Frames dar.
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Framing durch Journalist*innen, durch Eliten und durch Rezipient*innen im Internet

Wenngleich sich die Framing-Theorie durchaus auf die in Nachrichtenmedien bestehenden Frames zu
Hate Speech anwenden ldsst, muss man sich der Frage stellen, welchen Stellenwert
Rezipient*innenkommunikation in diesem theoretischen Ansatz einnimmt: im Konventionellen
beschaftigt sich Framing-Forschung mit journalistischen und medialen Inhalten und den von
Journalist*innen und anderen Agenda-Settern genutzten Frames, sowie deren Wirkung auf
Rezipient*innen. Wie verdndert sich das methodische Vorgehen, wenn die Ansichten von
Rezipient*innen, die das Internet als Kommunikationsraum nutzen — Ansichten, die sich auf die
verwendeten Frames und zugehorige journalistische Inhalte beziehen kénnen oder aus anderen
Quellen stammen kdnnen —untersucht werden, und welches theoretisches Fundament kann dazu
genutzt werden? Und wie lasst sich in Bezug auf die vorhandene Theorie die Frage einordnen, wer

Frames an erster Stelle errichtet, definiert und ,,zur fertigen Verwendung” formt?

Ein Beispiel fir Framing-Forschung, die sich der Kommunikation von Rezipient*innen in Form von
(Online-)Kommentaren annimmt, findet sich bei Muiiiz, Alvidrez und Téllez (2015). Ihre Abhandlung
konzentriert sich auf die Erforschung von Frames in Leser*innen-Kommentaren in Online-Zeitungen
und eine mogliche Korrelation mit in Medien und somit durch Journalist*innen und Agenda-Settern
verwendeten Frames. Diese Kommentare seien kommunikationswissenschaftlich vor allem aufgrund
ihrer einflussreichen Rolle als Agenda-Setter relevant, die durch die Existenz moderner Medienkanale
und einer daraus entstehenden zwei-Wege-Kommunikation zwischen Medien und Rezipient*innen
ermoglicht werde —wenngleich die Anzahl der Personen, die Kommentare verfassen, immer noch klein
sei, und die Rolle solcher Kommunikationsrdume als Starker der Demokratie unerforscht bliebe. (S.
3249) Ein demokratisierender Effekt durch die Starkung der politischen Teilnahme sei héchstens bei
heterogenen Nutzer-Netzwerken, also solche mit dem Vorhandensein unterschiedlicher Ansatze oder
Sichtweisen denkbar. Die Untersuchung von Muiiiz, Alvidrez und Téllez stellte schlieflich keinen
Zusammenhang zwischen den von Medien (media frames) und den von Rezipient*innen genutzten
Frames ("frames latent in the opinions of readers") fest und konstatierten hingegen, dass das Internet
als neue ,o6ffentliche Sphare” ein Ort durchwachsener Diskussionen sei, in dem das urspriingliche

Thema einer Debatte oft verlorengehe.

Insgesamt stelle das Ergebnis der Untersuchung den Einfluss der medialen Berichterstattung tber
politische Ereignisse auf die Generierung einer oOffentlichen Debatte unter den Rezipient*innen
infrage, so die Autor*innen (S. 3257 f.) Dies steht im Gegensatz zu bisherigen Untersuchungen der
Framing-Forschung, wie etwa von Igartua und Cheng (2009), die in einem Experiment die Wirkung von
in Zeitungsberichten genutzten Frames auf Testpersonen testeten, und dabei einen korrelativen

Zusammenhang feststellten: mit entsprechenden Frames (iber das Thema Migration konnte die
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Auffassung der Testpersonen zu Migration entweder als Problem oder als Chance auf positive Effekte
beeinflusst werden. (lgartua, Cheng, 2009: 739 f.) In beiden Fallen wurde das Verhalten von
Rezipient*innen, die Frames ausgesetzt waren, untersucht, um Rickschlisse auf die Effektivitat dieser

Frames anzustellen.

Die Wichtigkeit, die dem Internet durch seine (auch durch die Kommentarfunktionen von Websites
bedingte) Rolle als Kommunikationsraum zukommt, belegt auch die Nutzerinnen und Nutzer dieser
Raume mit einer neuen Verantwortung: als aktive Subjekte des Kommunikationsprozesses besaRRen
sie — nach Ruiz et al. — nicht mehr nur die moralischen Rechte von Rezipient*innen, sondern auch
moralische Pflichten. (Ruiz et al., 2011, S. 472). Einhergehend mit diesem Wandel an Verantwortung
(einer Verantwortung, die liber der, die Einhaltung der in Kommunikationsraumen geltenden Regeln
hinausgeht) hatten Medienunternehmen und Online-Zeitungen mit der Regulierung dieses
Kommunikationsraumes begonnen, die unterschiedlich streng ausfallen: Manche, so die New York
Times, wirden von ihren Benutzer*innen die Verwendung ihrer biirgerlichen Namen fordern, da die
Verwendung dieser Namen zu ergiebigeren, von einem respektvolleren Umgang gepragten
Diskussionen fuhren wirden. Andere Online-Zeitungen hingegen wirden MutmaRungen Uber die

Identitdten von Nutzer*innen durch andere Nutzer*innen verbieten.

Auch die Moderation der Kommentare falle unterschiedlich stark aus. Um den Stellenwert des
Internets als ,,Public Sphere 2.0“ (mit Verweis auf Ruiz et al.) zu untersuchen, untersuchten Ruiz et al.
die Diskussionskultur in den Kommentarbereichen mehrerer Online-Zeitungen basierend auf dem
Modell des Offentlichen Raumes sowie der Diskursethik von Jiirgen Habermas. Die Autor*innen
identifizieren nicht den Moderationsstil der Kommentarbereiche (die beiden Online-Zeitungen, in
denen der produktivste Diskussionsstil herrschte, waren einerseits der kaum moderierte Guardian und
die streng moderierte New York Times) sondern die Zugehorigkeit der Online-Zeitungen zum - dem
Modell von Halan und Hallin und Mancini zugehérigen - "liberalen Modell" der Mediensysteme als
korrelierender Faktor fiir eine Diskussionskultur, die einer demokratischen Konsolidierung férderlich

ist. (S. 482f.)

Zusammenfassend besteht fir die Analyse der von Rezipient*innen von medialen Inhalten genutzten
Frames aus mehreren Perspektiven Relevanz in der Kommunikations- und Framing-Forschung:
Zunéchst kann, wie es mehrere Arbeiten angestrebt haben, die Effektivitdt von Frames in medialen
Inhalten an der Reaktion der Zielgruppe zumindest abgeschatzt werden. Das kann auf unterschiedliche
Weise, mit quantitativen Methoden oder, wie in dieser Arbeit, mittels einer qualitativen Analyse
geschehen. Wie Muiiz, Alvidrez und Téllez verweisen, kénnen die Kommentare zudem auf eigens

durch Rezipient*innen geschaffene oder zumindest gepragte Frames hindeuten, da Rezipient*innen
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durch die Natur der im Internet Giblichen Kommunikationsweisen diese Rolle zukommen kann. Durch
eine Betrachtung von Kommentaren kénnen auch Einblicke tiber einen méglicherweise stattfindenden
Frame-Wettbewerb und sich daraus ergebende Schlisse fiir effektive Hate Speech-Policies gewonnen
werden. Zusatzlich gewinnt das Internet als Kommunikationsraum in seiner heutigen Form an enormer
Bedeutung in gesellschaftspolitischer, soziokultureller und demokratiepolitischer Hinsicht, wodurch es
in das Forschungsinteresse der politischen Kommunikation gerat. Zwar ist die Fahigkeit des Internets,
eine die Demokratie konsolidierende Macht darzustellen, eine eingeschrankte: erstens ist es nur eine
Minderheit aller Internetnutzer*innen und Leser*innen von Online-Zeitungen, die in den
Kommentarbereichen aktiv sind (Mufiiz, Alvidrez, Téllez , 2015, S. 3249), zweitens miissen gewisse
Voraussetzungen erflllt sein, damit sich ein produktiver Diskurs entwickeln kann, der im besten Fall
der Falle zu einem produktiven, gesellschaftlichen Diskurs beitragt. Dennoch kann eine Betrachtung
der in den Kommunikationsraumen von Nachrichtenmedien herrschenden Diskurse
Forschungserkenntnisse bringen, etwa um — wie in den beschriebenen Beispielen zeitgendssischer
Forschung getan — Rassismen in ihrer Natur zu betrachten, um den Prozess der demokratischen
Deliberation zu analysieren oder um Offentliche Emotionalitdit und die Wirkung von
Krisenkommuniation zu untersuchen. Was diese Arbeit anstreben soll, ist einen Einblick Gber den
Diskurs und die Rezeption jener Gruppe von Nutzer*innen gewonnen werden, die in
Kommunikationsraumen bedeutender Online-Tageszeitungen — der von Ruiz so genannanten ,,Public
Sphere 2.0“ in Deutschland und Osterreich — zu gewihren, um einen Einblick tiber vorherrschende
Ansichten und Frames zu gewinnen, und diese mit in Nachrichtenmedien vorherrschenden Frames zu

vergleichen.

Zur Wahl der qualitativen Framing-Analyse

Die Entscheidung zwischen quantitativer und qualitativer Forschung sollte sich nach dem
Forschungsziel, dem vorhandenen Forschungsstand und der mit den fiir die Forschungsarbeit zur
Verfligung stehenden Erhebungsmethoden richten. ,Die Natur der Daten und die
Forschungsproblematik geben die Methodologie vor”, so Du Plooy (Du Plooy, 1997, S. 33). Nach
Linstrom und Marais und in Bezugnahme auf Wood sei die qualitative Methodik mit Bezug auf die
Kommunikationsforschung vor allem dann wertvoll, wenn Phdnomene nicht gezahlt oder gemessen,
sondern die Natur der Erfahrung, besonders mit Bezug auf das Verstandnis und die Sinnsuche der
kommunikativen Erfahrung durch Menschen verstanden werden soll. (Linstrom, Marais, 2012, S. 26)
Die qualitative Inhaltsanalyse selbst verlange nach Connolly-Ahern und Broadway einen holistischen
Blick auf das (textliche) Material, die der ldentifizierung von Frames diene. Die Methode wiirde
Schlisselbegriffe und Metaphern, und weniger die am meisten verwendeten Worter zur Eingrenzung

von Frames untersuchen. (Connolly-Ahern et al., 2008, S. 369) Dartber hinaus scheine ein induktiver
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Ansatz dann ratsam, wenn das Thema in Bezug auf Frames zuvor unzureichend beforscht wurde: bei
einem deduktiven Ansatz werden durch bestehende Forschung bereits identifizierte "Standard-
Frames" genutzt, bei einem induktiven hingegen misse das bestehende Untersuchungsmaterial erst

auf neu zu identifizierende Frames untersucht werden. (Linstrém, Marais, 2012, S. 29 f.)

Fir eine qualitative Framing-Analyse gibt es mehrere Anwendungsempfehlungen. Eine davon wurde
von Linstrom und Marais (2012) entworfen. Entscheidend ist nach dieser Richtlinie die Eingrenzung
der Untersuchung (Zeit, Thematik, Medium, Methode der Stichprobenziehung, operationale Definition
missen festgelegt werden). Erst danach sollen Frames innerhalb der gezogenen Stichprobe gesucht
und identifiziert werden. Fiir die hier vorliegende Arbeit soll eine Analyse mittels einer Methode
durchgefiihrt werden, die Anlehnung an die von Linstrém und Marais (2012) entworfene Methode und
am beispielhaften Ansatz einer induktiven Framing-Analyse von Reese (2010) gefunden hat: Im ersten
Schritt wird dabei eine Forschungsthematik (sowie eine Erlduterung des Stellenwerts der Thematik)
bestimmt. Es folgt eine Analyse, die Reese als ,eingehende Lektiire” von Quellen bezeichnet (im Falle
seines Fallbeispiels von Policy-Dokumenten und Kritik dieser in medialen und akademischen Quellen),
und die im Idealfall erste Aufschlisse sowohl Gber die Natur der entdeckten Frames als auch uber
deren (falls vorhanden) problematische Natur geben soll (Reese, 2010, S. 25). In dhnlicher Weise
verweist auch Nisbet auf die Wichtigkeit, im Vorfeld einer Analyse der Medienquellen, eine Lektire
der wissenschaftlichen Literatur vorzunehmen, was vor allem dann empfehlenswert sei, wenn mit
einer Framing-Analyse Policy-Bereiche untersucht werden sollen, die bereits zuvor beforscht wurden:
Forscher*innen wirden oft Gbersehen, dass fir jeden Policy-Bereich bereits Typologien existieren
wirden, mit denen spezifische issues oder Ereignisse verstanden werden kdnnten, auch, weil sie dazu
neigen wirden, bei der Identifikation und Benennung von Frames innerhalb einer (bestehenden)
Debatte das ,Rad neu zu erfinden.” (Nisbet, 2012: S. 46) Eine genauere, qualitative Analyse solle nach
Reese in einem eingegrenzten, mit der Forschungsthematik tGbereinstimmenden Zeitraum und einer
festgelegter Stichproben- und Analysemethode (zum Beispiel: Nachrichtenartikel und Kommentare in
ausgewahlten Medien), die eigentlichen Frames endglltig identifizieren und Schlisse lGber deren

Stellenwert im medialen Diskurs ziehen. (Reese, 2010, S. 37 f.)

Mit der Thematik der qualitativen Forschung im Internet im Allgemeinen und zur qualitativen
Untersuchung von Internet-Kommunikationsraumen wie Foren im Besonderen haben sich Schirmer,
Sander und Wenninger in ihrem Sammelband "Die qualitative Analyse internetbasierter Daten hin"
beschéaftigt. Die Autor*innen beschreiben, dass die Kommunikation mit Online-Medien sich in
verschiedener Hinsicht von ,analoger” Kommunikation unterscheidet, sich zum Beispiel von einer
neuen Form der Schriftlichkeit, einer Multimodalitat, unterschiedlich ausgepragter Synchronitat und

einer Selektivitdt — nur eine begrenzte Anzahl von Personen habe die Mittel und die Bereitschaft, sich
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etwa an Online-Diskussionen zu beteiligen —auszeichnen. (Schirmer et al., 2014, S. 12 f.) Zugleich biete
der Kommunikationsraum jedoch grofRe Erkenntnismoglichkeit flr die Erforschung gesellschaftlicher
Wirklichkeiten: Meinungen, Wertorientierungen, Diskurse und Strukturen, Habitus und
Handlungsformen fanden allesamt im Internet Ausdruck (S. 89). Nach Schirmer stiitzt sich das Potenzial
des Internets fiir qualitative Forschung nicht nur aus der schnellen und einfachen Verfligbarkeit von
Daten, die zwar keine Materialqualitdt garantieren, diese jedoch auch nicht ausschlieRen, sondern

auch der Dichte und dem Variationsreichtum des im Internet vorhandenen Materials. (Schirmer, 2017).

Framing-Definition

Notwendig zur Arbeit mit einer Framing-Analyse ist in jedem Fall eine Definition des Objekts, auf das
sich die Analyse zentriert. Die Suche nach dieser Definition kdnnte man mit der Frage ,was ist ein
Frame?“ beschreiben. Linstrom und Marais fassen diesen Schritt unter dem Konzept der
,operationalen Definition“ zusammen (Linstrém, Marais, 2012: S. 30) In Anlehnung an die von Linstrom
und Marais zitierten Autor*innen Capella und Jamieson (1997), Hertog und McLeod (2001), Van Gorp
(2001) sowie Reese (2010) soll das Konzept des Frames fiir diese Arbeit mit folgenden Kriterien

versehen werden:

- ein Frame muss klar identifizierbare konzeptuelle, argumentative Charakteristika besitzen
- ein Frame folgt einer klaren, logisch schliissigen Bedeutungsstruktur
- ein Frame muss zuverlassig von anderen Frames unterscheidbar sein
- ein Frame muss von anderen wahrgenommen werden kénnen und darf somit nicht bloRe

Fantasievorstellung des/der Forschenden sein.

Methodik

Nach eingehender Betrachtung der Framing-Theorie im Allgemeinen und im spezifischen
Zusammenhang mit dem Kommunikationsraum Internet soll nun der methodologische Vorgang dieser
Arbeit beschrieben werden. In Anlehnung an Reese (2010) soll zunachst das Konzept Hate Speech aus
theoretischer wie kontemporarer Perspektive beleuchtet werden. Danach soll eine eingehende
Lektiire bestehender, durch Agenda-Setter verfasste Inhalte zu Hate Speech folgen, um Frames und
die Beziehungen, in denen sie zueinanderstehen, zu identifizieren. Synchron dazu soll eine
Inhaltsanalyse auf Seiten der Rezipient*innen angestellt werden, um der Forschungsfrage nachgehen
zu kénnen. Dazu wurden zehn Artikel aus der Gruppe der reichweitenstarksten Online-Tageszeitung
bzw. Online-Nachrichtenmedien in Deutschland und Osterreich ausgewéhlt, die sich von 2019 bis 2021

mit Hate Speech und dessen Regulierung beschéftigten, ausgewahlt und die in ausreichender Weise
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von Rezipient*innen kommentiert wurden.®> Sowohl Inhalt der Artikel als auch die Kommentare
wurden untersucht. Zur Bemessung der Reichweite wurde eine Analyse des Mediendienstleisters
Meedia (Deutschland) aus dem Jahr 2020 (MEEDIA, 2020) fiur Deutschland, bzw. des
Marktforschungsunternehmens MindTake Research aus dem Jahr 2018 (MindTake Research, 2018) fur
Osterreich ausgewihlt. Alle untersuchten &sterreichischen Quellen befinden sich unter den 10
reichweitenstarksten Online-Tageszeitungen des Landes, alle untersuchten deutschen Quelle befinden
sich unter den 20 reichweitenstarksten. Zwei Ausnahmen sind die auf den Online-Medien
netzpolitik.org und Golem.de veroffentlichen, untersuchen Artikel: Beide Medien gehdren nicht zu den
reichweitenstarksten Deutschlands, widmen sich jedoch mit einem fachjournalistischen Ansatz dem
Themenkomplex ,Internet” aus politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Blickpunkten. Sie
wurden als Gruppe der ,Fachmedien” in die Untersuchung aufgenommen, um die kontemporare

Berichterstattung zum Thema Hate Speech mit dem fachjournalistischen Umfeld erganzen zu kénnen.

Da sich die Untersuchungsmethode auch nach den Mdglichkeiten und Ressourcen des Forschenden
richtet, konnen auch in der Auswahl der Untersuchungsdaten Einschrankungen nétig sein. Gleichzeitig
sollen jedoch Verzerrungen durch eine unzutreffende Auswahl vermieden werden. Im Falle der
Analyse von Online-Kommentaren wurden aufgrund der zur Verfligung stehenden Ressourcen
maximal 300 bis 400 Kommentare pro Artikel bzw. Beitrag, jeweils zur Halfte die zuerst und zur Halfte
die zuletzt abgegebenen Kommentare, untersucht. Damit sollen etwaige Verzerrungen aufgrund der
Tageszeit oder des Zeitraums der Veroffentlichung vermieden werden. Die Nutzernamen der

untersuchten Rezipient*innen wurden allesamt anonymisiert.

Die mittels der (qualitativen) Framing-Analysen untersuchten Quellen richten sich nach dem
Untersuchungsgegenstand. Es lasst sich jedoch feststellen, dass fiir viele Untersuchungsgegenstdande
eine bloRe Analyse von journalistischen Medien zu kurz greift. Baldwin Van Gorp empfiehlt vor allem
fir die erste Phase der Analyse, dem ,offenen Kodieren” der Texte, neben Nachrichtenmedien auf
andere erdenkliche, an der 6ffentlichen Debatte teilnehmenden, Quellen zuriickzugreifen — darunter
solche aus den Reihen der ,Frame-Sponsoren” wie Lobbyinggruppen, NGOs oder politischen Parteien,
aber auch von Gruppierungen, die sich gegen die von Framing-Sponsoren festgelegten Ziele richten.

(Van Gorp, 2012: S. 94). Darauf wird in der Untersuchung Ricksicht genommen.

5 Eine rege Aktivitdt in den Kommentar- bzw. Forensektionen der jeweiligen Medien ist fur die Betrachtung des Diskurses
und moglicher, vorherrschender Frames und Anschauungen. Medien und Artikel wurden daher nur ausgewahlt, wenn sie
ausreichend kommentiert wurden, sollte dies moglich sein, wurde alternativ auf die Kommentare auf dem durch die Social
Media-Prasenz des jeweiligen Mediums veroffentlichten Artikel zuriickgegriffen. Im Falle von Welt Online, krone.at und
kleinezeitung.at wurde auf die Giber Facebook veroffentlichten Versionen der Artikel zurlickgegriffen.
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Hinweis auf die Giitekriterien

Zur Absicherung der Qualitat der in dieser Arbeit stattgefundenen und beschriebenen Untersuchung
soll an dieser Stelle auf die Absicherung mit Gultekriterien der qualitativen Forschung hingewiesen
werden. Diese wurde unter Beachtung der von Mayring (2002) definierten, sechs allgemeinen
Gutekriterien fur qualitative Untersuchungen erzielt. Dazu zahlen die Verfahrensdokumentation,
argumentative Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit, Ndahe zum Gegenstand und
Kommunikative Validierung. Da es sich bei der stattgefundenen Untersuchung um eine Inhaltsanalyse
in Internet-Kommunikationsraumen ohne teilnehmende Beobachtung gehandelt hat, beschrankte sich
das Streben nach der Nahe zum Gegenstand auf die in der ,Alltagswelt” der beforschen Subjekte
(Medienrezipient*innen) stattgefundene Forschung, sowie auf die Tatsache, dass eine Forschung im
gemeinsamen Interesse von Wissenschaft und Rezipient*innen stattgefunden hat — zu einer
effektiveren Vermittlung des Konzept Hate Speech und Schaffung von effektiveren Hate Speech-

Policies beizutragen.

Teil 1: Uber Hate Speech

In einer der urspriinglich ersten, maligeblichen Verwendungen des Begriffes Hate Speech — Brown
verortet diese mit einem Artikel der Anwaltin und Autorin Mari Matsuda aus dem Jahr 1989— wird das
Konzept in Zusammenhang mit der rechtlichen Behandlung hasserfiillter Rede in den Vereinigten
Staaten genutzt. Brown legt in dem Zusammenhang nahe, dass die Etablierung des Begriffs eine Briicke
zu bereits bestehenden, vergleichbaren Konzepten in Rechtsprechungen europdischer Staaten
geschaffen habe. (Brown, 2017, S. 424) Wie er weiter erldutert, seien dem Begriff und dem damit
einhergehenden Konzept durch seine Popularitat mit Beginn des 21. Jahrhunderts Bedeutung und ein
grolRer Nutzen zugewachsen, da sie einem bereits bekannten Bereich des Rechts — dem bis auf das
romische Recht zuriickgehenden Verbot der Gruppendiffamierung — eine nitzliche, verstandliche
Bezeichnung verliehen. (S. 426 f.) Der historische Ursprung des von Matsuda und andere Autor*innen
gepragten Konzeptes wird im Abschnitt ,Position zum Konzept Hate Speech von Autor*innen der

critical race theory” ausfiihrlicher erldutert.

Allen Konzepten und Vorstellungen von Hate Speech gemein ist die Auffassung, dass Sprache —egal ob
in gesprochener oder geschriebener Form — Realitat schafft und solche Sprache, die Hass (iberbringt,
tiefgreifende (negative) Konsequenzen fir die Person oder die Gruppe von Personen mit sich bringt,
an die sie gerichtet ist. Titley, Keen und Foldi fassen den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Konsens dazu mit folgenden Worten zusammen: "Heute hinterfragt niemand mehr die Tatsache, dass
Hate Speech ein gefdhrliches Phdnomen ist. Die Frage, wie man ihr entgegenwirken kann, wird jedoch
immer noch viel diskutiert" und verweisen auf akademische, politische und rechtliche
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Forschungsergebnisse und Stellungnahmen, darunter die des Soziologen Rafat Pankowski, die eine
direkte Verbindung von rassistischen Haltungen und rassistischer Rhetorik und Genoziden auf Basis
der kommunikationswissenschaftlichen Perspektive, wonach , die Medien die Auffassung (ber die

soziale Welt (mit)gestalten”, propagiert. (Titley et al., 2014, S. 56)

Die Urspriinge und die gesellschaftspolitische Relevanz des Konzepts Hate Speech nach seinem
modernen Verstandnis lassen sich nach Brown in unterschiedlichen Dimensionen suchen, die sicherlich
einem zeitgeschichtlichen Wandel unterliegen, sich aber dennoch eindeutig differenzieren lassen — sei
es der grundsatzliche Konflikt zwischen MeinungsdauRerungsfreiheit und dem Schutz auf
Unversehrtheit oder auch menschlicher Wiirde (Gagliardone, 2015, S. 11), die Rolle von hasserfillter
Rede fir die Ausbildung kultureller Diversitat (Brown, 2015, S. 160). Pohjonen verweist dazu auf
soziale Dissonanz als weitere Dimension — egal ob durch gesellschaftspolitische Umbriiche (etwa der
Flichtlingskrise ab 2015) oder durch einen schwindenden Konsens der Regeln und Normen
gesellschaftlicher Debatten — begriindet. (Pohjonen, 2018, S. 53) Allen in der Theorie beschriebenen
Definitionen und Konzepten von Hate Speech gemein ist der Gruppenbezug sowie die Offentlichkeit
hasserfiillter AuRerungen: Im Privaten getatigte AuRerungen fallen nicht unter das konventionelle
Verstindnis von Hate Speech, genauswenig wie in der Offentlichkeit getitigte, aggressive oder
hasserfiillte AuBerungen, die ohne einen Gruppenbezug gegen eine Person geduRert werden. Darunter
kénnen verwandte Konzepte und Vorstellungen wie Hasspostings, Cyberbullying oder Political Incivility

fallen (Sponholz, 2018, S. 84 ff.)

Wie bereits erwdhnt liegt der wissenschaftshistorische Ursprung von Hate Speech in seiner aktuellen
Form in der Arbeit einiger in den 1980er-Jahren aktiven Autor*innen verortet. Ein Bestandteil nicht
aller Verstandnisse, wohl aber jener, die von diesen, verschiedenen Schulen der kritischen Theorie
angehorenden Autor*innen ausgehen, ist die Existenz struktureller, gruppenbasierter Ungleichheit
und damit verbunden die Existenz vulnerabler und nicht vulnerabler Gruppen, das zu daraus
abgeleiteten Definitionen von Hate Speech fiihrt. Dazu gehéren vor allem aus dem US-amerikanischen
Raum und wissenschaftsgeschichtlich aus dem Raum der kritischen Theorie stammend Autor*innen
wie Mari Matsuda, Charles R. Lawrence lll, Richard Delgado, Jean Stefancic und Kimberlé Williams
Crenshaw. Die Unterscheidung zwischen diesen und anderen Definitionen von Hate Speech ist recht
simpel: wahrend einige Definitionen, darunter die in Hate Speech-Policies von Betreiber*innen sozialer
Netzwerke auffindbaren, diffamierende AuBerungen gegen alle méglichen Menschengruppen
basierend auf bestimmten Merkmalen umfassen, neigen Definitionen, die von Autor*innen der
kritischen Theorie beeinflusst wurden, dazu, Formen der strukturellen Diskriminierung bzw.

struktureller Privilegierung stdrker miteinzubeziehen (siehe dazu das Kapitel ,The marketplace of
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ideas is not level, but slanted against POC and other minorities” — Position zum Konzept Hate Speech

von Autor*innen der critical race theory).

Hate Speech und dessen Rolle im Internet nach Assimakopolous und Baider

Flr Assimakopolous und Baider, die auf qualitative Art Rezeptionen zu Hate Speech untersuchten,

lautet die Definition von Hate Speech folgendermalien:

der Ausdruck von Hass gegeniber einem Individuum oder einer Gruppe von
Individuen auf Basis geschiitzter Charakteristika (der Angehdrigkeit einer
bestimmten sozialen Gruppe, die Diskriminierung ausgesetzt sein koénnte)

(Assimakopolous, Baider, 2017, S. 3)

Markant an der Arbeit dieser Autor*innen ist sicherlich die Unterscheidung zwischen ,hard hate
speech” und ,soft hate speech”, wobei erstes die juristisch strafbare Hassrede und zweites Formen
der AuRerungen darstellen, die rechtméRig seien, jedoch Bedenken aufgrund moglicher Intoleranz und
Diskriminierung erwecken konnten. Zentral fiir die Unterscheidung beider Konzepte ist die in Fallen
von hard hate speech direkte und soft hate speech indirekte Wortwahl, dennoch ist der in soft hate
speech inhdrente Mechanismus des othering - identifiziert werden dabei die Methoden der
'Kategorisierung und Stereotypisierung', als 'Patriotismus getarnter Hass', 'metaphorische Sprache’,
'Sarkasmus', 'Anspielungen' und 'konstruierte Dialoge' - eine mogliche Vorstufe von juristisch
verfolgbarer hard hate speech, da sie zu einer allméhlichen Legimitation und damit maoglicherweise

Gewalt gegen verwundbare Gruppen fuhre. (S. 87)

Assimakopolous und Baider untersuchten die Rezeption von hate speech und dessen Regulierung
unter Jugendlichen mittels qualitativer Methoden, und gingen dabei auf das Phanomen der
Medialisierung der offentlichen Sphéare ein, und bauen dabei wie zuvor Ruiz (2011) auf Habermas
Modell der Offentlichkeit auf. Fiir Kopytowska et al., die die Interviews mit einer Gruppe polnischer
Jugendlicher flihrten, ist es die Globalisierung, die Kommunikation tber eine Konfiguration des Virtual
Space und auf eine fast unverzogerte, dialogische und dezentralisierte Art und Weise ermoglichten,
womit die 'medialisierte 6ffentliche Sphéare' einerseits zu einem unfassbar attraktiven Ort filr
'erweiterte, soziopolitische Diskussion', gleichzeitig jedoch zu einem Werkzeug zur Forderung von Hass
und Radikalismus gemacht haben. Zugleich jedoch, so ergab die qualitative Untersuchung, existiert die
Wahrnehmung, dass die Bestandigkeit, die Diskussionsinhalte im Internet innehaben kdnnen, eine

verstarkte Aufmerksamkeit zu Hate Speech mit sich brachten. (Assimakopolous, Baider, 2017, S. 54 f.)
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Am Ende reslimierten die Autor*innen, dass unter den Befragten eine ,erhebliche gesellschaftliche
Akzeptanz von Beschimpfungen und Aggressionen in der Online-Kommunikation“ bestiinde, und
Befragte gleichzeitig angeben, dass eine Sensibilisierung und Bildung tiber Zusammenhange zwischen
rechtlichen Instrumenten, der Strafverfolgung und der gesellschaftlichen Akzeptanz von Hassreden in
Online- und Offline-Kommunikationsformen, angebracht sei. (S. 57) Und tatsdchlich muss man bloR
die jlingste Geschichte der Mobilisierung und Konsolidierung von Personen mit radikalen Ansichten
betrachten, um Belege fiir die von dieser offentlichen Sphare und ihren Merkmalen ausgehende,
potenzielle Gefahr zu finden: die Tater mehrerer Terroranschldage der letzten Jahre, wie etwa der
rechtsextreme Angriff auf zwei Moscheen in Neuseeland 2019, radikalisierten sich in sogenannten

,echo chambers” im internet. ®

Kommunikation im Internet: information laundering, Heterogenisierung und media

information literacy

Schon aufgrund des jungen Alters des Internets als Massenmedium und der wissenschaftlichen
Aufarbeitung von Hate Speech im Internet handelt es sich dabei um ein noch unzureichend
untersuchtes Phanomen (Gagliardone, 2015, S. 8), das als im Wachstum begriffen verstanden wird (S.
13). Und dabei tragt gerade dieser Kommunikationsraum durch seine etwa im Vergleich zu
konventionellen, nicht-mediatisierten Formen der Kommunikation Eigenschaften in sich, die zwar eine
Tendenz der Demokratisierung, jedoch auch der Radikalisierung und des Einflusses rassistischer,
hasserfiillter Botschaften mit sich bringt. Kimpel und Rieger fassen die Ursachen fiir die
,Wahrnehmung fir mehr Inzivilitdt in sozialen Online-Medien’ Uberblicksartig auf vier Punkte
zusammen: die gesteigerte Sichtbarkeit und offentliche Zugénglichkeit von Debatten und Diskursen,
die vereinfachten Maglichkeiten zur schnellen und weiten Verbreitung von Inhalten, die veranderten
Kommunikationsbedingungen und (Gruppen-)Normen in Online-Medien und motivationale Aspekte
und Personlichkeitsmerkmale innerhalb der sich durch das Internet wandelnden Sprach- und
Debattenkultur. (Kiimpel, Rieger, 2019, S. 13 f.) Die Autor*innen definieren den Begriff Inzivilitat in
Zusammenhang mit sozialen Online-Medien als ,normiberschreitende Kommunikation die sich auf
Normen der interpersonalen und/oder deliberativen Kommunikation bezieht und in (teil-)offentlich
zuganglichen  Diskussionen auf sozialen  Netzwerkseiten, Foren, Online-Communities,
Kommentarsektionen auf Webseiten sowie Videoplattformen oder Wikis beobachtet werden kann“ (S.

9) Nach diesem durchaus gebrauchlichen Verstandnis stellt Inzivilitdt eine lGbergreifende Kategorie

5 https://apnews.com/aed6b228bd8c47ef89a2062056af0fdb
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einer bestimmten Kommunikationsform da, die Hate Speech, die sich vor allem durch ihre

gruppenbezogene Natur differenziert, umfasst.

Detaillierter auf die vereinfachte Moglichkeit der Verbreitung von Inhalten mit einem Fokus auf
hasserflillte Sprache geht Adam Klein mit seinem Modell des information laundering ein: die
einzigartigen Eigenschaften des Internets wiirden subversiven Bewegungen erlauben, nicht nur global
zu wachsen, sondern ihr Anliegen durch ein ,,geliehenes Netz an Assoziationen” zu legitimieren. (Klein,
2012, S. 429) Sowohl durch eigene —rechtsextreme — Online-Angebote als auch durch das Einschleusen
in konventionelle Orte im Web — Blogs, Suchmaschinen, soziale Netzwerke — sei es beispielsweise
rassistischen Bewegungen gelungen, das Internet fir sich nutzbar zu machen, und gleichzeitig den

Anschein ihrer eigenen Legitimitat zu erhéhen (S. 431)

Ulla Carlsson verweist auf eine mit der Digitalisierung der Medien einhergehende Heterogenisierung
an Medienangeboten, -praxen und -erfahrungen: Fir diejenigen, die sich fiir Politik und 6ffentliche
Angelegenheiten interessieren wirden, sei es nie leichter gewesen, an Informationen von hoher
Qualitat zu kommen, und fir die, die kein Interesse hatten, sei es nie leichter gewesen, diesen
Informationen zu entgehen, und in jedem Fall sei das Risiko fiir Fehlinformationen und Manipulation
nie hoher gewesen. Mit einem mit der Digitalisierung steigenden Angebot an Informationsquellen —
professionelle, nicht-professionelle, journalistischer und nicht-journalistischer Natur — wiirde die
Wahrscheinlichkeit von Teilnahme- und Wissensliicken und daraus erfolgende Risiken — darunter der
Schwachung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, soziale Ungleichheit und mangelnde gender
equality steigen. (Carlsson, 2016, S. 191) Alle diese Tendenzen gewinnen flr Carlsson
demokratiepolitische Relevanz, da die Fahigkeit von Biirger*innen Medien und Informationen zu
erkennen (media information literacy), essenziell fiir die Gesundheit demokratischer Systeme sei. (S.
193) In einem von Carlsson und Lennart Weibull verfassten Paper argumentieren die Autor*innen, dass
analog zur beschriebenen, sich verstarkenden Heterogenitat der digitalen Medienlandschaft durch den
Zugang zur Offentlichkeit durch soziale Medien zwar mehr Menschen als zuvor erméglicht wird, ihre
Ansichten in die Offentlichkeit zu bringen, dies aber mit einer ungewissen Zukunft fiir die
Medienlandschaft als auch einer erschwerten (rechtlichen) Trennung zwischen dem Offentlichen und

dem Privaten verbunden sei. (Carlsson, Weibull, 2018, S. 16)

Die starkere Ausbreitung des Phanomens hate speech in diesem Kommunikationsraum stellen indes
Assimakopolous und Baider fest: Gerade die eigenartigen Charakteristika, darunter die den
Nutzer*innen gewahrte Form der Anonymitidt des worldwide web wiirden die Ausprdgung des
cyberhate genannten Phanomens beglinstigen. Durch seine globale, unmittelbare und partizipative

Natur sei das Internet zu einem Hort fiir AuBerung und Verbreitung intoleranter ldeen und
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Glaubenssatze geworden. (Assimakopoulos, Baider, 2017, S. 11) Wie die erwahnte qualitative
Untersuchung beider Autor*innen jedoch nahegelegt hat, bietet das Internet gleichzeitig ein enormes
Potenzial fiir soziopolitischen Austausch und, durch seine geografisch und metaphysische
transzendierende Natur, ein Potenzial fur Bildung und dem ErschlieRen neuer Horizonte tiber Raum
und Zeit hinweg. Es liegt deshalb nahe, dass gerade hier Hate Speech-Policies einen schmalen Grad
beschreiten missen, um effektiv zu sein, ohne das Potenzial fir mogliche Effekte der Bildung,
Demokratisierung oder Briickenbildung zu schadigen. Genau so unterschiedlich wie die theoretischen

Zugange sind auch die Methoden des Eingriffs, wie sich in den folgenden Kapiteln zeigen wird.

Schon die Akteur*innen, die Einfluss auf die Moderation der Kommunikation im Internet ausiiben
kénnen, unterscheiden sich: Dabei sind sowohl staatliche als auch private Akteur*innen, letztere in
Form von Internet-Serviceprovidern und Besitzer*innen von Websites beteiligt, und konnen dabei
Regeln festlegen, die liber die jeweils giiltigen rechtlichen Vorschriften hinausgehen: manche
Unternehmen erlauben beispielsweise keine direkten, spezifischen Drohungen gegen andere
Menschen, andere untersagen alle AuRerungen, die sich auf "kontroverse religiése Themen" oder
"sensible aktuelle oder historische Ereignisse" beziehen (Gagliardone et al., 2015, S. 29 f.) Die
Motivation fiir Unternehmen bei der Ausgestaltung ihrer Policies kdnnen unterschiedliche Griinde
annehmen: am naheliegendsten ist die Motivation, den jeweiligen Gesetzen zu entsprechen.
Gleichzeitig sind private Unternehmen auch um eine Wahrung oder Herstellung eines gewlinschten

Image bemiht, oder knnen Regeln festlegen, um ihre Unabhangigkeit zu wahren. (S. 59)

Von der bestehenden Forschung konzentriert sich eine Mehrheit auf die Bereiche der Definition, die
Natur und Wesensart von Hate Speech, die Ursachenforschung, die Auswirkungen auf Betroffene und
die Qualitdt des im Internet stattfindenden Diskurses um die Effektivitdt unterschiedlicher
Herangehensweisen der Bekampfung. Weniger stark beleuchtet wird die Rezeption des Konzepts Hate
Speech und dessen Regulierung selbst, wenngleich es auch hier bereits zumindest verwandte
Forschung gibt. Ein Beispiel dafiir die bereits erwahnte, 2018 von Carlsson und Weibull durchgefiihrte
Studie, die sich mit den Einstellungen schwedischer Birger*innen Uber die Einschrankung der
MeinungsaulRerungsfreiheit aufgrund verschiedener Griinde beschaftigte, und dabei allerdings
quantitative Befragungen nutzte. Die Autor*innen interpretierten die Ergebnisse, wonach zwischen 15
und 33 Prozent der Befragten die Beschrankung der MeinungsdauBerungsfreiheit unter allen genannten
Griinden ablehnten und zwischen 7 und 33 Prozent sie unter allen genannten Griinden beflirworteten,
mit der moglichen Begrindung, dass fiir die Befragten vor allem die Grinde dieser Beschrankung
entscheidend fiir ihre Ablehnung oder Beflirwortung entscheidend seien, und die Ergebnisse analog

zu dem Prinzip des Abwagens und Nutzen und Schaden seien. Entscheidend fiir eine Loésung der issue
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Beschrdankung der MeinungsduBerungsfreiheit sei ein breiter 6ffentlicher Konsens lber deren Ziele.

(Carlsson, Weibull, 2018, S. 33 f.)

Der Stellenwert von Meinungsdufderungsfreiheit fiir soziale Netzwerke

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass im deutschsprachigen Raum kein universell akzeptierter
Rechtsanspruch fir MeinungsdauBerungsfreiheit existiert, der sich auf individuelle Websites,
Plattformen, soziale Netzwerke bzw. deren Betreiber*innen erstreckt. Zwar erstreckt sich nach
gangiger Auffassung - so etwa nach einer Entscheidung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofes,
die auf den Beitrag hinweist, den "Diskussionsforen im Internet zu einer offenen und lebendigen
Diskussion gesellschaftlich wichtiger Fragen in einer demokratischen Offentlichkeit leisten" (RIS, 2015),
das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, das etwa in den Verfassungen von Deutschland, Osterreich, aber
auch den EMRK (,,Art 10 MRK Freiheit der MeinungsduRerung”, dejure.org) garantiert wird, auch auf
das Internet als Kommunikationsraum, jedoch leitet sich daraus weder aus juristischer Perspektive
noch nach der tiberwiegend medial vermittelten Meinung eine Pflicht fir individuelle Betreiber*innen
ab, jegliche Aussagen, Meinungen und Handlungen von Nutzer*innen auf ihren Angeboten zulassen
zu missen. Vielmehr gelten auf Websites in privatem Besitz die individuell von Betreiber*innen
festgelegten Allgemeinen Nutzungsbedingungen und Richtlinien, die zum Beispiel im Fall von YouTube
neben Hate Speech, , gefdhrlichen Inhalten”, ,gewalttatigen Inhalten”, das Werben fiir ,,gewalttatige,
kriminelle Organisationen”, Beldstigung und Cyberbullying auch , medizinische Fehlinformationen zu
Covid-19“ untersagt. (YouTube, 2021) Mehrfach — so etwa von Raue — wird in diesem Zusammenhang
auf die Tatsache verwiesen, dass im Falle der Einschrankung der MeinungsaulRerungsfreiheit — etwa
durch das Léschen von Kommentaren oder Sperren von Nutzer*innen - ein ,,Ausweichen” auf andere
Websites bzw. Internet-Angebote moglich sei, und somit keine Einschrankung des Grundrechts auf
Meinungsaullerung, oder gar Zensur, vorliege — auBer wenn gewisse Websites, Medien oder
Kommunikationsorte aufgrund ihrer Stellung im o6ffentlichen Diskurs so wichtig sind, dass ein

Ausweichen keine zumutbare Option darstellt. (Raue, 2018, 12 f.)

Auch die Bundeszentrale fir politische Bildung verweist in einer 2020 veroffentlichten, von Kerstin
von der Decken verfassten, Abhandlung auf Meinungsfreiheit und fokussiert sich in der Frage zur
moglichen Zensur bzw. Einschrankung der Meinungsfreiheit in erster Linie auf staatliche Akteur*innen
und die rechtlich gewahrte Freiheit vor dieser Einschrankung unter den entsprechenden Umstanden:
"Grenzen" der Meinungsfreiheit gdbe es nach dem deutschen Grundgesetz nur drei: das Recht der
personlichen Ehre, der Schutz der Jugend und "generelle Gesetze", womit Gesetze gemeint sind, die

andere verfassungsrechtliche Rechtsglter schiitzen wiirden. Dazu kdmen Einschrankungen der

-24-



Meinungsfreiheit nach dem Gesetz gegen Volksverhetzung, die im Paragraph 130 des deutschen
Strafgesetzbuches festgelegt seien. (von der Decken, 2020) Trotz eines expliziten Bezugs zu Internet
und sozialen Medien ("Facebook, YouTube etc.") wird auf die Moglichkeit der Einschrankung der
MeinungsaulBerung durch von Betreiber*innen gesetzte (freiwillige, nicht gesetzlich vorgeschriebene)

Malnahmen nicht eingegangen.

Spezifischer jedoch wird ein im Janner 2021 veroffentlichter Gastkommentar der Online-Ausgabe der
Osterreichischen Tageszeitung Die Standard. Dessen Autor, Nikolaus Forgd, nimmt die Sperrung des
Twitter-Accounts von Donald Trump am 8. Janner 2021 als Anlass, den Status der Regulation der
MeinungsaduBerungsfreiheit auf ,ungeheuer machtig (gewordenen)” Plattformen wie Facebook,
Google und Twitter in Frage zu stellen. Grundsatzlich dirfe ein Unternehmen wie Twitter die
MeinungsaulRerungsfreiheit von Personen — selbst des amtierenden US-Prdsidenten — zwar
beschrdanken, und zwar aufgrund des Unternehmen und Privatpersonen gewahrten Privatrechts, das
,Handlungsfreiheit und Privatautonomie" garantieren wirde. Gleichzeitig wiirde der Fall jedoch
mehrere, die Situation komplizierende Faktoren aufweisen: neben der politisch wichtigen Position des
Twitter-Accounts des US-Pradsidenten sei das die Tatsache, dass Moderation und Sperrungen von
Inhalten und Nutzer*innen fiir Betreiber*innen ein ausgesprochen schwieriger Vorgang sei — nicht nur
seien ,Sach- und Rechtslage” iberaus kompliziert, es seien auch bei einer groBen Anzahl an Inhalten
primdr kommerzielle Interessen zu bericksichtigen. Dariber hinaus sei aufgrund der ,,ungeheuerlich
starken US-Hegemonie im Feld” eine US-Dominanz nicht nur in den getroffenen MaRnahmen (US-
amerikanische Betreiber*innen wiirden selbststdndig Seiten l6schen und damit ,Deplatforming’
betreiben), sondern auch in der Terminologie zu beobachten. Der Stellenwert moglicher Alternativen
zu etablierten Plattformen ist ein weiterer, wichtiger Faktor, denn nicht nur wirden "im Kern
kartellrechtliche" Appelle nach einer stirkeren Regulierung fiir machtige Betreiber*innen entweder
ineffektiv oder innovationshemmend sein, das Ausweichen von Trump-Anhangern auf Plattformen wie
Parler oder Signal wiirde auch dazu fiihren, dass diese Personengruppen und ihre Diskurse weniger
sichtbar wirden. Zuletzt mache der Fall der Sperrung von Trumps Account deutlich, dass den
,Verwerfungen’ der digitalen Revolution allein mit nationalen Gesetzgebungen nicht zu begegnen sei.

(Forgg, 2021)

Wie auch im Kapitel ,Analyse — heise online — In eigener Sache: Aktualisierte Nutzungsbedingungen
fr heise online und Foren” angesprochen, stellt eine Entscheidung eines deutschen Gerichts aufs dem
Jahr 2017, einen moglichen Prdzedenzfall zur Frage dar, ob Betreiber*innen sozialer Netzwerke die
Meinungsaduerungsfreiheit ihrer Nutzer*innen einzuschrianken kénnen, dar. Die Entscheidung bezieht
sich jedoch auf den durch die Zustimmung der Nutzungsbedingungen eines Online-Forums zustande

gekommenen, zivilrechtlichen Vertrag zwischen Nutzer und Forenbetreiber*innen, statt auf die Frage,
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ob Schreibrechte im Internet aufgrund menschen- oder grundrechtlichen Bedenken — durch die
Einschrankung der MeinungsduBerungsfreiheit in einem bedeutenden Kommunikationsraum — ein
Grundrecht darstellen kénnten. Ahnlich wurden auch mehrere deutsche Gerichtsurteile rezipiert, die
das Unternehmen und soziale Netzwerk Facebook dazu verpflichteten, bereits vom eigenen
Moderationsteam geléschte Kommentare von Nutzer*innen wiederherzustellen — mit der rechtlichen
Begriindung, die Loschung habe gegen die von Facebook aufgestellten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, denen die Nutzer*innen unterliegen, verstofRen. (Engeler, 2018). Nach
aktuellstem Stand lasst sich feststellen, dass Betreiber*innen sozialer Netzwerke sich nicht aufgrund
demokratischer bzw. menschenrechtlicher Grundprinzipien veranlasst sehen missen, ihren

Nutzer*innen ein grundlegendes Recht auf das Verfassen von Beitragen zugestehen zu missen.

»Why we should resist it with Free Speech, not Censorship“ - Position zum Konzept Hate
Speech aus liberal-angloamerikanischer Perspektive

Kritik an der grundsatzlichen Idee von Hate Speech findet sich im, sich eher im Bereich der
journalistischen Meinungsliteratur befindlichen Werk ,,Hate — Why we should resist it der Juristin und
Menschenrechtsaktivistin Nadine Strossen. Strossen argumentiert darin, dass Hate Speech-Policies
und —Gesetze sowohl aus prinzipiellen als auch pragmatischen Gesichtspunkten unsinnig seien. Gerade
mit der Begriindung aus pragmatischen Grinden schlagt Strossen in eine Kerbe, in die auch viele
andere Gegner*innen*innen von Hate Speech-Policies schlagen, so etwa Glenn Greenwald (2017) oder
Henry Louis Gates (Gates et al., 1994). Strossen tut dies einerseits, indem sie auf einen vermeintlichen,
unlésbaren Konflikt hinweist: den, dass Hate Speech-Gesetze einerseits zu ,umfassend’ und in ihrer
Definition zu vage sind, diese problematischen Eigenschaften jedoch nicht gedndert werden kénnen,
denn die Definition von Hate Speech enger zu definieren, wirde die Effektivitat der Gesetze reduzieren
(Strossen, 2018, S. 73). Die Vagheit hingegen sei schon mit der naturgegebenen Vagheit menschlicher
Sprache verbunden, und werde durch bestehende Gesetze und Gerichte kaum umgangen, so auch

nicht durch die Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (S. 76).

Andererseits wird haufig mit der Nennung von teilweise mehrere Jahrzehnte zurlckliegenden
(negativen) Beispielen des realen Rechtsgebrauchs von Hate Speech-Gesetzen argumentiert, so etwa
dem Missbrauch der Gesetze in verschiedenen Staaten und Regimes (S. 85 ff.). Als weitere Beispiele
nennt Strossen den Fall eines franzdsischen Gesetzes, das zunachst unter anderem zur Abwehr von
Antisemitismus und ,anti-arabischer Xenophobie” geschaffen wurde, mit dem danach aber Aufrufe
zum Boykott israelischer Produkte, die in erster Linie der Kritik an Handlungen der israelischen
Regierung gedient héatten, bestraft wurden. (S. 103) Wie andere Autor*innen argumentiert auch

Strossen mit dem vor allem in der Rechtsliteratur gebrduchlichen Begriff des ,chilling effect’ (S. 70, mit
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dem eine sich negativ auf die MeinungsauRerungsfreiheit auswirkend und durch restriktive Gesetze
bewirkte Abschreckung von Bilirger*innen gemeint ist. Besonders gravierend und klar erkennbar sei
dieser Effekt etwa im Falle eines danischen Gerichts, das eine Islamkritikerin mit der Begriindung
bestraft habe, sie habe ,eine Aussage getatigt, die eine Gruppe an Menschen aufgrund ihrer
Uberzeugungen verspottet und herabgesetzt hitte” — denn folge man dieser Logik, diirfte niemand
mehr irgendwelche Uberzeugungen kritisieren, die von einer ,Gruppe von Menschen’ geteilt wiirden.

(S.98)

Als Alternative zu der als praktisch ineffektiv bis kontraproduktiv wirksamen, bezeichneten restriktiven
Gesetze pladiert Strossen fiir, wie sie es nennt, ,nicht-zensierende Methoden’ zur Begegnung
potenzieller Schaden durch Hate Speech. Damit umfasst sie neben dem Konzept der 'Counter Speech'
(S. 158 f.) auch das 'Empowerment' von von Hate Speech betroffenen Personengruppen (erinnernd an
das Motiv der Hilfe zum Selbsthilfe) sowie eine "Sensibilisierung in zwei Richtungen": einerseits solle
die Sensibilitdt gegeniiber Hate Speech am "eigenen Leibe" gesenkt, die Sensibilitdt gegeniber Hate
Speech gegen andere jedoch gesteigert werden, um dann mit entsprechenden Methoden und Taten
der Counter Speech (im Sinne von Zivilcourage) anzuschlieRen. (S. 171 ff.) Unter Counter Speech selbst
fallt far Strossen nicht nur das bloRRe ,Zuriickreden”, sondern verschiedene MaRnahmen und
Initiativen auf individueller wie gemeinschaftlicher Ebene, mit denen hasserfiillter Rede ein wirksamer
Gegenpol geboten werden kann: von bloBem Schweigen bis zu Social Media-Kampagnen und einer
,crowd-basierten” Antwort durch Online-Kommentare (S. 159) bis zum offenen, ,konstruktiven’
Dialog, der vor allem im universitaren Raum zur Erziehung, Aufklarung und Meinungsédnderung fiihren

soll. (S. 166 ff.)

Es ist offensichtlich, dass Strossen diese Ansédtze als einzig sinnvollen und wirksamen Weg unter
Ausschluss von MalRnahmen der "Zensur" prasentiert: die "Gegenrede" durch von Hate Speech
betroffene Personen sowie Mitglieder der Zivilgesellschaft solle anstatt, und nicht unter Begleitung
eines gesetzlichen Verbots von hasserfillten Aussagen stattfinden. Darliber hinaus arbeitet Strossen
in ihrer Argumentation mit dem Konzept der 'Eigenverantwortung' und dem gegenteiligen Konzept
des 'Paternalismus': Von Hate Speech betroffene Personen und in verstarktem Mal gesellschaftliche
Minderheiten wiirden durch restriktive Gesetze nicht gleiche Rechte zugesprochen, sondern ungleich

behandelt und bevormundet. (S. 163 f.)

Um dieser Ansicht mehr Glaubwirdigkeit zu schenken, oder zumindest um andere Unterstiitzer*innen
ins Licht zu riicken, zitiert die Autorin mehrere Personen aus Zivilrechtsorganisationen und Mitglieder
gesellschaftlicher Minderheiten, unter anderem wird der ehemalige UN-Diplomat und mehrmaliger

US-Prasidentschaftskandidat Alan Keyes mit den Worten zitiert: "Dass einem [mit einem Hate Speech-
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Gesetz] gesagt wird, dass WeiRe die moralische Starke besafRen, Beleidigungen gelassen hinzunehmen,
und ich nicht...das ist die rassistischste Aussage lberhaupt." (S. 164) Es fallt auf, dass Strossen gerade
zu diesem Thema neben bzw. unter Personen, die Expertise besitzen oder relevante Positionen
innehaben, auch Angehdrige marginalisierter Gruppen, wie etwa people of color, zu Wort kommen
lasst, die ihre Ansichten teilen — wohl um die Debatte um Hate Speech mit jenen Personen zu

vervollstandigen, die davon betroffen sind und gleichzeitig die Ansicht der Autorin teilen.

Ein weiterer von Strossen zitierter Autor ist der US-amerikanische Journalist Glenn Greenwald.
Greenwald positionierte sich mit einem im August 2017 veroffentlichten Artikel in dhnlicher Weise
gegen die "europaisch-artigen Einschrankungen von Hate Speech" und argumentierte dabei in
dhnlicher Weise mit vermeintlichen negativen Auswirkungen jener Einschriankungen in der Praxis.
Greenwald wahlt dartber hinaus vor allen Dingen eine Argumentation nach politischer Strategie: nicht
aus prinzipiellen Griinden sei eine Einschrankung der MeinungsaufRerungsfreiheit im Sinne von Hate
Speech-Gesetzen abzulehnen, sondern weil damit gerade politisch linke Gruppierungen, die eigentlich
flir mehr Gleichheit einstehen wiirden, geschwéacht werden kénnten. Es seien gerade republikanische
Gesetzesmacher wie Jeff Sessions, die die europédischen Gesetze, wenn es sie in vergleichbarer Form
in den Vereinigten Staaten gabe, nutzen wiirden, um Gruppen wie Black Lives Matter oder jene, die
fiir palastinensische Autonomie einstehen, fir illegal zu erkldren, und ganz im Geiste von Joseph
McCarthy und J. Edgar Hoover politischen Dissens mit der Begriindung zu bestrafen, er wiirde zu

Gewalt anstiften. (Greenwald, 2017)

Damit wirden Hate Speech-Gesetze genau gegen jene (Personen)gruppen eingesetzt, die die
Beflirworter*innen der Gesetze eigentlich schitzen wollten. Diese Berufung auf die grundsatzliche
Gefahr eines Machtmissbrauchs durch Regierungen und politische Flhrungen ist zentral fir die
Argumentation von Greenwald: Hate Speech sei nicht deswegen gesetzlich einzuschranken, weil sie
keinen Schaden anrichtet, sondern weil man mit dieser Aufgabe betrauten Regierungen nicht trauen
kénne — und damit wird das im politischen Diskurs der Vereinigten Staaten in verschiedenen
Strémungen vorhandene Mantra beschwort, der Einfluss staatlicher Macht sei deshalb klein zu halten,
weil Regierungen entweder dazu neigen, die ihnen anvertraute Macht zu missbrauchen, oder

Probleme durch ihr inkompetentes Handeln erzeugen bzw. verstarken. (Lindsey 2020, Drutman 2019)

Greenwald arbeitet ahnlich wie Strossen mit einer am Prinzip der praktischen Wirksamkeit orientierten
,Beweisfihrung’, um seine Position zu untermauern. Noch weniger als Strossen nutzt er Argumente,
die auf idealistische Grundséatze aufbauen, und mit denen man etwa an den grundsatzlichen Wert von
MeinungsaduRerungsfreiheit als Bestandteil eines demokratischen Wertekatalogs appellieren kdnnte.

Dariber hinaus ist der Anspruch, mit dem sich Greenwald gegeniliber der Thematik anndhert, ein
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bemerkenswerter: statt aus einer wissenschaftlichen oder journalistischen Sachlichkeit heraus zu
argumentieren, positioniert er sich offen mit seiner politischen Sichtweise, die die sich wenn, eher als
moderat links statt als moderat rechts einordnen ldsst, und nutzt diese Position, um die Abwegigkeit
von Hate Speech-Gesetzen gerade in jenem Lager zu demonstrieren, das seine Position teilt, wenn es
etwa um die grundsatzliche Frage geht, ob gesellschaftliche Minderheiten besonderen Schutz und
mehr Rechte verdienen. Dieses Ziel sei am besten ohne Hate Speech-Gesetze nach ,europdischem
Beispiel’ zu erreichen, da jene Gesetze — die nun auch im verstarkten MaB im gesellschaftlich-

politischen System der USA verankert werden wiirden — mehr schaden als nutzen wiirden.

»The marketplace of ideas is not level, but slanted against POC and other minorities“ -

Position zum Konzept Hate Speech von Autor*innen der critical race theory

Richard Delgado und Jean Stefancic prasentieren mit ihrem 1997 erstveroffentlichtem und 2018
Uberarbeitetem Werk ,Must we Defend Nazis? Why the first amendment should not protect hate
speech and white supremacy” ein Bekenntnis zu Hate Speech-Gesetzen mit einer klar idealistisch
gepragten Positionierung, wie schon im Vorwort klar wird: selbst wenn Hate Speech nicht gesetzlich
falsch ware, ware sie doch sicherlich unmoralisch, und sollte deshalb verurteilt werden, heiflt es dort.

(Delgado, Stefancic, 2018: S. XII)

Zentral fur die Abhandlung von Delgado und Stefancic ist die theoretische Grundlage. Beide
Autor*innen sind bedeutende Vertreter*innen der critical race theory (Demaske, 2009), die auch die
logische Struktur des Buches bestimmt. Ein grundlegender Bestandteil der Theorie ist die Existenz von
institutionellen und gesellschaftlich verankerten Formen des Rassismus und der (rassistischen)
Unterdrickung zugunsten einer weillen Mehrheitsbevolkerung und zu Lasten von Minderheiten.
(Delgado et al., 2001 Critical Race Theory an Introduction, 6 ff.) Durch diese strukturell ausgepragte
Diskriminierung auf Grundlage von bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnissen entstiinden
grundlegend unterschiedliche ,Lebensrealitaiten” fiir Personengruppen basierend auf (ihnen
zugeschriebenen) Merkmalen wie Rasse, Ethnie, Hautfarbe, Geschlecht, Klasse, Sexualitdt oder
Behinderung und dementsprechend ergibt sich fir eine Politik, die um Gleichheit und soziale
Gerechtigkeit bemiiht ist, auch die Notwendigkeit , ungleicher” und mit Beriicksichtigung bestehender
Ungleichheiten bedachter Handlungen: gerade weil Gruppen von Personen, die Unterdriickung
erfahren, benachteiligt werden, muss ihnen im Sinne dieses Gedankens auch besonderer Schutz
zukommen. Antirassistische Ansatze mit Policies, die von einer gleichen Behandlung aller Personen

ungeachtet jener Kategorien ausgehen, eignen sich nach Delgado und Stefancic nur dazu, die
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offensichtlichsten Formen des Rassismus zu bekdmpfen, nicht jedoch die tieferliegenden. (Delgado,

Stefancic, 2017, S. 7)

Die Existenz der Kategorie Rasse ergibt sich aus der menschlichen Zuschreibung, die auch durch die
Existenz von Vorurteilen beeinflusst wird, womit Rasse keine biologische, wohl aber eine soziale
Realitat ist: ,,Sobald Kategorien [wie ,schwarz®, ,,Frau®, ,Kind“, ,,Migrant*in“ usw.] Rollen zugeordnet
wurden, bestimmen diese, wie wir zu Menschen dieser Kategorien in der Zukunft sprechen und sie
behandeln.” (Delgado, Stefancic, 2018: S. 61) Da nach dieser Auffassung die ,Sprache Wirklichkeit
schafft”, und Hate Speech gegen eine nach Ansicht der critical race theory ,priviligierte
Mehrheitsbevélkerung” wie Weille nicht existiert (S. 95), kommt Hate Speech im Vergleich zu einigen
in der Praxis verwendeten Definitionen (wie Hate Speech-Policies in Online-Kommunikationsraumen)
eine veranderte Bedeutung zu: Sie ist fast untrennbar mit Komponenten wie Rasse, Rassismus,
struktureller Ungleichheit, und der Gefahrlichkeit rassistischer, historisch belasteter Beleidigungen

verbunden.

Neben dieser theoretischen Grundlage ist das besondere an der Abhandlung der beiden Autor*innen,
dass sie wesentliche Argumente gegen restriktive Hate Speech-Policies direkt ansprechen. Fiir Delgado
und Stefancic sind es zwei Lager, die zumindest in den Vereinigten Staaten hauptsachlich gegen solche
Gesetze stehen: ,Neoliberale’ bzw. ,Libertédre’ auf einer und ,Konservative’ bzw. ,Neokonservative’ auf
der anderen Seite. Sie begriinden das mit der Wirkung, die solche Argumente, vor allem wenn sie von
respektierten Akteur*innen wie der Bilrgerrechtsorganisation ACLU, oder Professor*innen von
renommierten Universitdten kommen, auf Rezipient*innen haben kénnten. (S. 53) Delgado und
Stefancic identifizieren zehn , Gegner*innenische” Argumente, und erwidern diese: nach dem
,Druckventil-Argument’ wirde die Gefahr durch Rassist*innen dadurch geziigelt, dass man ihnen ihre
AuBerungen weiter erlauben wiirde. Das Argument sei aufgrund seiner paternalistischen Natur zu
hinterfragen, und deshalb zu verwerfen, weil die "Sprache Realitdt schafft"; wie die Wissenschaft

gezeigt hatte, wirden hasserfiillte Sprechakte Aggressionen verstarken, statt diese abzubauen.

Nach dem Argument der ,umgekehrten Durchsetzung’ koénnten Hate Speech-Gesetze jene
Minderheiten treffen, die sie schiitzen sollen, falls diese untersagte Sprechakte begehen. Das
Argument sei nichtig, da die Wahrscheinlichkeit dieser Form des rassistischen Machtmissbrauchs
durch Behorden zu gering sei. Ein weiteres Argument gegen Hate Speech-Gesetze besage, dass freie
MeinungsdulRerung Minderheiten dienlich sein koénnte, denn gerade Birgerrechtler*innen der
amerikanischen Geschichte, darunter Martin Luther King, hatten die durch den ersten Zusatzartikel
der Verfassung gewahrte MeinungsduBerungsfreiheit, um bedeutende Veranderungen fiir die Rechte

von Minderheiten zu erkdampfen. Das Argument sei jedoch fehlerhaft, wenn man bedenke, dass trotz
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des ersten Zusatzartikels der US-Verfassung eine Reihe von Ausnahmen der
MeinungsaulBerungsfreiheit existierten, und das Gesetz zu seiner Schaffung eine (weilRe)
Mehrheitsbevolkerung begiinstige und Minderheiten, Besitzlose und Frauen ignoriere, und auch viele

Blrgerrechtler*innen der 1960er-Jahre fiir ihren Aktivismus verhaftet und verurteilt wurden. (S. 64 ff.)

Mit dem ,More Speech’-Argument meinen Delgado und Stefancic das Argument, dass das
,Zurlickreden’ zum Aggressor eine Alternative fiir restriktive Hate Speech-Gesetze sei. Sie gehen hier
direkt auf ein Argument ein, dass von Autor*innen wie Strossen unter dem Konzept der Counter
Speech als effektives Mittel gegen Hate Speech genannt wird, und tatsachlich nennen Delgado und
Stefancic hier genau wie Nadine Strossen das gleiche Beispiel: rassistische Anmerkungen in Colleges,
die auf die Tlren schwarzer Student*innen geschmiert werden. Delgado und Stefancic argumentieren
an der lllustration eines solchen Falles, dass das ,Zurlickreden” in manchen Fallen gar nicht moglich
sei, wohingegen Strossen in diesem Beispiel eine Moglichkeit sieht, durch Counter Speech ganz im
yuniversitdren Geist“ Menschen Uber die Unrichtigkeit ihrer Ansichten aufzuklaren. Fir Delgado und
Stefancic hingegen ist es erneut die Denkart der critical race theory, die ein kritischer Bestandteil ihrer
Argumentation ist: nicht nur wiirde die Idee des ,,Zuriickredens” die Machtdimension von rassistischen
Aussagen ignorieren, und damit auch, dass diese vielfach mit physischer bzw. emotionaler Gefahr fiir
die Opfer einhergehen wiirde, es wiirde auch Bedenken hinsichtlich einer , Verantwortungsumkehr”
aufwerfen: warum miussten Studierende, die Angehorige von Minderheitengruppen und Opfer von

Hate Speech sind, mit der Rolle betraut werden, ihre Aggressoren aufzuklaren? (S. 69)

Aus den Reihen ,neokonservativer Argumente’ gegen Hate Speech streben Delgado und Stefancic
danach, sechs weitere Argumente zu entkrdften: Hate Speech-Gesetze seien unnotige
Zeitverschwendung, da das Vergehen nicht mit ernsthaften Formen des Rassismus wie wirtschaftlicher
Abhangigkeit vergleichbar sei, Hate Speech-Gesetze wiirden in einer weiRen Mehrheitsgesellschaft nie
akzeptiert werden, Hate Speech dirfte deshalb nicht verboten werden, weil dies rassistische Energie
»in den Untergrund treibe” und damit noch gefahrlicher mache und Hate Speech-Gesetze hatten ein
klassistisches Element inne, da sie an den Personen, die aufgrund ihrer Bildung und
Klassenzugehorigkeit wissen wirden, wie sie ihre rassistischen Auffassungen unbeschadet
aussprechen konnten, vorbeigehen wiirden, was vor weniger gebildete Personen unter Umstdnden
nicht gelten wiirde. (S. 79 ff.) Mit einem weiteren Argument gehen die Autor*innen auf ein Konzept
ein, das Gegner*innen*innen von restriktiven Hate Speech-Gesetzen regelmalig nutzen: die Gesetze
wiirden zu einer passiven, unselbststandigen Haltung anspornen und zu einer geistigen Viktimisierung
von Angehorigen von Minderheiten fihren, was mit dem Argument erwidert wird, dass Gesetze nur
eine zusatzliche Ressource flir Angegriffene waren, denen damit die Moglichkeit einer behérdlichen

Anzeige oder Beschwerde gegeben wiirde, und selbst dies eine Art, Verantwortung zu Glbernehmen,
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darstellen wirde. (S. 88 ff.) Im Abschluss des Buches betrachten die Autor*innen noch das Argument
des, wie sie es nennen ,first amandment absolutism” und beschreiben damit eine Position, wie sie vor
allem von Gruppierungen mit ,relativ puristischen Positionen beziiglich des first amandment”,
darunter der ACLU, vertreten wirde: unpopuldre, oftmals rassistische, menschenverachtende
Aussagen missten erlaubt bleiben, da die MeinungsduRerungsfreiheit ansonsten unweigerlich durch
Regierungen, Gerichte und andere Machthaber eingeschrankt werden wiirde — ein Argument, das
schon dadurch widerlegt wiirde, dass eine Reihe von westlichen Staaten Hate Speech-Gesetze
eingefiihrt hatten, und in keinem von ihnen eine Erosion der Meinungs- oder Debattenkultur zu

beobachten sei (S .146)

Noch friher zurtick liegt der 1993/1994 von Mari J. Matsuda et al. veroffentlichte Sammelband ,, Words
That Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amandment”, der die fiir die
Einbettung der critical race theory in das Konzept Hate Speech maRgeblichsten Artikel zusammentrug.
(Gates Jr., 1994, S. 19) Das Werk fasst, mit einer Einbettung von Theorien wie dem intersektionalen
Black Feminism, am Beispiel einer schwarzen US-amerikanischen Familie, die nach dem Umzug in eine
neue Stadt mit einem brennenden Kreuz im Garten liberrascht wurde, die Logik von Hate Speech nach
der Idee der Critical Race Theory zusammen: Hassverbrechen und Hassrede seien keine in einem
metaphysischem Vakuum befindlichen, von Einzeltdter*innen, die mit ihren Ansichten "alleine auf
weiter Flur stehen", begangenen Handlungen, sondern mit der Nutzung sprachlicher oder physischer
sowie historisch gewachsener Symbole der Gewalt und des Hasses (Matsuda, 1993, S. 42) vollzogene
Akte der rassistischen Unterdriickung und Unterordnung (subordination), die auf wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Formen der Ungleichheit aufbauen. Was die critical race theory kdnne, sei die
Erfahrung der subordination durch marginalisierte Gruppen zu nutzen, um eine Phanomenologie
zwischen den Konzepten Rasse (race) und Gesetz (law) zu schaffen, die es ermdglichen kénne, Hate
Speech gesamtgesellschaftlich - und damit als Rechtsgemeinschaft mit gesetzlichen Mitteln - zu

bekdampfen. (S. 50 f.)

Positionen der No Hate Speech Youth Campaign und des No Hate Speech Movement (No
Hate Speech Komitee Austria

Die Kampagne No Hate Speech wurde 2013 von der Jugendabteilung des Europarats ins Leben gerufen
und lief bis Ende 2017. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie nationale Ableger in 45 europdischen Staaten
gefunden, darunter das No Hate Speech Movement Deutschland und das No Hate Speech Movement
Austria bzw. No Hate Speech Komitee Austria. Wahrend das deutsche Pendant 2019 vom Verein Neue

7

Deutsche Medienmacher tUbernommen wurde ’, wird das Osterreichische Komitee vom BoJA

7 Siehe https://www.neuemedienmacher.de/projekte/no-hate-speech-movement/
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(Bundesweites Netzwerk Offene Jugendarbeit) gefiihrt, einem gemeinniitzigen Verein, der sich als
,Service- und Vernetzungsstelle” und Kompetenzzentrum fiir offene Jugendarbeit in Osterreich
versteht und im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit, Familie und Jugend (BMBWF) arbeitet. Auf
seiner Website umfasst das No Hate Speech Movement Austria in seinem Verstandnis von Hate Speech
,menschenverachtende AuRerungen”, die zu Hass anstiften und sich gegen ,bestimmte Personen,
Gruppen aber auch Weltanschauungen oder Werte richten und beschreibt damit einen — zumindest
nach Anschein der offiziellen Website — recht ,inklusiven” Ansatz, der sich nicht auf die Grundlage
struktureller Ungleichheit und eines ,ungleichen Marktplatzes der Ideen” stiitzt, wohl aber auf die
gruppenbezogene Natur von Hate Speech. Zugleich wird zur Frage moglicher Vorgehensweisen gegen
Hate Speech sowohl auf die Moglichkeit der Counter Speech hingewiesen — wobei explizit auf die
Moglichkeit, durch den aus Counter Speech entstehenden Dialog, ,Hater” und ,Mitlesende” zum
Nachdenken oder zur Umstimmung zu bringen, hingewiesen wird — als auch auf das Blockieren und

Melden hasserflllter Beitrage im Internet verwiesen. (No Hate Speech Movement Austria, kein Datum)

Die Kampagne No Hate Speech des Europarats wiederum stiitzt sich auf mehrere theoretische
Fundamente, auf ihrer Internetprasenz wird unter anderem wird das im Kapitel "Uber Hate Speech"
zitierte Werk Starting points for combating hate speech online von Titley, Keen und Foldi genannt.
Zentral ist jedoch das von Keen und Georgescu verfasste Manual mit dem (deutschen) Titel Bookmarks:
Zur Bekdmpfung von Hate Speech im Internet durch Menschenrechtsbildung, das eigens fir die
Kampagne geschaffen wurde. Die darin definierten Ziele der Kampagne sind vielfaltig ausgelegt: sie

soll

e Bewusstsein beziglich Hate Speech innerhalb und auRerhalb des Internets schaffen

e Padagog*innen, Jugendbetreuer*innen und Jugendleiter*innen mit den Kompetenzen
auszustatten, die sie benotigen, junge Menschen durch Menschenrechtserziehung zu
befdhigen, Hassreden zu erkennen, zu melden und darauf zu reagieren

e [Menschen] in ganz Europa und dariiber hinaus mobilisieren, um Stellung zu beziehen und
gegen Hate Speech zu kampfen

e Aktivitaten in Solidaritat mit bestimmten Zielpersonen von Hassreden und das Lenken der
Aufmerksamkeit auf unterschatzte oder zu wenig gemeldete Erscheinungsformen von
Hassreden organisieren

e von Gegen- und Alternativnarrativen zu Hassrede und Schaffung positiver Formen der
Auseinandersetzung und Identitat fiir junge Menschen iber nationale, kulturelle, soziale,
religiose, ethnische oder organisatorische Grenzen hinweg schaffen

e die Bedeutung von Medien- und Informationskompetenz in der formalen und nicht-formalen

Bildung neubewerten
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e das Verstandnis von Internet-Governance als ein Bereich fiir die Ausiibung von

Staatsbirgerschaft und Jugendbeteiligung verstehen helfen.

(Keen, Georgescu, 2020, S. 11 f.)

Die Hate Speech-Definition des Europarates, die der Arbeit des Buches zugrunde liegt, ist eine, wie es
explizit genannt wird, , breite”, und bei der Beschreibung der moglichen Methoden der Bekdampfung
wird auf die ,Eigenverantwortung’ von Jugendlichen und Erwachsenen hingewiesen. ,Es ist wichtig,
sich im Gedachtnis zu behalten, das ,etwas tun’, nicht unbedingt bedeuten muss, dass Sprache
eingeschrankt oder verboten werden muss: es gibt viele andere Moglichkeiten, wie wir reagieren
kénnen!” (S. 148) Im Sinne dieser ,mehrgleisigen” Strategie zur Bekampfung von Hate Speech wird
sowohl die direkte Konfrontation im Internet — etwa durch das Hinterlassen von Kommentaren auf
Websites, die Hate Speech betreiben, oder das Aufzeigen des Schadens beleidigender Sprache — als
auch der Weg des Meldens solcher Inhalte (an Betreiber*innen, Moderator*innen und Hate Speech-

NGOs) und der Boykott und Aufruf zum Boykott empfohlen. (S. 181 f.)

Zugleich wird in der Behandlung der Frage des Stellenwerts von freier MeinungsauRerung auf die Natur
des Privatrechts, das Betreiber*innen betrifft, hingewiesen: zwar erstrecke sich das Menschenrecht
auf freie Meinungsauerung auch auf das Internet — in diesem Zusammenhang weist Bookmarks auf
den durch den Europarat herausgegebenen Guide to Human Rights for Internet Nutzers hin — doch da
die meisten Websites im Besitz von Privaten seien, seien diese relativ frei in der Entscheidung, welche
Inhalte sie zulassen wiirden und welche nicht. Menschenrechte wiirden sich auf Regierungen
erstrecken, wohingegen private Unternehmen den Gesetzen unterworfen waren, die Regierungen
aufstellen wiirden. Da private Unternehmen jedoch die Gesetze des Marktes zu befolgen hatten,
schlieBt Bookmarks eine Empfehlung an junge Menschen an, ihre Ansichten zu Hate Speech an die
Seitenbetreiber*innen — etwa durch NGOs — zu richten. (S. 164 f.) Zugleich wird aber auf ein
Verstandnis des Internets als ,Fortsetzung’ der realen menschlichen Existenz und realen menschlichen
Zusammenlebens hingewiesen: die virtuelle Existenz wirde so stark mit der realen korrelieren, dass
diese ein wichtiger Teil der realen Welt geworden ware, weshalb es auch denselben Gesetzen

unterliegen miisse, darunter auch den Menschenrechten. (S. 150)

Das von der Kampagne durch Bookmarks ausgedriickte Verstandnis von Hate Speech im Brennpunkt
zwischen MeinungsduRerungsfreiheit und Menschenrechten weist eine "hybride" Form der
Bekampfung von Hate Speech mit Ansatzen sowohl gesetzlicher als auch nicht-gesetzlicher Natur auf,
und entwirft bzw. konstituiert ein Spannungsfeld zwischen den Rechten von Individuen, den Rechten
von Unternehmen, den Menschenrechten und den Befugnissen von Regierungen innerhalb der

Beziehung dieser drei Akteur*innen (siehe Abb. 1). Dabei wird explizit darauf hingewiesen, dass

-34-



Menschenrechte (im Fall von Hate Speech einerseits das Recht auf ein Privatleben, das Recht auf
Sicherheit und das Recht auf Menschenwiirde, aber auch das Recht auf Meinungsfreiheit) Uber den
durch private Unternehmen festgelegte Regeln stehen (S. 157 f.), ohne dabei zu genau auf existierende
Konflikte, wie die medialen Diskussionen um das NetzDG (siehe das Kapitel "Diskussionen um die Causa
Cloudflare/Daily Stormer sowie um das NetzDG") oder Diskussionen unter Internetznutzern zu einer
vermeintlichen Einschrankung der MeinungsauRerungsfreiheit in den, den gesellschaftlichen Diskurs
(mit)pragenden, sozialen Netzwerken durch Moderation dieser Netzwerke (siehe den zweiten Teil der
Arbeit mit dem Titel ,Rezeption zu Hate Speech-Verstdndnissen durch Medienrezipient*innen®)
einzugehen. Dennoch wird spezifisch auf den Kern dieser Diskussion hingewiesen, wenn die
Autor*innen etwa feststellen, dass selbst bei Websites im privaten Besitz die Frage nach 6ffentlicher
Verantwortung relevant bleibt, denn: "Ist ein soziales Netzwerk, dass 500 Millionen Leute

zusammenbringt, bloR ein privates Unternehmen?" (S. 159)
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by company regulations!
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e — for human rights when this has .
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Abb. 1: Das Spannungsfeld zwischen Regierungen als Regulierende des Internets, Unternehmen als
Websitebetreiber*innen und Individuen als Internetnutzer*innen (Keen, Georgescu, 2020, S. 159)

Das No Hate Speech Movement Austria bzw. No Hate Speech Komittee Austria istim Web neben seiner
eigenen Website auch auf Twitter, Instagram und YouTube vertreten, und vermittelt dort neben
Unterrichtsbeispielen, Initiativen des BMBWF und der 6sterreichischen Regierung und Verweisen auf
Veranstaltungen des eigenen und anderer Bewegungen zur Bekdampfung von Hate Speech, darunter
Fortbildungen und Vortrage europaischer und zivilgesellschaftlicher Partner, einen ,nahbaren” Ansatz
der Bekdmpfung von Hate Speech. Inhaltlich stiitzt sich die Bewegung auf eine 2018 durch das Komitee
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veroffentlichte und 2020  aktualisierte  Liste mit ,Empfehlungen an  politische
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager”, in der die Bekampfung von Hate Speech als
,gesamtgesellschaftliche Aufgabe®, bei der staatliche Akteur*innen und die Internetindustrie im
gleichen MaR wie Akteur*innen der Zivilgesellschaft gefordert seien, verstanden wird. (No Hate
Speech Komittee Austria, 2020) Die Liste mit 16 Empfehlungen enthalt neben allfdlligen Punkten wie
der Begriffsdefinition, der Evaluierung bestehender MaRnahmen, und MaRRnahmen wie verstarkter
Forschung und der Unterbindung von Fake News auch die Forderung einer spezialisierteren Vergabe
von Férderungen sowohl MaRBnahmen zur verbesserten juristisch-rechtlichen als auch zur solidarisch-
zivilgesellschaftlichen Bekampfung von Hassrede, und entspricht damit dem ,hybriden” Ansatz des
Manual zur Bekdampfung von Hate Speech von Keen und Georgescu und den daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen. Das wird besonders an der 14. Empfehlung deutlich, die ein Forcieren von
,transparenten und nachvollziehbaren Kriterien fiir Meldeverfahren und Loschpraktiken der Internet-
Industrie und von einfachen Feedbackverfahren fir Nutzer*innen” einfordert, und somit die
Empfehlungen fir einen Ausbau der juristisch-(straf-)rechtlichen Komponente der Bekampfung von
Hate Speech, wie sie sich in den Empfehlungen 6, 7 und 10 wiederfinden, mit der Berlicksichtigung der
moglichen Risiken der MeinungsdauBerungseinschrankung generell bzw. im Internet, ergianzt. (No Hate

Speech Komitee Austria, 2020)

Zu der Social Media-Kampagne der Bewegung gehort ein auf YouTube unter dem Titel ,No Hate Speech
#makelovegreatagain® veroffentlichter Videospot, der zwei von in sozialen Medien getatigter
rassistischer und sexistischer Hassrede betroffene Jugendliche zeigt, sowie die Moglichkeit darstellt,
dieser mit Counter Speech entgegenzutreten. (nohatespeech, 2017) Eine ebenfalls auf YouTube
veroffentlichte, 7-teilige Videoserie unter dem Titel ,,Hate is random - Meine Geschichte” stellt indes
mehrere Personen vor, die von ihren personlichen Erfahrungen als von Hate Speech Betroffene
erzahlen, und dabei — so die begleitende Beschreibung — "einen Aufruf an Betroffene und die
Offentlichkeit, nicht linger zu schweigen und Hatern Konter zu bieten" zu vermitteln. (No Hate Speech
Movement Austria (3), kein Datum) Auch die dort verlinkte Sektion "Was tun gegen Hass" spiegelt
diesen Gedanken wieder: Leser*innen werden darauf hingewiesen, dass sie aktiv gegen "Hasspostings
und Hetze im Internet" vorgehen kénnen. Neben dem Melden bei "Betreiber*innen von Socialmedia
Plattformen, Online-Foren oder Websites", dem Blockieren von Nutzer*innen, der Hilfe durch
Beratungsstellen und dem Verweis auf den Service der Internet Ombudsstelle des Osterreichischen
Instituts fir angewandte Telekommunikation" wird das Kommentieren ("Wichtig ist es, dabei sachlich
zu bleiben und nicht selbst die Sprache der Hater zu verwenden.") und das Schreiben von "Gegenrede"

empfohlen, wobei Leser*innen angewiesen werden "sich [mit] gut begriindeten Argumenten" zu
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wehren, sachlich zu bleiben und wenn schon nicht "liberzeugte Hater", wenigstens andere Mitlesende

zum Nachdenken anzureden. (No Hate Speech Movement Austria (2), kein Datum)

Auch das No Hate Speech Movement Deutschland vertritt auf seiner Website einen dhnlichen
Gedanken. Fir das "Kontern" von Hate Speech bietet dessen Website eine Sammlung an visuellen
Inhalten — Memes — zu den Kategorien "Fiir gegen alle Hate Speech", Rechtsextreme Hate Speech",
Antisemitismus", Antiziganismus", Hate Speech gegen gefllichtete Menschen", "Antimuslimischer
Rassismus", ,Hate Speech gegen LGBTIQ*“, ,Sexismus" und "Hate Speech gegen Menschen mit
Behinderungen". Nutzer*innen werden aufgefordert, eigene Memes einzuschicken um die Sammlung
zu erweitern. Die Methode der Counter Speech wird mit einem inklusiven, solidarischen Ansatz
geframt: Counter Speech ,kdnne jeder, der schon mal in der Trotzphase war”. Jeder, der , anderen
schon mal ehrlich seine Meinung gesagt hat”, sei fir das , aktive Gegensprechen” bestens geristet.

(No Hate Speech Movement Deutschland, , Fiir alle gegen Hate Speech”, kein Datum)

HATERS GONNA HATE

Meinung gesagt hat, ist erustet furs aktive
Gegensprechen. Hetze im Netz ist keine Naturgewalt

Jede'r kann was dagegen tun. Zum Beispiel mit unseren
Memes, Gifs, Videos und Sprichen. Einfach dowloaden

und einsetzen!

Wer eigene gute Beisplele fur Counter Speech hat - wir
_| freuen uns drauft

WARUM
. RASSISTISCH,
CKING OUT THE HﬁTERS SEXISTISCH, HOMOPHOB

TOAMCDLL I

Abb. 2: Die 'Meme-Sammlung' des No Hate Speech Movements Deutschland (No Hate Speech Movement
Deutschland. (Kein Datum))

Diskussionen um die Causa Cloudflare/Daily Stormer sowie um das NetzDG

Ein Artikel, auf den sich Greenwald in seiner These des ,wachsenden liberalen/linken Verlangens nach
der Einschrankung von ,Hate Speech bezieht, erschien im August 2017 unter dem Titel , The far right
is losing its ability to speak freely online. Should the left defend it?” in der britischen Tageszeitung The
Guardian. Die Autorin, Julia Carrie Wong, nahm die Aufkindigung der Dienstleistungen des
NetzwerkBetreiber*innens Cloudflare fiir die rechtsextreme Website Daily Stormer als Anlass zur

Aufstellung der These, dass der Status MeinungsduRerungsfreiheit in den Vereinigten Staaten und
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zugleich auch im Internet noch nie so angespannt gewesen sei wie zum aktuellen Zeitpunkt. Kern
dieser These ist das Argument, dass gesetzliche Regelungen zur MeinungsaulRerungsfreiheit lediglich
einen Mindeststandard an Freiheiten bieten kénnen, der von Anbietern sozialer Medien, die die neuen
Orte des offentlichen Diskurses (,modern public square”) darstellen, nach Belieben unterboten
werden kann. Denn diese befdanden sich in ,Gberwaltigender Dominanz“ in der Hand einiger weniger

privater Unternehmen, die fir diese Orte nach eigenem Ermessen Regeln festlegen kdnnten.

Mit dem metaphorischen Vergleich mit einem Park in privatem Besitz, der im Laufe der Occupy-
Bewegung in New York City im Jahr 2011 zunachst der ,,Ground Zero” der Bewegung, und danach von
seinen Besitzern geschlossen wurde, argumentiert Wong, dass auf Gruppen in Online-
Kommunikationsraume dhnliches zutreffe: ihr Aufstieg sei nur durch diese Raume erméglicht worden,
und die private Natur dieser Rdume konne ebenso zu deren Untergang fiihren. Eine im Artikel zitierte
Aktivistin, Daphne Keller, fligte hinzu, dass diese Macht in Handen privater Akteur*innen kritisch zu
sehen sei, da von diesen ,neuen Gatekeepern der Sprache” — den Unternehmen, die soziale Netzwerke
zur Verfligung stellen — nicht immer erwartet werden diirfte, dass die von ihnen aufgestellten Normen

vertraglich bleiben wiirden. (Wong, 2017)

Auch die Online-Ausgabe der deutschen Tageszeitung Die Zejt widmete sich im August 2017 durch
einen Artikel von Patrick Beuth, damals Redakteur des Ressorts "Digital", dem Thema Daily Stormer.
Beuth nimmt im Artikel mit dem Titel "'Daily Stormer': Kein Netz fir Nazis" Bezug auf eben jene
Einstellung der Dienstleistungen fiir Daily Stormer durch Cloudflare und einen Blogartikel von Matthew
Prince, dem CEO von Cloudflare, in dem dieser mehrere, in "Infrastrukturebenen" situierte
Akteur*innen nennt, die die "Macht haben, im Internet Inhalte zu blockieren" - neben Internet-
Plattformen wie Facebook seien das Content Delivery Networks wie Cloudflare selbst, DNS-Provider,
Domain-Registrare, Internet Service Provider, Suchmaschinen und Browseranbieter. Kritisch flir den
Status der Freiheit im Internet werde diese strukturelle Konstellation nach Beuth vor allem, da eine
Reihe von Akteur*innen innerhalb dieser Ebenen eine quasi-monopolistische Stellung innehéatten:
"wer [die Dienste einiger weniger, sehr machtiger Unternehmen] nicht nutzen kann, ist im Netz
unsichtbar, schwer erreichbar, angreifbar, geschaftsunfahig." (Beuth, 2017) Cloudflare-CEO Matthew
Prince wiederum wird mit der Stellungnahme zitiert, er halte seine Entscheidung, die Dienstleistungen
fir Daily Stormer zu beenden, und damit gleichbedeutend, die neutrale Rolle als
Netzwerkbetreiber*innen aufzugeben, flr gefdhrlich - denn niemand (auBer Strafverfolger*innen,
Gesetzgeber*innen und Gerichte, wie Beuth anmerkt) solle so eine Macht haben. In seinem
Blogbeitrag argumentiert Prince jedoch auch dass, wenn Unternehmen das Wort in ihren Raumen
regulieren, dies nach dem Prinzip des due process geschehen sollte, wonach ihre Policies fir

Teilnehmer einsehbar und verstandlich, und nicht willkirlich sein sollten. (Prince, 2017) Zuletzt
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verweist Beuth in vergleichender Weise auf das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), das
Diskussionen um das Abtreten der Verantwortung fiir strafbare Inhalte an private Akteur*innen erregt

hatte.

Das NetzDG wurde im medialen Diskurs oftmals in Zusammenhang mit Hate Speech genannt. Das 2017
in Deutschland in Kraft getretene Gesetz verpflichtet Anbieter sozialer Netzwerke, auf ihren Seiten
veroffentlichte rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Eingang einer Beschwerde zu
entfernen oder zu sperren. Zusatzlich bringt das Gesetz die Verpflichtung fiir Anbieter,
Zustellungsbevollmachtigte zu bestimmten, die fiir die Beschwerden zustandig sind, und ermdglicht
die Weitergabe von Bestandsdaten tiber Nutzer*innen, die in der Beleidigung oder Verleumdung tatigt
wurden, um zivilrechtliche Anspriiche von Seiten des Opfers moglich zu machen. (Wilkens, 2017) Auch
der Journalist Markus Beckedahl widmete sich in einem online erschienenen Artikel in der
Suddeutschen Zeitung dem NetzDG und sprach davon, dass es zu einer ,Privatisierung der
Rechtsauslegung” fiihre, da privaten Akteur*innen, die - nach Beckedahl - in ihrer Macht beschrankt
werden sollten, eine ,zentrale rechtsstaatliche Verantwortung” Ubertragen wiirde. Denn wiirden
private Akteur*innen mit Androhung von Geldstrafen gedrangt, hasserfillte bzw. illegale Inhalte von
ihren Websites zu entfernen, sei das Risiko des Overblocking gegeben: Plattform-Anbieter wiirden
dazu neigen, eher zu viele statt zu wenige Inhalte zu l6schen. Beckedahl zieht hier einen expliziten
Konnex zur MeinungsauBerungsfreiheit, indem er nicht nur auf eine ,Regulierung der
Meinungsfreiheit” spricht, fir die — wie im Falle von Facebook — in Zukunft nicht nur menschliche
Mitarbeiter*innen, sondern kiinstliche Intelligenzen und Algorithmen verantwortlich sein wirden,
sondern auch eine verstarkte gesellschaftliche Debatte fiir den Umgang mit digitalen Plattformen wie
Google, Twitter und Facebook fordert, denn diese seien ,meinungsbildende Plattformen, die zu
dominant fir unseren gesellschaftlichen Diskurs geworden sind“ und als ,privatisierte
Offentlichkeiten” die Regeln der Kommunikation definieren wiirden. (Beckedahl, 2017) Diese
Herangehensweise ist bemerkenswert, da Beckedahl damit genau jene These vertritt, die einerseits in
der Theorie (zum Beispiel von Keen und Georgescu, Carlsson oder Ruiz et al.) vertreten wird, vor allem
aber im kontemporaren, nichtwissenschaftlichen Diskurs im Internet als Wahrnehmung vorhanden ist,

wie sich in den spateren Kapiteln zeigen wird.

Auch andere Beobachter*innen zogen eine Verbindung zum NetzDG und der
MeinungsaulBerungsfreiheit, darunter Markus Reuter, der den ersten Entwurf des Gesetzes Anfang
2017 - mit Verweis auf einen Beitrag des IT-Anwalts Nico Harting — als ,,Etablierung einer ausgefeilten
Zensurinfrastruktur” bezeichnete. Denn nicht nur handle es sich bei denen im Entwurf beinhalteten
Begriffen Hate Speech und Fake News um nicht-juristische Begriffe, unter die willkirlich tatsachlich

existierende Gesetze einbezogen werden, dadurch, dass man die Verantwortung iber die Aufsicht und
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Bekampfung strafbarer Inhalte den Betreiber*innen sozialer Netzwerke bzw. Plattformen auferlegt,
wirde eine ,Privatisierung der Rechtsdurchsetzung” geschaffen, in der Netzwerke zu ,Ermittler,
Richter und Henker Gber Meinungsfreiheit wiirden”. Dariber hinaus sei die Gefahr von Overblocking
gegeben, da die Anbieter ohne vorherige gerichtliche Kontrolle selbst entscheiden miissten, ob sie zur
Loschung eines Inhalts verpflichtet seien oder nicht, und somit zu einer ,hochst proaktiven
Loschpraxis” libergehen konnten. (Reuter, 2017) Zwar war die Debatte auch von Themen wie
strafrechtlicher Verfolgung und Datenschutz gepragt, da Plattformen verpflichtet werden sollten,
gesperrte Inhalte zum Zweck der Strafverfolgung fiir eine unbestimmte Dauer aufzubewahren, aber
dennoch ist der Bezug auf den Wert der MeinungsauBerungsfreiheit im Internet im Beitrag von Reuter

unibersehbar.

Das deutsche No Hate Speech Movement veroffentlichte mehrere Stellungnamen zum NetzDG,
darunter eine im September 2017 zur Verabschiedung und eine im Janner 2021, gemeinsam mit
anderen zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, darunter der Antonio Amadeu-Stiftung, Campact und
der Vernetzungsstelle gegen Hate Speech, zu einem Anderungsentwurf des Gesetzes. Die
Stellungnahme von September 2017 betrachtet die Mdéglichkeit von Overblocking in kritischer Weise
als mogliche Konsequenz des Gesetzes, da das Gesetz keine Sanktionen gegen ungerechtfertigte
Léschungen der Inhalte von Nutzer*innen vorsehe, und sieht damit die Méglichkeit der Einschrankung
der Meinungsfreiheit in Deutschland fiir gegeben. Auch wird die Rolle der Sachbearbeiter*innen, die
fiir Anbieter die Aufgabe der Bearbeitung von Beschwerden libernehmen, kritisiert, da diesen ohne
juristischen Hintergrund die notwendige Beurteilungsgabe fehle. Die Stellungnahme pladiert einerseits
fir die Aufstockung juristischer Ressourcen auf Staatsseite, ordnete Hate Speech aber auch als
,gesamtgesellschaftliches Problem” ein, das nicht umfassend juristisch erfasst werden kénne, und
spricht sich daher fiir die verstarkte Férderung von Medienkompetenz Jugendlicher und Kinder, damit
diese fur den ,Umgang mit Hate Speech und Fake News” gewappnet wiirden, aus. (No Hate Speech
Movement Deutschland, 2017) Die Stellungnahme von 2020 nahm Bezug auf die Novellierung des
NetzDG, die unter anderem eine Erleichterung der Beschwerdenermittlung und die Einfilhrung eines
,Gegenvorstellungsverfahrens®, ein Widerspruchsrecht fiir Autor*innen geldschter Beitrdge vorsieht.
Die Novelle ist mit Februar 2021 noch nicht in Kraft getreten. (Laufer, 2021) Die Stellungnahme begriiRt
die Etablierung dieses Verfahrens, da Beschwerden sonst von , demokratiefeindlichen Strukturen”
genutzt werden kdnnten, um ,andersdenkende” Nutzer*innen ,,mundtot” zu machen, wie es zuvor
schon regelmalig geschehen sei, sowie die Vereinfachung der Auskunftsanspriiche, die die

Straffverfolgung und Rechtsdurchsetzung vereinfachen wiirde. (No Hate Speech Movement, 2020)
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Diskussionen um ein "6sterreichisches NetzDG" und das Gesetzespaket ,Hass im Netz“

Drei Jahre nach der Konzeptionierung des NetzDG in Deutschland regten sich auch in der
Osterreichischen Politik Krafte fiir eine neue Form der Regulierung von Hate Speech. Die von 2020 bis
2021 im Amt befindliche OVP-Griinen-Koalitionsregierung unter Bundeskanzler Sebastian Kurz fiihrte
dazu im Februar 2020 durch Gerald Fleischmann (OVP), den Medienbeauftragten von Kurz, Gespriche
mit Gerd Billen, bis Mai 2020 Staatssekretdr im Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz. (Al-Youssef, 2020) Auch im Februar 2020 traf Kurz Facebook-Griinder Marc
Zuckerberg, um ein "breites Spektrum an Themen zu diskutieren", darunter "den Kampf gegen Hate
Speech, die Suche nach fairen Besteuerungsmechanismen fiir groRe digitale Unternehmen bis hin zu
den neuesten Trends und Entwicklungen in der digitalen Wirtschaft". (Der Standard, 2020) Das
geplante Gesetz sollte eine Loschverpflichtung fir Internet-Plattformen, die ,Verpflichtung, ein
wirksames Beschwerdeverfahren direkt auf den Plattformen einzufiihren” sowie die Einfiihrung ,klar
definierter Verantwortlicher” fiir eventuelle Streitigkeiten vor Gericht oder mit ,heimischen

Nutzer*innen” beinhalten. (Al Youssef, 2020)

Das finale Gesetz mit dem Titel "Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz" wurde schlieBlich im Dezember
2020 verabschiedet. Nach offiziellen Angaben sollte das Gesetz "wiisten Beschimpfungen,
Verleumdungen, Hetze, Drohungen und anderen rechtswidrigen Inhalten auf groRRen
Kommunikationsplattformen wie Facebook Einhalt gebieten". (Osterreichisches Parlament, 2020)
Zuvor wurden einige Anpassungen durchgefiihrt, unter anderem wurden nicht gewinnorientierte
Plattformen wie Online-Enzyklop&dien, aber auch Videoplattformen (bezogen auf die Videos, nicht auf
die darunter verfassten Kommentare) vom Gesetz ausgenommen. Zudem wurde eine
Ausnahmeregelung fiir Internet Access Provider geschaffen, um sogenannte ,Netzsperren” zu
vermeiden. (Al-Youssef, 2020) Dennoch betrifft das Gesetz mehr Websites und Plattformen als etwa
das deutsche NetzDG, das nur fiir gewinnorientierte soziale Netzwerke Gultigkeit hat. (BMJV, 2020)
Darliber hinaus beinhaltet das Gesetz Bestandteile zum Verbot des sogenannten , Upskirting” (Al-

Youssef, 2020) und zu Cybermobbing und anderen verwandten Tatbestdnden. (Gaul et al., 2020)

Zwar unterscheidet sich das Osterreichische Gesetzespaket, flir das die Regierung offen das NetzDG als
,Vorbild“ benannte (Al Youssef, Pichler, 2020), in einzelnen Punkten von diesem, aber auch zum
Gesetzespaket wurde Kritik an einem moglichen Overblocking laut: ein Verweis darauf wurde durch
Oppositionspolitiker*innen wie Katharina Kucharowits als SPO-Netzpolitiksprecherin, gemeinsam mit
einem Hinweis auf eine Privatisierung der Rechtsauslegung durch Unternehmen wie Facebook
getatigt. (SPO-Parlamentsklub, 2020) Die medial-journalistische Rezeption bezog sich aber vor allem
auf eine unter Umstanden mogliche Marktbeeinflussung zu Ungunsten kleinerer Websites und

Plattformen. Das No Hate Speech Movement Austria zitierte auf seiner Website mehrere
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Organisationen, die vor seiner Verabschiedung Kritik am Gesetz tibten, darunter der Internet-Provider-
Verband ISPA und Amnesty International. (No Hate Speech Movement Austria (2), kein Datum).
Amnesty International spricht sich in seiner Erklarung gleichsam zur Bekampfung von Hate Speech und
zur Wahrung des "Rechts auf MeinungsduBerungsfreiheit" aus, wies auf die Gefahr von Oberblocking
durch die im Gesetz vorgesehene , kurze” Loschfrist von 24 Stunden bzw. 7 Tagen (in fraglichen Féllen)
hin und kritisierte eine mogliche "Privatisierung der Rechtsdurchsetzung". (No Hate Speech
Movement Austria (4), kein Datum) Annemarie Schlack, die Geschaftsfiihrerin von Amnesty
International Osterreich wurde mit den Worten zitiert, die Moglichkeit, "eine Meinung in eine Debatte
einzubringen", sei das "Menschenrecht eines jeden einzelnen" und es diirfe Aussagen geben, die

"schockieren oder anderen vor den Kopf stoRen" wiirden. (Amnesty International Osterreich, 2020)

Die bereits mehrfach genannte These zum Stellenwert bedeutender Plattformen fir den
gesellschaftlichen Diskurs wurde auch im Janner 2021, zum Anlass einer im Janner stattgefundenen
virtuellen Tagung unter dem Titel "Internet-Plattformen fir Europa: Digitale Dominanz und digitale
Souveranitat als Herausforderung fur Politik und Regulierung" in der Online-Version der
Osterreichischen Tageszeitung Der Standard aufgegriffen. Die Autoren, Florian Saurwein, Tobias
Eberwein und Matthias Karmasin, alle drei Medienwissenschaftler, griffen die Frage einer
gesamteuropdischen Strategie zum Umgang mit einflussreichen Online-Plattformen - darunter
Facebook, Amazon, YouTube und TikTok - im Kontext des wirtschaftlichen und sozialen Einflusses
dieser Plattformen auf. Es seien Fragen zur Entwicklung, der moglichen Regulation und moglicher
Risiken von Plattformen und den damit verbundenen Plattformmarkten besprochen worden.
(Saurwein et al.,, 2021) Zwei Dozent*innen, Lena Frischlich von Institut fur
Kommunikationswissenschaft der Universitat Miinster, und Andree Thieltges, Mitglied der Professur
flr Political Data Science der TU Minchen, werden zur Thematik sogenannter ,devianter
Kommunikation“ iiber Internetplattformen fiir die Offentlichkeit und Demokratie genannt, wobei
Frischlich mit der These, dass Probleme wie ,Onlinepropaganda, politische Desinformation,
Verschworungstheorien und Hassrede” zu moglicher gesellschaftlicher Polarisierung und inzivilem
Verhalten, sowie zu einer Abwagung ,,zwischen Grundrechten, Meinungsfreiheit, Menschenwiirde und
Personlichkeitsschutz” auf Seiten der Plattformen fihre, zitiert wird. Thieltges habe die Wirksamkeit
,rechtlicher Losungen” — als Beispiel wird das NetzDG genannt — mit Hinweis auf die Tatsache, dass bis
zu 35 Prozent aller Facebook-Kommentare gegen die geltenden Community-Richtlinien verstof3en
wirden, und eigentlich geldscht werden miissten — in Frage gestellt. Eine automatisierte Kontrolle
wiederum konne zu Oberblocking fihren. Ralf Dewenter von der Universitdt der Bundeswehr in
Hamburg wurde mit dem von ihm gedullerten Hinweis auf die "besondere Marktmacht" von

Internetplattformen zitiert, die mit einer Monopolwirkung verbunden sei, die es alternativen
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Anbietern erschwere, sich durchsetzen zu kdnnen. Andere Dozent*innen der Tagung, darunter Florian
Schuhmacher vom Institut fir Unternehmens- und Wirtschaftsrecht der Universitat Wien, nannten
rechtliche Méglichkeiten zur Einschriankung einer Kartellbildung, wie sie etwa bei der Ubernahme von

WhatsApp durch Facebook im Jahr 2014 greifen hatten kénnen. (Saurwein et al., 2021)

Letztendlich blieb das volle Potenzial des Gesetzespakets nur eine kurze Zeit bestehen, denn bereits
im Dezember 2020 wurde bekannt, dass Teile davon gegen geltendes EU-Recht verstoRen. Das
Kommunikationsplattformengesetz, der Teil des Pakets, der Meldepflichten fiir Internet-Plattformen
vorsah, verstief nach Ansicht der Europdischen Kommission gegen das sogenannte
Herkunftslandprinzip der E-Commerce-Richtlinie, das strengere Vorgaben als jene, die in den
Herkunftslandern von Dienstanbietern gelten, untersagt. Darlber hinaus wurde von
Beobachter*innen erwartet, dass die Bestimmungen des Gesetzespakets nur flr Osterreichische
Unternehmen wirksam wirden, was Bedenken Uber einen moglichen VerstoR gegen den

Gleichheitssatz der Osterreichischen Verfassung erregte. (Al-Youssef, Schmid, 2020)

»~Monopolverlust durch soziale Netzwerke* - Positionen zu Hate Speech-Gesetzgebungen
von liberalen und rechtspopulistischen Parteien im deutschschprachigen Raum

Die Kritik am Konzept Hate Speech, die im angloamerikanischen Raum von unterschiedlichsten
Akteur*innen ausgeht, ihren Ursprung aber sicherlich Uberlegungen der angolamerkanisch-liberalen
Philosophie hat, wird in Osterreich und Deutschland im gegenwartigen Diskurs von politischen
Akteur*innen von liberalen bis rechtspopulistischen Parteien reproduziert, vor allem zum Anlass des
von regierenden Akteur*innen initiierten Gesetzes. In Osterreich ist als illustratives Beispiel die FPO-
nahe Website Unzensuriert.at zu nennen, das durch mehrere Autor*innen ein Hate Speech-
Verstandnis als politisch-ideologisch besetzter ,Kampfbegriff konstruiert. Die Rechtsanwiltin und FPO-
Nationalratsabgeordnete Susanne Fiirst, die Hate Speech in einer Nationalratsrede 2020 einen ,vollig
unbestimmten Begriff, der im Strafrecht eigentlich nichts zu suchen hat” und ,Codewort fiir alles
politisch Inkorrekte” nannte, (Osterreichisches Parlament (2) 2020) kritisierte das NetzDG 2020 vor
allem aus pragmatischen Motiven — die Begriffe ,Hass” und , Fake News” seien nicht klar genug
definiert — setzte den Begriff Hate Speech jedoch in Bezug auf eine im Zuge der Fliichtlingskrise von
2015 stattgefundene ,zunehmende, pauschale Abstemplung von [kritischen Beobachtungen und
kritischem Hinterfragen] als Hass und Hetze” und untersagte ihm damit eine politisch-ideologische
Farbung und eine Nutzung als Durchsetzung einer ,Einheitsmeinung” (Flirst, 2020) Bereits zum Anlass
einer Debatte eines EU-Ausschusses lber die Bekampfung von Hate Speech im Jahr 2017 setzte
Unzensuriert.at Hate Speech in Verbindung mit einer geplanten ,Zurlickdrangung der freien

MeinungsaduRerung in einem o6ffentlichen Raum* durch ,linke Meinungshoheitsverteidiger”, die ein
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,Bundnis aus Medien und Politiker*innen” vorantreibe, um den durch freie MeinungsauRerung auf

sozialen Medien entstandenen ,,Monopolverlust” zu begegnen. (Unzensuriert.at, 2017)

Nur wenige Tage nach dem Beschluss des Osterreichischen Hass im Netz-Gesetzespakets stellte die
Europdische Kommission ein Gesetzespaket unter dem Titel Digital Services Act bzw. Digital Markets
Act vor, das die tber 20 Jahre alten, bestehenden EU-Gesetze zur Regulierung des Internets auf den
neuesten Stand bringen sollte, und gleichzeitig eine Vereinheitlichung der Gesetzeslage nach jiingsten
nationalen Bestreben, das Internet zu regulieren, wie etwa das NetzDG, schaffen sollte. (Kthl, 2020)
Neben Mallnahmen der Wettbewerbsforderung und MaRnahmen gegen Monopolbildung ist die
Bekampfung von Hate Speech nur ein Bestandteil des vorgestellten Gesetzespakets, der jedoch als
Bestandteil Punkt der "Schaffung eines sichereren digitalen Raumes, in dem die Grundrechte aller
Nutzer digitaler Dienste geschiitzt sind" eines der zwei zentralen Ziele des Pakets ist. (Europdische
Kommission, 2021) Im offiziellen Gesetzesvorschlag beruft sich die Kommission zu ihrem Verstandnis
von Hate Speech auf einen Verhaltenskodex mit dem Titel The EU Code of conduct on countering illegal
hate speech online, der seit 2016 in Kooperation mit Stakeholdern aus dem privaten Bereich - darunter
Microsoft, Facebook, Twitter und YouTube, Instagram und TikTok geschaffen und tberwacht wird.

(Europaische Kommission, kein Datum) lllegale Hate Speech wird darin als

jedes Verhalten, das 6ffentlich zu Gewalt oder Hass aufstachelt und sich gegen eine
Gruppe von Personen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe richtet, die durch
Bezugnahme auf Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nationale oder

ethnische Herkunft definiert ist (Europaische Kommission, 2016)

definiert. Parallel zum Bekenntnis der IT-Firmen (Facebook, Microsoft, Twitter und YouTube) und der
Kommission, illegale Formen von Hate Speech zu bekdmpfen, sprechen sich diese Akteur*innen jedoch
auch fir die "Verteidigung des Rechts auf MeinungsdauBerungsfreiheit" aus, welche nach der im Kodex
zitierten Definition des EGMR nicht nur fir "Informationen oder Ideen gilt, die wohlwollend
aufgenommen oder als harmlos oder gleichgiiltig angesehen werden, sondern auch fiir solche, die den
Staat oder einen Teil der Bevolkerung beleidigen, schockieren oder storen". Neben IT-Firmen werden
Organisationen der Zivilgesellschaft aufgerufen, durch das Entwickeln von "Gegen-Narrativen", der
Forderung von Nicht-Diskriminierung, Toleranz und Respekt sowie Sensibilisierungsaktivitaten eine
Rolle in der Vorbeugung bzw. Verhinderung von Online-Hate Speech zu spielen. (Europdische
Kommission, 2016) Wahrend Johannes Hiibner, von 2008 bis 2017 Abgeordneter fiir die FPO im
Nationalrat und in diesem Zeitraum Sprecher fiir  Aufenpolitik, Europa und
Entwicklungszusammenarbeit, den Code of Conduct mit der Begriindung ablehnte, er solle

unerwiinschte Inhalte kriminalisieren und im gleichen Zug von einer " riesigen Zensurbehdrde und
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einem Wahrheitsministerium" warnte (Unzensuriert.at, 2017), reagierten Oppositionsparteien
ambivalent auf entsprechende Gesetzesinitiativen: AfD und FPD stimmten im Deutschen Bundestag
2021 gegen das NetzDG, wobei AfD-Abgeordneter Stephan Brandner mit den Worten zitiert wurde,
das Gesetz fordere "die Zensur unbequemer Meinungen" (Der Spiegel, 2021), und von Seiten der FDP
eine ganzliche Aufhebung des Gesetzes gefordert wurde. Die FPD hatte bereits 2017 durch ihre
Bundestagsmitglieder Manuel Hoferlin und Jimmy Schulz erfolglos Klage gegen das NetzDG
eingereicht, 2021 wurde Manuel Hoferlein, FDP-Mitglied und Vorsitzender des Ausschusses Digitale
Agenda des Bundestages, mit den Worten zitiert, vom NetzDG wirde eine Gefahr fir die
Meinungsfreiheit ausgehen. Dariliber hinaus wurde das Gesetz aufgrund des vermeintlichen
Alleingangs der deutschen Bundesregierung anstelle einer europdischen Gesamtlosung kritisiert.

(Noyan, 2021)

Wahrend sowohl NetzDG als auch das Gesetzespaket ,,Hass im Netz“ von zivilgesellschaftlicher und
politischer Seite bedeutende Rezeption erhielten, wurden Digital Services Act und Digital Markets Act
zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch vergleichsweise wenig rezipiert. Von liberaler Seite wurden vor allem
die im Digital Markets Act geplanten wettbewerbsrechtlichen Regulationen begriiRt: das Gesetz zeige,
dass ,die EU-Kommission einen klaren Wettbewerbsrahmen setzen wolle, der Haftung regelt,
Marktdominanz verhindert und Grundrechte der Nutzer schiitzt, kommentierte Frank Sitta, seit 2017
stellvertretender Bundestagsfraktionsvorsitzender der FDP. Zugleich kritisierte er jedoch das
Vorhaben, Pflichten zur Moderation und zur Loschung von illegalen Inhalten in einer mit dem NetzDG

vergleichbaren Weise einzufiihren. (portal liberal, 2020)

Zusammenfassung - theoretische und praktische Perspektiven unter kontemporarer
Betrachtung

Obwohl Hate Speech begriffsgeschichtlich erst in der vergleichsweise jlingeren zeitgeschichtlichen
Vergangenheit etabliert wurde — Alexander Brown sieht die Etablierung mit dem Werk von Mari
Matsuda aus dem Jahr 1989 verortet und damit eng mit der Etablierung der critical race theory
verwoben — liegt die wissenschaftliche Aufarbeitung des Phdnomens Hassrede natirlich deutlich
weiter zurlick, und ist unter anderem in Erkenntnissen der Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft,
Rechtswissenschaft und verschiedenen Ansatzen kritischer Theorien zu suchen. Im heutigen
Verstandnis und der gesellschaftlichen Situiertheit von Hate Speech vermischen sich historische und
aktuelle Beziige, und die heutigen Ansichten und Einstellungen zur Idee Hate Speech sind gleichsam
von ideologischen-theoretischen und von pragmatischen bzw. praktisch-l6sungsorientierten
Positionen, Argumenten und Schlussfolgerungen durchsetzt. Aus einer diskursanalytischen

Perspektive zeigt sich, dass sowohl in der wissenschaftlichen als auch journalistischen Aufarbeitung
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eine Vielzahl von Phrasen und Begriffen genutzt werden, die einerseits von, auf die tatsachliche Losung
des Problems Hassrede abzielenden, aber auch grundséatzlich unterschiedlichen, ideologischen
Positionen zum  Stellenwert von hasserflllter Rede und der Einschrankung von
MeinungsaulBerungsfreiheit zeugen, was sich schon daran zeigt, dass sich Begriffe (iberschneiden
kénnen — beispielhaft daran zu sehen, dass mit Delgado und Stefancic Autor*innen, die fir restriktive
Hate Speech-Gesetze argumentieren, genau wie Nadine Strossen, die sich gegen solche ausspricht,
das Frames des Paternalismus aufgreifen, jedoch in unterschiedlichen Kontexten: wahrend Strossen
argumentiert, dass sich Bilirgerrechtler*innen gegen diese Gesetze wehren wirden, da diese
Angehdrige von Minderheiten, selbst miindige Personen, bevormunden wirden (Strossen, 2018: S.
164) stellen Delgado und Stefancic fest, dass Argumente von ,moderaten Linken und Libertdren”
gegen Hate Speech paternalistisch seien, da diese die Interessen von Minderheiten ,beschlagnahmen”
wirden. (Delgado, Stefanfic, 2018: S. 52 f.) Gerade die vergleichende Betrachtung zwischen den
Positionen von liberalen Birgerrechtler*innen wie Nadine Strossen, der ACLU, oder der Hate Speech-
Theorie kritisch eingestellten Wissenschaftlern wie Henry Louis Gates, und soziologisch-kritischen
Stromungen wie derer von Matsuda, des Antirassismus und der critical race theory zeigt das
Vorhandensein grundsatzlich anderer, theoretisch fundierter Ansichten zur Frage, wie mit Hate
Speech, Rassismus und (rassistischer) Propaganda umzugehen ist: obwohl beide Strémungen ahnliche
Ziele verfolgen und &dhnliche Grundsatze vertreten — das Wahren und Schaffen von biirgerlichen
Grundrechten, gesellschaftlicher Gleichheit und die Abwesenheit von Diskriminierung aufgrund von
Ethnie, Geschlecht und anderer Attribute, die eine vulnerable Gruppe ausmachen — ziehen sie
unterschiedliche Schlussfolgerungen, und weisen auf die vermeintliche Gefahr des ,,anderen” Weges
— auf der einen Seite die Uberbordende Einschrankung der MeinungsaulBerungsfreiheit, auf der
anderen Seite die Bekampfung von Hate Speech ohne die notwendige "Durchsetzungskraft" von

gesetzliche Mitteln oder Deplatforming — hin.

Der ideologische Diskurs ist vor allem im US-amerikanischen Raum starker mit der Idee eines
,unantastbaren” Rechts auf MeinungsdulRerungsfreiheit durchsetzt. Dementsprechend findet vor
allem dort mehr Diskussion um die Fragen, wie weit Einschrankung von MeinungsaulRerungsfreiheit
auch im Internet gehen soll, statt. Doch auch im deutschsprachigen Raum wird diese Frage vor allem
im Zusammenhang des zunehmenden Einflusses sozialer Medien und deren Betreiber*innen laut, wie
sich etwa am Kommentar von Nikolaus Forgd zur Sperrung von Donald Trumps Twitter-Account zeigt.
In anderen Formen der journalistischen Aufarbeitung dieser Thematik, etwa durch Beuth oder
Beckedahl, wurde auf das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz verwiesen. Im medialen Diskurs um
Themen wie das NetzDG und die Causa Cloudflare/Daily Stormer wird neben dem Umgang mit Hate

Speech, extremistischen und rechtswidrigen Inhalten durchaus auch die Frage des Stellenwerts des
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Internets und bedeutender sozialer Netze, Websites und Infrastrukturanbieter*innen fiir den
gesellschaftlichen Diskurs, die in der theoretischen Aufarbeitung zu Hate Speech weniger beachtet

wird, aufgegriffen und diskutiert.

Moderne zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen, die zur Bekdmpfung von Hate Speech
ins Leben gerufen wurden — beispielsweise die No Hate Speech-Kampagne des Europarats und ihre
Pendants in Deutschland und Osterreich — weisen durchaus auf den potentiellen Nutzen des Internets
als demokratisierende und sich Uber geografische Grenzen hinwegsetzende Kommunikationsinstanz
hin, lassen aber auch dessen gravierende Risiken und die damit verbundenen "neue Madglichkeiten,
neue Gefahren" nicht unerwadhnt (Keen, Georgescu, 2020, S. 8). Auch wird auf die 6ffentliche Natur
sozialer Medien und eine mit ihrer Popularitdt einhergehende Rolle als 6ffentliche Orte hingewiesen,
die zur Frage fihrt, ob mit diesem Status eine rechtliche bzw. moralische Rechenschaftspflicht fiir die
Gewahrung der Meinungsfreiheit, wie sie nach Artikel 19 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte gewahrt wird, einhergeht. Die Kampagne selbst sieht sich — nach einem Aufruf des
Europarats - darin berufen, das ,Internet als o6ffentlichen Raum zu beanspruchen” und Interessen
geltend werden zu lassen, die ,weit tiber die von Internet-Unternehmen hinausgehen” (S. 159) Dieses
Credo geht mit einem ,hybriden” Ansatz der Bekdmpfung von Hate Speech einher, der
Internetnutzer*innen und in erster Linie junge Menschen aufruft, sich mit Betroffenen zu solidarisieren
und Hate Speech auf alle erdenklichen und individuell méglichen Arten im Rahmen der eigenen
Fahigkeiten zu bekampfen — die Strategie der Counter Speech wird am Beispiel dieser Kampagnen oft
mit modernen Kommunikationsmitteln, darunter Video- und Meme-Kampagnen, unterstrichen. Eine
weitere Erganzung ist die Aufklarung zur Bekdmpfung mit rechtlichen Mitteln, primar zu den zur
Verfiigung stehenden Gesetzen und Methoden der Beschwerdefiihrung bzw. Meldung von Hate

Speech.

Auf die Verabschiedung des deutschen NetzDG, das vor seiner Verabschiedung mit den Worten
angepriesen wurde, es wirde zur Durchsetzung des Strafrechts im Internet und zum Schutz der
MeinungsadulRerungsfreiheit zugleich dienen (Reinhard, 2017), hat die zivilgesellschaftliche Bewegung
ambivalent realgiert: zwar begriRte das No Hate Speech Movement Deutschland die symbolische
Wirkung und die Etablierung von Zustellungsbevollmachtigten, jedoch legte es mehrere sowohl
pragmatisch-technische als auch prinzipielle Einwande ein, darunter das explizit genannte Risiko von
Overblocking und die Bearbeitung von Beschwerdefallen durch Sachbearbeiter*innen ohne juristische
Ausbildung. Das von der 6sterreichischen Regierung entworfenene und im Jahr 2020 verabschiedete
Malknahmenpaket mit dem Titel ,,Hass im Netz“, das sich inhaltlich und in seinen Absichten am NetzDG
orientierte, wurde vom 0Osterreichischen Pendant der No Hate Speech-Bewegung des Europarats —

dem No Hate Speech Movement Austria und dem dazugehérigen No Hate Speech Komitee Austria —
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in vergleichbarer Weise aufgenommen: Nicht nur verfolgt die Bewegung — beruft man sich auf eine
vom Komitee veroffentlichten Erklarung — einen dhnlichen hybriden Ansatz der Bekdmpfung von Hate
Speech, sie weist auch explizit auf die Notwendigkeit von Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei der
Meldung und Léschung von Inhalten im Internet hin, und schlagt damit eine ideelle Briicke zwischen
dem Konzept des Rechts auf Unversehrtheit und Schutz vor Hate Speech, und dem Recht auf
MeinungsaulBerungsfreiheit nach einem demokratisch-liberalen Prinzip, und damit einhergehend

einem Verstandnis des Internets als wichtiges Medium zur Ausiibung dieser Freiheit.

Es mag Uberraschend sein, dass Bewegungen, die sich fiir die Bekdmpfung von Hate Speech
engagieren, den Weg der Solidarisierung und Counter Speech dem restriktiver, gesetzlicher
Malnahmen bevorzugen, und nicht - wie dies etwa maRgebliche Autor*innen der critical race theory
oder des Antirassismus in ihrer theoretischen Vorarbeit zum Hate Speech taten - Counter Speech
skeptisch gegenliber stehen, da man Opfern von Hate Speech nicht zumuten kénne, diese Aufgabe zu
Ubernehmen, doch stellen diese zumindest eine konsequente Strategie dar: Rezipient*innen selbst
werden zu ziviler Solidaritat aufgerufen, statt dass unbedingt starkere strafrechtlicher Verfolgung oder
verstarkte Loschung durch Personal ohne juristischen Hintergrund gefordert wird. Darliber hinaus sind
Forderungen nach verstirkten BildungsmaBnahmen und deren Forderungen im Bereich der
Menschenrechte, strukturellen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und gruppenbezogener

Diskriminierung und dessen Auswirkungen Teil des Programmes der Bewegungen.

Teil 2: Rezeption zu Hate Speech-Verstindnissen durch
Medienrezipient*innen

Fir die Analyse von Rezipient*innen-Kommunikation in Online-Rdumen wurde folgendermalRen
vorgegangen: Zunachst soll untersucht werden, wie sich Rezipient*innen generell zur Methoden und
Philosophien der Moderation duern, die in Online-Kommunikationsraumen festgelegt werden. Damit
soll im besten Fall festgestellt werden, welche Ansichten, Vorstellungen, Ideen und mogliche Frames
im gegenwartigen Diskurs zum Thema Hate Speech und damit verwandten Themen vorhanden sind.
Die Auswahl des auf derStandard.at veroffentlichten Artikels erfolgte, um die Rezeption auf eine
Stellungnahme zur Forenmoderations-Policy des Forums der Seite — nach eigener Angabe dem
,grolten [Internet-]JForum Osterreichs“ — und damit vorhandene Ansichten und Positionen der
Rezipient*innen zur ,hauseigenen”, also durch die Betreiber*innen selbst vorgenommene Moderation

solcher Rdume. Um diese Untersuchung auf eine weitere Website auszudehnen, wurde auch ein auf
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dem Online-Nachrichtenportal heise online verdffentlichter Artikel zu Anderungen der

Nutzungsbedingungen im entsprechenden Forum in die Analyse mit einbezogen.

Des Weiteren wurden zu jlingsten, malRgeblichen Ereignissen jeweils zwei Berichte ausgewahlt: ein
maRgebliches Ereignis ist die Verabschiedung des NetzDG in Deutschland, das andere die
Verabschiedung des Gesetzespakets "Hass im Netz" in Osterreich. Aufbauend auf der These, dass sich
im Rezipient*innen-Diskurs andere Perspektiven offenbaren, wenn Hate Speech bzw. hasserfiillte
Sprache im Internet nicht von einer politisch-rechtlichen Ebene, sondern von einer persénlichen Ebene
betrachtet wird, wurden zwei weiteren Artikel mit dem Fokus auf individuelle Personen, die Opfer von
Hate Speech wurden, in die Analyse mit aufgenommen. Zwei weitere Artikel wurden zur Ergdanzung
mit aufgenommen, da sie Fragen in den Fokus nahmen, die fir die Thematik dieser Arbeit hochst
relevant sind: der auf ZEIT ONLINE veroffentlichte Gastkommentar von Paul Sailer-Wlasits, sowie die
von Markus Reuter veroffentlichte Zusammenfassung der Causa Cloudflare/Daily Stormer, die sich
zentral mit der Frage des gesellschaftlichen Stellenwerts des Internets fir die
MeinungsaulBerungsfreiheit beschaftigt. Ein letzter analysierter Kommunikationsraum ist ein auf dem
Social Media-Aggregator reddit unter dem deutschsprachigen Sub-Forum r/de veroffentlichter
Diskussionsfaden zu einer kritischen Analyse des deutschen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes. Reese
empfiehlt die , eingehende Lektlire” medialer Quellen, um einen ganzheitlichen Einblick in die in diesen
Quellen vorherrschenden Frames erhalten zu kdnnen. Deshalb wurde neben den Kommentaren auch
die zugehorigen, von journalistischen Akteur*innen verfassten Artikel einer eingehenden

Diskursanalyse unterzogen.

Analyse - derStandard.at - ,Forenmoderations-Policy des Online-Standard“

Flr eine erste Analyse eines in Online-Rdumen genutzten Konzepts von Hate Speech wurde die Online-
Zeitung derStandard.at, insbesondere die von der Zeitung genutzte Policy zur Meinungsfreiheit, die
einschlagige Berichterstattung zum Thema Hate Speech sowie die Natur der Debatten Gber das Thema
in den Kommentarbereichen, gewahlt. Einen ersten vielversprechenden Anhaltspunkt liefert dafiir ein
in eigener Sache von derStandard.at, der Online-Version des Standard, im Janner 2019
herausgegebener und unter dem Titel "Dem Hass im Netz keine Chance: Wie DER STANDARD sein
Forum moderiert" von Nana Siebert verfasster Artikel, der — als Reaktion eines Verlegers eines anderen
Mediums auf die im Standard-Forum zum Tod der ORF-Korrespondentin Eva Twaroch in Erscheinung
getretenen , Hassposter” — eine Erlauterung dariber liefern soll, wie der Online-Standard sein Forum
moderiert. Neben Siebert kommen mehrere Forenmoderator*innen — Community-Manager genannt

— zu Wort. In der Erlduterung betont Autorin Nana Siebert zu Beginn den Stellenwert von freier
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MeinungsduBerung — offenem Diskurs genannt — fiir den Standard, der das ,,groRte Forum Osterreichs”
sei. ,Krawall zu besanftigen®, also sich hasserfillten, aufriihrerischen Kommentaren zuzuwenden, sei
echte Arbeit, die sich jedoch aufgrund des Wertes von offenem Diskurs als , wichtiger Beitrag von
Demokratie” lohne. (Siebert, 2019) Die Nutzer*innen Forum gewdhrte Anonymitdt — eine
Klarnamenpflicht im Forum wurde vom Standard bis heute nicht eingefiihrt — habe fiir den
zwischenmenschlichen Austausch durchaus Vorteile, wie Community-Managerin Eva Niederwimmer

berichtet.

Zunachst fallt auf, dass die Stellungnahme starke Bezugnahme zur — nach Ansicht der Autorin
vorhandenen — Verkniipfung zwischen offenem Diskurs und damit verbunden Meinungsfreiheit und
Demokratie enthalt. Mit dieser Vorstellung eines "wertvollen Diskurses" - der Standard wird von
Community-Manager Christian Eidherr gar als "Diskursmedium" verstanden - ist auch das Konzept von
niveauvollem Diskurs verbunden. Der Wert der Moderation, also der manuellen Uberwachung und
Uberpriifung der Kommunikationsinhalte in Foren, wiirde gerade darin liegen, dass ein hohes
,Diskussionsniveau” erreicht werden kénnte. Ahnliche Argumente finden sich auch in den offiziellen
Community-Richtlinien des Online-Standard. Die Kommunikation regelnde Forenregeln wiirden
gelten, damit der Standard eine "Plattform fiir lebendige, interessante und einladende Dialoge"
bleiben konne, argumentiert das Dokument. (Der Standard, 2019) Auf die Wahrung des
Diskussionsniveaus wird zwar nicht wortlich aber durchaus sinnbehaftet in den Regeln selbst
hingewiesen: Benutzer*innen werden darin zu ,sachlicher Argumentation”, ,adadquater

Ausdrucksweise”, und einem Bezug zum ,,Ursprungsthema” des Artikels aufgerufen.

Im Kommentarbereich selbst - hierfir wurden jeweils die ersten und letzten vier Seiten des
Kommentarbereichs (also insgesamt rund 200 Kommentare) des von Siebert verfassten Artikels
untersucht - zeigt sich, dass das Argument der Erhaltung des Diskussionsniveaus von Rezipient*innen
nur indirekt aufgegriffen wurde. Zwar wird das Forum des Standard - nach Ansicht eines Nutzers sogar
das grofSte deutschsprachige Forum tberhaupt - fiir seine Diversitdt ebenso wie seine Moderation fiir
die von ihr geleistete Arbeit gelobt, jedoch wird auf die Gefahr durch Hassposts oder "Trolle" fiir das
Diskussionsniveau wenig eingegangen: weder wird das Wort 'Niveau' aufgegriffen, noch wird ein
Konnex zum gesellschaftlichen Stellenwert des (demokratischen) Diskurses gezogen. Das Lob fir die
Arbeit des Moderationsteams, das sich mit "verhetzenden Trolls beschaftigt" (Kommentar Nutzer "A"
am 8.1.2019) scheint Zeugnis einer impliziten Anschauung zu sein: der, dass 'Trolle' den Diskurs storen
und ihren Kommentare somit mittels effektiver Moderation - etwa durch Loschung - begegnet werden

sollte.
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danke ans moderationsteam!

ist bestimmt nicht einfach sich so intensiv mit verhetzenden trolls zu beschaftigen und
sicherlich oft frustrierend. vor ein paar jahren hétte ich eine klarnamenpflicht noch véllig
unnotig gefunden aber mal sehen was die kommenden jahre so bringen und ob manche
politischen méachte das trolinetzwerk ausbauen oder einschranken. natiirlich kann man
anonym viel besser tiber manche themen diskutieren aber wenn die anonymitéat zu
politischer propaganda genutzt wird ist es halt fraglich. wenn dann haben wir die
klarnamenpflicht diesen trolls zu verdanken.

antworten < \ g — -+

Abb. 3: Dank an die Arbeit der Forenmoderation fiir die Bekampfung von ,Trollen’

Neben dieser Ansicht, die mit einer prinzipiellen Unterstlitzung der Forenmoderation einhergeht,
Uberwiegt ein anderes Argument unter den, den Artikel kommentierenden, Rezipient*innen: das der
ideologisch gepragten 'Zensur'. Es gibt mehrere rhetorische Kernelemente, die in zuverlassigen
Abstanden genutzt werden, um diese Vorstellung zu beschreiben: eine Moderation, die der "Linie der
Redaktion" (Kommentar Nutzer "B", 4.1.2019) oder der "Blattlinie" der Zeitung entspricht (Kommentar
Nutzer "C", 6.1.2019). Darliber hinaus fallen Vorwiirfe der 'Manipulation', Gber "Leute, die [einem] die
Welt erklaren wollen" (Kommentar Nutzer "D", 5.1.2019), dem "Exekutieren der Blattlinien-Ordner
durch Moderatorinnen und Moderatoren (Kommentar Nutzer "E", 4.1.2019) oder dem Loschen von
Postings als 'Steuerungsinstrument tiber die Inhalte, welche in Foren erscheinen [sollen]'. (Kommentar

Nutzer "F" vom 4.1.2019)

Die Bezugnahme auf die MaBnahmen der Forenmoderation mit Anspielungen auf restriktive Zensur
geht so weit, dass Begriffe genutzt werden, die gemeinhin mit einer Unterdriickung der
Meinungsfreiheit assoziiert werden, so fallen unter dem Artikel, der sich zwar mit Moderations-Policy
beschéftigt, jedoch keine besonders kontrovers debattierten Themen anspricht, Beziige zur Orwells
1984 ("Ich hoffe, dass wir uns als Gesellschaft wieder in eine Richtung bewegen, in der das freie Wort
als Bereicherung, ja als Notwendigkeit fir die Demokratie angesehen wird. Zur Zeit bewegen wir uns
aber eher in Richtung 1984, wo man fir Gedankenverbrechen bestraft wird", Kommentar Nutzer "G"
vom 6.1.2019) oder auch historische Bezlige zu totalitaristischen Systemen, wenn etwa von Moderaten
als 'Blockwarte', oder dem 'gesunden Empfinden' der Moderatoren als Kriterium fir Loschungen

gesprochen wird (Kommentar Nutzer "H" vom 6.1.2019).

Es liegt zunachst nahe, in diesen Argumentationslinien Parallelen in der Literatur zu finden, die
Einschrankung der MeinungsduBerungsfreiheit aus klassisch-libertdren Motiven heraus ablehnt, wie
es zum Beispiel Nadine Strossen tut, wenn sie argumentiert, dass der Wert des ersten Zusatzartikels
der US-Verfassung gerade darin bestehe, dass MeinungsdauBerungsfreiheit nur in einigen wenigen
Ausnahmen eingeschrankt werden diirfe, damit eine Gesellschaft nicht in die 'Dystopie eines 1984'
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abgleitet - es jedoch Hate Speech-Gesetze genau anders machen: ihre Einschrankungen gingen in

unverhaltnismaRiger Weise deutlich weiter. (Strossen, 2018, S. 113)

Im Detail ist die Argumentation, und auch das zugrundeliegende, dominante Frame, jedoch leicht
unterschiedlich: Auf den grundlegenden Wert der MeinungsauRerungsfreiheit nehmen die
Kommentator*innen weniger stark Bezug als auf die spezifische Moderationspraxis im Online-
Standard, der unterstellt wird, der ideologischen Ausrichtung der Zeitung bzw. ihrer Redaktion durch
UbermaRig restriktive, aber auch durch individuelle, von einzelnen Community-Manager*innen nach
eigenem Ermessen getatigte MaBnahmen zu dienen. Dass dieser Vorwurf weniger schwer wiegt als
etwa der, ein Medium wiirde die Meinungsfreiheit unterdriicken, wird schon in der Tatsache
offensichtlich, dass mehrere Kommentator*innen die Moderation des Online-Standard fur ihre
teilweise auftretende "Dlinnh&utigkeit" kritisieren, jene Moderation im gleichen Atemzug aber auch
flr ihre "tolle Leistung" loben. (Kommentar Nutzer "I", 7.1.2019) Tatsachlich gibt es mehrere Beispiele,
in denen Kommentator*innen dem Moderationsteam in vergleichbarer Weise Lob aussprechen:
"Danke ans Moderationsteam! [Es] ist bestimmt nicht einfach, sich so intensiv mit verhetzenden Trolls
zu beschaftigen und sicherlich oft frustrierend", urteilt der Nutzer "A" am 8.1.2019, der sich daraufhin
ambivalent und mit Bezug auf politische 'Troll-Netzwerke' zur Forderung einer Klarnamenpflicht
dulert: "Natirlich kann man anonym viel besser tiber manche Themen diskutieren, aber wenn die

Anonymitat zu politischer Propaganda genutzt wird, ist es halt fraglich."

Analyse - heise online -, In eigener Sache: Aktualisierte Nutzungsbedingungen fiir heise
online und Foren*“

Das zweite gewadhlte Untersuchungsobjekt ist ein im November 2020 veroffentlichter Artikel auf heise
online, einem vom deutschen Heinz Heise Verlag betriebenen Online-Nachrichtenportal mit Fokus auf
Berichterstattung Uber Informations- und Telekommunikationstechnik. Das Forum stellt eines der
groten Nachrichten-Kommunikationsrdume im deutschsprachigen Internet dar, und wurde aus

diesem Grund neben dem Forum des Standards ausgewahlt. (IVW Online, 2021)

In dem von Jirgen Kuri, dem stellvertretenden Chefredakteur von heise online, verfassten Artikel mit
dem Titel ,,In eigener Sache: Aktualisierte Nutzungsbedingungen fiir heise online und Foren” wird ein
Satz neuer Nutzungsbedingungen fiir heise online und sein in die Website integriertes
Diskussionsforum vorgestellt. Das Forum sei, so Kuri, ein ,Spiegel der Gesellschaft” und ein
,unverzichtbarer Bestandteil von heise online”, und der Austausch in diesem Forum solle ,,in moglichst
offener Form passieren, ohne Vorab-Kontrolle und Genehmigungsverfahren fiir Postings”. Die
Erneuerung des Regelwerks fiir das Forum wiirde dazu dienen, , klarer und deutlicher zu formulieren,

was die Foren auf heise online sind, welches Verhalten der Nutzer und Nutzerinnen untereinander
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erwartet wird und was in den Foren nicht zuldssig ist. (Kuri, 2020) Die Regeln verpflichten zum
»,sachbezogenem Fiihren von Diskussionen” und untersagen ,Beleidigungen, Schmahkritik, falsche
Tatsachenbehauptung oder vergleichbare AuRerungen {iber Personen oder Personengruppen®, und
dardber hinaus ,diskriminierende, rassistische, antisemitische, antiziganistische, ableistische,
sexistische, volksverhetzende oder menschenfeindliche AuRerungen sowie vulgire oder obszéne
Sprache”. In diesen Nutzungsbedingungen finden sich klare Bezilige zu Hate Speech da, obgleich der
Begriff nicht genannt wird, gruppenbezogene, hasserfiillte Aussagen untersagt werden, sowie
Verweise auf die demokratiepolitisch-gesellschaftliche Relevanz von Internetforen als Orte des
offentlichen Diskurses, die dann offensichtlich werden, wenn vom Forum als ein ,Spiegel der
Gesellschaft” gesprochen wird. Zugleich jedoch weisen die Nutzungsbedingungen darauf hin, dass kein
allgemein gltiger Anspruch auf MeinungsaduRerungsfreiheit im Forum (,,Schreibrechte”) besteht, und
diese von Heise ohne Angabe von Griinden widerrufen werden kdnnen. Diese Auffassung steht auf
den ersten Blick im Gegensatz zu anderen von Forenbetreiber*innen aufgestellten
Nutzungsbedingungen, darunter dem Forum von derStandard.at, das MeinungsdulBerungsfreit als

Recht versteht, auf das ,jeder Nutzer Anspruch hat.” 8

Die Kommentarsektion konnte aufgrund der hohen Anzahl an Kommentaren nur teilweise analysiert
werden. Wie in vergleichbaren Fallen in dieser Arbeit wurde auf die Analyse der ersten und letzten 125
Kommentare, zusammen also 250, zurlickgegriffen. Der Artikel wurde insgesamt 892-mal
kommentiert. Wie schon bei mehreren im Laufe dieser Arbeit untersuchten Kommunikationsraumen
von Online-Medien, zeigte sich auch hier eine eindeutige, sofort auffallende Tendenz: das
Vorhandensein einer, fast jede durch Foren oder Medien vorgestellte Form der
Kommunikationsmoderation strikt ablehnenden Haltung, die mit teilweise vage ideologisch
ergriindeten Motiven, teilweise mit konkreten Verweisen auf eine "Meinungszensur" begriindet und
in diesem Fall (starker als im Forum des Online-Standard) mit einer zynisch anmutenden, passiv-
aggressiven Rhetorik begleitet wird. "Kritik ist hier nicht nur unerwiinscht, sie steht unter Strafe",
schreibt etwa der Nutzer "J" (Kommentar vom 6.11.202), und reagiert damit auf den Einwurf eines
Nutzers, der von der Forenmoderation als "Willkiir der Planlosen" sprach. ,Das einzige Heilmittel
gegen Hassrede ist mehr reden”, urteilt der Nutzer ,fenrir”, und bemerkt zudem, dass man keine
Argumente fiir ein Thema mehr habe, wenn man sich der zugehorigen Diskussion ,,nicht mehr stelle”.

(4.11.2020)

Andere Nutzer*innen beziehen sich auf madgliche rechtliche Veranderungen, die die

Meinungsaduerungsfreiheit ihrer Ansicht nach weiter einschrianken kénnten, darunter das NetzDG

8 Siehe Forenbereich von derStandard.at bw. Kapitel ,,Analyse — Forenmoderations-Policy des Online-Standard”
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und den Rundfunkstaatsvertrag ® (,,Die aktuelle Entwicklung zeigt aber trotzdem eine, aus meiner Sicht
, falsche Richtung zu noch mehr Reglementierung [...]. Mit Sicherheit spielen die neuen, die freie
MeinungsaulBerung nicht gerade fordernden Gesetze wie das unsagliche NetzDG, aber auch der neue
Rundfunkstaatsvertrag, eine Rolle”, Kommentar Nutzer "K“, 5.11.2020). In das gleiche, scheinbar
jeglicher Moderation von Online-Kommunikationsraumen skeptisch gegentiberstehende Lager lassen
sich die erneut zu beobachtenden rhetorischen Verweise auf eine restriktive, staatliche Einschrankung
der MeinungsduRerungsfreit mit orwellschen, iliberalen Zligen einordnen — darauf lassen Begriffe wie
,DDR 2.0 (Kommentar Nutzer "L“ 6.11.2020), , Wahrheitsministerium“ (Kommentar Nutzer "K",
5.11.2020), ,,Zensur” und ein ,,streng von der Blattlinie vorgegebener Meinungskorridor” (Kommentar
Nutzer ,M", 5.11.2020) oder solche lber das chinesische ,Social-Scoring-System*“, welches aufgrund
des ,stetig kleiner werdenden Abstands der Freiwilligkeit zu China“ auch in der EU erwartet wird,

schlieBen. (Kommentar Nutzer "N", 6.11.202)

Der Vorwurf der Willkiir von Seiten der Moderation wird zugleich von Nutzer*innen mit mehreren
Konzepten in Verbindung gebracht, die Teil der aktualisierten Nutzungsbedingungen des Forums sind.
Dazu gehoren einerseits das erwahnte Verbot spezifischer Formen der gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit, darunter Antisemitismus und Antiziganismus, andererseits der in den
Nutzungsbedingungen vermerkte Passus, wonach Heise die Schreibrechte von Nutzer*innen ,ohne
Angabe von Griinden widerrufen” kann. Die Diskussion um den Begriff Antisemitismus wird zunachst
von einem Nutzer erdffnet, der diesen als ,,Flachenbombardement” bezeichnet, der ,,nahezu liberall
als Werkzeug zur Zensur und Ausgrenzung missbraucht” werde (Kommentar Nutzer "0", 4.11.2020),
und Redakteur Jiirgen Kuri dazu veranlasst, selbst darauf zu antworten: ,Wenn Sie meinen, dass das
Vorgehen gegen antisemitische AuBerungen eine Form der Zensur wire, dann liegen wir ja mit den
Nutzungsbedingungen genau richtig.” (Kommentar von Jirgen Kuri, 4.11.2020) Ein anderer Nutzer
kommentiert, dass die Nutzung des Begriffs ,Flachenbombardement” in Zusammenhang mit
Antisemitismus selbst bereits ein antisemitisches Klischee erfiille, weshalb die deutliche Positionierung
der Redaktionf zu begriiRen sei. (Kommentar Nutzer "P", 4.11.2020) In der Diskussion um das Konzept
Antisemitismus wechseln sich jene Ansichten ab, die den Begriff in seiner ihrer Ansicht nach
einschlagigen Verwendung als Einschrankung der MeinungsaulRerungsfreiheit ablehnen (, diese "Was
ist Antisemitismus" Definitionen schieBen schon lange am Ziel vorbei und sind meiner Meinung nach
sogar schadlich dafiir. RegelmaRig wird Kritik am Staate Israel und seinen politischen Entscheidungen
zu "Antisemitismus" erklart, wohlwissend das ein GroRteil der Israelischen Bevolkerung! NICHT

einverstanden mit der Politik ihrer Regierung ist.”“, Kommentar Nutzer "Q", 4.11.2020) und jene, die

9 Gemeint diirfte eigentlich der im November 2020 in Kraft getretene Medienstaatsvertrag gewesen sein, der
den Rundfunkstaatsvertrag in Deutschland abléste.
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das Konzept unterstitzen (,Leider bedarf es offenbar immer noch einer gesonderten Erwahnung von
Antisemitismus, weil einige Foristen darin offenbar keinen Rassismus, keine Diskriminierung, keine

Menschenverachtung etc. sehen. Und das im 21. Jahrhundert!”“, Kommentar Nutzer "R", 4.11.2020).

Der zweite Punkt - das von Heise eingerdaumte Recht zur Einschrdankung von Schreibrechten ohne
Angabe von Griinden - wird von einem Nutzer als Mdglichkeit des Forenbetreiber*innen verstanden,
dass dieser ,,|6schen [kénne], wenn es [ihm] passt”, selbst wenn ,Nutzungsbedingungen eine Léschung
oder Sperre nicht hergeben” (Kommentar Nutzer "S", 4.11.2020), wahrend ein zweiter Nutzer auf ein
von einer Anwaltskanzlei online zitiertes Urteil des Amtsgerichts Kerpen in Deutschland verweist, um
zu argumentieren, dass das durch das Akzeptieren der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zur
Teilnahme in einem Online-Forum zustande gekommenes Recht, zu kommentieren, nicht willkirlich
entzogen werden dirfen. (Kommentar Nutzer "T", 4.11.2020) Das von der Kanzlei zitierte
Gerichtsurteil beschreibt die erfolgreiche Klage eines Forennutzers gegen den Forenbetreiber*innen,
der dem Nutzer aufgrund des vermeintlichen VerstoRes gegen das Werbeverbot (das Forum
beschaftigte sich mit Drohnen, und der Nutzer hatte Unterstiitzung von Drohnenherstellern sowie
einem Drohnenhandler erhalten, und hatte Drohnen dieses Herstellers im Forum beworben) die
Schreibrechte im Forum entzogen hatte. Nach Ansicht des Gerichts sei durch die Anmeldung im Forum,
die mit der Akzeptierung von Nutzungsbedingungen, und die notwendig ist, um die Erlaubnis zum
Posten zu erhalten, ein Vertrag zwischen Forenbetreiber*innen und Nutzer zustande gekommen, der
selbst bei einer Verletzung der Nutzungsbedingungen durch Nutzer aufrecht bleibt, da der
Betreiber*innen den Nutzer nicht erfolglos abgemahnt hatte, bevor es zum Entzug der Schreibrechte

kam. (Online & Recht, 2017)
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mehr als 1000 Beitrage seit 05.08.2019

04.11.2020 13:04

Antwort auf Re: Unterschied zu vorher? von
schrieb am 04.11.2020 11:40:
| Heise kann die Schreibrechte ohne Angabe der Griinde widerrufen.

Ich kanns ja irgendwie verstehen, aber problematisch sehe ich so etwas schon. Werden
die Grunde wenigstens Intern dokumentiert? Kann das einer alleine Entscheiden? ...

Das heilt soviel, wie: "Wenn unsere Nutzungsbedingungen eine Léschung oder Sperre
nicht hergeben, obwohl wir sie schon auf den Umfang einer mittleren Enzyklopie
aufgeblasen haben, kénnen wir trotzdem I6schen, wenn's uns passt.". Siehe youtube,
Twitter & Co: Sogar flhrende Politiker und Pfarrer zensiert wegen "Hassrede" und bei
falschen Ansichten, und das durchaus auch bei Themen wie Gesundheit und Umwelt.

Heise stellt sich damit weiterhin auerhalb des deutschen Rechts. Der BGH hat schonmal
geurteilt, dal ein noch dazu groRes Forum nicht einfach willkiirlich I6schen darf (einen
Link dazu habe ich schon mehrfach gepostet, ich wifte aber nicht, wie man sowas hier
wiederfindet). Also in Richtung Fraport-Urteile oder auch gegen Gaststatten, die willkirlich
Leute abweisen.

Hier ein Urteil des AG Kerpen, das in dieselbe Richtung geht:

https://www.online-und-recht.de/urteile/Virtuelles-Hausrecht-in-Internet-Forum-
Amtsgericht-Kerpen-20170410/

Abb. 4: Der Nutzer , T“ argumentiert mit einem Gerichtsurteil zum Stellenwert des ,virtuellen Hausrechts”

durch Forenbetreiber*innen (Kommentar im Ausschnitt abgebildet)

Diesen Ansichten gegentiber steht jedoch eine, fiir einen Leser ohne Vorerfahrung mit dem Forum von
heise online vor allem aufgrund der dort vorherrschenden, aggressiv-zynischen Kommunikationskultur
und der Gberwiegenden Ansicht, jegliche Beschrankung von Hate Speech sei Zensur,

moglicherweise Uberraschend wirkende, zweite Perspektive, die den neuen Nutzungsbedingungen —
auch aufgrund des schéadlichen Potenzials von Hate Speech — unterstitzend gegeniibersteht. Die
Aktualisierung sei , leider notwendig”, duert sich etwa der Nutzer "U" (4.11.2020), trotz der nach wie
vor im Forum funktionierenden ,,Selbstreinigung®, mit der schwarze Schafe innerhalb der Userschaft
von dieser in Schranken gewiesen wirden. Der Nutzer "V" wiederum erklart, dass ,, Meinungsfreiheit
schon immer eingeschrankt ist und war, und das ist gut so“, und verweist auf die in Artikel 1 des
deutschen Grundgesetzes enthaltene Unantastbarkeit der Wirde des Menschen als eine von
mehreren ,,in unserer Gesellschaft definierten” Regeln, die dieser Meinungsfreiheit Grenzen setzen
wirde. (Kommentar vom 5.11.2020) Auch die in allen bisher untersuchten Kommunikationsrdumen

inklusive heise online so beliebte Nutzung des Begriffs "Zensur" wird in Frage gestellt, zumindest durch

-56 -



einige Nutzer — so etwa vom Nutzer "W*, der die Aussage, heise online sei die ,gefallene letzte Bastion
der lange nicht mehr so freien MeinungsdauBerung” (Kommentar von Nutzer "L ", 6.11.2020) mit dem
Verweis darauf in Frage stellt, dass es sich bei den neuen Nutzungsbedingungen um ein Bemihen des
PlattformBetreiber*innens handle ,Publikum zu sehen, das sich fir die Artikel interessiert”, und sich

in ihren Kommentaren auf diese Artikel bezieht (6.11.2020):

m mehr als 1000 Beitrage seit 25.0

06.11.2020 08:50 |
"Wegen der Artikel war ich noch nie hier"

Und du findest es einen Skandal und den Untergang der "Meinungsfreiheit” im WWW, wenn
der Plattformbetreiber vielleicht doch lieber Publikum sahe, das sich fur die Artikel
interessiert, in deren unmittelbarem Kontext einschlieBlich des verpflichtenden Bezugs
darauf die Foren ja auch nicht irgendwie erst seit gestern stehen, und dafir jetzt auch mal
womdglich geeignete Anstrengungen unternimmt?

Abb. 5: Der Nutzer "W", derin seinem Kommentar auf die neuen Nutzungsbedingungen des Forums als Recht

eines privaten Mediums sieht

Ein weiterer Nutzer setzt die Moderation des Forums und die Verkiindung der Nutzungsbedingungen
in einen aulRerhalb des Raumes der rechtlichen Zulassigkeit stehenden Kontext: Heise Online versuche
notgedrungener Weise (,weil es halt doch recht viele von den oben beschriebenen 'Grenzgangern'
gibt, die nicht so recht zu gutem Benehmen bereit sind“) ,,‘Benimm dich anstadndig’ zu codifizeren”,
was ein schwieriges Unterfangen sei, jedoch ein leichtes Einhalten der Regeln ermégliche, solange man
bereit sei ,sich anstandig zu benehmen”. Der Nutzer verweist dabei auf eine ,ziemlich einfache
Faustregel”: ,Verhalte dich so, dass du bei einem wildfremden Menschen im Wohnzimmer sitzen und
das sagen konntest, und verniinftigerweise nicht mit einem Rauswurf rechnen musst - dann wirst du
auch in einem Forum kaum Probleme haben.” (Kommentar Nutzer "X", 4.11.2020). Eben jener Ansatz,
dass Moderation von Kommunikationsraumen nicht (ausschlieflich) illegaler Rede, sondern der
»Vergiftung der Kommunikation” entgegenzuwirken hat, findet sich auch in den Ansichten anderer
Nutzer, so etwa jener des Nutzers "Y“: Der ,respektlose und asoziale Umgang mit anderen Menschen”
in Online-Kommunikationsraumen durch , Idioten” sei es, der Diskussionen zerstére und beende, und
bewirke, dass sich ,alle anderen Diskutanten” danach ,,ebenfalls angreifen oder entnervt aufgeben”.
Diese Dynamik stehe im Gegensatz zum realen Leben, in dem der , Idiot” entweder ,aufgeben oder
von allen zurechtgewiesen” werden wiirde. (Kommentar vom 5.11.2020). Es sei keine Zensur, wenn
,man ein Minimum an angemessenem Umgang mit Themen und Menschen erwartet und durchsetzt”,
so analog dazu der Nutzer "Z". Die Moderation von Kommunikationsrdaumen hingegen stellt der Nutzer
in  Zusammenhang mit ,Versachlichung und Respekt vor dem Mitmenschen”, die der
,Diskussionskultur hilft“. (Kommentar vom 5.11.2020) Das Appellieren an jene Werte -

zwischenmenschlicher Respekt, Versachlichung, eine angemessene Diskussionskultur, Anstand, das
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Bewusstsein (ber in menschenverachtender Kommunikation inne liegenden Rassismen und
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit — ist es, das die Unterstiitzer einer engagierten statt
passiven Forenmoderation auf heise online eint. Die Hinweise auf tatsachlich oder imaginierte Risiken
und Gefahren einer restriktiven Einschrankung der MeinungsaulBerungsfreiheit — eine Freiheit, die
nicht als Privileg sondern als zustehendes Recht verstanden wird — sind es, die die zahlenmaRig
Uberlegenen Kritiker*innen dieser verstarken Moderation eint, und die zu der Bekampfung von Hate

Speech mittels jener Form der Moderation gegenliber stehenden Ansichten einen Gegenpol verleihen.

Analyse - DiePresse.com - ,Hasspostings: Wie gefihrlich ist der Hass im Netz?“

Dieser in der Online-Ausgabe der Tageszeitung Die Presse veroffentlichte Artikel erschien im Oktober
2019, und nimmt eine Klage, die fiir Eva Glawischnig, bis 2017 Klubobfrau fiir die Griinen in Osterreich,
gegen Facebook unternommen wurde, zum Anlass, seine Nutzer*innenbasis zur Frage des

Stellenwerts von "Hass im Netz" "mitdiskutieren" und "mitreden" zu lassen. (DiePresse.com, 2019) Die
Grinen hatten Facebook 2016 geklagt, als das Unternehmen diskreditierende Postings gegen
Glawischnig nicht I6schen wollte, was zu einer Entscheidung vor dem Europaische Gerichtshof fiihrte,
nach der es nationalen Gerichten nicht verboten war, Online-Anbieter*innen zur L&schung von
Postings zu zwingen, wenn "wortgleiche und unter bestimmten Umstanden auch sinngleiche
Kommentare" zuvor fir rechtswidrig erklart wurden. (kurier.at, 2019) Der Artikel verweist auf einige
mogliche Diskussionspunkte zum Thema Hate Speech, darunter den Jahresbericht von ZARA
(Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit) und einen in Zusammenhang mit der App ,BanHate”
veroffentlichten Jahresbericht zu Rassismus in Osterreich, der eine Zunahme hasserfiillter und
antisemitischer Postings feststellte, sowie auf einen Redebeitrag von Meinhard Lukas, dem Rektor der
Johannes Kepler Universitdt Linz. In diesem hatte Lukas die Fahigkeit der (Hass-)Sprache, "eine

gefadhrliche Distanz zu schaffen, eine Gruppe von Menschen herabzuwirdigen" und "das Gewissen,

das Menschsein" zu tGberlagern. (Lukas, 2019)

Letztendlich diskutierten nur eine Handvoll Nutzer*innen mit, und nur 12 Kommentare wurden
abgegeben, was keine Uberraschung darstellt, da das Forum der Presse weit weniger frequentiert wird
als etwa das des Online-Standard. Der Beitrag wurde auch auf der Facebook-Seite der Zeitung geteilt,
doch auch dort wurden nur 10 Kommentare hinterlassen. (Die Presse (2), 2019) Dennoch ist eine
Betrachtung von Interesse, da die Presse neben dem Standard eine der wichtigsten (Online-)Zeitungen
Osterreichs darstellt, und im Gegensatz zu diesem eine liberale bis biirgerlich-konservative Leserschaft
bedient. Es mag daher vorstellbar sein, dass die Leser*innen der Presse eher dazu neigen, dem

Konzept Hate Speech kritisch gegeniiber zu stehen, und das aus mehreren Griinden: erstens weil eine
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Einschrankung der MeinungsauBerungsfreiheit einem liberalen Grundprinzip entgegenstehen kann
und zweitens, weil - das war zumindest vor einer Analyse denkbar - Konservative der Idee von Hate
Speech als gruppenbezogene Form der verbalen Diskriminierung, bzw. die Existenz von gesellschaftlich
unterdriickten Gruppen eher skeptisch gegenliber stehen wiirden. Die Betrachtung der Kommentare
zeigt zunachst, dass das Thema Hate Speech von einigen Nutzer*innen ohne groRe Umschweife als

Streitpunkt und Bestandteil einer ideologischen Auseinandersetzung verstanden wird:

alleine der Ausdruck ,Hass im Netz’ ist eigentlich bereits eine Definitionsverirrung
und symptomatisch fir den gegenwartigen missbrauchlichen Sprachgebrauch der

gerne vom bdsen guten oder den liberalen Gesetzen redet,
schreibt der Nutzer "AA" und argumentiert weiter:

der Hass steht einfach als sprachlich negativ belegtes Argument gegen die prinzipiell
positive Freiheit der Rede. Und bei der Diskussion wo die Freiheit denn aufhort liefert
dann ,der Hass’ eine einfach bessere Verhandlungsposition diese Grenze ein wenig

friher ziehen zu kénnen. das wirklich interessante wéare, wer daran Interesse hat.
(4.10.2019)

Auch der Nutzer mit dem Namen "AB" hinterfragt Hate Speech in dhnlichem Male als Versuch der
Einschrankung der MeinungsaulRerungsfreiheit, die nicht dem Recht auf psychische Unversehrtheit,
oder der Abwendung von gruppenbezogener Diskriminierung dient, sondern den Zwecken einer

bestimmten politisch-ideologischen Gesinnung:

[...] Die zentrale Frage ist doch, was ist ein Hassposting und wer definiert, was Hass
ist. Heutzutage werden Begriffe wie Hass und Rassismus viel zu leichtfertig
verwendet Man ist ja gleich mal rassistisch und bigot, wenn man das jlingste Gender-
Mantra ablehnt (z.B. "Geschlecht wird nicht bei der Geburt festgelegt") oder ein paar
kritische Wort fir die "Welcome"-Bewegung findet. Jemanden als Rassist zu
bezeichnen, der nicht der eigenen Gesinnung entspricht - was vor allem die linke
Staatshalfte praktiziert - entwertet dieses Wort und die Graueltaten die von echten
Rassisten begangen werden. Gerade in Osterreich sollte es hier ein Bewusstsein
geben eigentlich gehoéren solche unbedachten Anschuldigungen in hartester Manier

strafrechtlich verfolgt. [...]

-4.10.2019
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In die Gruppe der Kritiker*innen reihen sich auch solche Kommentare ein, die das Konzept der
,Zensur’ nutzen, jedoch in diesem Fall nicht, um das prinzipielle Wesen von Hate Speech
dementsprechend einzuordnen, sondern um das Verhalten Eva Glawischnigs zu kritisieren, das
,kindisch und in Richtung Zensur [gehend]” tituliert wird (Kommentar Nutzer "AC" am 3.10.2019)
oder durch das , die Gefahr von Zensur und Manipulation” entstehen soll. (Kommentar Nutzer "AD"

am 3.10.2019)

Das Konzept Hate Speech wird von einigen Nutzer*innen zwar in der Form relativiert, dass das
Ignorieren und nicht Counter Speech oder gar rechtliche Mittel als der optimale Weg empfohlen
werden — wie es ein Nutzer auf Facebook mit der Metapher ,Bellende Hunde beifen nicht”
beschreibt, oder der Nutzer "AE" mit den Worten ,Es gibt in sozialen Netzwerken eine gute Methode
um mit solche Dingen umzugehen: "ignorieren und blockieren" (Kommentar vom 3.10.2019), doch
finden sich in den Kommentaren durchaus auch Bezlige zur destruktiven, gefahrlichen Natur von
hasserflllter Sprache (,,Sachen, die jemand im Internet iber andere verfasst, zu regulieren bzw. im
Extremfall rechtlich zu verfolgen. Internet-Mobbing hat beispielsweise schon in den USA zu
Selbstmorden bei Schulkindern gefiihrt; im Internet verbreitete Ligen konnen Karrieren ruinieren”,
Kommentar Nutzer "AB", 4.10.2019) oder den Mechanismen des Internets und sozialer Medien als
Kommunikationsraume (,,Vieles kommt hier zusammen. Das beginnt damit, dass die naturgemaR
indirekte Kommunikation in sozialen Medien grundsatzlich schon mal zu tbertriebenen Aktionen und
Reaktionen neigt [...]“, Kommentar Nutzer "AF", 4.10.2019), auf die bereits Assimakopolous und
Baider, aber auch Carlsson und Weibull hingewiesen haben. Eine interessante Perspektive zeigt auch
der Kommentar des Nutzers "AG", das auf Internet-Hassrede als , erfolgreiches Propagandaarsenal
politischer Agitation” und ,,Instrument politischer Destruktion” hinweist, und damit méglicherweise
auf Versuche, den Diskurs im Internet durch gezielte Verbreitung von Falschinformationen oder
hasserfillte Inhalte zu unterwandern bzw. zu destabilisieren, anspielt, wie sie im Vorfeld der US-
amerikanischen Prasidentschaftswahlen von 2016 zu beobachten waren. 1° Dieser Verdacht liegt
nahe, da der Nutzer weiterhin ausfiihrt, dass diese Formen von Hassrede ,monstrdse Erscheinungen
wie den Washingtoner Horrorclown” hervorbringen wiirden. Der Nutzer flihrt weiterhin aus, dass es
unangemessen sei, ,die Sanktion des ,Hasses’ im Internet in einem Spannungsverhaltnis mit der
Meinungsfreiheit zu sehen”, und impliziert damit, dass diesem der Schutz der

MeinungsauRerungsfreiheit zukommen sollte. (Kommentar vom 4.10.2019)

Dennoch nehmen diese Kommentare eine Minderheit der Kommentarbereiche im Forum von

DiePresse.com und Facebook ein —die Giberwiegende Mehrheit steht der Strategie, Hate Speech oder

10 vergleiche Aceves, 2019
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schlicht beleidigende Kommentare tber den rechtlichen Weg zu verfolgen, wie es von den Griinen
im Fall Glawischnig getan wurde, sowie der Person Eva Glawischnig, kritisch und ablehnend

gegeniber.

Analyse - kleinezeitung.at - ,Wiiste Hasspostings: Chris Lohner fliichtet vor Netz-

,Mieslingen‘“

Der vorliegende Artikel erschien am 27. Februar 2021 in der Online-Ausgabe der Kleinen Zeitung. Die
Kleine Zeitung erscheint in der Printversion etwa 279.000 mal !, die Onlineausgabe zihlt nach Daten
der MindTake Research GmbH zu den am meisten frequentierten Online-Newsportalen des Landes.
Der Artikel berichtet tGber Chris Lohner, einer dsterreichische Prominenten, Journalistin, Kabarettistin
und langjahrigen Ansagensprecherin fiir die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB), und ihre
Entscheidung, ihren Account auf Facebook aufgrund einer Reihe ,, wiister Hasspostings®, die auf ihrem
Profil hinterlassen wurden und in Zusammenhang mit ihrer Bekanntmachung, an Covid-19 erkrankt zu
sein, standen, zu l6schen. Der auf kleinezeitung.at im Ressort ,Leute’ sowie (in verlinkter Form) auf
Facebook veroffentlichte Artikel nimmt keinen gesellschaftspolitischen Bezug auf das Thema Hate
Speech, sondern berichtet (iber die Reaktion Lohners als Privatperson sowie die anderer bekannter
Personen, darunter des Wiener Biirgermeisters Michael Ludwig, die durch die Presseagentur APA
bekanntgegeben wurden, und die Lohner Unterstiitzung aussprachen. (kleinezeitung.at, 2021)
Dennoch sprach das Thema das Interesse der Leser*innen des Portals an und erregte auf
kleinezeitung.at 25 und auf der Facebook-Prasenz der Kleinen Zeitung fast 600 Kommentare. (Kleine
Zeitung (2), 2021) Von diesen wurden alle 25 und, auf der Facebook-Prasenz, die jeweils 100 der zuerst
und zuletzt abgegebenen Kommentare, insgesamt also 200 Kommentare, in die Analyse mit

einbezogen.

Die auf kleinezeitung.at veroffentlichten Kommentare nehmen bestenfalls peripheren Bezug zum
Konzept Hate Speech und dem Internet als Kommunikationsraum: es fallen lediglich einige Beziige zu
sozialen Medien als ,asoziale Medien”, in denen ,, anscheinend alle miesen Charaktere unterwegs”
seien (Kommentar Nutzer ,,AH", 27.2.2021), sowie — so der Vermutung zufolge — Betreiber*innen
sozialer Medien, die als ,, die Verantwortlichen fiir die Veroffentlichung dieses Miills“ tituliert werden,
und denen nachgesagt wird, dass diese sich ,,zurlicklehnen und ihre Milliarden genieRen” (Kommentar
Nutzer ,AJ", 27.2.2021), dariber hinaus ist die Forderung zu finden, das ,,anonyme Posten”im Internet

,strafrechtlich zu verbieten”, da die ,Anzahl der idiotischen Postings” gravierend abnehme, wenn

11 vergleiche https://www.kleinezeitung.at/kultur/medien/5942100/Auflagenkontrolle Kleine-Zeitung-
steigert-Auflage-Magazine
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Personen verpflichtet wiirden, ihre wahre Identitat preiszugeben. Ein anderer Nutzer ("AK" ,27.2.2021)
sieht die die Handlungen eines ,nicht mehr lebenden Parteiobmanns der FPO“ als Beginn der

,Verrohung der Sprache” und nimmt damit einen impliziten Bezug auf die Rhetorik von Jorg Haider.

Die 200 in die Analyse mit einbezogenen Kommentare des Facebook-Beitrags der Kleinen Zeitung
bieten fir eine Analyse zur bestehenden Ansicht zu Hate Speech vergleichsweise wenig Nutzbarkeit:
es Uberwiegen kurze, emotional aufgeladene und spontan wirkende Reaktionen, von denen rund die
Halfte mit Lohner sympathisieren, in dem sie ihr entweder Gliick wiinschen, ihr bei ihrer Entscheidung
recht geben oder ihre Bestiirztheit iber die Situation ausdrticken (,,Sehr, sehr traurig in diesen Zeiten,
statt Mitgefiihl, Hass. Eigentlich unvorstellbar, schlieRlich kann es jeden treffen. Einfach nur traurig wo
sind eure Herzen geblieben, mir tun solche Menschen nur mehr leid“, Kommentar Nutzer "AL",
27.2.2021), und die andere Halfte Lohners Aussagen in Fragen stellt oder kritisiert, und sie gar
bezichtigt, sich in ungerechtfertigter Weise als Opfer zu inszenieren. (,,Sie wollte halt, dass das Volk
mit ihr mitfihlt, doch viele kennen Leute die schon mehr durch gemacht haben im Leben und keine
Offentlichkeit suchen um bedauert zu werden. Es ist hart fiir Chris Lohner, das zu verstehen, doch kann
sie daraus lernen, dass ihre Geschichte eine alltdgliche Geschichte ist und sie deswegen nicht
dramatischer erscheint, weil es sich um die Chris Lohner von den VIPs handelt, Kommentar Nutzer
"AM“, 28.2.2021; "Braucht sie wieder Werbung fiir ihr neues Buch? Liest eh niemand!", Kommentar
Nutzer "AN", 28.2.2021). Einige Nutzer*innen bezichtigen Lohner eine Instrumentalisierung ihrer
Erkrankung fir die Politik der Osterreichischen Regierung in Zusammenhang mit der Covid-19-
Pandemie. ("Wer seine Krankheit politisch instrumentalisiert, darf sich Gber Gegenreaktionen nicht
wundern. Die unsaglichen Lockdowns haben Existenzen vernichtet und sie war eine Verfechterin

dieses Weges.", Kommentar Nutzer "AQ", 27.2.2021)

Es fallen einige Kommentare, die eine Degeneration gesellschaftlicher Werte (,,[...] Egoismus, Ignoranz,
Neid und Oberflachlichkeit sind leider die am meist verbreiteten Werte unserer Zeit! Traurige
Gesellschaft”, Kommentar Nutzer "Al" 28.2.2021) bzw. des Wertes sozialer Medien (,,Recht hat sie-
viel zu viele Idioten verstecken sich hinter FB. Soziale Netze (Hetze) sind eh nicht mehr ernst zu
nehmen", Kommentar Nutzer "AP", 27.2.2021) beklagen, jedoch insgesamt keine weiteren

nennenswerten Bezlige zu Hate Speech. g

Analyse - derStandard.at - ,Keine Netzsperren: Regierung kiindigt Anpassungen bei

Gesetz gegen Hass im Netz an“

Der vorliegende Artikel erschien im November 2020 im Online-Standard und berichtet Uber

angekiindigte Anpassungen des Gesetzespakets "Hass im Netz" durch Osterreichs Justizministerin

-62-



Alma Zadi¢ nach Kritik von mehreren Seiten, darunter Oppositionsparteien, NGOs und
Branchenverbanden (darunter der Providerverband ISPA). Die angekiindigten Anderungen umfassten,
wie im Artikel berichtet, die Ausnahme nicht gewinnorientierter Plattformen wie Wikipedia,
Videosharing-Plattformen, sowie Access Provider, von der Zustdandigkeit des Gesetzes. Der Artikel
nennt die Reaktionen einiger Kritiker*innen*innen an den Anderungen, darunter SPO-
Netzpolitiksprecherin Katharina Kucharowits, die mit einer wiederholten Warnung vor Overblocking
und dem Verweis auf die drohende Rolle von Konzernen als Entscheider uUber die

MeinungsauBerungsfreiheit zitiert wurde. (Al-Youssef(2), 2020)

Eine Analyse des Kommentarbereichs - alle der bis Marz 2021 219 abgegebenen Kommentare konnten
darin mit aufgenommen werden - zeigt zunédchst, dass sich die (berwiegende Mehrheit der
Nutzer*innen, die sich schriftlich zum Artikel zu Wort meldeten, dem Gesetzespaket und seinen
Urheber*innen gegeniber kritisch und ablehnend duRerte. Dabei liberwiegt vor allem Kritik an den
Griinen, denen mit Frames und Argumenten der 'Zensur', der 'Uberwachungsstaates' und des
'‘drohenden Totalitarismus' (darunter fallen Vergleiche mit China, wie der Kommentar "Auf nach China
in den Zensurstaat. Ein erster groRRer Schritt, vollig klar, dall dieser von den Griinen kommt" eines
geldschten Nutzers am 18.11.2020 oder "Wenn die Griinen mit dem Internet fertig sind, werden sich
die Osterreicher ein Internet wie in China wiinschen.." (Kommentar Nutze "AR" am 18.11.2020) bzw.
einer drohenden Zerstorung der Demokratie ("[...]JHass im Netz. Der neueste schmah um Demokratie
zu untergraben. [...]“, Nutzer "AS", 18.11.2020) mit der Verwendung von Begriffen, die Assoziationen
zu solchen wecken ("Stasi Phantasien" im Kommentar Nutzer "AT", 18.11.2020, "Orwell" im
Kommentar Nutzer "AU", 18.11.2020). Die wenigen Nutzer*innen, die dem Gesetz ihre Unterstiitzung
aussprechen oder zumindest abwagend dessen mogliche Vorteile in Betrachtung ziehen, oder

sprechen sich flr einen starkeren EU-Féderalismus aus (Kommentar Nutzer " AV", 18.11.2021)

Obgleich sich die meisten Kommentare spezifisch auf das Gesetzespaket und nicht auf das Konzept
Hate Speech im Allgemeinen beziehen, duBert sich mindestens ein Nutzer Gber die Moglichkeit, Hass
im Internet in Form von Hasspostings gesetzlich zu unterbinden, mit folgender Ansicht: "Hass ist ein
subjektives Geflihl und sollte niemals Teil zur Objektivitat verpflichteter Strafgesetze sein. Eine Grenze
ziehen muss man lediglich bei konkreten Aufrufen zu Gewalt oder personlicher
Beleidigung/Rufschadigung. Beides ist freilich im Strafgesetzbuch ohnehin schon langst enthalten."
(Kommentar Nutzer "AW", 18.11.2020) Der Nutzer "AX" spricht sich zur Richtigstellung von
Falschinformationen fir eine "Richtigstellungspflicht" statt fir ein Verbot hasserfiillter Kommentare
aus (Kommentar vom 18.11.2020), wahrend mehrere Nutzer*innen auf den Kommentar des Nutzers
"AY" (18.11.2020), wonach "ein normaler Diskurs heute online kaum mehr moglich" sei, da "die

Horden aus echten, Aluhlten und 'Querdenkern’, die allen anderen gerne vorwerfen sich von den
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Systemmedien steuern zu lassen, die Diktatur brillen, wenn jemand nicht ihrer absurden Meinung ist
und selber immer wieder nur die gleichen 5 dubiosen Youtube-Videos als ,Beweise” der eigenen
Thesen prasentieren”, mit der Ansicht reagieren, man solle auch den Diskurs mit solchen Gruppen
ohne restriktive Malnahmen regeln: Bereits "ein bisschen Bildung und die Argumentationskraft eines
leicht Giberdurchschnittlichen 12 Jahrigen" wiirde ausreichen, um die Wirkung solcher Kommentare zu
neutralisieren, urteilt der Nutzer "AZ" (18.11.2020), nichts mache eine Diskussion schneller zunichte

als "eine Meinungsseite gar nie zuzulassen" der Nutzer "BA". (18.11.2020)

Offenbart die Betrachtung des Kommentarbereichs des Artikels zu Anderungen am Gesetzespaket
"Hass im Netz" zunachst nur eine fast universelle Ablehnung des zu dem Zeitpunkt noch nicht
verabschiedeten Gesetzespaketes aus scheinbar ideologischen, jedoch auch aus pragmatischen
Grinden (ob die im Laufe dieser Arbeit so hdufig - und auch zu diesem Artikel - beobachtete
Vorstellung der "totalitiren Zensur" genutzt werden, weil die Kommentator*innen jegliche
Einschrankung der MeinungsduRerungsfreiheit ablehnen, oder nur das Gesetzespaket - eventuell
wegen der von der politischen Opposition oder NGOs geduRerten Gefahr des Overblocking - wird nach
Analyse dieser Kommentare nicht klar), zeigt sie doch auch, dass sich die Reaktionen und Ansichten zu
Hate Speech-Gesetzgebung je nach Artikel und Kontext, in dem Nutzer*innen kommentieren, stark

unterscheiden - und das mitunter auch im gleichen Medium.

(yis

Analyse - krone.at/derStandard.at - , Ex-Minister nennt Hetze gegen Zadi¢ ,Niedertracht

Die rassistischen Angriffe gegen Alma Zadi¢, von 2020 bis 2021 Justizministerin in der Regierung Kurz
I, sind aus mehreren Griinden hochst interessant fir die Forschung der Rezeption von Hate Speech:
Zum einen wurde Zadi¢, die als Bosnischstammige medial die "erste Osterreichische Ministerin mit
Migrationshintergrund" genannt wurde (Siebenhaar, 2020), zu einer federfiihrenden Figur des im
Laufe von 2020 initiierten und verabschiedeten Gesetzespakets ,Hass im Netz" mit dem Ziel der
Bekdmpfung von Hate Speech. Dariliber hinaus wurde Zadi¢ selbst im November 2019 selbst wegen
eines medienrechtlichen Vergehens mit Bertihrungspunkten zum Konzept Hate Speech verurteilt, und
zwar wegen (bler Nachrede. Zadi¢ hatte das Bild eines Burschenschafters, der einen vermeintlichen
HitlergrulR gezeigt hatte, mit den Worten ,Keine Toleranz fiir Neonazis, Faschisten und Rassisten”
kommentiert, worauf eine erstinstanzliche Verurteilung folgte. (krone.at, 2020) Die Hasskommentare
gegen sie wurden durch einen Facebook-Beitrag von Markus Abwerzger, dem Tiroler
Landesparteiobmann der FPO, angestoRen, der darin auf ihre "strafrechtliche Verurteilung in erster

Instanz" Bezug nahm.
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Der Fall erreichte tiber Osterreichs Grenzen hinaus mediale Aufmerksamkeit: So berichtete etwa die
BBC dariiber, dass ,Osterreichs Ministerin Alma Zadi¢ Ziel von Hate Speech im Web* wurde und fasste
die Situation damit explizit unter dem Label Hate Speech mit einem Fokus auf Zadi¢
Migrationshintergrund (,,immigrant background”) zusammen. (BBC News, 2020) Katrin Bennhold
setzte Zadi¢ fir die New York Times mit ,Osterreichs Alexandria Ocasio-Cortez” gleich, und
argumentierte, dass sie als ,,einstiges Fllichtlingskind“ rassistischen Ressentiments und unermidlichen
Drohungen zum Trotz als Teil des ,faustischen Pakts“ der ,unsicheren“ OVP-Griinen-
Regierungskoalition den Spagat zwischen den Regierungszielen der Griinen und der ,scharf rechten”
Migrationspolitik von Sebastian Kurz inmitten der ,Strome des Populismus” zu schaffen versucht.
(Bennhold, 2020) In Osterreich berichteten alle Leitmedien iiber die Entwicklung, wobei allein die
Berichte auf derStandard.at und krone.at jeweils tGber 1.600-mal und Uber 900-mal, sowie die
Facebook-Meldungen beider Medien auch jeweils tGber 300-mal kommentiert wurden. Trotz der
rassistischen Natur der verbalen Angriffe wurde die Situation in 0sterreichischen Medien nicht mit dem
Konzept Hate Speech in Verbindung gebracht, im Online-Standard nannte lediglich ein am 13.1.2020
erschienener Artikel Gber die ,Normalisierung rechtsextremer Sprache” den Fall als Beispiel und nutzte
dabei den Begriff Hate Speech. (Lorenz, Sulzbacher, 2020) Die Auswahl auf die Berichterstattung bzw.
dessen Rezeption auf die beiden Medien Der Standard und Kronen Zeitung bietet auch Anlass zur
Spekulation, wie die unterschiedliche Leser*innen- und Nutzer*innenschaft dieser beiden Medien zum
Konzept Hate Speech im Kontext einer Bundespolitikerin denkt, wenngleich die vergleichende Analyse

keine wissenschaftliche Beantwortung dieser Frage erlaubt.

Wahrend sich die Berichterstattung im Online-Standard lediglich auf die Beschreibung der Situation
konzentrierte — Marcus Abwerzger, der Tiroler Landesparteiobmann der FPO hatte iber Facebook auf
eine ,strafrechtliche Verurteilung” Zadiés hingewiesen, was zu einer ,Welle rassistischer und teilweise
sexistischer Hasspostings” geflihrt hatte (Der Standard (2), 2020) — fokussierte sich die Online-Version
der Kronen Zeitung auf die Entwicklungen, die zu den Postings gefliihrt hatten: es handle sich bei der
Verurteilung gegen Zadiés nicht um ein strafrechtliches Verfahren, sondern um ein medienrechtliches.
Der erste auf krone.at veroffentlichte Artikel, der Uber die Situation berichtete, nannte die
Hasspostings nur in einem kurzen Absatz am Ende. (krone.at (2), 2020) Ein zeitlich als dritter
veroffentlichter Artikel zitierte Zadi¢s Vorganger, Clemens Jabloner, der die Postings als ,,Niedertracht”

bezeichnete. (krone.at (3), 2020)

Zur Analyse der Kommentare wurden die Kommentarsektionen der Facebook-Posts von
derStandard.at und krone.at, und dabei in beiden Fallen alle abgegebenen Kommentare
herangezogen. Die Analyse der Kommentare des Posts von derStandard.at zeigt zunachst einen

nachgeordneten Fokus auf das Konzept Hate Speech: die Uberwiegende Mehrheit der
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kommentierenden Nutzer*innen driickt stattdessen Entsetzen und Unverstdndnis Uber die
Hasskommentare, sowie ihre Unterstiitzung fir Zadi¢ aus (,,Wenn der rechtsextreme Abzwergler aus
dem 3 Bier llluminaten braunen FPO Wiederbetitigungsverein tobt, weiR die erfahrene Demokratin,
dass diese smarte Juristin alles richtig gemacht haben muss. Prosit, Neujahr”, Kommentar Nutzer "BB"
31.12.2019). Haufig wird dabei auf ein vermeintlich heuchlerisches Verhalten hingewiesen: gerade
FPO-Politiker*innen seien entweder selbst vorbestraft (,Der nicht vorbestrafte FPO-Politiker werfe
den ersten Stein“, Kommentar Nutzer "BC", 31.12.2019), gerade die FPO sei , bereits mehrmals und
das sogar in zweiter Instanz wegen Ubler Nachrede” verurteilt (Kommentar Nutzer "BD", 31.12.2019,
derStandard.at (2019), oder gar der Verhetzung angeklagt worden. Abzwerger selbst wird , Hetze”
(Kommentar Nutzer "BE“, 31.12.2019), Empathielosigkeit (Kommentar Nutzer "BF", 31.12.2019) und
Niveaulosigkeit (Kommentar Nutzer "BG", 31.12.2019) vorgeworfen. Vereinzelt werden eine
strafrechtliche Verfolgung der ,Hetzer” gefordert (Kommentar Nutzer "BH", 31.12.2019) oder Zadi¢
selbst aufgrund ihrer erstinstanzlichen Verurteilung (,Dinne Personaldecke der Griinen wenn man
jemanden wegen (ibler Nachrede verurteilten als Justizminister einsetzt, Kommentar Nutzer "BI",
31.12.2019) oder ohne weitere Angaben von Griinden kritisiert (,,Alles was recht ist. Aber diese Dame
hat Vorurteile daher fiir diesen Posten nicht geeignet”, Kommentar Nutzer "BJ", 31.12.2019, ,So what

eine griine neoliberale Moérderin der Arbeiterklasse!”, Kommentar Nutzer "BK", 31.12.2019)

,lch verstehe nicht warum ein Balkan-Hintergrund ein Problem darstellt. Scheinbar hat man Lujo
Toncic-Sorinj vergessen, der wohl einer der bedeutsamsten Akteur*innen der Osterreichischen
AulRenpolitik der zweiten Republik war und geradezu in der fiir Rechte oft so wichtigen Sidtirolfrage
eine grolRe Rolle gespielt hat” fligt hingegen der Nutzer"BL" hinzu und beleuchtet damit einen weiteren
Aspekt der durch die rassistischen Vorwiirfe gegen Zadi¢ fiir ihn erneut entfachten Frage der
Bedeutung von Herkunft und Rassismus. (Kommentar vom 31.12.2019) Der Nutzer "BM" empfiehlt in
seinem Kommentar, den ,Bldulingen”, den ,Ball flach zu halten”, denn das ,Skandalverhéltnis“
zwischen Griin und Blau schatzt dieser auf ,1:1000“ und verweist, als sie im darauf folgenden
Austausch um einen Beleg fiir diese Behauptung gebeten wird, auf eine Anzeige gegen FPO-
Klubobmann Herbert Kickl wegen Verhetzung im September 2019, sowie auf eine von derStandard.at
verfasste Liste mit ,rechtsradikalen Entgleisungen” von FPO-Politiker*innen. (beide Kommentare vom

31.12.2019)

Die unter dem Facebook-Post der Online-Krone hinterlassenen Kommentare zeugen von
abweichenden Ansichten Uber den Fall, wobei rund die Halfte aller kommentierende Nutzer*innen
sich entweder Uber Markus Abwerzger und die durch seinen Beitrag ausgeloste Welle an
Hassbotschaften oder liber Zadi¢ selbst kritisch duBern. In beiden Fallen sind erneut Vorwirfe und das

kritische Verweisen auf vermeintliche Heuchelei und "moralisch falsches" Verhalten von Akteur*innen
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vorzufinden. ,Komisch, als es [um] die FPO ging hat man nix gehért. Na ja er will seine Schafchen auch
ins Trockene bringen”, kommentiert der Nutzer "BN", und verweist damit aller Wahrscheinlichkeit
nach auf strafrechtliche Vergehen durch FPO-Politiker*innen (krone.at (4), Kommentar vom 7.1.2020).
Der Nutzer "BO". schreibt in vergleichbarer Manier ,,Das miissen gerade FPO Fans behaupten, wer ist
bei denen eigentlich nicht vorbestraft?” (Kommentar vom 8.1.2020) Einen aufschlussreiches Beispiel
Uber die in vielen Orten des Kommunikationsraums Internet anzutreffende Auffassung, Eliten eines
heuchlerischen Verhaltens zu berichtigen — sei es auf Seiten der , Tater” oder der , Opfer” von Hate

Speech — findet sich auch im Kommentar des Nutzers "BP". (7.1.2020):

4 Top-Fan

Irgendwie wissen manche FPOler nicht was sie wollen. Da wird immer
dariiber gesprochen, dass sich Fliichtlinge nicht integrieren wollen.
Dann hat man eine Zadic, die Fliichtling war, hat normal gearbeitet
und sich spater auch politisch engagiert. Na was wollts jetzt? Die ist
doch ein Paradebeispiel fiir gelungene Integration.
Dann wird immer lamentiert, dass gegen die FPO ,gehetzt” wird. Ich
schlage jedem mal vor das Wort ,Hetze" zu googlen, denn was mit ihr
gemacht wird, das ist Hetze.

0>

Gefallt mir - Antworten - 1 J. - Bearbeitet
Abb 6.: Der Kommentar des Nutzers "BP"

Der Nutzer "BQ" (Kommentar vom 8.1.2020) nimmt den Fall als Anlass, um auf die Situation
hinzuweisen, in der sich ,Neo-Osterreicher”, die als Personen mit Migrationshintergrund aufgrund
ihres FleiBes, ihrer Bildung, Begabung und ihres Talents eine Bereicherung fiir die osterreichische

Gesellschaft seien, sich jedoch rassistisch-xenophoben Angriffen ausgesetzt sehen wiirden.

.. Osterreich ist - aufgrund seiner geopolitischen Lage und seiner
Geschichte - fiir viele aus Ausland kommende Menschen zur Heimat
geworden... Zahlreiche unter diesen Neo-Osterreichern sind
hervorragend ausgebildete, begabte, fleiBige, talentierte Menschen
(darunter Juristen, Arzte, Ingenieure, Kiinstler, Forscher /
Wissenschaftler / Denker u.d.) . 8 .. anstatt aus ihren K6pfen, aus
ihren Fahigkeiten und aus ihrem Wissen das Beste fiir Osterreich zu
schopfen, beleidigt man sie... tja...

Os ¢

Gefallt mir - Antworten

Abb 7.: Der Kommentar des Nutzers "BQ"

Wenn sich Nutzer*innen auf der Facebook-Prasenz von krone.at kritisch Gber Zadi¢ duRern, dann
beziehen sie sich dabei fast ausschlieBlich auf Zadi¢s medienrechtliche Verurteilung, die sie — nach
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Ansicht der Nutzer*innen — entweder unfahig flir das Ministeramt mache, oder in einer logischen bis
,gerechten’ Konsequenz zu den gegen sie gerichteten Hasskommentaren gefiihrt habe. ,Naja, mit dem
muss sie nun mal leben bei der Vorgeschichte. War es etwa doch die falsche Entscheidung, solch eine
Ministerin zu wahlen” kommentiert der Nutzer "BR" (8.1.2020), ,,Es ist keine Hetze, die Kritik ist
angebracht” der Nutzer "BS" (7.1.2020). ,,Mir ist eine gerichtlich verurteilte Justizministerin lieber, weil
ich dann kein schlechtes Gewissen haben muss, wenn ich jemanden auf Facebook zu Unrecht
beschuldige!”, dulert sich der Nutzer "BT" (7.1.2020). Der Nutzer "BU" duRert den Verdacht, dass im
Falle Zadi¢ ,etwas hochstilisiert wird“, um ,,die Opposition anzukratzen oder das Volk zu spalten [...]
vielleicht aber auch nur um um wieder ein neues Gesetz zu bringen oder Zensur zu rechtfertigen” und
setzt die Hasspostings gegen Zadi¢ mit den , Abartigkeiten, die jeder andere Politiker auch einstecken

muss” gleich. (Kommentar vom 8.1.2020)

Die zu groRen Teilen polemisch geduBerte Kritik an Zadi¢ mit dem genannten Motiv ihrer Stellung als
Spitzenpolitikerin mit einem vermeintlich angekratzten Leumund kann jedoch auch im von
Leser*innen der Online-Krone nicht immer gedullert werden, ohne dass von anderen
Teilnehmer*innen im Diskurs Einspruch gedullert wird: ,,Wie schaut es beim einfachen Menschen bei
einer Verurteilung aus? Verlust des Arbeitsplatzes, der Wohnung oder des Kindes?
Arbeitslosengeldsperre, Geldstrafe usw!“ kommentierte der Nutzer "BV" etwa am 7.1.2020, und
zeichnet damit einen Vergleich zwischen den Lebensrealitaten sogenannter einfacher Menschen und
den von Eliten mit der unterschwelligen Behauptung, Angehorigen der letzteren Gruppe wirden
gerichtliche Schuldspruche deutlich weniger schaden als den ,,einfachen Menschen”. Mehrere andere
Nutzer*innen duBern sich zu diesem Kommentar, unter anderem wird darauf hingewiesen, dass die
Behauptung, Zadi¢ sei wegen Ubler Nachrede zu einer Zahlung von 700 Euro verurteilt worden, falsch
sei, weil es dabei sich um eine ,Entschadigungszahlung nach dem Medienrecht” handle. (Kommentar
Nutzer "BW", 7.1.2020) *2 Ein anderer Nutzer ("BX" am 7.1.2020) weist darauf hin, dass Zadi¢ ,nur eine
Geldstrafe [hat] und in Berufung [ist]“ und man deswegen auch als ,,einfacher Mensch” weder Arbeit
noch Wohnung verliere. Der Nutzer "BY" wiederum kommentiert ,,Das sollen die Folgen wegen einer
Entschadigung sein? Das ware als wiirden ,einfache Menschen’ den Job, Wohnung und Kind wegen
eines Organstrafmandats verlieren”. (Kommentar vom 7.1.2020), der Nutzer "BZ" fiigt an ,,Wegen
solch einer Verurteilung verliert man gar nix. Ich mag die Griinen auch ned aber bei da Wahrheit sollt
ma schon bleiben.” (Kommentar vom 7.1.2020). Unter den insgesamt 34 Antworten auf den

Kommentar des Nutzers "BX" finden sich in regelmaRiger Variation solche Nutzer*innen, die ihrer

12 Hingewiesen sei darauf, dass in der einschligigen Berichterstattung, so auf kurier.at, im November 2019
falschlicherweise auch behauptet wurde, Zadi¢ sei ,,vom Wiener Straflandesgericht wegen tbler Nachrede zu
einer Zahlung von 700 Euro verurteilt”, siehe Kurier (2) (2019)
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Ansicht einer vorherrschenden Ungleichbehandlung von Eliten und Nicht-Eliten vor dem Gesetz

Nachdruck verleihen, und die, die die Ursprungsbehauptung insgesamt sachlich widerlegen.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aus der Betrachtung der Kommentarsektionen zweier
Medien mit doch recht unterschiedlichen Zielgruppen und Leserschaften, die zur gleichen Situation
berichtet haben, und die noch dartber hinaus Uber ein soziales Medium veroffentlicht wurden,
ziehen? Zunichst legt die Betrachtung offen, dass die Kommentator*innen des Artikels von
derStandard.at deutlich mehr Unterstiitzung fiir Aima Zadi¢ und deutlich mehr Kritik an der FPO und
den Autor*innen der Hasskommentare zeigen. Die offenkundig gewordene Kritik an Zadi¢ ist in beiden
Kommentarsektionen aufzufinden, und in beiden Fallen fokussiert sie sich auf ihre medienrechtliche
Verurteilung wegen Ubler Nachrede, aufgrund der sie nach Ansicht von Kritiker*innen*innen fir ein
Ministeramt ungeeignet sei. Die Kritik an den Personen und Institutionen, mit der die Hasskommentare
gegen Zadi¢ in den Kommentarsektionen in Verbindung geberacht werden - das sind die Autor*innen
der Kommentare selbst, aber auch Markus Abwerzger und die FPO in ihrer Gesamtheit - stellen
einerseits die "niedertrachtige" (also nach Auffassung der Kommentator*innen unmoralische) Natur
dieser Kommentare fest, streichen andererseits auch die vermeintliche Heuchelei dieser Akteur*innen
heraus: gerade "die FPO" kénne es sich nicht leisten, andere aufgrund laufender Klagen, Anzeigen und
"Skandale" zu kritisieren, da diese selbst am meisten damit belastet sei. Beide Seiten machen von
Argumenten der Ablehnung von Eliten aufgrund derer vermeintlichen unmoralischen, heuchlerischen
Natur und dem Aufzeigen vermeintlich heuchlerischen Verhaltens (das teilweise Eliten, teilweise
Internetnutzer*innen nachgesagt wird) Gebrauch, wahrend grundlegende Diskussionen um das

Konzept Hate Speech in beiden Kommentarsektionen nicht stattfanden.

Analyse - Zeit Online - ,,Gastkommentar ,Die Metastasen des Hasses"“

Zeit Online ist die Online-Version der deutschen Wochenzeitung Die Zeit, die 2019 die nach Auflage
zweitstarkste deutsche Wochenzeitung war. (MEEDIA, 2020) Im Gegensatz zu vielen, bedeutenden
Online-Zeitungen und Nachrichtenportalen aus Deutschland (darunter u.a. der Welt, Siiddeutsche
Zeitung oder Spiegel Online) betreibt die Zeit fir ihre Online-Ausgabe noch eine rege genutzte
Kommentarfunktion. Wie auch der Online-Standard finden sich in den Community-Richtlinien — von
Zeit Online ,,Netiquette” genannt — Bezlige zum Wert der MeinungsduBerung durch Leser*innen und
Nutzer*innen des Web. Die Uber die verschiedenen Online-Auftritte der Zeit (darunter etwa die
Prasenz auf sozialen Medien) angebotene Mitsprachefunktion wirde die Inhalte um ,facettenreiche
Diskussionen, an denen auch Redakteur*innen und Gastkommentator*innen teilnehmen,

bereichern”. Der eigene Anspruch liege darin, ,dass die Diskussionen interessante und relevante
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Erkenntnisse liefern”, sowie dass ein Umfeld geboten wiirde, in dem ,alle Nutzer*innen gerne
mitdiskutieren”. Die zur Teilnahme am Forum aufgestellten Regeln nehmen sowohl Bezug auf
gruppenbezogene Diffamierung und Diskriminierung ganz im Sinne des konventionellen
Verstandnisses von Hate Speech (,Diskriminierung und Diffamierung anderer Nutzer und sozialer
Gruppen aufgrund ihrer Religion, Herkunft, Nationalitdt, Behinderung, Einkommensverhaltnisse,
sexuellen Orientierung, ihres Alters oder ihres Geschlechts sind ausdriicklich nicht gestattet.”) als auch
auf beleidigende oder aggressive Aussagen gegentiber individuellen Personen, die nicht unter dieses
Verstandnis fallen (,Beleidigungen”, , Angreifen [des Verfassers von Kommentaren]“) (Zeit Online,

2010)

Zur Analyse wurde ein am 31. Dezember 2019 als Gastkommentar veroffentlichter Artikel mit dem
Titel ,Hate Speech: Die Metastasen das Hasses” und der Thematik des Umgangs der ,digitalen
Gesellschaft” mit Hate Speech ausgewahlt. Der Autor, der Philosoph und Politikwissenschaftler Paul
Sailer-Wlasits, formuliert darin eine allgemein-tberblicksartig gehaltene Abhandlung zur Gefahr von
hasserfiillter Rede fiir gesellschaftliche Harmonie. Bis auf eine Erwahnung des in Deutschland
erlassenen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes zu Beginn findet sich kein Verweis auf eine aktuelle
Entwicklung oder ein konkretes Ereignis, vielmehr bezieht sich der Artikel auf die allgemeine Thematik
um die rechtliche und gesellschaftliche Behandlung von Hate Speech aus der Perspektive einer
Diskursanalyse in aktueller Betrachtung. Es wird argumentiert, dass Hassreden als "sprachliche
Schatten der menschlichen Kulturgeschichte" durch ihr Potenzial zur Destabilisierung des
gesellschaftlichen Diskurses und den "Zusammenbruch der Symmetrie bestehender Verhaltnisse der
Anerkennung", den sie bewirken konnten, der gesellschaftlichen Harmonie abtraglich seien, und
zumindest als mitwirkende Faktoren fiir rechtextreme Anschldage wie der in Halle an der Saale im Jahr
2019 oder rechtsextremen Ausschreitungen wie die in Chemnitz 2018 zu betrachten seien. Einer
moglichen Bekdmpfung von Hassreden mittels eines verbalen Austausches steht entgegen, dass - wie
es Sailer-Wlasits formuliert - mit der Sprache der Hasses ,sprachliche Grenzen lbertreten werden,
inhumane Sprachentgleisungen den Diskurs destabilisieren und der rhetorische Effekt [dieser
Sprachentgleisungen]  triumphiere". Die  kultivierte = Gegenrede  bleibe  "rhetorisch-

wirkungspsychologisch" der Hassrede gegeniiber im Nachteil.

Den Kern des Artikels bildet die Frage zur moglichen Lésung der Problematik unter der
Bericksichtigung des Spannungsverhaltnisses von Meinungsfreiheit und Menschenwirde. Dabei
bezieht sich der Autor explizit auf den in der angloamerikanischen Literatur regelmaRig genannten 1.
Zusatzartikel der US-Verfassung, der die "unumschrédnkte Sonderstellung" der MeinungsauRerung in
den USA als Gegensatz zum "europaischen Kultur- und Geschichtsverstandnis" begriinde. Wie auch

Autor*innen, die maligeblich an der Etablierung des Begriffes Hate Speech beteiligt waren, nutzt
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Sailer-Wlasits naheliegende historische Bezlige, um die Idee der Macht der Sprache zu illustrieren:
auch die NS-Diktatur habe "verrohte Diktion" genutzt, in ihrer Zeit haben "verbale Umkodierungen und

Hasssprache" den Alltag durchsetzt. (Sailer-Wlasits, 2019)

Sailer-Wlasits unterscheidet zwischen kurz-, mittel- und langfristigen Losungsansatzen: ein
kurzfristiger Ansatz sei das Handeln von Politiker*innen, Medien und "Menschen von eminenter
Bedeutung" in Vorbildfunktion, ein mittelfristiger Ansatz "behutsame" gesetzliche Regelungen zur
Eindammung von Hate Speech und ein langfristiger Ansatz die Investition in politische Bildung in Form
von "geistiger" und von "humanistischen Werten durchdrungener" Festigung. Auffallig ist, dass Sailer-
Wilasits sowohl auf die Risiken einer zu starken Einschrankung der MeinungsauRerungsfreiheit durch
staatliche Organe sowie auf die Begrenztheit dieses Ansatzes hinweist: nicht nur bestlinde bei einem
Eingreifen staatlicher Organe das Risiko einer "Beschadigung der Meinungsfreiheit", eine
Strafrechtsverscharfung allein reiche nicht aus, um das Problem der 'Hasssprache' unter Kontrolle
bringen zu konnen. Stattdessen misste ein Zusammenwirken mehrere MaRnahmen mit

unterschiedlichen Zeitrahmen angewendet werde. (Sailer-Wlasits, 2019)

Im Kommentarbereich - es wurden die ersten und letzen finf Seiten untersucht (das entspricht rund
250 Kommentaren) - finden sich unterschiedliche Interpretationen von Sailer-Wlasits Modell von Hate
Speech. Die meisten Kommentare nehmen eine kritische Haltung ein, die zumindest Bestandteile des
Modells hinterfragen, wobei einige das Konzept in seiner Gdnze ablehnen. , Das bloRRe Verbot von
Hassreden wird [...] nichts bringen, [...] sogar eher kontraproduktiv sein. Um beim Bild von den
Metastasen zu bleiben: Sie mit Pflastern abzukleben, wird sie nicht daran hindern, weiterzuwuchern®,
merkt der Nutzer "CA" an. Neben Bildung und ,Vermittlung” sei ,Gelassenheit” eine mogliche Losung,
denn wenn der Effekt der Hassrede — ,,emotionale Anstachelung [...] das emotionale Verletzen” nicht
erreicht wirde, wiirde sie wirkungslos. Im darauffolgenden Kommentarstrang wird auf den Vorschlag
fir Bildung und Vermittlung auf das Konzept des Dialogs eingegangen. Der Grund fiir die Artikulation
von Hass sei das ,Unverstandnis, nicht Gehor zu finden”, und gerade weil Hass Gegenhass erzeuge, sei

durch Dialog erzeugte Bildung so schwer zu erreichen.

Es sind nur vereinzelt auffindbare Meinungen von Nutzer*innen, die das von Sailer-Wlasits genutzte
Modell der von Hate Speech ausgehenden Gefahr sowohl fiir einen demokratischen Diskurs als auch
fir korperliche Unversehrtheit von Personen(gruppen) uneingeschrankt akzeptieren, darunter etwa
der Nutzer "CB", der auf einen anderen Kommentar, welcher davon sprach, dass ,Hate Speech ein
Freiheitsproblem” sei, und dass Hate Speech ein Missbrauch jener Meinungsfreiheit sei, dies aber die
Freiheit an sich nicht falsch mache, und sich danach in positiver Weise lber die US-amerikanische

,Kultur der Meinungsfreiheit”, folgendermalien reagierte: ,Einerseits...andererseits andern sich die
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Bedingungen. Technik hat ,soziale” Netzwerke moglich gemacht, und damit die Blichse der Pandora
geoffnet. [...]was jetzt abgeht, bedroht genau die Freiheit, die Sie meinen. Ohne rigorose Verfolgung
von Hatespeech (in Foren, E-Mail oder live) sehe ich die Demokratie am Abgrund.” Ahnliche Ansichten
werden auch von einem weiteren Nutzer ("CC") geduRert, der fordert, dass ,,Medienkompetenz [...]in
den Schulen Gberall auf dem Lehrplan stehen [muss]®. ,Dann verstehen vielleicht genug Leute, dass
,soziale Medien” genau das Gegenteil von sozial sind. Namlich eine anarchistische
Informationskakaphonie die nur das Schlechte im Menschen hervorbringt. Niemand braucht
Facebook, Instagram oder Twitter Zurlick zu linearen Medien”, erklart der Nutzer weiter, womit sich
Parallelen zu Hinweisen in der betrachteten Literatur, wonach die Eigenschaften sozialer Medien und
des Internets als Kommunikationsraum, die die Ausbreitung von Inzivilitat und Hate Speech
begiinstigen, aber auch auf den demokratiepolitischen Stellenwert von media und information literacy,

ziehen lassen.

Ein Kommentar des Nutzers "CD" indes zeugt von einer Ansicht, die das Melden und juristische
Verfolgen von Hate Speech mit Counter Speech, und somit Vorschldge von Autor*innen, die sich fir
und gegen Hate Speech aussprechen, vereint: ""Was kann man tun', fragt der Autor. Nun: Sich in
Gegenrede, neudeutsch 'Counterspeech’, (iben. Und Inhalte melden." Der Nutzer "CE" lobt den Artikel
als "sehr wichtigen Beitrag zur aktuellen Sprache in der 6ffentlichen Diskussion" und stimmt mit der
von Sailer-Wlasits angesprochene These der ungleichen Wirkungskraft unterschiedlicher sprachlicher
Formen — Hate Speech und dhnliche Sprachentgleisungen hatten einen starkeren rhetorischen Effekt
als sachliche Erlauterung mit folgenden Worten tberein: "In Rhetorikkkursen hore ich immer wieder;
man muss die Horer bei ihren Emotionen packen, damit sie iberhaupt zuhéren. Aber leider ist eine
sorgfaltig abwagende Argumentation oft [...] anstrengend und erfordert auf Seiten des Horers eine
Bereitschaft und Anstrengungen sich auf anderer Sichten und eine [...] Analyse einzulassen. Wichtig

ware in Rhetorikkursen zu lernen, wie man Aufmerksamkeit fur sachliche Information bekommt."

Von diesen Ansichten, die eine klare, kausale Verbindung zwischen dem Vorhandensein und der
Ausbreitung hasserfullter Sprache und einer Gefahr des sozialen Friedens bzw. demokratischer Werte
sehen, sprechen sich eine betrachtliche Anzahl an Kommentaren fiir uneingeschrankte
MeinungsaulRerungsfreiheit aus, und nutzen dabei fir den entsprechenden Frame typische Phrasen,
Sprichworter und Begriffe. "Politische, religiose, weltanschauliche und sonstige Gewalt bis hin zum
Mord [...] muss natirlich entsprechend bestraft werden, aber gab es sie schon lange vor dem Internet
[...] Beleidigung, tible Nachrede, Aufruf zu Straftaten usw. ist bereits strafbar und das ist auch gut so.
Ansonsten gilt fiir mich das alte [...] Sprichwort: 'Sticks and stones can break my bones but words can
never hurt me.' auch im Internet-Zeitalter", argumentiert der Nutzer "CF". Der Nutzer "CG" schreibt in

vergleichbarer Weise "Es gibt nur Meinungsfreiheit, oder aber keine Meinungsfreiheit. Wie man
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schwanger ist, oder aber nicht”, und stellt damit die These auf, dass MeinungsaulRerungsfreiheit nicht
eingeschrankt werden kann, ohne ihre Definition als solche zu verlieren. Des Weiteren nimmt der
Kommentar ironische Beziige an, in dem er auf die Forderung von Sailer-Wlasits nach einer
behutsamen gesetzlichen Regelung zur Kontrolle von Hate Speech mit den Worten ,, Wollen wir hoffen,
dass dann das Sprachministerium immer so gute Politiker und Ministerien hat, wie wir in Deutschland

jetzt die letzten Jahre.”

Der Nutzer "CH" schliel$t sich in einer Antwort dieser Ansicht an, in dem er argumentiert, dass
Meinungsfreiheit nach dem ,Motto’, 1. Die Meinungsfreiheit gilt — 2. Hass ist keine Meinung — 3. Hass
ist alle, was mir nicht gefallt”, bereits zu starke Einschrankungen erfahrt. Der Nutzer mit dem Namen
»Schreibturm® wiederum kritisiert das Konzept mit den Argumenten, eine gesetzliche Einschrankung
wirde Hass nicht reduzieren sondern lediglich ,,auf lautlos schalten” und ihn somit schwerer angreifbar
machen, und wiirde einen staatlichen Missbrauch erméglichen, denn ,,Beim Einrichten von Hassreden-
Jurries ist die Gefahr zu groR nur ein weiteres Instrument der Unterdriickung zu installieren, weil es

stark abhangig von der Deutungshoheit ist.”

Eine alternative Argumentation findet sich unter Nutzer*innen, die in ihrer Ablehnung von Sailer-
Wilasits Modell von einer, an die Strategie (rechts)populistischer Rethorik erinnernde ,Wir-sie’-
Dichotomie ausgehen, und Rufe nach einer Regulierung von Hate Speech mit einem politisch-medial
institutionalisierten ,Establishment’ assoziieren, welches diese Rufe in Verbindung mit vermeintlich
ebenfalls von diesem Establishment ausgehende Handlungen als Heuchelei beurteilt. Ein Kommentar
des Nutzers "CI" verweist im gleichen Sinne auf ein vermeintliches, durch Medien begangenes Othering
im Zuge des Diskurses um den Ukrainekonflikt: [Der Absatz lber Othering] ist vor dem Hintergrund
interessant, dass Politiker und Medien [..] Menschen, die sich fiir eine differenzierte
Betrachtungsweise des Ukrainekonflikts aussprechen, unisono als ,Putinversteher”, , Putintrolle” [...]
attackierten. Die selben Medien und Politiker [...] sollen jetzt als Vorbild fur die Bekampfung von
Hatespeech voranschreiten?” Der Nutzer "CJ" schliefSt sich dieser Empfindung an, indem er dieselbe
Stelle aus Sailer-Wlasits’ Text zitiert und schreibt: ,,Merkwiirdig, da musste ich gerade an das aktuelle
WDR-Umweltsau-Nazisau-Kommunikationsdesaster denken. Aber auch, jenseits des Rechts-Links-
Schemas, an das Baden in male tears und angeblich giftige Manner. Oder auch an die neueste

Beleidigung: Boomer."

Die Betrachtung des Kommentarbereichs bietet vor allem in Zusammenhang mit dem
zugrundeliegenden ,Quelltext” von Sailer-Wlasits einige  Schlussfolgerungen, die fir
Beflirworter*innen*innen von restriktiven Hate Speech-Normen ernlichternd wirken mogen. Zwar

gehen die meisten Kommentare auf die Thesen des Artikels ein und nutzen diese als Basis fiir
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individuelle Stellungnahmen zum Thema, rund ein Fiinftel stimmen diesen gar implizit oder explizit zu
- etwa wenn die um das von Sailer-Wlasits beschriebene Ungleichheit der Wirkungskraft der Sprache
geht - lberraschend oft jedoch finden sich Verweise auf ein vermeintliches Fehlverhalten von medialen
oder politischen Eliten, denen - wenn etwa ein Nutzer kritisch auf den "Umweltsau-Skandal" des
offentlich-rechtlichen TV-Senders WDR bezieht - Heuchelei unterstellt wird, da diese einen Kampf
gegen Hate Speech propagieren, sich jedoch selbst einer Form von Hate Speech schuldig machen,
indem sie ein Othering gegeniiber bestimmten Personengruppen betrieben und diese attackieren.
Auch wenn die Medien nicht der Heuchelei bezichtigt werden, werden sie teilweise als Mitverursacher

fiir Hate Speech eingeordnet, wenn sie die Aussagen von Hate Speech tatigenden Personen verbreiten:

1528Uhr K 1

“Die kultivierte Gegenrede ist stets argumentierend, begrundend und erklarend, daher ist und
bleibt sie rhetorisch-wirkungspsychologisch im Nachteil gegenuber der kurzen, scharfen,
schneidenden Hassrede.” Waren da nicht an aller erster Stelle die Medien gefragt? Wie war's
z.B., wenn sie uns von den Verlautbarungen einer Figur wie Trump (nur ein Beispiel aus
zahllosen andern) nur noch unterrichteten, nachdem sie all diejenigen, die allenfalls fur
mediale Aufregung gut sind, ausgesiebt hatten, und sich ausschliesslich auf diejenigen von
realpolitischer Bedeutung kaprizierten, statt dass uns wie jetzt sage und schreibe jeder seiner
Furze, von denen langst bekannt ist, wie unangenehm sie riechen und wie schnell sie meistens
verrauchen, in aller Frische und an allerprominentester Stelle unter die Nase gerieben wird,
nach dem Motto: Unseren taglichen Trump gib uns heute...?

Aber Trump hin oder her: Hass gedeiht auf dem Boden von Ignoranz; Ausblendung und
Gedachtnisverlust sind Dunger fur ihn. Das tagliche Geflutet-werden mit den neuesten News,
wo einem kaum Luft bleibt, das Wesentliche vom Unwesentlichem zu scheiden und im
Annlichen das Ahnliche zu erkennen, indem die Uberdosis von heute das gestern zufallig
Hangengebliebene schon wieder wegschwemmt und morgen dasselbe Spiel... - schafft solch
tagliches Weichspulen der Hirne nicht allenthalben Biotope fur die gehassige Ignoranz?

[* Melden % Empfehlen

& Antworten

Abb. 8: Oftmals wird Eliten aus den ,Reihen’ der Medien oder Spitzenpolitik eine heuchlerische Haltung zu

Hate Speech attestiert

Zugleich gibt es eine betrachtliche Anzahl an Kommentaren, die das Konzept Hate Speech in seiner
grundsatzlichen Natur ablehnen: wie Sailer-Wlasits im selben Artikel bereits beschreibt, finden sich in
Kommentaren, die diese Ansicht vertreten, Verweise auf die "US-amerikanische Kultur der
Meinungsfreiheit" und Anspielungen auf eine, durch Hate Speech-Normen angeblich drohende
totalitdre Einschrankung der MeinungsauRerungsfreiheit, wenn etwa in ironischer Weise von einem
"Sprachministerium" gesprochen wird, dem fiir eine behutsame, angemessene Regelung der Sprache
kein Vertrauen ausgesprochen wird, oder Vergleiche mit einer sogenannten "Hofberichterstattung des
Feudalismus", die die "Freiheit der Menschen eingeschrdankt hat und eine 'Meinungshoheit' der
Machtigen zementiert", getatigt werden. Es ist bemerkenswert, dass dieses Frame der
totalitaristischen Meinungseinschrankung selbst dann noch prasent ist, wenn ein Artikel wie der von
Sailer-Wlasits, der das Thema doch vergleichsweise ausgeglichen und spiirbar objektiv behandelt, und
dabei nachdriicklich auf die Notwendigkeit von "Behutsamkeit" etwaiger gesetzlichen Regelungen
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aufgrund eines vorhandenen "Risikos der Beschadigung der Meinungsfreiheit" hinweist, und diese
Regelungen nur in Verbindung mit BildungsmalRinahmen und der Vorbildfunktion von Eliten empfiehlt,
besprochen wird. Riickschliisse fiir die zu Hate Speech bestehenden Ansichten und deren Verteilung
in der gesamten Bevdlkerung lassen sich damit nicht ziehen, genau so wenig lassen sich mit diesen
Beobachtungen Antworten auf die Frage finden, ob solche Ansichten unter Leser*innen von Zeit
Online vorherrschend sind. Es kann, wie bei allen Analysen in dieser Arbeit, lediglich festgestellt
werden, ob diese Frames im Kommunikationsraum Internet vorhanden sind, wie sie sich im Verhaltnis
zu anderen Ansichten und Frames bewegen, und welche Handlungsempfehlungen fiir eine effektivere,
kommunikationstechnische Vermittlung des Kampfes gegen Hate Speech sich moglicherweise davon

ableiten lassen.

Analyse - netzpolitik.org - ,Sollen Internetkonzerne Nazis die Infrastruktur entziehen?

In diesem Artikel gibt der Journalist Markus Reuter, der bereits zuvor fiir Netzpolitik
(Eigenschreibweise netzpolitik.org) Fragen zum NetzDgG aufgearbeitet hatte, eine kurze,
Uberblicksartige Abhandlung zur Causa Cloudflare/Daily Stormer mit Bezug auf den von Patrick Beuth
auf Zeit Online verdffentlichten Artikel. Reuther verweist auf ein Statement der Eletronic Frontier
Foundation, einer NGO, die vergleichbar mit der ACLU, zur , Verteidigung von birgerlichen Freiheiten
in der digitalen Welt” eintritt (EFF, kein Datum). Die EFF bezeichnete die Entscheidung von Cloudflare
und anderen in der Causa involvierten Unternehmen (Google und GoDaddy) als ,,gefahrlich”, da die
Entscheidungen dieser ,Vermittler” im Internet weitreichende Konsequenzen auf den Stellenwert der
MeinungsaulRerung weltweit hatten, und jedes Mal, wenn eine ,,bdsartige Neonazi-Website”“ vom Netz
genommen wiirde, tausende weiterer, weniger sichtbare Entscheidungen hin zu einer Zensur des

Internets folgen wiirden. (EFF, 2017)

Reuter argumentiert mit Verweisen auf eine Reihe weiterer Autor*innen, darunter Volker Tripp vom
Verein ,Digitale Gesellschaft®, dass fiir Unternehmen mit wachsender Macht und der Einnahme einer
,Schlusselrolle in der Erreichbarkeit und Auffindbarkeit von Inhalten” auch eine stirker werdende
Verantwortung fiir das Gemeinwohl einhergehe, sowie mit einem Statement des Juristen Gerald
Spindler in einem Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, dass Unternehmen zwar nicht
gezwungen seien, Vertrdge mit Kund*innen abzuschlieRen, jedoch fiir solche mit einer
Monopolstellung am Markt — wie Facebook — aufgrund des Missbrauchsprinzips Einschrankungen
dieser Freiheit bestlinden. Schlussendlich wird Falk Garbsch, ein Sprecher des deutschen Chaos
Computer Clubs (CCC), mit den Worten zitiert, das Unternehmen Cloudflare werde mit seinem

Verhalten und durch den Stellenwert als , Quasi-Monoplist flir ausfallsichere Bereitstellung von
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Webseiten” zum ,,Meinungsdiktator”. ** Das Argument der Monopolstellung erweckt Assoziationen zu
verschiedenen Ansichten, wonach Unternehmen mit einer wesentlichen ,Marktmacht” zunehmende
moralische Pflichten auf sich zu nehmen hatten. Beziige zu diesem Argument finden sich in
verschiedenen Beispielen kommunikations- und medienwissenschaftlicher Betrachtung, darunter

auch in der Arbeit des No Hate Speech Movement.

Eine Analyse des Kommentarbereichs — da nur 48 Kommentare abgegeben wurden, konnte dieser zur
Ganze analysiert werden — offenbart zumindest flir den GroRteil der Kommentare ein tiberraschend
,pPlumpes” Diskussionsniveau als etwa bei ZEIT ONLINE zu beobachten war. Satirische Vergleiche und
ironisch-zynische Argumente — etwa, dass die ,offene und ausgewogene Diskussionskultur” in den
1980er-Jahren” von ,sensiblen Padophilen” genutzt wurde, um padophile Handlungen zu legitimieren
(Kommentar des Nutzers "CK", 22.08.2017) oder dass das Wort ,Nazi“ aufgrund der seiner unklaren
Defintion und inflationdren Bedeutung problematisch sei (Kommentar Nutzer "CL", 23.08.2017).
Insgesamt kann man die im Kommentarbereich des Artikels vorherrschende Stimmung als skeptisch
bis ,Establishment” bzw. Eliten-kritisch bezeichnen. Wie schon zum ZEIT-ONLINE-Artikel von Sailer-
Wilasits finden sich Bemerkungen, mit denen Vergleiche zwischen einer , breiten Masse”, die von Hate
Speech-Regulationen betroffen sei und unmoralisch handelnden Eliten, die von diesen nicht betroffen
seien, um eine vermeintliche UnverhéaltnismaRigkeit der Handlungen dieser Akteur*innen, bzw.
darauffolgender Sanktionen aufzuzeigen. Ein Beispiel findet sich im Kommentar Nutzer "CM" am
23.08.2021, der ein ,engagiertes Aufregen” liber ,angebliche oder tatsiachliche ,HaBbotschaften’
(sic!) mit den ,Millionen Millionen Toten und Fliichtlingen durch verbrecherische westliche
AuBenpolitik in den letzten Jahren”, mit der ,man offenbar keine Probleme hat” (mit ,,man“ diirfte die
mediale Berichterstattung bzw. eine medial-6ffentliche ,Leitmeinung” gemeint sein), vergleicht. Diese
anscheinend — zumindest in Internet-Rdumen zum Thema Hate Speech — weit verbreitete Skepsis
gegenilber den Kompetenzen und moralischen Integritdt von Eliten findet sich auch dann, wenn
staatliche MaRnahmen der Bekdmpfung von Hate Speech beflirwortet werden, wenn diesen mehr

Vertrauen geschenkt wird als Privaten, etwa in diesem Kommentar des Nutzers "CN" von 22.08.2017:

13 Interessanterweise wird in dem verwiesenen Artikel der F.A.Z. darauf hingewiesen, dass Cloudflare aufgrund
eines Marktanteils von 10 Prozent keine Monopolstellung innehat. (Wieduwilt, 2017)

-76 -



um 18:03 Uhr

So sehr ich auch dem Staat in seiner heutigen Form misstraue und ihn bisweilen geradezu verachte, gilt
dennoch: Der Staat hat das Gewaltmonopol. Er allein darf — und muss — derart drastische MaBnahmen gegen
Individuen und Bevélkerungsgruppen ergreifen. Und alle diese MaBnahmen mussen durch Gesetze und
parlamentarische Kontrolle legitimiert sein.

Mir ist klar, dass dieses System an allen Ecken brockelt und es unzahlige Falle von skandalésem Versagen
des Staates gibt. Trotzdem ware es katastrophal fiir die Gesellschaft, wenn diese Aufgabe nun von privaten
Konzernen oder zivilen Bindnissen tbernommen wirde.

Antworten

Abb. 9 - Eine Appellation an die Wahrung des "Gewaltmonopols des Staates" in der Regulation freier Rede im

Internet

In das Interesse der Forschung riickt jedoch eine Kommentarkette, die mit dem Kommentar des
Nutzers "CO" vom 22.08. angestofRen wurde. Dieser spricht sich mit dem Argument der Sinnhaftigkeit
der Einschrankung der Meinungsaullerungsfreiheit unter den Umstanden aus, dass Personen oder
Gruppierungen, die ,die Grundrechte anderer verletzen wollen” (,,Nazis“), nicht vom Schutz der
Grundrechte profitieren sollten, und fordert, dass diese Personen ,ihre ,Meinungsfreiheit’ gerne an
einem Stammtisch im Darknet auslben, aber nicht im Clearweb”, da , absolute Meinungsfreiheit, ohne
Ansehen, ob diese Meinung Menschenrechte verachtet, keine Freiheit, sondern Dummheit” sei”, die
»Zum Ende der Freiheit fihrt.” Wahrend ein Nutzer als Reaktion auf die Idee einer uneingeschrankten
MeinungsaulRerungsfreiheit als ,,Grundbedingung” fir die Existenz von Demokratie hinweist, wie esim
Laufe dieser Forschung bereits mehrfach zu beobachten war (Kommentar Nutzer ,,CN", 22.08.2017),
verweist ein anderer auf die private Eigentumsnatur sozialer Medien, und stellt diese in Kontrast zu

einer vermeintlichen Zensur.

Man muss den Hass der Nazis nicht dulden. Man muss ihm widersprechen. Und auch
Unternehmen missen und sollten das tun. Denn diese Unternehmen sind
keineswegs ,neutral“. Wo Facebook Nippel verbietet und in Foren keine obszénen
Formulierungen verwendet werden sollen, findet keine Zensur statt. Stattdessen
wird das Hausrecht des Anbieters hier relevant. In meinem Haus lasse ich auch keine
Nazis ihren Hass verbreiten. Ich moderiere die Kommentare in meinem Blog und ich
widerspreche Nazis. Und das ist keine Zensur. Und was die privaten Anbieter hier
machen ist ebenfalls keine Zensur. Es ist vielmehr ihre Freiheit, die sie nutzen. Da die
Anbieter eben keiner Neutralitdt verpflichtet sind, missen sie Nazis keinen Platz

einraumen.
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— Kommentar Nutzer "CP " (22.08.2017)

Eben dieser Nutzer spricht jedoch erneut den Punkt der Rolle sozialer Medien bzw. Internet-
Infrastrukturanbieter fir den 6ffentlichen Diskurs an. Man miusse sich fragen, wie man mit dem
,faktischen Zwang zur Nutzung von Diensten und Infrastrukturen und deren Monopolstellung”
umgehen soll, da diese ,flir den Grol3teil der Menschen [...] elementar” zu sein scheinen. Als ein
anderer Nutzer seine Ansicht ausspricht, wonach Gerichte und nicht "irgendwelche CEOs" Uber die
"Verbannung" menschenverachtender Drohungen entscheiden sollen, und der Nutzer "CQ" auf das
Recht "jeder Firma" hinweist, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vertragsverhaltnisse
abzulehnen, und Gerichte in Deutschland "damit nur etwas zu tun haben, wenn es sich um 6ffentliche
Infrastruktur, oder quasi-Offentliche Infrastruktur handelt und es keine gleichwertigen
Ausweichoptionen gibt", findet das gleiche Argument, diesmal durch den Nutzer "CR" eine erneute

Verwendung: Facebook oder Google seien durch ihren Stellenwert nicht blo mit privaten Firmen,

sondern durchaus mit einer 6ffentlichen Infrastruktur gleichzusetzen:

um 23:00 Uhr

> Gerichte in D haben damit nur was zu tun, wenn es sich um offentliche Infrastruktur,
> oder quasi-Offentliche Infrastruktur handelt und es keine gleichwertigen

> Ausweichoptionen gibt.

Wenn Facebook deinen Account loscht und Google dich aus dem Index wirft bist du im Internet
*praktisch* nicht mehr vorhanden, von daher sehe ich die groBen Internet-Konzerne durchaus als ,quasi-
offentliche Infrastruktur®; gleichwertige Ausweichoptionen gibt es da jedenfalls nicht.

Und was AGBs angeht: Ich bin kein kein Anwalt aber frag doch mal einen, was man da alles *nicht” rein

schreiben darf...

Abb. 10 — Internet-Giganten als private Unternehmer und ,,quasi-offentliche Infrastruktur”

Andere Nutzer*innen, die sich an der Kommentarkette beteiligten, sprechen sich wiederum fiir ein
nicht-absolutes Verstandnis von MeinungsaulRerungsfreiheit aus, wie es schon vom Nutzer ,jad“ in
dessen Kommentar vom 22.08. im Kontext des Missbrauchs dieser Freiheit durch faschistoide
Gruppierungen tat. Der Nutzer "CS " (24.08.) spricht in diesem Zusammenhang von ,repressiver
Toleranz”: Toleranz im Sinne des Tolerierens von Meinungen entsprache einer ,Pervertierung des
Toleranzgedankens®, da Toleranz Bedingungen zur Grundlage hatte — etwa um ,Freiheit, Gleichheit,
Briderlichkeit zu férdern, Gewalt abzuwenden und die Menschlichkeit in den Mittelpunkt zu stellen”.
Den Intoleranten Toleranz zu gewahren, wiirde dazu fihren, dass diese die Toleranz aufheben wiirden.
Ein ,‘neutraler’ Toleranzbegriff“ sei abzulehnen, da er ,jegliche AuRerung als gleichwertig und
standpunktunabhangig darstellt, was definitiv nicht ,wahr* ist”“. Toleranz solle hingegen denen gewahrt
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werden, die ,die Freiheit des Denkens mit dem Ziel der Wahrheitsfindung durch einen offenen
gesellschaftlichen Diskurs vorantreiben wollen.” Auch dem Verweis auf moglichen Missbrauch dieser
Einschrankung der ,Toleranz”, wie er vom Nutzer "CT" eingebracht wird, haben Verfechter einer nicht-
absoluten MeinungsaulBerungsfreiheit etwas entgegenzusetzen: ,Warum? Ein Missbrauch ist
selbstverstandlich nicht auszuschlieBen. Die Versuche wird es geben, aber das hebt die Richtigkeit der

Feststellung und die Konsequenz im Handeln daraus nicht auf”, schreibt der Nutzer "CQ".

Wie sich gezeigt hat, finden sich im Diskurs der Nutzer*innen von netzpolitik.org tiberraschend klare
Reflektionen zum Konfliktbereich zwischen freier Meinungsdullerung und dem Recht auf
Unversehrtheit, die sich sowohl auf die grundsatzliche rechtlich-philosophische Frage, welches der
beiden Gliter hoher einzuordnen ist, als auch auf den erst mit dem zunehmenden Stellenwert des
Internets aufgekommenen Konflikt zwischen dem Privatrecht von Internet-Plattformen und Anbietern
sozialer Medien und dem gesellschaftlichen Stellenwert dieser Plattformen beziehen. Wie auch in
anderen analysierten Quellen zu beobachten war, spricht sich ein groRer Teil der Nutzer*innen fir eine
uneingeschrankte MeinungsaulRerungsfreiheit aus, und zieht fiir diese Ansicht einerseits ideologische
Grundsatzargumente heran, argumentiert jedoch auch mit pragmatisch begriindeten Warnungen vor
den mittel- bis langfristigen Folgen solcher Einschrankungen fiir MeinungsauBerungsfreiheit und
Meinungspluralismus. In beiden Fallen sind oftmals Metaphern zu beobachten (,,[Nazis] zu zensieren,
offnet die Blichse der Pandora®, Kommentar Nutzer "CN", 22.08.2017, ,Justizia ist blind, zumindest
war sie das mal... und das hatte durchaus einen Grund [...] ,Mit dem ersten Glied ist die Kette
geschmiedet. Wenn die erste Rede zensiert, der erste Gedanke verboten, die erste Freiheit verweigert
wird, dann sind wir alle unwiderruflich gefesselt.”, Kommentar Nutzer ,,CU", 23.08.2021). Zumindest
auf netzpolitik.org teilt jedoch auch ein betrachtlicher Anteil des kommentierenden Nutzer*innen
nicht diese Meinung, und weiR (mit klaren, logisch aufgebauten Argumenten) zu begriinden, dass
Toleranz (und damit auch MeinungsduRerungsfreiheit) nicht blind, sondern demokratiepolitisch

sinnvoll zuzugestehen sei.

Analyse - Golem.de - ,Fake-News und Hassrede: Facebook 16scht 150 Konten der
Querdenker*

Der vorliegende, von Friedhelm Greis verfasste Artikel wurde 2021 im Online-Magazin Golem.de
veroffentlicht, das — nach eigener Angabe — ,iiber alle Themen der IT-Branche” und tber , Netzpolitik
und —kultur” — berichtet und monatlich von rund 2,9 Millionen Nutzer*innen besucht wird. (Golem.de,
kein Datum) Er berichtet Uber eine Ankiindigung des sozialen Netzwerks Facebook, rund 150, der
sogenannten Querdenker-Bewegung zugehorige Konten auf Facebook und der in Besitz von Facebook

befindlichen Plattform Instagram gel6scht zu haben — bei diesen Konten habe es sich um Teile von
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,bedrohlichen Netzwerken” gehandelt, die durch das Verbreiten der ,Verschwoérungstheorie der
'Coronadiktatur'” gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook verstofRen hatten. Die MaRRnahme
sei die erster ihrer Art auf Facebook gewesen, die sich gegen eine Gruppierung gerichtet habe, die eine
,koordinierte Schadigung der Gesellschaft” hervorrufe. (Greis, 2021) Damit widmet sich der Artikel
einem Thema, das die Problematik Hate Speech (so wird in der zugehorigen Ankiindigung explizit auf
den Gemeinschaftsstandard gegen , Hassrede” hingewiesen (Gleicher et al., 2021)) und die innerhalb
globaler Krisen wie der Corona-Pandemie einmal mehr in das Licht der Offentlichkeit geriickten
,Gegenoffentlichkeiten”, die einen ,argumentbasierten Diskurs” durch Verbreitung von
,Falschinformationen” und , diffamierenden Inhalten” unmaéglich machen. (Schwaiger, 2022) Alle 125

auf der Website von Golem.de abgegebenen Kommentare wurden in die Analyse miteinbezogen.

Wie sich bei einer Betrachtung der Kommentare zeigt, gingen die kommentierenden Nutzer*innen auf
der einen Seite auf die von Facebook vorgenommene Einschnitte fiir dessen Nutzerbasis — die
Malnahme der der gezielten Loschung von Konten — und auf der anderen Seite auf die politischen
Malknahmen in Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie ein, darunter Lockdowns,
Maskenpflichten oder Einschrankungen fir ungeimpfte Personen, in vielen Fallen schaffen die
Nutzer*innen eine metaphysische Verflechtung beider Themenkomplexe: Zum einen ziehen einige von
ihnen die zumindest implizite Verbindung zwischen einer durch Malinahmen , bevormundenden”
Politik und einer ebenso bevormundenden Moderation von Online-Kommunikationsraumen, die
neben Personen, die tatsachlich menschenfeindliche, hasserfiillte oder unsinnige Meinungen hegen,
auch Personen trifft, fir die das nicht gilt. (,Aber ich glaub in der ganzen Diskussion werden eh ziemlich
viele Leute in bestimmte Ecken gestellt, solange sie nicht alles abnicken. Da sind sicher viele Idioten
dabei [..] Aber auch kleine Selbststindige, die aufgrund der MaRnahmen quasi vor einen
Scherbenhaufen stehen, Leute die lediglich die Reaktionen der Politiker kritisieren, die
Kommunikation, die VerhaltnismaRigkeit. Diskussion abzuwiirgen, solange es noch eine Diskussion
sein kann, ist meiner Meinung nach aber so gut wie immer der falsche Weg.“, Nutzer "DB", 17.9.2021)
Zum anderen finden sich in Ansichten von Nutzer*innen Parallelen zwischen dem Einschrénken von
Grundrechten durch funktionierende demokratische Institutionen, um krisenhafte Situationen
abzuwehren (in Form von Einschrankungen im Zuge der Pandemie), und der Entscheidung eines
Betreibers eines sozialen Mediums, Gruppen auszuschlieRen, die diese krisenhafte Situation durch ihre

Falschinformationen verscharfen:

Hier geht es — bei "Querdenkern" wie bei "hate speech" — nicht mehr blof um
"Worte", sondern um Tote und Verletzte, die die mittelbare Folge dieser Worte sind.

Weil damit Menschen, die sich leicht beeinflussen lassen, zu entsprechendem
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Verhalten aufgefordert und animiert werden. Und deswegen wird da nicht

"libermoderiert", da wird, immer noch, im Gegenteil untermoderiert.
— Kommentar Nutzer "DD " (17.09.2021)

Insgesamt zeigt sich, dass die, die Entscheidung von Facebook ablehnende Nutzerschaft ihre Haltung
zum einen mit undifferenzierten Warnungen einer Gberbordenden Bevormundung bzw. Zensur durch
soziale Medien oder vergleichbare Institutionen (,,Schon wieder dieses in Schutz nehmen. Ja Dumme
missen gefiihrt werden. Deine Aussage rechtfertigt damit genau im gleichen Tenor, die
Vorgehensweise der Chinesischen Regierung mit den Uiguren, denn sie konnten mit ihrer Religion,
Kultur oder Denkweise die vielen anderen im Land desastrés manipulieren.”, Kommentar Nutzer "DE“,
23.9.2021), zum anderen mit der Berufung auf die grundsatzliche Macht freier Rede als ,Marktplatz
der Ideen” und der vermeintlichen Gefahr, diese einzuschranken. (,,Diskussion abzuwiirgen, solange
es noch eine Diskussion sein kann, ist meiner Meinung nach aber so gut wie immer der falsche Weg.
Wenn man Meinungen ausgrenzt, dann radikalisiert man sie nur noch mehr, indem man sie in ihre

eigene kleine Welt unter Ihresgleichen einsperrt.”, Nutzer "DB", 17.9.2021)

Die zahlenmaRig mindestens ebenbirtigen Nutzer*innen, die Unterstitzung fir die Entscheidung
zeigen, ziehen fur ihre Haltung wiederum das — implizit geduBerte — destruktive Potenzial hasserfiillter
Sprache und gezielten Desinformationen und Manipulation (,Nein, Falschmeldungen und
Desinformation wirken desastros auf Leute, die sich dadurch manipulieren lassen. Ein Verbot auf
Facebook wirkt dem entgegen. Ich bin gespannt, wo sie jetzt "noch mehr Zulauf" bekommen sollten.
Unsere "Demokratie" wird u.a. durch unser Grundgesetz geschiitzt, insb. Art 18 schiitzt uns genau vor
dem Miuill, den Du gerade schonreden willst. Es ist keine Kontroverse: es sind Falschinformationen,
Ligen und Manipulationen. Jedes Vorgehen dagegen ist richtig und schafft kein Misstrauen bei denen,
welche nicht schon in diesen Lochern hocken.”, Kommentar Nutzer "DG", 17.9.2021) und ideologische
Grundbekenntnisse zur Bekampfung dieser Sprache (,Was es jetzt vor allem wirklich braucht, ist ein
breiter gesellschaftlicher Widerspruch und aktiver Widerstand gegen das, das sich anschickt, eine neue
NSDAP sein zu wollen.”, Kommentar Nutzer "DF“, 18.9.2021), und bereichern den insgesamt
zivilisierten Diskurs damit mit differenzierten, soziopolitische und rechtsphilosophische Gedanken

einschlieRenden, Beitragen.

Analyse - r/de - ,Analyse: So gefihrlich ist das neue Hate-Speech-Gesetz fiir die

Meinungsfreiheit”

Diese letzte Analyse wurde nicht aufgrund der journalistischen Bedeutsamkeit des ihr zugrunde

liegenden Mediums bzw. Kommunikationsraumes — oder aufgrund dessen Stellenwert in der
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Medienlandschaft — durchgefiihrt, sondern um die Analysen der bisher betrachteten
Kommunikationsraume — in erster Linie Kommentar-Foren von Online-Zeitungen bzw.
Nachrichtenportalen und Kommentarbereichen der mit ihnen verkniipften Social Media-Seiten — mit
der einer, im deutschsprachigen Raum noch relativ wenig verbreiteten, aber wachsenden und
alternativen Form der Online-Kommunikation zu ergdnzen. Die 2005 gegriindete Internetplattform
reddit stellt als ,Social News Site” (Leavitt, Clark, 2014) eine Hybridform aus sozialem Netzwerk, Blog,
News-Aggregator und Diskussionsforum dar, und wird in der Journalismusforschung als "erfolgreiches,
offentliches Forum" gesehen, das — zumindest im Angesicht akuter, aktueller Ereignisse und seiner
Eigenbeschreibung als demokratische Plattform zum Trotz — zu einer, den traditionellen
Nachrichtenmedien dhnelnden, episodischen (Re)produktion von Inhalten und der Wahrnehmung der
Rolle als Gatekeeper von Informationen Uber Entwicklungen neigt, wenngleich sich die
unterschiedlichen Subreddits als Untergemeinschaften stark unterscheiden. (Suran, Kilgo, 2017) reddit
als Website verzeichnet 2021 (iber 1,7 Milliarden monatliche Besuchen und liegt unter den 20 weltweit
am meisten besuchten Websites (Similarweb, 2021), wahrend das deutschsprachige Subreddit r/de

mit 2021 rund 470.000 Abonnenten hat.

Der vorliegende Diskussionsfaden bezieht sich auf den bereits im Kapitel "Diskussionen um die Causa
Cloudflare/Daily Stormer sowie um das NetzDG" zitierten, von Markus Reuter fur Netzpolitik
verfassten Kommentar zum NetzDG vom Marz 2017, der am 15.03.2017 von einem reddit-Nutzer
verlinkt, und darauf folgend 109-mal kommentiert wurde. (reddit, 2017) Als Anlass auf die von Reuter
aufgeworfenen Kritikpunkte zum NetzDG &dufRern sich die Nutzer*innen vor allem kritisch zu den
technischen Details am Gesetz, statt grundlegende Fragen lber den Stellenwert von Hate Speech
aufzugreifen. Der ,praktische Unterschied” zum Risiko, eine strafrechtlich relevante Straftat aulRerhalb
und innerhalb eines sozialen Netzwerks zu begehen sei der, dass sich ,, Anbieter am besten dadurch
schitzen, dass sie [Grauzonen] weit auslegen”, so der Nutzer "CV" (15.03.2017), der auf den Faktor
Overblocking hinweist. Eben dieser Nutzer bezieht auch zur Frage des wachsenden, gesellschaftlichen
Stellenwerts von Internet-Kommunikationsraumen Stellung (,Das Problem hier ist, dass es
rechtspolitisch nicht um einen Individualfall geht, sondern dass faktisch diese Unternehmen (es ist ja
nicht nur Facebook) einen groRen Teil der Kommunikationsinfrastruktur bilden.”, 15.3.2017), und
vertritt damit eine Ansicht, die auch der Nutzer "CW" (15.03.2017) zum Argument, Facebook dirfe als

Privatunternehmen willkirlich Inhalte |[6schen, unterstitzt:
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5 Punkte

Es hat sicherlich niemand etwas dagegen, wenn Straftaten in sozialen Netzwerken verfolgt werden.
Jedoch entscheidet ein Richter dartber, was strafbar ist und was nicht. Es ist gerade kein Blockwart,
der ohne Verfahren eben mal einen &rgerlichen Beitrag |6scht. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB die Proponenten dieses Léschbefehls alles andere als ein geregeltes Verfahren im Sinn
haben.

Permalink source embed Speichern save-RES (bergeordnet give award hide child comments

3 Punkte
Wie kommt man denn darauf, dass Gerichte bei tiber einer Milliarde Facebook-Nutzern auch nur
ansatzweise eine vorgelagerte Kontrolle leisten kénnen? Die Verantwortung muss zwangslaufig
bei den Betreibern liegen.

AuBerdem, wieso scheinen so viele zu glauben, dass es sich bei Facebook um irgendwas
anderes als ein gewinnorientiertes Unternehmen handelt. Facebook ist der Meinungsfreiheit
nicht verpflichtet. Wenn es demnéchst die Regel aufstellt, dass Beitrage mit dem Wort "Kuchen"
automatisch geléscht werden, dann ist das eben so.

Permalink source embed Speichern save-RES Ubergeordnet give award hide child comments
3 Punkte

Unternehmen mit marktbeherrschender Stellung kénnen sehr wohl in ihrer
Privatautonomie eingeschrankt werden.

Permalink source embed Speichern save-RES Ubergeordnet give award

Abb. 11 — Ob marktbeherrschende Betreiber*innen sozialer Medien mit ihren ModerationsmaRnahmen
innerhalb ihrer Privatautonomie handeln, oder solche MaBnahmen demokratische Grundrechte beriihren,

wird von Rezipient*innen auf reddit ebenfalls diskutiert.

Das Gesetz konne eine ,Priazedenz dafiir liefern, dass staatliche Einflussnahme auf Online-
Kommunikation zum Regelfall verkommt”, argumentiert der Nutzer "CX" (15.03.2017), fligt kurz darauf
hinzu, dass , die Entwicklung im Internet zu weniger Offentlichkeit und mehr privaten Gruppen gehen”
wird. Der Nutzer "CY" argumentiert, dass sich in Europa nie die Ansicht durchgesetzt habe, dass
,Zensur ein "dubioses" Mittel ist und der Einsatz von solchen Mitteln nur in absoluten Ausnahmen
durch den Zweck geheiligt wird“. (15.03.2017) Eben jener Nutzer argumentiert auch, dass sowohl
staatliche als auch private Organe zu langsam seien, um mit der technischen Entwicklung
schrittzuhalten, die mit dem Internet und moderner Massenkommunikation einhergehe. "Vielleicht
sollte man mal dariiber nachdenken die Biirger besser aufzuklaren anstatt (iberall die Zensurkeule zu
schwingen" (15.03.2017), so der Kommentar eines geldschten Nutzers, der danach auf George Orwell
verweist, der "ein Buch darliber geschrieben [hat] wie die Welt aussieht wenn alles "bdse" zensiert
wird". Ein anderer Kommentar des Nutzers "CZ" bezeichnet den Gesetzesentwurf als
verbesserungsbedirftig", sieht jedoch auch die (vom Nutzer so interpretierte) Forderung des Autors
nach einer stirkeren richterlichen Uberpriifung von Inhalten kritisch: "Amter und Gerichte wiirden
massiv Uberlastet mit Klein-Vieh-Verfahren weil sich jeder Dussel angepinkelt fiihlen wiirde und dieses
Gesetz als einen 'Was mir nicht in den Kragen passt, gehort verboten' Freifahrtsschein ansieht"

(15.03.2017).

Anders dulRern sich einige Nutzer*innen, die auf die Gefahr eines unmoderierten und damit zu grofRen
Teilen gesetzlosen Internets als Kommunikationsraum hinweisen: "Man muss schon einsehen, dass

das Internet wie es sich momentan darstellt ein gigantisches Dumpster-Fire ist, in dem geltendes Recht
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nicht umgesetzt wird und politische Extremisten vom Neonazi bis zum Islamist frohlich und
ungehindert Soziale Netzwerke zu Propagandazwecken und Rekrutierung nutzen. Dass sich da etwas
andern muss und das lieber heute als morgen sehe ich mittlerweile auch. Keine Frage. Ob solche
Gesetze da der richtige Weg sind, da bin ich mir allerdings unsicher", argumentiert der Nutzer "DA" am
15.03.2017. Der Nutzer "DC" sieht das Potenzial neuer und effektiver Gesetze vor allem im Vergleich
zur bestehenden Situation, in der " man als Nutzer nur die Mdéglichkeit hat, auf einen Melde-Button zu
driicken, der mit der Meldung in irgendeiner Blackbox verschwindet, wo kein Mensch weil3, wie und
ob Uberhaupt darauf reagiert wird und welche internen Mal3stdbe dann dabei angelegt werden", und
sei gerade im Falle der groRen sozialen Netzwerke ("> 2 Millionen deutsche Mitglieder") angebracht,
ein System einzurichten, dem "transparente, dem Gesetz entsprechende MaRstdbe zugrundeliegen,
das die Meldung von Inhalten moglichst einfach macht, das schnell auf Meldungen reagiert, das mit
juristisch qualifizierten Mitarbeitern besetzt ist und das beiden Nutzer*innen (dem, der den Inhalt
eingestellt hat und dem, der den Inhalt gemeldet hat) unverziiglich mitteilt, welche Entscheidung

getroffen wurde und mit welcher Begriindung." (15.03.2017)

Gerade die in diesem Zusammenhang erwdhnte Reichweite groRRer sozialer Netzwerke wie Facebook
wird sowohl von Unterstiitzer*innen als auch Gegner*innen einer umfassenden, rechtlichen
Verfolgung von Hate Speech erwahnt: wahrend die Unterstiitzer*innen grofRe Reichweiten mit dem
Risiko der Verbreitung verhetzender, hasserfiillter, oder propagandistischer Inhalte betrachten
("Vergleiche mal die potenzielle Reichweite von Facebook und Indymedia. Ich lese hier sehr oft die
Meinung, dass es unmoglich ware etwas gegen Extremisten auf sozialen Netzwerken zu unternehmen,
weil die sich ja einfach einen neuen Angelpunkt suchen wiirden. Aber genau das ware der Erfolg. Man
beschrankt damit ihre Reichweite auf Seiten, die grofStenteils ohnehin nur ihresgleichen erreichen. Im
Vergleich dazu ist ihr Ziel auf Facebook eben, den unentschiedenen Mitleser fir ihre Zwecke
aufzuweichen. Ahnlich wie rechtsradikale Subreddits hier das mit ihrem "redpilling" auf den Defaults
versuchen. Da haben die QuarantdanemalRnahmen auch ein gutes Stlick gegen geholfen.", Kommentar
Nutzer "DA", 15.03.2017), sehen die Gegner*innen gerade diese Popularitat als Beweis dafiir, dass mit
jeglichen Moderationsversuchen behutsam umgegangen werden muss. Insgesamt framen die
Nutzer*innen von reddit im betrachteten Forum das Konzept Hate Speech im Kontext eines
bevorstehenden Gesetzes als ein tatsachliches und strukturell bedingtes Problem, das jedoch schwer
in einer Weise einzudammen ist, die nicht die MeinungsdauBerungsfreiheit im Internet, die
Privatautonomie einzelner Internetnutzer*innen sowie Unternehmen und Website-Betreiber*innen

sowie den Stellenwert des Internets als Ort sozialer Begegnung zu schadigen droht.
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Diskussion

Diese Arbeit hat den Versuch eines grundlegenden Verstandnisses des Konzepts Hate Speech aus einer
theoretisch-wissenschaftlichen und praxisorientierten, zeitgendssischen Perspektive angestellt, um
danach in modernen Kommunikationsrdumen im deutschsprachigen Internet mit Hauptfokus auf in
Deutschland und Osterreich gehostete Rdumen nach bestehenden Auffassungen, Ideen und Frames
zum Stellenwert von Hate Speech in engem Zusammenhang zu bestehenden Auffassungen zum
Konzept der freien MeinungsauRerung gesucht. Nach einer Betrachtung theoretischer Vorarbeit
wurde eine qualitative Betrachtung von bedeutenden, auf Webseiten von Online-Zeitungen, sozialen
Medien und Nachrichtenportalen betriebenen Kommunikationsraumen im deutschsprachigen
Internet vorgenommen, die sich — in grober Anlehnung an die von Entman (2003) und Reese (2010)
vorgezeichnet Methodik — einer illustrativen Analyse von Positionen von Institutionen rund um Hate
Speech, Policy-Dokumenten und Gesetzesvorschlagen und der medialen Berichterstattung rund um

diese, sowie Diskussionsraumen, in denen (reichweitenstarke und fachbezogene) Online-Medien

- ihre eigenen Regeln und Policies rund um die Moderation von Kommunikationsrdumen
veroffentlicht haben,

- Uber grundlegende, soziopolitische, psychologische und kontemporare Aspekte Uber Hate
Speech und MeinungsduBerungsfreiheit berichtet haben,

- (ber politische und Policy-bezogene Reformen und Anderungen rund um Hate Speech und
die MeinungsauRerungsfreiheit im Internet berichtet haben,

- Uber einzelne Personen berichtet haben, die von Hate Speech betroffen waren,

gewidmet hat.

Diese zeigte eine deutlich ausgepragte Heterogenitdt an Ansichten, Ideen und Konzeptualisierenden
zu Hate Speech, die sich — mit wenigen Ausnahmen — in der betrachteten Theorie, sowie in den
betrachteten Policy-Quellen wiederfinden. Zunachst wird das Verhalten bestimmter, sich im
Kommunikationsraum Internet bewegender Personen, die durch hasserfiillte — sowohl gegen
Personengruppen als auch individuelle Personen gerichtete — Sprache und vorsatzlich provozierendes,
Streit und Zwietracht erzeugendes Kommunikationsverhalten (das sogenannte "Trollen") und dessen
Potenzial zur Destabilisierung des gesellschaftlichen Diskurses (dem ,Zusammenbruch der Symmetrie
bestehender Verhiltnisse der Anerkennung”, wie es Paul Sailer-Wlasits formulierte) in allen
beobachten Kommunikationsrdumen in seiner problematischen Natur anerkannt — wenngleich die in
der wissenschaftlichen Rezeptionen vorgenommene Unterscheidung zwischen ,soft” und ,hard hate

speech” nicht Teil des allgemeinen Verstandnisses des Phanomens ist.

Unterschiedlich fallen jedoch die zum Ursprung von Hate Speech, zu zugrundeliegenden strukturellen

Mechanismen und zur optimalen Bekdmpfung bestehenden Ansichten und Perspektiven aus: Zwar war
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eine Rezeption und Reproduktion der im entsprechenden theoretischen Fundament (allen voran der
aus dem US-amerikanischen Raum stammenden critical race theory als Teil der kritischen Theorie)
vorhandenen Konzepte der Unterdriickung und Marginalisierung nicht oder kaum zu beobachten —
Rezipient*innen &duRerten sich dabei kaum gesondert zur strukturellen Unterdrickung und
Marginalisierung von vulnerablen Personengruppen durch in Form von Rassismus, Sexismus,
Ableismus etc. geduBerter Hate Speech, viele legten aber durch implizit gedufRerte Ansichten nahe,
diese abzulehnen — wohl aber wurde das Potenzial von Hate Speech, produktive und harmonische
Diskussionen und Formen des gesellschaftlichen Austauschs zu zerstoren, anerkannt. Aus diesem
wahrgenommenen Potenzial heraus wurde die Gefdhrlichkeit hasserfillter Sprache
interessanterweise auf eine dhnliche Weise geframt, wie die mogliche Bekdampfung durch eine (von
Gegner*innen von ModerationsmaRnahmen oftmals gedulRerte Beflirchtungen zufolge)
Uberbordende Einschrankung von freier Rede bzw. Moderation und L&schung von
Kommunikationsinhalten und durch (staatliche wie nicht-staatliche) Autoritdtsorgane: Beide kdnnten
den fir eine demokratische, funktionierende Gesellschaft essenziellen Austausch von Ideen,
Meinungen und Argumenten unterbinden und damit auch den Stellenwert des Internets als
unabhangiges Medium fir den kommunikativen Austausch liber Gesetzes- und Staatsgrenzen hinweg
unterminieren. Dieses Frame des besonderen und zugleich verwundbaren, gar schiitzenswerten
Stellenwerts des Kommunikationsraums Internet stellt einen wesentlichen Bestandteil der

beobachteten Auffassungen und Perspektiven lber Hate Speech dar.

Neben dem destruktiven Potenzial von Hate Speech waren sich Unterstiitzer*innen von MalRnahmen
der Bekdampfung von Hate Speech weitgehend lber die "eigenartigen Charakteristika" des Web
(Assimakopoulos, Baider, 2017, S. 11) und deren Konsequenzen fiir die Kommunikation im Web im
Bilde: "Wie oft wirst du denn im realen Leben so beleidigt?", fragte ein Nutzer im Kontext von Hate
Speech im Internet. Im realen Leben, und damit im Gegensatz zum Internet, wirde ein "Idiot"
entweder "aufgeben oder [wirde] von allen zurechtgewiesen werden", merkte ein anderer an. Dass
die Moderation von Online-Kommunikationsrdaumen damit grundlegend nétig ist, war in den
beobachteten Diskussionen ein kaum strittiger Punkt, wenngleich auch unterschiedliche Ansichten zur
Frage bestanden, ob der wichtigste Malistab zur Festlegung von erlaubten Aussagen die
Rechtmaligkeit oder "Anstand, gutes Benehmen, Respekt vor den Mitmenschen" lauten solle, sowie
Uneinigkeit Gber Ausmald und Art der Moderation herrschte. Selbst in den beobachteten Raumen, in
denen Nutzer*innen einer Moderation von Hate Speech hochst kritisch gegenliber standen — darunter
etwa im Forum der Presse — wurde zwar das Konzept Hate Speech in Form der Vorstellung eines
ideologisch gefarbten und zur eigennitzigen politischen Steuerung geschaffenen Instruments

verstanden und dementsprechend abgelehnt, doch hasserfiillte Rede nicht weniger kritisch gesehen —
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wenngleich damit nicht zwingendermalien eine Bekdmpfung von Hate Speech liberhaupt abgelehnt
wurde: etwa, wenn diese mit der Gefahr der (Zer)Stérung des Diskussionsniveaus in Verbindung
gebracht wurde, und aufgrund der besonderen Merkmale des Internets als Kommunikationsraum eine
Uber andere Methoden ausgefiihrte Unterbindung dieser Stérung (etwa, indem Personen, die die
Diskussion storen, zurechtgewiesen werden) die Loschung bzw. restriktive Moderation die einzig

mogliche Methode darstellte.

Wie sich die Einordnung von Hate Speech anhand theoretischer Fundamente unterscheidet, so
unterscheiden sich auch die Auffassungen lGber deren Bekampfung. Ein dennoch in allen beobachteten
Raumen vorhandenes Frame war das der Zensur: Jegliches Moderieren des Internets als
Kommunikationsraum koénne — egal ob willkiirlich oder unwillkiirlich — zu einer Unterdriickung der
MeinungsaulBerungsfreiheit und damit dem Entstehen einer ideologisch einseitigen
"Meinungsdiktatur" fiahren, und damit auch der bestehenden, als demokratisch gesehenen
Diskussionskultur des Internets abtraglich sein. Dieses Frame, das in zuverldssiger RegelmaRigkeit mit
aus der Popularkultur stammenden und historisch auf Totalitarismus verweisenden Phrasen und
Konzepten ("Uberwachungsstaat", "drohender Totalitarismus", "Orwell", "1984", "Blattlinie",
"Blockwart", "gesundes [Volks-]JEmpfinden", "DDR 2.0", "Wahrheitsministerium", "chinesisches Social
Scoring-System", "Stasi Phantasien", "Werkzeug zur Zensur und Ausgrenzung", "Schmah um
Demokratie zu untergraben") ausgedriickt und unterstrichen wurde, war selbst in den
Kommentarbereichen von Artikeln zu finden, deren Autor*innen sich nicht etwa ausdrticklich fir eine
strenge Regulierung von Kommunikationsrdumen aussprachen, sondern das Thema Hate Speech
detailliert, umfangreich und distanziert betrachteten, und — wie Paul Sailer-Wlasits — auf die
Wichtigkeit behutsamer MaRnahmen und die Wichtigkeit, MeinungsdauBerungsfreiheit nicht
UbermaRig einzuschrinken, hinwiesen. Doch auch zum Anlass neuer Gesetze, wie dem deutschen
NetzDG oder dem Osterreichischen Hass im Netz-Gesetzespaket fand dieses Frame eine bestdndige
Verwendung, und als mogliches Indiz dafiir, dass die ,kultivierte Gegenrede” der Hassrede
wirkungspsychologisch im Nachteil ist, ist die nichterne Aufklarung dariiber, was — rein nach der
Bedeutung des Wortes — Zensur darstellt, und was nicht, in den Kommunikationsrdumen weit weniger
vorhanden und wird von Nutzer*innen fast ausschlielich als Reaktion auf das ,Zensur“-Frame

genutzt.

In enger Verknlpfung mit der Diagnose von Zensur legen die Hate Speech-Regulierungen kritisch
gegeniber stehenden Nutzer*innen regelmalig eine elitenkritische Haltung vor, in denen auf von
Journalist*innen, Expert*innen, Politiker*innen und Gesetzesmacher*innen gegebene VorstéRe zu
einer Bekdmpfung von Hate Speech (oder lediglich das Aufzeigen des Phanomens) mit rhetorischen

VorstoRen gegen das Verhalten jener einflussreichen Akteur*innen reagiert wird: So seien es die
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Leitmedien selbst, die Hate Speech tatigende Personen nicht ,,aussieben” wiirden, und ihnen — etwa
in der Bestrebung nach einer hoheren Auflage oder mehr Einnahmen — mehr Aufmerksamkeit
zukommen lassen wiirden, es seien Poltiker*innen und Regierungen, die sich selbst strafbar gemacht
hatten oder durch eine verbrecherische Politik mehr Tote zu verantworten hatten als Hate Speech, es
seien Eliten, die Hate Speech-Gesetze weniger stark treffen wirden und es seien einflussreiche
Medienanstalten, die sich selbst gruppenbezogener Diskriminierungen schuldig gemacht hatten, nur

um im gleichen Atemzug gegen Hate Speech Stellung zu beziehen.

Dieses vermeintliche Verhalten wurde nicht nur politische oder gesellschaftliche Eliten zugeschrieben,
sondern nahezu alle Personlichkeiten und sonstigen Institutionen (darunter Gesetze und
Bemiihungen, diese durchzusetzen), die Thema der medialen Berichterstattung waren: Tatsachlich war
der implizit oder explizit gedulRerte Vorwurf der Heuchelei in jedem Kommunikationsraum zu
beobachten und wurde von Rezipient*innen sowohl mit bemiiht nlichtern-sachlicher als auch
unverhohlen emotional-verachtlicher Manier verbalisiert: Egal ob es sich um die Handlungen oder
Aussagen einer Person oder eine Offentliche Gesetzesinitiative, MaRRnahme einer
Nichtregierungsorganisation oder neu eingefiihrte Hate Speech-Policy eines Unternehmens handelte
—in allen Fallen und mit bemerkenswerter RegelmaRigkeit wurde von Rezipient*innen der Verdacht
oder die Unterstellung geduBert, die relevanten Personen wirden sich selbst nicht so verhalten, wie
sie es von anderen —in den allermeisten Fallen der Mehrheit der Bevolkerung — fordern wiirden, oder
die entsprechenden Initiativen wiirden zu einer ungleichen Auswirkungen zwischen unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen fihren, und damit die vermeintlich durch Hate Speech geschaffene

Ungerechtigkeit verstarken statt reduzieren.

Mag diese so hédufig beobachtete Haltung auf eine stirker werdende Unzufriedenheit mit
gesellschaftlichen und politisch-institutionellen Eliten in Deutschland und Osterreich schlieRen lassen,
oder mag sie Indiz fir Policy-Schaffende sein, bei zukilinftigen MaRnahmen gegen Hate Speech noch
penibler auf die universelle Glltigkeit jener MalRnahmen zu achten und noch starker deren positive
Wirkung flr nahezu alle Rezipient*innen aufzuzeigen, so zeigt sie auf jeden Fall, dass eine kritische
Einstellung gegenuber Eliten und den ihnen vermeintlich zukommenden Privilegien eng mit der
Einstellung jener Rezipient*innen verkniipft ist, die sich ein weitergehend unreguliertes und von

ideologisch-politischer Autoritat geschitztes Internet wiinschen.

Die nahe und mittlere Zukunft wird zeigen, welchen Werdegang das immer noch so verschieden
gedachte und verstandene Konzept Hate Speech im Angesicht zunehmender Bemihungen, den
Kommunikationsraum Internet effektiv und landeribergreifend zu regulieren, vollziehen wird.

Regierungen, Organisationen und Policy-Schaffende streben diese Regulationen an, um dem stets
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zunehmendem gesellschaftlichen und politischen Stellenwert des Internets zu entsprechen, der der
Geschwindigkeit der Gesetzgebung weit vorausgeilt ist. Wie diese Arbeit gezeigt hat, sind die
Auffassungen, die die Rezipient*innen jener bestehenden und kommenden Regulierungen zu Hate
Speech und dem Konflikt zwischen dem Recht auf MeinungsauRerungsfreiheit und dem Recht auf
Unversehrtheit haben, nicht unbedingt schwer zu verstehen oder sehr vielfdltig — im Wesentlichen
dominieren die Auffassung, dass eine Einschrankung der MeinungsaulRerungsfreiheit nicht zu weit
gehen, und die Auffassung, dass die durch Hate Speech erzeugte ,Vergiftung der Kommunikation”

nicht zu weit gehen darf — wohl aber tief gespalten.

Ein effektiver und zukunftsweisender Hate Speech-Begriff muss sowohl bestehende, theoretische
Unstimmigkeiten — etwa durch eine entsprechende Vereinfachung oder Reduzierung — als auch die
unter Rezipient*innen weit verbreitete Assoziation des Begriffes mit einseitigen politisch-
ideologischen Denkrichtungen, die eine universelle Akzeptanz verhindern, effektiv ablegen, und
stattdessen eine, die Problematik gruppenbezogener und in bestehende Verhaltnisse von Ungleichheit
und Diskriminierung eingebettete Menschenfeindlichkeit erfassende und zugleich ideologiebefreite
Definition anstreben. Zwei moégliche Wege, um dies zu erreichen, sind transparentere Kriterien zur
Frage, welche Sprechakte als Hate Speech gelten, und welche nicht, und wissenschaftlich fundierte
und zugleich universell zugangliche und moglichst verstandliche lllustrationen liber das destruktives
Potenzial von Hate Speech auf individueller und gesellschaftlicher Ebene. Eine solche Konzeption von
Hate Speech muss nicht zuletzt auch heutigen Stellenwert der MeinungsaulRerungsfreiheit im Internet
als Kommunikationsraum miteinbeziehen — einem Kommunikationsraum, der eine nicht perfekte
,Offentliche Sphare” darstellen kann (Mufiz, Alvidrez und Téllez, 2015), der von rechtschaffenen
Nutzer*innen zu ,beanspruchen” ist (Keen, Georgescu, 2020) oder in dem ,offene und lebendige
Diskussionen gesellschaftlich wichtiger Fragen in einer demokratischen Offentlichkeit” stattfinden
kénnen. (RIS, 2015). Es ist ein Stellenwert, auf den nicht nur in der Forschung hingewiesen wird,
sondern der auch den zahllosen Nutzer*innen, die die Kommunikationsrdume des Internets nutzen,

ein hohes Gut ist.

Limitationen und Ausblick

Diese Arbeit hat sich der Untersuchung bestehender Auffassungen und Perspektiven zum Phianomen
Hate Speech, dessen ideologisch-theoretischen Urspriingen und Umfeld, dem Zusammenhang zum
Recht auf freie MeinungsduBerung und in Zusammenhang mit aktuellen Entwicklungen gewidmet.
Mittels einer qualitativen Analyse wurde angestrebt, einen illustrativen Uberblick tber die
kontempordre, mediale Berichterstattung Uber das Phdanomen Hate Speech im deutschsprachigen

Raum und den zugehdérigen Diskurs durch Rezipient*innen zu gewédhren. Dadurch stellt diese Arbeit
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keine quantitative oder liber andere Methoden erzielte, vollumfangliche Untersuchung der Online-
Kommunikation oder —Berichterstattung lber einen bestimmten Zeitraum dar und kann somit auch
keine Aussagen Uber die Haufigkeit, das Verhaltnis oder gar kausale Zusammenhdnge zwischen

unterschiedlichen Ansichten, Auffassungen und Perspektiven treffen.

Zukunftige Forschung kdnnte sich diesen Fragen mit quantitativen und experimentellen Ansatzen
annehmen und dabei auch der Frage der effektiven Vermittlung der Bedeutung von Hate Spech, den
Nutzen von Hate Speech-Policies fir die Qualitat von in Online-Kommunikationsraumen entstehenden
Diskursen und die gesellschaftliche Teilnahme marginalisierter Gruppen widmen. Forschung aus der
Politikwissenschaft und  Demokratieforschung kénnte sich  dem auch in  Online-
Kommunikationsraumen umfassend verbreiteten Phdanomen der Ablehnung und des subtil bis
unverhohlen geduRerten Hasses gegeniiber politischen und gesellschaftlichen Eliten widmen. Die
Forschung rund um den Themenkomplex ,,Hate Speech” selbst steht sicherlich vor einer noch groRen,
komplexen und langwierigen Aufgabe, will sie das Phanomen mit all seinen politischen,
gesellschaftlichen, kommunikationsbezogenen, psychologischen und geschichtlichen Hintergriinden
und Facetten verstehen. Ein Ansatz unter vielen koénnte die Erforschung und Optimierung

humanistischer Bildungsansatze in westlichen Schul- und Erziehungssystemen sein.
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