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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Masterstudiums Dialogdolmetschen am
Zentrum fir Translationswissenschaft an der Universitdt Wien und beschaftigt sich mit der
Thematik der Vulgarsprache beim Dolmetschen. Im Zuge dieser Arbeit werden zwei
Dolmetschungen von Studierenden im Fach Dialogdolmetschen Russisch/Deutsch in Bezug auf
den translatorischen Umgang mit Vulgarsprache analysiert. Die Sprachrichtung bei der Studie
ist Russisch/Deutsch, wobei das Hauptaugenmerk auf dem Transfer vom Russischen ins
Deutsche liegt. Dabei steht die russische Vulgarsprache (der sog. ,Mat“) im Vordergrund. Bei
der Dolmetschung liegt der Fokus vor allem auf dem Aspekt der Gesichtswahrung im Umgang
mit Vulgarsprache. Das Forschungsgebiet der Vulgadrsprache im Dolmetschen ist ein noch
relativ. unerschlossenes Gebiet und stellt Dolmetscheriinnen vor verschiedene
Herausforderungen. Diese Arbeit gewdhrt einen Einblick in das Verhalten von
Dolmetschenden, die mit vulgarsprachlichen Wortern konfrontiert werden und soll aufzeigen,
welche Strategien sich Dolmetschende bedienen, um einen eventuellen Gesichtsverlust beim

Dolmetschen von Vulgarsprache zu vermeiden.

Diese Arbeit wird sich im Kern damit befassen, welche Strategien Dolmetscher:innen in Bezug
auf den Umgang mit vulgdren Ausdricken in der Ausgangssprache anwenden, um einen
Gesichtsverlust zu vermeiden bzw. ihr eigenes Gesicht zu wahren. Dabei wird auf die
Uberlegungen des face nach Goffmann und der Politeness-Theorie nach Brown/Levinson

Bezug genommen.

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage wurde vorangehend eine Hypothese aufgestellt,
welche die Ausarbeitung dieser Arbeit konkretisieren soll. Es ist davon auszugehen, dass
Vulgdrsprache bei Hoérer:innen in vielen Falle unter anderem Scham und Unbehagen
hervorruft, wird davon ausgegangen, dass dies bei den Dolmetscher:innen ebenfalls so sein
wird. Demnach nimmt die Vulgaritat der Ausgangssprache Einfluss auf die Dolmetschung ins
Deutsche. Bei der Studie wird darauf geachtet, dass die Dolmetscher:innen Russisch als A-

Sprache haben, um die Vulgaritat in ihrer intendierten Form zu verstehen.

Einige wenige Wissenschaftler:innen haben sich der Thematik der Vulgarsprache und
insbesondere der Vulgarsprache beim Dolmetschen angenommen, deren Ergebnisse ebenfalls

in diese Arbeit einflieBen sollen — bislang konnte aber nur wenig Literatur gesichtet werden.
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Diese Arbeit ist eng mit der Politeness-Theorie nach Brown/Levinson verknipft, um den
Rahmen dafiir zu schaffen, das Verhalten der Dolmetscher:innen beim Dolmetschen von
Vulgadrsprache einzubetten. Mit Hilfe der renditions nach Wadensjé wird ein Raster erstellt,
um die Dolmetschungen in Bezug auf die Mat-Sprache einzuordnen und in eine logische Form

zu bringen.

Wie bereits erwdhnt, haben sich einige Wissenschaftler:innen der Thematik Vulgarsprache
angenommen, weshalb vorab ein kurzer Uberblick tiber das Themenfeld gegeben wird.
Weiters soll in das Themenfeld von Aquivalenz/Addquatheit eingegangen und darauf
ankniipfend die Politeness-Theorie beschrieben werden. Darauf folgt der empirische Teil, der
den theoretischen Rahmen mit der Korpusanalyse und den renditions verkniipft und somit das
Analyseraster schafft, um die beiden Dolmetschsituationen zu analysieren. Die

Dolmetschungen und deren Analyse bilden den empirischen Teil dieser Arbeit.

Im Analyseteil werden mit Hilfe von Transkripten (nach GAT) die Besonderheiten der
Dolmetschungen offengelegt und mit den vorangegangenen Theorien in einen
wissenschaftlichen Rahmen gebracht. Dabei wird vor allem auf einen potenziellen
Gesichtsverlust und auf moglichen Strategien der Dolmetscher:innen, einen solchen

Gesichtsverlust zu vermeiden, eingegangen.



2 Grundverstandnis der russischen Vulgarsprache

Dieses Kapitel dient zur Beschreibung der Eigenschaften und Merkmale der russischen sowie
deutschen Vulgdrsprache. Neben allgemeinen Definitionen werden die Geschichte der
russischen Vulgarsprache und die Schwierigkeiten in Bezug auf den Translationsprozess

beleuchtet.

2.1 Definition Vulgarsprache

Das Wort vulgdr stammt von den lateinischen Wortern vulgaris (was so viel bedeutet wie
yalltaglich”, ,allbekannt”, , 6ffentlich”, ,,gemein®) sowie von volgus/ vulgus (,grofRe Menge,“
,Volk”, ,Masse” und , Pobel“) ab (Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften 2022).
Der Duden definiert das Wort vulgdr als ,ein auf abstoBende Weise derb[es] und gewohnlich,
ordinar[es]” Wort (Bibliographisches Institut GmbH 2022a). Vulgarsprache kann also als eine
sehr derbe und abstolRend ordindre Sprache bezeichnet werden. In der Sprachwissenschaft
bezieht sich der Begriff auch manchmal auf die Sprache des ,,gemeinen Volkes” im Mittelalter

(ibid.).

Um das Themengebiet der Vulgarsprache zu begreifen, muss auch das Instrument der
Vulgarsprache definiert werden; namlich das Schimpfwort. Der Duden definiert Schimpfwort
als eine ,Beschimpfung” und ein ,beleidigendes [derbes] Wort“ (Bibliographisches Institut
GmbH 2022b). Ein Schimpfwort muss nicht zwingend mit vulgarsprachlichen Ausdriicken
einhergehen, das eine schlieRt das andere aber auch nicht unbedingt aus. So koénnen
alltagliche Worter, wie beispielsweise Hund, Esel oder Bulle, abhangig von der jeweiligen

Intonation, Mimik und/oder Gestik zum Schimpfwort werden (Mehlbaum 2008).

Die Sprachwissenschaftlerin Janet Holmes (2013:283) beschreibt Schimpfworter als nicht
ausschlieBlich negativ konnotiert. Diese Worter driicken nicht nur negative Emotionen wie
etwa Aggression oder Arger aus und haben nicht ausschlieRlich den Anspruch, beleidigend zu

sein. Schimpfworter konnen ebenfalls Ausdruck von Solidaritat und Freundlichkeit sein.

Vulgérsprache und Schimpfworter bedienen sich laut Nibling/Vogel (2004) an vier

Lebensbereichen. Hierfiir wird zuerst der skatologische Bereich, also alles mit Bezug zu

10



Exkrementen und Fakalien (Arsch-, Piss-, Scheille, Pisse, Furz) genannt. Der zweite und
ebenfalls groBe Bereich von Schimpfwoértern nimmt sexuellen Bezug (Hure, Wichser, Schwanz,
Schwuchtel, Fotze). Ein wesentlich kleinerer und im Deutschen nicht stark verbreiteter Bereich
ist der religiose (Kruzifix, Hexe, Judas, Teufel). In manchen Kulturen sind diese Woérter starker
tabuisiert und werden demnach haufiger als Schimpfworter verwendet. Der am geringsten
ausgepragte Bereich von Schimpfwortern im Deutschen ist laut Nubling/Vogel der
krankheitsbezogene (ibid.) — Ausdriicke, die auf Krankheit hindeuten, sind in der deutschen
Sprache kaum vertreten, weshalb auch kein Beispiel angefiihrt wird. Das gilt ebenso fiir das

Russische.

Der Sprachwissenschaftler Hans-Martin Gauger (2012) vertritt die Ansicht, dass in den
meisten Sprachen in und um Europa der Fokus vulgarsprachlicher Ausdriicke beziehungsweise
Schimpfworter auf den sexuellen Kontext gelegt wird. Dabei beziehen sich die Worter auf
Tatigkeiten wie Masturbation oder Geschlechtsverkehr, aber auch auf die jeweiligen
Geschlechtsorgane von Mannern und Frauen. Im deutschen Sprachgebrauch wird hingegen
eher mit Fakalausdriicken geflucht. Sexuelle Ausdriicke werden seltener verwendet, durch
den Einfluss der englischen Sprache steigt jedoch die Haufigkeit von Schimpfwortern mit
sexuellem Bezug. Die Besonderheiten und Unterschiede der russischen und deutschen

Vulgarsprache werden in Kapitel 1.4 genauer beleuchtet.

2.2 Der russische Mat und seine Urspriinge

Die russische Vulgarsprache wird unter anderem als , Mutterfluch” beziehungsweise auch
»russischer Mat” oder im russischen als mamepwuHa - maters¢ina oder mamepHsoili A36IK -
maternyj jazyk bezeichnet. Im slawischen Sprachraum werden unter den verwandten
Sprachen sehr dhnliche Ausdriicke verwendet. Trotzdem zeichnet sich der russische Mat durch

eine starke Tabuisierung aus (Academic 2021).

Die russische Vulgarsprache besteht laut Timroth (1983) aus drei Wortern. Diese waren: das
Verb ebame - ebat’ (dt. ficken), nuzda - pizda (dt. Fotze) und xyid - chuj (dt.
Schwanz/mannliches Glied). Diese stark sexualisierten Worter werden in vielen Fallen
aullerhalb des sexuellen Kontextes gebraucht und beschreiben neben Fliichen auch alltdgliche

Tatigkeiten wie cbebame - sjebat’ (dt- abhauen, flichten (Wortwurzel ebame - ebat’)),
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nuzodaHyme - pizdanyt’ (dt. jemanden schlagen (Wortwurzel nusga — pizda)) etc. Aus diesen
drei Wortstammen leiten sich verschiedene Formen ab. Sie konnen entweder als Verb, Nomen
oder Adjektiv gebraucht werden und werden sowohl im positiven als auch im negativen Sinn
verwendet, vor allem im Ubertragenen Sinn. Dabei stehen Mat-Ausdriicke zum Beispiel fir
alltagliche Gegenstdnde oder Tatigkeiten. Timroth spricht nur von drei Grundwodrtern der
russischen Vulgarsprache, die staatliche Medienaufsichtsbehorde Russlands spricht hingegen
von vier Wortern. Sie zahlen das Wort 621406 - bljad‘ (dt. Hure) ebenfalls zu den russischen
Mat-Ausdriicken (lzvestia 2013). Bljad‘ oder auch die Kurzform 645 - blja werden zwischen
Satzen oder Satzteilen verwendet, um etwas im Negativen sowie im Positiven zu untermalen.
Das Wort kann auch frei als Ausdruck einer Emotion stehen. Dies trifft auch auf das Wort
nu3oa - pizda (dt. Fotze) zu (ibid.). In dieser Arbeit wird deshalb von vier Mat-Ausdriicken
ausgegangen, die auch spater in der Simulation zu finden sind. Demnach ist klar zu erkennen,
dass es sich bei der russischen Vulgarsprache eindeutig um eine Vulgarsprache mit sexuellem

und genitalem Bezug handelt.

An dieser Stelle ist eine Besonderheit in Bezug auf das Wort 621906 anzumerken. Wie oben
bereits erwahnt, steht das Wort 651906 fir Hure und gilt als eines der Grundwoérter des Mats.
In umgangssprachlicher Form wird das Wort 6s1a9me geschrieben. Dies entspricht derselben
Wortwurzel, driickt aber in gesprochener Sprache eine Vielzahl an Emotionen aus (Akademik

2000-2022).

Trotzdem soll an dieser Stelle auch darauf hingewiesen sein, dass es in der russischen Sprache,
abgesehen von den vier Mat-Ausdriicken, auch andere derbe und weniger derbe
Schimpfworter gibt. Diese Schimpfworter werden von Teilen der russischsprachigen
Bevolkerung umgangssprachlich ebenfalls als Mat-Ausdriicke gewertet, wenn diese als vulgar
aufgefasst und so empfunden werden (Bunci¢ 2016). Diese sind aber keine wirklichen Mat-
Ausdriicke. Die russische Vulgarsprache kennzeichnet sich vor allem dadurch, dass die Person,
die den russischen Mat aktiv verwendet, ein hohes MaR an Intensitdt und Emotionalitat
ausdriicken kann. Es ist auch moglich, dass eine vollstandige Konversation ausschlief8lich in
Mat-Sprache gefiihrt wird (ibid.). Dies zeigt deutlich, in welchem Umfang der Mat vorhanden
und wie grol} sein Platz in der russischen Sprache ist. Die Sprachwissenschaft unterscheidet
mehr als zwanzig verschiedene Funktionalitdten, die der Mat transportieren kann, wie etwa

Freunde, Wut, Zorn, Bestarkung, Verachtung, Verurteilung, Begeisterung etc. (ibid.).
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Es wird nun ein Beispiel flr die Verwendung des Mats angefiihrt. Hierfiir wird eine klassische
Phrase angefihrt: Huyezo cebe Hosocmu - niego sebe novosti’ (dt. meine Gite, sind das
Neuigkeiten). Das Wort cebe - sebe (dt. sich), wird mit dem Wort xyi - chuj (dt. Schwanz)
ersetzt — Huvyezo xys Hosocmu - niCego chuja novosti’ (dt. mein Schwanz, sind das
Neuigkeiten). Anhand dieses Beispiels kann gezeigt werden, wie normale Wérter durch Mat-
Ausdricke ersetzt werden kénnen und den Inhalt von einer normalen in eine derbe

Ausdrucksweise riicken.

Woher der russische Mat urspriinglich kommt, dariber gibt es keine konkreten
Uberlieferungen oder Quellen und diese Frage konnte von den Sprachwissenschaften auch
nicht vollstandig geklart werden. Einerseits muss die etymologische Seite des Mats betrachtet
werden, auf der anderen Seite muss die Ausbreitung und Uberlieferung geklart werden, da

der Mat bis heute beliebt und bei der russischsprachigen Bevolkerung weit verbreitet ist.

Worliber sich Wissenschaftler:innen aber einig sind: Der Ursprung der russischen Mat-
Ausdriicke entspringt aus dem Altkirchenslawischen. Diese altslawischen Worter waren
Beschreibungen fir die mythologische und heidnische Weltansicht (Uspenskij 1994:53) und
hatten rituellen Charakter. lhre Profanitat hatte eindeutig einen antichristlichen Gehalt und
weist dadurch auf den heidnischen Ursprung hin (ibid.:57). Hinter diesen Riten stand die Idee
der Fruchtbarkeit und der Mutter Erde. Der heidnische Ruf nach Regen war beispielsweise
auch 6yob bepemeHa - bud’ beremena (dt. werde schwanger), wie es ein Gedicht von
Bogajewskij im Jahr 1916 Ubermittelt (ibid.:71). Im Haus- und Hofleben wurden diese
Ausdricke fur eine gute Ernte ausgesprochen. Damit standen auch viele zukiinftige Kinder im
Zusammenhang. Eine weitere heidnische Redewendung war auch ymob6 néc 8351 meotw mame
- Ctob pés vzjal tvoju mat' (dt. der Hund soll deine Mutter holen). Hier wird wieder auf die
Mutter Erde Bezug genommen und dem:der Feind:in gewilinscht, dass er:sie keine guten

Ertrage haben soll (ibid.:86).

Dieser Sprachgebrauch wandelte sich im Laufe der Zeit zu profaneren Ausdriicken. Das Wort
ebams - ebat’hatte die urspriingliche Bedeutung von schlagen/peitschen, wurde aber mit der
Zeit immer sexualisierter. Der Satz é6 meowo mame - éb tvoju mat’ wurde in weiterer Folge
nicht mehr als Fluch fir schlechte Ernte gesehen (altdt. & wortl. Schlag deine Mutter Erde),
sondern wird vulgarsprachlich und sexualisiert verwendet (dt. Fick deine Mutter) (Bunci¢

2016).
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Es gibt noch andere Theorien, woher der Mat urspriinglich stammt. Diese Arbeit soll sich
jedoch nicht mit dem vollstandigen historischen Rahmen des russischen Mats beschaftigen,

da dies den Umfang der Arbeit iberschreiten wiirde.

2.3 Der russische Mat in der heutigen Gesellschaft und Subkultur

Der Mat ist in der russischsprachigen Gesellschaft weit verbreitet. Sogar der russische
Prasident Wladimir Putin hat in einem Interview zugegeben, dass es vorkommen kann, dass
er Mat-Ausdriicke verwendet, wenn auch nur fir sich in Gedanken (RT 2016). Trotzdem
wurden von der russischen Regierung fiir die Russische Foderation MaBnahmen ergriffen, um
die Vulgéarsprache an 6ffentlichen Platzen und in der Gesellschaft einzudammen. Im privaten
Raum ist es nicht mdglich, der russischsprachigen Bevélkerung die Verwendung von
Vulgdrsprache zu verbieten — aber ein 2014 erlassenes Gesetz verbietet bereits die
Verwendung und Verbreitung der Mat-Sprache einerseits in 6ffentlichen (staatlichen) Texten,
andererseits ist es damit auch untersagt, die Mat-Sprache in Filmen, Theaterstiicken, Blichern
oder Musikstlicken zu verwenden. Das Gesetz bezieht sich auf Inhalte, die allen Menschen
zuganglich sind. Somit verbietet es die Verwendung der Mat-Sprache auf Bihnen,
Bildschirmen (staatliches Fernsehen und Internetseiten) und in Biichern. Ein dhnliches Gesetz
wurde schon vor einigen Jahren verabschiedet, um die Verbreitung von Mat-Ausdriicken
einzudammen, damals blieb die Verwendung von Mat-Ausdriicken im kiinstlerischen Sinn
jedoch erlaubt. Mit dem Gesetz 2014 wurde damit auch das untersagt. Wenn ein Werk Mat-
Ausdricke enthalt, muss dieses explizit gekennzeichnet sein. Aulerdem muss eine physische
Ausgabe des Werks versiegelt und verpackt sein, damit es verkauft werden darf. Dieser Erlass
gilt auch fir zensierte Worter wie c**j oder p**da. Mathaltige Inhalte dirfen fir die breite
Gesellschaft nicht einfach zuganglich sein (Karev/ Mitjuseva 2014). Mit Februar 2021 wurde
ein weiteres Gesetz in Kraft gesetzt, das die Verbreitung von Mat-Ausdriicken in sozialen
Medien und im Internet einschranken sollte. In den ersten fiinf Tagen nach Inkrafttreten des
Gesetzes wurde allerdings ein ungewodhnlich starker Anstieg von Mat-Ausdriicken auf

russischen Internetseiten und sozialen Medien verzeichnet (Efimovich 2021).

Besonders im Bereich der Musik und Kunst hat Mat bei vielen Interpret:innen einen

besonderen und wichtigen Stellenwert im Ausdruck ihrer Tatigkeit. So hat sich der Musiker
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Sergej Schnurow, der schon lang ein wichtiger Teil der modernen russischen Musikgeschichte
ist und in seiner Sprache und Musik exzessiven Gebrauch von Mat-Ausdriicken macht, bei der
Verabschiedung des neuen Gesetzes zu Wort gemeldet. Er sprach bereits vor dem
Inkrafttreten davon, dass die Staatsduma sich in diesem Punkt unwiirdig verhalten habe
(Romanov/Krivotulova 2020). Mat ist seit langer Zeit ein Ausdrucksmittel subversiver
Kulturformen bei politischer Betdtigung. In der Postmoderne sind hier Vertreter:innen wie
WIladimir Sorokin oder Wiktor Pelewin zu nennen (Bunci¢ 2016). Im heutigen Russland sind
Mat-Ausdriicke im ganzen Kunstspektrum zu finden. Vertreter:innen sind zum Beispiel der
Rapper Morgenshtern oder, wie oben genannt, der Séanger und Leader der Band ,Leningrad”

Sergej Schnurow.

Im Bereich der Subkultur ist Mat ein verbreitetes Instrument fiir den Ausdruck von Gefiihlen,
Emotionen und politischen Standpunkten. Um zu verstehen, was genau Mat-Ausdriicke flr
die russische Subkultur so attraktiv macht, muss zuerst geklart werden, was unter Subkultur
verstanden wird und wie sie sich von der (ibrigen Gesellschaft abgrenzt. Laut dem digitalen
Worterbuch fiir deutsche Sprache (Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften
2022) wird die Subkultur als eine ,innerhalb eines Kulturbereichs, einer Gesellschaft
bestehende, von einer bestimmten gesellschaftlichen, ethnischen o. 3. Gruppe getragene
Kultur mit eigenen Normen und Werten“ beschrieben. Im Falle dieser Arbeit wird von einer
jungen Subkultur im kiinstlerischen Bereich ausgegangen. Darauf wird sich in weiterer Folge

der Forschungsgegenstand der Masterarbeit stiitzen.

Eine Erklarung fir die Beliebtheit der Mat-Sprache in der russischen Subkultur ist, dass der
russische Mat einen Gegenpol und Kontrast zur allgemeinen und von staatlicher Seite
forcierten Sprache darstellt. Mat fungiert als Protest, als Instrument zur Selbstdarstellung und
Selbstverwirklichung sowie als Abgrenzung und Widersetzen der Alltagskultur und Sprache.
Auch ist die russische Vulgarsprache Mat kein Indikator fiir einen niedrigen Bildungsstand oder

mangelnde Intelligenz (Protopov o. J.).
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2.4 Die deutsche Vulgarsprache und die Unterschiede zur russischen
Vulgarsprache

Zuniachst soll in diesem Unterkapitel eine kurze Einfihrung in die deutsche Vulgarsprache
gegeben werden. Dieses Verstandnis ist in weiterer Folge wichtig flir den Translationsprozess
und die damit verbundenen Herausforderungen der spateren Masterarbeit. Im Kapitel 1.1
wurde bereits ein kurzer Einblick in die allgemeine Thematik der Vulgarsprache gegeben und
beschrieben, dass der vulgarsprachliche Bereich ein skatologischer ist und somit Fakalien und

Exkremente betrifft — hier ist die deutsche Vulgarsprache weitgehend angesiedelt.

Die deutsche Vulgdrsprache nimmt vor allem Bezug auf verschiedene Korperdffnungen,
sowohlim sexuellen als auch im nichtsexuellen Kontext (Ntbling/Vogel 2004:23). Beispiele fiir
sexuell konnotierte Kérperéffnungen sind Arsch oder Fotze. Fiir Korperéffnungen, die nicht
sexualisiert sind, kdnnen zum Beispiel Rotznase oder Plappermaul genannt werden. Dies sind

nur Beispiele, der Reichtum der Vulgarsprache umfasst alle Wortklassen und Formen (ibid.).

Zudem nutzt die deutsche Vulgarsprache auch (Haus-)Tiere und deren
Ausscheidungsprodukte, wie beispielsweise Sau, Mist, Giille. Das Wort Scheifie ist in der
deutschen Vulgarsprach das universellste und kann in allen Arten und Weisen verwendet
werden. Auch als derb-vulgadres Prafixoid ist das Wort Scheif3- in fast allen Lebenslagen
verbreitet. Scheifs- kann als Prafix bei fast allen Substantiven vorangestellt werden, wie etwa
bei Scheififreundschaft oder Scheifverein, ist aber auch mit Adjektiven kompatibel, wie bei
scheifsteuer oder scheifskalt (NUbling/Vogel 2004:23f.). Vulgarausdrick im Deutschen werden
hauptsachlich negativ verwendet, womit sie sich zur russischen Vulgarsprache deutlich

unterscheidet.

Vulgdrsprache im Deutschen, wie zuvor erwdhnt, bedient sich kaum sexuell konnotierter
Schimpfworter. Zwar gibt es Beispiele von deutschen Schimpfwortern, die sexuellen Bezug
haben, wie zum Beispiel Schlappschwanz als eher neutrales Schimpfwort oder Hure und
Wichser als eher derbe Worter. Interessant ist, dass das Niederlandische, das mit dem
Deutschen eng verwandt ist, sich sexueller Schimpfworter hingegen durchaus haufiger

bedient (Nubling/Vogel 2004:25).

Der Unterschied zur russischen Vulgarsprache ist sehr klar. Die russischen Mat-Ausdriicke
zeichnen sich durch eine starke Sexualisierung aus und bestehen aus nur vier Stammwaortern,
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die durch die Kreativitat des:der Sprecher:in abgewandelt und umgewandelt werden kénnen.
Das deutsche Schimpfworterspektrum setzt sich, im Gegensatz zum russischen, aus
skatologischen Wortern zusammen. Umgangssprachlich wird das Deutsche auch als

,Fakalsprache” (Tholl 2020) bezeichnet.

Meinunger erklart, dass deutschsprachige Menschen eigentlich sehr fakal fluchen, wahrend
englischsprachige Menschen, aber auch Italiener:innen eher Schimpfwoérter aus dem
sexuellen Kontext ableiten. Allerdings zeigt sich hier, dass in den letzten Jahren ein Wandel
stattgefunden hat und das Deutsche sich dieser Tendenz anpasst — zum Beispiel hat sich die

Nutzung des Wortes "Fuck" stark ausgebreitet (Meinunger im Interview mit Tholl 2020).

Der Sprachwissenschaftler André Meinunger vertritt diese Ansicht im Interview mit Tholl.
Durch die fortschreitende Globalisierung und die Einflisse verschiedener Kulturen und
Menschen mit Migrationshintergrund verbreiten sich sprachliche Eigenheiten auch im
Deutschen. Die Musikrichtung Hip-Hop, die stark von US-amerikanischen Kinstler:innen
gepragt ist und ein weites Spektrum englischer Kraftausdriicke zu bieten hat, verbreitet sich
immer starker auch im deutschen Sprachraum. Dies ist besonders in der Jugendkultur
auffallend. Aber auch durch Streaming-Plattformen und die Moglichkeit, Medien in der
jeweiligen Originalsprache, vorrangig Englisch, zu konsumieren, verbreiten sich neue
Einflisse. Das bei alteren Generationen verbreitete Scheiffe wird bei den jlngeren
Generationen haufig durch Fuck ersetzt. Ein anderes Beispiel ist, dass die Redewendung ,du

Arsch’ durch das sexuell konnotierte ,Schwanz’ — ,Du Schwanz’ ersetzt wird (Tholl 2020).

2.5 Translatorische Herausforderungen beim Dolmetschen  von
Vulgadrsprache

Aus den vorangegangenen Kapiteln geht hervor, dass Vulgarsprache in vielen Landern eher
sexualisiert ist, sich im Deutschen aber eher im fakalen Bereich bedient. Trotz der
voranschreitenden Globalisierung gibt es also zwischen den sexuell konnotierten
Vulgdrsprachen wie Russisch und der deutschen Fakalvulgarsprache signifikante
Unterschiede. Im Russischen werden auRerdem vulgdre Ausdriicke auch als Euphemismus
verwendet. Diese Unterschiede stellen eine Schlisselstelle fir das Dolmetschen dar. Fir die
jeweiligen Dolmetschenden ist es eine Herausforderung, den Sprachtransfer zu vollfiihren und
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die Konnotation sowie den urspriinglichen Sinn beizubehalten. Dieses Unterkapitel macht es
sich zur Aufgabe, die rein sprachlichen Schwierigkeiten im Transferprozess zu beleuchten, um
die signifikanten Unterschiede der beiden Vulgarsprachen aufzuzeigen. Auf weitere explizite
Theorien und Merkmale beim Transfer von Vulgarsprache wird in spateren Kapiteln der

Masterarbeit ausfiihrlicher eingegangen.

Eine bekannte Problematik in der Translationswissenschaft sind Gleichwertigkeit und
Aquivalenz. Dies wird besonders beim Transfer von Vulgirsprache deutlich. Im Gegensatz zum
linguistischen Verstidndnis von Aquivalenz, das sich im Falle von Vulgarismen auf die
segmentale Struktur der Kommunikation beschrankt, wird bei Texten, die Tabuworter
enthalten, die kontextuell-thematische Konzeption bevorzugt (Vincenc 2017:14). Das
bedeutet, dass der Sinn des Vulgarismus in einen thematischen Kontext eingebettet werden

muss, um transferiert zu werden.

3 Aquivalenz und Adiquatheit

Das nun folgende Kapitel befasst sich mit der translationswissenschaftlichen Thematik der
Aquivalenz  und Adiquatheit. Es soll beleuchtet werden, welchen Einfluss
Aquivalenz/Adaquatheit auf ein Translat hat und wie es in Verbindung mit Vulgirsprache zu

verstehen ist.

3.1 Aquivalenzbegriff und Addquatheit in der Translationswissenschaft

In der Translationswissenschaft spielen die Begriffe Aquivalenz und Adaquatheit eine wichtige
Rolle. Neben diesen zwei Begriffen ist auch die Invarianz ein zentraler Begriff in der linguistisch
orientierten Translationswissenschaft (Prun¢ 2002:33). Dieses Kapitel setzt sich ausfihrlich
mit den Termini Aquivalenz und Adidquatheit auseinander, beleuchtet aber auch

Skopostheorie sowie Invarianz.

Als Erstes soll eine allgemeine Definition fiir den Begriff Dolmetschen gegeben werden, denn

die Forschung dieser Arbeit beschaftigt sich mit einer Dialogdolmetschsituation. In weiterer
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Folge stiitzt sich dieses Kapitel auf Teile der Ubersetzungswissenschaft, jedoch kann dies auch

auf den Bereich des Dolmetschens lbertragen werden.

»,Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel mindlich)
dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge
Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache.” (Kade 1968:35) Hier wird deutlich,
dass sich Dolmetschen durch eine miindliche Ubertragung auszeichnet und miindliche
Ausgangstexte nur schwer wiederholbar sind. Ebenfalls ist das Translat in die Zielsprache nur
schwer korrigierbar (Prun¢ 2002:10). Zusatzlich kann der Definition von Kade noch beigefiigt
werden, dass bei einer Dolmetschung nur ein linearer Zugang besteht. Dies steht im Gegensatz
zum Ubersetzen, bei dem multiple Zuginge, also wiederholbare Zuginge, Uberpriifbarkeit

und die Moglichkeit eines Rickbezugs anzutreffen sind (Prunc¢ 2002:10f.).

Die Tatsache, dass Dolmetschungen ohne die Moglichkeit einer umfassenden Korrektur
stattfinden, spielt fiir die weiteren Uberlegungen eine zentrale Rolle. Zunéchst soll hier ein
grober Uberblick tiber die Begriffe Aquivalenz und Adiaquatheit gegeben werden. Es wird mit
dem Begriff Aquivalenz begonnen, da es der iltere Zugang zu diesem Thema ist. Aquivalenz
scheint in der modernen Translationswissenschaft als teilweise veraltet (Pruné¢ 2002:33),
jedoch spielt er in der spater beschriebenen Studie eine Rolle. Diese Unterkapitel soll mit der
Beschreibung des Begriffs Adaquatheit enden und dann den Bogen zur Relevanz fir die

Dolmetschwissenschaft und spater beschriebenen Studie spannen.

Bevor auf diese beiden zentralen Begriffe flir diese Arbeit eingegangen wird, sollen vorweg
noch die Skopostheorie und der Terminus Invarianz, die zentrale Themen der
Translationsforschung sind, beleuchtet werden. ,Als Skopos (von griech. skopos, das Ziel, pl.
Skopoi) versteht man die Zielvorgabe/das Ziel einer Translation.” (Prunc 2002:162). Ziel eines:r
Ubersetzer:in ist die Erzeugung einer Ubersetzung, das Ziel der Ubersetzung ist aber bestimmt
durch den:die Empfanger:in. Dahinter verbirgt sich der Gedanke, das Translat vom Empfang
abhéngig zu machen. Damit wird auch impliziert, dass der AT (Ausgangstext) lediglich als
Informationsquelle verstanden wird, um den ZT (Zieltext) zu erzeugen (ibid.:163). Es sei an
dieser Stelle erwahnt, dass der:die Translator:in als Interpret:in agiert. Er:Sie agiert als

Rezipient:in unter den Rezipient:innen, was in weiterer Folge bedeutet, dass es nicht nur ein
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richtiges Translat gibt. Der:die Translator:in versteht sich in der Rolle des:der Produzent:in
eines Textes fir den Zieltext beziehungsweise der Zielkultur (ibid.:164).

Ein weiterer Begriff der vorweg genommen werden soll, ist die Invarianz. Invarianz ist ein
Phanomen der Translationswissenschaft, das sich durch verschiedene Schulen zieht. Der
Begriff stammt urspringlich aus der strukturellen Linguistik. Dort versteht man unter
Invarianz, dass Sprache als abstraktes System gesehen wird (Prun¢ 2002:33ff). In der
Translationswissenschaft versteht man unter Invarianz beziehungsweise Invarianten, dass
»Elemente eines Ausgangstextes, die bei einer Translation (moglichst) unverandert im Zieltext
erhalten bleiben” (ibid.:34). Unter anderem bei der kontrastiv-linguistischen
Translationswissenschaft stand nicht der eigentliche Text im Vordergrund, sondern das
Sprachsystem und die damit verbundenen Strukturen. Im Zuge der Aquivalenztheorie wurden
bei den Sprachsystemen explizit Sprachpaare gesucht und versucht, Aquivalente zu finden und
diese einander gegeniliberzustellen. Im Rahmen dieses Prozesses wurde erhofft, eine
Uberwindung der Strukturunterschiede zu finden und die Invarianz der beiden Sprachpaare
zu erhalten (Prunc 2002:34). Diese beiden Erklarungen dienen fiir das weitere Verstandnis der

Uberlegungen zu Aquivalenz und Adiquatheit.

In der Translationswissenschaft wurde der Begriff Aquivalenz von vielen Forscher:innen
intensiv beleuchtet und erforscht. Einer der ersten, der sich mit der Thematik
auseinandergesetzt hat, war der russische Linguist Roman Jakobson. Um Jakobson richtig
verstehen zu konnen, muss zunachst festgehalten werden, dass Jakobson von einer
(absoluten) Sprachgebundenheit des menschlichen Denkens ausgeht (Prunc¢ 2002:35f).
Jakobson nimmt damit an, dass ein Mensch auf verschiedene sprachliche und nichtsprachliche
Zeichensysteme Zugriff hat. Diese Zeichen, die bei der Kommunikation eines Sachverhalts zum
Einsatz kommen, kdnnen durch wiederum andere Zeichen ersetzt werden, die den gleichen
Sachverhalt wiedergeben. Daraus ergibt sich, dass Jakobson zwischen drei
Ubersetzungsmaoglichkeiten unterscheidet: intralingualer, interlingualer und
intersemiotischer Ubersetzung (Jakobson 1959:233).

Unter intralingualer Ubersetzung versteht Jakobson die Wiedergabe oder Interpretation von
verbalen Zeichen mithilfe von anderen verbalen Zeichen derselben Sprache. Dies wird von
Jakobson auch als Umformulieren (rewording) bezeichnet (Jakobson 1959:233). Bei der

interlingualen Ubersetzung spricht Jakobson von einer Interpretation von Sprachzeichen, die
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durch die Sprachzeichen einer anderen Sprache durchgefiihrt wird. Dies nennt er auch
eigentliche Ubersetzung (translation proper) (ibid.). Die letzte Form, die intersemiotische
Ubersetzung (transmutation), bezeichnet Jakobson als Interpretation von sprachlichen
Zeichen, die durch Zeichen eines anderen, nonverbalen Zeichensystems Ubertragen wird
(ibid.). Dies soll nun anhand von Beispielen veranschaulicht werden.

So wihlt Jakobson (1959:233) fiir die Veranschaulichung einer intralingualen Ubersetzung das
englische Wort bachelor. Dieses Wort kann entweder als not married oder celibate intralingual
transferiert werden. Hier wird gezeigt, dass Synonyme sich haufig nicht dquivalent verwendet
werden konnen. Jakobson beschreibt dies am Beispiel eines englischen Satzes: , [E]very
celibate is a bachelor, but not every bachelor is a celibate” (ibid). Bei der interlingualen
Ubersetzung nennt Jakobson als Beispiel das russische Wort cbip (syr), das auf Deutsch mit
Kase oder auf Englisch mit cheese wiedergeben werden kann, auch wenn in den
unterschiedlichen Sprachen, unter anderem, ein anderer Geschmack damit assoziiert wird. So
kann im Englischen und Deutschen unter Kase auch Hittenkase verstanden werden, im
Russischen assoziiert man mit cbip aber keinen Huttenkdse. Daflir wiirde man das Wort
meopoa (tvorog) verwenden. Hier kann keine vollstindige Aquivalenz zwischen diesen Code-
Einheiten festgestellt werden. Es wird eher als addquate Mitteilung einer fremden Code-
Einheit verstanden werden (Jakobson 1959:233f). In Bezug auf die intersemiotische
Ubersetzung veranschaulicht Jakobson seine These anhand eines Beispiels aus dem
Filmbereich, indem Text in Film umgewandelt wird und somit ein Transfer von Text in Bild
durchgefiihrt wird. Dies ist, laut Jakobson, aber auch bei literarischen Ubersetzungen
zutreffend, da hier nach keinem konkreten Schema vorgegangen werden kann (ibid.:238).

Im Gegensatz zu Jakobson, der als Strukturalist einzuordnen ist und sich somit an der Analyse
von Sprachsystemen orientiert (Prun¢ 2002:47), formierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg
unter Alfred Malblanc und spéater in den Flinfziger- und Sechzigerjahren unter Jean-Paul Vinay
und Jean Darbelnet eine Sparte in der Translationswissenschaft, die sich als Stylistique
comparée bezeichnen wird (Prunc 2002:47ff). Die Ausgangsidee der Stylistique comparée war
es, eine dquivalente Einheit zu definieren, bei der, in derselben kommunikativen Situation,
diese dquivalente Einheit als Ausdrucksmittel fiir die jeweils andere Sprache verwendet
werden kann. Diese &dquivalenten Einheiten werden als équivalences (eng. equivalents)
bezeichnet und beschrdanken sich nicht auf konkrete sprachliche Gestalten (ibid.:48). Vinay

und Darbelent vertreten die Ansicht, dass ,[...] we should forget about the signs and find
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identical situations first. For, from these situations, a new group of signs must be created,
which will by definition be the ideal equivalent, the unique equivalent, of the former” (Vinay
/Darbelnet 1995:5). Es wird an dieser Stelle festgehalten, dass dem Aquivalenzverstandnis in
der Stylistique comparée eine Doppelbedeutung zugeschrieben wird (Prun¢ 2002:55). Auf der
einen Seite wird die grundsatzliche Beziehung von funktionsgleichen Elementen eines
Sprachpaars betrachtet, auf der anderen Seite auch Augenmerk auf den Ubersetzungsprozess
gelegt, im Sinne der Herstellung einer Sprachbeziehung. In diesen beiden Aspekten
unterscheidet sich der Aquivalenzbegriff der Stylistique comparée von Ansichten anderer
Schulen (ibid.).

Fir diese Arbeit relevant ist vor allem der theoretische Rahmen der Leipziger Schule. Diese
Stréomung hat versucht, eine allgemeingiiltige Ubersetzungsgrammatik zu erstellen, an dessen
Muster sich eine Ubersetzung stiitzen konnte (Prun¢ 2002:55). Dies spielt in weiterer Folge
eine wichtige Rolle fiir den Praxisteil dieser Arbeit.

Die translationswissenschaftliche Stromung der Leipziger Schule entwickelte sich in den
1960er Jahren. Zu ihren wichtigsten Vertreter:innen zdhlen unter anderem Otto Kade, Gert
Jager und Albrecht Neubert (Prunc 2002:55). Die Leipziger Schule, die sich als Teildisziplin der
kontrastiven Sprachwissenschaft versteht, arbeitet im Rahmen verschiedener Kongresse und
Publikationen die Relevanz und den Gegenstandsbereich der Translationswissenschaft heraus
(ibid.:55f).

Das Ziel der Leipziger Schule besteht darin, eine einheitliche, fiir jede:n Translator:in gliltige
,Ubersetzungsgrammatik” (Prun¢ 2002:56) zu entwickeln, die die Regeln fiir die Ableitung
eines Sprachsystems bereitstellen sollte. Hierfir mussten aber Anderungen an bisherigen
Ansichten vorgenommen werden. Zum einen ist der Gegenstandsbereich der
Translationswissenschaft betroffen, der, wie bereits bei Jakobson erwahnt, das literarische
Ubersetzen nicht beinhaltete, da es in diesem Bereich der Translationswissenschaft nicht
moglich ist, ein einheitliches Aquivalenzverstindnis zu definieren. Weiters wurde das
Konstrukt eines:r idealen Translator:in entwickelt, der:die &hnlich wie der:die ideale
Zuhorer:in sowohl unabhangig von personlichen Empfindungen, als auch unabhangig von
psychischer oder sozialer Bedingtheit agiert. Bei der Leipziger Schule geht man in Bezug auf
den Aquivalenzbegriff nicht davon aus, dass eine sprachliche AuRerung in eine Situation

eingebettet ist, sondern dass es sich um ein Sprachsystem handelt. Dabei wird der Fokus auf
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die lexikalische Ebene gelegt. AuBRersprachliche Gegebenheiten werden als tertium
comparationis® herangezogen (Prun¢ 2002:56).

Einer der wichtigsten Vertreter:innen der Leipziger Schule ist Otto Kade. Dieser entwickelte
eine Aquivalenztypologie, die zwar als sehr einfach gilt, sich aber gerade deshalb an groRer
Beliebtheit erfreut. Diese Aquivalenztypologie wurde, als sich die Leipziger Schule in andere
Richtungen entwickelte, trotzdem immer wieder aufgegriffen und weiterentwickelt (Prunc
2002:57).

Abgesehen von den Aquivalenztypen, die Kade definiert hat und die in weiterer Folge
beleuchtet werden, spricht er davon, dass ,ein und derselbe Text [...] bei verschiedenen
Empfangern unterschiedliche Effekte” (Kade 1981:202) bewirken kann, ,ebenso wie
unterschiedlichen Texten gleiche Intentionen verschiedener Sender zugrunde liegen kénnen”
(ibid.), sowie dass ,die Intention eines Senders niemals vollig mit dem Effekt bei seinem
Empfanger Gbereinstimmt” (ibid.).

Kade hat ein einfaches, aber wirksames Konstrukt von Aquivalenztypen entwickelt und nennt
hierfir vier potenzielle Aquivalente (Prun¢ 2002:57). Diese vier potenziellen Aquivalenzarten
beziehen sich auf Aquivalenzen, die auf der jeweiligen Systemebene zweier Sprachen
bestehen, um diese inhaltlich vergleichbar zu machen. Hierfiir nennt Kade die Eins-zu-eins-
Aquivalenz (totale Aquivalenz), Eins-zu-viele-Aquivalenz (fakultative Aquivalenz), Eins-zu-teil
Aquivalenz (approximative Aquivalenz) sowie die Eins-zu-null Aquivalenz (null-Aquivalenz)
(ibid.).

Fir Kade (1981:207) steht fest, dass nur dann von kommunikativer Aquivalenz bei einem
Translat gesprochen werden kann, wenn zwischen dem Original und dem transferierten Text
zwischen den jeweiligen Empfanger:innen von Ausgangs- und Zielsprache die ,relevanten
Elemente der Effekte [...] innerhalb des gemeinsamen Durschnitts liegen” (Kade 1981:207).
Fir Kade ist die Frage nach der Invarianz nicht gelost, hingegen ist geklart, dass sich Sender:in
und Empfanger:in auf dieselben Objekte aus realer und irrealer Welt beziehen (Prunc

2002:58).

1 ,[Dlas Gemeinsame, in dem zwei verschiedene Gegenstinde oder Sachverhalte iibereinstimmen®
(Bibliographisches Institut GmbH 2022c). Hierbei bezieht sich der Begriff laut Prun¢ (2002:34) auf einen
Vergleichsraster zwischen zwei Sprachen. Die Annahme war, dass man nur die Sprachsysteme in ihrer Symmetrie
verstehen misse, um dann die einzelnen sprachlichen Teile zuzuordnen.
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Ein anderer Ansatz, sich der Problematik des Aquivalenzbegriffes anzunihern, stammt von
den Strukturalist:innen. Einer der bekanntesten Vertreter:iinnen ist der Sprach- und
Translationswissenschaftler Werner Koller. Koller und Henjum setzen sich ebenfalls mit der
Frage auseinander, wie man Aquivalenz vereinheitlichen kann und wie man sich einer
allgemeineren Definition anndhern kdnnte, merkt aber an, dass Aquivalenz ,primar als
theoretisches Konzept umstritten ist“ (Koller/Henjum 2020:246).

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen von Koller sind die Begriffe Aquivalenz, Aquivalent und
aquivalent. Koller/Henjum weisen darauf hin, dass diese Begriffe noch unterschieden werden
missen, je nachdem ob es sich um ,inhaltliche, textuelle, stilistische, expressive, formale,
dynamische, funktionelle, kommunikative, pragmatische, wirkungsmiRige Aquivalenz”
(Koller/Henjum 2020:251) handelt. Der Gedanke kann daraufhin weitergesponnen werden
und belduft sich auf drei Uberlegungen, die vorweg getitigt werden miissen, um Aquivalenz
zu  verstehen. Erstens beutete Aquivalenz bei Ubersetzungen, dass eine
Ubersetzungsbeziehung der beiden Texte vorliegen muss. Zweitens, dass Aquivalenz einen
Bezugsrahmen verlangt (ibid.). Drittens, dass ,ZS[zielsprachliche]-Aquivalente [..]
sprachliche/textuelle Einheiten verschiedener Art und unterschiedlichen Ranges und
Umfanges bezeichnet, die zu AS[Ausgangssprache]-Elementen in einer durch Angabe des/der
Bezugsrahmen(s) spezifizierten Aquivalenzrelation stehen” (ibid.).

Der dritte Punkt stellt eine Schliisselstelle fiir die weiteren Uberlegungen dar. So wird hier
deutlich, dass zielsprachliche dquivalente Ubersetzungseinheiten ,,zwischen den AS-Einheiten
und den ZS-Aquivalenten bestehen [und] sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede, die sich
aus dem unterschiedlichen Grad der Erhaltung von Werten ergeben, die den einzelnen
Bezugsrahmen zugeordnet sind“ (Koller/Henjum:252). Aus dieser Uberlegung heraus entstand
die Uberlegung der denotativen Aquivalenz. Diese bezieht sich hauptsachlich auf die Lexik und
entsagt sich jeglicher Konnotationen und Farbungen. Dadurch soll eine Anndherung an einen
allgemein verstindlichen Aquivalenzbegriff erméglicht werden, auch wenn es bei einer
Translation an zusatzlicher Erklarung bedurfe (Koller/Henjum 2020:265). Fir Koller/Henjum
(ibid.:265f) lassen sich fiinf Aquivalenztypen ableiten: Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-
eins-, Eins-zu-null- und Eins-zu-teil-Entsprechungen. Was darunter verstanden wird, soll nun
naher ausgefiihrt werden. Es werden zu Koller/Henjums Beispielen jeweils noch Beispiele aus
dem Russischen angefiihrt, da diese Arbeit in weiterer Folge hauptsachlich mit dem

Russischen arbeiten wird.
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Eine Eins-zu-eins-Entsprechung bedeutet, dass es in der AS und in der ZS ein
zusammengehdoriges Sprachenpaar gibt. Zum Beispiel car (engl.) 2 Auto oder sa60ko (jabloko
rus.) =2 Apfel (Koller/Henjum 2020:266).

Bei der Eins-zu-viele-Entsprechungistin der AS ein Terminus vorhanden, der in der ZS mehrere
Entsprechungen zuldsst. Zu nennen waren als Beispiele control (engl.) 2 Kontrolle, Steuerung,
Bedienung, Oberhand etc. oder aus dem Russischen audep (lider russ.) = Fiihrer, Chef,
Staatsoberhaupt, Marktfiihrer. Dabei lassen sich drei Unterschiede in der Verwendung
beobachten. Erstens kann aus dem Kontext heraus entschieden werden, welche Entsprechung
am passendsten ist, zweitens kann es irrelevant sein, welche Entsprechung gewahlt wird oder
drittens kann ein unspezifischer Ausdruck notwendig sein, um die Verstandnisliicke zu
schliefRen (ibid.:266f).

Bei der Viele-zu-eins-Entsprechung bietet die AS mehrere Moglichkeiten, die in der ZS nur eine
Entsprechung hat. Im Englischen ware das Beispiel zu nennen: control, control unit, governor,
regulator wobei die die deutsche Entsprechung das Wort Regler ware. Als russisches Beispiel
ware hier die Worter npobka (probka), samesiuka (zatycka), 3aenywka (zagluska), wmencens
(Stepsel') zu nennen, die dem deutschen Wort Stopsel entsprechen wiirden. In der ZS kann die
Notwendigkeit entstehen, mit weiteren Beschreibungen (wie etwa Adjektiven, Komposita,
Adverbien etc.), das Wort ndher zu differenzieren (ibid:268f).

Zuletzt ist die Eins-zu-null-Entsprechung zu nennen. Dabei gibt es in der ZS keine passende
Entsprechung fur die AS. Beispiele wéaren layout (engl.) = ?? (dt.) oder im Russischen
noxmenumeca (pochmelit'sja russ.)=> ?. Dabei handelt es sich hdufig um landerspezifische
Realien oder Kulturspezifika. Fir das Translat bieten sich finf Strategien an. Hierfur kann das
Wort des AS einfach in der ZS Gibernommen werden — Ubernahme. Es kann als Lehnwort
Ubersetzt werden — Lehniibersetzung. Ein Beispiel ware bomb carpet > Bombenteppich oder
keac (kvas russ.) =2 Kwass. Weiters kann die ndchstgelegene Entsprechung gewéhlt werden —
Wahl der ndchstmoglichen Entsprechung. Beispiele hierflir waren: performance (Linguistik) =2
Sprachverwendung, oder kasc —> Brotbier (ibid.:269ff). Als vierten Punkt kann das Wort
umschrieben, erlautert oder kommentiert werden — Explikation. Beispiele waren wiederum
non-food (engl.) = Dinge, die keine Lebensmittel sind, oder noxmenutbca = nach einem
Rausch einfach weiter trinken, um den Kater zu umgehen (ibid.:269ff). Eine letzte

Transfermoglichkeit ware den Sachverhalt der AS mit einem entsprechenden Sachverhalt in
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der ZS zu ersetzen — Adaption. Dies geht auf die Stylistique comparée zuriick und ist haufig bei
Titelibersetzungen zu finden, weshalb hier kein Beispiel angefihrt wird (ibid.:272f).

Eine flinfte Entsprechung, die zunachst nicht erwdhnt wurde, ist auch die Eins-zu-Teil-
Entsprechung. Dabei verweist Koller/Henjum (2020:273f) auf die Farbenspektren in den
jeweiligen Sprachen. Diese werden mehr oder weniger stark unterteilt und so kann zum
Beispiel eine flinfteilige Farbenskala nicht so viel wiedergeben, wie zum Beispiel eine
siebenteilige Skala. Als Beispiel kann genannt werden, dass ein Rotton in einer flinfteiligen
Skala anders empfunden wird, als in einer siebenteiligen. Aulerdem gilt es neben den
einzelnen Farben weitere Farben in Nuancen einzuteilen wie zum Beispiel griingelblich,
rotbraun oder blutrot.

Die Ubersetzungswissenschaftlerin Katharina ReiR fiihrt in Anlehnung an die schon
bestehenden Uberlegungen zu Aquivalenz den Gedanken weiter und vereint in einem neuen
Ansatz verschiedene Theorien, wie etwa von Jakobson oder das Organon-Modell von Bihler,
welches hier jedoch nur am Rande erwahnt sei (Sengi 1990:49). Reil’ nimmt auch Bezug auf
die Aquivalenztypen von Koller. Hier soll nun das Aquivalenzverstindnis von ReiR beschrieben

werden.

Im Gegensatz zu Addquatheit, die Reil} als , die zielorientierte Sprachzeichenauswahl im Blick
auf einen mit der Ubersetzung verfolgten Zweck” definiert (ReiR 1989:163), bezieht sie
Aquivalenz darauf, dass , Textdquivalenz [..] die Gleichwertigkeit von Sprachzeichen eines
Textes in je zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften mit ihrem je eigenen sozio-kulturellem

Kontext [ist]“ (ibid.).

Aquivalenz kann laut ReiR (1989:165) zwischen sprachlichen Zeichen, aber auch zwischen
ganzen Texten bestehen. Wenn nur zwischen einzelnen sprachlichen Teilen eines Textes
Aquivalenz herrscht, dann muss dies folglich nicht bedeuten, dass auch der gesamte Text
dquivalent ist. Dies gilt auch im Umkehrschluss, dass wenn ein Text daquivalent ist, nicht jeder

Teil des Textes Aquivalenz aufweisen muss.

Reil (1989:166) weist auch auf die Flexibilitat des Begriffs hin, denn ein Original kann einmal
produziert beziehungsweise erstellt werden, eine Ubersetzung beziehungsweise ein Translat
kann immer wieder neu erstellt werden und es werden sich dabei auch immer
Unterscheidungsmerkmale zu vorangegangenen Ubersetzungen finden. Als Beispiel nennt

ReiR (ibid.:167) Ubersetzungen von Dramen aus dem 17./18. Jahrhundert, die in der
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damaligen Zeit daquivalente Texte waren, das heute jedoch nicht mehr sind. Dadurch kommt
es, vor allem bei schriftlichen und literarischen Ubersetzungen, immer wieder zu

Neulbersetzungen.

Es kann angenommen werden, dass dieser Umstand vorgetragene Reden sowie andere
miindlich produzierte Texte ebenfalls betreffen wird, die sich in digitalen Medien befinden —
jedoch bisher einfach noch nicht genug Zeit vergangen ist, um Texte sprachlich
notwendigerweise anpassen beziehungsweise sie aus einer AS in die ZS neu transferieren zu

mussen.

Der nachfolgende Begriff, der die neuere Translationswissenschaft stark pragt, ist jener der
Adi3quatheit. Dieser spielt neben der Aquivalenz eine wichtige Rolle fiir das Grundverstandnis

dieser Arbeit.

Eine der ersten Ausfihrungen zu Adaquatheit stammt von ReiR/Vermeer. Diese schreiben,
dass Adiquatheit ,bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements) [..] die
Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zweckes Skopos)
[bezeichne], den man mit dem TranslationsprozeR verfolgt” (ReiR/Vermeer 1984:139). Laut
ReilR/Vermeer (ibersetzt ein:eine Ubersetzer:in dann adidquat, wenn der Zweck der Auswahl
des Translates beziehungsweise der Zeichen libergeordnet wird (ibid.). Der Gedanke bei dieser

neueren Uberlegung ist also der Zweck. Darauf wird in weiterer Folge niher eingegangen.

»Addquatheit ist so viel wie Angemessenheit.” (Reiff 1989:161). Laut Reil} ist Addquatheit
keine GroRe, sondern eine Variable, die im Zusammenhang mit dem Tun steht, welche sich
wiederum als Zweck widerspiegelt. Bei Translation ist der Zweck stets im Vordergrund und
somit der entscheidende Grund einer Ubersetzung. Entscheidend ist somit bei einem Translat,
die Ubersetzung dem Zweck angemessen zu gestalten (ibid.). ,Addquatheit ist also eine
Relation Mittel: Zweck und ist damit prozeRorientiert (handlungsorientiert).” (ibid.) Dieser
Ansatz war in der Translationswissenschaft neu, denn es wurde nicht nur die
Funktionsgleichheit eines Textes, sondern auch die Wahrscheinlichkeit eines
Funktionswechsels des Textes in Betracht gezogen (Prunc¢ 2002:167f). ,,Ein Element gilt dann
als adaquat, wenn mit seiner Hilfe das Ziel erreicht werden kann, das durch den Skopos
vorgegeben wird” (ibid.:167f). ,Unter Addquatheit verstehen wir jene Relation zwischen
einem Text und seinem Translat, aufgrund welcher der Skopos der Translation in optimaler

Weise verwirklicht wurde/werden kann.” (Prun¢ 2002:203) An dieser Stelle muss erwahnt
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werden, dass Translation ein Prozess der Anndherung ist. Man kann sich daher einer
Adaquatheit nur anndhern, aber nie eine absolute geben (ibid.). Trotz der Freiheit in der

Gestaltung eines Translates, muss das Resultat oder ZT in die Zielkultur einordbar sein (ibid.)

Im Gegensatz zu Adiaquatheit beschreibt ReiR Aquivalenz hingegen als ,Gleichwertigkeit [...]
eine[r] Relation zwischen zwei Produkten —dem Ausgangs- und dem Zieltext” (Rei 1989:161).
ReiR besteht darauf, dass Addquatheit und Aquivalenz strikt voneinander zu trennen sind, da
bei verschiedenen Ubersetzungen unterschiedliche Zwecke verfolgt werden, jedoch
Ubersetzungen auch unterschiedliche Zwecke in der Zielsprache, im Gegensatz zum
eigentlichen Ausgangstext, haben kénnen. Dies kann auch nur die Aquivalenz eines
Endprodukts betreffen (ibid.:161f.). Dies soll nochmals verdeutlichen, dass wenn ein Text
adaquat Ubersetzt wird, er sich an der Angemessenheit der Zielsprache orientiert und die
Zeichenwahl der Zielsprache dem Zweck der Ubersetzung unterordnet (ReiR/Vermeer

1984:135).

Der neue Gedanke dieser Uberlegungen besteht darin, dass ,neben der Funktionsgleichheit
die Wahrscheinlichkeit des Funktionswechsels ins Auge gefasst” (Prunc 2002:167) wird. Es
geht bei dieser Theorie darum, von dem Begriff Aquivalenz wegzukommen und den Zieltext
gemal seiner Adaquatheit zu beurteilen (ibid.). Die unabdingbare Notwendigkeit einer
Differenzierung der Begriffe Aquivalenz und Adaquatheit besteht laut ReiRR/Vermeer

(1984:133) darin

daR Ubersetzen als "Information (iber ein Informationsangebot" oft nur eine Teilinformation
Uber ein Informationsangebot in einer Ausgangssprache geben will und zuweilen nur
Teilinformationen geben kann, (z. B. wenn, wie es bei dlteren und alten Texten der Fall ist, die
originale "Information" gar nicht mehr in allen ihren Dimensionen erschlossen werden kann).

Im Fall der spiteren Studie (iber Dolmetschen von Vulgérsprache greift diese Uberlegung in
dem Sinn, dass Vulgarismen oftmals eine Teilinformation des Ganzen darstellen und diese von
dem:der Dolmetscher:in adaquat anzupassen sind. Trotzdem wird spater auch Bezug auf die
dlteren Theorien von Aquivalenz genommen, vor allem auf die Aquivalenztypologien von

Kade, die in diesem Kapitel beschrieben wurden.

Es wird nun eine kurze Erklarung fir explizit mindlich transferierte Texte gegeben. Die
Definitionen und Erkldrungen in Bezug auf Ubersetzung beziehen sich sowohl auf schriftlich

als auch auf mindlich transferierte Texte.
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Der Originaltext wird nicht in der Form wiedergegeben, in der er gedullert wurde: Vom
Dolmetscher wird implizit oder explizit auf seine Vermittlerrolle (und seine Distanz)
hingewiesen.” (Prunc 2002:173f)

Prunc (2002:173f) erklart hier, dass es sich unter anderem bei Dolmetschungen immer um
Paraphrasierungen handelt und einem Referat gleicht. Auch werden bei Dolmetschungen
Klrzungen vorgenommen oder die Struktur des AT gedandert werden. Dies bezieht si h in Bezug
auf die Aquivalenz bei Dolmetschungen auf die Inhaltsebene, jedoch kann eine Dolmetschung
trotz Kiirzung dem eigentlichen Zweck entsprechen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass bei
einer Dolmetschung lediglich der ,, propositionale Gehalt der gedolmetschten AuBerungen [...]

identisch [bleibt]” (Prun¢ 2002:174).

3.2 Aquivalenz und Adiquatheit im vulgérsprachlichen Kontext

Im Bereich Aquivalenz in Bezug auf Translation von Vulgirsprache wurde bis heute wenig
geforscht, dennoch soll in diesem Unterkapitel versucht werden, anhand der zuvor
thematisierten Theorien, eine Briicke zur Vulgarsprache in der Translationswissenschaft zu
bauen. Eines der wenigen Werke, das sich unter anderem auf vulgarsprachliche Elemente, die
aus Fremdsprachen Gbernommen werden (auch aus dem Russischen ins Deutsche), stiitzt, ist
das Handbuch ,Das Feuchte & das Schmutzige — kleine Linguistik der vulgaren Sprache” von
Hans-Martin Gauger. In dieser Arbeit wird dieses Buch haufig herangezogen werden, um die
Zusammenhange aus dem Russischen ins Deutsche zu beschreiben. Des Weiteren wird ein
zweites Buch, das sich mit russischer Vulgarsprache auseinandersetzt und auch
Entsprechungen im Deutschen thematisiert, herangezogen —,,Der russische Tabuwortschatz”
von Valentin D. Devkin. Zunichst soll noch auf die Aquivalenztheorie in Bezug auf

Vulgirsprache eingegangen werden. Danach wird ein Uberblick iiber Adidquatheit von

vulgarsprachlichen Texten zwischen dem Russischen und dem Deutschen gegeben.

Die Aquivalenz von russischer und deutscher Vulgidrsprache lasst sich gut durch die von
Koller/Henjum (2020: 266) beschreiben. Es gibt vulgarsprachliche Audriicke, die eine direkte
Entsprechung in der AS und ZS haben, aber auch Ausdriicke, die so in der ZS nicht existieren.
Viele Worter, vor allem in der Vulgdrsprache, sind aber auch dem Bereich Eins-zu-viele

einzuordnen.
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Als Beispiel im Deutschen wird hier das Wort Scheifse herangezogen. Scheille kann in fast jeder
Lebenssituation von Sprecher:innen verwendet werden und kann flir Euphemismen aber auch
flir Dysphemismen stehen. Ebenfalls kann ScheiRe sowohl als Adjektiv oder Substantiv
gebraucht werden (Gauger 2012:55f). Im Russischen ware das zum Beispiel das Wort 6asb -
bljat' (dt. Hure) xy# -chuj (dt. Schwanz) oder auch nu3aa — pizda (dt. Fotze). Auch diese Worter
kénnen individuell an jede Situation angepasst werden — ebenfalls entweder als Euphemismus

oder als Dysphemismus (Gauger 2012:118).

Wie im vorherigen Kapitel erwahnt, basieren die Theorien der Translationstheoretiker:innen
bei dem Begriff Aquivalenz auf einer Entsprechung in der Zielsprache, bei Adiquatheit
hingegen auf der Angemessenheit beziehungsweise auf das ,Wie” des Transfers in die

Zielsprache.

Hierfiir wird nun ein Beispiel einer Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche angefiihrt.
Laut Gauger ist dies ein anschauliches Beispiel fiir , wahrscheinliche Entsprechungen im
Deutschen” (Gauger 2012:119). Zunachst wird ein kurzer Ausschnitt der originalen
Ubersetzung gegeben, danach derselbe Ausschnitt in kommentierter Form, um zu
veranschaulichen, wie Mat in ,unverhllter Form hervortritt” (ibid.). Das folgende Beispiel

stammt aus dem Buch Der russische Tabuwortschatz von Devkin (1996:114ff):

Original interlinguale Ubersetzung funktionale (originale)
Ubersetzung

Moexan, (1) 6nsdb, a 3a Ich fuhr (1) [Hure!] nach Fahre ich (1) [...] heute nach

6unetamun. (2) Xyii Ha! — Fahrkarten. (2) [‘nen Penis Fahrkarten. (2) Vergeblich!

obeneHHbIN nepepsbiB. kriege ich!] — Mittagspause! Mittagspause! So ein Mist!*

Mpuxoxy, (3) 6aa [cokp. om
61506] Nnocne nepepbiBa — (4)
HU xysA cebe y»xe o4yepeap, (5)
mame eé é6. bonbwe aByx
yacoB CToATb, (6) €6aHbIii 6
pom! Tyt, (7) 6a1a, cne-kynb
NOABMACA M Ha 3aBTpa [Ba

KynupoBaHHbIX A0 [luTepa

Komme ich (3) [Hure!] nach

der Pause (4) [ist das ein

Penis], steht da schon eine

Schlange (5) [gefickt sei ihre
Mutter!].

Stunde mufite man anstehen

Mehr als eine
(6) [ins Maul gefickt!]. Da (7)

[Hure!] kommt ein Schieber

MuRte (3) [...] noch einmal
hinfahren! — (4,5) Verflucht
und zugendht! Eine
Riesenschlange stand vor dem
Schalter. Zwei Stunden muRte
ich anstehen. (6) Verdammt
noch mal! Da kommt (7) [...]

so ein Scheifskerl von Schieber
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npeanaraeT, (8) cyka ébaHasn, (8) [gefickte Hiindin!] mit 2 und bietet Fahrscheine 2.

3a TpouHyo ueHy. Hy 8, (9) Fahrscheinen nach Klasse nach Petersburg fir
pacnu30si, KNtoHyn 1 B3an, a Petersburg. Verlangt morgen an. Dieser (8)
To 3actpan 6bl 3gecb (10) Ha dreifachen  Zuschlag. Nun Drecksack verlangte

xyli. Bot Tenepb 6e3 geHer habe ich (9) [solch ein saumaBig viel Geld dafiir. Nur

ocrtancs, (11) mydak! Fotzenstiick!] zugeschnappt, um schnell wegzukommen,
sonst ware ich hier (10) [fir habe ich (9) Arschloch die

gefickte Ewigkeit!] steckenge- Karten genommen. (10)

blieben. Nun bin ich pleite Verflixt noch mal! Jetzt sitze

(11) [bléder Sack!] ich ohne Geld da. (11)
Himmel, Arsch und
Wolkenbruch!

Anhand von diesem Beispiel wird deutlich, dass diese teilweise sehr sexuell behafteten Worter
in einem Kontext aulRerhalb von Sexualitdat verwendet werden. Trotzdem gilt diese Form der
Vulgirsprache als sehr sexuell (Gauger 2012:119). In der deutschen Ubersetzung kristallisiert
sich klar die ,exkrementelle Tendenz” (ibid.) heraus, auch wenn ein:e deutschsprachige:r
Sprecher:in solche Ausdriicke in einer echten Lebenssituation nicht immer so verwenden
wirde. Trotzdem gibt das russische Original und die wortliche beziehungsweise interlinguale

Ubersetzung einen Eindruck tber die Vulgaritit des russischen Originals (ibid.).

Anhand dieses Beispiels von Devkin (1996:114ff) soll veranschaulicht werden, dass die
eigentliche Vulgaritat aus dem Originaltext nicht in gleicher Form ins Deutsche Ubertragen

wurde.

4 Hoflichkeit und Gesichtswahrung

Fir diese Arbeit ist es notwendig, einen weiteren theoretischen Aspekt zu behandeln. Die
Wiedergabe von Vulgarsprache ist eng mit den Themen Hoflichkeit beziehungsweise
Gesichtswahrung verknipft, daher bieten Hoflichkeitstheorien einen addquaten

Analyserahmen fiir die Erforschung des Umgangs in einer Dolmetschsituation. Hierfiir soll
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zunachst eine kurze, allgemeine Definition gegeben werden, wie der Duden die zwei Begriffe

Hoflichkeit und Gesichtswahrung definiert, auf die sich die weitere Forschungsarbeit stiitzt.

Hoflichkeit kann laut Duden (Bibliographisches Institut GmbH 2022d) als ,,hofliches, gesittetes
Benehmen; Zuvorkommenheit” oder als ,in hofliche, jemandem schmeichelnde Worte
gekleidete, freundlich-unverbindliche Liebenswirdigkeit, die jemand einem anderen sagt”
definiert werden. Es kann also festgehalten werden, dass Hoflichkeit als gesittetes Benehmen
verstanden werden kann, aber auch als freundliches beziehungsweise liebenswiirdiges
Verhalten. Vulgadrsprache oder Schimpfwoérter werden allgemein als negativ verstanden,
konnen aber durchaus auch als freundliche Sprache verstanden werden. Hingegen

entsprechen sie selten dem allgemeinen Verstandnis von gesittetem Benehmen.

Gesichtswahrung definiert der Duden ebenfalls auf zwei Weisen. Es kann entweder als
L»Aufrechterhaltung des Ansehens, der Geltung, Wertschatzung” oder als ,Verhalten, das der
Gesichtswahrung [...] dienen soll“ (Bibliographisches Institut GmbH 2022e) verstanden

werden, wobei sich die zweite Definition auf die erstere stiitzt.

4.1 Face und facework nach Goffman

Der Terminus face wurde von dem Soziologen Erving Goffman als einer der Ersten im Kontext
flir Gesichtswahrung verwendet. Er pragte die Verwendung des Terminus face auf
verschiedenen sozialen Ebenen in Bezug auf das Verhalten einer Person zu einer anderen in
der direkten Interaktion. Laut Goffman umschliel3t face nicht nur die eigens von einer Person
auferlegten, initialisierten Werte, sondern auch sozial zugeschriebene Werte der Gesellschaft

(Meltzer 1968:110f).

Laut Goffman (1967:5) kann face ,,as the positive social value a person effectively claims for
himself by the line others assume he has taken during a particular contact” definiert werden
und die Kernaussage dieser Definition als ,,a pattern of verbal and nonverbal acts by which he
expresses his view of the situation and through this his evaluation of the participants,
especially himself” bezeichnet werden (ibid.). Menschen neigen laut Goffman dazu,
unmittelbare emotionale Reaktionen des Gegenlibers Uber das Gesicht wahrzunehmen —

damit werden Geflihle verbunden. Damit schafft sich eine Person ein eigenes Bild von
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Emotionen, das so gepriift wird. Wenn die Reaktion des Gegenlibers ein face vermittelt, das
besser ist als zuerst angenommen, flhlt sich die Person gut und bestarkt. Wenn es hingegen
schlechter ausfillt als erwartet oder die Erwartungen nicht erfillt werden, fiihlt sich eine
Person eher verletzt oder schlecht (Goffman 1955:213). ,,Von einer Person kann man sagen,
dal’ sie ein Image [face] hat, besitzt oder wahrt” (Goffman 2013:11). Hier ist fir Goffman
eindeutig, dass face beziehungsweise in der deutschen Ubersetzung Image nicht an oder in
einem Korper gebunden ist, sondern als Identitdt oder Ego verstanden wird. Es kann als
Konstrukt fiir die Offentlichkeit beziehungsweise im Umgang mit anderen Mitmenschen
verstanden werden, wobei eine Person versucht, eine Kluft zwischen Selbstbild und Fremdbild
zu vermeiden (Goffman 1955.:215). Eine Person ist laut Goffman von Natur aus bestrebt, diese
Kluft zu umgehen und das Resultat daraus ist dann face (ibid.:230f). In dieser Arbeit wird
zuerst der Begriff face verwendet, spater aber auch das Wort Image. Es scheint flr ein
besseres Verstandnis wichtig, zunachst die von Goffman verendeten Originalausdriicke
einzufiuhren, bevor im weiteren Verlauf auch die deutschen Ausdriicke verwendet werden.

An dieser Stelle soll kurz erlautert werden, was unter Image zu verstehen ist. Laut Goffman
lebt jeder Mensch im direkten oder indirekten Kontakt mit Menschen und pflegt einen
Austausch mit diesen. Image kann ,als der positive soziale Wert definiert werden, den man
flr sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt, von der die anderen annehmen, man verfolge
sie in einer bestimmten Interaktion” (Goffman 2013:10). Image kann als laut Goffman als
positives Selbstbild beschrieben werden. Dies kann in den unterschiedlichsten Bereichen sein,

sowohl privat als auch im Beruf (ibid.:10f).

Ein weiterer Begriff, den Goffman stark pragte, ist der Terminus facework (Goffman 1955). Auf
Deutsch versteht man unter diesem Begriff die Imagepflege. Dieser Terminus knipft direkt an
den Terminus face an und beschreibt die Tatigkeit oder das Verhalten naher, das eine Person
veranlasst, um sein:ihr face der Situation anzupassen. Hierbei wird facework oftmals
eingesetzt um (negativen) Vorkommnissen in einer Situation entgegenzuwirken, in der das
face symbolisch eine Auswirkung beziehungsweise Bedrohung auf die Situation darstellt
(Goffman 1967:12). Durch das face und das implizite facework kann zum Beispiel peinliche
BerlUhrung oder Verlegenheit kaschiert werden, dies kann dann auch Auswirkungen auf das
Gegenliber haben, muss es aber nicht. Es ist eine Handlung, die nicht aktiv beeinflusst sein

muss. Es spielt keine Rolle, ob einer Person das facework bewusst ist oder nicht, denn oftmals
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ist facework eine standardisierte Praktik, die ahnlich funktioniert wie Tanzschritte, die man
sich angeeignet hat und einfach praktiziert (ibid.:12f.). Jede Person, Kultur und Gesellschaft
hat ihr eigenes Repertoire an face- und facework-Praktiken. Darauf bezieht sich auch die
Fragestellung, wie Menschen einer Kultur , wirklich” sind. Manchmal wird das facework einer
Gesellschaft, die dieses facework vorgibt, beziehungsweise gepragt hat, auch als Taktgefihl,
Diplomatie, Savoir-faire oder soziale Kompetenz beschrieben, wobei sich das facework im
Sinne der sozialen Kompetenz eher auf die Wirksamkeit des faceworks bezieht (ibid.). Face
wird bei Goffman auch als ,a sacred thing” (Goffman 1967:9), also als heiliges Gut fir
Interaktion erachtet (ibid.).

Im Hinblick auf Interaktion hat Goffman (2013:10) auch Techniken fir facework

beziehungsweise zur Imagepflege entwickelt.

Im Bereich Dolmetschen von Vulgarsprache kann auf eine weitere Uberlegung von Goffman
Bezug genommen werden. Goffman thematisiert, dass es auch ein falsches Image gibt. Dieses
falsche Image tritt dann auf ,,wenn Informationen Uber seinen sozialen Wert irgendwie ans
Licht gebracht werden, die selbst mit groBter Miihe nicht in die von ihm verfolgte Strategie
integriert werden kénnen”. (Goffman 2013:13). Wenn eine Person wahrnimmt, dass ihr
Verhalten angenommen und stimmig ist, flihlt sie sich bestéarkt, jedoch wenn eine Person ein
falsches oder kein Image hat, entstehen AuBerungen, die in die soziale Situation nicht
eingegliedert werden kdénnen. Eine mogliche Folge davon ist, dass die Situation fir die Person
beschamend und/oder unangenehm ist. Des Weiteren kann sich die Person in ihrem Ruf nach
aullen hin gestort flhlen, denn anhand diesem Bild von sich selbst nach AuBen hat sich die

jeweilige Person bis dahin identifiziert (ibid.).

An dieser Stelle ist davon auszugehen, dass es bei einer Dolmetschung von Vulgarsprache zu
eben diesem Phanomen kommen kann; dass sich eine Person in ihrer eigenen Wahrnehmung
gestort fuhlt, da allgemein bekannt ist, dass Schimpfworter und Vulgarsprache nach auBen hin
in einem offentlichen Raum von der Mehrheit als unangemessen empfunden werden. Wenn
ein:e Dolmetscher:in also die Ausgangssprache fiir das Zielpublikum in die Zielsprache

transferieren muss, kann angenommen werden, dass dies als beschamend empfunden wird.
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4.2 Politeness-Theorie nach Brown/Levinson

Erving Goffmans Essaysammlung Interaction Ritual: Essays in Face-to-Face Behavior war in
den 1960er Jahren ein Meilenstein fiir die Forschung des Begriffs face (Bogdanowska-
Jakubowska 2010:213). Eine der Ersten, die unter anderem die Theorie von Goffman
aufgegriffen und fast dquivalent auf ihre Politeness- beziehungsweise Ho6flichkeitstheorie
angewandt haben, waren Penelope Brown und Stephen C. Levinson (ibid.). Neben den
Uberlegungen von Goffman sind die Konversationsmaxime von Grice (1975) die zweite Siule
fur das Konzept der Politness-Theorie von Brown/Levinson (ibid.). Die Politeness-Theory
beziehungsweise Hoflichkeitstheorie nach Brown/Levinson, aber auch andere Theorien aus
dieser Forschungsrichtung wie zum Beispiel Lakoff/Sachiko (2005), setzt Hoflichkeit und auch
Unhoflichkeit mit dem face beziehungsweise Image gleich. Der (Un-)Hoflichkeitsfaktor ist

somit direkt an das face gebunden (ibid.).

Zunichst muss bei den Uberlegungen von Brown/Levinson angefiihrt werden, dass diese
zwischen zwei beziehungsweise drei Arten von politeness unterscheiden: positive und
negative politeness. Unter positive politeness verstehen sie den Ausdruck von Solidaritat oder
,roughly, the expression of solidarity” (Brown/Levinson 1978/1987:2), negative politeness
wird eher als Ausdruck von Zuriickhaltung oder Hemmungen gesehen oder ,roughly the
expression of restraint” (ibid.) Brown/Levinson (1978/1987:2) nennen als eine dritte mogliche
politeness off-record. Darunter wird das implizit Gemeinte eines Verstandigungsvorgangs
verstanden oder in anderen Worten ,roughly, the avoidance of unequivocal impositions”
(ibid.). Brown/Levinson gehen zunachst von einer Modell-Person (MP) aus, die normal und
flieRend eine Sprache sprechen kann und die mit zwei wesentlichen Elementen ausgestattet
ist: Image (face) und Rationalitat (rationality). AuRerdem strebt die MP an ,,to be unimpeded
and the want[s] to be approved of in certain respects”, was so viel bedeutet, dass die MP
ungehindert an einem Gesprach teilnehmen kann und in bestimmten (gesellschaftlichen)

Aspekten akzeptiert wird beziehungsweise ihr Gesicht gewahrt werden soll (ibid.:58).

An dieser Stelle soll ein detaillierterer Uberblick iber die MP gegeben werden. Fiir weitere
Erklarungen schlagen Brown/Levinson vor, die Abkiirzung S fiir Sprecher:in/Speaker und H fir
Empfanger:in/Hearer zu nehmen (Brown/Levinson 1978/1987:59). In dieser Arbeit wird das S

far Sprecher:in ibernommen, jedoch E fiir Empfanger:in verwendet, da es eine auf Deutsch
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verfasste Arbeit ist und dies fiir leichteres Nachvollziehen sorgen soll. Bei Zitaten wird neben

H der Buchstabe E in eckigen Klammern als Ergdnzung eingefiigt.

Laut Brown/Levinson haben alle MPs ein positive und negative face und agieren als rational
denkende und handelnde Menschen. Dies impliziert, dass MPs das Mittel und Ziel fir ihre
Handlungen selbst bestimmen kénnen (Brown/Levinson 1978/1987:59). Das Interesse zweier
MPs besteht darin, dass das Gesicht beider interagierender Personen gewahrt werden soll. Es
muss dementsprechend sowohl die Sender:innenebene als auch die Empfanger:innenebene
betrachtet werden. S wird also das Gesicht von E wahren wollen, es sei denn, E kann dazu
gebracht werden, das Gesicht von S zu wahren, ohne dafiir eine Gegenleistung einzufordern,
wie beispielsweise Notigung oder Betrug (ibid.:60). Grundsatzlich gehen Brown/Levinson in
Anlehnung an die Uberlegungen von Grice davon aus, dass eine MP immer mit der Umwelt
(Gesprachspartner:innen) kooperieren will (ibid.:58). Handlungen, die das face des
Gegenlibers bedrohen konnten, werden als face-threatening acts oder FTA bezeichnet. Das
Ziel von FTA ist es, das Risiko eines Imageverlusts oder face loss zu minimieren (ibid.:60). Auf

die FTA soll an spaterer Stelle in diesem Kapitel genauer eingegangen werden.

In den weiteren Uberlegungen zur Politeness-Theorie von Brown/Levinson (1978/1987:61) ist
es wichtig anzumerken, dass die Begriffe positive und negative nicht wertend oder im direkten
Wortlaut zu verstehen sind. Vielmehr sollen diese Begriffe Gegensatze widerspiegeln und
verdeutlichen (ibid.:61f). Das positive face versteht sich als Bedirfnis nach individueller
Bestatigung und Wertschatzung durch den beziehungsweise die Andere:n. Unter positive face
wird auch der Wunsch verstanden, wie eine Person von einer sozialen Gruppe
wahrgenommen zu werden. Eine mogliche Bedrohung des positive face ware zum Beispiel,
wenn zwischen zwei Gesprachspartner:innen nicht klar ware, ob hier eine freundschaftliche
oder familiare Beziehung vorliegt (ibid.:61f). Beim negative face liegt der Fokus auf dem:der
Sprecher:in selbst. Dem:der Sprecher:in geht es in Bezug auf das negative face um das eigene
Bedlirfnis nach Freiheit sowie maximalem Handlungsfreiraum und weniger um das
Gegenuber. Hier steht der Drang nach individueller Handlungsfreiheit im Vordergrund
(ibid.:60). Eine Verletzung des negative face liegt meist dann vor, wenn die agierende Person
in ihrer Freiheit eingeschrankt wird oder sich eingeschrankt fihlt (ibid.:61f). Daraus ergibt sich
die Schlussfolgerung, dass das face eines Menschen davon abhangig ist, auch von anderen

Menschen gewahrt zu werden. Dies steht in beidseitigem Interesse, da davon ausgegangen
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werden muss, dass jeder Mensch bereit ist, sein face zu verteidigen, wenn dieses angegriffen
wird. Daraus folgt wiederum, dass es im gegenseitigen Interesse liegt, auch das Gesicht des

anderen zu wahren (Brown/Levinson 2015:60).

In Bezug auf diese Arbeit werden unterschiedliche faces von den unterschiedlichen Parteien
in der Dolmetschsituation eine Rolle spielen. Hauptaugenmerk soll auf den:die Dolmetscher:in
gelegt werden. Eine Dolmetschsituation ist eine Interaktion zwischen verschiedenen
Menschen (Péchhacker 2016:13). Pochhacker spricht von einem ,intra-social setting” (ibid.)
in Bezug auf das Dolmetschen (ibid.). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die einzelnen
Gesprachsteilnehmer:innen einander beeinflussen und somit auch eine Interaktion der faces
stattfindet. Die verschiedenen Konstellationen in Zusammenhang mit dem face werden sich

spater in der Analyse zeigen.

4.3 Face-Threatening Acts — FTA

Ein Angriff auf das face wird, wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwahnt wurde, als face-
threatening acts beziehungsweise als Handlungen, die eines der faces bedroht, bezeichnet. Es
gibt verschiedene Strategien, die FTA abmildern oder umgehen sollen, die nun naher erlautert
werden. Hierbei nennen Brown/Levinson zunachst drei wichtige FTA: Der:die Sprecher:in kann
kommunizieren, dass er:sie ,,want to communicate the content of the FTA“ (Brown/Levinson
1978/1987:68) oder ,,want to be efficient or urgent“(ibid.) oder ,, want to maintain H [E] face
to any degree“(ibid.). FTA werden somit als Akte verstanden, die entweder S oder E nicht
gefallen und zuwider sind. Diese Akte sind als verbale oder nonverbale Kommunikation zu
verstehen (Brown/Levinson 2015:64f). Verschiedene FTA bedrohen die faces (positive und

negative) auf unterschiedliche Weisen (ibid.).

Zu den FTA, die das positive face bedrohen, zdhlen jegliche Handlungen, die ,potenziell
signalisieren, dass der Sprecher sich nicht um die Geflihle und Bedirfnisse usw. des
Adressaten kiimmert“ (Brown/Levinson 2015:66). Darunter fallen zum Beispiel Akte der
Missbilligung, Kritik, Geringschatzung, Beleidigung und andere — also Akte, , die zeigen, dass S
einige Aspekte von Hs [Es] positivem Gesicht negativ beurteilt” (ibid.). Als zweiten Akt fur die

Bedrohung eines positive face durch FTA nennen Brown/Levinson (2015:66) Handlungen , die
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zeigen, dass S sich nicht um Hs [Es] positives Gesicht kimmert (bzw. es ihm gleichglltig ist)“.
Hierbei sind Beispiele wie Ausdriicke heftiger Emotionen, tabuisierte Themen, polarisierende
Themen (Politik, Rasse, Religion etc.) und weitere zu nennen (ibid.). An dieser Stelle soll ein
Beispiel gegeben werden, um die Gedanken von Brown/Levinson zu veranschaulichen.
Brown/Levinson (2015:66) beschreiben, dass das positive face von E zum Beispiel angegriffen
wird, wenn S ,tabuisierte Themen einschlielRlich solcher, die in dem Kontext unangebracht
sind (S signalisiert, dass er Hs [Es] Werte nicht achtet und Hs [Es] Angste nicht fiirchtet)
[einbringt]“. Hier ware bei einer Dolmetschsituation zu beobachten, dass der:die
Dolmetscher:in in der Funktion als E durch Vulgarausdriicke in der Ausgangssprache des:der

Sprecher:in als S konfrontiert wird.

Nun sollen FTA, die das negative face bedrohen, beschrieben werden. Hier sind zum Beispiel
jene Akte zu nennen, die ,eine zukiinftige Handlung A von H [E] beinhalten, und die, indem
sie das tun, Druck auf H [E] ausuben, A zu tun“ (Brown/Levinson 2015:65). Darunter waren
unter anderem Drohungen, Vorschlage, Bitten Mahnungen etc. zu verstehen (ibid.). Als zweite
FTA, die das negative face bedrohen, nennen Brown/Levinson (ibid.) jene Akte, ,die eine
Aussage Uber eine positive zuklinftige Handlung von S gegentiiber H beinhalten, und dadurch
Druck auf H [E] ausliben, diese zu akzeptieren oder zuriickzuweisen und sich dadurch
moglicherweise eine Schuld zuzuziehen”, darunter fallen zum Beispiel Angebote oder
Versprechen (ibid.). Als letzte FTA von negative faces werden ,[jlene Akte, die eine Aussage
Uber einen Wunsch von S bezliglich H [E] oder der Giliter von H [E] beinhalten, und H [E] damit
Grund zu der Annahme geben, er kdnnte gezwungen werden, Mallnahmen zum Schutz des
von S begehrten Objektes zu treffen oder es S zu Uberlassen” (ibid.) genannt. In diesem
Zusammenhang nennen Brown/Levinson (2015:66) Beispiele wie Komplimente, AuRBerungen
wie Neid oder Bewunderung, aber auch AuRerungen von starken Emotionen wie Wut und
Hass (ibid.). An dieser Stelle sei erwadhnt, dass sich FTA zwischen den einzelnen faces

Uberschneiden konnen, da sie das negative und positive face bedrohen kénnen (ibid.:67).

Es muss erganzt werden, dass diese Arbeit davon ausgeht, dass starke Emotionen nicht nur
als negativ konnotiert verstanden werden missen. Mat-Ausdriicke, wie in Kapitel 1.2 bereits
beschrieben, sind sehr derbe und vulgiare Worter, kdnnen aber durchaus als Ausdruck von

Euphorie und Freude verstanden werden und diese Emotionen um ein Vielfaches verstarken.
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Somit werden in dieser Arbeit Mat-Ausdriicke der Freunde und Begeisterung auch als starke

Emotion verstanden.

Unter den verschiedenen Politeness-Strategien beziehungsweise der Minimierung eines
Gesichtsverlustes gibt es verschiedene Vorteile fiir die verwendende Person. Hierfiir werden
nun die unterschiedlichen Vorteile in der Verwendung off-record (nicht offenkundig) und on-
record (offenkundig) erldutert (Brown/Levinson 2015:69f). Wenn ein:e Sprecher:in off-record
FTA verwendet, kann der:die Sprecher:in Anerkennung dafiir ernten, dass er:sie taktvoll und
zwanglos handelt. Der:die Sprecherin lauft auch nicht Gefahr, dass Menschen ihn:sie in eine
,gossip biography” (Brown/Levinson 1978/1987:71) einordnet. Darunter ist zu verstehen,
dass Uber den:die Sprecher:in geurteilt wird. Durch off-record FTA kann der:die Sprecher:in
der Verantwortung fir eine potentielle Gesichtsschadigung entgehen beziehungsweise diese
vermeiden (ibid.). AuBerdem wird dadurch von dem:r Sprecher:in dem:r Adressant:in in Form
von off-record die Moglichkeit geben, sich um S zu bemihen beziehungsweise zu kimmern
und mit dieser Geste die Gefuhle von E ihm:ihr gegeniiber zu testen (Brown/Levinson

1978/1987:71).

Hier steht das Nichtoffenkundige im Vordergrund. Dem:der Akteur:in kann keine eindeutige
Absicht nachgesagt werden. Dabei bedient sich der:die Akteur:in verschiedener Mittel, wie
zum Beispiel rhetorischer Fragen, Tautologien, Ironie oder Metaphern (Brown/Levinson
2015:70). Dies impliziert auch jegliche Formen ,alle[r] Arten von Hinweisen auf das, was der
Sprecher will oder zu kommunizieren meint, ohne dies aber direkt zu tun, so dass die

tatsachliche Bedeutung verhandelbar bleibt” (ibid.).

Bei on-record sind die Vorteile unter anderem, dass der:die Sprecher:in:

can enlist public pressure against the addressee or in support of himself; he can get credit for
honesty, for indicating that he trusts the addressee; he can get credit for outspokenness,
avoiding the danger of being seen to be a manipulator; he can avoid the danger of being
misunderstood; and he can have the opportunity to pay back in face whatever he potentially
takes away by the FTA (ibid.).

Hier steht folglich die kommunikative Absicht der Akteur:innen im Vordergrund. In Bezug auf

das Vorhaben, wird alles was gewollt ist, unmissverstandlich offengelegt (Brown/Levinson

2015:69f).
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Aus dem Gesagten kann zusammengefasst werden, dass bei den beiden bei off-record FTAs
die Vorteile darin liegen, die Verantwortlichkeit fiir das Handeln von S zu reduzieren und das
negative face von S mehr zu befriedigen als eine negative politeness es tun wirde. Bei on-
record zeichnen sich die Vorteile vor allem in den Offenlegungen, im Sinne, dass nicht

manipuliert wird sowie der Klarheit beziehungsweise Deutlichkeit aus (ibid.:72f).

Des Weiteren sprechen Brown/Levinson von FTAs, die baldly, without redress (unverhohlen
und ohne Kompensation (Brown/Levinson 2015:70)) erfolgen kdnnen, was zu verstehen ist als
die einfachste, deutlichste und klarste Art einer Politeness-Strategie. Dies bezieht sich direkt
auf die Maximen von Grice, die im folgenden Kapitel erlautert werden (ibid.:69). Das
Gegenstick zu bald-on waren FTAs with redressive action (kompensierende Handlung
(Brown/Levinson 2015:70)). Hierbei wird versucht, gesichtswahrend zu interagieren,
beziehungsweise ein face zu geben, um einer potenziellen Bedrohung des face
entgegenzuwirken. Dabei wird durch Erganzungen, Modifikation oder Zusatze versucht, klar
zu kommunizieren, dass eine Bedrohung von S nicht intendiert ist, S sehr wohl die Bedirfnisse
von E respektiert und daran interessiert ist, diese zu erfiillen. Dabei kann sowohl das negative
als auch das positive face betroffen sein (Brown/Levinson 1978/1987:69f). Je nachdem wie
hoch das Risiko einer Bedrohung eines Gesichtsverlusts ist, desto wirksamer muss die

Gegenmalinahme zur Minimierung der Bedrohung gewahlt und eingesetzt werden (ibid.:65).

Die nun abgebildete Grafik 1 soll diese Uberlegung grafisch darstellen. Brown/Levinson
erklaren anhand dieses Schemas, dass die MP den Weg des geringsten Risikos wahlt, um

sein:ihr Gesicht zu wahren (Brown/Levinson 1978/1987:60).
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Abbildung 1 Strategien der Modellperson (Brown/Levinson 2015:69)

4.4 Hoflichkeitsstrategien und ihre Verwendungen

In diesem Kapitel werden nun die konkreten verbalen Strategien von politeness behandelt.
Zunachst soll der Akt FTA, bald without redress, behandelt werden, der im vorherigen Kapitel
schon beschrieben wurden. Diese Uberlegungen liegen, wie zuvor bereits erwdhnt, den
Uberlegungen von Grice (1975) zu Grunde, die in vier Maximen unterteilt sind
(Brown/Levinson 1978/1987:95). Grice formuliert seine Maximen der Kommunikation
wiederum auf Basis von Kant und seine Maximen werden als Basiswissen fiir verschiedene
sprachwissenschaftliche Bereiche vorausgesetzt (Grice 1993:249). AulRerdem sei an dieser
Stelle gesagt, dass die Maximen der Kommunikation von Grice als sprachunabhangig gelten
und als ,,Grundstock fur kommunikatives Verhalten angesehen [werden]” (Ehrhardt/Heringer

2011:73). Nun werden die vier Maximen von Grice (1993:249ff) aufgelistet und beschrieben:

e Qualititsmaxime (Maxim of Quality): Dieses Maxim beschreibt, dass der:die
Sprecher:in die Wahrheit sagt, ohne Falsifizierung und in voller Aufrichtigkeit, wobei
diese Maxime in zwei Unterkategorien geteilt werden kann. Zum einen soll nichts
gesagt werden, was der:die Sprecher:in selbst fiir falsch halt und zum anderen soll
ebenfalls nichts gesagt werden, woflir dem:der Sprecher:in Griinde fehlen (Grice

1993:249)
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e Quantitatsmaxime (Maxim of Quantity): Diese Maxime (Grice 1993:249) wird noch in
zwei Unterkategorien geteilt. Einerseits wird nicht weniger gesagt als unbedingt notig
und andererseits wird nicht mehr gesagt als unbedingt notig. Die Qualitdtsmaxime und
die Quantitatsmaxime stehen in enger Beziehung zueinander, bieten laut Grice
(1993:249) aber auch Kritikpunkte, wie zum Beispiel, dass die Quantitdtsmaxime auch
als ,Zeitvergeudung” (ibid.) gesehen werden kann. Darauf wird hier nicht weiter
eingegangen, da es fiir diese Arbeit nicht weiter relevant sein wird.

e Relevanzmaxime (Maxim of Relevance): Hier wird der:die Sprecherin angehalten, nur
Relevantes zu sagen. Auch wenn diese Maxime laut Grice (1993:249) als sehr kurz
erscheinen mag, so beinhaltet sie eine Vielzahl an problematischen Inhalten.
Umstande kénnen sich wahrend eines Gespraches verschieben und Dinge kénnen
relevanter werden beziehungsweise auch weniger relevant. Hier gilt es einen Spagat
zu halten (ibid.).

e Modalitatsmaxime (Maxim of Manner): Hier spricht der:die Sprecher:in klar und
deutlich und vermeidet jegliche unklare oder zweideutige Formulierungen (Grice
1993:250). Laut Grice (ibid.) bezieht sich die Modalitatsmaxime weniger darauf, was
gesagt wird, sondern wie etwas gesagt wird. Als allgemeinen Leitsatz flir diese Maxime

betont Grice (ibid.) die Wichtigkeit von Klarheit in der Konversation.

Anhand dieser Maximen werden die grundlegenden Annahmen eines jeden Gesprachs
skizziert und definiert. Die Maximen, die der Theorie von Grice zugrunde liegen, skizzieren
eine rohe, fast klinische Art von Gespréach, die in den seltensten Fillen im realen Leben
anzutreffen ist. Es werden hier sehr grobe Antworten dargestellt, die im realen Leben (in der
Regel) komplexer und vielschichtiger sind. Trotzdem wird dabei vor allem der Fokus auf face
beziehungsweise Image gelegt (Brown/Levinson 1978/1987:95). Der Hauptgrund fiir die
Verwendung von den FTAs, bald-on-record Strategien ist, wenn S die FTAs maximal effizient

nutzen mochte und nicht das Image oder face von E wahren will (ibid.).
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4.4.1 Positive Politeness

Nun sollen zunachst Strategien flr positive politeness und im darauffolgenden Kapitel

negative politeness aufgezahlt und beschrieben werden. Brown/Levinson beschreiben anhand

ihres Modells die verschiedenen Moglichkeiten, die S hat, um mit E zu interagieren. Die

verschiedenen Strategien werden nun in der Auflistung kommentiert und zeigen die

verschiedenen Moglichkeiten von S, mit E in ein hofliches Verhaltnis zu treten (hier am Beispiel

der positive politeness), selbst wenn ein Fauxpas auftreten wirde. Nun sollen die von

Brown/Levinson vorgeschlagenen Strategien fir positive politeness vorgestellt werden:

Positive Politeness (Brown/Levinson 1978/1987:101)

Strategie 1: , Notice attend to H (his interests, wants, needs, goods)“ (Brown/Levinson
1978,1987:103f) — S nimmt direkt Bezug auf E und seine:ihre Winsche oder
Beddrfnisse etc. (ibid.)

Strategie 2: ,Exaggerate (interest, approval, sympathy with H [E]“ — Ubertreibung im
Sinne von Zustimmung, Bestatigung etc. (Brown/Levinson 1978/1987:104f)

Strategie 3: ,Intensify interest to H [E]“ — das Interesse an E wird verstarkt
(Brown/Levinson 1978/1987:106f)

Strategie 4: ,Use in-group identity markers” — hier steht die Identitdt einer Gruppe
beziehungsweise  Gruppenzugehorigkeit im  Vordergrund (Brown/Levinson
1978/1987:107f)

Strategie 5: ,Seek agreement” — ist ein safe topic (eine bereits sichere
Ubereinstimmung mit E) und repetition (Wiederholung und damit Ubereinstimmung
mit E) zu unterteilen (Brown/Levinson 1978/1987:112f)

Strategie 6: ,Avoid disagreement” — hier wird vorgegeben, einer Meinung zu sein, um
dem Konflikt zu entgehen (Brown/Levinson 1978/1987:113f)

Strategie 7: ,,Gossip, small talk” — S wendet Kapazitat auf, um mit E ins Gesprach zu
kommen, und bringt E somit das Gefuhl von Freundschaft oder Interesse entgegen
(Brown/Levinson 1978/1987:117f)

Strategie 8: ,Joke” — Scherze oder Witze basieren auf Hintergrundwissen von S und E
und konnen einen Fauxpas Uberbriicken. Witze gelten als universelles Mittel von
Politeness Strategien (Brown/Levinson 1978/1987:124)
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e Strategie 9: , Assert or presuppose S’s knowledge of and concern for H’s [E’s] wants” —
hier deutet S an, die Wiinsche und Bediirfnisse von E zu kennen und darauf einzugehen
(Brown/Levinson 1978/1987:125)

e Strategie 10: , Offer, promise” — S bietet E an, bei etwas zu helfen oder auf ihn:sie
einzugehen (Brown/Levinson 1978/1987:125f)

e Strategie 11: ,Be optimistic® — S will E vermitteln, dass S E helfen mochte
(Brown/Levinson 1978/1987:126)

e Strategie 12:,Include both S and H [E] in the activity” — hier werden die Formen wir
und uns verwendet, obwohl S nur sich selbst meint (Brown/Levinson 1978/1987:127f)

e Strategie 13: ,Give (or ask for) reasons” — hier gibt S E die Moglichkeit, zu erklaren und
begriinden, warum er:sie etwas macht oder méchte. Hier steht die Begriindung von E
im Vordergrund (Brown/Levinson 1978/1987:128)

e Strategie 14: ,Assume or assert reciprocity” — wenn bereit ein kooperatives Verhaltnis
zwischen S und E besteht, kann durch Voraussetzen und Behaupten von
Gegenseitigkeit, eine sehr weiche FTA erzielt werden (Brown/Levinson
1978/1987:129)

e Strategie 15: ,Give gifts to H (goods, sympathy, understanding, cooperation)” — hier
wird mit gifts nicht unbedingt Materielles gemeint, sondern Bedirfnisse in
zwischenmenschlichen Beziehungen (Firsorge, das Geflihl gemocht zu werden,

Verstandnis etc.) (Brown/Levinson 1978/1987:129)

Die hier abgebildete Grafik 2 soll dieses Modell nun bildlich darstellen:
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Abbildung 2 Positive Politeness-Strategien (Brown/Levinson 1978/1987:102)

4.4.2 Negative Politeness

Zu Beginn dieses Kapitels ist es wichtig zu erwahnen, dass sich auch negative politeness als
Respektverhalten versteht (Brown/Levinson 1978/1987:129). Im Gegensatz zur positive
politeness ist die negative politness spezifisch und zielgerichtet. Mit negative politeness wird
versucht, die Folgen eines Gesichtsverlust gering zu halten. Das Verstandnis von negative
politeness bezieht sich auf das Ho6flichkeitsverstandnis der westlichen Welt und ist dann
gemeint, wenn allgemein von Hoéflichkeit die Rede ist. In dieser Arbeit wird nicht auf das
allgemeine Verhalten Bezug genommen, sondern es wird auf den linguistischen Aspekt
eingegangen (ibid.:129f). Negative politeness wird auch als ,conventionalized indirectness”

oder konventionelle Indirektheit verstanden (ibid.:70).

Es gibt Hoflichkeitstheorien, die besagen, dass man die Zumutung (imposition) minimiert,
indem EinbufRen in der Kommunikation gemacht und die Langatmigkeit reduziert wird, um
eventuelle weitere Lange und Unklarheiten zu umgehen (Brown/Levinson 1978/1987:130).
Diese Theorie wird von Brown/Levinson nicht zur Ganze unterstiitzt, da es verschiedene
Formen der Eventualitaten gibt, die dies widerlegen. Es wird auf diesen Standpunkt aber nicht

weiter eingegangen, da dieser Punkt als nicht relevant fiir diese Arbeit erachtet wird.
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Nun werden die Strategien flr negative politeness angefiihrt (Brown/Levinson
1978/1987:132ff). Vorweg sei gesagt, dass sie sich in zwei Gedankenstrange gliedern, hier
aber nur ein Gedankenstrang skizziert wird, da dieser als relevant flr die Anaylse der

Dolmetschung angesehen wird.

e Strategie 1: ,Be conventionally indirect” — hier ist S mit einer gegnerischen Meinung
konfrontiert und versucht E einen Ausweg aus der Situation zu ermoglichen, indem
er:sie sich indirekt FTAs on-records bedient (Brown/Levinson 1978/1987:132).

e Strategie 2: ,Question, hedge” — ,hedge” wird hier als Partikel, Wort oder Phrase
verstanden, die den Grad der Aussage einer Nominalphrase oder eines Pradikat
bestimmt. Im Englischen ware hier als Beispiel ,you’re quite right” zu nennen
(Brown/Levinson 1978/1987:145).

e Strategie 3:,Be pessimistic” — hierbei wird das negative face von H wiederhergestellt,
in dem explizite Bedenken oder Zweifel daran geduBert werden, wie sich der:die
Sender:in beim Sprechen gibt (Brown/Levinson 1978/1987:173).

e Strategie 4: ,Minimize the imosition” — hier geht es um die Seri6sitat der Aussage —
,One way of defusing the FTA is to indicate that Rx the intrinsic seriousness of the
imposition, is not in itself great, leaving only D and P as possible weighty factors. So
indirectly this may pay H defence” (Brown/Levinson 1978/1987:176f). Unter Rx
verstehen Brown/Levinson (1978/1987:78f) den ,Ranking of the imposition values”
wobei x fur FTA steht (ibid.).

e Strategie 5: ,Give defence” — hier geht es darum, Achtung zu zollen. In dem Fall
degradiert beziehungsweise stellt sich S auf eine niedrigere Position und hebt dadurch
E auf einen hoheren sozialen Stellenwert (Brown/Levinson 1978/1987:178f).

e Strategie 6: ,Apologize“— indem sich S fiir ein FTA entschuldigt, kann er:sie offen
zeigen, dass er:sie das negative face von E nicht verletzen will (Brown/Levinson
1978/1987:187).

e Strategie 7: ,Impersonalize S and H [E]“ — hier werden Pronomen umgangen, um
Distanz zu gewahrleisten (Brown/Levinson 1978/1987:190).

e Strategie 8: ,State the FTA as a general rule” — bei dieser Strategie distanzieren sich S

oder E von der FTA und vermittlen, dass er:sie durch die Umstdnde gezwungen wurde,
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ein FTA anzuwenden — zum Beispiel als soziale Regel, Vorschrift oder Verpflichtung
(Brown/Levinson 1978/1987:206).

e Strategie 9: ,,Nominalize” — dieses Phdnomen wird nicht weiter angefiihrt, da es laut
Brown/Levinson (1978/1987:208) ein rein im englischen Sprachraum angewandtes
Phanomen ist.

e Strategie 10: ,Go on-record as incurring a debt, or as not indebting H [E]” — S kann sich
der Kompensation bedienen, wenn er:sie jede Schuld von E abweist beziehungsweise
behauptet, er wiirde E etwas schulden oder in dessen:ihrer Schuld stehen

(Brown/Levinson 1978/1987: 210).

Diese zehn negative politeness Strategien werden bei der Analyse der Dolmetschungen eine
Rolle spielen, da sie auf den:die Dolmetscher:in lGbertragen werden kénnen. Grafik 3 soll die

Strategien flr negative politeness veranschaulichen:

5.4.1 Be direct — 3 Be direct

clash 1. Be conventionally indirect
Make minimal assumptions

$.4.2 Don’t presume/assume ——>» about H's wants, what is 2. Question, hedge
relevant to H

Be indirect
5.4.3 Don't coerce H (where x —3 Give H option /: Don't His

involves H doing A) ol loioa \t able/willing to do A
Assume H is not > 3. Bep

likely to do A

Negative politeness

Do FTA x

(a) onrgcord Make explicit _— 4. Minimize the imposition, Ry

(b) plus redress to H's want Mi threat > R, P Dvalues ——> 5. Give deference
to be unimpinged upon
$.4.4 Communicate S's want > 6. Apologi
to not impinge on H
7. Impersonalize S and H: Avoid
Dissociate S, H from the the pronouns ‘I’ and ‘you

particular infringement 3> 8. State the FTA as a general rule

Nominalize
5.4.5 Redress other wants of H's, » 10. Go on record as incurring &
derivative from negative face debt, or as not indebting H

Abbildung 3 Negative Politeness Strategien (Brown/Levinson 1978/1987:131)
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4.4.3 Off-record-Strategien

Im nun folgenden Unterkapitel soll das letzte Modell, das Brown/Levinson entwickelt haben,
vorgestellt werden: die sogenannten Off-record-FTA-Strategien. Diese Hoflichkeitsstrategien
werden als kommunikative Handlungen beschrieben, die off-record, also nicht direkt
vollzogen werden. Die Handlungen des:der verwendenden off-record-Sprecher:in kdbnnen
nicht eindeutig zugeordnet werden. Mit anderen Worten kann off-record so beschrieben
werden, dass der:die Sprecher:in sich FTAs bedienen will, jedoch die Verantwortung dafr
meiden will — off-records lassen dem:der Adressanten:in Interpretationsspielraum

(Brown/Levinson 1978/1987:211).

Im folgenden sollen die off-record-Strategien in einer Auflistung vorgestellt und beschrieben

werden:

e Strategie 1:,Give hints”“ — wenn etwas nicht explizit ausgesprochen wird, er:sie aber E
Hinweise gibt, die einen Interpretationsspielraum fir das Gesagte darstellen
(Brown/Levinson 1978/1987:213).

e Strategie 2: ,Give association clues” — bei dieser Strategie bezieht sich S auf
vorangegangene gemeinsame Ereignisse mit E, die E veranlassen sollen, das Gemeinte
damit zu assoziieren (Brown/Levinson 1978/1987:215).

e Strategie 3: ,Presuppose” — diese Strategie steht in Zusammenhang mit der
Relevanzmaxime von Grice. Der:die Sprecher:in bezieht sich auf relevante Inhalte in
seiner:ihrer Aussage (Brown/Levinson 1978/1987:217). Da dieses Prinzip nicht
selbsterklarend und einfach zu verstehen ist, wird es an dieser Stelle ein Beispiel
angeflhrt. Brown/Levinson (ibid.) fihren das Beispiel ,| washed the car again today”
(ibid.) an. Dies soll implizieren, dass der:die Sender:in bereits letzte Woche das Auto
gewaschen hat und darauf anspielen will, dass er:sie es nun erneut getan hat und
damit auf die Relevanz der Tatigkeit hinweisen will (ibid.).

e Strategie 4: ,Understate” — diese und die zwei folgenden Strategien veranschaulichen,
wie der:die Empfanger:in durch die von dem:der Sender:in missachtete

Quantitatsmaxime zu einer Schlussfolgerung angeregt werden soll (Brown/Levinson
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1978/1987:217). In diesem Fall stellen die Untertreibungen eine Moglichkeit dar,
Schlussfolgerungen zu erzeugen, in dem weniger gesagt wird, als erforderlich ist (ibid.).
Strategie 5: ,Overstate” — wenn S mehr sagt, als notwendig ist, wird die
Quantitdtsmaxime auf andere Weise Uberstrapaziert (Brown/Levinson
1978/1987:219f).

Strategie 6: ,Use tautologies” — hier kommt eine Tautologie zur Anwendung, um
offensichtliche und notwendige Wahrheiten auszusprechen. Durch die Verwendung
einer Tautologie soll S E ermutigen, nach einer informativen Interpretation einer nicht
informativen AuRerung zu suchen (Brown/Levinson 1978/1987:220).

Strategie 7: ,,Use contradictions” — diese Strategie bezieht sich auf die Missachtung der
Qualitatsmaxime. Widerspriche stellen auch rhetorische Stilmittel dar, die E
signalisieren sollen, dass S nicht ganz die Wahrheit sagen kann (Brown/Levinson
1978/1987:221). Auch hier soll ein Beispiel der Verstandlichkeit halber angefiihrt
werden. Hierfur nennen Brown/Levinson die banale Antwort auf die Frage , Are you
upset about that“, und die Antwort ware ,,Well, yes and no“ (ibid.). Yes und no stehen
sich direkt gegeniber und vermitteln einzeln stehend das komplette Gegenteil und
stellen einen Widerspruch dar.

Strategie 8: ,Be ironic” — diese Stategie bedient sich des Gegenteils des Gesagten, ist
wiederum eine Verletzung der Qualitdtsmaxime und ermoglicht es S, das Gemeinte in
eine indirekte Form zu bringen und es damit zu verschleiern (Brown/Levinson
1978/1987:221f).

Strategie 9: ,Use metaphors” — Metaphern werden eigentlich on-record verwendet,
jedoch gibt es Situationen, in denen sie auch off-record gebraucht werden, wie zum
Beispiel bei ironisch gemeinten Aussagen, die genau kennzeichenen, dass die Aussage
ironisch gemeint ist. Die kann sich auch bei Euphemismen wiederfinden
(Brown/Levinson 1978/1987:222f).

Strategie 10: ,Use rhetorical questions” — diese Strategie findet Anwendung, wenn auf
eine Frage beziehungsweise Aussage hin, keine direkte Antwort erwartet wird. In der
Hoflichkeitstheorie wird diese Strategie verwendet, wenn S E dazu bringen mochte,
intendierte Informationen wiederzugeben. Dies ist direkt mit der Bedingung
verbunden, aufrichtig zu sein und leitet sich von der Qualitditsmaxime nach Grice ab
(Brown/Levinson 1978/1987:223).
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Strategie 11:,Be ambiguous” — diese Strategie zielt auf Mehrdeutigkeit ab, denn nicht
immer ist eindeutig klar, nach welchen Konnotationen zum Beispiel eine Metapher
gedeutet werden soll (Brown/Levinson 1978/1987:225).

Strategie 12: ,Be vague” — S kann auch einen FTA begehen, indem er:sie vage
Formulierungen wahlt, in Bezug auf der FTA oder ein sonstiges Objekt
(Brown/Levinson 1978/1987:226).

Strategie 13: ,Over-generalize” — bei dieser Strategie wird generalisiert. Dies kann
dazu flihren, dass der Gegenstand fiir die FTA nicht mehr erfasst wird. E kann somit fir
sich selbst entscheiden, ob diese Generalisierung in dem Fall fir ihn:sie gilt
(Brown/Levinson 1978/1987:226).

Strategie 14: ,Displace H [E]“ — bei dieser Strategie geht es darum, E zu verdrangen.
Dabei kann S indirekt sagen, was sein:ihr Ziel im Hinblick auf FTA ist (Brown/Levinson
1978/1987:226f).

Strategie 15: ,Be incomplete, use ellipsis” — diese letzte off-record Strategie richtet sich
sowohl gegen die Quantatsmaxime als auch gegen die Modalitatsmaxime. Elliptische
Aussagen werden vor allem durch verschiedene Gesprachszusammenhange
begriindet. Dies kann zum Beispiel als Antwort auf eine Frage verstanden werden.
Diese Strategie kann aber auch einen FTA rechtfertigen, indem zum Beispiel S einen
FTA ,im Raum stehen lasst“ (Brown/Levinson 1978/1987:227), ohne diesen

auszufiihren. Dieses Prinzip kann mit rhetorischen Fragen verglichen werden (ibid.).

4.5 Diskussion von face und politeness beim Dolmetschen

In allen Dolmetschsituationen treffen drei oder mehr Parteien aufeinander. Das Dolmetschen

und der Transfer unterliegen natiirlich gewisser Grenzen, jedoch hat der:die Dolmetscher:in

auch Spielraum, sich direkt ins Gesprach einzubringen, indem er:sie neue Themen einbringt,

Kommentare oder Erklarungen abgegeben oder Argumente entwickelt werden. Dadurch kann

der:die Dolmetscher:in auch allgemein mehr oder weniger als dritte Partei bezeichnet werden

(Knapp-Potthoff/Knapp 1987:183). Politeness im Bereich Dolmetschen wird seit den 1980er

Jahren erforscht. Einige Forscher:innen haben sich des Thema besonders angenommen, zum

Beispiel hat sich Susan Berk-Seligson (1988) in ihrer Pionierarbeit The Importance of Linguistics
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in Court Interpreting mit Politeness-Markern bei Gerichtsverhandlungen befasst. Berk-
Seligson fand heraus, dass die Inklusion oder Exklusion von Ho6flichkeitsmerkmalen bei
Zeug:innenaussagen wesentlichen Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit von Zeug:innen nimmt
(ibid.:37ff). Auch Hale (1997) beschaftigte sich mit Dolmetschen im Gericht und fand heraus,
dass Hoflichkeitsmerkmale, wie unter anderem ,,Bitte” und , Danke” oder die Anrede ,Sir”
oder ,,Madam*, bei der Dolmetschung ins Spanische haufig ausgelassen wurden, wohingegen
Hoflichkeitsmerkmale aus dem Spanischen ins Englische eher beibehalten wurden. Die Studie
von Hale zeigte, dass Dolmetscher:innen, vor allem aus dem Englischen ins Spanische, dazu
neigen, pragmatisch zu dolmetschen und weniger wortlich. Hale weist jedoch darauf hin, dass
dieses Vorgehen eher unterbewusst zu sein scheint und die Entscheidungen beim
Dolmetschen eher unsystematisch sind. Ebenfalls zeigen die Daten von Hale, dass es in
manchen Fallen unmoglich ist, das gleiche MaR an Hoflichkeit in der jeweiligen Sprache
beizubehalten. Selbst wenn Zuhorer:innen, wie in der Studie von Hale im Gerichtssaal,
rudimentare Kenntnisse in einer der zu dolmetschenden Sprachen haben, so ist es dennoch
nicht notig, alle Hoflichkeitsmarker wie ,,bitte” und ,danke” zu dolmetschen, um eine korrekte

und angemessene Dolmetschung zu liefern (Hale 1997:44).

Diese beiden Studien zeigen deutlich, dass es nicht einfach ist, den Grad der Hoflichkeit
zwischen den verschiedenen Sprachen bei einer Dolmetschung aufrecht zu erhalten (Liu/ Hale
2017:59). Pollabauer (2004) beschaftigte sich in ihrer dolmetschwissenschaftlichen Studie
zum Thema face explizit mit facework bei Asylanhoérungen. Pollabauer (2004:50) fand anhand
ihres gesammelten Datenmaterials heraus, dass Dolmetscher:innen bei Asylanhdrungen eher
versucht waren, das (negative oder positive) face der anderen Teilnehmer:innen zu wahren.
Die Dolmetscher:innen waren in ein komplexes System von facework verwickelt, wodurch
auch manchmal gesichtsbedrohende AuRerungen weitergegeben wurden. Anhand der Daten
wurde deutlich, dass FTA von Dolmetscher:innen haufig abgeschwacht oder ausgelassen
wurde, um die Schuld auf andere Parteien abzuwalzen und das eigene Gesicht zu wahren
(ibid.:50f). Auch wurde von den Dolmetscher:innen eine Anderung der Deixis vorgenommen
(ibid.:46), beispielsweise die Anrede zwischen den Gesprachsparteien. In der Dolmetschung
wurde vom Deutschen ins Englische die Deixis verandert. So wurde das Original, das in der
ersten Person formuliert war (,, Well, | get the impression...”), in der Dolmetschung in die dritte
Person geindert (,, The officer has the impression...”) (ibid.). Diese Anderung der Deixis ist als

gewollt zu werten, da der:die Dolmetscher:in hier explizit betonen moéchte, dass der:die
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Beamt:in diese Aussage getroffen hat. Diese Anderung hat die Funktion, dass der:die

Dolmetscher:in sich von dem FTA abgrenzen kann (ibid.:46).

Die genannten Studien beziehen sich auf Szenen im Gerichtssaal oder Asylanhérungen, es
kann aber ein Grundtenor fiir politeness und FTA entnommen werden. Liu/Hale (2017:59f)
beschreiben, dass zum einen facework ein integraler Bestandteil von zweisprachigen
Interaktionen im Gerichtssaal ist — es kann aber auch angenommen werden, dass dies in jeder
Form der Dolmetschung eine Rolle spielt. Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass sich die
Studien zu politeness beim Dolmetschen vor allem auf Ereignisse vor Gericht (Berk-Seligson
1990, Hale 2004, Mason/Stewart 2001), im politischen Bereich (Savvalidou 2011,
Mankauskiené 2015), beim Arzt (Major 2013, Schofield/Mapson 2014, Albl-Mikasa et al. 2015)
und am Arbeitsplatz (Hoza 2001, Spencer-Oatey/Xing 2003, Banna 2007, Bristoll 2009)
beziehen. Andere Forscher:innen haben sich mit dem personlichen Hoflichkeitsempfinden von

Translator:innen auseinandergesetzt (Hoza 1999, Mapson 2015a, Mapson 2015b).

Auch Akbari weist in Bezug auf Grafik 1 in Kapitel 3.3 darauf hin, dass off-record in
unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich aufgefasst wird. Im Falle einer Dolmetschung kann
der:die Dolmetscher:in nicht auf eine Eins-zu-eins-Entsprechung in der gewiinschten
Zielsprache zurtckgreifen. Vielmehr besteht das Vorgehen darin, dass die off-record-Strategie
durch ihre Indirektheit abschwacht und damit die Bedrohung beseitigen werden kann (Akbari
2014:1196). Weiters weist Akbari darauf hin, dass der:die Translator:in alle méglichen Aspekte
der Hoflichkeitsstrategien beriicksichtigen soll, um bestmdglich mit solchen Situationen
umzugehen und zu gewadhrleisten, dass die Bedrohung fir den:die Empfanger:in der
Dolmetschung beseitigt wird, dennoch der Sinn nahe an der Ausgangssprache Ubertragen

werden kann (ibid.)

Anhand der oben angeflihrten recherchierten Literatur zeigen die Daten, dass
Dolmetscher:innen haufig in den Translationsprozess eingreifen, etwas erganzen und

auslassen, um das eigene face zu wahren.
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4.5.1 Relevanz im Dolmetschsetting mit Vulgarsprache

In diesem Kapitel soll nun facesaving und politeness in Bezug auf Vulgarsprache thematisiert
und beschrieben werden. Dies soll sich darauf beziehen, inwiefern Vulgarsprache auf das face

und die von den Dolmetscher:innen gewahlten Hoflichkeitsstrategien Einfluss nimmt.

Es muss zunachst festgehalten werden, dass es wenig bis keine Literatur gibt, die sich bisher
mit Vulgdrsprache beim Dolmetschen auseinandersetzt. Stanislava Vincenc (2017)
beschaftigte sich als eine der wenigen in einer Seminararbeit mit der Beziehung von
Vulgdrsprache und Translator:innen und stellte fest, dass es verschiedene Strategien gibt, um

Vulgdrsprache zu dolmetschen.

Uber face-saving und politeness explizit im Kontext Vulgirsprache gibt kaum Literatur. Im
vorangegangenen Kapitel wurde bereits Pollabauer mit ihrer Abhandlung lber das Thema
Dolmetschen und face erwdhnt. Wie auch bei Péllabauer (2004:50), ist in dieser Arbeit davon
auszugehen, dass gesichtsbedrohende AuBerungen, wie bei Mat-Ausdriicke stark

anzunehmen, auch das face des:der Dolmetscher:in betreffen.

Es kann gesagt werden, dass der:die Dolmetscher:in in Bezug auf die Politeness-Theorie nach
Brown/Levinson (1978/1987) eine Doppelrolle einnimmt. Wie im vorherigen Kapitel durch
Knapp-Potthoff/Knapp (1987:182) beschrieben, gibt es bei einer Dolmetschung eine:n
Sender:in A und eine:n Sender:in B. In dieser Arbeit wird angenommen, dass laut dem Modell
nach Brown/Levinson der:die Dolmetscher:in sowohl als Empféanger:in, als auch als Sender:in
agiert. Der:die Ausgangssprecher:in fungiert im ersten Schritt als Sender:in an den:die
Dolmetscher:in, diese:r dann in weiterer Folge als Sender:in fiir den:die Hérer:in in der
Zielsprache, als dem:r eigentlichen Empfanger:in. Ein Unterschied zur Theorie von
Brown/Levinson besteht darin, dass Sender A, also die russischsprachige Person, deren
Original zu verdolmetschen ist, nicht das Gesicht des:der Dolmetscher:in in der Funktion als E
wahren will. Weiters ist davon auszugehen, dass der:die Dolmetscher:in in der Funktion als S
jedoch sein:ihr eigenes Gesicht wahren will. Aus dieser Theorie heraus kann angenommen
werden, dass der:die Dolmetscher:in zweifach durch den Mat belastet wird. Zum einen als E
und zum zweiten als S. Es wird in dieser Arbeit aber nur die Rolle des Transfers vom Russischen

ins Deutsche analysiert.
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5 Methodischer Rahmen der empirischen Untersuchung

Dieses Kapitel liefert einen Uberblick tiber das fiir die empirische Untersuchung gewéhlte
Forschungsdesign sowie die herangezogene Forschungsmethode. Bevor die eigentliche
Methode beschrieben wird, sollen die Zielsetzung sowie die Fragestellung erlautert werden,
um ein Grundverstandnis fir die darauffolgende Studie zu schaffen. Danach sollen kurz die
Guterkriterien der qualitativen Methode beschrieben werden. Mit der anschlieBenden
Korpusanalyse soll die Basis fiir die anschlieRende Simulationsauswertung geschaffen werden.
Die Analyse der Simulation wird mit Hilfe der Korpusanalyse nach Hagen Hirschmann (2019)

und den renditions (Wiedergaben) nach Wadensj6 (1998) ausgewertet.

5.1 Zielsetzung und Fragestellung der Untersuchung

Das Forschungsobjekt dieser Arbeit sind Masterstudierende im Fach Dialogdolmetschen aus
dem Kurs Dialogdolmetschen Il am Zentrum fir Translationswissenschaft (ZTW). Hierbei wird
kein Unterschied zwischen den gewadhlten Schwerpunkten der Studierenden gemacht —
Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Studie ist lediglich, dass die Studierenden im Kurs
Dialogdolmetschen |l eingeschrieben sind. Die Studie wird im Dialogdolmetschkurs Il
durchgefiihrt, da dieser der Aufbaukurs zum Kurs Dialogdolmetschen | ist. Es wird fiir die
Studie vorausgesetzt, dass die an der Studie teilnehmenden Studierenden als A-Sprache
Russisch gewadhlt haben. Dies begriindet sich damit, dass in einer Fremdsprache gehorte
Vulgdrausdriicke nicht dieselbe Wirkung auf eine Person haben wie in der eigenen
Muttersprache (Bryne 2018). A-Sprachler:innen verstehen Mat-Ausdriicke in ihrer natirlichen

Wirkung und Vulgaritat.

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: ,Werden russische Mat-Ausdriicke von
Dolmetscher:innen ins Deutsche transferiert oder ausgelassen?” In Bezug auf diese
Forschungsfrage geht diese Arbeit von der Annahme aus, dass der Transfer von Mat-
Ausdricken bei Dolmetscher:innen Scham und Unwohlsein hervorruft. Hierbei wird an dieser
Stelle auf das Kapitel 3.1 verwiesen, in dem bereits die Theorie von face und Image skizziert
wurde. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Simulation basiert auf der Annahme, dass
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bei einer Konfrontation mit Mat-Ausdriicken in einer Dolmetschsituation der:die
Dolmetscher:in in eine unangenehme Situation gebracht wird und der:die Dolmetscher:in
Schwierigkeiten haben wird, den Transfer durchzufiihren. Es wird angenommen, dass das
vollige Ignorieren der Mat-Ausdriicke nicht moglich sein wird, da das russische Original eine
Vielzahl dieser Ausdriicke enthialt. Trotzdem geht diese Arbeit davon aus, dass die
Dolmetscher:innen die Mat-Ausdriicke auslassen und nicht dolmetschen, da ein

Gesichtsverlust droht.

Damit wird an dieser Stelle zur Hypothese dieser Arbeit libergeleitet, die wie folgt lautet:
,Vulgarsprache wird von Dolmetscher:innen umgangen, um selbst nicht in eine
unangenehme Situation zu kommen und das eigene Gesicht und die personlichen
Vorstellungen des eigenen Hoflichkeitsrahmen zu wahren.” Die Studie wird als qualitative
ausgefiihrt, bestehend aus zwei Verdolmetschungen eines Dialoges mit einer
russischsprachigen Kiinstlerin. In diesem Forschungsvorhaben eignet sich der qualitative
Ansatz, da qualitative Forschung ,, das Fremde oder von der Norm Abweichende und das
Unerwartete als Erkenntnisquelle und Spiegel [nutzt], der in seiner Reflexion das
Unbekannte im Bekannten und das Bekannte im Unbekannten als Differenz wahrnehmbar
macht und damit erweiterte Moglichkeiten von (Selbst-)Erkenntnis eroffnet” (Flick et al.
2015:14). Zur Uberpriifung dieser Hypothese wird das Verhalten der Dolmetscher:innen
nach einem entsprechenden Modell analysiert. Dieses umfasst Kategorien, die aus dem
Modell der renditions nach Wadensjo (1998) und dem eingangs vorgestellten

Hoflichkeitsmodell nach Brown/Levinson abgeleitet werden.

5.2 Qualitative Forschungsmethoden

Mey/Mruk (2014:10) vertreten die Auffassung, dass qualitative Forschungsmethoden Einblick
in verschiedene soziale, psychische oder kulturelle Bereiche geben. Qualitative Methoden
zeichnen sich vor allem durch ein sehr vielfiltiges Spektrum aus und reichen von sehr
deskriptiv bis hin zu vollig analytisch, weshalb sich diese Methodik fiir viele verschiedene
Forschungsbereiche eignet. Laut Flick et al. (2015:13) gibt es seit den letzten Jahren in der
Sozialforschung kaum noch einen Bereich, in denen qualitative Methoden nicht vertreten

sind. Qualitative Untersuchungen bieten die Moglichkeit, Lebenswelten und Sichtweisen ,,von
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innen heraus” (ibid.:14) zu betrachtet, was vor allem in der Sozialforschung von enormer
Wichtigkeit ist (ibid.). Dabei ist zu erwahnen, dass es in der qualitativen Forschung nicht darum
geht, um seiner selbst willens die Wirklichkeit abzubilden. Vielmehr geht es bei qualitativen
Forschungsmethoden darum, Abweichungen von Normen zu beschreiben, beziehungsweise
unerwartete Erkenntnisse herauszukristallisieren (ibid.). Der Vorteil der qualitativen
Forschungsmethodik liegt unter anderem in der Flexibilitdt und Offenheit des Vorgehens.
Aufgrund der kleineren Datenmenge kann bei der Erhebung und Auswertung starker in die
Tiefe gegangen werden und Einzelfalle kdnnen starker beleuchtet werden. Qualitative Studien
erheben keinen Anspruch auf Reprasentativitat, beinhalten aber einen subjektiven Faktor, der
in der Auswertung interpretiert, jedoch nicht gemessen werden kann (Hug/Poscheschnik
2020:152f). Im Bereich Dolmetschen sind qualitative Studien vorteilhaft, um einen genauen

Einblick in die Tatigkeiten und die Herangehensweise von Dolmetscher:innen zu erhalten.

Qualitative methods are needed, however, to describe and explore the dynamics of
interpreters' communicative behaviour; how and why the interaction order in an interpreter-
mediated encounter depends on primary interlocutors' communicative activities, contextual
factors, and so forth. (Wadensj6 1998:81)

Diese Eigenschaften nlitzen dieser Forschungsarbeit, um herauszufinden, wie die jeweiligen
subjektiven Strategien des:der jeweiligen Dolmetschers:in in den zwei simulierten

Dialogsituationen gewahlt werden.

5.3 Korpusanalyse

In der Korpusanalyse wird Korpus als ,eine Sammlung von Textdaten, also Sprache im Kontext,
die dem Zweck der linguistischen Auswertung dient und eine quantitative Auswertung von
(qualitativen) sprachlichen Merkmalen zuldsst” (Hirschmann 2019:2) verstanden. Diese Daten
sollen laut Hirschmann (2019:2f) in digitaler Form vorliegen, um Nachvollziehbarkeit zu
schaffen. Auch wenn gewisse Daten nur analog vorliegen, sollten diese Daten digital
aufbereitet sein. Korpora verfolgen das Ziel, eine empirische Grundlage zu bieten, um die
Hypothese zu lberpriifen (ibid.:3).

Die Korpusanalyse in der Korpuslinguistik ist dadurch gekennzeichnet, dass diese

Forschungsmethode disziplinentibergreifend genutzt werden kann. Auch ist diese empirische
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Forschungsmethode nicht an Computerprogramme gebunden, kann aber mit diesen
hervorragend kombiniert werden, seit in den 1990er Jahren die ersten Programme fiir
Datenauswertung im Sprachbereich aufgekommen sind (Hirschmann 2019:1f). Haufig werden
Korpusstudien als rein quantitativ bezeichnet, doch laut Hirschmann (2019:6) ist die
Beschranktheit des Begriffes kategorisch abzulehnen. Sie wird haufig als quantitative
Forschungsmethode verstanden, da in der Auswertung der Korpora oftmals mit der Haufigkeit
von Vorkommnissen gearbeitet wird (ibid.). Quantitative Forschung begriindet sich vor allem
durch die Beweiskraft, die sich durch viele Versuche und Daten auszeichnet. Im Gegensatz
dazu ermoglicht die qualitative Korpusanalyse — wie bereits oben erwahnt — einen Blick in die

Tiefe der gewonnenen Daten (ibid.:7).

Mit Hilfe von Korpora konnen Redebeitrage von Sprecher:innen untersucht und anhand
dessen die Struktur des Gesagten analysiert werden: ,Korpora bilden den Sprachgebrauch
ab.” (Hirschmann 2019:7) Dies bezieht sich unter anderem auf Auslassungen, Abhdngigkeiten
von verschiedenen Wortern zwischeneinander, beleuchtet aber auch auBersprachliche
Faktoren (ibid.). Aus diesem Grund wurde diese Analysemethode gewahlt, um nicht nur die
rein sprachlichen Faktoren zu beleuchten, sondern auch andere Faktoren, die sich auf das
Verhalten der Dolmetschung auswirken.

Laut Hirschmann (2019:19) besteht die Basis einer Korpusanalyse aus unverarbeitetem
Rohmaterial, auch Primardaten genannt. Diese bilden den Untersuchungsgegenstand. Diese
Daten konnen in unterschiedlichster Form vorliegen und sind bei dieser Arbeit Video- und
Audiomaterial von zwei aufgezeichneten Dolmetschungen. Im Falle dieser Arbeit liegen die
Priméardaten nicht bereits vor, sondern miissen im Zuge einer Simulation erhoben werden. Fiir
die Transkription der Aufnahmen wird mit der Transkriptionsmethode GAT-2 gearbeitet. Diese

Vorgehensweise werden in Kapitel 4.4 genauer erldutert.

Den russischen Originalaussagen wird auch immer die intralinguale deutsche Ubersetzung
hinzugefiigt, wie dies auch in den Beispielen von Devkin (s. Kapitel 2.2) gehandhabt wurde.
Damit soll es Leserlnnen ermoglicht werden, die Originalaussage besser zu verstehen und sich
im Deutschen der Intention der Kiinstlerin anzunihern. Die deutschen Ubersetzungen werden
in einer kleineren Schrift und anderem Schriftbild sowie kursiv direkt unter dem Original

eingefligt.

57



5.4 Gesprachskorpus

Das Korpus dieser Arbeit umschliel3t jeweils die Dolmetschungen aus dem russischen Original
ins Deutsche und das Original im Russischen. Demnach liegt dieser Arbeit ein Gesprachskorpus

zu Grunde. Laut Deppermann/Schmidt (2014:4) sind Gesprachskorpora eine:

Sammlung von Aufzeichnungen (Audio- und/oder Videoaufnahmen) authentischer Gesprache
(i.e. konzeptionell und medial miindlicher, i. d. R. spontaner, Interaktion von zwei oder mehr
Teilnehmern), die nach einer wissenschaftlich begriindeten und explizit dargelegten
Systematik zusammengestellt und Uber eine Transkription, [..] flr eine (sprach-
Jwissenschaftliche Analyse erschlossen wird. (Deppermann/Schmidt 2014:4)

Laut Schmidt (2018:210) sind Gesprachskorpora gekennzeichnet durch vier verschiedene
Merkmale. Erstens miissen Gesprachskorpora Interaktion zwischen zwei oder mehr
Teilnehmer:innen beinhalten. Zweitens missen sie sich durch naturliche Interaktion
auszeichnen. Hierbei weist Schmidt (ibid.) darauf hin, dass diese Gesprache nicht von
Forscher:innen veranlasst sein dirfen, jedoch nennt er Beispiele wie Interviews und andere,
was jedoch nicht auf die spater beschriebene Forschung zutrifft, da eine Simulation einer
Dolmetschung im Dialogdolmetschunterricht einer semiauthentischen Situation gleicht. Als
drittes Merkmal nennt Schmidt (ibid.), dass die AuBerungen bei Daten eines Gesprichskorpus
spontane AuRerungen sein missen, die nicht vorweg geplant wurden. Als vierten und letzten
Punkt nennt Schmidt, dass die Daten vollstindig sein missen, nicht gekiirzt sein und
Interaktionen zwischen verschiedenen Teilnehmer:innen nicht ausgenommen werden dirfen
(ibid.). Alle vier von Schmidt genannten Punkte werden vom vorliegenden Korpus erfillt.
Trotzdem weist Schmidt (2018:211) darauf hin, dass die Grenzen zwischen einzelnen

linguistischen Korpora nicht einfach zu ziehen sind.

Laut Schmidt (2018:211f) gibt es spezielle Kriterien, welchen Gesprachskorpora unterliegen.
Diese sind auch fir die Analyse relevant, da sie einen Blick in die Tiefe der Interaktion
erlauben. So missen den Teilnehmer:innen Kontextinformationen bereitgestellt werden, um
das Gesprach in einen natirlichen Rahmen einzubetten. Weiters, wie im ersten Teil dieses
Kapitels schon ausegfiihrt wurde, gilt es festzulegen, in welcher digitalen Form die Audio-
beziehungsweise Videodaten abgebildet werden kénnen. Ein wichtiger Punkt, der in der

Gesprachsanalyse dieser Arbeit eine Rolle spielen wird, sind nonverbale Elemente. Schmidt
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(2018:212) geht hier von horbaren nonverbalen Elementen aus, wie zum Beispiel Rauspern,
Lachen oder anderen Gerduschen. Als weiteren Punkt sind hier auch ,,Phdanomene miindlicher
Performance” (Schmidt 2018:212) zu nennen. Diese Phdnomene schliefen ,Pausen,
Hasitationen, Verschleifungen, Elisionen, Abbriiche oder Reparaturen” (ibid.), die mit Hilfe
von GAT-2, dem Transkriptionswerkzeug, abgebildet und in eine schriftliche Form gebracht

werden konnen.

5.4.1 Modell der renditions nach Wadensjo als Grundgeriist

Im nun folgenden Abschnitt soll erklart werden, wie sich der Analyserahmen zusammensetzt.
Es werden zundchst die renditions nach Wadensjo erklart, die den letzten Teil des
Analyserasters zusammen mit der Aquivalenztypologie und der Politeness-Theorie, ergeben.

Im anschlieBenden Unterkapitel wird schlielich das Kategoriensystem vorgestellt.

Fir die Analyse der Dolmetschungen von Vulgarsprache bedient sich diese Arbeit dem Modell
der renditions von Cecilia Wadensjo. Da sich diese Arbeit zur Aufgabe gemacht hat, das
Verhalten von Dolmetscher:innen bei Dolmetschungen von Vulgarsprache zu untersuchen,
stellt das Modell der renditions ein passendes Analysemodell dar, um die Interaktion der

Dolmetscher:innen zu untersuchen.

Nach Wadensjo (1998:106) kdnnen die meisten Dolmetschungen als ,reformulations of prior
»original utterances « (ibid.) verstanden" und daher als renditions (Wiedergabe) bezeichnet
werden. Diese renditions beziehen sich im ldealfall auf eine direkte originale Entsprechung.
Wadensjo (1998:106f) sieht jede originale AuBerung als eine separate Einheit, die im Prozess
der Dolmetschung zu einer ,new version” (ibid.) (neue Version) wird. Hierbei unterteilt
Wadensjo die renditions in acht Kategorien. Es sollen nun die einzelnen renditions beschrieben
werden, um somit ein Konzept fiir die praktische Auswertung zu schaffen. Zwei renditions
(non/zero-renditions) werden in einem Punkt zusammengefasst, da die Grenzen zwischen den

beiden verschwimmen, jedoch werden sie als eigenstandige renditions angesehen.

Die deutschen Bezeichnungen der renditions werden an die Masterarbeit von Hannah Brigitta

H. Zutz (2011) angelehnt, die sich derer bereits bedient hat.
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Die close renditions werden als einzige Art von renditions naher beschrieben, da hier ein
Sonderfall vorliegt. Sollte eine close rendition vorliegen, wird anhand dieser analysiert, welche
Form von Aquivalenz vorliegt. Zum besseren Verstiandnis wird bei den close renditions ein
Beispiel aus dem Buch des russischen Tabuwortschatz von Valentin D. Devkin (1996:114ff)

angefiihrt. Wadens;jo stellt in ihrer Abhandlung keine plakativen Beispiele zur Verfligung.

Close Renditions (originalnahe Wiedergabe)
Um eine Dolmetschung als close rendition einzustufen, muss die Dolmetschung der AuRerung
dem Original moglichst nahe sein und die Dolmetschung beinahe im gleichen Stil wie das
Original wiedergegeben werden (Wadensjo 1998:107). Hier kann eine Briicke zur
Aquivalenztheorie von Kapitel 2 gezogen werden. Bei den originalnahen Wiedergaben in der
Simulation soll ndher betrachtet werden, welche Form der Aquivalenz dieser Wiedergabe

entspricht.

Eine close rendition wére in dieser Arbeit eine Dolmetschung, die die gleiche Dynamik und das
gleiche Empfinden hervorruft, wie es aus der Originalsprache hervorgeht und dies als
dquivalent zu betrachten ist. An dieser Stelle wird auf das Kapitel 2.2. Aquivalenz und
Adadquatheit im vulgarsprachlichen Kontext verwiesen. Das dort angefiihrte literarische
Beispiel von vulgarsprachlicher Translation zeigt deutlich, dass bei der eigentlichen
Ubersetzung viele Vulgdrwérter keine Entsprechung im Deutschen haben. Dabei greift die
Eins-zu-null-Entsprechung von Koller/Henjum, bei der es keine dquivalente Entsprechung fir
den russischen Kraftausdruck im Deutschen gibt. Als close rendition kann aber auch eine
adaquate Ubersetzung gewertet werden. Wadensjo (1998:107) beschreibt: ,,a »rendition« is
a second, and thus, in at least some respect, a new version of an 'original'. Differences
between them can be related to textual and interactional aspects.” Eine close rendition in
einer Dolmetschung ist also als zweites Original zu verstehen, das sich in textueller und

interaktioneller Hinsicht unterscheiden kann (ibid.).

Als Beispiel ware hier aus dem Buch Der russische Tabuwortschatz von Valentin D. Devkin
folgende Passage zu wahlen, aus dem Text, der bereits eingangs in Kapitel 2.2 vollstandig

aufgelistet wurde:

[Original] Hy a, (9) pacnu3daii, KnoHyn 1 B3AN
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[interlingual] Nun habe ich (9) [solch ein Fotzenstiick!] zugeschnappt,

[Ubersetzung] habe ich (9) Arschloch die Karten genommen

Wie im ersten Kapitel ausgefiihrt, beruhen Russisch und Deutsch auf unterschiedlichen
vulgarsprachlichen Fundamenten, weshalb eine Eins-zu-eins-Entsprechung in wenigen Fallen
moglich ist. Das Wort pacnusgain kann zum Beispiel in herkémmlichen zweisprachigen
Worterblichern nicht gefunden werden. Anhand von diesem Beispiel kann aber pacnusasi
(...), das sich vom Stammwort nu3gaa (... Fotze) ableitet, als Arschloch bezeichnet werden. Hier

ware eine close rendition durchaus getroffen.

Expanded Renditions (erweiterte Wiedergabe)

Als expanded renditions werden Wiedergaben verstanden, bei denen die Dolmetschung mehr
Informationen enthalt als in der urspriinglichen Originalaussage enthalten sind (Wadensjo

1998:107).

Reduced Renditions (reduzierte Wiedergabe)

Die reduced rendition wird als reduzierte Wiedergabe verstanden und enthdlt in der

Verdolmetschung weniger explizite Inhalte als im Original vorgegeben (Wadensjé 1998:107).

Hierfir liefert der Text zitiert nach Devkin kein passendes Beispiel, es kann aber einfach gesagt
werden, dass bei der reduced rendition Teile des Textes ausgelassen und nicht transferiert

werden.

Substituted Renditions (ersetzende Wiedergabe)
Die substituted rendition verbindet die reduzierte und erweiterte Wiedergabe (Wadensjo

1998:107). Wadens;jo flihrt diese rendition nicht weiter aus.

Summarized Renditions (zusammenfassende Wiedergabe)
Die summarized rendition stellt eine Wiedergabeform dar, die sich auf zwei oder mehr
Aussagen des Originals bezieht und diese Originalaussagen in einer Aussage vereint. In der

Regel stammen die Aussagen von derselben Person. In manchen Féillen kénnen die
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Verdolmetschung und die Originalaussage gemeinsam die Informationen liefern, die dann in

der folgenden rendition zusammengefasst werden (Wadensjo 1998:107f).

Two-part oder Multipart Renditions (zwei oder mehrteilige Wiedergabe)
Die two-part/multipart rendition oder auch zweiteilige Wiedergabe ist eine Verdolmetschung,
die eine Originalaussage in zwei Teilen wiedergibt, das Original besteht aber nur aus einem
Teil. Das Original kann aber auch noch weiter unterteilt werden. Die Dolmetschung kann daher
zwei oder noch mehr Teile umfassen, da diese nicht in einer Einheit verdolmetscht werden

konnen (Wadensjo 1998:108).

Non- und Zero Renditions (Auslassungen)

Wadensjo (1998:108) unterscheidet zwischen non und zero renditions, die als teilweise und

voOllige Auslassung bezeichnet werden kdénnen.

Als non rendition bezeichnet Wadensjo (1998:108) Aussagen eines:r Dolmetscher:in, die als
eigenstandige Initiative des:r Dolmetscher:in oder auch als eigene Antwort gewertet werden

konnen, sich aber nicht auf eine zu dolmetschende Passage im Original zurickflihren lassen

(ibid.).

Im Gegensatz dazu steht die zero rendition, die auf Deutsch als Null-Wiedergabe verstanden
werden kann. Hier bleibt eine Aussage im Original in der Zielsprache untbersetzt. Dies kann
zufallig passieren aber auch eine gezielte Strategie sein, wenn der:die Dolmetscher:in zu lange

nach einer Entsprechung in der Zielsprache sucht, aber keine findet (Wadensjo 1998:108).

5.4.2 Analyseraster

Wie in Kapitel 4.4.1 bereits erwihnt, stellen die Uberlegungen der renditions nach Wadens;j6
das Grundgeriist der Analyse dar. Demnach sollen die verschiedenen Passagen der

Dolmetschungen den renditions zugeordnet werden.

Zundachst wird unterschieden, ob eine close rendition mit Mat-Verwendung vorliegt oder eine

close rendition ohne Mat. Beim Vorliegen einer close rendition mit Mat wird die Passage auf
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die Aquivalenz untersucht beziehungsweise auch die Adiquatheit ins Auge gefasst. Ebenfalls
soll das face-saving-Verhalten betrachtet werden, falls in diesem Fall eines vorliegen sollte.
Sollte eine close rendition vorliegen, die keinen Mat beinhaltet, wird anhand von
Brown/Levinson analysiert, welche face-saving-Strategie beziehungsweise mogliche FTA

angewandt werden und wie sich die Dolmetscherin in diesem Zusammenhang verhalten hat.

Nach diesem Schema werden auch die anderen renditions analysiert. Aquivalenz und
Adaquatheit kommen allerdings nur bei den close renditions zum Einsatz. Allgemein soll
besonders auf den Transfer geachtet werden und das Verhalten der Dolmetscherinnen

analysiert werden, wie sie mit den Mat-Ausdriicken umgehen.

5.5 Transkription nach GAT-2

Bei der Studie dieser Arbeit liegen vorweg keine schriftlichen Daten vor, weshalb zunachst die
Audiodateien in ein schriftliches Format gebracht werden missen. Dieser Prozess der
Verschriftlichung wird als Transkription bezeichnet (Hirschmann 2019:75). Dieser
Transkriptionsprozess ist von grofSer Bedeutung, da die Anndaherung von akustischen Signalen
(gesprochener Sprache) an eine linguistische Analyse (Textform des Gesprochenen) oftmals
bedeutet, dass das Audiomaterial im Schriftbild Verluste erleidet, beziehungsweise sehr stark
abstrahiert wird (ibid.). Mithilfe von verschiedenen Transkriptionsmethoden kénnen dem
schriftlichen Text auBersprachliche Merkmale und Gegebenheiten beigefligt werden. Dies
wird auch als Normalisierung bezeichnet. Vor allem in den Disziplinen in Zusammenhang mit
Linguistik spielt dieses Verfahren eine entscheidende Rolle, da hier neben Grammatik etc.
auch Phanomene wie Sprechgeschwindigkeit, Tonhdhe, Pausen und Atmen von Relevanz sind

(ibid.).

Transkribieren bezeichnet den Prozess des Uberfiihrens medial miindlicher (also auditiver)
und gestisch kommunizierter Sprachdaten in eine schriftliche Form. Das Transkript oder auch
die Transkription ist das Resultat dieses Prozesses. Es bzw. sie dient der weitergehenden
linguistischen Analyse des urspriinglichen Kommunikationssignals, stellt aber auch selber
bereits eine linguistische Analyse dar. (Hirschmann 2019:75)

Mit Hilfe der Transkription lasst sich ein Audiosignal eines miindlich gesprochenen Textes
unterschiedlich detailliert, je nach Bedlrfnis, in der Schriftsprache abbilden (Hirschmann

2019:75).
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In dieser Arbeit wird das System GAT-2 gewahlt, das wohl eines der bekanntesten

Transkriptionssysteme darstellt (Hirschmann 2019:76).

GAT, das urspriingliche erste Transkriptionsmodell, steht fiir Gesprachsanalytisches Transkript
(Selting et al. 1998). Das Transkriptionssystem GAT wurde 1998 von Selting et al. entwickelt,
zehn Jahre spater jedoch lberarbeitet und angepasst. Das neue Programm nennt sich GAT-2
und wurde an weitere Bedlrfnisse in der Transkription angepasst (Selting 2009:354). GAT
ermoglicht es, neben den Metadaten auch andere Merkmale herauszufiltern. Hierbei sind

verschiedene Merkmale zu nennen (zitiert nach Hirschmann 2019:76f):

e Zuweisung transkribierter Sprecherbeitrage (sog. Turns) zu Gesprachsteilnehmern

e Uberlappung von AuRerungen

e Markierung schneller Turn-Anschliisse (ohne Pause zwischen den Turns)

e Markierung von Pausen innerhalb und zwischen Turns

e Dehnungen

o geflllte Pausen

e Glottalverschluss innerhalb von Wortern (Abbruchsignal)

e Riickkopplungssignale: Lachen und Nichtwdrter als Rezeptionssignale

e (hmmm)

e Wortakzente

e Tonhohenverldaufe am Turn-Ende

e Kommentierungen nicht-sprachlicher Handlungen der Gesprachsteilnehmer:innen
(wie Seufzen etc.) sowie Kommentare der Transkribierenden hinsichtlich der
Gemiitslage der Gesprachsteilnehmer:innen sowie des transkribierten Materials
(Unsicherheiten bei der Interpretation)

5.5.1 Transkriptionsstruktur nach GAT-2

Zundachst soll die Struktur des Transkripts nach GAT-2 vorgestellt werden. Alle sprachlichen
und nichtsprachlichen Handlungen sollen in ein einheitliches Schriftbild gebracht werden und
die zeitliche Abfolge der Handlungen abbilden. Um die zeitliche Abfolge zu dokumentieren,
wird in Stunden, Minuten und Sekunden gezahlt. Fir eine Stunde, eine Minute und vier
Sekunden wird folgendes Format gewahlt (1:01:04). Dabei wird vorgegeben, dass die
Zeitangaben auf der linken Blattseite angegeben werden sollen (Selting et al. 2009:358). Um

eventuelle Formfehler zu beseitigen, wird als Schriftart Courier 10 pt gewadhlt und in
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Kleinschreibung gearbeitet, da mit Hilfe von GroRRschreibung Akzente gesetzt werden kénnen

und diese fir die Notation relevant sind (ibid.).

Gopferich (2008:72ff) vertritt die Ansicht, dass GAT-2 ein ideales Werkzeug fiir die
Verschriftlichung von Audioaufnahmen ist. GAT ist gekennzeichnet durch verschiedene
Vorteile flr die Verschriftlichung von Audioaufnahmen (zitiert nach Gépferich 2008) wie zum
Beispiel:
e dass es u. a. aufgrund seiner Ndahe zur normalen geschriebenen Sprache leicht und
schnell erlernbar ist
e dass es ohne Sonderzeichen auskommt und die Transkripte in jedem
Textverarbeitungsprogramm erstellt werden kénnen
e dass die Transkriptionszeichen eindeutig sind
e dass Transkripte auf die fir die Analyse notwendigen Informationen
beschrankt und damit einfach gehalten werden kénnen
e dass ein einmal angefertigtes Transkript ohne Revision bei Bedarf nachtraglich

erweitert und verfeinert werden kann
e dass die Transkripte auch fiir Nicht-Linguisten gut lesbar sind

Die Transkription nach GAT-2 wird auch als ,Zwiebelprinzip“ (Selting et al. 1998:2)
beschrieben, da GAT-2 in verschiedene Schichten aufgeteilt und an die verschiedenen
Bedirfnisse des Transkripts angepasst werden kann (ibid.). Eine Transkription nach GAT-2
wird auBerdem auf zwei Ebenen aufgeteilt, zum einen ist ein Mindeststandard zu nennen,
auch Basistranskript genannt, zum anderen kann mithilfe eines Feintranskripts weiter in der

Tiefe analysiert werden (ibid.:7).

Selting et al. (1998:7) definieren das Basistranskript wie folgt:

Das Basistranskript enthalt die Wiedergabe des Wortlautes der Sprecherbeitrage, eine
minimale prosodische Transkription, die noétig ist, um Miverstandnisse hinsichtlich der
semantischen Struktur und pragmatischen Funktion der Einheiten im Gesprachskontext
auszuschlieBen, die Notation von Uberlappungen, schnellen Anschliissen, Pausen, Dehnungen,
Abbrichen, sogenannten para-verbalen und non-verbalen Aktivitditen und Ereignissen in
einfacher Beschreibung, sowie interpretierende Kommentare. (Selting et al. 1998:7)

Im Gegensatz dazu steht das Feintranskript, das als Verfeinerung des Basistranskripts
verstanden werden kann und weitere Parameter untersucht. Selting et al. (1998:16)

beschreiben das Feintranskript folgendermalen:
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Zu einer prosodischen Verfeinerung der Transkription gehort neben einer genaueren
Kennzeichung [sic!] der Akzentstellen und Akzentstarken die Notation des Tonhéhenverlaufs
in und nach Akzentsilben, die Notation auffdlliger Tonhéhenspriinge am Beginn oder im
Verlauf von Einheiten, die Notation von Veranderungen des Tonhdhenregisters, der Lautstarke
und der Sprechgeschwindigkeit, sowie die Notation des Ein- und Ausatmens. Die prosodischen
Parameter aus dem Basistranskript bleiben natiirlich erhalten. (Selting et al. 1998:16f)

5.5.2 Transkriptionskonventionen nach GAT-2

Nun sollen die Parameter und Analysekriterien flr das Basistranskript und Feintranskript
beschrieben und anhand von fiktiven Beispielen veranschaulicht werden. Die nun folgenden
Parameter und Zeichenfolgen werden nach Selting et al. (2009:391ff) und Gopferich
(2008:75ff) zitiert. Gopferich (2008) beschreibt explizit fiir die Translationswissenschaft
relevante Parameter. Gopferich weist auch darauf hin, dass dolmetschwissenschaftliche
Untersuchungen meist mit einem sehr reduzierten Feintranskript auskommen (ibid.:78). Diese

Arbeit bedient sich der Einschatzungen Gopferichs.

Basistranskript:

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[] Uberlappungen und Simultansprechen

[]

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer

Turns oder Einheiten

Pausen
(1) Mikropause
(=), (+-), (--) kurze, mittlere, lingere Pausen von ca. 0.25

0.75 Sek.; bis ca. 1 Sek.
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(2.0)

geschatzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek.

Dauer

(2.85)

gemessene Pause (Angabe mit zwei Stellen

hinter dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen

und=ah Verschleifungen innerhalb von Einheiten
L Dehnung, Langung, je nach Dauer
ah, oh, etc Verzogerungssignale, sog. ,gefillte Pausen”
' Abbruch durch Glottalverschluss
Lachen
so(h)o Lachpartikeln beim Reden
haha hehe hihi silbisches Lachen
((lacht)) Beschreibung des Lachens
<<:-)>soo> ,Smile voice”

Rezeptionssignale

hm,ja,nein,nee

einsilbige Signale

hm=hm,ja=a

nei=ein, nee=e

zweisilbige Signale

'hm'hm

mit Glottalverschliissen, meistens

verneinend

Akzentuierung

akZENT

Priméar- bzw. Hauptakzent

ak!ZENT!

extra starker Akzent
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Tonhohenbewegung am Einheitenende

hoch steigend

mittel steigend

gleichbleibend

mittel fallend

tief fallend

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen und
Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und
auBersprachliche Handlungen und
Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit

Reichweite

()

unverstandliche Passage je nach Lange

(solche)

vermuteter Wortlaut

al(s)o

vermuteter Laut oder Silbe

(solche/welche)

mogliche Alternativen

((...))

Auslassung im Transkript

>

Verweis auf im  Text behandelte

Transkriptzeile

Parameter flir das Feintranskript:

Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen

<<f>> forte, laut

<<ff>> fortissimo, sehr laut
<<p>> piano, leise

<<pp>> pianissimo, sehr leise
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<<all>> allegro, schnell

<<len>> lento, langsam

<<cresc> > crescendo, lauter werdend
<<dim> > diminuendo, leiser werdend
<<acc> > accelerando, schneller werdend
<<rall>> rallentando, langsamer werdend

Ein- und Ausatmen

.h, .hh, .hhh

Einatmen, je nach Dauer

h., hh., hhh.

Ausatmen, je nach Dauer

Auffillige Tonhohenspriinge

™ Kleinere Tonhdhenspriinge nach oben
N Kleinere Tonhdhenspriinge nach unten
™~ GroRere Tonhdhenspriinge nach oben
N GréRere Tonhéhenspriinge nach unten

Verdnderung der Stimmqualitat und Artikulation

<<knarrend>>

Glottalisiert (Knarren in der Stimme)

<<flusternd>>

Beispiel fir Veranderung der Stimmqualitat

wie angegeben

Die folgenden Zeichen und Parameter stellen das Gerdst fiir die Transkription dar. Nun folgt

ein Beispiel nach Selting et al. (2009:394ff), wie ein solches Transkript auszusehen hat. Es

handelt sich dabei um ein reales Beispiel, das von Selting et al. angegeben wurde. Es wird nur

ein Auszug dargestellt, da es nur zur Veranschaulichung dient:
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01 Sl: ja:; (.) die VIERziger generation so;=

02 =das_s: !WA:HN!sinnig viele die sich da ham [SCHEI]den

03 S2: [ja; ]
Sl: lasse[n.=]

04 S2: [hm, ]

05 Sl: =oder scheiden lassen Uberhaupt.

06 S2: hm,

07 (--)

08 Sl: heute noch—

09 ((atmet 2.1 Sek. aus))

10 s_is der UMbruch.

11 S2: n besonders GUtes beispiel das warn mal unsere

NACHbarn.

12 (---)

13 dhm (---)

14 DREISsig jahre verheiratet, ©hh

15 das letzte kind (.) endlich aus_m HAUS,

16 zum stuDIERN, (-)

17 WEGgegangen, =ne, °h

18 nach berLIN, °h

19 und (.) die &dltere tochter is AUCH in berlin gewesen?

®hhh

Abbildung 4 Beispiel GAT-Transkript (Selting et al. 2009:394ff)

5.5.3 Transkription kyrillischer Buchstaben nach DIN 1460

Dieses Unterkapitel soll sich nun einem Bereich widmen, der fiir Sprachen mit
unterschiedlichen Schriftbildern beziehungsweise Alphabeten relevant ist. Unter
Transkription wird im Falle dieser Arbeit die Ubertragung des kyrillische Alphabets in
lateinische Buchstaben verstanden, um es fir deutschsprachige Leser:innen auch lesbar zu

machen.

Das Wort ,transkribieren“ wird vom Duden als ,,in eine andere Schrift ibertragen, besonders
Woérter aus einer Sprache mit nicht lateinischer Schrift oder Buchstaben mit diakritischen
Zeichen mit lautlich ungefdahr entsprechenden Zeichen des lateinischen Alphabets
wiedergeben” (Bibliographisches Institut GmbH 2022f) oder als ,in eine phonetische
Umschrift Gbertragen” (ibid.) verstanden. Ein verwandter Begriff, der aber auch vorab zu
definieren ist, ist der Begriff der Transliteration. Unter Transliteration versteht der Duden die
,buchstabengetreue Umsetzung eines nicht in lateinischen Buchstaben geschriebenen

Wortes in lateinische Schrift [unter Verwendung diakritischer? Zeichen]“ (Bibliographisches

2 (Von bestimmten grafischen Zeichen) in Verbindung mit bestimmten Buchstaben als Hinweis auf deren richtige Aussprache
dienend” (Bibliographisches Institut GmbH 2022h).
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Institut GmbH 2022g). Es wird demnach jedem Buchstaben eines nicht lateinischen Alphabets,

ein lateinischer Buchstabe zugeschrieben, unabhangig von der Aussprache.

Das russische Alphabet bedient sich des Kyrillischen und besteht insgesamt aus 33 Buchstaben
(RusslandJournal 2022). Einige Buchstaben stammen aus dem Griechischen, andere
Buchstaben haben sich gesondert entwickelt, um spezielle slawische Laute wiederzugeben
(ibid.). Um das Kyrillische in lateinische Buchstaben zu transkribieren beziehungsweise
transliterieren, gibt es verschiedene Transkriptionsmodelle. Fiir diese Arbeit wird die deutsche
Norm DIN 1460 (Universitdat zu Koln 2022) gewahlt. Als Erganzung wird an dieser Stelle
erwahnt, dass die Norm fir Transkription DIN 1460 als Transkription fir das Deutsche
verstanden und in zwei Kategorien unterteilt wird. Als erste ist die Umschrift flir slawische
Sprachen mit Verwendung des Kyrillischen zu nennen, die zweite Unterteilung ist fir
Sprachen, die das Kyrillische verwenden, jedoch nicht zu slawischen Sprachen zahlen (ibid.).
DIN 1460 versteht sich als Transkription ins Deutsche, die internationale Norm wird als ISO R9
bezeichnet (ibid.). Die nun folgende Grafik dient als Orientierungshilfe fur die Entsprechung

der kyrillischen Zeichen im Deutschen:

Russisches Alphabet | DIN 1460 Norm Dudenaussprache
A A A

b B B

B \Y W

r G G

il D D

E E E/JE

E E 0/lo

X z SCH/SH

3 VA S

n | I

% J 1/(J)

K K K (KC = X)
N L L

M M M

H N N

0] 0] 0]

N P P

P R R

C S S/SS/R
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T T T

y U U

® F F

X CH CH

L, C Z

Y C TSCH
L S SCH

L, Sc SCHTSCH
b “ entfallt
bl Y Y

b ! entfallt
3 E E

to JU JU

o JA JA

Abbildung 5: DIN 1460 Norm (erstellt nach dem Format der Universitat Heidelberg 2016)
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6 Analyseteil 1

Im nun folgenden Kapitel wird die erste Dolmetschsituation mit der russischen Kiinstlerin
analysiert. Dabei wird das Verhalten der Dolmetscherin analysiert und der Umgang mit den
Mat-Ausdriicken beschrieben. Den qualitativen Analysen der Dolmetschsimulationen geht

immer ein quantitativer Uberblick iber die verwendeten Mat-Ausdriicke voraus.

6.1 Quantitativer Uberblick 1

Der nun folgende Abschnitt stellt die Analyse der Dolmetschungen dar. Die beiden
Dolmetschungen werden jeweils als Fall 1 und Fall 2 bezeichnet, um ein leichteres Verstandnis
zu ermoglichen. Jeder Analyse geht ein quantitativer Uberblick des Transkripts voran. Dabei
sollen die sprachlichen Besonderheiten und Vorkommnisse der Mat-Ausdriicke behandelt
werden. Es wird dabei die Summe der vorgekommenen Mat-Ausdriicke aufgelistet. Dabei
werden Phrasen gezahlt, die Adjektiv/Nomen-Verbindungen, Verben und Redewendungen

umschlieBen und die Haufigkeit der Worter 61sme (bljat') und nusdey (pizdec) gezihlt.

In der Fallstudie 1 konnten in Summe 50 Worter gezdhlt werden, die zu Mat-Ausdriicken zu
zadhlen sind. An dieser Stelle sei erwdhnt, dass in die Analyse das Wort nudopacs! (pidorasy)
dazugezahlt wird, auch wenn es kein expliziter Mat-Ausdruck ist. [Tudepace! leitet sich vom
Wort nudop (pidor) ab, und dieses wiederum vom Ursprungswort nedepacm (pederast)
(Devkin 1996:72f). Dieses Wort wird gegen heterosexuelle Manner gerichtet, um sie im
negativen Sinn als homosexuell zu bezeichnen. Es wird aber auch in abstrakter Form
verwendet (ibid.:72). Im Deutschen kann das Wort mit Flachwichser, Schwuchtel oder
Arschficker Gbersetzt werden (Leo Dictionary Team 2022). Auch im Worterbuch wird explizit
darauf hingewiesen, dass es auf sehr diskriminierende Weise zu verstehen ist (ibid.). Das Wort
nudopac wird nicht explizit zu Mat-Ausdriicken gezahlt, da es nicht den Wortstamm eines
Mat-Ausdrucks hat, jedoch wird es in dieser Arbeit als relevant angesehen, da es ein sehr

derbes Wort ist und fir die Dolmetscherinnen unangenehm sein kdnnte.
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Weiters konnte neun Mal das Wort 61ameb - bljat' (dt. Hure), und drei Mal das Wort nusdey-
pizdez (dt. Fotze), gezahlt werden. Insgesamt wurden bei Fall 1 36 Phrasen mit Mat-

Ausdricken von der Kinstlerin verwendet.

Allgemein kann an dieser Stelle auch erwahnt werden, dass in der ersten Fallstudie
hauptsachlich Gesichtsbedrohungen zu finden sein werden, die das positive face der

Dolmetscherin bedrohen.

6.2 Originalnahe Wiedergabe (close renditions) ohne Mat

Laut Wadensjo (1998:107) zdhlen zu close reditions jene Wiedergaben beziehungsweise
Dolmetschungen, die nahe an der intendierten Aussage des Originals angelehnt sind. Es stellt
eine Schwierigkeit dar, zwei Sprachsysteme durch eine Dolmetschung wiederzugeben, vor
allem in Bezug auf die Derbheit und Vulgaritat der AS. Daher werden in diesem Abschnitt auch
einige Passagen zu finden sein, die zwar nicht direkt Mat-Ausdriicke verdolmetschen, aber
trotzdem als nahe am Original zu werten sind. Aus diesem Grund wird hier eine weitere
Unterteilung der close renditions vorgenommen. Es sollen auch jene Beispiele angefiihrt
werden, die den intendierten Sinn wiedergeben, auch ohne Vulgarsprache. Bei der
originalnahen Wiedergabe ohne Mat-Ausdriicke entfillt die Detailanalyse unter Anwendung
des Modells von Koller/Henjum, da es nur eine libertragene Entsprechung im Deutschen ist

und nicht anhand des Modells von Kollen/Henjum analysiert werden kann.

Zundachst wird aus Falll eine Schlisselstelle angefiihrt, die zum einen als close rendition zu
werten ist, Mat-Ausdriicke thematisiert und zum anderen das weitere Vorgehen von

Dolmetscherin 1 (D1) erklart.

Dieser nun folgenden Passage geht ein Beispiel aus einer spater besprochenen rendition
voran, die in Kapitel 6.6.2 Ausschnitt 11 behandelt wird. Fiir ein besseres Verstandnis
empfiehlt es sich, die Transkription im Anhang gesondert zu lesen, da dort auch die
intendierten deutschen Entsprechungen der Mat-Ausdriicke angefihrt werden und das
Interview chronologisch abgebildet ist. So lasst sich der Dialog zwischen | und K leichter
nachvollziehen. Die deutsche Ubersetzung des russischen Originals findet sich direkt unter

dem russischen Original, wobei mogliche deutsche Entsprechungen der Mat-Ausdriicke
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gewihlt wurden, die wortliche Ubersetzung befindet sich in Klammern, damit ein Eindruck
vermittelt werden kann, wie das russische Original zu verstehen ist und in welcher Form die
Vulgadrsprache im Original zum Ausdruck gekommen ist. Es sei erwdhnt, dass trotzdem auch
uniibersetzbare Teile im Russischen vorgekommen sind und diese so verstandlich wie moglich
ins Deutsche (ibersetzt wurden, jedoch manche Teile im Deutschen wenig Sinn ergeben.
Partikel wie zum Beispiel 6s1ameb (bjalt'), auf Deutsch Hure, wurden in der Originalbedeutung

belassen und in Klammern gesetzt.

In Zeile 12 des Ausschnitts 7 wird D1 das erste Mal mit Mat-Ausdriicken konfrontiert. Dieser
Ausschnitt findet sich in Kapitel 6.4 Erweiterte Wiedergabe. Das nun folgende Beispiel baut

inhaltlich auf Ausschnitt 7 auf.

K (Kiinstlerin) bemerkt das Verhalten von D1. | interviewt K weiter und K antwortet wie folgt:

24 I: &4m erzdhl doch bitte ein bisschen von deiner MuSIK und in welchem
25 GENRE wir uns <<knarren> befinden>.

26 D: dhm a TH Xe He MOTJIa OH Hall CKa3aT:k O CBOSM MYSHKEe M O XaHpPEe B
27 KOTOpPOM TH pafoTasms;

28
29 K: (-) MOIJIA 6m (-) C MaTepHEIMM CcIOBaMM?
30 Ich kénnte. Mit Mat-Wértern?

31 D: ja &h soll ich dabei (.) &h die schimpfwérter WEITER benutzen
32 o oder nicht (-) kann ich dabei SCHIMPFEN?

33
34 I: &h:: ja bitte.

35 D: (---) uy A,

Ausschnitt 1: Zeile 24-35 (Analyse 1)

Die Dolmetschung von D1 aus dem Deutschen ins Russische zeigt, dass D1 Uber den von K
gewdhlten Wortlaut erschrocken und erstaunt ist, da beim Dolmetschen ins Russische
Fallfehler passiert sind. Dies ist bei Muttersprachler:innen eher ungewo6hnlich und kann darauf
zurlickgefihrt werden, dass sich D1 hier unwohl flihlt und die Situation, mit Mat-Ausdriicken
konfroniert zu sein, als unangenehm empfindet. Dies wirkt sich wiederum auf K aus, die das
Unbehagen von D1 scheinbar wahrgenommen hat. K ist sich unsicher und befilirchtet einen
Gesichtsverlust. Hier wird das negative face von K angegriffen. Dabei schrankt D1 das Gesicht

von K ein. K reagiert auf diese Gesichtsbedrohung mit einer FTA.
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Die Reaktion von K kann in Anlehnung an Strategie 8 ,State the FTA as a general rule
(Brown/Levinson 1978, 1987:206) interpretiert werden, die im Kapitel 4.4.2 Negative
politeness angefihrt wurde. Durch eine Frage an | will K herausfinden, ob es in Ordnung ist,
weiter Mat-Ausdriicke zu verwenden. D1 dolmetscht diese Frage mit einer doppelten
Betonung auf den Akt des Schimpfens. Die Antwort von | erlaubt K, ohne Bedenken weiter
Mat-Ausdriicke zu verwenden. D1 dolmetscht die Antwort zogerlich. Diese Strategie verfolgt
das Ziel, dass sich K offenbar von einer FTA distanzieren modchte. D1 erklart in weiterer Folge,

dass K durch Umstande indirekt gezwungen wird, weiter Mat-Ausdriicke zu verwenden.

61 K: &hm (-) (.h) BooOme (-) ODM3JELD Kak Ba¥XHO (.) 4YTO MyIE MySHKAa OpAM
62 E IOymy <<all>eBer> (.) M <<all> Boofme He BaXHO BNATB> KAKOM ZTOT
63 KAHP (h.)

64 Im Allgemeinen ist es extrem [wortl. Fotze] wichtig, dass die Musik direkt die Seele beriihrt [wartl.
65 fickt] und dberhaupt ist es nicht wichtiqg [Hure], welches Genre es ist.

66 D: (-——) ja &dhm es is:: mehr Zhm mehr denn wichtig &h: dass die
67 musik die seele <<p>beriihrt> =es5 is: gar nicht wichtig dabei (.) "um
68 welches (.) |Genre es geht.

v

Ausschnitt 2: Zeile 61-68 (Analyse 1)

In diesem Beispiel wurde K von | gefragt, was Charakteristika fur die Musik von K sind. Hier
wurde nu3dey (pizdec), im Deutschen Fotze, das als Verstarker von eaxHo (vaino), im
Deutschen wichtig, zu verstehen ist, mit sehr gedolmetscht. Ein Schlisselmoment in dieser
Dolmetschung stellt die Phrase my3sika npam e dywy ebem (muzyka prjam v dusu ebet) dar.
Wie aus der Ubersetzung ersichtlich ist, spricht K davon, dass die Musik ,direkt in die Seele
fick[en]” muss. D1 dolmetscht diese Passage wie folgt: ,dass die Musik die Seele
<<p>berihrt>“. ,berihrt” spricht sie aber deutlich leiser, als die restliche Verdolmetschung,
was darauf hindeuten lasst, dass sie sich des Mat-Ausdrucks bewusst ist, den Sinn somit
Ubertragen kann, sich aber fiir einen nicht Mat-Ausdruck entscheidet und dabei die
Unsicherheit durchscheint. Diese Phrase lasst wiederum auf einen potenziellen
Gesichtsverlust hindeuten. In diesem Fall wird die positive politeness von D1 angegriffen, diese
entscheidet sich fir eine off record-Strategie, flihrt den FTA nicht aus, indem sie die Stimme
senkt, den eigentlichen Sinn Ubertragt, aber ohne Vulgarsprache zu verwenden. Auffallig in
diesem Ausschnitt sind aulRerdem die vielen ,,ahms*“, die ebenfalls auf eine Gesichtsbedrohung

und den Versuch der Gesichtswahrung hindeuten Iasst.
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Den folgenden Teil dolmetscht D1 sehr flieBend und am intendierten Sinn. Auffallig ist aber,
dass das Wort 6s1ameb (bljat') auf Deutsch Hure ignoriert wird. Es dient hier auch nur als
Einschub ohne direkte Bedeutung, zeugt aber von Vulgaritat der Sprecherin. Allgemein kann
an dieser Stelle angemerkt werden, dass 6s719me immer ignoriert wird, da der Transfer ins
Deutsche fast nicht moglich scheint. Diese Besonderheit wird im Laufe der Analyse noch
thematisiert.

88 K: dahm hm oapamTe IO 4Y4ecTHOMY (.) BCe yXe IaBHO OwUIO HamMcaHo (.)

89 Bezne (-) B MysHKe TOoxe (.) 3T0 HepepaboTka cTapor'c rmaBHoe (.h)

90 nepecTaTh Telpebh IMBOeTh Tuno < (stimme verdndert) g 6;as HMusTO He

91 ouBsKy 9 6xnsm BCcé cam BHOYMBEBA©L> (.) M eCclM 5TO MNOXOXMM Tpek ebaTes :uy
92 M 9To (.) Hy m XYM C HMM.

93 Nun, seien wir mal ehrlich, alles wurde bereits vor Langem geschrieben. Uberall, auch in der Musik.
94 Es ist eine Uberarbeitung von Altem. Das Wichtigste, man muss aufhéren Unsinn zu reden — [wortl.
95 fotzen], im Sinne von: ich [Hure] stehle [Wértl. fotze] nichts, ich [Hure] denke mir alles selber aus.
96 Und wenn es ein &hnlicher Track ist. Scheill drauf [wortl. Ficken]. Na und, zum Teufel [wort|.

97 Schwanz] mit ihnen.

98 D: (-) ja dann milssen wir einfach klartext |reden=ehrlich sein (.)
99 alles wurde schon geschrieben =alles wurde schon gedichtET und (.hh)
100 DIE (.hhh) das ist immer alles was neu ist ist blol die

101 b liberarbeitung von altem und wenn “jemand bestatigt (.) <(stimmer
102 verandert) ja ich klau nichts> ah (=) “das is: blddsinn (.hhh) man
103 muss das selbst wirklich <<rall> zugeben> und &h w_wenn je ~jemand
104 schon etwas (.) von einem anderen nimmt (-) na und?

Ausschnitt 3: Zeile 88-104 (Analyse 1)

In diesem Teil ist zu erkennen, dass D1 sich sicherer ist und bei ihr eventuell ein
Gewohnungseffekt in Bezug auf die Mat-Ausdriicke eingetreten ist. [Tuzdems (pizdet') steht
hier fur stehlen oder klauen. Einen dquivalenten Vulgarausdruck im Deutschen zu finden, ist

schwierig, D1 entscheidet sich somit auch fiir das Wort klauen.

K verandert die Stimme, um Kinstler:innen nachzumachen, die behaupten, sie wiirden nichts
von anderen lGbernehmen und sich alles selbst ausdenken. In der Dolmetschung tGbernimmt
D1 ebenfalls diese Stimme und bringt den intendierten Sinn von Kin einer ahnlichen Stimmung

direkt ins Deutsche.

Im folgenden Beispiel ist wieder eine close rendition ohne Mat-Verwendung zu beobachten.
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148 K: hm (--) (.h) vy uTo' "Ha (-) MomMx kKoHUepTax moau (.) OXYepamm (-)
149 TO YTO y MeHdA (.)XVYeBa Tyua 6Gabia (.) M YUTO UMOpH YapTa OOCTUIJIAKRT
150 M8 OOoXYUTEJIBHEIX pricoT uTo <<:—)>g9 caMa B axye>.

151 Okay gut, dass auf meinen Konzerten die Leute abgehen [wértl. schwanzeskalieren], dass ich einen
152 mega [wortl. schwanzmdaBligen] Haufen Kohle habe und dass die Zahlen der Charts eine enorme
153  [wertl. fotzen-schwanzmdéfige] Héhe erreichen und ich selbst im Paradies [wortl. im Schwanzreich]
154 bin.

155 D: (.hh) &h ja drei Dinge (.) dass beil meinen (deutlich)

156 liveauftritten <<all>livekonzerten> leute: mh wirklich: =&hm &h tvon
157 imir beRAUSCHT |waren (.hh) &h <<len>»zweitens> ich habe ein HAUFEN
158 geld jhaufen kohle und drittens:: =dh ich bin::: in den oberen

159 zeilen:: =dhm &h vo _von: “allen drei regions: von charts

Ausschnitt 4: Zeile 148-159 (Analyse 1)

Die ersten drei Mat-Ausdriicke wurden in der eigentlichen Bedeutung ins Deutsche
Ubertragen. Fir oxyesanu (ochujevali) wurde ,berauscht” gewahlt, xyesa myya 6a6aa
(chueva tuca babla) wurde mit ,,Haufen Geld” beziehungsweise korrigiert als ,,Haufen Kohle”
transferiert und fur yugper yapma docmuearom nu3zdoxyliumensHeix ebicom (cifry Carta
dostigajut pizdochujitel'nych vysot) wurde ,in den oberen Zeilen .... alle drei regions von
Charts” gewahlt. Beim letzten Transfer diirfte D1 mit der Terminologie im Deutschen nicht
ganz vertraut gewesen sein, jedoch wurde der Sinn erhalten und ein Verstandnis des Gesagten

ist moglich.

Die eben genannte Passage ist als potenziell gesichtsbedrohend zu werten, D1 versucht die
Ausdricke bestmoglich zu umgehen, um keine Mat-Ausdriick zu verwenden. Das Wort
oxyliesanu (ochujevali) stellt in diesem Beispiel eine Schlisselstelle dar. Hier ist eine
eindeutige Gesichtsbedrohung zu erkennen. D1 (iberlegt intensiv, wie sie das Wort ins
Deutsche bringen kann, ohne einen vulgarsprachlichen Ausdruck zu verwenden. Der Redefluss
stockt hier und mit gesenkter Stimme entscheidet sich D1 fiir das Verb berauscht. Hier wurde
das positive face von D1 angegriffen und D1 begeht eine FTA, die sie off record ausfiihrt. D1
versucht mit der Betonung auf ,beRAUSCHT", ihre eigene Unsicherheit in Bezug auf die Mat-

Sprache zu umgehen und ebenfalls einem Gesichtsverlust entgegen zu wirken.
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6.3 Originalnahe Wiedergabe (close renditions) mit Mat

179 K: (lacht) <<:-)>[HMBmgen cumemHo BGruic noxkaimyscTa <<f>obpamanTecs>
180 Sehr [wortl. Fotze] lustig war das, gerne, folgt mir.

181 D: (.hhh) das war wirklich <<:-)>GEIL und LUSTIG> du kannst mich::
182 =dh jeder ah jederzeit immer kontaktieren.

Ausschnitt 5: Zeile 179-182 (Analyse 1)

Dieses Beispiel ist im Falll ist eine Wiedergabe, die als close rendition mit Mat gewertet
werden kann. Das Wort nuszdeu (pizdec) auf Deutsch Fotze fungiert in diesem Fall als positiver
Verstarker des Wortes cmewHo (smesno), auf Deutsch lustig. Wie bei D1 zu erkennen, denkt
sie durch langes Einatmen nach, wie sie diesen Ausdruck ins Deutsche bringen kann und
entscheidet sich fur das Wort geil und flgt lustig noch zusatzlich hinzu. Ebenfalls Gbernimmt
D1 hier die Positivitat in der Stimme und versucht diese Dynamik aus dem Russischen mit ins

Deutsche zu ibernehmen.

Da in diesem Beispiel eine close rendition vorliegt, wird anhand der Aquivalenztypologie nach
Koller/Henjum (2020) weiter analysiert. Wie in Kapitel 3.2 bereits erwahnt liegt die
Besonderheit von Mat-Ausdriicken unter anderem darin, dass diese wenigen Grundworter in
verschiedenen Kontexten gebraucht werden kdnnen. Somit kann gesagt werden, dass das
Wort nusdey (pizdec) in einer anderen Situation eine andere Bedeutung hatte. In Ausschnitt
4 kann aber davon ausgegangen werden, dass hier eine Eins-zu-viele Entsprechung vorliegt.
Im russischen Original wird nusdey als vulgarer Verstarker der positiven Emotion verwendet
und kann auf unterschiedliche Weisen im Deutschen wiedergegeben werden. Das Wort geil,
das D1 gewahlt hat, kann auch als adaquat nach Reil} gesehen werden. Reil} setzt, wie
einleitend bereits erwdhnt, Adaquatheit mit Angemessenheit gleich (Rei 1989:161). Geil ruft
im deutschen Sprachgebrauch eine dhnliche beziehungsweise addquate Emotion hervor, wie
im russischen Original. Es kann hier also von einer aquivalenten und adaquaten Dolmetschung

des Wortes nusdey gesprochen werden.

An sich ist in diesem Beispiel kein direkter gesichtsbedrohender Aspekt zu erkennen. Musdeuy
bedroht das Gesicht von D1 nur periphar, indem es, wie an (.hhh) zu erkennen ist, die

Uberlegung auslést, wie es ins Deutsche (bertragen werden soll. Da nusdey in

79



Zusammenhang mit cmewHo als dulerst positiv und euphorisch gewertet werden kann. Hier

kann anhand der Reaktion von D1 keine Gesichtsbedrohung festgestellt werden, weder fiir

das Gesicht von D1 selbst, noch fiir das der Zuhdrer:innen.

168
169
170

171
172

173
174

K: [(haha laut)] (.hh) &hh ny BooBme (.) 2TO0 |3aebMCE OXYeHHBI
+Bonpoc ah (lacht) <<knarren> g> Xy# =xHaeTr &h (.) HaBepHoe mmMs3paTasi
IOBIHA

Nun, Gberhaupt. Klasse [Wortl. sich ficken], das ist eine geile [wortl. schwanzmaBige] Frage. Wer

[wértl. Schwanz] weil3 das, vielleicht wére ich eine geile [wértl. fotzige] Melone.

D: (.hhh) <<:-)>ja das ist eine geile frage> (--) Jja was weiB ich::

=adh vielleicht &hm ware ich gerne eine MelONE

Ausschnitt 6: Zeile 168-174 (Analyse 1)

In Zeile 168 ist eine weitere close rendition zu finden. OxyeHHsili onpoc (ochujennyj vopros)

wird mit ,geile Frage” Ubersetzt. Die Dolmetschung ins Deutsche ruft ebenfalls, wie in

Ausschnitt 5, die gleiche Emotion in der ZS wie auch in der AS hervor und kann als dquivalent

und adaquat gewertet werden. Hier sei erwahnt, dass es sich ebenfalls um eine Eins-zu-viele

Entsprechung handelt, wie auch in Ausschnitt 4.

6.4 Erweiterte Wiedergabe (expanded renditions)

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit der erweiterten Wiedergabe, also jener

Wiedergabe, in der in der Dolmetschung mehr Informationen enthalten sind als im Original.

6
7
8
9
10
11

12
13
14
15
16

17
18
19
20
21
22

K: (--) <<:-)xoHeuHo (-) BIATB> <<:—)>KoHeUHO>» <<:—)>KOHEeUHO>
cnacubo =2a tOXYEHHYH Bo3MOXHOCT: (.) ‘noofmaTecd C TAKUMKM KDY TEMA
pebgramu (.h) &h:: (.) g smece noToumy 4To (.) LOOBHEOHBaNack; n <<p>
<<all> xopoWeHLKO> =2acBeTuia cBovM (.) EBAJIOM (-) = Tenepe (.)
‘caMeni OXYEHHEBIA apTucT =6 Bawy MaTh Ho (-) <knarren> g 6maaTh

MY 2EIKAHT —

Natarlich, [Hure], natarlich, natirlich danke fur die affengeile [wortl. schwanzmaBig] Mdéglichkelt,
mich mit so coolen Leuten zu unterhalten. Ich bin hier, weil ich iiberall zu finden bin [wértl. bis
tiberall hin gefickt habe] und (berall ordentlich meine Fresse — [wértl. Ficke] zu sehen ist. Ich bin im
Moment die aller geilste [wortl. schwanzmdaBigste] Kinstlerin [fick® deine Mutter], aber ich [Hure]
bin Musikerin.

D: (---) (hhh.) ma (.) xoHedyHo crnacmbo dYTO Opuriacwiam dh ahm
tschuldigung (.h) ja &hm ja ich bin hier (-)weil a&hm (.) und es war
fiir mich (.hh) &hm wirklich scho::n euch <<all>kennenzulernen> ihr:
seid so spitze:: und dh:: (hh.) ja (hh.) ich hab mich bemerkbar (.)
gemacht &h deswegen bin ich da ich bin die musikerin (-) so
kurzgefasst.
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Ausschnitt 7: Zeile 6-22 (Analyse 1)

Hier wurde K gebeten sich vorzustellen und zu erkldren, warum das Interview mit ihr gefiihrt
wird. Wie auf den ersten Blick zu erkenne, werden viele und unterschiedliche Mat-Ausdriicke
verwendet. D1 beginnt mit einer langen Pause, gefolgt von langem Ausatmen. Es ist
erkennbar, dass sie die Situation dieser Dolmetschung als unangenehm empfindet. Auf die
Pause und Ausatmung dolmetscht D1 auch zundchst Russisch, bis sie merkt, dass sie ins
Deutsche dolmetschen muss. Hier kann angenommen werden, dass D1 gedanklich abgelenkt
war. Die Dolmetschungen von D1 ,es war fir mich (.hh) dhm wirklich scho::n euch
<<all>kennenzulernen>“ und ,,ihr seid so spitze” sind als erweiterte Wiedergabe zu verstehen,
da diese im Original nicht erwdahnt wurden. Diese Erweiterungen kénnen auf Verlegenheit

zurlickgefihrt werden.

Die Passage von K stellt hier eine Gesichtsbedrohung fiir D1 dar. Hier wird das positive face
von D1 bedroht. D1 wahlt eine FTA, um sich dem Gesichtsverlust zu entziehen, der durch die
Verdolmetschung eventuell geschehen kénnte. D1 entscheidet sich, die FTA off-record
auszufiihren, damit der eigentliche Wortlaut des Gesagten im Russischen fir die
Zuhorer:innen nicht genau gehort werden kann und somit D1 keinen Gesichtsverlust erleidet
und die Gesichter der Zuhdérer:innen eventuell nicht bedroht. Die Form der Gesichtswahrung
von D1 kann der off record-Strategie 1 ,Give hints” (Brown/Levinson 1978, 1987:213)
zugeordnet werden. D1 deutet nur etwas an und lasst weiteren Interpretationsspielraum, um

das eigene Gesicht zu wahren.

Desweiteren kann hier anhand dieses Beispiels eine weitere Unsicherheit von D1 festgestellt
werden. In der Zeile 19-20 wurde von D1 etwas hinzugefligt, dass K im Original nicht gesagt
hat. Hier fugt D1 ,ihr: seid so spitze::“ hinzu, was auf eine weitere expanded rendition
schlielen lasst, da K davon nichts im Original sagt. D1 zieht die Worter ,,ihr” und ,spitze”
merklich in die Lange, was auf eine Gesichtsbedrohung schlieRen lasst und D1 sich durch die
Langziehung der Worte eine gewisse Zeit zu verschaffen sucht, um eine passende Strategie

oder Verhalten zu finden, mit Vielzahl an Mat-Ausdriicken umzugehen.
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41 K: (.hh) &hm my=mxa (--) por (.) ~oxyeHHHM pok BOOBIE g cuMTaw 4ToO

42 pazmenare no XAHpam (.) 3To mig mMmapacoB (-) <<ff>xTo> BOOOmE
43 BRIOyMAaJl Takymo XYHHIO =g npocto mobno (.) mus(.)JATHE =Byxn =OIATHE
44 (.hh) <<all» m Ha kKoHUepTe 3T0 dh 3TO paemEBHBAET  BOoOBmEe HM BaxXHO

45 HepBbebeHHBM <<all> JIM 3TO XM XOI MJIM OXYMTEJBHBIM pOK>-—

46  Musik, Rock affengeiler [wértl. schwanzmdBiger] Rock. Im Allgemeinen denke ich, dass in Genres
47  zu unterteilen fiir Flachwichser ist. Wer hat sich lberhaupt solch einen Scheild [wértl. Schwanz]

48 ausgedacht? Ich liebe einfach geile [wirtl. fotzige] Sounds [Hure] und auf dem Konzert muss es

49 fetzen [wértl. herumficken] und lberhaupt ist es nicht wichtig, ob es endgeiler [wértl. geficktgeiler]
50 Hip Hop oder affengeiler [wért. schwanzgeiler] Rock ist.

51 D: (---) also: =hm <<all> also ich werde nicht SCHMIPFEN> das (.)
52 muss ich sofort SAgen (.hhh)ich glaube (.) man darf die musik <<all>
53 nicht in irgendwelche> genre genres unter (.) unterteilen diejenigen
54 die das machen (--) <<knarren>hm:> ja &hm:: sie haben kein recht das
55 zu ma (h) chen (lacht verlegen) und dhm (.) (.h) rock ist immer cool.

Ausschnitt 8: Zeile 41-55 (Analyse 1)

In diesem Beispiel ist wieder eine erweiterte Wiedergabe zu finden. D1 versucht, das Wort
nudepacsl (piderasy) zu umgehen. D1 umgeht das Wort, indem gesagt wird, dass , diejendigen
die das machen (--) <<knarren>hm:> ja dhm:: sie haben kein recht das zu ma(h)chen”. Diese
Aussage kann als FTA in Richtung des Publikums und der Interviewerin gewertet werden.
Mudepacei stellt in diesem Fall also eindeutig eine Gesichtsbedrohung dar. Es wird erneut das
positive face von D1 bedroht. D1 versucht, die Gesichtsbedrohung zu umgehen und
entscheidet sich fir einen FTA. In diesem Fall fiihrt D1 aufgrund einer Gesichtsbedrohung auch
die FTA aus und entscheidet sich fiir Strategie 13 ,,Give (or ask for) reasons” (Brown/Levinson
1978,1987:128) der FTA des positive face. D1 mochte eine Begriindung geben und sagt, dass
,diejenigen... sie haben kein recht das zu ma(h)chen”. In anderen Worten gesagt, haben
Menschen kein Recht, Musik in Genres zu unterteilen. Diese Formulierung hilft D1, das eigene
Gesicht vor den Zuhorer:innen zu wahren. Im Anschluss an diese Aussage, lacht D1, was auf

Verlegenheit hindeuten lasst
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6.5 Reduzierte Wiedergabe (reduced renditions)

In den folgenden Beispielen werden Auslassungen und Reduktion bei der Dolmetschung

analysiert.

125 K: (hehehe) mmusIEl nocMoTpuTe Ha |MeHS (.) HUXys |cefbe "g BmaTh

126 +TEHHM Haxy¥® ,&6aHMHEN (-) Ho sanHo [NOXYM mue mo <<all>MUBIEL> Boobme
127 (.) e moBmo PA3IOEIATL &h MHe mpocTo xXoudeTcd eBAaHHEIX HOBHX OIyNEeHMHN

128 KAKﬂHﬁ neds a (glottallaut) (zoégerlich haha) ocTameHOe MHe OpOCTO IO

129 musmel (.hhh) Xy# =HaeTr 638 uTo OymeTr =aeTpa (knarren) <<p>g He Oy>.

130  [Fotze]. Schaut mich an, aber Hallo [wértl. keines Schwanzes]. ich [Hure] bin ein verdammtes [wortl.
131 Schwanz geficktes] Genie, aber okay scheifd drauf [wortl. Schwanz drauf]. Scheilegal [wortl. bis
132 zur Fotze]. Ich mag es nicht zu unterteilen. Ich will einfach nur geile — [wértl. fickende] neue Gefiihle
133 jeden Tag und das Andere ist mir einfach scheiflegal [wértl. bis zur Fotze]. Niemand weil} [wortl.
134 Der Schwanz] weil3, [Hure] was morgen sein wird. Ich weil es nicht.

135 D: =naja da sollt (.) ihr euch mir einfach ANschauen so wie ich bin
136 (=) ich bin wirklich ein genie:: und &hm und mir geht es darum mir
137 jeden Tag neue eindrucke (.hh) zu bekoemmen &h zu bekommen etwas

138 neues zu erleben:: dh =wir wissen nicht was morgen kommt (.) und (.)

139 dhm und der rest ist mir wirklich |egal.

Ausschnitt 9: Zeile 125-139 (Analyse 1)

Die Zeilen 126-127 ,Ho nagHo MOXYN mHe po <<all>NM30bl> Boobwe (.) He nwbaO
PA3OENATD...” (no ladno POChUJ mne do PIZDY voobsce ne ljublju RAZDELAT) wurde
ausgelassen. K setzt in dieser Phrase allerdings Akzente, speziell auf die Mat-Ausdriicke. Moxyii
(Pochuj) kann im Deutschen als scheifsegal und do M13/]bl (do PIZDY) ebenfalls als véllig egal
wiedergegeben werden und wurden in der AS eindeutig von K akzentuiert. Die Dolmetschung
von D1 beinhaltet diese Passage nicht, in Zeile 139 ergédnzt D1 jedoch ,,der rest ist mir wirklich
Jdegal”, um die vorherige Reduktion eventuell zu kompensieren. Es ist zu erkennen, dass D1
bewusst war, dass hier eine Auslassung stattgefunden hat, da sie ein ,,und” in Zeile 138

|II

zwischen zwei Minipausen eingebettet hat und das ,egal” anschliefend mit gesenkter Stimme

spricht.

K bedroht mit ihrer Aussage somit das positive face von D1. D1 entschliel3t sich dafir, die Mat-

Ausdriicke zu ignorieren, um selbst nicht in die Situation eines Gesichtsverlusts zu kommen.
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Das nun folgende Beispiel wurde bereits bei der close rendition ohne Mat-Ausdriicken

angefiihrt, jedoch wurde hier auch eine Auslassung lokalisiert.

88
89
90
91
92

93
94
95
96
97

98

99
100
101
102
103
104

K: &hm hm oaepamTe MO YeCTHOMY (.) BCe yXe ITaBHO OLUTO HamMcaHo (.)
BezIe (-) B My=3sHKe TOoxe (.) 3To HepepaboTka cTapoTo TmaBHoe (.h)
IepecTaTE Telpeb NMBOETE TUIO < (stimme verdndert) g 63 HMUSTO He
ouBxky 4 O6Jg Bcé caM BHOYMHEEBADL> (.) M eclIM 5TO [HOXOXMM Tpek ebaTk +1Hy
M uTo (.) HY ¥ XYM ¢ HMM.

Nun, seien wir mal ehrlich, alles wurde bereits vor Langem geschrieben. Uberall, auch in der Musik.
Es ist eine Uberarbeitung von Aitem. Das Wichtigste, man muss aufhdren Unsinn zu reden — [wortl.
fotzen], im Sinne von: ich [Hure] stehle [wértl. fotze] nichts, ich [Hure] denke mir alles selber aus.
Und wenn es ein &hnlicher Track ist. Scheifl drauf [wértl. Ficken]. Na und, zum Teufel [wortl.
Schwanz] mit ihnen.

D: (=) ja dann miissen wir einfach klartext |reden=ehrlich sein (.)
alles wurde schon geschrieben =alles wurde schon gedichtET und (.hh)
DIE (.hhh) das ist immer alles was neu ist ist blol die

b liberarbeitung von altem und wenn “jemand bestatigt (.) <(stimmer
verandert) ja ich klau nichts> &h (=) “das is: blddsinn (.hhh) man
muss das selbst wirklich <<rall> zugeben> und &h w_wenn je_ “jemand
schon etwas (.) von einem anderen nimmt (-) na und?

Ausschnitt 10: Zeile 88-104 (Analyse 1)

Im letzten Satz von K spricht sie davon, dass es egal ist, wenn ein dhnlicher Track, der bereits

existiert, aufgenommen wird. Um ihre Gleichgiiltigkeit und den Arger iber Menschen, die sich

gegen dieses Prinzip widersetzen, kundzutun, verwendet K die Phrase ,, Ny u ymo (.) Hy u xyli

¢ Hum" (nu i ¢to nu i chuj s nim). Der erste Teil wurde von D1 transferiert, die Erganzung ,, xyii

¢ Hum“ (chuj s nim) jedoch ignoriert. Aus der interlingualen Ubersetzung ist ersichtlich, dass es

eine Beschimpfung an Kritiker:innen ist. D1 dolmetscht hier sehr sicher und ohne viele Pausen,

Verzogerungslauten oder ahms, deshalb ist hier nicht eindeutig zu bestimmen, warum dieser

Teil ausgelassen wurde. Es kann aber angenommen werden, dass es im Redefluss der

Dolmetschung einfach untergegangen ist.

6.6 Auslassungen und Erganzungen

Die Auslassungen nach Wadensjo werden, wie sie auch vorschlagt, in zwei Unterteilungen

geteilt. Es werden zundachst die zero-renditions behandelt und danach auf die non-renditions

eingegangen.

84



6.6.1 Zero-renditions

In Bezug auf zero-renditions ist die Auswertung nicht ganz eindeutig. Oftmals wurden
Fullworter wie 6aaTb (bljat') auf Deutsch Hure oder die Phrase €6 Bawy maTb (b vasu mat)

auf Deutsch fick deine Mutter ausgelassen. Dies zeigt folgender Ausschnitt.

6 K: (--) <<:=-)xoHedHo (-) OBAATB> <<:-)>KOHeUHO> <<:-)>KOHEUHO>

7 cnacubo =a tOXYEHHYRD BoSMOXKHOCTE (.) " HOOBMATLCA C TAKMMM KPYTHMU

8 pebaramm (.h) &h:: (.) a =mece noroMy YUrto (.) HOOBHEBHBanmack; n <<p>
9 <<all> xopomeHrKO> =acBeTMina ceouM (.) EBAJIOM (-) g Tenep: (.)

10 ‘cameli OXYEHHEBIM apruct =66 Bawly MaTb Ho (-) <knarren> g GISTB

11 My 2EKAHT—

12 Natdrlich, [Hure], natirlich, natirlich danke fir die affengeile [wortl. schwanzméRig] Mdglichkeit,

13 mich mit so coolen Leuten zu unterhalten. Ich bin hier, weil ich iiberall zu finden bin [wértl. bis

14  (iiberall hin gefickt habe] und (berall ordentlich meine Fresse — [wértl. Ficke] zu sehen ist. Ich bin im
15 Moment die aller geilste [wértl. schwanzmdédRigste] Kinstlerin [fick® deine Mutter], aber ich [Hure]
16 bin Musikerin.

17 D: (---) (hhh.) ma (.) xoHeuHo cnacmbo uTOo npuIyacuim ah ahm

18 tschuldigung (.h) ja &hm ja ich bin hier (-)weil &hm (.) und es war
19 fiir mich (.hh) &hm wirklich sché::n euch <<all>kennenzulernen> ihr:
20 seid so spitze:: und &h:: (hh.) ja (hh.) ich hab mich bemerkbar (.)
21 gemacht &h deswegen bin ich da ich bin die musikerin (-) so

22 kurzgefasst.

Ausschnitt 11: Zeile 6-22 (Analyse 1)

In Zeile 8 und 10 findet sich das Wort 619me (bljat') auf Deutsch Hure. Das angefiihrte Beispiel
ist nur eines von mehreren, denn das Wort 641mb wurde kein einziges Mal in der
Dolmetschung gedolmetscht. Wie aus der quantitativen Analyse hervorgegangen ist, wurde
61amsb von K insgesamt neun Mal verwendet. Anhand des Wortes 671ameb ist allerdings kein
direkter Gesichtsverlust zu erkennen. Es kann angenommen werden, dass die Summe der
Mat-Ausdriicke und dementsprechend auch das Wort 6nate eine allgemeine
gesichtsbedrohende Wirkung auf die Dolmetscherin hat, jedoch sich nicht explizit auf das

Gesicht der Dolmetscherin auswirkt.

Das genannte Beispiel soll veranschaulichen, dass 6s1amb nie gedolmetscht wurde, denn in
keiner Passage dieser Dolmetschung, wurde 6s1ame die Dolmetschung eingearbeitet. Es kann
gesagt werden, dass es sich um einen unilbersetzbaren Partikel handelt, der allein durch sein

Vorkommen eine mogliche Gesichtsbedrohung darstellt, jedoch nicht alleine fiir eine
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Gesichtsbedrohung verantwortlich ist, da es eine Besonderheit des Russischen ist, dieses Wort

sehr haufig zwischen einzelne Satzteile zu stellen.

Ein weiteres relevantes Beispiel in dieser Passage stellt die Zeile 10 dar. Die Phrase é6 sawy
mames (b vasu mat') auf Deutsch fick deine Mutter wurde von D1 ebenso nicht gedolmetscht,
wobei angemerkt werden muss, dass der Transfer ins Deutsche sehr schwierig ist, da es eine
Eigenheit des Russischen darstellt und eher als Flllwort und Untermalung des Gemeinten zu
verstehen ist. Fiir die Phrase é6 sawy mame wahlt D1 ,ich bin die Musikerin® setzt danach

aber eine Pause und fligt hinzu, dass dies kurzgefasst zu verstehen ist.

In Bezug auf die Phrase é6 sawy mame ist potenzieller Gesichtsverlust zu erkennen. D1
entscheidet sich dafiir, Passagen einfach auszulassen, um das eigene Gesicht zu wahren. Dies

ware wieder als FTA off record zu verstehen.

6.6.2 Non-renditions

41 K: (.hh) &hm my=mxa (--) por (.) “oOXyeHHHM pox BOOBIE "4 cumTamn 4TO
42 pazmenarer no XAHpam (.) =To Oona OupgapacoB (—) <<ff>xTo> BoObDme

43 BEIOYMAJ TaKyo XYVHO =4 npocTo Jsbaon (.) mms(.)JATHE =pyku =6aaTBb

44 (.hh) <<all> u Ha xoHIepTe 3T0 &h 3TO pasmEBHBAET 1 BOOOME HM BAaXHO

45  HerBebeHHBEN <<all> M 3TO HUN XOI MM OXYMTENBHBIM pOK>—

46  Musik, Rock affengeiler [wértl. schwanzmaBiger] Rock. Im Allgemeinen denke ich, dass in Genres
47  zu unterteilen fir Flachwichser ist. Wer hat sich iberhaupt solch einen Scheill [wértl. Schwanz]

48 ausgedacht? Ich liebe einfach geile [wértl. fotzige] Sounds [Hure] und auf dem Konzert muss es

49 fetzen [wértl. herumficken] und lberhaupt ist es nicht wichtig, ob es endgeiler [wértl. geficktgeiler]
50 Hip Hop oder affengeiler [wért. schwanzgeiler] Rock ist.

51 D: (---) also: =hm <<all> also ich werde nicht SCHMIPFEN> das (.)
52 muss ich sofort SAgen (.hhh)ich glaube (.) man darf die musik <<all>
53 nicht in irgendwelche> genre genres unter (.) unterteilen diejenigen
54 die das machen (--) <<knarren>hm:> ja ahm:: sie haben kein recht das
55 zu ma (h)chen (lacht verlegen) und dhm (.) (.h) rock ist immer cool.

Ausschnitt 12: Zeile 41-55 (Analyse 1)

Ausschnitt 11 zeigt in Zeile 51, dass D1 hier zogert. Dies ist durch eine lange Pause, gefolgt von
dem langgezogenem ,also:“ gekennzeichnet und dem beigefiigten Laut fiir Uberlegungen

,=hm ersichtlich. Sehr schnell und resolut fligt D1 hinzu, dass sie nicht schimpfen wird. Diese
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Aussage stellt eine non rendition dar. Hier bringt sich D1 eigenstandig in das Gesprach ein. Die
Tatsache, dass D1 zu Beginn der Dolmetschung sagt, dass sie keine Schimpfworter verwenden
wird, stellt eine Schlisselstelle fir den weiteren Verlauf in der Dolmetschung dar, da
basierend auf dieser Aussage feststeht, dass D1 sich der Mat-Ausdriicke nicht mit deutscher
Vulgarsprache annehmen will. Dieses Verhalten von D1 kann als Schutz des eigenen Gesichts
gesehen werden. K verwendet auf die Aufforderung hin weiter Mat-Ausdriicke, was das
Gesicht von D1 zu bedrohen scheint. Es wird wieder das positive face von D1 angegriffen,
zumindest scheint D1 es so zu empfinden. D1 reagiert auf den FTA on-record, sie teilt direkt
mit, dass sie nicht schimpfen wird, allerdings stellt es eine Herausforderung dar, diese FTA
einer entsprechenden Strategie nach Brown/Levinson zuzuordnen. Nach griindlicher Analyse
kann festgehalten werden, dass es sich bei dieser FTA vermutlich um eine Mischung aus der
Strategie 14 ,Assume or assert reciprocity” (Brown/Levinson 1978/1987:129), wobei D1 hier
die Zuhorer:innen und die Interviewerin als E sieht, und Strategie 15 ,Give gifts to H [E] (goods,
sympathy, understanding, cooperation)”“ (Brown/Levinson 1978/1987:129) handelt, und D1
mit ihrer Aussage darauf hinweist, dass sie nicht Schimpfen wird, um sich eventuell

sympathischer und weicher zu stellen, als es K vielleicht ist.
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7 Analyseteil 2

Im nun folgenden Kapitel wird die zweite Dolmetschsituation mit der russischen Kiinstlerin
analysiert. Dabei wird ebenfalls wieder das Verhalten der Dolmetscherin analysiert und der
Umgang mit den Mat-Ausdriicken beleuchtet. Den qualitativen Analysen der
Dolmetschsimulationen, geht auch bei dieser Analyse ein quantitativer Uberblick iiber die

verwendeten Mat-Ausdriicke voraus.

7.1 Quantitativer Uberblick 2

Auch dieser nun folgenden zweiten Analyse geht ein quantitativer Uberblick des Transkripts
voraus — es werden die sprachlichen Besonderheiten in ihrem quantitativen Vorkommen

analysiert.

In der Fallstudie 2 konnten insgesamt 51 Mat-Worter gezahlte werden, wobei auch hier das
Wort nugopacsl (pidorasy) dazugezahlt wurde. Bei dieser Konversation wurde im russischen
Original 6natb (...) neun Mal und nusgeu, (...) drei Mal gezahlt und ist somit ident wie bei Fall1.
In Bezug auf die Phrasen konnten im russischen Original 38 Phrasen mit mathaltigen Aussagen
gezahlt werden, wobei auch in diesem Fall Adjektiv/Nomen-Verbindungen, Verben und

Redewendungen gezahlt wurden.

Es kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass in Bezug auf die Haufigkeit der Mat-
Ausdriicke, beide Originale fast ident sind und somit eine ideale Basis fir einen

translationswissenschaftlichen Vergleich bietet.

7.2 Originalnahe Wiedergabe (close renditions) ohne Mat

In diesem zweiten Analyseteil sollen erneut die Besonderheiten der Verdolmetschung der
Dolmetscherin 2 (D2) beschrieben werden. Zunachst werden die originalnahen Wiedergaben
analysiert. D2 wurde in folgender Passage das erste Mal mit Mat-Ausdriicken konfrontiert.

Dies ist als einziges relevantes Beispiel fiir eine close rendition ohne Mat zu nennen. D2
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versucht, sich den Mat-Ausdriicken anzunehmen, ihre Vorgehensweise wird in Unterkapitel

7.4 beschrieben. Es folgt nun ein Ausschnitt fiir eine close rendition ohne Mat.

10 K: (---) Ho s &6aHHHM xe Teuun pebaT ‘'ma (-) ToBOpS ¢ MUKpoboHOM <<:-—
11 ) »BrkIOYeHo> (haha) . (.hhh) 6agTe (.) <<f>ma> kodHeuHo &h cnacubo =a
12 OXYeHHYI BOZMOXHOCTE <<:—)>HoofmaTecd C TaKMMM KJIaCcCHEMM pebaTaMmm>
13 (.hhh) &h g =mecr noromy 4uTo <<p>+tHOBHeOHBANaCh M *XOPOMEHKO>

14 BACBETUIM CBOMM <<:-)>ebyoM>, (-) 4 (.) Tenepr (.) camMad OXyeHHas

15 apTucka = &6 Bawy MaTbk (.) Hy: A OIATE MySHKAaHT.

16 Ich bin aber ein verficktes Genie, Leute. Ja, ich spreche mit einem ausgeschalteten Mikrofon. [Hure]
17  ja, natiirlich danke fir die affengeile [wortl. schwanzmaBig] Méglichkeit, mich mit so coolen Leuten
18  zu unterhalten. Ich bin hier, weil ich {iberall zu finden bin [wértl. bis tiberall hin gefickt habe] und
19 Gberall ordentlich meine Fresse — [wértl. Ficke] zu sehen ist. Ich bin im Moment die aller geilste

20  [wortl. schwanzméBigste] Kinstlerin [fick* deine Mutter], aber ich [Hure] bin Musikerin.

21 D: (---) (.hhh) (lachend) &hm:: also: danke:: ich bin:: &hm:: (==)
22 genial: weil:: &h ich mit einem:: ausgeschalteten Mikro:: jetzt (.)

23 mit euch (.) rede. (=) also ja ich: bin da weil ich eine (--

24 )UNGLAUBLICH tolle:: KUNSTlerin bin und:: ja ich hab mich:: dhm hab
25 URvieles gemacht (.) und: &h ja (-) mich kennen: jetzt alle und

26 deswegen bin (.) ich (.) jetzt <<all>"da>.

Ausschnitt 13: Zeile 10-26 (Analyse 2)

Im Grunde ist der Gedanke des Ausgangstextes von D2 Ubertragen worden. Zu Beginn der
Dolmetschung fallt auf, dass zunachst eine lange Pause zu vernehmen ist, gefolgt von langem
Einatmen und Lachen und danach einer gestotterte Passage. Auf diese folgt eine mittellange
Pause und erneutes Stottern beziehungsweise ein In-die-Ldnge-ziehen von Wortenden. D2 ist
sichtlich damit beschaftigt, sich Gedanken liber den Transfer zu machen. D2 verdolmetscht
die Wortverbindung oxyeHHas apmucmka (ochuennaja artistka), indem sie zundchst eine
offensichtliche Denkpause einlegt und danach das Wort ,unglaublich” stark betont. Das
darauffolgende Wort ,tolle” wurde stark in die Ldnge gezogen und das Wort , Kiinstlerin®
ebenfalls auffallig stark betont. AuRerdem finden sich in diesem Ausschnitt auffallend viele
,ahms“, die darauf zurickzufiihren sind, dass D2 einerseits Uberrascht lber die Mat-
Ausdriicke zu sein scheint und andererseits gedanklich mit dem Transfer beschaftigt ist.
Dennoch ist diese Dolmetschung als close rendition zu werden, da der intendierte Sinn von K

vollstandig Gbertragen wurde, wenn auch andere Worte dafiir gewahlt wurden.

Es kann nicht sicher ein Gesichtsbedrohung oder ein Gesichtsverlust durch die Mat-Ausdriicke
festgestellt werden, da die Reaktion von D2 sehr positiv zu sein scheint und D2 sich allem
Anschein nach durch die Mat-Ausdricke nicht bedroht fuhlt. Diese Annahme ist darauf
zurlickzufiihren, dass D2 sich ihrer eigenen Emotionen hingibt — in diesem Fall eine Art von
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Erheiterung und Freude. D2 flihrt aber keine FTA aus, ihr Verhalten ist eher als amusiert zu
interpretieren. D2 denkt Gber den Transfern nach, stockt beim Dolmetschen auch gelegentlich
an den Stellen der Mat-Ausdriicke, behalt die Intension ohne den Gebrauch von Vulgarsprache
im Deutschen jedoch bei. Eine Strategie nach Brown/Levinson kann hier nicht eindeutig

zugeordnet werden.

Im nun folgenden Ausschnitt dolmetscht D2 die Passage mit dem gleichen Wortlaut wie D1.

65 K: (.hh) &h BooBme HNU3JEL kak tBa)xHO 49TO My=2HKa <<all>npaw> B (.)
66 IOVIIY eber <<knarren> poofme> He EBaxHO OJATH xakoM xaHp BOOBIE. #

67 Im Allgemeinen ist es extrem [wértl. Fotze] wichtig, dass die Musik direkt die Seele beriihrt [wortl.
68 fickt] und (iberhaupt ist es nicht wichtig [Hure], welches Genre es ist.

69 D: (hahah) das is: &h ganz ganz WICHTIG dass deine Musik dich &h:

70 im: die See::le (--) (.h) ja (-)sich &h deine Seele beriithrt =aber
71 das ist &h nicht so: wichtig &h was genau das ist (.h) und &h wirds
72 auch ganz (=) (.h) toll &h ausgeruckt &hm:: ja aber (.) ich kanns

73 leider nicht (lacht laut und herzlich) ins tdeutache dolmetschen
74 <<p>das tut mir leid>

Ausschnitt 14: Zeile 65-74 (Analyse 2)

Auch hier wird fir ebet B aywy (ebet v dusu) in Zeile 65-66 der Wortlaut ,Seele berihrt”
verwendet. Gleich im darauffolgenden Teil ist auch die Besonderheit von D2 zu erkennen,
namlich, dass D2 sich der Mat-Ausdriicke annehmen will, der Transfer allerdings aufgrund der
Deutschkenntnisse scheitert. Dies ist ein entscheidendes Merkmal des Dolmetschverhaltens

von D2 und wird in Kapitel 7.4 genauer beleuchtet.

7.3 Originalnahe Wiedergabe (close renditions) mit Mat

Das folgende Beispiel zeigt eine originalnahe Wiedergabe, die Vulgarsprache im Deutschen

andeutet. Hierbei geht es um das Wort xyii (chuj) — auf Deutsch Schwanz.
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125 K: mh He meTh He YMTATL PSI Kak OyaTo y Hero XYM B pry <<p>Kak Tam
126  Xy® AMBET>

127 Nicht zu singen oder zu rappen, als ob man einen Schwanz im Mund hétte, als wilrde dort ein
128 Schwanz wohnen.

129 D: (.hhh) (lacht beim einatmen) mhh adh das wichtigste ist dass eine
130 person nicht SO singt ode::r rappet (.) als ob man einen <<leicht
131 betont>penis> in einem mund hat.

Ausschnitt 15: Zeile 125-131 (Analyse 2)

Hier beschliel$t D2 einen direkten Transfer durchzufihren. Das Wort xyd ist hier so prasent,
dass es eigentlich nicht ignoriert werden kann. Die Dolmetschung ist sehr wortgetreu und D2
umgeht das Wort xyi1 nicht. D2 entscheidet sich fiir die neutrale Bezeichnung Penis, die zwar
im Deutschen nicht der Derbheit des Russischen entspricht, jedoch den intendierten Sinn der
Aussage Ubertragt. D2 betont das Wort Penis leicht, was auf eine Unsicherheit in Bezug auf
das Wort vermuten lasst. Wie spater in Kapitel 7.4 beschrieben wird, bedrohen Mat-
Ausdricke das Gesicht von D2 nicht, ihre Unsicherheit ist auf ihre sprachlichen Fahigkeiten im
Deutschen zurickzufiihren. Ein potenzieller Gesichtsverlust besteht fiir D2 eher darin, den

Transfer nicht adaquat ins Deutsche vollfiihren zu kénnen.

Der Transfer von xyii zu Penis kann nach Koller/Henjum als Eins-zu-eins-Transfer gewertet
werden. Natlrlich sei an dieser Stelle angemerkt, dass es verschiedene Synonyme und
Unterkategorien in Bezug auf die Derbheit flr das gemeinte mannliche Geschlechtsteil gibt,

doch Sinn und Intension wurden hier Eins-zu-eins Gbertragen.

D2 merkt in Passagen vorweg als Ergdnzung an, dass sie gerne die Mat-Ausdriicke
dolmetschen wiirde, aber ihre Deutschkenntnisse dafiir nicht ausreichen. Diese Ergdnzungen
von D2 werden in spaterer Folge behandelt, jedoch sei dies an dieser Stelle angemerkt. Diese

Information dient als Erklarung, warum hier keine Gesichtsbedrohung vorliegt.

7.4 Auslassungen und Erganzungen (zero- und non-renditions)

In diesem Abschnitt der Analyse werden, im Gegensatz zu Falll, die Auslassungen
beziehungsweise zero- und non-renditions nicht getrennt betrachtet, sondern in einem

Kapitel umschlossen. Dies hat den Grund, dass D2 mit non-renditions erklart, warum es keine
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zero-renditions geben kann. In diesem Kapitel wird die chronologische Unterteilung der non-
renditions von der originalen Dolmetschung beibehalten, um das Verstdandnis des Vorgehens
von D2 zu erleichtern. AuRerdem wird an dieser Stelle angemerkt, dass keine expanded oder
reduced renditions in dieser Dolmetschung zu lokalisieren waren, sondern der Fokus eindeutig

auf den non-renditions liegt.

Bei dieser Dolmetschung fallt auf, dass D2 sich der Mat-Ausdriicke annehmen will, diese aber

auf Grund ihrer Deutschkenntnisse nicht Gbertragen kann. Dies zeigt folgendes Beispiel

41 K: u Tak (.) 4YTro 4 cuMmTaw 4dro (—) PABIEJIATL no XKAHPAM “sTo nnud
42 IIMOEPACOB, (--) <<knarren>ahh> xTo BOOOme <<all>BHoyMmMan Takyo
43 XyuHIO>. (.h) g npocTo mobno OUBJATHe <<:-)>3pykM =0JATB> 1 Ha

44 KOHIIepTe 3To =5To pasé6meaer [(D: ATMER)] wm Boofme HM BaxHO HM <<in
45 einem Atemzug>+eBeHHIM JIMM 5TO XU KON MM OXYMTEJBLHBM pOK>.

46 Okay gut, ich finde, dass in Genres zu unterteilen fiir Flachwichser ist. Wer hat sich {iberhaupt solch
47  einen Scheifl [wértl. Schwanz] ausgedacht? Ich liebe einfach geile [wértl. fotzige] Sounds [Hure] und
48 auf dem Konzert muss es fetzen [wortl. herumficken] und berhaupt ist es nicht wichtig, ob es

49 endgeiler [wértl. geficktgeiler] Hip Hop oder affengeiler [wért. schwanzgeiler] Rock ist.

50 D: (--) ahm also: bei dhm ja ich: glaub das is &h:: (--) total
51 absu:rd ist (=) &hm:: musik nach (.) Genren zu:: (-) tunterscheiden
52 =und es (=) es is eigentlich egal ob es: &hm Hip Hop ist o:der:: (--

53 ) dhm (-) rock oder <<:-)>irgendwas anderes> (.hh) ich kanns: mal

54 vielleicht &hm:: (.hh) ja: also: die: (-) tolle (-) Musikerin mit

55 der w_wir jetzt reden (.) sie verwendet (--) tolle sehr expressi::ve
56 Ausdriicke (.) die ich (.) leider im deutschen nicht beherrsche =aber
57 ich unterstiitze sie (.) ganz herzlich und sie ist eine richtige dhm
58 PUNK(.)musikerin finde ich (.hh) ja also (-) das liegt an <<:-

59 ) >meinem deutsch> (haha) nicht &h dass ich sie jetzt sonst

60 ignorieren (.) wiirde (lacht) j(h)a

Ausschnitt 16: Zeile 41-60 (Analyse 2)

In den Zeilen 53 bis 60 erklart D2, dass sie die Mat-Ausdriicke nicht absichtlich ignoriert,
sondern diese Ausdriicke explizit beflirwortet. D2 erklart, dass es ,tolle sehr expressi::ve
Ausdriicke” sind und sie diese ,,ganz herzlich” unterstitzt. Hier kann anhand von D2 eruiert
werden, dass die Verdolmetschung von Vulgarsprache ein sprachliches Problem darstellt, da
es sich um Ausdriicke und sprachliche Besonderheiten handelt, die nicht unbedingt im
alltaglichen Dolmetschunterricht behandelt werden und auch nicht sehr haufig im realen

Dolmetschalltag an der Tagesordnung stehen.

Interessant an dieser Passage ist, dass D2 hier auch ihre eigene Meinung einbringt: K sei eine
richtige ,,PUNK(.)musikerin” ist und D2 fande das toll. Dies lasst sich als FTA werten und wird

gemeinsam mit dem nachsten Ausschnitt analysiert, um ein leichteres Verstandnis des
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Vorgehens von D2 zu ermdoglichen — denn in der darauffolgenden Passage findet sich eine

dhnliche Aussage von D2:

65 K: (.hh) &h Boofme MNMUBIEIL xak +BaxXHO 4ITO My=3wka <<all>npaum> B (.)
66 I¥Iy eber <<knarren> Boofme> He BaxHo BIATE kaxkoW xanp BOOBIE. #

67 Im Allgemeinen ist es extrem [wortl. Fotze] wichtig, dass die Musik direkt die Seele beriihrt [wértl.
68  fickt] und uberhaupt ist es nicht wichtig [Hure], welches Genre es ist.

69 D: (hahah) das is: &h ganz ganz WICHTIG dass deine Musik dich &h:

70 im: die See::le (--) (.h) ja (-)sich a&h deine Seele beriihrt =aber
71 das ist &h nicht so: wichtig &h was genau das ist (.h) und &h wirds
72 auch ganz (=) (.h) toll &h ausgeruckt &hm:: ja aber (.) ich kanns

73 leider nicht (lacht laut und herzlich) ins s:deutsche dolmetschen
74 <<p>das tut mir leid>

Ausschnitt 17: Zeile 65-74 (Analyse 2)

D2 weist nach der eigentlichen Dolmetschung darauf hin, dass es , wirds (sic!) auch ganz (-)
(.h) toll &h ausgeruckt (sic!)” und D2 entschuldigt sich, dass ihr der Transfer nicht moglich ist
mit den Worten ,,ja aber (.) ich kanns leider nicht (lacht laut und herzlich) ins N deutsche

dolmetschen <<p>das tut mir leid>.

Hier ist ein Gesichtsverlust zu erkennen, verursacht dadurch, dass D2 der deutschen Sprache
nicht insoweit machtig ist, dass sie den Transfer vom Russischen ins Deutsche vollfiihren kann.
Durch ihre Erklarung, wie im vorherigen Beispiel auch, und ihre Entschuldigungen nimmt D2
eine gesichtswahrende Haltung an und dementsprechend eine FTA. Anders als in Falll liegt
hier eine Bedrohung der negative politeness vor, und zwar in dem Sinn, dass D2 sich selbst
davon bedroht fihlt, der deutschen Sprache nicht machtig genug zu sein, den Transfer

angemessen zu vollziehen.

Dieses Verhalten kann einer expliziten Strategie nach Brown/Levinson nicht zugeordnet
werden, sondern es liegt in dem Verhalten von D2 eine Mischung aus verschiedenen
Strategien vor. Zum Beispiel setzt D2 Strategie 6 ,Apologize” Brown/Levinson
(1978/1987:187) ein, indem sie sich entschuldigt, den Transfer nicht zu ermdglichen. Diese ist
an der Aussage ,,ich kann leider nicht” zu erkennen. In Anlehnung an Ausschnitt 15 wurde eine
weitere FTA beobachtet —Strategie 5 ,,give defence” (Brown/Levinson 1978/1987:178f). Diese
impliziert, dass D2 K auf eine hohrere Stufe hebt und damit Ansehen von K generiert. Sich
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selbst stellt D2 allerdings auf eine niedrigere Stufe und wirkt somit, unter anderem in Bezug

auf ihre Deutschkenntnisse, kleiner, was wiederum als gesichtswahrend zu werten ist.

Auch in einer spateren Passage der Simulation weist D2 abermals auf die fehlenden
Kenntnisse der deutschen Vulgdrsprache hin und betont erneut, dass es ,u:r viele tolle
Ausdricke auf russisch” sind. Allgemein wirkt D2 sehr amusiert und euphorisch, was sich auf
das viele Lachen und Lacheln in der Stimme zurickfihren ldsst. Die Beschreibung ,tolle
Ausdricke” kénnen als Wertung gesehen werden und D2 bringt abermals ihre eigene
Meinung in das Gesprach ein. Erneut stellt D2 K auf eine hohere Stufe und versucht durch die
positive Beschreibung der originalen Aussagen dem Publikum zu vermitteln, dass sie diese
Ausdricke unterstitzt, aber ihre Deutschkenntnisse es nicht zulassen wiirde, diese zu
transferieren. Diese Strategie verfolgt D2 die ganze Dolmetschung liber und kann als ihr
personlicher Weg einer Gesichtswahrung in Bezug auf die fehlenden Deutschkenntnisse

gewertet werden.

139 K: mhm (-) mmsmgern (.) BOT HDOCMOTPMTEe Ha MeHd <<:—)>HHUXYSA cefe g
140 6aaTe &6aHHHM Teuwi =HAXYM> (.hhh) ah: <<len>mamuo> HOXYM (-) mue OO
141 mMsIael Boobme (.) BOT 4 He OO0 pa3noesidaTe (—) MEe OpOoCTO XOodeTcd

142 EBEHHBIX (-) HOBHX omymeHwir <<len>kaxIeii neHs> (.) a (.)
143 <<all>ocTanpHoe MHe OpocTo> mo MUBJIBL (.hh) &h <<all>xyH =HaeT YTO
144 OymoeT =aeTpa> OnaTe (hh.) <<gehaucht>g BoofOme He Gymy>.

145  [Fotze] schaut mich an, aber Hallo [wértl. keines Schwanzes]. ich [Hure] bin ein verdammtes [wortl.
146 Schwanz geficktes] Genie, aber okay scheil3 drauf [wértl. Schwanz drauf]. Scheilegal [wértl. bis
147  zur Fotze]. Ich mag es nicht zu unterteilen. Ich will einfach nur geile — [wértl. fickende] neue Gefihle
148  jeden Tag und das andere ist mir einfach scheillegal [wértl. bis zur Fotze]. Niemand weil3 [wértl. Der
149 Schwanz] weil3, [Hure] was morgen sein wird. Ich weil3 es nicht.

150 D: (.h) (haha lacht laut) (.hhh) &hm: (=) “&h also ja: ahm:: ich mag
151 (.) immer irgendwas +NEUES erle::ben und ich weil gar nicht was

152 MORGEN passiert (.hh) und mir ist eigentlich alles egal. ja ich will
153 einfach spall ha:ben aber es gab auch (.) u:r viele tolle Ausdriicke

154 auf russisch die ich leider nicht auf deutsch <<lachend>dolmetschen>
155 kann (haha)

Ausschnitt 18: Zeile 139-155 (Analyse 2)

Im darauffolgenden Teil lassen sich wieder entschuldende Worte von D2 finden, die von D2

schon bekannt sind.
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166 K: mhm (--) Tpu Bemmu (=) To yYrto (=) y mMeHa (.) He B ebeHe Xy B Tyue
167 +Babna (.h) BTOpoe TO YTO Ha MOMX KOTLepTax JiooM npocTo o (.)XYEBAJIX

168 ¥ To uro Ah uMbpH UapTa DTOCTHUIVIADT !MUBAO-XYUTENBHBIX! BLICOT WTO 4 ax
169 CAMA B axye.

170 Drei Dinge. Dass ich einen mega [wértl. schwanzmdBigen] Haufen Kohle habe. Zweitens, dass auf
171  meinen Konzerten die Leute abgehen [wértl. schwanzeskalieren], und, dass die Zahlen der Charts
172 eine enorme [Wortl. fotzen-schwanzmdBige] Héhe erreichen und ich selbst im Paradies [wortl. im
173 Schwanzreich] bin.

174 D: adhm:: (=) also (--) zuerst (=) “bin ich dankbar dass ich UR wviel
175 geld hab dann dass:: die: Menschen &h:: auf meinen Konzerten (-)
176 sehr beeindruck sind (.hh) und dann:: die &h das dritte ist dass
177 die:: cha::rts &hm: (.) "ja &dh: meine Songs im charts sehr gut &h::
178 (=) positionen annehmen =und (.) ja &h =das ist wirklich toll und
179 da dafiir bin ich gaz ganz dankbar =und das war alles immer (.) mit
180 (.) (.h) ja tollen ausdriicken (.) die ich nicht &h: leider

181 dolmetschen kann (lacht/atmet)

Ausschnitt 19: Zeile 166-181 (Analyse 2)

Abermals betont D2, dass die Mat-Ausdriicke ,tolle ausdriicken (sic!“) sind, sie diese aber

leider nicht dolmetschen kann, aufgrund fehlender Sprachkenntnisse in diesem Bereich.

Insgesamt entschuldigt sich D2 vier Mal fir ihre vermeintlich fehlenden Deutschkenntnisse
und dass es ihr nicht moglich sei, die Passagen zu dolmetschen. Auch weist sie darauf hin, dass

sie die Ausdriicke unterstiitzt.
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8 Diskussion und Schlussfolgerung

Nachdem die wesentlichen Aspekte der beiden Dolmetschungen analysiert wurden, folgt nun
die Diskussion der Ergebnisse. Die vorliegende Arbeit hatte es sich zur Aufgabe gemacht, einen
genaueren Blick auf den Transfer von Vulgdrsprache in einem Dialogdolmetschsetting zu
werfen und herauszufinden, wie Dolmetscher:innen mit russischen Mat-Ausdriicken in der
Ausgangssprache umgehen und diesen Transfer in die Zielsprache, im Falle dieser Arbeit

Deutsch, vollfiihren.

Zu Beginn dieser Arbeit wurde davon ausgegangen, dass die Dolmetscher:innen die Mat-
Ausdruicke ignorieren und nicht dolmetschen wirden, um selbst nicht in eine unangenehme
Situation zu kommen und die personlichen Hoflichkeitsvorstellungen zu wahren — die
Verwendung von Vulgadrsprache wiirde mit einem eventuellen Gesichtsverlust und Schadigung
des eigenen Images einhergehen. Als theoretische Basis diente vorweg die Erklarung der
Verwendung der russischen Mat-Sprache, sowie Aquivalenz- und Addquatheitstheorien, die

sich hauptsichlich auf die Uberlegungen von Koller/Henjum und Reiss stiitzten.

Das Basiskonstrukt dieser Arbeit waren die Uberlegungen von Brown/Levinson (1978/1987),
die ein umfangreiches Schema ihrer Hoflichkeitstheorie erarbeitet haben. Es wurden die
verschiedenen Arten von politeness thematisiert und Strategien beschrieben, die zur
Gesichtswahrung angewandt werden konnen. Anhand der renditions nach Wadensjo, die
dolmetschwissenschaftlichen Besonderheiten der Verdolmetschungen aufzeigen sollten,

wurde die Analyse vollzogen.

Falll hat gezeigt, dass D1 zu Beginn der Dolmetschung schockiert und berfordert mit der
unerwarteten Verwendung von Mat-Ausdriicken war. Die Kiinstlerin selbst hat sich daraufhin
auch verunsichern lassen und war somit ebenfalls von einem potenziellen Gesichtsverlust
betroffen und hat daraufhin nachgefragt, ob die Verwendung der Mat-Ausdricke {iberhaupt
erwlnscht ist. Nach der Aufforderung, weiter Mat-Ausdriicke zu verwenden, hat D1
vorangestellt, dass sie keine Vulgdrsprache verwenden wird — dennoch hat D1 aber die
Intension der Kiinstlerin gedolmetscht und dies auch sehr nahe am Original gehalten. Zweimal
hat D1 auch das Wort geil verwendet, was dem russischen Originalwort oxyeHHbili (ochuennyj)
entsprache. Gelegentlich konnten reduzierte Wiedergaben festgestellt werden, die aber

eventuell auf gedankliche Ablenkung oder Ungenauigkeit zuriickzufiihren sind. Auslassungen
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wurden hauptsachlich bei der Phrase é6 sawy mames (€b vasu mat') und dem haufig
verwendeten Wort 6s1ameb (bljat') festgestellt. Vor allem in Bezug auf das zweite Wort, kann
angenommen werden, dass es sich um ein fast unmoéglich zu dolmetschendes Partikel der
russischen Sprache handelt, das vor allem als Fiillwort agiert. Bei Fall1l konnte aber festgestellt
werden, dass dieses Wort, durch sein hdufiges Auftreten, Unbehagen ausgeldst hat. In Falll
wurden kaum FTA festgestellt, da D1 sich einmal einer Klarstellung bedient hat, indem sie
verlautbart hat, dass sie keine Schimpfworter verwenden wird. In einem zentralen Satz wurde
von der Phrase He nemb mak 6yomo oH ¢ xyliem 8 pmy (ne pet' tak budto on s xujem v rtu) auf
Deutsch nicht zu singen als héitte er einen Schwanz im Mund stark abgewichen und gesagt,
dass man nicht trédelig sprechen soll. In spateren Teilen des Gesprachs hat sich D1 immer
mehr entspannt — es kann angenommen werden, dass ein Gewohnungseffekt eingetreten ist

und die Mat-Ausdriicke nicht mehr so schockiert haben, wie noch zu Beginn des Gesprachs.

Fall2 hatte die Besonderheit, dass D2 einige Male betont hat, dass sie die Mat-Ausdriicke
gerne dolmetschen wiirde, aber ihre deutschen Sprachkenntnisse nicht ausreichen wiirden.
Hier wurde eine andere Form des Gesichtsverlusts offengelegt, namlich fehlende
Deutschkenntnisse. Mit Hilfe von Erklarungen wurde versucht, den Gesichtsverlust zu
kompensieren und das eigene Gesicht in Bezug auf potenziell fehlende Deutschkenntnisse zu
wahren. Dies ist auch darauf zurickzufihren, dass Vulgarsprache in wenigen
Dolmetschsettings eine derart zentrale Rolle spielt, wie in dieser Arbeit. Weiters hat D2
betont, dass sie die Vulgdrsprache unterstiitzt und nicht absichtlich ignoriert, sondern sie
diese tollen Wérter gerne dolmetschen wiirde. Das Wort xyii (chuj), auf Deutsch Schwanz,
wurde von D2 in seiner direkten Bedeutung als Penis Ubersetzt, was D1 ignoriert hat und
stattdessen gesagt hat, dass man ,nicht trodelig” sprechen darf. D2 hat auch nahe am Original
gedolmetscht und ebenfalls die intendierten Aussagen wiedergegeben, wenn auch ohne

Verwendung von Vulgarsprache und mit vielen Kompensationen ihrer Deutschkenntnisse.

Im translationswissenschaftlichen Teil wurde bereits angedeutet, dass ein Problem der
Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zielsprache bestehen kénnte. Dies konnte in der
Dolmetschung bestéatigt werden. Die allgemeine Annahme, dass die Mat-Ausdriicke vollig
ignoriert werden wiirden, konnte nur zu einem kleinen Teil bestatigt werden, da D2 sich dieser
zwar annehmen wollte, jedoch an den Sprachkenntnissen gescheitert ist. Auch D1 hat zweimal

Mat-Ausdriicke gedolmetscht, aber vorweg festgehalten, dass sie keine Vulgadrsprache
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verwenden mochte. Trotzdem wurden die Aussagen der Kinstlerin in intendierter Form ins
Deutsche gebracht. Es kann an dieser Stelle also festgehalten werden, dass Mat-Ausdriicke in
Dolmetschsettings durchaus Unwohlsein und Verwunderung im ersten Moment ausl6sen,
trotzdem mit der Zeit ein Gewdhnungseffekt eintritt und sich sozusagen die Ohren der

Dolmetscher:innen daran gewdhnen.

AbschlieBend und im Hinblick auf die Forschungsfrage, der diese Arbeit zugrunde liegt, kann
gesagt werden, dass die Hypothese nur teilweise bestéatigt werden konnte. Es ist, wie aus der
Studie ersichtlich wurde, sehr individuell, wie das persoénliche Empfinden von Vulgarsprache
ist. Beide Dolmetscherinnen haben sich anders verhalten und jeweils andere Gesichter der
Dolmetscherinnen wurden bedroht. Dementsprechend haben sich beide Dolmetscherinnen
auch anderer Abwehrstrategien bedient. D1 hat explizit gesagt, dass sie nicht schimpfen wird,
auch wenn sie moglicherweise dazu fahig gewesen ware — D2 wollte sich der deutschen

Vulgarsprache zwar annehmen, jedoch standen bei ihr die Sprachkenntnisse im Weg.

Zusammengefasst bedeutet das also, dass Dolmetscher:innen unterschiedlich auf
Vulgarsprache reagieren und keine allgemeingiiltige Erklarung abgegeben werden kann. Es
kann aber durchaus gesagt werden, dass bei beiden Dolmetschungen die Dolmetscherinnen
Uberrascht waren, wie Mat-lastig die Kinstlerin gesprochen hat, auch wenn beide

unterschiedlich reagiert haben.
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9 Schlusswort und Ausblick

Diese Masterarbeit versteht sich als neues Puzzlestlick im Bereich Vulgérsprache beim
Dolmetschen. Diesem Forschungsfeld haben sich bisher nur wenige Forscher:innen der
Translationswissenschaft angenommen - jedoch stellt Vulgarsprache, vor allem im
kiinstlerischen Bereich, eine aktuelle Thematik dar und darf nicht vollig ignoriert werden. In
diesem Sinne soll diese Masterarbeit einen Grundstein flir weitere Forschungen liefern, die
weitere Erkenntnisse in diesem Bereich bringen und die Thematik tiefer beleuchten. In einer
qualitativen Studie kann nur ein kleiner Teil untersucht werden und keine allgemeingiiltige
Aussage getroffen werden, dennoch ist eine Tendenz abzusehen, die es wert ist, weiter

erforscht zu werden.

Das Thema Vulgdrsprache ist immer noch ein Tabuthema, dem sich auch wenige
Forscher:innen aus anderen Forschungsbereichen bis jetzt angenommen haben. Dies ist auch
daran zu erkennen, dass es wenig wissenschaftliche Literatur gibt, im Vergleich zu anderen
Bereichen der Translationswissenschaft beziehungsweise auf Sprachwissenschaft. Ich hoffe,
mit dieser Arbeit einen neuen Einblick geschaffen zu haben und das Interesse fiir weitere
wissenschaftliche Auseinandersetzungen im Bereich Vulgdrsprache geweckt zu haben.
Vulgarsprach ist prasenter denn je und vor allem durch die Globalisierung zugénglicher
geworden — sie genieft Einflisse aus verschiedenen Sprachen und Kulturen und unterliegt
einem steten Wandel, der nicht ignoriert werden darf, sondern es wert ist, beachtet zu

werden.
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Er [=-] <<i-jmoxeuxo (-] BmAETR> <<I-] PHOHSYHO® <<I-) FROHSYHHO™
crnackbo =a +(VEHHEYD BozmoEHOCTs (L) ‘mocBmaTecH © Tamsnol KDYTERD
pefrmasmr (LR} E3h:: () = =oscr nooTomy wTo (L) goBRREbEmanack; oo<Cops
<<all> xopomeHsxo> =acsermna oo (U) EBAIIM (-] = Tenspe (U]

* cavest (XYEHHEM apTHoT =80 Pamy MaTE HEo (-} <knarren> F GmETB

M SR AHT—

MNaturich, [Hure], natinich, naturich danke fiir die affengeile fwdr. schwanzmallig] Maglichkeit,
mich mif 20 coolen Lewfen zu urderhalfen. lzh bin hier, wed ich tiberall zu Ainden bin fwdrdl bis
tiberall hin gefickt habe] und Gberall ordentlich meine Fresse — [worll. Ficke] zu sehen izt lch bin im
Momeant diz aller geilsfe wortl schwanzmaligste] Kinztlerin [fick’ deine Mutfer], aber ich [Hure]
bin Mursikenn

D: {—=} i{hhh.} ma {.) moxeusc cnacwfo wrTo opurnacyuns dh Ehm
tschuldigung (.h) ja &hm ja ich bin hier (-)}weil 3hm (.} und =5 war
fir mich {.hh} &hm wirklich schd::n euch <<all>*kennenzulernen> ihr:
seid so spiteEe:: und Sh:: (hh.}) ja (hh.) ich hak mich bemerkbar (.)
gemacht Sh deswegen bin ich da ich bin die musikerim (-]} so
kurzgefasst.

I: &m erzidhl doch bitte ein bisschen won deiner MuSIE und in welchem
FEMNRE wir uns <<knarren> befinden>_

D: Zhm a Te =& He MOINAa O Hal CHaZATE © CECOSM MYIRES M O EaHDs =
ROTOpoM TH paboTasme;

B: (=) MOTUIA P (—) C MaTepiEdal CIoEaMs?
lch kdnnte. ME Maf-Wirdem?

O: ja 8h soll ich dabkei (.} 3h die schimpfwirtser WEITEER benutzsan
o _oder nicht (-) kann ich dabeji SCHIMPFEN?

I: 3h:: ja bitcte.

™ r

O: {——) gy O,
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&9

E: {.hh} 3hm smy=zzma (——) pom (.) ‘oxyesmmems pox BOOEIE "5 curam =70
pazmenATs oo EAHpam (.) 3To ons mmgapacos (—) <<ffrmTor soofoe
EROVMAT TaEYVE XVHFHD == opocTo S {.) mes (. ) JATHE ==y =6neTh
{.hh)} <<all> u Ha moHuepTe =To &h =ro passEBHBAET » =oofme M EaEHO
Heppebermmny <<a2l1> MM 2T0 MMOD XON MM OXYMTENLHESR DoOHS—

Musik, Rock affengeiler [wirt. schwanzmailiger] Rock. Im Aligemeinen denke ich, dazs in Genres
zu unterteilen fiir Hachwichser ist. Wer hat sich dberhaupt solch einen Scheill fwirfl. Schwanz]
ausgedacht? Ich liebe sinfach geile iworl. fotzige] Soundsz [Hure] und auf dem Konzer muss eg
fetzen [wirt. herumficken] und lberhaupt isf ez nicht wichfig, ob ez endgeiler fwir. geficktgeiler]
Hip Hop oder affengeiler fwdrf. schwanzgeiler] Rock isf

O: {-—-=} also: =hm <=<all> also ich werde nicht SCHMIPFEN> das (.}

muss ich sofort SBgen {.hhhlich glauke (.) man darf die musik <<all>
nicht in irgendwelche> genre genres unter (.} unterteilen diejenigen
die das machen {——) <<knarren~hm:> ja dhm:: sis haben kein recht das
zu ma (h)chen (lacht werlegen) und Shm {.} (.h] rock ist immer cool.

I: {.hh}) was sind charakteristika fiir deine MusIE 7

O: {.hh) a == Gu He MODMa HaX TO XapamTspHscsEaTs () czom (L)

E: Zhm (-} (.h} =soccBme (-) [MIIEIN mxar zaexo (.)] 970 MYMDE MYSEHA ODRM

g mymy <<allzeber> (.} m <<all> sccfme He =assc GOATE> KAk ZTO0T
ELEE (h.)

Im Allgemeinen izt ez extrem [wdnl. Fotze] wichtig, dass die Musik dirckt die Seele beriihrt [uwdrfl.
fickt] und dberhaupt ist ez nicht wichlg [Hure], welches Genre es ist.

O: {-—-=}) ja 3hm es is:: mehr Shm mehr denn wichtig dh: dass die
musik die seele <<p>beriihrt> =5 is: gar nicht wichtig dabei (.} “um

welches [.) |Zenre =5 geht.

I: {.h) und wie stehst du zu HEUinterpretationen won MUSIE?

I

O: a wpo TH AyMasems o [——— HaEMH-TO HOBRIX HMHEHTSRIIE TalMAE I-EE,?EEIJG-H-'

E: am, <<p> ¥ MeER ecT: nooofumeni Tpex> <<all> soTe Tanoi Tpem
HOTODED:™ " (.) " |CiMsgMma —Haxy® (.hh) 370 Sz (L) Toem pyooHODD
apTHoTa Ho:: Boofme Bmm (zdgert) <<all> ‘o Gwm B EyposR TOrZa A
ESAna 3 <Ipe | CIMSMMEa™ .

lch habe sinen solchen Track, ez gibf =o einen Track den ich gestohlen [wortl. gefotzt] habe. Scheill
drauf fwdrfl. Auf den Schwanz]. Ez war ein Track eines rnussischen Klnstiers, aber Gberfisupd [Hure]
er hatfe das am Schim und deshalb habe ich ihn genommen und gesfohlen [wortl. gefoizd].

D: {.hh} ja ich 3@h hab auch neun neuws: tracks <<p> oder dhnliche>
tracks was du je: tet {.) “gefragt hast S&hm: und 3h und es5 gabk sinen
Track won einem::: |cooclen (fragend) dmm (.hhh) aahbm Musiker::
=<<gll>und ich habe> (-]} ihm das einfach "hm gesklaut
izdgerlich/fragend) .
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I: ist dir das schon einmal passiert?

1

{.khh) ==o::: Ahm ommz pas Tomseo (——) Tamoe Swrmo?

F: Zhm hm masaffre mo =ecTHoMy (.) EBEce yEe DaEHs Sumo Hammoaso (L)

Eezgs (-] = smyzume Tome () =To nepepafoTmEa craporo Cmaseoe (Lh)

OERpSCTATE TEODE: NMA3NETE THNO < (stimme verdndert] R MR HEMNeETo EHe
I

mazxy 5 bBmm =cf cam Bumyaazamc (L) M SCnIM 200 DOXOEIST Toex ebaTre tHY
Bouro () HY ¥ XFH c moa.

Mun, zeien wir mal ehriich, alles wurde bereifs vor Langam geschrieben. Ubersll, auch in der Musik.
Ez izt eine [berarbeifung von Altem. Daz Wichtigste, man muss authdren Unsinn zu reden — fwdrt.
fotzen], im Sinne von: ich [Hure] stehle [wort!, fotze] nichis, ich [Hure] denke mir alles selber aus.
Uind wenn ez ein shnlicher Track izl Scheill drauf fwdrtl. Ficken]. Na wund, zum Teufe! [iwor.
Sechwanz] mit iinen.

- F_1

D: {-)}) ja dann miissen wir einfach klartext [reden=ehrlich sein (.}
glles wurde schon geschrisben =alles wurde schon gedichtET und | hh)
ODIE (.hhh} das ist immer alles was neu ist ist bloh die

b dberarbeitung wvon altem und wenn “jemand bestdtigt (.} <{stimmer
verdndert) ja ich klaw nichts> dh (-] “das is: klidsinn {_hhh) man
muss das selbst wirklich <<rall> zugeben> und ih w_wenn je "“jemand

schon etwas (.} won einem anderen nimmt (-} na und?

I: {.hhh) was ist wichtig fiir sinen Musiker;

r r

{.kh} a =wo (.) BREHO znm {.) my=mmasT(.]A

1

E: (haha) 3h ®e meTs mawm Bygro om ih o XVEM 5 pry <<all> mam Byoro
Fer XyH IMEETH .

Nicht zu =ingen, als ob man einen Schwanz im Mund hatte, alz wiirde dort ein Schwanz wohmen.

- r

O: {-—=) {(.hh)] ja nicht so machen mh=hm als::: (-} dh 3hh (-} das
man wirklich <<len>tridelig> &h (-] wird und so man das GAR nicht
versteht was &r macht (.) was er <<pprwortrigt> (.hh).

I: okay:: DANEEschSn d3h und nun zu dir =sworin liegen deine
perstnlichen STARFEMN und SCHWACHEMN.

D: {.khk) cmacmfo a Tenmepr MOEEC HeMmuo¥mHo o Tefe (-) HazEM DoEaiynca
ceor CHIHE 3 CIAFEHE CTODOHE.
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140
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143
144

145
146

147

148
149
150

151
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155
156
157
158
154

160
151
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14
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167

E: (hehehe) muallEll noomorpome Ha (Mexs () mogya (cefe "5 Gmers
+TEHHI macyi |EBammm (-] =o magHo ONOH mze go <<all-IM30H> zocfme
e mefmo FPRSIETATE Eh mee mpooTo xodeTor ebammsm HEoBwx oIpmeHloI
F.EIIIHF?I meEs a (glottallaut) (zdgerlich haha) ocTameHOo® MHE OpoCTO OO
masmr (.hhh) xyE =xasT Bmm wro EyosT ZasTpa (knarren) <<piRE mEe Syl

[Fotze]. Schaut mich an, aber Hallo [word. heines Schwanzes] ich [Hure] bin ein verdammfes [worl.
Schwanz geficktes] Genie, aber ckay scheill drauf [word. Schwanz drauf]. Scheiegal wdrl bis
zur Fotze] Ich mag ez nicht zu unterfeden. Ich will einfach nur geile — [wortl fichende] newus Gefiihie
Jeden Tag und das Andere isf mir einfach scheillegal [wortl. bis zur Fofze] Niemand weill [wirfl.
Der Schwanz] weill, [Hure] waz morgen sein wird. lch weill ez nichi.

I: =naja da sollt (.) ihr euch mir einfach AMschauen so wie ich bin
i-} ich bin wirklich ein genie:: und d3mm und mir geht &5 darum mir
Jjeden Tag nsus eindrucke (.hh) zu bekosmmen 3h zu bekommen etwas
neuss =u erleben:: dh =wir wissen nicht was morgen kommt (.) und (.)
dhm und der rest ist mir wirklich [egal.

I: Und £ir welche drei Dinge bist du besonders [EMEbar?

1

{.h) &h kannst du da bitte wisderholen?

I: {deutlich] fir welche DREI dinges kist du besonders dankBaR.

1

=danke entschuldigqung Za Eaz=x noEaftynora Tpo BEmm cmosft sorsemsmes o
3a moTopee T ocofemmo BMATOIAPHA! (—-) <<p>E EMSEN>.

E: hm (-} (.h) Ey @m0 "Ha (-} MoMx HoHgspTax monx |- ) Fepama (—)
73 wro ¥ MeHA (. )X¥ema Tywa 6afna (L) M wmo uMipe 9apTa DOCTHINADT
msnodfHIERIEHRY =wmcoor w0 <<:—) =8 CaMa E axye-.

COkay gut, daze auf meinen Konzerten die Lewfe abgehen [wortl schwanzeskalieren], dass ich einen
mega [wirdl. schwanzmalligen] Haufen Kohle habe wund dazs die Zahien der Charlz eine enorme
Iwirtl. fotzen-schwanzmalige] Hihe ermeichen und ich selbst im Paradies [worl. im Schwanzreich]
bin.

O: {.hh}) dh ja drei Dinge (.} dass bei meinen (deutlich]
liveauftritten <<all*livekonzerten® leute: mh wirklich: =3hm 3h twon
Jmir beRAUSCHT |waren {.hh) &h <<len=zweitens> ich habe ein HAUFEN
geld |haufen kohle und drittens:: =dh ich bin::: in den cobersn
zeilen:: =3hm &h wvo _wvon: "allen drei regions: won charts

I

I: {.hhh) zuletzt noch eine SCHERIZIfrage {--) wenn du =in
Lebensmittel wirst welche wirst du?

-

D: {.hh}) a Temepe BONpOC TaROH <<:I-)>IyrEa> ecaM OW TH BEODVT
OORSMNACE HAKCH TC ODOOVET [IMTarMs (——) KLFEMM mm fama Sa oxoTHO
Be mpogyeT (.) Tawm
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188 E: [(haha laut)] (.hh) Ehh =y socfos (L) =7o | sasbucs oxyeronn
158 rzomopoc 3k (lacht) <<knarren> £~ xyM zzasT ik (.] HazspHOS NMSZaTaR
170 muer

171 Num, dberhsupt. Klasse [world. sich ficken] das ist eine geile fwort. schwanzmalige] Frage. Wer
172 [wartl. Schwanz] weill das, wvielieicht ware ich eine geile [wortl. fofzige] Melane.

173 O: {.hhh) <<:-}>ja das ist eine geile frage> (--] ja was weill ich::
174 =5h wielleicht ihm wire ich gerne sine MelJOHE

175

176 I: dankeschin anita flir diseses tolle <<knarren>gesprachs.

177 D: {.hh} amsrra Bomemoe cmacuBo::: Sa::: =To KIACCHHA HMHTEDERE.
178

179  E: {lacht) <<:-)>[IM3menm cmemc Banmo noxafynorma <<frofpamafmecs>
180 Sehr fwirtl. Fotze] lustig war das, geme, folgf mir.

181 D: {.hhh) das war wirklich <<:-)>GEIL und LUSTIG> du kannst mich::
182 =ih jeder 3h jederzeit immer kontaktieren.

183
184 I: Dankeschin.
185 D: comacMbo.

186
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Transkript 2

[y Wy [ =4 L3 fd =

10
11
12
13
14
15

16
17
18
15
20

21
22
23
24
25
26

27

28
29

31

32
33

35
36
37
38

39

I: [.hh) guten tag anita (.) kinnteat du dich kurz worstellen und

fiir die die dich HICHT kennen =sagen wer du bist und warum du hier
bist.
D: (——) &h: Oofpeld AcHB AHMTA Ah MOESODE NOEATVILICTA OPEeIdCTAEMThOA: &

=RopoOTHD M:: ODACHMTE &h TeMm xTo Tefe He 3HasT dh <<alllETO TEH M UsM
TH SAHMMASMBCHE>.

Pause - [Anita wird auf ausgeschaltetes Mikrofon hingewissen]

E:(---) Ho 7 E0aHHEDD =& DeHME pefAT "ma (-) DoEopA C© MMEDOdOHOM <<:-
) *EEmcmErEeHCs> (haha). (.hhh) Gmare (.) <<f>ma> moHEeuHo dh cmacubo 3a
OXYEHHYI BOSMOEHOCTBE << :-)>N00BMATECHE C TAFKMMM KIACCHEDMM pefaTannis
[.hhh) &h 8 3meck NOTOMY YTC <<p>iHoBHebHNBanack M 1XOpOOSHNO>
SACESTMIM CEOMM <<:-)>ebmoMm>, (-} 2 (.) Tenspe (.) caMas oXyeHHad
apTHcxa = éb pamy MaTh (.} Hy: 2 bOOTH MySnHaHT.

Ich bin aber ein verficktes Genie, Leute. Ja, ich spreche mit elnem ausgeschalteten Mikrofon. [Hure]
ja, natirlich danke fur die affengeile [worll. schwanzmaiig] Maghchkeit, mich mit 50 coolan Leuten
Zu unterhalten. Ich bin hier, weill ich dberall zu finden bin [wortl, bis dberall hin gefickt habe] und
tberall ordentlich meine Fresse — [wirtl. Ficke] zu sehen ist. Ich bin im Moment die aller geilste
fworll. schwanzmaBigste] Kinstierin [fick® deine Mutter], aber ich [Hure] bin Musikerin.

D: {---) (.hhh) {(lachend) &hm:: also: danke:: ich bin:: &hm:: {(—)
genial: weil:: &h ich mit einem:: ausgeschalteten Mikro:: jetzt (.)
mit seuch (.) rede. (-) also ja ich: bin da weil ich eine ([-—-

) UNGLAUBLICH tolle:: EUMSTlerin bin und:: ja ich hab mich:: &hm hab
URvieles gemacht (.) und: dh ja (-) mich kennen: jetzt alle und
deswegen kbin (.) ich (.) Jjetzt <<all>"da>.

I: (.h) =2rzdhl doch ein bisschen von deiner MusIE und in welchen
tGenre Wir uns befinden.

O: dhm <<all>paccHassd HaM IOEaMIVCTa HeMHODO> O CBOSH MySHHEE M (.) B
HamoM TmaHpe Ehm M cefuac dhm 2y <<all>E HaXNoM EaHDS ME MEC DIOBCRMMs:
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51
52
53

55
56
57
58
59

61
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65
66

&7

69
70
7l
72
73
74

75

76

ir
78

81
82

E: M max (.) "uro 4 cuMTap uTo (—) PASIENATH no ¥EAHPAM “sTo mna
MHOEPACOR | (--) <<knarren>dhh>» =To Boofmes <<all>BHOoymMan Taxye
XYHER>. [(.h) =2 npocTo MEEMmMD OMSOATHE <<:-)>IEVEM —0IATE> M Ha
MOHLISPTS 3TC ==To pasébueaer [(D: ATMER)] M zoofme HM BaEHO HM <<in
sinem Atemzugr:ebeHHEDI M TTO XMNO HOOD MIM OXYHMTEeNBHER oM.

Okay gut, ich finde, dass in Genres zu unferteilen fir Flachwichser ist. Wer hat sich Gberhaupt solch
ginen Scheill fwortl. Schwanz] ausgedacht? ich liebe einfach geile [wortl. fotzige] Sounds [Hure] und
auf dem Konzent muss es fatzen [wirtl. herumficken] und dberhaupt ist es nicht wichtig, ob s
endgeiler [wortl. geficktgeiler] Hip Hop oder affengeiler [wirl. schwanzgeiler] Rock ist.

D: (--) &hm also: bei &hm ja ich: glaub das is &h:: (--) total
absu:rd ist (-) &hm:: musik nach (.) Genren zu:: (-} runterscheiden
=und es (-) es is eigentlich esgal ob es: &hm Hip Hop ist o:der:: (--
} &hm (-) rock oder <<:-)rirgendwas anderes> (.hh) ich kanns: mal
wvielleicht ahm:: (.hh) ja: also: die: (-) tolle (-) Musikerin mit
der w_wir jetzt reden (.) sie verwendet (--) tolles sehr expressi::ive
Ausdriicke (.) die ich (.) leider im deutschen nicht beherrsche =aber
ich unterstitze =sie (.) ganz herzlich und =sie ist eine richtige Ahm
PUNE(.)musikerin finde ich (.hh) ja alsc (-) das liegt an <<:-

}Fmeinem deuntsch> (haha) nicht &h dass ich sies jetzt sonst
ignorieren (.) wiirde (lacht) j(h)a

gut (.) dann was sind charakteristiker fiir deine musik.

[: (.hh) &h =mame &h XapaKTEDMCOTHMEM TEOSH MYySHEMT

E: (.hh) E2h =oocfmse MMIIOEL =ax *BaEHO YTO MySmHa <<all>opam> 2 (.)
IVII¥ eber <<knarren> soofme> He BazxHo OETE xanol =agp BOOEIE. #

Im Allgemeinen ist es extrem [worll. Fotze] wichtig, dass die Musik direkt die Seele beriihrt [warll,
fickt] und Gberhaupt ist es nicht wichiig [Hure], welches Genre es ist.

ID: (hahah) das is: &h ganz ganz WICHTIG dass deine Musik dich &h:

im: die Ses::le (——) (.h) ja (-)=sich &h deine Seele berithrt =aber
das ist ah nicht so: wichtig dh was genau das ist (.h) und dh wirds
auch ganz (-) (.h) toll &h ausgeruckt dhm:: ja akber (.) ich kanns

leider nicht (lacht laut und herzlich) ins tdeutsche dolmetschen
<<prdas tut mir leid>

I: (.hh) okav und wie stehen sie zu HEUlnterpretationen von musik?

D: &h <<:-)>M ®Kak BH OTHOCHMTECh K HOBERM << len>MHTEIpEeTaliMam:
MY IREFIL > 7
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E: am (--) (.hh) v mexs ecTe nomobHmm1 TEPEHE =y MeHA ©CTh TEHON TRSH
HOTOREDM 4 ODEM S<<prCOMSOMIa> <<f>Haxym> (.h) =270 femnm <<all>Trpex

PYCCEODD apTHMcTa> Ho =eocfms 6m(h)s (lacht) oH fmn B <<lsn>Kypoer

TOTOAa A BIANE M <<DrOrMSIITa .

lch habe sinen solchen Track, es gibt 50 einen Track den ich gestohlen [warll. gefotzt] habe. Scheil
drauf fworfl. Auf den Schwanz]. Es war ein Track eines russischen Kiansflers, aber tdberfraupt [Hure]
er hatte das am Schirm und deshalb habe ich thn genommen und gestoflen [wirtl gefotzt].

D: (.h) &hm:: alsoc:: ja:: dh:: das passiert manchmal =ich hab” &h
eigentlich einen “"track ah: einfach wvon einem tandersn russiaschen
musiker gestohle &dh er hats tgewusst &h aber ich hab das einfach (—-
] ({.h) gestohlen.

I: ist dir das schon (.) mal passiert?

D: &hm &h c TofoM Takose 1CyUanock VEe?

E: (.hh) &hm (hh.) _(BocBms ma =Hy <<all>max B (.) pefsr? BoE vEe
maeHs femmo (HanmMcado BESJIE B MySHES ToOES NpocTo <<allrnepspabfoTea
crapono> (.h) INaBHOS NepecTaT: TENeD: MSNETE (—) THOOo (Stimme
dndert sich) 5 6ma =uens He mMexy =8 OmE BcE€ caM BROYMEESD SCTH
(knarren laut) >To <<len>moXomoi> Tpek (.) ebark =y M 4To (-) HY XyH
o HIM.

Nun ja, wie kdnnte es auch, Leute? Alles wurde bereits vor Langem geschrisben. Uberall, auch in der
Musik. Es jst eine Uberarbeitung von Altem. Das Wichtigste, man muss aufhdren Unsinn zu reden —
[wiértl. fotzen], im Sinne von: ich [Hure] stehle [wirtl. fotze] nichts, ich [Hure] denke mir alles selber
aus. Und wenn es ein dhnlicher Track ist. Scheif drauf [warll. Ficken]. Na und, zum Teufel [wortl.
Schwanz] mit ihnen.

D: (——) éhm: also:: "ja (.) das is mir sicher passiert u::nd ja: es
wurde alles scho::n irgendwie entwickelt =und s gibt (——) es3 gibt
nichts (-) MHEUes (.) eigentlich dhm (-) Uberhaupt und alles klingt
irgendwise &:hnlich &hm: &h ja als irgendwie als alles randere (.hh)
und wir milssen aufhdren uns selbat ranzulidgen und (.) ah ja (.) =30
Zu tun dh: als ob wir das irgendwie (-] (.h) dhm entwickelt haben.

I: okay (.) also was ist deiner meinung nach wichtig fiir einen
MUSiker?

D: dh Har TH CHTHMASIE YWTC CAMOS BAXHCOS INH <<PrMySHEAHTA>.
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165

E: mh HE NeTk He WMTaTh P3N Kax Byoro v Hero XYM B pry <<p>Kap TaMm
XYM FHMEET>

Nicht zu singen oder zu rappen, als ob man einen Schwanz im Mund hitte, als wiirde daort ein
Schwanz wohnen.

D: (.hhh) {(lacht beim sinatmen) mhh &h das wichtigste ist dass sine
person nicht S50 singt ode::r rappet (.) als ob man einen <<leicht
betont>penis> in =inem mund hat.

I: dankeschdn (.) &h nun zu dir =worin liegen (.) deins persdnlichen
STARKEN und SCHWACHEHN.

I: (.hhh) &hm dh: <<all> cnacbo Bomsmoe> dh Tenepbh HEeMHOEKRD o Tebe
dh:: <<len>pme> TH CYMTASNE (.) TBOM JAMYHHMe clabocTH M CHIBHYE
LCTOROHY

E:r mhm (-) maesgen (.) BEOT OOCMOTDMTE Ha MeHA <<:-)>HMXyE c=fes g
GnATL S6aHHEE DeHvit =HAXYW> (.hhh) ah: <<len>mamgxcs OOXVH (-) Mus go
masge Ecofms (.) BoT B He NO06MED DASOSNATE [(-) MHS OPOCTO XOUSTCH
EEEHHRX (-] HOBRD oIymeHMi <<]len>MasmElt O=He> () & (.
<<gll>oCcTanbHose MHE npocTo> oo [IM3IOE (.hh) &h <<all>XyH SHaST YTO
BvoseT =aETpa> GmaETE (hh.) <<gshaucht>s BoofBme He GByoye.

[Fotze] schaut mich an, aber Halio [wirtl. keines Schwanzes] ich [Hure] bin ein verdammites [wort!.
Schwanz geficktes] Genie, aber okay scheifl drauf [wortl. Schwanz drauf]. Scheifegal fwirtl. bis
zur Folze]. Ich mag es nicht zu unterfeilen. Ich will einfach nur geile — [wirll. fickende] neus Gefihle
jeden Tag und das anders ist mir einfach scheifegal [wirtl. bis zur Fofze]. Niemand weill fwértl. Dear
Schwanz] weil, [Hure] was morgen sein wird. Ich weill es nicht.

D: (.h) (haha lacht laut) (.hhh) &hm: (-} "dh alsoc ja: dhm:: ich mag
(.} immer irgendwas tMEUES erle::ben und ich weil gar nicht was
MORGEN passiert (.hh) und mir ist eigentlich alles egal. ja ich will
einfach spahk ha:ben aber e3 gab auch (.) u:r vieles tolle Ausdriicke
auf russisch die ich leider nicht auf deutsch <<lachend>dolmetschen
kann (haha)

I: fiir welche drei Dinge bist du besonders DANEbar?

D: dh: bitte noch einmal =ich habs akustisch nicht verstanden

I: [ah] fiir welche drei dinge bist du besonders DANE.BAER

D: (.hh) &hm: dh ma g8 cHaYvanma He noHama eonpoc d&h: Shm:: maxme
{schluckt) =2a mxarxmMe TpM Bemm (.) TH ocofenxocTn EmancpmapHa?
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E: mhm (--) ToM BemM (—) To 9To (—) ¥ MeHs (.) He B cheHe XyHM B Tyue
+Bafna (.h) BTopos TOo YWTD Ha MOMX EOTUSRTaX JEHOM OpocTo of.)XYEBAIM

M To 4T0o &h mMipH YapTa OoCTHMINIAnT ! [MMSOo-XyWTelbHEX ! BHCOT YTOo 5 &%
CAME = axye.

Drei Dinge. Dass ich einen mega [wortl. schwanzmaligen] Haufen Kohle habe. Zweitens, dass auf
meinen Konzerten die Leute abgehen [wirll. schwanzeskalieren], und, dass die Zahlen der Charis
gine anorme fwortl. fotzen-schwanzméfige] Hihe emeichen und ich selbst im Paradies fwortl, im
Schwanzreich] bin.

D: @m:: (-) alsoc (——) zuerst (-) "kin ich dankbar dass ich UR wviel
geld hab dann dass:: die: Menschen &dh:: auf meinen Eonzerten (-)
sehr beeindruck =2ind (.hh) und dann:: die &h das dritte ist dass

die:: cha::rts &dhm: (.) “ja &h: meine Songs im charts sehr gut ah::
{(—) positiconen annehmen =und (.) Ja &h =das ist wirklich toll und
da dafiir bin ich gaz ganz dankbar =und das war alles immer (.]) mit
(.} (.h) jJa tollen ausdriicken (.} die ich nicht a&h: leider

dolmetschen kann (lacht/atmet)

I: dankeschdn (.) zuletzt noch eine scherzfrage &h wenn du ein
LEBENSmittel wirst welches WARST du

I: &hm (.hh) <<all>M TamoM IVTOYHER EBOODOC HAE HROHEW> =cimd O Th Guna
RAKMM-TO OpoOvEToM dh <<all>mancd-To eOci> ueM Bxl Th SmIa

E: [(hehehe) (.hh) 2y Bocfmes 7o (.) SaebMobh =oXyeHHEDE =CoOpcc 2 ()
< len>uscTHO XYW =HasT> (. hh) ah::: Ho 7 (—-) [HMSOATAA oem=

MNun, dberhaupt. Klasse [worll. sich ficken], das ist eine geile [wirll. schwanzméaBige] Frage. Wer
[wartl. Schwanz] weil das, vielleicht ware ich eine geile [warll. fotzige] Malone.

D: &h:: tja das ist eine tolle frage =ich hab eigentlich keine
BHNUNG &h <<len>vielleicht> einer: (——) <<fragendrmelo:ns>

I: dankeschdn fiir dieses TOLLE gespriach anita

D: (lacht) (.hhh) a= ay asEmTa GBompmos conacHfo =a (L) SaMeUATENBHVE
<< —) »Becenyr
E: ooo croacHbo mMomern cremsEc Smmo <<:-) B HOHSUHO ODOEAHVICTA>

Danke. Das war sehr [wortl. Foitze] lustig und natirlich bifeschon.

D: ja wielen dank das hat richtig "“spal gemacht und ja (-}
dankeschin
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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit behandelt das Thema Vulgarsprache beim Dialogdolmetschen
und beschéaftigt sich mit dem Transfer und Umgang von russischer Vulgdrsprache (Mat-
Sprache) ins Deutsche. Durch die Auswertung zweier Dolmetschungen eines Interviews mit
einer Kinstlerin  sollen Einblicke in den Umgang mit Vulgdrsprache im
dolmetschwissenschaftlichen Kontext gegeben werden. Es wurde davon ausgegangen, dass
der Gebrauch von Vulgarsprache in der Ausgangssprache Unbehagen auslost. Auf Basis dieser
Annahme wurde vermutet, dass die Dolmetscher:innen sich verschiedener Strategien des
Face-Savings bedienen, um das eigene Gesicht und Image zu wahren und nicht selbst in eine
unangenehme Situation zu kommen. Um diese Fragestellung zu erforschen, wurde im ersten
Teil ein Uberblick iiber die Vulgirsprache des Russischen gegeben und auch die deutsche
Vulgédrsprache skizziert. Im translationswissenschaftlichen Teil wurde die Thematik der
Aquivalenz und Adiquatheit behandelt und die Politeness-Theorie nach Brown und Levinson
angefiihrt. Dieser theoretische Rahmen bettet die darauffolgende Analyse ein. Anhand der
renditions nach Wadensjo wurde im empirischen Teil das Grundgerist flir die Analyse gelegt.
Die einzelnen Passagen der Dolmetschungen wurden den renditions zugeordnet und darauf
basierend auf politeness und Aquivalenz/Addquatheit untersucht. Dabei konnte die
aufgestellte Hypothese nicht vollstandig bestatigt werden, da nur bei einer Dolmetscherin
Unwohlsein hervorgerufen wurde. Teilweise wurden Politeness-Strategien angewandt,
trotzdem konnte anhand der durchgefiihrten Studie keine einheitliche Tendenz festgestellt
werden. Dennoch wurde festgestellt, dass der Transfer von Vulgarsprache beide

Dolmetscher:innen vor eine schwierige Aufgabe gestellt hat.
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Abstract

This master's thesis deals with the topic of vulgar language in dialogue interpreting and
focuses on the transfer and use of Russian vulgar language (Mat-language) into German.
Through the evaluation of two interpretations of an artist's interview, insights into the use of
vulgar language in an interpreting context will be given. It was assumed that the use of vulgar
language in the source language causes discomfort. On the basis of this assumption, it was
supposed that the interpreters make use of various face-saving strategies in order to save
their own face and image and not get into an uncomfortable situation themselves. In order to
explore this question, the first part gave an overview of Russian vulgar language and also
outlined German vulgar language. In the translation studies part, the topic of equivalence and
adequacy was dealt with and the politeness theory according to Brown and Levinson was
cited. This theoretical framework embeds the analysis that follows. Using Wadensjo's
renditions, the empirical part laid the groundwork for the analysis. The individual passages of
the interpretations were assigned to the renditions and then examined for politeness and
equivalence/adequacy. The hypothesis could not be fully confirmed, as only one interpreter
felt uncomfortable. Politeness strategies were used in part, but no consistent tendency could
be established on the basis of the study conducted. Nevertheless, it was found that the

transfer of vulgar language presented both interpreters with a difficult task.
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