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Vorwort

Da ich in meinem Heimatland albanische Literatur und Recht studiert habe und in Oster-
reich seit mehr als sieben Jahren als Rechtsberater im Asyl- und Fremdenrecht bei einem Verein
in Wien tdtig bin, bin ich in meiner Arbeit auf viele Asylsuchende gestoflen, die mit dem Dolmet-
schen wihrend ihrer Interviews in den entsprechenden Institutionen nicht immer zufrieden waren.

Bei der iiberwiegenden Mehrheit wurden die Antrdge auf internationalen Schutz abgewie-
sen. Eine der hdufigsten Ausreden, die dafiir verwendet wurde, war die unbefriedigende Leistung
der Dolmetscherlnnen. In Gespréichen habe ich den Eindruck gewonnen, dass die DolmetscherIn-
nen ,,an allem schuld waren‘‘. Dies hat meine Neugier geweckt zu untersuchen, ob diese weitver-
breitete Meinung der Wahrheit entspricht. Das war der Anlass zur Erforschung dieser Thematik.

Spéter begann ich an allen Arten von Interviews mit AntragstellerInnen fiir internationalen
Schutz teilzunehmen und konnte diesen Prozess genauer beobachten, Notizen machen und mir den

Zugang zu den Entscheidungen der zustéindigen Behorden in diesem Bereich verschaffen.



1 Einleitung — Asyldolmetschen als Forschungs- und
Betatigungsfeld

Die gegenstindliche Arbeit befasst sich mit Dolmetschen in asylrechtlichen Erstbefragun-
gen in den Erstaufnahmestellen (EASt) und dem Polizeianhaltezentrum (PAZ) am Hernalser Gir-
tel in Wien. Dabei soll das Handeln der Beteiligten untersucht werden, insbesondere jenes der
Antragstellerlnnen’' bzw. AsylwerberInnen und DolmetscherInnen. Dariiber hinaus wird auch die
Frage behandelt, anhand welcher Kriterien die Dolmetscherlnnen ausgewéhlt werden.

Die Relevanz dieser Untersuchung besteht darin, neue Ansitze, zusétzliches Wissen iiber
die subjektive und emotionale Seite der AntragstellerInnen in Bezug auf die anderen Teilnehme-
rInnen an den Asylerstbefragungen zu erlangen, damit sie von den anderen am Asylverfahren be-
teiligten Akteuren besser verstanden werden. Die aus dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse sind
nicht nur fir Forschende auf diesem Gebiet relevant, sondern auch fiir Dolmetscherinnen und In-
stitutionen, die im Asylbereich tétig sind.

Der von dieser Studie abgedeckte Zeitraum konzentriert sich auf die Jahre 2018 bis 2020
mit dem Schwerpunkt das Dolmetschen in Interviews mit AsylwerberInnen an BFA-Einrichtun-
gen in Wien und Traiskirchen, deren Muttersprache Albanisch ist. Dabei wurden nur einige aus-
gewihlte Besonderheiten des Dolmetschens im Asylverfahren untersucht, ohne den Anspruch zu
erheben, eine umfassendere Analyse durchzufiihren.

Die Kommunikation zwischen Einvernehmenden und AsylwerberInnen kann erst durch
die Tatigkeit einer Dolmetscherln hergestellt werden. Asylwerber haben nicht die Moglichkeit,
einen eigenen Dolmetscher zu bestellen oder beizuziehen.? Dies tut die Institution anhand ihrer
Auswabhlkriterien. Die Aussagen der AsylwerberInnen wihrend der Erstbefragung sind sehr wich-
tig fiir weitere Verfahren auf dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)* und am Bun-
desverwaltungsgericht (BVwG).*

Die Tatigkeit der Dolmetscherlnnen hat eine enorme Auswirkung auf das Schicksal der
Asylsuchenden und den Ausgang ihrer Antrdge. Daher sollen sie auch die kulturellen Merkmale,

Traditionen, Brduche und Sitten, sprachlichen Besonderheiten, Dialekte, Subdialekte und

! Um dem Anspruch der geschlechtsneutralen Sprache gerecht zu werden, wird in dem gesamten Text, wo auf Perso-
nen oder Gruppen referiert wird und ihre Geschlechter unspezifiziert sind oder wo auf beide Geschlechter Bezug
genommen wird, wird die GroB} -I- Schreibung, welche die weibliche und /oder ménnliche Form bezeichnet, als Zei-
chen einer generischen Verwendung gesetzt. Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass die Bezeichnung ,,Antrag-
stellerInnen‘* fiir Asylsuchende bzw. Asylwerberlnnen sowie ,,EinvernahmeleiterInnen‘* fiir PolizeibeamtInnen ver-
wendet wird.

2 Laut Kilin wurde in der Schweiz Asylwerberlnnen gestattet, ihre eigenen Dolmetscherlnnen mitzubringen (vgl.
Kalin 1986: 233).

3 Einvernahmen.

4 Miindliche Verhandlungen.



Redewendungen kennen, die in einem Staat und insbesondere in den Regionen, aus denen die
AntragstellerInnen stammen, verwendet werden. Sie werden oft auch sehr kreativ als ,,Zwischen-
personen‘‘, , Kulturtransformatoren**, ,,Ubersetzungsmaschinen“ oder ,,DoppelsprachlerInnen‘
bezeichnet. (vgl. Pollabauer 2005: 13)

Die Kommunikation im Dreieck kann auch zu unangenehmen und gefahrlichen Situationen
fiihren, in denen es unter dem Einfluss von internen Faktoren (Emotionen, Stress, mangelnde Vor-
bereitung, verminderte Konzentration, Miidigkeit usw.) und von externen Faktoren (unzu-
reichende Sprachkompetenz, wenig Wissen tiber die rechtliche Terminologie usw.) unbewusst zur
Anderung von Aussagen und im Extremfall zum falschen Dolmetschen durch die DolmetscherIn-
nen kommen kann.

Andererseits nehmen die Dolmetscherlnnen die Belastung mit und haben keine Moglich-
keit, diese zu ventilieren und mit jemandem - schon gar nicht mit SupervisorInnen - zu themati-
sieren, obwohl Traumatisierungen und Retraumatisierungen erkennbar sind. In diesem Bereich
gibt es fiir DolmetscherInnen keine Hilfsangebote.

Es wird auch wichtig sein, die Grundlage der Informationen zu untersuchen, auf die sich
die Entscheidungstréger stiitzen, wenn sie DolmetscherInnen bestellen. Ein weiteres zentrales Ele-
ment ist die Identifizierung der Faktoren, die den Erfolg des Kommunikationsprozesses und in
diesem Zusammenhang auch den Einfluss der DolmetscherIlnnen bestimmen. Ein Teil dieser Un-
tersuchung wird sich auch auf das Wissen und die Kompetenzen von DolmetscherInnen und deren
Anwendung in der Praxis konzentrieren.

Die vorliegende Studie legt die Annahme nahe, dass Dolmetscherlnnen sich in den Inter-
aktionssituationen oft aktiv iiber ihre primére Rolle als Sprachmittler hinaus selbst positionieren
und dazu neigen, offensiv zu handeln. Das Ziel dieser Forschungsarbeit ist, die Erwartungen von
AntragstellerInnen an Dolmetscherlnnen zu untersuchen. Die Masterarbeit versucht, eine Antwort
auf diese grundlegenden Fragen zu geben.

Ich werde mich vor allem mit den Erwartungen, Einflussmoglichkeiten und Wahrnehmun-
gen in Asylverfahren auseinandersetzen. Zudem werden die Erstbefragungen als dreiseitige Inter-
aktionssituation dargestellt. Weiters werden die Konstellationen des Dolmetschens bei Asylanho-
rungen einschlieBlich kultureller Positionierungen und der Vorgehensweise sowie Konversations-
praktiken im Osterreichischen Asylwesen diskutiert. In weiterer Folge werden Macht und Autoritét
der DolmetscherInnen, allerdings nur oberflachlich, verdeutlicht.

Eine der Absichten dieser Arbeit ist, den Mangel an Informationen zu diesem speziellen
Thema zu reduzieren. Die gewonnenen Erkenntnisse aus dem untersuchten Bereich kdnnen als

Ausgangsbasis fiir weitere Analysen gleichartiger Fille dienen.



Das methodische Vorgehen zur Durchfiihrung dieses Forschungsvorhabens basiert auf Li-
teraturrecherche, teilnehmenden Beobachtungen von in erster Linie Erstbefragungen, aber auch
Einvernahmen vor dem BFA, qualitativen halbstrukturierten Interviews und deren Auswertung
sowie Datenanalyse.

Ein wichtiges Thema in der vorliegenden Arbeit wird die subjektive Seite der Wahrneh-
mung der Dolmetscherlnnen durch die AntragstellerInnen sein, die in der rezipierten Literatur we-
nig Aufmerksamkeit findet. Daher lauten die Forschungsfragen wie folgt:

1. Welche Erwartungen haben Antragstellerlnnen an Dolmetscherlnnen?

2. Glauben Antragstellerlnnen, dass Dolmetscherlnnen Einfluss auf das Asylverfahren

haben? Wenn ja, in welcher konkreten Hinsicht?

3. Wie nehmen die Dolmetscherlnnen die AntragstellerInnen wahr?

Als Grundlage fiir die Formulierung der Forschungsfragen dienten der in der gelesenen
Literatur beschriebene subjektive Ansatz der Antragstellerlnnen und der Zugang zum Feld, der
durch die Tétigkeit als Rechtsberater im Asyl- und Fremdenrecht mdglich war, sowie ein person-
licher Einblick in die eigentlichen Asylvernehmungen.

Das Ziel der empirischen Sozialforschung ist, soziale Sachverhalte zu erkldren (Gla-
ser/Laudel 2010: 28). Bei dieser Art von Forschung gibt es zwei Methoden: die quantitative und
die qualitative Methode. Erstere versucht, basierend auf naturwissenschaftlicher Vorgehensweise,
eine bestehende Theorie zu verifizieren oder zu widerlegen; letztere zielt darauf ab, die Theorien
weiterzuentwickeln (vgl. Hug 2001: 22).

Die Relevanz dieser Untersuchung besteht auch darin, neues, zusétzliches Wissen iiber die
subjektive und emotionale Seite vor allem der Antragstellerinnen in Bezug auf die anderen Teil-
nehmerlnnen an den Asylerstbefragungen zu erlangen, damit sie von den anderen am Asylverfah-
ren beteiligten Akteuren besser verstanden werden. Néheres Augenmerk wird dabei auf das EWE-
Dreieck® (Erwartungen - Wahrnehmung - Einfluss) gelegt. Dies héingt auch damit zusammen, dass
dieser Begriff ein Produkt personlicher Erfahrungen wéhrend der Teilnahme an Asylanhdrungen
ist.

Am Schluss werden die wesentlichen Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst. Dabei
wird ein Fazit gezogen und es werden Vorschlédge fiir zukiinftige Forschungen in diesem spezifi-

schen Bereich gemacht. Das Forschungsinteresse dieser Arbeit, die den politischen und

3 Das in diesem Abschnitt vorgestellte Konzept wird in dieser Form vom Autor dieser Masterarbeit benannt und basiert
auf dem Definieren der drei Hauptbereiche, auf die sich diese Studie konzentriert. Sie hat nichts mit einer bestimmten
bekannten und wissenschaftlich anerkannten Theorie zu tun.



gesellschaftlichen Kontext berticksichtigt, liegt darin, einen neuen Einblick in die Thematik Asyl
und Dolmetschen zu bieten. Auch aus diesem Grund ist es das Ziel dieser Masterarbeit, einen
Beitrag zur empirischen Erforschung des Dolmetschens im Asylverfahren in Osterreich zu leisten.

Das Thema der Qualitétssicherung in Asylverfahren wurde bisher in der translationswis-
senschaftlichen Forschung nicht bedeutend untersucht. In diesem Zusammenhang wird auch die
Relevanz der vorliegenden Arbeit sichtbar. Durch diese Masterarbeit soll das aus der Sicht der
Translationswissenschaft angeregt werden, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen.

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit wird wie folgt gestaltet:

Zu Beginn wird das Dialogdolmetschen behandelt, Problemfelder werden aufgezeigt und
der Forschungsgegenstand dargelegt

Im zweiten Teil wird detailliert auf den internationalen Schutz eingegangen, vor allem auf
das Asyl im Kontext der Gesellschaft und dessen rechtlichen Rahmen. Weiters werden die recht-
lichen Grundlagen sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene dargestellt.

Das dritte Kapitel widmet sich dem Asylverfahren in Osterreich und das vierte dem Dol-
metschen im Asylwesen und dem Recht auf Dolmetschung.

Im Anschluss wird das Forschungsdesign erdrtert und das Datenmaterial ausgewertet,
nachgepriift und analysiert. AbschlieBend werden die Ergebnisse abgeglichen und ein Ausblick

mit Ideen fiir die zukiinftige Forschung in diesem Bereich présentiert.



1.2 Dialogdolmetschen im besonderen Setting

Laut Pochhacker findet Dialogdolmetschen hauptsédchlich innerhalb der Gesellschaft und
bilateral statt, zwischen zwei oder mehreren Personen, die meist nicht den gleichen sozialen Status
haben (vgl. Pochhacker 2004: 16). Fiir Mason sollte Dialogdolmetschen als ,,,,interpreter-media-
ted communication in a spontaneous face-to-face interaction verstanden werden. Er weist darauf
hin, dass es zwar inhaltliche Ahnlichkeiten zwischen ihnen gibt, die sich auf die Dolmetschsitua-
tion auswirken, aber dennoch grof3e Unterschiede zwischen den verschiedenen Bereichen beste-
hen und vergleicht sie daher in medizinischen oder wirtschaftlichen Settings (vgl. Mason 2000:
215).

Beim Dialogdolmetschen wird konsekutiv {ibersetzt, es ist die Vermittlung einer Interak-
tion zwischen zwei Personen. Bei dieser Art des Dolmetschens ist nicht nur die Wiedergabe des
Gesagten wichtig es geht auch darum, das Gespréach zu koordinieren, damit Menschen sich ver-
standigen konnen, um eventuelle Missverstidndnisse durch Reformulierungen oder Wiederholun-
gen zu vermeiden. Im Folgenden wird darauf ndher eingegangen.

Setting, insbesondere im Sozialbereich, bedeutet die Situationen, das duBlere Umfeld, die
Réume und die Atmosphére, in der eine Konversation oder eine Beratung stattfindet. Die Merk-
male, die den Erstbefragungen im Asylverfahren besondere Settings entstehen lassen, sind insbe-
sondere der Ort, an dem sie stattfinden, die TeilnehmerInnen, das Protokollieren und das Verfah-
ren, das eingeleitet wird. All dem folgt das institutionelle Element, das sehr ausgeprégt ist.

Interaktionen, die in bestimmten Situationen und an bestimmten Orten auftreten, wie dies
bei den Asylerstbefragungen der Fall ist, sind fiir dieses Forschungsvorhaben relevant. Dies liegt
daran, dass aus ihrer Analyse Schlussfolgerungen gezogen werden, die fiir diese Masterarbeit
wichtig sind.

Der Leitgedanke dieser Masterarbeit ist der Einsatz von DolmetscherInnen fiir die albani-
sche Sprache bei Asylbehorden in Osterreich und ihre Rolle im Kommunikationsprozess zwischen
den teilnehmenden Parteien an den Erstbefragungen im Kontext der Dolmetschqualitdt, darunter
Anforderungen und Erwartungen der Beteiligten.

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass sich der grofte Teil des aktuellen Diskurses auf die-
sem Gebiet auf die Definition von Standards und Kriterien fiir das Dolmetschen sowie auf die
Formen der beruflichen Entwicklung bezieht.

Das Leitmotiv dieser Untersuchung ist, Verhaltensweisen in einem besonderen Setting zu
beschreiben und zu analysieren. Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist das Forschungsinte-
resse an Erstbefragungen im Asylverfahren und an der Qualitidt des Dolmetschens. In der For-

schungsliteratur wird dieser wesentliche Zusammenhang wenig thematisiert. Daher wird in dieser



Masterarbeit untersucht, ob sich die dargelegten Annahmen als wahr oder unwahr erweisen, indem
die Daten, die bei realen Asylerstbefragungen schriftlich, in Form der Notizen, erfasst wurden, in
der Folge bewertet werden. Dies wird die Beschreibung der Haltung der Teilnehmer in authenti-
schen und realen Situationen wihrend ihrer Kommunikation ermdglichen. Damit wird hier ein
grundsitzlich deskriptiver Zugang gewihlt. Als zusétzliche Erhebungsmethode wurde die Durch-

flihrung von halbstrukturierten Interviews flir passend befunden.



1.3 Dolmetschen als Forschungsfeld

Gegenstand der Masterarbeit ist der Einsatz von DolmetscherInnen fiir die albanische Spra-
che bei Asylbehorden in Osterreich und ihre Rolle im Kommunikationsprozess zwischen den teil-
nehmenden Parteien an den Erstbefragungen im Kontext der Dolmetschqualitit, darunter Anfor-
derungen und Erwartungen der Beteiligten.

Das untersuchte Thema kann auch als Teil des Community Interpreting (CI) betrachtet
werden, ein Spezialgebiet der Dolmetschwissenschaft, das im deutschsprachigen Raum auch als
Kommunaldolmetschen bekannt ist. Dennoch ist das Thema CI in akademischen Kreisen insofern
umstritten, als es unterschiedliche Auffassungen gibt, ob Gerichtsdolmetschen und somit auch
Dolmetschen im Asylbereich als Teil davon oder als separate Einheit und Handlungsfeld zu be-
trachten sind (vgl. Péchhacker 2000: 78). Allerdings merkt Pollabauer in dieser Hinsicht an: ,,Bei
Dolmetschhandlungen im Asylbereich handelt es sich m.E. allerdings um Legal Interpreting und
nicht Gerichtsdolmetschen per se.““ (Pollabauer 2005: 23).

In CI wurden die ersten Publikationen in englischer Sprache verdffentlicht (Baker/
Hussain/Saunders 1991; Gentile 1996; Bowen 2000; Roy 2000; Mason 2001; Harrington/Turner
2001; Bowen 2003; Brunette 2003; Baker 2006; Hale 2007; Nilsson/Wadensjo/Englund 2007;
Corsellis 2008; Valero/Martin 2008; Hale/Ozolins/Stern 2009; Llewellyn-Jones/Lee (2014); Ban-
croft/Beyaert/Allen/Carriero/Socarras-Estrada 2015; Tipton/Furmanek/Rayer 2016; Taibi 2017;
Oktay 2020, etc.). Einige der deutschsprachigen Autoren, die sich mit dem Thema auseinanderge-
setzt haben, sind unter anderem Kalina 1998; Pochhacker 2001; Slapp 2004; Bahadir 2010; Kutz
2010; Prun¢ 2011; Rienzner 2011; Ahamer 2012; Grbi¢/Pollabauar 2013; Petrova 2015;
Kainz/Prun¢ 2021, etc.). Die bedeutendsten Werke im Bereich des Gerichtdolmetschens wurden
in den letzten Jahrzehnten verfasst (Berk-Seligon 1990; Shlesinger 1991; de Jong 1992; Las-
ter/Taylor 1994; Morris 1995; Mikkelson 2000; Hale 2004; Kadri¢ (2006/2009/2019; Dolezal
2014; Gentile 2016; Tipton/Furmanek 2016; etc.).

In wissenschaftlichen Verdffentlichungen der letzten Jahre zum Thema Dolmetschen in
besonderen Settings beschiftigen sich diverse Autorlnnen mit der Rolle und den berufsethischen
Pflichten der Dolmetscherlnnen (Kadri¢ 2006, 2014, 2019, 2020; Rienzner 2011; Crezee/Ji-
lich/Hayward 2013; Dean/Pollard 2013; Jourdenais/Mikkelson 2015; Caroni/Scheiber 2019; Tur-
ner/Brown 2001), untersuchen deren Aufgaben und Verantwortungen, wiahrend Scheffer 2001;
Prunc 2002; Burkart 2002; Maurer-Kober 2004; Maryns 2006; Plutzar 2009; Rienzner 2009; Am-
mer/Kohler 2010; Auzinger; Pollabauer (2005, 2006, 2015, 2019, 2020) insbesondere die Tatigkeit

der Dolmetscherlnnen bei Asyl- und auBlergerichtlichen Situationen analysieren.



Die wenigen speziellen Forschungen, die erst spéter begonnen haben, sind qualitativ ori-
entiert. Das sind teilweise auch Aufnahmen von authentischen Situationen und Transkripten, wo-
raus ersichtlich ist, dass es sehr problematisch ist, Fehler im Nachhinein aufzuzeigen. Noch an-
spruchsvoller wird dieses Thema, wenn die BeobachterInnen eine der beiden zu dolmetschenden
Sprachen nicht beherrschen.

Eines der Ergebnisse dieser Studien ist, dass die DolmetscherInnen unterschiedliche Rollen
einnehmen, teilweise eine helfende Rolle, die manchmal als etwas Positives aufgefasst wird, d.h.
als Engagement, zwischen verschiedenen Kulturen zu vermitteln, andererseits aber auch als etwas
Negatives angesehen wird, weil die Dolmetscherlnnen als Verbiindete der Beamtlnnen oder in
thren Diensten stehend betrachtet werden. Dies liegt auch daran, dass sie manchmal Aufgaben
iibernehmen, die eigentlich den Einvernahmeleiterlnnen oder RechtsberaterInnen obliegen (vgl.
Pollabauer 2005: 449).

Als kritischer Punkt kann die fehlende Erforschung der Vielfalt der Tétigkeiten, welche die
Dolmetscherlnnen im Asylwesen meistern miissen, angefiihrt werden. In diesem Zusammenhang
werden in der gegenstdndlichen Arbeit 0.g. sowie ergidnzende Werke herangezogen.

In Summe ist es ein Faktum, dass in den letzten Jahren viele Studien auf dem Gebiet der
Translation verdffentlicht worden sind. Aber es ist auch eine allgemeine Tatsache, dass die Dol-
metschhandlungen im Asylverfahren, insbesondere das Verhéltnis im Dreieck Behdrdenvertrete-
rlnnen-DolmetscherInnen-Antragstellerlnnen und gegenseitige Erwartungen sowie sprach- und
kulturspezifische Aspekte sehr wenig Aufmerksamkeit gefunden haben. Auch Problemaspekte der
Kommunikation in dieser Konstellation sind in der analysierenden Literatur nicht ausreichend be-

handelt oder nur oberflachlich erforscht worden.



2. Asylwesen im Kontext der Gesellschaft und des
Rechts

Fliichtlingsbewegungen, die durch verschiedene politische Krisen und bewaffnete Ausei-
nandersetzungen verursacht werden, veranlassen das Asylrecht, auf diese Ereignisse zu reagieren.
Auf diese Weise stellen sie die Staaten vor zahlreiche Herausforderungen, die nicht nur mit der
Logistik, sondern auch mit den personellen Kapazitéten und der Bereitstellung zusétzlicher Bud-
gets zur Bewiltigung dieser Fliichtlingsstrome zu tun haben (vgl. Merli/Pdschl, 2017: 215).

Seit seinem Beitritt zur EU®, vor allem in den letzten Jahren, reagierte Osterreich auf das
Migrations- und Fliichtlingsthema mit einer verschérften Rhetorik und immer restriktiveren Asyl-
politik. Gefliichtete werden oft als ein Problem angesehen, das seine Wurzeln au3erhalb des alten
Kontinents hat.

Laut Integrationsbericht zu Jahresbeginn 2020 lebten in Osterreich 8.901.100 Personen.
Gegeniiber 2010, als Osterreich 8.351.600 Einwohner/innen zihlte, bedeutete dies einen Zuwachs
um 549.500 Personen (+6,6 %). Dieser Bevolkerungsanstieg war zu 95 % direkte Folge von Mig-
ration. Im vergangenen Jahrzehnt wuchsen in Osterreich Zahl und Anteil der Personen mit Migra-
tionshintergrund deutlich. Heute ist fast ein Viertel der Osterreichischen Bevolkerung (2.070.100
Personen) entweder selbst zugewandert oder hat zugewanderte Eltern. Seit 2010 ist das ein Anstieg
von 35,5 Prozent. Im Jahr 2019 wanderten 135.000 Personen mit auslédndischer Staatsbiirgerschaft
nach Osterreich zu. Unter ihnen waren 91.000 zuwandernde Staatsangehorige anderer EU-Staaten
und 44.000 Staatsangehorige von Drittstaaten auBerhalb der EU. Der Wanderungssaldo lag bei
+40.600 Personen (Integrationsbericht 2020: 20).

® Am 1. Januar 1995 trat Osterreich der Européischen Union (damals Europiische Gemeinschaft, EG) bei.
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Zwischen Asyl und Recht besteht eine Ndhe sowohl im Konzept als auch im Ansatz. Dieses
Recht beginnt mit dem Ansuchen einer Person auf Asyl bis hin zu der Frage, ob ein Staat einem
Asylsuchenden ein Aufenthaltsrecht gewidhren sollte. Die Antragstellung 6ffnet den rechtlichen
Weg fiir Antragstellerlnnen. Der gesamte Prozess wird von Rechtsnormen dominiert, die die Vo-
raussetzungen definieren, unter denen eine Person als Fliichtling anerkannt werden muss. Damit
sind die Bestimmungen und Gesetze auf diesem Gebiet das bedeutsamste Instrument des Asyl-
rechts. Die Kenntnis der wichtigsten Normen erleichtert den DolmetscherInnen die Arbeit erheb-
lich und triagt dazu bei, unangenehme Situationen zu vermeiden, die durch mangelndes Wissen in
diesem Bereich entstehen kdnnen.

Das Thema Asylrecht verursacht im 6ffentlichen Diskurs angespannte Emotionen, sei es
im positiven oder im negativen Sinne des Wortes. Hierbei handelt es sich um einen menschen-
rechtlich und juristisch sensiblen Bereich. Begriffe wie ,,Wirtschaftsfliichtlinge‘ und ,,Fliicht-
lingswellen‘* sind nur zwei von vielen, die in den vergangenen Jahren oft in den Medien prisent
waren (vgl. Merli/P6schl, 2017).

Die vorliegende Arbeit befasst sich auch mit dem universell geltenden Recht auf Asyl so-
wie mit der Wahrnehmung und Qualitdt des Dolmetschens in Asyleinvernahmen, insbesondere bei
den Erstbefragungen in Erstaufnahmestellen. Die AntragstellerInnen haben nicht die Moglichkeit,
ithre ,,eigenen‘‘ DolmetscherInnen im Asylverfahren zu beauftragen bzw. in das Verfahren einzu-
beziehen. Dies erfolgt durch die zustindigen Asylbehdrden nach ihren Auswahlkriterien. In den
meisten Féllen sind die Personen, die in Asylverfahren dolmetschen, insbesondere diejenigen, die
dies im EAST und vor dem BFA tun, nicht fiir eine solche besondere Aufgabe geschult und aus-
gebildet. Es fehlt auch ein geeignetes System, welches das Wissen und die Kompetenzen, iiber die
sie verfiigen, dauerhaft kontrolliert, so dass in diesem Bereich die Kenntnisse beider Sprachen
immer noch ausreichen, um als ,,Sprachkundige‘‘’ eingesetzt zu werden, ohne dass die Beherr-
schung von Dolmetschtechniken iiberpriift wird.?

Im Hinblick auf die Steigerung des Qualitéitsniveaus beim Dolmetschen wurde mit der Ini-
tiative des Netzwerks ,,Sprachenrechte‘‘ im Jahr 2005 der erste wichtige positive Schritt in diese
Richtung gemacht, als eine Arbeitsgruppe zum Dolmetschen im Asylverfahren die ,,Prozeduralen
Mindeststandards fiir den Einsatz von Dolmetscherlnnen im Asylverfahren*® verfasste. Ein wei-
teres Produkt in dieser Hinsicht ist das ,, Trainingshandbuch fiir Dolmetscherlnnen im Asylverfah-

(X3

ren‘‘, welches von Vertretern der Asylbehérden, der Vertretung des UN-

7 ,.Sprachkundige‘‘ (nicht beeidete) sind iiblicherweise in Osterreich ,,Muttersprachler*‘ oder , Native Speaker**.
(vgl., Broschiire BAA, S. 63).

8 BMI Zeitschrift ,,Asylwesen*‘: Dolmetschen im Asylverfahren.

%, Prozedurale Mindeststandards fiir den Einsatz von DolmetscherInnen im Asylverfahren®.
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Fliichtlingshochkommissariats UNHCR in Osterreich, des Osterreichischen Verbands der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher und des Instituts fiir Translationswis-
senschaft der Karl-Franzens-Universitidt Graz erarbeitet worden ist, mit dem Ziel, die Rolle von
Dolmetscherlnnen im Asylverfahren detailliert zu prézisieren und sich an Dolmetscherlnnen im
Asylverfahren in Osterreich zu richten. In diesem Handbuch befindet sich auch ein Glossar der
wichtigsten Termini.

Um das Verhéltnis zwischen dem auf Gesetzen und Verordnungen basierenden Recht und
dem anerkannten Anspruch zum internationalen Schutz besser zu verstehen, ist es notwendig, die
Komplexitét dieser wechselseitigen Abhéngigkeit auf européischer und nationaler Ebene kurz zu
beschreiben. Dies wird den leichteren Abbau der institutionellen Rolle in diesem ganzen Prozess
ermoglichen.

Wie auch in anderen EU-Staaten steht das Asylrecht in Osterreich vor verschiedenen Her-
ausforderungen, angefangen mit Zustdndigkeitsfragen, die sich aus der im Laufe der Jahre novel-
lierten, verbindlichen Vereinbarung innerhalb der EU, der sogenannte Dublin-Verordnung, erge-
ben, welche sich in der Praxis nicht immer als leicht anwendbar erwiesen hat. Es folgen nicht nur
Verwaltungsverfahren, sondern auch lange materielle Verfahren im Zusammenhang mit Antragen
auf internationalen Schutz von schutzbediirftigen Personen, deren Vorbringen schwer zu iiberprii-
fen ist und die nach geltendem Recht ausreichen, wenn sie ,,glaubhaft‘‘ sind. Die europdischen
Lander haben auf dieses Phdnomen reagiert, indem sie spezialisierte Institutionen geschaffen ha-
ben, die sich mit diesem Thema befassen (vgl. Merli/Pdschl, 2017).

An diesem Prozess, der bis zur endgiiltigen Entscheidung tiber die gestellten Antrdge oft
jahrelang andauert, sind eine Reihe von Akteuren beteiligt, angefangen von Beamten staatlicher
Institutionen liber vom Staat oder diversen auf diesem Gebiet spezialisierten NGOs zugeteilten
Rechtsberatern bis hin zu Dolmetscherlnnen, medizinischem Personal usw. Dazu kommen die
Themen Unterkunft, Krankenversicherung, Verpflegung und Kleidung. All diese sind mit finan-
ziellen Kosten verbunden, die teilweise von den Steuerzahlern getragen werden (ibid.: 206).

.Um ihre WahlerInnen nicht zu verlieren, setzen Regierungsparteien oft diverse, sogar ver-

fassungswidrige Instrumente ein, die die Ankunft weiterer bediirftiger Personen verhindern sollen.
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«ll 12

In Osterreich sind sie als ,,Asyl auf Zeit“!°, ,, Quotenobergrenze*!!, | Notverordnungen*!?, etc. be-
kannt. Diese MaBBnahmen werden dann mit den ,,Blitzverfahren‘‘ und den auch bei geringfiigigen
Straftaten erfolgenden Aberkennungen des subsididren Schutzes und dergleichen kombiniert.
Mehr als an die AsylbewerberInnen richten sich diese MaBnahmen staatlicher Institutionen an die
lokale Bevolkerung, um den sozialen Frieden und die dauerhafte Stabilitdt zu wahren, damit es
nicht zu Eskalationen der Lage und einer Spaltung der Gesellschaft kommt (vgl. Merli/Poschl,

2017: 214).

19 Personen, deren Asylantrag positiv entschieden worden ist, erhalten seit der letzten Gesetzesnovelle (01.06.2021)
,»Asyl auf Zeit*‘, d.h. ein vorerst auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsrecht. Dann wird gepriift, ob Griinde fiir eine
Aberkennung des Asylstatus bestehen kdnnten. Sofern die Voraussetzungen fiir eine Aberkennung nicht gegeben sind,
gilt die Aufenthaltsberechtigung automatisch fiir eine unbefristete Dauer.

! Anlésslich der stark steigenden Anzahl der Asylantrige im Jahr 2015 einigte sich die dsterreichische Bundesregie-
rung im Januar 2016 auf eine Obergrenze von maximal 37.500 Asylantragen bei der Aufnahme von Asylwerber/innen.
Diese Zahl orientierte sich an maximal 1,5% der dsterreichischen Bevolkerung.

12 Sie wurde Anfang 2016 beschlossen und sah vor, dass im Fall, dass die Obergrenze von maximal 37.500 Asylan-
tragen erreicht wird, die dsterreichische Bundesregierung eine Notstandsverordnung erlassen kann. Bei Eintreten der
Notstandsverordnung werden Asylwerber/innen in Osterreich nur ein eingeschrinktes Recht auf ein Asylverfahren
haben.
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2.1 Internationaler Schutz (Asyl und subsidiiirer Schutz)

Der Schutz vor Verfolgung wird durch internationale Ubereinkommen gewihrleistet und
von den Unterzeichnerstaaten gesetzlich garantiert. Dabei gibt es mehrere Moglichkeiten der
Schutzgewédhrung durch den Staat, in dem der Fliichtling den Asylantrag stellt. Diese Studie wird
nicht alle moglichen Arten behandeln, sondern sich auf die beiden Hauptformen konzentrieren,
die heute weltweit mehr Praxis finden.

Der Begriff Asyl leitet sich vom altgriechischen Wort ,,dcvAov‘® bzw. ,,dcvAog‘ ab, was
,,Ort, von dem man nicht gewaltsam weggeholt wird‘‘ oder ,,Geschiitzter Aufenthaltsort‘‘ bedeu-
tet.!> Heute bedeutet dies den rechtlichen Schutz von Verfolgten, die gezwungen sind, ihre Her-
kunftslédnder zu verlassen und in einem anderen Land Zuflucht zu suchen.

Auf internationaler Ebene sind die internationalen Ubereinkommen auf der Grundlage der
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
EU-Grundrechtecharta'* Hauptforderer im Bereich der Translation im fairen und inhaltlichen
Asylverfahren. Das Unionsrecht hat als Kategorie des internationalen Schutzes den subsididren
Schutz und damit den Status des bzw. der subsididr Schutzberechtigten entwickelt. Art 2 Buch-
stabe f Status-Richtlinie besagt:

,»Subsididr schutzberechtigt ist eine Person, die die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als Fliichtling nicht erfiillt, die aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat,
dass sie bei einer Riickkehr in ihr Herkunftsland tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, und die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.“!

Asylsuchende sind schutzbediirftig, auch weil sie sich zum ersten Mal im Ausland befinden und
wenige Kenntnisse der lokalen Kultur haben. Sie sind verfahrensrechtlich ahnungslos, beherrschen
nicht die Amtssprache, einige von ihnen sind auch Analphabeten, darunter auch unbegleitete Min-

derjéhrige (vgl. Pollabauer 2005; Dahlvik 2010; Kadri¢ 2016; Meril/Pdschl 2017).

13 BPB: Bundeszentrale fiir Politische Bildung.

14 Sie markierte mit den Dolmetscherrichtlinien vom Jahr 2010 einen groBen normativen Fortschritt in Bezug auf
das Gerichtsdolmetschen.

IS RICHTLINIE 2011/95/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. Dezember 2011
iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf in-
ternationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes.
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2.2 Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)

Dieses Kapitel beschreibt das universell geltende Recht auf internationalen Schutz und
seine Formen im Hinblick auf die geltenden internationalen Konventionen und nationalen Gesetze.

Das Volkerrecht basiert hauptsichlich auf weltweit getroffenen Vereinbarungen, die die
Grundprinzipien fiir den Umgang mit Phdnomenen auf globaler Ebene festlegen. Sie ermdglichen
die Einrichtung von Mechanismen zur Umsetzung der Verfahren zur Gewéhrleistung der Men-
schenrechte, die sich aus diesen Ubereinkommen ergeben, einschlieBlich der Verfahren zur Be-
reitstellung miindlicher und schriftlicher Ubersetzungen in allen Verfahrensstufen.

Die ,,Genfer Fliichtlingskonvention‘* ist ein Abkommen iiber den Fliichtlingsstatus vom
28. Juli 1951, ergidnzt und ratifiziert durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967. Sie
gilt als das wichtigste Dokument zum Schutz von Fliichtlingen.!® Es war eine Reaktion auf die
Entwicklungen des Zweiten Weltkriegs und die Fliichtlingswellen, vor allem in Europa, welche
die Schrecken dieses Ereignisses verursachten. Eines seiner wichtigsten Prinzipien ist, dass es die
Abschiebung an der Grenze verbietet, d.h. die Riickkehr von Fliichtlingen in die Lénder, in denen
thnen mit dem Leben gedroht wird oder sie verfolgt werden. Eine andere Verordnung sieht vor,
dass Personen, die internationalen Schutz suchen, dafiir nicht sanktioniert werden sollten (vgl.
Kadri¢ 2019).

Laut GFK:

Fliichtling ist eine Person, die sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Re-
ligion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBlerhalb desjenigen Landes befindet, deren Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtung nicht in An-
spruch nehmen will <7
Dennoch wird die Formulierung der fiinf Kriterien in der GFK seit Jahren als enge Definition
angesehen. Alle EU-Mitgliedstaaten haben die GFK unterzeichnet. Sie dient als Basis fiir die Ge-
setzgebung in Bezug auf die Fliichtlinge, ihre Rechte und ihren Schutz sowie die rechtlichen Ver-

pflichtungen der Lénder, die sie ratifiziert haben.

16 Insgesamt 149 Staaten sind bisher der Genfer Fliichtlingskonvention und/oder dem Protokoll von 1967 beigetre-
ten.

17 Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (In Kraft getreten am 22. April 1954) und
Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (In Kraft getreten am 4. Oktober 1967).
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2.3 Europiische Menschrechtskonvention (EMRK)

Die Europiische Menschenrechtskonvention!® von 1950 setzte die wichtigsten Standards, insbe-
sondere beziiglich fairer Verfahren und dem Recht auf Verstdndigung in verschiedenen Sprachen.
Sie ist auf unbestimmte Zeit geschlossen und hat ihren Ursprung in der 1948 unterzeichneten Er-
klarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen. EMRK ist ein Produkt des Europarates und
fiir die Mitgliedstaaten, die es unterzeichnet haben, bindend, deren Abweichungen bei dem Euro-
pdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Stra3burg angefochten werden konnen. Es
sei auch darauf hingewiesen, dass die Umsetzung den Unterzeichnerstaaten selbst iiberlassen
bleibt (vgl. Kadri¢ 2019: 18). Fiir das Thema, mit dem sich dieser Arbeit befasst, sind die Bestim-
mungen Nr. 5 und 6 wesentlich.

Grundlage des Artikels zum Recht auf Freiheit und Sicherheit ist die Gewahrleistung der
Grundrechte des Einzelnen. Die erste zum Schutz der Menschenrechte verpflichtete Adresse ist
der Staat, der diese Verpflichtungen durch die Unterzeichnung und Entgegennahme von Doku-
menten auf internationaler Ebene sowie die Verfassung und nationale Gesetze iibernimmt. Der
Staat muss diese Rechte achten, schiitzen und gewéhrleisten. Sie miissen auf allen Ebenen der
staatlichen Strukturen beachtet werden, einschlieBlich der Legislative, der Exekutive und der Ju-
dikative. Das bedeutet, dass die Gesetze und deren Vollzug den Menschenrechten entsprechen
sollen und bei deren Verletzung juristisch anfechtbar sein miissen.

Artikel 5 (2) — Recht auf Freiheit und Sicherheit besagt:

Jeder Festgenommene muss in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache
iiber die Griinde seiner Festnahme und {iber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrich-
tet werden.

Auf der anderen Seite besagt Artikel 6 (1, €) — Recht auf ein faires Verfahren folgendes:

die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der Angeklagte die Verhand-
lungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann.

Die Artikel 5 und 6 implizieren, dass die im Verfahren vor den Behorden verwendete Sprache von
fremdsprachigen Personen nicht unbedingt die Muttersprache sein muss, sondern eine ,,vertraute**
Sprache. In diesem Zusammenhang ist Dolmetschen im 6ffentlichen Umfeld eine Téatigkeit, die
dem offentlichen Interesse dient (vgl. Kadri¢ 2014: 72).

Zu beachten ist, dass in Osterreich als einem der Mitgliedsstaaten der Europiischen Union
bei der Bestellung der Dolmetscherlnnen zwar die professionellen Dolmetscherlnnen vorrangig

behandelt werden, andererseits aber in den allermeisten Fillen die Behorden

18 EMRK: Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
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Laiendolmetscherlnnen einsetzen, fiir die ausreichende Kenntnisse und Zuverlassigkeit als Haupt-
kriterien ihrer Bestellung gelten. Insofern kann festgestellt werden, dass das Ergebnis an erster

Stelle steht.
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3. Das Asylverfahren in Osterreich

Die DolmetscherInnen, die in Asylverfahren tdtig sind, miissen tiber Grundkenntnisse im
Asylverfahren verfiigen. Diese fordern ihre Leistung und Glaubwiirdigkeit sowie die Akzeptanz
von Seiten der anderen an diesem Verfahren beteiligten Parteien, die in diesem Fall die Behorden
und die AntragstellerInnen sind. Die Besonderheiten dieses Prozesses in Osterreich werden im
Folgenden dargestellt.

Die Art und Weise, wie in Osterreich ein internationaler Schutz gestellt und eingebracht
wird, ist in § 17 AsylG 2005 festgelegt. Das Bundesasylamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
entscheidet als Asylbehorde in der 1. Instanz iiber Antrdge auf Zuerkennung von internationalem
Schutz. In der 2. Instanz behandelt das BVwG als Verwaltungsbehorde die vorgelegten Unterlagen

Das BFA mit der Zentrale in Wien hat {iber das Land verteilt mehrere Auflenstellen: Ei-
senstadt, Villach, Klagenfurt, Sankt Pélten, Wiener Neustadt, Graz, Leoben, Innsbruck, Linz, Salz-
burg und Feldkirchen sowie drei Erstaufnahmestellen: Traiskirchen (Ost), St. Georgen im Attergau
(West) und Flughafen Schwechat. Das BVwG hat seinen Hauptsitz in Wien und Auflenstellen in
Linz, Graz und Innsbruck. (ibid.)

Nach Plutzar sind rechtliche Verfahren und somit auch Asylverfahren als institutionelle
Kommunikation beschreibbar (Plutzar 2009: 23). AsylbewerberInnen werden als Parteien in ei-
nem Verwaltungsverfahren durch das AVG' verschiedene Rechte zugesichert, wie etwa das Recht
auf Parteiengehor, das Recht auf Akteneinsicht und das Recht auf Rechtsbelehrung.

Laut Gesetz konnen alle AsylbewerberInnen eine kostenlose Rechtsberatung in Anspruch
nehmen, bis hin zur Vertretung vor weiteren Instanzen wie das BVwG_(§ 49 BFA-VG). Asylsu-
chende, die sexuelle Gewalt als Grund fiir internationalen Schutz angegeben haben, diirfen nur
von OrganwalterInnen und Dolmetscherlnnen des gleichen Geschlechts befragt werden (§ 20
AsylG 2005).

Von 2000 bis 2015 nahm die Zahl der in Osterreich Asylsuchenden deutlich zu, mit einem
Hochstwert von 88.340 im Jahr 2015. Seit 2015 kam es hingegen zu einem deutlichen Riickgang
der Zahl der Asylantriige. 2018 wurden in Osterreich insgesamt 13746, 2019 12.886 und 2020
14.775 Asylantrage gestellt, davon 82 aus Albanien, 97 aus dem Kosovo, 13 aus Nordmazedonien,

etc. (Statistik Austria 2020: 8).

19 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991.
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Jahrliche Entwicklung der Asylantriage 2005 bis 2020
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Abbildung 3: Asylantrdge 2005 — 2020

Die Zahlen fiir das Jahr 2020 sind in der Tabelle ersichtlich:

Staatsangehorigkeit

Syrien

Afghanistan

Marokko
[¢:17¢

Somalia

Russische Foderation

Algerien

Iran
unbekannt

Turkei

Tabelle 1: Antréige und Entscheidungen

Das gesamte Asylverfahren von der Antragstellung bis zur endgiiltigen Entscheidung, ob
positiv mit anschlieBenden Integrationsprogrammen und Zugang zum Arbeitsmarkt oder negativ,
ggf. mit Abschiebung in das Herkunftsland, ist zeitaufwendig, teuer und mit verschiedenen Risi-
ken verbunden, weshalb einige Staaten Asylverfahren zu begrenzen versuchen. Hierzu zéhlen auch
politische Interventionen und Anstrengungen, insbesondere der Rechtsparteien, zur Initiierung und

Abstimmung von Gesetzen, die die ohnehin schwierige Lage in diesem Bereich weiter verschérfen

Antrage Rk. pos. Ent. Rk. neg. Ent. sonst. Ent.
5.121 2.751 311 7 411 |
3531 2.875 3.048 1.173

745 2 551 70
724 246 1.497 257
705 566 284 43
493 237 357 270
388 0 312 50
381 705 327 89
378 221 77 38
313 112 136 88
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(vgl. Merli/P6schl 2017: 206). Es ist daher verstidndlich, wie komplex diese Materie vor allem in
Osterreich ist, einem Land, in dem jedes Jahr eine betrichtliche Anzahl von Menschen, die um

ihre Leben flirchten, Antrdge auf internationalen Schutz stellt.
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3.1. Nationale gesetzliche Grundlagen

Der folgende Abschnitt fasst die wichtigsten gesetzlichen Normen, Regelungen und Best-
immungen fiir die Befragungen von Asylwerbern in einer Sprache, die sie verstehen, zusammen.
Dies erleichtert auch die Arbeit der Behdrden auf diesem Gebiet und ermoglicht es ihnen, ein faires
Verfahren bereitzustellen.

Die Rolle der DolmetscherInnen im Asylverfahren war bis vor einigen Jahren_von geringer
Bedeutung. Das Recht auf ein faires Verfahren und auf einwandfreie Verstandigung sind wesent-
liche Teile im Asylverfahren, damit die Antragstellerlnnen sich mit diesem Prozess vertraut ma-
chen und in ihrer Muttersprache oder einer anderen Sprache, die sie verstehen und beherrschen,
aktiv daran teilnehmen konnen. Was fiir eine bedeutsame Rolle die Dolmetscherlnnen im Behor-
denverfahren spielen, zeigt auch das Geleitwort einer fritheren dsterreichischen Innenministerin in
einem Handbuch, worin sie betont: ,,Damit {iben sie mitunter groBen Einfluss auf das Asylverfah-
ren aus: Thre Unterstiitzung kann entscheidend sein, ob ein Verfahren positiv oder negativ ent-
schieden wird‘‘ (Handbuch: Dolmetschen im Asylverfahren 2006: 7).

Wie Pollabauer (2005) angibt, stellen die Dolmetscherlnnen die dritte Gesprachspartei dar,
die einen entscheidenden Einfluss auf das Geschehen nehmen kann (Pollabauer 2005: 76). Sie ist
der Meinung, dass ,,Dolmetscherlnnen auch durch eine selektive Dolmetschung und Interpretation
der Aussagen der Asylwerberlnnen dazu beitragen konnen, dass Unklarheiten und Liicken in den
Aussagen der Asylwerberlnnnen entstehen‘® (ibid.: 104). Fehler durch unqualifizierte Dolmet-
scherInnen konnen fiir die Antragstellerinnen fatale Konsequenzen haben (vgl. Barsky 1994: 43).

Zur Rechtsstellung von Dolmetscherlnnen im Asylverfahren—Kontext kann festgestellt
werden, dass in Osterreich die deutsche Sprache die Amtssprache ist. Da die Antragstellerlnnen
dieser Sprache nicht hinreichend maéchtig sind, ist es daher eine gesetzliche Verpflichtung der
Asylbehorde, Dolmetscherlnnen beizuziehen, die die Kommunikation zwischen den Parteien, in
diesem Fall zwischen Einvernahmeleiterlnnen und Antragstellerlnnen, erleichtern (vgl. Stern:
2012). Dieses Recht ist auf EU-Ebene durch § 15 Asylverfahrensrichtlinie?® geregelt, die zwar
nicht ausschlieBlich das Recht auf Dolmetschung in die Muttersprache, sondern in eine verstdnd-
liche Sprache garantiert. In besonderen Fiéllen, wenn es nicht moglich ist, DolmetscherInnen fiir
eine bestimmte Sprache zu finden, erfolgt das Dolmetschen iiber eine dritte Sprache.

Bei den Asylerstbefragungen werden vom BFA Dolmetscherlnnen fiir die Muttersprache
der Antragstellerlnnen oder eine andere Sprache, die sie verstehen, beigezogen und den Antrag-

stellerlnnen kostenlos zur Verfligung gestellt (vgl. UNICEF 2008). Das Tatigwerden als

20 RICHTLINIE 2013/32/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung).
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Dolmetscherln ist nach Gesetzgebung eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht (vgl. Kadri¢ 2006) und ist
im Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz (SDG)?! geregelt.

Asylbehdrden sind in erster Linie verpflichtet, allgemein beeideten und gerichtlich zertifi-
zierten Dolmetscherlnnen Vorrang einzurdumen®? (vgl. Springer 2002; Pollabauer 2005; BMI
Handbuch 2006; Kadri¢ 2014, etc.). Die entsprechende und stindig aktualisierte Liste?® ist im In-
ternet abrufbar. Die zweite Option sind ausgebildete Dolmetscherlnnen. Erst danach kénnen frei-
berufliche nicht-amtliche DolmetscherIlnnen herangezogen werden.

Dennoch, da den Asylbehdrden keine Amtsdolmetscher beigegeben sind, werden meist die
anwesenden Dolmetscherlnnen, die nicht allgemein als Dolmetscher beeidet sind, gemal} § 39
Abs.1 in Verbindung mit § 52 Abs. 4 AVG als DolmetscherInnen fiir eine fremde Sprache fiir die
gegenstindigen Befragungen - iiblicherweise mit einem miindlichen Beschluss der Einverneh-
mungsleiterInnen - bestellt. Sie werden ermahnt, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschwei-
gen, und tiber die strafrechtlichen Folgen eines falschen Gutachtens belehrt (§ 289 StGB).

Bei den Erstbefragungen tiben DolmetscherInnen eine sprachmittlerische Tatigkeit aus und
sind die einzigen, die beide Sprache sprechen und verstehen. Somit stehen sie im Zentrum der
Kommunikation (vgl. Wadensjé 1998: 69). Allerdings diirfen sie nur dann Riickfragen an die An-
tragstellerInnen stellen, wenn diese ,,zu schnell, zu leise, zu langsam, etc., sprechen, einen Dialekt
sprechen, den die Dolmetscherlnnen nicht kennen. Sie stellen auch Riickfragen, wenn sie nicht
sicher sind, ob sie richtig verstanden haben, etc.‘* (P6llabauer 2006: 42)

Nach Kadri¢ (2014) charakterisiert die Asylbehdrde die Funktion der Dolmetscherlnnen
eher als Sprach- und Kulturvermittler bis zu Sachverstandigen fiir die Fremdsprache (vgl. Kadri¢
2014: 64). In Bezug auf die Wahrnehmung von Aufgaben der DolmetscherInnen stellt die gleiche
Studie fest, dass sie meist Autkldarung unbestimmter Aussagen durch Nachfrage, Zusammenfas-
sung umstindlicher Aussagen, Weglassen von nebensidchlichen Angaben, Aufmerksammachen
auf Missverstdndnisse und dergleichen umfassen. (ibid. 67). Da die Dolmetscherlnnen von der
Behorde beauftragt werden, legen internationale rechtliche Bestimmungen fest, dass die Dolmet-
scherInnen im Dienst der Asylwerbenden tétig sind. (vgl. Kadri¢ 2006: 234).

In den folgenden Unterkapiteln werden die Verfahren im Zusammenhang mit den verschie-
denen Rechtsebenen des internationalen Schutzes von der Stellung eines Asylantrags bis zu seiner

Beendigung sowie die Rechte und Pflichten der am Prozedere beteiligten Parteien untereinander

21 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz.

22 Grundsitzlich sind in Verwaltungsverfahren Amtsdolmetscher heranzuziehen (§ 39a AVG). Siehe auch § 126 Abs
2a sowie 2b.

23 Bundesministerium fiir Justiz: ,,Gerichtsdolmetscherliste*.
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dargestellt. Diese Prozesse sind fiir Dolmetscherlnnen als Anbieter von Dienstleistungen bedeu-

tend. Daher miissen sie zumindest iiber Grundkenntnisse verfiigen.
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3.2 Zulassungsverfahren

Das Zulassungsverfahren ist die erste Instanz im Asylverfahren, in der Asylsuchende zum
ersten Mal sowohl mit institutionellen Vertreterlnnen als auch mit DolmetscherInnen in Kontakt
kommen. Es definiert per Gesetz die Rolle und den Status der Parteien. Ihre Bedeutung fiir diese
Studie liegt darin, dass sie den Beginn einer Erfahrung kennzeichnet, die oft entsprechend den
Erwartungen der Teilnehmerlnnen verlaufen kann, aber auch eine andere Form annehmen kann,
die die Entscheidungen hoherer Instanzen beziiglich der Antragstellung beeinflussen konnen.

Personen, die internationalen Schutz beantragen, haben ab diesem Zeitpunkt - auch wenn
nur voriibergehend — ein Recht auf Aufenthalt und den Anspruch auf eine Grundversorgung. Die-
ser Umstand kann auch problematisch sein, weil es grundsdtzlich im Interesse der Behorden liegt,
die gesetzlich vorgesehenen Verfahren so schnell wie moglich abzuwickeln. Dies gilt insbeson-
dere fiir diejenigen AntragstellerInnen, denen bewusst ist, dass ihre Antrdge hochstwahrscheinlich
nicht positiv bewertet werden. Dies wird von staatlichen Institutionen als Missbrauch des Asyl-
rechts gewertet. Als Reaktion darauf versuchen sie, wenn auch nicht immer erfolgreich, diese Ver-
fahren zu beschleunigen (vgl. Merli/Pdschl 2017: 213).

Das Zulassungsverfahren dient zur Klirung der Zustindigkeit Osterreichs. Diese Frage
wird, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, in einer der drei Erstauftnahmestel-
len, in denen die AsylwerberInnen zu Beginn des Asylverfahrens untergebracht sind, beantwortet.
Gesetzliche Bestimmungen in Bezug auf Zulassungsverfahren sind im § 19 AsylG 2005 zu finden.

Das Besondere an diesem Verfahren liegt auch darin, dass die PolizeibeamtInnen die Rolle
der Referentlnnen iibernehmen. Es sollte auch beachtet werden, dass es im Vergleich zu Befra-
gungen in anderen Behorden bei Erstbefragungen keine Schreibkraft gibt, die das Protokoll ver-
fasst, sondern dies wird von den VernehmungsleiterInnen selbst am PC angefertigt.

Die AntragstellerInnen werden innerhalb von 48 Stunden, spatestens jedoch 72, von Orga-
nen der Sicherheitsbehorden zu ihrer Identitit und Reiseroute - in Anwesenheit von Rechtsberate-
rInnen*, privaten Anwilten oder Vertrauenspersonen® - befragt. Die Fluchtgriinde spielen eine
untergeordnete Rolle, obwohl im weiteren Verfahren diesen Einvernahmen besonders hohe Glaub-
wiirdigkeit zukommt. Dies geschieht aufgrund der Tatsache, dass falsche Daten und Angaben so-
wie fehlerhafte Aussagen in weiterer Folge nur schwer richtiggestellt werden konnen. Daher ist es

sehr wichtig, dass alles, was in den Protokollen steht, vor der Unterzeichnung erneut in eine fiir

24 Sie sind anwesend vor allem bei Erstbefragungen betreffend Dublin-Verfahren, Folgeantrigen und Minderjihrigen.
23 Es ist anzumerken, dass in solchen Konstellationen die Dolmetscherlnnen mehr bemiiht sind, nicht ‘negativ aufzu-
fallen'.
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die AntragstellerInnen verstdndliche Sprache riickiibersetzt wird, mit der Mdglichkeit, Ungenau-
igkeiten oder Auslassungen wihrend der Einvernahme sofort zu berichtigen.

Stellt die Behorde fest, dass Osterreich nicht fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens ver-
antwortlich ist, wird der Antrag zuriickgewiesen und eine Ausweisung angeordnet. Dies kann
daran liegen, dass die AntragstellerInnen bereits in einem anderen Land der Europdischen Union
(EU) Asyl beantragt haben. Das ist mit der sogenannten ,,Dublin III Verordnung*‘*® geregelt und
erfolgt durch die Abnahme der Fingerabdriicke. Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung kann die
Tatsache sein, dass die AntragstellerInnen aus einem sicheren Drittstaat eingereist sind, in dem sie
bereits einen voriibergehenden oder dauerhaften Aufenthaltstitel haben.

Im Zuge der Befragung zu den Fluchtgriinden geben die AntragstellerInnen auch sehr kurz
an, meistens in einem Absatz, weshalb sie ihr Herkunftsland verlassen haben und was mit ithnen
geschehen wiirde, falls sie zurlickkehren miissen. Hier ist die Zeitspanne zwischen den Ereignissen
und die Schilderung der Geschehnisse von wesentlicher Bedeutung, da die Beweismittel sehr stark
limitiert sind. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es den AntragstellerInnen
auch an Konzentration und Gedachtnis mangelt. Einige von ihnen zeigen auch psychische Prob-
leme und Traumata. Fiir sie ist dies eine neue Situation, begleitet von der Angst, etwas falsch zu
machen (vgl. Péllabauer 2005: 67).

Obwohl die Befragung gemiB § 19 (1) AsylG 2005 sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde
bezieht, konnen die Aussagen in der Erstbefragung jedoch in spéteren Verfahren vor dem BFA
oder der BVwG von erheblicher Bedeutung sein. Sie sind eine sehr wichtige Grundlage fiir weitere
Folgeinterviews, da der gesamte Akt samt allen Unterlagen, einschlieBlich der Protokolle, an BFA-
Referentlnnen tibermittelt wird, denen diese als Basis fiir die Einvernahme dienen. Es ist auch
festzustellen, dass die AntragstellerInnen bei der Erstbefragung oft anderslautende Angaben zu
thren Fluchtgriinden als bei ihrer spateren Einvernahme durch das BFA tétigen.

In diesem Zusammenhang kann angesichts der Tatsache, dass es sich um einen sensiblen
Bereich handelt, eine weitere Schwierigkeit bei der Kommunikation darin bestehen, dass die An-
tragstellerInnen nicht immer bereit sind, iiber die Griinde der Flucht zu sprechen, da sie als
Tabuthemen betrachtet werden, wie Sexualitit und sexuelle Orientierung, Beschneidung, Verge-
waltigungen oder traumatische Erlebnisse, wo ein Teil der Familie oder die ganze Familie ums

Leben gekommen ist (vgl. Pollabauer 2005: 114).

26 Dublin-1II-Verordnung vom 26.06.2013 legt Regelungen zur Bestimmung des Mitgliedstaates fest, der fiir die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens zusténdig ist. Die Verordnung ist am 19.07.2013 in Kraft getreten und hat damit
die Dublin-II-Verordnung (343/2003) abgeldst. Sie gilt in den Staaten der Européischen Union sowie in Island, Liech-
tenstein, Norwegen und der Schweiz.
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In alltdglichen Situationen wiirden die Menschen nur ungern mit Fremden dariiber reden.
In diesem Zusammenhang stellen sich zusitzliche Barrieren wie die kulturellen, sozialen und
rechtlichen Unterschiede zwischen den Herkunftslindern der Antragsteller und Osterreich. Es
muss auch angedeutet werden, dass es aufgrund verschiedener sprachlicher und linguistischer
Konstruktionen Worte gibt, die in der Originalsprache nie vorkommen, und so werden sie bei den
Erstbefragungen aus dem Kontext heraus interpretiert. Die DolmetscherInnen versuchen oft durch
Vereinfachung juristischer Ausdriicke die Sachverhaltsfeststellung zu erleichtern. Dennoch ist die
Aufgabe der DolmetscherInnen, das Gesagte weiterzugeben und nicht zu dndern oder herauszufil-
tern.

Fiir AntragstellerInnen aus Kriegsgebieten, in denen sie bedroht und verfolgt wurden, kann
die erneute Konfrontation mit staatlichen Strukturen, insbesondere mit uniformierten Polizisten,
Angst und Zogern hervorrufen, was sich insbesondere im Kommunikationsprozess &uflern und
manifestieren kann (vgl. Pollabauer 2005, 2015; UNHCR-Informationen fiir Fliichtlinge 2006;
Dahlvik 2010).

Angesichts der Tatsache, dass DolmetscherInen in den meisten Féllen die ersten Personen
sind, mit denen Antragsteller bei ihrer Ankunft im Zielstaat in ihrer Muttersprache kommunizieren
konnen, wird erwartet, dass von ihnen auch ,,Hilfe* geleistet wird. Das Gegenteil kann jedoch
angefiihrt werden: dass die DolmetscherInnen auch als Angestellte oder MitarbeiterInnen staatli-
cher Institutionen angesehen werden konnen, die die Daten der AntragstellerInnen méglicherweise
nicht immer vertraulich behandeln, und daher das Phinomen des Misstrauens gegeniiber densel-
ben besteht, vor allem gegeniiber jenen in bikulturellen Ehen (vgl. Pollabauer 2005: 249).

Einige Studien und Veroffentlichungen (Kadri¢ 2016; Hartlieb 2016; Williams 2017;
Pochhacker 2017; Kaindl/Pollabauar/Mikic 2021) zeigen, dass sich die DolmetscherInnen manch-
mal parteilich verhalten und sich an beide Seiten richten: Manchmal treten sie fiir die Seite der
AntragstellerInnen ein und manchmal fiir die Seite der Asylbehorde. Sie haben viele Moglichkei-
ten, das Gespréich zu steuern und einzugreifen, und nutzen diese manchmal auch, oft aufgrund von
Unwissenheit (Dahlvik 2010; Otmann 2017; Kromer 2019; Biroli 2019; Bergunde/P6llabauer
2020; Pohl 2020; Kaindl 2021).

In Konfliktsituationen entscheiden sich die DolmetscherInnen in den meisten Fillen fiir die
Solidaritdt mit den Behorden, was durch die inklusive Formulierung ,,wir* zum Ausdruck kommt
(vgl. Pollabauer: 2005: 443). In dieser Hinsicht ist zu beachten, dass die Dolmetscherlnnen den
VetreterInnen der Behdrden untergeordnet sind, da diese bestimmen, ob sie das nichste Mal wie-
der bestellt werden oder nicht (vgl. Kadri¢ 2006: 48). Andererseits fehlt es vor dem Beginn der

Einvernahmen auch an Briefing seitens der Einvernahmeleiterlnnen, worin sie den
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Dolmetscherlnnen kurz erklaren sollten, worum es in dem vorliegenden Fall geht. Abgesehen da-
von ist auch ein Mangel an Recherchen und Vorbereitungen fiir die Einvernahmen vonseiten der
Dolmetscherlnnen erkennbar.

Selten, aber immer hiufiger, wird von Riickiibersetzungen der Protokolle abgesehen. (vgl.
Pollabauer 2015; Hartlieb 2016; Dahlvik 2018). Das hat auch mit der Tats (GAG)?’ vor kurzem
novelliert wurde.?® Nach § 15 AVG ist es rechtlich mdglich, auch nach Beendigung der Einver-
nahme, wo iiblicherweise kein Tonband verwendet wird, einen Gegenbeweis zu erheben, wenn
das Protokoll nicht richtig festgehalten worden ist. Aber in der Praxis ist dieses Recht nur sehr
schwer durchzusetzen, auller in Féllen, in denen es evtl. Zeugen der Einvernahme gibt und diese
Fehler ausfiihrlich argumentiert werden konnen. Oft stellen Asylsuchende Fehler in Bezug auf die
von ihnen bei Erstbefragungen gemachten Angaben fest, wenn ihr Antrag nach der Einvernahme
abgelehnt und ihnen die Entscheidung der zustindigen Institutionen schriftlich zugestellt wird.
Erst wahrend der Vorbereitungen zur Erhebung der Beschwerde kommen die dabei gemachten

Auslassungen oder fehlerhaften Ubersetzungen ans Licht.

27 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Gebiihrenanspruchsgesetz.
28 Bine der letzten Anderungen war, dass die Riickiibersetzung nunmehr mit Euro 20 pauschalisiert wurde, was be-
deutet, dass verstidndlicherweise die Motivation der DolmetscherInnen, dies zu tun, gering ist.
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3.3 Zugelassenes Verfahren

Das zugelassene Verfahren beginnt, nachdem festgestellt worden ist, dass Osterreich fiir
die inhaltliche Priifung des Asylantrags zustdndig ist. Damit setzt das reguldre Verfahren ein. So-
bald dieses Verfahren beginnt, ist fiir seinen Inhalt nicht mehr EAST verantwortlich, sondern die
Fortfiihrung des Verfahrens geht in die Zusténdigkeit einer der neun BFA Regionaldirektionen der
Bundesldnder. Auf diese Weise werden die weiteren Ermittlungen durchgefiihrt, um nach der Fest-
stellung des Sachverhalts eine Entscheidung zu treffen. In diesem Verfahren wird den Antragstel-
lerInnen auf internationalen Schutz die Moglichkeit geboten, die Drohungen und die Verfolgung
aus mindestens einem der fiinf in der GFK genannten Griinde glaubhaft zu machen, die ihnen die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und damit die Gewidhrung des Asyls ermdglichen. Hier
ist der Kern des Verfahrens die miindliche Einvernahme, welche unter Beiziehung eines/einer
Dolmetschers/Dolmetscherin stattfindet und in der von den AntragstellerInnen erwartet wird, dass
sie schriftliche Beweise vorlegen oder - wenn solche nicht vorhanden sind - in praziser, klarer und
logischer Weise miindlich angeben, welche Ereignisse fiir ihre Flucht oder Vertreibung grundle-
gend gewesen sind. Daher steht nicht die Erstbefragung in der EASt, sondern die Einvernahme
vor dem BFA im Fokus des Ermittlungsverfahrens. Hier wird den AntragstellerInnen ermoglicht,
aus ihrer Sicht zu schildern, aus welchen Griinden sie ihre Heimatldnder verlassen haben. Die
zustindigen ReferentInnen werden diesbeziiglich nachfragen und hinterfragen, um allfillige Wi-
derspriiche aufzudecken und die Wahrheit herauszufinden.

Die meisten von ihnen sind gezwungen, ihren Wohnort zu verlassen, ohne dass sie Identi-
tdtsdokumente oder schriftliche Beweise fiir ihre Verfolgung mitnehmen kénnen. Was bleibt, ist
miindlich iiber die erlittenen Drohungen und Misshandlungen zu berichten. Dies wird noch kom-
plizierter, wenn berlicksichtigt wird, dass es den AntragstellerInnen obliegt nachzuweisen, dass
thre Antrdge auf internationalen Schutz legitim sind und sie Fliichtlinge im Sinne der GFK sind.
Dies ist ein weiterer Grund dafiir, dass ihr Vorbringen genau und in einer logischen Abfolge iiber-
tragen werden soll. Diesbeziiglich sind aber die meisten von ihnen aufgrund des geringen Bil-
dungsniveaus nicht in der Lage, ihre Geschichten angemessen zu verbalisieren und zu argumen-
tieren (vgl. Pollabauer 2005: 74).

Nach Durchfiihrung der Einvernahme erldsst BFA einen Bescheid, wobei zumindest der
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in einer den Antragstellerlnnen verstindlichen Sprache
iibersetzt sind. Die Zustellung oder die Hinterlegung des Bescheides markiert das Ende dieses
Verfahrens in erster Asylinstanz.

Die Qualitit des Dolmetschens im Asylverfahren erster Instanz leidet oft unter Zeitdruck.

Dieser kann dazu fiihren, dass die Entscheidung {iber Antrége auf internationalen Schutz auf der
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Grundlage von Protokollen getroffen wird, die fehlerhafte oder falsche Angaben enthalten konnen.
Dadurch kann einerseits jemandem, der wahre Angaben macht, der Fliichtlingsstatus zu Unrecht
verweigert werden oder andererseits jemandem, dessen Behauptungen auf erfundenen Ereignissen
beruhen, der Fliichtlingsstatus zu Unrecht erteilt werden. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass es
rechtlich méglich ist, bei Erstbefragungen AsylwerberInnen von einem Unterstiitzer - meistens
einem Verwandten oder Landsmann - begleiten zu lassen, um die Richtigkeit der Ubersetzung zu
verfolgen. Von diesem Recht machen jedoch die wenigsten Gebrauch. Einer der Griinde ist die

Angst vor den Reaktionen der Behorde und EinvernahmeleiterInnen auf diese Art von Anfragen.
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3.4 Beschwerdeverfahren

Das Beschwerdeverfahren findet vor den obersten gerichtlichen Instanzen statt, die fiir die
Entscheidung liber Beschwerden von Asylbewerberlnnen zusténdig sind. Auch hier ist die Rolle
von Dolmetscherlnnen wesentlich um sicherzustellen, dass alle rechtlichen Moglichkeiten zur
Verfligung gestellt werden, die ein faires und gerechtes Verfahren gewéhrleisten. Sie zu kennen
ist wichtig, um die Hierarchie des gesamten Asylsystems in Osterreich zu verstehen.

Nicht immer werden die Asylantrdge positiv gewertet. Oftmals werden diese abgewiesen.
Féllt der Bescheid des BFA nach der Einvernahme negativ aus, wird den AntragstellerInnen mit
dessen Zustellung auch durch Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass sie Anspruch auf kostenlose
Rechtsberatung im Zusammenhang mit der etwaigen Beschwerdeerhebung haben, d. h. auch die
Beiziehung von DolmetscherInnen in diesem Konsultationsprozess (BFA-VG § 52).

Zum Verfassen der Beschwerde haben Antragstellerlnnen das Recht, die Unterstiitzung
von NGOs oder BBU? in Anspruch zu nehmen, die vom Staat beauftragt sind, professionelle Hilfe
in Asylverfahren zu leisten. Gegen einen abweisenden BFA-Bescheid konnen Antragstellerlnnen
innerhalb von 4 Wochen schriftlich eine Beschwerde einlegen (§ 16 BFA — VG). Eine solche
Beschwerde kann auch von privaten Rechtsanwiéltlnnen eingereicht werden, die von den Be-
schwerdefiihrerInnen damit beauftragt werden. Sie ist inhaltlich zu begriinden. Ihr Zweck besteht
darin, das BVwG - als die Behorde, die sich mit der Priifung aller Einzelbeschwerden gegen Ent-
scheidungen des BFA befasst - aufzufordern, den angefochtenen Bescheid aufzuheben oder even-
tuell an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.

Haufig weisen abgelehnte Antragstellerlnnen in ihren Beschwerden darauf hin, dass einer
der Griinde fiir die Ablehnung ihrer Antrdge Dolmetscherlnnen seien (vgl. Pollabauer 2005;
Edwards/Temple/Alexander 2005; Kranz 2010; Hofer 2013), die ihre Aufgabe nicht sorgfiltig er-
fiillt hétten, in einem anderen Dialekt gesprochen hétten, einer anderen Volksgruppe angehdren
wiirden oder einfach nicht ausreichend konzentriert gewesen seien, um das Asylvorbringen in ihrer
urspriinglichen Form zu iibertragen.

Der BVwG hat bis zu 6 Monate Zeit, iiber die Beschwerde zu entscheiden. In der Praxis
geschieht dies in den meisten Féllen und fiihrt dazu, dass die AntragstellerInnen vor unabhéngigen
RichterInnen und durch Dolmetscherlnnen fiir die Muttersprache oder eine andere ihnen verstdnd-
liche Sprache noch einmal die Gelegenheit haben, in einer miindlichen Verhandlung die Asyl-

griinde fiir die Ausreise aus ihrem Herkunftsland zu erldutern. In sehr seltenen Féllen kommt es

2 BBU = Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen.
39 DW Asylantrige: Die katastrophalen Folgen schlechter Dolmetscher.
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vor, dass die Entscheidungen auf der Grundlage der Aktenlage getroffen werden, ohne dass eine
miindliche Verhandlung eingerdaumt wird (§ 24 VwGVG).

Fallt die Entscheidung des BVwG durch eine Erkenntnis oder einen Beschluss negativ aus,
so haben AntragstellerInnen/BeschwerdefiihrerInnen das Recht, gegen diese Entscheidung aul3er-
ordentliche Rechtsmittel*! (§ 133 Abs. 1 Z 1 B - VG bzw. § 144 Abs. 1 B - VG) einzulegen und
geltend zu machen, dass ein oder mehrere gesetzliche Rechte verletzt worden sind.

Derartige Rechtsmittel konnen nur von Rechtsanwélten, nicht jedoch von Rechtsberatern
kostenlos eingelegt werden. Aullerdem ist eine Gebiihr in Hohe von 240 Euro zu entrichten. Falls
die AntragstellerInnen nachweisen konnen, dass sie nicht {iber die finanziellen Mittel fiir die Be-
zahlung der Anwilte verfiigen, konnen sie vom Staat Unterstiitzung erhalten, wenn die entspre-
chenden Formulare den zustdndigen Stellen ausgefiillt vorgelegt werden. Im Rahmen der Verfah-
renshilfe’? (§ 63 ZPO) kann etwa die Befreiung von Gerichtsgebiihren und Gebiihren fiir Zeugln-

nen, Dolmetscherlnnen und Sachverstindige gewéhrt werden.

31 AuBerordentliche Revision an den VfGH (wenn die Rechtssache von der Losung einer Rechtsfrage von grundsitz-
licher Bedeutung abhéngt) oder Beschwerde an den VwGH. Fiir beide besteht Anwaltspflicht. Hier wird allerdings
meist von einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

32 Die osterreichische Justiz — Verfahrenshilfe.
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4. Dolmetschen im Asylwesen

Dolmetschen als kommunikative Handlung héngt stark von den Wahrnehmungsfihigkei-
ten aller daran Beteiligten ab. Demzufolge nimmt die Wahrnehmung eine wesentliche Rolle im
Dolmetschprozess ein. Da es das oberste Ziel jeder Dolmetschung ist, eine erfolgreiche Kommu-
nikation zu gewdhrleisten, konnen fiir eine mehrsprachige Kommunikation alle notwendigen
Kompetenzen als Dolmetschkompetenzen verstanden werden (vgl. Havelka 2018: 140). Dialog-
dolmetschensetting stellen eine translatorische Herausforderung dar, und dies liegt vor allem an
der Vielfalt von Situationen und Konstellationen, die dargestellt werden konnen (vgl. Mikkel-
son/Jouedenais 2015).

In Hinblick auf das Dialogdolmetschen definiert Kadri¢ Dolmetschende als unbeteiligte
Gespréchsbeteiligte in einer skoposorientierten translatorischen Handlung (Kadri¢ 2011: 27).
Kommunizieren heiit Wahrnehmen (vgl. Watzlawick 1994). In diesem Sinne betrachtet Doelker
die Wahrnehmung als Verbindung des Menschen mit seiner Welt auf der Basis der fiinf Sinne
Sehen, Horen, Riechen, Schmecken und Tasten/Fiihlen (Doelker 2011: 10).

In den letzten Jahrzehnten hat die Dolmetschwissenschaft als relativ junge Disziplin erheb-
liche Fortschritte gemacht. Dies liegt daran, dass sich Paradigmen gewandelt haben, die das Dol-
metschen nicht als Produkt sprachlicher und kultureller Kompetenzen begreifen, sondern den Fo-
kus auf zweck- und situationsorientiertes Dolmetschen verlagert haben. Dies hat in den letzten
Jahren zu einem breiten Konsens in Bezug auf Kompetenzen gefiihrt, die als Grundeinstellungen
oder Teilkompetenzen definiert werden konnen (vgl. Kadri¢ 2011; Tipton/Furmanek 2016). Auf
diese Weise ist es gelungen, den Anforderungshorizont an DolmetscherIlnnen zu erweitern und die
Herausforderungen, denen sie sich stellen, besser zu verstehen.

Kadri¢ (2011) fasst die grundsétzlichen Anforderungen an Dolmetschende als ,,im Allge-
meinen verstdndnisorientiertes, kommunikatives und transkulturelles Handeln, das Verstindigung
unter Beriicksichtigung der Vereinbarkeit der Handlungsplane, Zielsetzungen und Interessen aller
Beteiligten umfasst®, auf (Kadri¢ 2011: 62). Demnach sollen alle diese Mallnahmen im Zusam-
menhang mit der translatorischen Ausbildung den Erwerb der translatorischen Gesamtkompetenz
als Ziel haben (Kadri¢ 2001: 25).

Tipton und Furmanek (2016) definieren Dolmetschkompetenzen im Dialogdolmetschbe-
reich anhand eines Dreistufenmodells, das die Kernkompetenzen (sprachliche, interkulturelle und
translatorische) sowie die ausbaufihigen (Lernen, Teamarbeit, Professionalitit und Berufsethik)
und Setting-bezogenen Teilkompetenzen beinhaltet (Tipton/Furmanek 2016: 8).

Niska (2002) erwidhnt neben den soziokulturellen Anforderungen an Dolmetscherlnnen

(Kenntnis von Situation, TeilnehmerInnen und Kommunikationszweck) auch die Verhaltensregeln
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(vgl. Niska 2002: 134). Was Dolmetschen als soziale Interaktion angeht, ist Havelka der Meinung,
dass ,,.Dolmetschen als translatorische Handlung sowohl als die Ubermittlung von Inhalten als
auch die dem Kommunikationszweck dienende Interaktion in einer Gespréchssituation verstanden
werden kann‘‘ (Havelka 2018: 155).

Neben der verbalen kommen der nonverbalen Kommunikation und dem menschlichen
Austausch eine besondere Bedeutung zu. Daher sind Dolmetscherlnnen angewiesen, auch stindig
auf diese besonderen Zeichen zu achten. Sie generieren viele zusétzliche Informationen, anhand
deren die Dolmetscherlnnen erkennen konnen, ob die beabsichtigte Kommunikation bei den Ge-
sprachsteilnehmerInnen angekommen ist. Die nonverbalen Ausdrucksformen - insbesondere sol-
che, die sich durch die Kdrpersprache manifestieren - spielen in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Rolle. Diese Ausdrucksmittel konnen sich nach einer Anzahl von Elementen unterscheiden
und bilden somit eine wichtige Informationsquelle in den zwischenmenschlichen Interaktionen.
Die nonverbale Kommunikation findet in fast jedem Ausdruck - ob bewusst oder unbewusst - statt
und ist sehr eng mit der zwischenmenschlichen Kommunikation verbunden, die in die verbalen
Interaktionen verwoben wird (vgl. Watzalawick et al. 2011). Es wird geschitzt, dass etwa 70 %
der menschlichen Kommunikation {iber nonverbale Kommunikationskanéle stattfindet, die haupt-

sdchlich Gestik, Mimik, Blickkontakt usw. umfassen (vgl. Havelka 2018: 131).
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4.1. Das Recht auf Dolmetschen

Obwohl das Erlernen von Fremdsprachen ein wachsender Trend ist und aufgrund der Glo-
balisierung und der zunehmenden Migration immer hdufiger praktiziert wird, ist der Bedarf nach
Dolmetschen groBer als je zuvor (vgl. Kadri¢ 2014: 57). Asylsuchende, die aus anderen Kultur-
kreisen kommen, berichten narrativ tiber die Ereignisse und Erfahrungen, die sie gemacht haben
und die sie zur Flucht aus ihrem Herkunftsland veranlasst haben. Daher spielt im Asylverfahren
insbesondere die Sprache und die Dolmetschtitigkeit eine Schliisselrolle (vgl. Pollabauer 2005:
25). Sie kennen das Rechtssystem des Gastlandes kaum und gehen meistens in ein Verfahren hin-
ein, ohne es wirklich zu verstehen.

Stellt sich im Asylverfahren vor der Erstbefragung heraus, dass die Antragstellernnen {iber
ungeniigende Kenntnis der deutschen Sprache verfiigen, um Fragen in dieser Sprache beantworten
zu konnen, was haufig der Fall ist, ist in der Sprache, die sie verstehen, ein/e Dolmetscherln zu
bestellen. Laut Gesetz muss die Sprache, in der die Behdrde mit Antragstellerlnnen kommuniziert,
fiir diese ,,verstdndlich‘‘ sein. Dies hat aber nicht unbedingt ihre Muttersprache zu sein, sondern
die von den AntragstellerInnen am haufigsten verwendete und am besten beherrschte Sprache. In
diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig zu beriicksichtigen, dass jede Sprache eine Vielzahl
von Varietdten aufweist (vgl. Blommaert 2007).

Die Auswahl der Sprache und die Bestellung von Dolmetscherlnnen aus den verfligbaren
Listen werden meist von den Exekutivbeamten selbst getroffen. Eine andere gingige Art der Aus-
wahl basiert auf Empfehlungen der Kolleglnnen oder guten personlichen Erfahrungen der Erstbe-
fragungsleiterInnen mit bestimmten Dolmetscherlnnen. Das trigt oft dazu bei, dass diese Dolmet-
scherlnnen ihre Erwartungen genau kennen und erfiillen konnen. Vertrauenswiirdigkeit und Ko-
operationsbereitschaft spielen oft eine groBere Rolle als die Referenz der Liste des OVGD. >

In Osterreich ist das Asylrecht eines Fremden oder Staatenlosen garantiert. Dennoch ist
Dolmetschen im Asylverfahren im Gegensatz zu Gerichtsdolmetschen wenig geregelt und profes-
sionalisiert (vgl. Pollabauer 2005: 22). Die Asylbehorden sind - dhnlich wie andere staatliche In-
stitutionen - prinzipiell verpflichtet, zertifizierte Dolmetscherlnnen zu beauftragen.’* Dies ge-
schieht jedoch im Bereich des Asyldolmetschens in den allermeisten Fillen nicht, und das auch
fiir Sprachen, in denen ausgebildete DolmetscherInnen zur Verfiigung stehen. Hier sind die Kosten

nicht der erste oder der einzige Grund.

33 In Osterreich miissen die GerichtsdolmetscherInnen eine Priifung absolvieren, die jedoch an sich nur eine geringe
oder keine Terminologie aus dem Asylrecht enthilt. Diese Tatsache kann eines von vielen Argumenten sein, das den
Mangel an Sprachexpertlnnen in diesem Bereich bestitigt.

3% Im Falle der erfolgreichen Ablegung der Priifung scheinen die Dolmetscher in der Dolmetscherliste des Justizmi-
nisteriums auf (§ 3b SDG) und sind im Allgemeinen bevorzugt von Gericht und Behérden heranzuziehen.
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In diesen Fillen handelt es sich um Personen, die ein lebenswichtiges Interesse daran ha-
ben, den anderen zu verstehen und von anderen verstanden zu werden. Fiir Wurzel (1993) sind
Dolmetscherlnnen ,,(e)in entscheidender — oder sogar der entscheidende! - Faktor‘‘. Sie miissen
beide Kulturen ,,bis in ihre feinsten Details kennen‘ (vgl. Wurzel 1993: 102). Sie werden in der
Fachliteratur auch als ,,Zwischenperson(en)‘‘ (vgl. Forghani 1993: 13) oder ,,Doppelsprachler*
(vgl. Scheffer 2001: 29) bezeichnet.

Allerdings haben die meisten DolmetscherInnen im Asylverfahren bei Erstaufnahmestellen
keine Ausbildung als Dolmetscherlnnen und werden vor Ort von Kolleglnnen eingeschult (vgl.
Plutzar/Bergunde/Freihofer/Goldmann 2008: 30). Thre Ubertragungen - vor allem das Fachvoka-
bular in deutscher Sprache betreffend - werden oft fiir die Niederschrift umformuliert (vgl.
Schicho/Slezak/Rienzner/Schlogl (2009): Forschungsbericht 2009: 16). Die Niederschriften sollen
wortlich iibersetzt werden, um den Befragten die Moglichkeit zu geben, zu korrigieren, wenn die

von ihnen gemachten Aussagen nicht mit den im Protokoll enthaltenen identisch sind.

S Sprachen mit den meisten Eintragungen
B sprachen mit nur einer Eintragung (Auszug)
Kasachisch
Sanskrit
Chinesische Sprachen
Rumanisch SR Putnsgien)
nesisch
27 7 boimetscherinnen e =
und Dolmetscher Regional gebrauchliche
afghanische Sprachen
(2B Hazaragi)
Arabisch Regional gebrauchliche
47 8 polmetscherinnen amk?:'.la. l-um? m
und Dolmetscher
J e 1 poimetscherin

Bosnisch (299)
Kroatisch (343)

Serbisch (311) Franzdsisch
343 poimetscherinnen 290 poimetscherinnen
und Dolmetscher und Dolmetscher
Englisch Russisch
und Dolmetscher und Dolmetscher

Abbildung 4: Sprachen und Anzahl an Dolmetscherinnen und Dolmetschern im Bundesministerium fiir Inneres

Die Dolmetscherlnnen kénnen auch im Kontext von Asylanhorungen eine einflussreiche
Rolle spielen (vgl. Pollabauer/Schumacher 2004). In den Medien wurde dieses Thema teilweise
auch sehr negativ wahrgenommen. Denn wenn irgendwo die Tétigkeit des Dolmentschens im
Asylverfahren erwéhnt wird, dann geschieht das hauptséchlich dann, wenn durch Missverstdnd-

nisse Fehler geschehen oder das Dolmetschen problematisch erscheint. Dies ist ein Bild, das oft
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der Offentlichkeit prisentiert wird, wenn es um die Macht der DolmetscherInnen geht (vgl. Pélla-
bauer 2005: 68).

Die Interaktion in diesem Bereich ist auch aufgrund der Transkulturalitdt sehr komplex, da
zwischen Personengruppen kommuniziert wird, die sehr unterschiedliche Wissensbestdnde und
Hintergriinde mitbringen. Hier findet die Kommunikation zwischen Personen statt, die das Ge-
samtsystem kennen und entscheidungsbefugt sind, und Personen, die wenig oder nichts tliber das-
selbe System wissen und sich somit in einer uniibersichtlichen Situation befinden.

Studien zufolge sind sich DolmetscherInnen dieser Verdnderungen und Hierarchien nicht
immer ausreichend bewusst, obwohl beide Seiten erwarten, dass sie nicht nur Sprach-, sondern
auch Kulturmittlerlnnen sind. In Anbetracht dessen koénnen die Erwartungen der Gespréchspart-
nerlnnen nicht nur unterschiedlich, sondern auch widerspriichlich sein, was selten transparent
kommuniziert wird, wodurch sehr viel Druck auf den Dolmetscherlnnen lastet (vgl. Pollabauer
2005; Deaan 2014; Kadri¢ 2016, 2019; Biroli 2019; Adensamer 2021).

Hinsichtlich der Haftung kann festgestellt werden, dass die AmtsdolmetscherInnen, die bei
Asylerstbefragungen so gut wie nie eingesetzt werden, nach dem Amtshaftungsgesetz (AHG),
wihrend die auf Werkvertragsbasis als freie DienstnehmerInnen angestellten Dolmetscherlnnen
nach dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) haften.

In diesem Kontext ist Unparteilichkeit ein wichtiges Thema, welches sich aus ethischen
Grundprinzipen herleitet. Das bedeutet, dass die Dolmetscherlnnen neutral sein sollen. Anderer-
seits wird diese Eigenschaft in der Fachliteratur oft als Allparteilichkeit formuliert, die eine neue
Begrifflichkeit darstellt, womit gemeint ist, dass die DolmetscherInnen fiir alle und nicht nur fiir
eine Gesprichspartei zustindig sind (vgl. Fenton 2004; Dahlvik 2010; Pdllabauer 2015; Kadri¢,
2019; Dolezal 2014).

Laut Kadri¢ (2014) verlangen und erwarten die Behorden von DolmetscherInnen, dass sie
ihr Fachwissen einsetzen, bestimmte Techniken anwenden und sich gemil3 der Berufsethik ver-
halten (Kadri¢ 2014: 60). Daher wird beim Dolmetschen aufgrund bestimmter Besonderheiten ein
hohes Maf} an Prizision bei der Wiedergabe des Gesagten erwartet. Die Dolmetscherlnnen sollen
das, was gesagt wird, ohne die Sprachebene und die Ausdrucksweise zu verdndern, so addquat wie
moglich in einer anderen Sprache wiedergeben. Manchmal miissen sie einige Inhalte, wie sie im
Original formuliert sind, bei der Dolmetschung in eine andere Sprache umformulieren, um klar
genug zu sein. Das bedeutet, dass die wortwortliche Dolmetschung nur eine falsche Vorstellung
ist, die in der Praxis nicht funktioniert (vgl. P6llabauer 2005: 183).

Die DolmetscherInnen miissen kultursensibel agieren und haben sich der Meinungsauf3e-

rung zu enthalten. Studien hingegen zeigen auf, dass die verbale sowie die nonverbale Bewertung
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sehr prasent sind und diese Ebene stark mithineinspielt. Sie sollen auch in der Lage sein, eigene
Fehler zuzugeben, respektvoll mit anderen Personen umzugehen, korrekt gekleidet in so einem
Setting zu erscheinen, etc. Zudem diirfen sie wiahrend der Dolmetschung keine anderen Tétigkei-
ten durchfiihren wie zum Beispiel das Fiihren von Telefonaten oder die Annahme von Auftrigen
(vgl. Pollabauer 2005, 2015; Dahlvik 2010; Angelelli 2015; Hsieh 2016).

Die psychosoziale Kompetenzdimension®> hat mit der Belastung der Dolmetscherlnnen zu
tun, die in solchen Situationen auf ihre Psyche wirkt. Das ist ein riesiger Mangel bei allen Gruppen
von Dolmetscherlnnen.

Das Beherrschen einer Sprache allein befdhigt nicht automatisch zum Dolmetschen. Den-
noch findet im Allgemeinen die Kommunikation im Asylverfahren vorwiegend durch schlecht
entlohnte nichtamtliche DolmetscherInnen statt, die ad hoc beeidet werden und deren Fremdspra-
chenkenntnisse begrenzt sind und die sehr selten kontrolliert werden (vgl. Marli/Pschl: 2012).
Das liegt auch daran, dass es keinen Qualitdtssicherungsmechanismus gibt. Auch die Registrierung
in den DolmetscherInnenlisten erfolgt ohne Priifung der Sprachkenntnisse.¢

Wihrend des Befragungsprozesses liegt der Fokus hauptsidchlich auf den beiden Ge-
sprachspartnern: den Antragstellerlnnen und den BeamtInnen der zustdndigen staatlichen Institu-
tion. Damit sich die beiden verstehen konnen, ist auch die Teilnahme eines Dritten erforderlich,
der die Rolle des ,,Vermittlers* zwischen ihnen spielt: Die/Der Dolmetscherln (vgl. Pollabauer:
2005: 76).

In diesen Befragungen sind PolizeibeamtInnen auf DolmetscherInnen angewiesen, da diese
als einzige alle Informationen kennen, die in solchen Féllen zwischen ihnen und den Antragstelle-
rInnen ausgetauscht werden. Gleiches gilt fiir AntragstellerInnen, die erwarten, dass die von ihnen
gemachten Aussagen korrekt und vollstdndig in eine Sprache iibermittelt werden, die sie nicht
verstehen. Die beiden konnen nur eine geringe oder begrenzte Kontrolle dariiber haben, ob ihre
Fragen und Antworten in der Sprache, die fiir sie nicht ihre Muttersprache ist, wie vorgesehen
vermittelt werden.

Die héufigsten Bemerkungen, die AntragstellerInnen in Bezug auf DolmetscherInnen ma-
chen, sind, dass sie ihre Aussagen verkiirzen, vieles auslassen, falsch oder unvollstindig dolmet-
schen, eigenstindig Worte hinzufiigen und kurze Zusammenfassungen machen wiirden, die keine

Auskiinfte beinhalten, die fiir die Vernehmungsleiterlnnen, die die Gespriache leiten, wichtig

35 Die Fihigkeit, gemeinsam mit anderen Menschen nach tragfihigen Losungen fiir die Bewiltigung gegenwirtiger
und zukiinftiger Herausforderungen zu suchen, d. h. die Verfiigbarkeit und Anwendung von Fertigkeiten, die es dem
Handelnden ermdglichen, soziale Situationen zielfiihrend und bediirfnisgerecht zu bewaltigen.
36 BMI: Information zu der Verarbeitung ,,Dolmetscher Applikation (Dolmetscher Management Register und Dolmet-
scher Honorarnotenlegung)* gemal Art. 13 und 14 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO).
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wéren, um das Vorbringen ausreichend zu verstehen. Oft wiirden diese Erkldarungen der Verneh-
mungsleiterInnen ergidnzen, Phrasen verdndern oder eigene Kommentare einbringen. Zudem den-
ken sie, dass das Verhalten der DolmetscherIlnnen nicht neutral oder multiparteiisch ist, da diese
eher zu ihrem Arbeitgeber neigen wiirden. Mangelhaftes Dolmetschen und unkorrektes Verhalten
waren die am meisten kritisierten Felder. Aus ihrer (subjektiven) Sicht deuten sie an, dass die
DolmetscherInnen 6fters nicht nur schlecht und fehlerhaft dolmetschen, sondern auch tendenzigs,
selektiv und verurteilend wirken (ibid. 26).

Wie Kadri¢ (2014) zurecht feststellt: ,,Nur die gleichberechtigte Kommunikation gewéhr-
leistet ein faires Verfahren, und dieses ist ein zentrales Grundrecht*‘ (Kadri¢ 2014: 57). Die Tat-
sache, dass die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit der Kommunikation der Parteien durch die
Dolmetscherlnnen gegeben ist, ist auch eine sehr wichtige Voraussetzung fiir eine gerechte Ent-

scheidung iiber den gestellten Asylantrag.
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4.2. Dolmetschen bei Erstbefragungen

Das Asylverfahren in Osterreich wird auf Antrag eingeleitet. Das dsterreichische System
unterscheidet jedoch zwischen Antragstellung und Antrageinbringung. Ersteres betrifft den Antrag
der Person auf internationalen Schutz vor dem offentlichen Sicherheitsdienst. Auf diese Weise
wird der betreffenden Person der faktische Abschiebeschutz nach § 12 AsylG ermdglicht. Zudem
ermOglicht 2 Abs. 2 Z 13 AsylG diesbeziiglich eine Artikulation ,,auf welche Weise auch immer*,
sei es schriftlich oder miindlich, in einer vom Antragsteller gesprochenen Sprache. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Begriffen ist sehr wichtig, da erst nach dem zweiten Schritt die
Durchfiihrung der Erstbefragung und der obligatorische Einsatz von DolmetscherInnen ermdglicht
werden.

Das Recht von Fliichtlingen, die internationalen Schutz beantragen, vom Staat Dolmet-
scherlnnen in ihrer Muttersprache oder in einer anderen Sprache, die sie verstehen und ausreichend
beherrschen, zur Verfiigung gestellt zu bekommen, und dies insbesondere wihrend der Erstbefra-
gungen, gehort zu den Grundrechten in Asylverfahren und ist gleichzeitig eines der wichtigsten
davon. Die Kommunikation zwischen ihnen und den Beamten erfolgt mit Hilfe von Dolmetsche-
rInnen, die von der zustindigen Behorde fiir Asylangelegenheiten, in diesem Fall vom BFA, be-
stellt werden.

Die gesetzlichen Vorgaben sehen vor, dass staatliche Institutionen bei der Bestellung von
Dolmetscherlnnen jene zertifizierten und in der OVGD-Liste eingetragenen bevorzugen sollen
(vgl. Kadri¢ 2006). Die Registrierung von DolmetscherInnen erfolgt hauptsiachlich durch die Aus-
schreibung der BFA auf ihrer Website oder auch durch Eigeninitiative der Interessenten. Alle, die
sich in die Liste eintragen lassen wollen, miissen zunichst ein Aufnahmegesprich fiihren, in dem
festgestellt wird, ob sie iiber ausreichende Kenntnisse, vor allem der deutschen Sprache, verfiigen.
Beamte des BFA informieren sie auch iiber Asylverfahren, Erwartungen an das professionelle
Verhalten und den Schutz vertraulicher Daten sowie iiber andere Informationen im Zusammen-
hang mit den Erstbefragungen und Einvernahmen von Antragstellerlnnen auf internationalen
Schutz.

Bevor jemand endgiiltig in die Liste aufgenommen wird, muss er auch die Sicherheitsprii-
fung gemdl § 55 SPG durchlaufen. Thre Rolle, insbesondere Unparteilichkeit sowie das Verbot
der Ubernahme der Aufgaben einer Hilfsperson oder eines Rechtsberaters, sind in den einschligi-
gen Richtlinien®’” genau geregelt. Andererseits kann dieser Erlass auch deshalb als exklusiv ver-

standen werden, weil er ohne néhere Erlduterungen vorsieht, dass im Asylverfahren nur in ganz

37 Generalerlass des BMI vom 24.10.2014, GZ: BMI-BA1000/0139-BFA-A/11/2014, S. 14f.
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besonderen Féllen und bei detaillierter Begriindung auch Personen, denen internationaler Schutz
gewihrt wurde, als Dolmetscherlnnen eingesetzt werden konnen. Es ist jedoch eine Frage der Be-
fangenheit von solchen Dolmetscherlnnen, wenn sie in der Kommunikation zwischen Einvernah-
meleiterlnnen und Antragstellerlnnen aus ihrem Herkunftsland sprachlich vermitteln (vgl. Polla-
bauer: 2005: 165).

Nach positivem Abschluss dieses Prozesses werden die DolmetscherInnen in die Liste des
BFA eingetragen und verpflichtet, einsatzbereit zu sein. Bei Nichtbeantwortung von Ladungen
oder wiederholter Ablehnung von Bestellungen werden diese in der Regel aus der Liste gestrichen.

Fiir DolmetscherInnen in den Erstbefragungen sollte neben der guten Beherrschung beider
Sprachen auch die Kenntnis der verwendeten Terminologie und der unterschiedlichen Verneh-
mungsmethoden der EinvernahmeleiterInnen die grundlegende Voraussetzung sein. Wéhrend bei
den Erstbefragungen das Verhiltnis zwischen Einvernahmeleiterlnnen und Antragstellerlnnen
klar ist, ist die Rolle der Dolmetscherlnnen weniger definiert. Dabei handelt es sich in der Regel
um eine Interaktion, bei der die Frage-Antwort-Struktur des Interviews den AntragstellerInnen
nicht viel Raum lésst.

Auf der anderen Seite befinden sich die Dolmetscherlnnen in einem Spannungsfeld zwi-
schen ihren berufsethischen Verpflichtungen und den Erwartungen vonseiten der Institution, die
eine neutrale Haltung fordert, einerseits und den personlichen Emotionen andererseits, die in sol-
chen Situationen und Konstellationen vorhanden und unvermeidlich sind (vgl. Péllabauer 2005:
74).

Aus diesem Grund sind die Dolmetscherlnnen oft gezwungen, unterschiedliche Ressour-
cen, Strategien und Methoden einzusetzen, um mit solchen Situationen erfolgreich umzugehen.
Ressourcen bestehen hauptsichlich aus ihren allgemeinen Informationen, Féhigkeiten und Kennt-
nissen in Bezug auf das Thema im gegebenen Kontext. Die Techniken beinhalten unter anderem
Wissen iiber die Kultur, Geschichte, Traditionen und Geografie des Herkunftslandes von Antrag-
stellerInnen etc. Innerhalb der Handlungsstrategien spielen auch Adaptationsfdhigkeit, Geduld,
Bewiltigung von Spannungs- oder Konfliktsituationen, Interventionen und ergénzende Fragen
oder Abkliarungen bei Bedarf eine wichtige Rolle.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass Dolmetscherlnnen eine der zentralsten Rollen in
Asylverfahren spielen, wenn nicht die wesentlichste, da ohne sie die Verstindigung zwischen den
beteiligten Akteuren nicht moglich wire. Als problematisch ist dagegen anzusehen, dass der Staat
meist keine konkreten Kriterien an sie stellt. Dies kann in der Praxis zu Missverstidndnissen und
Problemen fiihren. Eine der Herausforderungen in diesem Zusammenhang ist ihre ,,Macht‘‘ in

diesen Gespréchen, die nicht kontrolliert werden kann, da die DolmetscherInnen die einzigen sind,
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die alle GesprachsteilnehmerInnen verstehen. Die staatlichen Institutionen verabsdumen es, die
Kriterien - vor allem hinsichtlich der Qualitétsstandards — streng zu {iberpriifen. Dies ist ein Ele-
ment, das von externen Akteuren als Schwachpunkt im System des Asylwesens angesehen wird

(vgl. Schicho/Slezak/Rienzner/Schlogl (2009); Forschungsbericht: 38—40).
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5. Forschungsdesign

Das Korpus der gegenstindlichen Arbeit umfasst an erster Stelle Notizen und Aufzeich-
nungen, die wihrend der Beobachtung von Asylerstbefragungen von albanischsprachigen Antrag-
stellerInnen angefertigt worden sind, bei denen DolmetscherInnen fiir die albanische Sprache be-
teiligt waren und die in Traiskirchen (EASt OST) und Wien (PAZ HG) im Zeitraum vom
30.11.2018 bis zum 25.11.2020°® stattfanden. Die durchschnittliche Linge einer Asylerstbefra-
gung betrug zirka 40 Minuten. Die Anzahl der Gesprichsteilnehmer betrdgt meistens drei (Beam-
tIn, DolmetscherIn, AntragstellerIn). Es ist sehr selten vorgekommen, dass in dieser Konstellation

eine Vertrauensperson oder ein Anwalt bzw. eine Anwiltin dabei waren.

Institution Art der erhobenen Daten

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl | Beobachtung von Erstbefragungen in Asyl-
(BFA): Erstaufnahmestelle (EAST) Traiskir- | verfahren
chen und AuBenstelle in Wien

Qualitative Interviews mit DolmetscherInnen
und AntragstellerInnen

Tabelle 2: Forschungsfeld®

Die bei den Asylerstbefragungen festgehaltenen Notizen*® kdnnen wie folgt strukturiert
werden: Vorstellung, Aufnahme der Personalien von Antragstellerlnnen, Ad-hoc-Beeidigung der
anwesenden Dolmetscherlnnen, rechtliche Belehrung, effektive Befragung, Erorterung der Lén-
derfeststellungen, Riickiibersetzung, Unterzeichnung des Protokolls und Abschluss. Im Laufe der
Befragung wurden die narrativen Verhaltensweisen von TeilnehmerInnen angemerkt sowie die
problematischen Begriffe wihrend des Dolmetschens, insbesondere in der albanischen Sprache,
festgehalten. Kérpersprache und Mimik waren ebenfalls Gegenstand der Beobachtung.*!

Fiir die Auswertung der Daten in diesem ersten Teil der Arbeit wird die Analysemethode
Becker-Becks (1997) angewendet, die sich auch mit der Beobachtung von Dolmetschungen wéh-
rend der Erstbefragungen im Asylverfahren auseinandersetzt, um das Handeln der DolmetscherIn-
nen in bestimmten Settings und Situationen zu analysieren. Das eingesetzte Vorgehen bietet die

Moglichkeit, das Dolmetschsetting zu analysieren und u.a. herauszufinden, wo Missverstiandnisse

38 Auch Notizen aus fritheren Teilnahmen an Asylerstbefragungen, vor allem aus den Jahren 2015-2016, wurden teil-
weise vergleichend herangezogen.

39 Eigene Grafik.

40 Bei den teilnehmenden Beobachtungen wurden keine Audio- oder Videogerite verwendet, da fiir ihre Anwendung
eine schriftliche Erlaubnis seitens der Behorde erforderlich wére, was schwer zu erhalten ist.

4l Nichterteilen der behérdlichen Genehmigung von Audio- und Videoaufzeichnungen von Interviews in Asylverfah-
ren ist ein Hindernis fiir authentische Studien in diesem Bereich.
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zwischen welchen TeilnehmerInnen entstehen und wie sie gelost werden. Von besonderem Inte-
resse ist in diesem Rahmen das Handeln der DolmetscherInnen.

Fiir den zweiten Teil der Untersuchung wurde die interviewbasierte Forschung gewihlt,
die eines von vier Feldern qualitativer Forschung darstellt (vgl. Plutzar 2009: 62). Dieser Teil
enthélt halbstrukturierte Interviews, die mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2002)
ausgewertet werden. In Bezug auf diese Thematik merkt Wadensjo (2001: 192) an, dass die Kennt-
nis der Sprache (oder der Sprachen), in denen die Studie durchgefiihrt wird, ein groBBer Vorteil
wihrend des gesamten Prozesses der Interpretation und Analyse der gesammelten Daten ist.

Vor der Durchfiihrung des Interviews wird ein Katalog mit Fragen zusammengestellt, der
auch mit Expertlnnen im Bereich Translationswissenschaft und Asylrecht diskutiert und analysiert
wird. Sie spielen fiir die Analyse der Wahrnehmungen seitens der Antragstellerlnnen und Dolmet-
scherInnen eine wichtige Rolle.

Durch die vollstindige Anonymitdt der personenbezogenen Daten der an dieser Untersu-
chung Beteiligten werden mdgliche Zusammenhénge oder ethische Konsequenzen in Bezug auf
dieses Problem vermieden.*?

Die vorliegende Studie ist als qualitative Untersuchung zu verstehen. Dennoch kénnen ihre
Ergebnisse nicht generalisiert werden. Die gesammelten Daten und die daraus resultierenden In-
terpretationen nach ihrer Auswertung konnen jedoch Ansatzpunkte fiir ein Verhaltensmodell in

analogen oder identischen Situationen liefern.

42 Fiir RechtsberaterInnen im Asylrecht ist dieses Thema sowohl gesetzlich als auch arbeitsrechtlich geregelt. Diese
Berufsausiibung erfordert eine besondere Diskretion, da es sich um sensible Informationen handelt.
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Abbildung 5: Forschungsprozess.
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5.1 Teilnehmende Beobachtungen und Interviews

Laut Hug/Poscheschnik (2010: 81) sind Erhebungsmethoden empirischer Forschungen Be-
obachtung, Recherche bzw. Dokumentenanalyse und Befragung. Fiir diese Studie wurde die qua-
litative Interviewmethode gewahlt, die als ,,besondere Form des Gesprichs, das von dem/der For-
scherIn mit einer zu beforschenden Person gefiihrt wird*‘, gilt (ibd.: 100).

Die gegenstindliche qualitative Untersuchung basiert vor allem auf teilnehmender Be-
obachtung und Interviews. Die Gesamtstundenzahl der teilnehmenden Beobachtung betrigt rund
50 Stunden. Zusitzlich werden flinf Interviews gefiihrt, drei davon mit im Asylwesen tétigen al-
banischen Dolmetscherlnnen und zwei mit ehemaligen Asylbewerbern aus dem Kosovo, deren
Muttersprache Albanisch ist. Die Untersuchungsmaterialien sind Aufzeichnungen der teilnehmen-
den Beobachtungen und Transkripte der Interviews.

Leitfadeninterviews sind eine Methode besonderer Art, die den Ablauf des Interviews steu-
ern soll. Sie gelten als ,,vorab vereinbarte und systematisch angewendete Vorgabe zur Gestaltung
des Interviewablaufs‘‘ (Helfferich 2014: 560). Da sich die Forschungsfragen mit den Erstbefra-
gungen im Asyldolmetschen beschéftigen, mussten fiir die beiden zu befragenden Gruppen zwei
dhnliche, aber nicht identische Interviewleitfiden® erstellt werden: Einer fiir DolmetscherInnen
und einer fiir AntragstellerInnen. Erstere werden in dieser Studie hauptsidchlich nach ihrer Wahr-
nehmung, letztere gezielt nach ihren Erwartungen befragt.

Die Interviewpartnerlnnen der ersten Gruppe, die weiterhin in diesem Bereich titig sind,
wurden hauptsédchlich aufgrund ihrer Erfahrung mit Dolmetschen im Asylverfahren ausgewdhlt,
die der zweiten Gruppe nach dem Zeitpunkt ihrer Erstbefragung. Fiir die gefiihrten Interviews
wurde eine Mischform verwendet, die es ermdglicht, die vordefinierten Fragen zu stellen, jedoch
den Befragten auch die Mdoglichkeit zu geben, ithre Antworten frei zu erzdhlen. Die Interviewpart-
nerlnnen werden tiber ihre bisherigen Erfahrungen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen
Beteiligten in Erstbefragungen befragt. Zudem wird versucht herauszufinden, wie viel Handlungs-
spielraum den Dolmetscherlnnen gewéhrt wird.

Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews: Zunichst wurden die fiir die Interviews
ausgewahlten Personen telefonisch oder per E-Mail kontaktiert und tiber das Gespriachsthema so-
wie den technischen Teil informiert. Dann wurden die Termine und die Orte, an denen die Inter-
views stattfinden wiirden, vereinbart. Diese Wahl war den InterviewpartnerInnen iiberlassen. Die

Interviews fanden daher an unterschiedlichen Orten und Uhrzeiten in Wien statt. Alle waren bereit,

43 Die vollstindigen Leitfdden sind im Anhang dieser Arbeit zu finden.
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an dieser Studie teilzunehmen, und nahmen die Einladung gerne an. Dies forderte von Anfang an
die Schaffung einer angenehmen Atmosphére des Vertrauens, die sich spiter bestitigen sollte.

In den durchgefiihrten Interviews wurde die Reihenfolge der Fragen nicht strikt eingehal-
ten. Dadurch hatte der Fragesteller die Moglichkeit, zusitzliche Verstdndnisfragen zu stellen,
wenn er dies fiir notwendig hielt. Was mehrfach auftiel, war die Tatsache, dass einige der Befrag-
ten zdgerten, auf einige spezifische Fragen ndhere Antworten zu geben, weil sie nicht detailliert
auf bestimmte Situationen eingehen wollten. Diese Entscheidungen wurden geachtet, ohne auf
weitere Erkldrungen zu bestehen.

Allen TeilnehmerInnen wurde erklért, dass die Interviews nicht am Telefon aufgezeichnet
werden, sondern spiter auf der Grundlage der wihrend der Gespriche gemachten Notizen unter
Wahrung der Anonymitét transkribiert werden. Damit sollte sichergestellt werden, dass die Iden-
titdt der Befragten nicht durch die getitigten Aussagen beschidigt wird (vgl. Meyer/Meier 2014).

Wihrend der Durchfiihrung der Interviews wurde klar, dass die befragten Personen gegen-
standlich tiber ihre positiven bzw. negativen Erfahrungen berichteten, u.a. auch in Bezug auf an-
dere Teilnehmerlnnen in Asylerstbefragungen. In den néchsten zwei Kapiteln werden die hypo-

thetischen Ausfiihrungen dieser Masterarbeit mit einer empirischen Untersuchung verkniipft.
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5.2 Datenanalyse

Fiir die Datenanalyse wird Beobachtungsmaterial ausgewahlt und diskutiert, um u.a. zu
versuchen festzustellen, inwieweit die Rolle der DolmetscherInnen im Asylverfahren fiir dessen
Ausgang maligeblich sein kann. Zudem standen Kommunikationsschwierigkeiten, Regions- und
Dialektunterschiede und gegenseitiges Vertrauen im Fokus des Interesses.

Fiir die Analyse von Kommunikationshandlungen im Kontext von Asylerstbefragungen
wird in dieser Untersuchung das Analysemodell von Becker-Beck (1997) eingesetzt. Nach dieser
Autorin kann die Analyse der Gruppeninteraktion in drei Kategorien eingeteilt werden: die Be-
trachtung der Gruppenmitglieder, die Analyse der Beziehungen zwischen den Gruppenmitgliedern
und die Gruppe selbst als harmonische Einheit. In diesem Zusammenhang liegt der Schwerpunkt
auf verbalen und nonverbalen Verhaltensweisen und der Wirkung einer Handlung einer Person
auf die anderen Personen und die darauf erfolgenden Reaktionen. Hier sind vor allem Aspekte wie
Offnung, Kooperation, Zustimmung und Abgrenzung von grundlegender Bedeutung. Basierend
auf diesen Elementen kann die Analyse der ausgewdhlten beobachteten Sequenzen durchgefiihrt
werden. Diese Methode eignet sich auch, um festzustellen, wie hiufig ein bestimmtes Benehmen
einem anderen folgt (vgl. Becker-Beck 1997: 138). Obwohl die Interaktion wéihrend der Asylein-
vernahmen in Form einer Triade und nicht einer groBeren Gruppe von Personen stattfindet (vgl.
Wadensjo 1998), ist es erkennbar, dass diese Analysemethode geeignet und brauchbar ist, um die
Gruppeninteraktion in solchen Situationen und Konstellationen auszuwerten.

Der Schwerpunkt lag auf der Beobachtung der Erstbefragungen von AntragstellerInnen aus
Balkanlidndern, in denen die DolmetscherInnen fiir die albanische Sprache bestellt waren. Ein wei-
terer Aspekt war die Beherrschung der juristischen Terminologie, Kenntnisse {iber die Institution
und den Verfahrensablauf, Fachkenntnisse sowie deren Positionierung bei den Asylbefragungen.

Die Auswertung der Interviews wurde mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring
(2002) durchgefiihrt. Qualitative Inhaltsanalyse ist eine geeignete Auswertungsmethode von ge-
fiihrten Interviews, denn sie verwendet u.a. Techniken, die systematisch, intersubjektiv tiberpriif-
bar, gleichzeitig aber der Komplexitit, der Bedeutungsfiille und der ,,Interpretationsbediirftigkeit*
sprachlichen Materials angemessen sind (Mayring 2010: 10).

Die Anforderungen an Interviewende werden prinzipiell in vier Bereiche gegliedert: Tech-
nische Kompetenzen wie das Herstellen eines geeigneten Rahmens fiir das Interview; die interak-
tiven Kompetenzen der Aufmerksamkeit und Steuerung, was konzentriertes Zuhoren und das
Schaffen einer vertrauten Atmosphidre beinhaltet; kommunikationstheoretisches Wissen und
schlieBlich der Umgang mit dem personlichen Vorwissen (vgl. Helfferich 2011:54). In diesem Fall

muss oft auch mit subjektiv empfundener Wirklichkeit der Befragten gerechnet werden.
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Die ausgewidhlte Methode erwies sich als geeignet fiir die Verarbeitung von durch Inter-
views aggregierten Daten. Diese Methode analysiert das Material Schritt fiir Schritt und teilt es

zunéichst in kleinere Einheiten.
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5.3 Auswertung der Daten aus den teilnehmenden Beobachtungen

In diesem Abschnitt werden einige ausgewihlte Sequenzen, die aus einer Interaktion in
einer Asylerstbefragung* in der EASt OST Traiskirchen extrahiert wurden, unter Anwendung des
Becker-Becks Analyseschemas erldutert und in tabellarischer Form*® dargestellt.

Ein Beispiel wire die bereits definierte Struktur von Ablauf bei Erstbefragungen, die un-
gefdhr so aussieht: EinvernahmeleiterInnen stellen die Fragen; DolmetscherInnen dolmetschen sie
aus dem Deutschen in die Muttersprache der AntragstellerInnen oder eine andere Sprache, die sie
verstehen; AntragstellerInnen antworten; Dolmetscherlnnen horen aufmerksam auf die Aussagen
der Antragstellerlnnen; wenn die AntragstellerInnen fertig sind, beginnen die DolmetscherIlnnen
ins Deutsche zu dolmetschen.

Im Verlauf der Erstbefragung lieB sich beobachten*®, dass nach dem Ende der Aussagen
der Antragstellerinnen (Kooperation) die Dolmetscherlnnen die Fiihrung (Leistung) tibernahmen
und zum Dolmetschen ansetzten, wodurch nach Becker-Beck der soziale Prozess zustande kommt,
der in der Folge beibehalten wird.

In Fillen, in denen die AntragstellerInnen direkt auf die Frage der Einvernahmeleiterlnnen
antworten, ohne auf die Dolmetschung zu warten, iibernehmen sie nach diesem Modell in gewisser
Weise die Fithrung, was von den Dolmetscherlnnen in Form einer Konkurrenz fehlinterpretiert
werden kann. Ahnliches geschieht auch, wenn Antragstellerlnnen beginnen zu reden, ohne dass
die Frage an sie gerichtet wird (Initiative).

Der Umgang mit kultureller Differenz bei Erstbefragungen wird mafgeblich durch die
Rolle und Identitit, die die Dolmetscherlnnen einnehmen, bestimmt (vgl. Rienzner 2009). Dies
wurde auch in fast allen Erstbefragungen beobachtet, da die Dolmetscherlnnen sich oft an die
Dialekte der Herkunftsregionen der AntragstellerInnen oder deren Bildungsniveau anpassen muss-
ten, wodurch spezifische Begriffe geklart wurden.

Im Sinne der Kontextualisierung wird der Ablauf einer Erstbefragung kurz geschildert und
Aspekte des Asyldolmetschens analysiert, die zu Schwierigkeiten fiihren kdnnen und als Hiirde
fiir die Kommunikation gelten. Erstbefragungen bei EASt finden in der Regel nur am Vormittag
statt. Die DolmetscherInnen versuchen oft, die Norm des Arbeitgebers zu erfiillen, in diesem Fall
der Polizei, um so viele Interviews wie moglich zu fiihren. Fiir die meisten Antragsteller ist dies
das erste Mal, dass sie nach einer langen Flucht vor den Verfolgern im Herkunftsland mit unifor-

mierten Personen konfrontiert werden.

4 Es wurden folglich nur Asylerstbefragungen beobachtet.
4 Die Tabelle ist im Anhang dieser Arbeit zu finden.
46 Eine tabellarische Darstellung ist als Anhang beigefiigt.
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Wihrend den Beobachtungen konnte festgestellt werden, dass die Erstbefragungen in ver-
schiedenen Einvernahmerdumen stattfinden, die jedoch hinsichtlich ihrer Einrichtung und Mob-
lierung identisch sind. Die Einvernahmeleiterinnen sitzen normalerweise auf einem bequemen be-
weglichen Stuhl, wihrend die befragten Personen und die DolmetscherInnen*” hauptséchlich auf
den Holz- und Massivstiihlen sitzen miissen.

Im Regelfall kann angenommen werden, dass sich die Einvernahmeleiterlnnen und Dol-
metscherlnnen bereits kennen. Viele von ihnen sprechen sich namentlich an und nicht in ,,Sie-
Form*‘. Einer der Griinde dafiir ist, dass derjenige, der sich bereits vor institutionellen Vertretern
als kompetent erwiesen hat und den Verlauf der asylrechtlichen Anhdrungen kennt, leichter wieder
bestellt wird. Sie haben in Anwesenheit der AntragstellerInnen die Mdglichkeit, Kommentare zu
machen und Scherze auszutauschen, wobei die Letzteren davon ausgeschlossen sind. Die Hand-
lungsweise der dolmetschenden Personen, die im Auftrag der Institutionen, fiir die sie dolmet-
schen, agieren, wird von Pollabauer als ,,Hilfspolizistenrolle‘‘ bezeichnet (vgl. P6llabauer 2005:
441).

Die Erstbefragungen beginnen mit einer BegriiBung zwischen EinvernahmeleiterInnen und
Dolmetscherlnnen, jedoch nicht immer in Richtung der AntragstellerInnen, die in den meisten
beobachteten Fiéllen gebeten werden, sich sofort auf einen Stuhl zu setzen und sich den Fragen zu
stellen. Die Anhorung wird mit der Erfassung personenbezogener Daten fortgesetzt. Dann folgen
die Beschreibungen wie Reiseroute, Dauer der Reise vom Herkunftsland, meist letzter Aufent-
haltsort, Einreise nach Osterreich (legal oder illegal) und die Transportmittel. Sobald die Befra-
gung abgeschlossen ist, wird dem Antragsteller die Moglichkeit einer Riickiibersetzung des Pro-
tokolls*® angeboten, was fast immer angenommen wird. Dies geschieht, um Fehler oder unkorrekte
Zeitangaben zu identifizieren und zu korrigieren. Am Ende werden Léanderfeststellungen, die In-
formationen liber politische Sicherheit und medizinische Lage im Herkunftsland beinhalten, eror-
tert, und die Asylsuchenden werden ersucht, sich dazu zu &dulern. In der liberwiegenden Mehrheit
der beobachteten Félle wurde diese Gelegenheit von ihnen nicht genutzt, sondern hauptséchlich
mit der Begriindung ,,Ich weil3, wie die Situation in meinem Land ist und benétige keine zusétzli-
chen Berichte* abgelehnt. Nach der Unterzeichnung des Protokolls wird dem Befragten eine Ko-
pie der Niederschrift ausgehéndigt. Daraufhin wird die weitere Vorgehensweise kurz geschildert

und sie werden dariiber informiert, dass die Anhorung damit beendet ist und sie gehen kdnnen.

47 DolmetscherInnen sitzen neben den EinvernahmeleiterInnen, auch um die Belehrungen auf dem Bildschirm besser
lesen zu kdnnen.

48 Bei asylrechtlichen Anhorungen erstellen die erstbefragungsleitenden Personen selbst die Niederschrift und miis-
sen zeitgleich Fragen stellen, zuhdren, dem Gespréch folgen und tippen.
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Nach Abschluss der Erstbefragung erfolgt die Rekonstruktion des Gesagten. Dies geschieht
auf der Grundlage der Notizen, die nicht nur zum verbalen Teil der Kommunikation, sondern auch
zum nonverbalen Teil gemacht worden sind, einschlieBlich der Verhaltensweisen, Reaktionen und
Gesichtsausdriicke der Gesprichsteilnehmerlnnen. Hier ist anzumerken, dass die DolmetscherIn-
nen oft die volle Freiheit hatten, die Erkldrungen und Belehrungen selbstindig vorzunehmen. Zu-
dem wiesen die BeamtInnen ihnen weitere Aufgaben zu (wie die Aufnahme von Personalien).
Regional- und dialektbedingte Sprachverwendung und kulturelle Hintergriinde wurden spontan
oder kurz bis gar nicht aufgeklért. Dies kann auch mit der Tatsache argumentiert werden, dass die
Anzahl qualifizierter Dolmetscherlnnen, vor allem selten gesprochene Sprachen, niedrig ist.

Barsky, der sich mit der Rolle und Funktion von Dolmetscherlnnen in Asylverhandlungen
befasst, verteidigt die These, dass Dolmetscherlnnen in diesem Setting die Moglichkeit haben,
eine aktivere Rolle zu spielen, insbesondere im Sinne einer Tatigkeit als Kulturvermittler (vgl.
Barsky 1996: 45). Laut Kadri¢ haben DolmetscherIlnnen die potenzielle Macht, sowohl inhaltlich
als auch ethisch ihre Position zu bestimmen und in weiterer Folge entsprechend zu handeln (Kadri¢
2006: 236).

In diesem Zusammenhang, wie einige Autorlnnen anmerken, die Praxis die falsche Wahr-
nehmung der Behorde, dass Menschen, die Fremdsprachen sprechen, selbstverstdndlich auch tiber-
setzen oder dolmetschen konnen. Wenn dazu beriicksichtigt wird, dass viele LaiendolmetscherIn-
nen davon liberzeugt sind, allein wegen dieser Tatsache in der Lage zu sein, diese Aufgabe zu
iibernehmen, wird das Misstrauen der AntragstellerInnen diesen Personen gegeniiber verstiandlich
(vgl. Pollabauer 2005: 176).

Es besteht hier keinerlei Interesse daran, Schuldzuweisungen anzufiihren. Jedoch betrafen
die hiufigsten Beschwerden der Antragstellerlnnen ithre Vorwiirfe des Drucks auf sie durch die
bestellten Dolmetscherlnnen sowie die Tatsache, dass sie Einfluss auf den Gespréichsverlauf in
den Erstbefragungen hatten. Andererseits werden 6fters DolmetscherInnen von AntragstellerInnen
als Vertrauenspersonen betrachtet und sogar gebeten, fiir sie asylwiirdige Griinde zu erfinden. Zu-
dem erwarten sie, dass Thnen die DolmetscherInnen auch nach der Einvernahme noch zur Verfii-
gung stehen.

Aus den vorgenommenen Beobachtungen der Asyleinvernahmen in der EASt OST hat sich
u.a. ergeben, dass auf diesem Gebiet weitere eingehende Studien erforderlich sind, um das Ver-
halten von DolmetscherInnen, insbesondere in angespannten Situationen, zu untersuchen. Als wei-
terfiihrende Studie in diesem Bereich wére u.a. eine Erforschung der Sichtweise von Erstbefra-
gungsleiterlnnen niitzlich. Es wire von Relevanz, wenn in naher Zukunft ihre Perspektive in einem

breiteren Rahmen analysiert wiirde.
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Im Laufe der Analyse der teilnehmenden Beobachtungen*® mehrerer Asylbefragungen
konnte allerdings festgestellt werden, dass in bestimmen Situationen zu bemerken war, dass die
Dolmetscherlnnen sich in das Gespriach einmischten, das Wort ungefragt ergriffen, kommentier-
ten, ganze Passagen von AntragstellerInnen verschwiegen oder sehr kurz zusammengefasst wie-
dergaben. So entstand der subjektive Eindruck, dass sich die Behorden von nichtprofessionellen
DolmetscherInnen kein wortgetreues Dolmetschen erwarten.

In einigen beobachteten Situationen waren Dolmetscherlnnen zum Teil gezwungen, leichte
Abweichungen vom Gesagten vorzunehmen. Dies fiihrte zu Verzégerungen beim Dolmetschen
sowie zu selbststindigem Handeln von Dolmetscherlnnen. Dies machte sich besonders in jenen
Gesprichsteilen bemerkbar, die komplexe juristische Ausdriicke und Formulierungen enthielten.

Fiir erfahrenere Dolmetscherlnnen war es leichter, ihre Ausdrucksweise an jene der An-
tragstellerInnen anzupassen, als weiterhin komplizierte Rechtstermini zu dolmetschen, wenn sie
den Eindruck hatten, dass sie fiir die Antragstellerlnnen schwer verstandlich waren. Das lag auch
am geringen institutionellen Wissen der Antragstellerlnnen. Diese Vorgehensweise kann potenzi-
elle Missverstidndnisse reduzieren. Dennoch lassen die analysierten Beobachtungen erkennen, dass
Dolmetscherlnnen in der Regel versuchten, die zusétzlichen Informationen als wenig niitzlich zu
betrachten und auf ihre Dolmetschung zu verzichten. Nach Pollabauer (2005) wird das in der Pra-
xis teilweise toleriert. Somit besteht die Moglichkeit, dass Teile des Gesagten ungedolmetscht
bleiben (vgl. Pollabauer 2005: 443).

Als spezifische Anmerkungen sind folgende hervorzuheben: An keinem der betreuten
Asyleinvernahmen nahmen Vertrauenspersonen oder Rechtsanwilte teil. In seltenen Fallen wur-
den die Einvernahmen durch von den VernehmungsleiterInnen gefiihrte Telefonate unterbrochen.
Es wurden auch Situationen beobachtet, in denen AntragstellerInnen aufgefordert wurden, auf ei-
nem Blatt Papier in ihrer Muttersprache eine Angabe zu schreiben oder eine Skizze zu zeichnen.

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung wurden verschiedene Dolmetschtechniken
beobachtet. Dazu gehdren auch spontane Improvisationen, wenn es darum ging, einen Begriff oder
einen Satz zu libersetzen, der Rechtstermini enthélt, fiir die es in der anderen Sprache keine ada-
quaten Bezeichnungen gibt. So konnte beobachtet werden, dass Dolmetscherlnnen manchmal ihre
Strategie dndern, um sicherzustellen, dass AntragstellerInnen zumindest teilweise verstehen, was
gesagt wird. Dies fiihrt jedoch auch zum Verlust der Redebeitrige und zur Nichtiibermittlung von

Inhalten, die verfahrensentscheidend sein konnen. Beziiglich der emotionalen Seite ldsst sich

4 Auf eventuell weitere Anwesende, z.B. Vertrauenspersonen, Anwiltlnnen, Rechtsvertreterlnnen, etc. wurde nicht
eingegangen.
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sagen, dass bei den Antragstellerlnnen oft Nervositdt und Unsicherheit zu bemerken waren, wih-
rend die anderen TeilnehmerInnen der Einvernahme meist ruhig waren.

Die Grundstruktur der Sitzordnung war so, dass die Dolmetscherlnnen zwischen den Ver-
nehmungsleiterInnen und AntragstellerInnen standen, jedoch etwas niher bei den Behordenver-

treterInnen.

ErstbefragungleiterInnen

DolmetscherInnen

AntragstellerInnen

-
D
I

-

Abbildung 6: Interaktion in Asylerstbefragungen geprdgt von Frage-Antwort-Struktur>’

50 Eigene Grafik.
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5.4 Auswertung der Interviews

Bei dem Autbau von Interviewleitfaden wurde besonders darauf geachtet, hauptséchlich
jene Fragen zu stellen, die fiir das zu untersuchende Phdnomen notwendig waren. Fiir die Inter-
views mit Antragstellerlnnen wurden die Interviewleitfdden fiir die Dolmetscherlnnen deutlich
verkiirzt und angepasst. Daher sollten mittels dieser Interviews die folgenden Forschungsfragen
beantwortet werden:

1. Welche Erwartungen haben AntragstellerInnen an Dolmetscherlnnen?

2. Glauben AntragstellerInnen, dass Dolmetscherlnnen Einfluss auf das Asylverfahren

haben? Wenn ja, in welcher konkreten Hinsicht?

3. Wie nehmen die Dolmetscherlnnen die AntragstellerInnen wahr?

Um die TeilnehmerInnen dazu zu animieren, die Fragen entspannt zu beantworten, erwiesen sich
die Zusatzfragen als hilfreich. Im Interviewleitfaden wurde die Hoflichkeitsform ,,Sie‘‘ verwen-
det. Die Dauer der Interviews war unterschiedlich. Das kiirzeste Interview dauerte 45 Minuten,
das lingste nahm 1,5 Stunden in Anspruch. Das Einverstdndnis fiir die Veroffentlichung der In-
terviews wurde in miindlicher Form eingeholt. Die vollstindige Transkription®! der Interviews ist
zur Einsicht im Anhang zu finden. Fiir die Auswertung der Interviews war nur das Gesagte rele-
vant. Satzunterbrechungen wurden mit Suspensionspunkten (...) gekennzeichnet. Bei Verweisen
auf bestimmte Interviewteilnehmerlnnen wird die anonymisierte Abkiirzung verwendet. Eine von
drei interviewten Dolmetscherlnnen ist seit 2020 allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert.
Alle drei sind sowohl DolmetscherInnen als auch UbersetzerInnen.

Die Analyse der Daten erfolgte anhand der erstellten Transkriptionen, indem versucht
wurde, die aus den Interviews gewonnenen Informationen herauszufiltern und zusammenzufassen.
Diesbeziiglich wurden Zitate in kursiver Schrift in die Arbeit integriert. Nonverbale Kommunika-
tion stand bei den Interviews nicht im Fokus. Nach Mayring besteht die Starke der Inhaltsanalyse
darin, ,,dass sie streng methodisch das Material kontrolliert und schrittweise analysiert‘‘ (Mayring
2002: 114). Nachdem fiir die vorliegende Arbeit relevantes Material aus den Interviews herausge-
filtert worden war, wurde es in vier Kategorien eingeteilt:

1. Personliche Erfahrungen

2. Gegenseitiges Vertrauen
3. Wahrnehmung
4

Dolmetschen

5! Die Bezeichnungen D1, D2, D3, A1, A2 bezichen sich auf die Interviews, in der Reinfolge, wie sie durchgefiihrt
wurden.
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Die vorliegende Untersuchung erhebt allerdings keinen Anspruch auf Reprisentativitdt, und die
Ergebnisse haben nur in dem untersuchten Kontext Giiltigkeit. Nachfolgend werden die ausgewer-

teten Daten nach den oben erwéhnten Kategorien gegliedert prisentiert.

Persénliche Erfahrungen
Zwei von drei befragten Dolmetscherlnnen gaben an, dass sie bis zum ersten Engagement
in der EASt OST auf Empfehlungen von Bekannten gekommen waren. Diese Tatsache bestarkt
die Annahme, dass das Auswahlverfahren der Dolmetscherlnnen durch das BFA nicht den geneh-
migten Vorschriften entspricht und nicht ganz transparent ist. In diesem Zusammenhang ist hin-
gegen die Antwort von D1 beachtenswert:
Was die zertifizierten und beeideten Dolmetscherlnnen angeht, denke ich, dass sie auf-
grund anderer Auftrdge, die auch besser bezahlt werden als hier, nicht flexibel sind und in
den meisten Fdllen iiberhaupt nicht auf Anrufe reagieren. (D1: 85).

t°2 und kooperati-

Aus den Gesprichen ging hervor, dass bei den Auswahlkriterien Zuverldssigkei
ves Verhalten eine wichtige Rolle spielen und die Dolmetscherlnnen mit den einerseits schwieri-
gen und anderseits oft belastenden Situationen umgehen und oftmals Kommunikationsprobleme
iberbriicken miissen.

Zusammenfassung: Die DolmetscherInnen sind in ihrer Tatigkeit emotional belastet und
benotigen Supervision. Sie haben in diesen Situationen wenig Schutz und sind meist auf sich selbst

gestellt.

Gegenseitiges Vertrauen

Vertrauen muss auf Gegenseitigkeit beruhen, um akzeptiert zu werden. Aus den Antworten
sowohl der Antragstellerlnnen als auch der DolmetscherInnen ist jedoch ersichtlich, dass dieses
Merkmal nur in geringem Umfang vorhanden ist. Das kann auch dadurch erkldrt werden, dass sie
sich meist nur einmal treffen, nimlich wihrend der Erstbefragung, und zwar kurz, solange sie
dauert. Nach der Meinung der AntragstellerInnen ist in einigen Fillen ein gewisses Biindnis zwi-
schen Polizeibeamten und Dolmetscherlnnen evident, die sich nach eigenen Angaben duzen und
nicht sitzen. Diese Tatsache wird dadurch bestdtigt, dass beide interviewten Antragstellerlnnen
entweder vor oder nach der Erstbefragung Interesse daran hatten, die Dolmetscherlnnen zu kon-

taktieren und kennenzulernen, dies jedoch nicht oder nur teilweise moglich war, wie A2 sagt:

52 Die Behorden erwarten, dass Dolmetscherlnnen stéindig erreichbar sind und Terminzusagen einhalten.
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Vor Beginn des Interviews hatte ich keine Gelegenheit, den Dolmetscher zu treffen, da er
bereits gemeinsam mit dem Einvernahmeleiter im Raum war ... Am Ende des Interviews
wartete ich drauflen auf meinen Dolmetscher und fragte ihn, was er von meinen Aussagen
halte. Aber er gab mir keine Antwort, sondern sagte nur, er habe nichts in der Hand. (A2:

100).

Der Mangel an Nihe bzw. die Distanz spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage wider,
wo die DolmetscherInnen bei den Interviews sitzen bzw. lieber Platz nehmen. Darauf wird auch
in dem Teil der Antwort von D2 hingewiesen, in dem es heift:
Es kommt immer wieder vor, dass ein Antragsteller in Deutsch antwortet und auf die In-
anspruchnahme des Dolmetschens verzichtet ... Oft ist dies eine Frage des Stolzes oder der

Uberschiitzung der eigenen sprachlichen Kompetenzen. (D2: 91).

Bei den Einvernahmen wurden Asylgriinde nur oberflichig erortert, wie D2 anmerkt:
... die Asylsuchenden wurden gebeten ,den Ausreisegrund aus lhrem Heimatland mog-
lichst kurz oder mit einem Satz zu beschreiben ‘, da sie ja spdter, so wurde ihnen gesagt,

ausfiihrlicher befragt werden wiirden. (D2: 90).

Die Griinde fiir die Einreichung von Antrdgen auf internationalen Schutz durch albanischspre-
chende Antragstellernnen aus dem Balkan®® scheinen unterschiedlich zu sein. Allerdings domi-
nieren finanzielle Griinde, was den Schluss zulésst, dass es hier hauptséchlich um sogenannte
»Wirtschaftsfliichtlinge* geht. Andererseits wurden Bestechungsversuche durch die Antragstelle-
rIlnnen von den DolmetscherInnen in den durchgefiihrten Interviews nur einmal angesprochen.
Zusammenfassung: Obwohl der erste Kontakt sehr wichtig ist, beginnt und endet er mit
einer BegriiBung, ohne dass der Vertrauensbildung viel Raum gegeben wird, was den Ablauf des
Interviews nicht gerade erleichtert. Zudem sind die DolmetscherInnen in diesem Feld 6konomisch
abhéngig, da sie von den Behorden bestellt werden. Das kann einen Einflussfaktor darstellen. Viele

EinvernahmeleiterInnen haben praktisch ,,ihre® Dolmetscherlnnen.

Wahrnehmung
Diese Kategorie kann als die wichtigste angesehen werden. Die Haupterwartung der Be-
werberInnen, dass die DolmetscherInnen ihnen helfen, wird durch die Antworten aller drei befrag-

ten DolmetscherInnen bestdtigt. Dies wird auch durch die Antwort von D3 unterstiitzt:

33 Hauptsichlich aus Albanien, dem Kosovo und Nordmazedonien.
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Anfragen nach , Hilfe ‘ kommen am hdufigsten vor. Einige AntragstellerInnen zogern nicht,
diese Bitten auch wdhrend des Verhors oder nach einer bestimmten oder ,schwierigen

Frage vorzubringen. (D3: 95).

Wie aus ihren Antworten hervorgeht, scheinen DolmetscherInnen von den AntragstellerInnen als
Personen wahrgenommen zu werden, die eine moralische, ja sogar patriotische Verpflichtung ha-
ben sollten, an ihrer Seite zu stehen, d.h. Landsleute mit angemessenen Ratschlidgen in die richtige
Richtung zu fiihren, damit sie positive Entscheidungen iiber ihre Antrige auf internationalen
Schutz erhalten. Dies wird durch zwei Teile der Aussagen von Al illustriert, wo er mit Uberzeu-
gung feststellt:

Was ich von ihm mindestens an Solidaritdt eines Landsmannes erwartete, war, dass er,

falls ich wiihrend des Interviews irgendwo einen Fehler machen sollte, diesen Fehler wdih-

rend des Interviews korrigieren wiirde ... Ich glaube, das wiirde jeder Albaner tun, wo

immer er auf der Welt ist, oder? (Al: 98).

Diese Ahnlichkeit der Antworten lisst den Schluss zu, dass Dolmetscherlnnen von Antragstelle-
rInnen, die hauptsdchlich aus Ladndern stammen, die sich nicht durch eine geringe Korruption aus-
zeichnen, als Personen angesehen werden, die einen Einfluss auf den endgiiltigen Ausgang ihres
Verfahrens haben konnten. Auf der anderen Seite kann dies auch als Wahrnehmung von Antrag-
stellerInnen interpretiert werden, dass Dolmetscherlnnen das ,,System* kennen und moglicher-
weise bereits ein Teil davon sind. Dies rechtfertigt auch ihre Versuche, Bestechungsgelder als
Gegenleistung fiir eine “positive Entscheidung® anzubieten, wie D3 es ausdriickt:

... Bestechungsversuche waren stindig prdsent. (D3: 95).

Zusammenfassung: Die Dolmetscherlnnen sind oft selbst ehemalige Antragstellerlnnen. Aller-
dings konnte aus den Antworten der InterviewpartnerInnen nur bedingt herausgearbeitet werden,
wie genau die Antragstellerlnnen die Dolmetscherlnnen wahrgenommen haben und umgekehrt.
Die Moglichkeit, dass die DolmetscherInnen einen so starken Einfluss auf EinvernahmeleiterInnen
haben, dass dieser ihre Entscheidungen iiber die Stattgabe oder Ablehnung eines Antrags auf in-
ternationalen Schutz bestimmt, wird von denselben kategorisch bestritten. Allerdings schliefit zu-
mindest eine der befragten Dolmetscherlnnen (D3) nicht vollsténdig aus, dass eine fehlerhafte und
ungenaue Dolmetschung negative, aber dennoch nicht entscheidende Auswirkungen auf ein Asyl-

verfahren haben konnte.
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Dolmetschen

Hinsichtlich der Eigenschaften anderer Dolmetscherlnnen kann aus den Antworten der Be-
fragten festgestellt werden, dass nicht alle, die von der Asylbehorde als DolmetscherInnen fiir die
albanische Sprache beauftragt werden, insbesondere in Erstbefragungen, die Mindestkriterien
bzw. erforderlichen Voraussetzungen fiir diese Aufgabe erfiillen, sowohl in Bezug auf Kompetenz
als auch Professionalitét. Nach allgemeiner Meinung der Befragten ist der Unterschied zwischen
beeideten und zertifizierten DolmetscherInnen und LaiendolmetscherInnen deutlich erkennbar,
insbesondere in Bezug auf Ausbildung, Erfahrung, Integritét, Berufsethik, Kenntnisse der Termi-
nologie, Einsatz der Techniken des Dolmetschens, etc.

Die befragten Dolmetscherlnnen fiihrten auch konkrete Beispiele an, indem sie Worter
nannten, die in einem Gebiet eine bestimmte Bedeutung haben, wihrend in einer anderen Ortschaft
ein anderer Begriff fiir die gleiche Bedeutung verwendet wird. Mit welchen Schwierigkeiten Dol-
metscherInnen fiir Albanisch konfrontiert sind, da diese Sprache mehrere regionale Varianten und
Dialekte aufweist, zeigt folgende Aussage von D2:

Ich weifs, dass oft tiirkische oder slawische Lehnworter verwendet wurden, insbesondere

bei den Asylsuchenden aus Nordmazedonien, die jedoch, wenn sie in albanischer Sprache

verwendet werden, eine andere Bedeutung haben als in der Herkunftssprache selbst. (D2:

90).

In den Antworten der Antragstellerlnnen wurde deutlich, dass sie insbesondere in sprachlicher
Hinsicht auf Schwierigkeiten mit den fiir sie ausgewéhlten Dolmetscherlnnen gestoBen waren.
Dies bestirkt die Einschitzung, wie problematisch und herausfordernd es sein kann, wenn Dol-
metscherlnnen einen anderen regionalen oder dialektischen Hintergrund als die Antragstellerlnnen
haben. Dieses Element belegt, dass vor Beginn der Erstbefragungen seitens der Antragstellerlnnen
Zweifel bestanden haben konnen, ob die Dolmetscherlnnen das Gesagte vollstindig verstehen und
getreu in die deutsche Sprache ilibersetzen kdnnen, ohne dass Missverstdndnisse oder Unklarheiten
entstehen. A1 erklért eine solche Situation in dieser Form:
Um ehrlich zu sein, waren und sind meine Deutschkenntnisse begrenzt, um die Qualitdt der
Dolmetschung realistisch und fair beurteilen zu kénnen. Was mir aufgefallen ist, war, dass
er nicht die albanische Standardsprache, sondern die aus der Region, aus der er kam, ver-
wendete. Und er hatte oft Schwierigkeiten, meine Antworten, die in der Hochsprache wa-
ren, zu dolmetschen, da er es auf Deutsch sehr langsam tat und mit gelegentlichen Unter-

brechungen. (A1: 97).
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Zusammenfassung: Den interviewten Dolmetscherlnnen ist es bewusst, dass sie nicht selbst for-
mulieren, umformulieren, etwas hinzufiigen oder weglassen, Kommentare liefern und weder Ver-
bales noch Nonverbales bewerten diirfen. Um jedoch zu zeigen, dass sie mit der Einvernahme-
Routine bereits vertraut sind, versuchen die Dolmetscherlnnen das Gesagte zu rationalisieren und

bestimmte Aussagen als nicht unbedingt {ibersetzungsnotig zu klassifizieren.
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6. Forschungsergebnisse

Aus dieser Arbeit kann festgestellt werden, dass die Erwartungen in beide Richtungen ge-
hen konnen. AntragstellerInnen erwarten einerseits von den Dolmetscherlnnen, dass sie ihnen hel-
fen und diese Hilfe so weit gehen sollte, dass sie auch den Aufbau ihrer Vorbringen betrifft, damit
ihre Asylgriinde im Wesentlichen so glaubwiirdig wie mdglich sind. Es ist deutlich, dass Dolmet-
scherlnnen dies nicht kdnnen und diirfen. In der Praxis gibt es jedoch immer wieder Dolmetsche-
rInnen, die meinen, diese Erwartungen zumindest teilweise erfiillen zu miissen, und das vor allem,
weil es um Landsleute geht, die sich moglicherweise in der gleichen Notlage befinden wie sie
vielleicht einmal.

Andere Erwartungen, die zu diesem Thema belegt sind, zeigen, dass es auch Félle gibt, in
denen AntragstellerInnen von Beginn des Verfahrens an Vorurteile gegeniiber Dolmetscherlnnen
haben, welche ihnen nicht helfen wollten, weil sie die Seite der Institutionen einnechmen wiir-
den. Diese Wahrnehmung resultiert aus Zweifeln an der Richtigkeit der Dolmetschung. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Dolmetscherlnnen aus einer anderen Region oder einer anderen ethni-
schen Gruppe stammen. Auf diese Weise fehlt es von Anfang an an Vertrauen (vgl. Pollabauer
2005: 176).

Aus den durchgefiihrten Interviews mit AntragstellerInnen, geht hervor, dass sie iiberzeugt
sind, dass Dolmetscherlnnen einen Einfluss auf Asylverfahren haben, sei es im positiven oder
negativen Sinne des Wortes. Dies hat in den meisten Féllen damit zu tun, dass sie nicht wissen,
was die DolmetscherInnen liefern und was sie von ihnen erwarten konnen und was nicht, da sie
diesbeziiglich keine Informationen erhalten und dies fiir sie moglicherweise die erste Erfahrung
mit Dolmetschung ist. Auch wenn dies geschieht, wird das sehr kurzgehalten, in einer Stresssitu-
ation, meist erst zu Beginn der Einvernahme.

Die DolmetscherInnen kdnnen aufgrund von gutem Dolmetschen einen enormen positiven
Einfluss auf die Qualitit des gesamten Asylverfahrens haben. Dasselbe gilt aber auch fiir unkor-
rektes Dolmetschen, welches negative Auswirkungen auf ein faires Verfahren haben kann.

Anhand teilnehmender Beobachtungen konnte festgestellt werden, dass die Dolmetsche-
rInnen durch ihr Dolmetschen einen geringen Einfluss auf den Inhalt und die stattgefundene Kom-
munikation haben. Es kommt aber auch hiufig vor, dass sie unaufgefordert auf eigene Initiative
Fragen und Riickfragen stellen, vor allem, wenn sie der Meinung sind, dass zusétzliche Informa-
tionen bendtigt werden. Dieses Verhalten wird von EinvernahmeleiterInnen meist toleriert. Den-
noch war eine substanzielle Anderung der Aussagen selten zu beobachten. Es kann nicht ausge-

schlossen werden, dass in sehr seltenen Fillen Dolmetscherlnnen — vor allem durch ungenaues
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Dolmetschen — Einfluss auf die Entscheidungstriger haben konnen, einen Antrag anzunehmen
oder abzulehnen. Dies ist jedoch kein Phdnomen, das verallgemeinert werden kann.

Beziiglich der dritten Forschungsfrage, die sich auf die Wahrnehmung von Antragstelle-
rInnen durch DolmetscherInnen bezieht, kann entnommen werden, dass die Dolmetscherlnnen die
AntragstellerInnen meist als ,,Kundschaft* ansehen, fiir die sie dolmetschen sollen und der sie
hochstwahrscheinlich nicht mehr begegnen werden. Die Einschétzung liegt nahe, dass es daher an
Interesse oder direkterer Ansprache mangelt, das Vertrauen der Antragstellerlnnen zu gewinnen,
was dazu beitragen wiirde, die Kommunikation natiirlicher zu gestalten.

Die Forschungsergebnisse zeigen deutlich, dass die eingestellten DolmetscherInnen nicht
ausreichend geschult sind, um in diesem sensiblen Bereich der Migration und der Menschenrechte
qualitatives Dolmetschen zu leisten. Das hohe Anforderungsprofil macht das Dolmetschen zu ei-
nem jener Berufe, in denen eine stindige Weiterbildung unabdingbar ist. Zudem stellt das Dol-
metschen eine anspruchsvolle Aufgabe dar, die finanziell entsprechend gewiirdigt werden sollte.

Im Asylverfahren, in dem die Aussagen von nicht-deutschsprachigen Personen von grof3er
Relevanz sind, wire die Definition des rechtlichen Rahmens fiir die Bestellung und Beeidigung
der DolmetscherInnen - vor allem § 39a AVG - notwendig, um die Qualitit der Dolmetschleistun-
gen in diesem Bereich wesentlich zu verbessern.

Erstbefragungen sollen weiterhin ausschlieBlich der Feststellung der Identitét, des Alters
und der Reiseroute dienen. Um das Risiko zu minimieren, dass es betrachtliche Unterschiede zwi-
schen miindlichen Aussagen und schriftlichen Protokollen gibt, sind Audio -und/oder Videoauf-
nahmen von Erstbefragungen zu empfehlen.

Ich hoffe, dass die gewonnenen Erkenntnisse vor allem Dolmetscherlnnen, aber auch den
Behorden im Asylverfahren als Denkanstofl und Erfahrungsaustauschgrundlage in diesem Bereich

dienen konnen.
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6.1 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Diese Masterarbeit beruht auf einer empirischen Untersuchung von Asylerstbefragungen
in Traiskirchen und Wien, die durch face-to-face-Interaktionen geprigt sind, und auf qualitativen
Interviews mit ausgewéhlten DolmetscherInnen bzw. AntragstellerInnen.

In Asylverfahren, in denen Kontakt zwischen BehordenvertreterInnen und AntragstellerIn-
nen durch Dolmetscherlnnen entwickelt wird, ist eine professionelle Dolmetschleistung wesent-
lich, um eine inhaltlich korrekte Abwicklung des Asylverfahrens zu garantieren. Die Durchfiih-
rung eines angemessenen Asylverfahrens ohne die Beteiligung von Dolmetscherlnnen ist nahezu
unmdglich. Manchmal kdnnen sie einen sehr grof3en Einfluss auf das Verfahren haben. Dennoch
sollten personliche Meinungen die Qualitét der erbrachten Dienstleistungen nicht beeintrichtigen.

Ein genaues und vollstandiges Dolmetschen kann unter bestimmten Umsténden erhebliche
Auswirkungen darauf haben, ob jemandem der Schutzstatus gewéhrt oder ob dieselbe Person in
ihr Herkunftsland abgeschoben wird. Andererseits ist wissenschaftlich erwiesen, dass Aussagen
und Inhalte auf unterschiedliche Weise formuliert werden konnen, ohne an Vollstindigkeit und
Genauigkeit zu verlieren.

Dies bedeutet, dass die Qualitdt des Dolmetschens, die guten Kenntnisse beider Sprachen,
aber auch Hintergrundwissen und Wissen iiber die interkulturellen Aspekte immer mehr Einfluss
auf die Ergebnisse der Asylverfahren nehmen. Asylerstbefragungen sind jedoch auch Situationen,
in denen beide Gesprachspartner aufgrund ihrer subjektiven Interessen und Ziele mit unterschied-
lichen Erwartungen gegeniiber den DolmetscherIlnnen auftreten.

Die AntragstellerInnen sind unterstiitzungsbediirftig, vor allem die, die der Amtssprache
nicht ausreichend méchtig sind. Sie haben einen Anspruch auf eine respektvolle Behandlung und
die Moglichkeit der Kommunikation in einer ihnen vertrauten Sprache. Demzufolge gibt es in
manchen Aussagen von AntragstellerInnen berechtigte Griinde der Besorgnis (vgl. Merli/Pdschl,
2017: 4). Jedoch ist anzumerken, dass allein die Bekanntschaft von Dolmetscherlnnen und Ein-
vernehmenden nicht als belastend zu werten ist, da Dolmetschfehler sehr selten gravierend sind.
Allerdings konnte eine Ubersicht iiber Berufungen gegen BFA-Bescheide, in denen nicht sprach-
lich bedingte Missverstindnisse, sondern problematische Dolmetschsituationen Gegenstand des
Verfahrens waren, aus objektiven Griinden nicht erworben werden. Auch ist die Anzahl der Fille,
die vom VwGH oder VfGH nach dem Erheben der Rechtsmittel** aufgrund von Mingeln in der
Dolmetschung wihrend des Asylverfahrens an den untergeordneten Instanzen zuriickgewiesen

worden sind, aufgrund der fehlenden Statistiken zu diesem Thema nicht bekannt.

3 Ordentliche bzw. auBerordentliche Revision oder Beschwerde.
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Die in den letzten Jahren getroffenen Maflnahmen zum Angebot spezieller Kurse werden
erheblich zur Vermeidung von Streitigkeiten und Missverstdndnissen im Asylverfahren sowie zur
Verbesserung der Ubersetzungs- und Dolmetsch-Qualitiit beitragen. In diesem Zusammenhang ist

33 zu erwihnen, der seit 2016 von der

der Lehrgang ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden
Universitdt Wien angeboten wird und einen speziellen Lehrplan fiir die Sprachen Albanisch, Ara-
bisch, Dari/Farsi, Tiirkisch und Chinesisch, immer in Kombination mit Deutsch, befiirwortet. Das
in der vorliegenden Arbeit festgestellte Defizit an Dolmetschkompetenzen spricht dafiir, dass das

Behordendolmetschen einer fundierten Ausbildung bedarf.

55 Universitit Wien, Postgraduate Center: Akademische*r Behdrdendolmetscher*in Master of Arts (MA).
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6.2 Ausblick

In diesem Abschnitt werden ergidnzend fehlende Aspekte und Verbesserungsvorschldge der
vorliegenden Arbeit geschildert. Im Gegensatz zum Forschungsvorhaben und trotz aktiven Bemii-
hungen waren Interviews mit allen involvierten Akteuren nicht mdglich. Daher blieb die Frage,
wie die Behorden die Rolle der Dolmetscherlnnen definieren, unbeantwortet, da die erforderliche
Zustimmung zur Befragung der BeamtInnen, die bei EASt OST Erstbefragungen durchfiihren und
auf Dolmetscherlnnen angewiesen sind, nicht erteilt wurde.

Ein weiteres Element, das in der Analyse der Beobachtungssequenzen geringe Beachtung
fand, waren die verbalen Reaktionen und die Mimik der EinvernahmeleiterInnen in Situationen,
in denen deutlich zu erkennen war, dass die Kommunikation zwischen den DolmetscherInnen und
den Befragten keinen natiirlichen Fluss hatte und die Spannungen zwischen ihnen offensichtlich
waren. Unberiicksichtigt in dieser Masterarbeit blieb vor allem die Perspektive der Institutionen
auf den Interaktionsprozess in Asylerstbefragungen. Zudem konnte auch die Kommunikations-
weise zwischen der Rechtsvertretung und den AntragstellerInnen nicht genauer untersucht werden.

Eine Quantifizierung der Daten ist ebenfalls nicht durchgefiihrt worden, obwohl sie ange-
strebt war. Vielmehr wurde ein Versuch unternommen, eine Analyse auf qualitativer Ebene durch-
zufilhren. Auf der anderen Seite wurden die Moglichkeiten, sich {iber die Qualitit des Dolmet-
schens zu beschweren, aus objektiven Griinden nicht unter die Lupe genommen, weil dieselben
im Asylwesen ohnehin sehr limitiert und beinahe inexistent sind.

Eines der Ziele dieser Masterarbeit war es herauszufinden, iiber welche Eigenschaften und
Erfahrungen die im Asylwesen titigen Laiendolmetscherlnnen verfiigen, wie sie diese manifestie-
ren und wie viel Handlungsspielraum ihnen gewihrt wird. Die empirische Studie ergab, dass bei
einer eingespielten Zusammenarbeit und gegenseitigem Vertrauen mit den EinvernahmeleiterIn-
nen auch der Handlungsspielraum der Dolmetscherlnnen grofer ist. Allerdings entsteht der sub-
jektive Eindruck, dass nicht jeder von einer solchen Moglichkeit begeistert ist. Es bleibt zu hoffen,

dass diese Masterarbeit einen Anstof fiir weitere Forschung zu diesem Thema gibt.
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Abstract (Deutsch)

Titel: ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von Erstbefragungen *

‘

Stichwdérter: Dolmetschen, Asyl, Erstbefragungen, Fliichtlinge

Die gegenstindliche Arbeit befasst sich mit dem Dolmetschen in asylrechtlichen Erstbefragungen
in den Erstaufhahmestellen. Dabei soll das Handeln der Beteiligten untersucht werden, insbeson-

dere jenes der Antragstellerlnnen bzw. AsylwerberInnen und Dolmetscherlnnen.

Das methodische Vorgehen zur Durchfiihrung dieses Forschungsvorhabens basiert auf Literatur-
recherche, teilnehmenden Beobachtungen von Erstbefragungen, qualitativen halbstrukturierten In-

terviews und deren Auswertung sowie Datenanalyse.

Das Ziel der Forschung ist, die Erwartungen von AntragstellerInnen an Dolmetscherlnnen und
ihre Wahrnehmungen zu bewerten sowie den mdglichen Einfluss der Dolmetscherlnnen auf Asyl-

verfahren bis zur Entscheidung liber den Antrag auf internationalen Schutz zu untersuchen.

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit, welche einen politischen und gesellschaftlichen Horizont

bereitstellt, liegt darin, einen neuen Einblick in die Thematik Asyl und Dolmetschen zu bieten.

Das Thema der Qualititssicherung in Asylverfahren wurde bisher in der translationswissenschaft-
lichen Forschung nicht bedeutend untersucht. Jedoch wurde es in den letzten Jahren zu einem
aktuellen Forschungsgegenstand. In diesem Zusammenhang wird auch die Relevanz der vorlie-

genden Arbeit sichtbar.
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Abstract (Englisch)

Title: “‘Interpreting in the asylum procedure using the example of initial interviews’

>

Keywords: Interpreting, asylum, initial interviews, refugees

The present paper deals with interpreting in first asylum interviews in the reception centers. The

actions of those involved will be examined, particularly that of the asylum seekers and interpreters.

The methodical framework for carrying out this study is based on literature research, participatory
observations of first asylum interviews, qualitative semi-structured interviews, and their evalua-

tion as well as data analysis.

The aim of the research is to evaluate an asylum seekers’ expectations of interpreters and their
perceptions as well as to examine the possible influence of interpreters on asylum procedures up

to the decision on the application for international protection.

The research interest of this work, which offers a political and social horizon, is to offer a new

insight into the subject of asylum and interpreting.
The topic of quality assurance in asylum proceedings has not yet been significantly investigated

in translation studies. However, it has become a topical research theme in recent years. In this

context, the relevance of the present work becomes apparent.
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Anhénge:

1. Interaktionsanalyse

Interaktionsanalyse einer Beobachtungssequenz nach Becker-Beck (1997)

Eine Asylerstbefragung in PAZ Hernalser Giirtel, Wien, November 2019

AS®6 DO’ ELS® Anmer- AS DO EL
kungen
Er  stellt | EL begriif3t Fiihrung
sich  und | kurz den
die Dol- | AS
metscherin
vor und er-
klart den
Verlauf
der Einver-
nahme
Sie  dol- Ubertra-
metscht fiir gung
den AS
Er  nickt Initiative
mit dem
Kopf und
beginnt
mit Selbst-
vorstel-
lung, ohne
danach ge-
fragt zu
sein
Stoppt den | Ist verir- Kritik
AS  und | gert und

56 Antragsteller.
37 Dolmetscherin.

8 Einvernahmeleiter.
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stellt Fra- | ersucht
gen zu Per- | ihn,  nur
sonalien auf seine
Fragen zu
antworten
Sie beginnt Sie wird si- Konflikt-
mit  dem cherheits- potenzial
Dolmet- halber wei-
schen, ter dolmet-
wird aber schen
vom AS
angehalten
Er hebt die Unterord-
Hand und nung
signali-
siert, dass
er den AL
verstanden
hat
Er sagt | AL  und Biindnis Biindnis
leise etwas | DO  spre- In Bezug | In Bezug
zur DO | chen und auf  den | auf die
und beide | lachen Einvernah- | Dolmet-
lachen laut | gleichzei- meleiter) scherin)
dabei tig
Sie  wie- Koopera-
derholt, tion
was sie
frither ge-
sagt hat
Er schaut Initiative
beide an, AL Konflikt-
und als die schreibt et- | potential
DO fertig was auf.

78




gedol- DO scheint
metscht iberrascht
hat, fragt Zu sein.
er sie auf
Albanisch,
woher sie
kommt
Er will | Die Stim- Kritik
wissen, mung st Warnung
was der AS | ange-
in  seiner | spannt.
Mutter-
sprache
gesagt hat
Sie erklart Unterord-
dem AL, nung
was der AS
gefragt hat
Er Die Stim- | Riickzug
schweigt mung ent-
und ent- spannt sich
schuldigt langsam
sich dann wieder.
beim AL
mit
»Sorry*
Er fugt Fithrung
hinzu, dass
sich  das
nicht wie-
derholen
darf, sieht
in  seine
Unterlagen
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und stellt

die Frage
nach der
Reiseroute
Sie  dol- Koopera-
metscht fiir tion
den AS
Er antwor- Koopera-
tet tion
Er  sieht Fithrung
den AS an
und fragt
ithn  nach
dem
Asylgrund
Sie  dol- Koopera-
metscht fiir tion
den AL Initiative
und fligt
hinzu, dass
es fiir eine
detaillierte
Schilde-
rung  ein
zweites In-
terview ge-
ben wird
Er formu- Koopera-
liert in tion
zwel Sét-
zen  den
Grund fiir
die
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Ausreise

aus dem
Herkunfts-
land

Sie  dol-
metscht
und  gibt
das  Ge-
sagte wei-
ter

Koopera-

tion
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2. Interviewleitfaden

Interviewleitfaden fiir

die DolmetscherInnen

Interviewleitfaden fiir

die AntragstellerInnen

Fragen:

1.

Wann war Ihr erster Einsatz als Dol-
metscherln bei einer Asylerstbefra-
gung in der EASt OST in Traiskirchen?
Wie ist das erfolgt und wie sind Sie
dazu gekommen? Waren Sie bereits
auf der Liste der Dolmetscherlnnen?
Wurden Sie von einer Person/einem
Kollegen empfohlen oder haben Sie
sich personlich direkt an die Asylbe-
horden gewandt?

Welche sind Threr Kenntnis nach die
Kriterien fiir die Auswahl von Dolmet-
scherlnnen im Asylverfahren in Oster-
reich (Liste der registrierten Dolmet-
scherlnnen, Ausbildung, geografische
Nihe, Empfehlungen anderer, Ge-
schlecht, Alter usw.)?

Was sind Threr Meinung nach die
Hauptunterschiede zwischen gericht-
lich beeideten Dolmetscherlnnen und
Laiendolmetscherlnnen?

Wie lange hat im Durchschnitt eine
Erstbefragung gedauert, und wurden
die Asylgriinde nur oberfldchlich oder
doch detailliert befragt (bitte erkldaren
Sie dies so konkret wie moglich)?

Haben Sie sich jemals bei einer Erstbe-
fragung fiir befangen erklért, da Sie
den Antragsteller personlich kannten
oder mit ihm verwandt waren?

Kennen Sie andere albanische Dolmet-
scherlnnen, die ebenfalls bei den Erst-
befragungen in der EASt OST Traiskir-
chen titig waren und wenn ja, denken
Sie, dass sie alle Voraussetzungen fiir

Fragen:

1.

Wann und wo hat Thre Asyleinver-
nahme stattgefunden und wie lange hat
sie gedauert? Welche Fragen wurden
Ihnen gestellt?

Wer war als Dolmetscherln fiir Thre
Muttersprache bestellt? Kannten Sie
sie/ihn von frither oder haben Sie etwas
iiber sie/ihn von anderen Asylwerbe-
rInnen oder ihren Bekannten gehort?

Waren Sie mit dem Dolmetschen wih-
rend Threr Asylerstbefragung zufrie-
den?

Gab es bei lhrer Asylerstbefragung
aufgrund der Unterschiede in den Dia-
lekten der albanischen Sprache Ver-
stindigungsschwierigkeiten mit
dem/der Dolmetscherln, und wenn ja,
welche?

Wurde Thnen das Befragungsprotokoll
riickiibersetzt? Wurde etwas falsch
protokolliert? Wurden die Angaben
richtiggestellt und haben Sie es unter-
schrieben?

Haben Sie vor, wihrend oder nach der
Befragung mit Dolmetscherlnnen in
Ihrer Muttersprache kommuniziert?

Haben Sie den Eindruck, dass die/der
DolmetscherIn Thnen in irgendeiner
Form , helfen* konnte?

Was hitten Sie anders oder besser ge-
macht, wenn Sie in der Rolle der Dol-
metscherlnnen gewesen wiren?
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10.

11.

eine solche Aufgabe erfiillen (gute
Kenntnisse beider Sprachen, Ausbil-
dung, kulturelle Kompetenz, Erfah-
rung, personliche Integritit usw.)?

Welche war Thre Sitzposition bei den
Erstbefragungen? Saflen Sie neben
den EinvernahmeleiterInnen, neben
den Antragstellerlnnen, zwischen
thnen oder in einer Ecke, die etwas
weiter von beiden entfernt war?
Wurde Thnen ein Sitzplatz zugewiesen
oder haben Sie wihlen konnen?

Was waren die Hauptfluchtvorbringen
von AntragstellerInnen in Hinblick auf
den internationalen Schutz (Drohungen
und Verfolgung aus politischen, ethni-
schen oder religiosen Griinden oder
eher gesundheitliche, wirtschaftliche
oder private Griinde wie Blutrache, fi-
nanzielle Motive, hiusliche Gewalt,
Eigentumsstreitigkeiten usw.)?

Ist es Thnen aufgrund der Unterschiede
in den Dialekten der albanischen Spra-
che passiert, dass Sie in einer bestimm-
ten Situation wihrend der Interviews
nicht das richtige Wort parat hatten und
stattdessen ein Synonym verwendet
haben? Wenn ja, beschreiben Sie bitte
Beispiele aus der Praxis.

Aus Threr Erfahrung als Dolmetsche-
rIn, was denken Sie, welche Worter,
Satze und Begriffe im Kosovo und in
Albanien unterschiedlich verwendet
werden (bitte geben Sie konkrete Bei-
spiele an)?

Haben Sie wihrend der Befragung im
Asylverfahren aufgrund des Dolmet-
schens unangenehme Erfahrungen ge-
macht (z. B.: Der Antragsteller stellte
fest, dass die Dolmetschung kiirzer war
als angegeben, der Antragsteller ver-
fiigte iiber Grundkenntnisse in Deutsch
und hat versucht, direkt in dieser Spra-
che zu antworten, usw.)?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gab es Fille, in denen sich Bewerber
an Sie wandten und aullerhalb der Erst-
befragung (davor, wihrend der Pause
oder danach) auf Albanisch mit Thnen
sprachen? (bitte beschreiben Sie dies
so konkret wie moglich)

Gab es direkte oder indirekte Anfragen
von AntragstellerInnen, ihnen wihrend
oder nach der Erstbefragung ,,zu hel-
fen?

Haben alle Antragstellerlnnen von ih-
rem Recht Gebrauch gemacht, das Pro-
tokoll am Ende des Interviews riick-
iibersetzen zu lassen, und haben sie es
unterschrieben und mitgenommen?
Wenn Sie sich an einen Fall erinnern,
in dem dies nicht geschehen ist, be-
schreiben Sie bitte kurz die Situation
und die Griinde, aus denen sie diese
Entscheidung treffen.

Einige der abgelehnten Antragsteller
geben an, dass die Abweisung ihres
Antrags (auch) aufgrund eines unrich-
tigen Dolmetschens erfolgt sei. Was ist
Ihr Kommentar dazu?

Haben Sie Kenntnis von einem Fall im
Asylverfahren, der wegen ungenauem
Dolmetschen zur erneuten Priifung zu-
rliickgesandt (zuriickgewiesen) wurde?

Glauben Sie, dass Dolmetscherlnnen
Einfluss auf die Struktur und den Inhalt
der Erstbefragungen im Asylverfahren
oder auf die endgiiltige Entscheidung
haben konnen, ob der Antrag auf inter-
nationalen Schutz abgewiesen wird
oder nicht?

Welche sind die Stirken und Schwi-
chen von Dolmetscherlnnen im Asyl-
verfahren in Bezug auf die Dolmetsch-
qualitdten? In welchen Bereichen wiir-
den Sie vorschlagen, dass noch zusétz-
liche Schulungen/Ausbildungen/Wei-
terbildungen erforderlich sind?
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Interview 1

Interviewvorlage fiir die Masterarbeit ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von
Erstbefragungen*‘*

Der Interviewer: Anton Marku
Die Interviewte: D1

Wien: 4. Juni 2021, 18:00 - 19:30 Uhr (persénlich: vor Ort, Wien)
Liebe/r D1,

danke fiir die Bereitschaft, dieses Interview im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit durchzu-
fiihren. Das Interview wird anonymisiert verwendet und Teile des Inhaltes werden bei Bedarf zi-
tiert. Bitte beantworten Sie die angegebenen Fragen in einem Aufsatz (3-5 Zeilen FlieBtext).

Fragen:

1. Wann war Ihr erster Einsatz als Dolmetscherin bei einer Asylerstbefragung in
der EASt OST in Traiskirchen? Wie ist dieser Einsatz erfolgt und wie sind Sie
dazu gekommen? Waren Sie bereits auf der Liste der DolmetscherInnen? Wur-
den Sie von einer Person / einem Kollegen empfohlen oder haben Sie sich person-
lich direkt an die Asylbehorden gewandt?

In den Jahren 2015-2016 habe ich an 6 Trainingsmodulen in QUADA®® teilgenommen. Danach
habe ich von 2017 bis 2018 ein Studium in Kommunaldolmetschen an der UNI Graz abgeschlos-
sen. Der Leiter dieses Programms hat mir empfohlen, mich in die DolmetscherInnenliste der EASt-
Ost fiir Asylverfahren eintragen zu lassen. Ich habe getan, was er mir empfohlen hat, und im Sep-
tember 2017 erhielt ich meine erste Bestellung zu einer Asylerstaufnahme in Traiskirchen.

2. Welche sind IThrer Kenntnis nach die Kriterien fiir die Auswahl von Dolmetsche-
rInnen im Asylverfahren in Osterreich (Liste der registrierten DolmetscherInnen,
Ausbildung, geografische Nihe, Empfehlungen anderer, Geschlecht, Alter usw.)?

Ich habe den Eindruck, dass es diesbeziiglich keine strengen Kriterien gibt. Aber wenn ich eine
Liste machen miisste, dann wiirde sie so ausfallen:

1. Geografische Néhe

2. Geschlecht

3. Empfehlungen

Ich denke, fiir die EinvernahmeleiterInnen ist es am wichtigsten, dass die Dolmetscherlnnen den
Anruf so schnell wie moglich entgegennehmen kénnen. Daher ist die Ndhe zu Traiskirchen ein
Element, das hier eine grof3e Rolle spielt. An zweiter Stelle kommt das Geschlecht, da es mir oft
passiert ist, dass ich speziell in Féllen eingesetzt wurde, in denen die Befragten weiblich waren.
Ublicherweise wurde mir diese Information beim ersten Anruf gegeben. Der dritte Aspekt ist mei-
ner Meinung nach der Empfehlung durch eine andere Person. Was die zertifizierten und beeideten
Dolmetscherlnnen angeht, denke ich, dass sie aufgrund anderer Auftrage, die auch besser bezahlt
werden als hier, nicht flexibel sind und in den meisten Fillen {iberhaupt nicht auf Anrufe reagieren.

3. Was sind Threr Meinung nach die Hauptunterschiede zwischen gerichtlich beei-
deten DolmetscherInnen und LaiendolmetscherInnen?

% QUADA: QualifizierungsmaBnahme fiir Dolmetscherlnnen im Asylverfahren. Ein Projekt des Verbandes osterrei-
chischer Hochschulen: https://www.vhs.or.at/594/
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Soweit mir bisher aufgefallen ist, sind die beeideten und zertifizierten DolmetscherInnen zumin-
dest auf einem besseren Niveau als LaiendolmetscherInnen. Hier meine ich die Qualitiit der Uber-
setzung, die Sachkenntnisse, die ethischen Kompetenzen, die Professionalitét sowie die Tatsache,
dass sie fast alle wihrend des Dolmetschens Notizen machen.

4. Wie lange hat im Durchschnitt eine Erstbefragung gedauert, und wurden die
Asylgriinde nur oberfliachlich oder doch detailliert befragt (bitte erkliiren Sie dies
so konkret wie moglich)?

Die Erstbefragungen, an denen ich teilgenommen habe, dauerten 30-40 Minuten. Es kam selten
vor, dass ein Interview lidnger dauerte. Ich personlich kann mich nicht daran erinnern, dass ein
solches Interview langer als eine Stunde gedauert hétte.

5. Haben Sie sich jemals bei einer Erstbefragung fiir befangen erklirt, da Sie die
AntragstellerInnen personlich kannten oder mit ihnen verwandt waren?
Obwohl ich an mehreren Interviews teilgenommen habe, bei denen die AntragstellerInnen Staats-
biirger meines Herkunftslandes waren, ist es mir nicht passiert, dass ich ihnen vorher begegnet
war, und daher habe ich mich niemals fiir befangen erklért.

6. Kennen Sie andere albanische DolmetscherInnen, die ebenfalls bei den Erstbefra-
gungen in der EASt OST Traiskirchen titig waren, und wenn ja, denken Sie, dass
sie alle Voraussetzungen fiir eine solche Aufgabe besitzen (gute Kenntnisse beider
Sprachen, Ausbildung, kulturelle Kompetenz, Erfahrung, personliche Integrit:it
usw.)?

Da ich nicht in der Stadt Wien, sondern in einem Vorort wohne, kenne ich keine anderen Dolmet-
scherInnen fiir Albanisch. Daher kann ich zu dieser Frage nichts sagen.

7. Welche war Thre Sitzposition bei den Erstbefragungen? Safien Sie neben den Ein-
vernahmeleiterInnen, neben den AntragstellerInnen, zwischen ihnen oder in einer
Ecke, die etwas weiter von beiden entfernt war? Wurde Thnen ein Sitzplatz zuge-
wiesen oder haben Sie wiihlen konnen?
Bei Erstbefragungen sitze ich in der Regel zwischen EinvernahmeleiterInnen und AntragstellerIn-
nen, weil ich manchmal den Text, der sich auf dem vor mir platzierten Computerbildschirm befin-
det, lesen und dolmetschen muss. Es kam nicht vor, dass mir die Einvernahmeleiterlnnen den Platz
zeigen mussten, wo ich sitzen sollte. Die Antragstellerlnnen sitzen in der Regel auf einfachen
Stiihlen, wiahrend die Stiihle der Dolmetscherlnnen mit beweglichen Rédern ausgestattet sind.

8. Was waren die Hauptfluchtvorbringen von AntragstellerInnen in Hinblick auf
den internationalen Schutz (Drohungen und Verfolgung aus politischen, ethni-
schen oder religiosen Griinden oder eher gesundheitliche, wirtschaftliche oder
private Griinde wie Blutrache, finanzielle Motive, hiusliche Gewalt, Eigentums-
streitigkeiten usw.)?

Die Griinde fiir die Einreichung von Asylantrdgen durch albanischsprachige Personen sind vor
allem familidre Probleme, hdusliche Gewalt, hohe Schulden, aber auch gesundheitliche Probleme.

9. Istes Ihnen aufgrund der Unterschiede in den Dialekten der albanischen Sprache
passiert, dass Sie in einer bestimmten Situation wihrend der Interviews nicht das
richtige Wort parat hatten und stattdessen ein Synonym verwendet haben? Wenn
ja, beschreiben Sie bitte Beispiele aus der Praxis.

Ja, es stimmt, dass es im Albanischen eine Standardsprache gibt, die schriftlich verwendet wird.
Aber es gibt sehr viele Unterschiede in der gesprochenen Sprache, insbesondere im kosovoalba-
nischen Sprachraum. In dieser Hinsicht hatte ich Fille, in denen ich Kosovaren fragen musste, was
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sie mit einem Wort, einem Ausdruck, einer Phrase oder einer Redewendung meinen, die ich nicht
verstand. Zum Beispiel sagen sie: ,,ma kané kallé shpiné*®’, wihrend es in Albanien heiBt: ,;ma
kané djegur shtépiné“®!. Dann sagen sie auch ,,mé jané koqité punét“®? fiir ,,mé jané ngatérruar
punét®, ,.e dveta“® fiir ,.e pyeta“ usw.

10. Aus Threr Erfahrung als Dolmetscherin, was denken Sie, welche Worter, Sitze
und Begriffe im Kosovo und in Albanien unterschiedlich verwendet werden (bitte
geben Sie konkrete Beispiele an)?

Ouuu ... Es gibt viele Worter, aber jetzt fallen mir nur wenige ein. Zum Beispiel sagen wir ,,la-
vazh®, wihrend sie ,,autolarje“®* sagen, wir ,,autostradé* sie ,,autoban“®>, wir ,,nusja e ¢unit“*® sie
,,e reja“, wir ,,makina“®’ sie , kerri* usw.

11. Haben Sie wihrend der Befragung im Asylverfahren aufgrund des Dolmetschens
unangenehme Erfahrungen gemacht (z. B.: Die AntragstellerInnen stellten fest,
dass die Dolmetschung kiirzer war als angegeben, die AntragstellerInnen verfiig-
ten iiber Grundkenntnisse in Deutsch und versuchten, direkt in dieser Sprache zu
antworten, usw.)?

Ja, es kam vor, dass die AntragstellerInnen, die glaubten, ein wenig Deutsch zu konnen, sich in
dieser Sprache an die EinvernahmeleiterInnen wandten und behaupteten, ich dolmetsche nicht alle
Worter, sondern nur oberflachlich, mit einer Zusammenfassung, oder lasse Worter aus, was in der
Tat nicht der Fall war.

12. Gab es Fille, in denen sich AntragstellerInnen an Sie wandten und auflerhalb der
Erstbefragung (davor, wihrend der Pause oder danach) auf Albanisch mit lhnen
sprachen? (bitte beschreiben Sie dies so konkret wie moglich)

Der Kontakt mit dem Antragsteller ist, wiirde ich sagen, unvermeidlich. Man trifft sich vor dem
Interview, beim Betreten des Zimmers, in der Pause und am Ende der Befragung. Vor Beginn der
Erstbefragung sind die haufigsten Fragen, die sie mir stellen: ,,Kommen Sie oft hierher?* und
»Kennen Sie die Einvernahmeleiterlnnen?*. Wahrend der Interviews stellen sie Fragen wie: ,,War
es gut, was ich gesagt habe?* usw. Gewohnlich kommen sie nach der Befragung auf mich zu und
fragen nach meiner Telefonnummer und argumentieren, dass Sie mich moglicherweise wegen der
Ubersetzung von Dokumenten kontaktieren miissen. In fast keinem Fall gebe ich ihnen die Tele-
fonnummer, mit der Ausrede, dass ich einen anderen reguléren Job hétte und mich daher nur selten
hier engagieren wiirde.

13. Gab es direkte oder indirekte Anfragen von AntragstellerInnen, Ihnen wiihrend
oder nach der Erstbefragung ,,zu helfen*?

Ja, ich habe viele Anfragen von Antragstellern erhalten, ihnen im Asylverfahren zu ,,helfen. Ei-
nige von ihnen schienen sogar davon iiberzeugt zu sein, dass ich die endgiiltige Entscheidung tiber
thren Antrag auf internationalen Schutz beeinflussen kénnte, indem ich ihnen das Recht auf wei-
teren Aufenthalt in Osterreich verschaffe. Diese Erwartungen versuchten sie nicht einmal zu ver-
bergen, sondern driickten sie einfach aus. Diese Wahrnehmungen ihrerseits gehen so weit, dass es
mir einmal passiert ist, dass mich wéhrend der Erstbefragung, nach einer Frage der

60 Sie haben mein Haus verbrannt‘*.

61 Sie haben mein Haus unter Feuer gesetzt‘‘.
62 ich bin durcheinander‘.

63 ich fragte‘.

4 Autowaschanlagen.

65 Autobahn.

8 Schwigerin.

67 Kraftwagen.
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EinvernahmeleiterInnen, ein Antragsteller auf Albanisch nach meiner Meinung gefragt hat, wie er
besser antworten soll, und mir sagte: ,,Frau Dolmetscherin, soll ich ja oder nein sagen?*.

14. Haben alle AntragstellerInnen von ihrem Recht Gebrauch gemacht, das Protokoll
am Ende des Interviews riickiibersetzen zu lassen, haben sie es unterschrieben
und mitgenommen? Wenn Sie sich an einen Fall erinnern, in dem dies nicht ge-
schehen ist, beschreiben Sie bitte kurz die Situation und die Griinde, aus denen
sie diese Entscheidung treffen.

Soweit ich mich erinnere, wurde in allen Fillen das Erstbefragungsprotokoll riickiibersetzt. Ich
habe es vom Blatt iibersetzt. Es ist schon oft vorgekommen, dass Antragstellernnen die Uberset-
zung nicht interessiert verfolgten, sondern beim Riickiibersetzen fragten, ob sie meiner Meinung
nach gut gesprochen haben oder nicht. Es gab einige von ihnen, die mit leiser Stimme sagten: ,,Wir
wissen schon alles, was da drinnen steht, kein Stress.*

15. Einige der abgelehnten AntragstellerInnen geben an, dass die Abweisung ihres
Antrags (auch) aufgrund eines unrichtigen Dolmetschens erfolgt sei. Was ist Ihr
Kommentar dazu?

Ich glaube, das sind eher Gefiihlsausbriiche und der Ausdruck des Verdachts, dass ein Teil der
Schuld dafiir an den DolmetscherInnen liegt, die nicht gut gedolmetscht haben. Ich glaube nicht
nur, sondern bin auch fest davon tiberzeugt, dass der Einfluss von DolmetscherInnen auf die Frage,
ob jemand Asyl erhélt oder nicht, iiberhaupt nicht existiert und nicht mdglich ist.

16. Haben Sie Kenntnis von einem Fall in Asylverfahren, der wegen ungenauem Dol-
metschen zur erneuten Priifung zuriickgesandt (zuriickgewiesen) wurde?
Nein.

17. Glauben Sie, dass DolmetscherInnen Einfluss auf die Struktur und den Inhalt der
Erstbefragungen im Asylverfahren oder auf die endgiiltige Entscheidung haben
konnen, ob der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder nicht?

Nein, sicher nicht, weder auf die Struktur, die Form noch auf den Inhalt der Interviews. Ich
schlieBe nicht aus, dass es beim Dolmetschen hier und da Auslassungen gibt und es nicht immer
von hoher Qualitét ist, aber diese Fehler oder Ungenauigkeiten sind nicht so erheblich, dass sie die
endgiiltige Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen Schutz beeinflussen.

18. Welche sind die Stirken und Schwichen von DolmetscherInnen im Asylverfahren
in Bezug auf die Dolmetschqualititen? In welchen Bereichen wiirden Sie vor-
schlagen, dass noch zusiitzliche Schulungen/Ausbildungen/Weiterbildungen er-
forderlich sind?

Ich denke, was die Qualitit des Dolmetschens in Asylverfahren angeht, ist noch viel zu wiinschen
iibrig. Um diese Qualitit zu steigern, halte ich es fiir sehr notwendig, dass die Dolmetscherlnnen
thr Wissen stéindig erweitern, indem sie an Kursen und Seminaren teilnehmen, die von mehreren
Institutionen angeboten werden. QUADA wire diesbeziiglich eine gute Adresse. Konkret denke
ich, dass Personen, die als DolmetscherInnen arbeiten wollen, kulturelle Kompetenzen mitbringen,
das Asyl -und Verfahrensgesetz kennen, die Notizentechnik erlernen und beherrschen sowie fiir
den Erwerb von Zusatzqualifikationen bereit sein miissen.
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Interview 2

Interviewvorlage fiir die Masterarbeit ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von
Erstbefragungen‘*

Der Interviewer: Anton Marku
Die Interviewte: D2

Wien: 18. Juni 2021, 18:30 - 19:30 Uhr (via Zoom, Wien)
Liebe/r D2,

danke fir die Bereitschaft, dieses Interview im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit durchzu-
fithren. Das Interview wird anonymisiert verwendet und Teile des Inhaltes werden bei Bedarf zi-
tiert. Bitte beantworten Sie die angegebenen Fragen in einem Aufsatz (3-5 Zeilen Flieftext).

Fragen:

1. Wann war Ihr erster Einsatz als Dolmetscherin bei einer Asylerstbefragung in der
EASt OST in Traiskirchen? Wie ist dieser Einsatz erfolgt und wie sind Sie dazu ge-
kommen? Waren Sie bereits auf der Liste der DolmetscherInnen? Wurden Sie von
einer Person / einem Kollegen empfohlen oder haben Sie sich personlich direkt an die
Asylbehorden gewandt?

Ich erinnere mich leider nicht mehr daran, wann genau mein erster Einsatz bei der EASt Ost Trais-
kirchen gewesen ist. Gleich nach der Griindung der EASt Ost, hatte ich mich dort sowohl schrift-
lich als auch personlich beim Leiter der EASt Ost, Herrn Kodner (so hiefl damals der Leiter glaube
ich) beworben, wurde jedoch die ersten Jahre trotzdem nicht bestellt, obwohl ich auf der Dolmet-
scherliste fiir ,,Albanisch* und damals noch ,,Serbokroatisch®, und dies seit 1996, eingetragen war
und dort viele Dolmetscher fiir Albanisch und Serbokroatisch benétigt und auch eingesetzt wur-
den. Diese Dolmetscher bzw. 6 oder 7 von Thnen waren miteinander verwandt. Ich weil3 nicht mehr
von wem ich zum ersten Mal bestellt worden bin, dies aufgrund der Eintragung in der Dolmet-
scherliste und es war vielleicht 2, 3 Jahre nach der Griindung der EASt Ost, aber ich weil3 noch,
ich wurde am Anfang nur bestellt, wenn Vertreter der Asylsuchenden der Befragung beiwohnten.

2. Welche sind Ihrer Kenntnis nach die Kriterien fiir die Auswahl von DolmetscherIn-
nen im Asylverfahren in Osterreich (Liste der registrierten DolmetscherInnen, geo-
grafische Nihe, Empfehlungen anderer, Geschlecht, Alter usw.)?

Ich denke, dass die Ndhe zum Amt immer ein sehr wichtiger Faktor war, dies in Kombination mit
der Bedingung, dass der Dolmetscher in der ,,Dolmetscherliste* registriert ist (ich meine hier den
Unabhéngigen Bundesasylsenat - UBAS, spéter Asylgerichtshof - AGH und dann auch das Bun-
desverwaltungsgericht — BVwGQG). Ich denke auch, dass die Erfahrungswerte der Richter dieser
Institutionen ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl der DolmetscherInnen sind. Weiters bin ich
der Meinung, dass es bei den Bundesasyldmtern auch so gehandhabt wird. Die EASt Ost hat ihre
Dolmetscherlnnen, glaube ich, nach anderen Kriterien ausgewéhlt, auf die ich jetzt nicht néher
eingehen mochte, weil ich davon iiberzeugt bin, dass es dort nicht immer mit rechten Dingen zu-
geht.

3. Was sind Ihrer Meinung nach die Hauptunterschiede zwischen gerichtlich beeideten

DolmetscherInnen und LaiendolmetscherInnen?
Ausbildung, Erfahrung und Integritit der Dolmetscherlnnen.
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4. Wie lange hat im Durchschnitt eine Erstbefragung gedauert, und wurden die Asyl-
griinde nur oberflichlich oder doch detailliert befragt (bitte erkliiren Sie dies so kon-
kret wie moglich)?

Die Erstbefragungen bei den Bundesasyldmtern (in den 1990ern vor der Griindung der EASt) dau-
erten langer und haben in den 2000er Jahren, soweit ich mich erinnern kann, immer nur kurz ge-
dauert, im Schnitt vielleicht 30 Minuten bis 1 Stunde. Die Fragen waren bereits vorgeschrieben
bzw. vorgegeben. Es wurde nach personlichen Angaben und die der Familienangehdrigen im Aus-
land und Heimatland gefragt, der Reiseweg musste beschrieben werden, es wurde nach dem Land,
aus welchem die Asylsuchenden nach Osterreich eingereist sind, gefragt, und die Asylsuchenden
wurden gebeten, ,,den Ausreisegrund aus Threm Heimatland moglichst kurz oder mit einem Satz
zu beschreiben®, da sie ja spéter, so wurde Ihnen gesagt, ,,ausflihrlicher befragt werden wiirden®.

5. Haben Sie sich jemals bei einer Erstbefragung fiir befangen erklirt, da Sie die An-
tragstellerInnen personlich kannten oder mit ihnen verwandt waren?
Nein.

6. Kennen Sie andere albanische DolmetscherInnen, die ebenfalls bei den Erstbefra-
gungen in der EASt OST Traiskirchen tiitig waren, und wenn ja, denken Sie, dass
sie alle Voraussetzungen fiir eine solche Aufgabe besitzen (gute Kenntnisse beider
Sprachen, Ausbildung, kulturelle Kompetenz, Erfahrung, personliche Integritit
usw.)?

Ja, ich habe bei der EASt Ost in Traiskirchen 10 DolmetscherInnen fiir Albanisch kennengelernt.
Ich denke, dass nur ein paar von Ihnen die erforderlichen Voraussetzungen erfiillten bzw. die n6-
tigen Kompetenzen besessen haben.

7. Welche war Ihre Sitzposition bei den Erstbefragungen? Saflen Sie neben den Einver-
nahmeleiterInnen, neben den AntragstellerInnen, zwischen ihnen oder in einer Ecke,
die etwas weiter von beiden entfernt war? Wurde Ihnen ein Sitzplatz zugewiesen oder
haben Sie wihlen konnen?

Ich saB3 immer zwischen dem Leiter der Amtshandlung und dem Asylsuchenden.

8. Was waren die Hauptfluchtvorbringen von AntragstellerInnen in Hinblick auf den
internationalen Schutz (Drohungen und Verfolgung aus politischen, ethnischen oder
religiosen Griinden oder eher gesundheitliche, wirtschaftliche oder private Griinde
wie Blutrache, finanzielle Motive, hiusliche Gewalt, Eigentumsstreitigkeiten usw.)?

Hauptfluchtvorbringen waren im Falle der Kosovaren der Krieg und die Kriegsfolgen in den
1990ern, ab 2000 die desolate wirtschaftliche Lage, ab 2010 meistens gesundheitliche Beschwer-
den, drztliche Behandlungen, oft Familienzusammenfiihrung.

9. Ist es Thnen aufgrund der Unterschiede in den Dialekten der albanischen Sprache
passiert, dass Sie in einer bestimmten Situation wihrend der Interviews nicht das
richtige Wort auf der Stelle gefunden und stattdessen ein Synonym fiir dasselbe Wort
verwendet haben? Wenn ja, beschreiben Sie bitte Beispiele aus der Praxis.

Bestimmt ist das vorgekommen, ich erinnere mich aber an nichts Konkretes. Ich weif3, dass oft
»turkische oder slawische Lehnworter” verwendet wurden, insbesondere bei den Asylsuchenden
aus Nordmazedonien, die jedoch, wenn sie in albanischer Sprache verwendet werden, eine andere
Bedeutung haben als in der Herkunftssprache selbst.

10. Aus Ihrer Erfahrung als Dolmetscherin, was denken Sie, welche Worter, Sitze und

Begriffe im Kosovo und in Albanien unterschiedlich verwendet werden (bitte geben
Sie konkrete Beispiele an)?

90



Mir fallt gerade nichts ein.

11. Haben Sie wihrend der Befragung im Asylverfahren aufgrund des Dolmetschens
unangenehme Erfahrungen gemacht (z. B.: Die AntragstellerInnen stellten fest, dass
die Dolmetschung kiirzer als angegeben war; die AntragstellerInnen verfiigten iiber
Grundkenntnisse in Deutsch und versuchten, direkt in dieser Sprache zu antworten,
usw.)?

Es kommt immer wieder vor, dass ein Antragsteller auf Deutsch antwortet und auf die Inanspruch-
nahme des Dolmetschers verzichtet, was ich personlich jedoch nicht als unangenehm empfunden
habe. Es ist jedoch unangenehm, wenn man merkt, dass der Antragsteller die richtigen Worte in
Deutsch doch nicht kennt und findet und man ihm in dieser Hinsicht als Dolmetscher nicht helfen
kann, weil er dies nicht zuldsst. Oft ist dies eine Frage des Stolzes oder der Uberschitzung der
eigenen sprachlichen Kompetenzen.

12. Gab es Fille, in denen sich AntragstellerInnen an Sie wandten und aufierhalb der
Erstbefragung (davor, wihrend der Pause oder danach) auf Albanisch mit IThnen
sprachen? (bitte beschreiben Sie dies so konkret wie moglich).

Ja, das kommt immer wieder vor. Die meisten Asylsuchenden méchten wissen, woher ich als Dol-
metscherin stamme. Ich denke, weil sie nervos sind und sicher gehen wollen, dass sie vom Dol-
metscher tatsdchlich auch verstanden werden. So etwas kam aber nur selten vor, und wenn, dann
nur bei der EASt Ost, wo der Dolmetscher verpflichtet wird (was ich als unzumutbar finde), den
Asylsuchenden vom Warteraum abzuholen und zum Biiro der Einvernahme zu bringen. Da ich
aber nicht so oft in der EASt Ost war, kam dies auch nicht so oft vor. Einmal hatte ich mich
geweigert, den Asylsuchenden abzuholen, wonach ich einige Monate lang nicht mehr bestellt
wurde, weder von dem Beamten der EASt, bei dem ich mich beschwert hatte, noch von seinen
Kollegen.

13. Gab es direkte oder indirekte Anfragen von AntragstellerInnen, Thnen wiithrend
oder nach der Erstbefragung ,,zu helfen*?
Ich habe so eine Anfrage nie erhalten, habe aber von Kolleglnnen, die in der EASt Ost téitig waren,
gehort, dass sie oft in dieser Situation gewesen sind.

14. Haben alle AntragstellerInnen von ihrem Recht Gebrauch gemacht, das Protokoll
am Ende des Interviews riickiibersetzen zu lassen, haben sie es unterschrieben und
mitgenommen? Wenn Sie sich an einen Fall erinnern, in dem dies nicht geschehen
ist, beschreiben Sie bitte kurz die Situation und die Griinde, aus denen sie diese Ent-
scheidung treffen.

Bei der EASt Ost, (frither) den Bundesasyldmtern bzw. dem BFA wurde das Protokoll immer
rlickiibersetzt und eine Niederschrift dem Asylsuchenden nur dann ausgehédndigt, wenn er sie ver-
langte. Manche Beamte haben sich geweigert, dies zu tun. Bei den Verhandlungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht wird meist auf die Riickiibersetzung verzichtet. Die Kontrolle der Richtig-
keit des Protokolls tibernimmt dann der Vertreter.

15. Einige der abgelehnten AntragstellerInnen geben an, dass die Abweisung ihres An-
trags (auch) aufgrund eines unrichtigen Dolmetschens erfolgt sei. Was ist Ihr Kom-
mentar dazu?

Ich denke, dass die Protokolle grundsitzlich und standardméBig riickiibersetzt werden sollten,
auch wenn die Asylsuchenden darauf verzichten.
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16. Haben Sie Kenntnis von einem Fall im Asylverfahren, der wegen ungenauem Dol-
metschen zur erneuten Priifung zuriickgesandt (zuriickgewiesen) worden ist?

Das nicht, aber ich weill aus den Verhandlungen in der zweiten Instanz vor dem AGH, friiher
UBAS, und auch BVwG, dass Asylsuchende die Moglichkeit bekommen haben, gleich zu Beginn
der Verhandlung anzugeben, ob ihre Angaben bei den fritheren Einvernahmen richtig protokolliert
wurden, und dass sie Richtigstellungen vornehmen konnten. Von Asylsuchenden wurde oft gesagt,
dass ihre Angaben in der Niederschrift der EASt nicht richtig protokolliert sind, was nicht bedeu-
tet, dass dies aufgrund der fehlenden Kompetenzen des Dolmetschers geschehen sein muss.

17. Glauben Sie, dass DolmetscherInnen Einfluss auf die Struktur und den Inhalt der
Erstbefragungen im Asylverfahren oder auf die endgiiltige Entscheidung haben kon-
nen, ob der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder nicht?

Nein, absolut nicht.

18. Welche sind die Stirken und Schwichen von DolmetscherInnen im Asylverfahren in
Bezug auf die Dolmetschqualititen? In welchen Bereichen wiirden Sie vorschlagen,
dass noch zusitzliche Schulungen/Ausbildungen/Weiterbildungen erforderlich sind?

Ich denke, dass hinsichtlich der Asylverfahren differenziert werden sollte, ob es sich um Dolmet-
schen bei den Erstaufnahmestellen oder Erstaufnahmen bei der Polizei handelt, im erstinstanzli-
chen inhaltlichen Verfahren beim BFA oder in der zweiten Instanz beim BVwG. Zu den Stérken
der Dolmetscher zéhlt sicherlich der kulturelle Background, der jedoch in gewissen Situationen
auch als Schwiche betrachtet werden konnte, wenn ein Dolmetscher, welcher als Dolmetscher im
Verfahren beigezogen wird, vom Leiter der Amtshandlung ersucht wird, die Funktion eines lén-
derkundigen Experten einzunehmen, obwohl dieser nur aufgrund seiner Sprachkenntnisse nicht
als Experte in Frage kommt. Daher denke ich, dass es hilfreich wire, wenn Beamten der Asylbe-
horde und auch Dolmetscher an von akademisch gepriiften Experten organisierten Schulungsakti-
vitdten teilnehmen wiirden.
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Interview 3

Interviewvorlage fiir die Masterarbeit ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von
Erstbefragungen*‘*

Der Interviewer: Anton Marku
Die Interviewte: D3

Wien: 18. Juni 2021, 20:00 - 21:00 Uhr (via Zoom, Wien)
Liebe/r D3,

danke fir die Bereitschaft, dieses Interview im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit durchzu-
fiihren. Das Interview wird anonymisiert verwendet und Teile des Inhaltes werden bei Bedarf zi-
tiert. Bitte beantworten Sie die angegebenen Fragen in einem Aufsatz (3-5 Zeilen FlieBtext).

Fragen:

1. Wann war Ihr erster Einsatz als Dolmetscherin bei einer Asylerstbefragung in der
EASt OST in Traiskirchen? Wie ist dieser Einsatz erfolgt und wie sind Sie dazu ge-
kommen? Waren Sie bereits auf der Liste der DolmetscherInnen? Wurden Sie von
einer Person / einem Kollegen empfohlen oder haben Sie sich personlich direkt an die
Asylbehorden gewandt?

Meinen ersten Einsatz in der EASt OST Traiskirchen bekam ich durch die Empfehlung eines
Freundes, der auch Dolmetscher war, im Jahr 2004, als Osterreich mit einer Fliichtlingswelle aus
dem Kosovo konfrontiert war. Soweit ich mich erinnern kann, gab es schon damals eine Dolmet-
scherInnenliste, die aber nicht immer als Grundlage fiir die Bestellung von Dolmetscherlnnen
diente. Danach schlugen die Beamten von dort vor, dass ich mich auf diese Liste eintragen sollte,
was ich jedoch nicht akzeptierte, mit der Begriindung, dass ich mein Medizinstudium fortsetzen
wiirde. Darum habe ich mich dort nur von Zeit zu Zeit engagiert.

2. Welche sind Ihrer Kenntnis nach die Kriterien fiir die Auswahl von DolmetscherIn-
nen im Asylverfahren in Osterreich (Liste der registrierten DolmetscherInnen, Aus-
bildung, geografische Nihe, Empfehlungen anderer, Geschlecht, Alter usw.)?

Ich denke, dass hier die Glaubwiirdigkeit an erster Stelle steht, dann Verlésslichkeit, wobei in
diesem Bereich vorrangig Dolmetscherlnnen einzusetzen sind, die die vereinbarten Termine ein-
halten und rechtzeitig am Ort der Vernehmung erscheinen. Diejenigen, die die Frist ein- oder zwei-
mal nicht einhalten, werden von den Asylbehorden nicht mehr kontaktiert. Meiner Meinung nach
wird die DolmetscherInnenliste gar nicht oder nur selten als Grundlage genommen, um Dolmet-
scherlnnen zu bestellen.

3. Was sind Threr Meinung nach die Hauptunterschiede zwischen gerichtlich beeideten
DolmetscherInnen und LaiendolmetscherInnen?
Soweit mir aufgefallen ist, gibt es keinen grolen Unterschied zwischen zertifizierten und ausge-
bildeten Dolmetscherlnnen. Wenn es einen Unterschied zwischen gerichtlich beeideten Dolmet-
scherInnen und Laiendolmetscherlnnen gibt, dann vor allem in berufsethischer Hinsicht. Danach
kann man noch iiber die Notizentechnik, die verwendete Terminologie und die Kenntnisse der
deutschen Sprache sprechen, die nicht immer ein Unterscheidungsmerkmal sind.
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4. Wie lange hat im Durchschnitt eine Erstbefragung gedauert, und wurden die Asyl-
griinde nur oberfléichlich oder doch detailliert befragt (bitte erkliiren Sie dies so kon-
kret wie moglich)?

Ungeféhr 30 Minuten. In der Regel endeten die Asylerstbefragungen mit einer abschlieBenden
Frage nach den Griinden fiir die Ausreise aus dem Herkunftsland, welche die AntragstellerInnen
sehr kurz, in der Regel in 3-4 Textzeilen, zu beantworten hatten.

5. Haben Sie sich jemals bei einer Erstbefragung fiir befangen erklirt, da Sie die An-
tragstellerInnen personlich kannten oder mit ihnen verwandt waren?
Nein, so einen Fall habe ich nicht gehabt. Es mag sein, dass meine Kolleglnnen so etwas hatten,
aber ich habe keine Kenntnis davon.

6. Kennen Sie andere albanische DolmetscherInnen, die ebenfalls bei den Erstbefragun-
gen in der EASt OST Traiskirchen titig waren, und wenn ja, denken Sie, dass sie alle
Voraussetzungen fiir eine solche Aufgabe besitzen (gute Kenntnisse beider Sprachen,
Ausbildung, kulturelle Kompetenz, Erfahrung, personliche Integritit usw.)?

Diesbeziiglich konnen nur Einzelbewertungen vorgenommen werden. Aus meiner Erfahrung kann
ich sagen, dass die Hélfte der Albanisch-Dolmetscherlnnen, die ich bei EASt OST Traiskichen
kennengelernt habe, dort nichts verloren hatten, vor allem in Bezug auf sprachliche und ethische
Kompetenzen. Einige von ihnen hatten sogar ein schlechtes Ansehen, da sie der Polizei sehr na-
hestanden, Asylsuchende beleidigten und schlecht iiber sie sprachen. Aber es gab auch welche, die
wirklich sehr professionell waren, wie die Kollegin V.R.

7. Welche war Ihre Sitzposition bei den Erstbefragungen? Safien Sie neben den Einver-
nahmeleiterInnen, neben den AntragstellerInnen, zwischen ihnen oder in einer Ecke,
die etwas weiter von beiden entfernt war? Wurde Ihnen ein Sitzplatz zugewiesen oder
haben Sie wihlen konnen?

Normalerweise sitze ich vor den VernehmungsleiterInnen und nahe bei den AntragstellerInnen.
Es gab aber auch Fille, besonders wenn ich zum ersten Mal von Vernehmungsleiterlnnen bestellt
worden war, dass ich auf Anweisungen, wo ich sitzen sollte, gewartet hatte. Ich setzte mich ab-
sichtlich nicht vor den PC-Bildschirm, weil ich es bevorzuge, Dinge schriftlich nach der ,,Vom-
Blatt-Dolmetschen““-Methode zu erledigen.

8. Was waren die Hauptfluchtvorbringen von AntragstellerInnen in Hinblick auf den
internationalen Schutz (Drohungen und Verfolgung aus politischen, ethnischen oder
religiosen Griinden oder eher gesundheitliche, wirtschaftliche oder private Griinde
wie Blutrache, finanzielle Motive, hiusliche Gewalt, Eigentumsstreitigkeiten usw.)?

Bei den Erstbefragungen, bei denen ich gedolmetscht habe, waren die Hauptfluchtvorbringen in
60-70 % der Fille wirtschaftliche Griinde (Kosovaren) und Blutfehden (Albaner aus Albanien),
dann Verfolgung wegen Religion, hdusliche Gewalt etc.

9. Ist es Thnen aufgrund der Unterschiede in den Dialekten der albanischen Sprache
passiert, dass Sie in einer bestimmten Situation wihrend der Interviews nicht das
richtige Wort parat hatten und stattdessen ein Synonym verwendet haben? Wenn ja,
beschreiben Sie bitte Beispiele aus der Praxis.

Ja, es gab Fille, in denen ich die Bedeutung eines Wortes, das Asylbewerberlnnen aus Albanien
sagten, nicht kannte, wie zum Beispiel die Worte , xhup“®® oder ,,atlete“®®. Aber ich fragte sie, und
nach Erhalt der Erklarung fand ich ein angemessenes Wort in Deutsch, welches den Gegenstand
beschrieb.

8 Mantel.
% Sportschuhe.
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10. Aus Threr Erfahrung als Dolmetscherin, was denken Sie, welche Waorter, Sitze und
Begriffe im Kosovo und in Albanien unterschiedlich verwendet werden (bitte geben
Sie konkrete Beispiele an)?
Es gibt viele, aber um die Wahrheit zu sagen, erinnere ich mich in diesem Augenblick nicht an
welche. Ich habe zwei davon in der vorherigen Frage beschrieben.

11. Haben Sie wihrend der Befragung im Asylverfahren aufgrund des Dolmetschens un-
angenehme Erfahrungen gemacht (z. B.: Die AntragstellerInnen stellten fest, dass die
Dolmetschung kiirzer war als angegeben, die AntragstellerInnen verfiigten iiber
Grundkenntnisse in Deutsch und haben versucht, direkt in dieser Sprache zu antwor-
ten, usw.)?

Ich habe viele solche Fille gehabt. Es ist vorgekommen, dass die AntragstellerInnen sich ins Ge-
sprach eingemischt haben. Einige, die ein wenig Deutschkenntnisse hatten, bestanden darauf, un-
bedingt etwas in dieser Sprache zu sagen, besonders nach meinem gedolmetschten Satz im Stil
von ,,Ich habe das aber nicht so gesagt*.

12. Gab es Fille, in denen sich AntragstellerInnen an Sie wandten und auflerhalb der
Erstbefragung (davor, wihrend der Pause oder danach) auf Albanisch mit Ihnen
sprachen? (bitte beschreiben Sie dies so konkret wie moglich)

Ja, der Kontakt zu den Bewerbern ist unumgénglich, da AntragstellerInnen und DolmetscherInnen
das Wartezimmer miteinander teilen. Auch in Pausen oder am Ende der Einvernahme kommt es
zu Gesprichsversuchen, wo auch personliche Fragen gestellt werden. Die haufigsten Fragen und
Anfragen sind: ,,He, was soll ich denn sagen?*; ,,Wenn ich etwas vergesse, fiigst du es hinzu,
oder?*; ,,Fiige hinzu, was du willst, lass es nur einfach gutgehen* und dergleichen.

13. Gab es direkte oder indirekte Anfragen von AntragstellerInnen, ihnen wiahrend oder
nach der Erstbefragung ,,zu helfen*?

Anfragen nach ,,Hilfe* kommen am hédufigsten von AntragstellerInnen an DolmetscherInnen. Ei-
nige von ithnen zdgern nicht, diese Bitten auch wahrend des Verhdrs oder nach einer bestimmten
oder ,,schwierigen Frage zu stellen. Dies hat mich ein paar Mal in unangenehme Situationen ge-
geniiber den EinvernahmeleiterInnen gebracht, die wissen wollten, was das Gesprachsthema war,
das wir in albanischer Sprache fiihrten. Andererseits kann ich sagen, dass ich nie Drohungen von
AntragstellerInnen bekam, aber Bestechungsversuche waren stindig prisent.

14. Haben alle AntragstellerInnen von ihrem Recht Gebrauch gemacht, das Protokoll am
Ende des Interviews riickiibersetzen zu lassen, haben sie es unterschrieben und mit-
genommen? Wenn Sie sich an einen Fall erinnern, in dem dies nicht geschehen ist,
beschreiben Sie bitte kurz die Situation und die Griinde, aus denen sie diese Entschei-
dung treffen.

Ja, soweit ich mich erinnern kann, war das immer der Fall. Eine solche Mdglichkeit wird schon zu
Beginn der Vernehmung bei der Belehrung erwihnt. In diesem Zusammenhang erinnere ich mich
an einige Fille, in denen Antragstellerlnnen vergaf3en, eine Kopie des Protokolls mitzunehmen,
und dann zuriickkamen, um sie abzuholen.

15. Einige der abgelehnten AntragstellerInnen geben an, dass die Abweisung ihres An-
trags (auch) aufgrund eines unrichtigen Dolmetschens erfolgt sei. Was ist IThr Kom-
mentar dazu?

Ich denke, dass hier darauf geachtet werden sollte, die Dinge nicht zu verallgemeinern, da es stets
wegen einer schlechten oder unzureichend genauen Dolmetschung Missverstdndnisse geben kann.
Mir ist so etwas noch nie passiert, aber ich kann nicht ausschlieen, dass es einer/m meiner

95



Kolleglnnen passiert ist. Ich bin iiberzeugt, dass eine inhaltliche Abweichung oder ein falsches
Datum sogar negative Auswirkungen auf das Endergebnis eines Verfahrens zur Gewédhrung oder
Nichtgewéhrung des internationalen Schutzes haben kann.

16. Haben Sie Kenntnis von einem Fall im Asylverfahren, der wegen ungenauem Dolmet-
schen zur erneuten Priifung zuriickgesandt (zuriickgewiesen) wurde?
Nein, dariiber habe ich keine Kenntnis.

17. Glauben Sie, dass DolmetscherInnen Einfluss auf die Struktur und den Inhalt der
Erstbefragungen im Asylverfahren oder auf die endgiiltige Entscheidung haben kon-
nen, ob der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder nicht?

Nein, ich glaube das nicht und bin iiberzeugt davon, dass DolmetscherIlnnen die Entscheidungen
von EinvernahmeleiterInnen nicht beeinflussen konnen, vor allem weil diese sich streng an das
Gesetz halten und Dritte nicht intervenieren lassen. AuBBerdem haben sie Angst vor mdglichen
Korruptionsvorwiirfen oder dem Verlust des Arbeitsplatzes.

18. Welche sind die Stirken und Schwiichen von DolmetscherInnen im Asylverfahren in
Bezug auf die Dolmetschqualititen? In welchen Bereichen wiirden Sie vorschlagen,
dass noch zusitzliche Schulungen/Ausbildungen/Weiterbildungen erforderlich sind?

Ich denke, dass aktuelle DolmetscherInnen in diesem Bereich schon ab dem Anféngerniveau viele
Kurse brauchen wie Einfiihrungen, Seminare und Lehrformen, die es Thnen ermdglichen, zunéchst
zu lernen, was es bedeutet, DolmetscherIn zu sein, wie sich professionelles Verhalten anfiihlt, dann
Notizentechnik, Terminologie usw. Ich bin davon {iberzeugt, dass sie, zumindest die meisten, wie
ich die ersten Einsdtze durch eine Empfehlung bekommen haben und ihnen die notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten fehlen, die ich oben erwéhnt habe. Eine gute Gelegenheit in diesem
Zusammenhang wire die Teilnahme am ULG ,,Dolmetschen bei Gerichten und Behorden* der
Universitit Wien.
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Interview 4

Interviewvorlage fiir die Masterarbeit ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von
Erstbefragungen*‘*

Der Interviewer: Anton Marku
Der Interviewte: Al

Wien: 20. Juni 2021, 16:00 — 16:45 Uhr (personlich: vor Ort, Wien)

Liebe/r Al,

danke fiir die Bereitschaft, dieses Interview im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit als ehe-
maliger Asylwerber durchzufiihren. Das Interview wird anonymisiert verwendet und Teile des
Inhaltes werden bei Bedarf zitiert.

Fragen:
1. Wann und wo hat Ihre Asyleinvernahme stattgefunden und wie lange hat sie ge-
dauert? Welche Fragen wurden Ihnen gestellt?
Mein erstes Interview fand vor einiger Zeit, vor einigen Monaten statt, und es dauerte weniger als
eine halbe Stunde ... zuerst wurden mir Fragen zu meiner Identitat gestellt, dann zur Reise von
meinem Zuhause hierher, den Verkehrsmitteln, den Personen, mit denen ich reiste, wer das alles
organisiert hatte usw. Abschliefend wurde mir noch eine kurze Frage nach dem Grund fiir die
Beantragung des internationalen Schutzes gestellt, ohne mir zu erlauben, nédhere Informationen zu
diesem Thema zu geben.

2. Wer war als DolmetscherlIn fiir Thre Muttersprache bestellt? Kannten Sie sie/ihn
von friiher oder hatten Sie etwas iiber sie/ihn von anderen AsylwerberInnen oder
Thren Bekannten gehort?
Die Asylbehorden hatten einen ménnlichen Dolmetscher bestellt, in den DreiBligern, der ebenfalls
aus dem Kosovo stammte, von dem ich vorher noch nichts gehort hatte und den ich nicht person-
lich kannte. Die Erstbefragung fand einen Tag nach meiner Ankunft in Osterreich statt, und ich
hatte keine Zeit, mich bei einem Bekannten nach dem Profil der Albanisch-Dolmetscherlnnen bei
EASt OST Traiskirchen zu erkundigen.

3. Waren Sie mit dem Dolmetschen wihrend IThrer Asylerstbefragung zufrieden?
Um ehrlich zu sein, waren und sind meine Deutschkenntnisse zu beschriankt, um die Qualitédt der
Dolmetschung realistisch und fair beurteilen zu konnen. Was mir auffiel, war, dass er nicht die
albanische Standardsprache, sondern die aus der Region, aus der er kam, verwendete, und er hatte
oft Schwierigkeiten, meine Antworten, die in der Hochsprache waren, zu dolmetschen, da er es
auf Deutsch sehr langsam tat und mit gelegentlichen Unterbrechungen.

4. Gab es bei Ihrer Asylerstbefragung aufgrund der Unterschiede in den Dialekten
der albanischen Sprache Verstindigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher, und
wenn ja, welche?
Ja, wie bereits in der Antwort auf die vorherige Frage erwihnt, sprach der Dolmetscher in einem
der mir nicht hinreichend vertrauten Dialekte der albanischen Sprache, und soweit ich mich erin-
nern kann, hat er in einigen Fallen spezifische Worter einer Region im Kosovo verwendet. Aber
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ich glaube nicht, dass es Begriffe waren, die schwerwiegende Missverstindnisse hitten verursa-
chen konnen.

5. Wurde Ihnen das Befragungsprotokoll riickiibersetzt? Wurde etwas falsch proto-
kolliert? Wurden die Angaben richtiggestellt und haben sie es unterschrieben?
Um die Wahrheit zu sagen, habe ich von den anderen Antragstellerlnnen gehort, die an diesem
Tag auf ihre Erstbefragungen warteten, dass man alle Schreiben und Dokumente bekommen soll,
die einem von den Osterreichischen Staatsbeamten zur Verfligung gestellt werden. Ich erhielt eine
Kopie ... des Protokolls, welches zuvor in meine Muttersprache iibersetzt worden war und in der
es nichts zu verbessern gab. Also habe ich es unterschrieben.

6. Haben Sie vor, wihrend oder nach der Befragung mit DolmetscherInnen in Ihrer

Muttersprache kommuniziert?
Ja, als wir den Raum betraten und der Angestellte seinen Computer einschaltete und sich meine
Akte ansah, nutzte ich die Gelegenheit, den Dolmetscher zu fragen, woher er kommt und wie viele
Jahre er diese Arbeit macht. Er hat mir den Herkunftsort genannt, aber die zweite Frage nicht direkt
beantwortet und gesagt, dass er diesen Job schon lange mache. Am Ende des Interviews wollte ich
ithm zwar noch einige Fragen zum weiteren Vorgehen stellen, konnte dies aber nicht, da er als
Erster den Raum verlieB und ich ihn nicht wieder traf.

7. Haben Sie den Eindruck, dass die/der DolmetscherIn Ihnen in irgendeiner Form

“helfen* konnte?
Es wird nicht jeder von Asyleinrichtungen zum Dolmetschen eingeladen und beauftragt. Mein
Dolmetscher und die Sachbearbeiterin kannten sich anscheinend bereits sehr gut, da sie auch auf
Deutsch Scherze machten. Ich verstand nicht, wovon sie redeten. Sie lachten von Zeit zu Zeit und
blickten sich an. Ich weil} nicht, ob der Dolmetscher mir irgendwie helfen konnte, aber was ich
von ithm mindestens an Solidaritit eines Landsmannes erwartete, war, dass er, falls ich wahrend
des Interviews irgendwo einen Fehler machen sollte, diese Fehler wihrend des Interviews korri-
gieren wiirde, vor allem bei dem Dolmetschen ins Deutsche. Ich wiirde das wahrscheinlich tun,
wenn ich an seiner Stelle wére.

8. Was wiirden Sie anders oder besser machen, wenn Sie in der Rolle der Dolmetsche-
rInnen wiren?
Als erstes wiirde ich meine bediirftigen Landsleute anleiten, beraten und ihnen auch helfen. Wenn
ich freundschaftliche Beziehungen zu EinvernahmeleiterInnen hétte, wiirde ich auch diese bitten,
Riicksicht auf die Antragstellerlnnen zu nehmen. Ich glaube, das wiirde jeder Albaner tun, wo
immer er auf der Welt ist, oder? Und, was sagst du?
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Interview 5

Interviewvorlage fiir die Masterarbeit ,,Dolmetschen im Asylverfahren am Beispiel von
Erstbefragungen*‘*

Der Interviewer: Anton Marku
Der Interviewte: A2

Wien: 20. Juni 2021, 18:30 — 19:30 Uhr (personlich: vor Ort, Wien)
Liebe/r A2,

danke fiir die Bereitschaft, dieses Interview im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit als ehe-
maliger Asylwerber durchzufiihren. Das Interview wird anonymisiert verwendet und Teile des
Inhaltes werden bei Bedarf zitiert.

Fragen:
1. Wann und wo hat IThre Asyleinvernahme stattgefunden, und wie lange hat sie ge-
dauert? Welche Fragen wurden Thnen gestellt?
Meine Erstbefragung fand Anfang des Jahres statt und dauerte, soweit ich mich erinnere, 20-25
Minuten. Die Fragen, die in diesen Féllen von StaatsbeamtInnen von Asylbehdrden gestellt wur-
den, waren die {iblichen, nimlich: Wie bin ich nach Osterreich gekommen, durch welche Lénder,
wie lange hat die Reise gedauert und wer hat mich begleitet? Ich erinnere mich, dass ich in Bezug
auf meine Identitét den Personalausweis hergezeigt habe. Am Ende wurde ich kurz gefragt, warum
ich das Herkunftsland verlassen hatte, was mich sehr tiberraschte. Auf meine diesbeziigliche Frage
wurde mir erklart, dass dies das Standardverfahren sei.

2. Wer war als Dolmetscherln fiir Thre Muttersprache bestellt? Kannten Sie sie/ihn
von friiher oder hatten Sie etwas iiber sie/ihn von anderen AsylwerberInnen oder
Thren Bekannten gehort?
Mein Dolmetscher war ein élterer Mann aus Albanien, und da einige Bekannte meiner Familie seit
Jahren in Wien leben, hatte ich von ihnen schon seinen Namen gehort. Sie hatten mir erzéhlt, dass
er als erster Dolmetscher fiir die albanische Sprache den Asylbehorden sehr nahestand und Asyl-
suchende nicht mochte. Dies wurde spéter in meinem Fall bestitigt.

3. Waren Sie mit dem Dolmetschen wiihrend Ihrer Asylerstbefragung zufrieden?
Nein, ich war nicht zufrieden. Ich kann natiirlich nicht sagen, ob die Dolmetschung richtig war
oder nicht, aber ich war irritiert iiber das Lachen und die Mimik des Dolmetschers. Er war mir
gegeniiber liberhaupt nicht freundlich, sondern nahm eine arrogante Haltung ein, sozusagen die
ganze Zeit ,,die Nase hoch®.

4. Gab es bei Ihrer Asylerstbefragung aufgrund der Unterschiede in den Dialekten
der albanischen Sprache Verstindigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher, und
wenn ja, welche?
Da der Dolmetscher aus Albanien stammte und ich aus dem Kosovo komme, sprach er mich in
der vom toskischen Grof3dialekt dominierten Literatursprache an, wahrend wir im Kosovo den
gegischen Grofldialekt des Albanischen verwenden. Die von ihm gebrauchten Worte, an die ich
mich erinnere, obwohl ich sie anders oder iiberhaupt nicht verstanden habe und um zusétzliche
Erlduterungen bitten musste, waren ...
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5. Wurde Ihnen das Befragungsprotokoll riickiibersetzt? Wurde etwas falsch proto-
kolliert? Wurden die Angaben richtiggestellt und haben Sie es unterschrieben?
Bei diesem Thema war ich sehr vorsichtig, da mich meine in Osterreich lebenden kosovarischen
Freunde zuvor dariiber beraten hatten. Aus diesem Grund bestand ich darauf, dass das Protokoll
noch einmal in meine Muttersprache iibersetzt wiirde, was auch geschah. Es gab keinen Grund,
etwas zu verbessern, sodass ich es unterschrieb und eine Kopie mitnahm.

6. Haben Sie vor, wihrend oder nach der Befragung mit DolmetscherInnen in Ihrer

Muttersprache kommuniziert?
Vor Beginn des Interviews hatte ich keine Gelegenheit, den Dolmetscher zu treffen, da er bereits
gemeinsam mit dem Einvernahmeleiter im Raum war. Wie ich bereits sagte, dauerte das Interview
nicht lange genug, um eine Pause einzulegen. Am Ende des Interviews wartete ich drauflen auf
meinen Dolmetscher und fragte ihn, was er von meinen Aussagen hielte. Aber er gab mir keine
Antwort, sondern sagte nur, er habe nichts in der Hand. Ich erinnere mich auch heute, dass mich
das so sehr irritierte, dass ich laut sagte: ,,Sollte ich einen negativen Bescheid erhalten, werde ich
Sie dafiir zur Rechenschaft ziehen.* Er sah mich seltsam an und ging fort, ohne ein Wort zu sagen.

7. Haben Sie den Eindruck, dass die/der DolmetscherIn Ihnen in irgendeiner Form

,Lhelfen“ konnte?
Ich hatte noch immer nicht das zweite Interview, das Hauptinterview, und ich weil} nicht, ob sie
mir denselben Dolmetscher zuordnen werden oder nicht. Wenn ja, dann werde ich sofort seine
Entlassung beantragen, da ich ihm nicht vertraue. Aus meiner Erfahrung mit ihm habe ich den
Eindruck gewonnen, dass es zu seinen Aufgaben gehort, in den Diensten des Staates, der ihn be-
zahlt, zu arbeiten und die albanischsprachigen Asylwerberlnnen so viel wie moglich abzuschre-
cken. Die Tatsache, dass viele Menschen, die ihn kennen, ungut iiber ihn sprechen, bestérkt mich
noch mehr in meiner Uberzeugung.

8. Was wiirden Sie anders oder besser machen, wenn Sie in der Rolle der Dolmetsche-
rInnen wiren?
Im Idealfall sollten Dolmetscherlnnen hoflich zu AntragstellerInnen sein und sie mit Respekt be-
handeln. Dann sollten sie versuchen, sich in ihre Lage zu versetzen und die Probleme und Schwie-
rigkeiten zu verstehen, die diese armen Leute dazu gebracht haben, ihre Heimatorte zu verlassen
und hierher zu kommen. Die meisten tun dies, weil ihr Leben dort, wo sie bisher gelebt haben, in
Gefahr ist. Die menschliche Seite ist also in dieser ganzen Geschichte viel wichtiger.
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