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1. Einfihrung

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Funktionalitdt von Terminologieverwaltungssystemen,
abgekdirzt TVS, und dessen Bewertung aus Sicht von Nutzer:innen. Funktionalitat ist hierbei
das Abstraktum von Funktion, also die Ubergeordnete Ebene zur Gesamtheit der einzelnen,
konkreten Funktionen, die eben mehr als die Summe ihrer Teile ergibt. Woraus sich diese
innerhalb von TVS ergibt, wird im Rahmen des empirischen Teiles néher untersucht. TVS sind
vereinfacht ausgedruckt, Softwarel6sungen zur Erstellung, Betreuung und zur Verfligung
stellen von terminologischen Daten. Es handelt sich um IT-Hilfsmittel zur Arbeit mit
Terminologie.

Terminologie spielt eine grundlegende Rolle fur die Konsistenz, Verstandlichkeit und
Eindeutigkeit von Kommunikation. Unternehmensspezifische Sprache, sogenannte Corporate
Language, sollte dabei alle drei Parameter in hochstmdglichem AusmaR erfullen. Die prazise
und konsistente Verwendung von Terminologie verbessert Kommunikationsprozesse innerhalb
eines Unternehmens. Sie bietet die Basis flr eindeutige VVerstandigung zwischen verschiedenen
Bereichen, beispielsweise Entwicklung und Vertrieb (Schmitz & Straub 2016: 9-12). Daruiber
hinaus wird Kommunikation zu anderen Unternehmen, Zielmarkten und Kund:innen optimiert
und das auch Uber Sprachgrenzen hinweg. In Zeiten globalisierter Maérkte ist es flr
Unternehmen unerl&sslich, mehrsprachig kommunizieren zu kdnnen. Mit der ErschlieBung von
neuen Zielmarkten steigt der Bedarf an Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen, sowie
mehrsprachiger Dokumentenerstellung. Bei der Vermarktung von Produkten und
Dienstleistungen wird fehlerhaftes Verhalten in der Kommunikation unmittelbar sichtbar und
zeigt sich unter anderem in einer schlechten Annahme von dieser. Fir eine korrekte
transkulturelle Kommunikation bedarf es nicht nur Kommunikationsexpert:innen (Framson
2009: 9), entscheidend ist vor allem das Vorhandensein einer konsistenten Terminologie. Die
ausgangssprachliche Terminologie bildet den Ausgangspunkt fir die Erstellung bzw.
Festlegung einer &quivalenten zielsprachlichen Terminologie. Nur wenn sie konsistent und
einheitlich verwendet wird, kdnnen Produkte erfolgreich verkauft, die Kund:innenzufriedenheit
gesteigert und der Ruf des Unternehmens positiv beeinflusst werden (Schmitz & Straub 2016:
28). Das Terminologiemanagement im zielsprachlichen Bereich ist demnach mindestens so
bedeutend, wie im ausgangssprachlichen, so Warburton (2021: 45). Fir international tatige
Unternehmen ist demzufolge eine standardisierte mehrsprachige Terminologie unerlasslich,
genauso wie Systeme, die einen effizienten Einsatz dieser gewahrleisten. Dies zeigt auch die

von Schmitz und Straub (2016) durchgefiihrte Studie zu Terminologiearbeit in Unternehmen.
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In einem Unternehmen gibt es viele verschiedene Stimmen, doch die
Unternehmenssprache, die intern und nach auf’en hin gesprochen wird, sollte nur eine sein.
Corporate Language kann durch systematische Terminologiearbeit, an der moglichst alle
relevanten Beteiligten teil haben, erfolgreich entwickelt und gepflegt werden (Schmitz & Straub
2016: 9-12). Die Erstellung und Verwendung von Terminologie geschieht in Unternehmen
bereichstbergreifend. Laut Sturz (2021) steht im komplexen Prozess des Corporate-Language-
Managements das Terminologiemanagement an erster Stelle und hat malRgeblichen Einfluss auf
die Folgeprozesse, nadmlich Content-Management, Document-Management, Translation-
Management und Quality-Management (2021: 42). Je mehr Personen an Terminologiearbeit
beteiligt sind, desto komplexer sind dessen Abldufe. Mit dem Grad der Komplexitat wéachst die
Notwendigkeit einer zentralen Verwaltung von Terminologie.

Die Terminologieverwaltung entspricht einem Teilschritt im mehrstufigen Prozess von
Terminologiearbeit. Diese dient, wie es auch in der zugehdrigen DIN 2342 (2011) heif3t, ,.der
Erfassung, Verarbeitung, Pflege und Bereitstellung von terminologischen Daten* (DIN 2342
2011: 15). Fur Unternehmen bedeutet die Verwendung eindeutiger Terminologie die Starkung
ithrer Corporate Identity, wodurch ,,professionelle Terminologiearbeit zu einem entscheidenden
Wettbewerbsvorteil werden kann* (Drewer & Ziegler 2014: 157). In Unternehmen, wie auch
Kremer et al. (2005) feststellen, kann der falsche Umgang mit terminologischen Informationen
zu unbefriedigenden Suchergebnissen, inkonsistenter Verwendung von Benennungen und
erschwerter unternehmensinterner und -externer Kommunikation fihren (Kremer et al. 2005:
282). Neben zeitlichem und finanziellem Mehraufwand ziehen solche Probleme zusétzlich
Folgeschaden, wie geringere Kund:innenzufriedenheit nach sich (Schmitz & Straub 2016: 20-
25). Die systematische Verwendung von Terminologie kann dies verhindern. Die optimale
Vorgehensweise kann mit Hilfe von eigens dafur geschaffenen Hilfsmitteln erfolgen und
erweist sich somit als unerlasslich. Mittlerweile gibt es von solchen eine Vielzahl in
unterschiedlichen Formen.

Zur analogen Form der Verwaltung von Terminologie zdhlen (Fach-)Worterblcher,
Glossare und Karteikartensammlungen. Diese traditionellen Medien werden zunehmend durch
computergestutzte Softwareldsungen abgeldst, da diese ein zeitgleiches Zusammenarbeiten
mehrerer Beteiligter ermoglichen. Ein erster Blick auf eine Sammlung an TVS auf der Webseite
des Deutschen Terminologie Portals (TIPPS 2014), zeigt dass das Angebot von Werkzeugen
zur Verwaltung von Terminologie sehr grof? ist. Gerade im deutschsprachigen Raum gibt es
bereits zahlreiche softwareentwickelnde Unternehmen. Eines der bekanntesten TVS ist wohl

das aus Deutschland stammende MultiTerm (MultiTerm 2022), welches vor der Ubernahme
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der SDL-Gruppe durch den Technologiedienstleister RWS unter dem Namen ,SDL
MultiTerm* geldufig war. Weiters werden die Systeme Crossterm (crossTerm 2022) und
TermStar des deutschen Unternehmens Across bzw. des schweizerischen Unternehmens Star
Group (TermStar 2021) fur die Untersuchung ausgewahlt. Auch die einzige aus Osterreich
stammende Software QuickTerm von Kaleidoscope wird gleichermalen fiir die genauere
Untersuchung von Funktionalitdt im Rahmen dieser Arbeit herangezogen. Zur Prifung der
Bedeutung von Funktionalitat der Softwareldsungen in der Praxis, wird eine Befragung bei
Personen durchgefihrt, die TVS in ihrem Berufsalltag verwenden. Die Bewertung durch
Nutzer:innen soll dabei ermittelt werden, weswegen folgende Forschungsfrage im Zentrum
dieser Arbeit steht:

Welche Kriterien fir die Bemessung von Funktionalitét lassen sich fiir TV'S beschreiben
und wie kdnnen sie mit Einbezug der Bewertung von Nutzer:innen in Unternehmen beziiglich
ihrer Eignung als Werkzeuge verglichen werden?

Das Ziel der vorliegenden Arbeit liegt demnach in der Untersuchung von Funktionen,
die fur Nutzer:innen relevant sind und wie sie von diesen bewertet werden. Zunéchst wird daftr
ein Kriterienkatalog in Form einer thematisch geordneten Liste an Funktionen erstellt. Daflr
wurden einerseits Grundlagenliteratur zum Thema des Terminologiemanagements, sowie
Forschungsarbeiten und Erfahrungsberichte aus Fachzeitschriften von Berufsverbdanden
untersucht. Parallel dazu dienen die auf den Webseiten des Marktforschungsunternehmens
Nimdzi (Nimdzi 2021) vorgefundenen Auflistungen von verfligbaren TVS, sowie die
Produktinformationen und Herstellerangaben der einzelnen Softwareldsungen als weitere
Orientierungspunkte.

Der aktuelle Forschungsstand zur Nutzung von TVS zeigt, dass zwar Bedarf an
benutzerorientierten Softwarelésungen durchaus vorhanden, ihre Eignung jedoch naher zu
untersuchen ist. Hinzu kommt die Tatsache, dass es bisher keinen derartigen Kriterienkatalog
als Ausgangsbasis fiir weitere mogliche Untersuchungen von TVS und ihren konkreten
Funktionen gibt. Zur Datenerhebung werden daher im ersten Teil der eigenen Untersuchung
mittels Online-Umfrage Nutzer:innen zur Verwendung von TVS befragt und um eine
Bewertung ausgewéhlter Softwarefunktionen ersucht. Diese Evaluation soll eine
arbeitsorientierte Ubersicht innerhalb von TVS zum Ergebnis haben und fiir Nutzer:innen als
Vergleichsmaglichkeit und Orientierungshilfe zugleich dienen. Mit dem Ziel, die Aussagekraft
uber eine bloRe Zusammenstellung von Funktionen hinausgehend zu erhdhen, wird im zweiten
Schritt, um die Wichtigkeit von Funktionen abzubilden, auf Basis der Bewertung der

Nutzer:innen eine Reihung vorgenommen. Im dritten Schritt wird der gereihte Kriterienkatalog
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als Grundgerdst fiir einen Vergleich von TVS unterschiedlicher Hersteller:innen herangezogen.
Dessen Ergebnisse kdnnen fur Entwickler:innen und Hersteller:innen neben daraus ableitbaren
Anforderungen und Bedlrfnissen von Nutzer:innen in der Praxis auch maogliche
Verbesserungspotentiale aufdecken und DenkanstoRe fir eine funktionale Weiterentwicklung
liefern. Daruber hinaus konnten die Ergebnisse mitunter die Forschung auf eine néhere
Untersuchung von bestimmten Gruppen von Nutzer:innen besonders aufféllig bewerteten
Funktionen lenken.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. Im ersten wird die zum Thema gehoérige Theorie
prasentiert, wahrend der zweite die empirische Untersuchung und ihre Ergebnisse beinhaltet.
Im zweiten Kapitel wird eine Einfuhrung in die Grundlagen der Terminologiewissenschaft
gegeben. Die Grundbegriffe und theoretischen Modelle der Terminologielehre werden
vorgestellt. Darauffolgend werden im dritten Kapitel die Formen der Terminologiearbeit, sowie
jene im Unternehmenskontext besprochen. Die terminologischen Herausforderungen,
Probleme, sowie der Nutzen von systematischer Terminologiearbeit werden ndher beleuchtet.
Im vierten Kapitel wird der Fokus auf die Terminologiearbeit als Prozess im Unternehmen
gelegt und die daran beteiligten Personen naher vorgestellt. Nachdem die Anforderungen der
Beteiligten vorgestellt werden, wird auch jeder einzelne Prozessabschnitt erlautert. Das funfte
Kapitel bespricht den Schwerpunkt dieser Arbeit und fasst grundlegende Eigenschaften der IT-
Hilfsmittel fir Terminologieverwaltung zusammen. Der letzte Abschnitt des Theorieteils geht
zudem auf Modelle fir den Vergleich von Systemfunktionalitaten ein.

Nach Vorstellung des lbergeordneten Themas der Arbeit und den einzelnen, immer
tiefer in das Thema der Terminologieverwaltung greifenden Kapiteln wird im sechsten Kapitel
der Arbeit ein Uberblick tber den aktuellen Forschungsstand des Themas gegeben. Es enthilt
eine kurze Zusammenfassung von vier empirischen Studien und deren Ergebnissen und soll
dem bisherigen Erkenntnisstand zur Nutzung von Werkzeugen zur Terminologieverwaltung
widerspiegeln.

Die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit, die Methodik, wird im siebenten Kapitel
besprochen, indem die Zielgruppe, sowie Datenerhebungs- und Auswertungsmethode
vorgestellt werden. Im achten Kapitel werden die Ergebnisse der beiden Online-Umfragen
ausgewertet und interpretiert. Die Ergebnisse werden im neunten Kapitel in Rickblick auf die
Forschungsfrage diskutiert und es werden Schlussfolgerungen formuliert. In der
abschlieenden Zusammenfassung der Arbeit werden die wichtigsten Erkenntnisse resumiert

und ein Ausblick flr weitere Untersuchungen gegeben.



2. Grundlagen der Terminologiewissenschaft

Bevor auf das Hauptthema dieser Arbeit, die Terminologieverwaltungssysteme (TVS) als
Werkzeuge des Terminologiemanagements eingegangen wird, werden im ersten Kapitel
zunéchst zentrale Begriffe und Prinzipien innerhalb der Terminologiewissenschaft vorgestellt.
Zur Einleitung werden die Definitionen der Uberbegriffe Terminologiewissenschaft und
Terminologiearbeit naher erldutert. Die terminologischen Grundelemente Gegenstand, Begriff
und Benennung werden mit Hilfe des semiotischen Dreiecks veranschaulicht und erklart. Die
Beziehung der beiden terminologischen Elemente Begriff und Benennung zueinander, sowie
die sich daraus ergebenden Prinzipien werden ebenfalls prasentiert.

Die Terminologiewissenschaft unterscheidet grundsatzlich zwischen zwei Ansétzen:
dem onomasiologischen und semasiologischen Ansatz. Die beiden Ansétze verfolgen
gegensétzliche Vorgehensweisen, die in Kapitel 2 im Rahmen der praktischen Terminologie-
arbeit néher besprochen werden. Vorab sei der grundsétzliche Unterschied dargelegt. Der
semasiologische Ansatz ist typisch fur die Lexikographie, in erster Linie Worter bzw.
Benennungen betrachtet werden. Im onomasiologischen Ansatz stehen fachsprachliche
Begriffe im Mittelpunkt. Die im Folgenden besprochenen theoretischen Grundlagen richten

sich nach dem onomasiologischen Ansatz.

2.1. Terminologiewissenschaft und Terminologiearbeit

Die Terminologiewissenschaft, auch Terminologielehre genannt, wird laut DIN 2342 als
,»Wissenschaft von den Begriffen und ihren Bezeichnungen in den Fachsprachen™ definiert
(DIN 2342 2011: 14). Hoffmann (1976) definiert Fachsprache als ,,Gesamtheit aller
sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet
werden, um die Verstdndigung zwischen den in diesem Bereich tatigen Menschen zu
gewahrleisten* (Hoffmann 1976: 170). Aus dieser Definition von Fachsprache ist in Bezug auf
die vorliegende Arbeit allen voran abzuleiten, dass eine eindeutige und widerspruchsfreie
Kommunikation das oberste Ziel bei deren Verwendung sein muss. Die Fachsprache ist nach
Stolze (2018) aus der Gemeinsprache entstanden, zu dieser es bisher jedoch keine allgemein
gultige Abgrenzung definiert wurde (Stolze 2018: 43).

Einen Teilbereich der Terminologiewissenschaft stellt die Terminologiearbeit dar und
bezeichnet die ,,auf der Terminologielehre aufbauende Planung, Erarbeitung, Bearbeitung oder
Verarbeitung, Darstellung oder Verbreitung von Terminologie* (DIN 2342 2011: 14). Die

Terminologie umfasst die Bezeichnungen einer Fachsprache und mit dieser Gesamtheit von
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,,JFachwortern und Fachwortbestdnden* beschiftigt sich die Terminologicarbeit (Drewer &
Schmitz 2017: 6). GemaR DIN 2342 wird Terminologie als ,,Gesamtbestand der Begriffe und
ihrer Bezeichnungen in einem Fachgebiet definiert (DIN 2342 2011: 16). Die beiden
Grundelemente der Terminologie, Begriffe und Bezeichnungen bzw. Benennungen werden

demnach klar unterschieden.

2.1.1. Grundbegriffe der Terminologiewissenschaft

Neben der sprachwissenschaftlichen Beschaftigung mit einem Fachwortschatz, macht einen
GroRteil der Terminologiewissenschaft das terminologische Arbeiten aus, woflr eine
theoretische Basis unerlasslich ist. Nicht nur in der Theorie, sondern auch flr die korrekte
Anwendung und Arbeit mit Terminologie ist es unerlédsslich, wie auch Weilandt (2015: 40)
betont, die Unterscheidung zwischen Begriff und Benennung zu kennen. Um diese besser zu
veranschaulichen, wird oftmals das von Ogden und Richards (1923) entwickelte semiotische
Dreieck herangezogen. Im Folgenden wird in Abb. 1 die Darstellung des semiotischen Dreiecks
von Drewer und Schmitz (2017: 7) ibernommen, um die Definition von Terminologie, sowie

ihre drei Grundelemente Begriff, Benennung und Gegenstand naher zu erldutern.

Begriff

Gegenstand Benennung
Abbildung 1: Semiotisches Dreieck adaptiert nach Drewer und Schmitz (2017: 7)

Ein Begriff entspricht der VVorstellung von einer Gruppe von Gegenstanden bzw. von greifbaren
oder abstrakten Objekten (Drewer & Schmitz 2017: 7). Eine Gruppe von Gegenstanden ist
demzufolge das Reale hinter einem Begriff, der seinerseits als kognitive Kategorie zu verstehen
ist (Mayer 2009: 13). Zum kommunikativen Austausch tber Gegenstande und Begriffe bedarf
es einer sprachlichen Représentation, der Benennung (Arntz et al. 2021: 39). Mit anderen

Worten ausgedruckt, stehen die Elemente des semiotischen Dreiecks in folgender Beziehung
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zueinander: ein Begriff, der auf eine Gruppe von Gegenstanden verweist, wird durch
Benennungen kommuniziert.

Je nach der Anzahl der bezeichneten Gegenstande wird zwischen Individual- und
Allgemeinbegriff unterschieden. Ein Individualbegriff bezieht sich in zeitlicher und raumlicher
Weise stets auf einen einzelnen Gegenstand (Arntz et al. 2021: 51-52), wahrend der
Allgemeinbegriff sich auf eine Gruppe von mehreren Gegenstdnden mit &hnlichen
Eigenschaften, welche zu Merkmalen abstrahiert werden, bezieht (Drewer & Schmitz 2017: 8).
Die Merkmale von Begriffen, auch Begriffsmerkmale genannt, sind die Begriffsinhalte
wiedergebende, abstrahierte Eigenschaften und werden zur Begriffsbildung und Strukturierung
von Begriffssystemen herangezogen (Arntz et al. 2021: 56-57).

Laut DIN 2342 ist eine Benennung die ,,sprachliche Bezeichnung eines Allgemein-
begriffs aus einem Fachgebiet™ (DIN 2342 2011: 11). Die Bezeichnung ist dabei als Oberbegriff
mehrerer Benennungen zu verstehen und kann in sprachlicher und nicht-sprachlicher Form
erfolgen (Arntz et al. 2021: 40). Zu nicht-sprachlichen Bezeichnungen z&hlen beispielsweise
Symbole, Formeln und Piktogramme (Drewer & Schmitz 2017: 6-8). Terminus und
Fachausdruck konnen alternativ fiir den Ausdruck Benennungen verwendet werden (KUDES
2018:21), und haben den Vorteil, dass sie auch fur Lai:innen einen erkennbaren
fachsprachlichen Charakter aufweisen (Weilandt 2015: 73).

2.1.2. Benennungen und die Beziehung zwischen Benennung und Begriff

Nachdem das Konzept des semiotischen Dreiecks dargelegt wurde, kénnen die Anforderungen
an Benennungen, sowie an die Beziehung zwischen Benennung und Begriff fiir eine konsistente
Terminologie vorgestellt werden.

Als Grundvoraussetzung fiir eine korrekte Verwendung von Terminologie missen
Benennungen laut Drewer und Schmitz (2017) einige sprachliche Kriterien erfillen. Darunter
fallen Genauigkeit und Eineindeutigkeit, Motiviertheit, Normenkonformitat, Gebréuchlichkeit,
Angemessenheit, Ableitbarkeit, sprachliche Korrektheit und Sprechbarkeit, Bevorzugung der
eigenen Erstsprache, Internationalitdt, sowie Konsistenz und Einheitlichkeit (Drewer &
Schmitz 2017: 80-90). Die Kriterien Genauigkeit und Eineindeutigkeit betreffen die Beziehung
zwischen Benennungen und Begriff und werden am Ende dieses Abschnitts im Detail
besprochen.

Unter Motiviertheit (auch: Transparenz) wird der offensichtliche Gehalt an Merkmalen

verstanden, sodass es keiner zusatzlichen Definition bedarf, um auf den bezeichneten Begriff



schlieen zu kénnen. Ist eine Zuordnung aufgrund der einzelnen Bestandteile der Benennung
madglich, so spricht man von morphologischer Motiviertheit, wenn sie im (bertragenen Sinn
verstandlich sind, liegt semantische Motiviertheit vor (Drewer & Schmitz 2017: 86). Die in der
Fachsprache kaum vorkommenden phonetisch motivierten Benennungen geben den Inhalt
lautmalerisch wieder (Drewer & Schmitz 2017: 86).

Die Verwendung von Benennungen hat stets normenkonform und konnotationsfrei zu
erfolgen (Drewer & Schmitz 2017: 85). Wenn bereits eine Empfehlung zur Auswahl von
Benennungen vorliegt, etwa in Form von Gesetzen, Normen oder Vorschriften, sind stets von
jenen Gebrauch zu machen, die sich durchgesetzt haben und als angemessen gelten. Bei der
Auswahl von Benennungen ist zu beachten, dass die Gebréuchlichkeit und Angemessenheit
zielgruppenabhangig ist (2017: 86-87).

Nur unter Einhaltung der Ableitbarkeit ist eine Benennungsbildung durch Derivation
oder Konversion mit Hilfe von Wortbildungsmorphemen moglich (Drewer & Schmitz 2017:
87). Beim Verfahren der Benennungsbildung ist jedoch auch das Kriterium der sprachlichen
Okonomie zu beriicksichtigen, der zufolge Benennungen maglichst kurz, jedoch auch leicht
sprech- und merkbar zu verfassen sind (2017: 88).

Die Einfhrung neuer Benennungen hat immer unter Einhaltung der sprachlichen
Korrektheit und Sprechbarkeit, das heil3t, entsprechend der grammatischen, morphologischen
und phonetischen Regeln der jeweiligen Sprache zu erfolgen (Drewer & Schmitz 2017: 88-89).
Insbesondere bei Ubernahme von Benennungen aus anderen Sprachen und der Bildung von
Mehrwortbenennungen sind diese Kriterien zu berticksichtigen. Im Deutschen werden je nach
Anzahl der zusammengesetzten Worter zwischen Einwort- und Mehrwortbenennungen
unterschieden. Im ersten Fall spricht man auch von Komposita, die aus zwei oder mehreren
selbststandigen Wortern gebildet werden kénnen. Bestehen die Benennungen aus mehreren
Wortern, die durch Leerstellen getrennt sind, spricht man von Mehrwortbenennungen (Drewer
& Schmitz 2017: 71).

Die beiden widersprichlichen Kriterien zur Bevorzugung der Erstsprache und die
Internationalitat spielen gerade in mehrsprachiger Terminologie eine wichtige Rolle. Die
Bevorzugung der Erstsprache zielt auf die vorhergehenden Kriterien ab, sodass Benennungen
moglichst leicht verstandlich, sprechbar und verwendbar gebildet werden sollten (Drewer &
Schmitz 2017: 89). Die Verwendung von Internationalismen, etwa von griechisch-lateinische
Wortelementen, soll bewirken, dass Benennungen mdglichst ahnlich lauten (2017: 90).

Des Weiteren sind auch Konsistenz und Einheitlichkeit von Benennungen einzuhalten.

Dies geschieht durch die Anwendung von Bildungskriterien, die bereits bei verwandten
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Benennungen verwendet wurden. Selbstverstdndlich hat die Verwendung der Benennungen
immer konsistent und einheitlich zu erfolgen (Drewer & Schmitz 2017: 90).

Die Prinzipien der Eineindeutigkeit und Genauigkeit nach Drewer und Schmitz (2017:
81) legen das Verhaltnis zwischen Begriff und Benennung fest. Diese besagen, dass ein Begriff
nur durch eine Benennung représentiert wird, und im Umkehrschluss, dass es pro Begriff nur
eine Benennung gibt (Drewer & Schmitz 2017: 81). Werden diese Prinzipien nicht befolgt, so
ergeben sich terminologische Probleme wie Synonymie und Ambiguitat, diese sind in Abb. 2
und Abb. 3 nach Drewer und Ziegler (2014: 160) dargestellt. Diese Probleme kénnen, wie in
Kapitel 3.2.1. ndher beschrieben, folgenreiche Auswirkungen haben, sofern sie nicht erkannt

bzw. adaquat behandelt werden.

Begriff

Gegenstand

Abbildung 2: Synonymie nach Drewer und Ziegler (2014: 160)

Bezeichnen zwei oder mehrere Benennungen denselben Begriff, so spricht man im innerhalb
einer Sprache von Synonymie, welche auch innersprachliche Aquivalenz genannt wird.
Obwohl dieses Phanomen, die Kommunikation mafl3geblich beeintrachtigt, so ist es dennoch
sehr verbreitet. Oftmals werden Abkirzungen und Kurzformen synonym fur Langformen oder
Oberbegriffe anstatt der eindeutigeren, aber langeren Benennungen verwendet. Die Sonderform
der Teilsynonymie, auch Quasisynonymie genannt, liegt nur unter bestimmten Bedingungen
vor. Mehrere Benennungen sind austauschbar und werden synonym verwendet, wenn sie sich
auf Begriffe beziehen, die in bestimmten Kontext nahezu ident sind (Drewer & Schmitz 2017:
15-17).

Im Fall von Ambiguitét steht eine Benennung fiir mehrere Begriffe. Es wird hierbei
zwischen der Homonymie und Polysemie unterschieden. Bei Homonymie sind die
Benennungen in ihrer &uBeren Form &hnlich, jedoch weisen sie keine inhaltlichen

Uberschneidungen auf. Wenn die Benennungen fiir unterschiedliche Begriffe nicht nur



aufRerlich identisch sind, sondern zusétzlich einen begrifflichen Zusammenhang aufweisen,

spricht man von Polysemie (Drewer & Ziegler 2014: 160).

Begriff 1 Begriff 2

Gegenstand 1 Benennung Gegenstand 2
Abbildung 3: Ambiguitat nach Drewer und Ziegler (2014: 160)

Gerade bei der Arbeit mit mehrsprachiger Terminologie ist die interlinguale Besonderheit der
Aquivalenz zu beachten. Wenn Begriffsinhalte unterschiedlicher Sprachen nahezu ident sind,
liegt vollstandige Aquivalenz vor. Sofern keine tbereinstimmende Begriffsinhalte zwischen
den Sprachen vorliegt, besteht je nach Grad der Abweichung das Problem der Teiladquivalenz.
Bei génzlich fehlenden Entsprechungen in einer Sprache spricht man von terminologischen
Licken (Drewer & Schmitz 2017: 20).

2.1.3. Begriffsbeziehungen und ihre Darstellung

Fur die Beschéftigung mit Terminologie ist neben der Beziehung von Begriffen und
Benennungen auch die Positionierung der einzelnen Begriffe zueinander von grundlegender
Bedeutung fur das Verstandnis eines Fachgebietes. Dartber hinausgehend kdnnen Beziehungen
zwischen Begriffen in (einigen) TVS nicht nur markiert, sondern auch visuell dargestellt
werden. In Kapitel 4 wird naher auf ihre praxisrelevante Rolle, sowie im Kapitel 5 auf eine
denkbare, zugehérige Funktion in TVS eingegangen.

Es gibt keine voneinander unabhangigen bzw. isolierten Begriffe, wie auch KUDES
(2018: 19) festhalt, und sie konnen daher aufgrund ihrer Begriffsmerkmale kategorisiert und
zueinander in Relation gestellt werden. Grundsatzlich kénnen Begriffe laut Arntz et al. (2021:
59-63) aufgrund von Beschaffenheits- und Relationsmerkmalen, wesentlichen und
unwesentlichen, &quivalenten, abhdngigen und unabhdngigen Merkmalen voneinander
abgegrenzt und ihre Beziehung abgeleitet werden. Begriffssysteme stellen somit die Ordnung
von unterschiedlichen Begriffen dar, die sich aufgrund ihrer Eigenschaften mittels
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Begriffsbeziehungen zueinander in Relation stellen (Arntz et al. 2021: 75). Begriffssysteme
ermoglichen demnach nicht nur eine Strukturierung und Systematisierung von Wissen, sondern
bringen auch eine Erleichterung fiir eine Kernaufgabe von mehrsprachiger Terminologiearbeit,
den Vergleich zwischen Sprachen.

In der Literatur, darunter Arntz et al. (2021: 78-79) sowie Drewer und Schmitz (2017:
8), werden die Beziehungen zwischen Begriffen in die Gruppen hierarchische und
nichthierarchische eingeteilt. Bei hierarchischen Begriffsbeziehungen werden sowohl
spartitive als auch ,logische Verhiltnisse von Begriffen in Form von ,Uber- und
Unterordnungen® abgebildet (Drewer & Schmitz 2017: 9). Die Bestandsbeziehungen, auch
partitive Begriffsbeziehungen genannt, geben in ihrer Darstellung die Unterteilung eines
Ubergeordneten Begriffs in seine untergeordnete Begriffsteile wieder. Bei den
Abstraktionsbeziehungen, auch generische Begriffsbeziehungen genannt, haben alle
untergeordneten Begriffe die Merkmale des Oberbegriffs, unterscheiden sich jedoch in
mindestens einem weiteren Merkmal von diesem (Drewer & Schmitz 2017: 9).

Die Gruppe der nichthierarchischen Begriffsbeziehungen umfasst jene Begriffe, die in
sequentieller, oppositioneller oder pragmatischer Form zueinander in Beziehung treten (Arntz
et al. 2021: 79) und eignen sich zur Darstellung von komplexen und mehrteiligen Ablaufen, die
keiner vorgegebenen Struktur unterliegen (2021: 97). Gemal? DIN 2342 (2011: 8-9) wird die
Gruppe der sequentiellen Beziehungsart in temporale bzw. chronologische und kausale
Begriffsbeziehungen unterteilt.

Sager (1990: 35) bietet eine weitaus groRere Auswahl an Beziehungen, die nicht tber
logische oder partitive Strukturen abgebildet werden kénnen, auf welche sich L"Homme (2020)

bezieht und mit neuen Beispielen versieht:

- ,,<cause-effect> ‘greenhouse gas’ ‘greenhouse effect’ [...]
- <material-state> ‘iron’ ‘corrosion’

- <process-product> ‘manufacturing’ ‘product’

- <process-instrument> ‘editing’ ‘editor’

- <process-method> ‘recovering’ ‘composting’ [...]

- <phenomenon-measurement> ‘light” ‘Watt’ [...]

- <object-container> ‘tool” ‘tool box’** (2020: 155)

Nuopponen (2014; 2018) widmet sich mit einer grofReren Aufmerksamkeit als die bisher
vorgestellte Literatur den nichthierarchischen Begriffsbeziehungen. Insbesondere sieht sie ein
groRes Potential in ihnen, um die Komplexitat von Begriffszusammenhangen besser darstellen
und verstehen zu kdnnen (Nuopponen 2014: 7). Die bisherige Kategorisierung bedarf einer
Erweiterung, meint Nuopponen (2014: 8) und unternimmt in ihrem Vorschlag zur Typologie
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zunachst eine Zweiteilung von Begriffsbeziehungen in logische und ontologische. Die Gruppe
der ontologischen Begriffsbeziehungen wird dabei unterteilt in Beruhrungsbeziehungen, zu
denen auch partitive Beziehungen gezahlt werden, sowie den weiteren Untergruppen von
Kausalbeziehungen,  Entwicklungsbeziehungen,  Aktivitdtsbeziehungen,  Entstehungs-
beziehungen, instrumentelle Beziehungen, Transmissionsbeziehungen und Interaktions-
beziehungen (Nuopponen 2018: 460-463).

Diese Grobeinteilung ist weiter unterteilt, sodass die Beriihrungsbeziehungen auch
raumliche oder zeitliche Zusammenhéange zwischen Begriffen darstellen kénnen. Die Kausal-
beziehungen bilden das Verhéltnis von Ursache und Folge bzw. Wirkung ab. Zu den
Entwicklungsbeziehungen z&hlt Nuopponen (2018: 460) neben phylogenetischen,
ontogenetischen und genealogischen, auch Beziehungen, die den Entwicklungszustand von
Individuen und deren Rollen (z. B. Kind — Erwachsener bzw. Sprecher:in — Zuhdrer:in) oder
von Materialien (z. B. Wasser — Eis) ausdriicken kénnen. Unter Aktivitatsbeziehungen versteht
Nuopponen (2018: 462) das Verhaltnis von Handlungen und daran teilhabenden Personen bzw.
Objekten (z. B. Aktivitdt — Akteur:in oder Objekt). In Entstehungsbeziehungen wird laut
Nuopponen (2018: 463) auf das hergestellte Objekt, sowie die herstellende Entitat verwiesen
(z. B. Produkt — Hersteller:in), wahrend unter dem instrumentellen Aspekt das Verhaltnis von
Hilfsmittel und Anwendung (z. B. Instrument — Aktivitét) spezifiziert wird. Die Transmissions-
beziehungen definieren den Prozess einer Ubertragung (z. B. Sender:in — Empfanger:in) naher.
Zu Interaktionsbeziehungen zahlt Nuopponen (2018: 463) beispielsweise die wirtschaftlichen,
rechtlichen Abhéangigkeitsbeziehungen (z. B. Arbeitgeber:in — Arbeitnehmer:in) und
Représentationsbeziehungen (z. B. Volk — Parlament).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Hilfe der vielfaltigen Begriffsbeziehungen
und ihrer Verwendung in Begriffssystemen ein erheblichen Beitrag zur ErschlieBung von
Wissen maoglich ist. Die Begriffsbeziehungen sind zur Erstellung eines Begriffssystems so
auszuwahlen, dass sie die Verhéltnisse der Begriffe moglichst eindeutig, verstandlich und
ubersichtlich, jedoch flexibel genug wiedergeben, sodass etwaige Ergénzungen eingeflgt
werden konnen (Arntz et al. 2021: 77-78). Der Einsatz von Begriffsbeziehungen, die Auswahl
der Art und Anzahl muss fir jeden konkreten Anwendungsfall bestimmt werden und den
Zweck, sowie die Nutzer:innen der Begriffssysteme beriicksichtigen (Nuopponen 2014: 2).

Die grafische Veranschaulichung von Begriffssystemen kann auf unterschiedliche
Weise erfolgen, und zwar in Form von Baum-, Klammer- und Winkeldiagrammen, sowie
Flowcharts und anderen. Diagramme eignen sich insbesondere fir partitive und logische

Begriffsbeziehungen, da sie eine Hierarchie abbilden kénnen (Wright 1997: 90). Zeitliche
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Zusammenhange, beispielsweise Kausalbeziehungen und Entwicklungsbeziehungen, kénnen
adaquat in Flowcharts dargestellt werden (Wright 1997: 91-92) Eine komplexere Darstellung
von Begriffszusammenhéngen ist in einem sogenannten Concept Map realisierbar. Zudem, wie
auch Seidel (2018: 18) ausfuhrt, bietet diese Art der Visualisierung auch fur systematische
Terminologiearbeit einen Mehrwert. In einem Concept Map représentieren Knoten stets einen
einzigen Begriff und sind tber Linien, die fur gerichtete und ungerichtete Begriffsbeziehungen
stehen konnen, miteinander verbunden. Die Terminologie eines Fachgebietes kann durch eine
solche Darstellung leicht auf ihre Vollstandigkeit Gberpruft und infolge gezielt nach fehlenden
Benennungen gesucht werden (Seidel 2018: 18).

Ontologien stellen eine ausgeweitete Form von Begriffssystemen dar, die
Zusammenhdnge von Begriffen innerhalb eines Fachgebietes auch Maschinen zugénglich
machen koénnen. Dies ist mdglich, da sie in maschinenlesbarer Form, in Ontologiesprache
erstellt werden (Weller 2013: 207). Aufgrund dieses Charakteristikums erlauben sie
wissensbasierten Anwendungen, beispielsweise Suchmaschinen und Sprachassistenten, einen
Zugriff auf die Wissensabbildung (Seidel 2018: 18). Die Aufbereitung von Wissen erfolgt dabei
nicht auf der Basis von Begriffen, sondern auf der Grundlage von Klassen, die Konzepte
représentieren und anhand von gemeinsamen Eigenschaften in Beziehung gestellt werden
kénnen (Weller 2013: 211). Dariiber hinaus kdnnen Ontologien durch Axiome, das heif3t
Aussagen, die immer wahr sind, formal modelliert werden, sodass spezifische Bedingungen das
Ziehen logischer Schlisse zulassen (Weller 2013: 209).
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3. Grundlagen der Terminologiearbeit

Nachdem Grundbegriffe und das theoretische Modell der Terminologie besprochen wurden,
wird im Folgenden die Terminologiearbeit im betrieblichen Umfeld beleuchtet, bevor das dritte
Kapitel die Terminologieverwaltung im Detail vorstellt. Die verschiedenen Arbeitsformen und
die Bedingungen an Terminologiearbeit werden vorgestellt. Im dritten und vierten Teil dieses
Kapitels werden die terminologischen Herausforderungen und Probleme in Unternehmen
prasentiert. Das Kapitel schlielSt mit dem Nutzen der Anwendung von Terminologiearbeit.

Wie bereits erwahnt, wird in der Terminologiewissenschaft zwischen zwei Ansétzen mit
unterschiedlichen VVorgehensweisen differenziert. Bei der semasiologischen Vorgehensweise
bilden unter dem Oberbegriff Bezeichnungen einzuordnende Worter bzw. Lexeme den
jeweiligen Ausgangspunkt (Warburton 2021: 14). Die onomasiologische Vorgehensweise, die
bei Begriffen startet, verhélt sich genau umgekehrt. Dem Bestimmen von Benennungen geht
das Erarbeiten der dahinterliegenden Begriffe voran. Die Benennungen werden mit Hilfe von
Merkmalen voneinander abgegrenzt. In der Terminologiearbeit erweist sich diese Methode als
die sicherere von beiden, weil im semasiologischen Ansatz Benennungen Ubersehen werden
kénnen (Arntz et al. 2021: 180). Eine klare Trennung dieser beiden Ansatze kann jedoch nicht
immer eingehalten werden, was anhand eines Beispiels von Warburton (2021) veranschaulicht
werden soll.

In einem Unternehmen tatige Terminolog:innen kdnnen mit Ausdriicken konfrontiert
werden, die sie zur Anwendung des semasiologischen Ansatzes bewegen. Sie werden dazu
veranlasst, von einer einzelnen Benennung auf den bezeichneten Begriff und seine Bedeutung
zu schlieBen (Warburton 2021: 15-16). Die vorliegende Arbeit orientiert sich vorrangig an der
onomasiologische Vorgehensweise der Terminologiearbeit, da diese zur vollstdndigeren
Erfassung der Begriffe eines Fachgebietes fiihrt und die Benennungen klarer gegeneinander
abgegrenzt werden kénnen.

Die Terminologieverwaltung entspricht laut DIN 2342 einem spezifischen Prozessteil
innerhalb der Terminologiearbeit, der sich ,mit der Erfassung, Verarbeitung, Pflege und
Bereitstellung von terminologischen Daten befasst“ (DIN 2342 2011: 15). Die
Terminologiearbeit ist demzufolge die ihr Ubergeordnete Ebene. Terminologiemanagement
wird oftmals falschlicherweise synonym zu Terminologiearbeit verwendet, ist aber in
Wirklichkeit ein Synonym von Terminologieverwaltung. Im betrieblichen Kontext ist der
Ausdruck Terminologiemanagement weiter verbreitet, weswegen dieser fortan im Sinne der

Arbeit mit Terminologie in Unternehmen verwendet wird.
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3.1. Formen der Terminologiearbeit

Abhéngig von Ziel und Zielgruppe, sowie den zur Verfugung stehenden Ressourcen, kann
Terminologiearbeit in verschiedenen Formen zur Anwendung kommen (Arntz et al. 2021: 209),
doch das Resultat ist dabei stets eine Terminologie (Mayer 2009: 14). In Unternehmen werden
je nach Bedarf unterschiedliche Vorgehensweisen verfolgt, selten kommt nur eine zur
Anwendung. Im Folgenden werden praskriptive und deskriptive, punktuelle, text- und
sachgebietsbezogene Vorgehensweisen besprochen. Fir die Auswahl eines passenden

Softwareprodukts ist es sinnvoll, die verschiedenen Formen der Terminologiearbeit zu kennen.

3.1.1. Deskriptive vs. praskriptive Terminologiearbeit

Die deskriptive ist der praskriptiven Terminologiearbeit meist vorgelagert und beschreibt den
aktuellen Gebrauch von fachsprachlichen Benennungen (Drewer & Schmitz 2017: 24).

In Unternehmen bleibt es aber nicht bei der rein deskriptiven Arbeitsmethode. Die
terminologische Konsistenz zum Ziel habend, wird in der préaskriptive oder normativen
Terminologiearbeit vorgegeben, welche Begriffe und Benennungen zu verwenden sind
(Drewer & Schmitz 2017: 24). Durch Kontrollmechanismen (siehe Kapitel 4.3.9.) werden
verbotene Synonyme markiert und Vorzugsbenennungen forciert (Drewer & Ziegler 2014:
161).

3.1.2. Punktuelle, text- und sachgebietsbezogene Terminologiearbeit

Punktuelle Untersuchungen, auch Ad-hoc-Terminologiearbeit genannt, werden bei dringlichen
terminologischen Problemen, die nur bei einzelnen Benennungen vorliegen, durchgefihrt.
Aufgrund des hohen Zeitdrucks ist mit erhéhter Fehlerwahrscheinlichkeit und einem geringeren
MaR an fachlichen Erkenntnissen zu rechnen (Drewer & Schmitz 2017: 26).

Die textbezogene und fachgebietsbezogene bzw. sachgebietsbezogene Terminologie-
arbeit sind zwei Formen der systematischen Terminologiearbeit. Die erste Form bedeutet die
vollstandige Untersuchung der Termini eines Fachtextes, wéhrend die zweite eine umfassende
terminologische Erfassung eines Fachgebietes ermdglicht (Mayer 2009: 14). Je enger das
Fachgebiet ist, desto zuverlassiger sind die gewonnen terminologischen Daten (Drewer &
Schmitz 2017: 26). Anstatt von fachgebietsbezogener sprechen KUDES (2018) und Mayer
(2009) von sachgebietsbezogener Terminologiearbeit, mit der Begriindung, dass niemals die
gesamte Terminologie eines Fachgebietes in einem Projekt erarbeitet werden konne (KUDES
2018: 69).
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3.1.3. Einsprachige vs. mehrsprachige Terminologiearbeit

Im Zuge der Terminologiearbeit kann die Zahl der bearbeitenden Sprachen variieren und ist
daher in ein- und mehrsprachige Terminologiearbeit zu unterscheiden. Die VVorgehensweise ist
grundsatzlich in jeder Form die Gleiche, jedoch bringt eine mehrsprachige Terminologiearbeit,
wie auch Drewer und Schmitz (2017) erlautern Herausforderungen mit sich. Je mehr Sprachen
und damit kulturelle Unterschiede in der Terminologiearbeit zu berticksichtigen sind, desto
miihevoller ist die Aufgabe treffende Ubereinstimmungen zu finden (Drewer & Schmitz 2017:
26). Wenn keine Ubereinstimmung zwischen zwei Sprachen vorliegt, so spricht man von einer
terminologischen Licke. Zur Fullung solcher Licken kodnnen unterschiedliche Strategien
verfolgt werden.

Laut Drewer und Schmitz (2017: 26) tritt eine terminologische Lucke in zwei Formen
auf. Bei der ersten spricht man von einer Benennungsliicke, wenn ,.ein Begriff in einer
Sprachgemeinschaft bekannt, aber doch (noch) [sic] nicht benannt ist“ (2017: 27). Die
Benennungen konnen sich an verwandten Begriffssystemen orientieren oder durch Ubernahme
von fremdsprachigen Ausdriicken eingefiihrt werden. Die zweite Art von terminologischer
Licke ist die Begriffslucke, bei welcher der Begriff in der Zielsprache und -kultur unbekannt
ist. Die Bedeutung eines neuen Begriffs muss kognitiv mittels genauer Definition, das heif3t
mittels sprachlicher Beschreibung mit Hilfe von Merkmalen, verstandlich gemacht werden
(2017: 64-65). Das Fullen von Begriffsliicken gestaltet sich kompliziert, da das Fehlen eines
Begriffes bedeutet, dass ,,nicht nur Unterschiede in der Versprachlichung bestehen, sondern

dass das Denken in den beiden Sprachgemeinschaften verschieden ist* (2017: 27).

3.2. Terminologiearbeit im Unternehmen

Das Hauptbestreben von Terminologiearbeit im Allgemeinen liegt im Erstellen, Pflegen und
zur Verfugung stellen von Fachwortbestanden in mehreren Sprachen. In Unternehmen werden
bereits erschlossene Begriffe eines Fachgebietes bzw. der unternehmensspezifischen Sprache,
der Corporate Language, in einer Terminologiedatenbank mit Hilfe eines Terminologie-
verwaltungssystems verwaltet und bei Bedarf mit neuen Fachtermini erweitert. Die Erarbeitung
der terminologischen Daten, wie auch Drewer und Schmitz (2017) betonen, erfolgt im Idealfall
moglichst frih im Rahmen der Terminologiearbeit, sodass eine Basis fur einheitliches Arbeiten
geschaffen und das Entstehen von Folgefehlern vermieden werden kann (Drewer & Schmitz
2017: 27).
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Die Relevanz von Terminologiearbeit wird in Unternehmen jedoch oftmals
unterschatzt, sodass statt bereits in der Produktentwicklungsphase erst wesentlich spater
einheitliche Terminologie schmerzlich vermisst wird, wenn etwa das Produkt am Markt nicht
in gewdlnschter Weise ankommt (Schmitz & Straub 2016: 18). Die Notwendigkeit von
Hilfsmitteln wird erst zugestanden, wenn die fortwahrend wachsende Anzahl an Termini nicht
mehr anders bewaltigt werden kann (Drewer & Schmitz 2017: 28). In Riickgriff auf die bereits
vorgestellten Formen der Terminologiearbeit konnen unterschiedlichen terminologischen Ziele
die in Unternehmen ins Zentrum riicken, nun kurz besprochen werden. Schmitz und Straub
(2016) explizieren, das die Form der Terminologiearbeit auch das weitere, spezifische
Vorgehen bestimmt. Wird préaskriptiv gearbeitet, so ist die Benennungsbildung von
mafgeblicher Bedeutung, wahrend im Zuge der deskriptiven Terminologiearbeit der Fokus auf
der Terminologierecherche liegt. Das Erstellen von Definitionen, die Pflege und Uberpriifung
der Terminologie ist in beiden Fallen unerlésslich (2016: 54).

Terminologiearbeit im Unternehmen ist an vielen Prozessen beteiligt und wird von
vielen Abteilungen benétigt und muss daher als ein ,,aufwendiges [sic] Unterfangen, das von
allen Beteiligten getragen werden muss* verstanden werden (Drewer & Schmitz 2017: 28). Die
Bedingungen fiir die Beteiligten sind alles andere als einfach, wie auch Warburton (2021)

skizziert:

- limited budgets which are tightly controlled

- time and labor constraints

- large volumes of content

- extensive use of multi-media

- frequent staff changes

- global marketing vision

- product or service portfolio that is constantly changing and growing

- dramatic changes presented by mergers and acquisitions. (2021: 35-36)

In ihrer Studie tragen Schmitz und Straub (2016) ahnliche Bedingungen zusammen, die
systematisches Terminologiearbeit im Unternehmen zu einem notwendigen Mittel machen.
Neben der Einhaltung von rechtlichen Bestimmungen sind insbesondere wirtschaftliche
Beweggrinde fir systematische Terminologiearbeit im Unternehmen ausschlaggebend.
Insbesondere die wachsende Zahl an Produkten, ihren Funktionen und zugehoriger
Dokumentation, sowie das Agieren auf internationalen Markten sind fir die Einfihrung von
immer mehr Benennungen verantwortlich. Die Zunahme an terminologisch zu erfassenden und
zu Ubersetzenden Inhalten unter immer knapperen Zeitvorgaben erfordern effizientes Arbeiten
mit Hilfe von Terminologiedatenbanken (Schmitz & Straub 2016: 19).
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Die stetig zunehmende Zahl an Zielmarkten auf der einen Seite und beschrénkte Kosten-
und Zeitrahmen stellen die groBten Herausforderungen fiir Unternehmen dar. Diesen wird
versucht mit einer starkeren Arbeitsaufteilung entgegenzuwirken, sodass beispielsweise an
einem Dokument mehrere Ubersetzer:innen gleichzeitig arbeiten, um ein Projekt zeitgerecht
abschlieen zu konnen. Damit einhergehend treten geh&uft stilistische und terminologische
Unstimmigkeiten auf, die Qualitdtsminderungen nach sich ziehen. Um den Anspriichen
betreffend der Qualitat, sowie Effizienz- und Kostenvorstellungen im Unternehmen gerecht zu
werden, bedarf es nicht nur Terminologiearbeit im Allgemeinen, sondern einer Arbeitsweise,
die sich systematisch und umféanglich darauf stiitzt (Schmitz & Straub 2016: 19).

3.2.1. Herausforderungen der Terminologiearbeit und ihre Folgen

Das Anwendungsgebiet Unternehmen ist sehr komplex, weswegen die Probleme und Folgen
von géanzlich fehlender oder unzureichender Terminologiearbeit verschieden und weitreichend
sein kdnnen. Die meisten terminologischen Probleme haben ihren Ursprung im Verhaltnis von
Benennungen und Begriffen. Wenn terminologische Vorgaben bereits in der ausgangs-
sprachlichen Textproduktion fehlen, setzten sich Probleme der schlechteren Verstandlichkeit
und mangelnden Einheitlichkeit in den unterschiedlichen zielsprachlichen Bereichen fort
(Schmitz & Straub 2016: 24-25).

So ist es nicht verwunderlich, dass Terminologieprobleme laut Schmitz und Straub
(2016) sowohl innerhalb von Unternehmensbereichen als auch bei der Kommunikation
zwischen ihnen auftreten. Die Autor:innen fiihren weiter aus, dass terminologische
Ungereimtheiten zwischen Dokument und Produkt, wie auch zwischen verschiedenen
Produkten zu Problemen fiihren kénnen (Schmitz & Straub 2016: 24). In Anlehnung an die
Ausfithrungen von Schmitz und Straub (2016: 20-22) wird in Tabelle 1 eine Ubersicht der
maoglichen Probleme gegeben.
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Tabelle 1: Zusammenfassung der Fehler als Terminologieproblemen nach Schmitz und Straub (2016: 20-22)

Ausgangssprachliche Terminologieprobleme

Fehler Folgen
Synonymie: Mehrere Benennungen | -schlechte Verstandlichkeit von Dokumenten
fiir einen Begriff - Missverstandnisse in der Kommunikation

- erhohter Klarungs- und Korrekturbedarf bei der

Ubersetzung
Homonymie und Polysemie: eine - schlechte Verstandlichkeit von Dokumenten
Benennung fur mehrere Begriffe - Missverstandnisse in der Kommunikation

- erhohter Klarungs- und Korrekturbedarf bei der

Ubersetzung
Varianten: unterschiedliche - schlechte Lesbarkeit von Dokumenten
Schreibweisen fiir eine Benennung - schlechte Auffindbarkeit und Indexierung

- uneinheitliche Darstellung

Intransparente Benennungen: - schlechte Verstandlichkeit von Dokumenten
Missachtung der Transparenz - erhéhter Klarungsbedarf bei der Ubersetzung

- Verwirrung bei Kund:innen

Verwendung geschitzter - Rechtsstreitigkeiten
Benennungen: Verletzung von - Schadensersatzforderungen

Urheber- und Markenrechten

Die Probleme bei mangelnder oder fehlender Terminologiearbeit treten auch im Ubersetzungs-
prozess auf. Teils sind diese bereits in der Ausgangssprache begrindet und sollen im Folgenden
ebenfalls kurz vorgestellt werden.

Bei der Ubersetzung von Synonymen sind zwei Fehlerszenarien denkbar.
Ausgangssprachliche, unerkannt gebliebene Terminologieprobleme kdnnen selbst bei korrekter
Ubersetzung in die Zielsprache Ubertragen werden. Im zweiten Szenario geschieht die
Zuordnung von Synonymen zu unterschiedlichen Begriffen, da sie im Zuge der Ubersetzung
nicht als Synonyme erkannt werden, daher kann es, selbst wenn der Ausgangstext keine
Synonyme enthalt, zur Verwendung von Synonymen in der Zielsprache kommen. Die Folgen
gleichen dabei den Fehlern der ausgangsprachlichen Synonymie. Missverstdndnisse und
Unklarheiten werden hervorgerufen, die sowohl in ausgangs- als auch zielsprachlichen

Bereichen des Unternehmens auftreten. Die Probleme betreffen nicht nur unternehmensinterne
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Bereiche, sondern auch die Zusammenarbeit mit Partnerunternehmen und die Kommunikation
mit Kund:innen. Fehlbestellungen von Produkten sind die verbreitetste Folge solcher
terminologischen Probleme (Schmitz & Straub 2016: 22).

Je hoher die Zahl der beteiligten Ubersetzer:innen, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit fir die Verwendung unterschiedlicher zielsprachlicher Benennungen.
Diese Problematik ergibt sich oftmals bei der Ubersetzung von Homonymen, da diese selten
eine exakte, zielsprachliche Entsprechung haben. Wenn Homonyme und Synonyme in der
Ausgangssprache nicht als solche erkannt werden, kénnen Fehler in die Zielsprache tbertragen
werden. Konkret hieRe das, dass &dhnliche, aber nicht synonyme Ausgangsbenennungen
eventuell bedeutungsgleich mit einer einzigen zielsprachlichen Benennung Ubersetzt werden,
was zu folgenschweren Sinnfehlern im Zieltext fihren konnte (Schmitz & Straub 2016: 22).

Die présentierten Fehler zeigen sehr deutlich, dass terminologische Ungenauigkeiten
und sprachliche Inkonsistenzen schwerwiegende Folgen fur das Unternehmen haben kdnnen.
Die moglichen Probleme bei mangelnder oder fehlender Terminologiearbeit konnen laut
Schmitz und Straub (2016: 24) bereits im einsprachigen Bereich die Verstandlichkeit
herabsetzen, die Qualitat der Kommunikation mindern und in Folge vermeidbare Mehrkosten
verursachen. Bei der Ubertragung in andere Sprachen werden Fehler oft unbemerkt
weiterverbreitet, wéhrend sich das Ausmal der Konsequenzen vervielfacht. Die Folgen gehen
uber unternehmensinterne Missverstandnisse hinaus und betreffen auch die Kommunikation zu
Abteilungen und Unternehmen in anderen Landern. Gerade in Zusammenhang mit Produkten
eskalieren die Probleme in vermehrten Fehlbestellungen und einer schlechteren Annahme des
Produkts. Dies kann zu einer steigenden Unzufriedenheit seitens der Kund:innen und so auch
zu einer verringerten Reputation des Unternehmens fiihren (Schmitz & Straub 2016: 25).

3.2.2. Nutzen und Vorteile von systematischer Terminologiearbeit

Die bisher behandelten Herausforderungen und Probleme kénnen durch die Einflihrung von
Terminologiearbeit bereits im Vorfeld vermieden werden. Fur die meisten Unternehmen sind
laut Schmitz und Straub (2016: 30) in erster Linie Kostenverringerung und Effizienzsteigerung
die Hauptbeweggriinde, sich mit Terminologie zu beschaftigen. Diese bezeichnet Warburton
(2021: 126) als quantifizierbare Vorteile und z&hlt dariiber hinaus die Erweiterung des
Marktanteils, die Menge der erstellten und Ubersetzten Inhalte dazu. Die nichtmessbaren
Vorteile betreffen die Steigerung von Qualitat, Kund:innenzufriedenheit und Markenimage,

sowie die Wiederverwendbarkeit von Inhalten (Warburton 2021: 126).
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Die meisten Unternehmen schrecken jedoch vor einer Einfuhrung zuriick, da der
Arbeitsaufwand bis zum Eintreten der positiven Effekte betrachtlich sein kann. Wie bei jedem
neuen Projekt missen Ziele definiert und der Arbeitsaufwand abgeschétzt werden. Drewer und

| Art der Probleme |
| AusmaB der Folgen |
|

Grad der Notwendigkeit

| z.B.Anzahl Sprachen

Rahmenbedingungen
fiir
optimalen Nutzen

| 2.B. Ubersetzungsumfinge |
| z.B.EinsatzeinesTMS |
| 2.B.Anzahl Mitarbeiter TD |

Nutzen-Kennzahlen Kosten-Kennzahlen
2.B. Kosten fiir Anderungen in der Anleitung z.B. Investitionskosten fiir System
Kosten fiir Riickfragen der Ubersetzer Schulung Mitarbeiter
Kosten fiir Korrekturen in der Zielsprache laufende Kosten fiir Terminologiearbeit
Matchraten im TMS Systemwartung
Alternativen
ohne definierte mit definierter ohne definierte mit definierter
Terminologie Terminologie Terminologie Terminologie
Vergleichswerte aus Benchmark oder Schatzung
Evaluation und Vergleich Nutzen «—> Evaluation und Vergleich Kosten

Abbildung 4: Kosten-Nutzen-Analyse nach Schmitz und Straub (2016: 39)

Schmitz (2017: 29) stellen fest, dass die ,,detaillierte Zeit-, Personal- und Budgetplanung® von
mehreren Faktoren abhangt, aber hauptsachlich von Ziel und Umfang des Projektes gesteuert
wird.

Damit der Nutzen von Terminologiearbeit erkannt wird, mussen zunéchst die Probleme und
ihre Folgen identifiziert werden. Zu diesem Zweck werden in Unternehmen Kosten-Nutzen-
Analysen durchgefiihrt. In Anlehnung an Schmitz und Straub (2016: 31) zeigt Abb. 4 eine
solche Analyse, die im Folgenden in Bezug auf Terminologiearbeit kurz zusammengefasst
wird.

Im ersten Schritt der Analyse werden laut Schmitz und Straub (2016: 31-33) Probleme
identifiziert und empirisch untersucht. Solche Untersuchungen konnen in Form von
quantitativen Erhebungen, Expert:inneninterviews oder Befragungen bei Mitarbeiter:innen
erfolgen. Die Bedeutung der untersuchten Probleme werden (ber eine Auswirkungsanalyse
ermittelt und wie Schmitz und Straub (2016: 34) n&her erlautern, vor allem tber Kennzahlen
ausgedruckt. Die Bestandsaufnahme der terminologischen Probleme und ihrer Folgen bilden

den Ist-Zustand ab, was in einem spateren Schritt fir den Vergleich von Effekten bei
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Anwendung bzw. Nicht-Anwendung von Terminologiearbeit verwendet wird. Je mehr
Bedingungen im Unternehmen fir den Einsatz von Terminologie sprechen, desto hoher ist der
potenzielle Nutzen von systematischer Terminologiearbeit. Zu den bereits vorgestellten
Bedingungen zahlen beispielsweise die hohe Zahl an Fachtermini, die Benutzung von
Ubersetzungswerkzeugen oder das mehrsprachige, mitunter globale, Agieren eines
Unternehmens.

Der Nutzen von Terminologiearbeit muss in Form von Zielen vorab definiert werden.
Schmitz und Straub (2016: 36) geben an, dass sich ihr Erfolg fur ein Unternehmen an Qualitat,
Zeit und Kosten bemisst. Anders ausgedriickt werden Qualitatsverbesserungen, Kosten- und
Zeiteinsparungen durch hohere Konsistenz in Ausgangstexten und der Verwendung
einheitlicher Terminologie bei Ubersetzungen erzielt. Schmitz und Straub (2016: 37)
explizieren, dass die Faktoren von Kosten und Nutzen tiber Kennzahlen verglichen werden, um
den Erfolg von Terminologiearbeit zu ermitteln. Unternehmen, die bisher keine Terminologie-
arbeit verfolgt haben, sollten daflir Vergleichswerte anderer Unternehmen mit &hnlichen
Rahmenbedingungen bzw. der gleichen Branche heranziehen (2016: 37-38).

Neben der Kostenreduktion und Effizienzsteigerung steht der Nutzen im Fokus bei der
Entscheidung fur die Einfiihrung von Terminologiearbeit. Schmitz und Straub (2016: 27)
denken im Bereich der ausgangssprachlichen Texterstellung vor allem an die Einheitlichkeit
und Wiederverwendbarkeit der Inhalte. Die konsistente Verwendung von Terminologie
vereinfacht und erleichtert interne Kommunikation, sodass mitunter ein Gutteil von Rickfragen
entfallen kann. Eine sauber recherchierte und gut betreute Terminologie schiitzt zudem vor
rechtlichen Auseinandersetzungen und dessen Folgen. Auch die Kommunikation in Richtung
der Kund:innen wird durch eine Qualitatssteigerung der Produktdokumentation prézisiert. Die
Anzahl von Fehlbestellungen, sowie der Bedarf der Klarung von Missverstandnissen werden
minimiert. Die Kosten- und Zeitersparnisse aufgrund der Anwendung von Terminologiearbeit
stellen sich auf verschiedenen Ebenen des Unternehmens ein. Personal kann schneller
eingeschult, Ubersetzungen mit Hilfe von Translation-Memory-Systemen effizienter erstellt
und die Terminologie kostengiinstiger betreut werden. Nachtragliche Anderungen der
Terminologie werden kaum mehr notwendig (Schmitz & Straub 2016: 27).

Zu den qualitatssteigernden Effekten in der Terminologiearbeit zahlen Konsistenz und
Verstandlichkeit von Benennungen, terminologischen Eintrdgen und der technischen
Dokumentation im Allgemeinen. Die Qualitat von Serviceleistungen und Ubersetzungen wird

ebenfalls erhoht und resultiert in einer hdheren Kund:innenzufriedenheit (Schmitz & Straub
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2016: 27). Terminologiearbeit tragt demzufolge grundlegend zum Erfolg eines Unternehmens
bei.

Weitere positive Auswirkungen von systematischer Terminologiearbeit fassen Schmitz
und Straub (2016) als Synergieeffekte zusammen und meinen damit Vorteile, die sich
unternehmensweit ergeben. Die Erstellung von neuen Benennungen wird durch prazise und
konsistent verwendete Terminologie stark vereinfacht. Der effizientere Einsatz von
Suchmaschinen und Redaktions- bzw. Informationsmanagementsystemen senkt die Fehlerrate
und den Zeitaufwand fur Mitarbeiter:innen in mehreren Bereichen. Auch bei Auslagerung von
einzelnen Projekten kann auf die unternehmensspezifische Terminologie zurlickgegriffen
werden. Im Falle von Unternehmensiibernahmen oder -zusammenschlissen kann eine
vorangegangene Terminologiearbeit &uBerst dienlich sein und zum Beispiel rechtliche

Probleme oder Imageschaden vermeiden (Schmitz & Straub 2016: 28).

23



4. Terminologiemanagement im Unternehmen

Die genaue Definition und die Verwendung der Benennung Terminologiemanagement wird in
der Grundlagenliteratur kontrovers besprochen und ist bisher nicht eindeutig festgelegt.
Terminologiemanagement wird oftmals als Synonym zu Terminologiearbeit verwendet
(Drewer & Schmitz 2017: 24; Schmitz & Straub 2016: 16), obwohl es laut DIN 2342 (2011:
11) nur einen Teilbereich der Terminologiearbeit abdeckt und sich synonym zur
Terminologieverwaltung verhalt. Der dritte Ansatz positioniert das Terminologiemanagement
uber der Terminologiearbeit und sieht letztere als dessen Teilbereich an (Wright & Budin 1997).
Diesen drei Auslegungen steht Weilandt (2015) skeptisch gegenuber und fiihrt diese zu einer
umfassenderen Definition zusammen, die lautet: ,, Terminologiemanagement umfasst alle
aufeinander abgestimmten MaRRnahmen zur Planung, Steuerung, Verwaltung, Bereitstellung
und Kontrolle der spezifischen terminologischen Festlegungen eines
Unternehmens.* (Weilandt 2015: 225) An dieser orientiert sich die vorliegende Arbeit, da in
der Praxis der Umgang mit Terminologie uber inhaltliche Pflege und Verwaltung hinausgeht
und einen dynamischen Prozess mit mehreren Beteiligten abbildet.

Nachdem versucht wurde, die Komplexitat des Begriffs Terminologiemanagement zu
erklaren, soll nun ausgehend von den Grundlagen der bisherigen Kapitel ein Einblick in die
konkreten Abldaufe gegeben werden. Die vielschichtige und von mehreren Personen getragene
Arbeit mit Terminologie wird als Prozess vorgestellt. Hierzu wird das 9-Phasen-Modell von
Drewer und Schmitz (2017) bzw. Drewer und Ziegler (2014) herangezogen, welches in Kapitel
4.3. detailliert prasentiert wird. Neben den einzelnen Prozessabschnitten werden zunédchst die
beteiligten Akteur:innen vorgestellt. Die systematische Terminologiearbeit ist ein breit
gefachertes Projekt, an dem viele Beteiligte verschiedener Abteilungen mitarbeiten und im

Erfolgsfall Nutzen daraus ziehen kdnnen.

4.1. Beteiligte im Terminologiemanagement

Bevor auf den Prozess selbst eingegangen wird, sollen die Groligruppen der Beteiligten
vorgestellt werden. Die verschiedenen Akteur:innen leisten durch Erarbeiten, Pflegen und
Nutzung der Terminologie einen grundlegenden Beitrag zur Entwicklung, Verwendung und
Verbreitung der sogenannten Corporate Language, der unternehmensspezifischen Sprache.
Diese bildet einen wichtigen Teil der nach innen und aufen hin vermittelten Identitét des

Unternehmens. Die Anzahl der Nutzer:innen ist zumeist die grofite, weswegen eine
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Beleuchtung von Terminologieverwaltungssystemen (TVS) von ihrem Gesichtspunkt aus
betrachtet von grolRem Interesse ist.

Innerhalb eines Unternehmens wird zwischen zwei Gruppen von Beteiligten
unterschieden. Zum einen gibt es die Gruppe von Fachverantwortlichen und Terminolog:innen,
die Termini entwickeln und die einzelne Begriffe zu einer Terminologiesammlung
zusammenfihren und betreuen. Die zweite Gruppe wird, wie auch von Drewer und Schmitz
(2017: 30), als Nutzer:innen von Terminologie bezeichnet, da sich diese sich aus jenen
Beteiligten zusammensetzt, deren Anzahl von Ausrichtung und GroRe des Unternehmens
abhangt und Terminologie vorrangig nutzt. Warburton (2021: 117) konkretisiert die
Mitglieder:innen dieser und meint primar jene, die ausgangssprachliche Inhalte erstellen oder
in andere Sprachen ubertragen, sowie auch alle, die an der Planung und Durchfiihrung dieser
Prozesse mitwirken. Dazu zédhlen beispielsweise die Mitarbeiter:innen der Abteilungen
Marketing, Produktentwicklung, Recht, Support und technische Redaktion, sowie fir die
Veroffentlichung zustdndigen Bereiche. Innerhalb dieser z&hlen aufgrund ihrer Arbeitsbereiche
zur Nutzer:innengruppe von Terminologie die folgenden Positionen, Administrator:innen,
Dolmetscher:innen, Produktmanager:innen, Projektmanager:innen, Revisor:innen, technische
Redakteur:innen, Terminolog:innen und Ubersetzer:innen. Dariiber hinaus zéhlen Schmitz und
Straub (2016: 41) auch unternehmensexterne Personengruppen, darunter beispielsweise
Geschéftspartner:innen, Zuliefer:innen und Dienstleister:innen zu den moglichen Nutzer:innen
der Unternehmensterminologie.

Eine vereinfachte Darstellung dieses Wechselspiels zwischen den Beteiligten bietet
Abb. 5, welche von Drewer und Schmitz (2017:32) ubernommen wurde. Der Verlauf von
Recherche und Validierung der Termini, bis hin zur Aufnahme in die Terminologie und der
tatsdchlichen Nutzung in der Unternehmenskommunikation und Produktdokumentation ist sehr
komplex. Alle Beteiligten missen im Interesse eines erfolgreichen Terminologiemanagements
in engem Austausch zueinander stehen, verfiigen jedoch abhéngig von ihren Aufgaben und
Kenntnissen uber unterschiedliche Nutzungs- und Zugriffsrechte (Schmitz & Straub 2016: 53).

Ein Terminologiezirkel, alternativ. Terminologiekreis genannt, besteht aus
Vertreter:innen jeder Unternehmensabteilung (Widmann 2016: 33), die gemeinsam fir ein
Terminologieprojekt zustandig sind. Innerhalb der komplexen Prozesse des Terminologie-
managements hat ein Terminologiezirkel die Interessen aller Beteiligten im Blick und deren
bestmdgliche Umsetzung zum Ziel, speziell im finalen Validierungsschritt zur Freigabe von
Terminologie (Fallgatter 2019: 273).
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Abbildung 5: Beteiligte im Terminologiemanagementprozess nach Drewer und Schmitz (2017: 32)

Die Anzahl der Beteiligten innerhalb der Terminologiearbeit, die primér organisatorische
Aufgaben erledigen, ist im Vergleich zu der von Nutzer:innen viel kleiner. Die Leitung des
Terminologiezirkels, der Gruppe von Beteiligten eines Terminologieprojektes, tbernimmt laut
Drewer und Schmitz (2017: 31) im Idealfall nur ein oder eine, maximal zwei
Terminologiemanager:innen. Die hdchste Position des Terminologiemanagements sollte mit
maximal zwei Personen besetzt werden, damit klare Verantwortlichkeiten und eindeutige
Kontrollmechanismen zur Anwendung gelangen kdnnen (Drewer & Ziegler 2014: 166). Neben
der Sprach- und Sachkompetenz bendtigen sie zur Verwirklichung des Projektes
Durchsetzungskraft und Vermittlungsgeschick (Drewer & Schmitz 2017: 32).

Der/Dem Terminologiemanger:in ist eine Gruppe von Terminolog:innen untergeordnet,
die gemeinsam den terminologischen Bestand erfassen und allen anderen Nutzer:innen zur
Verfiigung stellen. Die Anzahl der Terminolog:innen hangt vom Umfang und den zu
bearbeitenden Sprachen der Terminologiedatenbank ab. Anstatt der Ubersetzung von
Terminologiebestdnden liegt ihre Aufgabe darin, zu tberprifen, ob die einzelnen Termini in
der jeweiligen Sprachgemeinschaft vorkommen und ,,Voll- oder Teildquivalente oder Begriffs-
bzw. Benennungsliicken vorliegen” (Drewer & Schmitz 2017: 32). Bei besonders groRen

Terminologieprojekten kann zusétzlich eine administrative Rolle zur Verwaltung der
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Zugriffsrechte der verschiedenen Gruppen an sie vergeben werden (Drewer & Schmitz 2017:
33; Warburton 2021: 118).

In der Gruppe von Terminolog:innen kann laut Drewer und Schmitz (2017: 31) eine
Rollenverteilung in die drei Arten Terminologieerfasser:innen, Facherverantwortliche und
mehrsprachige Terminolog:innen erfolgen. Die sogenannten Terminologieerfasser:innen,
treffen eine erste Auswahl von Termini entsprechend eines Terminologieleitfadens, in dem die
Kriterien flr die Aufnahme festgehalten sind. Des Weiteren recherchieren sie fur die einzelnen
terminologischen Eintrage. Drewer und Schmitz fassen Fachverantwortliche (2017: 33), die
Uber ein breites Fachwissen verfiigen, sowie mehrsprachige Terminolog:innen zu einer Gruppe
zusammen. Diese Gruppe legt Terminologiedatenbanken an und verfigt tiber vollumféangliche
Schreib- und Zugangsrechte. In Sitzungen des Terminologiekreises treffen sie zusammen mit
Vertreter:innen anderer Unternehmensabteilungen und gegebenenfalls mit unternehmens-
externen Fachleuten, unter Bertcksichtigung sprachlbergreifender und fachlicher Aspekte,
Entscheidungen tiber Relevanz, Validierung und Freigabe der vorgeschlagenen Termini, sowie
deren Aufnahme in die Terminologiedatenbank (Fallgatter 2019: 273). Die Abstimmungs- und
Freigabeprozesse kénnen mit Hilfe von einer Workflow-Komponente im TVS unterstutzt
werden (Heinisch 2019: 135).

Dartiber hinaus liegt im Aufgabenbereich von Terminolog:innen das Erweitern der
terminologischen Eintrage. Hierzu zéhlt beispielsweise das Hinzufligen von Synonymen und
zugehorigen Informationen zum Verwendungsstatus. Den geschilderten Aufgabenbereichen
zufolge sind terminologische, fachliche und fachsprachliche Kenntnisse tiber das betreffende
Fach/Sachgebiet eine unerléssliche Vorbedingung fiir Terminolog:innen. Die auf fundierten
Kompetenzen beruhende Recherche und Erfassung von Termini erlaubt eine reibungslose und
zeiteffiziente Validierungs- und Freigabephase (Drewer & Schmitz 2017: 34). Je nach Anzahl
von Terminolog:innen kdnnen unabhéngig von der Gruppenzugehérigkeit zusétzliche
Aufgaben erledigt werden. Neben Administrator:innen kénnen auch Terminolog:innen das
Anlegen von Nutzer:innengruppen mit spezifischen Zugriffsrechten erledigen. Fir einzelne
Nutzer:innengruppen konnen sie auch Voreinstellungen zu Filter-, Anzeige- und
Workflowfunktionen vornehmen (Warburton 2021: 118).

Die zweite groRe Gruppe der Beteiligten im Unternehmen bilden jene, die Terminologie
nutzen. Zu diesen zahlen in erster Linie Ubersetzer:innen und technische Redakteur:innen. Sie
haben fir gewdhnlich ausschlieBlich Leserechte, aber keine Schreibrechte am

Terminologiebestand. Zur Unterstlitzung der Terminologieerfassung durch Terminolog:innen
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sind sie jedoch aufgefordert, Vorschlage zu machen und Fehler zu melden (Drewer & Schmitz
2017: 31).

Zusammengefasst l&sst sich festhalten, dass die zwei zahlenmé&Rig grélRten Gruppen der
Beteiligten Terminolog:innen auf der einen Seite, sowie technische Redakteur:innen und
Ubersetzer:innen auf der anderen sind (Drewer & Schmitz 2017: 30). Beide sind sich der
Wichtigkeit von Terminologiearbeit bewusst und kennen ihren Nutzen. Die
Terminologiearbeit, sowie die zugehdrigen Werkzeuge sollten daher insbesondere an die

Bedurfnisse dieser beiden Gruppen angepasst werden (Warburton 2021: 117).

4.2. Anforderungen der Beteiligten

Von der Entwicklung bis zur Vermarktung von Produkten und der Betreuung von Kund:innen
sind mehrere Bereiche beteiligt, deren Arbeitsgebiete aufeinander aufbauen und ineinander
greifen (Schmitz & Straub 2016: 81). Die Erstellung von Informationsmaterial zum Produkt ist
in &hnlicher Weise von Mitarbeiter:innen verschiedener Bereiche abhéngig und muss zwingend
eine einheitliche Terminologie enthalten. Um dies zu bewerkstelligen, sollte die Verpflichtung
zur Nutzung von Terminologie und Einbindung in die Prozesse des Terminologiemanagements
in ausgewogener Weise erfolgen (2016: 83). Wenn die Terminologiedatenbank den
Anforderungen einer heterogenen Gruppe von Nutzer:innen gerecht werden soll, muss eine
umfangreiche Ressource an terminologischen Daten geschaffen werden, die ihre Qualitat
verbessert. Die Kenntnisse, Kompetenzen und Bedirfnisse von Entwickler:innen,
Konstrukteur:innen, technischen Redakteur:innen, Ubersetzer:innen, sowie Marketing-,
Vertrieb- und Servicemitarbeiter:innen flieRen im Idealfall in die Inhalte der
Terminologiedatenbank ein (Drewer & Schmitz 2017: 33). Je groRer die Zahl der potentiellen
Nutzer:innen, desto unterschiedlicher und vielféltiger sind deren Anforderungen an die
Terminologiedatenbank.

Vorschlage zu neuen Benennungen stammen zumeist aus terminologischen Ressourcen
von Entwickler:innen und Techniker:innen. Im Regelfall kennen sie die genauen
terminologischen Grunderfordernisse der Benennungsbildung nicht, gebrauchen jedoch sehr
prazise und detailgenaue Definitionen (Drewer & Schmitz 2017: 30). Fir ein erfolgreiches
Terminologiemanagement mussen auch diesen Beteiligten die Prozessschritte zur Validierung
und Freigabe von Termini zur Kenntnis gebracht und sie idealerweise in diese Abschnitte

involviert werden.
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Terminolog:innen verfligen Gber vollumfangliche Lese- und Schreibrechte und kénnen
neben dem Erstellen und Betreuen von terminologischen Daten auch Teilbereiche dieser im-
und exportieren. Sofern administrative Rechte vorliegen, konnen sie auch
nutzer:innenspezifische  Filter,  Anzeigen und  Workflows einrichten,  sowie
Benutzer:innengruppen erstellen und Zugriffsrechte an diese vergeben. Terminolog:innen
benotigen fiir die Erledigung dieser Aufgabe eine gute Ubersicht tiber den Inhalt und Aufbau
der Terminologiedatenbank. Neben Such- und Darstellungsfunktionen, um Begriffe in Relation
zu anderen Begriffen untersuchen zu konnen, bendtigen sie eine gute
Kommunikationsmoéglichkeit zum Austausch mit anderen Nutzer:innen (Warburton 2021: 121;
Drewer & Schmitz 2017: 32).

Die Bedurfnisse anderer Nutzer:iinnen sind bei der Erstellung der
Terminologiedatenbank ebenfalls zu bericksichtigten. So missen Definitionen beispielsweise
derart gestaltet sein, dass sie auch fiir technischen Redakteur:innen und Ubersetzer:innen leicht
verstandlich sind und optimal in ihre Arbeitsabldufe integriert werden kénnen. Zudem sollte
die Terminologiedatenbank fir diese einfach und gut durchsuchbar sein und eine effiziente
Einbindung in Computer Assisted Translation (CAT) Systeme und Autor:innensysteme, sowie
in Rechtschreib- und Grammatikprufsysteme maéglich sein (Heinisch 2019: 121). Weiters ist
eine  Kommentarfunktion zu terminologischen Eintragen vor allem fir technische
Redakteur:innen und Ubersetzer:innen von Nutzen, um die Verstandlichkeit der Eintrage zu
verbessern (Warburton 2021: 119). Fiir den Erfolg des Terminologiemanagements ist auBerdem
wichtig, dass alle Beteiligte, auch wenn sie nur Uber Leserechte verfligen, Anmerkungen
hinterlassen konnen (Heinisch 2019:133).

Laut Warburton (2021:76) sollte die Terminologiedatenbank fur technische
Redakteur:innen und Ubersetzer:innen gleichermafen begriffsorientiert aufgebaut sein, sodass
in die terminologischen Eintrage alle fur den Begriff in Frage kommenden Benennungen
eingefugt werden kdnnen. Jeder terminologische Eintrag sollte nur einem Begriff entsprechen
bzw. alle Termini enthalten, die den Begriff sprachlich ausdriicken. Ein solcher Aufbau l4sst
beispielsweise die Darstellung von verschiedenen Benennungen eines Begriffs zu und die
Nutzer:innen gewinnen einen Uberblick zu Synonymen, Varianten, sowie Kurz- und
Langformen. Oft wiederholte Phrasen, zum Beispiel Werbeslogans stellen fir
Terminolog:innen eine Herausforderung dar, da sie weder als Einwort- noch als
Mehrwortbenennung gelten und daher eigene Regeln fiir das Erfassen und den weiteren
Umgang bendtigen. Diese von Warburton (2021: 102) als ,,microcontent bezeichneten

terminologischen Daten tragen einen eindeutigen und verstandlichen Informationswert.
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Dariiber hinausgehend sind sie beliebig oft wiederverwendbar, weshalb sie fur gute
Inhaltserstellung und Ubersetzungen unabdingbar sind (Warburton 2021: 103). Das Kapitel
4.3.4. zur sprachlichen Bewertung und Bereinigung der Terminologie geht néher auf diese
Thematik ein.

Technische Redakteur:innen nutzen in der Regel Terminologiedatenbanken, um nach
Definitionen zu suchen. Die Bedeutungen der Benennungen und deren Verwendung, sowie
zugehorige Abkilrzungen und Synonyme stehen dabei im Fokus. Wéhrend technische
Redakteur:innen Zugriff auf einsprachige Informationen bendétigen, ist fiir Ubersetzer:innen das
Arbeiten mit mehrsprachigen Terminologiedatenbanken notwendig, insbesondere sind die
zielsprachlichen Termini mit zugehorigem Kontext von Bedeutung (Heinisch 2019: 134). Fir
am Terminologiemanagement beteiligte Ubersetzer:innen erachtet Warburton (2021) folgende
Anforderungen an TVS als unerlésslich:

— A multilingual termbase

— Access to the termbase by all translators, both in-house and outsourced
— Connectors between the termbase and any used CAT tool

— Automatic search of terms in the termbase from the CAT tool

— Ability to submit terms to the termbase from the CAT tool

— Terminological principles: concept orientation and term autonomy

— Approval workflows. (2021:78)

Die Wichtigkeit der Einbindung von technischen Redakteur:innen in den Prozess des
Terminologiemanagements streichen Schmitz und Straub (2016: 83) hervor. Sie sind der
Meinung, dass ,,die Terminologiearbeit im Wesentlichen von der technischen Dokumentation
ausgehen sollte”. Zu diesem Schluss kommen sie aufgrund der Ergebnisse ihrer Studie, denn
laut diesen werden die meisten Informationen zu Produkten in diesem Unternehmensbereich
zusammengefuhrt. Die in diesem generierten (terminologischen) Daten nutzen auch andere
Bereiche, mit denen sie meist (ber Austauschprozesse in Kontakt stehen (2016: 85). Diese

Bereiche sind in der Abb. 6 nach Schmitz und Straub (2016: 84) zusammengefasst.
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Abbildung 6: Technische Dokumentation in Beziehung zu anderen Unternehmensbereichen nach Schmitz und
Straub (2016: 84)

Ganzlich andere Anforderungen als technische Redakteur:innen haben Mitarbeiter:innen aus
anderen Unternehmensbereichen. VVon Servicemitarbeiter:innen werden Zusatzinformationen
zu Vorgangerversionen bendtigt, um Kund:innenanfragen zufriedenstellend beantworten zu
kénnen. Je mehr Personen und Unternehmensbereiche sich inhaltlich an der Terminologie
beteiligen, desto hoher ist die Akzeptanz fur das Projekt und somit auch flr dessen Erfolg.
Warburton (2021: 74), wie auch Sager (1990: 228) und Arntz et al. (2021: 222) halten
fest, dass auch nicht-menschliche Verwendung von terminologischen Informationen im Aufbau
der Terminologie zu berticksichtigen ist. Die Beispiele fiir computergestiitzte Nutzung sind laut
den Autor:innen beispielsweise folgende Softwareldsungen: Content-Management-Systeme,
Translation-Memory-Systeme und Authoring-Memory-Systeme. Auf ihre Interaktion mit
terminologischen Informationen und ihre Anwendung wird in Kapitel 4.3.9. tber die Kontrolle

der Terminologieverwendung naher eingegangen.

4.3. Terminologiemanagement als Prozess

Im Folgenden werden die wichtigsten Teilschritte vom mehrstufigen Prozess des
Terminologiemanagements im Unternehmen présentiert. Laut Drewer und Schmitz (2017)
laufen die Einzelschritte des Terminologiemanagements nie streng chronologisch und isoliert

ab, sondern greifen sowohl inhaltlich als auch zeitlich ineinander.
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Die Projekte und ihr Ablauf im Einzelnen sind sehr stark vom Unternehmen abhangig (Drewer
& Schmitz 2017: 34), dennoch gibt es einige grundlegende Prozessabschnitte (Drewer &
Ziegler 2014: 165), wie in Abb. 7 dargestellt, die in jedem Fall durchlaufen werden.

Zielsetzung und Planung

CC Gewinnung der Terminologie

g Begriffliche Systematisierung

C Bewertung und Bereinigung der Terminologie

Generieren neuer Benennungen

gg Verwaltung der Terminologie

C Darstellung und Verbreitung der Terminologie

g Kontrolle der Terminologieverwendung

Pflege der Terminologie

Abbildung 7: Terminologiemanagement in 9 Phasen adaptiert nach Drewer und Ziegler (2014: 84)
4.3.1. Zielsetzung und Planung

In der ersten Phase werden Projektziele festgelegt und die dafiir nétigen Schritte geplant. Im
Project Management Body of Knowledge Guidebook (PMBOK) ist ein Projekt als ,,ein zeitlich
begrenztes Vorhaben zur Schaffung eines einmaligen Produkts oder Dienstleistung® definiert,
was bedeutet, dass es einen festgelegten Start- und Endzeitpunkt gibt (eCoLoTrain 2017).
Neben der zeitlichen Planung missen Projektziele formuliert, sowie Budget- und Personalplane
erstellt werden (Drewer & Ziegler 2014: 165). Grundlegende Fragen zur Erarbeitung und
Nutzung, aber auch die Eingrenzung des zu erschlieBenden Themengebietes mussen vorab
geklart werden (Drewer & Schmitz 2017: 35). Erst wenn Ziel und Zweck, sowie die Zielgruppe
der Terminologie bestimmt wurden, ist die Planungsphase abgeschlossen und die néchste Phase

kann eingeleitet werden.

4.3.2. Gewinnung der Terminologie

Erst in dieser Phase wird konkret mit der terminologischen Arbeit begonnen. Zunachst wird
festgestellt, ob und wie der aktuelle Gebrauch von Terminologie im Unternehmen ausgestaltet
ist. Fir die Erhebung des Ist-Zustands wird die deskriptive Terminologiearbeit bendtigt.

Oftmals sind terminologische Datenbestande vorhanden und missen unternehmensintern
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erschlossen werden. Die Recherche von Terminologie kann dabei manuell oder
maschinengestiitzt erfolgen. Bei der erstgenannten Art spricht man von Terminologierecherche,
wéhrend fir die zweite der technische Ausdruck der Termextraktion Verwendung findet
(Drewer & Ziegler 2014: 167).

Die unternehmensinterne Dokumentation bildet die umfassendste und somit wichtigste
Quelle fir die Terminologiegewinnung. Zu finden sind diese meistens in den Abteilungen der
Technischen Redaktion und/oder der Ubersetzung in Form von Benennungssammlungen und
Schulungsunterlagen. Fachleute im Unternehmen sind ebenfalls zu befragen, da sie ber ein
umfassendes Fachwissen verfligen und zudem wichtige Informationen zum Sprachgebrauch
bzw. der tatsdchlichen Verwendung von Benennungen geben konnen. Als externe Quellen
nennen Drewer und Schmitz (2017: 53) Normen, Richtlinien und Lehr- bzw. Fachbiicher. Zum
besseren Verstandnis und Auffinden von Definitionen und Synonymen lautet ihre Empfehlung,
ebenfalls Enzyklopédien, Fachlexika, Fachzeitschriften und Hochschulschriften zu
konsultieren. Je nach Branche und Bedarf kann auch die Terminologie von anderen
Unternehmen zur Etablierung der firmeneigenen Sprache von Interesse sein (Drewer & Ziegler
2014: 170). Auch bei unternehmensexternen Dienstleistern konnen terminologisch relevante
Daten aufliegen, die ebenfalls in die Bestandsaufnahme einbezogen und mit der neu
erarbeiteten Terminologie zusammengefuhrt werden sollten (2014: 166).

Bei der Terminologiegewinnung durch Menschen werden geeignete Quellen nicht nur
nach Begriffen, sondern auch nach Definitionen und Kontexten durchsucht. Ziel und Inhalt der
zu erarbeitenden Terminologiedatenbank bestimmt die Auswahl der Ressourcen. Die
maschinellen Werkzeuge zur Extraktion von Termini erstellen Listen an moglichen
Benennungen. Diesen Listen sogenannter Termkandidaten koénnen zwar Kontexte und
grammatikalische Informationen zugeordnet werden, dennoch bedurfen sie immer einer
humanen Uberpriifung. Das Erkennen von Synonymen ist beispielsweise bei einer rein
maschinellen Termextraktion nicht moglich (Drewer & Ziegler 2014: 167). Ziel dieses
Prozessabschnittes ist es, moglichst viele Benennungen mit Angaben zu ihrer Verwendung zu

erheben.

4.3.3. Begriffliche Systematisierung der Terminologie

Diese Phase dient der Ordnung und Erweiterung der Benennungslisten. Neben Definitionen fir
die einzelnen Benennungen ist es fur eine moglichst umfassende Terminologie auch von

grolRem Interesse, wie die Zusammenh&nge zwischen Benennungen, sowie Begriffen aussehen.
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Mdogliche Beziehungen werden daftir in Form von Begriffssystemen dokumentiert (Drewer &
Schmitz 2017: 35).

Die erste Erfassung von Termini geschieht zunachst auf der Benennungsebene. Erst
wenn die nahere Bestimmung der Benennungen erfolgt ist, werden sie mit Definitionen
versehen. Nur so kann eine Systematisierung der Terminologie vorgenommen werden. Eine
klare Abgrenzung der einzelnen Begriffe zueinander ist nur durch qualitativ hochwertige
Definitionen und Merkmale moglich. In diesem Schritt der Systematisierung kénnen zudem
Synonyme erkannt und das Fehlen von Benennungen festgestellt werden (Drewer & Ziegler
2014: 171). Das Ziel dieses Prozessabschnitts sollte eine moglichst vollstandige
Terminologiesammlung eines bestimmten Fachgebiets sein. In Unternehmen wird aber
dennoch aus Zeit- und Kostengriinden oftmals eine unvollstdndige Terminologie freigegeben,
sodass terminologische Liicken erst in spateren Inhaltserstellungs- bzw. Ubersetzungsarbeiten
von technischen Redakteur:innen und Ubersetzer:innen entdeckt werden (Drewer & Ziegler
2014: 171).

4.3.4. Sprachliche Bewertung und Bereinigung der Terminologie

Auf die deskriptiven Phasen von Sammeln und Systematisieren der Terminologie folgt eine
praskriptive Phase, in der Benennungen bewertet und ihre Verwendung néher spezifiziert wird.
Dafiir stehen Terminolog:innen festgelegte Qualitatskriterien und Anforderungen zur
Verflgung (Drewer & Schmitz 2017: 36). Die Prinzipien Genauigkeit und Eineindeutigkeit,
wonach nur ein Begriff pro Benennung stehen darf, sind laut Drewer und Schmitz (2017: 81-
82) zwingend einzuhalten, indem die Benennungen Uberpruft bzw. die passendsten als
Vorzugsbenennungen deklariert werden.

Wie Drewer und Ziegler (2014) definieren, ist die optimale Vorzugsbenennung
wahlweise ,,in den meisten Quellen (Quantitit), in den zuverldssigsten Quellen (Qualitét)
und/oder in den jungsten Quellen (Aktualitét)* zu finden (Drewer & Ziegler 2014: 173). Diese
Regel gilt jedoch nicht flr neu geschaffene Benennungen, fihren Drewer und Ziegler weiter
aus. Bei Synonymen miussen Status und Gebrauch festgelegt und kenntlich gemacht werden.
Zumeist werden bei Bestimmung einer Vorzugsbenennung zeitgleich die abgelehnten
Synonyme gekennzeichnet (2014: 173). Das Belassen von abgelehnten bzw. verbotenen
Synonyme in der Terminologiedatenbank ist durchaus als grundlegende Anforderung fur

praskriptive Terminologiearbeit zu verstehen. Hierarchisierung von Synonymen und
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Deklarierung von Verwendungsvorgaben wenden Unklarheiten seitens der Nutzer:innen im
Vorfeld ab (Warburton 2021: 19).

Welche genauen Anforderungen von Benennungen zu erfullen sind, ist bereits in der
Planungsphase festzulegen. Diese sind im Zuge der Bewertung nach sprachlichen Kriterien zu
uberprifen. Neben dem bereits vorgestelltem Prinzip der Eineindeutigkeit, wonach Synonymie
und Ambiguitat nicht vorliegen durfen, mussen Benennungen zusatzlich weiteren Kriterien
entsprechen. Fur den einheitlichen und konsistenten Gebrauch der Terminologie ist unerlésslich
die Schreibweise von Benennungen zu regeln. Insbesondere die Bindestrichsetzung und die
Verwendung von Schreibweisen, Sonderzeichen und Ziffern muss vorab fixiert werden. Mit
Hilfe eines Vergleichs von Ergebnissen der deskriptiven Phasen kann entschieden werden,
welche Schreibweisen bisher in Gebrauch waren und welche flr die VVorzugsbenennungen am
geeignetsten ist (Drewer & Schmitz 2017: 92).

Es gibt eine grofRe Zahl weiterer Anforderungen an Benennungen, laut Drewer und
Ziegler (2014), wie auch Drewer und Schmitz (2017) zahlen folgende dazu: Genauigkeit und
Eineindeutigkeit, Motiviertheit, Normenkonformitat, Gebréuchlichkeit, Angemessenheit,
Ableitbarkeit, Sprachliche Korrektheit und Sprechbarkeit, Bevorzugung der Erstsprache,
Internationalitat, Konsistenz und Einheitlichkeit, sowie Genauigkeit und Eineindeutigkeit
(Drewer & Schmitz 2017: 80-90; Drewer & Ziegler 2014: 174-175). Diese Kriterien wurden
bereits in Kapitel 2.1.2. n&her erlutert.

4.3.5. Generieren neuer Benennungen

Sobald in einem Unternehmen ein neues Produkt oder ein bisher unbekanntes Verfahren
entwickelt oder aufgrund von terminologischen Problemen eine Uberarbeitung notwendig wird,
missen neue Termini generiert werden (Schmitz & Straub 2016: 55-56). Wie auch in der
vorangehenden Phase sind Terminologieverantwortliche angehalten, beim Schaffen einer
neuen Benennung bestimmte Kriterien einzuhalten (2016: 55-58) wie sie auch generell fur die
Benennungsbildung giiltig sind (siehe Kapitel 2.1.2.). Zudem sind die Regeln der Wortbildung
der jeweiligen Arbeitssprache korrekt anzuwenden, konkret missen sprachliche
Besonderheiten der Wortzusammensetzung, Kurzformbildung und Entlehnung beriicksichtigt
werden (Drewer & Ziegler 2014: 177).

Bei der Benennungsbildung spielt der Grad der Spezifizierung eine wichtige Rolle. Je
mehr Bestandteile des Wortes beibehalten werden, desto genauer wird der Begriff

wiedergegeben. Aus sprachokonomischen Grinden werden jedoch oft Wortbestandteile

35



ausgelassen (Drewer & Ziegler 2014: 178). Je mehr auf einzelne Wortbestandteile reduziert
wird, desto mehr verliert der Begriff an Eindeutigkeit.

Die Kurzformbildung ist gerade in der Fachsprache aus Grinden der
Informationsverdichtung sehr gebréuchlich. Aus einer bestehenden Langform wird durch
Weglassen einzelner Teile ein Kurzwort gebildet. Dieses birgt trotz der fiir die Kommunikation
vorteilhaften  Effizienzsteigerung und  Informationsverdichtung eine  Gefahr  fir
Missverstandnisse (Drewer & Schmitz 2017: 78). Solche Kurzformen verringern die
Eindeutigkeit der Terminologie, weshalb in Terminologiedatenbanken laut Drewer und
Schmitz (2017: 79) den Langformen der Vorzug gegeben werden sollte. Wenn davon
ausgegangen werden kann, dass Kommunizierenden der vollstandige Begriffsinhalt bei
Verwendung einer kirzeren Benennungsform bekannt ist, muss nicht auf diese verzichtet
werden und sie kdnnen unter Einhaltung der Benennungsautonomie (siehe Kapitel 4.3.6.) mit
erforderlichen Daten dokumentiert und in die Terminologie aufgenommen werden (Drewer &
Schmitz 2017: 105).

Die Ubernahme von Benennungen aus Fremdsprachen ist an dieser Stelle ebenfalls zu
erwéhnen und ist gerade im Bereich von sich rasch entwickelnden Fachgebieten weit verbreitet.
Sehr verbreitet und viele Beispiele liefernd ist die Entlehnung der englischen Terminologie aus
dem Bereich der Computertechnik und Programmierung, deren Begriffe praktisch ohne
Anpassung ins Deutsche integriert wurden (Drewer & Schmitz 2017: 77).

Auch die Mdglichkeit der Terminologisierung, dem Hinliberwandern einer Benennung
aus der Gemeinsprache in die Fachsprache ist zu beachten (Drewer & Ziegler 2014: 177-179).
Als Beispiele fur Terminologisierung nennen Drewer und Schmitz (2017) die Benennung
Virus, die in Medizin und Informatik unterschiedliche Bedeutungen tragt (2017: 179). Ziel
dieser Phase ist die Vervollstandigung der Terminologiesammlung durch das Fillen von

Begriffs- und Benennungsliicken mittels Generieren oder Umformen.

4.3.6. Verwaltung der Terminologie

Zur Organisation und Betreuung terminologischer Datenbestdnde werden eigens daflr
konzipierte Terminologieverwaltungssysteme (TVS) herangezogen. Fur ein effizientes
Arbeiten mit diesen, mussen Terminologiebestdnde einige Grundanforderungen erfiillen. Zur
Einrichtung eines professionellen TVS sind laut Drewer und Schmitz (2017: 99), neben

organisatorischen, kaufménnischen und technischen Aspekten, vorab einige wichtige
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Uberlegungen zu Struktur und Inhalt der Terminologiedatenbank zu treffen, die folgend naher
beleuchtet werden.

Das Projekt Terminologieverwaltung beginnt, wie Drewer und Schmitz (2017)
beschreiben, mit einer genauen Planung. Als Ausgangspunkt wird eine Vorstudie durchgefiihrt.
In weiterer Folge sollte in Unternehmen eine Machbarkeitsstudie sowie eine erste Kosten-
Nutzen-Analyse durchgefuhrt werden. In Form eines Arbeitsplans sollen Anforderungen und
nahere Spezifikationen festgelegt werden (Drewer & Schmitz 2017: 99-100). Helmke (2003)
definiert zwei wichtige Dokumente, die zu Beginn jedes Projektes erstellt werden sollten. Der
Autor halt fest, dass zunéchst ein Lastenheft mit den Grundanforderungen aller Beteiligten zu
erstellen ist. Erst nach einer Marktanalyse, sowie der Einholung von Angeboten und
Testversuchen, kann das Projekt realisiert werden. Dafur bedarf es einer verbindlichen
Verschriftlichung zur genauen Umsetzung des Projektes. Auf der Basis des Lastenheftes wird
das Pflichtenheft erstellt, welches zusétzlich die Vereinbarungen zu Kosten und Terminen
enthélt (Helmke 2003: 151-156).

Sobald ein Pflichtenheft entwickelt wurde, kann mit der Beschaffung, Einrichtung,
Anpassung bzw. Implementierung des TVS gestartet werden. Im Zuge von Testlaufen kénnen
Adaptierungen vorgenommen werden. Mit der Aneignung ausreichender Féhigkeiten durch die
Beteiligten, kann die Arbeit mit dem TVS beginnen und die Befullung, Nutzung und Pflege
erfolgen. Dieser Ablauf stellt eine mogliche Form der Konzeption dar, wobei die einzelnen
Phasen je nach UnternehmensgréfRe unterschiedliche Aspekte in unterschiedlichem Ausmaf
behandeln (Drewer & Schmitz 2017: 99-100).

Das organisatorische Umfeld, die geplanten Nutzer:innengruppen und die Festlegung
der zu verwaltenden Daten mdissen unbedingt vorab festgelegt und in die Planung
miteinbezogen werden. Neben diesen hat vor allem die Auswahl des Werkzeuges einen
maRgeblichen Einfluss auf die inhaltlichen Uberlegungen und die spatere Struktur der
Terminologiedatenbank. Die inhaltlichen Uberlegungen werden im Folgenden kurz

besprochen.
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Eine Terminologiedatenbank besteht aus den terminologischen Eintragen und eventuell
aus zusatzlichen verwaltungstechnischen bzw. bibliographischen Eintrdgen. Die Angaben
néherer Informationen zu den Termini erfolgt in ausgewéhlten Datenkategorien. Abb. 8 zeigt

eine mogliche Struktur einer Terminologiedatenbank:

| Terminologiedatenbank |

Terminologischer 1 Bibliografischer
Eintrag Eintrag

Eintragsebene Eintragsebene

= Eintragsnummer
= Angelegt am / von
= Gedndert am / von

Terminologische Daten:

+ Notation
* Fachgebiet

/v| Sprachebene

-Abbildung/ | Sprachebene
L Sprachebene

= Sprache 2 /

*Sprache 3

Administrative Daten:
= Angelegt am / von
= Geandert am / von

Administrative Daten: Administrative Daten:

= Eintragsnummer
* Angelegt am/von
= Gedndert am / von

Bibliografische Daten:
= Autor

» Herausgeber

«Titel

» Ausgabe

»Verlag

» Erscheinungsort

» Erscheinungsjahr

Terminologische Daten:
= Definition

* Quelle der Definition
*Anmerkung

.Benennungl/‘i'_ ennungsebene.

* Benennung 2

Abbildung 8: Gesamtstruktur einer Terminologiedatenbank nach Drewer und Schmitz (2017: 141)

Wie aus Abb. 8 hervorgeht und Drewer und Schmitz (2017:101) verdeutlichen, sind
terminologische Datenelemente die kleinsten terminologischen Informationseinheiten, die in
einem terminologischen Eintrag nach ihrer Zusammengehdrigkeit versammelt werden. Die
Einheiten, nach denen die Datenelemente geordnet werden, bestimmen den Aufbau und die
Struktur des terminologischen Eintrags und werden als Datenkategorien bezeichnet. Beispiele
fiir Datenkategorien sind unter anderem Fachgebiet, Definition, Kontext und grammatikalische
Angaben. Laut Norm ISO 12620 (2019; zitiert nach Schmitz 2020: 13) wird zwischen vier
Typen von Datenkategorien unterschieden, den offenen, geschlossenen, regelbeschréankten und
einfachen Datenkategorien. Offene Datenkategorien kénnen nach Belieben befillt werden,
wéhrend geschlossene Datenkategorien in ihren mdglichen Datenelementen beschrénkt.
Beispielsweise konnen fur die geschlossene Datenkategorie Genus Gber ein Auswahlment nur

die Datenelemente Maskulinum, Femininum oder Neutrum vergeben werden. Die
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regelbeschrankten Datenkategorien enthalten Datenelemente, die bestimmten Regeln
unterliegen und vom TVS eigenstandig befillt werden, wie zum Beispiel Erstellungsdatum.
Einfache Datenkategorien kénnen nur mit einzelnen Datenelemente von Wertepaaren, wie
.ja/mein“, versehen werden (Schmitz 2020: 13). Die Auswahl der zu verwendenden
Datenkategorien muss noch vor Projektbeginn in Abhéngigkeit von Verwendungszweck und
Nutzer:innengruppe getroffen werden (Drewer & Schmitz 2017: 128).

Laut Drewer und Schmitz (2017) besteht ein terminologischer Eintrag einer
begriffsorientierten Terminologiedatenbank aus drei Ebenen: Begriffs-/Eintragsebene,
Sprachebene und Benennungsebene (2017: 132). Uber die Ebenen hinweg giltige
Informationen, wie beispielsweise Fachgebiet und Eintragsnummer werden in der obersten
Ebene des Eintrags abgelegt. N&here Informationen zur Grammatik, der Verwendung und der
Quelle der Angaben sind auf Ebene der Benennung abzulegen. Weitere benennungsspezifische
Details wie etwa der Verwendungsstatus sollten fiir jede Benennung einzeln dokumentiert
werden, so Drewer und Ziegler (2014: 182). Die Prinzipien der Begriffsorientierung und
Benennungsautonomie gleichermafRen wie Granularitat und Elementaritat mdssen im Zuge der
Beflllung der gewéhlten Datenkategorien eingehalten werden (Drewer & Schmitz 2017: 123-
129; Drewer & Ziegler 2014: 183).

e Begriffsorientierung (vs. Benennungsorientierung): Ein terminologischer Eintrag
kann auf zwei verschiedene Arten strukturiert sein. Drewer und Schmitz (2017)
unterscheiden, je nach im Mittelpunkt stehender Informationseinheit, zwischen
begriffsorientierten und benennungsorientierten Eintragen. Bei der begriffsorientieren
Terminologieverwaltung werden neben den Ublichen Informationen auch weitere
Benennungen im terminologischen Eintrag gemeinsam verwaltet und dirfen nicht in
separaten Eintrdgen abgelegt werden (2017: 129-130). Im Gegensatz dazu werden bei
der benennungsorientierten Terminologieverwaltung zusétzlich zu grammatischen
Daten auch alle zugehdrigen Bedeutungen direkt bei den Hauptbenennungen angefiihrt.
Fir mehrsprachiges, wissensbasiertes Terminologiemanagement ist diese
lexikographische Art nicht ausreichend prézise, da die Gefahr besteht, dass Synonyme
und Aquivalente nur unzureichend gekennzeichnet werden kénnten (2017: 131). Da bei
dieser Art der Terminologieverwaltung die Benennungen von ihren Synonymen isoliert
und in alphabetischer Reihenfolge sortiert werden, wird von der benennungsorientierten

Art fur mehrsprachiges Terminologiemanagement von mehreren Autor:innen, darunter
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Drewer und Schmitz (2017), Drewer und Ziegler (2014), sowie Warburton (2021)
abgeraten.

Benennungsautonomie: Im Idealfall wird unter Einhaltung der Begriffsorientierung
auch das Prinzip der Benennungsautonomie erflllt. Dieses Prinzip besagt, dass
Benennungen jeglicher Art ,als eigenstindige Teileinheiten des terminologischen
Eintrags* mit ,,benennungsbezogenen abhéngigen Datenkategorien* ndher spezifiziert
werden (Drewer & Schmitz 2017: 131). Die Datenkategorien kénnen beispielsweise
Informationen zu Grammatik, Stilvorgaben, sowie Angaben zum Verwendungskontext
enthalten (Drewer & Ziegler 2014: 183).

Sprachebenenexplizierung: Dieses Prinzip der Datenmodellierung hat laut Drewer
und Schmitz (2017: 132) zum Ziel, dass Informationen zu Begriffen, die sprachen- und
kulturspezifisch sind, nicht erst auf der Benennungsebene, sondern bereits auf
Eintragsebene genannt werden. Beispielsweise solle diesem Prinzip zufolge die
Definition nicht auf der Eintragsebene, sondern in jeder Sprache der
Terminologiedatenbank ~ auf  der  Sprachenebene  eingetragen  werden.
Verwaltungstechnische Angaben, beispielsweise zum Bearbeitungsstatus in einer
Arbeitssprache, zahlen die beiden (2017: 132) ebenfalls zu Datenkategorien, deren
Position in der Modellierung des terminologischen Eintrags besonders zu beachten sind.
Granularitat: Die Eintragsfelder sind so genau wie mdglich zu definieren. Laut Drewer
und Schmitz (2017) sind anstatt einer einzigen Datenkategorie Grammatik mehrere, viel
genauere, wie zum Beispiel Genus, Numerus und Wortart zu waéhlen (2017: 124).
Schmitz (2020) nennt die leichtere Auffindbarkeit und die spezifischeren Such- und
Filtermoglichkeiten, sowie den effizientere Bereitstellung der Daten flir andere Systeme
als Argumente fiir die Einhaltung dieses Prinzips (Schmitz 2020: 12).

Elementaritat: Die Datenkategorien sind entsprechend der Elementaritét
ausschlief3lich mit einer einzigen Informationsart, die der jeweiligen Definition der
Datenkategorie entspricht, zu befullen. Fehlerhaft ware es beispielsweise, wenn die
Datenkategorie Wortart gleichzeitig mehrere Informationen enthélt oder die
Datenkategorie Definition auch die Quellenangabe enth&lt. Im Fall von mehreren
moglichen Informationsvarianten und zur Wahrung der Konsistenz, sollten zur
Fehlervermeidung vordefinierte Werte Uber eine Auswahlmeni ausgewéhlt bzw.

eingetragen werden kénnen (Drewer & Ziegler 2014: 184-185).
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Wie bereits im Kapitel 4.2. Gber die Anforderungen von technischen Redakteur:innen und
Ubersetzer:innen  erwahnt, erachtet ~ Warburton  (2021) eine  begriffsorientierte
Terminologiedatenbank als optimale Ldsung im Unternehmenskontext. Bei dieser wird
eindeutig vom onomasiologischen Ansatz Abstand genommen, da er eine Arbeitsmethode
beschreibt, und vielmehr die Begriffsorientierung bevorzugt, da diese sich, wie Warburton
(2021) argumentiert, auf den Aufbau des terminologischen Eintrags bezieht. Begriffsorientierte
Terminologiedatenbanken erlauben mehrere Eintrdge pro Begriff und kdnnen daher auch
Synonyme enthalten. Da die einzelnen Eintrdge alle einem Begriff angehéren und
sprachenunabhangig sind, spielt die Richtung der translatorischen Ubertragung keine Rolle
(Warburton 2021: 24-26).

4.3.7. Darstellung und Verbreitung der Terminologie

Die Bereitstellung des erarbeiteten Terminologiebestands kann je nach Zielsetzung und
Nutzer:innengruppen, sowie nach den vorhandenen technologischen Mdglichkeiten auf
unterschiedliche Arten erfolgen. Egal ob der vollstdndige Datensatz oder nur reine Wortlisten,
ob sie digital oder analog genutzt werden, in jedem Fall ist eine klare Aufteilung der Rollen und
Verantwortlichkeiten mafigeblich. Nur so kann unnétiges Doppelarbeiten und eine Zerteilung
des Datenbestandes vermieden werden. Beispielsweise kann es eine arbeitserleichternde
Wirkung haben, wenn Ubersetzer:innen nur auf die fiir sie erforderlichen Arbeitssprachen bzw.
thematisch relevanten Teil der Terminologiedatenbank zugreifen kénnen (Drewer & Schmitz
2017: 37).

Unternehmen konnen ihre Terminologiebestande einfach auf Servern deponieren und
mit Hilfe von Terminologieverwaltungssystemen einer grofien Gruppe von Nutzer:innen an
unterschiedlichen Standorten zur Verfligung stellen. Grundsatzlich wird empfohlen, die
Terminologie auch in Kontrollprozesse zu integrieren, um beispielsweise bereits bei Erstellung
von Inhalten auf fehlerhafte Terminologieverwendung hinzuweisen und nicht erst bei der
Erstellung von zielsprachlichen Dokumenten im Ubersetzungsprozess (Drewer & Ziegler 2014:
185). Der Zugriff auf die bereitgestellte Terminologie muss problemlos erfolgen kodnnen,
sowohl fur internes Personal als auch externe Dienstleister:innen. Wenn ein direkter Zugriff auf
die Terminologiedatenbank nicht mdéglich oder erlaubt ist, sollte sichergestellt werden, dass
eine Verwendung der Terminologie tiber genormte Austauschformate geschehen kann (Drewer
& Schmitz 2017: 183).
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Manche Verwendungsgebiete erfordern eine Ausgabe der Terminologie in gedruckter
Form. Wie Drewer und Schmitz (2017: 184) ausfihren, kann die gedruckte Form fir jene
Nutzer:innen praktischer sein, die nur einen bestimmten Ausschnitt der Terminologie und nicht
alle terminologischen Daten bendtigen. Zu dieser Gruppe an Nutzer:innen zahlen vor allem
externe Mitarbeiter:innen, die keinen direkten Zugang zum TVS haben oder brauchen. Je nach
Verwendungszweck kann eine ausgangssprachliche oder eine zweisprachige Terminologie
benotigt werden. Die Druckaufbereitung kann entweder aus dem TVS selbst oder durch eine
Schnittstelle mit anderen Programmen erfolgen. Mit Hilfe solcher ist eine bestimmte Auswabhl
an Termini, sowie ein individuelles Layout der terminologischen Daten, abgestimmt auf die
Anforderungen der Nutzer:innen, moglich (Drewer & Schmitz 2017: 184- 185).

Grundlegend kann beim Export von Daten aus TVS zwischen zwei Arten unterschieden
werden. Wird die Struktur der terminologischen Daten bei der Ausgabe nicht verandert, spricht
man von strukturerhaltendem Export. Drewer und Schmitz (2017: 186-187) zéhlen
beispielsweise die Erzeugung von Sicherungskopien und die Datenmigration in neue
Systemversionen dazu. Fur die Bearbeitung von terminologischen Daten Uber einen externen
Editor kann die Ausgabe des Terminologiebestands erfolgen, ohne dass dabei die
Datenkategorien und der Eintragsaufbau verandert werden (2017: 186). Eine andere Art von
Export dient dem Austausch zwischen TVS und anderen Systemen. Damit terminologische
Daten in Content-Management-Systemen, Controlled-Language-Checkern (CLC) und
maschinellen Ubersetzungssystemen korrekt erkannt werden, missen laut Drewer und Schmitz
,,die logische Struktur des Eintragsmodells und die semantische Bedeutung der einzelnen
Datenkategorien* unmissverstandlich tGbertragen und wiedergegeben werden (2017: 187).

Die Struktur von Daten kann mit Hilfe von Auszeichnungssprachen eindeutig und
verlustfrei bei Austauschvorgéngen erhalten werden. Eine sehr verbreitete Form ist Extensible
Markup Language (XML), auf dessen Basis das Austauschformat TermBase eXchange (TBX)
funktioniert. Eine Datenubertragung, so Drewer und Schmitz (2017: 189), kann jedoch auch
bei diesem Austauschformat nicht vollumfanglich geschehen. Ein mdglicher Datenverlust liegt
in der Leseweise von TBX begrindet. Die Werte einer Datenkategorie werden ohne
Differenzierung Gbernommen, selbst wenn diese noch nicht festgelegt sind. Damit Probleme
bei Import- und Exportvorgédngen vermieden werden, sollten bei TVS die vorgegebenen
Eintragsstrukturen mit festgelegten, einheitlichen Datenkategorien verwendet werden
(Warburton 2021: 116). Nur wenn die Terminologiedatenbank dem TBX-Standard
entsprechend aufgebaut ist, kénnen terminologische Daten in der angemessener Form

dargestellt und verbreitet werden (Heinisch 2019: 124). Sofern Nutzer:innen eine individuelle
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Datenmodellierung fiir ihr Terminologiemanagement bendtigen, kdnnen laut Drewer und
Schmitz (2017) sogenannte Mapping-Tools verwendet werden. Dabei werden die individuellen
Datenkategorien auf genormten Datenkategorien abgebildet (2017: 189). Eine Sammlung an
genormten Datenkategorien befindet sich in der elektronischen Datenbank namens DatCatInfo
von Data Category Repository (DCR, ehemals ISOCAT). Eine weitere, allgemein gehaltene
Hilfestellung bietet das Einfiihrungsdokument zu TBX von TerminOrgs, in dem bewéhrte
Datenkategorien gelistet sind und zur Orientierung herangezogen werden kénnen (Warburton
2021: 30).

Drewer (2019: 65) weist auf neuere Entwicklungen hin und merkt an, dass immer mehr
TVS in der Lage sind, Begriffssysteme zu modellieren und graphisch darzustellen. Die
strukturierte Visualisierung verwandter Begriffe kann positiv. zum Verstdndnis von
Nutzer:innen beitragen und zu neuen Erkenntnissen fiihren. Gerade fiir Ubersetzer:innen ist
eine geblndelte Darstellung der Beziehung von mehreren Begriffen mit zugehérigen
Synonymen und Aquivalenten in ihrer primar benennungsfokussierten Arbeit sehr hilfreich
(2019: 63). Maschinell zugangliche Begriffssysteme konnen dariiber hinaus die tagliche

terminologische Arbeit und das generierte Fachwissen qualitativ verbessern (Drewer 2019: 66).

4.3.8. Pflege der Terminologie

Eine klare Aufteilung der Rollen und Verantwortlichkeiten ist auch nach der priméren
Erstellung der Terminologie streng aufrechtzuerhalten und der Zugriff auf terminologische
Daten zu regulieren (Drewer & Ziegler 2014: 185-186). Zur Wahrung der Aktualitat und
Vollstandigkeit des Datenbestandes muss dieser fortwahrend tberprift und erweitert werden.
Je nachdem, ob die Uberarbeitung nur einzelne Produkte oder eine gesamte Produktlinie
betrifft, sind Anderungen von einzelnen Eintragen oder der gesamten Terminologiedatenbank
notwendig. Terminologieverantwortliche sollten in einem stdndigen Austausch mit den
Nutzer:innen stehen, sodass auch Unstimmigkeiten, die sich erst in der Verwendung zeigen,
behoben werden koénnen (2014: 186). Je nach GroRe der Terminologiedatenbank und der
Anzahl von Nutzer:innen kann der Austausch tber Anderungs- und Korrekturantrage zur
Qualitatssicherung per E-Mail oder eigens eingerichtete Feedbackformulare geschehen
(Heinisch 2019: 133).

Inzwischen gibt es immer mehr computergestiitzte Werkzeuge, die den dynamischen
Prozess des Terminologiemanagements fur Nutzer:innen vereinfachen. Gerade Akteur:innen,

die nicht t&glich mit TVS arbeiten, werden von sogenannten Workflow-Werkzeugen in

43



Kommunikations- und Arbeitsprozessen aktiv unterstitzt (Fleischmann 2009: 5). Die meisten
der derzeit angebotenen TVS weisen nur eingeschrankte oder teils gar keine Funktionen dieser
Art auf. Warburton stellt einige Arbeitsablaufe vor, fir die solche Werkzeuge jedoch nitzlich
waéren (Warburton 2021: 185-186). Die Zuteilung neuer Begriffe an bestimmte Abteilungen
und Nutzer:innengruppen bzw. die Markierung der Begriffe, die noch unter Bearbeitung stehen,
kénnen mit Hilfe eines Workflow-Werkzeuges semi-automatisch erfolgen (2021: 186).

Die Pflege im professionellen Terminologiemanagement wird laut Drewer und Schmitz
(2017: 177) idealerweise von den gleichen Beteiligten nach einem festgelegten Schema
durchgefuhrt. Der Validierungsprozess kann dabei unterteilt werden in inhaltliche, formale und
technische Validierung. Abhéngig von der Zielsetzung und dem Verwendungsbereich einer
Terminologiesammlung ist zu entscheiden, ob ein Begriff in diese aufgenommen bzw.
beibehalten wird (2017: 178).

Die inhaltliche Validierung, so halten Drewer und Schmitz (2017: 178) fest, bedeutet
neben der Aufnahme von neuen Begriffen und Benennungen auch die Uberpriifung von Nutzen,
Korrektheit, Aktualitat und Eignung aller Angaben fir die jeweilige Zielgruppe. Besonderes
Augenmerk liegt dabei auf der ,,terminologischen Qualitat von Definitionen, Anmerkungen und
Kontexten*, da diese sowohl fachliche als auch zielgruppenspezifische Anforderungen erfillen
miissen (Drewer & Schmitz 2017: 179). Zur Uberpriifung der Qualitat sind Validierungs- und
Freigabeschritte notwendig, die Terminologieverantwortliche im Terminologiezirkel
beschlieen (siehe Kapitel 4.1.). Neben der fachliche Eignung der Eintrdge muss auch
untersucht werden, ob durch paralleles oder unaufmerksames Arbeiten, doppelte Eintrage oder
falsche Aquivalenzen oder Synonyme entstanden und folglich zu korrigieren sind (2017: 178-
179).

Die formale Validierung, so Drewer und Schmitz (2017: 181), dient der Untersuchung
der Eintrage auf ihre Vollstdndigkeit und Konsistenz, sowie ihre sprachliche und stilistische
Form hin. Besonderer Fokus liegt dabei auf der Uberpriifung der Einhaltung von
Formvorschriften, die in der Planungsphase festgelegt wurden. Beispielsweise sollte die
Korrektheit und Aktualitdt von Quellenangaben kontrolliert werden. Informationsinhalte
mussen auf ihre einheitliche Kodierung und konsistente Verwendung hin tberprift werden
(2017: 181). Fur eine gezielte Durchsuchung der Terminologiedatenbank werden Filter genutzt.
Je hoher die Granularitat der verwendeten Datenkategorien sind, desto leichter ist die Suche
nach bestimmten Informationen im Terminologiebestand (Schmitz 2020: 12).

Bei der technischen Validierung werden laut Drewer und Schmitz (2017: 182) in erster

Linie die Zugriffsrechte Uberprift. Die Anforderungen an die Darstellung und Anzeige von
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terminologischen Eintrdgen wird fur alle Nutzer:innengruppen laufend getestet. Weiters
werden auch verwendete Zeichensétze und deren korrekte Darstellung Gberprift. Wenn es
Verlinkungen innerhalb der einzelnen terminologischen Eintrdge gibt, so werden diese
ebenfalls auf ihre Funktion hin untersucht (2017: 182).

Wenn sich Produkteigenschaften dndern, gilt wie schon in der Phase der Generierung
von neuen Benennungen, dass alle beteiligten Abteilungen und Personen dariber in Kenntnis
gesetzt werden sollten. Bedarfsweise missen bereits tibersetzte Benennungen Uberarbeitet und
durch Marketingexperten auf ihre Wirkung am Zielmarkt hin Gberprift und freigegeben
werden. Alle zur gednderten Benennung gehdrigen Materialien und Dokumente miissen neu
erstellt werden (Warburton 2021: 135). Die Eintrage der Terminologiedatenbank missen
inhaltlich, formal und bei Bedarf auch technisch validiert werden. Mdgliche Auswirkungen auf
andere Zielsprachen sind ebenfalls zu Gberprifen und im Bedarfsfall zu Gberarbeiten. Alle diese
maoglichen Szenarien missen bereits in der Erstellung der Terminologiedatenbank

berticksichtigt werden.

4.3.9. Kontrolle der Terminologieverwendung

Sobald die Terminologiedatenbank erarbeitet, gegebenenfalls angepasst und tberpriift wurde,
koénnen Nutzer:innen darauf zugreifen. Die Verwendung der Terminologie sollte unabhangig
von der Zielgruppe und dem Einsatzgebiet immer korrekt und stets effizient erfolgen. Die
Kontrolle der Terminologieverwendung kann grundsatzlich von Menschen oder von IT-
Losungen erledigt werden.

Die regelmaRige Uberprifung der Terminologieverwendung nehmen beispielsweise
Lektor:innen und technische Redakteur:innen in ihren taglichen Arbeit vor. Diese Form des
Lektorats ist der Texterstellung nachgereiht (Drewer & Schmitz 2017: 195). Zustandige
Personen mussen dennoch sehr gute Textsorten- und Texterstellungskompetenzen aufweisen,
um die Kontrolle einem Redaktionsleitfaden gemaf durchfiihren zu kénnen (Drewer & Ziegler
222).

Ein maschinelles Lektorat erfolgt mit Hilfe eines Priifprogramms, das die zentralen
Aufgaben der Terminologiekontrolle bereits wéhrend der Texterstellung Gbernimmt.
Sogenannte  Controlled-Language-Checker (CLC) Uberprifen neben Rechtschreib-,
Grammatik- und Stilregeln auch die Terminologieverwendung (Drewer & Schmitz 2017: 197).
Werden dem CLC Informationen einer begriffsorientierten Terminologiedatenbank zur

Verfugung gestellt, kann er laut Drewer und Ziegler (2014: 232) zwischen drei
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Benennungsarten unterscheiden, den Vorzugsbenennungen, verbotenen und erlaubten
Benennungen. Verwenden Autor:innen verbotene Terminologie, wird dies unmittelbar als
Fehler markiert. Als Ersatz wird die im TVS als solche gekennzeichnete VVorzugsbenennung
vorgeschlagen (Drewer & Ziegler 2014: 232). Daher muss regelmélig die aktuelle
Terminologie Uber eine Schnittstelle in das Prifprogramm importiert werden. In neueren
Prufprogrammen konnen terminologische Daten sogar verwaltet werden, sodass Autor:innen
neben Varianten und Synonymen auch weitere Informationen, beispielsweise Definitionen,
angezeigt bekommen (2014: 187).

CLC zeigen nicht nur fehlerhaft verwendete Termini an, sondern kennzeichnen auch
unubliche Formulierungen. Das Programm nimmt jedoch keinerlei Korrekturen vor, die
Autor:innen missen wéhrend der Texterstellung eigenstédndig die beste Formulierungsvariante
auswaéhlen bzw. die Vorzugsbenennung einfligen. Ein CLC kann nur auf Basis einer
begriffsorientierten Terminologie eine fundierte Auswahl an gangigen Formulierungen und
erlaubten Vorzugsbenennungen geben (Drewer & Schmitz 2017: 202-203). Auch Warburton
(2021) streicht die Wichtigkeit der Begriffsorientierung in Bezug auf Sprachkontrolle hervor.
Sie weist darauf hin, dass die Aufnahme von verbotenen Termini in den terminologischen
Bestand mit einer entsprechenden Ausweisung unerlasslich ist (Warburton 2021: 25). Nur so
kann eine fehlerhafte Verwendung der Terminologie, insbesondere von problematischen
Synonymen, vermieden werden (2021: 145-148). Hilfsprogramme zur Texterstellung, die sich
auf Terminologiedatenbanken stiitzen, leisten einen erheblichen Beitrag zur konsistenten und
einheitlichen Verwendung der Terminologie.

Ein weiteres Werkzeug zur Terminologiekontrolle, jedoch mit Fokus auf die
wiederholte Terminologieverwendung, sind die Authoring-Memory-Systeme (AMS). Diese
zeigen Autor:innen Segmente an, die in bisherigen Texten mehrfach verwendet oder tbersetzt
wurden. Sie sind in ihrer Funktion den Translation-Memory-Systemen (TMS) ahnlich. TMS
werden fir die Zieltexterstellung genutzt, wéhrend AMS in der technischen Dokumentation in
der Ausganstextproduktion eingesetzt werden. Ihr groRer Vorteil laut Drewer und Schmitz
(2017) ist die Wiederverwendung von Textteilen auf Wort- und Satzebene, was den Aufwand
fur Neuformulierungen reduziert und gleichzeitig die Konsistenz erhoht (Drewer & Schmitz
2017: 196). Neben der Haufigkeit bzw. Ubereinstimmung kénnen auch terminologische
Informationen zum Begriff angezeigt werden. Bei sehr gut gepflegten Memory-Bestédnden
werden die vorgeschlagenen Segmente zusammen mit ihrem jeweiligen Status, erlaubt oder
unerlaubt, gelistet. Die Terminologiebestdnde sind daher stets aktuell zu halten und am besten

direkt in die Memory-Systeme zu integrieren, da aufgrund von Zeitmangel ein Nachschlagen
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in der Terminologiedatenbank nicht immer moglich ist (Drewer & Schmitz 2017: 200). Der
Konsistenz und Verstandlichkeit zutraglich ist es, wenn Autor:innen und Ubersetzer:innen stets
auf den gleichen Bestand zugreifen. Drewer und Schmitz (2017) fuhren weiter aus, dass oftmals
Probleme durch das Abspeichern von fehlerhaften Segmenten in der Texterstellungsphase
entstehen (2017: 200). Die Treffer vom Memory weichen dann von den Vorzugsbenennungen
der Terminologiedatenbank ab und fiihren daher zu Folgefehlern. Die standige Aktualisierung
des Terminologiebestandes ist sowohl fir die Arbeit mit AMS als auch TMS unverzichtbar.

Im zielsprachlichen Bereich kénnen die im Ubersetzungsprozess eingesetzten TMS
einen wichtigen Beitrag zur Kontrolle der Terminologieverwendung leisten (Drewer & Schmitz
2017: 215-216). Das System schlagt bereits friher verwendeter Segmente vor und begunstigt
so einheitliche Verwendung der Terminologie, sofern diese korrekt im Memory abgespeichert
wurde. Zu Fehlern filhren auch hier nachtragliche Anderungen der Vorzugsbenennungen, sowie
die Ubersetzung von fehlerhafter Terminologie der ausgangssprachlichen Texte (2017: 215-
216). Korrekturen sind zeit- und kostenaufwandig, konnen jedoch durch regelmaRige
Aktualisierung und Integration der Terminologiebestdnde, wenn nicht vollstdndig vermieden,
aber jedenfalls minimiert werden (2017: 217).

Sowohl die Werkzeuge in der Ausgangstexterstellung als auch jene der
Zieltexterstellung mussen laufend aktualisiert werden, damit die Kontrolle und Verwendung
der Terminologie einheitlich erfolgt. Die Terminologiekontrolle ist ein wichtiger Teil der
sprachlichen Qualitéatssicherung im Unternehmen und kann nur mittels Abgleich mit einer gut

recherchierten und regelméfig gepflegten Terminologie erfolgen.
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5. Terminologieverwaltungssysteme

Nachdem die Grundlagen der Terminologiewissenschaft, die Beteiligten am
Terminologiemanagement und die erforderlichen Ablaufe im Unternehmen, sowie die
terminologischen Daten und ihre Eintragsstruktur in Terminologiedatenbanken besprochen
wurden, widmet sich dieses Kapitel den Terminologieverwaltungssystemen (TVS). Diese
Systeme sind eigens zur Unterstltzung der in der DIN Norm 2342 festgehaltenen Kernpunkte
der Terminologieverwaltung ,,Erfassung, Verarbeitung, Pflege und Bereitstellung von
terminologischen Daten* (DIN 2342 2011: 11) entwickelte Softwareprodukte. Im Vergleich
zur Verwaltung von terminologischen Daten in Word- oder Excel-Dateien verfiigen die
Softwarelésungen, wie auch Seewald-Heeg (2009) festhalt, Uber Such- und Filterfunktionen
und bieten Austauschmoglichkeiten mittels Import und Export, sowie Schnittstellen zu
Texteditoren, Redaktions- und Memory-Systemen (Seewald-Heeg 2009: 35).

Der bei der Einrichtung von TVS bedeutendste organisatorische Aspekt ist das
Arbeitsumfeld. Die Integrierbarkeit in die Systemumgebung des Unternehmens spielt dabei laut
Drewer und Schmitz (2017: 147) eine wichtige Rolle. Die Einbindung der terminologischen
Daten in bereits vorhandene Textverarbeitungsprogramme, sowie Content-Management-
Systeme und Ubersetzungssysteme erfolgt in der Praxis iiber spezielle, meist standardisierte,
Austauschformate (2017: 149). Die Wichtigkeit der Zuteilung von Rollen und Rechten ist
gerade in Mehrbenutzer:innenumgebungen von Anfang festzulegen (2017: 148). Zur Wahrung
der Qualitat der Terminologie ist bei der Auswahl von TVS laut Drewer und Schmitz (2017:
147) zudem darauf zu achten, dass je nach Kompetenzen der Beteiligten die Aufteilung der
Verantwortlichkeiten und Zugriffsmoglichkeiten unterschiedlich geregelt werden kénnen. Nur
so kann die Terminologie vor unbefugter Verwendung geschitzt und von Beteiligten effizient
genutzt werden. Eine ausreichende Speicherkapazitat und eine gute Leistungsfahigkeit des
Prozessors mussen in allen Fallen gegeben sein, so Drewer und Schmitz (2017: 145).
Gegebenenfalls muss fir eine reibungslose Nutzung und die Kompatibilitdt mit anderen
Programmen die technische Ausstattung des Unternehmens aufgeristet werden.

Die kaufmannischen Aspekte, die von Drewer und Schmitz (2017: 149-150) angefuhrt
werden, beziehen sich allen voran auf die Anschaffung, die Installation und den Betrieb von
TVS. Bei den Kosten zur Anschaffung spielt der Kaufpreis fiir das Softwareprodukt nicht die
alleinige Rolle. Die Anzahl und Art der Zugriffe durch Nutzer:innen sind nach Drewer und
Schmitz (2017: 150) genau einzuplanen, da es preisliche Unterschiede bei der Art von

Zugriffsrechten gibt. Zuséatzliche softwarespezifische Dienstleistungen, wie beispielsweise
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Installation, Anpassung, Wartung und Schulung sind ebenfalls in die Gesamtkosten
einzukalkulieren (Drewer & Schmitz 2017: 150). Die Wichtigkeit der kaufmannischen Aspekte
werden ob der Vollstandigkeit angefuhrt, werden jedoch aufgrund der Fokussierung auf die

Funktionalitat von TVS im Folgenden nicht naher behandelt.

5.1. Typen von Terminologieverwaltungssystemen

Um sich einen Uberblick Gber Terminologieverwaltungssysteme (TVS) zu verschaffen,
empfiehlt es sich zun&chst eine Grobunterteilung nach verschiedenen Kategorien vorzunehmen.
Drewer und Schmitz (2017: 151) und Arntz et al. (2021: 230) gruppieren die Softwarelésungen

in Abhéngigkeit von verschiedenen Kriterien, welche in Tabelle 2 zusammengefasst sind.

Tabelle 2: Einteilung der Typen von Terminologieverwaltungssystemen nach Drewer und Schmitz (2017: 151)

Komplexitat | Eintragsstruktur | Eigenstandigkeit | Technologie | Geschaftsmodell
einsprachig vorgegeben autonom stand-alone | Eigenentwicklung
zweisprachig definierbar Komponente client-server kommerziell
mehrsprachig hybrid beides browserbasiert open-source
Gerade fur Nutzer:iinnen ist die Anzahl der zu bearbeitenden Sprachen des

Terminologiebestandes von Relevanz, weswegen Drewer und Schmitz (2017) zwischen ein-,
zwei- oder mehrsprachigen TVS unterscheiden. Zur Kategorisierung kann auch die
Eintragsstruktur der Software herangezogen werden, die ebenfalls ins Augenmerk von
Nutzer:innen fallt, da dies einen groBen Einfluss auf die Handhabung des
Terminologiebestandes hat. Die Eintragsstruktur kann vorgegeben oder definierbar sein, in
manchen Fallen ist auch eine hybride Form mdglich. Die Werkzeuge zur Verwaltung von
Terminologie konnen vollstandig autonom benutzbar sein oder als Komponente in ein
Computer Assisted Translation (CAT) System integriert sein. Auch bei dieser Kategorisierung
nach Eigenstandigkeit der Software kdnnen Hybridformen vorliegen (2017: 151).

Je nach Ziel(gruppe) und Zweck des geplanten Terminologiemanagements kann nach
(2021: 230),

Softwarelésungen unterschieden werden. Wéhrend stand-alone Ldsungen vollstandig auf

Armtz et al. zwischen stand-alone, client-server und web-basierten
einem Rechner installiert werden, ist bei client-server Modellen ein Zugriff méglich, auch wenn
nur ein Teil der Software auf dem Rechner eingerichtet ist (Arntz et al. 2021: 232). Die web-
basierte Form erlaubt einen Zugriff tber das Internet und bendtigt gar keine Installation der
Softwareldsung. Laut Vasiljevs et al. (2014) sind zunehmend die verschiedenen Formen des
Cloud Computings in Anwendung und sind seitens der Nutzer:innen von TVS immer gefragter.

Das liegt vor allem daran, dass diese eine plattformunabhéngige Zusammenarbeit an
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Terminologiebestanden fir sehr breite Nutzer:innengruppen, darunter auch maschinelle
Nutzung, ermoglichen (Vasiljevs et al. 2014: 16). Diese Entwicklung beobachtet auch Mayer
(2016: 172) und halt fest, dass ein webbasierter Zugang zu TVS zunehmend an Bedeutung
gewinnt. Gerade fur eine Zusammenarbeit von ortlich verteilten Beteiligten sind solche
Entwicklungen relevant und in der Konzeption von TVS zu beriicksichtigen (Mayer 2016: 173).
Warburton (2021: 163-165) wiederum betont die Vorziige der stand-alone Softwareldsungen,
da diese nicht an andere Systeme gebunden und damit von diesen abhangig sind, kdnnen ihre
Eigenschaften an eine Reihe von Nutzer:innen angepasst werden. Die Wichtigkeit der
Berlicksichtigung der Zielgruppe zeigen auch Costa et al. (2018) in ihrer Untersuchung von
speziell fir Dolmetscher:innen entwickelten TVS. Neben stand-alone und web-basierten
spielen fir diese Berufsgruppe aufgrund ihrer Bedurfnisse mobile Softwareldsungen eine
wichtige Rolle (Costa et al. 2018: 62). Mobile TVS Apps erlauben einen einfachen und
schnellen Zugriff auf mehrsprachige Terminologiesammlungen von Handy oder Tablet aus.
Laut Costa et al. (2018: 73) gehdren beispielsweise Glossary Assistant und The Interpreter’s
Wizard zu solchen TVS, die fur die Anwendung im Prozess des Dolmetschens konzipiert sind.

Unter der Kategorisierung nach Geschaftsmodell sind allen voran die kommerziellen
TVS zu nennen (Arntz et al. 2021: 233). Die Mehrzahl der erhaltlichen Softwarelésungen
stammen von Softwareherstellern und konnen sowohl von Einzelpersonen als auch
Unternehmen erworben werden. Neben den kommerziellen gibt es nach Arntz et al. (2021) auch
open-source Entwicklungen und auch die Mdglichkeit, dass Softwareldsungen selbst konzipiert
werden. Ein Beispiel fir ein open-source TVS ist Terminologue, das zur Verwaltung der
nationalen Terminologiedatenbank von Irland entwickelt wurde (Méchura & O Raghallaigh
2021: 797). Das Tool ist Offentlich zuganglich und kann nach dem Einrichten eines
Nutzer:innenprofil Gber eine open-source-Lizenz fur die Erstellung eigener, aber auch fir die
Nutzung bereits verdffentlichter Terminologiedatenbanken webbasiert genutzt werden
(Méchura & O Raghallaigh 2021: 800). Eine Eigenentwicklung von TVS wird laut Drewer und
Schmitz (2017) kaum mehr von Unternehmen praktiziert, da dadurch die Terminologiearbeit
um ein Vielfaches aufwéndiger und kostspieliger wird und ob der grofRen Auswahl an
standardisierten Softwarel6sungen nicht mehr notwendig ist (Drewer & Schmitz 2017: 142).
Diesen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass sich Unternehmen tberwiegend gegen die beiden
letztgenannten Formen, da sie in TVS zumeist ihre Corporate Language verwalten und diese
vor unbefugtem Zugriff und unbeabsichtigten Anderungen schiitzen mochten. Ob die
standardisierten Softwareldsungen von Nutzer:innen aufgrund der spezifischen Verteilung von

Zugriffsrechten ebenfalls bevorzugt wird, soll im Rahmen dieser Arbeit erhoben werden.
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5.2. Funktionen von Terminologieverwaltungssystemen

Die Funktionen von TVS unterstutzen im Idealfall den gesamten Prozess des Terminologie-

managements im Unternehmen. In der Literatur, darunter auch von Arntz et al. (2021: 244-
259), Drewer und Schmitz (2017: 165-186), Mayer (1990: 106-111), sowie Warburton (2021

168-177) gefundenen Erlauterungen zur Nutzung und den Funktionen von TVS lassen

verschiedene Kategorisierungen zu, die Tabelle 3 zusammengefasst wurden.

Tabelle 3: Unterschiedlich kategorisierte Funktionen von TVS

=Kernfunktionen

=Extraktion u. =Ubernehmen
Ubernahme (Import)
=Sprachen u. Schrift
=Eingabe =Eingeben u. =Eingabe von =Dateneingabe
Editieren Eintragen

=Bereitstellung
(Filter, Import,
Export u. Druck)

=Import u. Export

=|mport u. Export

=Anzeige (Layout)
=Zugriff v. anderen
Systemen
=(Terminologie-)
Kontrolle
=Suchen u. Filtern =Suchen u. Blattern | =Suche

=Interaktion

=Zugangskontrolle = Zugriffsrechte =Zugriffskontrolle
=Begriffs-
beziehungen

=Anzeigen u. *Druck

Ausgeben

=Validieren u.

Pflegen

=\Workflow bzw.
Arbeitsgruppenspez.
Funktionen

= Austausch (Import,
Export)

=Bereitstellen u.
Nutzen (Druck,
Export)

sHjlfefunktionen

s Administrative
Funktionen

nach Arntz et al.
(2021)

nach Drewer und
Schmitz (2017)

nach Mayer (1990)

nach Warburton
(2021)
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Weitere mdogliche Kategorisierungen der Funktionen, auf die sich der Kriterienkatalog der
vorliegenden Arbeit ebenfalls stiitzt, entstammen einerseits der empirischen Arbeit von Schmitz
und Straub (2016: 111-113), die ebenfalls die Kategorien betreffend Anzeige, Sprache, Eingabe
und Suche von Daten, Qualitatssicherung, Import-, Export- und Druckvorgénge, Grafik- und
Medienverwaltung, Projektorganisation, sowie Schnittstellen und Interaktion enthalt.
Andererseits die Untersuchung von Costa et al. (2018), die zur Evaluierung von fur
Dolmetscher:innen entwickelten TVS insgesamt 15 messbare Kriterien festlegten, die sich an
den Anforderungen dieser Berufsgruppe orientierten. Die definierten Kriterien der Autorinnen
(Costa et al. 2018: 68-70) beziehen sich vor allem auf die Anzahl von bearbeitbaren
Terminologiesammlungen, Arbeits- und Bediensprachen, sowie Feldern pro Eintrag. Die TVS
wurden tabellarisch auch auf das Vorhandensein der Kiriterien betreffend Unicode-
Kompatibilitdt, Dokumentenerkennung, Import- und Exportmdéglichkeiten, eingebettete
Online-Suchen und Anzeige- und Supportoptionen verglichen (Costa et al. 2018: 68-77). Eine
ahnliche Vorgehensweise zur Evaluierung von TVS wird angestrebt.

Die Kategorisierung in der Tabelle 3 bildet die Reihenfolge des Erscheinens in den
jeweiligen Werken ab. Auf den ersten Blick erscheint es daher so, als ob einige Funktionen bei
manchen Autor:innen nicht gelistet wéren. In Wirklichkeit wurden diese scheinbar fehlenden
Funktionen in unterschiedlichen, teils voneinander getrennten Zeilen eingetragen, da sie in
manchen Werken nicht gruppiert, sondern einzeln genannt werden. Diese Présentation wurde
bewusst in die Tabelle Gbernommen, um die heterogene Auffassung der einzelnen Funktionen
von TVS hervorzuheben. Im Kriterienkatalog der vorliegenden Arbeit wurden die Kategorien
mit Hilfe der eingangs genannten Werke ergénzt und im Ergebnisteil unter Berticksichtigung
der erhobenen Bewertung gereiht.

Nachdem, wie auch in der vorliegenden Arbeit, die mdglichen Probleme fehlenden
Terminologiemanagements in Relation zu seinem Nutzen fir das Unternehmen im
Allgemeinen beleuchtet wurden, werden im Folgenden die Basisfunktionen eines TVS
vorgestellt und unter Rickgriff auf die bereits vorgestellten Prozessphasen besprochen. Steurs
et al. (2014) weisen darauf hin, dass TVS trotz ihrer generell sehr breiten Nutzer:innengruppe
oftmals nur fur eine ausgewéhlte Gruppe konzipiert wird und daher im Vergleich zu anderen
womdglich einige Funktionen gar nicht enthalten. Wie auch Blaschke (2003) erl&utert, mussen
ausgewahlte Funktionen sowohl bei stand-alone als auch allen anderen Technologieformen
stets gegeben sein. Fir einzelne Nutzer:innen mussen die Funktionen Suche und Bearbeitung
von Eintrdgen maoglich sein, wahrend andere Funktionen, etwa Rollenmanagement nur bei einer

Nutzung durch mehreren Personen an Bedeutung gewinnt (Blaschke 2003: 59).
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Wie auch Fischer und Krédmer (2019) in ihrem Erfahrungsbericht zur Bewertung und
anschlieBenden Verbesserung des Ist-Zustands des Terminologiemanagements in Roche
Diagnostics International AG festhalten, mussen in Bezug auf die Anwendung in der Praxis
einige Fragen vorab geklart werden (Fischer & Kréamer 2019: 20). Mit den Nutzer:innen des
TVS sind die folgenden vier Fragen zu klaren, um die bestmdgliche Auswahl, sowie
Verbesserung in Bezug auf die Funktionalitat des TVS vornehmen zu kénnen:

- ,,Welche Arbeitsschritte kénnen automatisiert werden?

- Welche Arbeitsschritte kdnnen vereinfacht werden?

- Wo konnen wir effizienter werden?

- Braucht es jeden einzelnen Arbeitsprozess?* (Fischer & Kramer 2019: 20)

Zur Beantwortung dieser Fragen wird im folgenden Abschnitt an den Prozess des
Terminologiemanagements erinnernd eine Grundausstattung an Funktionen von TVS

prasentiert.

5.2.1. Grunddesign, Sprachen und Dateneingabe

Im Zuge der Planung und Zielsetzung des Terminologiemanagements miissen Uberlegungen
angestellt werden zum generellen Aufbau und der Systemtechnologie des zu verwendenden
TVS, sowie den Funktionen, Warburton (2021: 164) spricht von Kernfunktionen, die zur
Errichtung und Erweiterung der Terminologie dienen, etwa Dateneingabe und Eintragsstruktur.
Nach Steurs et al. (2014) und Schmitz (2020) sind sowohl fir die Konzeption, als auch die
Anpassung von Terminologiebestanden die grundlegenden strukturellen Eigenschaften in der
Auswahl und Anwendung der Softwarelésung zu berticksichtigen.

Neben der Anzahl von Arbeitssprachen und der Eintragsstruktur sind bei Arbeit mit der
Terminologiedatenbank die gewiinschten terminologischen Prinzipien ebenfalls zu beachten
und stets einzuhalten. Laut Schmitz (2020) ist nicht nur die Zahl der Arbeitssprachen
festzulegen, sondern auch die Bediensprache, sowie die Dateneingabe und deren einzelnen
Kategorien sind zu bestimmten (Schmitz 2020: 12). Das Modell der Datenkategorien, die
Eintragsstruktur, kann laut Arntz et al. (2021) vorgegeben, hybrid oder frei definierbar sein
(Arntz et al. 2021: 231). Nach Steurs et al. (2014) benétigen Nutzer:innengruppen oftmals
unterschiedliche Datenkategorien. Die Auswahl und Art der Datenkategorien weicht in
unterschiedlichen TVS voneinander ab und stellen daher bedeutende Kriterien in der Auswahl
eines TVS dar (Steurs et al. 2014: 227).
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Die Funktionen beziiglich der Verwaltung steht in Abhéngigkeit zum angewandten
terminologischen Prinzip und hat auch Auswirkungen auf das Vorhandensein und die
Notwendigkeit weiterer Funktionen. Je nach befolgtem Prinzip kann laut Schnieder und Stein
(2009: 25) zufolge zwischen benennungs- und begriffsorientierten Systemen unterschieden
werden. Wie bereits an einer friheren Stelle erldutert, ist in einem benennungsorientierten
System das Verhéltnis zwischen Benennung und Begriff ausschliellich eindeutig und weist
daher keine problematischen Ausformungen von Homonymie und Polysemie auf. Das daraus
resultierende Problem dufRert sich in dem Mangel, dass keine Relationen abgebildet werden
koénnen. Im Gegensatz zu benennungsorientierten Systemen steht bei begriffsorientierten
Systemen der Begriff im Mittelpunkt, unter welchem alle zugehorigen Benennungen
gesammelt werden. Diese Systeme erlauben nach Schnieder und Stein (2009: 25-26) zwar eine
komplexere Darstellung der Begriffe, jedoch vermissen die Autoren ein deutliches
Versionsmanagement, welches Begriffsbeziehungen und ihre graphische Darstellung
ermoglichen wirde. Auf die daraus resultierende Darstellung von Begriffsbeziehungen und
dessen Bedeutung wird an spaterer Stelle n&dher eingegangen.

Die zur Dateneingabe und Eintragsstruktur gehorenden Funktionen zéhlen zu
grundlegenden Bestandteilen eines TVS. Wie aus dem vorhergehenden Kapitel ersichtlich
wurde, spielen diese Funktionen besonders fur Terminologieerfasser:innen eine wichtige Rolle,
da diese am Haufigsten mit diesen arbeiten (Drewer & Schmitz 2017: 33). Unter der Annahme,
dass nicht nur die Anzahl und Darstellbarkeit von Arbeitssprachen fiir Nutzer:innen eine
Bedeutung hat, wird damit gerechnet, dass diese Funktionen flr Prozesse der Translation oder

Texterstellung als wichtig erachtet werden.

5.2.2. Qualitatssicherung

Zur Qualitatssicherung und Qualitatstiberprifung innerhalb eines TVS stehen automatisierte
Funktionen zur Verfligung, die neben der Uberpriifung von doppelten Eintragen auch fiir das
Anzeigen von Rechtschreib- und Grammatikfehler verwendet werden. Der zugrundeliegende
Prozess dient der Validierung, also Freigabe der Termini und sichert die Korrektheit,
Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit der terminologischen Eintrage (Fallgatter 2019: 272). Zur
Sicherstellung einer hohen Konsistenz der Terminologie sollten bereits in der
Konzeptionsphase passende Datenkategorien festgelegt werden, wobei Schmitz (2020)

maoglichst den Einsatz von geschlossenen empfiehlt (Schmitz 2020: 139).
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Fur eine inhaltliche Validierung der terminologischen Daten missen eventuell auch
unternehmensexterne  Terminolog:innen und Expert:innen dem  Terminologiezirkel
hinzugezogen werden. Nur so koénnen Anderungen auf Basis fachlicher Kompetenz
vorgenommen und in jedem Fall die einzelnen Termini mit einem entsprechenden
Freigabestatus ausgestattet werden (Fallgatter 2019: 272). Bereits validierte Eintrage sollten
idealerweise durch eine weitere Funktion des TVS vor unsachgeméRer Editierung geschitzt
werden (Fallgatter 2019: 273). Diese Funktion der Rollen- und Zugriffsverwaltung erlaubt eine
Unterscheidung zwischen Erarbeitung und Nutzung der Terminologie (Mayer 2016: 168;
Warburton 2021: 172) und wird im Abschnitt zur Basisfunktion des Rollenmanagements néher
besprochen.

Auch bei den Funktionen zur Qualitatssicherung ist anzunehmen, dass sie fur
Terminolog:innen relevant sind, andere Nutzer:innen werden wohl anstatt der Funktion selbst,
vielmehr ihre Folgeerscheinungen in Form von konsistenten und verlasslichen Daten als

bedeutend einstufen.

5.2.3. Grafik- und Medienverwaltung

Die Mdglichkeit zur Erganzung der Informationen des terminologischen Eintrags mit
Abbildungen oder anderen multimedialen Medien ist nicht in allen TVS mdglich (Schmitz
2001: 542). Unter Umstanden kann eine solche Funktion jedoch fur Unternehmen und
Nutzer:innen gleichermal3en sinnvoll sein, um beispielsweise zwischen Produkten (ber visuelle
Eigenschaften besser differenzieren zu kdnnen. Fir Nutzer:innen mit wenig VVorwissen kdnnen

solche Zusatzinformationen daruber hinaus eine Arbeitsvereinfachung darstellen.

5.2.4. Import, Export und Drucken

Die drei Basisfunktionen Import, Export und Druck spielen in verschiedenen
Prozessabschnitten des Terminologiemanagements eine Rolle und sind ein integraler
Bestandteil von TVS. Wie bereits bei der Phase der Gewinnung von Terminologie (siehe
Kapitel 4.2.2.) nach Drewer und Schmitz (2017) présentiert, kann die Gewinnung neuer
Termini menschlich oder maschinell mittels Terminologieextraktionswerkzeugen durchgefihrt
werden (2017: 165). Die neuen Termini kénnen Uber die Importfunktion des TVS hinzugeflgt
werden.

Fur die Importfunktion, aber auch den Export und Druck von terminologischen Daten

stehen eine Reihe an standardisierten Austauschformaten zur Verfugung. Laut Gornostay und
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Vasiljevs (2014: 6) werden neben dem XML-basierten Format Term Base eXchange (TBX)
auch andere Formate wie zum Beispiel Comma-Separated Values (CSV) und Tabulation-
Separated Values (TSV) regelmaRig verwendet. Die beiden letztgenannten sind konvertierte
Formate von Microsoft Excel Sheets (XLS). Gornostay und Vasiljevs (2014) fiihren weiter aus,
dass diese Austauschformate auch fur die Interaktion mit anderen Systemen eingesetzt werden
(Gornostay & Vasiljevs 2014: 6). Da diese Funktionen sowohl den Eintrag neuer als auch die
Ausgabe und Verbreitung bestehender Terminologie bedeutet, wird erwartet, dass diese fiir alle

Nutzer:innen wichtig ist.

5.2.5. Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme

Sofern die terminologischen Eintrage mit allen erforderlichen Informationen versehen und
diese Uberprift wurden, kénnen diese in Relation zueinander gestellt werden. Schnieder und
Stein (2009) fordern fur alle TVS eine Funktion, die eine kooperative Terminologiearbeit
ermdglicht und sehen den Bedarf fur ein Versionsmanagement. Die TVS sollten nicht nur
vordefinierte Begriffsbeziehungen abbilden konnen, die sich allein auf Synonymie und
Ubersetzungen stiitzen, sondern durch eine Systematisierung die Basis fiir die Erstellung breit
gefacherter Systeme dienen (Schnieder & Stein 2009: 24-26; Schnieder et al. 2011%: 28). Je
nach Bedarf kénnen hierarchische und nichthierarchische Begriffsbeziehungen zur Bildung von
Begriffssystemen herangezogen werden. Diese Systeme entsprechen Wissensressourcen
zwischen verschiedenen Fachgebieten und kdnnen diese verstandlich abbilden. In einer solchen
systematischen Ordnung innerhalb von Fachsprachen sehen Schnieder und Stein (2009: 25-28)
das Potential zur Vermeidung von Kommunikationsproblemen. Nach Weilandt (2015: 256)
besteht in Unternehmen keine Notwendigkeit zur Ausarbeitung von Begriffssystemen ganzer
Fachgebiete, sondern erfolgt primar aus Zeit- und Kostengriinden nur gezielt und in einem
thematisch kleinen AusmaRg.

Laut Drewer (2019) ist in einigen TVS eine toolgestiitzte Abbildung von
Begriffsbeziehungen mdoglich durch datenbankinterne Verweise oder eigene Datenkategorien,
die auf verwandte Begriffe verweisen. Laut Drewer (2019: 65), sowie den Recherchearbeiten
dieser Arbeit, gibt es einige Beispiele von TVS, darunter beispielsweise QuickTerm von
Kaleidoscope GmbH (QuickTerm 2022), TermWeb von Interverbum Technology AB
(TermWeb 4 2021) und LookUp von D.O.G. GmbH (LookUp 2020) die Gber diese Funktion
zur Erstellung und graphischen Abbildung von Verbindungen zwischen terminologischen

Eintragen verflgen. Laut Drewer (2019) ist jedoch weiterhin die Kompetenz von Expert:innen
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gefragt, um ein maschinell modelliertes Begriffssystemen vollstdndig auszuarbeiten (Drewer
2019: 65-66).

5.2.6. Rollenmanagement

Im Gegensatz zu Termdatenbanken von Regierungen, die zumeist 6ffentlich zuganglich sind,
dirfen auf die Terminologiesammlungen von Unternehmen in den meisten Fallen nur
ausgewdhlte Personen, allen voran Mitarbeiter:innen, zugreifen. Je grofler die Anzahl der
Beteiligten am Prozess des Terminologiemanagements und damit der Nutzer:innen von TVS,
desto wichtiger ist die Funktion, die ein systematisches Rollenmanagement ermdglicht (Drewer
& Ziegler 2014: 180-185; Mayer 2016: 170).

In der zentralen Verwaltung der Nutzer:innen wird unterschieden zwischen
Administrator:innen, Dolmetscher:innen, Produktmanager:innen, Projektmanager:innen,
Revisor:innen, technische Redakteur:innen, Terminolog:innen und Ubersetzer:innen (Vasiljevs
& Gornostay 2014: 4; Schnieder et al. 2011°: 65), die (iber andere Rechte verfiigen als etwa
unternehmensexterne Personengruppen, beispielsweise Dienstleister:innen, Kund:innen,
Geschéftspartner:innen und Zuliefer:innen die meist ausschlielich mit Leserechten
ausgestattet werden (Schmitz & Straub 2016: 41). Unternehmensinterne Mitarbeiter:innen
erhalten ihren Verantwortlichkeiten und Aufgabenbereichen entsprechend, meist (ber einen
Kennwortzugang ihren individualisierten Zugriff auf die Terminologiedatenbank (Drewer &
Schmitz 2017: 159). Fur diese Funktion wird ebenfalls eine Wichtigkeit aus Sicht aller
Nutzer:innen erwartet, da sie indirekt auf zahlreiche weitere Funktionen in der Verwendung des
TVS auswirkt.

5.2.7. Workflow

Zur Unterstltzung aller Kommunikations- und Arbeitsprozesse des Terminologiemanagements
sollte ein benutzerfreundliches TVS Uber eine integrierte Workflow-Komponente verfuigen
(Warburton 2014: 388). Im Idealfall dient diese Funktion der Effizienzsteigerung (Fleischmann
2009: 5), indem es die Einzelprozesse der Gewinnung, Revision und Validierung, sowie dem
Import, Export und Verbreitung von Terminologie automatisiert (Warburton 2014: 387). Mit
Hilfe dieser Funktionen koénnen die unterschiedlichen Arbeitsabldufe mit daran beteiligten
Personen geplant und dokumentiert werden. Des Weiteren kénnen Aufgaben mit einem
entsprechenden Bearbeitungsstatus markiert und mittels Kommunikationsmoglichkeiten mit

verantwortlichen Beteiligten diskutiert und bei Bedarf neue Aufgaben vergeben werden
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(Warburton 2021: 176). Da diese Funktion maRgeblich zur Organisation von
Terminologieprojekten beitrdgt und unternehmensintern eine gute Mdoglichkeit zur
Abstimmung der zugehorigen Abléufe bietet, wird davon ausgegangen, dass sie von

Nutzer:innen geschatzt wird.

5.2.8. Interaktionen

Die angebotenen TVS bieten viele Mdglichkeiten zur Interaktion mit anderen Systemen und
haben wichtige Funktionen betreffend der Verbreitung und Verwendung von Terminologie.
Dabei ist vor allem eine Integration der Terminologie in translatorische Arbeitsumgebungen
praxisrelevant, etwa in CAT Systeme und Translation-Memory-Systeme (Steurs et al. 2014:
228), sowie auch in andere Werkzeuge von Autorenumgebungen, beispielsweise Content-
Management-Systeme mit Controlled-Language-L6sungen (Gust 2006: 20). Die Einbettung der
Terminologie in eine Reihe weiterer Systeme, wie zum Beispiel Werkzeugen fir das
Qualitatsmanagement und Customer-Support-Systeme, ist fir viele Nutzer:innen ebenfalls
bedeutend.

Der Austausch von Terminologie geschieht in den meisten Fallen tber die bereits im
Abschnitt zu Import und Export vorgestellten Austauschformate. Im Fall von stand-alone TVS
kénnen dartber hinaus auch Schnittstellen oder Konnektoren fiir eine Interaktion mit anderen
Systemen genutzt werden (Warburton 2021: 29;163-164).

5.2.9. Anzeige, Suche und Filter

Ein Durchblattern des terminologischen Bestands nach alphabethischer Reihenfolge (Drewer
& Schmitz 2017: 172) ist moglich, jedoch ist eine implementierte Suche im TVS zielgerichteter
und erscheint weitaus benutzerfreundlicher. Die Suchfunktion im terminologischen Bestand
kann mittels Freitextsuche oder Platzhaltern, sowie einer unscharfen, sogenannten Fuzzy-
Suche, eingesetzt werden und sollte laut Schmitz (2001: 541) gerade fur technische
Redakteur:innen und Translator:innen zeiteffizient zu Suchergebnissen fihren. Mit Hilfe
unterschiedlicher Filter und der Suche in ausgewéhlten Datenkategorien kann ebenfalls eine
spezifischere und eingrenzbare Suche nach bestimmten Benennungen oder anderen
terminologischen Informationen erfolgen (Drewer &Schmitz 2017: 172).

Laut Schmitz (2001: 547-548) sollte ein TVS neben einem Rollenmanagement mit der
Vergabe von spezifischen Zugriffsrechten und der Suchfunktion, auch tber unterschiedliche

Anzeige- und Filterfunktionen verfiigen. Uber die Filterfunktion kann die Anzeige von
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ausgewdhlten terminologischen Informationen vorgenommen werden und bietet daher ein
wichtiges Instrument zur Orientierung innerhalb der Terminologie. Zudem dient diese Funktion
auch der Auswahl von Daten fir den Export oder Druck (Schmitz 2001: 603; Warburton 2021
171).

Zu den Anzeigemoglichkeiten ist festzuhalten, dass diese laut Warburton (2021)
insbesondere  fiir Nutzer:innen wichtige Funktionen sind, da der angezeigte
Informationsumfang je nach Bedarf angepasst werden kann. Translator:innen bendétigen etwa
unbedingt die Auswahlmdglichkeit von Sprachen, sodass nur jene terminologischen Eintréage
in der fur sie relevanten Sprachen angezeigt werden, wahrend fur technische Redakteur:innen

das Einsehen von Definitionen und Synonymen wesentlich ist (Warburton 2021: 172).

5.2.10. Administrative Funktionen

Zu den administrativen Funktionen zahlen die Méglichkeiten Statistiken und Berichte Gber die
Terminologie und ihre Verwendung zu erstellen. Neben dem bereits erwéhnten
Rollenmanagement, kénnen dartiber hinaus beispielsweise auch Projekte, Sicherungskopien
und Such- und Editierungsprotokolle (ber eine zentrale administrative Stelle erstellt und
verwaltet werden (Warburton 2021: 177).

5.3. Gebrauchstauglichkeit und Vergleich von Softwareldsungen

Zur Softwareauswahl im Allgemeinen kénnen unterschiedliche Prufkriterien herangezogen
werden, dazu zéhlen Jogsch et al. (2012) fachinhaltliche, technologische,
betriebswirtschaftliche, anbieterspezifische und zu guter Letzt benutzerorientierte. Da die
vorliegende Arbeit auf die Untersuchung aus Sicht der Nutzer:innen abzielt, wird im Folgenden
die Gebrauchstauglichkeit von Softwareldsungen besprochen, sowie Methoden zur Analyse
und dem Vergleich von Informationssystemen vorgestellt.

Die umgangssprachlich auch Benutzerfreundlichkeit genannte Gebrauchstauglichkeit
(usability) von Softwareldsungen beschreibt laut ISO Norm 9241 ,.das Ausmal, in dem ein
Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden
kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen* (1SO 9241-11
2018: 7). Im Idealfall harmonisiert die Softwarelésung mit den Fahigkeiten der Nutzer:innen
und unterstitzt sie bei Aufgabenerledigungen und geht auf deren Beddirfnisse ein.

Benutzerorientierte Softwarelésungen bringen zahlreiche Vorteile mit sich, zu den

wichtigsten zahlen Kruger et al. (2020) die Kosten- und Fehlersenkung. Weiters wird laut den

59



Autor:innen eine effizientere und schnellere Arbeitsweise mdglich und bedingt eine bessere
Gesamtleistung. Zufriedene Anwender:innen verldngern die Nutzungsdauer der Systeme,
wodurch keine zusétzlichen Kosten fur Anpassungen der Softwarelosungen aufgebracht
werden missen. Benutzerfreundliche Systeme verfligen zunehmend tber arbeitserleichternde
Funktionen, wie zum Beispiel eine implementierte Kommunikationsmdoglichkeit mit
Kund:innen (Kruger et al. 2020: 452). Je genauer auf die Bedirfnisse der Anwender:innen
eingegangen wird, desto positiver fallen die Folgeeffekte fir das gesamte Unternehmen aus.

Kruger et al. (2020) und Reinhartz-Berger et al. (2013) tragen verschiedene Methoden
zusammen, mittels derer Softwaresysteme evaluiert und verglichen werden kénnen. Die von
Kruger et al. (2020) vorgestellte Methode der Comparative Inter-Organisational Usability
Evaluation (CIUE) wurde entwickelt, um mehr als zwei Informationstechnologiesysteme in
Hinblick auf ihre Benutzeroberfliche (user interface) miteinander zu vergleichen. Die
Ergebnisse einer solchen Untersuchung sollte auch Entwickler:innen von der Optimierung des
Informationssystems in Hinblick auf das Benutzer:innenerlebnis tiberzeugen.

In der CIUE gibt es laut Kruger et al. (2020) fiinf wichtige Phasen, welche die Planung
und Erstellung der Versuchsumgebung, die Durchfiihrung der Evaluierung und abschlieRend
das Exportieren der Daten, sowie Analyse und Présentation der Ergebnisse umfassen. Die
Autor:innen halten fest, dass die zu erhebenden Messwerte so auszuwéhlen sind, dass sie fir
einen Vergleich aufschlussreiche Ergebnisse liefern. Die zu evaluierenden Softwaresystemen
sollten vorab auf Systemfehler untersucht werden, da diese die Erhebung verféalschen kénnen
(Kruger et al. 2020: 459). Je heterogener die Zielgruppe ist, desto mehr Teilnehmer:innen sind
erforderlich. Die Datenerhebung sollte laut Empfehlung von Kruger et al. (2020: 460) unter
kontrollierten Bedingungen durchgefiihrt werden. Die gestellten Aufgaben sollten fir alle
Teilnehmer:innen gleich gestaltet werden. Die Daten sollten fur das Analysewerkzeug sortiert
werden, sodass flr jedes Herstellerunternehmen eine eigene Tabelle erstellt werden kann. Um
Datenverlust zu vermeiden, sollten alle Daten zwischengespeichert werden. Laut Kruger et al.
(2020: 460) sollte die Erhebung und Analyse der Daten anhand dahnlicher Messwerte erfolgen.
Dabei sollte die Analyse stets objektiv und quantitativ durchgefiihrt werden. Graphiken und
Gegentiberstellungen erleichtern die Vergleiche der Unternehmen. Die Ergebnisse sollten
unbedingt jenen présentiert werden, die eine CIUE angefragt haben. Dies kann mit Hilfe von
Berichten oder Prasentationen erfolgen (Kruger et al. 2020: 460). Im Idealfall werden CIUEs
in bestimmten zeitlichen Abstdnden wiederholt, sodass auch ein langfristiger Vergleich der
Benutzerfreundlichkeit und mdogliche Verbesserungen dieser festgestellt werden konnen
(Kruger et al. 2020: 461).
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Reinhartz-Berger et al. (2013) beschreiben ein Verfahren mit einem ontologischen
Ansatz, sowie ein Function-Point-Verfahren, um die Eignung beider zur Erhebung von
Systemfunktionalitat zu ermitteln (Reinhartz-Berger et al. 2013: 322). Laut den Autor:innen
(Reinhartz-Berger et al. 2013: 320) spielt fur Nutzer:innen die Erfallung ihrer Bedrfnisse bei
der Bewertung von Software eine grofle Rolle, wahrend fiir Softwareentwickler:innen die
Funktionalitat ein wichtiges Mittel Schatzung vom softwaretechnischen Aufwand darstellt, da
sie von Implementierungen und Design unabhéngig ist (Reinhartz-Berger et al. 2013: 320-321).

Reinhartz-Berger et al. (2013) nutzen das ontologische Konzept des Philosophen Mario
Bunge (1977) zum Vergleich der Funktionalitat von unterschiedlichen Softwaresystemen. Laut
Lukyanenko et al. (2021) besagt die Bunge-Ontologie, dass die reale Welt aus materiellen
Gegenstanden besteht, die sich in ihren Eigenschaften unterscheiden. Die Gegenstande kdnnen
anhand dieser miteinander interagieren (Lukyanenko et al. 2021: 922). Unter Anwendung der
Bunge-Ontologie sehen Reinhartz-Berger et al. (2013: 326) Softwaresysteme als Gegenstande
im ontologischen Sinne an. Sogenannte Statusvariablen werden dabei zur Definition der
Vergleichskriterien herangezogen und bilden die relevanten Eigenschaften der Systeme zu
einem bestimmten Zeitpunkt ab. Ein System verdndert seinen Status in Abhédngigkeit von
externen Ereignissen. Als externe Einfllisse gelten Handlungen von Nutzer:innen der Software
oder Interaktionen mit anderen Systemen. Das System befindet sich nur so lange in
Veréanderung, bis es einen stabilen Zustand erreicht, so Reinhartz-Berger et al. (2013: 326). Zur
Evaluierung  dieses  Verfahrens  wurde ein  Experiment mit  angehenden
Softwareentwickler:innnen durchgefihrt, bei dem die Teilnehmer:innen vier Systeme nach dem
ontologischen  Zugang untersuchen und die Einhaltung von vorgegebenen
Nutzer:innenanforderungen beurteilen sollten (Reinhartz-Berger et al. 2013: 331). Die
Autor:innen (Reinhartz-Berger et al. 2013: 335) stellen fest, dass ein ontologischer Zugang sich
gut zur Erhebung und Abbildung von Anforderungen der Nutzer:innen eignet. Ein solcher
Zugang kann einfacher und schneller angewandt werden als das in der Arbeit von Reinhartz-
Berger et al. (2013: 334) ebenfalls vorgestellte und speziell fir informationstechnischen
Systeme entwickelte Funktion-Point-Verfahren.

Das Function-Point-Verfahren wird zur Bewertung von Funktionalitat eingesetzt, wobei
die zu messenden Einheiten einzelne Prozesse eines Systems darstellen und mit Punktwerten
(function points) evaluiert werden, um den gesamten Leistungsumfang des Systems zu
ermitteln (Reinhartz-Berger et al. 2013: 320). Fur ihre Erhebung legen Reinhartz-Berger et al.
(2013: 330) vier MessgroRen fest, ndmlich Dateneingaben, Datenausgaben, Schnittstellen zu

externen Datenbestdnden und interne Datenbestande. Diesen MessgrofRRen sollten die einzelnen
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systemverdndernden Prozesse eines Systems zugeordnet und mit Punktwerten versehen
werden. Insgesamt vier Systeme werden auf diese Weise untersucht und im letzten Teil des
Experiments mit einem Anforderungskatalog verglichen bzw. die nétigen Adaptierungen
ermittelt damit die Systeme diesem entsprechen (2013: 331). Die Ergebnisse der auf
unterschiedlichen Methoden basierenden Experimente zeigen laut Reinhartz-Berger et al.
(2013: 335-336), dass im Gegensatz zum ontologischen Zugang das Function-Point-Verfahren
fur die teilnehmenden Softwareentwickler:innen, trotz ihre Fachwissens komplizierter
durchzufuhren ist. Die Ergebnisse das Function-Point-Verfahrens haben jedoch das Potential,
die Bewertung der Systeme umfassender abzubilden, da nicht nur zwischen Anfangs- und
Endzustand von Systemen unterschieden wird und fir weitere Evaluierungen, etwa eine
Aufwandsschatzung (Kostenschatzung) herangezogen werden kénnen (Reinhartz-Berger et al.
2013: 336).

Die Gebrauchstauglichkeit hdngt eng mit den Bedurfnissen der Nutzer:innen
zusammen. In Bezug auf TVS bezieht sich die Gebrauchstauglichkeit laut Heinisch-Obermoser
(2016) auf drei Aspekte, und zwar die Benutzeroberfliche, sowie den Inhalt und die
eingebetteten Funktionen. Fir eine benutzerorientierte Untersuchung von Softwareldsungen ist
insbesondere die Eignung der Funktionalitat zu evaluieren (Heinisch-Obermoser 2016: 52),

welche sich die vorliegende Arbeit zum Ziel gesetzt hat.
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6. Aktueller Forschungsstand

Die Theorie zur Erstellung, Verwendung und Organisation von terminologischen Ressourcen
im Unternehmen wird in der Fachliteratur ausfiihrlich behandelt. Aus der allgemeinen
wissenschaftlichen, aber insbesondere auch aus Sicht dieser Arbeit ist von Interesse, wie die
Theorie in die Praxis umgesetzt wird. Zu kldren ist, wie die konzipierte Funktionalitat von
Terminologieverwaltungssystemen (TVS) von Nutzer:innen bewertet wird. Daher werden im
Folgenden Arbeiten, die sich mit Terminologieverwaltung aus der Sicht von Nutzer:innen
beschaftigen, vorgestellt.

Um einen Uberblick tiber die Benutzung von Computer Assisted Translation (CAT)
Systemen und TVS zu gewinnen, wird eine Auswahl an bisherigen Nutzer:innenumfragen und
deren fiir diese Arbeit wichtigsten Ergebnisse vorgestellt. Dabei flieBen nahezu die letzten 20
Jahre in die Betrachtung ein, um ein umfassenderes Bild zu zeichnen und mdogliche Trends

besser erkennen zu konnen.

6.1. Terminologiemanagement in der Lokalisierungsindustrie

Aus der schriftlichen Umfrage der Localization Industry Standards Association (LISA 2005),
abgekdrzt LISA, heute TerminOrgs genannt, geht hervor, dass CAT Systeme bereits im Jahr
2005 zum Arbeitsalltag gehorten, wahrend das Terminologiemanagement im Unternehmen
unter Verwendung von professionellen TVS noch nicht sehr verbreitet war.

Es wurden insgesamt 81 Personen befragt, wovon rund 70 % anfiihrten im Bereich der
Lokalisierungsindustrie zu arbeiten. Der Rest der Befragten war in Softwareunternehmen,
Telekommunikationsunternehmen Beratungsinstituten und paddagogischen Einrichtungen tatig.
Zirka ein Viertel der Befragten gab an, dass kein systematisches Terminologiemanagement in
ihrem Unternehmen angewandt werde (LISA 2005: 2). Die Griinde fir das Fehlen des
Terminologiemanagements reichten von unzureichenden finanziellen Mitteln bis hin zu
mangelnden Zeitressourcen, sowie die fehlende technische Ausstattung fur solch ein Uber
mehrere Abteilungen reichendes Projekt. Einige gaben auch an, dass Terminologie von ihren
Auftraggeber:innen nicht gefordert und daher auch nicht erarbeitet wird (LISA 2005: 2).

Der Anteil an Befragten, deren Unternehmen Terminologiearbeit ausftihrt, machte 75 %
aus. Die restlichen Befragten gaben an, dass keine terminologischen Téatigkeiten durchgefiihrt
werden. 72 % der Befragten gaben an, dass ausgewahlte Bereiche fir die Terminologiearbeit
zustandig sind. 43 % der Befragten spezifizierten, dass die Abteilung der Lokalisierung die

Terminologiearbeit erledigt und bei 26 % gibt es eine abteilungsubergreifende, zentrale Stelle.
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Fur die vorliegende Arbeit interessant ist die Angabe, dass lediglich 17 % der am
Terminologiemanagement Beteiligten in der technischen Redaktion arbeiteten. Zu den
verbleibenden 15 % gehorten jene, die Terminologiearbeit nur punktuell durchfihrten und
hauptséchlich als Autor:innen, Projektmanager:innen, Sprachdienstleister:innen und
Freiberufler:innen tatig waren (LISA 2005: 2-3).

Der Groliteil der Befragten, 82 %, gab an, dass TVS fiur die systematische
Terminologiearbeit verwendet werden. Bei rund drei Viertel dieser fanden dafur laut den freien
Antworten kommerzielle Standardsoftwareprodukte Anwendung, die in den Ergebnissen der
Studie jedoch nicht naher spezifiziert wurden. Bei den restlichen Befragten wurden
selbstentwickelte oder andere, nicht primér fiir diesen Zweck vorgesehene Programme genutzt.
Etwa 70 % der verwendeten Werkzeuge waren in andere Systeme integriert, zumeist in
Lokalisierungswerkzeuge, kaum jedoch in Systeme zur Inhaltserstellung.

Von den 18 % der Befragten, die keine TVS verwenden, begriindeten 60 % diesen
Mangel damit, dass das richtige Werkzeug nicht gefunden wurde und die Funktionalitit der
bisher angebotenen nicht zufriedenstellend sei (LISA 2005: 3).

Die Ergebnisse der Befragung zeigen dariiber hinaus, dass die Vorteile durch
Verbesserung der Werkzeuge selbst, sowie des gesamten Prozesses von Terminologie-
management von den meisten der Befragten erkannt wurden, vor allem wenn sie selbst am
Prozess beteiligt waren. Die Zunahme der Konsistenz und Qualitdt der Inhalte, sowie die
Steigerung der Arbeitseffizienz wurden als Folgen der Einbindung des TVS in
Inhaltserstellungs- und Ubersetzungssysteme festgestellt (2005: 3). Die Studie kam zu einem
weiteren, besonders fur die vorliegende Arbeit, interessanten Ergebnis in Bezug auf den
Arbeitsablauf von Personen, die sich mit Terminologie beschaftigen. Aus Mangel an
Kommunikations- und Austauschmdglichkeiten, wurden laut den Beschreibungen der
Befragten, zunachst terminologische Daten in Excel-Tabellen gesammelt, um sie besser unter
Kolleg:innen verbreiten und bearbeiten zu kdnnen. Erst in einem spéteren Arbeitsschritt wurden
die Termini, wenn iberhaupt, in ein TVS (bertragen (2005: 4).

Die Studie macht deutlich, dass sich die Beteiligten der Wichtigkeit wvon
Terminologiemanagement bewusst sind. Zumeist wird jedoch die Zustandigkeit fir eine
umfassende Beschéftigung mit diesem nur im Bereich der Lokalisierung gesehen, obwohl die
terminologische Arbeit bereits im ausgangssprachlichen Bereich beginnen sollte. Den Nutzen
von Terminologiemanagement, sowie die Bedurfnisse der Beteiligten werden jedoch

unternehmensintern, wie auch von Kund:innen, bisher kaum gesehen (LISA 2005: 4).
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6.2. Die Nutzung von Terminologiemanagement

Auch Gornostay (2010) arbeitete an einer &hnlichen Umfrage im Rahmen des Terminology
Extraction, Translation Tools and Comparable Corpora (TTC) Projektes der EU mit und
prasentierte in ihrem Artikel erste Ergebnisse (Gornostay 2010: 3). Ziel des breit angelegte
Projektes, welches in Uber 31 Lander der Welt reichte, mittels einer schriftlichen Befragung
herauszufinden, welche aktuellen Trends sich in der Nutzung von Terminologiemanagement
abzeichnen und wie die Bedurfnisse von Nutzer:innen aussehen. Zur Zielgruppe der Befragung
gehoérten Personen, die in den Bereichen Translation, Terminologie oder technische Redaktion
tatig waren. Die Umfrage wurde tber mehrere Kanale verbreitet, darunter Adresslisten, soziale
Medien, professionelle Netzwerke und Foren von und fir Sprachendienstleister:innen,
Lokaliserungsdienstleister:innen und Translator:innen (2010: 4).

Die Zahl der Befragten betrug zum Zeitpunkt der Artikelveroffentlichung 93, wobei ein
Drittel dieser als Freiberufler:innen arbeiteten (Gornostay 2010: 4). Die restlichen
Teilnehmer:innen der Studie stammten aus folgenden Berufsgruppen, aufgezahlt in
abnehmender Zahl: Forscher:innen, angestellte Translator:innen, Projektmanager:innen von
Translationsprojekten, Editor:innen, sowie Terminolog:innen und technische Redakteur:innen,
sowie freiwillige Mitarbeiter:innen und andere nicht naher spezifizierte Teilnehmer:innen
(2010: 4). Die Gruppen der Terminolog:innen und technische Redakteur:innen hatten, neben
den freiwilligen Mitarbeiter:innen zahlenmaRig den kleinsten Anteil und machten 6 % bzw.
2,7 % der Befragten aus (2010: 4).

Wahrend rund 80 % der Teilnehmenden Softwarelésungen fiir ihre Ubersetzungsarbeit
verwendeten, wurden zur Speicherung von Terminologiebestdnden kaum eigens dafir
konzipierte TVS eingesetzt (Gornostay 2010: 5). Dabei gab die Mehrzahl der Befragten an,
dass sie etwa 20-30 % ihrer terminologischen Tatigkeiten mit der Terminologierecherche
verbrachten, wobei etwa 60 % davon eine zweisprachige Terminologie erarbeiteten (2010: 5).
Als am hé&ufigsten benutzten Speicherformate fur Terminologiebestande wurden Excel-
Tabellen (37,6%) und Word-Dokumente (33,6%) angegeben (2010: 5). Die Autorin kam zu
dem Schluss, dass in Unternehmen weiterhin, wie auch die Studie von LISA (2005) bereits
zeigte, nicht aus Kostengriinden auf Terminologiemanagement verzichtetet werde, sondern der
Mangel an Informationen Uber das Angebot an TVS und die wenig zufriedenstellende
Funktionalitat der bekannten Softwareprodukte den Ausschlag gaben (Gornostay 2010: 7). Laut
Gornostay (2010) gehe aus der Online-Umfrage von TTC hervor, dass sowohl freiberufliche

als auch festangestellte Nutzer:innen sich vor allem eine benutzerfreundliche
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Bedienungsoberflache und im Idealfall auch einen direkten Zugang zu terminologischen
Ressourcen wiunschten (Gornostay 2010: 8). Diese Schlussfolgerung verdeutlicht die
Notwendigkeit weiterer Untersuchungen, in Folge derer die Nutzer:innenperspektive in die

Entwicklung von Softwareldsungen einen breiteren Eingang finden kann.

6.3. Ubersetzungswerkzeuge und ihre Nutzung

Eine weitere aufschlussreiche Studie in Bezug auf Ubersetzungswerkzeuge und ihre Nutzung
fihrten Zaretskaya et al. (2018) durch. Die Autorinnen machten sich vor Durchfuhrung ihrer
Studie ein umfassendes Bild von der Auswahl an Methoden, die zur Erhebung der Beddirfnisse
von Ubersetzer:innen von Translationstechnologien angewandt werden konnen (Zaretskaya et
al. 2018: 41). An dieser Stelle sei nur das Ergebnis ihrer Zusammenschau festgehalten. Laut
Zaretskaya et al. (2018: 41) sei neben der Erhebungsmethode Beobachtung, eine schriftliche
Umfrage die effizienteste, um die Bedurfnisse von Nutzer:innen zu untersuchen. In die
Erstellung der Umfrage flossen auch die in Blogs, Foren und Webseiten, sowie in den sozialen
Medien und in Erfahrungsberichten von Translator:innen zusammengetragenen Informationen
zur Nutzung von Technologien ein (2018: 42).

Die Umfrage hatte zum Ziel Anforderungen von Benutzer:innen an
Translationstechnologien zu identifizieren und wurde im Online-Format verbreitet (Zaretskaya
et al. 2018: 41). Nach einem klein angelegten Testlauf, konnten zur quantitativen Analyse von
Funktionalitdten nach Beendigung der Umfrage 736 vollstdndige Antwortbdgen aus 88
verschiedenen Landern ausgewertet werden (2018: 43). Den Grofteil der Teilnehmenden
machten mit gesamt 91 % Freiberufler:innen aus (2018: 43). Nur die restlichen erhobenen
Daten stammten von in Ubersetzungsbiiros angestellten Translator:innen wie auch von Nicht-
Translator:innen. Neben der beruflichen Qualifikation wurden auch allgemeine Angaben zur
Nutzung von Ubersetzungstechnologien, sowie Kompetenzen im Umgang mit diesen abgefragt
(Zaretskaya et al. 2018: 43). Der Hauptteil der Umfrage war auf spezifische Fragen zur Nutzung
von maschineller Ubersetzung, Translation-Memory-Systemen, Textkorpora, Terminologie-
management und Qualitatsanalyse ausgerichtet (2018: 43), wobei nur zu jenen nahere Angaben
gemacht werden sollten, die den Teilnehmenden bekannt waren. Die Umfrage wurde laut den
Autorinnen so gestaltet, dass Missverstandnisse durch eine sehr klare und eindeutige
Formulierung verhindert werden sollten, wahrend offene Fragen bzw. Kommentar-
moglichkeiten den Befragten die Mdglichkeit zur freien Beantwortung in eigenen Worten

geben sollte (Zaretskaya et al. 2018: 45). Die Umfrage wurde liber Ubersetzungsunternehmen,
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Verbande, sowie sozialen Netzwerken von Translator:innen verbreitet (Zaretskaya et al. 2018:
45).

Aus dieser jingeren Untersuchung geht hervor, dass etwa zwei Drittel der Befragten
TVS kennen, jedoch wenig bis gar nicht nutzen (Zaretskaya et al. 2018: 46). Die Hélfte der
Translator:innen, 50 %, die laut ihren Angaben regelmaRig mit TVS arbeiten, nutzen diese als
Komponente eines CAT Systems. Rund 40 % der Befragten verwendeten gar keine Form von
TVS und nur 6 % benutzen laut eigenen Angaben aufgrund der besseren Gebrauchstauglichkeit
eine eigenstandige Software zur Organisation von Terminologiebestdnden (2018: 46).

Die Autorinnen (Zaretskaya et al. 2018: 49) konnten einen klaren Zusammenhang
zwischen den Kompetenzen im Umgang mit Computern und der Nutzung von
Softwareldsungen feststellen. Bei der Erhebung zur Wichtigkeit von einzelnen Funktionen von
CAT Systemen konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass integriertes Terminologie-
management als wesentlich eingestuft wird (2018: 50), da dieses eine leichtere Interaktion mit
anderen Systemen ermdgliche und alle notwendigen Funktionen abdecke (Zaretskaya et al.
2018: 51). Eine einfach handhabbare und schnell zu erlernende Bedienungsoberflache der CAT
Systeme wurde ebenso, wie die Unterstiitzung vieler Dokumentenformate und eine schnelle
Arbeitsgeschwindigkeit als sehr wichtig eingestuft (2018: 50-51). Die Studie von Zaretskaya et
al. (2018) gibt die Bedrfnisse von Freiberufler:innen wider und zeigt auch in dieser
Berufsgruppe, dass TVS genutzt werden, sofern sie einfach und unkompliziert Uber das
verwendete CAT System erreicht werden konnen (2018: 51). Zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass auch die Ergebnisse dieser Studie die Wichtigkeit einer naheren Analyse der

Arbeitsweise mit Fokus auf die genutzten Funktionen von Softwareldsungen nahelegen.

6.4. Ubersetzungstechnologien und Korpora

Verplaetse und Lambrechts (2019) fiihrten ebenfalls eine schriftliche Nutzer:innenbefragung
durch und setzten diese in Relation zu Resultaten vorheriger Umfragen, um maogliche
Entwicklungen zu identifizieren (Verplaetse & Lambrechts 2019: 4). Aus ihrer
Zusammenschau geht hervor, dass durch die Verwendung von CAT Systemen, mit denen
gleichzeitig auch Translation Memory Systeme genutzt werden, oftmals das Heranziehen von
eigenstandigen TVS wegféllt (2019: 13).

In der von den beiden Autorinnen (Verplaetse & Lambrechts 2019: 13) in Belgien und
Niederlande durchgefiihrten Befragung wurden Daten erhoben, um neben der Verwendung von
CAT Systemen auch die Nutzung von Korpora analysieren zu kénnen. Mit dem Ziel der
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Vergleichbarkeit richtete sich die Befragung sowohl an freiberuflich als auch festangestellte
Translator:innen. Zur Auswertung konnten nach Beendigung der Erhebung 101 vollstdndige
Antwortbogen herangezogen werden. Die Teilnehmer:innen wurden iber Ubersetzungs-
agenturen, Verbande und soziale Medien kontaktiert. Rund 60 % der Teilnehmer:innen waren
freiberuflich und die restlichen in einem Ubersetzungsbiiro tatig (Verplaetse & Lambrechts
2019: 14).

Fur die vorliegende Arbeit ist die Erkenntnis der Studie von Verplaetse und Lambrechts
(2019: 15) interessant, dass die meisten der Teilnehmenden, gesamt 80 %, CAT Systeme
verwendeten. Neben dem Ubersetzungsvorgang und dem Gebrauch von Translation-Memory-
Systemen, wurde von rund der Halfte der Teilnehmer:innen angegeben, dass CAT Systeme flir
die Verwaltung von Terminologie benutzt werden. Von rund 65 % der Teilnehmer:innen
werden fur den letztgenannten Prozess integrierte oder stand-alone TVS eingesetzt (Verplaetse
& Lambrechts 2019: 16). Im Vergleich zur Studie von Zaretskaya et al. (2018: 46) gibt es laut
der neueren Studie von Verplaetse und Lambrechts (2019: 16) weder einen Anstieg, noch ein
Rickgang in der Verwendung von TVS.

Entgegen der Erwartung von Verplaetse und Lambrechts (2019: 18) ergab sich aus den
erhobenen Daten kein Unterschied zwischen den Berufsgruppen der festangestellten und
freiberuflichen Translator:innen. Etwa 90 % der festangestellten Translator:innen nutzen laut
den Studienergebnissen CAT Systeme und rund 70 % nutzen TVS. Die Nutzung beider Systeme
liegt bei freiberuflichen Translator:innen um jeweils rund 10 % niedriger als bei
festangestellten. In Bezug auf die Verwendung von Korpora zeigte sich, dass in beiden
Berufsgruppen nur etwa die Halfte Korpora im Ubersetzungsprozess nutzten. Die Autor:innen
(Verplaetse & Lambrechts 2019: 23) sehen darin das Bedurfnis nach CAT Systemen, in die
eine Nutzung von Korpora integriert ist, sodass sie mit ahnlicher Haufigkeit wie Translation-
Memorys und TVS genutzt wird (2019: 24).

AbschlieBend l&sst sich zum aktuellen Forschungsstand festhalten, dass aus den bisher
durchgefuhrten Befragungen hervorgeht, dass eine benutzerfreundliche Bedienung bei
Softwarelésungen wesentlich ist fur alle Nutzer:innen, um effizient arbeiten zu kdnnen. Weiters
lasst sich ableiten, dass die flr die Nutzer:innen wichtigen Funktionen mehr in den Fokus der
Entwickler:innen ricken sollten, um diese entsprechend anzupassen. Die Ergebnisse der

Untersuchung dieser Arbeit sollen einen solchen Beitrag leisten.
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7. Methodik

Die Untersuchung der Funktionalitdt von Terminologieverwaltungssystemen (TVS) kdnnen
sowohl fir Softwarehersteller:innen als auch Nutzer:innen von Relevanz sein. Fir
Unternehmen im Allgemeinen ist vorrangig interessant, Uber welche Funktionen andere
Softwareprodukte verfiigen und wie sie ihre eigenen Produkte in Relation zu anderen
verbessern kénnen. Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel Funktionen von TVS zu untersuchen,
die flr Nutzer:innen von Bedeutung sind. Zunéchst wurde daflr eine thematisch geordnete
Liste an Funktionen erstellt. Zur Prufung ihrer Bedeutung in der Praxis, wurde eine Befragung
bei Personen durchgefiihrt, die TVS in ihrem Berufsalltag verwenden.

Nachdem die Grundlagen, sowie der aktuelle Forschungsstand in den vorhergehenden
Kapiteln behandelt wurden, prasentiert dieses im Detail die Forschungsmethodik der vorliegen-
den Arbeit. Der erste Abschnitt definiert die Zielgruppe, die befragt werden soll. Der
darauffolgende Abschnitt beschreibt die Auswahl der untersuchten TVS und der Quellen, die
zur Recherche der fur Nutzer:innen relevante Funktionen herangezogen wurden. Die zur
Datenerhebung angewandten Fragebdgen und das zugrundeliegende methodische Vorgehen
werden ebenfalls néher beschrieben. Im abschlieenden Abschnitt wird die zur Analyse der

erhobenen Daten angewandte Auswertungsmethode vorgestelit.

7.1. Zielgruppe

Am Prozess des Terminologiemanagements sind in einem Unternehmen mehrere Personen be-
teiligt, die unterstutzenden Werkzeuge mussen daher verschiedenen Anforderungen entspre-
chen. Die vielschichtige Gruppe von Terminologienutzer:innen muss in der Lage sein, zielge-
recht und zeiteffizient auf die bendétigten terminologischen Informationen zugreifen zu kénnen.
Wie bereits in den Grundlagenkapiteln gezeigt, machen in der Nutzer:innengruppe
Ubersetzer:innen und technische Redakteur:innen den gréRten Anteil aus. Fir die
Untersuchung der vorliegenden Arbeit wurde ein erweiterter Kreis an Nutzer:innen ausgewabhlt,
sodass auch die Relevanz von Softwarefunktionen aus der Sicht von Terminolog:innen,
Revisor:innen und Dolmetscher:innen erhoben wurde. Diese Erweiterung lasst einen Vergleich
nach Berufsgruppen zu.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit wurde die Zielgruppe
in den Lé&ndern Osterreich, Deutschland und der Schweiz befragt. Die Verbande
UNIVERSITAS und ATICOM in Osterreich, der Bundesverband der Dolmetscher und
Ubersetzer (BDU), Tekom und der Deutsche Terminologie-Tag (DTT) in Deutschland und der
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schweizerische Ubersetzer-, Terminologen- und Dolmetscherverband (ASTTI) wurden
kontaktiert, um die Umfrage zu verbreiten. Bis auf Tekom und DTT kamen durchwegs positive
Ruckmeldungen zur Verbreitung der Umfrage.

7.2. Systemauswahl und Erstellung des Kriterienkatalogs

Als Grundlage fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung, deren Methodik im ndchsten
Abschnitt genauer beschrieben wird, wurde ein Kriterienkatalog mit ausgewahlten Funktionen
von TVS angefertigt. Das bedeutendste Argument fir die Erstellung ist, dass derzeit weder fur
potenzielle Nutzer:innen, noch fir Unternehmen, ein solcher fir den Auswahlprozess
dienlicher Kriterienkatalog vorliegt. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die
vorliegende Arbeit die Auswahl der Kriterien, im Konkreten der Funktionen, ausschlieBlich
hinsichtlich ihrer potenziellen Praktikabilitat fir die Nutzer:innen getroffen wurde. Weitere
Kriterien, etwa Angaben zu technischen Anforderungen, Preisen und Erweiterungen wurden
nicht mitaufgenommen. Diese sind dennoch fur einen umfassenden Vergleich und letztlich fir
eine bedachte Anschaffung von einem TVS gleichermalen von Bedeutung. Eine
Beriicksichtigung dieser Kriterien wirde zusatzlich eine wirtschaftliche Untersuchung
erforderlich machen, die jedoch nicht der Ausrichtung der vorliegenden Arbeit entspricht und
dessen Rahmen sprengen wiirde.

Um einen Uberblick uber die Funktionen der angebotenen TVS zu erlangen, wurde
einerseits die Grundlagenliteratur zum Thema des Terminologiemanagements untersucht.
Insbesondere die Theorien von Arntz et al. (2021), Drewer und Schmitz (2017), Mayer (1990)
und Warburton (2021), sowie der Systemvergleich von Schmitz und Straub (2016) wurden
eingehend studiert. Andererseits wurden einige TVS ausgewéhlt und naher analysiert.

Als Start- und Orientierungspunkt zur Auswahl und naheren Untersuchung von TVS
wurde neben der Webseite des Marktforschungsunternenmens Nimdzi (Nimdzi 2021), auch die
detaillierte Auflistung von solchen auf der Webseite des Deutschen Terminologie Portals,
abgekiirzt TIPPS, gesichtet (TIPPS 2014). Ausgaben der Fachzeitschriften des BDU und des
DTT, in denen Berichte (ber die Einfilhrung oder die Uberarbeitung von TVS enthalten sind
(Schnieder & Stein 2009; DTT 2014), wurden ebenfalls nach Funktionen und zugehdrigen
nutzungsrelevanten Informationen durchsucht.

Im Rahmen dieser Arbeit konnen nicht alle der angebotenen und fur Nutzer:innen in
Unternehmen interessanten TVS présentiert werden, weswegen versucht wurde ein Uberblick

der in Osterreich und Deutschland am meisten verwendeten Systeme zu geben. Die Webseiten
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von ausgewahlten Unternehmen, die TVS entwickeln und vertreiben, wurde gesichtet, um
weitere moglicherweise relevante Funktionen zu erheben. Neben den Hersteller:innen von sehr
bekannten Computer Assisted Translation (CAT) Systemen, die TVS als Komponente oder als
eigenstandiges Tool anbieten, wurden zehn tberwiegend aus dem D-A-CH-Raum stammende
Softwareldsungen in die engere Auswahl aufgenommen:

- crossTerm von Across Systems GmbH (crossTerm 2022)

- FlashTerm von Eisenrieth Dokumentations GmbH (FlashTerm 2022)

- i-Match von itl Institut fur technische Literatur GmbH (i-Match 2019)

- Lexeri von Toptranslation (Lexeri 2022)

- LookUp von D.0O.G. GmbH (LookUp 2020)

- MultiTerm von RWS Holdings plc (MultiTerm 2021)

- QuickTerm Kaleidoscope GmbH (QuickTerm 2022)

- TermStar von Star AG (TermStar 2021)

- TermWeb von Interverbum Technology AB (TermWeb 4 2021)
Die Analyse dieser Systeme, wie auch die bereits erwahnte Literatur dienten der Erstellung des
Kriterienkatalogs. Die Funktionen, die vor allem in den Arbeitsprozessen von
Terminolog:innen, technischen Redakteur:innen und Ubersetzer:innen von Belang sind (siehe
Kapitel 4.3. und 5.2.), wurden in elf Kategorien eingeteilt. Im Ergebnisteil der Arbeit werden
diese Kategorien detailliert besprochen und nach der erhobenen Bewertung der Nutzer:innen
gereiht. Vorab seien die elf Kategorien ohne Reihung bereits genannt:

- Sprachen

- Dateneingabe

- Terminologisches Prinzip

- Suche, Anzeige und Filter

- Qualitatssicherung

- Import, Export und Drucken

- Grafik- und Medienverwaltung

- Rollenmanagement

- Schnittstellen und Interaktion

- Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme

- Workflow
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7.3. Datenerhebung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erstellung eines Katalogs, in dem die Kriterien nach der
Wichtigkeit aus Sicht der Nutzer:innen gereiht sind. Aus der Studie von Schmitz und Straub
(2016) ging hervor, dass eine Bewertung der Funktionalitat von Software sehr gut Uber eine
schriftliche Befragung zu erheben ist. In @hnlicher Weise zeigte die Studie von Zaretskaya et
al. (2018), dass sich eine schriftliche und auf eine konkrete Zielgruppe ausgerichtete Umfrage
sehr gut eignet, um die Bedirfnisse von Anwender:innen zu ermitteln. VVor dem Hintergrund
des aktuellen Forschungsstandes wurde eine ahnliche VVorgehensweise mit Durchflihrung einer
schriftlichen Befragung ins Auge gefasst.

Bevor die gewahlte Datenerhebungsmethode vorgestellt wird, soll zunéchst begriindet
werden, warum keine mindliche Befragung durchgefuhrt wurde. Grundsatzlich kdénnen
Befragungen in mundlicher oder schriftlicher Form durchgefuhrt werden. Zur
Erhebungsmethode der qualitativen Befragung zéhlt beispielsweise das leitfadengestitzte
Expert:inneninterview. Die Besonderheit dieser Methode liegt in der Gewinnung neuer
Erkenntnisse durch ein wissenschaftliches Gesprach mit Expert:innen tber ein spezifisches
Thema. Die Befragten kénnen dabei auf offen formulierte Fragen frei antworten. Die Befragung
wird mit einer kleinen Anzahl an Expert:innen durchgefuhrt, wobei diese so auszuwahlen sind,
dass sie die zu untersuchende Gruppe adéquat reprasentieren (Mayer 2013: 37-38). Diese
Erhebungsmethode ware moglicherweise zur ndheren Untersuchung einer einzelnen Funktion
bzw. dem Ablauf des Terminologiemanagements im Unternehmen geeignet und kam im Zuge
dieser Arbeit daher nicht in Frage.

Um eine grolRe Zahl an Befragten zu erreichen und so die Heterogenitét der Zielgruppe
bestmdglich abbilden zu konnen, wurde die Erhebung als quantitative Befragung in
schriftlicher Durchfihrung gewahlt. Zu den Vorteilen dieser Befragungsform zédhlen der
geringere Zeit- und Kostenaufwand (Mayer 2013: 104) und die Mdglichkeit, Daten aus einem
groRen Teil der Zielgruppe zu erheben. Die Abwesenheit der Befragenden, durch die keine
ergebnisverzerrende Beeinflussung auf die Befragten wirkt, erscheint im ersten Moment
ebenfalls als Vorzug dieser Methode. Im Vergleich zu mundlichen Befragungen kann die
Abwesenheit aber auch nachteilige Effekte mit sich bringen (Raithel 2008: 67), da die
schriftliche Durchfiihrung keine genaue Kontrolle der Befragungssituation und nachtragliche
Erklarungen oder Ergdnzungen zulésst (Hug & Poscheschnik 2015: 123). Zur Vermeidung von
Unklarheiten und Missverstandnissen sollte ein standardisierter Fragebogen unter Einhaltung

bestimmter Regeln erstellt werden. Insbesondere offene Fragen bedlrfen aufgrund der
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fehlenden Mdglichkeit von Kommunikation zwischen Befragenden und Befragten (Kuckartz et
al. 2009: 35) besonderer Sorgfalt in ihrer Formulierung.

Zur Erhebung von Daten zur Bewertung von bestimmten Funktionen wurde die
Durchfiihrung einer internetgestiitzten Umfrage als die passendste Methode erachtet. Der
Fragebogen wurde mit Hilfe eines Umfrage-Tools in ein Online-Format (bertragen. Da die
Verfasserin auf keine personlichen Erfahrungswerte in der Erstellung von Fragebdgen
zuriickgreifen konnte, wurden mehrere Umfrage-Tools getestet. Das Umfrage-Tool
SurveyMonkey (SurveyMonkey 1999-2022) war in der Bedienung zwar sehr einfach, jedoch
in der Auswahl von Antwortmdglichkeiten in der kostenlosen Version stark eingeschrankt. Ein
weiterer Versuch der Fragebogenerstellung wurde mit LimeSurvey (LimeSurvey 2006-2021)
unternommen, jedoch war auch hier in der kostenlosen Version die maximale Anzahl der
maoglichen Antworten pro Monat stark limitiert und dadurch nicht praktikabel. Der Online-
Fragebogen wurde schlieflich mit dem Umfrage-Tool LamaPoll (LamaPoll 2007-2022)

erfolgreich erstellt und soll im ndchsten Abschnitt vorgestellt werden.

7.3.1. Nutzer:innenumfrage

Der Fokus der quantitativen Datenerhebung dieser Arbeit liegt auf allen Nutzer:innen, die in
ihrem Berufsalltag mit TVS arbeiten. Zur Gewinnung der Daten wurde die bereits beschriebene
Methode der schriftlichen Befragung mittels standardisiertem Fragebogen ausgewéhlt und in
internetgestitzter Form durchfiihrt. Der Erfolg der Datenerhebung hangt mafRgeblich vom
Aufbau des Fragebogens ab, weswegen die Gestaltung so geplant wurde, dass die Befragten
zunéchst anhand einleitender Fragen zum Thema hingefiihrt wurden. Mit dem Ziel die
Bereitschaft fir die Beantwortung der Umfrage konstant zu halten, wurde auf eine
abwechslungsreiche Gestaltung in Form einer ausgewogenen Mischung von geschlossenen und
offenen Fragen geachtet.

Der Online-Fragebogen wurde mit LamaPoll (LamaPoll 2007-2022) erstellt. Der
zugehorige Link wurde per E-Mail mit einem kurzen Begleitschreiben ausgesandt. Ein
Ricklauf zwischen 20 und 50 vollstandig ausgefillten Fragebdgen wurde erhofft. Aufgrund der
langen Recherchephase betrug der Erhebungszeitraum zwei Wochen und wurde am 16.Februar
2022 beendet. Die Struktur des Fragebogens wurde nach Riicksprache mit der Betreuerin dieser
Masterarbeit Uberarbeitet und eine thematische Anordnung angestrebt. VVor dem Start der
Umfrage wurde ein Pilotstudie mit Hilfe eines Herstellers und einer Terminologin
durchgefiihrt. Der Testlauf diente, wie Kuckartz et al. (2009) und Raithel (2008) eindringlich
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betonen, der Uberpriifung von Verstandlichkeit, Anwendbarkeit und Vollstandigkeit (Kuckartz
et al. 2009: 49; Raithel 2008: 63). Zuséatzlich wurde die korrekte Darstellung auf verschiedenen
Endgeraten Uberpruft. Infolge der Rickmeldungen wurde die Reihenfolge der Fragen
Uberarbeitet. Um die Aufmerksamkeitsspanne der Teilnehmer:innen optimal zu nutzen, wurden
der Empfehlung von Mayer (2013: 96) entsprechend, die sozialstatistischen Angaben erst im
letzten Abschnitt abgefragt. Fir die Datenerhebung relevanteren Fragen zur Nutzung und
Bewertung von TVS wurden an den Anfang der Umfrage verschoben.

Die Umfrage wurde mit insgesamt 34 Fragen konzipiert und in drei thematische
Abschnitte unterteilt. Der erste Abschnitt enthielt einleitende Fragen und sollte zum
Hauptthema der Umfrage hinfiihren. Im zweiten Abschnitt wurde die Bewertung zu thematisch
geordneten Funktionen abgefragt. Der Schlussteil der Umfrage diente der Erhebung
demographischer Angaben. Bei der Umsetzung in das Onlineformat wurde darauf geachtet,
dass die einzelnen Fragenbltcke, die einleitenden Fragen 1 bis 5, sowie die Fragen 6 bis 26
thematisch geordnet jeweils auf einer Bildschirmseite angezeigt wurden. Bei der Umsetzung
des Fragebogens konnten die von Kuckartz et al. (2009) empfohlenen Online-Antwortformate
verwendet werden und so wurden im Umfrage-Tool fur geschlossene Antwortmdéglichkeiten
Radiobuttons mit Einfach- und Mehrfachauswahl und fir offene und halboffene Fragen
Freitextfelder eingerichtet (Kuckartz et al. 2009: 40).

Der erste Fragenabschnitt, bestehend aus 5 Fragen, diente der Erfassung des Profils von
Nutzer:innen, um mehr Uber ihre Nutzungshaufigkeit und das zur Verwaltung von
Terminologie verwendete System, zu erfahren. Um eine Vergleichbarkeit im Ergebnisteil zu
gewahrleisten, wurden die ersten drei Fragen, darunter auch die Frage nach den verwendeten
TVS, als Pflichtfragen konzipiert. Die Fragen zu besonderen Vor- und Nachteilen und der
Anzahl von Personen, die Zugriff auf das benutzte TVS haben wurden als offene Fragen
konzipiert, sodass die Namen der verwendeten TVS ohne einen verzerrenden Effekt von
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten, angegeben werden konnten.

Im zweiten Abschnitt wurden spezifische Funktionen nach den Kategorien des
Kriterienkatalogs geordnet und ihre Bewertung mit Hilfe einer Rating-Skala von 1 bis 5
erhoben. Bei der Online-Umsetzung der Frage zu den einzelnen Funktionen wurde die
Kategorisierung des Kriterienkatalogs uUbernommen. Die einzelnen Kategorien wurden
tabellarisch dargestellt, sodass die Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen Funktionen
ubersichtlich erhoben werden konnte. Der Einsatz von Pflichtfragen war besonders schwierig

auszubalancieren, da diese abschreckend wirken konnen. Auf der anderen Seite gewahrleisten
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diese den Ricklauf von vollstandigen Fragebdgen. In den ersten Tagen der Umfrage wurde der
Ricklauf in der Statistiktbersicht des Umfrage-Tools beobachtet.

Das letzte Drittel bildete den Abschluss der Umfrage. In den Fragen 27 bis 32 wurden
demographische bzw. personliche Informationen zu Alter, Ausbildungsgrad, Anstellung,
Berufsart, Arbeitssprachen abgefragt, sowie die Berufserfahrung der Befragten festgestellt. Auf
der letzten Seite des Fragebogens wurde den Befragten mit den offenen Fragen 33 und 34 die
Maoglichkeit geboten, weitere erganzende Funktionen angeben, sowie Kommentare und
Rickmeldungen zur Umfrage hinterlassen zu kdnnen. Die finale Version des Fragebogens, die

zur Datenerhebung verwendet wurde, ist in Anhang | angefiihrt.

7.3.2. Hersteller:innenumfrage

Eine weitere Datenerhebung zur Vervollstdndigung des Kriterienkatalogs wurde bei
Hersteller:innen durchgefihrt. Angaben tber besondere Funktionen und bisher nicht gelistete
Kriterien von TVS wurden erhofft. Bei einem ausreichend hohen Rucklauf, mehr als 2
vollstdndige Antworten, ist ein tabellarischer Systemvergleich angedacht. Fur diesen
Fragebogen wurde ebenfalls der erstellte Kriterienkatalog als Basis herangezogen.

Die Umfrage bei Hersteller:innen und Entwickler:innen von TVS wurde kirzer
gestaltet, als der Fragebogen zur Datenerhebung in der Gruppe der Nutzer:innen. Der
Fragebogen bestand aus 24 Fragen, wobei die Frage 1 als offene konzipiert wurde und den
Namen des Softwareprodukts ermittelte. Der Hauptteil der Umfrage, Fragen 2 bis 22, hatte zum
Ziel, das Vorhandensein der einzelnen Funktionen abzufragen. Bei jeder Frage hatten
Teilnehmer:innen die Mdglichkeit, in Freitextfeldern pro Zeile ihre Antworten zu begriinden
bzw. ndhere Angaben zu Besonderheiten der Softwarefunktionen oder Kommentare zu
hinterlassen. In Frage 23 wurde direkt nach zu erganzenden Funktionen gefragt. Die Frage 24
wurde, ahnlich wie bei der Befragung von Nutzer:innen, als offene Frage fur Erganzungen und
Anmerkungen konzipiert. Der vollstdndige Fragebogen ist in Anhang Il zu finden.

Zur leichteren Verteilung und dem Erzielen mehrerer Antworten wurde auch dieser
Fragebogen mit dem Umfrage-Tool LamaPoll (LamaPoll 2007-2022) in ein Online-Format
ubertragen. Der zugehdrige Link wurde via E-Mail mit einem entsprechenden Begleitschreiben

an insgesamt 11 Softwarehersteller:innen versandt.
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7.4. Auswertungsmethode

Nach dem Schliel3en der Umfrage wurden die Antworten im Umfragetool LamaPoll (LamaPoll
2007-2022) aufbereitet. Eine erste Sichtung der Umfrageergebnisse wurden direkt im Umfrage-
Tool mittels automatisch erstellter Diagramme fur geschlossene Fragen vorgenommen. Die
Beantwortungen der offenen Fragen wurden ebenfalls im ersten Auswertungsschritt nach
Héaufigkeit geordnet.

Nach der Aussortierung unvollstandiger Fragebtgen, wurde deskriptive Statistik
uberwiegend in Form von Haufigkeitsanalyse angewandt. Zusétzlich zu den Haufigkeiten der
Bewertungen wurden die Lageparameter, wie das arithmetisches Mittel und der Median
ermittelt. Primar wurde der Mittelwert als Basis fiir die Reihung herangezogen.

Mit Hilfe von Microsoft Excel wurden je nach Art der Antwortmdoglichkeiten
tabellarische und graphische Veranschaulichungen der Ergebnisse erstellt. Vor allem die
Diagramme mit gestapelten Balken erwiesen sich als praktikabel zur Darstellung von
Héufigkeiten der 5 vergebenen Bewertungen pro Funktion, sowie zum Vergleich der

unterschiedlichen Bewertungen pro Nutzer:innengruppe.
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8. Ergebnisse

Im Weiteren werden nun die Ergebnisse der beiden Umfragen, sowie der eigens erstellte
Kriterienkatalog mit den Funktionen unter Bericksichtigung der erhobenen Bewertung von
Nutzer:innen naher besprochen. Der vorletzte Abschnitt enthadlt den Vergleich der Bewertungen
der unterschiedlichen Berufsgruppen von teilnehmenden Nutzer:innen. Im letzten Teil wird ein
Vergleich mit jenen Systemen erstellt und besprochen, zu denen in der Umfrage an
Hersteller:innen Angaben gemacht worden sind.

Die in den Einleitungen der Umfragen angegebene Bearbeitungsdauer von 20 Minuten
stellte sich flr beide Zielgruppen als etwas kurz bemessen heraus. Fir insgesamt 33 Fragen
benotigten teilnehmende Nutzer:innen durchschnittlich 31 Minuten. Die Beantwortung der

Umfrage bei Hersteller:innen nahm im Durchschnitt 28 Minuten in Anspruch.

8.1. Profil der Nutzer:innen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit lag in der Erhebung der Wichtigkeit von Funktionen eines
TVS unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Nutzer:innengruppen. Fir eine mdglichst
umfassende Abbildung von der Heterogenitét der Nutzer:innen wurden im ersten und letzten
Fragenabschnitt der Nutzer:innenumfrage berufsspezifische Daten erhoben. Zur Erfassung des
Profils von teilnehmenden Nutzer:innen wurde die Nutzungshaufigkeit und das zur Verwaltung
von Terminologie verwendete System erfragt. Im letzten Umfrageabschnitt wurden persénliche
Informationen zu Alter, Ausbildungsgrad, Beschéftigungsform, Berufsart, Arbeitssprachen,
sowie die Berufserfahrung abgefragt.

In Summe haben sich 83 Personen im Erhebungszeitraum vom 2. bis zum 16. Februar
die Umfrage angesehen. Die Anzahl der Teilnehmer:innen betrug 42, wovon insgesamt 25
Personen die Umfrage vollstdndig beantwortet haben. Die meisten Teilnahmen fanden am den
ersten und letzten Tagen des Erhebungszeitraumes statt. Nach Sichtung und Aufbereiten der
Rohdaten werden im Folgenden die Ergebnisse der 25 volistandig beantworteten und
erfolgreich abgesendeten prasentiert und zur Auswertung herangezogen.

Zur Ermittlung des Profils der Nutzer:innen wurden Teilnehmende nach ihrem Beruf
gefragt. Da angenommen wurde, dass auch mehrere Berufe gleichzeitig ausgelbt werden,
wurde die Antwortmdglichkeit als Mehrfach-Auswahl konzipiert. Aufgrund einer fehlerhaften
Einstellung war zu Beginn der Umfrage nur eine Einfach-Auswahl zur Beantwortung maéglich,
diese wurde aber noch am ersten Tag der Umfrage auf eine Mehrfach-Auswahl umgestellt. 2

Befragte haben daher ihre kombinierten Berufe im Eingabefeld angegeben und hinterlief3en den
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Hinweis, dass eine Mehrfach-Auswahl besser geeignet sei. Von insgesamt 25 Teilnehmer:innen
wurden die Berufe der Ubersetzer:innen und Terminolog:innen am Haufigsten ausgewdhlt,
weswegen festgehalten werden kann, dass die gewdinschte Zielgruppe erfolgreich erreicht
wurde.

Die Gesamtanzahl der angekreuzten Antworten betragt 32, wobei die Betrachtung der
Verteilung ebenfalls zeigt, dass der Hauptteil der Befragten als Ubersetzer:innen und
Termininolog:innen arbeitet. Konkret geben 11 Personen (44 %) an als Ubersetzer:innen, sowie
10 Personen (40 %) als Terminolog:innen tétig zu sein. Die Berufe technische Redakteur:innen
und Projektmanager:innen wurden jeweils 3 mal angekreuzt und machen somit jeweils einen
Anteil von rund 12 % der Befragten aus. Die Verteilung der Antworten zum ausgeiibten Beruf
sind in Abb. 9 zusammengefasst, wobei die prozentuelle Haufigkeit sich auf die Gesamtheit
von 25 Teilnehmer:innen bezieht.

Insgesamt 7 Personen (28%) machen von der Mehrfachauswahl Gebrauch und geben an
mehrere Berufe gleichzeitig auszuilben. 2 Personen (8%) sind zugleich Ubersetzer:in,
Terminolog:in und Projektmanager:in. Die weiteren Personen geben an, ihrem Beruf in der
Kombination Ubersetzer:in, Revisor:in und Terminolog:in bzw. Dolmetscher:in, Ubersetzer:in
und Terminolog:in, sowie in der zweifachen Berufskombination von Ubersetzer:in und
Terminolog:in, sowie Terminolog:in und technischer Redakteur:in nachzugehen. Im
Eingabefeld Sonstige spezifizieren 4 Personen (16 %) ihre Berufe. 2 von ihnen nennen

Manager:in Dokumentation bzw. Terminologiemanager:in als ihre Berufsbezeichnung. Die

Administrator:in; 0,00%

Sonstige; 16,00%

Dolmetscher:in; 0,00%

Ubersetzer:in; 44,00%

Projektmanager:in; 12.00%

Technische Redakteur:in;
12,00%

Revisor:in; 4,00%

Terminolog:in; 40,00%

Abbildung 9: Anteile der Berufe in Prozent bei gesamt 32 Antworten von 25 Teilnehmer:innen
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anderen 2 Personen sind als Ubersetzer:in und Technical Consultant bzw. Dolmetscher:in,
Ubersetzer:in und Terminolog:in, tatig.

Unter dem Aspekt der Anstellungsform konnen die Antwortenden in zwei Gruppen geteilt
werden. Insgesamt 17 Personen (68 %) arbeiten in Festanstellung, wovon 10 als
Terminolog:innen, 4 als Ubersetzer:innen und 3 als technische Redakteure tatig sind. Der
andere Teil der Teilnehmer:innen, 8 Personen (32 %) sind Freiberufler:innen, darunter 7
Ubersetzer:innen und 1 Dolmetscher:in.

Eine Person gab keine Antwort zur Berufserfahrung, weswegen die Haufigkeiten auf
eine Gesamtanzahl von 24 berechnet wurden. Die meisten der Antwortenden, insgesamt 10
Personen (41,67 %), verfugen Uber eine Berufserfahrung von mehr als 20 Jahren. In
abnehmender H&ufigkeit verfligen die anderen Teilnehmer:innen Uber weniger
Berufserfahrung. Gesamt 7 Personen (29,17 %) blicken auf eine 11-20 jahrige Erfahrung
zuriick, wahrend 5 (20,83 %) eine Berufserfahrung zwischen 6 und 10 Jahren aufweisen.
Lediglich 2 Personen (8,33 %) der Teilnehmer:innen, sind seit weniger als finf Jahren in ihrem
Beruf tatig.

Die Angaben zum Alter wurden von allen Teilnehmer:innen erhoben. Das Alter der
meisten, insgesamt 10 Teilnehmer:innen (40 %) liegt zwischen 31 und 40 Jahren und steht in
klarem Zusammenhang mit der langjéhrigen Berufserfahrung. Die Gruppe der 41- bis 50-
Jéhrigen folgt mit einem Anteil von 28 %. Insgesamt 5 Teilnehmer:innen (20 %) sind zwischen
51 und 60 Jahre alt. Nur 1 Person (4 %), die junger als 30 ist, sowie 2 (8 %), die Uber 60 Jahre
alt sind, haben an der Umfrage teilgenommen. Die 2 Teilnehmer:innen (8 %) aus der
Altersgruppe der tiber 60-Jahrigen geben an als Ubersetzer:in und Projektmanager:in titig zu
sein. Die geringe Anzahl der Teilnehmenden aus dieser Altersgruppe kann mit der weniger
ausgepragten Nutzung des Internets und somit der verminderten Erreichbarkeit durch das
Online-Format erklart werden.

Aus den erhobenen Daten zu den verwendeten Arbeitssprachen l&sst sich, dhnlich wie
zu den Berufen, die Heterogenitat der Zielgruppe ablesen. Die Arbeitssprachen ist von 20
Befragten (80 %) Deutsch, wéhrend 16 Befragte (64 %) Englisch als solche angeben. Neben
diesen beiden Hauptgruppen wurden auch einige seltenere Sprachen erhoben, deren genauen
Werte in Tabelle 4 zusammengetragen sind. 1 Person (4 %) gab zusatzlich zu ihrer Auswahl an
Arbeitssprachen Uber das Kommentarfeld an, dass in der wvon ihr verwendeten

Terminologiedatenbank insgesamt 35 verschiedene Sprachen vertreten sind.
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Tabelle 4: Arbeitssprachen der Teilnehmer:innen

Arbeitssprachen | Anzahl Haufigkeit nach Haufigkeit nach Antworten
Teilnehmer:innen
Deutsch 20 80,00% 40,82%
Englisch 16 64,00% 32,65%
Italienisch 1 4,00% 2,04%
Spanisch 2 8,00% 4,08%
Franzosisch 4 16,00% 8,16%
Chinesisch 1 4,00% 2,04%
Japanisch 1 4,00% 2,04%
Russisch 2 8,00% 4,08%
Polnisch 1 4,00% 2,04%
Norwegisch 1 4,00% 2,04%
Gesamt 49 Antworten | 25 Teilnehmer:innen | 49 Antworten

Zur Vervollstandigung des Profils der Nutzer:innen wurden diese auch nach ihrem hochsten
abgeschlossenen Bildungsgrad befragt. Der Uberwiegende Teil, 17 der Befragten (68 %) hat ein
Masterstudium abgeschlossen. 2 Befragte (8 %) haben einen Doktorabschluss, ebenfalls 2
Befragte (8 %) verflgen Uber einen Bachelorabschluss. Weitere 2 Personen (8 %) haben ein
Diplomstudium abgeschlossen. Die restlichen 2 Personen (8 %) gaben im Eingabefeld an in
Ausbildung zu sein bzw. einen Maturaabschluss zu haben.

Rickblickend muss festgehalten werden, dass die Frage nach dem Land, in dem die
Befragten arbeiten, ebenfalls interessant gewesen wére, um mdogliche landerspezifische

Unterschiede erkennen zu kénnen.

8.2. Nutzung von TVS

Der erste Fragenblock der Umfrage hatte zum Ziel allgemeine Informationen zur Verwaltung
von Terminologie, sowie die Nutzung von Terminologie und TVS zu erheben. 16 Befragte
(64 %) nutzen Terminologie téglich fir ihre Arbeit. Eine regelmaRige Nutzung gaben 8
Befragte (32 %) an, lediglich 1 Person (4 %) nutzt Terminologie nach eigener Einschatzung nur
oft, aber nicht regelmaliig oder téglich.

Bei Betrachtung der Angaben zur Nutzung nach Berufsgruppen, so zeigen sich
minimale Unterschiede. 8 von 10 Terminolog:innen (80 %) nutzen téglich Terminologie,
wahrend knapp Uber der Hélfte der befragten Ubersetzer:innen, 6 von 11 (55 %) Tag fiir Tag
mit Terminologie arbeiten. 2 der insgesamt 3 befragten technischen Redakteur:innen geben an
Terminologie regelmaRig zu verwenden, wahrend nur 1 technische:r Redakteur:in diese taglich

nutzt.
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Um sicherzustellen, dass nur jene Zielgruppe erreicht wird, die fur die Arbeit mit
Terminologie regelméRig computergestitzte TVS verwenden, wurden die Fragen zur Nutzung,
sowie nach dem verwendeten Tool als Pflichtfragen konzipiert. Dennoch sollen die Ergebnisse
jener Teilnehmer:innen vorgestellt werden, die die Umfrage gestartet, aber nicht vollstandig
beantwortet haben um auch sonstige Hilfsmittel fir Terminologieverwaltung abzubilden. Von
insgesamt 40 Befragten gaben 3 Personen (7,5 %) an, dass sie fur die Verwaltung von
Terminologie Excel-Tabellen und Word-Dokumente verwenden und keine spezialisierten TVS
nutzen. Ruckblickend hatten diese Personen zusatzlich befragt werden sollen, warum sie keine
dezidierten TVS verwenden. Die restlichen 37 Befragten (92,5 %) verwenden TVS. Die
darauffolgende Frage wurde ebenso als Pflichtfrage konzipiert, sodass der Name des
verwendeten TVS angegeben werden musste. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass alle
25 Teilnehmer:innen, die die Umfrage vollstandig beendeten, ausschlieBlich TVS zur
Verwaltung von Terminologie nutzen.

Die Ergebnisse der Frage nach dem Namen des verwendeten TVS wurde als Pflichtfrage
angefuhrt. Diese gibt leider nicht die erhoffte Vielfalt an unterschiedlichen Softwareldsungen
wieder. Von insgesamt 25 benutzen 16 Befragte (64 %) MultiTerm zur Verwaltung von
Terminologie, wahrend 15 Befragte (60 %) zusatzlich QuickTerm verwenden. Von den 9
Personen (36 %) die beide TVS regelmaRig nutzen, spezifizierte nur 1 Befragte:r (4 %)
MultiTerm mit QuickTerm als Webinterface zu verwenden. Nur 5 Personen (14 %) arbeiten
mit einem anderen TVS als QuickTerm oder MultiTerm und beschranken sich dabei auf ein
einziges Tool, darunter LookUp, TermStar, Interpreterbank, MemoQ, sowie ein CAT-
integriertes TVS namens Cafe Tran Espresso.

In einer weiteren offenen Frage wurden die Teilnehmer:innen gebeten, die in ihren
Augen relevantesten Vor- und Nachteilen der verwendeten TVS vorab mitzuteilen. Aus den
Antworten kann abgeleitet werden welche funktionellen Eigenschaften fur Nutzer:innen positiv
bzw. negativ erscheinen, wodurch bereits eine Prognose zur Reihung des Kriterienkatalogs
maoglich ist. Da es in der vorliegenden Arbeit primér um die Funktionalitat von TVS im
Allgemeinen geht, werden die angefuhrten VVor- und Nachteile unabhéngig von konkreten TVS
besprochen.

Im Zuge der genaueren Analyse wurde augenfallig, dass einige Basisfunktionen, allen
voran Anzeige, Interaktionen mit anderen Systemen und Dateneingabe, sowie Workflow fiir
Nutzer:innen eine hohe Relevanz haben. Nicht alle Befragten erwahnen Nachteile, jedoch zeigt
die Analyse der genannten, dass sie oftmals Basisfunktionen betreffen, die andere als Vorteile

anflihren. Beispielsweise das Einfligen von Begriffsbeziehungen zahlen 2 Befragte (8 %) zu
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den klaren Vorteilen, wahrend 2 andere Befragte (8 %) diese Basisfunktion jedoch als nachteilig
einstufen, da diese ,,nicht optimal“ oder gar nicht vorhanden sei. Die Erwdhnung von
Funktionen, die als nachteilig beschrieben werden, lasst die Schlussfolgerung zu, dass sie fur
Nutzer:innen grundsétzlich bedeutend sind, jedoch einen Verbesserungsbedarf aufweisen. Zu
diesen gehdren zum Beispiel die Suche und Dateneingabe, die fiir je 2 Befragten (je 8 %) nicht
die gewuinschte Arbeitserleichterung bringen.

Vor Auswertung der Bewertungsfragen kann festgehalten werden, dass die Funktionen
betreffend der Anzeige, Interaktion, Workflow, sowie Import- und Exportmdglichkeiten
besonders positive Eigenschaften fir Nutzer:innen mit sich bringen. In den Tabellen 5 und 6
sind die angefiihrten Vor- und Nachteile nach der Anzahl ihrer Erwahnungen der frei

formulierten Antworten der Nutzer:innen zusammengefasst.

Tabelle 5: Vorteile von TVS

Vorteile von Anzahl | Haufigkeit | Ausgewahlte Antworten der Befragten

Basisfunktionen

Anzeige 7 28 % Ubersichtliche Darstellung; bequeme
Anzeige; Ubersichtliches Layout

Interaktion 5 20 % integrierbar mit anderen

Ubersetzungssystemen; Integration in
vielen CAT-L6sungen und anderen
Software

Workflow 5 20 % extrem anpassbare Workflows und
Einstellungen; benutzerfreundlich
Workflow-basiertes System; gute
Kommentar- und Beteiligungsfunktion fur
den Laien

Dateneingabe 4 16 % komfortable Schnelleingabe; frei
definierbare Datenbankstruktur; Felder
sind frei konfigurierbar

Import und Export 2 8% gute Export- und Importmaoglichkeiten;
Importabgleich
Begriffsheziehungen 2 8 % concept maps

und Begriffssysteme
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Tabelle 6: Nachteile von TVS

Nachteile von Anzahl | Haufigkeit | Ausgewahlte Antworten der Befragten

Basisfunktionen

Suche 2 8 % Schlechte automatische Suchfunktion;
fuzzy bei groRen Volumina

Dateneingabe 2 8 % sehr gute Detaillierungsmaoglichkeiten,

aber sehr unflexibel, sobald die Strukturen
einmal definiert sind; keine frei
definierbaren Datenfelder

Begriffsbeziehungen 2 8 % optische Darstellung von Begriffsplanen

und Begriffssysteme nicht optimal (in unserer Version); keine
Begriffsplane

Sprache 1 4% Schwierigkeiten beim Umschalten in eine
andere Tastatur (kyrillisch)

Import und Export 1 4 % Export- und Importfunktionalitaten sind

schwach/kompliziert

Um eine Vorstellung zur GroRze des Arbeitsumfeldes zu gewinnen, wurde auch nach der Anzahl
der Personen gefragt, die auf das von den Befragten verwendete TVS Zugriff haben. Von 25
haben 3 Befragte (12 %) einen alleinigen Zugriff. Von insgesamt 25 geben 9 Befragte (32 %)
an, dass bis zu 30 Personen Zugriff auf dasselbe TVS haben. Bei 3 der Befragten (12 %)
benutzen mehrere 100 Personen das TVS parallel, wéhrend im Arbeitsumfeld von 7 Befragten
(28 %) etwa 3000-8000 Personen, im Durschnitt 3200 Personen, das unternehmensinterne TVS
verwenden. 6 der Befragten (24 %) geben keine konkrete Zahl an, sondern beschreiben, dass in
Abhéngigkeit von Projektgrole und den beteiligten Unternehmensbereichen ,,sehr
viele® Zugriff auf das TVS haben. Da sich die Anzahl von Lese- und Schreibzugriffen im
Allgemeinen deutlich unterscheidet, hatte in dieser Frage auch die konkrete Art des Zugriffs
erhoben werden sollen. Die meisten Personen eines Unternehmens, etwa die genannten 3000-
8000 Personen haben vermutlich einen ausschlielichen Lesezugriff, wahrend eine kleinere

Anzahl an Personen auch tber einen Schreibzugriff verflgt.

8.3. Der gereihte Kriterienkatalog

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse des Fragebogenteils prasentiert, der die
Bewertungsfragen zu den einzelnen Funktionen enthielt. Die Bewertung erfolgte auf einer
Skala von 1 bis 5, wobei der Wert 1 mit Uberhaupt nicht wichtig und der Wert 5 mit duf3erst
wichtig gleichzusetzen war. Die dazwischenliegenden Bewertungen lauten etwas wichtig,
relativ wichtig und sehr wichtig. Die im Folgenden besprochenen Ergebnisse beziehen sich,
wie auch die bisherigen auf insgesamt 25 vollstandig ausgefiillte Fragebdgen. Leider wurden 2
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Fragen nicht von allen Teilnehmer:innen beantwortet, diese werden jedoch unter
Bertcksichtigung der verminderten Gesamtmenge ebenfalls préasentiert.

Zunachst wird der gereihte Kriterienkatalog vorgestellt und anschlieend werden die
Bewertungen der Einzelfunktionen pro Funktion im Detail analysiert. Fir die Reihung wurden
die arithmetischen Mittelwerte und der Median ermittelt, welche in der nachstehenden Liste in
Klammern angefiihrt. Die Erstversion mit elf Kategorien wurde Uberarbeitet und weiter

unterteilt, sodass der finale Kriterienkatalog nun insgesamt 14 Basisfunktionen enthalt:

. Import (Mittelwert: 4,33; Median 5)

. Terminologisches Prinzip (4,32; 5)

. Export (4,22; 5)

. Grafik- und Medienverwaltung (3,99; 4)
. Rollenmanagement (3,89; 4)

. Dateneingabe (3,72; 4)

. Anzeige (3,72; 4)

. Sprachen (3,65; 4)

. Workflow (3,60; 4)

10. Suche (3,57; 4)

11. Filter (3,56; 4)

12. Qualitatssicherung (3,49; 4)

13. Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme (3,45; 4)
14. Drucken (2,76; 3)

© 00 N o O b~ w N e

Bei den beiden Basisfunktionen Anzeige und Dateneingabe ergab sich der gleiche arithmetische
Mittelwert der Gesamtbewertung (3,72). Doch aufgrund der Bewertungen der Einzelfunktionen
wurde die Basisfunktion Dateneingabe in der Reihung als wichtiger eingestuft, da bei dieser 6
von 10 Einzelfunktionen Uber dem Wert 4,00 (siehe Kapitel 8.3.6.) beurteilt wurden. Die
Einzelfunktionen zur Anzeige wurden mit 4,33 nur einmal (ber dem Wert 4 und zweimal
darunter mit 3,5 und 3,33 (siehe Kapitel 8.3.7.) bewertet.

Weiters ist zur Reihung anzumerken, dass zu Schnittstellen und Interaktion keine
Bewertungsfrage enthalten war, weil der Fokus nicht auf der Wichtigkeit, sondern der Vielfalt
der verwendeten Schnittstellen lag. Uber eine Frage mit Mehrfachauswahl wurde spezifisch
nach benotigten Schnittstellen zu anderen Systemen gefragt.

Der vollstandige, alle Einzelfunktionen enthaltende und nach Bewertung der

Wichtigkeit geordnete Kriterienkatalog befindet sich in Anhang IlI.
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8.3.1. Import

Keine der Basisfunktion Import zugehdrige Einzelfunktion wurde mit der Wertung uberhaupt
nicht wichtig bewertet und auch die Wertung etwas wichtig vergeben nur 2 Befragte (8 %). Die
Einzelfunktionen werden von einem Grol3teil der Befragten als sehr wichtig eingestuft. Konkret
wird der Import von bestehenden terminologischen Daten von 18 Befragten (72%), die
Synchronisation neuer Daten von 17 Befragten (68%), das Anlegen individueller
Importspezifikationen von 16 Befragten (64%) und die Anzahl der unterstutzen Importformate
von 15 Befragten (60%) werden mit jeweils der hochsten Wichtigkeit bewertet. Die Haufigkeit
aller erhobenen Bewertungen sind in Abb. 10 dargestellt.

Das Vorhandensein von systemseitigen Importspezifikationen sehen 13 Befragte (52 %)
als relativ wichtig, jedoch nur 4 Befragte (16 %) erachten diese als sehr wichtig bzw. 7 Befragte
(28 %) als duRerst wichtig. Das Speichern von personalisierten Importspezifikationen stufen 8
Befragte (32 %) als sehr bzw. 12 Befragte (48 %) als auRerst wichtig ein.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o 24,00% 72,00%

gl

Import von bestehenden terminologischen Daten
Synchronisation neuer Daten, Konfliktmanagement '% 28,00% 68,00%

Anlegen individueller Importspezifikationen - 24,00% 64,00%

automatische Konverticrungsmoglichkeit - 40,00% 40,00%
Speichern unterschiedlicher Importspezifikationen - 32,00% 48,00%
Anzahl unterstiitzter Importformate _ 12,00% 60,00%

systemseitige Importspezifikationen 16,00% 28,00%

H {iberhaupt nicht wichtig ~ ®etwas wichtig ~ ®relativ wichtig sehr wichtig dulerst wichtig Hiiufigkeit in %

Abbildung 10: Wichtigkeit der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion Import
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Eine automatische Konvertierungsmaoglichkeit empfindet ebenfalls die Mehrheit, 10 Befragte
(40 %) als sehr und ebenfalls 10 Befragte (40%) als &ul3erst wichtig.

Betrachtet man die arithmetischen Mittelwerte und die Mediane der Einzelfunktionen
(siehe Anhang I11), so sind die drei wichtigsten der Import von bestehenden terminologischen
Daten (Mittelwert: 4,68; Medianwert 5), die Synchronisation neuer Daten (4,64; 5) und das
Anlegen individueller Importspezifikationen (4,52; 5), wahrend die weiteren nur mit relativ bis
sehr wichtig bewertet wurden: das Speichern unterschiedlicher Importspezifikationen (4,28; 4),
die  Anzahl der unterstiitzten Importformate (4,28; 4), die automatische
Konvertierungsmoglichkeit (4,20; 4) und an letzter Stelle das Vorhandensein von
systemseitigen Importspezifikationen (3,68; 3). Die Reihung auf Grundlage der arithmetischen
Mittelwerte ist in Abb. 10 berlcksichtigt.

8.3.2. Terminologisches Prinzip

Innerhalb der das terminologische Prinzip betreffenden Einzelfunktionen bewerten 19 Befragte
(76 %) die begriffsorientierte Verwaltung als auferst wichtig. Dem nachfolgend an zweiter
Stelle wird die Benennungsautonomie auch von der tberwiegenden Mehrheit, konkret 17
Befragten (68 %) als auf3ert wichtig eingestuft wird. Die Sprachebenenexplizierung wird von
11 Personen (44 %) mit der hochsten Wichtigkeit bewertet, wéahrend 2 Personen (8 %) diese
Funktion als unwichtig erachten.

Zum Vergleich der Einzelfunktionen innerhalb der besprochenen Kategorie werden die
arithmetischen Mittel und der Median herangezogen, welchem zufolge die Funktionen in
absteigender Reihenfolge bewertet wurden, namlich begriffsorientierte Verwaltung (4,56; 5),

Benennungsautonomie (4,52; 5) und Sprachebenenexplizierung (3,88; 4).

8.3.3. Export

Die einzelnen Exportfunktionen, deren Bewertungen in Abb. 11 zusammengefasst sind,
werden, &hnlich wie die Importfunktionen, von der Uberwiegenden Mehrheit durchwegs als
relevant angesehen, sodass die niedrigste Bewertung nur einmal vergeben wurde. Wie auch
schon bei vorher gezeigten Ergebnissen, ist auch hier das Anlegen von individuellen
Spezifikationen am Wichtigsten fiir die Teilnehmer:innen und wird von 20 Befragten (80 %)
als dufRerst wichtig, sowie von 2 Befragten (8 %) als sehr wichtig und von den restlichen 3
Befragten (12 %) als relativ wichtig angegeben. Das Speichern von unterschiedlichen

Exportspezifikationen zeigt ein noch deutlicheres Bild, sodass von 25 Befragten nur die
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Bewertungen relativ wichtig von 5 Befragten (20%), relativ wichtig von 3 Befragten (12%) und
relativ wichtig von 17 Befragten (68%) ausgewahlt wurden.

Die systemseitigen Exportspezifikationen werden von einem Groliteil, 12 Befragten (48 %) als
relativ wichtig, sowie von jeweils 1 Befragten (8 %) als etwas wichtig bis unwichtig angesehen.
Nur fur 8 Befragte (32 %) bzw. 3 Befragte (12 %) sind die systemseitig vorgegebenen
Spezifikationen fir den Export &uBerst wichtig bis sehr wichtig. Die Anzahl der
Exportspezifikationen ist fiir 12 Befragte (48 %) &ulerst bzw. fur 5 Befragte (20 %) sehr wichtig
und fur 6 Befragte (24 %) relativ bzw. firr 2 Befragte (8 %) etwas wichtig.

Unter Bericksichtigung der Mittelwerte und Mediane gibt Abb. 11 auch die
Reihenfolge der Einzelfunktionen wieder, wonach das Anlegen (4,68; 5) und Speichern (4,48;
5) individueller Exportspezifikationen am Relevantesten fiir Nutzer:innen sind, wahrend die
Anzahl der unterstitzten Exportformate (4,08; 4) und systemseitig vorgegebene

Standardexportspezifikationen (3,64; 3) als weniger bedeutend gelten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anlegen individueller Exportspezifikationen 8,00% 80,00%

Speichern individueller Exportspezifikationen 12,00% 68,00%

Anzahl unterstiitzter Exportformate 20,00% 48,00%

12,00% 32,00%

systemseitige Standard-Exportspezifikationen

B {iberhaupt nicht wichtig ~ ®etwas wichtig ~ Wrelativ wichtig sehr wichtig duBerst wichtig Haufigkeit in %

Abbildung 11: Wichtigkeit der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion Export

8.3.4. Grafik- und Medienverwaltung

Das Ergédnzen der terminologischen Eintrdge mit Grafiken ist laut Antworten fiir 15 Befragte
(60 %) &ulerst wichtig und flr 4 Befragte (16 %) sehr bzw. 4 Befragte (16 %) relativ wichtig
und nur fir 1 Befragte:n (4 %) etwas wichtig und fir 1 Befragte:n (4 %) unwichtig. Das
Einfugen multimedialer Objekte ist &hnlich gelagert, jedoch nur fiir 10 Befragte (40 %) dufRerst
wichtig, flr je 5 Befragte (jeweils 20 %) sehr wichtig bis relativ wichtig. 2 bzw. 3 Befragte
(8 % bzw. 12 %) erachten diese Funktion als etwas wichtig bzw. tberhaupt nicht wichtig. Fir
11 Befragte (44 %) ist die Anzahl der unterstutzten Formate duferst wichtig, fur 7 Befragte,
(28 %) ist sie sehr wichtig. Die Anzahl der unterstiitzten Formate ist fir 5 Befragte (20 %)
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relativ wichtig, wahrend sie 2 Befragte (8 %) als Uberhaupt nicht wichtig ansehen. Die
Einzelfunktionen und ihre Bewertung sind in Abb. 12 dargestellt.

Betrachtet man die Mittelwerte und Mediane der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion
Grafik- und Medienverwaltung, so ergibt sich folgende Reihenfolge, beginnend mit der
hdchsten Wichtigkeit: Einfugen von Grafiken (4,24; 5), Anzahl der unterstiitzten Formate
(4,00; 4) und die Einfligen multimedialer Objekte (3,72; 4).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Einfiigen von Grafiken 16,00% 60.00%

Anzahl unterstiitzter Formate 28,00% 44.00%

Einfiigen multimedialer Objekte 20,00% 40,00%

® {iberhaupt nicht wichtig ~ ®ectwas wichtig ~ ®relativ wichtig schr wichtig duflerst wichtig ~ Haufigkeit in %

Abbildung 12: Wichtigkeit der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion Grafik- und Medienverwaltung

8.3.5. Rollenmanagement

Die Einzelfunktionen des Rollenmanagements wurden unterschiedlich bewertet. Wéhrend die
Zuteilung unterschiedlicher Rollen fur 14 Befragte (56 %) duRerst wichtig ist, erachten 4
Befragte (16 %) diese Einzelfunktion als tiberhaupt nicht wichtig. Ahnliche Bewertungen sind
bei der Zuteilung von unterschiedlichen Zugriffs- und Bearbeitungsrechten erhoben worden.
Fur 13 Befragte (52 %) ist auch diese Einzelfunktion auf3erst wichtig, wéahrend 2 Befragte (8 %)
diese als tiberhaupt nicht wichtig einstufen.

8 von 25 Befragten (32 %) erachten das Anlegen von Projekten ausschlieRlich durch
bestimmte Rollen als duRerst wichtig, wahrend diese Einzelfunktion 2 Befragte (8 %) als
uberhaupt nicht und 3 Befragte (12 %) als nur als etwas wichtig ansehen. Dass eine Person
mehrere Rollen annehmen kann, sehen 9 Befragte (36 %) als &ulerst wichtig und 8 Befragte,
(32 %) als sehr wichtig an. Flr 4 Befragte (16 %) ist diese Einzelfunktion relativ wichtig,
wéhrend sie flr 2 Befragte (8 %) etwas wichtig und fiir ebenfalls 2 Befragte (8 %) lberhaupt
nicht wichtig ist. Mit Gberwiegender Mehrheit wird allerdings die zentrale Administration der
Schreib- und Leserechte von 16 Befragten (64 %) als dul3erst wichtig und von 2 Befragten (8 %)

als sehr wichtig und von 4 Befragten (16 %) als relativ wichtig bewertet.
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Fur die Reihung der Einzelfunktionen wurden die Mittelwerte und Mediane ihrer
Bewertungen berechnet und zeigten, dass eine zentrale Administration von Schreib- und
Leserechten (4,16; 5) aus Sicht der Nutzer:innen am Wichtigsten ist, gefolgt von den
Zuteilungsmaoglichkeiten unterschiedlicher Zugriffs- und Bearbeitungsrechte (4,08; 5) und
Rollen (3,80; 5), sowie der Anzahl der unterstltzten Formate (3,80; 5), einer mehrfachen
Rollenzuweisung pro Person (3,80; 4) und an letzter Stelle das Anlegen von Projekten durch
bestimmte Rollen (3,60; 4).

8.3.6. Dateneingabe

Die Ergebnisse der Bewertung von der Dateneingabe zeigt ganz deutlich, dass eine systemseitig
vorgegebene Eintragsstruktur von rund der Halfte der Befragten, insgesamt 13 Personen (52 %)
als unwichtig angesehen wird und mit einem Mittelwert von 2,04 die niedrigste Bewertung
aufweist. Im Gegensatz dazu wird eine individualisierbare Eintragsstruktur von einem gréReren
Teil, 21 der Befragten (84 %) als auRerst wichtig empfunden.

Arbeitserleichternde Einzelfunktionen der Dateneingabe, wie etwa eine automatische
Anpassung bei Anderung der Feldstruktur werden von 12 Befragten (48%), die Kennzeichnung
vom Verwendungsstatus von 17 Befragten (68 %), sowie die Schnelleingabe von 14 Befragten
(56 %) als auRBerst wichtig eingestuft. Die Beschrankung der Bearbeitung von Feldern auf
berechtigte Beteiligte erachten ebenfalls mehr als die Hélfte, 14 Befragte (56 %) als duerst
wichtig. Neben der frei anpassbaren Eintragsstruktur wird von mehr als einem Drittel, gesamt
21 Befragten (84 %) eine Verwaltung auf Eintrags-, Begriffs und Sprachebene mit dem
hdchstmadglichen Wert beurteilt.

Wie bereits eingangs erwéhnt, sind die individuell anpassbare Eintragsstruktur und die
Verwaltung auf Eintrags-, Begriffs und Sprachebene mit einem gleichen Mittelwert und
Median von 4,72 und 5 am Wichtigsten. Die Wichtigkeit der Einzelfunktionen zur
Kennzeichnung von Eintrags- bzw. Verwendungsstatus ist ebenfalls mit einem Mittelwert von
4,44 und einem Median von 5 sehr hoch bewertet. Die Einzelfunktionen zur automatischen
Anpassung bei Inhaltsénderungen (4,04; 5), sowie eine Schnelleingabe im on-the-fly-Modus
(4,04; 5) werden ebenfalls als sehr wichtig eingestuft. Eine Festlegung, welche Beteiligte
Eingaben, Bearbeitungen, Erweiterungen sowie das Loschen von Eintrdgen vornehmen dirfen,
wird im Durchschnitt mit einer Bewertung von 4,00 und einem Median von 5 als sehr wichtig
erachtet. Bei der Schnelleingabe von anderen Anwendungen aus (3,28; 3), den

Formatierungsmoglichkeiten der Felder (2,76; 3), sowie der Vergabe von granuldren
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Berechtigungen, das heilt differenzierten, Zugriffs- und Bearbeitungsrechten (3,16; 3),
zeichnet sich in der Bewertung der Wichtigkeit keine eindeutige Tendenz ab, sodass der
Mittelwert minimal unter bzw. uber 3,00 liegt.

8.3.7. Anzeige

Wie bereits aus den offenen Fragen abzuleiten war, scheint die Anzeige fiir Nutzer:innen
malgeblich fur die Verwendung von TVS zu sein. Da eine Person die zugehorige
Bewertungsfrage nicht beantwortet hat, wurde fiir die Berechnung der Ergebnisse die reduzierte
Gesamtmenge von 24 Antwortenden herangezogen.

Bei der Standardansicht geben die Halfte der Befragten, 12 von 24, an, dass diese relativ
wichtig sei. Flr 5 Personen (20,83 %) ist die Standardansicht jedoch sehr wichtig bzw. fiir
ebenfalls 5 Personen (20,83 %) duRerst wichtig. Ein weitaus groRerer Teil, 15 der Befragten
(62,50 %) schatzen eine modifizierbare Ansicht als &uRerst wichtig ein. Die dynamische
Ansichtsanpassung je nach Anwendungsbereich wird von 8 Befragten (62,5 %) als relativ bis
sehr wichtig gesehen. Nur 4 Befragte (16,67 %) sprechen sich fiir die hochste Wichtigkeit einer
dynamischen Ansichtsanpassung aus.

Laut den Mittelwerten der Einzelfunktionen ist den Befragten eine individualisierbare
Ansicht (4,33; 5) besonders wichtig, wéhrend eine Standardansicht (3,50; 3) und eine

dynamische Ansichtsanpassung (3,33; 3) wesentlich weniger relevant sind.

8.3.8. Sprachen

In Bezug auf die Spracheinstellungen eines TVS erachten 14 Befragte (56 %) die Anzahl der
Arbeitssprachen als wichtigstes Kriterium. Wie bereits in den von den Befragten
kommentierten Vor- bzw. Nachteilen ersichtlich, spielt die Auswahl und die Anzeige von
Sprachen im TVS eine wichtige Rolle.

Die Unicode-Komptabilitat sehen 12 Befragte (48 %) als duf3erst wichtig an, wéhrend
hingegen die Eigenschaft zur Anzeige von Dialekten und Varietéten fiir nur 1 Person (4 %) als
essentiell angesehen wird.

Der Vergleich der arithmetischen Mittel von der Bewertung aller drei Einzelfunktionen
zeigt, dass die Anzahl der Arbeitssprachen mit einem Mittelwert von 3,92 (Median 5) weit vor
der Unicode-Komptabilitdt mit 2,76 (4) und den Dialekten und Varietaten mit 2,76 (3) liegt.
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8.3.9. Workflow

Die Bewertungsfrage zum Workflow wurde von einer Person nicht beantwortet. Dieser
Umstand wurde jedoch bei Auswertung der Ergebnisse entsprechend berticksichtigt.

Bei Betrachtung der Einzelfunktionen in ihrer Reihung nach der H&ufigkeit von der
hochsten Bewertung, so fallt auf, dass das Speichern der Anderungshistorie fiir etwas mehr als
die Halfte, 13 Befragte (54,17 %) von hdchster Bedeutung ist. 11 Befragte (45,83 %) erachten
Konfigurationsmaoglichkeiten, mit denen Workflows und Prozesse konzipiert werden kdnnen,
als zweitwichtigste Einzelfunktion. Zwei Einzelfunktionen, ndmlich die Aufgabentbersicht fir
Administrator:innen und Terminolog:innen und das Einbringen von neuen Antrégen stufen je
10 Befragte (41,67 %) als &ulerst wichtig ein. Das Zuweisen von Aufgaben wird von 9
Befragten (37,50 %) als &uRerst und von 5 Befragten (20,83 %) als sehr wichtig bewertet.

8 Befragte (33,33%) bewerten die Einzelfunktion zur Aufgabenorganisation fir
Beteiligte als aulierst wichtig und 6 Befragte (25 %) als sehr wichtig, wéhrend nur 3 Befragte
(12,50 %) diese als tberhaupt nicht wichtig ansehen. Interessante Ergebnisse liefert zudem die
Bewertung der Einzelfunktion der eingebetteten Kommunikationsmoglichkeit, da diese von je
6 Personen (je 25 %) als dulRerst bzw. sehr wichtig eingeordnet werden, wéhrend diese Funktion
von ebenfalls 6 Befragten (25 %) als Uberhaupt nicht und von 2 Befragten (8,33 %) als etwas
wichtig erachtet wird. Eine Auswahl der Zustandigkeiten in Abhdngigkeit von Eintragsinhalten
wird nur von 4 Befragten (16,67 %) als aulierst wichtig und von 7 Befragten (29,17 %) als sehr
wichtig und von ebenfalls 7 Befragten (29,17 %) als relativ wichtig befunden.

Betrachtet man die Mittelwerte der Einzelfunktionen, so ergibt sich folgende
Reihenfolge beginnend mit der hochsten Wichtigkeit: Speichern der Historie bzw.
Anderungsverfolgung (4,04; 5), Konfigurationsmaoglichkeit fir Workflows bzw. Prozesse
(3,83; 4), Aufgabenubersicht fur Administrator:innen und Terminolog:innen (3,79; 4),
Einbringen von neuen Antragen (3,67; 4), Aufgabenorganisation fur Prozessbeteiligte (3,63; 4),
Zuweisen von Aufgaben (3,54; 4), eingebettete Kommunikationsmoglichkeit (3,17; 3,5) und an
letzter Stelle die Auswahl der Prozesse bzw. Zustédndigkeiten in Abhéngigkeit von
Eintragsinhalten (3,17; 3).

8.3.10. Suche

Die Fragen zur Suche innerhalb des TVS wurden von allen 25 Teilnehmer:innen beantwortet
und dementsprechend ausgewertet. Die Freitextsuche und Volltextsuche wird von 18 Befragten

(72 %) und die Suche mit Fuzzy-Mechanismen und Platzhaltern von 17 Befragten (68 %) als
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aulerst wichtig eingestuft. Weitaus weniger wichtig erscheinen fur Nutzer:innen die
Taxonomiesuche, die semantische Suche, sowie die Suche nach Eintrdgen Uber die
Eintragsnummer. Die Taxonomiesuche wird lediglich von 2 Befragten (8 %) als mit hoher
Wichtigkeit bewertet, wéhrend 4 Befragte (16 %) diese Form der Suche als unwichtig einstufen.

Die Suche mittels Eintragsnummer wird von 6 Befragten (24%) als duf3erst wichtig und
von der gleichen Anzahl, von 6 Befragten (24%) als unwichtig angesehen. Die semantische
Suche ist fur 7 Personen (28 %) von grofl3er Bedeutung, wahrend nur 2 Personen (8 %) sie flr
unwichtig halten. Das Einsehen des Sucherverlaufs geben nur 2 Befragte (8 %) als duferst
wichtig an, wahrend der tGberwiegende Teil, 10 Befragte (40 %) unentschlossen zu sein scheint
und die Wertung auf der Skalenmitte vergibt. Fir 3 Personen (12 %) ist der Suchverlauf zur
Ganze unwichtig. Ein ahnliches, gleichmé&Rig verteiltes Bewertungsspektrum ist zur Suche ber
die Navigation in Begriffssystemen ersichtlich. Die Bewertung von unwichtig und dufRerst
wichtig wird von je 4 Befragten (16 %) vergeben. Die Bewertungen der Einzelfunktion ergeben
einen Mittelwert von 2,96 und bedeutet, dass diese als relativ wichtig anzusehen ist. Die
Reihung auf Basis der Mittelwerte von der Bewertungen beztglich der Suche sind in Abb. 13

dargestellt.
Mittelwerte
4,68 4,56
3,52
2 3,28
I I ] ] :
Freitextsuche, Suche mittels semantische Suche Suche nach Taxonomicsuche Suche {iber Suchverlauf bzw.
Volltextsuche Platzhaltern und Eintrigen iiber Navigation (z.B. Suchhistorie
Fuzzy- Eintragsnummer Begriffssystemen,
Mechanismen Ontologien)

Abbildung 13: Mittelwerte der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion Suche

8.3.11. Filter

Die Ergebnisse beztiglich der Individualisierbarkeit von Filterbedingungen zeigen, dass fir 19
Befragten (76 %) das Anlegen von personalisierten Filtern eine sehr hohe Wichtigkeit hat.
Insgesamt 6 Befragte (24 %) erachten anpassbare Filterbedingungen in gleichen Teilen, das
heilt 3 Befragte (12 %) als relativ wichtig und 3 Befragte (12 %) als sehr wichtig. Die
Einstufung in die letzte Kategorie, tberhaupt nicht wichtig, wurde von keinem Befragten

vorgenommen.
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Wie auch bei den Ergebnissen der Dateneingabe ist die Mdglichkeit zur Schnelleingabe
von Filterbedingungen fur mehr als der Halfte der Befragten &ulerst wichtig, und fur 5 Befragte
(20 %) sehr und fur 5 Befragte (20 %) &ulerst wichtig. Fir 8 Befragte (32 %) ist diese
Einzelfunktion tberhaupt nicht wichtig und fur ebenfalls 8 Befragte (32 %) etwas wichtig. Das
Speichern von Filterspezifikationen wird von 14 Personen (56 %) mit einer sehr hohen
Wichtigkeit bewertet und von gar keinen Befragten als Giberhaupt nicht wichtig angesehen. Die
Unterscheidung zwischen Such- und Anzeigefilterbedingungen wird von den meisten
Befragten, 11 Personen (44 %), nur als relativ wichtig erachtet.

Den Mittelwerten der Einzelbewertungen entsprechend ist die Reihung nach
absteigender Wichtigkeit: Anlegen von mehreren individuellen Filterbedingungen (4,64; 5),
Speichern unterschiedlicher Filterspezifikationen (4,32; 5), verschachtelbare Filterbedingungen
(3,80; 4), Unterscheidung zwischen Such- und Anzeigefilter (3,25; 3), Anlegen von
Filterbedingungen mittels Schnelleingabe (3,12; 3) und an den letzten beiden Stellen,
Pflichtfilter ~ flr  Benutzer:innengruppen (3,00; 3) und systemseitig festgelegte
Filterbedingungen (2,80; 3).

8.3.12. Qualitatssicherung

Die Beurteilung der Einzelfunktionen Qualitatssicherung brachte in Bezug auf die Kontrolle
von Eintrdgen und die Verwendung der Terminologie innerhalb der Termdatenbank die
aussagekraftigsten Ergebnisse. Die Kontrolle unvolistandiger und doppelter Eintrage erachten
16 Befragte (64 %) als duRerst wichtig und 8 Befragte (32 %) als sehr wichtig. Nur 1 Befragte:r
(4 %) vergab die niedrigste Bewertung in der Kategorie relativ wichtig. Die Prifung der
Einhaltung der Terminologie in der Termdatenbank stufen 14 Befragte (56 %) als auf3erst und
6 Befragte (24 %) als sehr wichtig ein, wahrend nur je 2 Befragte (je 8 %) diese Funktion als
etwas wichtig bzw. Gberhaupt nicht wichtig einordnen.

Weitere Mechanismen zur Qualitatsprifung und Revision, beispielsweise die Kontrolle
von Schreibweisen werden von 3 Befragten (12%) als &uerst bzw. von 10 Befragten (40 %)
als sehr wichtig angegeben, wéhrend die andere Halfte der Befragten, insgesamt 12 Personen
(48 %) diese Funktion als unwichtig bis maximal relativ wichtig erachten. Die Verlinkung mit
anderen Terminologiedatenbanken wird von zirka einem Drittel mit hoher Wichtigkeit
bewertet, 1 Befragte:r (4 %) vergibt die hochste, sowie 6 Befragte (24 %) vergeben die

zweithochste Bewertung.
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Laut den Mittelwerten der Bewertungen sind die Kontrolle unvollstandiger oder
doppelter Eintrage (4,60; 5) sowie die Prufung der Einhaltung der Terminologie (4,12; 5) und
eine Rechtschreibuberprifung (3,80; 4) die drei wichtigsten Einzelfunktionen. Die Mittelwerte
der restlichen ergibt folgende Reihung: Verweise zu anderen Anwendungen im Internet (3,64;
4), die Auswahl verschiedener Ausfulloptionen (3,56; 4) der Felder (z. B. Muss-Feld, Soll-Feld,
Kann-Feld). Die obligatorischen bzw. geschlossenen Datenkategorien (3,44; 4) werden im
Durchschnitt als relativ wichtig erachtet. Neben anderen Mechanismen zur Qualitéts-
uberprifung bzw. Revision (3,20; 4) werden, gefolgt von dem Reporting tber Datenqualitét (z.
B. Entwicklung der freigegebenen oder vollstandigen Eintrage tber Zeit) (3,32; 3) auch die
hierarchisch strukturierten Datenkatenkategorien (z.B. Haupt-Fachgebiet, Unter-Fachgebiete)
(3,24; 3) als relativ wichtig angesehen. Die Einzelfunktionen zur Erstellung von bedingten
Abhéangigkeiten in Feldern (3,00; 3) und die Verlinkungen zu anderen Termdatenbanken (2,44;
2) bilden das Schlusslicht innerhalb dieser Basisfunktion.

Die Einzelfunktion zu anderen Mechanismen zur Qualitatsiiberprifung bzw. Revision
hat einen hoheren Median und wird in der Reihung weiter oben eingeordnet, da 10 Befragte
(40 %) diese Einzelfunktion als sehr wichtig erachten. Die Bewertungen um den Mittelwert
3,00 konnen einerseits damit erklart werden, dass diese Funktionen im Vergleich zu anderen
Einzelfunktionen tatsachlich keine hohe Relevanz flr die Mehrheit der Befragten haben, oder
andererseits damit, dass keine Antwortmdoglichkeit ,,unbekannt* vorhanden war und daher die

mittlere Bewertung als neutrale Antwort genutzt wurde.

8.3.13. Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme

Eine Basisfunktion zur Kennzeichnung und Visualisierung von Beziehungen zwischen
Begriffen wird insgesamt mit einem Mittelwert von 3,45 und wird daher im Kriterienkatalog
an vorletzter Stelle eingeordnet. Das Hinzufligen von linguistischen Begriffsbeziehungen,
beispielsweise das Abbilden von Abstraktions- und Bestandsbeziehungen, sowie das generelle
Hinzuftigen von Begriffsbeziehungen sieht der Grofiteil, je 11 Befragte (je 44 %) als dul3erst
wichtig an. 4 Befragte (16 %) und 6 Befragte (24 %) erachten die zwei genannten
Einzelfunktionen als sehr wichtig, hingegen 2 Befragte (8 %) schatzen sie als tiberhaupt nicht
und 3 Befragte (12 %) als etwas wichtig ein. Die Bildung von Begriffssystemen ist flir nochmals
7 Befragte (8 %) dulerst und fur ebenfalls 7 Befragte (8 %) sehr wichtig, wéhrend diese
Einzelfunktion 4 Befragte (16 %) als tberhaupt nicht und 2 Befragte (8 %) als etwas wichtig

einstufen.
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Die Mittelwerte der Einzelfunktionen zum Hinzufiigen von allgemeinen (3,88; 4) und
von linguistischen (3,72; 4) Begriffsbeziehungen, sowie die Bildung von Begriffssystemen
(3,44; 4) zeigen, dass mindestens ein Drittel der Befragten das Einfugen und die Mdoglichkeit
zur graphischen Darstellung von Begriffsbeziehungen flr hdchst relevant erachten.

Die Bewertung der Wichtigkeit zur Erstellung von Taxonomien, sowie Concept Maps
und Ontologien erhdlt von den Befragten im Durchschnitt keine so hohe Bewertungen der
Wichtigkeit. Zu gleichen Teilen meinen jeweils 5 Befragte (je 20 %) dass die Erstellung von
Taxonomien bzw. Concept-Maps und Ontologien unwichtig ist, wahrend nur 6 Befragte (24 %)
die Darstellung von Taxonomien und 3 Befragte (12 %) die Darstellung von Ontologien als
aufRerst wichtig empfinden. Taxonomien (3,04; 3), die auf Abstraktionsbeziehungen basieren,
werden im Durchschnitt als wichtiger bewertet als Concept-Maps und Ontologien (3,04; 3), die

auch gemischte Begriffsbeziehungen abbilden kénnen.

8.3.14. Drucken

Innerhalb der Basisfunktion Drucken wird kaum die héchste Wichtigkeit vergeben, nur die
Einzelfunktion zur Anwendung von Filtern zur Datenauswahl bewerten 10 Befragte (40 %) als
auBerst, 3 Befragte (12 %) als sehr und 6 Befragte (24 %) als relativ wichtig. Da eine
Datenauswahl jedoch nicht nur flr die Auswahl im Druckvorgang genutzt werden kann, wird
diese wohl priméar wegen ihres breiten Einsatzgebietes positiv bewertet. Die Ubrigen zum Druck
gezahlten Einzelfunktionen wurden von der Uberwiegenden Mehrheit als berhaupt nicht
wichtig bzw. etwas wichtig eingeordnet. In Abb. 14 sind die Einzelfunktionen nach
absteigender Wichtigkeit geordnet.

Der Druck direkt aus dem TVS wird von 11 Befragten (44 %) als Uberhaupt nicht
wichtig bewertet. Aus der Sicht von je 10 Befragten (je 40 %) ist die Mdoglichkeit zum
Ausdrucken Uber einen Editor, sowie das Vorhandensein, Anlegen und Speichern von
Druckspezifikationen, tberhaupt nicht wichtig und scheinen fiir den Arbeitsalltag dieser

Befragten keine Rolle zu spielen.
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Der Druck Uber einen Editor ist fur nur 2 Befragte (12 %) &uRerst und fur 5 Befragte
(8 %) sehr wichtig. Das Anlegen und Speichern von Druckspezifikationen ist fur jeweils 6
Befragte (je 24 %) &uRerst wichtig. Aus den Antworten zur Bewertung der Anzahl von
maoglichen Ausgabeformaten lasst sich kein eindeutiger Schluss ableiten, da die hochste von 5
Befragten (20 %) bzw. die niedrigste Bewertung von 6 Befragten (24 %) vergeben wird,
wéhrend die meisten, 8 Befragte (32 %) fur die mittlere Bewertung, relativ wichtig, stimmen.
Daher ist anzunehmen, dass Funktionen, die das Drucken betreffen, fiir die Arbeitsablaufe der
Befragten weder von einer besonders hohen noch einer niedriger Relevanz sind. Die
Mittelwerte der Einzelfunktionen geben wieder, dass die Filter fiir eine Datenauswahl (3,48; 4),
die Anzahl der unterstlitzen Ausgabeformate (3,08; 3) und das Anlegen (2,76; 3), sowie
Speichern (2,76; 3) von individuellen Druckspezifikationen am wichtigsten erscheinen. Die
systemseitigen Druckspezifikationen und der Druck mittels Export (2,40; 2) oder aus dem TVS

(2,36; 2) sind fur die Befragten weitaus weniger wichtig.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Filter fiir Datenauswahl 12,00% 40.00%

Anzahl unterstiitzter Ausgabeformate _ 20,00% 20,00%
e e
W iiberhaupt nicht wichtig ~ Metwas wichtig ~ Mrelativ wichtig ¥ sehr wichtig auferst wichtig ~ Haufigkeit in %

Abbildung 14: Wichtigkeit der Einzelfunktionen innerhalb der Basisfunktion Drucken



8.4. Weitere Ergebnisse der Umfrage bei Nutzer:innen

In diesem Abschnitt werden weitere Ergebnisse der Umfrage prasentiert, die die Funktion eines
TVS nur indirekt betreffen, jedoch auch einen mafligeblichen Einfluss auf die Nutzung dieser
haben. Die Teilnehmer:innen wurden nach bevorzugten Import-, Export und Grafik-bzw.
Multimediaformaten gefragt, sowie gebeten ihre praferierten Formen des Support und der
Systemtechnologie anzugeben. Auch jene Systeme wurden erhoben, mit denen aus Sicht der

Nutzer:innen unbedingt eine Interaktion moglich sein sollte.

8.4.1. Bevorzugte Formate

Die fur die Teilnehmer:innen relevanten Formate flr die Vorgénge Import, Export und
Drucken, sowie zur Grafik- und Medienverwaltung wurden jeweils Uber offene Fragen mit
Eingabefeldern ermittelt.

Fur den Import geben insgesamt 19 Befragte ihre bevorzugten Formate an. Die am
Hé&ufigsten genannten Formate, sind Excel-Dateiformate, XLS bzw. XLSX, welche von 14 der
19 Antwortenden (74 %) angegeben werden. In der Haufigkeit ihrer Nutzung folgen Dateien in
Formaten basierend auf Extensible Markup Language (XML) und TermBase eXchange (TBX),
diese werden von je 6 Befragten (je 32%) genannt. Bei dem XML-basierten Format
spezifizieren 3 Befragte (16 %) ihre Antwort und nennen die XML-basierten Formate, und zwar
von Acrolinx, Kalcium und Multiterm.

Die Antworten von insgesamt 20 Befragten zu den Exportformaten zeigen, dass fur
diesen Vorgang die am Oftesten verwendeten Formate auch Excel-Dateiformate, von 14
Befragten (70 %) angegebenen und die von 10 Befragten (50 %) genannten XML-basierten
Dateien sind. Das drittbeliebteste Exportformat ist das von 7 Befragten (35 %) genannte TBX
Format. Von 5 Befragten (25 %) wird fir Exporte auch das Portable Document Format (PDF)
angegeben. Flr den Export, wie auch fiir den Import, werden vereinzelt auch andere Formate,
beispielsweise Word-Dateiformate in DOC bzw. DOCX von 2 Befragten (10 %) und von 2
Befragten (11 %) auch TXT erwéhnt.

Weitaus weniger, insgesamt 12 Teilnehmer:innen machen Angaben zu verwendeten
Formaten flr das Drucken. 5 Befragte (42 %) nennen PDF als ihr beliebtestes Format fiir den
Druck. 3 von 12 Befragten (25 %) geben an, ihre Terminologie bzw. aus ihrem TVS noch nie

gedruckt zu haben.
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Von 25 beantworten 17 Befragte (86 %) aller Befragten, die Frage zur Verwendung von
Grafik- und Multimediaformaten. Die erhobenen Antworten zeigen einen vielféltigen Bedarf
an verschiedenen Formaten, die mit ihrer genannten Haufigkeit in Abb. 15 zusammengefasst

sind.
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Abbildung 15: Bevorzugte Formate zur Grafik- und Medienverwaltung

8.4.2. Support

Da Unterstitzungsleistungen auch in das TVS eingebettet sein kénnen und diese dann
erheblichen Einfluss auf die Funktion des Systems haben, wurden die bevorzugte Form flr
Nutzer:innen erfragt. Zur Auswahl standen unterschiedliche Arten, namlich Schulungen,
Webinars, Online-Hilfen und telefonischer Support. Die 25 Befragten konnten dabei ihre
Stimme auch mehrfach abgeben.

Die meisten Stimmen, von insgesamt 17 Befragten (68 %), wurden an den Support in
Form von Schulungen vergeben. An die zweitbeliebteste Form, die Online-Hilfe, wurde von 10
Befragten (40 %) ausgewdhlt. 8 Befragte (32 %) stimmten fir Webinars. Nur 7 Befragte (28 %)
machen von telefonischer Hilfe Gebrauch.

8.4.3. Systemtechnologie

Die Befragten wurden gebeten in einer Auswahlfrage ihre préferierte Technologieform zu
nennen. Von 25 Befragten bevorzugen 15 Personen (60 %) ein browserbasiertes TVS. Die
eigenstandige Technologieform erhdlt von 7 Befragten (28 %) eine Stimme und ist die
zweitbeliebteste Technologieform. 4 Befragte (16 %) wahlten die client-server-Form, wahrend
nur 2 Befragten (8 %) die Plug-in-Variante bevorzugen.
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Betrachtet man die Ergebnisse unter dem Aspekt der Arbeitsform, so zeigt sich, dass 15
von 17 festangestellten Befragten (88 %) browserbasierte TVS bevorzugen, hingegen nur je 1
Befragte:r (6 %) die eigenstdndige bzw. client-server Technologieform praferiert. Die
Befragten der Gruppe von Freiberufler:innen zeigte ein gegensatzliches Bild, denn der
uberwiegende Teil, 6 von 8 Befragten (75 %) benutzen vorrangig ein eigenstandiges TVS und
nur 1 freiberuflich tatige:r Befragte:r (13 %) verwendet eine client-server-Form bzw. eine Plug-

in-Variante.

8.4.4. Schnittstellen und Interaktion

Wie bereits erwahnt, wurde die Frage zu Schnittstellen und Interaktion anstatt einer
zusétzlichen Bewertungsaufgabe nur als  Auswahlfrage mit mehrfacher
Beantwortungsmoglichkeit gestellt. So konnte erhoben werden, in welchem Ausmal sie
gewdinscht sind. Zur Auswahl standen die Systeme Content-Management-Systeme, Customer-
Support-Systeme, Editoren, Terminologieextraktionssysteme, Terminologieprifsysteme,
Translation-Memory-Systeme,  Softwarelokalisierungssysteme,  Sprachkontrollsysteme,
Systeme zur Datenvisualisierung und Qualititsmanagementsysteme. Uber ein freies
Antwortfeld konnten weitere, in der Auswahl nicht vorhandene Systeme angegeben werden.
Von 25 Teilnehmer:innen wurden insgesamt 116 mal Systeme ausgewahlt bzw. angegeben.
Anders ausgedriickt bedeutet das, dass im Mittel pro Nutzer:in Schnittstellen zu 4 Systemen
benodtigt werden. Die Haufigkeiten der ausgewdahlten Systeme sind in Abb. 16 graphisch
dargestellt.

Am Wichtigsten sind fiir 24 Befragten (96 %) Interaktionen mit Translation-Memory-
Systemen und fur 19 Befragte (76 %) Terminologieprufsystemen. Am drittmeisten, von 14
Befragten (56 %) wurden Softwarelokalisierungssysteme ausgewadhlt.

Unter Sonstiges geben 3 Personen (12 %) im offenen Antwortfeld ergdnzend an, dass
fir sie neben anderen eine Interaktion mit MS Office, Textverarbeitungssystemen und

Redaktionssystemen wichtig sei.

99



Sonstige 12,00%

System zur Datenvisualisierung 12,00%

Editoren 48,00%

Terminologieextraktionsystem 52,00%

Customer-Support-System RIS

ualititsmanagementsystem 32,00%
Q i Y

Terminologiepriifsystem 76,00%

Softwarelokalisierungssystem 56,00%

Content-Management-System 40,00%

Sprachkontrollsystem 32,00%

Translation-Memory-System 96,00%

Haufigkeit in % 0.00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50.00% 60,00% 70,00% 80.00% 90,00% 100,00%

Abbildung 16: Wichtigkeit der Interaktion mit anderen Systemen

8.5. Vergleich der Nutzer:innengruppen

Nachdem die Reihung aufgrund der Gesamtergebnisse aller Befragten prasentiert wurden, wird
im Folgenden die Heterogenitat der Nutzer:innengruppe untersucht und die Umfrageergebnisse
unter dem Vergleichsaspekt der Berufsgruppenzugehdrigkeit genauer besprochen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen aller Teilnehmer:innen werden Funktionen in den
einzelnen Berufsgruppen abweichend bewertet, woraus sich ableiten lasst, dass die Wichtigkeit
von Funktionen in Abhéngigkeit zum Beruf der Teilnehmer:innen steht. Da die Gesamtanzahl
von technischen Redakteur:innen sehr gering ist, werden im Folgenden nur die beiden
annahernd gleich groRen Gruppen von gesamt 10 Terminolog:innen und 11 Ubersetzer:innen
miteinander verglichen.

Alle der befragten Terminolog:innen arbeiten in Festanstellung. Von 11
Ubersetzer:innen arbeiten 4 in Festanstellung, die restlichen 7 sind als Freiberufler:innen tatig.
Aus Griinden der Vollstandigkeit wurden in der Berufsgruppe der Ubersetzer:innen die
Bewertungen der Basisfunktionen in Abhangigkeit von der Art der Arbeitsform in Tabelle 7

zusammengefasst.
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Tabelle 7: Unterschiedliche Bewertungen von Ubersetzer:innen in Abhéngigkeit der Arbeitsform

] alle festangestellte freiberufliche
Reihung und Bewertung | (Jpersetzer:innen | Ubersetzer:innen | Ubersetzer:innen
von Ubersetzer:innen

1. Import 4,40 3,96 4,65

2. Export 4,25 4,25 4,25

3. Terminologisches Prinzip 3,91 4,42 3,62

4. Anzeige 3,61 3,58 3,62

5. Grafik- u. 3,52 2,92 3,86
Medienverwaltung

6. Dateneingabe 3,44 3,25 3,54

7. Filter 3,30 3,64 3,10

8. Suche 3,22 3,43 3,10

9. Rollenmanagement 3,13 4,00 2,63

10. Qualitétssicherung 3,02 3,57 2,71

11. Sprachen 3,00 3,17 2,90

12. Drucken 2,87 2,46 3,10

13. Begriffsbeziehungen 2,69 2,40 2,86
u.-systeme

14. Workflow 2,60 3,03 2,31

gesamt 11 gesamt 4 gesamt 7

Die jeweilige Reihung des Kriterienkatalogs nach Terminolog:innen und Ubersetzer:innen

werden in Tabelle 8 verglichen,

in der auch deutlichen Abweichungen von den

Gesamtergebnissen farblich gekennzeichnet sind. Darlber hinausgehende Unterschiede in den

Bewertungen der Einzelfunktionen, angeordnet nach Nutzer:innengruppe, werden anhand

weiterer Abbildungen gezeigt. Auf abweichende Bewertungen der 4 Ubersetzer:innen in

Festanstellung wird an entsprechender Stelle hingewiesen.
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Tabelle 8: Unterschiedliche Reihung des Kriterienkatalogs je nach Gruppierung der Teilnehmer:innen

Reihung nach den Mittelwerten der Basisfunktionen

alle Teilnehmer:innen

Ubersetzer:innen

Terminolog:innen

Terminologisches Prinzip

1. Import (4,33) Import (4,4) (4,6)
Terminologisches Prinzip
2. (4,32 Export (4,25) Rollenmanagement (4,32)
Terminologisches Prinzip
3. Export (4,22) (3,91) Export (4,28)
Grafik- u.
4.1 Medienverwaltung (3,99) Anzeige (3,61) Import (4,23)
Grafik- u.

5.| Rollenmanagement (3,89) | Medienverwaltung (3,52) Workflow (3,96)

6. Dateneingabe (3,72) Dateneingabe (3,44) Sprachen (3,8)

7. Anzeige (3,72) Filter (3,3) Suche (3,76)

8. Sprachen (3,65) Suche (3,22) Filter (3,73)

9. Workflow (3,60) Rollenmanagement (3,13) | Qualitatssicherung (3,73)

Grafik- u.
10. Suche (3,57) Qualitatssicherung (3,02) | Medienverwaltung (3,73)
11. Filter (3,56) Sprachen (3,00) Dateneingabe (3,7)
12.| Qualitatssicherung (3,49) Drucken (2,87) Anzeige (3,67)
Begriffsbeziehungen u. - Begriffsbeziehungen u. - Begriffsbeziehungen u. -
13. systeme (3,45) systeme (2,69) systeme (3,66)
14, Drucken (2,76) Workflow (2,6) Drucken (2,14)
gesamt 25 gesamt 11 gesamt 10

Im Vergleich zur Reihung der Kriterien auf Basis der Ergebnisse aller Teilnehmer:innen zeigen

sich besonders bei den Basisfunktionen Anzeige, Rollenmanagement, Begriffsbeziehungen und

Begriffssysteme, Terminologisches Prinzip und Workflow unterschiedliche Bewertungen.

Tendenziell vergeben Terminolog:innen Bewertungen, die iber 3,5 liegen und nur einmal eine

Bewertung knapp tber 2,0. Im Gegensatz dazu sind die Bewertungen von Ubersetzer:innen

zwischen 2,6 und 4,4 gleichmaéRiger verteilt. Aus dem Vergleich geht klar hervor, dass neben
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Import und Export fiir Ubersetzer:innen das terminologisches Prinzip, wie auch die
Basisfunktion Anzeige zu den vier wichtigsten Funktionen eines TVS gehdren. Fir
Terminolog:innen sind die Funktionen Import und Export ebenfalls sehr wichtig, als noch
wichtiger werden jedoch Funktionen betreffend des terminologisches Prinzips und der
Zusammenarbeit mit &hnliche hoher Bewertung eingeordnet.

Das in der allgemeinen Bewertung an flinfter Stelle platzierte Rollenmanagement ist fiir
Ubersetzer:innen weniger wichtig, als fiir Terminolog:innen. Keine der 10 Terminolog:innen
vergibt die schlechteste Bewertung, tiberhaupt nicht wichtig. Die hochste Bewertung wird der
Einzelfunktion zur zentralen Administration von Schreib- und Leserechten zugeschrieben und
ist fur 9 Terminolog:innen (90,00 %) die wichtigste Einzelfunktion des Rollenmanagements,
wahrend nur 5 Ubersetzer:innen (45,45 %), 3 davon festangestellt, diese Funktion als duferst
wichtig ansehen. Die Unterschiede anhand der durchschnittlichen Bewertungen der

Einzelfunktionen pro Berufsgruppe bzw. aller Teilnehmer:innen zeigt Abb. 17 detaillierter.

0 0,5 1 1,5 2 2.5 3 3.5 4 4,5 5
zentrale Administration von Schreib- und Leserechten
Zuteilung unterschiedlicher Zugriffs- und Bearbeitungsrechten
an Personen und/oder Teams
3,96

Zuteilung unterschiedlicher Rollen (z.B. Terminolog:in, I [ ‘

B e I B N |

mechrere Rollen pro Person moglich l \ I ] I 4 l

Anlegen von Projekten durch bestimmte Rollen | [ | ] | I

Ubersetzer:innen = Terminolog:innen ~ ® alle Teilnechmer:innen

Abbildung 17: Einzelbewertungen des Rollenmanagements im Vergleich nach Teilnehmer:innengruppen

Die Zuteilung von unterschiedlichen Zugriffs- und Bearbeitungsrechten ist fir 6 der 10
Terminolog:innen (60,00 %) die zweitwichtigste Einzelfunktion. Von gesamt 11
Ubersetzer:innen hingegen wird diese Funktion von 2 Befragten (18, 18%) als tiberhaupt nicht
wichtig eingeschatzt und von nur 2 Ubersetzer:innen (27,27 %) als auRerst wichtig bewertet.
Alle 4 Ubersetzer:innen in Festanstellung sehen eine Zuteilung von Zugriffs- und

Bearbeitungsrechten als sehr wichtig an. Bei dieser Basisfunktion vergeben sie an keine
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Einzelfunktion die schlechteste Bewertung. Zusammenfassend lasst sich zu dieser
Basisfunktion festhalten, dass sie von Terminolog:innen um rund eine Bewertungseinheit
wichtiger eingestuft wird, als von Ubersetzer:innen.

Laut den Ergebnissen ist auch die Basisfunktion Workflow fiir Terminolog:innen
wichtiger. Allen voran die Einzelfunktionen zur Ubersicht und Organisation von Aufgaben sind
fiir 7 Terminolog:innen (70 %) aufRerst bzw. fur 5 Terminolog:innen (50 %) sehr wichtig. Dies
liegt vermutlich daran, dass diese Funktionen malgeblichen Einfluss auf die Arbeitsabldaufe
dieser Berufsgruppe haben. Von Ubersetzer:innen werden diese Funktionen mit einer
Wichtigkeit knapp unter dem Wert 3, als relativ wichtig, bewertet. Die hdchste Bewertung
vergeben 3 der Ubersetzer:innen (27,27 %) an die Funktion zur Anderungsverfolgung. Im
Gesamtdurchschnitt erhalt diese die Einzelbewertung 3,5 und liegt damit zwischen relativ
wichtig und sehr wichtig. Die schlechteste Bewertung, Uberhaupt nicht wichtig, geben 6
Ubersetzer:innen (54,54 %) der Funktion zur eingebetteten Kommunikationsmoglichkeit, die
somit in dieser Berufsgruppe eine durchschnittliche Bewertung von 2,1 und in der Gruppe der
4 festangestellten Ubersetzer:innen 2,00 erhalt und nur etwas wichtig ist. Im Gegensatz dazu
wird diese Einzelfunktion von je 3 Terminolog:innen (30,00%) als sehr wichtig bzw. &duRert
wichtig bewertet und hat insgesamt eine durchschnittliche Bewertung von 3,5. Die genauen
Mittelwerte der Bewertungen pro Berufsgruppe, sowie aller Teilnehmer:innen ist in Abb. 18

dargestellt.
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Abbildung 18: Einzelbewertungen des Workflows im Vergleich nach Teilnehmer:innengruppen
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Wie bereits in Tabelle 8 gezeigt, werden die Basisfunktionen zum terminologischen Prinzip,
Rollenmanagement und Workflow von Terminolog:innen als wichtiger bewertet als von
Ubersetzer:innen. Eine begriffsorientierte Verwaltung wird in dhnlicher Weise von 7 der 11
Ubersetzer:innen (63,64 %) inklusive aller 4 festangestellten, sowie von allen 10
Terminolog:innen mit hochster Wichtigkeit eingestuft.

Die Funktion beziiglich der Visualisierung von Begriffsbeziehungen wurde sowohl von
den beiden Berufsgruppen, als auch in Gesamtbewertung aller Teilnehmer:innen auf Platz 13
eingeordnet. Dennoch weist diese Funktion gerade zwischen den beiden Berufsgruppen eine
Heterogenitat auf. Terminolog:innen erachten diese Basisfunktion mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 3,66 als etwas wichtiger als die Gesamtbewertung, die 3,45 betrdgt. Laut dem
Mittelwert der Bewertung von Ubersetzer:innen, der bei 2,69 liegt, scheint sie in dieser
Berufsgruppe weniger wichtig.

Das Hinzufiigen von Begriffsbeziehungen ergibt auf Basis der Einzelbewertungen einen
Mittelwert von 3,27, wéhrend die gleiche Einzelfunktion von Terminolog:innen im
Durchschnitt mit der Bewertung 4,10 eingestuft wird. 4 Ubersetzer:innen (36,36 %) ordnen die
Bildung von Begriffssystemen als tiberhaupt nicht wichtig und nur 1 Ubersetzer:in (9,09 %)
schatzt diese Einzelfunktion als &uferst wichtig ein. Die Ergebnisse der Terminolog:innen
zeigen wiederum ein gegenteiliges Bild, und zwar stufen 4 Terminolog:innen (40,00 %) die
Einzelfunktion zur Erstellung von Begriffssystemen als &uf3erst wichtig und 3 Befragte
(30,00 %) als sehr wichtig ein, wahrend nur 1 Befragte:r (10,00 %) die Bewertung tberhaupt
nicht wichtig vergibt.

8.6. Vergleich der Systeme

Um den gereihten Kriterienkatalog fiir einen Vergleich von Terminologieverwaltungssystemen
(TVS) heranzuziehen, wurden ausgewéhlte Hersteller:innen mittels Fragebogen zu Funktionen
in ihren Softwareprodukte befragt. Die Umfrage blieb hinter den Erwartungen zuriick, da sie
den erhofften Rucklauf an Antworten nicht erreichte. Lediglich 4 der 10 kontaktierten
Hersteller:innen, sowie 1 weitere:r beantworteten die Umfrage vollstandig, sodass Ergebnisse
zu folgenden TVS vorliegen: Across, Coreon, LookUp, TermWeb und Quickterm.

Maogliche Erklarungen fiir die Zurtickhaltung seitens der Hersteller:innen kénnen in der
Verschwiegenheit beziiglich wettbewerbsrelevanter Informationen, sowie in der Durchfiihrung
eigener Untersuchungen zur Marktposition und Zufriedenheit bereits bestehender Kund:innen

vermutet werden. Ein weiterer méglicher Grund koénnte sein, dass sich die Zusammenstellung
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der Funktionen fur die befragten Hersteller:innen geflihlt zu stark an einem konkreten
Softwareprodukt von Mitbewerber:innen orientiere und daher die Umfrage fur andere
Hersteller:innen weniger ansprechend wirke. Dieser Eindruck kann zum Beispiel durch die
spezifische Benennung von Funktionen zustande kommen, wobei vollstdndig von den
Hersteller:innen entkoppelte bzw. nicht mit diesen assoziierbare Benennungen nur mit grof3en
Schwierigkeiten anwendbar sind und der Umweg uber komplexe Beschreibungen zu gehen
ware.

Im Folgenden werden die auffalligsten Ergebnisse der Umfrage prasentiert. Ein
detaillierter Vergleich der Antworten zu den einzelnen Funktionen pro Hersteller:in und in der
Reihung des Kriterienkatalogs, also nach der Wichtigkeit der Basisfunktionen fiir Nutzer:innen,
befindet sich in Tabellenform (Tabellen 9-15) in Anhang 1V.

Von 1 Teilnehmer:in wurden keine Antworten zu den Importfunktionen gegeben. Laut
den Antworten der restlichen 3 Teilnehmer:innen verfligen jedoch alle Softwarelésungen tber
die Einzelfunktionen des Imports, bis auf ein TVS, in dem es keine automatische
Konvertierungsmadglichkeit gibt. Das aus Sicht von Nutzer:innen zweitwichtigste Kriterium der
begriffsorientierten Verwaltung wird von allen TVS erftllt. Alle anderen zum terminologischen
Prinzip gehérenden Einzelfunktionen sind ebenfalls in 4 von 5 TVS vorhanden.

Bei der Funktion Export sind zwei Einzelfunktionen zu vorgegeben und speicherbaren
Exportspezifikationen in einem TVS nicht vorhanden, ansonsten werden alle Kriterien erfillt,
sowie die von Nutzer:innen bevorzugten Formate angeboten. Bis auf eine Softwarelésung,
bieten alle anderen die Mdglichkeiten zum Einfligen von Grafiken und multimedialer Objekte
an. Das Rollenmanagement ist mit allen im Kriterienkatalog angegebenen Einzelfunktionen in
allen TVS vollumféanglich anwendbar, bis auf Coreon und LookUp, in diesen gibt es keine
Mdglichkeit, dass Projekte von bestimmten Rollen angelegt werden.

Bei der Funktion Dateneingabe sind die beiden Einzelfunktionen Schnelleingabe und
Verwendung individueller Formatierungen in 2 von 5 TVS nicht mdglich. Den erhobenen
Daten zufolge werden von allen TVS die Kriterien der Basisfunktionen zur Anzeige erfillt.

Den erhobenen Daten zufolge sind in allen TVS die Einzelfunktionen zu Sprachen
vorhanden. Die Moglichkeit zur Anderungsverfolgung, sowie Konfiguration von Workflows
besteht in allen 5 TVS. Die spezifischeren Einzelfunktionen zur Aufgabenorganisation und
Kommunikation sind in 3 von 5 TVS nicht vorhanden.

Eine Volltextsuche, wie auch eine Suche mittels Platzhaltern oder Fuzzy-Mechanismen
ist in allen 5 TVS durchflhrbar. Feinere Suchformen, wie etwa eine semantische Suche oder

Taxonomiesuche, sind in je einem TVS nicht maglich. Bis auf das Einrichten von Pflichtfiltern
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fiir ausgewahlte Nutzer:innen, welche in 2 von 5 TVS fehlen, sind alle Einzelfunktionen zum
Filtern vorhanden.

Die Kontrolle unvolistandiger und doppelter Eintrage kann in jedem TVS durchgefihrt
werden, jedoch unterscheiden sich die Softwareldsungen in den weiteren Einzelfunktionen
deutlich. In 1 von 5 TVS kann beispielsweise keine Uberprifung zur Einhaltung der
Terminologie innerhalb  der  Terminologiedatenbank  ausgefiihrt  werden. Eine
Rechtschreibiberpriifung ist nur in 1 von 5 vorhanden, in allen TVS sind jedoch weitere
Mechanismen zur Qualitatspriifung, sowie Qualitatseinhaltung, beispielsweise durch
geschlossene Datenkategorien gegeben.

Die Funktion zum Hinzufiigen von Begriffsbeziehungen ist in allen TVS vorhanden,
jedoch kénnen nur in 3 von 5 TVS Begriffssysteme erstellt werden. In Across gibt es laut den
Antworten keine Mdglichkeit zur Erstellung von Taxonomien, Concept-Maps und Ontologien.
Das Drucken, das von Nutzer:innen als am wenigsten wichtig bewertetes Kriterium, ist aus 3
von 5 TVS ohne Einschrénkungen moglich.

Eine Interaktion mit den fir Nutzer:innen relevanten Systemen, allen voran Translation-
Memory-Systemen, Terminologieprifsystemen und Editoren wird von allen Hersteller:innen
angeboten. Uber die Kommentarfunktion wurde von Hersteller:innen von Coreon und
Quickterm angegeben, dass eine Vielzahl an Programmierschnittstellen (API) angeboten
werde, da diese die Funktionalitdt des Softwareprodukt erhdhe. Die von Nutzer:innen
bevorzugten Formate fur den Import und Export, sowie die Verwaltung von Grafiken und
Medien werden ebenfalls von allen Hersteller:innen gelistet.

Die von Nutzer:innen préferierte Form von browserbasierten TVS wird von allen 5
Hersteller:innen angeboten. Die Mdglichkeit zum Erwerb einer eigenstdndigen oder client-
server Technologieform geben 3 von 5 Hersteller:innen an. Eine Plug-in-Variante ist bei 2 von
5 TVS ebenfalls erhaltlich.

AbschlieBend  wurden  die  Hersteller:innen  gebeten  die  angebotenen
Unterstltzungsleistungen zu nennen. Neben den vier angefiihrten Formen des Supports, und
zwar Schulungen, Online-Hilfen, Wartung und telefonische Auskunft, werden auch
regelmaiiige Upgrades und Updates angeboten. Die Ausfuihrung von Updates variiert dabei sehr
und erfolgt teilweise wochentlich, monatlich bis zu halbjahrlich. Zu den Upgrades wurden keine
zeitlichen Angaben (ber die Durchfiihrung gemacht.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sich nach Auswertung dieser nicht
sonderlich aussagekréftigen Daten in Bezug auf den Kriterienkatalog zeigte, dass ein Groliteil

der Funktionen angeboten wird.
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9. Diskussion

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, Terminologieverwaltungssysteme (TVS) beziglich
ihrer Eignung als Werkzeuge im Prozess des Terminologiemanagements zu analysieren, wobei
der Schwerpunkt auf der Perspektive von Nutzer:innen lag. Fir die Untersuchung wurden
aufgabenorientierte und bedienungsrelevante Kriterien festgelegt, sodass eine Bewertung im
Rahmen einer schriftlichen Umfrage von vorrangig in Unternehmen tatigen Nutzer:innen
hinsichtlich der Funktionalitit von TVS erhoben werden konnte. Die Auswertung der
Ergebnisse ergab einen auf Basis der Wichtigkeit fur Nutzer:innen geordneten Kriterienkatalog.

Die bisherigen in Kapitel 5 vorgestellten Untersuchungen, konkret die Studien von der
Localization Industry Standards Association (LISA 2005), Gornostay (2010), Zaretskaya et al.
(2018), sowie Verplaetse und Lambrechts (2019) zeigen, dass die Nutzungsintensitat von TVS
in Unternehmen weder angestiegen noch zurtickgegangen ist. Dies liegt wohl auch daran, dass
die unterstltzenden Softwareldsungen nicht zur vollen Zufriedenheit seitens der Nutzer:innen
gestaltet sind. Aus diesen vier Studien gehen zwei Aspekte hervor, die fir die vorliegende
Arbeit richtungsweisend waren. Einerseits gibt es flir Nutzer:innen zu wenig Informationen
Uber angebotene TVS und andererseits weisen bekannte Softwarelésungen nicht die
gewinschte Funktionalitat auf (Gornostay 2010: 7; Zaretskaya et al. 2018: 50-51).

Da in keiner der vier Studien konkret auf die Untersuchung einzelner Funktionen
eingegangen wurde, konnte aus deren Zusammenschau eindeutig die Notwendigkeit einer
néheren Untersuchung der Gebrauchstauglichkeit von TVS abgeleitet werden und gab den
Ausschlag fur die finale Formulierung der Forschungsfrage, sowie einer zugehorigen Methodik
fir die Antwortfindung. Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel herauszufinden, welche
Kriterien sich fur die Bemessung von Funktionalitat fir TVS beschreiben lassen und wie sie
mit Einbezug der Bewertung von Nutzer:innen bezuglich ihrer Eignung als Werkzeuge
verglichen werden kdnnen.

Aufgrund der Ergebnisse bisheriger Untersuchungen konnte von bestimmten, als von
Nutzer:innen wichtig erachteten Anforderungen ausgegangen werden und zwar im
Allgemeinen von einer einfachen Bedienung und der Unterstitzung unterschiedlicher
Dateiformate, sowie im Speziellen von der Bedeutung von Interaktionen mit anderen Systemen
(Zaretskaya et al. 2018: 50-51). Im Kriterienkatalog wurde daher versucht, alle fur den
gesamten Prozess des Terminologiemanagements relevanten Funktionen von TVS
zusammenzutragen. Ausgehend von grundlegenden Eigenschaften beziglich  der

Technologieform, den Darstellungsmoglichkeiten von Sprachen und der Dateneingabe gehdren
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Funktionen zur Bereitstellung, insbesondere das Anzeigen, Filtern, Durchsuchen und
Visualisieren von Terminologie, qualitatssichernde Mechanismen, Eingabe- und
Ausgabemoglichkeiten und nicht zuletzt Funktionen betreffend der Interaktion mit anderen
Softwaresystemen, sowie der Zusammenarbeit mit anderen am Terminologiemanagement
beteiligten Personen.

Die Studie der LISA (2005: 4) ergab, dass die meisten, etwa 40 %, der Nutzer:innen von
TVS in Lokalisierungsabteilungen arbeiten und dabei rund 75 % der Befragten kommerzielle
Softwareprodukte zur Terminologieverwaltung nutzt. Verplaetse und Lambrechts (2019: 18)
haben die Ergebnisse ihrer jungeren Untersuchung auf Basis des Arbeitsverhaltnisses der
Teilnehmer:innen in zwei Gruppen unterteilt und zeigten auf, dass Freiberufler:innen um rund
10 % weniger haufig CAT Systeme und TVS verwenden als Translator:innen in Festanstellung.
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die bevorzugte Technologieform
malgeblich von der Arbeitsform der Nutzer:innen abhangt. Wahrend der Uberwiegende Teil
der Festangestellten, 88 %, browserbasierte TVS bevorzugen, praferiert die klare Mehrheit der
Freiberufler:innen, 75 %, ein eigenstandiges TVS.

Der in anderen Studien ermittelte Bedarf an unterschiedlichen Dateiformaten
(Zaretskaya et al. 2018: 50-51) konnte bestédtigt werden. Sowohl fur Import- und
Exportvorgénge, als auch das Hinzuftigen von Grafiken und Medien fiihrten die Befragten
jeweils eine Vielzahl an Formaten an. Wie auch von Zaretskaya et al. (2018: 50-51) gezeigt,
konnte deutlich gemacht werden, dass die Madoglichkeit der Interaktion zu vielen
unterschiedlichen Systemen, darunter vorrangig zu Translation-Memory-Systemen,
Terminologieprufsystemen und Softwarelokalisierungssystemen, erwiinscht bzw. notwendig
ist.

Die Ergebnisse bestatigten teilweise die Erwartungshaltung hinsichtlich der Funktionen,
die waéhrend der Erstellung des Kriterienkatalogs entwickelt wurde, jedoch traten auch
uberraschende Ergebnisse auf. Erganzend zur Darstellung der Wichtigkeit von Funktionen
wurde in der Umfrage auch die Berufsgruppenzugehérigkeit erhoben. Aufgrund der &hnlichen
Anzahl an Teilnehmer:innen von Terminolog:innen und Ubersetzer:innen, konnten im Zuge
der Auswertung ihre Ergebnisse verglichen werden.

Die Reihung des Kriterienkatalogs basierend auf der Bewertung der Wichtigkeit zeigt
sehr deutlich, dass die Funktionen fir Import- und Exportvorgange, sowie die Grundlage fir
eine begriffsorientierte Terminologiedatenbank fiir alle Teilnehmer:innen &ufRerst wichtig ist.
Als gar nicht wichtig und daher an letzter Stelle wurde das Drucken eingeordnet. Die

Funktionen zur Grafik- und Medienverwaltung wurde von allen Teilnehmer:innen und
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Ubersetzer:innen im oberen Drittel des Kriterienkatalogs eingestuft, wahrend sie bei
Terminolog:innen trotz eines dhnlichen Mittelwertes auf Platz 10 von 14 gelandet ist.

Die Erwartung zur Wichtigkeit der Funktionen betreffend Rollenmanagement bestatigte
sich, sodass sie flr alle Teilnehmer:innen, fir Terminolog:innen jedoch etwas mehr als flr
Ubersetzer:innen, von einiger Bedeutung sind. Dies liegt mdglicherweise daran, dass
Terminolog:innen vermehrt direkt in TVS arbeiten, wahrend Ubersetzer:innen diese eher zum
Nachschlagen verwenden. Ahnliche Abweichungen zwischen den beiden Berufsgruppen
zeigten sich hinsichtlich der den Workflow unterstiitzenden Funktionen. Ubersetzer:innen
stuften diese an letzter Stelle ein, wéhrend sie von Terminolog:innen an funfter Stelle platziert
wurden.

Beziiglich der Dateneingabe wurde angenommen, dass die zugehérigen Funktionen fur
Terminolog:innen deutlich wichtiger seien als fiir Ubersetzer:innen, was auch bestatigt werden
konnte. Wider Erwarten erachteten Terminolog:innen die Anzahl mdglicher Sprachen und ihrer
Darstellung im Vergleich zu Ubersetzer:innen als bedeutender. Maglicherweise liegt das daran,
dass fiir Ubersetzer:innen einige wenige Arbeitssprachen relevant sind, wiéhrend
Terminolog:innen alle im Rahmen des Terminologiemanagements erforderlichen Sprachen im
Blick haben missen.

Von den drei Funktionen Anzeige, Filtern und Suchen von terminologischen Eintrédgen
wurden jene zum Suchen und Filtern in den beiden verglichenen Berufsgruppen recht dhnlich
bewertet. Die Bewertungen betreffend der Anzeige ergaben zwar ebenfalls &hnliche
Mittelwerte, nehmen jedoch unterschiedliche Positionen in der Reihung ein und sind laut dieser
fir Ubersetzer:innen wichtiger als fiir die restlichen Befragten.

Wie erwartet, wurde die Funktionen zur Qualitatssicherung, von Terminolog:innen
wichtiger eingestuft, als von Ubersetzer:innen und allen anderen Befragten. Das Hinzufiigen
von Begriffsbeziehungen und Erstellen von Begriffssystemen ist bei allen Vergleichsgruppen
auf Platz 13 gereiht. Bei genauerer Betrachtung der Mittelwerte ist diese Funktion jedoch den
Annahmen entsprechend fiir Terminolog:innen deutlich wichtiger als fiir Ubersetzer:innen.

Hinsichtlich der Heterogenitat der Nutzer:innen wére fur den Vergleich eine hohere
Anzahl an Teilnehmer:innen aus unterschiedlichen Berufsgruppen wiinschenswert gewesen,
um die Ergebnisse feiner aufgliedern zu konnen. Im Rahmen der ergénzenden
Herstellerumfrage konnten nur von 4 Hersteller:innen Daten zu ihren Softwareprodukten
erhoben werden. Im tabellarischen Vergleich zeigte sich, dass der tberwiegende Teil der von

Nutzer:innen als wichtig erachteten Funktionen angeboten wird.
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Das erwartete Ergebnis dieser Arbeit wurde in Form des gereihten Kriterienkatalogs
erreicht und fur einen Vergleich von mehreren TVS herangezogen, um tiber das VVorhandensein
bestimmter Funktionen deren Eignung als Werkzeuge zu untersuchen. Damit koénnte der
Katalog kinftig als Orientierungshilfe fur Nutzer:innen dienen. Darliber hinaus wurde bestétigt,
dass Funktionen von TVS als Analysekriterien fir eine benutzerorientierte Untersuchung
fungieren konnen und daher auch Hersteller:innen die Mdoglichkeit bieten, ihre eigenen
Softwareprodukte mit denen anderer zu vergleichen. Aufgrund von dieser besseren
Vergleichbarkeit kdnnten sich in Reaktion auf die direkte Konkurrenz und dem damit
einhergehenden Innovationsdruck mdgliche Verbesserungen ergeben.

Die detaillierte Auswertung der Ergebnisse lasst den Schluss zu, dass einzelne
Funktionen einer groBeren Aufmerksamkeit bedirfen, da ihnen von verschiedenen
Berufsgruppen unterschiedliche Wichtigkeit zugeordnet wird. Beispielsweise haben
Terminolog:innen die Mdglichkeit zur Visualisierung von Begriffssystemen fiir wichtiger
erachtet, als Ubersetzer:innen, sodass diese Funktion unter Einbezug der Sicht ausgewdahlter
Nutzer:innen ndher beforscht werden sollte. Da im Rahmen der Umfrage keine Begriindungen
fir Bewertungen erhoben wurden, kann nur vermutet werden, ob Wichtigkeit tatséchlich
Relevanz in der Anwendung widerspiegelt oder an der Ausgestaltung der Funktion liegt, was
daher Gegenstand weiterer Untersuchungen sein sollte.

Der fir die Terminologiewissenschaft interessante Umstand, dass die in der
Grundlagenliteratur beschriebenen Prozessabschnitte des Terminologiemanagements und die
in TVS enthaltenen Funktionen weitestgehend miteinander korrelieren und fir Nutzer:innen
von praktischer Bedeutung sind, konnte im Rahmen der Untersuchung bestétigt werden.
Weiters lasst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass Funktionen als Analysekriterien von TVS
zur Abbildung der Heterogenitdt innerhalb der Nutzer:innen geeignet sind. Der erstellte
Kriterienkatalog konnte als erster Entwurf eines Analyseinstrumentariums fur eine nahere
Untersuchung von bestimmten Nutzer:innengruppen dienen, deren Bedurfnissen bisher wenig
Beachtung geschenkt wurde. Die Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit weiterer
Analysen von einzelnen, besonders auffallig bewerteten Funktionen und den dahinterliegenden
Grunden. Zum Beispiel konnte die bereits genannte Funktion fir die Erstellung und
Verwendung von Begriffssystemen, die vorwiegend von Terminolog:innen als wichtig
eingestuft wurde, hinsichtlich der Vereinbarkeit von Terminologiearbeit mit neueren
Anwendungsgebieten der Wissensmodellierung, beispielsweise Ontologien, untersucht

werden.
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10. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung von Terminologieverwaltungssystemen
(TVS) bezuglich ihrer Eignung als Werkzeuge aus der Sicht von Nutzer:innen im Prozess des
Terminologiemanagements. Fur die Untersuchung wurde eine Liste an aufgabenorientierten
und bedienungsrelevanten Kriterien erstellt, um eine Bewertung im Rahmen einer schriftlichen
Umfrage von vorrangig in Unternehmen tatigen Nutzer:innen hinsichtlich der Funktionalitat
von TVS zu erheben. Die Auswertung der Ergebnisse ergab einen Kriterienkatalog, der
Funktionen basierend auf der Bewertung der Wichtigkeit aus Sicht der Nutzer:innen geordnet
darstellt. Auf Basis dessen wurde ein Vergleich von mehreren TVS angestellt.

Die Umfrageergebnisse von Nutzer:innen zeigen, dass insbesondere Funktionen fur den
Import und Export von terminologischen Daten relevant sind. Darlber hinaus haben die
Funktionen zum Einfugen von Grafik- und Mediendateien, sowie des Rollenmanagements,
uber das beispielsweise Zugriffs- und Bearbeitungsrechte geregelt werden, eine groRe
Bedeutung. Am unteren Ende des gereihten Kriterienkatalogs befinden sich Funktionen zum
Hinzufiigen von Begriffsbeziehungen und Visualisieren von Begriffssystemen, an letzter Stelle
die Funktion Drucken.

Weiters konnte die Heterogenitat der Nutzer:innen und deren abweichende Bewertung
von Funktionen aufgezeigt werden. Im berufsgruppenspezifischen Vergleich der erhobenen
Daten konnten interessante Unterschiede zwischen Terminolog:innen und Ubersetzer:innen
festgestellt werden. Beispielsweise wurden die Funktionen, die gemeinsame Arbeit im TVS
erleichtern sollen, wie zum Beispiel Rollenmanagement und Workflow, von Terminolog:innen
als deutlich wichtiger bewertet. Fiir Ubersetzer:innen hingegen werden Funktionen zum
Einflgen von Grafik- und Mediendateien, ein Ubersichtliches Layout, sowie
Interaktionsmoglichkeiten mit Translation-Memory-Systemen als bedeutsam erachtet.

In Ausblick auf mégliche weitere Forschungsarbeit konnten Untersuchungen von
einzelnen Funktionen bzw. solcher in Bezug auf einzelne Berufsgruppen angedacht werden, da
die Ergebnisse das Vorhandensein deutlicher Unterschiede aufzeigen. N&here Untersuchungen
der Heterogenitét in Abhangigkeit von Berufsgruppen kénnte dem Aufdecken und Bestimmen
der Bedurfnisse von bisher weniger bis moglicherweise gar nicht als Nutzer:innen
wahrgenommenen Gruppen dienen. So wéren Befragungen von zum Beispiel ausschlieBlich
Ubersetzer:innen interessant, wie sie bereits zu konkret fiir Dolmetscher:innen entwickelten
Softwarelésungen von Costa et al. (2018) durchgefuhrt wurden. Sie untersuchten das Angebot

von TVS und analysierten 8 speziell auf die Bedurfnisse von Dolmetscher:innen zugeschnittene
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Systeme anhand anwendungsspezifischer Kriterien. In einer solchen Untersuchung kann
evaluiert werden, ob ausgewahlte Softwareprodukte den nutzerspezifischen Anforderungen
gerecht werden und ob sie eventuell um Funktionen erweitert werden sollten. Ebenfalls denkbar
waéren die im Bereich der Softwareentwicklung moéglichen Untersuchungen im Rahmen von
Experimenten, wie sie beispielsweise von Kruger et al. (2020) und Reinhartz-Berger et al.
(2013) durchgefihrt wurden. In solchen Experimenten konnten Funktionen direkt wahrend der
Anwendung durch unmittelbare Riickmeldung von Nutzer:innen angepasst werden, um einen
hohen Grad an Gebrauchstauglichkeit zu erreichen. Eine Weiterentwicklung von
Softwareprodukten, die nutzer:innenorientierte und praxisrelevante Aspekte miteinschlief3t,

konnte auf diese Weise ermoglicht werden.
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Anhang I: Nutzer:innenumfrage

Funktionalitat von Terminologieverwaltungssystemen

Sehr geehrte Teilnehmer:innen!

Diese Umfrage richtet sich an alle Personen, die Terminologieverwaltungssysteme in ihren
Arbeitsabldufen nutzen. Sie hat zum Ziel die Funktionalitat dieser aus Sicht der Nutzer:innen
zu untersuchen.

Bitte nehmen Sie bis 16. Februar 2022 an dieser Umfrage teil. Fir die Beantwortung werden
ca. 20 Minuten bendtigt.

Ihre Angaben werden im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertet.

Vielen Dank im Voraus!

Nutzung von Terminologie
Frage 1:Wie intensiv arbeiten Sie mit Terminologie?
O selten O gelegentlich O oft Oregelmalig Otéglich

Verwaltung von Terminologie

Frage 2: Wo wird Terminologie verwaltet?
O Microsoft Word

O Microsoft Excel

O Terminologieverwaltungssystem
O woanders, bitte spezifizieren Sie| |

Nutzung von Terminologieverwaltungssystemen (TVS)

Frage 3: Welche(s) Temrinologieverwaltungssystem (TVS) nutzen Sie? (Mehrfachangaben
moglich) TVS= eine Software speziell zur Verarbeitung, Pflege und Bereitstellung von Terminologie
|Name der/s verwendeten TVS |

Frage 4: Gibt es herausragende Vor- oder Nachteile bei diesem/diesen?
Vor-/Nachteile |

Zugriff auf TVS
Frage 5: Wie viele Personen haben Zugriff auf die Terminologiedatenbank, mit der Sie
arbeiten?

Anzahl der Personen mit Zugriff auf das TVS
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Allgemeines: Sprachen, Terminologisches Prinzip und Eingabe von Daten

Sprachen
Frage 6: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duflerst wichtig

1 2 3 4 5

. ©) ©) O @) @)
Anzahl der Arbeitssprachen

: —_ O O ©) ©) @)
Unicode-Komptabilitat

Dialekte und Varietaten

Terminologisches Prinzip
Frage 7: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Uberhaupt nicht wichtig bis 5 = dulerst wichtig

begriffsorientierte Verwaltung von O O O O O
Terminologie

Benennungsautonomie

Sprachebenenexplizierung
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Dateneingabe
Frage 8: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Uberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig

1 2 3 4 5
Eintragsstruktur systemseitig vorgegeben O O O O O
Eintragstruktur individuell anpassbar O O O O O
automatische Inhaltsanpassung bei ©) ©) ©) @) @)
Anderungen der Feldstruktur
Kennzeichnung von O O @) O O
Eintrags/Verwendungsstatus
Verwaltung auf: O O ©) O O
Eintrags-/Begriffsebene
Sprachebene
Benennungsebene
Schnelleingabe, on-the-fly-entry O O ©) @) @)
Schnelleingabe von anderen Anwendungen aus O O O @) @)
Verwendung von Formatierungen (Fettdruck, O O O O O
Bullets etc.) aus
Eingabe, Bearbeitung, Loschen und Erweitern O O O O O
nur durch berechtigte Beteiligte moglich
granulare Berechtigungen auf einzelne Felder O O O O O

pro Benutzergruppe und Eintragsstatus

Suche, Anzeige und Filter
Suche
Frage 9: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Uiberhaupt nicht wichtig bis 5 = duRerst wichtig

1 2 3 4 5
Suche nach Eintréagen uber Eintragsnummer O O O O O
Freitextsuche, Volltextsuche @) O ©) ©) ©)
mittels Platzhaltern und Fuzzy-Mechanismen O O ©) @) @)
Suchverlauf und Suchhistorie ©) O @) @) O
semantische Suche O O @) @) @)
Taxonomiesuche O O @) @) @)
Suche uber Navigation (z.B. Begriffssystemen, @) O ©) @) @)

Ontologien)
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Anzeige
Frage 10: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig

1 2 3 4 5
Standardansicht O O O @) O
modifizierbare/individuelle Anpassung der ©) O ©) @) @)
Ansicht pro Eintrag
dynamische Ansichtsanpassung basierend auf O O O O O
Feldinhalte
Filter

Frage 11: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Uberhaupt nicht wichtig bis 5 = dul3erst wichtig

1 2 3 4 5

systemseitig festgelegte Filterbedingungen

Anlegen von mehreren individuellen
Filterbedingungen
mittels Platzhaltern und Fuzzy-Mechanismen

verschachtelbare Filterbedingungen

Speichern unterschiedlicher
Filterspezifikationen

Anlegen von Filter on the Fly von
verschiedenen Benutzer:innen
Pflichtfilter flr Benutzer:innengruppen

O o O OO0 O 0O
O o O O O O 0O
O o0 O O O O 0O
O o0 O O O O 0O
O o0 O OO O 0O

Unterscheidung zwischen Such- und
Anzeigefilter

124



Qualitatssicherung
Konsistenz
Frage 12: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig

1 2 3 4 5
Kontrolle unvollstdndiger und doppelter ©) ©) ©) @) O
Eintrage
Qualitatsprifung, Rechtschreiblberprifung O O @) O O
obligatorische, geschlossene Datenkategorien O O O O O
hierarchisch strukturierte O O O @) O

Datenkatenkategorien (z.B. Haupt-Fachgebiet,
Unter-Fachgebiete)

verschiedene Feldoptionen: Muss-Feld, Soll-
Feld, Kann-Feld

bedingte Abhangigkeiten in Feldern

Verweise zu anderen Anwendungen im
Internet
Verlinkungen zu anderen Termdatenbanken

andere Mechanismen zur Qualitatsuberprifung
bzw. Revision

Prifung auf Einhaltung der Terminologie
innerhalb der Termdatenbank

Reporting Uber Datenqualitat (z.B.
Entwicklung der freigegebenen oder
vollstandigen Eintrage Uber Zeit)

O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
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Import, Export und Drucken

Import
Frage 13: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig
1 2 3 4 5

Import von bestehenden terminologischen
Daten ©) ©) O O O

Synchronisation neuer Daten,
Konfliktmanagement O O o o O

systemseitige Importspezifikationen

Anlegen individueller Importspezifikationen,

Filterfunktionen O O @) O O
Speichern unterschiedlicher
Importspezifikationen O O o O O

automatische Konvertierungsmoglichkeit

Anzahl unterstutzter Importformate o) o) 0O 0O 0O

Frage 14: Bitte geben Sie lhre bevorzugten Importformate an.
bevorzugte Importformate

Export
Frage 15: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Uiberhaupt nicht wichtig bis 5 = duRerst wichtig

1 2 3 4 5
systemseitige Standard-Exportspezifikationen o) o) 0O 0O 0O
Anlegen individueller Exportspezifikationen, o o o o o
Filterfunktionen
Speichern u_n_ters_chledllcher o o o o o
Exportspezifikationen
Anzahl unterstitzter Exportformate o) o) 0O 0O 0O

Frage 16: Bitte geben Sie lhre bevorzugten Exportformate an.
bevorzugte Exportformate
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Drucken
Frage 17: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig
1 2 3 4 5
Druck direkt aus dem TVS
Druck Uber Export oder Plug-in eines Editors
Filter fur Datenauswahl
systemseitige Standard-Druckspezifikationen
Anlegen individueller Druckspezifikationen

Speichern individueller Druckspezifikationen

O O O O O O O
O OO0 O O 0O O
O OO O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O

Anzahl unterstltzter Ausgabeformate

Frage 18: Bitte geben Sie lhre bevorzugten Ausgabeformate an.
bevorzugte Ausgabeformate

Grafik- und Medienverwaltung, Rollenmanagement
Grafik- und Medienverwaltung

Frage 19: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.
1 = Uiberhaupt nicht wichtig bis 5 = duRerst wichtig
1 2 3 4 5

Einfligen von Grafiken

Einfligen multimedialer Objekte

O O O
o O O
O O O
O O O
O O O

Anzahl unterstiitzter Formate

Frage 20: Bitte geben Sie Ihre bevorzugten Formate an.
bevorzugte Formate
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Rollenmanagement
Frage 21: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig

1 2 3 4 5
Zuteilung unterschiedlicher Rollen (z.B. O O O O O
TerminologlIn, Revisorln,
QualitatsbeauftragteR etc.)
Zuteilung unterschiedlicher Zugriffs- und ©) ©) ©) @) @)
Bearbeitungsrechten an Personen und/oder
Teams
zentrale Administration von Schreib- und O O O O O
Leserechten
Anlegen von Projekten durch bestimmte O O O O O
Rollen
mehrere Rollen pro Person mdglich O O O O O

Schnittstellen und Interaktion, Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme
Schnittstellen und Interaktion

Frage 22: Bitte geben Sie an, zu welchen anderen Systemen flr Sie Schnittstellen unbedingt
erforderlich sind. Mehrfachangaben mdoglich

O Content-Management-System O Terminologieextraktionsystem
[0 Customer-Support-System [0 Terminologieprifsystem

[1 Editoren O] Translation-Memory-System

[ Softwarelokalisierungssystem [0 Qualitatsmanagementsystem

1 Sprachkontrollsystem ] Sonstige |

[0 Systeme zur Datenvisualisierung/ Darstellung der Begriffsnetze

Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme

Frage 23: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.
1 = Uiberhaupt nicht wichtig bis 5 = duRerst wichtig

1 2 3 4 5

Hinzufligen von linguistischen O O ©) @) @)
Begriffsbeziehungen (bspw. Abstraktions- und
Bestandsbeziehungen)

Hinzufligen von Begriffsbeziehungen

Bildung von Begriffssystemen (Verbindung O O O O O
von funktionalen, kausalen oder
chronologischen Begriffsbeziehungen)

Taxonomien

@)
@)
@)
@)
@)

©)
©)
@)
@)
@)

Concept-Maps und Ontologien
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Workflow, Support und Systemtechnologie
Workflow
Frage 24: Bitte bewerten Sie die folgenden Softwarefunktionen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

1 = Giberhaupt nicht wichtig bis 5 = duferst wichtig

1 2 3 4 5

Aufgabenorganisation fur die
Prozessbeteiligten

Aufgabenibersicht fur
Terminolog:innen/Administrator:innen
Einbringen von neuen Antrégen

Zuweisen von Aufgaben
eingebettete Kommunikationsmdglichkeit
Speichern von Historie/Anderungsverfolgung

Auswahl der Prozesse bzw. Zustandigkeiten in
Abhangigkeit von Eintrags-Inhalten
Konfigurationsmaglichkeit fur Workflows
bzw. Prozesse

O O O O o o o O
O O O o o o o O
O O O O o o O O
O O O O o o O O
O O O O o o O O

Support

Frage 25: Bitte geben Sie an, welche Form von Supportleitsung Sie bevorzugen.
(Mehrfachangaben mdglich)

O Schulungen O Online-Hilfe O Telefonischer Support O Webinars

Systemtechnologie

Frage 26: Bitte geben Sie an, welche Form von Systemtechnologie Sie bevorzugen.
(Mehrfachangaben mdglich)

O stand-alone O browserbasiert O client-server O plug-ins

Personliche Angaben

Alter
Frage 27: Zu welcher Altersgruppe gehdren Sie?
O 18-30 O 31-40 O 41-50 O 51-60 O 60+

Hochster Bildungsgrad

Frage 28: Was ist lhre hdchste Qualifikation? Bitte geben Sie im Freitextfeld an, in welchem
Fach Sie Ihre Ausbildung abgeschlossen haben.

O Bachelorabschluss O Masterabschluss O Doktorabschluss O andere
Qualifikationen, bitte spezifizieren Sie: | |

Arbeitsverhéltnis

Frage 29: In welchem Arbeitsverhaltnis stehen Sie?
O freiberuflich O fest angestellt

O Sonstige, bitte hier eintragen: |
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Beruf
Frage 30: Wie lautet lhre Berufsbezeichnung? (Mehrfachangaben moglich)

1 Administrator:in L1 Technische:r Redakteur:in

1 Dolmetscher:in [J Terminolog:in

O Projektmanager:in O Ubersetzer:in

(1 Revisor:in 1 wenn nicht gelistet, bitte spezifizieren Sie
Berufserfahrung
Frage 31: Uber welche Berufserfahrung verfiigen Si|e?
O weniger als 1 Jahr O 1-5Jahre O 6-10 Jahre O T1-20 Jahre © mehr als 20 Jahre

Arbeitssprachen

Frage 32: In welchen Sprachen arbeiten Sie?

O Deutsch O Englisch O lItalienisch O Spanisch O Franzsisch
O Andere, bitte spezifizieren Sig |

Abschluss der Umfrage

Weitere Angaben
Frage 33: Welche weiteren Kommentare mochten Sie zu Funktionen, Struktur und Verwaltung
von Terminologieverwaltungssystemen erganzen?

Anmerkungen und Ergdnzungen
Wenn Sie weitere Erganzungen oder Anmerkungen zur Umfrage haben, tragen Sie diese bitte
hier ein.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme, bitte klicken Sie auf Beenden!
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Anhang I1: Hersteller:innenumfrage

Funktionalitat von Terminologieverwaltungssystemen

Sehr geehrte Teilnehmer:innen!

Diese Umfrage hat zum Ziel Funktionalitdt von Terminologieverwaltungssystemen zu
untersuchen, um Nutzer:innen sowie Entwickler:innen gleichermalien eine Orientierung
innerhalb der angebotenen Softwareldsungen fiir Terminologieverwaltung zu geben.

Bitte nehmen Sie bis 16. Februar 2022 an dieser Umfrage teil. Fir die Beantwortung werden
ca. 20 Minuten bendtigt.

Ihre Angaben werden im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertet.

Vielen Dank im Voraus!

Terminologieverwaltungssystem (TVYS)
= eine Software speziell zur Verarbeitung, Pflege und Bereitstellung von Terminologie
Frage 1: Bitte geben Sie den Namen lhres Softwareproduktes an:

Allgemeines zum TVS: Sprachen, Terminologisches Prinzip und Dateneingabe

Sprachen
Frage 2: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt

vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Anzahl der Arbeitssprachen O O :
Unicode-Komptabilitat @) o [ ]

Dialekte und Varietiten O O [ ]

Terminologisches Prinzip
Frage 3: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen
begriffsorientierte Verwaltung von O O :

Terminologie

Benennungsautonomie o) o [ ]
Sprachebenenexplizierung @) ) [ ]
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Dateneingabe
Frage 4: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt

vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden  vorhanden  Anmerkun
gen
Eintragsstruktur systemseitig O O :
vorgegeben
Eintragstruktur individuell anpassbar @) @) [ ]
automatische Inhaltsanpassung bei ©) @) :
Anderungen der Feldstruktur
Kennzeichnung von @) o) [ ]
Eintrags/VVerwendungsstatus
Verwaltung auf: O O :
Eintrags-/Begriffsebene
Sprachebene
Benennungsebene
Schnelleingabe, on-the-fly-entry @) o) [ ]
Schnelleingabe von anderen @) o) [ ]
Anwendungen aus
Verwendung von Formatierungen ©) @) |:|
(Fettdruck, Bullets etc.) aus
Eingabe, Bearbeitung, Léschen und O O [ ]

Erweitern nur durch berechtigte

Beteiligte moglich

granulare Berechtigungen auf einzelne @) O |:|
Felder pro Benutzergruppe und

Eintragsstatus

Suche, Anzeige und Filter

Suche
Frage 5: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt

vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Suche nach Eintréagen uber O O :

Eintragsnummer
Freitextsuche, Volltextsuche

mittels Platzhaltern und Fuzzy-
Mechanismen
Suchverlauf und Suchhistorie

semantische Suche

Taxonomiesuche

O O O O OO
O O O O OO

Suche Uber Navigation (z.B.
Begriffssystemen, Ontologien)
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Anzeige
Frage 6: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Standardansicht @) @) |:|
modifizierbare/individuelle @) @) :

Anpassung der Ansicht pro Eintrag

dynamische Ansichtsanpassung O O :
basierend auf Feldinhalte

Filter
Frage 7: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre

vorhanden vorhanden Anmerkungen
systemseitig festgelegte @) @) |:|
Filterbedingungen
Anlegen von mehreren individuellen
Filterbedingungen
mittels Platzhaltern und Fuzzy-
Mechanismen
verschachtelbare Filterbedingungen

Speichern unterschiedlicher
Filterspezifikationen

Anlegen von Filter on the Fly von
verschiedenen Benutzer:innen
Pflichtfilter flr Benutzer:innengruppen

O o O OO0 O O
O o0 O OO O O

Unterscheidung zwischen Such- und
Anzeigefilter
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Qualitatssicherung

Konsistenz

Frage 8: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen
Kontrolle unvollstdndiger und doppelter ©) @) |:|
Eintrage
Qualitatsprufung, Rechtschreibiiberprifung ©) @) |:|
obligatorische, geschlossene Datenkategorien ©) ©) :
hierarchisch strukturierte ©) @) :

Datenkatenkategorien (z.B. Haupt-
Fachgebiet, Unter-Fachgebiete)
verschiedene Feldoptionen: Muss-Feld, Soll-
Feld, Kann-Feld

bedingte Abhangigkeiten in Feldern

Verweise zu anderen Anwendungen im
Internet
Verlinkungen zu anderen Termdatenbanken

andere Mechanismen zur
Qualitatsiiberprufung bzw. Revision
Prifung auf Einhaltung der Terminologie
innerhalb der Termdatenbank

Reporting lber Datenqualitat (z.B.
Entwicklung der freigegebenen oder
vollstdndigen Eintrage tber Zeit)

O O OO0 O O O
O O OO OO0 O

Import, Export und Drucken

Import

Frage 9: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen
Import von bestehenden terminologischen @) @) |:|

Daten
Synchronisation neuer Daten, @) @) |:|
Konfliktmanagement

systemseitige Importspezifikationen

Anlegen individueller Importspezifikationen,
Filterfunktionen

Speichern unterschiedlicher
Importspezifikationen

automatische Konvertierungsmoglichkeit

O O O O
O O O O

Frage 10: Bitte geben Sie die unterstiitzten Importformate an.
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Export
Frage 11: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt

vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

systemseitige Standard- @) @) :

Exportspezifikationen

Anlegen individueller O O |:|

Exportspezifikationen, Filterfunktionen

Speichern unterschiedlicher @) O :

Exportspezifikationen

Frage 12: Bitte geben Sie die unterstitzten Exportformate an.

Drucken
Frage 13: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in lhrem Softwareprodukt

vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Druck direkt aus dem TVS @) @) :

Druck uber Export oder Plug-in eines
Editors
Filter fir Datenauswahl

systemseitige Standard-
Druckspezifikationen
Anlegen individueller
Druckspezifikationen
Speichern individueller
Druckspezifikationen

O O O O O
O O O O O

Frage 14: Bitte geben Sie die unterstiitzten Ausgabeformate an.

Grafik- und Medienverwaltung, Rollenmanagement

Grafik- und Medienverwaltung

Frage 15: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in lhrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Einfligen von Grafiken O O |:|

Einfigen multimedialer Objekte O O :

Frage 16: Bitte geben Sie die unterstiitzten Formate an.
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Rollenmanagement
Frage 17: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen
Zuteilung unterschiedlicher Rollen (z.B. O O |:|

TerminologlIn, Revisorln,

Qualitatsbeauftragter etc.)

Zuteilung unterschiedlicher Zugriffs- @) @) :
und Bearbeitungsrechten an Personen

und/oder Teams

zentrale Administration von Schreib- ©) @) |:|
und Leserechten

Anlegen von Projekten durch bestimmte ©) @) |:|
Rollen

mehrere Rollen pro Person mdglich ©) @) |:|

Schnittstellen und Interaktion, Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme
Schnittstellen und Interaktion

Frage 18: Bitte geben Sie an, zu welchen anderen Systemen systemseitige Schnittstellen in
Ihrem Softwareprodukt vorhanden sind. Mehrfachangaben méglich

O Content-Management-System O Terminologieextraktionsystem
[0 Customer-Support-System [0 Terminologieprifsystem

1 Editoren O] Translation-Memory-System
[0 Softwarelokalisierungssystem [0 Qualitatsmanagementsystem

00 Sprachkontrollsystem
[0 Systeme zur Datenvisualisierung/ Darstellung der Begriffsnetze
] Sonstige

Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme
Frage 19: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in lhrem Softwareprodukt
vorhanden sind.

ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen

Hinzufligen von linguistischen ©) ©) |:|

Begriffsbeziehungen (bspw.
Abstraktions- und Bestandsbeziehungen)

Hinzufuigen von Begriffsbeziehungen O O :

Bildung von Begriffssystemen O O :
(Verbindung von funktionalen, kausalen

oder chronologischen
Begriffsbeziehungen)

Taxonomien O O :l
Concept-Maps und Ontologien O O :l
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Workflow, Support und Systemtechnologie
Workflow
Frage 20: Bitte geben Sie an, ob die unten gelisteten Funktionen in Ihrem Softwareprodukt
vorhanden sind.
ja, nein, nicht lhre
vorhanden vorhanden Anmerkungen
Aufgabenorganisation fiir die @) @) |:|
Prozessbeteiligten
Aufgabenibersicht fur
Terminolog:innen/Administrator:nnen
Einbringen von neuen Antrégen

Zuweisen von Aufgaben

Workflowstatistiken und -
auswertungen
E-Mail-Benachrichtigung tber
Aufgaben
(konfigurierbar/lokalisierbar)
eingebettete
Kommunikationsmaglichkeit
Speichern von
Historie/Anderungsverfolgung
Auswahl der Prozesse bzw. O O

Zustandigkeiten in Abhangigkeit von :l
Eintrags-Inhalten

Konfigurationsmdoglichkeit flr O O :
Workflows bzw. Prozesse

O O O O O
O O O O O

I

Support
Frage 21:. Bitte geben Sie an, in welcher Form Supportleistungen angeboten werden.
Mehrfachangaben mdglich

O Schulungen 0] Updates
] Wartung [0 Upgrades
1 Online-Hilfe

] Wie haufig werden Updates und Upgrades angeboten?

Systemtechnologie

Frage 22: Bitte geben Sie an, welchen Systemtechnologie lhr Softwareprodukt nutzt.
Mehrfachangaben mdglich

O stand-alone O browserbasiert O client-server O plug-ins

137



Abschluss der Umfrage

Weitere Angaben
Frage 33: Welche weiteren Kommentare mochten Sie zu Funktionen, Struktur und Verwaltung
von Terminologieverwaltungssystemen erganzen?

Anmerkungen und Erganzungen
Wenn Sie weitere Erganzungen oder Anmerkungen zur Umfrage haben, tragen Sie diese bitte
hier ein.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme, bitte klicken Sie auf Beenden!
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Anhang Il1: Gereihter Kriterienkatalog

Auf Basis der Bewertung von Nutzer:innen (arithmetischen Mittelwerte in Klammern) ergibt

sich folgende Reihung:

1. Import (4,33)

©)

O

O

©)

o

o

o

Import von bestehenden terminologischen Daten (4,68)
Synchronisation neuer Daten, Konfliktmanagement (4,64)
Anlegen individueller Importspezifikationen (4,52)
Speichern unterschiedlicher Importspezifikationen (4,28)
Anzahl unterstltzter Importformate (4,28)

automatische Konvertierungsmaoglichkeit (4,20)
systemseitige Importspezifikationen (3,68)

2. Terminologisches Prinzip (4,32)

o

o

o

begriffsorientierte Verwaltung von Terminologie (4,56)
Benennungsautonomie (4,52)
Sprachebenenexplizierung (3,88)

3. Export (4,22)

o

o

o

o

Anlegen individueller Exportspezifikationen, Filterfunktionen (4,68)
Speichern unterschiedlicher Exportspezifikationen (4,48)

Anzahl unterstltzter Exportformate (4,08)

systemseitige Standard-Exportspezifikationen (3,64)

4. Grafik- und Medienverwaltung (3,99)

o

o

o

Einfligen von Grafiken (4,24)
Anzahl unterstltzter Formate (4,00)
Einfigen multimedialer Objekte (3,72)

5. Rollenmanagement (3,89)

o

o

zentrale Administration von Schreib- u. Leserechten (4,16)

Zuteilung unterschiedlicher Zugriffs- u. Bearbeitungsrechten an
Personen und/oder Teams (4,08)

Zuteilung unterschiedlicher Rollen (z.B. Terminolog:in, Revisor:in,
Qualitatsbeauftragte:r etc.) (3,80)

mehrere Rollen pro Person mdglich (3,80)

Anlegen von Projekten durch bestimmte Rollen (3,60)
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6. Dateneingabe (3,72)

O

o

o

o

Eintragstruktur individuell anpassbar (4,72)
Verwaltung auf: (4,72)

» Eintrags-/Begriffsebene

= Sprachebene

= Benennungsebene
Kennzeichnung von Eintrags- u.Verwendungsstatus (4,44)
automatische Inhaltsanpassung bei Anderungen der Feldstruktur (4,04)
Schnelleingabe, on-the-fly-entry (4,04)
Eingabe, Bearbeitung, Loschen und Erweitern nur durch berechtigte
Beteiligte mdglich (4,00)
Schnelleingabe von anderen Anwendungen aus (3,28)
granulare Berechtigungen auf einzelne Felder pro Benutzergruppe und
Eintragsstatus (3,16)
Verwendung von Formatierungen (Fettdruck, Bullets etc.) (2,76)

Eintragsstruktur systemseitig vorgegeben (2,04)

7. Anzeige (3,72)
o Standardansicht (3,50)

O

o

modifizierbare/individuelle Anpassung pro Eintrag (4,33)

dynamische Ansichtsanpassung basierend auf Feldinhalte (3,33)

8. Sprachen (3,65)

o

o

o

Anzahl der Arbeitssprachen (4,28)
Unicode-Komptabilitat (3,92)
Dialekte und Varietéten (2,76)

9. Workflow (3,60)

o

o

o

Speichern von Historie/Anderungsverfolgung (4,04)
Konfigurationsmoglichkeit fur Workflows bzw. Prozesse (3,83)
Aufgabenibersicht fir Terminolog:innen u. Administrator:innen (3,79)
Einbringen von neuen Antragen (3,67)

Aufgabenorganisation fir die Prozessbeteiligten (3,63)

Zuweisen von Aufgaben (3,54)

Auswahl der Prozesse bzw. Zustédndigkeiten in Abhéngigkeit von
Eintragsinhalten (3,17)

eingebettete Kommunikationsmoglichkeit (3,17)
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10. Suche (3,57)

O

o

©)

©)

O

O

©)

Freitextsuche, Volltextsuche (4,68)

Suche mittels Platzhaltern und Fuzzy-Mechanismen (4,56)
semantische Suche (3,52)

Suche nach Eintrégen uber Eintragsnummer (3,28)
Taxonomiesuche (3,04)

Suche (ber Navigation (z.B. Begriffssystemen, Ontologien) (2,96)
Suchverlauf bzw. Suchhistorie (2,92)

11. Filter (3,56)

o

o

o

o

o

o

o

Anlegen von mehreren individuellen Filterbedingungen (4,64)
Speichern unterschiedlicher Filterspezifikationen (4,32)
verschachtelbare Filterbedingungen (3,80)

Unterscheidung zwischen Such- und Anzeigefilter (3,25)

Anlegen von Filter on-the-fly von verschiedenen Benutzer:innen (3,12)
Pflichtfilter fir Benutzer:innengruppen (3,00)

systemseitig festgelegte Filterbedingungen (2,80)

12. Qualitatssicherung (3,49)

o

O

o

Kontrolle unvollstandiger und doppelter Eintrége (4,60)

Prifung auf Einhaltung der Terminologie innerhalb des TVS (4,12)
Qualitatsprifung, Rechtschreiblberprifung (3,80)

Verweise zu anderen Anwendungen im Internet (3,64)

verschiedene Feldoptionen: Muss-Feld, Soll-Feld, Kann-Feld (3,56)
obligatorische, geschlossene Datenkategorien (3,44)

Reporting Uber Datenqualitét (z.B. Entwicklung der freigegebenen oder
vollstandigen Eintrage Uber Zeit) (3,32)

hierarchisch strukturierte Datenkatenkategorien (z.B. Haupt-Fachgebiet,
Unter-Fachgebiete) (3,24)

andere Mechanismen zur Qualitatsuberpriufung bzw. Revision (3,20)
bedingte Abhangigkeiten in Feldern (3,00)

Verlinkungen zu anderen Termdatenbanken (2,44)
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13. Begriffsbeziehungen und Begriffssysteme (3,45)
o Hinzufiigen von linguistischen Begriffsbeziehungen (bspw.
Abstraktions- und Bestandsbeziehungen) (3,72)
o Hinzufligen von Begriffsbeziehungen (3,88)
o Bildung von Begriffssystemen (Verbindung von funktionalen, kausalen
oder chronologischen Begriffsbeziehungen) (3,44)
o Taxonomien (3,16)
o Concept-Maps und Ontologien (3,04)
14. Drucken (2,76)
o Filter fir Datenauswahl (3,48)
o Anzahl unterstiitzter Ausgabeformate (3,08)
o Anlegen individueller Druckspezifikationen (2,76)
o Speichern individueller Druckspezifikationen (2,76)
o systemseitige Standard-Druckspezifikationen (2,48)
o Druck tber Export oder Plug-in eines Editors (2,40)
o Druck direkt aus dem TVS (2,36)
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Anhang IV: Vergleich der Systeme in Tabellenform

Tabelle 9: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 1

; ; ; ACross Quickterm
Vergleich von TVS_ auf Basis des gereihten Language | Coreon LookUp Termweb | und
Import bestehender terminolog. Daten (4,68) ja ja ja k.A. ja
Synchronisation neuer Daten, Konfliktmanagement (4,64) ja ja ja k.A. ja
Anlegen individueller Importspezifikationen (4,52) ja ja ja k.A. ja
§ Speichern unterschiedlicher Importspezifikationen (4,28) ja ja ja k.A. ja
<
put csv, thx, thx, csv, excel
= . trados excel (direkt), csv,
o
£ Unterstitzte Importformate (4,28) multiterm, xml, xslx, thx spreadsheet k.A. thx, xml
star martif xml (beliebig)
automatische Konvertierungsmaoglichkeit (4,20) nein ja nein k.A. ja
systemseitige Importspezifikationen (3,68) ja ja nein k.A. ja
o f 2. begriffsorientierte Verwaltung von Terminologie (4,56) ja ja ja ja ja
% gg ) Benennungsautonomie (4,52) ja Ja Ja Jja Ja
F =2 Sprachebenenexplizierung (3,88) ja ja ja nein ja
Anlegen individueller Exportspezifikationen, Filterfunktionen | . . . . .
Ja Ja Ja Ja Ja
(4,68)
~ Speichern untersch. Exportspezifikationen (4,48) ja ja nein ja ja
~N
ot thx, Excel
g xml, thx, multiterm, thx, excel (direkt), csv
o Unterstltzte Exportformate (4,08) Thx, csv xlsx, html, csv, excel - ' C
0 multiterm thx, xml
w pdf, rdf spreadsheet m
(beliebig)
xml
systemseitige Standard-Exportspezifikationen (3,64) ja ja nein ja ja
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Tabelle 10: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 2

Across .
Language Coreon LookUp TermWeb 8#;'&2?:1 und
Server
§ Einfligen von Grafiken (4,24) ja ja ja ja ja
o
(@]
E’ gﬁ,‘g pnI? Alle vom
g emf Vsmf browser
S e ’ico a{II All standard | anzeigbaren
2 y s . Jpg, png multimedia | formate. alle
c ’ y
% Unterstltzte Formate (4,00) cggerbzles beliebig bmp, tif object nicht
S attgch od as formats anzeigbaren
o) file formate werden
c
= attachments. heruntergeladen
=
=
O Einfugen multimedialer Objekte (3,72) ja ja nein ja ja
zentrale Administration von Schreib- und Leserechten . . . . .
Jja Jja Jja Ja Ja
(4,16)
)
Py Zuteilung untersch. Zugriffs- und Bearbeitungsrechten an ia ia i 2 i
TE’ Personen und/oder Teams (4,08) ] J J J ]
(5]
E)) Zuteilung unterschiedlicher Rollen (z.B. Terminolog:in, ia ia ia i3 ia
< Revisor:in, Qualitatsbeauftragte:r etc.) (3,80) ] ] J J ]
©
S
5 mehrere Rollen pro Person méglich (3,80) ja ja ja ja ja
£
Anlegen von Projekten durch bestimmte Rollen (3,60) ja nein nein ja ja
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Tabelle 11: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 3

ACross Quickterm
Language Coreon LookUp TermWeb und
Server Checkterm
Eintragstruktur individuell anpassbar (4,72) ja ja ja ja ja
Verwaltung auf:
Eintrags-/Begriffsebene i 2 2 i i
Sprachebene ) ) ) ) )
Benennungsebene (4,72)

. Kennzeichnung von Eintrags/Verwendungsstatus (4,44) ja ja ja ja ja

N automatische Anpassung von Inhalten bei Anderungen der ia nein i i i

i"-; Feldstruktur (4,04) ) ) ) )

'cgsn Schnelleingabe, on-the-fly-entry (4,04) ja ja ja nein ja

% Eingabe, Bearbeitung, Léschen und Erweitern nur durch ia ia i 2 2

& berechtigte Beteiligte méglich (4,00) ) ) ) ) )

a Schnelleingabe von anderen Anwendungen aus (3,28) ja ja ja ja ja
granulare Berechtigungen auf einzelne Felder pro i i i i i
Benutzergruppe und Eintragsstatus (3,16) ) ) ) ) )
Verwendung von Formatierungen (Fettdruck, Bullets etc.) . . . . .

nein ja ja nein ja
(2,76)
Eintragsstruktur systemseitig vorgegeben (2,04) ja ja nein ja ja
modifizierbare/individuelle Anpassung der gesamte Eintrag s s s 2 2
~ angezeigt (4,33) ) ) ) ) )

N~

)

g Standardansicht (3,50) ja ja ja ja ja

3

C

< dynamische Ansichtsanpassung basierend auf Feldinhalte . . . .
(3,33) ja ja k.A. ja ja
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Tabelle 12: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 4

ACross Quickterm
Language Coreon LookUp TermWeb und
Server Checkterm
Hinzufligen von Begriffsbeziehungen (3,88) ja ja ja ja ja
S Hinzufugen von Beziehungstypen nach linguistischen . . . .
%8_ Relationen (Homonymie, Synonymie, etc.) (3,72) ja ja ja ja KA.
=R
E c Bildung von Begriffssystemen (Verbindung von funktionalen, nein ia KA ia i
S E kausalen oder chronologischen Begriffsbeziehungen) (3,44) ) o ) )
B o
=+
& Taxonomien (3,16) nein ja ja ja ja
Concept-Maps und Ontologien (3,04) nein ja ja ja ja
< Anzahl der Arbeitssprachen (4,28) ja ja ja ja ja
: o)
§ § Unicode-Komptabilitat (3,92) ja ja ja ja ja
D_ N—r'
@ Dialekte und Varietéten (2,76) ja ja ja ja ja
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Tabelle 13: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 5

ACross Quickterm
Language Coreon LookUp TermWeb und
Server Checkterm
Speichern von Historie/Anderungsverfolgung (4,04) ja ja k.A. ja ja
Konfigurationsmaglichkeit fir Workflowprozesse (3,83) ja ja ja ja ja
~ Aufgabenubersicht fur Terminolog:innen/Administrator:innen | . . . . .
2 Ja Ja Ja Ja Ja
< (3,79)
S ; Einbringen von neuen Antrégen (3,67) ja ja k.A. nein ja
- é Aufgabenorganisation fiir Prozessbeteiligten (3,63) ja nein ja ja ja
S Zuweisen von Aufgaben (3,54) ja ja ja ja ja
= Auswahl der Prozesse bzw. Zustandigkeiten in Abhangigkeit | . . . .
von Eintragsinhalten (3,17) ja nen KA. ja ja
eingebettete Kommunikationsmoglichkeit (3,17) ja nein k.A. nein ja
Freitextsuche, Volltextsuche (4,68) ja ja ja ja ja
Suche mittels Platzhaltern u. Fuzzy-Suche (4,56) ja ja ja ja ja
E semantische Suche (3,52) nein ja nein ja ja
o ) Suche nach Eintragen Uber Eintragsnummer (3,28) ja nein ja ja ja
- % Taxonomiesuche (3,04) nein ja ja ja ja
@ Suche Uber Navigation (z.B. Begriffssystemen, Ontologien) nein ja ja ja ja
(2,96)
Suchverlauf bzw. Suchhistorie (2,92) ja ja ja ja ja
Anlegen von individuellen Filterbedingungen (4,64) ja ja ja ja ja
. Speichern untersch. Filterspezifikationen (4,32) ja ja ja ja ja
§_ verschachtelbare Filterbedingungen (3,80) ja ja ja ja ja
N bt Unterscheidung zw. Such- und Anzeigefilter (3,25) ja ja nein nein ja
% Schnelleingabe von Filter von versch. Benutzer:innen (3,12) |ja ja ja ja ja
Pflichtfilter fir Benutzer:innengruppen (3,00) ja nein nein ja ja
systemseitig festgelegte Filterbedingungen (2,80) ja nein nein ja ja
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Tabelle 14: Vergleich der Systeme auf Basis des gereihten Kriterienkatalogs — Teil 6

ACross Quickterm
Language Coreon LookUp TermWeb und
Server Checkterm
Kontrolle unvollstandiger und doppelter Eintrage (4,6) ja ja ja ja ja
Priifung auf Einhaltung der Terminologie innerhalb der . . . . .
Termdatenbank (4,12) ja ja ja hemn ja
Qualitatsprifung, Rechtschreibiberprifung (3,80) nein ja k.A. nein nein
@_ Verweise zu anderen Anwendungen im Internet (3,64) ja ja ja ja ja
% verschiedene Feldoptionen: Muss-Feld, Soll-Feld, Kann-Feld |. . . .
c (3,56) ja ja k.A. ja ja
) g obligatorische, geschlossene Datenkategorien (3,44) ja ja k.A. ja ja
a Reporting Uber Datenqualitét (3,32) nein ja ja ja nein
g hierarchisch strukturierte Datenkatenkategorien (z.B. Haupt- | . . . .
g Fachgebiet, Unter-Fachgebiete) (3,24) ja ja KA. ja ja
?gszt;re Mechanismen zur Qualitatsuberpriifung bzw. Revision ja ja KA ja ja
bedingte Abhangigkeiten in Feldern (3,00) nein nein ja ja ja
Verlinkungen zu anderen Termdatenbanken (2,44) ja ja nein ja ja
Filter fir Datenauswahl (3,48) ja ja nein ja ja
@ Unterstltzte Ausgabeformate (3,08) pdf pdf k.A. :Eﬁl t?;; Cr?1|1 vzgf IETI
< E’ Anlegen individueller Druckspezifikationen (2,76) ja ja nein ja ja
- % Speichern individueller Druckspezifikationen (2,76) ja ja nein nein ja
g systemseitige Standard-Druckspezifikationen (2,48) ja ja nein nein ja
Druck Gber Export oder Plug-in eines Editors (2,4) ja ja nein ja ja
Druck direkt aus dem TVS (2,36) ja ja nein ja ja
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Tabelle 15: Vergleich der Systeme beziiglich Schnittstellen und Interaktion

Across Language Server

Coreon

LookUp

TermWeb

Quickterm und Checkterm

Schnittstellen und Interaktion

Zu welchen
Systemen
besteht die
Maglichkeit
der
Interaktion?

Translation-Memory-System;
Sprachkontrollsystem;
Content-Management-System;
Softwarelokalisierungssystem;
Terminologiepriifsystem;
Editoren; Sonstige

Translation-Memory-
System
Sprachkontrollsystem
Terminologieprifsystem
Sonstige (sind selber
Begriffssystem)

Translation-Memory-
System; Content-
Management-System;
Quality-Management-
System

Translation-Memory-
System; Content-
Management-System;
Editoren

Translation-Memory-System
Sprachkontrollsystem
Content-Management-System
Softwarelokalisierungssystem
Terminologieprifsystem
Editoren
Customer-Support-System
Terminologieextraktionssytem
Quality-Management-System
Systeme zur
Datenvisualisierung/
Darstellung von
Begriffssystemen

Sonstige (via API zu allen
Systemen)
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Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit setzt sich mit dem Thema des systematischen Terminologiemanagements
und der eigens daflr konzipierten IT-Hilfsmittel auseinander. Im Mittelpunkt steht dabei die
Untersuchung von Terminologieverwaltungssystemen (TVS) beziglich ihrer Eignung als
Werkzeuge im Prozess des Terminologiemanagements aus der Sicht von Nutzer:innen. Fur
diese wird eine thematisch geordnete Liste an anwendungsorientierten Funktionen in Form
eines Kriterienkatalogs erstellt. Die Auswahl der Kriterien erfolgt dabei auf Basis der
Grundlagenliteratur zum Thema des Terminologiemanagements, sowie anderer
Forschungsarbeiten und Artikeln aus Fachzeitschriften von Berufsverbanden.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird zur Datenerhebung eine schriftliche Befragung
von vorranging in Unternehmen tatigen Nutzer:innen durchgefuhrt. Da bisherige
Untersuchungen primar die Nutzung von TVS, jedoch nicht ihre Funktionalitét im Blick hatten,
werden zur Uberpriifung der Eignung solcher Systeme in der Praxis Teilnehmer:innen zu der
Verwendung und insbesondere der Bewertung ausgewdéhlter Funktionen befragt. Die
Auswertung der Ergebnisse erfolgt mit Methoden der deskriptiven Statistik und bildet die
Wichtigkeit der Funktionen flir Nutzer:innen in Form eines geordneten Kriterienkatalogs ab.

Zudem werden in den Ergebnissen Unterschiede in der Verwendung und Bewertung in
Hinblick auf die Heterogenitat innerhalb von Nutzer:innen der TVS herausgearbeitet und
speziell die Berufsgruppen von Terminolog:innen und Ubersetzer:innen miteinander
verglichen. Die Arbeit erhofft einen Beitrag zu einer leichteren Auswahl eines TVS fir
Nutzer:innen leisten zu kénnen, da es bisher keinen standardisierten Kriterienkatalog gibt. Mit
dem Aufzeigen der Wichtigkeit von Funktionen aus Sicht der Nutzer:innen wird auRerdem
versucht mogliche Ausgangspunkte fur funktionale Weiterentwicklungen zu bieten.
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Abstract (Englisch)

This master thesis discusses the topic of systematic terminology management and software
solutions which are designed for that purpose. Especially from the users' point of view
terminology management systems are looked at to determine their suitability as tools in the
process of terminology management. For this purpose, a list of criteria of application-oriented
features was compiled. The selection of these criteria was based on the findings in current
scientific literature concerning terminology management, as well as in journals from
associations of professionals.

In the empirical part of the thesis a survey was conducted to collect data from users.
Since previous studies shed light primarily on the use, but not the functionality of terminology
management systems, this thesis aims at examining the usefulness of such systems in
application. Participants were surveyed about the use and evaluation of selected features. To
evaluate the collected data the methods of descriptive statistics is utilized and as a result the
sorted list of criteria shows the importance of features from the perspective of users.

The results of the use and evaluation of features helped to illustrate the heterogeneity
within group of users and to compare the professionals of terminologists and translators in
particular. The intention of this study, since there was no standardized list of criteria established
yet, was to contribute to an easier selection of terminology management systems for users.
Showing the importance of software functions from a user’s standpoint may be the basis for

improvement regarding their functionality.
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