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1 Einleitung

Die Beziehung zwischen Mutter und Kind kann sehr unterschiedlich sein — von
kompliziert und turbulent bis hin zu harmonisch und vertraulich. Wahrend gerade zum
Beginn des friihen Jugendalters neue Herausforderungen auf Heranwachsende zukommen,
berichten nur ca. 14 % der jungen Jugendlichen (ca. 12 Jahre) eine turbulente Beziehung zu

ihren Eltern (Hadiwijaya et al., 2017). Doch wie nehmen die Miitter diese Beziehung wahr?

So wurde zwar die Beziehungsqualitat von Jugendlichen zu ihren Eltern und Peers
in den letzten Jahrzehnten intensiv erforscht, allerdings wurde hierbei die
wahrgenommene Beziehungsqualitdt aus der Sicht der Mutter oftmals vernachlassigt
(Mastrotheodoros et al., 2019). Erst in den letzten Jahren hat die Untersuchung der
Beziehungsmuster zwischen Mutter und Kind mehr Aufmerksamkeit erhalten, da die
jingsten Entwicklungen gezeigt haben, dass Ubereinstimmungen und Differenzen in der
wahrgenommenen Beziehungsqualitdt ebenfalls Auswirkungen auf die (mal-)adaptive

Entwicklung von Jugendlichen haben kénnen (De Los Reyes et al., 2019).

Einen weiteren Faktor, der zum Verstandnis der familiaren Situation beitragt, stellt
die Berufstatigkeit der Mutter dar (Bronfenbrenner, 1979; 1986). Im Jahr 2020 sind in
Osterreich mehr als zwei Drittel aller Mitter mit mindestens einem Kind im
betreuungspflichtigen Alter berufstatig (Statistik Austria, 2021). Ziel der Untersuchung ist
es, Erkenntnisse darliber zu gewinnen, wie Mitter mit unterschiedlichem Ausmal an
Berufstatigkeit die Beziehung zu ihrem Kind im friihen Jugendalter wahrnehmen.
AuBerdem soll die vorliegende Studie Aufschluss geben, wie Miitter mit einer solchen
Doppelrolle die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleben (Sirgy & Lee, 2018;

Vahedi et al., 2018).

Die vorliegende Untersuchung widmet sich somit der Thematik der
Beziehungsmuster zwischen Mutter und Kind im friihen Jugendalter unter dem Aspekt der
miutterlichen Berufstatigkeit. AuRerdem sollen mogliche Alterseffekte von Mittern, die
junger als 44 Jahre bzw. dlter als 44 Jahre alt sind, untersucht werden. Hierzu werden Daten

des  Langsschnittprojektes  Familienentwicklung im  Lebenslauf  (FIL)  zum



Erhebungszeitpunkt t6 herangezogen, als sich die Kinder der Mtter im friihen Jugendalter

befanden (Rollett & Werneck, 2008).

Mittels Korrelationen und Testungen auf Gruppenunterschiede sollen die
Beziehungsmuster zwischen Mutter und Kind, die Zusammenhdnge und Unterschiede
zwischen den Berufstatigkeitsgruppen und der zwei Altersgruppen hinsichtlich der Mutter-
Kind-, Kind-Mutter-Beziehung und der verwendeten Belastungsindikatoren aufgedeckt
werden. Dariiber hinaus soll der Einfluss der Mutter-Kind-Beziehung auf das Kind im friihen

Jugendalter durch Regressionsanalysen geprift werden.

Im ersten Kapitel des theoretischen Hintergrundes der vorliegenden Arbeit wird
einfihrend die Kind-Mutter-Bindung definiert. Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit der
Kind-Mutter-Beziehung im friihen Jugendalter, wobei relevante theoretische Modelle
vorgestellt werden und auf die Relevanz der Beziehungsqualitat fur die Entwicklung von
Jugendlichen eingegangen wird. Darauf folgt im dritten Kapitel eine Erlduterung der
Mutter-Kind-Beziehung aus Sicht der Mutter, in der auch aktuelle Studien lber die
Familienfunktionalitdt miteinbezogen werden. AnschlieBend werden im vierten Kapitel
neue Erkenntnisse (iber die Ubereinstimmungen und Differenzen in den
Beziehungsmustern von Mutter und Kind diskutiert und im flinften Kapitel mogliche
Alterseffekte diesbeziglich behandelt. Im sechsten Kapitel werden die Auswirkungen der
Doppelrolle von berufstatigen Mittern auf die Beziehung zwischen Mutter und Kind im
friihen Jugendalter beleuchtet. Nachfolgend werden dann die Fragestellungen und
Hypothesen der Untersuchung vorgestellt, das methodische Vorgehen beschrieben und im

Ergebnis- und Diskussionsteil die Ergebnisse der Untersuchung prasentiert und diskutiert.



2 Theoretischer Hintergrund

Das zentrale Thema dieser Arbeit stellt die Untersuchung der miutterlichen
Berufstatigkeit in der Beziehungsqualitdat zwischen Miuttern und ihren Kindern im frithen
Jugendalter dar. Hierbei liefern sowohl die Perspektive des Kindes (die Kind-Mutter-
Beziehung) als auch die Perspektive der Mutter (die Mutter-Kind-Beziehung) Einsichten in
die Beziehungsqualitat von beiden. Im Weiteren ist es von Interesse mogliche Alterseffekte
der Mitter sowie die Doppelrolle durch die Berufstatigkeit als Mutter und damit
verbundene Belastungsfaktoren mit in die Untersuchung einzubeziehen. Dadurch soll ein
besseres Verstdandnis der Beziehungsqualitdt zwischen berufstatigen Muttern und ihren
heranwachsenden Kindern gebildet werden. In den folgenden Kapiteln 2.1 bis 2.6 wird der

theoretische Hintergrund der vorliegenden Untersuchung vorgestellt.

2.1 Die Kind-Mutter-Bindung — eine kurze Einfiihrung

Fiir ein Kind ist die Mutter in der Regel ab Geburt die Hauptbezugsperson. Dies
andert sich im Laufe der Zeit, in der das Kind heranwachst, kaum. Ab dem Zeitpunkt der
Geburt wird die Beziehungsqualitat mit dem Begriff der Bindung zwischen Kind und Mutter
beschrieben. Laut Definition ist Bindung (engl. attachment) ein ,emotionales Band
zwischen dem sehr kleinen Kind und seiner Bezugsperson. Das Kind sucht die Nahe zur
Bezugsperson und reagiert auf Trennung mit Kummer und Schmerz” (Myers, 2014, S. 196).
Gleichzeitig dient die Bindung als ein Verhaltenssystem, in dem die
Hauptbetreuungsperson (in den meisten Fallen ist dies die Mutter), dem Kleinkind Schutz
und die notige Hilfe bietet und dieses nicht verldsst (Hacker & Stapf, 1998). Eine gute
Beziehung zwischen dem Kind und seiner Mutter ist daher fiir seine Entwicklung
unabdingbar, denn de Beziehungsqualitdt hat entscheidenden Einfluss auf die kognitive-
emotionale Entwicklung des Kindes, beispielsweise in der Entwicklung von

Selbstregulationsfahigkeiten (Moilanen et al., 2018).

Schon friihe Bindungstheorien beschreiben die Relevanz der Beziehung, die das

Kind zu seinen Bezugspersonen hat. In der Bindungstheorie von John Bowlby (1969; 1973)
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zur Bindung eines Kindes stellt die Mutter die primare Bindungsperson dar. Dabei bildet die
sichere Bindung zur Mutter in der frihen Kindheit einen Primartrieb aus, der

ausschlaggebend fiir das Wohlbefinden des Kindes ist (Bowlby, 1969; 1973).

Eine empirische Bestatigung der Bindungstheorie entstand durch Mary Ainsworth
(1989), die anhand von Verhaltensbeobachtungen eine Typologie der Bindungstypen
aufstellte. In dem bekannten Fremde-Situations-Test (engl. strange situation test) kann
demnach die Bindungsqualitat eines Sauglings oder Kleinkindes beobachtet werden, um
eine mogliche Risiko-Gefahrdung eines Kindes friihzeitig erkennen zu kénnen. Neben der
Beriicksichtigung individueller Auspragungen kann in vier Bindungs-Typen unterschieden
werden: Der sichere Bindungstyp, der unsicher-vermeidende Bindungstyp, der unsicher-

ambivalente Typ und der desorganisierte Bindungstyp (Ainsworth, 1989).

Ainsworth argumentiert, dass Eltern als sichere Basis dienen missen, aus der Kinder
ihre Umgebung erkunden kdénnen (Explorationsverhalten), ohne tGbermaRig involviert zu
sein, und weist darauf hin, dass die Bedeutung der Aufrechterhaltung einer sicheren
Bindung zu den Eltern Gber die Kindheit und das Erwachsenenalter hinaus noch immer
wichtig ist (1989). So wird die Klassifizierung in Bindungstypen auch heute noch in der
klinischen Bindungsforschung verwendet, wie z. B. flir Erwachsene das Adult-Attachment-
Interview (George et al., 1996). Die Einteilung in die Bindungstypen findet sich auch immer
wieder in Studien zu Untersuchungen von Beziehungen zwischen Kindern und ihren
Mittern (z. B. Heylen et al., 2017; fiir eine Uberblicksstudie siehe Koehn & Kerns, 2018)
sowie auch in Untersuchungen von Beziehungen von bereits erwachsenen Kindern zu ihren

Mdttern (z. B. Birditt et al., 2015) wieder.

Obwohl die klassische Bindungstheorie grofRen Einfluss auf die Bindungsforschung
hatte, konnte durch Untersuchungen des noch recht jungen Feldes der sozialen
Neurowissenschaften die Bindungsforschung revolutioniert werden (Vrticka, 2017). Dabei
kommen heutzutage (funktionelle) Magnetresonanztomographie ([f|[MRI), Positronen-
Emissions-Tomographie (PET), Elektroenzephalographie (EEG), wie auch in jlingster Zeit die
funktionelle Nahinfrarotspektroskopie (fNIRS) zum Einsatz. Auf der Grundlage dieser
Methoden ist es mdglich, den Einfluss von interindividuellen Unterschieden in der Bindung

auf der Ebene des Gehirns zu untersuchen (Long et al., 2020; Vrticka, 2017).
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Die Untersuchung der Beziehung von Mdittern und ihren Kindern ist ein wichtiger
Bestandteil der Bindungsforschung. Die hier vorliegende Untersuchung befasst sich mit der
Beziehung zwischen Miittern und ihren Kindern im frithen Jugendalter beim Ubergang in
die Adoleszenz. Im folgenden Kapitel wird auf die Beziehung zwischen Kindern im friihen

Jugendalter zu ihren Mittern naher eingegangen.

2.2 Die Kind-Mutter-Beziehung im friihen Jugendalter

Das Jugendalter ist eine Entwicklungsphase, die von zahlreichen Verdanderungen
gepragt ist. Dies umfasst auch die Beziehung zu den Eltern. Die Adoleszenz ist eine Zeit
rapider biologischer, kognitiver und neurologischer Veranderungen (Crone et al., 2016).
Wahrend der Adoleszenz streben Jugendliche verstarkt nach Autonomie, was mit einem
Waunsch an nachlassender elterlicher Kontrolle einhergeht. Gleichzeitig verfiigen nicht alle
Jugendlichen Uber bendétigten Selbstregulationsmechanismen zur Handlungs- und
Impulskontrolle. Dies hangt mit einem Ungleichgewicht der Entwicklungen im ventralen
affektiven System und im prafrontalen Kortex zusammen, was auf individueller Ebene zu
Unterschieden in der Entwicklung und im Verhalten fihren kann, wie z. B. zu einer
erhohten Risikobereitschaft von Jugendlichen (Crone et al., 2016). Im Folgenden werden
verschiedene Theorien vorgestellt, die die Veranderungen in der Beziehung zwischen

Kindern und Eltern in dieser Phase zu erkldren versuchen.

Friihe Entwicklungstheorien, wie von Holmbeck (1996), beschreiben den Ubergang
in die Pubertat im friihen Jugendalter als eine Phase groRRerer emotionaler Distanz oder
voriibergehender Stérungen in der Eltern-Kind-Beziehung, die kurz nach Beginn der
Pubertatsentwicklung erfolgen, auch ohne Vorliegen ernsthafter Beziehungstraumata. Dies
ist jedoch nicht zwingend fiir alle Beziehungen der Fall, da sich Eltern-Jugend-Dyaden
erheblich voneinander unterscheiden kénnen und viele Jugendlichen keine verstarkten
Konflikte oder weniger Nahe erleben (Hadiwijaya et al., 2017). So berichteten in einer
Umfrage nur 14 % der jungen Heranwachsenden (ca. 12 Jahre) von turbulenten
Beziehungen zu den Eltern, die durch geringe Unterstitzung und starke Konflikte

gekennzeichnet waren. Obwohl diese Zahl in der mittleren Adoleszenz (ca. 16 Jahre) auf
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29 % anstieg und in der spaten Adoleszenz (ca. 20 Jahre) wieder auf 10 % sank, hatten die
meisten Jugendliche wahrend der gesamten Adoleszenz eine gleichbleibende Beziehung zu

ihren Eltern (Hadiwijaya et al., 2017).

Im Allgemeinen werden Verdanderungen durch die Zunahme von kognitiven
Fahigkeiten erklart, die mehr Vergleiche zwischen verschiedenen Ansichten von Gedanken,
Gefuhlen und Handlungen von Jugendlichen ermdglichen, sodass z. B. die Entwicklungen
im abstrakten Denken von Jugendlichen eine zunehmend reziproke und egalitare Sicht der
Eltern-Kind- und Kind-Eltern-Beziehung férdern (siehe sozial-kognitive Perspektive, engl.
social cognitive perspective, Laursen & Collins, 2009). Der damit eng verwandte
reifungstheoretische Ansatz (engl. maturation theory) besagt, dass bedingt durch die
genetisch festgelegte kognitive Entwicklung Jugendliche danach streben, die einseitige
hierarchische Beziehung zu ihren Eltern in eine kooperative und egalitare Beziehung zu
andern (Laursen & Collins, 2009; Youniss & Smollar, 1985). Verdnderungen sind demnach
universell flr diese Altersgruppe und kénnen erst erfolgen, wenn die kognitive Reife des
Kindes dies moglich macht. Allerdings ist dieser Ansatz veraltet, da mittlerweile bewiesen
ist, dass auch Reifungsprozesse durch die Umwelt beeinflussbar sind (Freitag, 2016;

Plomin et al., 1997).

Eine weitere Gruppe von Theoretikern sieht die korperliche und kognitive Reifung
von Heranwachsenden als Folge von Zwangen und Anforderungen (engl. constraints and
demands). Zugleich werden in diesem Ansatz aber auch die Verdnderungen der sozialen
Erwartungen und die Notwendigkeit der Anpassung an eine Vielzahl neuer Situationen
wihrend dieser Uberginge hervorgehoben (Simmons & Blyth, 1987; Laursen & Collins,
2009). Diese Perspektive erkennt auch an, dass die Eltern selbst oft eine Rolle bei den
Veranderungen in den Beziehungen spielen (Collins & Luebker, 1994). So konnen Probleme
der Eltern selbst zu Schwierigkeiten in den erforderlichen Anpassungen in Eltern-Jugend-
Beziehungen fuhren. Dies kann Probleme in Bezug auf die eigene Karriere, eine
Neubewertung personlicher Ziele oder auch abnehmende Hoffnungen fiir die Zukunft der
Eltern, insbesondere bei Mittern, betreffen. Allerdings konnte eine starke Orientierung an

Arbeitsrollen ebenfalls bedeuten, dass sowohl Mitter als auch Vater die
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Autonomiebewegung der Jugendlichen positiv bewerten (Collins & Laursen, 2004;

Silverberg & Steinberg, 1990).

Das expectancy violation-realignment model (Collins, 1990, zitiert nach Collins &
Luebker, 1994, S. 66f.) bezieht in der Erklarung von den Verdnderungen in der Beziehung
zwischen Eltern und Kind auch die Eltern mit ein. Dieses Modell geht von der Annahme aus,
dass Interaktionen zwischen Eltern und Kindern durch kognitive und emotionale Prozesse
vermittelt werden, die mit Erwartungen Uber das Verhalten der anderen Person
zusammenhangen. Dabei werden in Phasen schneller Entwicklungsverdnderungen die
Erwartungen der Eltern oft verletzt (Collins & Luebker, 1994). Wahrend Jugendliche trotz
oft mangelnder Selbstregulationsmechanismen nach mehr Autonomie streben, erwarten
viele Eltern bei ihren Kindern diesbezlglich ein starkeres Gleichgewicht. Es entstehen
Diskrepanzen, weil Jugendliche und Eltern sich in ihren Erwartungen an ein angemessenes
Verhalten, besonders in Bezug auf den Zeitpunkt von Autoritdts-, Autonomie- und
Verantwortungsibergangen, unterscheiden (Dekovi¢ et al., 1997; Collins & Luebker, 1994).
Die Diskrepanzen in den Erwartungen fliihren zu Stérungen der Beziehung zwischen Eltern
und jugendlichen Kindern, jedoch richtet sich die Beziehung am Ende der Adoleszenz
schliefRlich neu aus oder kann sich dann sogar verbessern. Es kann aber auch vorkommen,
dass Eltern sich diesen Veranderungen widersetzen, was zu mehr Stress in der Beziehung
zum Jugendlichen fiihren kann (Collins & Luebker, 1994). Dabei ermoglicht eine gute
wechselseitige Beziehungsqualitat zwischen Jugendlichen und Eltern es, positive
emotionale Bindungen aufzubauen sowie negative Emotionen mit der neu gefundenen
Autonomie in einem unterstitzenden Kontext zu erleben (Eisenberg et al.,, 2008;

Kostas et al., 2008).

Eine Gemeinsamkeit der aufgefiihrten Modelle ist, dass sie die Adoleszenz als eine
Zeit beschreiben, in der sich die familidaren Beziehungen andern und die hierarchische Natur
der Eltern-Kind-Beziehung in eine egalitire und horizontale Beziehung (ibergeht
(Mastrotheodoros et al., 2019). Dies stellt eine Reorganisation der Beziehung dar, die von
einer vertikalen Beziehung, in der die Eltern tiber mehr Wissen und Macht verfiigen als ihre
Kinder und in der sie Sicherheit und Warme bieten, hin zu einer horizontalen Beziehung,
die durch gleichberechtigte, symmetrische und wechselseitige Interaktionen

gekennzeichnet ist (Branje, 2018). Auch Eltern missen daher ihr Verhalten und ihre
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Erwartungen an eine egalitdrere Beziehung zu ihren Kindern anpassen (Smetana, 2011). In
einer Meta-Analyse von Langsschnittmodellen kam Meeus (2016) zu dem Ergebnis, dass
die Beziehungen zwischen Jugendlichen und Eltern wahrend der Adoleszenz symmetrischer
werden. Weitere Studien mit Jugendlichen und ihren Miittern bestatigen, dass bei der
Beziehung zwischen Mutter und Kind reziproke Einfllisse wirken und es sich um ein

dynamisches Zusammenspiel beider handelt (Crocetti et al., 2016).

Eltern spielen daher auch noch Uber die Kindheit hinaus eine wichtige Rolle in dem
Leben ihrer heranwachsenden Kinder im Jugendalter. Beziehungen zu den Eltern kénnen
in der Wahrnehmung der Jugendlichen in ihrer Qualitat gleichbleiben (Hadiwijaya et al.,
2017) oder sich sowohl negativ (z. B. durch Konflikt, Kritik, Antagonismus) als auch positiv

(z. B. durch Zuneigung, Unterstltzung) verandern (Lindell et al., 2017).

Trotz dieser Theorien wurde die Perspektive der Eltern in der Beziehung zu ihren
Kindern in der Entwicklungsforschung bisher grofRtenteils vernachlassigt. Auerdem sind
aktuelle Studien zur Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehung in der Adoleszenz nach wie vor
rar und basieren im Allgemeinen auf Berichten von Jugendlichen. Aus diesem Grund
mochte die hier vorliegende Untersuchung die Perspektive der Mutter miteinbeziehen, um

einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu leisten.

Ein weiterer Aspekt betrifft den Einfluss der Beziehungsqualitat auf die Entwicklung
in der Adoleszenz. So sind aktuelle Studien zur Untersuchung des Einflusses der Kind-
Mutter-Bindung auf die Entwicklung der Jugendlichen vergleichsweise gering. Es ist
bekannt, dass eine hohe Beziehungsqualitat zu den Eltern im Jugendalter die Erprobung
von Erwachsenenrollen (Ainsworth, 1989; Erikson, 1968) sowie auch die Selbstwirksamkeit
fordert (Bandura, 1997). Ein Eingreifen der Eltern in die Erkundungsphase ihrer
heranwachsenden Kinder kann moglicherweise dazu fiihren, dass sich diese zu sehr aufihre
Eltern verlassen und keine angemessene Selbstwirksamkeit entwickeln (Bandura, 1997),
die fiir den erfolgreichen Ubergang in die Rolle als Erwachsener unerldsslich ist. Zum
Beispiel konnte in einer Studie von Akin et al. (2020) festgestellt werden, dass ein hoheres
MaR an emotionaler Warme einen spateren Zeitpunkt des Verlassens des Elternhauses
vorhersagt. Mit Ausblick auf die Ablésung von den Eltern beim Ubergang ins

Erwachsenenalter sind qualitativ hochwertige Beziehungen der Jugendlichen zu den Eltern
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wichtig, um die Identitatsentwicklung zu férdern (Lindell et al., 2017). Einige aktuelle
Studien zu dem Einfluss der Beziehungsqualitat auf die Entwicklung und das psychische
Wohlbefinden von Heranwachsenden im friihen Jugendalter werden im folgenden

Abschnitt vorgestellt.

Heylen et al. (2017) untersuchten den Zusammenhang von Bindung und der
bewussten Selbstregulationsfahigkeit von Kindern im frithen Jugendalter. Dabei stellten sie
fest, dass Jugendliche mit einer unsicheren Bindung zu ihren Mittern eine geringere
Selbstregulationsfahigkeit aufweisen. Weitere Studien konnten einen positiven Einfluss der
Beziehungsqualitdat von Jugendlichen zu ihren Eltern auf die Lebenszufriedenheit
nachweisen (Laghi et al., 2016). Es fanden sich zudem Zusammenhéange von Stérungen in
der Beziehungsqualitat und der Entwicklung von psychischen Problemen von Kindern in der
frihen Adoleszenz (Martin et al.,, 2019). Andere Studien fokussierten sich auf die
Auswirkungen einzelner Beziehungsaspekte (wie bspw. die Kommunikation zwischen
Jugendlichen und ihren Eltern) auf das Wohlbefinden und die mentale Gesundheit (Bireda
& Pillay, 2018; Finan et al., 2018; loffe et al., 2020). So untersuchte eine Studie von Bireda
und Pillay (2018) den Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Kommunikation
zwischen Eltern und Kind und dem subjektiven Wohlbefinden des Kindes. Sie stellten fest,
dass die Wahrnehmung der Kinder in Bezug auf die Kommunikation mit beiden Elternteilen
signifikant negativ mit Depressionssymptomen, Substanzkonsum und Problemen in der
schulischen Anpassung sowie positiv. mit dem Selbstwertgefihl der Kinder
zusammenhangt. Diese Ergebnisse weisen auf die Bedeutung von offener Kommunikation
zwischen Jugendlichen und ihren Eltern fir das Wohlbefinden der Jugendlichen hin (Bireda

& Pillay, 2018).

Allerdings ist es bisher nicht eindeutig, wie sich offene Kommunikation auf die
psychische Gesundheit von Jugendlichen auswirkt. Diesbeziiglich gibt es widerspriichliche
Ergebnisse: loffe et al. (2020) konnten in ihrer Untersuchung keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen offener Kommunikation von Jugendlichen im friihen Jugendalter
mit ihren Mittern und internalisierten Problemen finden. Ausgenommen, dass das
miutterliche ,,Mitgribeln” Uber die Zeit von 5 Monaten interessanterweise negativ mit
depressiven Symptomen des Jugendlichen zusammenhing (loffe et al., 2020). Dahingegen

zeigte sich, dass innerhalb der Familie die gefiihlte Entfremdung von Jugendlichen zu ihren
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Eltern und ein negatives Erziehungsverhalten (wie z. B. psychologische Kontrolle und
negative Reaktionen auf jugendliche Kommunikation) damit verbunden sind, dass sich die
Jugendlichen ihren Eltern gegeniber weniger 6ffnen und mehr Geheimhaltung in der
Beziehung vorliegt (Rote & Smetana, 2018). Des Weiteren stellte sich heraus, dass die
mitterliche und vaterliche emotionale Verfligbarkeit in der Beziehung zu ihren Kindern im
frihen Jugendalter ein signifikanter Pradiktor in der Vorhersage von
Depressionssymptomen ist (Babore et al., 2016), weshalb eine gesunde emotionale
Beziehung zu den Eltern fir Jugendliche im friihen Jugendalter ebenso wichtig ist, um sie
vor moglichen Folgen wie internalisierten Problemen zu schiitzen (Babore et al., 2016;

Martin et al., 2019; Tighe et al., 2016).

Diese Zusammenhange zwischen der Kind-Mutter-Beziehung im Jugendalter und
einer moglichen (mal-)adaptiven Anpassung heben die Relevanz der Beziehungsqualitat
von Heranwachsenden zu Mittern fir ihre Entwicklung und psychische Gesundheit hervor.
Eine Untersuchung der Bindungsmuster lGber die Kindheit hinaus ist demnach noch immer
relevant, auch wenn nur wenige Studien aus den letzten Jahren vorliegen. Zum einen dient
die Untersuchung dieses Themenfeldes dazu, das Verstandnis der Beziehung zwischen
Kindern im friihen Jugendalter und ihren Mttern zu erhéhen. Zum anderen kénnen neue
Erkenntnisse Giber mogliche Einfllisse sowie Unterschiede bei guter, wie auch mangelnder
Beziehungsqualitat dazu beitragen, Heranwachsende in ihrer Entwicklung unterstiitzen zu
konnen. In der hier vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung der Kind-Mutter-
Beziehungsqualitdt mittels positiver sowie negativer Beziehungsaspekte im friihen
Jugendalter daher ein wichtiger Bestandteil, um ein differenzierteres und ganzheitliches

Bild der Kind-Mutter-Beziehungsqualitat darstellen zu kénnen.

Da Beziehungsmuster zwischen Jugendlichen und ihren Eltern individuell sind und
sich voneinander unterscheiden kdnnen (Hadiwijaya et al., 2017), ist eine differenzierte
Untersuchung dieser Muster notig. Hierflir eignen sich Variablen wie Vertrauen,
Kommunikationsqualitat und Entfremdung, die grundlegende Aspekte einer Kind-Eltern-
Beziehung widerspiegeln. Sie ermoglichen eine Einschatzung Uber die Qualitat einer
Beziehung aus Sicht des Kindes bzw. des Jugendlichen (Armsden & Greenberg, 1987). Dabei

sind Vertrauen (engl. trust) und Kommunikation (engl. communication) zwei miteinander
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verbundene Beziehungsaspekte, die in einer Studie von Clarke et al. (2020) unter
Anwendung des Fragebogeninventars Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA,
Armsden & Greenberg, 1987) signifikant positiv miteinander korrelieren. Signifikant
negative Korrelationen zeigten sich mit dem dritten Aspekt, der Entfremdung (engl.
alienation) zu den Eltern (Clarke et al.,, 2020). Andere Studien konnten diese
Zusammenhange zwischen Vertrauen, Kommunikation und Entfremdung des IPPA fiir
sowohl Miutter als auch Vater von Jugendlichen, wie auch von Kindern und jungen

Erwachsenen replizieren (Chen, 2017; Guarnieri et al., 2015; Laghi et al., 2016).

Anhand dieser drei Beziehungsaspekte untersuchten Ebbert et al. (2019) im
Rahmen einer Langsschnittstudie mogliche Veranderungen in der wahrgenommenen
Beziehungsqualitat von 262 Jugendlichen zu ihren Miittern und Vatern liber einen Zeitraum
von 6 Jahren von Beginn der 6. bis zur 12. Klasse. Mittels des IPPA von Armsden und
Greenberg (1987) wurde die Entfremdung, das Vertrauen und die Kommunikation in der
Kind-Mutter- und Kind-Vater-Beziehung aus Sicht der Jugendlichen erhoben. Die
Entfremdung misst den emotionalen und verhaltensbezogenen Riickzug von den Eltern. Sie
kann aus einem Gefiihl der Unzufriedenheit der Jugendlichen mit der Menge an
Unterstitzung, die sie brauchen, im Vergleich zu der Menge, die ihre Eltern in dieser Phase
der Entwicklung fiir nétig halten, entstehen. Die Messung von Vertrauen dient dabei der
Einschdatzung des Grades an Verstindnis und Respekt sowie der Zuganglichkeit,
Reaktionsfahigkeit, Vorhersehbarkeit und Bestandigkeit der Eltern. Dies betrifft die Zeit, in
der sich die Familiendynamik und Rollen dandern, da Jugendliche zunehmend versuchen,
autonom zu werden. SchlieRlich haben die Qualitdt und Menge der verbalen
Kommunikation mit den Eltern wichtige Auswirkungen auf die Beurteilung der Qualitat der
Kind-Eltern-Beziehung, da liber zwischenmenschliche und psychologische Veranderungen

wahrend der Adoleszenz kommuniziert werden muss (Ebbert et al., 2019).

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Entfremdung zu beiden Elternteilen liber
die Erhebungswellen zunahm und das Vertrauen sowie die Kommunikation abnahmen, je
dlter die Kinder wurden. Es zeigte sich aber auch, dass Mutter im Vergleich zu Vatern ihren
Kindern ndher waren (Ebbert et al., 2019). Zusatzlich konnten Ebbert et al. (2019) bei
Jugendlichen in der Klasse 12 Zusammenhdnge von Angstsymptomen mit einer

zunehmenden Entfremdung und weniger Vertrauen zu ihren Mittern feststellen.



18

Besonders die Beziehungsqualitdit zur Mutter hat demnach einen
ausschlaggebenden Einfluss auf die Entwicklung von Angstsymptomen (Ebbert et al., 2019).
Zusatzlich zeigten die Kinder, die schon in der Klasse 6 niedrige Vertrauenswerte zu ihren
Mdattern angaben und liber eine weitere Abnahme des Vertrauens sowie eine zunehmende
Entfremdung berichteten, in der 12. Klasse mehr depressive Symptome als ihre
Mitschiiler*innen. Interessanterweise korrelierten hohe Werte in der Skala
Kommunikation sowohl fiir Mitter als auch fiir Vater mit hoheren depressiven Symptomen
der Jugendlichen in der 12. Klasse, auch nach Kontrolle der baseline-Werte von Angst- und
Depressionssymptomen. Die Forscher*innen erklaren dies mit einem héheren Bedurfnis
nach emotionaler Unterstiitzung, wenn Jugendliche Depressionssymptome aufzeigen.
Andere Belege zeigen jedoch, dass eine gute Kommunikation von Jugendlichen zu ihren
Eltern mit geringeren Depressionswerten zusammenhangt und dies eine Abnahme von
depressiven Symptomen bis zur Emerging Adulthood vorhersagen kann (Finan et al., 2018).
Bei einer erlebten Ambivalenz, definiert als die gleichzeitige Erfahrung von positiver und
negativer Beziehungsqualitat, hangt die Kommunikation zwischen Muttern und Kindern im
Jugendalter mit einer Zunahme an Depressionssymptomen im jungen Erwachsenenalter
zusammen (Tighe et al., 2016). Eine weitere Studie von Laghi et al. (2016) bestétigt, dass
eine gute Beziehungsqualitat zu den Eltern, gemessen anhand der IPPA-Skalen, signifikant
mit einer hoheren Lebenszufriedenheit von Jugendlichen zusammenhangt. Die berichteten
Studien zeigen die groBe Bedeutung von positiven im Unterschied zu negativen
Beziehungsmustern von Jugendlichen zu ihren Eltern und der Eltern-Kind-Beziehung

insgesamt auf.

2.3 Die Mutter-Kind-Beziehung — Einblicke in die Familienfunktionalitat

Neben der wahrgenommenen Beziehungsqualitat des Kindes ist die Perspektive der
Mutter ein relevanter, doch haufig von der Forschung nicht beachteter Bestandteil, um die
Beziehung zwischen Kind und Mutter ganzheitlich verstehen zu kdnnen. Die Relevanz der
Mutter-Perspektive ist nicht zu unterschatzen, da ,[a]s a mutually regulated system,

parents and children work jointly to maintain the relationship in a manner consistent with
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cognitive representations derived from their history of interactions with significant others*

(Bowlby, 1969; zitiert nach Laursen & Collins, 2009, S. 7).

Die Beziehung zwischen Mutter und Kind ist vor allem in dem Kontext der Familie
zu betrachten. Aus der Sicht der Familiensystemtheorie (engl. Family Systems Theory;
Broderick, 1993) sind die Beziehungen innerhalb der Familie erst durch die verschiedenen
Sichtweisen der Familienmitglieder zu verstehen, da sich die Personen innerhalb des
Systems gegenseitig in ihrem Verhalten beeinflussen. Die Sicht der Mutter auf die
Beziehung (Mutter-Kind-Beziehung) bietet zudem einen Einblick in die Funktionalitat einer

Familie.

Die Familienfunktionalitdt (engl. family functioning) ist ein Konstrukt des
gegenwartigen Forschungsstandes, mit dem familidre Prozesse beschrieben werden. Eine
gesunde Familienfunktionalitdit bezeichnet ein familidres Umfeld mit klarer
Kommunikation, klar definierten Rollen, Zusammenhalt und guter Affektregulation. Im
Gegensatz tritt eine schlechte Familienfunktionalitat in Familien mit einem hohen MaR an
Konflikten, Desorganisation, schlechter affektiver Kontrolle und Verhaltenssteuerung auf

(Lewandowski et al., 2010).

Cierpka und Frevert (1994) definieren Familienfunktionalitat als ein
multidimensionales Konstrukt, welches das alltagliche Problemléseverhalten und die
Organisation innerhalb der Familie beschreibt. Das Familienmodell von Cierpka und Frevert
(1994) in Anlehnung an das Prozessmodell der Familienfunktionalitdat (Process Model of
Family Functioning; Steinhauer et al., 1984) beschreibt die Organisation und Interaktion
innerhalb einer Familie anhand von sieben Dimensionen. Dazu gehdren nach Cierpka und
Frevert (1994) die folgenden Aspekte: Aufgabenerfiillung, Rollenverhalten,
Kommunikation, Kontrolle, Emotionalitéit, Affektive Beziehungsaufnahme und Werte und

Normen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1
Das Familienmodell von Cierpka und Frevert (1994) in Anlehnung an das Prozessmodell
der Familienfunktionalitét (Process Model of Family Functioning; Steinhauer et al., 1984)?

Aufgabenerfiillung

Rollenverhalten + Kommunikation

\ Kontrolle /
/ \ Affekuve
Emotionalitat Beziehungs

aufnahme

N1

und

Normen

Anmerkung. Zitiert nach Cierpka und Frevert (1994).

Das Modell bietet die Moglichkeit tiefer in das Verstandnis der Familiendynamik
einzudringen. Insbesondere hat das Familienmodell den qualitativen Vorteil, dass der
familiare Prozess aus drei Perspektiven beschrieben werden kann: So kann die
Familienfunktionalitdt auf der individuellen Ebene beurteilt werden, aber auch aus der
dyadischen Perspektive (wie z. B. der Mutter-Kind-Beziehung) sowie auf der Ebene der

Gesamtfamilie (Cierpka & Frevert, 1994).

Der Fokus liegt dabei auf den Prozessen innerhalb der Familie, bezieht aber nicht
das Umfeld der Familie mit ein. Die Familienbogen von Cierpka und Frevert (1994) stellen
das entsprechende familiendiagnostische Instrument dar und ermoglichen eine
entwicklungsorientierte Betrachtung der Familienprozesse. Insbesondere das Modul des
Zweierbeziehungsbogens (ZBB, Cierpka & Frevert, 1994) kann daher herangezogen werden,

um die Beziehung aus Sicht der Mutter zu erfassen.

2 Abbildungsbeschriftungen gemaRk den neuesten Vorgaben der American Psychological Association (2020).
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Das Funktionieren der Familie hat einen erheblichen Einfluss auf die
Familienprozesse. Bei Eintritt in die Adoleszenz wird die Notwendigkeit, ein hohes MaR an
Familienfunktionalitdat zu entwickeln und aufrechtzuerhalten, noch wichtiger (Li et al.,
2018). In einer groR angelegten Untersuchung von Balistreri und Alvira-Hammond (2015)
wurde der Effekt der Familienfunktionalitat auf die Gesundheit und das emotionale
Wohlbefinden von Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren in den USA untersucht.
Es zeigte sich dabei, dass ein Funktionieren in der Familie die negativen Auswirkungen von
negativen Kindheitserlebnissen ausbremst, die Einfluss auf die Gesundheit und das

emotionale Wohlbefinden von Jugendlichen haben.

Dennoch ist die Evidenz auch zum Thema Einfluss der Familienfunktionalitat auf die
mentale Gesundheit gemischt: Beispielsweise konnten Freed et al. (2016) in einer
Langsschnittstudie in der Untersuchung von emotionaler Klarheit als Pradiktor fir
Depressionssymptome von Jugendlichen keine signifikanten mediierenden Effekte von der
berichteten Familienfunktionalitat von Muittern und ihren Kindern feststellen. Allerdings
wiesen diese Zusammenhadnge mit den Berichten der Jugendlichen signifikante Ergebnisse
in der Analyse von Querschnittsdaten Uber alle Zeitpunkte hinweg auf. Wahrend die
Zusammenhange mit den Berichten der Mitter nur zum ersten Erhebungszeitpunkt, als die
Jugendlichen 14 Jahre alt waren, signifikant ausfielen (Freed et al., 2016). Daraus lasst sich
schlielRen, dass die Familienfunktionalitat fir Jugendliche zu mehreren Zeitpunkten in ihrer
Adoleszenz fiir den Ausdruck und die Verarbeitung von Emotionen von Bedeutung ist,
wahrend die Berichte der Mitter nur zum Zeitpunkt des friihen Jugendalters ihrer Kinder

relevant sind.

AuBerdem tragen Kinder ebenfalls zum emotionalen Klima der Familie bei, was sich
wiederum durch die Eltern auf die Anpassung des Kindes auswirken kann (Morris et al.,
2007; 2017). Mastrotheodoros et al. (2020) bestatigen durch ihre Ergebnisse einer
Langsschnittstudie, dass Jugendliche —allerdings nur jene mit ,hdheren” internalisierenden
und externalisierenden Problemen im Vergleich zu ihren Peers — Einfluss auf die
Familienfunktionalitdt haben. Sie konnten allerdings keine wechselseitigen Effekte der

Familienfunktionalitat auf die (mal-)adaptive Entwicklung von Jugendlichen feststellen.
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Aus den vorangegangenen Studien kann geschlossen werden, dass die Wirkrichtung
der Familienfunktionalitat zwischen Muttern und Kindern im friihen Jugendalter noch nicht
ganz geklart ist, obwohl sich ein Trend abzeichnet, dass die Beziehungsqualitat aus der Sicht
der Mutter einen grofReren Einfluss auf die Beziehung des Kindes zu ihr hat. Die Betrachtung
der Familienfunktionalitat aus Sicht der Mutter ist demnach ein wichtiger Bestandteil, um
die Beziehung zwischen Mittern und ihren Kindern besser verstehen zu kénnen. Mogliche
Risiko- sowie auch Schutzfaktoren fiir die Entwicklung von Kindern im friihen Jugendalter
konnen durch die Familienfunktionalitdt identifiziert werden. Die vorliegende
Untersuchung mochte deshalb zum einen die Qualitdat der Mutter-Kind-Beziehung,
gemessen anhand der Dimensionen der Familienfunktionalitdt nach Cierpka und Frevert
(1994), und der Kind-Mutter-Beziehung, gemessen anhand der IPPA-Skalen von Armsden
und Greenberg (1978), prifen. Zum anderen soll der Effekt der Mutter-Kind-Beziehung auf

die Kind-Mutter-Beziehung untersucht werden.

2.4 Beziehungsmuster zwischen Mutter und Kind: Ubereinstimmungen und

Differenzen

Wie zuvor hervorgehoben wurde, spielen Familienbeziehungen eine wesentliche
Rolle in der jugendlichen Entwicklung. Bei der Untersuchung von verschiedenen
Beziehungsaspekten (z. B. Qualitdat, Kommunikation) verlassen sich Forscher*innen
typischerweise auf Jugendliche und ihre Eltern als Informationsquellen. Allerdings werden
in Untersuchungen haufig abweichende Schatzungen der familidaren Beziehungen zwischen
den Berichten beobachtet (De Los Reyes et al.,, 2019). In den letzten Jahren erhielt die
Erfassung von Ubereinstimmungen bzw. Differenzen in den Wahrnehmungen der
Beziehungen aus den verschiedenen Perspektiven von Elternteilen und ihren Kindern mehr
Aufmerksamkeit. Tatsdchlich weisen die Berichte von Jugendlichen und ihren Eltern nur
eine geringe bis mittlere Konvergenz auf, was auch von weiteren Forschergruppen
repliziert wurde: So zeigen bei Korelitz und Garber (2016) die Bewertungen von Eltern und
ihren Kindern Uber das elterliche Verhalten signifikante Zusammenhange, die nur moderat

miteinander korrelieren. Interessanterweise stellte sich dabei auch heraus, dass Eltern ihr
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Verhalten glinstiger bewerteten als ihre Kinder (Korelitz & Garber, 2016). Die Untersuchung
der Diskrepanzen zwischen den subjektiven Berichten von Jugendlichen und Eltern tber
ihre Beziehungen kann wichtige Informationen lber das Funktionieren einer Familie und
die Entwicklung von Jugendlichen liefern und sollte daher nicht als Messfehler abgetan

werden (De Los Reyes et al., 2019).

Ubereinstimmungen bzw. Differenzen in den Ansichten von Aspekten der
Familienfunktionalitit zeigen sich beispielsweise auch in der Ubernahme von Werten und
Normen der Jugendlichen von ihren Eltern: Dabei hat sich gezeigt, dass Eltern mit der Zeit
ihre Werte und Verhaltensweisen an ihre heranwachsenden Kinder weitergeben (Meeus,
2016). Padilla et al. (2016) stellten in einer Langsschnittstudie liber 8 Jahre fest, dass sich
die Werte von Mittern und Vatern selbst nicht veranderten, wahrend die Differenzen zu
den Werten von Jugendlichen bis zu einem Alter von 17 Jahren zunahmen und sich danach
stabilisierten oder sich mit dem jungen Erwachsenenalter wieder anndherten. Diese
Ergebnisse stimmen mit der der Perspektive des Familiensystems liberein, indem sie die
Bedeutung von Unterschieden zwischen den Perspektiven von Familienmitgliedern
festhalten und hervorheben, dass solche Prozesse dynamisch sind (Padilla et al., 2016). Es
ist also davon auszugehen, dass die Werte von Jugendlichen mit denen ihrer Eltern

zusammenhangen, sich im frihen Jugendalter jedoch von diesen unterscheiden.

De Los Reyes et al. (2019) heben hervor, dass Divergenzen zwischen Berichten liber
verschiedene Aspekte familiarer Beziehungen — einschlieflich der Qualitat der Beziehung
oder das Ausmal3, in dem Eltern ihre Jugendlichen so akzeptieren, wie sie sind — auf
Schliisseldynamiken hinweisen kénnen. Diese wirken sich auf die Jugend-Eltern-Beziehung
und im weiteren Sinne auf die Anpassung der Jugendlichen aus. AuBerdem weisen sie
darauf hin, dass libereinstimmende Ansichten von Jugendlichen und Eltern (bei negativen
Beziehungsaspekten, wie bspw. Entfremdung) potenzielle Risiken fiir eine maladaptive
Entwicklung darstellen. Andererseits kénnen Ubereinstimmungen (bei positiven
Beziehungsaspekten, wie bspw. Vertrauen) als ein starker Puffer gegen Fehlanpassungen
dienen. Eine Divergenz in den Berichten bei der Bewertung von familiaren Beziehungen, in
denen Jugendliche im Verhaltnis zu den Eltern Uber eine weniger positive Beziehung
berichten, scheint jedoch ein starker Hinweis fiir Fehlanpassungen der Jugendlichen zu sein

(De Los Reyes et al., 2019). So sagt eine Divergenz zwischen den Berichten mehr depressive
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Symptome bei Jugendlichen voraus, wenn die Berichte der Jugendlichen negativer sind als

die der Eltern (Human et al., 2016; Nelemans et al., 2016).

De Los Reyes und Ohannessian (2016) haben daher ein theoretisches Modell in
einer Untersuchung mit 519 Familien aufgestellt, unter dessen Bedingungen ein hohes MaR
an Konvergenz oder Divergenz mit adaptiver bzw. maladaptiver Anpassung von
Jugendlichen zusammenhingt. So signalisieren Ubereinstimmungen zwischen Berichten
Uber ein hohes AusmaR in einer negativen Beziehungsdomane (z. B. Negative Emotionale
Beziehung) einen relativ hohen Schweregrad oder ein relativ hohes Risiko in einem
Schliisselelement des familidaren Umfeldes (De Los Reyes & Ohannessian, 2016). Wahrend
eine Divergenz zwischen Berichten, die normative Entwicklungsprozesse widerspiegeln,
eine positive Entwicklung fordert, wie z. B. in der Beherrschung altersgerechter Aufgaben
durch den Jugendlichen und ein verstarkter Drang nach Autonomie und Unabhangigkeit
(De Los Reyes & Ohannessian, 2016). Zum Beispiel fand eine Studie von Nelemans et al.
(2016) heraus, dass Ubereinstimmende Berichte von Mittern und ihren Kindern im frihen
Jugendalter bzgl. negativer Interaktionen innerhalb der Beziehung mit den depressiven
Symptomen der Jugendlichen korrelierten. Dies war der Fall, wenn sowohl Mtter als auch

Jugendliche ihre Interaktionen als stark negativ bewerteten (Nelemans et al. 2016).

Die Relevanz der Untersuchung beider Perspektiven wird besonders deutlich, da
Studien zeigen konnten, dass Ubereinstimmungen in den Wahrnehmungen der
Beziehungsqualitat von Eltern und Jugendlichen mit der psycho-sozialen Anpassung beider
zusammenhadngen: Eine Studie von Ohannessian et al. (2016) konnte diese Auswirkungen
bei Miittern festhalten. Sie stellten fest, dass Ubereinstimmungen in der Wahrnehmung
der Familienfunktionalitdit zwischen Jugendlichen und Mdittern mit psychischen
Symptomen der Mitter zusammenhangen, und zwar dann, wenn die beide Uber eine
geringe Beziehungsqualitat berichten (Ohannessian et al., 2016). Insbesondere zeigen
Mditter dann die meisten psychischen Symptome, wenn sich beide in Bezug auf eine
geringe Kommunikation einig sind (Ohannessian et al., 2016). Negative Wahrnehmungen
in der Beziehungsqualitdt von Seiten der Jugendlichen und der Mitter haben demnach

auch negative Auswirkungen auf die psychische Gesundheit von Miittern.
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Diese Studien zeigen, dass deutliche Diskrepanzen zwischen den Berichten der
Jugendlichen und der Eltern Uber familidare Beziehungen beobachtet werden kdnnen. Die
Ubereinstimmungen in den Wahrnehmungen von negativen Beziehungen sind relevant fiir
die Anpassung von Kindern und Miittern. Es ist jedoch noch unzureichend geklart, was ein
normatives Niveau dieser Beziehungsmuster darstellt und inwiefern dies genau von der
Entwicklung abhangt (z. B. friihe, mittlere, spate Adoleszenz). Weitere Fragen, ob z. B. eine
gewisse Diskrepanz vor Fehlanpassungen schiitzt oder ob ein gewisses Mal$ an Diskrepanz
ein hoheres Entwicklungsrisiko darstellt, sind noch ungeklart. AuRerdem ist unklar, ob der
Grad der Differenzen weniger von Bedeutung ist als die Richtung der Diskrepanz (z. B.,
wenn der Jugendliche die Familie als Ganzes oder die Beziehungen innerhalb der Familie
viel negativer sieht als die Eltern). Das Fehlen eindeutiger Antworten auf diese Fragen
macht es schwer zu verstehen, ob abweichende Berichte Risiko- oder Schutzfaktoren fir
eine Fehlanpassung bei Jugendlichen darstellen (De Los Reyes et al., 2019). Aus diesem
Grund befasst sich die hier vorliegende Untersuchung mit der Frage, wie solche
Beziehungsmuster zwischen Mittern und Kindern im frihen Jugendalter aussehen. Es soll
unter Einbezug von Berichten der beiden Perspektiven untersucht werden, wie hoch die
Zusammenhdnge in der wahrgenommenen Beziehungsqualitdt sind. Vor allem die
Erfassung der Sicht der Mutter soll einen Beitrag leisten, ein ganzheitliches Bild der Mutter-

Kind- und Kind-Mutter-Beziehung zu erhalten.

2.5 Beziehungsmuster bei Miittern unterschiedlichen Alters

Die Intergenerational-Stake-Hypothesis (Bengtson & Kuypers, 1971, zitiert nach
Birditt et al., 2015, S. 878) betont den Generationenunterschied als einen wichtigen Faktor
fir die Divergenzen zwischen Kindern und ihren Eltern (Birditt et al.,, 2015;
Mastrotheodoros et al., 2019). Die Hypothese geht davon aus, dass sich Unterschiede in
den Wahrnehmungen der Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern aus der
unterschiedlichen Bedeutung dieser Beziehung fiir die beteiligten Personen ergeben. Es
wird angenommen, dass Eltern emotional starker in der Beziehung zu ihrem Kind investiert
sind als ihre Kinder zu ihnen. Eltern nehmen daher eine héhere Beziehungsqualitat zu ihren

Kindern wahr, wahrend sich die Kinder eine groBere Unabhangigkeit von den Eltern
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winschen und sich mehr fir die Verstarkung von Unterschieden einsetzen (Birditt et al.,
2015). So stellten Korelitz und Garber (2016) fest, dass die Wahrnehmung der Eltern tGber
ihr Verhalten positiver ist als die ihrer Kinder. Birditt et al. (2015) fanden aber auch heraus,
dass Eltern durch ihr Investment dazu neigen, die Beziehung zu ihren Kindern wichtiger zu
nehmen. Dies kann mit einer starkeren negativen Wahrnehmung der Beziehung der Eltern
im Vergleich zu den Kindern einhergehen, was zu grofReren Divergenzen in den Berichten
flhrt. In der Studie von Birditt et al. (2015) handelt es sich allerdings nicht um Berichte von
Kindern im Jugendalter, sondern von bereits erwachsenen Kindern zu ihrer Beziehung zu

ihren alteren Eltern.

Eine weitere Studie, die sich mit Effekten durch Altersunterschiede zwischen
Kindern und ihren Eltern beschaftigte, stellte eine intergenerationale Ambivalenz zwischen
Jugendlichen und ihren Mittern und Vatern fest (Tighe et al., 2016). Die intergenerationale
Ambivalenz wird von ihnen als die gleichzeitig als positiv als auch negativ wahrgenommene
Beziehungsqualitat beschrieben. Interessanterweise ist die Ambivalenz von Jugendlichen
zu ihren Mttern in der Adoleszenz im Durchschnitt am hochsten im Vergleich zu Emerging
Adults und jungen Erwachsenen (Tighe et al., 2016). Der Altersunterschied scheint
demnach bei der Beziehungsqualitdt zwischen Jugendlichen und ihren Miittern eine
relevante Rolle zu spielen. Inwiefern sich jedoch solche Unterschiede in den Berichten

niederschlagen (ob positiver und/oder negativer), ist noch nicht ganz geklart.

Eine weitere Forschungsliicke stellt die Frage dar, wie sich die Beziehungen
zwischen Jugendlichen mit jlingeren und alteren Muittern gestalten. Jedoch gestaltet es
sich schwieriger, Daten von Mittern dlter als 30 Jahre zum Zeitpunkt der Geburt zu
sammeln, als jingere Mitter zu rekrutieren (vgl. Duncan et al., 2018; Rollet & Werneck,
1993). Es haben sich daher nur eine geringe Anzahl an Untersuchungen mit Unterschieden
von jingeren und alteren Mittern befasst (z. B. Barnes et al., 2014). Vorhandene aktuelle
Studien, die sich mit alteren Eltern und der Eltern-Kind-Beziehung beschaftigten, handeln
von Eltern mit bereits erwachsenen Kindern und erlauben keine empirischen Vergleiche
zwischen jlingeren und alteren Eltern mit Kindern derselben Altersklasse (z. B. Birditt et al.,
2015; Thomas & Umberson, 2018; Wu et al., 2016). Jedoch scheinen in der

Beziehungsforschung aktuelle Untersuchungen von Miittern, die zum Zeitpunkt der Geburt
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alter als 30 Jahre alt waren, mit Kindern im Jugendalter ganzlich zu fehlen. Die SchlieBung
dieser Forschungsliicke fir Jugendliche mit Mittern verschiedenen Alters ist von Relevanz,
da das Alter der Mutter erhebliche Auswirkungen auf die Beziehungsqualitdt zu dem
eigenen Kind haben kann (Birditt et al., 2015; Mastrotheodoros et al., 2019). Insbesondere
betonen Forscher*innen die Notwendigkeit, zwischen Diskrepanzen von Jugendlichen und
Eltern zu unterscheiden, die aufgrund normativer Unterschiede zwischen den
Altersgruppen entstehen, und solchen, die problematische Anpassungen oder

Beziehungen widerspiegeln (Rote & Smetana, 2016).

Eine mogliche Erklarung zu der Entstehung von Alterseffekten aus der Perspektive
des Lebenslaufs ist, dass verschiedene Lebensstadien mit verschiedenen
Herausforderungen von altersbedingten sozialen Rollen verbunden sind. Dabei ist es mit
zunehmendem Alter nétig, den Lebenslauf neu zu bewerten, sich an neue Bedingungen
anzupassen und die Lebenszufriedenheit neu zu definieren. Aus der erfolgreichen
Bewaltigung dieser Herausforderungen resultiert eine groRere Personlichkeitsreifung von
dlteren Erwachsenen (van Aken et al., 2006; Roberts et al., 2005). Unter Beriicksichtigung
der Intergenerational-Stake-Hypothesis (Bengtson & Kuypers, 1971, zitiert nach Birditt et
al., 2015, S. 878) fiihren der Generationsunterschied und die unterschiedliche Bedeutung
der Beziehung von Mutter und Kind zu einer geringeren Ubereinstimmung in der
Beziehungsqualitdat von beiden (Birditt et al., 2015; Mastrotheodoros et al., 2019). In
Hinblick auf die Personlichkeitsreifung durch die Bewadltigung verschiedener
Herausforderungen mit zunehmendem Alter (van Aken et al., 2006) und den Unterschieden
in der Wahrnehmung der Beziehungsqualitat zwischen Eltern und ihren Kindern (Birditt et
al., 2015) kann daher angenommen werden, dass bei alteren Mittern weniger
Ubereinstimmungen bzgl. der Beziehungsqualitit im Vergleich zu jingeren Mittern mit
den Berichten ihrer Kinder im friihen Jugendalter aufzufinden sind und die Korrelationen

in den Beziehungsmustern niedrig ausfallen.

Um dies zu prifen, befasst sich die hier vorliegende Untersuchung auch mit
moglichen Unterschieden in der Beziehungsqualitdit und den wahrgenommenen
Belastungen von Muttern zweier Altersgruppen (Mutter bis 44 Jahre sowie Mtter dlter als

44 Jahre).
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2.6 Doppelrolle Berufstatigkeit als Mutter und Auswirkungen auf die Beziehung

zwischen Mutter und Kind

Immer mehr Mitter ergreifen die Moglichkeit der Berufstatigkeit neben der
Kindererziehung fir sich: Laut Statistik Austria (2021) liegt die Erwerbstatigenquote von
Mittern mit Kindern unter 15 Jahren in Osterreich im Jahr 2020 bei 68 %. Mehr als zwei
Drittel aller Miitter in Osterreich sind demnach berufstitig, obwohl sie mindestens ein Kind

im betreuungspflichtigen Alter daheim haben.

Allerdings ist dabei nicht zu unterschatzen, dass Mutter unter dem sozialen Druck
der Gesellschaft zusatzlich Stress und Schuldgefiihle erleben, eine perfekte Mutter sein zu
missen (Meussen & Van Laar, 2018). Dieser Druck entsteht durch Normen Uber
Mutterschaft, die Frauen vorschreiben, perfekte Mitter sein zu miissen. Der erlebte Druck
bezieht sich jedoch nicht allein auf die Elternschaft, sondern spornt Miitter gleichzeitig dazu
an, berufstatig zu sein und erhoht ihre Karriereambitionen. Allerdings kann sich dies auch
negativ auswirken, wenn Miitter eine geringe Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleben,
was sich wiederum negativ auf ihre Karriereambitionen auswirken kann (Meeussen & Van

Laar, 2018).

Jedoch zeigt eine aktuelle Studie von Magnusson (2021) in Schweden, einem
liberalen Land, dass Arbeit flir Frauen nicht familienfreundlicher ist. Weder Frauen im
Allgemeinen noch Miitter haben flexiblere Arbeitsmoglichkeiten als Manner. Darliber
hinaus weisen frauendominierte Berufe im Vergleich zu anderen Berufen allgemein
weniger flexible Arbeitszeitregelungen auf. AuBerdem werden Frauen fir ihre
Berufsmerkmale nicht im gleichen Male wie Manner wirtschaftlich entschadigt,
insbesondere nicht fir ihre zeitaufwandige Arbeit, was zum Teil den Lohnunterschied
zwischen den Geschlechtern ausmacht. Frauen erfahren dadurch mehr Hiirden in der
Berufstatigkeit, was besonders Mittern die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erschwert

(Magnusson, 2021).

Dennoch muss die Giberwiegende Mehrheit der modernen Eltern Beruf und Familie
unter einen Hut bringen (Vahedi et al., 2018). Sie erleben dabei Herausforderungen aber

auch bereichernde Méglichkeiten, die mit der Kombination dieser Rollen verbunden sind.
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Dies wird als Konflikt zwischen Beruf und Familie bzw. als Bereicherung zwischen Beruf und
Familie (engl. work-family conflict [WFC] bzw. work-family enrichment [WFE]) bezeichnet

(Vahedi et al., 2018).

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird auch durch das Konzept der Work-Life
Balance (WLB) beschrieben. Bei dem Konstrukt der WLB handelt es sich um einen
integrativen Ansatz. Laut Sirgy und Lee (2018) zeichnet sich WLB durch zwei
Hauptdimensionen aus: Namlich durch ein (1) Rollenengagement in mehreren Rollen im
Arbeits- und Nicht-Berufsleben und durch einen (2) minimalen Konflikt zwischen den
Arbeits- und Nicht-Berufsrollen. Friihere Theoretiker definieren WLB als Engagement in
mehreren Rollen mit einem ungefahr gleichen MaB an Aufmerksamkeit, Zeit, Involviertheit
oder Engagement und einer ausgewogenen Zufriedenheit (iber alle Lebensbereiche (Clark,
2000; Greenhaus et al. 2003; Kirchmeyer, 2000). Konkret zeichnet sich eine gelungene WLB
durch eine ausgewogene Verteilung von Zeit und psychischer Energie in die Felder
Berufsleben und Privatleben aus, wobei sowohl im Berufs- als auch im Privatleben
Zufriedenheit erzielt wird (Greenhaus et al. 2003; Sirgy & Lee, 2018). Diese
Konzeptualisierung von WLB kann entsprechend auf die Doppelrolle von berufstatigen
Midttern (ibertragen werden, durch eine Ausfihrung der Nicht-Berufsrolle als Mutter und
der Arbeitsrolle als berufstatige Frau. WLB hat sowohl Auswirkungen auf das Berufsleben
als auch auRerberuflich auf Familie und Freizeit und birgt ebenfalls eine Vielzahl an
moglichen belastungsbezogenen Auswirkungen, wenn Einschrankungen in der WLB
vorhanden sind (Sirgy & Lee, 2018). Die WLB ist fur berufstitige Mutter daher von

besonderer Bedeutung.

Der wahrgenommene Konflikt (WFC) zwischen den Rollen ist dabei ein wichtiger
Bestandteil bei der Betrachtung der WLB (Sirgy & Lee, 2018). Es wird angenommen, dass
WEFC aus den konkurrierenden Anforderungen im Zusammenhang mit der Ausfiihrung
mehrerer Rollen in Beruf und Familie resultiert. Die Anforderungen fiihren zu einer
Erschopfung der begrenzten Zeit- und Energieressourcen des Einzelnen, zu einer
Verringerung des physischen und psychischen Wohlbefindens und koénnen die
Lebensqualitdt innerhalb der konkurrierenden Rollen beeintrachtigen. Das Modell der
Ressourcenkonservierung (engl. Conservation of ressources model; Hobfoll, 1988) befasst

sich dabei mit der Bedeutung von Ressourcen bei der Entstehung von Stress. Demnach
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kann Stress auf verschiedene Weisen ausgelost werden: durch die Gefahr des
Ressourcenverlustes, den tatsachlichen Verlust von Ressourcen oder durch die fehlende
Kompensation durch neue Ressourcen. So streben Menschen danach, Ressourcenverlust
zu vermeiden, indem sie diese durch andere Ressourcen ersetzen oder sie versuchen das
Gleichgewicht zwischen den investierten Ressourcen und konservierten Ressourcen wieder
herzustellen (Hobfoll, 1988; zitiert nach Nerdinger et al., 2014, S. 527). Allerdings ist bei der
Entstehung von Stress auch zu berticksichtigen, dass es sich dabei um einen dynamischen
Prozess handelt, der von mehreren umweltbedingten Faktoren einerseits (objektive
Belastungen) und verschiedenen intrapersonellen Faktoren andererseits (wie bspw. die
subjektive Wahrnehmung der Belastung und den Bewaltigungsstil) abhdangen (Nerdinger et

al., 2014, S. 527).

Fir berufstatige Eltern bedeutet das, dass es durch Stressfaktoren zu einer
Verlustspirale kommen kann. Ein wahrgenommener WFC kann durch unvereinbare Rollen
zu einem Stressfaktor werden, und so das Wohlbefinden beeintrachtigen. Ein schlechteres
Wohlbefinden fiihrt wiederum im Laufe der Zeit zu mehr Ressourcenverlust und verstarkt
Konflikte zwischen Familie und Beruf (Matthews et al., 2014). Mit anderen Worten betont
diese Perspektive, dass ,role pressures from work and family domains are mutually

incompatible in some respect” (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 77).

WEFC ist demnach eine Form des Interrollen-Konflikts, bei dem der Rollendruck aus
Beruf und Familie unvereinbar wird. Dieser Rollenkonflikt kann zwei Richtungen
einnehmen (Frone, 2003): Arbeitsrollen kénnen Familienrollen beeintrachtigen und
Familienrollen kénnen Arbeitsrollen beeintrdachtigen. Ein Konflikt zwischen Beruf und
Familie hat somit auch einen signifikant negativen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit, die

Familienzufriedenheit und die allgemeine Lebenszufriedenheit (Kossek & Ozeki, 1998).

Wenn Mdtter in ihrer Berufstatigkeit mangelnde Autonomie,
Arbeitsplatzunsicherheit sowie lange und unflexible Arbeitszeiten erleben, ist dies mit
einem hohen Mal} an Konflikten zwischen Familie und Beruf und einer schlechteren
psychischen Gesundheit von berufstatigen Mittern verbunden (Cooklin et al., 2015).
Vielzahlige Studien sind sich einig, dass mit einer Zunahme der WLB die Arbeitsleistung, die

Arbeitszufriedenheit, die Karriereentwicklung sowie die Familienzufriedenheit steigt,
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wahrend gleichzeitig bei beobachtetem WFC psychologischer sowie familienbezogener
Stress zunimmt und sich dies in Krankheitssymptomen manifestieren kann (Whiston &
Cinamon, 2015; fiir ein Review siehe Sirgy & Lee, 2018). Natlrlich muss dabei berlicksichtigt

werden, dass viele dieser Ergebnisse in Wechselbeziehung stehen.

Boumans und Dorant (2021) bestatigen in ihrer Studie, dass die beruflichen und
familidaren Anforderungen mit Indikatoren fiir die Belastung von Erwerbstatigen mit einer
solchen Doppelrolle zusammenhdngen: Die beruflichen Anforderungen (d. h.
Arbeitsbelastung und Beruf-Familie-Konflikt) und die familiaren Anforderungen (z. B.
Betreuungszeiten und Familie-Beruf-Konflikt) waren mit allen domaéanenspezifischen
Belastungsindikatoren (berufsbezogen, familienbezogen, allgemein) signifikant positiv
assoziiert. Dies betraf die arbeitsbedingte emotionale Erschopfung, die Belastungen durch
die familidare Betreuung und die allgemeinen negativen Auswirkungen auf die mentale
Gesundheit. Interessanterweise konnten die Ressourcen durch die Bereicherung von Beruf-
Familie und Familie-Beruf nicht vor diesen Belastungen schiitzen (Boumans &

Dorant, 2021).

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird dabei von Merkmalen der
Berufstatigkeit beeinflusst, wie den wahrgenommenen Belastungen durch die
Berufstatigkeit (Greenhaus & Beutell, 1985; Whiston & Cinamon, 2015). Mit zunehmenden
Anforderungen im Beruf fallt es schwerer, die Erwartungen beider Rollen zu erfiillen, was
Konflikte zwischen den Rollen zur Folge hat und zu einem geringeren Engagement in der
Nicht-Berufsrolle (z. B. als Mutter) fuhrt. Folglich verschlechtert sich die WLB (Sirgy &
Lee, 2018).

Erstaunlicherweise scheint aber die Lebenszufriedenheit von Mittern im Vergleich
zu kinderlosen Frauen und Mannern nur gering von ihrem Ausmal an Berufstatigkeit
beeinflusst zu werden (Schroder, 2018). Diese scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse
lassen sich u. a. dadurch erkldren, dass eine Vereinbarung von der Mutterrolle mit der
Berufstatigkeit sowohl mit Belastungen als auch mit Bereicherungen verbunden sein kann
(Vahedi et al., 2018). Die andere Seite der Medaille weist mogliche positive Effekte auf,
denn nicht zwingend muss eine Ausflihrung mehrerer Rollen zu Nachteilen flihren: Die

potenziellen Vorteile einer Vereinbarkeit mehrerer Rollen stellen eine Bereicherung durch
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eine Ubertragung positiver Affekte von einem Lebensbereich auf andere dar, auch work-
life enrichment (WLE) genannt oder spezieller auf die Familie bezogen, das work-family
enrichment (WFE). WLE und WFE von berufstatigen Eltern wurden ebenfalls untersucht,
wenn auch in einem geringeren MaR im Vergleich zum WFC (Vahedi et al., 2018; Sirgy &
Lee, 2018). Tatsachlich aber zeigt WFC starkere Assoziationen mit der Qualitat der Eltern-
Kind-Beziehung wie auch mit problematischen Verhaltensweisen von Kindern als die

Erfahrung mit WFE (Vieira et al., 2016).

So fanden sich in Studien keine oder nur indirekte Effekte von WFE von
berufstatigen Eltern auf die Kinder anhand einer Bereicherung durch die Ausfiihrung von
Beruf- und Elternrolle (Boumans & Dorant, 2021; Vahedi et al., 2018). Diese Ergebnisse
stimmen mit anderen empirischen Befunden (iberein und legen nahe, dass die Verbindung
zwischen dem WFE der Eltern und den Ergebnissen der Kinder im Wesentlichen indirekt zu
sein scheinen (Vieira et al., 2016). Dies kann durch Sozialisation oder Spillover erfolgen,
wobei Emotionen, Verhaltensweisen und Interaktionen, die in einer Situation oder
familidren Beziehung erlebt wurden, innerhalb des Familiensystems auf die Eltern-Kind-

Beziehung Gbertragen werden (Erel & Burman, 1995; Vieira et al., 2016).

Das Ausmafll mitterlicher Berufstatigkeit ist ein Kontextfaktor, der sowohl auf
sozialer Ebene als auch auf familidrer Ebene Einfluss auf die Kinder hat. So wirkt dies auf
die Arbeits- und Familienrollen der Mutter selbst als auch des Vaters und beeinflusst auch
die Kinder berufstatiger Mutter. So hat die mitterliche Berufstatigkeit einen positiven
Einfluss auf die Arbeits- und Familienrollen ihrer Kinder im Erwachsenenalter durch die
Weitergabe von Werten und Normen (McGinn et al., 2019). Anderen Studien fehlt es
allerdings an aussagekraftigen Ergebnissen, um einen direkten Einfluss miutterlicher
Berufstatigkeit auf Kinder im Jugendalter belegen zu kénnen: Mendolia (2016) fand keine
oder nur geringe Effekte von Vollzeit beschaftigten Mittern (im Vergleich zu Teilzeit
beschaftigten Mittern) auf die Neigung von Jugendlichen zum Rauchen, ihre
Lebenszufriedenheit, ihr Selbstwertgefiihl oder auf die Absicht, mit 16 Jahren die Schule zu
verlassen (Mendolia, 2016). Allerdings belegen weitere Studien, dass miitterliche
Berufstatigkeit und der damit verbundene WFC Auswirkungen auf die Entwicklung des

Kindes haben: So wiesen Kinder von Miittern, welche ein hoheres Maf$ an WFC erleben,
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mehr emotionale Probleme, Verhaltensprobleme und Hyperaktivitat auf (Hess & Pollmann-
Schult, 2020). Ebenfalls hdngen ein hoherer WFC und ein geringeres Involvement von
Muttern mit einer geringeren Selbstregulationsfahigkeit von Jugendlichen zusammen (Li &
Dou, 2021). AuBerdem wirken sich bei berufstatigen Mittern mehrere Rollen und Stress
negativ auf die Interaktion zwischen Mutter und Kind aus (Nelson et al., 2017). In einer
weiteren Untersuchung (iber die Belastung durch die Elternschaft zeigte sich, dass die
Verhaltensprobleme von Kindern im Alter zwischen 6 und 18 Jahren und die Eltern-Kind-
Interaktionen 31 bis 42 % der Gesamtvarianz der Belastung der Bezugsperson ausmachen
(Frank et al., 2017). Der erlebte Stress von Mittern und die Beziehungsqualitat zwischen
Muttern und ihren Kindern im frihen Jugendalter ist deswegen so relevant, weil sie sowohl
positive als auch negative Auswirkungen auf das Kind verstarken kénnen. So zeigte sich,
dass eine hohe mitterliche affektive Beziehung zu ihrem Kind im friihen Jugendalter einen
Kontext bietet, der den negativen Einfluss von elterlichem Stress auf das externalisierende

und internalisierende Verhalten der Kinder verstarkt (Silinskas et al., 2020).

Neue Erkenntnisse einer Langsschnittstudie deuten sogar auf langfristige
nachteilige Auswirkungen von WFC von Mittern und Vatern auf die mentale Gesundheit
ihrer Kinder hin (Dinh et al., 2017). Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie spielen daher eine zentrale Rolle hinsichtlich der Familienerfahrungen und bei der
(mal-)adaptiven Anpassung der Kinder (Dinh et al., 2017; Hess & Pollmann-Schult, 2020; Li
& Dou, 2021; Vieira et al., 2016). So zeigen die Ergebnisse von Vahedi et al. (2018) im
Rahmen eines Langsschnittprojektes tGber 10 Jahre von berufstatigen Muttern und ihren
Kindern im Alter von 4-5 bis 14-15 Jahren, dass ein WFC von berufstatigen Muttern mit
einem Anstieg von internalisierenden (aber nicht externalisierenden) Problemen des
Kindes Giber die Zeit verbunden ist. Die Internalisierungsprobleme der Kinder im Alter von
4-5 Jahren sagten wiederum eine geringere Bereicherung der mitterlichen Berufstatigkeit
durch die Familie voraus (Vahedi et al., 2018). AuRerdem fanden Westrupp et al. (2016)
Uber einen Zeitraum von acht Jahren reziproke Zusammenhdnge zwischen WFC,
mutterlicher Belastung und dem Alter der Kinder. Verschiedene Belastungen durch duBere
Faktoren, wie durch die Berufstatigkeit, die Hausarbeit, aber auch durch das Kind und die

Elternschaft von Mittern konnten sich demnach auf die Entwicklung ihrer Kinder
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auswirken. Es ist dabei anzunehmen, dass Miitter, die im hoheren AusmalR berufstatig sind,

auch mehr Belastungen und Konflikte zwischen Familie und Beruf erleben.

Dieser Effekt kann bei Mittern ausgepragter sein, da sie mit verschiedenen Rollen
im familidren und beruflichen Kontext jonglieren miissen. Mitter tbernehmen mit
groRerer Wahrscheinlichkeit die Kinderbetreuung, weshalb ihre beruflichen und familiaren
Erfahrungen einen gréReren Einfluss auf die Familienfunktion und auf ihre Kinder haben
(Westrupp et al., 2016). Der Ansatz der vorliegenden Untersuchung steht somit im Einklang
mit der Familiensystemtheorie (Broderick, 1993), die die Interdependenz zwischen allen
Familienmitgliedern betont. Auch das 6kologische Modell von Bronfenbrenner (1979;
1986) hebt bezlglich der Entwicklung des Kindes hervor, wie wichtig weitere
Kontextfaktoren sind. In dem Modell werden Einflussfaktoren der Entwicklung des
Individuums anhand mehrerer Systemebenen beschrieben: das Mikrosystem (bestehend
aus den unmittelbaren Interaktionen, wie bspw. mit den Familienmitgliedern des Kindes),
das Mesosystem (Interdependenzen der Mikrosysteme, wie bspw. das Zusammenspiel von
Eltern und der Schule des Kindes), das Exosystem (bestehend aus Interaktionen, auf die das
Individuum selbst keinen direkten Einfluss hat, wie bspw. die Arbeitsstelle der Mutter) das
Makrosystem (stellt die Gesellschaft als Ganzes mit all ihren Normen, Werten, Gesetzten,
etc. dar) und das Chronosystem (die zeitliche Dimension der Entwicklung) (Bronfenbrenner,
1979; 1986). Unter Einbezug des Kontextes kann so untersucht werden, wie sich
insbesondere die Berufstatigkeit auf die Qualitat der Beziehungen zwischen der Mutter und
ihrem Kind auswirkt (Vieira et al., 2016). Die Forschung hat diese Beziehungen bisher vor
allem als unidirektional untersucht, obwohl auch wechselseitige Assoziationen moglich

sind (Vahedi et al., 2018).

In der Work-Family-Literatur wird die Annahme vertreten, dass die Art und Weise,
wie Eltern Beruf und Familie vereinbaren, mit der Qualitdt ihrer Eltern-Kind-Beziehung
zusammenhangt und sich dies auf das Familienleben auswirkt (Vieira et al., 2016). Die
Forschung zur Schnittstelle von Beruf und Familie hat in den letzten Jahren zwar stark
zugenommen, dennoch sind Studien tber die Erfahrungen der Eltern bei der Bewaltigung
ihrer beruflichen und familidaren Rollen und uUber den Einfluss auf die Eltern-Kind-

Beziehungen aus Sicht der Eltern rar. Nur wenige Studien berticksichtigten die Erfahrungen
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von berufstatigen Mittern und Vatern, um beurteilen zu kdnnen, wie sich die
Berufstatigkeit der Elternteile auf die innerfamilidare Dynamik auswirken kann (Vieira et al.,
2016). Es wird vermutet, dass verschiedene Strategien von Mittern und Vatern
angewendet werden, um ihre WFB aufrechtzuerhalten. Dabei sind Mitter im Allgemeinen
besser in der Lage die negativen Auswirkungen durch WFC auf ihre Kinder, in Form von
internalisierten und externalisierten Problemen, ausbremsen zu koénnen als Vater

(Vieira et al., 2016).

So ist die Berufstatigkeit durch die Doppelrolle als berufstatige Frau und Mutter ein
wichtiger Faktor, der mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und den familiaren
Beziehungen zusammenhdngt. Die Beziehungsqualitdt zwischen Mittern und ihren
Kindern hat im Weiteren einen relevanten Einfluss auf die psychische Gesundheit und
Entwicklung des Heranwachsenden. Es ist daher nétig, die Beziehungsqualitat im Kontext
der Familie und unter dem Aspekt der mutterlichen Berufstatigkeit ndher zu untersuchen.
Dies fordert das Verstandnis fiir die Beziehungsgestaltung zwischen Miuttern und ihren
Kindern im frihen Jugendalter. Aus der angefiihrten Literatur werden hierfir die
Fragestellungen und Hypothesen der vorliegenden Untersuchung abgeleitet, die in dem

nachsten Kapitel aufgefiihrt werden.

2.7 Fragestellungen und Hypothesen

Diese Untersuchung soll Aufschluss darliber geben, wie sich das AusmaR
mutterlicher Berufstatigkeit auf die Beziehungsqualitat von Muttern zu ihren Kindern im
frihen Jugendalter auswirkt. Zusatzlich sollen Belastungsfaktoren der Mitter
miteinbezogen werden, die durch die Berufstatigkeit bedingt sind. AuRerdem sollen
Alterseffekte der Mitter, Zusammenhange zwischen der Beziehungsqualitat der Mutter zu
ihrem Kind (Mutter-Kind-Beziehung) und des Kindes zu ihr (Kind-Mutter-Beziehung) sowie
der Einfluss der Mutter-Kind-Beziehung auf die Kind-Mutter-Beziehung ermittelt werden.
Aus der zuvor angefiihrten Literatur lassen sich folgende Forschungsfragen und
Hypothesen fiir diese Untersuchung auf Grundlage des Erhebungszeitpunktes t6 des FIL-
Projekts (Rollett & Werneck, 2008) ableiten:
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Forschungsfrage 1: Wie wirkt sich das Ausmafs an Berufstdtigkeit der Mutter auf die

Beziehung zu ihrem Kind und auf die Beziehung des Kindes zur Mutter aus?

Hypothese H1.1: Miitter mit einem hoheren AusmaR an Berufstatigkeit berichten
Uber eine signifikant geringere Beziehungsqualitadt in den Skalen des ZBB (Cierpka &
Frevert, 1994; Mutter-Kind-Beziehung) im Vergleich zu den Mittern mit einem

geringeren Ausmal an Berufstatigkeit.

Hypothese H1.2: Kinder der Mitter mit einem héheren AusmalR an Berufstatigkeit
berichten liber eine signifikant geringere Beziehungsqualitadt in den Skalen des IPPA
(Armsden & Greenberg, 1987; Kind-Mutter-Beziehung) im Vergleich zu den Kindern

der Miitter mit einem geringeren Ausmal’ an Berufstatigkeit.

Forschungsfrage 2: Wie wirkt sich das Alter der Mutter auf die Beziehung zu ihrem Kind und

auf die Beziehung des Kindes zur Mutter aus?

Hypothese H2.1: Miitter, die der alteren Altersgruppe angehoéren, berichten tber
eine signifikant geringere Beziehungsqualitdt in den Skalen des ZBB (Cierpka &

Frevert, 1994; Mutter-Kind-Beziehung) im Vergleich zu den jlingeren Mittern.

Hypothese H2.2: Kinder der Miitter, die der alteren Altersgruppe angehéren,
berichten liber eine signifikant geringere Beziehungsqualitat in den Skalen des IPPA
(Armsden & Greenberg, 1987; Kind-Mutter-Beziehung) im Vergleich zu den Kindern

von jingeren Mdttern.

Forschungsfrage 3: Gibt es Divergenzen in der wahrgenommenen Beziehungsqualitit aus
der Sicht der Mutter und aus Sicht des Kindes? Wie unterscheidet sich diese Divergenz

zwischen Mutter und Kind hinsichtlich der Berufstdtigkeit und des Alters der Mutter?

Hypothese H3.1: Die Variablen der Mutter-Kind-Beziehung und jene der Kind-
Mutter-Beziehung korrelieren signifikant miteinander. Es wird erwartet, dass die
Skalen des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994; Mutter-Kind-Beziehung) mit den IPPA-
Skalen (Armsden & Greenberg, 1987; Kind-Mutter-Beziehung) Vertrauen und
Kommunikation positiv korrelieren und mit den IPPA-Skalen Entfremdung und

Negative emotionale Beziehung negativ korrelieren.
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Hypothese H3.2: In der Gruppe der nicht-berufstatigen Miutter zeigen sich
signifikante Korrelationen zwischen den Variablen der Mutter-Kind-Beziehung und

jenen der Kind-Mutter-Beziehung.

Hypothese H3.3: Die Unterschiede in der wahrgenommenen Beziehungsqualitat
zwischen Muttern und ihren Kindern sind bei nicht-berufstatigen Mittern geringer

als bei berufstatigen Mittern.

Hypothese H3.4: In der Gruppe der jlingeren Mitter zeigen sich signifikante
Korrelationen zwischen den Variablen der Mutter-Kind-Beziehung und jenen der

Kind-Mutter-Beziehung.

Hypothese H3.5: Die Unterschiede in der wahrgenommenen Beziehungsqualitat
zwischen Miittern und ihren Kindern sind bei jlingeren Mittern geringer als bei

alteren Muttern.

Forschungsfrage 4: Wie beeinflusst die Mutter-Kind-Beziehung die Beziehung des Kindes zur

Mutter?

Hypothese H4: Die Variablen der Mutter-Kind-Beziehung (Cierpka & Frevert, 1994)
sagen die Variablen der Kind-Mutter-Beziehung (Armsden & Greenberg, 1987)

signifikant voraus.

Forschungsfrage 5: Unterscheiden sich Miitter mit unterschiedlichem Ausmafs an
Berufstdtigkeit in ihren wahrgenommenen Belastungen, ihrer Einschrdnkung der Freizeit
durch Doppelbelastung Familie/Beruf und in ihrer Zufriedenheit hinsichtlich ihrer

Zeitaufteilung bzgl. Familie/Freizeit/Beruf?

Hypothese H5.1: Mitter, die nicht berufstatig sind, berichten Uber signifikant

niedrigere Belastungen (Rollett & Werneck, 2006) als berufstatige Mutter.

Hypothese H5.2: Miitter, die nicht berufstétig sind, berichten liber eine signifikant
geringere Einschrankung der Freizeit (Rollett & Werneck, 2006) als berufstatige

Mdtter.

Hypothese H5.3: Mitter, die nicht berufstatig sind, berichten Uber signifikant
hohere Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung (Rollett & Werneck, 2006) als

berufstatige Mutter.
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Forschungsfrage 6: Unterscheiden sich jlingere Miitter in ihren wahrgenommenen
Belastungen, ihrer Einschrdnkung der Freizeit durch Doppelbelastung Familie/Beruf und in
ihrer Zufriedenheit hinsichtlich ihrer Zeitaufteilung bzgl. Familie/Freizeit/Beruf von dlteren

Miittern?

Hypothese H6.1: Altere Miitter berichten Uber signifikant hdhere Belastungen
(Rollett & Werneck, 2006) als jingere Miitter.

Hypothese H6.2: Altere Mitter berichten (iber eine signifikant hohere

Einschrankung der Freizeit (Rollett & Werneck, 2006) als jlingere Mitter.

Hypothese H6.3: Altere Miitter berichten {ber eine signifikant geringere

Zufriedenheit mit ihrer Zeitaufteilung (Rollett & Werneck, 2006) als jingere Mtter.

Forschungsfrage 7: Wie héingen die wahrgenommenen Belastungen, die Einschrdnkung der
Freizeit durch Doppelbelastung Familie/Beruf und die Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung

bzgl. Familie/Freizeit/Beruf mit der Beziehung der Mutter zu ihrem Kind zusammen?

Hypothese H7.1: Die Belastungen der Mitter (Rollett & Werneck, 2006) korrelieren

signifikant negativ mit den Variablen der Mutter-Kind-Beziehung.

Hypothese H7.2: Die Einschrankung in der Freizeit (Rollett & Werneck, 2006)

korreliert signifikant negativ mit den Variablen der Mutter-Kind-Beziehung.

Hypothese H7.3: Die Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung (Rollett & Werneck, 2006)

korreliert signifikant positiv mit den Variablen der Mutter-Kind-Beziehung.
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3 Methode

3.1 Untersuchungsdesign

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um Daten des langsschnittlichen
Forschungsprojektes Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL), das im Jahr 1993 startete
und Uber 22 Jahre bis 2016 fortgefiihrt wurde. O. Univ.- Prof. em. Dr. Brigitte Rollett und
Ass. Prof. Mag. Dr. Harald Werneck leiteten dieses Projekt. Das Projekt konnte durch
Férderungen der Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank verwirklicht werden.
Das Ziel des FIL-Projektes war es, die Entwicklung von Kindern von Beginn des
6. Schwangerschaftsmonats der Mitter bis hin zum Erreichen des Erwachsenenalters zu
untersuchen und im Kontext der Familie. Dabei sollten forderliche, aber auch riskante
Faktoren in der Entwicklung aufgedeckt werden. Sowohl individuelle als auch
familienbezogene Charakteristika der Entwicklung in den Familien standen hierbei im Fokus

der Untersuchung (Rollett & Werneck, 2016).

Insgesamt wurden zu acht Erhebungszeitpunkten Daten der Eltern (und ab t2 die
ihrer Kinder) im Rahmen des Langsschnittprojektes erhoben. Die Erstbefragungen (t1)
fanden bereits zwischen den Jahren 1990 und 1992 statt, sodass die Mitter der
rekrutierten Familien sich zur Erstbefragung im 6. Schwangerschaftsmonat befanden
(Rollett & Werneck, 1993). Dabei wurde in Familien mit jingeren Mittern (unter 30 Jahre
alt) und mit alteren Mittern (Gber 30 Jahre) unterschieden. Zuséatzlich bildete die
Elternschaftserfahrung ein Kriterium, um die Paare, die ihr erstes Kind erwarteten, von den
Eltern zu unterscheiden, die ihr zweites oder drittes Kind bekamen. So entstanden zu t1
insgesamt sechs Gruppen, die anhand der Altersgruppe der Mutter und der Anzahl der
Kinder gebildet wurden (Rollett & Werneck, 1993). Zu dem letzten Messzeitpunkt t8 waren
die Kinder der Familien mittlerweile im Durchschnitt 22 Jahre alt. Zusammen mit den
Charakteristika der Kindesentwicklung wurden die Stadien der Familienentwicklung zu den
acht Erhebungszeitpunkten erfasst. Einen Uberblick iber die verschiedenen Stadien in der
Familienentwicklung der Erhebungswellen des FIL-Projektes bietet Tabelle 1 (Rollett &

Werneck, 2016).
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Tabelle 1
Erhebungswellen des FIL-Projektes in den verschiedenen Phasen der Familienentwicklung
Messzeitpunkt Alter der Kinder Phase der Familienentwicklung
t1 6.S5M Vorbereitungsstadium
t2 3 Monate Anpassung an das Baby
t3 3 Jahre Anpassung an das Kindergartenkind
t4 8 Jahre Anpassung an das Grundschulkind
t5 11 Jahre Anpassung an das Kind in der Vorpubertat
t6 15 Jahre Anpassung an das Kind im frihen Jugendalter
t7 18 Jahre Anpassung an das Kind im spaten Jugendalter
t8 22 Jahre Anpassung an das Kind im beginnenden Erwachsenenalter

Anmerkungen. 6.SSM = sechster Schwangerschaftsmonat der Mutter (3 Monate vor der Geburt), FIL-Projekt
= Familienentwicklung im Lebenslauf (Rollett & Werneck, 2016).

In der vorliegenden Untersuchung standen die Mitter und ihre jugendlichen Kinder
im Fokus. Das Alter der Kinder dieser Stichprobe entspricht dem Messzeitpunkt t6, der
unter dem Titel Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL): Familienbezogene und individuelle
Entwicklungsaufgaben und ihre Bewdiltigung im Jugendalter lief (Rollett & Werneck, 2008).
Insbesondere die Erfassung der Entwicklungen der Kinder zum Zeitpunkt des Ubergangs in
die Adoleszenz war hierbei zentral, die zusammen mit den Entwicklungsaufgaben der
Heranwachsenden, dem zunehmenden Autonomie-Bestreben und der Ablosung von den
Eltern, erhoben wurden. Auch die Anpassung der Eltern an die neuen Herausforderungen

des Elternseins wurde als relevanter Bestandteil erfasst (Rollett & Werneck, 2008).

Da fur die hier vorliegende Untersuchung der Aspekt der Berufstatigkeit der Mutter
zentral ist, wurde eine Zuteilung der Mtter zu vier Berufstatigkeitsgruppen nach ihrem
Ausmall an Wochenarbeitsstunden vorgenommen: Nicht-berufstdatige Miutter (0
h/Woche), im geringen AusmaR berufstatige Mutter (bis 15 h/Woche), im mittleren
AusmaR berufstatige Mutter (ab 15 h bis 35 h/Woche), und im hohen Ausmal berufstatige
Miutter (35+ h/Woche). Zuséatzlich wurde die Einteilung der Mitter in zwei Altersgruppen
beibehalten, die entweder unter 44 Jahre alt oder liber 44 Jahre alt waren. Detaillierte

Beschreibungen der Stichprobe und Gruppeneigenschaften folgen im nachsten Abschnitt.
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3.2 Stichprobe

Von den urspriinglich 175 rekrutierten Mittern im 6. Schwangerschaftsmonat zu t1
(3 Monate vor der Geburt) und den 164 Kindern zu t2 (3 Monate nach der Geburt) nahmen
zum 6. Erhebungszeitpunkt noch 131 (75 %) Mitter und 137 (78 %) Kinder an der
Befragung teil. Die Dropout-Quote lag fiir die Mitter bei 25 % und fir die Kinder bei 12 %.
Da es sich um einen langen Zeitraum der Teilnahme an diesem Projekt handelte, kann die
Teilnahmequote als sehr befriedigend beschrieben werden. Die Familien wurden zu t1 tber
Geburtskliniken, Ambulanzen und arztliche Praxen in Wien und Umgebung tber einen Flyer
rekrutiert. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen von Hausbesuchen, bei denen eine

Vielzahl an Erhebungsinstrumenten zur Anwendung kamen.

In der 6. Erhebungswelle wurde dies ebenso durchgefihrt unter der Hinzu- bzw.
Wegnahme einzelner Fragebogenbatterien und Testungen. Die Teilnahme erfolgte
freiwillig und nach Aufklarung tber das Ziel der Erhebung. Darliber hinaus erfolgte die
Datenerfassung anonym und zusatzlich wurden zu t6 altersgemale Anpassungen durch
entsprechende Formulierungen vorgenommen. Die Fragebogen wurden darauf von den
Jugendlichen, wie auch von den Eltern ausgefiillt und eingesammelt bzw. teils per Post
zurlickgesendet. SchlieRlich folgten die Auswertungen von den Studienleiter*innen und

Studienassistent*innen (Rollett & Werneck, 2001; 2008).

Die ausgewerteten soziodemographischen Daten der Mitter legen dar, dass die
Miutter zu dem Zeitpunkt t6 im Durchschnitt 44 Jahre alt waren (M = 44.27, SD = 4.03). Das
Alter variierte zwischen den jlingsten Mittern mit 35 Jahren und den altesten mit 53
Jahren. Die Zuteilung der Miitter zu den zwei Altersgruppen wurde anhand des Medians
von 44.00 Jahren gewahlt, sodass die jlingere Altersgruppe aus 65 (50.4%) Mittern im Alter
von 44 Jahre und jinger bestand (M = 40.98, SD = 2.38), und die dltere Altersgruppe mit 64
(49.6%) Miittern alter als 44 Jahre waren (M = 47.61, SD = 2.19).

In der Tabelle 2 ist die Zugehorigkeit der Miutter nach ihrem AusmaR an
Berufstatigkeit zu den sechs Gruppen des Erhebungszeitpunktes t1 (vgl. Projektbericht t1,
Rollett & Werneck, 1993) hinsichtlich der Anzahl an Kindern und ihrer Altersgruppe
abgebildet.
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Tabelle 2
Hdufigkeitstabelle: Anzahl der Kinder, Altersgruppe und Berufstdtigkeitsgruppe

1 Kind/ 1Kind/ 2Kinder/ 2Kinder/ 3Kinder/ 3Kinder/
Unter44  Uber44  Unter44 Uber44 Unter44  Uber 44 Gesamt

Nicht-Berufstatig 1 1 8 4 0 0 14
Geringes Ausmal} 1 0 2 4 0 0 7
Mittleres Ausmal} 3 7 20 16 0 1 47
Hohes AusmaR 8 2 9 13 0 0 32
Gesamt 13 10 39 37 0 1 100

Anmerkungen. n = 100. AusmaR Berufst. = AusmaR an Berufstatigkeit. Nicht-Berufstatig = 0 Wochenarbeits-
stunden. Geringes Ausmald = bis 15 Wochenarbeitsstunden. Mittleres AusmaR = mehr als 15 und weniger als
35 Wochenarbeitsstunden. Hohes Ausmal® = 35 oder mehr Wochenarbeitsstunden. Ausgeschlossene Fille: 4
Miitter gaben an 0 Kinder im Haushalt zu haben; jeweils eine Mutter {iber und unter 44 Jahre mit mittlerem
AusmaR an Berufstatigkeit sowie 2 Miitter Gber 44 Jahre mit hohem AusmaR an Berufstatigkeit.

Beziiglich der Art der Zusammensetzung der Stichprobe der Miutter gaben 97
(74.0 %) Mitter zum Familienstand zum Kindsvater an, mit dem Vater verheiratet zu sein,
wahrend 25 (19.1 %) angaben, sich von dem Vater geschieden zu haben. Jeweils vier (3.1 %)
Mdatter waren getrennt vom Vater oder weiterhin mit dem Vater in einer

Lebensgemeinschaft lebend. Eine Mutter gab an, bereits verwitwet gewesen zu sein.

57 (43.5 %) Mdtter verfligten liber einen hoheren Bildungsabschluss. Sie gaben an,
einen Fach-, Hochschul- oder Universitatsabschluss zu besitzen. Der Grofteil mit 115
(88.5 %) der Mitter berichtete ebenfalls, berufstatig zu sein und im Durchschnitt 26
Wochenstunden in ihrer Berufstatigkeit beschaftigt sind (M = 26.10, SD = 14.04). Davon
berichteten 18 (16.4 %) Mtter selbststandig zu sein, 88 (80.0 %) waren in Anstellung, vier
(3.6%) Mitter waren sowohl selbststandig als auch in Anstellung, und finf (2.8%) Mtter
befanden sich noch in Ausbildung. Die Schulabschliisse der Mitter, ihre ausgelibten Berufe
sowie die Hohe des monatlichen Haushaltseinkommens, die im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung ausgewertet wurden, sind zur Ubersicht in Tabelle 3 bis 5 aufgefiihrt.
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Tabelle 3

Schulabschliisse der Miitter
Schulabschluss n Anteil [%]
Fach-/Hochschul-/Universitatsabschluss 57 435
Matura 38 29.0
Mittlere berufsbildende Schule 28 21.4
Hauptschulabschluss 8 6.1
Gesamt 131 100

Anmerkung. n = 131.

Tabelle 4

Ausgelibte Berufe der berufstétigen Miitter
Beruf n Anteil [%)]
Akademikerin, gr. Unternehmerin, freier Beruf 41 37.6
Angestellte, Beamtin, kl. Gewerbebetreibende 50 45.9
Facharbeiterin, Handwerkerin, Landwirtin 8 7.3
Ungelernte/angelernte Arbeiterin 6 5.5
Hausfrau 4 3.7
Gesamt 109 100

Anmerkungen. n = 109. gr.= grole. kl. = kleine.

Tabelle 5

Héhe des monatlichen Haushaltseinkommens
Monatliches Haushaltseinkommen n Anteil [%]
Bis 727.- € 2 1.6
727.- bis 1 090.- € 5 4.0
1 090.- bis 1 454.- € 8 6.3
1454.- bis 1 817.- € 10 7.9
1817.- bis 2 180.- € 16 12.7
2 180.- bis 2 544.- € 11 8.7
2 544 .- bis 2 907.- € 12 9.5
2 907.- bis 3 300.- € 19 15.1
Uber 3 300.- € 43 34.1

Anmerkung. n = 126.
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Da sich die Miitter in ihren Arbeitswochenstunden unterschieden, war es fir diese
Untersuchung relevant, die Mitter nach ihrem Ausmal} an Berufstatigkeit zu gruppieren.
Dabei wurden diese nachtraglich in vier Gruppen nach ihrem AusmaR an
Wochenarbeitsstunden eingeteilt. Die Miitter verteilten sich wie folgt: 15 (13.9%) nicht-
berufstatige Mitter, sieben (6.5%) Mitter mit maximal 15 h und somit mit einem geringen
AusmaR an Berufstatigkeit, 51 (47.2%) mit mehr als 15 h und weniger als 35 h und somit
mit einem mittleren AusmalR an Berufstatigkeit, und 35 (32.4%) Mutter mit 35 h oder mehr,
die somit ein hohes AusmaR an Berufstatigkeit hatten. Die Verteilung der Mitter auf die
vier Berufstatigkeitsgruppen sowie die Mittelwerte und Standardabweichungen in den

Wochenstunden der Berufstatigkeit sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6

Deskriptive Statistiken der Wochenarbeitsstunden: Berufstditigkeitsgruppen
Berufstatigkeitsgruppe Wstd. M SD n Anteil [%]
Nicht-Berufstatig Oh 0.00 0.00 15 13.9
Geringes Ausmaf <15h 11.14 4.74 7 6.5
Mittleres Ausmal3 >15h, < 35h 25.78 4.57 51 47.2
Hohes AusmaR = 35h 40.73 4.34 35 32.4
Gesamt 26.10 14.04 108 100

Anmerkungen. n = 108. Wstd. = Wochenarbeitsstunden.

Die Kinder der Mutter waren zum Messzeitpunkt zwischen 13 und 15 Jahre alt
(M =14.88, SD = 0.47). Davon waren 71 (51.8%) weiblich und 66 (48.2%) mannlich. 85
Jugendliche (63.0%) besuchten zu dem Zeitpunkt die Allgemeinbildende Hohere Schule. Die
restlichen Jugendlichen verteilten sich auf andere Schulformen. Zusammenfassend sind

diese Ergebnisse in Tabelle 7 ersichtlich.
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Tabelle 7

Schulformen der Jugendlichen
Schulform n Anteil [%)]
AHS 85 63.0
Hauptschule 4 3.0
Neue Mittelschule 3 2.2
HTL 17 12.6
HAK 7 5.2
Kindergartenpad. 2 1.5
HBLA 6 4.4
Tourismusschule 2 15
Lehre 3 2.2
Alternative Schulform 6 4.4

Gesamt 135 100

Anmerkungen. n = 135. AHS = Allgemeinbildende Hohere Schule. HTL = Hohere Technische Lehranstalt. HAK
= Handelsakademie. Kindergartenpad. = Kindergartenpadagogik. HBLA = Hohere Schule fir biologische Land-
wirtschaft.

3.3 Messinstrumente

Im Folgenden werden nur jene Messinstrumente vorgestellt, die fiir die vorliegende
Untersuchung herangezogen wurden. Die Reliabilititen der verwendeten
Messinstrumente wurden in dieser Untersuchung neu berechnet. Die Mittelwerte,
Standardabweichungen, Cronbachs a der Fragebogen sind in Tabelle A.1 und A.2 und die

weiteren Item-Skalen-Statistiken in den Tabellen A.3 bis A.14 im Anhang abgebildet.

3.3.1 Zweierbeziehungsbogen (ZBB; Cierpka & Frevert, 1994)

Der Zweierbeziehungsbogen (ZBB; Cierpka & Frevert, 1994) entspricht einem Modul
der Familienbdgen von Cierpka und Frevert und dient der Untersuchung von Beziehungen
zwischen bestimmten Dyaden innerhalb der Familie. Die Familienbdgen basieren dabei auf
dem Familienmodell (Cierpka & Frevert, 1994; in Anlehnung an Steinhauer et al., 1984),
dass die familiendynamischen Prozesse im Rahmen eines systemtheoretischen Ansatzes
beschreibt. Die verschiedenen Aspekte des ZBB ermdglichen so eine Einschatzung tber die

Funktionalitat/Dysfunktionalitdt und Ressourcen der Dyade innerhalb der Familie.
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In der vorliegenden Untersuchung liegt der Fokus auf der Beziehung zwischen
Mutter und Kind, die aus der Perspektive der Mutter beurteilt wird. Der ZBB umfasst dabei
28 Items, die sich zu sieben Skalen mit je vier Items zuordnen lassen: 1. Aufgabenerfiillung
(Konflikt bei der Entscheidung lber die Strategie zur Losung von Problemen, z. B. ,,Mein/e
Sohn/Tochter kann nur schwer meinen Losungsvorschlag zu einem Problem akzeptieren®),
2. Rollenverhalten (Konflikte beziiglich der Verantwortlichkeiten und Pflichten gegenlber
der Familie, z. B. ,Mein/e Sohn/Tochter beklagt sich dartber, dass ich zu viel von ihm/ihr
erwarte”), 3. Kommunikation (Verstandnisprobleme bei der verbalen Kommunikation, z. B.
,Oft versteht mein/e Sohn/Tochter nicht, was ich meine“), 4. Emotionalitét (Mangelndes
Verstandnis der Geflihlslage des anderen, z. B. ,,Wenn mein/e Sohn/Tochter sich iber mich
argert, geht das nicht so schnell voriber”), 5. Affektive Beziehungsaufnahme (Negative
affektive Beziehung, z. B. ,Mein/e Sohn/Tochter vertraut mir wirklich®, rekodiertes Item),
6. Kontrolle (Negative Reaktionen auf Fehlverhalten des anderen, z. B. ,Ich weil} nie, wie
mein/e Sohn/Tochter reagiert, wenn ich etwas falsch mache”), und 7. Werte und Normen
(Wert- und Normdivergenzen, z. B. ,Mein/e Sohn/Tochter und ich haben die gleichen
Ansichten darliber, was richtig und was falsch ist, rekodiertes Item) (Cierpka &

Frevert, 1994).

Die Eltern konnen auf einer 4-stufigen Antwortskala angeben, wie sehr die
einzelnen Aussagen auf die Beziehung zu ihrem Kind zutreffen (Skalierung: 0 = stimmt
genau, 1 = stimmt ein wenig, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt (iberhaupt nicht). Demnach
entsprechen in der Originalform des Fragebogens hohe Werte einer niedrigen Auspragung
(Rollett & Werneck, 2006). In der spateren statistischen Analyse wurde diese Kodierung fiir
eine vereinfachte Interpretation umgekehrt, so dass hohe Werte hohen Auspragungen der
Variable entsprechen und somit eine gute Beziehung durch hohe Werte ausgedriickt wird

(Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht bis 4 = stimmt genau).

Da dieses Messinstrument getrennt voneinander beiden Elternteilen vorgelegt
werden kann, bietet der ZBB ein differenziertes Bild Gber die Beziehungsqualitat aus der
Sicht von Mutter und Vater. Die internen Konsistenzen der Skalen in der Originalstichprobe
wurden anhand von 323 Erwachsenen gepriift, die sich jedoch nicht auf die Eltern-Kind-

Beziehung bezog, sondern auf die Paarbeziehung der Erwachsenen zueinander. Die



47

Reliabilitatswerte lagen dabei fir sechs Skalen bei einem Cronbachs a von .59 bis .65.
Flr die Skala Emotionalitéit konnte jedoch nur ein Wert von .43 erreicht werden. Aufgrund
der theoretischen Breite der beschriebenen Dimensionen und unter Bertcksichtigung der
Kirze der Skalen wurden die Reliabilitatskoeffizienten von den Autor*innen als
befriedigend angesehen (Cierpka & Frevert, 1994, S. 15). Eine gute Validitat konnte durch
eine Priifung der Ubereinstimmungen der Eltern zwischen dem Allgemeinen Fragebogen
flr die Familie als System, dem ZBB und dem Selbstbeurteilungsbogen fiir die Einschatzung
der eigenen Rolle mit hohen Interbogen-Korrelationen sowohl fiir Mtter als auch fiir Vater
von r >. 70 bestatigt werden (Cierpka & Frevert, 1994, S. 19). Fiir Eltern mit Kindern in der
Pubertat und Adoleszenz wurden fir alle Dyaden Referenzwerte gebildet (Cierpka &
Frevert, 1994, S. 66), sodass eine Verwendung des ZBB auch fiir die Stichprobe in der hier

vorliegenden Untersuchung moglich ist.

Die neu berechneten Reliabilitaten der Skalen fiir die vorliegende Stichprobe lagen
mit einem Cronbachs a zwischen .51 und .71 (Tabelle A.1 im Anhang). Allerdings existieren
bislang noch keine Daten zur Retest-Reliabilitat, wahrend fir die Familienbogen zur
Erfassung der Familienbeziehungen als Ganzes gute psychometrische Kennwerte, inklusive
Normierung und Interkorrelationen zwischen den Familienmitgliedern, vorliegen (Cierpka

& Frevert, 1994; Hunger, 2018).

3.3.2 Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987)

Das Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987),
basierend auf Bowlbys Bindungstheorie (1969; 1973), besteht in der Originalversion aus
insgesamt 25 Items, die die Bindung zu den Eltern sowie zu den Freund*innen aus Sicht des
Kindes erfassen. Bei dem Fragebogen handelt es sich um einen Selbstbeurteilungsbogen
fur Jugendliche. Er kann getrennt fir die jeweilige Beziehung verwendet werden. Dabei
bietet das IPPA die Moglichkeit, individuelle Unterschiede in der Bindungsqualitat zu den
einzelnen Elternteilen aufzudecken. In der vorliegenden Untersuchung wurde eine
Ubersetzung des IPPA fiir die Erfassung der Bindung zu den Eltern herangezogen. Die ltems

kénnen in der Originalversion von Armsden und Greenberg (1987) drei Skalen
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zugeordnet werden: 1. Vertrauen (Trust) (z. B. ,,Meine Eltern akzeptieren mich wie ich
bin“), 2. Kommunikation (Communication) (z. B. ,Meine Eltern ermutigen mich, Gber meine
Schwierigkeiten zu sprechen”), und 3. Entfremdung (Alienation) (z. B. ,Ich bin auf mich
selbst gestellt, wenn ich ein Problem zu lI6sen habe) (Armsden & Greenberg, 1987). In der
vorliegenden Untersuchung wurde im Rahmen des FIL-Projektes zu t5 aufgrund einer
Hauptkomponentenanalyse die Skala 3 in zwei Skalen aufgeteilt: Skala 3 Entfremdung und
Skala 4 Negative emotionale Beziehung (z. B. ,Ich wiinschte, ich hatte andere Eltern”).
Zusatzlich wurde fir diese Skala das Item ,,Manchmal liebe und hasse ich meine Eltern
zugleich” hinzugefiligt. Somit war die Erfassung von sowohl positiver, als auch negativer
Bindung zu den Eltern moglich. So bestehen in dieser Version die Skalen Vertrauen und
Kommunikation aus jeweils 8 Items und die Skalen Entfremdung und Negative emotionale

Beziehung aus jeweils 5 Items (Rollett & Werneck, 2005).

Auf einer 5-stufigen Antwortskala kann das Kind angeben, wie oft die
beschriebenen Aussagen in der Beziehung zu den Eltern als zutreffend wahrgenommen
werden (Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer). Die Beziehungen
der Jugendlichen zu Vater und Mutter wurden zu t6 getrennt erhoben, um differenzierte
Aussagen (ber die jeweilige Mutter-Kind-Dyade treffen zu konnen (Rollett &

Werneck, 2006).

Die neu berechneten internen Konsistenzen fir die Skalen des IPPA in der
vorliegenden Stichprobe variierten zwischen .69 und .85 (Tabelle A.2 im Anhang). In der
Originalversion lagen die Werte fiir die internen Reliabilitaten fir die Bindung zu den Eltern
bei einem Cronbachs a von .91 fiir Trust, .89 fir Communication und .73 fur Alienation. Bei
einem dreiwochigen Test-Retest konnte ein Wert von .93 fiir die Eltern-Bindung erreicht
werden und eine gute konvergente Validitdit mit anderen Charakteristika der
Familieneinschatzung, wie der eigenen Wahrnehmung des Jugendlichen als
Familienmitglied, und der Haufigkeit des Aufsuchens von Bindungspersonen, bestatigt

werden (Armsden & Greenberg, 1987).
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3.3.3 Fragebogen fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006)

Den Mittern wurden verschiedene Fragen zur Selbsteinschatzung vorgelegt. Unter
anderem bestand der Fragebogen aus mehreren Items zur Einschatzung ihrer Belastungen,
zur Berufstatigkeit, Freizeit sowie zur Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung (Rollett &
Werneck, 2006). Da die Work-Life-Balance der Miitter in dem FIL-Projekt noch nicht als ein
eigenes Konstrukt erhoben wurde (vgl. Rollett & Werneck, 2008), werden stattdessen die
zuvor genannten Items als Indikatoren fir die Belastungen der Miitter verwendet.
Zusatzlich wurden noch die Wiinsche der Miitter bzgl. ihrer Zeitaufteilung und Griinde fir

die Nicht-berufstatigkeit deskriptiv ausgewertet.

Belastungen der Mutter

Insgesamt 5 Items betreffen die subjektiven Einschatzungen der Mutter beziglich
ihrer Belastungen, die durch das Kind und die Hausarbeit zuhause anfallen. Anhand der

folgenden Items wurden diese Belastungen erfasst (Rollett & Werneck, 2006):

Persénliche Belastung durch das Kind (,Ich glaube, dass mein/e Sohn/Tochter eine
groBe personliche Belastung darstellt”), Arbeitsbelastung durch das Kind (,Die
Arbeitsbelastung durch meinen/e Sohn/Tochter ist sehr groR“), nervliche Belastung durch
das Kind (,,Die nervliche Belastung durch meinen/e Sohn/Tochter ist sehr groR“), finanzielle
Belastung durch das Kind (,,Die finanzielle Belastung durch meinen/e Sohn/Tochter ist sehr
groR“), und die Belastung durch Hausarbeit (,,Die Belastung durch die Hausarbeit ist sehr
groR“). Die Einschatzung erfolgte auf einer 4-stufigen Antwortskala (1 = trifft nicht zu, 2 =

trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu) (Rollett & Werneck, 2006).

Diese Items wurden zusatzlich zu einer neu konstruierten Skala Belastung Gesamt
zusammengefasst, um die durchschnittliche auRRerberufliche Belastung der Mutter zu

erfassen. Die neu errechnete interne Konsistenz dieser Skala liegt bei a = 72.

Aus Griinden der Item-Skalen-Statistiken (siehe Tabelle A.14, Anhang) aller
Belastungsvariablen wurde ein weiteres Belastungs-ltem, Belastung durch Berufstétigkeit,
separat analysiert. Mit einer extrem niedrigen Trennscharfe von .09 wurde dieses Item aus

der Skala Belastung Gesamt fir eine Erhohung der Reliabilitdt (von a = .65 auf .72)



50

ausgeschlossen. Dementsprechend erfolgte im Weiteren die separate Analyse des ltems

Belastung durch Berufstdtigkeit, die im folgenden Abschnitt ndher beschrieben wird.

Berufliche Belastung der Mutter

Das Item Belastung durch Berufstdtigkeit (,,Fihlen Sie sich durch Ihre Berufstatigkeit
belastet?”) soll die wahrgenommene berufliche Belastung der Miitter erfassen (4-stufige
Skalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet) (Rollett &
Werneck, 2006).

Einschréinkung Freizeit

Das Item Einschrénkung Freizeit (,Falls Sie berufstatig sind, fliihlen Sie sich durch die
Doppelbelastung von Beruf und Familie in lhrer Freizeit eingeschrankt?“) dient der
Einschatzung, wie die Freizeit durch die Doppelbelastung Beruf/Familie wahrgenommen
wird (4-stufige Skalierung: 1 = nein, iiberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr

stark) (Rollett & Werneck, 2006).

Zufriedenheit Zeitaufteilung

Zudem wird mit einem zusatzlichen Item die Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung
(,Sind Sie mit der momentanen Zeitaufteilung Familie/Freizeit/Beruf zufrieden?“) erhoben
(3-stufige Skalierung: 1 = nein, liberhaupt nicht zufrieden, 2 = nein, nicht ganz zufrieden, 3

= ja, sehr zufrieden) (Rollett & Werneck, 2006).

Griinde fiir Nicht-Berufstdtigkeit

Mittels Multiple-Choice-Format konnten die zuhause gebliebenen Miitter Griinde
fir ihre Nicht-Berufstatigkeit angeben, um einen Einblick in die Haufigkeit der Hindernisse
oder auch die Motivation dieser Mitter zu erlangen. Folgende Antworten wurden
vorgegeben: Mdchte ganze Zeit fiir Kinder da sein, Habe keine passende Stelle gefunden,

Konnte nach Karenz nicht mehr an alten Arbeitsplatz zuriick, Bin zu lange nicht berufstdtig
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gewesen, Habe kein Interesse daran berufstdtig zu sein, und Mein Partner ist gegen meine
Berufstdtigkeit (Antwortformat: 0 = trifft nicht zu, 1 = trifft zu). Zusatzlich gab es fiur die
Mutter die Moglichkeit im Rahmen eines offenen Antwortformates andere Griinde fiir die

Nicht-Berufstatigkeit anzugeben (Rollett & Werneck, 2006).

Wiinsche der Miitter

Die Mitter konnten fur die Erfassung verschiedener Wiinsche bzgl. ihrer
Zeitaufteilung ihre Zustimmung duRern (Antwortformat: 0 = stimmt nicht, 1 = stimmt). Dies
diente einer Einschatzung, welche Bedirfnisse besonders haufig gedullert werden und wo
mogliche Defizite sind. Hierbei waren Mehrfachantworten méglich. Den Mittern wurden
folgende acht Wiinsche vorgegeben: Hdtte gerne mehr Zeit fiir mich allein, Hétte gerne
mehr Kontakte zu anderen Eltern, Hiitte gerne Ofter Kontakt zu meinen Freunden und
Bekannten, Wiirde gerne éfters ausgehen, Hétte gerne mehr Zeit fiir das Kind, Wiirde gerne
Ofter mit meinem Partner allein sein, Wiirde gerne 6fters mit Partner etwas allein
unternehmen, und hdtte gerne mehr Zeit mit Kind und meinem Partner zusammen (Rollett

& Werneck, 2006).

3.4 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Familien in Wien und in der Umgebung von Wien wurden zeitnah liber die
anstehende Testung der sechsten Erhebungswelle informiert und ein Hausbesuch wurde
vereinbart. Den Kindern sowie den Mittern und den Vatern wurden die
Selbstbeurteilungsfragebdgen im Rahmen des Hausbesuches durch eine Studienassistenz
nach Information (iber den Sinn und Zweck dieser Testung im Rahmen des Projektes
vorgelegt. In einigen Fallen, wo kein Hausbesuch vereinbar war, wurde alternativ auf eine
Postsendung der Fragebogen ausgewichen. Die teilnehmenden Kinder und Eltern wurden
Uber die Datenschutzrichtlinien, die Freiwilligkeit der Teilnahme und liber die Anonymitat
der Befragung aufgeklart. Darauf folgte die Bearbeitung mittels Paper-Pencil in einem
ruhigen Raum. Wahrenddessen konnten Verstandnisfragen gestellt werden und auch nach
der Bearbeitung gab es die Moglichkeit, Fragen zu stellen oder moégliche Schwierigkeiten

mitzuteilen. Die Kontaktadressen der Projektleitung wurde fiir den Fall von offenen Fragen
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zur Verfligung gestellt. Insgesamt dauerte die Datenerhebung von Mutter, Vater und Kind
mit allen anderen Verfahren, die in der vorliegenden Arbeit nicht weiter angefiihrt wurden,

im Durchschnitt ca. 3 bis 4 Stunden (Rollett & Werneck, 2001; 2008).

3.5 Statistische Analyse

Die Daten wurden mit dem statistischen Programm IBM SPSS Statistics Version 27
ausgewertet (IBM Corp., 2020). Fur die Analysen wurde ein a-Niveau von 5 %
angenommen, sodass die Wahrscheinlichkeit ein statistisch signifikantes Ergebnis
falschlicherweise nicht anzunehmen bei p < .05 lag. Die vorbereitenden Schritte und

Kriterien, die flr diese Analyse verwendet wurden, werden im Folgenden aufgefihrt.

Flr die Analysen der Skalen des ZBB der Mutter-Kind-Beziehung wurden die Items
rekodiert, sodass hohe Werte z.B. in der Skala Kommunikation eine gute Beziehung
zwischen Mutter und Kind bedeuten. Bei der Vorbereitung der Daten wurden zuvor
Sonderfalle, die durch extrem groRe Abweichungen auffielen, durch Mittelwerte mittels
Imputation ersetzt. Dies war der Fall fir den ZBB zu t6 bei Rollenverhalten (Familie 45);
Kommunikation (Familie 137, 156); sowie bei Werte und Normen (Familie 82, 111, 146,
164).

Da es international unterschiedliche Definitionen von Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigungen gibt und dies oft auf die Selbsteinschatzung der Befragten
zurlickgefihrt wird (Destatis, 2021), wurden inhaltlich Wochenarbeitsstundengrenzen
durch die Autorin nach Absprache mit der Untersuchungsleitung festgelegt, um die Mitter
nach ihrem Ausmal an Berufstatigkeit in vier Gruppen einzuteilen (siehe S. 44). Bei der
Gruppe der nicht-berufstatigen Mutter wurden fir die fehlenden Werte bei den Variablen
Belastung durch Berufstdtigkeit und Wochenarbeitsstunden inhaltlich logisch korrekte
Werte (keine Belastung durch Berufstatigkeit, bzw. null Wochenarbeitsstunden)
eingesetzt, um diese in die Analyse miteinbeziehen zu kénnen. Weitere einzelne fehlende
Werte wurden bei den Analysen ausgelassen. Fiir die Einteilung in die zwei Altersgruppen
von Miittern wurde der Median des Alters herangezogen (Mdn = 44.00), so dass zwei

Altersgruppen (jingere und altere Miitter) entstanden.
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Zur Hypothesentestung wurden Varianz-, Korrelations- und multiple lineare
Regressionsanalysen eingesetzt. Um Unterschiede in der Hohe der Korrelationen zwischen
unterschiedlichen Teilgruppen (z. B. Muttergruppen mit einem unterschiedlich hohen
Ausmal an Berufstatigkeit) statistisch tiberpriifen zu kdnnen, wurde Fishers Methode der

Z-Transformation verwendet.

Flr die Mittelwertvergleiche von k > 2 Berufstatigkeitsgruppen (H1.1, H1.2 und H5.1
— H5.3) wurde die Annahme der Normalverteilung fiir die einfaktorielle ANOVA mittels
Shapiro-Wilk-Test geprift (o 2 .05). Dennoch fiel flir mehrere Variablen in den Gruppen
dieser Test signifikant aus. Da es sich laut jlingeren Studien aber gezeigt hat (Blanca et al.,
2017), dass die einfaktorielle ANOVA relativ robust gegeniiber Verletzungen der
Normalverteilung ist, wurde diese Voraussetzung nicht als zwingend notwendig erachtet.
Bei Verletzungen der Annahme der Varianzhomogenitat, getestet durch den Levene-Test
(a0 2.05), wurde fir diese Analysen eine Welch-ANOVA herangezogen. Sowohl Tukey, als
auch Games-Howell Post-hoc-Tests wurden hinzugezogen, um die Unterschiede zwischen
den Gruppen identifizieren zu kdnnen. Bei den Ergebnissen der Varianzanalyse wurde

zusatzlich die Effektstirke Eta-Quadrat (n?) berechnet.

Fiir Mittelwertvergleiche von k = 2 Altersgruppen (H2.1, H2.2 und H6.1 — H6.3)
wurde ein t-Test flr unabhangige Stichproben herangezogen, und da sich dieser relativ
robust gegenliber Verletzungen der Normalverteilung erwiesen hat (Rasch & Guiard, 2004),
konnte dieser fir die Analyse trotz Verletzung der Normalverteilung verwendet werden.
Der p-Wert wurde aufgrund der angenommenen gerichteten Hypothesen einseitig

berechnet. Zusatzlich wurde als Effektmald Cohens d angegeben.

Um die Beziehungen zwischen den interessierenden Variablen zu untersuchen,
wurden Pearson-Produkt-Moment Korrelationen r berechnet (H3.1 — H3.5 und H7.1 —
H7.3). Die Daten wurden hierfir zuvor auf Linearitdt mittels Streudiagramm und auf
mogliche Ausreiller in Boxplot-Diagrammen augenscheinlich tUberpriift. Bei Verletzungen
der Normalverteilung konnte diese Voraussetzung hier aufgrund ausreichender
Stichprobengrofle vernachlassigt werden. Es wurde aufgrund der theoretischen Annahmen
einseitig getestet. Die Pearson-Korrelationen wurden im Anschluss separat nach

Gruppierungen der zwei Altersgruppen und Berufstatigkeitsgruppen der Mitter gerechnet
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und mittels Fishers Z-Transformation auf signifikante Gruppenunterschiede in der Hohe der
Korrelationen hin untersucht (H3.3 und H3.5). Da dies innerhalb des Programms IBM SPSS
Statistics 27 nicht moglich ist, wurden die Korrelationen extern auf einer dafir

entworfenen Webseite miteinander verglichen (siehe Lowry, 2021).

Bei den multiplen lineareren Regressionsanalysen (H4) wurden die
Voraussetzungen hinsichtlich Homoskedastizitdt und linearer Beziehung nach Mustern in
den Streudiagrammen und moglichen AusreiRern in den partiellen Diagrammen der

standardisierten Residuen beriicksichtigt.
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4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse zusatzlicher Analysen

Die deskriptiven Ergebnisse der zusatzlichen Analysen der Griinde fir die Nicht-
Berufstatigkeit und der Wiinsche der Mitter zu ihrer Zeitaufteilung aus dem Fragebogen

fir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006) werden im Folgenden berichtet.

Zusditzliches Item ,,Griinde fiir Nicht-Berufstdtigkeit”

Die Griinde fiir eine Nicht-Berufstatigkeit der Miitter sind in Abbildung 2 aufgefiihrt.
Mehrere Antworten waren hierbei moglich. Der Grund ,Mdchte ganze Zeit fur Kinder da
sein“ wurde mit zehn Zustimmungen am haufigsten angegeben. Darauf folgten ,Bin zu
lange nicht berufstatig gewesen” mit sechs und ,,Habe keine passende Stelle gefunden” mit

drei Zustimmungen. Die Ergebnisse entstammen den eigenen Berechnungen.

Abbildung 2
Sdulendiagramm: Griinde fiir Nicht-Berufstdtigkeit
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Anzahl der Zustimmungen
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. Konnte nach . Habe kein Mein Partner
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Mbchte ganze Karenz nicht . Interesse ist gegen
P passende nicht ;
Zeit fur Kinder Stelle mehr an alten berufstiti daran meine
da sein. Arbeitsplatz u '8 berufstéatig zu Berufstatigkeit.

gefunden. gewesen.

zuriick. sein.

Anmerkungen. n =16. Single-ltems aus dem Fragebogen fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006).
Skalierung: 0 = trifft nicht zu, 1 = trifft zu.
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Acht weitere Mitter gaben im offenen Antwortformat zusatzlich weitere Griinde
an. Zwei Nennungen betrafen ,,Gesundheit”, zwei weitere betrafen ,Volle Auslastung” mit
vier bzw. fiinf Kindern, auBerdem jeweils eine Nennung von ,Suche nach sinnstiftender
Tatigkeit”, , keine Verwandten in der Umgebung”, und , Wiederaufnahme des Studiums”.
Es wurde ebenfalls von zwei Mittern erwahnt, dass ,Kinderbetreuungsgeld” und

»fehlendes Geld fir eine Ausbildung” von Relevanz fiir ihre Nicht-Berufstatigkeit waren.

Zusditzliches Item ,,Wiinsche der Miitter”

Die Mutter konnten Wiinsche zu ihrer Zeitaufteilung dulRern. Diese Ergebnisse im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind in Abbildung 3 zur Veranschaulichung
abgebildet. Der Wunsch Hatte gerne mehr Zeit fir mich allein wurde hier von den Mittern
mit 72 Zustimmungen am haufigsten genannt. Deutlich weniger Zustimmungen erhielt die

Aussage Hatte gerne mehr Kontakte zu anderen Eltern mit 14 Zustimmungen.

Abbildung 3

Sdulendiagramm: Wiinsche der Miitter
80
70

60

50

30

20

; .
0

Hatte gerne Hétte gerne
ofter Kontakt mehr Zeit mit

Anzahl der Zustimmungen
.
(=]

Hatte gerne Wiirde gerne Wiirde gerne

Hatte gerne mehr . Wiirde gerne Haétte gerne  ofter mit ofters mit )

e zu meinen e - . Kind und

mehr Zeit fir Kontakte zu ofters mehr Zeit fir ~ meinem Partner X
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Eltern c sein unternehmen h
Bekannten zusammen

Anmerkungen. ?n= 123, °n = 122, °n= 123, 9n= 123, ¢n= 123, 'n = 111, 8n= 113, "n = 112. Single-Items aus dem
Fragebogen fiur die Mutter (Rollett & Werneck, 2006). Skalierung: 0 = stimmt nicht, 1 = stimmt.
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4.2 Ergebnisse der Hypothesentestung

4.2.1 Unterschiede in den Variablen des ZBB und des IPPA getrennt nach den

Berufstdtigkeitsgruppen

Fiir die Prifung der Hypothese H1.1 und H1.2 wurden die Variablen des ZBB und
des IPPA auf Unterschiede in den Berufstatigkeitsgruppen der Mitter untersucht. In der
Tabelle 8 wurden hierfir die Mittelwerte und Standardabweichungen der Mitter mit
verschiedenem Ausmall an Berufstatigkeit hinsichtlich der Beziehung zu ihrem Kind
(Variablen des ZBB) sowie die Beziehung des Kindes zur Mutter (Variablen des IPPA)
zusammengefasst.

Tabelle 8

Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen des ZBB und des IPPA unterteilt
nach Berufstdtigkeitsgruppen

Nicht- Gering Mittel Hoch
Berufst.? Berufst.? Berufst.? Berufst.* Gesamt
Variablen M SD M SD M SD M SD M SD
ZBB?
Aufgabenerfiillung 2.62 0.66 271 047 2.77 0.46 2.73 0.46 2.73 0.49
Rollenverhalten 2.88 0.70 293 0.55 297 0.49 3.07 0.51 299 0.53
Kommunikation 3.22 0.55 3.07 0.47 3.29 0.51 3.33 048 3.28 0.50
Emotionalitat 3.30 0.55 3.50 0.20 3.42 0.42 3.40 0.44 3.40 0.43
Aff. Bez.aufnahme 3.47 0.52 3.46 0.49 3.55 0.48 3.46 0.50 3.50 0.49
Kontrolle 3.33 0.60 3.61 043 3.61 0.38 3.35 040 3.48 0.44
Werte und Normen 2.95 0.65 3.25 043 296 0.51 2.79 0.56 292 0.55
IPPA®
Vertrauen 4.15 048 441 0.62 421 044 430 0.58 425 0.50
Kommunikation 3.29 0.92 4.00 0.53 3.42 0.80 3.56 0.75 3.49 0.79
Entfremdung 2.77 0.79 243 0.61 2.62 0.83 2.40 0.80 2.56 0.80

Neg. emo. Beziehung 2.24 0.59 2.29 0.60 2.30 0.68 2.18 0.75 2.25 0.68

Anmerkungen. *n = 107, ®n = 108, n = 15, ?n = 7, 3n = 50 bzw. im IPPA 3n = 51, *n = 35. ? ZBB =
Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt Giberhaupt nicht, 2 = stimmt eher
nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. ®IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden &
Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Berufst. = Berufstatig. Aff.
Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung.
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Die berichteten Aspekte des ZBB und des IPPA sollten nun mittels Varianzanalyse
auf signifikante Gruppenunterschiede hin geprift werden. Da der Levene-Test zur Testung
auf Varianzhomogenitat fir die Skala Kontrolle des ZBB nur sehr knapp nicht signifikant war
(p = .051), wurde fur diese Skala eine Welch-Testung verwendet. Fir alle anderen Skalen

des ZBB und IPPA konnte eine Gleichheit der Varianzen angenommen werden (p > .05).

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigten, dass sich ein signifikanter Haupteffekt
flr die Skala Kontrolle des ZBB fiir die verschiedenen Berufstatigkeitsgruppen der Mutter
ergab, Welch-Test F(3, 22.01) = 3.26, p = .041, n? = .09, dies entspricht einer mittleren
Effektstarke nach Cohen (1988). Die Miitter mit verschiedenem AusmaR an Berufstatigkeit
unterscheiden sich also signifikant voneinander, wenn es um die von ihr erlebte Kontrolle

durch ihr Kind geht.

Der Games-Howell Post-hoc-Test identifizierte diesen signifikanten Unterschied in
den Werten zwischen den Miittern mit hohem Ausmalf und jenen mit mittlerem Ausmaf
an Berufstatigkeit (—0.26, 95%-KI [-0.48, —0.03], p = .022). Dies weist darauf hin, dass
Mutter mit einem hohen Ausmald an Berufstatigkeit (M = 3.35, SD = 0.40) eine geringere
Kontrolle durch ihr Kind erleben, verglichen mit Miittern mit einem mittleren Ausmal an
Berufstatigkeit (M = 3.61, SD = 0.38). Die Mittelwerte und Standardabweichungen fir die

Variable Kontrolle des ZBB sind in der Abbildung 4 veranschaulicht.
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Abbildung 4
Mittelwerte (+ 1 SD) der Skala Kontrolle des ZBB getrennt nach Berufstatigkeitsgruppen
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Nicht-berufstatig’ geringes AusmafR’ mittleres AusmafR® hohes AusmaR*

Mittelwerte Skala Kontrolle

Berufstatigkeitsgruppen

Anmerkungen. n = 107,'n = 15, ?n = 7, 3n = 50, *n = 35, fiir die Skala Kontrolle des ZBB (Cierpka & Frevert,
1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.
*signifikanter Gruppenunterschied zwischen Mittern mit mittlerem Ausmaf und Mutter mit hohem AusmaR
an Berufstatigkeit (p = .022).

In Bezug auf die Beziehungsqualitdt zeigten sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede in den anderen Aspekten des ZBB und des IPPA zwischen den
Berufstatigkeitsgruppen (p > .05). Alle Ergebnisse der Varianzanalyse sind in der Tabelle B

im Anhang abgetragen.

Da sich nur ein Unterschied hinsichtlich einer geringeren Beziehungsqualitat bei den
berufstatigen Mittern identifizieren liel§, kann Hypothese H1.1 nur fir die Skala Kontrolle
des ZBB als bestatigt angesehen werden. Fir die anderen Aspekte des ZBB kann die
Hypothese H1.1 nicht angenommen werden. Auch fiir die Variablen des IPPA konnten keine
Gruppenunterschiede zwischen den Mittern mit verschiedenem Ausmall an
Berufstatigkeit identifiziert werden, weshalb H1.2 nicht bestatigt werden konnte (siehe

Tabelle B im Anhang).



60

4.2.2 Unterschiede in den Variablen des ZBB und des IPPA getrennt nach den

Altersgruppen der Miitter

Da die Stichprobe der Mitter in zwei Altersgruppen eingeteilt wurde — in die
jungeren (< 44 Jahre) und die alteren (> 44 Jahre) Mitter — sollten mittels t-Test fir
unabhangige Stichproben die zwei Altersgruppen auf Unterschiede in den Variablen des
ZBB (H2.1) und jenen des IPPA (H2.2) hin untersucht werden. In Tabelle 9 ist dargestellt,
wie jingere und altere Mtter die Beziehung zu ihrem Kind einschatzen (Variablen des ZBB)

bzw. wie die Sicht der Kinder auf die Beziehung zu ihrer Mutter ist (Variablen des IPPA).

Tabelle 9
t-Test sowie Mittelwerte und Standardabweichungen in den Variablen des ZBB und des
IPPA fiir die Altersgruppen der Mitter

Jiingere Altere
Miitter! Miitter?
Variablen M sD M SD t(126)° p d
ZBB?
Aufgabenerfiillung 2.83 0.48 2.68 0.49 1.78 .039%* 0.31
Rollenverhalten 3.09 0.49 2.97 0.51 1.34 .091 0.24
Kommunikation 3.33 0.51 3.28 0.48 0.56 .288 0.10
Emotionalitat 3.43 0.42 3.40 0.40 0.41 341 0.07
Aff. Bez.aufnahme 3.59 0.44 3.46 0.46 1.60 .056 0.28
Kontrolle 3.52 0.45 3.48 0.42 0.51 .306 0.09
Werte und Normen 3.00 0.53 2.84 0.55 1.63 .052 0.29
IPPA®
Vertrauen 4.32 0.50 4.24 0.53 0.87 .192 0.15
Kommunikation 3.57 0.85 3.52 0.75 0.40 .344 0.07
Entfremdung 2.45 0.78 2.56 0.80 -0.77 221 -0.14
Neg. emo. Beziehung 2.16 0.68 2.22 0.66 -0.50 .309 -0.09

Anmerkungen. ®n = 128, ®n = 129, 'n = 65, ?n = 63 bzw. im IPPA ?n = 64. ® ZBB = Zweierbeziehungsbogen
(Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. ®IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalie-
rung: 1= nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 =immer. “t(126) flir ZBB-Variablen, t(127) fur IPPA-Variablen.
Berufst. = Berufstatig. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Beziehung = Negative
emotionale Beziehung.

*p = .05, einseitig.

Ein Unterschied bezliglich des Aspektes Aufgabenerfiillung des ZBB erwies sich in
dem t-Test als signifikant, t (126) = 1.78, p = .039, d = 0.31. Zwei Aspekte des ZBB, die das

Signifikanzniveau  knapp  verfehlten, betrafen zum einen die Affektive
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Beziehungsaufnahme, t (126) = 1.60, p = .056, d = 0.28, zum anderen handelte es sich um
den Aspekt Werte und Normen des ZBB, t (126) = 1.63, p =.052, d = 0.29. Fir die anderen
Skalen des ZBB und des IPPA ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
zwei Altersgruppen der Mutter in der Mutter-Kind- und der Kind-Mutter-Beziehung (p 2
.05, siehe Tabelle 9).

Eine signifikant geringer erlebte Beziehungsqualitat der alteren (> 44 Jahre)
verglichen mit den jlingeren Miittern (< 44 Jahre) konnte durch diese Untersuchung nur
beziiglich des Aspektes Aufgabenerfiillung des ZBB fir die Hypothese H2.1 bestatigt
werden. Fir die anderen Aspekte des ZBB konnte die Hypothese H2.1 nicht bestatigt
werden. In Bezug auf die Variablen des IPPA konnte die Hypothese H2.2 ebenfalls nicht

bestatigt werden (siehe Tabelle 9).

4.2.3 Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA

von Mutter und Kind

Hypothese 3 untersucht die Ubereinstimmungen der Beziehungsqualitit aus der
Sicht der Mutter mit der Sichtweise des Kindes. Daflir wurden die Zusammenhange
zwischen den Variablen des ZBB und jenen des IPPA untersucht. Hypothese H3.1 lautete,
dass die Variablen der Mutter-Kind-Beziehung und jene der Kind-Mutter-Beziehung
signifikant miteinander korrelieren. Dabei wurde erwartet, dass die Skalen des ZBB (Cierpka
& Frevert, 1994; Mutter-Kind-Beziehung) mit den IPPA-Skalen (Armsden & Greenberg,
1987; Kind-Mutter-Beziehung) Vertrauen und Kommunikation positiv korrelieren und mit
den IPPA-Skalen Entfremdung und Negative emotionale Beziehung negativ korrelieren. In
der Tabelle 10 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Variablen des ZBB

sowie fiir jene des IPPA aufgefiihrt.
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Tabelle 10
Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen des ZBB und IPPA unterteilt nach
Berufstdtigkeitsgruppen

Nicht- Gering Mittel Hoch
Berufst.! Berufst.2 Berufst.? Berufst.* Gesamt
Variablen M SD M SD M SD M SD M 5D
ZBB?
Aufgabenerfillung 2.62 0.66 271 0.47 2.77 046 2.73 046 273 0.49
Rollenverhalten 2.88 0.70 2.93 055 297 0.49 3.07 051 299 0.53
Kommunikation 3.22 0.55 3.07 0.47 3.29 051 3.33 0.48 3.28 0.50
Emotionalitat 3.30 0.55 3.50 0.20 3.42 042 3.40 0.44 3.40 0.43
Aff. Bez.aufnahme 3.47 0.52 3.46 0.49 3.55 048 3.46 0.50 3.50 0.49
Kontrolle 3.33 0.60 3.61 0.43 3.61 0.38 3.35 0.40 3.48 0.44
Werte und Normen 295 0.65 3.25 043 296 0.51 2.79 0.56 2.92 0.55
IPPA®
Vertrauen 4.15 048 441 0.62 4.21 044 430 0.58 4.25 0.50
Kommunikation 3.29 0.92 4.00 0.53 3.42 0.80 3.56 0.75 3.49 0.79
Entfremdung 2.77 0.79 243 0.61 2.62 0.83 2.40 0.80 2.56 0.80

Neg. emo. Beziehung 2.24 0.59 2.29 0.60 2.30 0.68 2.18 0.75 2.25 0.68

Anmerkungen. ?n = 107, ®n = 108, 'n = 15, 2n = 7, 3n = 50 bzw. im IPPA 3n = 51, *n = 35. ? ZBB = Zweierbezie-
hungshogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt {berhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 =
stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. ? IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Green-
berg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Berufst. = Berufstatig. Aff.
Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung.

Die Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB und jenen des IPPA kénnen
Tabelle 11 entnommen werden. Die Beziehungsmuster entsprechen den Erwartungen und
fielen Gberwiegend signifikant aus: Die Skalen Vertrauen und Kommunikation des IPPA
korrelieren samtlich in einem geringen Ausmal’ positiv mit den Skalen des ZBB. Bezliglich
der Skalen Entfremdung und Negative emotionale Beziehung des IPPA bestehen hier
durchgangig negative Korrelationen mit den Variablen des ZBB. Eine sehr signifikante
Korrelation mit mittlerer Effektstarke findet sich zwischen der Skala Kommunikation des

ZBB und der Skala Negative emotionale Beziehung des IPPA (r =—-.325, p <.001).

Die signifikanten Beziehungsmuster zwischen den Variablen des ZBB und jenen des
IPPA konnten durch diese Untersuchung bestdtigt werden. Hypothese 3.1 kann daher

angenommen werden.



Tabelle 11
Interkorrelationen der Variablen des ZBB und IPPA fiir die Gesamtstichprobe der Miitter und ihrer Kinder

Variablen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Aufgabenerfillung (ZBB)? - .604* ** 482 ** .604*** .598%** .545%** .616*** .074 .106 -.042 -.197*
2. Rollenverhalten (ZBB)® - - .540%** 420%** A76*** 515%** .602*** 213%* .231%* -.178* -.223*
3. Kommunikation (ZBB) ® - - - .456%** AF3FFF A30%*** 495*** .230%* .265%* -.197* -.325%%*
4. Emotionalitat (ZBB) ® - - - - .650%** 538%** A41HE* .086 A71* -.130 -.174*
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB) ? - - - - - .568%** 567*¥* .159* L211%* -.136 -.218%%*
6. Kontrolle (ZBB) ? - - - - - - 510%%* 101 .157* -.058 -.143
7. Werte und Normen (ZBB)? - - - - - - - L223%* .180* -.093 -.191
8. Vertrauen (IPPA) ° - - - - - - - - TELHE* - 541 ** -.607***
9. Kommunikation (IPPA) P - - - - - - - - - -.650Q%** -.624%**
10. Entfremdung (IPPA) ® - - - - - - - - - - 525%**

11. Neg. emo. Beziehung (IPPA) ® - - - - - - - - - - _

Anmerkungen. ®n = 133, Pn = 136. ?ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein
wenig, 4 = stimmt genau. ® IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer.
Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = WNegative emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.
*p <.05. ¥*p < .01. ***p < .001, einseitig.

€9
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4.2.4 Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA getrennt nach

den Berufstdtigkeitsgruppen

Die Interkorrelationen der Variablen des ZBB und jenen des IPPA wurden nochmals
separat flr die Mutter nach ihrem AusmaR an Berufstatigkeit berechnet, um die Hypothese

H3.2 zu prifen.

In Tabelle 10 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die
Berufstatigkeitsgruppen aufgefiihrt (siehe S. 62). In der Tabelle 12 {iber die
Interkorrelationen der nicht-berufstatigen Mditter ist ersichtlich, dass diese Gruppe viele
und auch hohe Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB und jenen des IPPA
aufweisen: Hohe signifikante Korrelationen ergaben sich zwischen dem Aspekt Vertrauen
des IPPA und jenen des ZBB. Dabei fiel vor allem die Kommunikation des ZBB durch eine
hohe positive Korrelation von r =.697 (p =.002) mit dem Vertrauen des IPPA auf. Aber auch
die Variable Negative emotionale Beziehung des IPPA und Werte und Normen des ZBB
korrelierten hoch negativ (r=—-.785, p <.001) sowie die Negative emotionale Beziehung des
IPPA mit dem Aspekt Affektive Beziehungsaufnahme des ZBB (r = —.697, p = .002).
Zusammenfassend konnten Uberwiegend signifikante Korrelationen zwischen den Skalen
des ZBB und des IPPA in der Gruppe der nicht-berufstatigen Mitter ermittelt werden (siehe
Tabelle 12). Es zeigten sich bei den signifikanten Korrelationen sich mittlere bis hohe

Effektstarken nach Cohen (1988).

In der Gruppe der Mitter mit geringer Berufstatigkeit (siehe Tabelle 13) fiel nur ein
Beziehungsmuster signifikant aus: Eine hohe Korrelation von r =.741 (p = .028) ergab sich
hier zwischen der Emotionalitét des ZBB und dem Vertrauen des IPPA. AuBerdem fiel in
hier auf, dass viele (nicht signifikante) Zusammenhéange , entgegengesetzt” der erwarteten
Richtung auftraten. Besonders auffallig war, dass die Aufgabenerfiillung des ZBB und die
Kommunikation des IPPA hoch negativ miteinander korrelierten, aber nicht signifikant
(r=-.569, p = .091). Die geringe StichprobengréRe von n = 7 dieser Gruppe muss hierbei

allerdings beriicksichtigt werden.
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Bei den Mittern mit mittlerer Berufstatigkeit (siehe Tabelle 14) ergab sich eine
moderate Korrelation von r = -.369 (p = .004) zwischen dem Aspekt Negative emotionale
Beziehung des IPPA und der Kommunikation des ZBB. Die Gruppe der hoch-berufstatigen
Mitter zeigte ebenfalls signifikante Korrelationen auf (siehe Tabelle 15). Signifikant
positive Korrelationen ergaben sich hier zwischen dem Rollenverhalten des ZBB und den
IPPA-Variablen Vertrauen (r = .397, p = .009) sowie mit der Kommunikation (r = .495, p =
.001) des IPPA.

Die Hypothese H3.2 hat sich durch die hohen und groéRtenteils signifikanten
Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB und jenen des IPPA in der Gruppe der nicht-

berufstatigen Muttern bestatigt und kann daher angenommen werden (siehe Tabelle 12).



Tabelle 12

Interkorrelationen der Variablen des ZBB und IPPA fiir die Gruppe der nicht-berufstétigen Miitter
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Aufgabenerfullung (ZBB)? - .785%** .565% .8BO*** LB11¥* JO1F** L723%* 173 .283 -.069 -.497*
2. Rollenverhalten (ZBB)?® - - TTBFH .637** T17** JT5H*E B12%* 428 402 -.305 -.635*%*
3. Kommunikation (ZBB)® - - - .528* .625** .582* .608** .697** .548* -.490* -.677**
4. Emotionalitat (ZBB)® - - - - 911 kH* .689%* .664** .396 .390 -.097 -.650**
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB)? - - - - - .780*** .674** .508* .541* -.170 -.697**
6. Kontrolle (ZBB)? - - - - - - .612%* 297 .489* -117 -.538*%
7. Werte und Normen (ZBB)® - - - - - - - .506* 409 -.409 - 785%**
8. Vertrauen (IPPA)® - - - - - - - - .665*%* 7424+ -.809%++
9. Kommunikation (IPPA)® - - - - - - - - - -.552* - 749%**
10. Entfremdung (IPPA)® - - - - - - - - - - .519*

11. Neg. emo. Bez. (IPPA)®

Anmerkungen.®n = 15, °n = 15. 2 ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. " IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff.
Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = Negative emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.
*p £.05. **p £ .01. ¥**p £.001, einseitig.

Bez.aufnahme = Affektive
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Tabelle 13
Interkorrelationen der Variablen des ZBB und des IPPA fiir die Gruppe der im geringen Ausmaf3 berufstdtigen Miitter

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Aufgabenerfillung (ZBB) @ - .554 .581 .547 451 .543 .516 -.013 -.569 211 .282
2. Rollenverhalten (ZBB) ® - - 779% 737% -.435 .695* .869** .327 -.195 .082 -.356
3. Kommunikation (ZBB) @ - - - .648 -.032 .264 .866** .043 -.291 -.125 -.438
4. Emotionalitat (ZBB) @ - - - - -.105 .356 .589 741% 241 -.405 -.341
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB) ? - - - - - -.227 -.345 -.305 -.282 -.137 1440
6. Kontrolle (ZBB) # - - - - - - .336 179 -.343 .243 -.042
7. Werte und Normen (ZBB) ® - - - - - - - .039 -.340 .255 -.225
8. Vertrauen (IPPA)® - - - - - - - - .753% -.604 -.347
9. Kommunikation (IPPA) - - - - - - - - - -.702* -.328
10. Entfremdung (IPPA) ° - - - - - - - - - - .637

11. Neg. emo. Bez. (IPPA) P - - - - - - - - - - _

Anmerkungen.®n =7, %n = 7. ® ZBB = Zweierbeziechungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt tiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. ® IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff.
Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = Negative emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.

*p £ .05. **p < .01, einseitig.

L9
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Tabelle 14

Interkorrelationen der Variablen des ZBB und des IPPA fiir die Gruppe der im mittleren Ausmaf berufstdtigen Miitter
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Aufgabenerfiillung (ZBB) @ - B31¥*F  424%%  5EI*E*  5EIkREk 5pgExk  J37HEkx -.081 .000 -.085 -.182
2. Rollenverhalten (ZBB) 2 - - .351%* A06**  570%**  462%¥*  52*** 091 179 -.156 -.237*
3. Kommunikation (ZBB) - - - A56%*F  480**F*  485%**  446*** 195 .333%* -.351%* -.369**
4. Emotionalitat (ZBB) ® - - - - B21%¥*  470%*F*  gop¥*+* .055 130 -.220 -.065
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB) ® - - - - - 599%**  GE7HE¥ .064 114 -.115 -.143
6. Kontrolle (ZBB) 2 - - - - - - .548%** 212 153 -.224 -.242*
7. Werte und Normen (ZBB) ® - - - - - - - -.066 -.105 -.084 -.059
8. Vertrauen (IPPA)® - - - - - - - - T30 ** -.632¥*¥ -.609* **
9. Kommunikation (IPPA) ® - - - - - - - - - - 735%** -.548%**
10. Entfremdung (IPPA) ® - - - - - - - - - - A61***

11. Neg. emo. Bez. (IPPA) ® - - - - - - - . - _ _

Anmerkungen. ®n = 50, °n = 51. 2 ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. "IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff.
Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = Negative emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.

*p £.05. ¥*p < .01. ***p < .001, einseitig.



Tabelle 15
Interkorrelationen der Variablen des ZBB und des IPPA fiir die Gruppe der im hohen Ausmaf$ berufstéitigen Miitter

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Aufgabenerfiillung (ZBB) ° - 583 *** 525 ** LB01¥** B612%** A07** 591 ¥** 127 151 -.097 -.212
2. Rollenverhalten (ZBB) ® - - 672%** .354* .486%* 424** 763%** .397%* 495%* -.235 -237
3. Kommunikation (ZBB) ? - - - .501** S71%** A44%* .708*** 231 .325* -121 -.345%
4. Emotionalitat (ZBB) ® - - - - 681*** B642*** A423** -.022 .168 -.058 -.201
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB) ® - - - - - J26*** 687*** 241 .356* -.214 -.310*
6. Kontrolle (ZBB) ® - - - - - - .643*** .060 .194 -.055 -.014
7. Werte und Normen (ZBB) ® - - - - - - - A430%* 510*** -.137 -.263
8. Vertrauen (IPPA) ® - - - - - - - - .865**¥  _533¥%*  _ gpe***
9. Kommunikation (IPPA) ® - - - - - - - - - -574%%* -.687***
10. Entfremdung (IPPA) ° - - - - - - - - - - 541%**

11. Neg. emo. Bez. (IPPA) ® - - - - - - - - - - _

Anmerkungen.®n = 35, °n = 35, ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. ® IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff.
Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = Negative emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.

*p <.05. **p <.01. ***p <.001, einseitig.

69



70

4.2.5 Vergleich der Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA

getrennt nach den Berufstitigkeitsgruppen

Die Interkorrelationen der Variablen des ZBB und jenen des IPPA wurden
anschlieend auf signifikante Unterschiede in der Hohe der Korrelationen zwischen den
Gruppen nach dem Berufstatigkeitsausmall der Mutter mittels Fishers Z-Transformation
untersucht. Die Hypothese H3.3 vermutete, dass die Unterschiede in der
wahrgenommenen Beziehungsqualitat zwischen Miuttern und ihren Kindern bei nicht-

berufstatigen Muttern geringer sind als bei berufstatigen Mittern.

Die  ermittelten signifikanten Unterschiede getrennt nach den
Berufstatigkeitsgruppen der Mitter wurden in Tabelle 16 zusammengefasst. Die
Korrelationen zwischen den ZBB- und den IPPA-Variablen der Miitter, die nicht berufstatig
sind, unterscheiden sich in einem signifikanten Ausmal in der Hohe der Interkorrelationen
von den Mdttern, die ein geringes, mittleres oder auch hohes Ausmal an Berufstatigkeit
aufweisen. Dies betraf die Korrelationen zwischen Vertrauen, Kommunikation und
Negative emotionale Beziehung des IPPA mit den ZBB-Skalen Affektive
Beziehungsaufnahme, Kommunikation, Emotionalitéit, Kontrolle sowie Werte und Normen

(siehe Tabelle 16).

Der Effekt ist in der Gruppe nicht-berufstatigen Mutter groBer, wie z. B. zwischen
Vertrauen des IPPA und Kommunikation des ZBB im Vergleich zu den im mittleren Ausmald
berufstatigen Mitter (z=2.05, p =.020). Der groRte signifikante Unterschied zwischen den
Gruppen zeigte sich in der Hohe des Zusammenhangs bei den nicht-berufstatigen Mittern
zwischen der IPPA-Variable Negative emotionale Beziehung mit dem Aspekt Werte und
Normen des ZBB im Vergleich zu den Korrelationen der Mitter mit mittlerem AusmaR (z =

-3.09, p =.001).
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Tabelle 16
Fishers Z-Transformation und Signifikanz-Tests der Variablen des ZBB und jenen des IPPA
unterteilt nach den Berufstdtigkeitsgruppen

Interkorrelationen Variablen

Berufstatigkeitsgruppen IPPA?, ZBBP z p
Nicht-B.* vs. Gering-B.? Neg. emo. Beziehung, Aff. Bez.aufnahme -2.31 .010**
Nicht-B.* vs. Mittel-B.3 Vertrauen, Kommunikation 2.05 .020*
Vertrauen, Werte und Normen 1.93 .027%
Kommunikation, Werte und Normen 1.67 .048*
Neg. emo. Beziehung, Emotionalitit -2.20 .014*
Neg. emo. Beziehung, Aff. Bez.aufnahme -2.22 .013*
Neg. emo. Beziehung, Werte und Normen -3.09 .001***
Nicht-B.* vs. Hoch-B.* Vertrauen, Kommunikation 1.85 .032*
Neg. emo. Beziehung, Emotionalitat -1.69 .046%
Neg. emo. Beziehung, Kontrolle -1.74 .041*
Neg. emo. Beziehung, Werte und Normen -2.33 .010**
Gering-B.? vs. Mittel-B.3 Vertrauen, Emotionalitit 1.72 .043*
Gering-B.? vs. Hoch-B.* Vertrauen, Emotionalitit 1.84 .033*
Kommunikation, Werte und Normen -1.73 .042%*
Mittel-B.% vs. Hoch-B.* Vertrauen, Werte und Normen -2.30 .011*
Kommunikation, Werte und Normen -2.92 .002#**

Anmerkungen. *n = 15, ?n = 7, °n = 50 bzw. im IPPA 3n = 51, %n = 35. IPPA = Inventory of Parent and Peer
Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer.
bZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt
eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Nicht-B. = nicht-berufstatige Mutter. Gering-B. = im ge-
ringen Ausmal berufstitige Mitter. Mittel-B. = im mittleren AusmalR berufstitige Miitter. Hoch-B. = im ho-
hen AusmaR berufstitige Mutter. *p £ .05. **p £.01. **#*p £.001

Es konnte durch diese Untersuchung ein signifikant hoherer Effekt in den
Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA in der Gruppe der nicht-
berufstatigen Mitter vergleichen mit den Korrelationen der berufstdtigen Mitter der
Hypothese ermittelt werden (siehe Tabelle 16). Mit anderen Worten sind die Unterschiede
in der wahrgenommenen Beziehungsqualitdt zwischen Mittern und Jugendlichen bei
nicht-berufstatigen Mittern geringer als bei berufstatigen Miittern und die Hypothese

H3.3 kann damit als bestatigt angesehen werden.
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4.2.6 Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA getrennt nach

den Altersgruppen der Miitter

Im nachsten Abschnitt werden die Beziehungen zwischen dem Alter der Mutter
und den Variablen des ZBB und des IPPA untersucht (Hypothese H3.4). Die Mittelwerte
und Standardabweichungen der Variablen des ZBB und jenen des IPPA sind getrennt nach
den beiden Altersgruppen der Mitter in Tabelle 17 aufgefiihrt.

Tabelle 17

Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen des ZBB und jenen des IPPA
unterteilt nach Altersgruppen

Jiingere Miitter? Altere Mitter? Gesamt
Variablen M SD M sD M SD
ZBB*
Aufgabenerfullung 2.83 0.48 2.68 0.49 2.75 0.49
Rollenverhalten 3.09 0.49 2.97 0.51 3.03 0.50
Kommunikation 3.33 0.51 3.28 0.48 331 0.50
Emotionalitat 3.43 0.42 3.40 0.40 342 0.41
Aff. Bez.aufnahme 3.59 0.44 3.46 0.46 3.53 0.46
Kontrolle 3.52 0.45 3.48 0.42 3.50 0.43
Werte und Normen 3.00 0.53 2.84 0.55 2.92 0.54
IPPA®
Vertrauen 4.32 0.50 4.24 0.53 428 0.51
Kommunikation 3.57 0.85 3.52 0.75 3.55 0.80
Entfremdung 2.16 0.68 2.22 0.66 2.19 0.67
Neg. emo. Beziehung 2.45 0.78 2.56 0.80 251 0.79

Anmerkungen. ®n = 128, °n = 129, 'n = 65, °n = 63 bzw. im IPPA °n = 64. * ZBB = Zweierbeziehungsbogen
(Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig,
4 = stimmt genau. ® IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalie-
rung: 1 =nie, 2 =selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme.
Neg. emo. Bez. = Negative emotionale Beziehung.

Die Interkorrelationen der Variablen des ZBB und jenen des IPPA wurden getrennt
nach den zwei Altersgruppen der Mitter in Tabelle 18 zusammengefasst. In der jlingeren
Gruppe (< 44 Jahre) ergaben sich grofRtenteils signifikante Korrelationen mit kleiner bis
mittlerer Effektstarke (siehe Tabelle 18): Eine hoch signifikante mittlere Korrelation von r

= .450 (p < .001) besteht zwischen der Variable Rollenverhalten des ZBB und der
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Kommunikation des IPPA sowie zwischen der Kommunikation des ZBB und der Variable

Negative emotionale Beziehung des IPPA (r = -.410, p < .001).

Darliber hinaus fiel in der Gruppe der alteren Mitter (> 44 Jahre) auf, dass die
Korrelationen groRtenteils niedrig und nicht signifikant ausfielen. Ausgenommen waren
dabei die signifikanten Korrelationen von Kommunikation des ZBB und Negative
emotionale Beziehung des IPPA (r =—.308, p = .007) sowie von Werte und Normen des ZBB
und Vertrauen des IPPA (r = .263, p = .018) und mit dem Aspekt Negative emotionale
Beziehung des IPPA (r =—-.245, p =.026).

Die Hypothese H3.4 wurde liber die ermittelten signifikanten Korrelationen
zwischen den Variablen des ZBB und jenen des IPPA in der Gruppe der jingeren Miitter (<

44 Jahre) bestatigt (siehe Tabelle 18).



Tabelle 18

Interkorrelationen der Variablen des ZBB mit jenen des IPPA unterteilt nach Altersgruppen der Miitter
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Aufgabenerfiillung (ZBB) ® - 660%**  51gErx  g1g***  §7)E*  GOEFFF  G7I¥*x 164 .256* -187 -.246%
2. Rollenverhalten (ZBB)*® 579%** - 527%*%  503%**  5)3wa* B3*** 575%** 343%* A50*** -.286** -.302%*
3. Kommunikation (ZBB)? A59%**  4pT* - 587%**  52gEs*  533kkx  5OIeex 321%* AA3FRE 408 - 410%**
4. Emotionalitat (ZBB)® 621%** 341%* 311%* - J23%** GAT*** 575%** 181 .283* -.268* -167
5. Aff. Bez.aufnahme (ZBB)® B1B***  431%** g23%** 5p5EEE - 665%**  p15%** .289%* .396*** -251% -318%*
6. Kontrolle (ZBB)® AT9**E 421*+ .280* A59%**  51pwss - .559%** 146 351%* -.194 -.251*
7. Werte und Normen (ZBB)*? .643%** .631%** A83*** 343%* 529%** A56%** - 162 178 -.163 -.149
8. Vertrauen (IPPA) ® -.036 071 141 -.033 .022 047 .263* - JE7** _pAB*** - 575%**
9. Kommunikation (IPPA) ® -.058 -.022 102 031 .003 .004 197 JBT*EE - - 749**+ -681%**
10. Entfremdung (IPPA) ® 113 -022 -.001 -.001 -013 .009 -.009 - ABA*** 5 7Hxx - 583%**
11. Neg. emo. Bez. (IPPA) ® -159 -132 -.308** -175 -118 -.099 -.245* 7 ALS IS b ACE I LS -

Anmerkungen. Die Interkorrelationen der jlingeren Miitter wurden in dem oberen Eck abgebildet. Die Interkorrelationen der dlteren Mitter wurden in dem unteren Eck
abgebildet. *n = 65 und ®n = 65 fiir die Jiingeren Miitter und ihre Kinder, n = 63 und ®n = 64 fiir die ilteren Mitter und ihre Kinder. # ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka
& Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. * IPPA = Inventory of Parent an Peer Attachment
(Armsden & Greenherg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Bez. = Negative
emotionale Beziehung. Fettgedruckt = signifikante Korrelationen.
*p <.05. **p < .01. ***p < .001, einseitig.

vL
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4.2.7 Vergleich der Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA

getrennt nach den Altersgruppen der Miitter

AnschlieBend wurden die Interkorrelationen auf signifikante Unterschiede in der
Hohe der Korrelationen zwischen den Altersgruppen der Mitter geprift (Hypothese H3.5).
Die Fishers Z-Transformation und der Test auf signifikante Unterschiede zeigte, dass sich
die Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA in der Gruppe der
dlteren Mitter signifikant von denen der jlingeren Mitter unterscheiden. Vor allem der
Effekt der Korrelationen zwischen der Kommunikation des IPPA mit dem Rollenverhalten
des ZBB (z=-2.80, p = .003) fiel bei den alteren Muttern niedriger aus. Die signifikanten
Ergebnisse wurden getrennt nach den Altersgruppen in Tabelle 19 zusammengefasst.
Tabelle 19

Fishers Z-Transformation und Signifikanz-Tests der Variablen des ZBB und jenen des IPPA
unterteilt nach den Altersgruppen

Interkorrelationen Variablen

Altersgruppen 2 |PPA, ®ZBB z p

Altere vs. Jingere Miitter Kommunikation, Aufgabenerfillung -1.77 .038*
Kommunikation, Rollenverhalten -2.80 .003**
Kommunikation, Kommunikation -2.06 .020*
Kommunikation, Aff. Bez.aufnahme -2.30 .011*
Kommunikation, Kontrolle -2.00 .023%*
Entfremdung, Aufgabenerfiillung 1.67 .048%
Entfremdung, Kommunikation 2.39 .008**

Anmerkungen. ®n = 65 und ®n = 65 fir die jiingeren Miitter und ihre Kinder, n = 64 und Pn = 63 fiir die dlteren
Mutter und ihre Kinder. “IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987),
Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. ® ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka &
Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt tiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt
genau. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. *p < .05. **p < .01. ¥**p < .001

Es konnte durch diese Untersuchung ein signifikant hoherer Effekt in den
Korrelationen zwischen den Variablen des ZBB mit jenen des IPPA in der Gruppe der
jungeren Mitter verglichen mit den Korrelationen der dlteren Mitter ermittelt werden
(siehe Tabelle 19). Mit anderen Worten sind die Unterschiede in der wahrgenommenen

Beziehungsqualitat zwischen Mittern und ihren Kindern bei den jlingeren Miittern

geringer als bei den alteren Mittern. Die Hypothese H3.5 konnte somit bestatigt werden.
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4.2.8 Vorhersage der Variablen der Kind-Mutter-Beziehung durch die Variablen

der Mutter-Kind-Beziehung

Als nachstes wurde der Einfluss der Variablen des ZBB (Mutter-Kind-Beziehung) auf
die Variablen des IPPA (Kind-Mutter-Beziehung) untersucht (Hypothese H4). Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen des IPPA und
der Pradiktorvariablen sind in Tabelle Cim Anhang angegeben. Fiir das Pradiktionsmodell
wurden die ZBB-Variablen der Mutter-Kind-Beziehung und zusatzlich die Zugehdorigkeit zu
den Berufstatigkeits- und Altersgruppen der Mitter mittels Einschluss-Methode
aufgenommen, da dies aufgrund der theoretischen Uberlegungen als sinnvoll erachtet
wurde. Die Ergebnisse der multiple Regressionsanalyse werden im Folgenden fir die
jeweiligen Variablen des IPPA berichtet. Die Ergebnisse fiir die Vorhersage der Skala
Vertrauen des IPPA sind in Tabelle 20 abgebildet. Das Gesamtmodell fiel signifikant aus und
es kénnen 16,3 % der Varianz der Variable Vertrauen des IPPA aufgeklart werden (R? =.163,
p =.042). Die ZBB-Variablen Aufgabenerfiillung (B = -.41, p = .010) und Rollenverhalten (B
= .30, p = .038) stellen signifikante Pradiktoren dar (siehe Tabelle 20).

Tabelle 20

Regressionsanalyse fiir die Skala Vertrauen des IPPA als abhdngige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Aufgabenerfullung® -.43 0.16 -41 -2.61 .010%**
2. Rollenverhalten? .30 0.14 .30 211 .038*
3. Kommunikation® .16 0.12 .16 1.27 .209
4. Emotionalitat® .07 0.17 .06 0.38 702
5. Aff. Bez.aufnahme? .02 0.15 .01 0.10 .924
6. Kontrolle® .03 0.16 .03 0.18 .854
7. Werte und Normen? 14 0.14 15 0.98 331
8. Berufstatigkeit .04 0.05 .08 0.82 412
9. Alter -.09 0.10 -.09 -0.94 .348

Anmerkungen. R* = .163, p = .042, n = 105, fiir die Skala Vertrauen des IPPA (Armsden & Greenberg, 1987).
2Skalen des ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt {iberhaupt nicht,
2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsauf-
nahme. *p £.05. **p <.01. ***p <.001
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Fir die IPPA-Skala Kommunikation der Kind-Mutter-Beziehung fiel in der
Regressionsanalyse das Gesamtmodell signifikant aus. Es lassen sich dadurch 17,5 % der
Varianz der Variable Kommunikation des IPPA erkliren (R?> = .175, p = .025). Die
Aufgabenerfiillung des ZBB ist hierbei der einzige signifikante Pradiktor (B =-.37, p =.021).
Die Variablen Rollenverhalten (B = .41, p = .066) und Kommunikation (B = .36, p = .062) des

ZBB verfehlten das Signifikanzniveau knapp. Diese Ergebnisse sind in Tabelle 21

abgetragen.

Tabelle 21

Regressionsanalyse fiir die Skala Kommunikation des IPPA als abhéngige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Aufgabenerfillung® -.59 0.25 -.37 -2.36 .021*
2. Rollenverhalten? 41 0.22 .26 1.86 .066
3. Kommunikation® .36 0.19 .23 1.89 .062
4, Emotionalitat?® 17 0.27 .09 0.64 .525
5. Aff. Bez.aufnahme?® .10 0.24 .06 0.43 .666
6. Kontrolle® .18 0.24 .10 0.74 460
7. Werte und Normen?® -.01 0.22 -.01 -0.04 971
8. Berufstatigkeit .04 0.08 .04 0.44 .664
9. Alter -11 0.15 -.07 -0.69 490

Anmerkungen. R? = 175, p = .025, n = 105, fiir die Skala Kommunikation des IPPA (Armsden & Greenberg,
1987). *Skalen des ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994}, Skalierung: 1 = stimmt {iberhaupt
nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Bezie-
hungsaufnahme. *p < .05. **p < .01. ***p <.001
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Der dritte Aspekt der Kind-Mutter-Beziehung — die Skala Entfremdung des IPPA —
konnte weder durch die Variablen des ZBB, die Berufstatigkeit, noch durch das Alter der
Mutter vorhergesagt werden. Das Gesamtmodell fiel nicht signifikant aus (p = .234). Die

Tabelle 22 fasst die Ergebnisse fiir die Variable Entfremdung des IPPA zusammen.

Tabelle 22

Regressionsanalyse fiir die Skala Entfremdung des IPPA als abhéingige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Aufgabenerfillung?® 33 0.26 .20 1.26 212
2. Rollenverhalten?® -14 0.23 -.09 -0.62 .538
3. Kommunikation® -41 0.20 -.26 -2.08 .040%*
4. Emotionalitat? =13 0.28 -.07 -0.46 .648
5. Aff. Bez.aufnahme?® -.07 0.25 -.04 -0.28 779
6. Kontrolle? -.01 0.25 -.01 -0.04 968
7. Werte und Normen? 02 0.23 .02 0.09 926
8. Berufstatigkeit -.09 0.08 -11 -1.09 .281
9. Alter A7 0.16 A1 1.09 279

Anmerkungen. R?= 112, p = .234, n = 105, fiir die Skala Entfremdung des IPPA (Armsden & Greenberg, 1987).
8Skalen des ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht,
2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsauf-
nahme. *p <.05. ¥*p < .01. ***p < .001
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Bezliglich des Aspektes Negative emotionale Beziehung des IPPA fiel die
Regressionsanalyse signifikant aus und 16,3% der Varianz der Variable Negativen
emotionale Beziehung des IPPA konnte erklart werden (R? = .163, p = .042). Die Variable
Kommunikation des ZBB stellte hier den einzigen signifikanten Pradiktor dar (B =-.36, p =
.004). Tabelle 23 beinhaltet die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die IPPA-Variable

Negative emotionale Beziehung der Kind-Mutter-Beziehung.

Tabelle 23
Regressionsanalyse fiir die Skala Negative emotionale Beziehung des IPPA als abhéiingige
Variable

Pradiktor b SE B t p

1. Aufgabenerfillung® -.00 0.22 -.00 -0.01 991
2. Rollenverhalten?® =13 0.19 -.10 -0.69 490
3. Kommunikation® -49 0.17 -.36 -2.96 .004%*
4. Emotionalitat?® .09 0.23 .05 0.37 710
5. Aff. Bez.aufnahme?® -.06 0.21 -.04 -0.27 .789
6. Kontrolle® .00 0.21 .00 0.02 .988
7. Werte und Normen?® .03 0.19 .03 0.16 .872
8. Berufstatigkeit .01 0.07 .01 0.11 916
9. Alter -.01 0.13 -.01 -0.06 952

Anmerkungen. R? = .163, p = .042, n = 105. fir die Skala Negative emotionale Beziehung des IPPA (Armsden
& Greenberg, 1987). 3Skalen des ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 =
stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Aff. Bez.aufnahme =
Affektive Beziehungsaufnahme. *p < .05. **p < .01. ***p < .001

Um die Frage zu beantworten, wie die Mutter-Kind-Beziehung die Beziehung aus
der kindlichen Perspektive (Kind-Mutter-Beziehung) beeinflusst (Hypothese H4), wurden
Regressionsanalysen fir die IPPA-Variablen berechnet und die Pradiktorvariablen des ZBB,
der Berufstatigkeit und des Alters der Mitter in das Modell aufgenommen. Fir die
Vorhersage der IPPA-Skalen kann dies aus den hervorgegangenen Ergebnissen fiir drei von
vier ZBB-Variablen (Vertrauen, Kommunikation und Negative emotionale Beziehung)
bestatigt werden (siehe Tabelle 20 bis 23): Zusammenfassend hat die Aufgabenerfillung

des Kindes aus Sicht der Mutter einen negativen Einfluss auf das Vertrauen des Kindes und
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die Kommunikation zu ihr. AuBerdem beeinflusst das kindliche Rollenverhalten aus Sicht
der Mutter das Vertrauen des Kindes positiv. Die Kommunikation hat zudem einen
relevanten negativen Einfluss auf die wahrgenommene negative emotionale Beziehung des
Kindes zur Mutter. Fir die Vorhersage der IPPA-Skala Entfremdung konnte kein Effekt
durch die ZBB-Variablen festgestellt werden. Die hinzugenommenen Variablen
Berufstdtigkeit und Alter der Mutter hatten in keinem der Regressionsmodelle einen
signifikanten Effekt in der Vorhersage der IPPA-Variablen der Kind-Mutter-Beziehung. Das
umgekehrte Modell wurde zusatzlich berechnet, um eventuelle Einfliisse des Kindes auf die
Mutter aufzudecken. Alle Ergebnisse hierzu sind in den Tabellen D.1 bis D.8 im Anhang zu

finden.

Ein signifikanter Effekt in der Vorhersage der Kind-Mutter-Beziehung kann daher fir
die ZBB-Variablen Vertrauen, Kommunikation und Negative emotionale Beziehung der
Hypothese H4 bestatigt werden (siehe Tabelle 20, 21 und 23). In Bezug auf die Variable
Entfremdung des IPPA konnte die Hypothese H4 nicht bestatigt werden (siehe Tabelle 22)

4.2.9 Unterschiede in den Belastungsindikatoren getrennt nach den

Berufstdtigkeitsgruppen

Innerhalb der nachsten Hypothesentestung wurden die Mitter getrennt nach
ihrem Ausmal? an Berufstatigkeit auf mogliche Unterschiede in den Belastungen (H5.1), der
Freizeiteinschrankung (H5.2) und der Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung (H5.3)
untersucht. Hierflir wurden ltems des Fragebogens fiir die Mutter (Rollet & Werneck, 2006)
herangezogen. Die Belastungen, die Einschriinkung in der Freizeit und die Zufriedenheit mit
der Zeiteinteilung der Mutter wurden sich hier als Belastungsindikatoren naher angeschaut.
In Tabelle 24 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Belastungsindikatoren

zusammengetragen.



Tabelle 24

Mittelwerte und Standardabweichungen der Belastungsindikatoren unterteilt nach

Berufstdtigkeitsgruppen

Nicht- Gering Mittel Hoch
Berufst.! Berufst.2 Berufst.3 Berufst.* Gesamt
Variablen M SD M SD M SD M SD M SD
Belastungsindikatoren?®
Personliche Bel. K. 1.43 0.65 1.57 0.79 1.43 0.83 1.24 0.50 1.38 0.71
Arbeitsbel. K. 1.50 0.65 1.86 0.69 1.51 0.70 1.41 0.56 1.50 0.65
Nervliche Bel. K. 2.00 0.76 1.86 0.90 1.61 0.70 1.74 0.83 1.72 0.76
Finanzielle Bel. K. 2.07 0.96 2.14 0.90 1.78 0.70 2.15 0.86 196 0.1
Bel. Haushalt 2,20 0.86 1.71 0.76 2.06 0.90 2,38 0.78 2.16 0.86
Belastung Gesamt 1.85 0.55 1.83 0.70 1.68 0.51 1.78 0.51 1.75 0.52
Belastung Berufst.? 1.00 0.00 243 0.79 2.20 0.83 2,51 0.78 2.15 0.88
Einschrankung Freizeit® 3.25 0.96 257 098 2.65 0.89 291 0.66 276 0.83
Zufr. Zeitaufteilung® 2.39 0.65 243 054 245 0.54 2.23 0.60 2.37 0.58
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Anmerkungen. 2n = 107 bzw. ®n = 106 fir Persénliche Bel. K. und fur Arbeitsbel. K., °n = 108, °n = 97, 9n = 106.
n =15 bzw. n = 14 fir Persénliche Bel. K. und flr Arbeitsbel. K., und 'n = 4 fir Einschrdnkung Freizeit, und n
= 13 flr Zufr. Zeitaufteilung, n = 7, 3n = 51, *n = 34 bzw. *n = 35 fur > ©& ¢, Belastungsindikatoren der Mutter

aus dem Fragebogen fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006). @ Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher

nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. ® Skalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet,
4 = belastet. “Skalierung: 1 = nein, liberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr stark., hier nur n
= 4 bei nicht-berufstatigen Mittern. 4Skalierung: 1 = nein, iberhaupt nicht zufrieden, 2 = nein, nicht ganz
zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. Berufst. = Berufstatigkeit. Bel. = Belastung. K. = durch Kind. Zufr. Zeitauftei-

lung = Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung Familie/Freizeit/Beruf.

Der Vergleich der Gruppen nach ihrem BerufstatigkeitsausmalRl wies auf einen

signifikanten Gruppenunterschied in der Variable Belastung durch Berufstétigkeit> hin,

F (3, 104) = 14.90, p < .001, n? = .30, mit einem groRen Effekt nach Cohen (1988). Der

Games-Howell Post-hoc-Test zeigte hier, dass sich signifikante Unterschiede zwischen den

nicht-berufstatigen Muttern und den im geringen Ausmal} berufstatigen Mittern (—1.43,

95%-KI [-2.46, —0.40], p = .012), zwischen den nicht-berufstatigen Muttern und den im

mittleren Ausmal} berufstatigen Muttern (-1.20, 95%-KI [-1.50, —0.89], p < .001), sowie

zwischen den nicht-berufstatigen Mittern und den im hohen Ausmal berufstatigen

Muttern auffinden lieRen (-1.51, 95%-KI [-1.87,-1.16], p < .001). Die berufstatigen Mitter

3 Hier wurden die fehlenden Werte fiir die Belastung durch Berufstitigkeit der nicht-berufstitigen Mitter

héandisch mit ,0“ eingefligt.
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mit verschiedenem Ausmall unterschieden sich allerdings in der Belastung durch

Berufstdtigkeit nicht signifikant voneinander (p = .05).

Die Daten zeigen, dass die Belastung durch die Berufstiitigkeit bei den nicht-
berufstatigen Mittern unbelastet (bzw. nicht vorhanden) ist (M = 1.00, SD = 0.00). Fiir die
anderen Belastungsindikatoren zeigten sich keine signifikanten Gruppenunterschiede
zwischen den Mittern mit verschiedenem Ausmall an Berufstatigkeit (p >.05). Alle

Ergebnisse der Varianzanalyse wurden in Tabelle E im Anhang aufgefiihrt.

Eine signifikant geringere Belastung der nicht-berufstatigen Mitter verglichen mit
den berufstatigen Miuttern konnte in dieser Untersuchung nur bezlglich der (nicht
vorhandenen) Belastung durch Berufstdtigkeit der Hypothese H5.1 bestatigt werden. Fir
die anderen Belastungen (Persénliche Belastung durch das Kind, Arbeitsbelastung durch
das Kind, Nervliche Belastung durch das Kind, Finanzielle Belastung durch das Kind,
Belastung durch den Haushalt) konnte die Hypothese H5.1 durch die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung nicht bestadtigt werden. Ebenfalls eine geringe
Freizeiteinschrankung sowie eine hdhere Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung der nicht-
berufstatigen Mitter verglichen mit den berufstatigen Mittern konnte nicht bestatigt
werden (siehe Tabelle E im Anhang). Daher kénnen die Hypothese 5.2 und 5.3 nicht

angenommen werden.

4.2.10 Unterschiede in den Belastungsindikatoren getrennt nach den Altersgruppen der

Miitter

Da auf der anderen Seite noch das Alter der Miitter interessante Unterschiede
aufdecken konnte, sollten im nachsten Schritt die zwei Altersgruppen auf mogliche

Unterschiede in den Belastungsindikatoren untersucht werden (Hypothese H6.1 — H6.3).

Fir den Vergleich der dlteren (> 44 Jahre) und der jingeren Mitter (< 44 Jahre)
hinsichtlich der Belastungsindikatoren sind in Tabelle 25 die Ergebnisse des t-Tests mit den

Mittelwerten und Standardabweichungen aufgefiihrt.
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Tabelle 25
t-Tests sowie Mittelwerte und Standardabweichungen in den Belastungsindikatoren
unterteilt nach den Altersgruppen der Miitter

liingere Miitter! Altere Miitter?
Variablen M sD M sD t(126)* p d
Belastungsindikatoren?
Personliche Bel. K. 1.39 0.79 1.25 0.54 1.14 .129 0.20
Arbeitsbel. K. 1.45 0.64 1.48 0.64 -0.20 420 -0.04
Nervliche Bel. K. 1.68 0.69 1.65 0.79 0.20 421 0.04
Finanzielle Bel. K. 2.03 0.71 1.81 0.84 1.61 .054 0.29
Bel. Haushalt 2.22 0.84 2.06 0.86 1.01 .157 0.18
Belastung Gesamt 1.76 0.48 1.65 0.52 1.20 117 0.21
Belastung Berufst.? 2.13 0.85 2.31 0.94 -1.19 119 -0.21
Einschrankung Freizeit® 2.76 0.80 2.85 0.78 -0.61 273 -0.11
Zufr. Zeitaufteilung® 2.37 0.55 2.29 0.64 0.75 .227 0.13

Anmerkungen. 'n = 65 bzw. 'n = 64 flir Persénliche Bel. K., Arbeitsbel. K., Belastung Berufst. und ‘n = 58 fir
Einschrdnkung Freizeit. >n = 63 bzw. ?n = 64 fur Belastung Berufst., >n = 59 flr Einschrdnkung Freizeit, und ?n
=62 flr Zufr. Zeitaufteilung. Belastungsindikatoren der Miitter aus dem Fragebogen fiir die Mutter (Rollett &
Werneck, 2006). ? Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. ®
Skalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet. ©Skalierung: 1 = nein, liberhaupt
nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr stark. 9 Skalierung: 1 = nein, liberhaupt nicht zufrieden, 2 = nein,
nicht ganz zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. Berufst. = Berufstatigkeit. Bel. = Belastung. K. = durch Kind. Zufr.
Zeiteinteilung = Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung Familie/Freizeit/Beruf. *hier t (125) bei Persénliche Bel.
K. & Arbeitsbel. K., t (115) bei Belastung Berufst., t (125) bei Zufr. Zeitaufteilung.

*p = .05, einseitig.

Es zeigten sich zwischen den dlteren und den jiingeren Miittern keine signifikanten
Unterschiede in den Belastungsindikatoren (p > .05, siehe Tabelle 25). Trotz mangelnder
Signifikanz zeigte sich eine Tendenz bezliglich der Variable Finanzielle Belastung durch das
Kind, in der die alteren Miitter eine etwas geringere Belastung erleben als die jlingeren
Mdtter, t (126) = 1.61, p = .054, d = 0.29. Dennoch konnen keine Aussagen Uber

Unterschiede zwischen den zwei Altersgruppen von Miittern getroffen werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnten keine signifikant héheren
Belastungen (H6.1), keine hohere Einschrankung der Freizeit (H6.2) und keine geringere
Zufriedenheit (H6.3) der dlteren Mutter (> 44 Jahre) verglichen mit den jlingeren Mittern
(<44 Jahre) aufzeigen. Die Hypothesen H6.1, H6.2 und H6.3 lber Altersunterschiede in den

Belastungsindikatoren konnten daher nicht bestatigt werden.
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4.2.11 Korrelationen zwischen den Mutter-Kind-Variablen des ZBB mit den

Belastungsindikatoren

Als nachstes erfolgte die Testung der Hypothesen H7.1, H7.2 und H7.3. Die
Hypothese H7.1 nimmt an, dass zwischen den Skalen des ZBB (Mutter-Kind-Beziehung) und
den Belastungsvariablen negative Korrelationen existieren. AuBerdem wird angenommen,
dass zwischen den Skalen des ZBB und der Einschrénkung in der Freizeit negative
Korrelationen bestehen (H7.2), und zwischen den Skalen des ZBB und der Zufriedenheit
bzgl. der Zeitaufteilung positive Korrelationen aufzufinden sind (H7.3). Die Mittelwerte und
Standardabweichungen der Variablen des ZBB (Mutter-Kind-beziehung) und den
Belastungsindikatoren wurden getrennt nach dem Ausmall der mitterlichen

Berufstatigkeit in Tabelle 26 abgebildet.



85

Tabelle 26
Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen des ZBB und der
Belastungsindikatoren unterteilt nach Berufstdtigkeitsgruppen

Nicht- Gering Mittel Hoch
Berufst.! Berufst.? Berufst.? Berufst.* Gesamt
Variablen M SD M SD M SD M SD M SD
ZBB®
Aufgabenerfiillung 2.62 0.66 2.71 0.47 2.77 0.46 2.73 0.46 273 049
Rollenverhalten 2.88 0.70 293 055 2.97 0.49 3.07 051 299 0.53
Kommunikation 3.22 0.55 3.07 0.47 3.29 051 3.33 0.48 3.28 0.50
Emotionalitat 3.30 0.55 3.50 0.20 3.42 0.42 3.40 0.44 340 0.43
Aff. Bez.aufnahme 3.47 0.52 3.46 0.49 3.55 0.48 3.46 0.50 3.50 0.49
Kontrolle 3.33 0.60 3.61 0.43 3.61 0.38 3.35 0.40 3.48 0.44
Werte und Normen 295 0.65 3.25 0.43 296 0.51 2.79 0.56 292 0.55
Belastungsindikatoren®
Personliche Bel. K. 1.43 0.65 1.57 0.79 1.43 0.83 1.24 0.50 138 0.71
Arbeitsbel. K. 1.50 0.65 1.86 0.69 1.51 0.70 1.41 0.56 1.50 0.65
Nervliche Bel. K. 2.00 0.76 1.86 0.90 1.61 0.70 1.74 0.83 1.72 0.76
Finanzielle Bel. K. 2.07 0.96 2.14 0.90 1.78 0.70 2.15 0.86 196 0.81
Bel. Haushalt 2.20 0.86 1.71 0.76 2.06 0.90 2.38 0.78 2.16 0.86
Belastung Gesamt 1.85 0.55 1.83 0.70 1.68 0.51 1.78 0.51 1.75 0.52
Belastung Berufst.* 1.00 0.00 243 0.79 2.20 0.83 251 0.78 2.15 0.88
Einschr. Freizeit® 3.25 0.96 2.57 0.98 2.65 0.89 291 0.66 276 0.83

Zufr. Zeitaufteilung® 239 0.65 243 0.54 2.45 0.54 2.23 0.60 2.37 0.58
Anmerkungen. *n = 107, °n = 107 bzw. °n = 106 fiir Persénliche Bel. K. und fiir Arbeitsbel. K., °n = 108, °n = 97,
®n = 106. 'n = 15 bzw. 'n = 14 fir Persénliche Bel. K. und fiir Arbeitsbel. K., 'n = 4 fir Einschriinkung Freizeit,
und 'n = 13 fir Zufr. Zeitaufteilung, *n = 7, *n = 51 bzw. 3n = 50, *n = 34 bzw. *n = 35 fir “9&*. °ZBB =
Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt {berhaupt nicht, 2 = stimmt eher
nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. ™ “? Belastungsindikatoren der Miitter aus dem Fragebogen
fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006). ° Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher
zu, 4 = trifft voll zu. “Skalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet. “Skalierung:
1 = nein, tberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr stark. d Skalierung: 1 = nein, lberhaupt nicht
zufrieden, 2 = nein, nicht ganz zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. Berufst. = Berufstatigkeit. Bel. = Belastung. K.
= durch Kind. Einschr. Freizeit = Einschrankung der Freizeit. Zufr. Zeiteinteilung = Zufriedenheit mit der Zeit-
aufteilung Familie/Freizeit/Beruf.

Die Korrelationen in Tabelle 27 und 28 bestatigen, dass die Belastungsvariablen
negativ mit den Variablen des ZBB der Mutter korrelieren. Dabei fiel auf, dass die Variable
Nervliche Belastung durch das Kind samtlich in einem hoch signifikanten AusmaR moderat
bis hoch negativ mit den Variablen des ZBB korreliert (alle r zwischen —.302 und —.577, p <
.001). Es ist anzumerken, dass sich fir die Belastung durch Berufstdtigkeit keine Korrelation
mit den ZBB-Variablen als signifikant erwies (p > .05). Auch die Zufriedenheit mit der
Zeitaufteilung korrelierte nicht signifikant mit den Variablen des ZBB (p > .05). Hingegen

korrelierte die Einschrénkung in der Freizeit durch die Doppelbelastung in einem geringen
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AusmalR signifikant negativ mit dem Rollenverhalten des ZBB (r = —.188, p = .021) und
ebenso mit der Variable Werte und Normen des ZBB (r =-.167, p = .035).

Da die Skalen des ZBB mit den Belastungen zum GroBteil signifikant negativ
korrelieren, konnte die Hypothese H7 fiir alle Belastungs-Variablen (ausgenommen
Belastung durch die Berufstdtigkeit) angenommen werden. Fir die Einschrénkung in der
Freizeit konnten nur zwei signifikante negative Korrelationen mit den ZBB-Variablen der
Mutter-Kind-Beziehung ermittelt werden, daher kann die Hypothese H7.2 bzgl. signifikant
negativer Korrelationen zwischen der Einschréinkung in der Freizeit und den ZBB-Variablen
nur fiir die Aspekte Rollenverhalten und Werte und Normen angenommen werden. Fir die
Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung konnten keine signifikanten Ergebnisse erzielt werden,

weshalb die Hypothese H7.3 nicht bestatigt werden konnte (siehe Tabelle 28).



Tabelle 27
Interkorrelationen der Belastungsindikatoren und der Variablen des ZBB fiir die Gesamtstichprobe der Miitter

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Personliche Belastung ® - .368*** A17*** .270%** .027 .569%** -.093 -.073 .068
2. Arbeitsbelastung ® - - 5471%** 514%** 341%** TJ78*** .084 .204* .012
3. Nervliche Belastung ® - - - .395%** .234%* 739%** -.023 .215%* -.028
4, Finanzielle Belastung ® - - - - 405 ** 759+ ** .160* .181* -.088
5. Belastung Hausarbeit ® - - - - - .615%** .155*% .347%** -.288%**
6. Belastung Gesamt (1-5) ? - - - - - - .086 267 -.113
7. Belastung Berufstatigkeit ° - - - - — - - A97H** -.389%**
8. Einschrankung Freizeit © - - - - - - - - -.527%**
9. Zufr. Zeitaufteilung ¢ - - - - - - - - -

10. Aufgabenerfiillung © - - - - - - - - -
11. Rollenverhalten © - - - - - - - - -
12. Kommunikation © - - - - - - - - _
13. Emotionalitat © - - - - - - - - -
14. Aff. Bez.aufnahme © - - - - - - - - —
15. Kontrolle ® - - - - - - - - _

16. Werte und Normen © - - - - - - — - _

Anmerkungen. ®n = 133 bzw. *n = 132 fiir Personliche Belastung und Arbeitsbelastung, °n = 130, °n = 119, %n = 129, °n = 133. *>“9Belastungsindikatoren aus dem Fragebogen fiir die Mutter
(Rollett & Werneck, 2006). @ Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. ® Skalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet.
“Skalierung: 1 = nein, liberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr stark. 4 Skalierung: 1 = nein, iiberhaupt nicht zufrieden, 2 = nein, nicht ganz zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. ¢ ZBB =
Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt berhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Fettgedruckt = signifikante Korrelati-
onen. Zufr. Zeitaufteilung = Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. *p < .05. **p < .01. ***p < .001, einseitig.

L8



Tabelle 28

Fortsetzung: Interkorrelationen der Belastungsindikatoren und der Variablen des ZBB fiir die Gesamtstichprobe der Miitter
Variable 10 11 12 13 14 15 16
1. Persénliche Belastung ? -.144 -.157* -.288%+* -.156* -.228%* -.120 -127
2. Arbeitsbelastung ® -.255%* -.260%* - 373%%* -.104 -.206%* -.282%** -.179*
3. Nervliche Belastung ? - 478 ** -A41%%* S57T*E* -.302+%* - 370%** 435+ ** -.384%**
4. Finanzielle Belastung ? -.233%* -.168* -.253%+% -133 -.199* -.246%* -.252%+%
5. Belastung Hausarbeit 2 -.241%* -.190* -.070 -123 -.098 -.210%+* -.156*
6. Belastung Gesamt (1-5) -.38g%** -.344% 4+ -.433%+4+ -.231%+ -.309%** - 370% %+ -.312%%*
7. Belastung Berufstitigkeit ® 035 -.033 .026 044 .024 .123 -.065
8. Einschrankung Freizeit © -.050 -.188* -016 .041 .095 -.119 -.167*
9. Zufr. Zeitaufteilung ® -018 -.018 -.100 -.012 -.035 .020 .056
10. Aufgabenerfullung ® - 604+ ** 482+ ** 604+ ** 598 * .545%k* .61 **
11. Rollenverhalten © - - .540%** 420+ . [l .515%** 602 **
12. Kommunikation & - - - .456%** ATF3HHE L430%H* .495%*
13. Emotionalitat © - - - - .650%** 53g*** 4415k
14. Aff. Bez.aufnahme © - - - - - .568*** .567***
15. Kontrolle © - - - - - - 510%**

16. Werte und Normen ®© - - - - - - _

Anmerkungen. @n = 133 bzw. 2n = 132 fiir Persénliche Belastung und Arbeitsbelastung, ®n = 130, ¢n = 119, 9n = 129, en = 133, ab o dBelastungsindikatoren aus dem Fragebogen fiir die Mutter
(Rollett & Werneck, 2006). @ Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. bSkalierung: 1 = unbelastet, 2 = eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet.
cSkalierung: 1 = nein, {berhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein wenig, 4 = ja, sehr stark. 4Skalierung: 1 = nein, iiberhaupt nicht zufrieden, 2 = nein, nicht ganz zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. © ZBB =
Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Fettgedruckt = signifikante Korrelati-
onen. Zufr. Zeitaufteilung = Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. *p <.05. **p < .01. ***p < .,001, einseitig.
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5 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die Auswirkungen miutterlicher
Berufstatigkeit auf die Beziehungsqualitdit von Mittern zu ihren Kindern im frihen
Jugendalter (Mutter-Kind-Beziehung) zu untersuchen. Dabei wurden Belastungsfaktoren
der Mutter miteinbezogen, die mit der Doppelrolle (Berufstatigkeit und Mutterrolle)
assoziiert sind. Zusatzlich sollten Effekte durch Altersunterschiede zwischen den Muttern
aufgedeckt werden. Es sollte auBerdem die Ubereinstimmung der Bewertung von Mutter-
Kind- und Kind-Mutter-Beziehung geprift sowie der Effekt der Mutter-Kind-Beziehung auf
die Beziehung des Kindes zu ihr ermittelt werden. Hierzu wurden Daten des
Langsschnittprojektes Familienentwicklung im Lebenslauf (Rollett & Werneck, 2008) zum
Erhebungszeitpunkt t6 herangezogen, als die Kinder der Mutter sich im frithen Jugendalter

befanden.

Einfluss der Berufstdtigkeitsgruppen auf die Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung

Zum Beginn sollte untersucht werden, wie sich das Ausmals an Berufstatigkeit der
Mutter auf die Beziehung zum Kind (H1.1) und auf die Beziehung des Kindes zu ihr auswirkt
(H1.2). Hierflir sollten Unterschiede zwischen den nicht-berufstitigen Mittern
(Oh/Woche), den im geringen AusmaR berufstatigen (weniger als 15h/Woche), den im
mittleren Ausmal berufstatigen (15 bis 35h/Woche) und den im hohen Ausmal
berufstatigen Muttern (mit mehr als 35h/Woche) in den Skalen des ZBB (Mutter-Kind-

Beziehung) und des IPPA (Kind-Mutter-Beziehung) ermittelt werden.

Es stellte sich heraus, dass die im hohen AusmaR berufstatigen Mitter eine
geringere Beziehungsqualitat im Selbstbericht in dem Aspekt Kontrolle erleben als Mtter
mit einem mittleren Ausmall an Berufstatigkeit. In allen anderen Aspekten des
Selbstberichtes zur Beziehungsqualitat aus Sicht der Mitter und aus Sicht der Jugendlichen
konnten keine Unterschiede in Abhangigkeit vom Ausmald an Berufstatigkeit der Mutter

ermittelt werden.
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Die Kontrolle der Familienfunktionalitat sagt aus, inwieweit das Familienleben in
einer mit den Vorstellungen der Mutter entsprechenden Art und Weise ablduft und in wie
fern das Kontrollverhalten vorhersagbar und dennoch flexibel ist bzw. ob Spontanitat
zugelassen wird. Bei Problemen in der Kontrolle werden die Reaktionen des Kindes auf ein
Fehlverhalten der Mutter als negativ erlebt. Das bedeutet fir die im hohen Ausmafd
berufstatigen Mitter, die eine geringere Kontrolle durch ihr Kind erleben, dass diese die
Reaktionen ihres Kindes auf das Fehlverhalten der Mutter negativer erleben im Vergleich
zu den im mittleren Ausmal berufstatigen Mdittern (Cierpka & Frevert, 1994). Eine
mogliche Erklarung hierfiir konnte sein, dass sich bei den Mutter-Kind-Dyaden, in denen
die Mutter eine hohe Anzahl an Wochenstunden in der Berufstatigkeit verbringt, weniger
Moglichkeiten zur Organisation und Interaktion in der Familie bieten (Cierpka & Frevert,
1994). Nelson et al. (2017) stellten auRerdem fest, dass sich mehrere Rollen und Stress bei
berufstatigen Muttern negativ auf die Interaktion zwischen Mutter und Kind auswirken.
Darliber hinaus ist eine geringere affektive Kontrolle auch ein Hinweis auf eine schlechtere
Familienfunktionalitat (Lewandowski et al., 2010). Dies kdnnte ebenfalls ein Anzeichen auf
eine schlechtere Bindung von Kindern mit im hohen Ausmal} berufstatigen Mittern sein
(Ainsworth, 1989). Koehn und Kerns (2018) heben hervor, dass Eltern von Kindern mit mehr
vermeidender Bindung weniger ansprechbar sind und weniger Strategien zur
Verhaltenskontrolle verwenden, was ebenso auf die im hohen Ausmal berufstatigen

Miutter (und die nicht-berufstatigen Mutter) zutreffen konnte.

Vergleich der Altersgruppen der Miitter in der Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung

Im Weiteren wurde die Mutter-Kind- (H2.1) und die Kind-Mutter-Beziehung (H2.2)
auf Unterschiede zwischen den alteren (> 44 Jahre) und jlingeren Mittern (< 44 Jahre)
untersucht. Ein signifikanter Unterschied konnte fiir die Beurteilung der Beziehung aus
Sicht der Mtter fir die Variable Aufgabenerfiillung gefunden werden. Hierbei zeigte sich,
dass die alteren Miitter eine geringere Aufgabenerfiillung ihres Kindes erleben als die
jungeren Miitter. Fir die anderen Aspekten des Selbstberichtes zur Beziehungsqualitat aus
Sicht der Miutter und aus Sicht der Jugendlichen zeigten sich keine signifikanten

Unterschiede zwischen den zwei Altersgruppen der Mutter.
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Die Aufgabenerfiillung spiegelt wider, inwieweit Aufgaben von dem Kind in
Ubereinstimmung mit von der Mutter festgelegten Art und Weise erfiillt werden. Probleme
mit der Aufgabenerfiillung bedeuten dabei, dass Konflikte bei der Entscheidung liber die
Strategie zur Losung von Problemen vorliegen. Eine geringere Aufgabenerfillung fir adltere
Miutter weist also darauf hin, dass diese mehr Konflikte mit ihrem Kind im frihen
Jugendalter in Bezug auf die von ihnen festgelegten Aufgaben erleben, verglichen mit den
jungeren Muttern (Cierpka & Frevert, 1994). Als Erklarung fiir diesen Unterschied dient zum
einen das expectancy violation-realignment model (Collins, 1990, zitiert nach Collins &
Luebker, 1994, S. 66f.). Es besagt, dass solche Diskrepanzen zwischen Eltern und ihren
Kindern im Jugendalter durch Unterschiede in den Erwartungen, besonders in Bezug auf
den Zeitpunkt von Autoritats-, Autonomie- und Verantwortungsiibergangen, entstehen
(Collins & Luebker, 1994; Dekovi¢ et al., 1997). Zum anderen konnte dieser Alterseffekt
zwischen jlingeren und alteren Mittern auf Erfahrungen im Lebenslauf zurtickzufiihren
sein: Nach van Aken et al. (2006) ist namlich eine erfolgreiche Anpassung an altersgerechte
soziale Rollen von alteren Eltern mit einer starkeren Personlichkeitsreifung verbunden,
weshalb es sein kénnte, dass sich diese eher bei der Entscheidung (iber die Strategie zur

Losung von Problemen unterscheiden.

Ubereinstimmungen und Differenzen in der Beurteilung der Beziehungsqualitiit aus Sicht

von Mutter und Kind

AnschlieBend wurden sich die Beziehungsmuster zwischen Mutter und Kind nadher
angeschaut, um die Art und die H6he der Zusammenhange der Variablen des ZBB (Mutter-

Kind-Beziehung) mit jenen des IPPA (Kind-Mutter-Beziehung) zu untersuchen (H3.1).

Es zeigte sich, dass die ZBB-Variablen und die IPPA-Variablen signifikant miteinander
korrelieren: Die Skalen Rollenverhalten, Kommunikation, Affektive Beziehungsaufnahme
sowie Werte und Normen des ZBB korrelieren positiv mit der IPPA-Skala Vertrauen.
AuBerdem die ZBB-Skalen Rollenverhalten, Kommunikation, Emotionalitit, Affektive
Beziehungsaufnahme, Kontrolle sowie Werte und Normen korrelieren positiv mit der
Kommunikation des IPPA. Die Skalen Rollenverhalten und Kommunikation des ZBB

korrelieren negativ mit der IPPA-Skala Entfremdung und die ZBB-Skalen Aufgabenerfiillung,
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Rollenverhalten, Kommunikation, Emotionalitdt und Affektive Beziehungsaufnahme
korrelieren negativ mit dem Aspekt Negative emotionale Beziehung des IPPA. Die
EffektgroBen der Gesamtstichprobe bewegten sich im kleinen bis mittleren Bereich. Diese
Differenz der Sichtweisen von Mutter und Kind spiegelt i. d. R. normative
Entwicklungsprozesse wider und lasst sich zum einen durch den Prozess in der Pubertat
erklaren, in der Kinder bzw. Jugendliche nach Autonomie streben und sich allmahlich von
ihren Eltern entfernen (De Los Reyes & Ohannessian, 2016). Aber auch die
Intergenerational-Stake-Hypothesis (Bengtson & Kuypers, 1971, zitiert nach Birditt et al.,
2015, S. 878) bietet hier einen Erklarungsansatz. Dabei werden die unterschiedlichen
Bedeutungen der Beziehung von Eltern und ihren Kindern als wichtiger Faktor in diesen
Differenzen angesehen. Laut dieser Hypothese ergeben sich Unterschiede in den
Wahrnehmungen der Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern aus der
unterschiedlichen Bedeutung dieser Beziehung fiir die beteiligten Personen. Es wird
angenommen, dass Eltern emotional starker in der Beziehung zu ihrem Kind investiert sind
als ihre Kinder zu ihnen und sich dies in der geringeren Ubereinstimmung der Berichte zeigt
(Birditt et al., 2015; Mastrotheodoros et al., 2019). Da es sich gleichzeitig um Berichte aus
verschiedenen Perspektiven handelt, sprechen die ermittelten Zusammenhange fir eine
moderate Ubereinstimmung, was ebenfalls mit Ergebnissen vorheriger Studien einhergeht

(De Los Reyes et al., 2019; Korelitz & Garber, 2016).

Zusammenhdnge der Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung getrennt nach den

Berufstdtigkeitsgruppen der Miitter

AnschlieBend wurden die Zusammenhange der Mutter-Kind- und der Kind-Mutter-
Beziehung getrennt nach dem AusmaR an Berufstatigkeit untersucht (H3.2). Es wurde
angenommen, dass nicht-berufstatige Mitter signifikante Korrelationen zwischen den
Beziehungsaspekten des ZBB und jenen des IPPA aufweisen. Aullerdem wurde die
Annahme aufgestellt, dass die Unterschiede in der wahrgenommenen Beziehungsqualitat
zwischen Mittern und ihren Kindern bei nicht-berufstatigen Mittern geringer sind als bei

berufstatigen Muttern (H3.3).
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Die Ergebnisse zeigen, dass die nicht-berufstatigen Mditter hohe und auch
Uberwiegend signifikante Korrelationen zwischen den Skalen des IPPA und jenen des ZBB
aufweisen. Es fiel bei den nicht-berufstatigen Mittern und ihren Kindern im frihen
Jugendalter auf, dass die IPPA-Variable Vertrauen des Kindes hoch positiv mit den ZBB-
Aspekten der Mutter-Kind-Beziehung korreliert, insbesondere mit der Kommunikation aus
Sicht der Mutter. Aber auch die Negative emotionale Beziehung des IPPA korreliert hoch
negativ mit den ZBB-Variablen Affektive Beziehungsaufnahme und dem Aspekt Werte und
Normen aus Sicht der Mutter. Zusatzlich konnte gezeigt werden, dass sich die Korrelationen
der nicht-berufstatigen Mutter signifikant in der Héhe der zuvor genannten Korrelationen
der Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung von jenen der berufstdatigen Mitter
unterscheiden. Dies betraf die Korrelationen zwischen Vertrauen, Kommunikation und
Negative emotionale Beziehung des IPPA mit den ZBB-Skalen Affektive

Beziehungsaufnahme, Kommunikation, Emotionalitit, Kontrolle sowie Werte und Normen.

Es konnte dadurch bestatigt werden, dass nicht-berufstatige Mitter hohe
Ubereinstimmungen in der Beziehungsqualitit mit ihrem Kind im friihen Jugendalter
haben. So stellen die nicht-berufstatigen Mitter noch immer eine Bezugsperson fiir ihre
Kinder im frihen Jugendalter dar (Ainsworth, 1989). Jedoch kann eine hohe
Ubereinstimmende Ansicht in Bezug auf eine geringe Beziehungsqualitat ein potenzieller
Risikofaktor fiir eine maladaptive Entwicklung von Jugendlichen sein (De Los Reyes et al.,
2019; Nelemans et al., 2016). Es ist auch bekannt, dass sich Ubereinstimmungen in
negativen Beziehungsaspekten der Familienfunktionalitdt negativ auf die psychische
Gesundheit der Mutter auswirken kénnen (Ohannessian et al.,, 2016). Deshalb ist eine
Aufrechterhaltung einer guten Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung bei nicht-

berufstatigen Muttern auBerordentlich wichtig.

Zusammenhdnge der Mutter-Kind- und Kind-Mutter-Beziehung getrennt nach den

Altersgruppen der Miitter

Im ndchsten Schritt sollten die Korrelationen zwischen den Skalen des ZBB und
jenen des IPPA getrennt nach den zwei Altersgruppen der Mitter untersucht werden

(H3.4). So ergaben sich in der Gruppe der jingeren Miitter (< 44 Jahre) groRtenteils
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signifikante Korrelationen zwischen den Ausprdagungen der Mutter-Kind-Beziehung und
jenen der Kind-Mutter-Beziehung. Dabei handelte es sich um niedrige bis mittlere
EffektgroBen. Wahrend hingegen bei den dlteren Mittern (> 44 Jahre) die Korrelationen
Uberwiegend niedrig und nicht signifikant ausfielen. Der Vergleich auf signifikante
Unterschiede in der HOohe dieser Korrelationen zwischen den zwei Altersgruppen der
Mutter (H3.5) zeigte, dass die Effekte der Korrelationen in der jingeren Mittergruppe
grofRer ausfielen als in der dlteren Mittergruppe. Dies betraf die Korrelationen zwischen
der IPPA-Skala Kommunikation mit den ZBB-Skalen Aufgabenerfiillung, Rollenverhalten,
Kommunikation, Affektive Beziehungsaufnahme und Kontrolle und ebenfalls die
Korrelationen zwischen Entfremdung des IPPA mit der Aufgabenerfiillung sowie mit der
Kommunikation des ZBB . Es konnte dadurch bestatigt werden, dass die Unterschiede in
der wahrgenommenen Beziehungsqualitat zwischen Mittern und ihren Kindern bei

jungeren Mittern geringer sind als bei dlteren Mittern.

Nach der Intergenerational-Stake-Hypothesis (Bengtson & Kuypers, 1971, zitiert
nach Birditt et al., 2015, S. 878) fiihrt der Generationenunterschied zwischen den Mittern
und ihren Kindern und das unterschiedliche Investment in die Beziehung zu Unterschieden
in der Bedeutung der Beziehungen, was sich in der Differenz der beiden Perspektiven
widerspiegelt (Birditt et al., 2015; Mastrotheodoros et al., 2019). Dieser groRere
Altersunterschied der alteren Mitter zu ihrem Kind kdnnte zudem erkldren, weshalb diese
keine Zusammenhange in der Beziehungsqualitat mit ihrem Kind im friihen Jugendalter

aufweisen.

Einfluss der Mutter-Kind-Beziehung auf die Kind-Mutter-Beziehung

Bei der Untersuchung des Einflusses der Beziehung der Mutter auf die
wahrgenommene Beziehung des Kindes im frithen Jugendalter (H4) zeigte sich, dass die
IPPA-Variablen Vertrauen, Kommunikation und Negative emotionale Beziehung mit einer
erklarten Varianz von 16,3-17,5 % durch die ZBB-Variablen Aufgabenerfiillung,

Rollenverhalten und die Kommunikation vorhergesagt werden kdnnen.

Dabei hat die Aufgabenerfiillung des Kindes aus der Sicht der Mutter einen

negativen Einfluss auf das Vertrauen und die Kommunikation des Kindes zu ihr. Das
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kindliche Rollenverhalten aus Sicht der Mutter beeinflusst hingegen das Vertrauen des
Kindes positiv. AuRerdem zeigte sich, dass die Kommunikation aus der Sicht der Mutter
einen relevanten negativen Einfluss auf die wahrgenommene negative emotionale

Beziehung des Kindes zu ihr hat.

Die Einschatzung der Mutter Uber die Aufgabenerfiillung ihres Kindes im friihen
Jugendalter stltzt das expectancy violation-realignment model (Collins, 1990, zitiert nach
Collins & Luebker, 1994, S. 66f.). Demnach unterscheiden sich Mitter und Kinder im friihen
Jugendalter in den Erwartungen an ein angemessenes Verhalten, insbesondere in Bezug
auf den Zeitpunkt von Autoritats-, Autonomie- und Verantwortungsiibergangen (Dekovi¢
et al., 1997), was sich wiederum negativ auf die Beziehung auswirken kann (Collins &
Luebker, 1994). Dies bestatigt auch den negativen Effekt auf das Vertrauen und die

Kommunikation des Kindes.

Der positive Einfluss der mitterlichen Einschatzung bzgl. des Rollenverhaltens auf
das Vertrauen des Kindes zeigt aber ebenfalls, dass die Ubertragung von
Verantwortlichkeiten und Pflichten an den Jugendlichen auch férderlich fir eine gute Kind-
Mutter-Beziehung ist. Dabei kénnte die Kommunikation ein wichtiger Faktor sein, sowohl
in der Mutter-Kind- als auch in der Kind-Mutter-Beziehung. So heben namlich Ebbert et al.
(2019) hervor, dass die Qualitdat und Menge der verbalen Kommunikation mit den Eltern
wichtige Auswirkungen auf die Beurteilung der Qualitat der Kind-Eltern-Beziehung haben,
da Uber zwischenmenschliche und psychologische Veranderungen wahrend der

Adoleszenz kommuniziert werden muss.

Zusammenfassend konnte durch die Ergebnisse der Einfluss der Beziehung der
Mutter auf ihr Kind im friihen Jugendalter durch die Aspekte Aufgabenerfiillung,
Rollenverhalten und Kommunikation bestatigt werden. Diese Ergebnisse sind von hoher
Bedeutung, da Mutter einen relevanten Einfluss auf die (mal-)adaptive Entwicklung ihres
Kindes haben, insbesondere im friihen Jugendalter (Babore et al., 2016; Balistreri & Alvira-
Hammond, 2015; Ebbert et al., 2019; Finan et al., 2018; Freed et al., 2016; Tighe et al.,
2016). Lindell et al. (2017) bekraftigen, dass Eltern noch immer Einfluss auf ihre
heranwachsenden Kinder beim Ubergang in das Erwachsenenalter haben. Dabei wirken

sich sowohl positive als auch negative Aspekte der Beziehungsqualitat aus der Sicht der
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Kinder auf ihre Entwicklung beim Ubergang in das Erwachsenenalter aus. Fiir die IPPA-
Variable Entfremdung des Kindes zur Mutter konnte in der vorliegenden Untersuchung
jedoch kein Effekt der Mutter-Kind-Beziehung auf die Beziehungsqualitat des Kindes zu ihr
ermittelt werden. Die Entfremdung scheint ein Aspekt zu sein, der durch die vorliegende
Untersuchung nicht erklart werden konnte. Andere Faktoren, wie negatives
Erziehungsverhalten, spielen hierbei moglicherweise eine wichtige Rolle (Rote & Smetana,

2018).

Dabei hatte weder das Ausmal’ an Berufstatigkeit noch das Alter der Mutter einen
signifikanten Effekt in den Regressionsanalysen zur Kind-Mutter-Beziehung. Allerdings
trugen diese Faktoren ihren Teil zur Signifikanz der Gesamtmodelle bei. Das 6kologische
Modell von Bronfenbrenner (1979; 1986) erklart hierbei, dass der Kontext (wie die

Berufstatigkeit der Mutter) zum Verstandnis der familidren Situation des Kindes beitragt.

Einfluss der Berufstitigkeitsgruppen der Miitter auf die Belastungsindikatoren

Im Weiteren sollte geklart werden, wie die Belastungsindikatoren der Mitter
(Belastungen durch das Kind, die Hausarbeit, die Berufstatigkeit, die subjektive
Freizeiteinschrankung und die Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung) aus dem Fragebogen
fir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006) mit der Qualitdt der Mutter-Kind-Beziehung
korrelieren. Hierzu wurde sich zunachst die Belastungs-Situation von Mittern getrennt
nach dem Ausmald an Berufstatigkeit angeschaut. Dabei wurden mégliche Unterschiede in
den Belastungsindikatoren der verschiedenen Berufstatigkeitsgruppen untersucht. Es
wurde dabei angenommen, dass nicht-berufstatige Mitter Uber signifikant niedrigere
Belastungen (H5.1), eine geringere Einschrankung der Freizeit (H5.2) und eine hohere

Zufriedenheit mit ihrer Zeitaufteilung (H5.3) als berufstatige Mitter berichten.

Es stellte sich heraus, dass die nicht-berufstatigen Mutter sich allein in dem Aspekt
Belastung durch die Berufstdtigkeit von den berufstatigen Muittern unterscheiden. Die
nicht-berufstdtigen Mitter erleben keine Belastung in dieser Domane, wahrend dies bei
den berufstatigen Mittern hoher ausfiel. Besonders interessant war, dass sich die
berufstatigen Miutter weder in der Berufstatigkeitsbelastung noch in den anderen

Belastungsindikatoren — trotz des unterschiedlichen Ausmalies der Berufstatigkeit —
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signifikant voneinander unterscheiden. Die Mitter erleben also ein dhnliches Ausmals an
Belastungen. Im Weiteren bedeutet das, dass ein hoheres Stundenausmall der
berufstatigen Mutter zu keinen relevanten Unterschieden in der erlebten Belastung durch
das Kind, die Hausarbeit, die Berufstatigkeit, der subjektiven Freizeiteinschrankung und der
Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung fihrt. Auch die nicht-berufstatigen Miutter
unterscheiden sich in diesen Aspekten nicht von den berufstatigen Mittern (abgesehen
von der Belastung durch die Berufstatigkeit?). Die vorliegende Untersuchung konnte so die
Ergebnisse aktueller Studien zur WLB und zum WLC nicht stiitzen (Sirgy & Lee, 2018;
Whiston & Cinamon, 2015).

Es kann allerdings auch der Fall sein, dass sich die Mutter in der Wahrnehmung ihrer
Belastungen nicht unterscheiden, weil sie durch die jeweiligen Anforderungen gelernt
haben, einem Ressourcenverlust entgegenzuwirken. Dabei kann es sein, dass sie ihre
Ressourcen dementsprechend aufteilen und diese effizient einsetzen oder sie andere Wege
gefunden haben, die investierten Ressourcen durch andere zu kompensieren (Hobfoll,
1988). Allerdings spielen hierbei bei der Entstehung von Stress noch vielfaltige andere
Faktoren eine Rolle. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich dabei um einen dynamischen
Prozess handelt, der von mehreren umweltbedingten und intrapersonellen Faktoren (wie
bspw. dem Vorhandensein von objektiven Belastungsfaktoren und der Art der

Bewaltigung) abhdngt (Nerdinger et al., 2014, S. 527).

Vergleich der Altersgruppen der Miitter in den Belastungsindikatoren

Da auf der anderen Seite noch das Alter der Mitter interessante Unterschiede
aufdecken konnte, sollten im nachsten Schritt die zwei Altersgruppen der Mitter auf
mogliche Unterschiede in den Belastungsindikatoren hin untersucht werden (H6.1 — H6.3).
Es zeigten sich zwischen den &lteren und den jiingeren Mittern keine signifikanten
Unterschiede. Eine Tendenz wies darauf hin, dass die jlingeren Miitter eine hohere

finanzielle Belastung erleben als die dlteren Miitter.

4 Hier wurden die fehlenden Werte fiir die Belastung durch Berufstdtigkeit der nicht-berufstitigen Mitter
héandisch mit ,0“ eingefiigt.
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Fehlende Unterschiede in den subjektiven Belastungen zwischen den Altersgruppen
kénnten bedeuten, dass sowohl jiingere als auch altere Mutter ein Gleichgewicht zwischen
investierten und kompensierten Ressourcen aufrechterhalten kdnnen, weshalb sie nicht
mehr oder weniger Stress erleben (Hobfoll, 1988). So schneiden die alteren Mitter
eventuell auch deshalb nicht schlechter als die jlingeren Mitter ab, weil sie durch die
Bewaltigung altersgerechter Herausforderungen ihre Zufriedenheit mit zunehmendem

Alter neu definiert haben (van Aken et al., 2006).

Zusammenhdnge zwischen den Belastungsindikatoren und den Aspekten der Mutter-

Kind-Beziehung

Um schlieBlich zu klaren, wie die Belastungen (H.71), die Freizeiteinschrankung
(H7.2) und die Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung (H7.3) mit den Aspekten der Mutter-
Kind-Beziehung in Zusammenhang stehen, wurden sich die Korrelationen zwischen den
Belastungsindikatoren mit den Variablen des ZBB naher angeschaut. Es konnte bestatigt
werden, dass die Belastungen der Mutter, die durch das Kind und durch die Hausarbeit
erlebt werden (ausgenommen die Belastung durch die Berufstatigkeit), negativ mit den
ZBB-Aspekten der Mutter-Kind-Beziehung korrelieren. Vor allem die nervliche Belastung
durch das Kind korreliert mittel bis hoch negativ mit den Aspekten der
Familienfunktionalitat. Eine Erklarung hierfir konnte sein, dass das friihe Jugendalter eine
nervlich belastende Zeit fiir Mitter ist, da es eine Phase vieler Veranderungen darstellt und
sich zudem die Beziehung zwischen Eltern und Kind allmahlich in eine egalitdire und

horizontale Beziehung verwandelt (Crone et al., 2016; Mastrotheodoros et al., 2019).

Aullerdem korreliert die subjektive Einschrankung in der Freizeit durch die
Doppelbelastung von Mittern signifikant negativ mit der Einschatzung (ber das
Rollenverhalten des Kindes und mit der Ubernahme der Werte und Normen. Allerdings
handelt es sich hierbei um eher schwache Zusammenhange. Wahrend die Zufriedenheit mit
der Zeitaufteilung keine signifikanten Korrelationen mit der Mutter-Kind-Beziehung

aufwies.

Die Wiinsche der Miitter bzgl. ihrer Zeitaufteilung, die ebenfalls im Rahmen des

Fragebogens fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006) erhoben wurden, zeigen, dass diese
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sich hauptsachlich , Hatte gerne mehr Zeit fir mich allein” wiinschen. Demnach kommen
dabei die eigenen Bediirfnisse der Mutter durch die Doppelrolle zu kurz (Rollett & Werneck,
2006). Dabei konnte es sein, dass die Mitter durch ihre Doppelrolle als berufstatige Frau
und Mutter ihre Freizeit nur unzureichend fiir sich nutzen kénnen, wahrend dies negativ
mit den Aspekten der Familienfunktionalitat assoziiert ist. Dies konnte daran liegen, dass
durch die Doppelrolle die begrenzten Ressourcen von Muttern in den Domanen der Familie
und Beruf schon ausgeschopft sind (Hobfoll, 1988). Die ausgeschopften Ressourcen und die
Belastungen der Mitter stellen Stressfaktoren dar, die zu einem schlechten Wohlbefinden
der Mitter fihren kénnen. Ein schlechtes Wohlbefinden wiederum fiihrt im Laufe der Zeit
zu mehr Ressourcenverlust und kann Konflikte zwischen Familie und Beruf verstarken
(Matthews et al., 2014). Eine Studie von Vieira et al. (2016) weist darauf hin, dass
Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie negativ mit der Qualitat der
Eltern-Kind-Beziehung assoziiert sind. Allerdings scheint der fehlende Zusammenhang mit
der Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung widerspriichlich. Es kdnnte sein, dass Mutter
jeweils die begrenzten Ressourcen ihrer Zeit akzeptiert haben und gezielt fiir Familie (und
Beruf) einsetzen und deshalb auch zufrieden mit ihrer Zeitaufteilung sind (Hobfoll, 1988;

Nerdinger et al., 2014, S. 527).

Limitationen

Es ist zu berilcksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Untersuchung um Daten
von Kindern des Geburtszeitraumes Februar 1991 bis August 1992 und ihren Miittern
handelt, so dass ein Kohorteneffekt bestehen konnte. AuRerdem ist zu beachten, dass sich
die beruflichen Anforderungen aufgrund struktureller Verdnderungen der Arbeitswelt
gedndert haben kénnten. Dies gilt moglicherweise auch fiir die mutterliche Berufstatigkeit
und die Rollenverteilung innerhalb der Familien (Vahedi et al., 2018; Vieira et al., 2016). Die
Ergebnisse kdnnen daher nur eingeschrankt auf heutige Familien libertragen werden. Eine
weitere Einschrinkung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse betrifft den sozio6konomischen
Status der Miitter, weil es sich in der vorliegenden Untersuchung hauptsachlich um Miitter

aus der Mittelschicht handelt.
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Implikationen

Die ermittelten Beziehungsmuster zwischen Miittern und Kindern ermdglichen es,
die Dynamik innerhalb der Familie im frihen Jugendalter der Kinder besser
nachzuvollziehen und entsprechende Interventionen und Ansadtze zur Unterstitzung
entwickeln zu kdnnen. AbschlieBend kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse das Fazit
gezogen werden, dass das Ausmal} der mitterlichen Berufstatigkeit bei Untersuchungen
der Beziehungsqualitdt von Muttern zu ihren Kindern berlicksichtigt werden sollte. So
zeigte sich, dass die Einschatzungen der Mutter hinsichtlich der Dimensionen
Aufgabenerfillung, Kommunikation und kindlichem Rollenverhalten einen relevanten
Einfluss auf ihre Beziehung zu ihrem Kind haben. Das Ausmall an mitterlicher
Berufstatigkeit und die Perspektive der Mutter hinsichtlich ihrer Beziehung zu ihrem Kind

sollten daher in Untersuchungen der Beziehungsqualitdt regelmaRig einbezogen werden.
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Anhang

Tabelle A.1
Mittelwerte und Standardabweichungen sowie interne Konsistenzen der Variablen des
ZBB

Skala (Itemanzahl) M sD Cronbachs a
Aufgabenerfiillung (4)? 2.75 0.48 51
Rollenverhalten (4)° 3.01 0.52 .58
Kommunikation (4)° 3.29 0.50 .60
Emotionalitit (4) 3.41 0.41 51
Aff. Bez.aufnahme (4)® 3.52 0.45 71
Kontrolle (4)f 3.50 0.44 62
Werte und Normen (4)& 292 0.54 67

Anmerkungen. ®n =133, ®n = 132, ©n = 131, % = 133, °n = 133, 'n = 133, 8n = 129. Skalen des ZBB von Cierpka
und Frevert (1994) zur Erfassung der Beziehungsqualitidt zum Kind aus der Sicht der Mutter. Skalierung: 1 =
stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Aff. Bez.aufnahme =
Affektive Beziehungsaufnahme.

Tabelle A.2
Mittelwerte und Standardabweichungen sowie interne Konsistenzen der Variablen des
IPPA

Skala (Itemanzahl) M sD Cronbachs a
Vertrauen (8)® 429 0.51 T7
Kommunikation (8)° 3.54 0.80 .85
Entfremdung (5)¢ 2.52 0.79 .70
Neg. emo. Beziehung (5)° 2.19 0.67 .69

Anmerkungen. ®n = 136, °n = 135, °n = 136, %n = 136. Skalen des IPPA von Armsden und Greenberg (1987) zur
Erfassung der Beziehungsqualitat zur Mutter aus der Sicht des Kindes. Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 =
manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung.



Tabelle A.3

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Aufgabenerfiillung des ZBB
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Cronbachs a,

ltem- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item schirfe  weggelassen
Aufgabenerfiillung 1 ~Mein/e Sohn/Tochter kann nur schwer .29 .45
meinen Losungsvorschlag zu einem Prob-
lem akzeptieren.”
8 »,Mein/e Sohn/Tochter hilft mir bei der Be- A1 .33
waltigung von Schwierigkeiten.” (rekodiert)
15 »Wenn es ein Problem zwischen uns gibt, 27 46
findet mein/e Sohn/Tochter immer neue
Wege diese zu l6sen.” (rekodiert)
22 ~Mein/e Sohn/Tochter sieht die Schwierig- 24 .50

keiten in der Familie niemals auf die gleiche
Weise wie ich.”

Anmerkungen. n = 133. Cronbachs a = .51 fiir die Skala Aufgabenerfiillung des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994),
Skalierung: 1 = stimmt lberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.

Tabelle A.4

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Rollenverhalten des ZBB

Cronbachs a,

ltem- Trenn- wenn ltem
Skala nummer ltem scharfe  weggelassen
Rollenverhalten 2 »~Mein/e Sohn/Tochter akzeptiert, was ich .40 A8
von ihm/ihr an Verantwortlichkeiten und
Pflichten gegenlber der Familie erwarte.”
(rekodiert)
9 ~Mein/e Sohn/Tochter erwartet zu viel von .19 .62
mir.”
16 ~Mein/e Sohn/Tochter und ich haben die A7 43
gleichen Ansichten dariiber, wer was in un-
serer Familie tun sollte.” (rekodiert)
23 »~Mein/e Sohn/Tochter beklagt sich dar- 41 A48

tiber, dass ich zu viel von ihm/ihr erwarte.”

Anmerkungen. n = 132. Cronbachs a = .58 fiir die Skala Rollenverhaiten des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994),
Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.
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Tabelle A.5
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Kommunikation des ZBB

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Kommunika- 3 »Ich weiB, was mein/e Sohn/Tochter meint, wenn A8 .50
tion er/sie was sagt.” (rekodiert)
10 ,Oft versteht mein/e Sohn/Tochter nicht, was ich 45 A7
meine.”
17 »Ich weild oft nicht, ob ich dem glauben soll, was Al .53
mein/e Sohn/Tochter sagt.”
24 »Selbst wenn mein/e Sohn/Tochter nicht so denkt 27 .61

wie ich, hort er/sie wenigstens meinen Stand-
punkt an.” (rekodiert)

Anmerkungen. n = 131. Cronbachs a = .60 fiir die Skala Kommunikation des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994),
Skalierung: 1 = stimmt tuberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.

Tabelle A.6
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Emotionalitdt des ZBB

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn ltem
Skala nummer ltem scharfe  weggelassen
Emo- 4 »lch kann meinem/er Sohn/Tochter mitteilen, wie .36 .38
tionalitat es mir wirklich geht.” (rekodiert)
11 »Wenn ich mich (iber etwas aufrege, wei mein/e .21 .50

Sohn/Tochter gewdhnlich warum.” (rekodiert)

18 »Wenn mein/e Sohn/Tochter sich iber mich ar- .23 .52
gert, geht das nicht so schnell voriiber.”

25 »Mein/e Sohn/Tochter ldsst mich wissen, wie A2 31
er/sie zu mir steht.” (rekodiert)

Anmerkungen. n = 133. Cronbachs a = .51 fiir die Skala Emotionalitdt des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994),
Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.



117

Tabelle A.7
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Affektive Beziehungsaufnahme des ZBB

Cronbachs a,

ltem- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Aff. Bez.- 5 »Mein/e Sohn/Tochter mag mich, selbst wenn .45 .67
aufnahme ich mit ihm/ihr streite.” (rekodiert)
12 »Mein/e Sohn/Tochter und ich fiihlen uns eng .52 .63
miteinander verbunden.” (rekodiert)
19 »~Mein/e Sohn/Tochter vertraut mir wirklich.” .58 .61
(rekodiert)
26 »,Mein/e Sohn/Tochter geht auf meine Gefiihle A8 .67

und Bediirfnisse ein.” (rekodiert)

Anmerkungen. n = 133. Cronbachs a = .71 fiir die Skala Affektive Beziehungsaufnahme des ZBB (Cierpka &
Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt
genau. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme.

Tabelle A.8
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Kontrolle des ZBB

Cronbachs a,

ltem- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Iltem scharfe weggelassen
Kontrolle 6 ~Mein/e Sohn/Tochter reagiert angemessen, 45 .52

wenn ich einen Fehler mache.” (rekodiert)

13 »Selbst wenn ich zugebe, im Unrecht zu sein, .38 .58
vergibt mein/e Sohn/Tochter nicht.”

20 »Wenn ich einen Fehler mache, gibt mir mein/e A6 .52
Sohn/Tochter die Gelegenheit, zu erkliaren wa-
rum.” (rekodiert)

27 ~lch weil nie, wie mein/e Sohn/Tochter reagiert, 38 .60
wenn ich etwas falsch mache.”

Anmerkungen. n=133. Cronbachs a = .62 fiir die Skala Kontrolle des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung:
1 = stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.
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Tabelle A.9
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Werte und Normen des ZBB

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn Iltem
Skala nummer Iltem scharfe weggelassen
Werte 7 »Mein/e Sohn/Tochter und ich haben die glei- .51 .57
und Normen chen Ansichten dariiber, was richtig und was
falsch ist.” (rekodiert)
14 ~Mein/e Sohn/Tochter und ich haben dhnliche .52 .56
Ansichten Uber unsere gemeinsame Zukunft.”
(rekodiert)
21 ~Mein/e Sohn/Tochter stellt viel hdhere Ansprii- .35 .69
che an mich, als er/sie selbst einhalten kann.”
28 »Mein/e Sohn/Tochter und ich haben die glei- 46 .60

chen Ansichten dariiber, wie wir unsere Freizeit
verbringen.” (rekodiert)

Anmerkungen. n =129. Cronbachs a = .67 fiir die Skala Werte und Normen des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994),
Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau.

Tabelle A.10
Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Vertrauen des IPPA

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Vertrauen 1 »Ich finde, meine Eltern sind gute Eltern.” 53 75
2 »Meine Eltern akzeptieren mich, wie ich bin.” 54 74
5 »Meine Eltern respektieren meine Gefiihle.” .51 74
6 »Meine Eltern spiiren, wenn ich Gber etwas be- .39 77
unruhigt bin.”
12 »Wenn ich etwas alleine unternehme, kbnnen 31 .78
sich die Eltern auf mich verlassen.”
17 »Ich bekomme zu Hause viel Beachtung.” .53 74
19 »Meine Eltern verstehen mich.” .58 73
22 Llch vertraue meinen Eltern.” .52 75

Anmerkungen. n = 136. Cronbachs a = .77 fir die Skala Vertrauen des IPPA (Armsden & Greenberg, 1987),

Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer.



Tabelle A.11

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Kommunikation des IPPA
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Cronbachs a,

ltem- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Kommuni- 4 »Bei Dingen, die mich beschaftigen, hore ich mir .62 .83
kation gerne die Meinung meiner Eltern an.”
11 L,Wenn ich mit meinen Eltern diskutiere, bertick- .50 .85
sichtigen sie meinen Standpunkt.”
14 »Meine Eltern helfen mir, mich selbst besser zu .59 .84
verstehen.”
15 »lch erzahle meinen Eltern von meinen Proble- .67 .83
men und Schwierigkeiten.”
18 »Meine Eltern ermutigen mich, tber meine .58 .84
Schwierigkeiten zu sprechen.”
21 »Wenn ich mich tber etwas drgere, versuchen .60 .84
meine Eltern, mich zu verstehen.”
24 »Ich kann auf meine Eltern zdhlen, wenn ich mir .65 .83
etwas von der Seele reden will.”
26 »Wenn meine Eltern merken, dass mich etwas .55 .84

bedriickt, sprechen sie mich darauf an.”

Anmerkungen. n = 135. Cronbachs a = .85 fiir die Skala Kommunikation des IPPA (Armsden & Greenberg,
1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer.

Tabelle A.12

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Entfremdung des IPPA

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Entfremd- 3 »Ich bin auf mich selbst gestellt, wenn ich ein 37 .69
ung Problem zu l6sen habe.”
7 »Ich finde es unnotig, meine Gefiihle zu zeigen.” 45 .65
9 »Wenn ich mit meinen Eltern liber meine Ge- A1 .67
fithle rede, schiame ich mich oder fiihle mich
dumm.”
10 »Meine Eltern wissen gar nicht, dass ich mir tiber 57 .60
viele Dinge Sorgen mache.”
13 »Meine Eltern haben ihre eigenen Probleme, 48 .64

deshalb belistige ich sie nicht noch mit meinen.”

Anmerkungen. n = 136. Cronbachs a = .70 fiir die Skala Entfremdung des IPPA (Armsden & Greenberg, 1987),
Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer.
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Tabelle A.13

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Negative emotionale Beziehung des IPPA

Cronbachs a,

Item- Trenn- wenn ltem
Skala nummer Item scharfe weggelassen
Neg. emo. 8 »lch wiinschte, ich hitte andere Eltern.” 40 .66
Beziehung 16 »Ich drgere mich iiber meine Eltern.” 52 61
20 »Manchmal liebe und hasse ich meine Eltern zu- .38 .68
gleich.”
23 »Meine Eltern haben keine Ahnung, was ich alles .50 .62
mitmache.”
25 »Ich glaube, dass mich NIEMAND versteht.” A7 .63

Anmerkungen. n = 136. Cronbachs a = .69 fiir die Skala Negtaive emotionale Beziehung des IPPA (Armsden &
Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung =

Negative emotionale Beziehung.

Tabelle A.14

Item-Skala-Statistiken fiir die Skala Gesamt-Belastung

Cronbachs a,

Trenn- wenn ltem
Skala Single-ltem ltem scharfe weggelassen
Belastung Personliche Belastung »lch glaube, dass mein/e Sohn/Toch- 27 .64
Gesamt durch Kind ter eine groRe persdnliche Belastung
darstellt.”

Arbeitsbelastung durch ,,Die Arbeitsbelastung durch mei- .60 .53

Kind nen/e Sohn/Tochter ist sehr groR.”

Nervliche Belastung »Die nervliche Belastung durch mei- 47 .57

durch Kind nen/e Sohn/Tochter ist sehr groR.”

Finanzielle Belastung ,Die finanzielle Belastung durch mei- .56 .53

durch Kind nen/e Sohn/Tochter ist sehr groR.”

Belastung durch Haus-  , Die Belastung durch die Hausarbeit .38 .60

arbeit ist sehr grofl8.”

(Belastung durch Be- ,Fuhlen Sie sich durch lhre Berufsta- .09 72

rufstatigkeit™®)

tigkeit belastet?”

Anmerkungen. n = 128. Cronbachs a = .65 bzw. .72 (nach Entfernung von ,Belastung durch Berufstatigkeit”)
fur die Belastungsindikatoren der Mutter aus dem Fragebogen fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006),
Skalierung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. *wurde zur Erhéhung
der Reliabilitat der Skala ,Belastung Gesamt” entfernt und separat analysiert, Skalierung: 1 = unbelastet, 2 =

eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet.



Tabelle B

Varianzanalyse der Variablen des ZBB und des IPPA fiir die Berufstditigkeitsgruppen
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Variable df ss F p n?

ZBB®
Aufgabenerfiillung 3,103 0.27 0.38 767 .01
Rollenverhalten 3,103 0.46 0.55 .652 .02
Kommunikation 3,103 0.45 0.58 .627 .02
Emotionalitit 3,103 0.24 0.42 739 .01
Aff. Bez.aufnahme 3,103 0.19 0.26 .852 .01
Kontrolle! 3,22.01 1.81 3.26 .041* .09
Werte und Normen 3,103 1.41 1.59 197 .04

IPPAP
Vertrauen 3,104 0.51 0.66 577 .02
Kommunikation 3,104 2.85 1.53 211 .04
Entfremdung 3,104 1.89 0.97 409 .03
Neg. emo. Beziehung 3,104 0.30 0.21 .887 .01

Anmerkungen. ®n = 107, °n = 108. @ ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 =
stimmt iiberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. ® IPPA = Inventory of
Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4
= oft, 5 = immer. Berufst. = Berufstatig, Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme, Neg. emo. Be-

ziehung = Negative emotionale Beziehung. 'Welch-Test. *p < .05.
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Tabelle C

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen fiir das Regressionsmodell der IPPA-Variablen
Variable M sD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vertrauen (IPPA) @ 425 051 042 273%* \252%* .108 155 153 212* 063 -.106
Kommunikation (IPPA) @ 350 079 .085 .280%* .318%%* .187* 221% .229%* .195* .055 -.066
Entfremdung (IPPA)? 255 079 -.073 -.169* -274%* -.137 -153 -115 -118 -123 .097
Neg. emo. Beziehung (IPPA) 223 068  -213% -273%* -395%** -.182*% -223* -.190* -226** -.023 023

Pradiktorvariable

1. Aufgabenerfiillung (ZBB)® 2.73 0.49 - .666*** 486*** .659%** 619%** S557%%* 655K ** .061 -.152
2. Rollenverhalten (ZBB) b 3.01 0.51 - 542%k%* AB1¥F* 516%** 527H** JB3THE* .079 -.142
3. Kommunikation (ZBB)® 3.29 0.50 - L A 510%** A42F** 528%** .069 -.037
4. Emotionalitat (ZBB)® 341 0.43 - .658%*** .601%** 519%** .069 -.002
Aff. Bez.aufnahme (ZBB)® 3.50 0.49 - 641 %+ 628%*** .005 -.142
6. Kontrolle (ZBB)P 3.48 0.44 - 579*** -.045 -.039
7. Werte und Normen (ZBB) b 2.93 0.55 - -.162* -.204*
8. Berufstatigkeit - - - .079
9. Alter - - -

Anmerkungen. n = 105. 2 IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. °ZBB
= Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt liberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 = stimmt genau. Fettgedruckt =
signifikante Korrelationen. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme.

*p <.05. ¥*p <.01. ***p <.001, einseitig.



Tabelle D.1
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen fiir das Regressionsmodell der ZBB-Variablen

Variable M SD 1 2 3 4 5 6

Aufgabenerfiillung (ZBB) @ 2.73 0.49 .042 .085 -.073 -.213%* .061 -.152
Rollenverhalten (ZBB) @ 3.01 0.51 273%* .280** -.169* -273%* .079 -.142
Kommunikation (ZBB) 2 3.29 0.50 .252%* 318%** -.274%* -.395%** .069 -.037
Emotionalitit (ZBB) @ 3.41 0.43 .108 .187* -.137 -.182% .069 -.002
Aff. Bez.aufnahme (ZBB) @ 3.50 0.49 155 .221* -.153 -.223* .005 -.142
Kontrolle (ZBB) ? 3.43 0.44 153 .229%* -.115 -.190* -.045 -.039
Werte und Normen (ZBB) @ 2.93 0.55 .212%* .195* -.118 -.226%* -.162% -.204*

Pradiktorvariable

1. Vertrauen (IPPA)® 4.25 0.51 - 1 Rl -.602%** -.639%** .063 -.106
2.  Kommunikation (IPPA) b 3.50 0.79 - -.643%** -.590%** 0.55 -.066
3. Entfremdung (IPPA)® 2.55 0.79 - A98*** -123 .097
4. Neg.emo. Beziehung (IPPA)® 2.23 0.68 - -.023 .023
5. Berufstdtigkeit - — — .079
6. Alter - - —

Anmerkungen. n = 105. @ 7ZBB = Zweierbeziehungsbogen (Cierpka & Frevert, 1994), Skalierung: 1 = stimmt (iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt ein wenig, 4 =
stimmt genau. ®* IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmai, 4 = oft, 5 = immer. Fettgedruckt
= signifikante Korrelationen. Aff. Bez.aufnahme = Affektive Beziehungsaufnahme. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung.

*p < .05. %*p <.01. ***p < .001, einseitig.

€l
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Tabelle D.2

Regressionsanalyse fiir die Skala Aufgabenerfiillung des ZBB als abhdngige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Vertrauen® -21 0.16 22 -1.36 176
2. Kommunikation? .04 0.10 .06 0.36 720
3. Entfremdung?® .01 0.08 .02 0.14 .889
4. Neg. emo. Beziehung?® -.23 0.09 -.32 -2.51 014**
5. Berufstitigkeit .04 0.05 .08 0.82 415
6. Alter -17 0.10 17 -1.77 081

Anmerkungen. R? = .094, p = .129, n = 105, flir Aufgabenerfiillung des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). 2|PPA =
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 =
manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p < .05. ¥*p < .01.

Tabelle D.3

Regressionsanalyse fiir die Skala Rollenverhaltens des ZBB als abhdngige Variable
Pradiktor b SE ) t P
1. Vertrauen? .07 0.16 .07 0.43 .666
2. Kommunikation? A1 0.10 .18 1.11 271
3. Entfremdung?® .06 0.08 .09 0.70 A83
4. Neg. emo. Beziehung? -.13 0.10 -17 -1.31 195
5. Berufstitigkeit .04 0.05 .08 0.87 .388
6. Alter -.14 0.10 -.14 -1.41 163

Anmerkungen. R? = 124, p = .040, n = 105, fir Rollenverhalten des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). ?IPPA =
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 =
manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p <.05. ¥*p < .01.

Tabelle D.4

Regressionsanalyse fiir die Skala Kommunikation des ZBB als abhdngige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Vertrauen? -16 0.15 -.16 -1.04 .303
2. Kommunikation? 12 0.10 .18 1.19 236
3. Entfremdung?® -.04 0.08 -.07 -0.54 .590
4. Neg. emo. Beziehung? -.26 0.09 -.35 -2.88 .005**
5. Berufstitigkeit .03 0.05 .06 0.60 553
6. Alter -.03 0.09 -.03 -0.35 731

Anmerkungen. R? = 181, p = .003, n = 105, fir Kommunikation des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). ?IPPA =
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 =
manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p < .05. **p < .01.
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Tabelle D.5

Regressionsanalyse fiir die Skala Emotionalitéit des ZBB als abhéngige Variable
Pradiktor b SEb B t p
1. Vertrauen® -13 0.14 -.16 -0.95 342
2. Kommunikation?® A1 0.09 .20 1.22 226
3. Entfremdung?® -.01 0.07 -.02 -0.15 .885
4. Neg. emo. Beziehung? -.10 0.08 -.15 -1.17 .247
5. Berufstitigkeit 03 0.04 06 0.63 533
6. Alter -.00 0.09 -01 -0.05 959

Anmerkungen. R* = .055, p = .462, n = 105, fur Emotionalitét des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). ®IPPA = Inven-
tory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manch-
mal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p <.05. **p < .01.

Tabelle D.6
Regressionsanalyse fiir die Skala Affektive Beziehungsaufnahme des ZBB als abhéngige
Variable

Pradiktor b SE B t p

1. Vertrauen?® -.13 0.16 -.13 -0.80 A25
2. Kommunikation? A3 0.10 21 1.27 .207
3. Entfremdung?® .00 0.08 .01 0.05 .960
4. Neg. emo. Beziehung? -13 0.09 -.19 -1.43 .156
5. Berufstatigkeit .01 0.05 .01 0.10 923
6. Alter -.14 0.10 -.14 -1.42 .158

Anmerkungen. R* = .085, p = .180, n = 105, fiir Affektive Beziehungsaufnahme des ZBB (Cierpka & Frevert,
1994). ®IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2
= selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p < .05.
* %

p <.01.

Tabelle D.7

Regressionsanalyse fiir die Skala Kontrolle des ZBB als abhéingige Variable
Pradiktor b SE B t p
1. Vertrauen?® -.08 0.14 -.09 -0.56 576
2. Kommunikation® .15 0.09 27 1.63 107
3. Entfremdung?® .03 0.07 .06 0.43 672
4. Neg. emo. Beziehung?® -.08 0.09 -12 -0.92 .358
5. Berufstitigkeit -.02 0.05 -.05 -0.48 631
6. Alter -.03 0.09 -.03 -0.30 764

Anmerkungen. R? = .066, p = .333, n = 105, fiir Kontrolle des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). 2IPPA = Inventory
of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal,
4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziehung = Negative emotionale Beziehung. *p <.05. **p <.01.
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Tabelle D.8

Regressionsanalyse fiir die Skala Werte und Normen des ZBB als abhéingige Variable
Pradiktor b SE B t P
1. Vertrauen® .08 0.17 .08 0.49 .629
2. Kommunikation® .05 0.11 .07 0.46 .648
3. Entfremdung?® .04 0.90 .05 0.41 .682
4. Neg. emo. Beziehung? -.13 0.10 -.16 -1.26 210
5. Berufstitigkeit -.09 0.05 -.15 -1.61 11
6. Alter -.20 0.11 -.18 -1.88 .063

Anmerkungen. R* = 122, p = .042, n = 105, fiir Werte und Normen des ZBB (Cierpka & Frevert, 1994). ?IPPA =
Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), Skalierung: 1 = nie, 2 = selten, 3 =
manchmal, 4 = oft, 5 = immer. Neg. emo. Beziechung = Negative emotionale Bezichung. *p < .05. **p < .01.

Tabelle E
Varianzanalyse der Belastungsindikatoren fiir die Berufstdtigkeitsgruppen
Variable df Ss F p n?
Belastungsindikatoren?®
Personliche Bel. K. 3,102 0.38 0.75 527 .02
Arbeitsbel. K. 3,102 0.39 0.91 A38 .03
Nervliche Bel. K. 3,103 0.65 1.13 .342 .03
Finanzielle Bel. K. 3,103 1.06 1.63 .187 .05
Bel. Haushalt 3,103 1.21 1.66 .180 .05
Belastung Gesamt 3,103 0.17 0.61 .611 .02
Belastung Berufst.P 3,104 8.34 14.90 <.001%** .30
Einschriankung Freizeit &1 3,10.41 0.90 1.13 .381 .04
Zufr. Zeitaufteilung® 3, 102 0.35 1.07 .364 .03

Anmerkungen. #n = 107 bzw. ®n = 106 fiir Persénliche Bel. K. und fiir Arbeitsbel. K., ®n = 108, °n = 97, %n = 106.
Belastungsindikatoren der Miitter aus dem Fragebogen fiir die Mutter (Rollett & Werneck, 2006). ® Skalie-
rung: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu. ® Skalierung: 1 = unbelastet, 2
= eher unbelastet, 3 = eher belastet, 4 = belastet. “Skalierung: 1 = nein, iberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = ja, ein
wenig, 4 = ja, sehr stark., hier nur n = 4 bei nicht-berufstitigen Miittern. 9 Skalierung: 1 = nein, {iberhaupt
nicht zufrieden, 2 = nein, nicht ganz zufrieden, 3 = ja, sehr zufrieden. Berufst. = Berufstatigkeit. Bel. = Belas-
tung. K. = durch Kind. Zufr. Zeitaufteilung = Zufriedenheit mit der Zeitaufteilung Familie/Freizeit/Beruf.
Welch-Test. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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Zusammenfassung

In Untersuchungen zu der Beziehung zwischen Mittern und ihren Kindern im
Jugendalter wurde die mutterliche Perspektive oftmals vernachlassigt. Da auRerdem viele
Mitter Familie und Beruf miteinander vereinbaren miissen, war es das Ziel der
vorliegenden Untersuchung, die Auswirkungen miutterlicher Berufstatigkeit auf die
Beziehungsqualitat von Mittern zu ihren Kindern im friihen Jugendalter zu untersuchen
(Mutter-Kind-Beziehung). Zusatzlich sollten damit assoziierte Belastungsfaktoren der
Mutter miteinbezogen werden. AulBerdem sollten Alterseffekte der Mitter,
Ubereinstimmungen in der Beurteilung der Mutter-Kind-Beziehung aus Sicht der Mutter
und aus Sicht des Kindes sowie der Effekt der Mutter-Kind-Beziehung auf die

wahrgenommene Beziehung aus Sicht des Kindes ermittelt werden.

Zu diesem Zweck wurden Daten von 131 Mittern (88.5 % berufstatig; Alter:
M =44.27, SD = 4.03) und 137 Kindern im frihen Jugendalter (51.8 % weiblich; Alter:
M =14.88, SD = 0.47) des Langsschnittprojektes Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL;
Rollett & Werneck, 2008) aus dem sechsten Erhebungszeitpunkt analysiert. In der
vorliegenden Untersuchung wurden der Zweierbeziehungsbogen (ZBB; Cierpka & Frevert,
1994), das Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987)

und der Fragebogen fiir die Mutter (Rollet & Werneck, 2006) eingesetzt.

Mittels multipler Regressionsanalysen zeigte sich, dass die Aufgabenerfiillung des
Kindes aus Sicht der Mutter einen negativen Einfluss auf das Vertrauen und die
Kommunikation des Kindes hat. AuBerdem beeinflusst das Rollenverhalten des Kindes aus
Sicht der Mutter das Vertrauen des Kindes positiv und die Kommunikation hat einen
negativen Einfluss auf die wahrgenommene negative emotionale Beziehung des Kindes zur

Mutter.

Bei der Testung auf Unterschiede zwischen den Miittern zeigte sich, dass die im
hohen AusmaB berufstatigen Mitter (32.4% mit mindestens 35 h/Woche;
Wochenarbeitsstunden: M = 40.73, SD = 4.34) eine geringere Kontrolle durch ihr Kind
erleben. AuBerdem konnte festgestellt werden, dass altere Miitter (> 44 Jahre) eine

geringere Aufgabenerfillung ihres Kindes erleben als jingere Miitter.
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Es zeigten sich keine Unterschiede zwischen den berufstatigen Mittern mit
verschiedenem Berufstatigkeitsausmall und zwischen den Altersgruppen der Miitter,
weder hinsichtlich der Belastungen, die durch das Kind, die Hausarbeit oder die
Berufstatigkeit erlebt werden, noch in der Freizeiteinschrankung oder in der Zufriedenheit

mit der Zeitaufteilung.

Mittels Pearsons Korrelation konnten bei den jlingeren Mittern (50.4 % unter 44
Jahre; Alter: M = 40.98, SD = 2.38) sowie bei den nicht-berufstatigen Mittern (13.9 % mit
0 h/Woche) hohe signifikante Korrelationen fiir die Bewertung der Mutter-Kind- und der
Kind-Mutter-Beziehungsqualitat ermittelt werden. Bei den dlteren Mittern (49.6 % alter
als 44 Jahre; Alter: M = 47.61, SD = 2.19) fielen diese Korrelationen hingegen grofStenteils

niedrig und nicht-signifikant aus.

Im Allgemeinen zeigten sich signifikant negative Korrelationen zwischen den
Auspragungen der Mutter-Kind-Beziehungsqualitat mit den Belastungen der Miitter,
ausgenommen mit der Berufstatigkeitsbelastung und der Zufriedenheit mit der

Zeitaufteilung.

Die Ergebnisse zeigen, dass das AusmaR der miitterlichen Berufstatigkeit bei
Untersuchungen der Beziehungsqualitdt von Mittern zu ihren Kindern bericksichtigt
werden sollte. So zeigte sich, dass die Einschatzungen der Mutter hinsichtlich der
Dimensionen Aufgabenerfillung, Kommunikation und kindlichem Rollenverhalten einen
relevanten Einfluss auf ihre Beziehung zu ihrem Kind haben. Das Ausmal an mitterlicher
Berufstatigkeit und die Perspektive der Mutter hinsichtlich ihrer Beziehung zu ihrem Kind

sollten daher in Untersuchungen der Beziehungsqualitat regelmaRig einbezogen werden.

Schliisselwérter: Mutter-Kind-Beziehung, Kind-Mutter-Beziehung, friihes Jugendalter,

miutterliche Berufstatigkeit, Belastungen
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Abstract

In studies on the relationship between mothers and their children in adolescence,
the maternal perspective has often been neglected. Since many mothers also must
combine family and work, the aim of the present study was to examine the effects of
maternal employment on the quality of relationships between mothers and their children
in early adolescence (mother-child relationship). In addition, associated strain factors of
the mothers were included. Furthermore, age effects of the mothers, correlations between
the mother-child and the child-mother relationship as well as the effect of the mother-child

relationship on the child's relationship with her were to be determined.

For this purpose, data from 131 mothers (88.5 % employed; age: M = 44.27,
SD =4.03) and 137 children in early adolescence (51.8 % female; age: M = 14.88, SD = 0.47)
of the longitudinal project Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL; Rollett & Werneck,
2008) from the sixth survey time point were analysed. In the present study, the
Zweierbeziehungsbogen (ZBB; Cierpka & Frevert, 1994), the Inventory of Parent and Peer
Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987) and the Fragebogen fiir die Mutter (Rollet
& Werneck, 2006) were used.

Using multiple regression analyses, it was shown that the child’s task performance
from the mother's perspective has a negative influence on the child's trust and
communication. In addition, the child’s role behavior from the mother's perspective
positively influences the child's trust. Furthermore, communication has a negative

influence on the child's perceived negative emotional relationship with the mother.

When testing for differences between the mothers, it was found that the highly
employed mothers (32.4 % with at least 35h; weekly working hours: M = 40.73, SD = 4.34)
experience less control by their child. It was also found that older mothers (> 44 years)

experience a lower task fulfilment of their child than younger mothers.

No differences were found between mothers with different level of employment
and between the maternal age groups, neither with regard to the strains experienced due
to the child, housework or employment, nor in the restriction of free time or in the

satisfaction with time allocation.
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Using Pearson's correlation, high significant correlations between the mother-child
and child-mother relationship quality were found for the younger mothers (50.4 % 44 years
and younger; age: M = 40.98, SD = 2.38) as well as for the non-working mothers (13.9 %
with 0 h/week). For the older mothers (49.6 % older than 44 years; age: M = 47.61, SD =

2.19) these correlations were mostly low and non-significant.

In general, there were significant negative correlations between the mother-child
relationship quality scores and the mothers' strains, except for the employment strain and

satisfaction with time allocation.

The results show that the aspect of maternal should be taken into account in studies
of the quality of mothers' relationships with their children. Furthermore, the mother's
assessment of the dimensions of the child’s task performance, communication, and child
role behavior was found to have a relevant influence on her relationship with her child. The
extent of employment and the mother's perspective on her relationship with her child

should therefore be regularly included in studies of relationship quality.

Keywords: mother-child relationship, child-mother relationship, early adolescence,

maternal employment, strains



