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1. Einleitung*:

FUr eine intensive Beschéftigung mit Miinzen aus der letzten Phase der frihbyzantinischen
Periode, also dem Zeitraum von 610 bis 720!, stehen der Forschung drei umfangreiche
Zitierwerke zur Verfiigung: Die Kataloge 1.1 bis 111.1 der Dumbarton Oaks Sammlung (DOC)?,
verfasst von Philip Grierson, das Verzeichnis Uber die Minzen in der Franzdsischen
Nationalbibliothek (BNP)® von Cécile Morrisson und der dritte Band der Moneta Imperii
Byzantini (MIB 111)* von Wolfgang Hahn. Von diesen Zitierwerken ist die MIB 11l zwar das
jlingste®, aber mit einer Veroffentlichung im Jahre 1981 ist auch sie schon etwas in die Jahre
gekommen. Fur das im Folgenden néher definierte Ziel der Materialerfassung ist neben dem
Datum der Veroffentlichung auch der Redaktionsschluss von héchster Relevanz. Dieser kann
zwar pauschalisiert als ,,Dezember 1980 angegeben werden, aber Fakt ist, dass aufgrund der
damaligen Notwendigkeit die Minzen personlich zu sehen, meistens der Zeitraum der
Begutachtung einer Sammlung als Endpunkt gelten muss. Dieser kann viel langer zuriickliegen
als 1981°. Unter Beriicksichtigung des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts der
letzten vier Jahrzehnte, neuer Hortfunde und der Beliebtheit byzantinischer Minzen im Handel,
erscheint eine Suche nach neu entdeckten Minztypen dieser Zeit als angemessen. Um diesen
Begriff zu konkretisieren sei an dieser Stelle erwihnt, dass jene Miinzen als ,,neu gelten, die
nicht in den drei eingangs erwéhnten Zitierwerken aufscheinen. Bezlglich seiner
Materialerfassung hat Hahn angemerkt, dass diese keinesfalls als vollstandig angesehen werden
kann, besonders im Vergleich mit den friiheren Banden der MIB’. Der Sinn und Zweck dieser
Masterarbeit ist also eine Erweiterung des modernsten Werkes fiir die byzantinische
Numismatik im Zeitraum von 610 bis 720. Um diese Aufgabe im Rahmen einer Masterarbeit
erfolgreich zu bewaltigen, ist es jedoch notwendig das Material sinnvoll einzuschranken. Aus

diesem Grund liegt das Hauptaugenmerk dieser Masterarbeit auf den Silbermiinzen, da Silber

*Ich mochte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei meinem Betreuer Univ. Prof. i. R. Dr. Wolfgang Hahn
bedanken, der mir trotz einer Pandemie stets mit Rat und Tat zur Seite stand.

! Diese Periodisierung ist erst durch die MIB I11. entstanden und ist nicht universal giltig. Cecile Morrissons BNP
endet bereits 711. Bellinger und Grierson beginnen im Jahre 602 und enden 717. Hahn argumentiert jedoch, dass
die mit 720 beginnenden Transformationsprozesse im byzantinischen Wahrungssystem diese Periodisierung
rechtfertigen. Vgl. MIB 111 1981, S. 205.

2vgl. DOC 11.1 1968, DOC 11.2 1968, DOC I11.1 1973.

3Vvgl. BNP | 1970, BNP Il 1970.

4Vvgl. MIB 111 1981.

5 Tatsichlich werden seit einigen Jahren von d’Andrea und seinem Team Binde iiber die byzantinische
Miinzgeschichte veréffentlicht. (Vgl. BC 2015—2022). Leider ist ihre Studie recht oberflachlich und verzichtet
auf detaillierte Pragetabellen. Da sich diese Biicher auf das gesamte Minzwesen konzentrieren kommen die
Silbermiinzen auferdem zu kurz.

6 vgl. MIB 111 1981, S. 11.

"Vgl. MIB 111 1981, S. 9.



das am wenigsten ausgemiinzte Metall dieser Zeit war®. Nur durch diese Limitierung kann das
Material in der notwendigen Intensitat analysiert werden. Hahn hat in seinem personlichen
Exemplar der MIB Ill. bereits einige Notizen vermerkt, die als Basis fur diese Masterarbeit
dienen sollen. Da die Interpretation dieser Miinzen oftmals nur durch Querverweise mit den
gleichzeitigen Gold- oder Buntmetallmiinzen erfolgen kann®, werden auch diese Objekte
stellenweise diskutiert. Die neuen Miinztypen werden zundchst im Kontext der gesamten
Silberpragung des Souverans in der jeweiligen Munzstétte besprochen. Im Katalogteil werden
die enigmatischen neuen Objekte einer tiefergehenden Analyse unterzogen und mit ihren
technischen Angaben abgebildet. Im Gegensatz zur MIB ist diese Arbeit auBerdem nach
Minzstatten gegliedert, um deren Entwicklungen effizienter darlegen zu koénnen. Etwaige
Unstimmigkeiten mit den bisherigen Zitierwerken werden genau kommentiert und
Verbesserungsvorschldge angefuhrt. Am Ende der Masterarbeit finden sich ein Tafelteil und
aktualisierte Prégetabellen. Selbstverstandlich werden auch andere Hypothesen der letzten 40
Jahre anhand des Materials evaluiert. Obgleich schon viele neue Miinzen von diversen Experten
der byzantinischen Numismatik einzeln publiziert worden sind®°, wird in dieser Masterarbeit
zum ersten Mal alles Neue zusammengefasst und dadurch ein Gesamtiberblick Uber das
Material moglich, der bei der Betrachtung singulérer neuer Objekte nicht gegeben sein kann.
Um Neues zu finden, mussten zahlreiche Zeitschriften, Kongressbande, Auktionskataloge und
Horte durchsucht werden. Es versteht sich dabei von selbst, dass es schwierig ist, keine
Publikation zu Ubersehen. Es konnten leider nicht alle Sprachen berlcksichtigt werden. Der
Autor hat sich auf Deutsch, Englisch, Italienisch, Spanisch und Franzosisch als
Publikationssprachen beschrankt. Abschlielend sei noch erwahnt, dass sich sé&mtliche
Aussagen ohne Angabe einer Datierung auf den Zeitraum 610—720 beziehen, damit dieser
nicht jedes Mal wiederholt werden muss. Aussagen, die sich auf andere Jahrhunderte beziehen,

sind durch Jahreszahlen entsprechend gekennzeichnet.

8 Selbst die massenhafte Herstellung von Hexagrammen hielt nur wenige Jahrzehnte an. Vgl. Grierson 1999, S.
13. In den westlichen Munzstéatten wurde die Pragung der kleineren Silbermiinzen ab Heraclius stark reduziert.
Vgl. DOC 11.1 1968, S. 17.

% Die Silbermiinzen sind niemals datiert. Riickschliisse ber den Zeitraum ihrer Herstellung geben aber ihre
ikonografischen Elemente. Beispielsweise wird ein Hexagramm, welches Constans Il. mit einem Langbart zeigt
zu einem &hnlichen Zeitpunkt entstanden sein, wie die datierten Folles, die den Kaiser ebenfalls mit einem
Langbart zeigen.

10 David Woods hat einem aufregenden neuen Hexagramm-Typ einen Aufsatz gewidmet. Vgl. Woods 2015, S.
169—181. D’ Andreas Kataloge enthalten ebenfalls neue Silbermiinztypen, aber ihre Analyse kommt meistens zu
kurz.
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2. Silbermunzen (491—610):

Der geringe Aussto3 von Silberminzen gilt als ein wesentliches Charakteristikum des
friihbyzantinischen Reiches. Tatsachlich ist die Uberlebensrate dieser Miinzen auch bei
groReren Emissionen recht gering'!. Dennoch darf die Relevanz von Silbermiinzen fiir die
numismatische Forschung nicht unterschétzt werden, auch wenn ihre Bedeutung in den
oOstlichen Gebieten des Reiches vor Heraclius nur marginal war. Das byzantinische
Wahrungssystem war trimetallisch?, mit festgelegten Wechselkursen zwischen den Metallen?2,
Die Silbernominale dienten hauptséchlich zur Uberbriickung der hohen Wechselsummen von
Kupfer auf Gold*. Die Existenz von Silbermiinzen war also notwendig, um die Funktionalitat
der Wahrung zu gewiahrleisten, vor allem fiir das Bezahlen von Steuern®®. Der entscheidende
Punkt ist jedoch ihre unterschiedliche Signifikanz im Westen und Osten'®. Wihrend in den
Gebieten um Konstantinopel Silberminzen nur in Form von Zeremonialpragungen existierten,
ware eine effektive Geldwirtschaft in Nordafrika und Italien ohne Silber undenkbar'’. Aus

diesem Grund werden diese Geldsysteme isoliert voneinander betrachtet.

2.1 Die Problematik der Nominalbezeichnungen:

Silbermiinzen wurden in den Offizinen der moneta auri hergestellt*®, ihre Justierung hingegen
war deutlich ungenauer als die der Goldmiinzen. Dadurch ist es schwierig festzustellen, wie die
einzelnen Silbernominale zueinander stehen®. Bei den westlichen Kleinsilberpragungen, die
teilweise unter 0,5g liegen, ist es fast unmoglich die Nominale zu benennen, da sich die fir
Silber Ublichen Gewichtsschwankungen drastisch auswirken. In der modernen Forschung
herrscht bis heute Uneinigkeit dariiber, wie manche Pragungen anzusprechen sind?. Fir die
kommenden Punkte gilt, dass sich die Nominalbezeichnungen an denen von Wolfgang Hahn
orientieren, die er in seiner MIBE beziehungsweise MIBEC verwendet hat. Das liegt einerseits

1vgl. MIBE 2013, S. 51.
12 Das umfassende Miinzwesen des Reiches stand im Gegensatz zu den Entwicklungen Westeuropas. Vgl.
Georganteli 2008, S. 169.
13 vgl. MIBE 2013, S. 11.
14 Die Wertverhaltnisse anderten sich laufend, aber der Codex Theodosianus listet 25 Pfund Buntmetall fiir einen
Solidus, was einem Verhéltnis von 1800:1 entspricht. Vgl. MIBE 2013, S. 11.
15 vgl. MIBE 2013, S. 7.
16 vgl. Grierson 1982, S. 56—57.
vgl. Grierson 1982, S. 46.
18 vgl. MIBE 2013, S. 12.
¥ vgl. MIBE 2013, S. 12—13.
2\/gl. Grierson 1982, S. 46.
11



daran, dass er den metrologischen Implikationen der Objekte folgt und andererseits handelt es
sich bei den erwdhnten Monografien um junge und hochwertige Publikationen zu dieser
Thematik.

2.2 Ostliche Miinzstéatten:

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Silbermiinzen in Konstantinopel und Thessalonika
hauptséchlich zu besonderen Anldssen, beispielsweise als Geschenke fir die Soldaten,
hergestellt wurden. Die daraus resultierenden Emissionen mdgen in einigen Fallen betréchtlich
gewesen sein, aber die unregelmaBige Pragung® muss zwangslaufig dazu gefiihrt haben, dass
Silbermiinzen im Alltag kaum vorhanden waren. Diese Art von Munzen wurden als Miliarense
bezeichnet??. Sie unterteilen sich in schwere (1/60, ~5,4g) und leichte (1/72, ~4,5g) Exemplare
und lassen sich durch ihre unterschiedliche Typologie gut unterscheiden. Die Herstellung der
schweren Stiicke scheint mit der Regierung von Justinianus I. zu enden. Normalerweise wird
bei derartig geringen Mengen oft der Geldcharakter dieser Stiicke angezweifelt. In diesem Fall
trifft dies jedoch nicht zu, da Silbermiinzen auch im Osten zur Bezahlung von Steuern benutzt
werden konnten?,

Zusétzlich zu den Miliarensia existierten auch deutlich kleinere Nominale. Miinzen mit dem
Gewicht einer Siliqua (1/144, ~2,25g) und einer Halb-Siliqua (1/288, ~1,13g) bilden eine
kleinere Gruppe. Justinus I. pragte in Konstantinopel Viertel-Siliquen (1/480, ~0,679). Unter
Justinianus 1. sind auRerdem Stiicke im Wert einer schweren Siliqua (1/120, ~2,71g) bekannt.
Unter Mauricius wurde nach 591 ein neuer Reverstyp geschaffen®. Die Darstellung des
Kreuzes zwischen zwei Palmzweigen sollte fur die Zeit bis 720 ein wesentliches
Charakteristikum des Zeremonialsilbers bleiben. In Konstantinopel wurde durchgehend
gepragt. In Thessalonika nur unter Anastasius I. und Justinianus I. Keinen Geldcharakter hatten
hingegen groRere Medaillons, die unter Anastasius I. und Justin 1. auftauchen?®. Ihr

Prégevolumen durfte zu gering gewesen sein.

21 Wohingegen sich die meisten Pragungen am Steuerzyklus orientierten, wurden Zeremonialmiinzen aus anderen
Anléssen hergestellt. Vgl. MIBE 2013, S. 8—9.
22\/gl. MIBE 2013, S. 12—13.
2 vgl. MIBE 2013, S. 11.
2 vgl. MIBEC 2009, S.51.
% vgl. MIBE 2013, S. 27 und 33.
12



2.3 Westliche Miinzstétten:

Als Karthago 533% zuriickerobert worden war, stellten die Byzantiner weiterhin kleine
Silbermiinzen in der Tradition des Vandalenreiches her. Dadurch mussten die Einwohner nicht
auf Miinzen verzichten, deren Gebrauch sie seit Jahrzehnten?’ gewdhnt waren?. Die
urspringliche Stiickelung in Nordafrika bestand aus schweren Halb-Siliquen (1/240, ~1,35Q)
und schweren Viertel-Siliquen (1/480), ~0,67g). Nach 552 wurden diese Nominale durch einen
leichteren Standard ersetzt, der aus einer leichten Halb-Siliqua (1/288, ~1,13g = 1 Scripulum)
und der leichten Viertel-Siliqua (1/576, ~0,56g = % Scripulum) bestand. Dieses System wurde
erst wieder unter Mauricius verandert. Im Jahr 590 wurde die bisherige Stiickelung um Drittel-
Siliquen (1/432, ~0,75g) und Sechstel-Siliquen (1/864, ~0,37g) erweitert?. Unter Phocas und
zu Zeiten der heraclidischen Revolution wurden nur noch Drittel-Siliquen hergestellt. Damit
war Karthago als einzige westliche Munzstatte in die Silberpragung des spateren Kaisers
involviert.

Die Ausgangslage fur die italienischen Miinzstatten Rom und Ravenna war &hnlich, denn auch
die italienische Bevolkerung hatte sich an das Kleinsilber des Ostgotenreiches® gewohnt3!. Die
romische Miinzstatte stand ab 540 wieder in den Diensten des Byzantinischen Reiches®?,
folglich beginnt die Pragung von byzantinischen Silbermiinzen mit Justinianus I. Die neuen
Objekte zeichnen sich vor allem durch die in Nummi ausgedriickte Wertangabe auf dem Revers
aus. Die Tatsache, dass unterschiedlich schwere Stiicke Uber dieselbe Angabe auf der Riickseite
verfugen, verdeutlicht eine Veranderung des MunzfulRes, die mit hoher Wahrscheinlichkeit 552
stattfand®. Der auf den Miinzen erkennbare Wechselkurs zum Silber ist symptomatisch fiir das
enge Zusammenwirken dieser Metalle beim Herstellungsprozess und alltdglichem Gebrauch®.
Unter Justinus Il. wurde zunachst die Pragung der leichten Halb-Siliqua fortgesetzt. Die
Ankunft des neuen praefectus praetorio, Longinus, im Jahre 567 in Ravenna sorgte fur eine
Neutarifierung der Silbermiinzen®. Die Werteinheiten miissen als Drittel-Siliqua (1/432,
~0,759), Viertel-Siliqua (1/576, 0, 56g) und Sechstel-Siliqua (1/864, ~0,37g) angesprochen

% vgl. MIBE 2013, S. 52.
27 Die Vandalen eroberten Karthago Im Jahr 439. Vgl. Grierson 1982, S. 79.
2 vgl. MIBE 2013, S. 51.
29 Der Grund fiir die Pragung von Silbermiinzen auRerhalb des lustralen Rhythmus war die Erhebung seines Sohnes
Theodosius zum Mitkaiser. Vgl. MIBEC 2009, S.52.
%0 Die Miinzpragung der Ostgoten begann nach der Eroberung von Rom durch Theoderich. Vgl. Metlich 2004, S.
72.
3L vgl. Prigent 2021, S. 334.
32v/gl. MIB 111 1981, S. 290.
¥ vgl. MIBE 2013, S. 53.
% vgl. MIBE 2013, S. 53—54.
% vgl. MIBEC 2009, S.27.
13



werden®. Fir dieses Miinzamt ist ab Tiberius 11. keine Silberpragung tiberliefert. Erst unter der
offiziellen Regierung des Heraclius existieren einige Stlicke, die sich dort womdoglich verorten
lassen. Es sind keine Silberprdgungen aus Italien wahrend der Revolte des Heraclius tberliefert.
Das Miinzamt in Ravenna wurde 539/ 540 von den Byzantinern ibernommen®’. Unter
Justinianus 1. existierten zunéchst zwei Wertstufen im schweren, also urspriinglich nicht-
byzantinischen Standard. Es handelte sich um schwere Halb-Siliquen (1/216, ~1,5g) und
schwere Viertel-Siliquen (1/432, ~0,75g). Obwohl die Minzen dieselbe nominelle Einteilung
wie in Karthago besitzen, weichen ihre Gewichte voneinander ab. Nach 552 &nderte sich die
Nominalstruktur. Auf die schweren Minzen folgten nun Objekte nach einem leichteren
Standard. Die leichte Halb-Siliqua (1/288, ~1,13g= 1 Scripulum) und die leichte Viertel-Siliqua
(1/576, ~0,56g9 = ¥ Scripulum) entsprachen nun vom Gewicht her den Silbermiinzen in
Karthago. Einzigartig fur die Regierungszeit Justinianus I. ist die Existenz von schweren-
(1/864, ~0,37¢g) und leichten Achtel-Siliquen (1/1152, ~0, 28g= ¥4 Scripulum). Es handelt sich
dabei um eine Neuschopfung, die auch die Ostgoten nicht gemunzt hatten. Wahrend sich die
leichten Stiicke nur unter Justinianus I. finden, entwickelten sich die schweren Exemplare
zusammen mit den dazu passenden Viertel-Siliquen zu einem wesentlichen Bestandteil der
italienischen Wihrung unter byzantinischer Herrschaft®®. Wegen der Gewichtsreduktion von
567 mussen Silbermiinzen in Ravenna als leichte Drittel Siliqua (1/432, ~0,75g) und leichte
Sechstes-Siliqua (1/864, ~0,37g) bezeichnet werden. Beim Lustrenwechsel 572, scheint die
Edelmetallpragung in Ravenna zum Erliegen gekommen zu sein®, was Hahn mit der Ankunft
des langobardischen Fiskus in Ravenna assoziiert®®, Wihrend der Regierungszeit von Tiberius
1. wurde lediglich die leichte Sechstel-Siliqua hergestellt*!. Die Wertigkeit des Kleinsilbers
unter Mauricius ist etwas komplexer, da gleichzeitig der Standard der Kupfermiinzen reduziert
worden ist*2. Unter Phocas wurde der Gewichtsstandard weiter reduziert. Bekannt ist nur ein
einziges Nominal, eine schwere Achtel-Siliqua. Die Buchstaben auf dem Revers dienen
einerseits als Abkurzung des Kaisernamens und andererseits als Wertangabe in Relation zum
Kupfer: 120 (=PK) Nummi*,

% vgl. MIBEC 2009, S.27.
$7vgl. MIB 111 1981, S. 290.
¥ Vgl. MIBE 2013, 54.
% vgl. MIBEC 2009, S.28.
40vgl. MIBEC 2009, S.25.
41 vgl. MIBEC 2009, S.39—40.
42 \vgl. MIBEC 2009, S.53.
43 vgl. MIBEC 2009, S.65.
14



2.4 Harmonisierung:

Da die westlichen Kleinsilbermiinzen ein Erbe des VVandalen- beziehungsweise Ostgotenreiches
waren, gestaltete sich der Wechsel mit dstlichen Minzen als schwierig. Es ist daher nicht
Uberraschend, dass es nach einer gewissen Zeit zu einem Harmonisierungsprozess gekommen
ist. Die Munzen des schwereren Standards wurden dabei durch leichtere Exemplare ersetzt. Die
leichte Halb-Siliqua (1/288, ~1,13g = 1 Scripulum) entsprach damit dem im Osten ben(tzten
Standard. Bei einem Wertverhdltnis zwischen Gold und Silber von 1:18 kdmen drei dieser
Miinzen auf den Wert eines Karats Gold**. Die Justierung erleichterte damit den Wechsel mit
ostlichen Gold- und Silbermiinzen. Eine Datierung dieser Anpassung nach der Indiktion 537—
552 wird dadurch plausibel. 537 wurden die ersten Goldmiinzen in Karthago hergestellt und
demnach hatte die Reform 552 stattgefunden. Als Alternative ware eine lustrale Datierung
(537142, 542/47, 547/52) denkbar.

#vgl. MIBE 2013, S. 13.
15



3. Silberminzen (610—720):

Bei der Aufteilung des Materials in Silbermiinzen des Zeitraumes 491—610 und 610—720
handelt es sich um eine moderne Behelfskonstruktion. Diese Einteilung erlaubt es, die
Materialmenge besser zur veranschaulichen. Flr diese Masterarbeit gilt, dass den Munzen des
eigenen Untersuchungszeitraumes mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Im
vorherigen Kapitel war es noch maglich, die Munzstatten in zwei Gruppen zusammenzufassen.
Dies ist nun weder moglich noch zielfuhrend, weshalb im Anschluss die Prageorte einzeln
besprochen werden missen. Die Aufteilung nach Munzstétten findet sich auch in der MIB 111
wieder. Anders als bei Hahn wird die Geschichte der Prégeorte jedoch durchgehend geschildert.
Dadurch soll es dem Rezipienten einfacher gemacht werden, die administrativen Prozesse und

regionale Entwicklungen zu verstehen.

3.1 Das Hexagramm als Kurantmiinze (615—678):

Wahrend Silbermiinzen im Westen seit 533 beziehungsweise 540 essenziell fir das
Funktionieren der Wahrung waren, existierten Silbermiinzen in den 6stlichen Regionen seit 200
Jahren nur in Form von Zeremonialpragungen®. Dieser Zustand fand sein Ende, als sich Kaiser
Heraclius nach seiner erfolgreichen Rebellion auf den totalen Krieg gegen die Perser und die
mit ihnen verbiindeten Awaren vorbereiten musste*®. Als wesentlicher Teil der
Kriegsvorbereitungen ist die Schaffung des Hexagrammes zu sehen, eine schwere
Kurantmiinze aus Feinsilber. Diese Malinahme stellt eine maRgebliche Neuerung im 6stlichen
Geldwesen dar, da die kaum existente Silberwihrung de facto wiederbelebt wurde*’. Um die
Produktion in ausreichenden Mengen zu ermdglichen, griff Heraclius auf die Schatze der

Kirchen zuriick:

Aofmv 8¢ Ta TOV gLOYAV OiKmV yprpata £V daveinv anopia Kotexdpevog, Eapev Kol tiig peybing ékkingiog
TOAVKAVONAG TE Kol ETepa oKELN VITELPYIKE, Yopd&ag vouiopato T€ kal plopiota ThpmoAa.

(Theophanes Confessor, Chronographia, Anno Mundi 6113)4

45 Vgl. Hahn 1978/79, S. 158.

46 \vgl. MIB 111 1981, S. 99.

47 Im Laufe seiner Existenz pragte das Hexagramm die wirtschafts- und Finanzgeschichte des 7. Jhdts.
entscheidend mit und wurde Untersuchungsobjekt einer Monografie (Yannopoulos 1978). Diese entspricht jedoch
keinesfalls den Anforderungen der Wissenschaft, was aus wenigstens zwei Rezensionen hervorgeht (Hahn
1978/79 und Morrisson 1978). Eine Prazise Untersuchung dieses Nominales in Form einer Monografie ist bis
heute ein Desiderat.

48 De Boor 1883, S. 302—303.
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Being short of funds [Heraclius] took on loan the moneys of religious establishments and he also took the
candelabra and other vessels of the holy ministry from the Great Church, which he minted into a great quantity

of gold and silver coin®,

Hexagramme wurden in groBen Massen unter Heraclius, Constans Il. und Constantinus 1V.
hergestellt®®. Fiir einen Zeitraum von ungefdhr 60 Jahren stand Silber also wieder in
beachtlichen Quantitaten zur Verfugung. Die urspriingliche Zielgruppe waren die Soldaten des
Reiches, was aus der Fundevidenz hervorgeht. Fundprovenienzen innerhalb des Reiches sind
selten®!. Zusatzlich zu den Hexagrammen wurden auch die Zeremonialmiinzen an sie
ausbezahlt, die weiterhin ausgemiinzt worden waren®2. Da das sassanidische Wahrungssystem
ausschlieRlich auf Silber basierte, dirften finanzielle Transaktionen seitens der byzantinischen
Soldaten im Kriegsgebiet unproblematisch gewesen sein. Horte, in denen Silbernominale
beider Seiten liegen, sind jedenfalls bekannt>3. Hexagramme wurden beinahe ausschlieRlich in
Konstantinopel hergestellt. Unter der Regierungszeit von Heraclius war jedoch auch Ravenna
beteiligt. Nur wenige Hexagramme mit einer westlichen Provenienz sind bekannt, sodass ihnen

ein zeremonieller Charakter zugesprochen werden kann®*.

Um den Pragebeginn des Hexagrammes eindeutig festzustellen, missen zahlreiche Faktoren
berucksichtigt werden. In ikonographischer Hinsicht kann die Einflihrung nur zwischen 613
und 619 liegen, da der Avers Heraclius und Heraclius Constantinus auch ohne Isokephalie zeigt
und diese Darstellung von datierten Halbfolles aus Thessalonika tibernommen wurde®. Des
Weiteren nennt eine Schriftquelle, das Chronicon Paschale, Einfilhrung und Munzful? des neuen

Nominales:

TOVTQ TQ) £TEL YEYOVEV GO VOOV VOO Ua EEQYPALUOV APYLPOTV,
Kol Pactikol pdyar St avTod yeydvaot Kol KoTd TO fUIoL ThG 4pyodTnTOoG.
(Chron. Pasch. AD 615) %6

4% Mango—Scott 1997, S. 435.
%0vgl. Hendy 1985, S. 495.
51 vgl. Whalin 2019, S. 228.
52vgl. MIB 111 1981, S. 99.
53 Hahn erwéahnt die Funde Dvin Il., Leninakan und Marganeti. Vgl. Hahn 1978/79, S. 160—161.
S vgl. MIB 111, 1981, S. 101.
5 Vvgl. MIB 111 1981, S. 98.
%6 Dirndorf 1832, S. 706.
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In this year [AD 615], there was made by law a six-gram silver coin, and imperial payments were made with it,

and at half their old rate®’.

Zweifel an der Korrektheit dieser Angaben haben sich in der Forschung nicht durchgesetzt>®.
Die Erwéhnung von reduzierten Auszahlungen der kaiserlichen Administration durfte eine
separate MaRnahme gewesen sein und in keinem Bezug zum Hexagramm stehen®®.
Metrologisch gesehen handelte es sich um eine vollkommene Neuschopfung®. Die Miinze wog
6 grammata (=scripulae), also 6,82g%!, beziehungsweise 1/48 des romischen Pfundes zu
327,459%. Im Zuge der Jahrzehnte nahm dieser Standard sukzessive ab. Bereits unter Constans
1. sind Stiicke unter 5g bekannt®,

Um das Wertverhaltnis dieses Nominales zum Kupfer zu eruieren, lohnt sich ein Blick in die
Regierungszeit des Constantinus V. Als Folge einer Reform des Kupfergeldes 669%, tauchen
leichtgewichtigere Hexagramme (~5,45g) mit der Wertangabe XX auf. Sie dienten
hdchstwahrscheinlich als wechselkurstechnische Hilfsmittel®®. In der Forschung herrscht keine
Einigkeit darlber, wie diese Werteinheit anzusprechen ist. Im Folgenden wird der Begriff
,Pentagramm” verwendet, da dieser am geeignetsten erscheint®®. Die Pentagramme
verkorperten einen Wert von 20 neuen Folles. Daraus folgt, dass eine Scripula (1,13g) vier
Folles wert sein muss. Multipliziert man dies mit sechs, um auf das Gewicht eines
Hexagrammes zu kommen, erhalt man 24%7. Da 288 Reform-Folles dem Wert eines Solidus

entsprachen®®, gilt fiir die Hexagramme ab 669 folgendes Wertverhltnis:

1 Solidus = 12 Hexagramme = 288 (=24*12) Folles®

57 Whitby—Whitby 2007, S. 158.
%8 Der Versuch von Ericson (Ericson 1968, S. 27—28) die Datierung auf das Jahr 626 umzuinterpretieren, scheitert
an der Existenz von Hexagrammen, in denen Heraclius Constantinus noch nicht isokephal dargestellt ist. Vgl. MIB
111 1981, S. 98. Es existieren allerdings auch leicht divergierende Angaben. Angeliki E. Laiou und Cécile
Morrisson datieren die Existenz des Hexagrammes von 616—675, ohne genauer darauf einzugehen. Der
Prégebeginn ist vermutlich deshalb mit 616 ausgewiesen, weil der Beschluss zur Herstellung womaglich erst spét
im Jahre 615 erfolgte. Vgl. Laiou—Morrisson 2007, S. 85.
% Hahn interpretiert das ,,kai* dabei als neutrale Einleitung. Vgl. MIB III 1981, S. 17—18.
80vgl. Hendy 1985, S. 494,
61 vgl. MIB 111 1981, S. 17.
52'\vgl. Hendy 1985, 494,
8 vgl. MIB 111 1981, S. 133.
8 Diese Reform betraf nur die Kupferpragungen des Gstlichen Reiches und strebte die Zustinde der Regierung
von Justinian 1., dem Vorbild des Constantinus 1V., an. Vgl. MIB 111 1981, S. 157.
8 vgl. MIB 111 1981, S. 155—156.
% Hendy (Hendy 1985, S. 494) spricht von “leichten Hexagrammen”. Hahn beruft sich auf die metrologischen
Implikationen und bezeichnet es als "Pentagramm” (5 Grammata/Scripulae).
57Vgl. Hendy 1985, 494,
8 \vgl. MIB 111 1981, S. 17.
8 vgl. MIB 111 1981, S. 17—18.
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Wahrend sich die Relation von Edelmetall und Buntmetall, bedingt durch die zahlreichen
Gewichtsreformen im unedlen Metall, oft anderte, ist das Verhaltnis von Gold und Silber als
konstant anzusehen. Anhand dieser Gleichung offenbart sich ebenfalls, dass ein einzelnes
Hexagramm (~6,829) gleichwertig mit zwei Karat Gold (=1/12 Solidus; ~0,378g) gewesen sein
muss. Daraus ergibt sich ein offizielles Wertverhaltnis von 1:18, da 6,82/0,378 rund 18 ist’°.
Damit hatte sich an dieser Relation seit der Regierung von Tiberius Il. (578—582) nichts
gedndert’t.  Die  metrologischen  Berechnungen  reflektieren  wenigstens  die
Hintergrundgedanken der verantwortlichen Akteure. Ob die alltdglichen Geschafte auch so
verlaufen sind wie es jene Kalkulationen nahelegen, kann nicht restlos geklart werden.

Die Regierungszeit des Constantinus 1V. markiert das Ende des Hexagrammes als
Kurantmiinze. Der Produktionsstopp korreliert hochstwahrscheinlich mit den erfolgreichen
Friedensschliissen 678 zwischen den Byzantinern und den Arabern sowie Awaren’?. Ein Grund
fir die spate Wiederbelebung der Silberminzen konnte darin liegen, dass Silber in

Friedenszeiten ins Gebiet der Sassaniden und spiter der Araber exportiert worden ist’>,

Ab der ersten Regierung von Justinianus Il. existierte das Hexagramm nur noch als
Zeremonialpragung’®. Da ab Tiberius I11. Silbermiinzen mit Stempeln aus anderen Nominalen,
hauptséchlich Gold, hergestellt wurden”, entfallt deren Mdglichkeit, eine nominalspezifische
Ikonographie zu entwickeln. Um die Hexagramme und Miliarensia voneinander zu trennen,
sind deshalb prazise Gewichtsangaben unerléasslich. Abnltzungsspuren und mangelhafte
Dokumentationen erschweren diesen Prozess. Unter Anastasius Il. sind zum letzten Mal
Silbermiinzen bekannt, deren Gewichte Gber dem Standard der Miliarensia liegen und folglich

als Hexagramme angesprochen werden.

0 Alle Zahlen sind gerundet, was ihre Aussagekraft allerdings nicht mildert, da diese Abweichungen kaum
messhar waren.
"L Hahn nennt das Verhaltnis 1:18 nicht direkt, aber im relevanten Absatz setzt er ein Pfund Silber mit 4 Solidi
gleich. Damit kdme ein Solidus auf einen Wert von 81g Silber. Dividiert man diese Zahl durch 4,5 erhdlt man 18.
Vgl. MIBE 2013, S. 10.
2\V/gl. MIB 111 1981, S. 155.
3 Vvgl. Hahn 1978/79, S. 162.
" vgl. MIB 111 1981, S. 170.
S'vgl. MIB 111 1981, S. 189.
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3.2 Konstantinopel:

Konstantinopel war nicht nur die Hauptstadt des Byzantinischen Reiches und Residenz des
Kaisers, sondern auch Sitz der zentralen Munzprégung. Fir die gesamte fruhbyzantinische
Epoche wurden hier die wesentlichen Entscheidungen beziiglich der Gestaltung und Feinheit’®
der Minzen realisiert. Die Bedeutung dieser Behdrde darf in der numismatischen Forschung
nicht unterschétzt werden, denn die von ihr umgesetzten Anordnungen wirkten sich auf die
Minzpragung im ganzen Reich aus, wobei nicht jede MaRnahme in den Provinzen auch
praktiziert wurde’’. Im 7. und 8. Jhdt. geben sich jedenfalls Tendenzen zu erkennen, welche fiir
das Verstandnis der spateren monetdaren Entwicklungen unerlédsslich ist. Die jene Zeit
kennzeichnende Quellenarmut erschwert diesen Prozess jedoch entscheidend’®. Jedenfalls
sorgte die Neustrukturierung der Minzstatten unter Heraclius fir eine Zentralisierung der
ostlichen Minzproduktion™.

Die moneta auri des praefectus praetorio per Orientem befand sich im Gegensatz zur moneta
publica im Palastbereich und umfasste 10 Offizinen®. Dort fand ab 615 die intensivste Gold-
und Silberproduktion im Reich statt. Da die in Konstantinopel produzierten Silbermiinzen
generell ein viel hoheres Gewicht aufweisen als die westlichen Pragungen, kdnnen sie auch
ohne Signaturen oder Fundprovenienzen problemlos in der Hauptstadt verortet werden. Fiir den
hier relevanten Zeitraum gilt, dass sich die reaktivierten Kurantsilboermunzen fiir ca. 60 Jahre
hielten, bevor sie in der spaten Regierungszeit des Constantinus IV. wieder auf zeremonielle
Zwecke reduziert wurden®. Dementsprechend nimmt die Produktion in Silber mit Justinianus
[l. rapide ab, wobei die dezidierten Zeremonialmiinzen weiterhin hergestellt wurden, sodass
diese nun in wenigstens zwei Wertstufen existierten®. SchlieRlich wurde sogar auf die

Herstellung eigener Stempel verzichtet und mit Solidus-Stempeln gepragt®. Der daraus

6 Metallanalysen bestatigen, dass die in den Provinzen gepragten Solidi bis ins spate 7. Jhdt. dem Standard des
zentralen Miinzamtes folgten. Vgl. Morrisson 2007, S. 34.
7 Beispielsweise wurde in Karthago ein Miinztyp unter Heraclius immobilisiert und die groRe ikonografische
Reform von Justinianus 11. 692 fand in den Provinzen nur wenig Beachtung. Etwaige Konsequenzen tber die
Nichtbefolgung sind uns heute nicht erhalten. Grierson geht von einem hohen Grad an Autonomie in diversen
Provinzen, beispielsweise Karthago, aus. VVgl. DOC 11.1 1968, S. 33.
8Vgl. Hendy 1985, S. 409—410.
9 Vgl. Hendy 1985, S. 424,
80vgl. MIB 111 1981, S. 289—290.
81 vgl. DOC 11.1 1968, S. 17—18. Die Aussage von Grierson, dass die Hexagramme nur bis Anastasius 1. belegt
werden koénnen ist inkorrekt, denn Zeremonialsilbermiinzen, zu denen schlieflich auch die Hexagramme gehérten,
sind selbst noch unter Leo Il1. belegt.
82 vgl. MIB 111 1981, S. 170.
8 Eine der friihesten Anwendungen hierfiir ereignete sich um 692 unter Justinianus 11. Die Reverse der spaten
Hexagramme (= MIB 40) wurden mit Stempeln von Solidi (= MIB 8) geschlagen. Sie kénnen nur durch ihr
Gewicht adaquat angesprochen werden. Vgl. MIB 111 1981, S. 170.
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resultierende Verlust von ikonografischen Charakteristika, die spezifische Legende der
Hexagramme und die Palmzweige der Miliarensia, erschweren die korrekte Ansprache der
Objekte®. Ab Justinianus Il. zweiter Regierung sind so wenige Silbermiinzen der einzelnen
Kaiser bekannt, dass sich kaum verlassliche Aussagen zu ihnen formulieren lassen®. Da sich
Numismatiker bis heute nicht einig sind, wie die spaten Zeremonialsilbermiinzen der
frilhbyzantinischen Zeit anzusprechend sind®®, werden sie hier generell als ,,Zeremonialsilber

bezeichnet.

3.2.1 Heraclius (610—641):

Heraclius setzte in seinen ersten Regierungsjahren die Pragung des Zeremonialsilbers fort.
Demnach existierten in Konstantinopel zwei Werteinheiten: das Miliarense nach dem leichten
Standard zu 4,5g und die Siliqua, also das dazu passende Halbstlick mit einem ursprunglich
intendierten Gewicht zu circa 2,25¢%. Zu den seltenen Miliarensia der Alleinregierung gesellt
sich ein neues Exemplar, welches eine leichte Variation zur bekannten Legende aufweist,
sodass von wenigstens zwei Pragephasen ausgegangen werden sollte. Das Objekt befindet sich
im Katalogteil. Die Typologie der frihen Miinzen anderte sich wesentlich mit dem Beginn der
Samtherrschaft 613, als Heraclius Constantinus ins Munzbild aufgenommen wurde und die
Kaiser wieder frontal abgebildet wurden. Der Revers der Miliarensia zeigte nun ein Kreuz mit
Globus statt eines Stufenkreuzes. Dieses Element blieb fur die restliche Regierungszeit des
Heraclius bestehen. Die Siliqua wiederum stellte auf ein Stufenkreuz um und adaptierte auch
den Wechsel in der Avers-lkonografie 613%. Fir die Siliquen sind nach dieser Umstellung
keine weiteren Verdnderungen bekannt. In Anbetracht von Heraclius” langer Regierungszeit
kann dies nicht nur mit dem Zufall der archaologischen Uberlieferung erklart werden. Dahinter
ist stattdessen eine konkrete miinzpolitische MaRnahme zu sehen. Den exakten Zeitpunkt daftr
konnen wir jedoch nur provisorisch ,nach 613° datieren. 629 wurde der Avers der Miliarensia

angepasst. Die Kaiser sind nun isokephal und Heraclius trégt einen Langbart. Der Revers wurde

8 Dabei ist zu beachten, dass die Hexagramme wesentlich friiher, ab Justinianus Il. 1. Regierung (= MIB 40), ihr
typisches AuBeres einbiiten. Die Palmzweige finden sich zuletzt auf einem neuen Miliarense in Justinianus I1. 2.
Regierung.
8 wvgl. MIB 111 1981, S. 198.
8 Simon Bendall spricht bei einem von ihm entdeckten neuen Stiick Leos III. vom ,letzten byzantinischen
Hexagramm®, obwohl das Objekt weder durch sein Gewicht noch durch seine Gestaltung als solches angesprochen
werden kann. Der Ausdruck ,,Hexagramm* war fiir ihn wohl ein Synonym zu ,,Zeremonialsilber. VVgl. Bendall
20024, S. 6.9
87 vgl. MIB 111 1981, S. 97.
8 vgl. MIB 111 1981, S. 97.
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nur leicht abgeandert, indem das Kreuz nun einen gegabelten FuB aufweist®®. 637 wurde
Heraclonas ins Minzbild integriert, weshalb Heraclius von der ehrenvolleren linken Halfte in
die Mitte rickte. Es sind keine weiteren typologischen Verénderungen bekannt. Das
Zeremonialsilber weist keine Minzstéattensignatur auf. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass
in der ostlichen Reichshalfte ein anderes Miinzamt infrage kommt®, Letztlich wére es méglich,
dass ein bisher unbekannter Silberjeton in Heraclius® Herrschaftszeit fallen konnte. Dieses

komplexe Objekt befindet sich im Katalogteil.

Schliel3lich erfolgte 615 die Einflihrung des Hexagramms, dessen Bedeutung und Merkmale
bereits dargelegt worden sind. Der Avers zeigt die beiden Kaiser thronend, der Revers enthalt
ein Stufenkreuz, ersetzt die Palmzweige jedoch durch eine Legende. Das Hexagramm hebt sich
also nicht nur metrologisch, sondern auch optisch deutlich von den anderen Silbermiinzen ab.
Besonders einpragsam ist dabei die in der romischen Minzgeschichte einzigartige Legende
deus adjuta Romanis (O Gott, hilf den Rémern!). In der numismatischen Forschung wurde ihr
bisher kaum Bedeutung beigemessen®®. SchlieBlich entstand das Hexagramm wahrend eines
besonders prekéren Zeitpunktes fiir die Byzantiner und verlor auch wahrend der néchsten
Jahrzehnte nicht seine milit&rische Konnotation. Demnach wurde der Satz als eine Art Hilferuf
in einer verzweifelten Situation interpretiert. Eine rezente auBernumismatische Publikation®?
verfolgt jedoch einen anderen Ansatz. Im Vergleich mit einem zeitgentssischen militérischen
Text, dem Strategikon®®, kann der Spruch auch als motivierender Schlachtruf verstanden

werden®,

‘Otav mokvebeiong tig mapatda&ems katd Adyov Gmo £vog coylttoorov yévntal T®V ToAepinv Kol HEAAEL
Tavtog 1 ovpPoin cvvantesBat, mapayyéder mapatt. Kai dAlov dtadeyopévou kai kpalovtog: adovta. Kai
TAVTOV ATOKPIVOUEVOV OLLOD, I0MG KOl CUUPOVOS HE0VG.

(Pseudo-Maurice, Strategikon § XII B.16.39-43)%

8 vgl. MIB 111 1981, S. 98.
% vgl. DOC 11.1 1968, S. 35.
%1 vgl. Grierson 1982, S. 103 kommentiert die Legende Gberhaupt nicht und bezeichnet sie im DOC 11.1 1968, S.
17 nur als ,,very apposite to the circumstaces of the time*. Hendy 1985, S. 494 schlief3t sich diesem Urteil an. Hahn
(MIB 11 1981, S. 99) geht ausfuhrlicher auf die Rolle des Hexagrammes als Miinze mit markant militarischem
Zweck ein, ohne die Legende anders zu interpretieren.
%2 Vgl. Whalin 2019, S. 221—232.
9 Sowohl der Autor als auch die genaue Datierung dieses Werkes sind unbekannt. Die momentane Forschung halt
den Zeitraum von 592—610 flr am wahrscheinlichsten. VVgl. Whalin 2019, S. 229.
% Vgl. Whalin 2019, S. 231.
% Dennis—Gamillscheg 1981, S. 442.
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Wenn die Schlachtlinie nach der Vorschrift dicht gemacht wurde und die Feinde einen Pfeilschuss entfernt sind
und der Kampfbeginn unmittelbar bevorsteht, befiehlt man: parati. Und ein anderer nimmt den Ruf auf und

schreit: adiuta; alle antworten zugleich und einstimmig: Deus®.

Welche der beiden gegensétzlichen Standpunkte richtig ist, kann aus heutiger Sicht nicht restlos
geklart werden. Fest steht nur, dass das Hexagramm untrennbar mit den kriegerischen
Auseinandersetzungen seiner Zeit verbunden ist und folglich auch nur innerhalb dieses
Kontextes verstanden werden kann.

Im Laufe der Zeit wurde das Hexagramm mehrfach umgestaltet, wobei der Solidus eine gewisse
Vorbildwirkung hatte®”. Um 625 wurde nur die Isokephalie des Heraclius Constantinus
iibernommen und nach 637 befinden sich die drei Kaiser auf dem nun schriftlosen Avers®.
Auffallend ist dabei, dass Heraclius” Langbart erst im Dreikaiser-Typ sichtbar wird, obwohl die
Solidi und Miliarensia diesen schon 629%, nach der siegreichen Riickkehr des Kaisers in die
Hauptstadt, adaptierten.

Mit Ausnahme der ersten und letzten Hexagramm-Emission weisen alle Hexagramme
mindestens ein Beizeichen auf, dessen Bedeutung nicht immer ersichtlich ist'®. Die haufigsten
Kennzeichnungen erfolgen durch ein | und K, wobei letzteres als einziges den Ubergang zur
Isokephalie dokumentiert'®*. Die Buchstaben konnen auch singuldr auftreten, wobei
festzustellen ist, dass samtliche Objekte mit einem I, welches im linken oder rechten Feld
prasent sein kann, noch keine Isokephalie zeigen. Bei den mit K signierten Hexagrammen ist
das nicht der Fall. Eine Neuheit dieser Emission ist ein Objekt ohne Isokephalie und mit einem
retrograden K im linken Feld. Die bereits etablierte chronologische Reihung wird durch dieses
neue Beizeichen allerdings nicht veréndert. Zu den é&lteren Stiicken gehdren ebenfalls jene
Minzen, die mit einem I' oder Z versehen sind. Sie sind als Kennzeichnung einer
Sonderemission zu verstehen'®, Im Auktionshandel ist auBerdem ein Hexagramm mit einem
IT als Beizeichen erschienen. Es ist gut moglich, dass es sich um einen umgeschnittenen
Stempel aus der I'-Sonderemission handelt, schliel3lich ist ein Objekt bekannt, bei welchem der

Umschnitt fur ein Z gut sichtbar ist. Statt dem von Hahn vermuteten I, kdnnte es sich also um

% Dennis—Gamillscheg 1981, S. 443.
9 In den meisten Fallen finden sich die verwendeten Beizeichen auch auf den Solidi, wobei eine Gleichzeitigkeit
nicht vorausgesetzt werden sollte. Das retrograde K, II, Kranz und V, sowie der Stern sind exklusiv auf den
Hexagrammen zu finden. VVgl. MIB 111 1981, S. 98.
% \vgl. MIB 111 1981, S. 98.
% vgl. MIB 111 1981, S. 98.
100 Grierson bezweifelte, dass eine prizise Chronologie der friihen Hexagramme (,,Class I = bis 638) iiberhaupt
mdglich ist, da die Beizeichen nicht gut genug auflésbar sind. VVgl. DOC 11.1 1968, S. 115—=6.
101 vgl. MIB 111 1981, S. 98.
102 \/gl. MIB 111 1981, S. 98.
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ein IT gehandelt haben. Da auf dem besagten Hexagramm noch keine Isokephalie besteht, muss
es vor 625 datieren. Eine detailliertere Erlauterung befindet sich im Katalogteil.

Sowohl T als auch Z konnten als Indiktionsdatierung'®® gewertet werden. Sie mussten dann in
die Zeit von 614/15 und 618/19 datiert werden. Dasselbe konnte auch fur die I-Emission gelten,
die das zehnte Jahr (= 621/22) kennzeichnen wirde. Alternativ wére die Interpretation als
Offizinsangaben'%. In beiden Fallen ware jedoch sowohl die Rolle des I als auch des K nicht
naher definierbar. Die Beizeichen nach der Isokephalie sind etwas leichter aufzulésen. Kranz
und V kommen nur zusammen vor und sind als Siegeszeichen zu verstehen. Es handelt sich
hier um eine Anspielung auf den Persertriumph des Heraclius, den er am 14.09.628 abhielt®.
Auffallend ist das Fehlen des Langbartes, welcher in dieser Zeit auf den zeitgleichen Solidi und
Zeremonialsilbermiinzen bereits zu sehen ist'%. Die folgende Emission wurde durch einen
Stern kenntlich gemacht. Darlber hinaus weisen diese Hexagramme auch einen gegabelten
KreuzfuR auf, welcher nun zu einem wesentlichen Stilelement wird und auch auf einigen K-
signierten Objekten zu sehen ist. Die Hexagramme aus der spéteren Regierungszeit 632—637
zeichnen sich durch ein Heraclius-Monogramm aus. Zuné&chst tritt es allein in Erscheinung,
aber spatere Emissionen fugten ein | hinzu. Das Monogramm und das | kénnen aulRerdem auch
die Platze tauschen. Diesmal scheint die Interpretation des | als Indiktionsangabe unumstritten
zu sein'®’. Die Legung der Objekte in das zehnte Jahr des zweiten Indiktionszyklus (= 636/37)
fugt sich wunderbar in den Prégeablauf ein. Die letzte Emission zeigt den Kaiser mit seinen

beiden S6hnen auf dem Avers und verzichtet auf jegliche Beizeichen.

Beizeichen vor der Isokephalie (625) Beizeichen nach der Isokephalie (625)
ohne Beizeichen K
r Kranz und V
I1 Stern
Z Heraclius-Monogramm
I (linkes Feld) | und Heraclius-Monogramm
| (rechtes Feld) Heraclius-Monogramm und |
—K ohne Beizeichen
K (retrograd)

103 Die Regierungszeit der Heraclius beinhaltet zwei komplette Indiktionszyklen. Sie begannen 612 und 627. Vgl.
MIB 111 1981, S. 287.

104vgl. MIB 111 1981, S. 98.

105vgl. MIB 111 1981, S. 99.

106 \v/gl. MIB 111 1981, S. 98.

107 vgl. MIB 111 1981, S. 98.
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3.2.2 Constans Il. (641—668):

Kaiser Constans I1. wurde 641 zum Mitkaiser erhoben, herrschte ab Janner 642 jedoch allein.
Wahrend bei den Goldminzen noch Typen existieren, die als Pragungen des ersten

108 st das bei den Silbermiinzen nicht der Fall.

Regierungsjahres identifiziert werden konnten
Beim Zeremonialsilber folgen die Miliarensia dem etablierten Schema und zeigen auf dem
Avers den Kaiser mit einem Kreuzglobus. Ab 648 erhélt er einen Kurzbart und ab 651/52 einen
Langbart. 654 erfolgte anlasslich der Samtherrschaft die Integration des Constantinus 1V.1% ins
Miinzbild!°. Da er zu diesem Zeitpunkt erst vier Jahre alt war, ist er deutlich kleiner dargestellt.
Die optische Entwicklung dieser Miinzen &ndert sich allerdings nicht mehr mit dem Wechsel
von der Kreuzkrone zu einem Helm. Mittlerweile ist eine Miinze im Gewichtsstandard eines
Miliarense bekannt'!!, die den Kaiser halbfigtirlich und mit langem Bart auf dem Avers zeigt.
Auf dem Revers befindet sich der Kaiser mit seinen beiden Séhnen. Dieser ,,Vierkaisertyp* ist
untrennbar mit den gleichzeitigen Solidi (= MIB 41, 42) verbunden und wurde womdglich auch
mit deren Stempeln hergestellt, da eine CONOB-Signatur sichtbar ist. Dadurch kann die
Pragung von Miliarensia bis in die Spéatzeit von Constans Il. belegt werden. Eine detailliertere
Beschreibung der Minze befindet sich im Katalogteil. Eine weitere Neuheit beim
Zeremonialsilber ist die Existenz von Siliquen!2, In ikonografischer Hinsicht folgten die
Minzen den Pragungen des Heraclius; so ist der Kaiser auf dem Avers ganzfigurlich abgebildet
und das Stufenkreuz auf dem Revers wird von Palmzweigen flankiert. Zeitlich miissen sie nach
der Darstellung des Kaisers mit Langbart 651/52 und vor dem Beginn der Samtherrschaft 654
eingeordnet werden. Es ist gut moglich, dass sie anlasslich des Konsulatsantrittes 652113
hergestellt worden sind. Darlber hinaus ist im Minzhandel ein Jeton erschienen, dessen Avers-
Biste mit Constans 1. oder Heraclius in Verbindung gebracht werden kann. Eine eingehendere

Analyse aller Miinzen befindet sich im Katalogteil.

Die Hexagramme werden unter Constans 1. wieder zahlreicher und brechen mit dem geringen

Pragungsvolumen aus der Spatzeit der Heraclius. Dennoch ist ihre Stiickzahl um einiges

108 vgl. MIB 111 1981, S. 123—124.
109 vgl. MIB 111 1981, S. 124.
10vgl. MIB 111 1981, S. 133.
111 Woods 2015, S. 169—181.
112'\/gl. Bendall 2005, S. 306.
113'vgl. MIB 111 1981, S. 287.
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geringer als unter dessen Hohepunkt in den 620er Jahren!'4, Dariiber hinaus ist ihr Gewicht
etwas geringer, wobei es sich hdchstwahrscheinlich um eine intendierte Manahme handelte,
damit die neuen Miinzen den bereits abgegriffenen, aber sicherlich noch zirkulierenden Miinzen

115 Die Hauptemission der Hexagramme ist diesmal beizeichenlos!?®.

des Heraclius entsprachen
Die Pragungen der ersten Jahre kénnen nur aufgrund der variierenden Bartlange unterschieden
werden. Bei den kurzbartigen Pragungen tauchen schlieBlich wieder Beizeichen auf. Die
Buchstaben B und C kennzeichnen die Sonderemissionen. Sie konnen auBerdem als
Offizinsangaben gewertet werden, wobei das C ausnahmsweise fur die dritte Offizin stehen
wirde. Bei der folgenden langbartigen Emission tritt S als drittes Beizeichen hinzu. Hahn wertet
es als alternative Angabe fir die zweite Offizin!'’. Nach der Erhebung des Constantinus zum
Mitkaiser''® ist die Hauptemission nicht mehr beizeichenlos. Die Angaben B und C wurden
stattdessen wieder aufgegriffen, wobei das B in sehr seltenen Fallen auch retrograd erscheinen
kann (= MIB 150). Ein seltener Typ (= MIB 149) ist die einzige Emission dieser Zeit ohne ein
Beizeichen. Darlber hinaus weisen die bekannten Objekte ein geringeres Gewicht von ca. 4,75¢g
auf't® was fiir Grierson Anlass genug war, um sie in Ravenna zu verorten'?°, dem einzigen
Miinzamt auBer Konstantinopel, fur welches eine Préagung von Silberminzen in dieser
Gewichtsklasse belegt ist*?!. Da die Objekte jedoch von Konstantinopolitaner Stil sind, scheint
es ratsam, Hahns Interpretation zu folgen und sie in Konstantinopel zu verorten'?2, Der bisher
recht uniforme Stil der Hexagramme wird ab 659 durch die Aufnahme der jiingeren Séhne des
Kaisers, Heraclius und Tiberius, ins Minzbild weiterentwickelt. Sie befinden sich stets auf dem
Revers und flankieren das Stufenkreuz, wobei Heraclius, der Zweitgeborene, die ehrenvollere
linke Position einnimmt. Ein neuer Typ dokumentiert auBerdem eine Neuheit in der Gestaltung
des Kreuzes. Zum ersten und einzigen Mal in der Geschichte des mit eigenen Stempeln
hergestellten Hexagrammes, befindet sich das Kreuz nur auf einem Globus. Dieser Stil ist den
gleichzeitigen Konstantinopolitaner Solidi entlehnt (= MIB 29, 30). Diese Variante in der

Kreuzgestaltung ist normalerweise den Semisses, also den Solidus-Halbstlcken,

14 vgl. MIB 111 1981, S. 133.
15 vgl. MIB 111 1981, S. 133.
116 \/gl. DOC 11.1 1968, S. 117.
117 Hahns Vermutungen in Bezug auf die recht auRergewdhnliche Offizinsangabe lasst sich leider nicht naher
untersuchen. Eine bewusste Differenzierung zwischen den Gold- und Silber Offizinen ist allerdings nicht abwegig.
Vgl. MIB 111 1981, S. 133.
118 Die Erhebung fand am 13.04.654 statt. Vgl. MIB 111 1981, S. 124.
19vgl. MIB 111 1981, S. 133.
120v/gl. DOC 11.2 1968, S. 507.
121 Die Pragung ist bisher nur unter Heraclius gesichert. Sie weisen die fiir Hexagramme typische Legende auf,
sind jedoch leichter. Die dort hergestellten Hexagramme hatten allerdings nur zeremoniellen Charakter. VVgl. MIB
1111981, S. 101.
122 \/gl. MIB 111 1981, S. 133.
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vorbehalten!??

. Alle anderen Hexagramme dieser Zeit verwenden das Stufenkreuz, sodass es
sich bei dem Novum wohl um ein fruhes Design handelt, welches sich nicht durchsetzen konnte.
Da die Syrakusaner Solidi (= MIB 94) beide Elemente kombinierten, muss die Globus-
Emission die friihere sein'?*. Das Objekt befindet sich auch im Katalogteil. Neben dem soeben
diskutierten Objekt treten bei dem reguldaren Typ mit Stufenkreuz wieder Beizeichen auf. Das
O tritt auch auf anderen Nominalen dieser Zeit in Erscheinung und konnte bis heute nicht
zufriedenstellend aufgelost werden. Eine Kennzeichnung fur die Minzstétte in Thessalonika
kann jedenfalls unter Beriicksichtigung der damit gekennzeichneten Gold- und Kupfermiinzen
jedenfalls ausgeschlossen werden'?, Das E wiederum konnte fur das funfte Jahr der
momentanen Indiktion (=661/62) stehen'?®. Ein weiteres Novum aus dem Handel erganzt diese
Hexagrammgruppe um ein weiteres Beizeichen. Das | nimmt wie das bereits erwdhnte ® den
Platz unter dem Stufenkreuz fur sich in Anspruch. Diese Positionierung kommt in der
Minzpragung des Constans Il. sonst nicht vor. Eine Interpretation als Symbol flr das zehnte
Jahr der Indiktion (666—667) bringt uns zeitlich nahe an den neuen ,,Vierkaisertyp* heran,
welcher im Anschluss besprochen wird. Die Annahme, es handle sich um den letzten Typ der
ersten Emission, der alle vier Kaiser zeigt, ist verfuhrerisch. Allerdings kdnnte es sich auch um
die Kennzeichnung der zehnten Offizin handeln. Die Auflésung als Offizinszeichen ware auch
eine passende Alternative flr das €.

Seit 2015 ist der Wissenschaft ein letzter neuer Hexagramm-Typ bekannt, der die in der MIB
noch auffallende ,,Liicke* zwischen der bis dato letzten Hexagramm-Prégung des Constans II.
und der ersten des Constantinus 1V. schlie8t. Im Prinzip entspricht dieses Novum dem beim
Zeremonialsilber bereits beschriebenen ,,Vierkaisertyp®, jedoch fehlt die CONOB-Signatur und
im rechten Feld des Revers befindet sich ein S. Letzteres dirfte wohl die Reaktivierung des
bereits verwendeten Beizeichens sein und konnte somit die zweite Offizin meinen. Eine
allgemeine Markierung fur diese Emission ohne diese Interpretation kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Der Typ lasst sich sehr angenehm in das Jahr 667 datieren, was mit
einem lustralen Wechsel zusammenféllt. Eine detailliertere Analyse dieses Typs befindet sich

im Katalogteil.

123 \/gl. MIB 111 1981, S. 125.

124\/gl. MIB 111 1981, S. 125 und 130.

125vgl. MIB 111 1981, S. 133—134.

126 Dabei handelt es sich auRerdem auch um einen lustralen Wechsel. Vgl. MIB 111 1981, S. 133.
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3.2.3 Constantinus V. (668—685):

Das Zeremonialsilber, welches tiberaus selten ist'?’, beschrankt sich unter Constantinus IV. auf
die Miliarensia. Der Revers weist wieder das Kreuz und die Palmzweige auf. Der Avers zeigt
den Kaiser % frontal, mit Helm und Speer, wie es fir die Miinzen des Constantinus IV. ab Mitte
669128 typisch ist!?. Aus diesem Grund kénnen die Miliarensia frilhestens in der zweiten
Emission entstanden sein. Silberjetons, Uber die die Forschung nur sehr schlecht unterrichtet
ist, bilden eine sonderbare Gruppe in der Silberpragung des Constantinus 1V. Diese Objekte
wurden nur zu besonderen Anlassen'®® hergestellt und ein intendierter Geldcharakter ist
fraglich. Gewichtsmaliig waren sie meistens als Halb-Siliquen einzustufen. Ihre Herstellung
steht womdglich im Kontext diverser Feierlichkeiten'!, Die zeitliche Einordnung dieser
Obijekte ist sehr schwierig. Flr Constantinus V. kbnnen zwei Typen, von denen einer vorher
unbekannt war, mit einiger Sicherheit in Anspruch genommen werden, weil es offensichtliche
Parallelen zu den Aversen der Semisses und Tremisses gibt!®2. Es handelt sich um die vorletzten
bekannten Jetons in der frihbyzantinischen Numismatik. Die letzten wurden unter Anastasius
1. hergestellt**,

Die Hexagramme zeigen den Kaiser zundchst in ziviler Kleidung und anschlieRend gepanzert
und mit einem Speer. Sie sind im Gegensatz zu den Zeremonialpragungen also bereits ab dem
ersten Regierungsjahr hergestellt worden. Zum letzten Mal in ihrer Geschichte sollten sie als
Kurantmiinzen dienen*®*. Da keine Stiicke aus der Alleinherrschaft!®> bekannt sind, ist davon
auszugehen, dass ihre Pragung bereits davor eingestellt worden ist'®. Auf die mogliche
Verbindung mit dem Friedensschluss von 678 wurde bereits hingewiesen. In ikonografischer
Hinsicht stellt der Avers von der Frontalbliste mit Kreuzglobus auf die militarische Variante
um. Der Revers gleicht den Hexagrammen aus der Spatzeit des Constans 11., jedoch ersetzt das

O in einigen Fallen den Globus. Die wohl erstaunlichste Neuerung im Silber ist die Einflihrung

127'v/gl. MIB 111 1981, S. 155.
128 \/gl. Yannopoulos 1978, S. 35.
129 \/gl. MIB 111 1981, S. 149.
130 Diese Jetons sind ikonografisch sehr eng an die Semisses (= MIB 15) und Tremisses (= MIB 16) des
Constantinus IV: angelehnt und lassen sich dadurch zeitlich angenehm einordnen. Die letzten bekannten Objekte
gehorten zu Justinianus 1., der das Vorbild fir Constantinus V. gewesen ist. Hahns Gedanke, dass die Pragung fur
wenigstens 100 Jahre ruhte, muss angesichts neuer Funde verworfen werden. VVgl. MIB 111 1981, S. 149 und 156.
131vgl. MIB 111 1981, S. 156.
132vgl. MIB 111 1981, S. 156.
133 vgl. Moulakis 1987, S. 216.
132 vgl. MIB 111 1981, S. 155—56.
135 Aufgrund von Protesten bendtigte Constantinus 1V. zwei Versuche, um seine Geschwister zu beseitigen. Der
erste Versuch ereignete sich wohl Mitte 680, mit einer raschen Revidierung dieses Prozesses spatestens Ende
Oktober. Die endgtiltige Vertreibung erfolgte dann im Spatherbst 681. Vgl. MIB 111 1981, S. 150.
136 \gl. MIB 111 1981, S. 155.
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der Pentagramme, (ber deren Nutzen fir die Metrologie bereits berichtet wurde. Optisch
gesehen folgen sie der Typologie der Hexagramme, verfugen jedoch tiber eine XX-Signatur auf
dem Revers'®’. Das haufigste Beizeichen auf den Hexagrammen ist ein ®, welches wohl ohne
reale Bedeutung gewesen ist. Mlnzen mit einem H —womadglich eine Offizinsangabe— sind
iiberaus selten'®. Die Pentagramme verfiigen tiber keine Beizeichen.

Fur das Hauptminzamt in Konstantinopel sind im Zuge der Masterarbeit keine bisher
unbekannten Silbermunzen aufgetaucht. Dartiber hinaus scheint sich die Chronologie der

Silbermiinzen nicht weiter verfeinern zu lassen.

3.2.4 Justinianus I1./ 1. Reqgierung (685—695):

Ab der ersten Regierungszeit von Justinianus Il. kommt den Silbermiinzen wieder eine rein
zeremonielle Funktion zu*°. Diese Ansicht wird durch die geringen Stiickzahlen bestatigt. Fiir
die Zeit vor und nach der grofRen ikonografischen Reform l&sst sich je ein Typ flr das
Miliarense und das Hexagramm definieren. Die zeitliche Abfolge wird dabei durch den Avers
eindeutig vorgegeben. Da alle Silberminzen des Justinianus Il. wenigstens einen Strichbart
zeigen, welcher sich auch auf den gleichzeitigen Solidi findet, lassen sich die ersten
Silbermiinzen in das Jahr 687 datieren'®®, In Kombination mit dem Aussetzen der
Silbermiinzprédgung von Constantinus IV. um 678 offenbart sich ein Produktionsstopp von ca.
neun Jahren.

Der Revers der urspriinglichen Zeremonialsilbermiinzen folgt dem etablierten Schema, indem
das Stufenkreuz einen Globus hat und von Palmzweigen flankiert wird. Der spatere Typ zeigt
den Kaiser, der das Stufenkreuz halt und einen Palmzweig im rechten Feld, wodurch sich die
Minze klar als ein Miliarense zu erkennen gibt. Diese Darstellung ist den Konstantinopolitaner
Solidi (= MIB 8) entlehnt, allerdings musste aus Platzgriinden auf die Legende verzichtet
werden. Die CONOB-Signatur fehlt ebenfalls:.

Die Hexagramme setzten zundchst das gewohnte Design fort, verzichteten allerdings auf
Beizeichen. Dieser Typ (= MIB 39) markiert das Ende der Hexagramm-Herstellung mit eigenen

Stempeln. Nach der Reform von 692 wurden Solidus-Stempel fur die Herstellung verwendet.

137 vgl. MIB 111 1981, S. 155.
138 vgl. MIB 111 1981, S. 155.
139 vgl. MIB 111 1981, S. 170.
140vgl. MIB 111 1981, S. 170.
141 vgl. MIB 111 1981, S. 170.
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Im Gegensatz zum Miliarense verlor das Hexagramm sein nominalienspezifisches Element

vollstandig*#2.

3.2.5 Leontius I1. (695—698):

Die kurze Regierungszeit von Leontius 1l. sorgte fir geringe Quantitdten in der
Minzproduktion. Die Quellenlage flr das 6stliche Silber ist besonders diinn. Die Integration
von Christus ins Miinzbild wurde wieder revidiert.

Das einzig bekannte Miliarense dieses Kaisers verfugt wieder tber die klassischen Palmzweige
auf dem Revers'*®. Im Gegensatz zu den Miinzen seit Heraclius befindet sich das Kreuz jedoch
auf einem Globus, wobei es sich eigentlich um das Semisses-Zeichen handelt. Die Reverse
mussten noch mit eigenen Stempeln hergestellt werden. Die Averse hingegen entsprechen den
Solidi. Dasich die drei Solidus-Typen nur durch die Existenz oder Abwesenheit von Beizeichen
auf dem Revers unterscheiden'*, kann nicht festgestellt werden, zu welcher Emission das
Miliarense gehort!4°,

Uberraschend ist die vollige Abwesenheit von Hexagrammen. Dieses Faktum ist umso
verwirrender, da sich Hexagramme noch fir Tiberius Ill. (= MIB 70) und die zweite
Regierungszeit des Justinianus Il. (= MIB 41) belegen lassen. Diese Lucke konnte sich durch
die kurze Herrschaftszeit des Leontius I1. erklaren lassen. Es hétte also keinen Anlass fir eine
Hexagramm-Produktion gegeben. Da davon auszugehen ist, dass noch immer Hexagramme aus
den vorherigen Regierungen im Umlauf waren, dirfte eine eigene Herstellung noch nicht
notwendig gewesen sein. Es konnte allerdings auch sein, dass entsprechende Miinzen noch
nicht gefunden oder publiziert worden sind'“®. Ihre Identifizierung dirfte anhand des

individuellen Kaiserportraits**” allerdings nicht sehr komplex sein.

3.2.6 Tiberius I11. (698—705):

Unter Tiberius Il1l. ist je ein Miliarense- und ein Hexagramm-Typ dokumentiert. Beim
Miliarense wurde das unter Leontius Il. eingefiihrte Schema mit dem Semisses-Zeichen

adaptiert.

142 v/gl. MIB 111 1981, S. 170.
143 vgl. MIB 111 1981, S. 182.
144 vgl. MIB 111 1981, S. 179.
145 Dies ware nur durch eine Stempelidentitat moglich, die der Masterand jedoch nicht finden konnte.
146 \/gl. MIB 111 1981, S. 182.
147vgl. MIB 111 1981, S. 179.
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Das Hexagramm erhielt einen Revers, welcher weitgehend an die Solidus-Typologie angepasst
wurde. Das Kreuz ruht auf einem Globus, darunter sind zwei Stufen zu erkennen. Die Solidi
haben ein Stufenkreuz mit drei Stufen, dafiir keinen Globus (= MIB 1—5). Am Ende der
Revers-Legende befindet sich ein S, welches nicht zwangslaufig als Bestandteil der Umschrift
verstanden werden muss. Es konnte sich auch um eine Kennzeichnung der sechsten Offizin
handeln. Die kurze Regierungszeit des Tiberius Ill. erlaubt hingegen keine Deutung flr das
sechste Jahr einer Indiktion®48,

Fur die gesamte Silberproduktion unter Tiberius Il1. in Konstantinopel galt friiher, dass diese
Miinzen zum letzten Mal mit eigenen Stempeln hergestellt worden waren!#®. Ein 2018 im
Handel erschienenes Novum widerlegt diese Ansicht jedoch und wird im folgenden Abschnitt

beschrieben.

3.2.7 Justinianus 11./ 2. Regierung (705—711):

Durch das Auftauchen der mit dem 20. Regierungsjahr signierten Kupfermiinzen und deren
stilistisch neuer Darstellung des Kaisers mit Loros konnte dieser Typ endgdiltig in die zweite
Regierungszeit datiert werden®®. Da dieser Typ auch auf den Solidi vorkommt und alle
bekannten Silbermiinzen von Stempeln der Goldmiinzen geschlagen wurden®®!, ergibt sich die
korrekte Zuweisung des Zeremonialsilbers von selbst.

Die Silberpragungen aus Konstantinopel sind von hdchster Seltenheit®2. Zum ersten Mal seit
Constantinus 1V. sind jedoch wieder Exemplare im Gewicht einer halben Siliqua existent,
geprégt durch die Verwendung von Tremisses-Stempeln. Vermutlich handelt es sich um
Auswurfmiinzen anlasslich des zweiten!> Konsulates 706'°*. Die Miliarensia zeigen ebenfalls
den Konsulartyp und missen folglich zur Sonderemission gehdren. Eine bemerkenswerte
Neuheit in der Silberprdgung des Justinianus Il. ist die Entdeckung eines Miliarense-Typs,
welcher beide Kaiser zeigt und somit zur reguléaren Emission gezéhlt werden muss. Darlber
hinaus muss der Avers speziell fiir die Silbermiinzen angefertigt worden sein, da Christus von

zwei Palmzweigen flankiert ist. Dementsprechend endet die Herstellung von Silbermiinzen mit

148 Die Indiktionen dieser Zeit begannen 687 und 702. Die sechsten Jahre liegen in beiden Fallen auBerhalb seiner
Herrschaftszeit. Vgl. MIB 111 1981, S. 287.
149vgl. MIB 111 1981, S. 189.
150vgl. MIB 111 1981, S. 191.
151 vgl. MIB 111 1981, S. 194.
152 \/gl. MIB 111 1981, S. 194—195.
153 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
154 Tatsachlich sind in allen Metallen Miinzen bekannt, die darauf bezogen werden kénnen (= MIB 1, 3, 5, 39, 40,
42, 44 und 46). Vgl. MIB 111 1981, S. 191—192.
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eigenen Stempeln doch erst unter Justinianus Il. zweiter Regierung. Das Objekt befindet sich
im Katalogteil.

Die Hexagramme, welche bereits am Ende seiner ersten Regierung mit Solidus-Stempeln
hergestellt worden sind'®, zeichnen sich durch den Zweikaisertyp, also Justinianus Il. mit
seinem Sohn Tiberius, aus. Andere Gestaltungen sind nicht bekannt. Die Hexagramme sind
Teil der regulédren Emission und missen somit, genau wie das neue Miliarense, ab dem
Herrschaftsantritt 21.08.705 datieren™®®. Das einzig bekannte Stiick zeigt den Mitkaiser noch in

kleinerer Statur.

3.2.8 Philippicus (711—713):

Die kaum existente Silberpragung des Philippicus setzt die Herstellung von Miinzen mittels
Solidus-Stempeln fort. Der einzige Typ entspricht folglich dem einzigen Solidus-Typ dieser
Regierung. Da alle bekannten Silberminzen tber dem intendierten Miliarense-Standard von
4,59 liegen™’, kénnen sie bedenkenlos als Hexagramme angesprochen werden. Miliarensia sind
aus seiner Zeit nicht bekannt. Im Handel ist wenigstens ein weiteres Exemplar aufgetaucht,
welches auch im Katalog abgebildet ist. Mit 6,639 ist es das schwerste Hexagramm aus
Philippicus” Herrschaft. AuRerdem weist es die im Silber vorher noch nicht belegte Offizin B
auf. Die grolRen Gewichtsschwankungen zwischen 4,89 und 6,63g lassen vermuten, dass die

Pragung weniger stark kontrolliert worden ist.

3.2.9 Anastasius Il. (713—715):

Abgesehen von der neuen Grundtypologie des Anastasius Il., unterscheiden sich die
Konstantinopolitaner Silbermiinzen von Philippicus und Anastasius Il. nur darin, dass die
Gewichtsschwankungen groBer werden®®®, Die optische Uniformitat fiinrt in Kombination mit
dem Mangel einer Feinjustierung dazu, dass die Nominale nicht mehr eindeutig unterschieden
werden konnen. Aus diesem Grund werden alle Objekte wunter dem Begriff
»Zeremonialpragungen zusammengefasst. Die Silbermiinzen existieren in beiden

Legendenvariationen®®. Eine interessante Neuheit in dieser Regierung ist die Existenz einer

155 vgl. MIB 111 1981, S. 194.

156 \gl. MIB 111 1981, S. 287.

157 Die bekannten Gewichte sind: 6,269, 5,37g und 4,8g. Vgl. MIB |11 1981, S. 198.
138 Die bekannten Gewichte sind: 5,91g, 3,61g und 2,78g. Vgl. MIB 111 1981, S. 201.
159vgl. MIB 111 1981, S. 201.
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Zeremonialmunze, welche mit dem Aversstempel der mit ® signierten Sonderemission stammt.
Damit sind nun fur alle drei Solidus-Typen des Anastasius zugehdrige Silbermiinzen bekannt.
Diese Minze befindet sich zusammen mit weiteren Exemplaren aus der Zeit nach der
Legendenveranderung, die nun auch die Offizinen Z, A und ® zuséatzlich belegen, im
Katalogteil.

Dariiber hinaus sind der Forschung zwei kleine Objekte aus Silber bekannt geworden, die wohl
zu Anastasius Il. gehoren. Eines davon steht in der Tradition der Silberjetons und ist der
chronologisch letzte. Das andere Objekt ist nicht ganzlich identifizierbar. Ein Geldcharakter

dieser Stiicke ist fraglich. Sie befinden sich im Katalogteil.

3.2.10 Theodosius Ill. (715—717):

Vom Gewicht her liegen alle Silbermiinzen des Theodosius Ill. unter dem Standard der
Miliarensia®®®. Mit einer Schwankungsbreite von 2,75g bis 3,64g ist diese jedoch deutlich
geringer als unter seinen VVorgangern, was den Verdacht von nur einer intendierten Wertstufe
nahelegt. Da sich allein mittels online-Recherche 13 zusatzliche Exemplare finden lassen, sind
die Minzen auch nicht mehr so selten wie friiher angenommen, aber selten genug, um ihnen
einen Zweck als Kurantmuinzen abzusprechen. Eventuell strebte Theodosius I11., der schliellich
als ehemaliger Steuereinnehmer!®! etwas von Minzpolitik verstand, eine intensivere
Minzproduktion in Silber an, die ihm jedoch aufgrund seiner kurzen Herrschaftszeit verwehrt
blieb und sich deshalb erst unter seinem Nachfolger, Leo Il1., ereignete.

Der hoheren Anzahl an bekannten Exemplaren verdanken wir die Feststellung, dass auch
Stempel aus den Offizinen B, E und | zur Silberprdgung herangezogen worden sind. Daruiber
hinaus handelt es sich bei einem der neuen Objekte um eine Uberpragung von einer
Silbermiinze des Anastasius Il. Es konnten bisher keine Exemplare gefunden werden, die mit
Stempeln der mit C-signierten Solidus-Sonderemission hergestellt worden waren. Alle

Zeremonialmunzen befinden sich auch im Katalogteil.

160 Die bekannten Gewichte sind: 3,54g, 3,35g und 3,34g. Vgl. MIB 111 1981, S. 203.
161 vgl. MIB 111 1981, S. 203.
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3.2.11 Leo 1./ Alleinregierung (717—720):

Nach drei Regierungsjahren erhob Leo Ill. seinen Sohn Constantinus V. zum Mitkaiser. Seine
anschlieBenden minzpolitischen Novellierungen fiihrten zu gewaltigen ikonografischen
Veranderungen und der Reaktivierung des Silbergeldes fir den taglichen Gebrauch®?. Fiir die
Herstellung der bereits etablierten Zeremonialmunzen blieb ihm also nur unwesentlich mehr
Zeit als seinen Vorgangern. Wie bei Theodosius Il1. liegen auch hier alle bekannten Stiicke
unter der Miliarensienstufe!®, Es kénnte sich um dieselbe Einheit handeln wie unter seinem
Vorganger.

Zunachst wurden die Silbermiinzen wieder mit den Stempeln der Solidi hergestellt, was der
etablierten Handhabung dieser Emissionen entsprach. Eine im Handel erschienene Minze
belegt auch die Benitzung des Reversstempels der mit C-signierten Sonderemission (= MIB
2). Im Zuge einer kurzlebigen Gewichtsreform der Uberaus seltenen Kupfermiinzen der
Alleinregierung wurden auch Silbermiinzen gepréagt. Diese wurden allerdings durch die
Verwendung eines Aversstempels der Halbfolles (= MIB 27) erzeugt. Zum ersten Mal seit der
finalen Absetzung des Justinianus Il. existiert wieder ein breiteres Typenspektrum bei den
Silbermiinzen.

Eine Uberraschende Neuheit ist jedoch die Existenz eines Minztyps, welcher in die friiheste
Zeit der Samtherrschaft datieren muss®®4. Er zeigt beide Kaiser, verteilt auf Avers und Revers.
Damit entspricht er den ersten Solidi nach der Reform. Die weitere Herstellung von
Zeremonialpragungen in der bisher etablierten Tradition legt den Verdacht nahe, dass diese
irreguldren Emissionen von der massiven Umstrukturierung im Wahrungssystem noch nicht

tangiert wurden. Es handelt sich allerdings um die letzten Miinzen ihrer Art.

162'\v/gl. MIB 111 1981, S. 205.
163 Die bekannten Gewichte sind: 3,42g, 3,31g, 3,279, 3,25g, 3,04g und 1,9g. Vgl. MIB 111 1981, S. 207.
164 \/gl. Bendall 20023, S. 6.
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3.3 Karthago:

Karthago war der Ort, von dem aus Heraclius der Altere, der Vater des spateren gleichnamigen
Kaisers, ab 608 seinen Widerstand gegen Phocas organisierte!®. Durch die rasche Eroberung
von Agypten und Zypern, konnte jener bereits 610 besiegt werden und Heraclius der Jiingere
wurde zum neuen Kaiser gekront®,

Die byzantinischen Besitzungen westlich von Agypten hielten wihrend der persischen Kriege
stand. Ernsthaft bedroht wurde das Exarchat erst, nachdem Agypten bis 6421 von den Arabern
erobert wurde'®8, Unter Amr ibn al-“As (+663)*°° fiihrten diese 642/43 erstmals einen gréReren
Raubzug durch!”. Die Gegenoffensive des usurpierenden Gregorius*’®, die mit der Schlacht
von Sbeitla 64772 in einem Desaster fiir die byzantinischen Truppen endete!”®, fiihrte zu hohen
Tributzahlungen, die dem Exarchat eine Atempause verschaffte!’”. Ein weiterer Raubzug
konnte 665 gestoppt werden®”. Nach der Ermordung des Constans 1. 668 konnten die Araber
entscheidende Gebietsgewinne erzielen, da der noch sehr junge Constantinus IV. mit den
aufstandischen Truppen in Sizilien und anschlieBend der Konsolidierung seiner Herrschaft
beschaftigt war’®. Ab 669 hatten die Araber ihren Einfluss in Nordafrika durch die Griindung
der Stadt Kairouan vehement verstarkt!’’. Zwischen 693—695 begann die entscheidende
Offensive des Hassan ibn al-Nu‘man al-Ghassani (+ zwischen 703—707)'8, die mit der
Eroberung Karthagos das Ende der byzantinischen Herrschaft in Nordafrika besiegelte!’®. Unter

Kaiser Leontius Il. wurde ein letzter Versuch unternommen die Araber aus Nordafrika zu

165 \/gl. Kaegi 2010, S. 4.
166 \/gl. BC 2018, S. 11.
187 /gl Lilie 2010, S. 49.
168 \gl. Kaegi 2010, S. 29.
169 vgl. Wensinck 2012, online unter <https://referenceworks-brillonline-
com.uaccess.univie.ac.at/entries/encyclopaedia-of-islam-2/amr-b-al-as-
SIM_0633?s.num=1&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-2&s.qg=Amr+ibn+al-
%CA%BF%C4%80%E1%B9%A3> (06.05.2022).
170 vgl. BC 2018, S. 11.
11 Das genaue Datum seiner Akklamation ist nicht gesichert, aber es diirfte um 646 passiert sein. Vgl. Haldon
2016, S. 200.
172\/gl. Haldon 2016, S. 200.
113 Vgl. Kaegi 2010, S. 145.
174 \/gl. Haldon 2016, S. 202.
175 vgl. BC 2018, S. 12.
176 \/gl. Kaegi 2010, S. 13.
17vgl. BC 2018, S. 12.
178 Die Lebensdaten dieser Person sind weitgehend unbekannt. Bei der angegebenen Zeitspanne handelt es sich
um das friiheste- beziehungsweise spateste (berlieferte Datum. Vgl. Talbi 2012, online unter
<https://referenceworks-brillonline-com.uaccess.univie.ac.at/entries/encyclopaedia-of-islam-2/*-SIM_2799>
(01.09.2021).
179 Vgl Talbi 2012, online unter <https://referenceworks-brillonline-
com.uaccess.univie.ac.at/entries/encyclopaedia-of-islam-2/*-SIM_2799> (01.09.2021).
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vertreiben. Karthago gelangte tatséachlich wieder in byzantinische Hand, wurde 698 jedoch
zurtickerobert'®, Der anschlieRende Sturz des Leontius II. durch Tiberius IIl., gefolgt von
mehreren kurzlebigen Kaisern, verhinderte sé&mtliche Bestrebungen, die verlorenen
nordafrikanischen Besitzungen wieder unter byzantinische Herrschaft zu bringen®®l. Als
Antwort auf die absehbare Niederlage 697 verlegten die Byzantiner ihre Institutionen und
Beamten in andere Regionen. Die hochsten Amter wurden in Cagliari, Sardinien, niedrigere in
Sizilien oder Septem an der Stra3e von Gibraltar angesiedelt. Erst 711 fiel mit Septem die letzte

freie Stadt des byzantinischen Nordafrikas'®?.

Seit ihrer Wiedereingliederung in die Einflusssphare des Reiches blieb Karthago einer der
wichtigsten Schaupléatze der byzantinischen Munzproduktion. Die 533 noch immer
zirkulierenden Munzen vandalischen Ursprungs wurden von der Bevélkerung jedoch noch
lange Zeit spater akzeptiert'®3, Charakteristisch sind die kleinen, dicken Solidi, die in
gewaltigen Mengen vorhanden waren. Semisses und Tremisses hingegen wurden nur in
geringer Anzahl hergestellt, was angesichts der Bevorzugung der Fraktionen in Italien und
deren beachtliche Menge in den ostlichen Reichsgebieten etwas tiberraschend ist,

Der Grund fir die auffallige Gestaltung der nordafrikanischen Goldmunzen ist nicht restlos
geklart. Die wahrscheinlichste Theorie stammte bereits von Grierson, der argumentierte, dass
das Format dazu diente, den weiten Transport der Miinzen zu unterbinden'®. Demnach wéren
die groBeren Minzen des Ostens verwendet worden, wodurch das Edelmetall stets im
Einflussbereich der Exarchen verblieb. Selbstverstandlich funktionierte das nicht bei jedem
Exemplar, was einige Fundstliicke auBerhalb Nordafrikas beweisen, aber sie sind selten
genug®. Andere Wissenschaftler argumentieren, dass der Herstellungsprozess mit kleinen
Objekten weniger zeitintensiv. und kraftaufwéndig war, was sich in geringeren
Produktionskosten und hoheren Produktionsmengen duRert!®’. Die Gltigkeit dieser Ansicht
kann nicht negiert werden, aber es dirfte sich dabei eher um einen positiven Nebeneffekt beim

Versuch, die Miinzen im eigenen Einflussbereich zu behalten, handeln.

180 \/gl. BC 2018, S. 13.
181 vgl. Kaegi 2010, S. 15.
182 \/gl. BC 2018, S. 13.
183 \/gl. Morrisson 2003, S. 82.
184 vgl. Grierson 1982, S. 122.
185Vvgl. DOC 11.1 1968, S. 234.
186 \/gl. DOC 11.1 1968, S. 234—235.
187 \vgl. Delamare et alii. 1984, S. 27.
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Die nordafrikanischen Silbermiinzen sind zu dieser Zeit von geringer Anzahl und wiegen etwa
0,59'%. Die Einfiihrung des Hexagrammes 615 im Hauptminzamt hatte keinerlei
Auswirkungen auf Karthago'®. Die Typologie der karthagischen Miinzen ist nicht
zwangslaufig an die aus Konstantinopel gekoppelt. Zahlreiche ikonografische Elemente, wie
beispielsweise der “Vierkaisertyp” aus der Regierung des Constans II., konnten auf den kleinen
Gold- und Silbermiinzen aus Platzgriinden nicht verwendet werden. Daruber hinaus wurden
einige Typen fur langere Zeit immobilisiert, was besonders deutlich unter Heraclius in allen
drei Metallen zu sehen ist'®.

Eine Eigenheit des Kleinsilbers unter Constans Il. und Justinianus Il. (1. Regierung) ist die
Existenz der Legende “PAX”, auf deren Bedeutung im jeweiligen Abschnitt n&dher eingegangen
wird.

Durch die Eroberung von Karthago 695 endete die byzantinische Herrschaft in Nordafrika. Nur
fiir den kurzen Zeitraum von 695—698 konnte die Region erneut von den Byzantinern besetzt
werden®®!, Fir eine etwaige Wiederbelebung der Miinzstatte fehlen allerdings die
archéologischen Belege, weshalb die byzantinische MUinzpragung in Nordafrika mit der ersten

Regierungszeit des Justinianus Il. enden dirfte.

3.3.1 Heraclius (610—641):

Die Kleinsilberpragung des Heraclius ist nicht sehr abwechslungsreich, was anhand der langen
Regierungszeit verwunderlich ist. Der erste Typ gehort wenigstens ins Lustrum 607—612 und
stellt durch die Abbildung einer Victoria einen direkten Bezug zur Miinzprdgung wahrend der
Revolte her, die ins selbe Lustrum fallt!®2. Der Kaiser scheint auRerdem einen Loros zu tragen,
was wiederum mit dem Konsularantritt von 611 zusammenhangen kénnte!®®, Da die Botschaft
dieser Munze auch auf die kriegerischen Auseinandersetzungen der kommenden Jahre bezogen
werden kann, koénnte ihre Herstellung bis zum September 617, dem Ende eines weiteren
Lustrums, fortgesetzt worden sein. Diese Interpretation schwachelt allerdings, da in Karthago
lustrale Typenwechsel durchaus Tradition hatten!® und die Seltenheit des ,,Victoria-Typs*

einen langen Préagezeitraum unwahrscheinlich macht.

188 \/gl. Grierson 1982, S. 125.
189vgl. DOC 11.2 1968, S. 412.
190 vgl. MIB 111 1981, S. 92.
1 vgl. Grierson 1982, 122.
192'v/gl. MIB 111 1981, S. 99—100.
193 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
1% vgl. MIB 111 1981, S. 100.
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Der nichste Typ wurde womdglich bis zum Ende von Heraclius” Herrschaft hergestellt®®. Er
zeigt den Kaiser auf dem Avers und seinen &ltesten Sohn und Thronerben, Heraclius
Constantinus, auf dem Revers. Neben letzterem befindet sich noch eine Frau, die meistens als
Martina, die zweite Frau des Kaisers und Stiefmutter des Heraclius Constantinus, identifiziert
wird. Theoretisch kdnnte es sich allerdings um die verstorbene erste Gattin und Mutter des
Thronerben, Eudoxia, handeln. Die beliebte Kaiserin verstarb am 14.08.6121%, weshalb ihr
Ableben beim Indiktionsbeginn im September 612 Einfluss auf die Bildgestaltung gehabt haben
konnte. Ein Pragezeitraum von 612—641 waére die Folge. Wenn der Herstellungsbeginn doch
mit 617 anzusetzen ist, dann masste es sich zweifellos um Martina handeln, da sie bereits seit
einigen Jahren mit Heraclius verheiratet war®. Zum Vergleich dienen Folles aus
Konstantinopel (=MIB 161). Diese datieren ab dem 6. Regierungsjahr (=615/16) und bilden
drei Personen ab. Bei den Figuren handelt es sich um Heraclius, Heraclius Constantinus und
Martina. Ein Prdagebeginn im Jahre 612 konnte allerdings eine Erklarung fir die
Typenimmobilisierung liefern. Eine etwaige Ablehnung der Exarchen'®® gegen die inzestudse
EheschlieBung zwischen Heraclius und seiner Nichte Martina kdnnte sowohl die Abwesenheit
der unbeliebteren Kaiserin als auch ihres Sohnes Heraclonas erklaren. Uberlegungen dieser Art
wurden in der Forschung bereits geduBert, stehen argumentativ allerdings auf schwachen
Beinen'®®. Die Nichtaufnahme des Heraclonas ins Miinzbild fand jedenfalls in allen Metallen

statt?%°,

Zu den zwei bereits existierenden Variationen dieses Typs (= MIB 149.1/ 149.2) gesellt sich
nun eine weitere, die auf dem Revers auf das Kreuz verzichtet und die dativische Legendenform
aufweist. Hochstwahrscheinlich handelte es sich um ein friiheres Design, welches spater mit
einem Kreuz versehen wurde. Darliber hinaus ist zu bemerken, dass sich zwischen den beiden

Personen auf dem Revers in vielen Fallen Zeichen befinden, denen zumindest unter Heraclius

195 vgl. MIB 111 1981, S. 100. Es gibt diesbeziiglich allerdings Gegenstimmen. P. J. Donald spricht sich gegen eine
Typenimmobilisierung aus, da seiner Meinung nach die Ereignisse um 630 bedeutend genug gewesen wéren, um
einen ikonografischen Wechsel im Kleinsilber einzuleiten. Dieser Ansicht ist nicht Folge zu leisten. VVgl. Donald
1987, S. 185.
19 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
197 Die EheschlieRung fand wohl 613/14 statt.
198 |n dieser Zeit regierten Heraclius” Onkel, Gregorius, und spater dessen Sohn, Niketas, das Exarchat. Vgl. MIB
111 1981, S. 93.
199 Cecile Morrisson sprach diese Thematik kurz an, wollte sich aber keinesfalls festlegen. Vgl. Morrisson 2003,
S. 75. Erwahnenswert scheint allerdings ein Konflikt zwischen Martina und einem hochrangigen karthagischen
Beamten zu sein. Die Kaiserin forderte von jenem die Freilassung von Nonnen, die im dyophysitischen Nordafrika
als Haretikerinnen galten (Haldon 2016, S. 199). Dieser Konflikt ist unter anderem in diversen Briefen von
Maximus Confessor enthalten. Vgl. Jankowiak—Booth 2015, S. 51—53.
20vgl. BC 2018, S. 239.
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wohl eine emissionssignierende Funktion zu attestieren ist?"L, Bisher sind Miinzen mit einem,
zwei oder vier Punkten bekannt, wobei letzterer bereits im DOC gelistet ist (=233.4), allerdings
ohne Kommentar?®2, D’ Andrea verzichtet ebenso auf eine Bemerkung, obwohl er ein Exemplar
mit einem einzelnen Punkt auflistet?®®, Eine detaillierte Betrachtung dieser Objekte befindet

sich im Katalogteil.

Zu den beiden Emissionen der frilhen Regierungszeit gehort noch je ein Halbstlick?®, die alle
von grofiter Seltenheit sind. Der neue Typ MIB V150 ist ein Unikum, MIB 150 kommt etwas
haufiger vor?®. MIB V150 gehort zur ersten Emission und datiert folglich in die Zeit 610—
612/17. Die Grunde fur diese Einordnung finden sich im Katalogteil.

Stilistisch schliel3t das zweite Halbstiick an die Pragungen des Phocas (= MIB 56, 57) an. Der
Revers wiederum geht auf Justinus Il. (= MIB V34) zuriick. Die Legende identifiziert die
abgebildete Person zweifellos als Heraclius. Das Kaiserbildnis wiirde allerdings auch sonst zu
keinem anderen Herrscher, davor oder danach, passen. Da Heraclius wie bei MIB 149 eine
Kreuzkrone tragt, diirften die Typen zeitlich nah beieinander liegen. Diese Uberlegung wird
durch eine Stempelverbindung zwischen MIB 149 und MIB 150 untermauert?®®, der mogliche
Pragezeitraum wird in Anbetracht der Typenimmobilisierung allerdings nicht wesentlich
einschrankt. Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der dativisch gehaltenen Legende der

Miinzen?®’.

Morrisson und Seibt?®® haben die Kleinsilberpragung des Heraclius prazisiert, indem sie den
Typ MIB 148 in die Zeit nach dem Tod des Kaisers, also ungeféhr Marz 641 bis Janner 642,
einordnen. Als Hauptargument daftr dient die Feststellung, dass die Legende ,,dN ERAKLIIS *
zwei Personen mit dem Namen Heraclius bezeichnen muss. In Kombination mit der
isokephalen Darstellung der zwei Bildnisse dirfte es sich um gleichaltrige Erwachsene handeln.
Hochstwahrscheinlich stammt der Typ aus der Regierungszeit von Heraclius Constantinus mit
Heraclonas?®. Die Legende wiirde demnach die beiden Séhne adressieren. Alternativ wére eine

21vgl. MIB 111 1981, S. 117.
202\v/gl. DOC 11.1 1968, S. 349.
203'Vv/gl. BC 2018, S. 242—43 und 270.
204 v/gl. MIB 111 1981, S. 100.
205 Ein zweites Stlick wurde 1987 publiziert. Der Autor erwahnt auBerdem ein drittes Stiick, ohne eine Provenienz
zu nennen. Vgl. Donald 1987, S. 184. Ein letztes Exemplar wurde in einer gemeinsamen Auktion der
Auktionshduser Leu und NAC angeboten. Vgl. Leu—NAC 1993, Lot 410, 0,34g.
206 \/gl. Donald 1987, S. 184.
207 \/gl. Grierson 1982, S. 125.
208 \/gl. Morrisson — Seibt 1982.
209 Obwohl die Ereignisse des Jahres 641 ziemlich unklar sind, scheint es sich um den Zeitraum vom 11.03.641—
Juni 641 zu handeln. VVgl. MIB 111 1981, S. 287.
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Herstellung wiahrend der Regentschaft von Heraclonas und Constans Il. mdglich?.
Heraclonas™ Thronname lautete Heraclius?*! und Constans I1. hieR vor seiner Krénung Flavius
Heraclius??. Diese Hypothese ist allerdings unwahrscheinlicher, da in diesem Falle keine
Isokephalie der beiden Regenten zu erwarten wére. Constans Il. war 642 erst 12—, Heraclonas
immerhin 17 Jahre alt?'3, In jedem Fall scheint ein Herstellungszeitraum von 641—42 gesichert
zu sein. Diese Erkenntnis hat in der Forschung scheinbar wenig Beachtung gefunden. Beli

d’Andrea wird nicht einmal darauf eingegangen?'*.
Alle hier diskutierten Pragungen liegen im Gewicht einer Drittel-Siliqua (~0,70g) und fiigen
sich damit nahtlos in den etablierten Standard seit Mauricius ein. Das &ltere Halbstiick wiegt

0,399, wahrend fiir das jiingere zwei divergierende Angaben vorliegen: 0,25g?%° und 0,34g.

3.3.2 Constans Il. (641—668):

Die immobilisierten Pragungen des Heraclius wurden von Constans Il. durch ein etwas breiteres
Spektrum abgeldst. Anhand des Bartes lassen sich die Muinztypen leicht chronologisch ordnen.
Jene ohne Bart gehdren in die friihe Regierungszeit. Die kurzbértigen Kaiserbuisten machen
eine Einordnung um 650 wahrscheinlich, wie weiter unten dargelegt werden wird. Die
Langbart-Typen bilden den logischen Schluss der Kleinsilberpragung, das Fehlen des sonst so
ublichen Punktbartes Uberrascht hingegen nicht. Auf den kleinen Schrétlingen ware dieser
kaum sichtbar gewesen. Auffallig ist, dass sich die Silbermiinzen am Kupfer orientieren?:®,
Dementsprechend behalten sie das kurzbartige Kaiserbildnis langer als die gleichzeitigen
Solidi, was bei der zeitlichen Einordnung der Objekte fir Verwirrung sorgen kann?!’. Es ist
davon auszugehen, dass ein Typenwechsel alle funf Jahre intendiert war, allerdings muss Hahns
ursprungliche Theorie, dass die einzelnen Punkte im Munzbild als lustrale Kennzeichnungen
angesehen werden kénnen?®, abgelehnt werden?'®. Mittlerweile sind genug Variationen in der
Punktierung bekannt um alternative Interpretationen zu préferieren. Im Katalogteil befinden
sich Abbildungen dieser Objekte.

210 Fiir diese Regentschaft kommt der Zeitraum September 641—Janner 642 infrage. Vgl. MIB 111 1981, S. 287.
2 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
212 \/gl. Morrisson — Seibt 1982, S. 233.
23 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
24 vgl. BC 2018, S. 242.
215vgl. MIB 111 1981, S. 100.
216 \/gl. BC 2018, S. 289.
27 vgl. MIB 111 1981, S. 134.
218 \gl. MIB 111 1981, S. 134.
219 ygl. BC 2018, S. 291.
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Die ersten Jahre dominiert ein Typ mit dem bartlosen Kaiser auf dem Avers und einem Kreuz
auf dem Revers. Spéter halt er einen Kreuzglobus in der rechten Hand und neben dem Kreuz
befinden sich ein oder zwei Punkte. Die Verwendung eines stufenlosen Kreuzes ist in Karthago
selten und geht auf Mauricius (= MIB V63) und Heraclius (= MIB V150) zuriick. Die
eigentliche Anderung zum Zeitpunkt des lustralen Wechsels 647 war allerdings nicht die
Punktierung auf dem Revers, sondern die Ergdnzung des Kreuzglobus. Eine neue Variante zu
MIB 156, in welcher der Kaiser den Kreuzglobus in der linken Hand halt, hat aufgrund seines
Status als Unikum wohl keine dquivalente Bedeutung fiir die Datierung. Die verwirrenden
Beizeichen sollten entweder als Emissionszeichen oder Offizinsangaben verstanden werden,
wie bei den folgenden Typen auch. Bei d’Andrea, der die Problematik dieser Punkte anspricht,
wird eine Interpretation als Offizin bevorzugt??. Der genaue Herstellungszeitraum ist fraglich,
aber eine Pragung bis wenigstens 647 kann als gesichert angesehen werden.

Der néchste Munztyp zeigt Constans Il. mit einem Kurzbart und der Revers wird von der
Legende PAX ausgefullt. Es sind Exemplare mit drei bis finf Punkten sowie beizeichenlose
Stlicke bekannt. Die Datierung dieses Typs und die Grunde fur die auffallende Legende, welche
bereits unter Justinus Il. (=MIBE V34) und Mauricius (MIBE NV63) verwendet worden ist, hat
in der Forschung einige Wellen geschlagen. Kaegi?*! verweist darauf, dass es sich nicht
zwangslaufig um den Friedensschluss zweier Reiche handeln muss. Es kdnnte sich auch um
einen Verweis auf die Wiederherstellung der Reichseinheit nach dem Aufbegehren des
karthagischen Exarchen Gregorius (+647/648)?%? handeln. Dieser Ansatz wurde bereits von
Grierson vertreten??®, Dariiber hinaus wurden in Konstantinopel keine Miinzen mit Bezug auf
den Friedensschluss hergestellt, weshalb Kaegi zwischen diesen Ereignissen keinen
Zusammenhang anerkennt??4, Da sich Hahn gerne an lustralen Wechseln orientiert -und den
Typ folglich nicht vor 652 datieren kann- lehnte er diese Mdglichkeit ab. Das mit einem
Kurzbart versehene Bildnis des Kaisers &hnelt den Darstellungen jener Solidi, die von 649—
652/ 53 in Karthago gepragt wurden (=MIB 62, 63). Alle anderen Kaiserbiisten waren bartlos.
Im Kupfer, an dem sich die Silbermiinzen eher orientierten??®, lassen sich stilistische Parallelen
erst ab 652/ 53 (=MIB 193, 198, 202) ziehen. Diese Vergleiche suggerieren in Kombination

220 v/gl. MIB 111 1981, S. 134.
221 vgl. Kaegi 2010, S. 151—152.
222 \/gl. Kaegi 2010, S. 11.
22 ygl. DOC 11.2 1968, S. 475. Grierson &ufert sich in seiner FuRnote mehrdeutig zu diesem Thema, datiert den
Typ allerdings zweifellos ab 647.
224 \/gl. Kaegi 2010, S. 151.
225 \/gl. MIB 111 1981, S. 134.
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mit dem lustralen Wechsel 652 eine Etablierung des ,PAX-Typs® im Jahr 652. Ein
Zusammenhang mit den Friedensschliissen von 651 wiirde sich anbieten®?. Theoretisch konnte
sich die bartlose Kaiserbiste im Silber friher als in den anderen Metallen durchgesetzt haben,
aber gemessen an der Tendenz der Munzstétte, typologische Wechsel in flinfjahrigen
Abstanden durchzufuhren und der Existenz von zwei Silbertypen, die aufgrund ihrer
Bartlosigkeit vor den ,,PAX-Typ* datieren miissen, scheint sich Hahns Chronologie zu
behaupten. Woods wiederum argumentiert in einem Aufsatz dass die Legende keinen konkreten
Bezug haben muss, sondern als ein allgemeiner Wunsch nach Frieden verstanden werden
sollte??’, und verleiht ihr damit eine religidse Konnotation??8, Er versucht dabei seine Hypothese
mit den friheren karthagischen Solidi von 644/ 45 (= MIB 57, 58) und 659—662 (= MIB 72)
zu untermauern, bei denen haufig ein ,,P* neben dem Stufenkreuz zu sehen ist. Er interpretiert
es als Abkiirzung zu ,,PAX* und sieht seinen Verdacht auf eine religiése Botschaft durch die
Positionierung des Symbols neben dem Stufenkreuz als bewiesen an. Woods bleibt jedoch eine
Erklarung schuldig, warum es sich dabei nicht um ein simples Emissionszeichen handeln kann,
was eine lange Tradition in der byzantinischen Numismatik hatte. AulRerdem erléutert er nicht,
warum Solidi von 654—659 (= MIB 68) neben dem ,,P* auch ein ,,I im anderen Feld zeigen.
Hahn beschreibt dieses Symbol als das ,,am héufigsten” und ,lingsten” vorkommende
Beizeichen??®. Grierson kommentiert es (berhaupt nicht. Jedenfalls ist es nur schwer
vorstellbar, dass eine so selten verwendete Legende ohne aktuellen Bezug ausgewéhlt worden
ist. Woods datiert den ,,PAX-Typ* von 651—654 und stellt sich somit gegen Grierson und
Kaegi®®.

Mit dem Ende der Indiktion 657 wurde nun auch im Silber der Langbart sichtbar, wof(r eine
Verwendung alterer Solidus-Stempel nicht auszuschlieRen ist?!. Auf dem Revers befindet sich
ein Stufenkreuz, wie es bereits bei dem kurzlebigen Typ des Heraclonas (= MIB 1482%)
verwendet wurde. Aus der letzten Pragephase 662—667 stammt der einzige Typ, der die drei
S6hne zeigt?®. Wegen des kleinen Schrétlings entfallen samtliche administrative Angaben. Mit
dieser Darstellung nimmt die regelmaRige Silberpragung in Karthago ihr Ende.

Die Gewichte der Objekte liegen zwischen 0,40—0,66g. Die Existenz von Halbstiicken, wie

sie unter Heraclius noch bekannt waren, ist hier nicht dokumentiert.

226 \/gl. MIB 111 1981, S. 134.

227 \/gl. Woods 2017, S. 711.

228 \/g], BC 2018, S. 289.

229 vgl. MIB 111 1981, S. 127.

230vgl. BC 2018, S. 290.

Blygl. MIB 1111981, S. 134.

232 Dort irrttimlich unter Heraclius gelistet. Vgl. Diese Masterarbeit, S. 39.
23 vgl. MIB 111 1981, S. 134.
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3.3.3) Constantinus V. (668—685):

Unter Constantinus IV. sind in Karthago bisher nur zwei Emissionen mit je einem Typ bekannt.
Die Einbindung der jingeren Bruder ins Muinzbild ist fur Constantinus IV. genauso
charakteristisch wie deren spétere Absetzung, wodurch sich zwei stilistische Pragephasen
erkennen lassen?3*. Anhand dessen kann kein Zweifel beziiglich der chronologischen Abfolge
der Silberpragungen bestehen.

Der erste Typ (= MIB 70) muss aus dem Zeitraum 669, dem Beginn der Darstellung des Kaisers
mit einem Speer, bis 681, dem Ende der Samtherrschaft, stammen. Um dieses Zeitfenster zu
reduzieren, ist eine Betrachtung der gleichzeitigen Gold- und Kupfermiinzen ratsam. In
ikonografischer Hinsicht orientiert sich der Silbertyp an den Solidi. Von seinem praktischen
Gebrauch her ist er jedoch als Multiplum zu den Kupfermiinzen eng mit diesen verbunden.
Die karthagischen Solidi bilden Constantinus IV. erst nach 674 mit einem Speer ab, was den
Zeitraum auf 674—681 einschrankt?®®. Das Jahr 677 ist der Beginn eines neuen Lustrums und
markiert den Start der zweiten Kupferemission. Es scheint daher passend, die Herstellung der
neuen Silbermiinzen ebenfalls dem Zeitraum 677—681 zuzuordnen®®, Durch diese
Vorgehensweise offenbart sich eine Licke, da fur die erste Kupferemission kein Silbertyp
bekannt ist. Hahn argumentiert, dass dieser noch auftauchen konnte?*’. Bis dieser Fall eintritt,
kann fur die Silberpragung in Karthago festgehalten werden, dass eine Prégepause von bis zu
neun Jahren (668—677) eingetreten ist.

Die Datierung des zweiten Typs (= MIB 71) ist unkomplizierter. Da der Kaiser mit einem Speer
ausgeristet ist und die Briider fehlen, muss die Miinze aus der Zeit seiner Alleinregierung®®®
stammen. Damit wére ein Pragebeginn ab Mitte 680 oder September 681 prinzipiell moglich.
Die einzigen datierten Miinzen aus Karthago aus dieser Zeit sind die indiktionsdatierten Solidi
und diese bericksichtigen die Alleinherrschaft des Constantinus IV. erst ab 681. Demzufolge
und unter Bericksichtigung eines gewissen Verzogerungsfaktors, bis die afrikanischen
Behdrden Uber die Absetzung informiert wurden, ist eine Herstellung ab dem Frihjahr 682
denkbar?®. Im September dieses Jahres fand auch ein lustraler Wechsel statt, weshalb eine

Herstellungsdauer von September 682—685 am realistischsten ist.

234 vgl. BC 2018, S. 318.
25 vgl. BC 2018, S. 320.
26 vgl. MIB 111 1981, S. 156—157.
Z7vgl. MIB 111 1981, S. 156—157.
238 Nach der ersten erzwungenen Absetzung rebellierten Teile des Heeres und zwangen den Kaiser diesen Schritt
wieder zuriickzunehmen. Ein zweiter Versuch war jedoch erfolgreich. Vgl. BC 2018, S. 316—317.
29 vgl. BC 2018, S. 321.
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Die Gewichte der Objekte sind schlecht dokumentiert. Fir den spateren Typ ist ein Objekt mit
0,209 bekannt?%°,

3.3.4 Justinianus 11./ 1. Regierung (685—695):

Angesichts der Publikation von funf neuen Typen?*! musste die Kleinsilberpragung des
Justinianus I1. komplett reevaluiert werden. Im Gegensatz zu Constantinus IV. teilen sich die
Minzen diesmal sicherlich auf zwei Minzstatten auf, da die Kaiserdarstellung starke
Ahnlichkeiten mit Solidi aus Sardinien (=MIB 19) aufweist®*2,

Jene Miinzen, die wohl aus der sardischen Munzstatte in Cagliari?*® stammen, werden im
entsprechenden Kapitel diskutiert. Die afrikanischen Miinzen weisen ein von Sternen
flankiertes Stufenkreuz und ein Kreuz auf, in dessen Winkeln sich die PAX-Legende befindet.
Die in der MIB besprochenen Typen 41 und 42 bilden weiterhin das Ende der afrikanischen
Silberpragung. Die Griinde fiir die Verortung der Minzen in den jeweiligen Minzstatten und
deren chronologische Abfolge finden sich im Katalogteil.

Da von Leontius Il. bislang keine Miinzen bekannt sind, die aus Karthago stammen, endet mit

Justinianus Il. die byzantinische Miunzprégung in Karthago.

240 v/gl. CNG 2015, online unter <https://www.acsearch.info/search.html?id=2663435> (05.05.2021).
241 Eine zufriedenstellende, wenn auch in ihrer Zuordnung wohl fehlerhafte Auflistung aller Miinzen findet sich
bei BC 2018, S. 350—351.
242 Diese Ansicht wird von d’Andrea nicht geteilt. Er verortet alle Objekte in Nordafrika. BC 2018, S. 339—340.
243 \/gl. Piras 1996, S. 75.
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3.4 Sardinien:

In den drei Standardzitierwerken zur friihbyzantinischen Zeit werden vier Munzstatten genannt,
die Silbermiinzen herstellten: Konstantinopel, Karthago, Rom und Ravenna. Seit der
Veroffentlichung des dritten Bandes der MIB konnte die numismatische Forschung jedoch
grol3e Fortschritte erzielen. Eine dieser Errungenschaften ist die Dokumentation von seltenen
Silbermiinzen®*, die aufgrund stilistischer Eigenheiten in Sardinien verortet werden sollten®®.
Die Préageaktivitat in Sardinien muss spatestens in der ersten Regierung von Justinianus II.
begonnen haben. Essenziell flir diese Schlussfolgerung ist das retrograde ,,S* auf einigen Solidi
dieses Kaisers (=MIB 19, 20)%¢. Dieses Beizeichen ist die wichtigste Information, um Miinzen
nach Sardinien zu legen®*’. Es gibt jedoch gute Griinde, die im folgenden Abschnitt besprochen
werden, um diesen schon in der spateren Regierungszeit seines VVorgangers Constantinus V.
anzusetzen. Das Minzamt befand sich hochstwahrscheinlich in Cagliari, der groRten und
wichtigsten Stadt der Insel?*®, Die trimetallische Pragephase dieser Miinzstatte diirfte sehr kurz
gewesen sein®*®. Unter Philippicus wurden anscheinend gar keine Miinzen in Sardinien
hergestellt?°. Nur die Pragung von Goldmiinzen wurde konstant betrieben. Unter Leo I11. hort

das Miinzamt auf zu existierenL,

3.4.1 Constantinus V. (668—685):

Constantinus V. st der erste Kaiser des Untersuchungszeitraumes, fir den eine
Silbermiinzpragung in Sardinien maglich ware??. Eine Gold- und Kupferpragung in dieser
Miinzstitte ist bereits gesichert®3, in der MIB wurden diese Objekte allerdings noch in

Karthago verortet?>,

244 \/gl. Morrisson 2016, S. 337—342 und Piras 2011/12, S. 115—122.

245 Dieser Ansatz ist nicht universell akzeptiert. D’ Andrea lehnt diese Moglichkeit ab und legt alle Silbermiinzen

nach Karthago. Vgl. BC 2018, S. 339—340.

246 \/gl. MIB 1111981, S. 167. Ein in der MIB noch nicht dokumentierter Solidus-Typ vor 692 mit dem Beizeichen

im rechten Feld wurde im Nurra-Hort entdeckt. VVgl. Muresu 2021, S. 171—172.

247 \/gl. Muresu 2021, S. 170.

248 \/gl. Piras 1996, S. 75.

249 Nur fir Justinianus I1. und Leontius existieren Belege. Vgl. Morrisson 2016, S. 337—342 (eine Miinze dort

irrtimlich zu Constantinus 1V. gelegt) und Muresu 2021, S. 193—194.

250 v/gl. Muresu 2021, S. 180.

251 vgl. MIB 111 1981, S. 291. Muresu datiert die letzten Miinzen anhand ihres Beizeichens, ein ©, ins Jahr 726.

Diese Schlussfolgerung ist aber umstritten. Vgl. Muresu 2021, S. 186—187.

252 \/gl. Morrisson 2016, S. 337—342.

23 \/gl. Piras 1996, S. 75.

254 Hahn ordnet den Solidus mit dem retrograden ,,S“ (= MIB 25) aufgrund eines nordafrikanischen Fundes

Karthago zu, wobei er einen Bezug zu Sardinien nicht ausschlieBen méchte. Bei den Kupfermiinzen ist ein Follis
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Der Typ zeigt eine frontale, bartlose Bliste des Kaisers mit einem Kreuzglobus auf dem Avers
und ein Stufenkreuz mit zwei Sternen auf dem Revers. Die zivile Biste erinnert an die frihen
Prégungen des Kaisers, bevor er zu seiner charakteristischen Haltung wechselte. Dieses Faktum
steht im Gegensatz zu der Abwesenheit der beiden Bruder, deren Absetzung in den 680er Jahren
erfolgte®®. Die Sterne konnten zwar als substituierende Elemente fiir die Briider verstanden
werden, aber dies wére eine einzigartige MaRnahme, die sich in keinem anderen Metall
nachweisen l&sst. Daruber hinaus bestatigen die nordafrikanischen Kleinsilberminzen, dass es
maoglich war die Brider ins Munzbild zu integrieren (= MIB 70). Diese Anachronismen lassen
Zweifel an der korrekten Attribution zu. Der zivile Avers wiirde ebenfalls zu Justinianus I1.
passen, bei welchem die Minze urspringlich eingeordnet wurde. Sie findet sich auch bei
d’Andrea unter diesem Kaiser?®®, Trotz all dieser Unstimmigkeiten zweifelt Morrisson nicht an
der Legung dieser Miinze nach Sardinien unter Constantinus IV. Sie begrundet ihre
Argumentation durch eine nominalubergreifende stilistische Analyse, nach welcher eine andere
Identifizierung der Bdste als Constantinus 1V. nicht moglich sei. AuBerdem meint sie einen
speziellen Stempelschnitt zu erkennen, der nicht zu den bekannten westlichen
Silbermiinzstitten passt?®’. Morrissons Stilanalyse beruht vor allem auf dem gut sichtbaren
Kopfschmuck des Kaisers, der eher an ein Trifolium erinnert als an die Kreuzkronen unter
Justinianus Il. Ihre Ansicht eines sehr groben Stempelschnitts, welcher sich deutlich von Rom,
Ravenna und Karthago abheben soll, wird insofern entkraftet, da kaum eine Kleinsilbermiinze
aus dem Westen Uber eine sorgfaltig gestaltete Blste verfligt. Tatsachlich sind gerade die
gesicherten Siliqguen aus Karthago unter Constantinus IV. im Avers so minimalistisch
ausgefuhrt, dass die hier illustrierte Biiste sogar feiner wirkt. Unter Beriicksichtigung der bereits
erwéhnten problematischen historischen Ungereimtheiten scheint es notwendig zu sein, dieses

Objekt unter Justinianus 11. in Nordafrika einzuordnen.

3.4.2 Justinianus I1./ 1. Regierung (685—695):

Die neuen Funde in Sardinien erweitern die westliche Silbermiinzpragung von Justinianus II.
entscheidend. Fur Sardinien kdnnen nun nicht weniger als vier Minztypen in Anspruch

genommen werden. Da ihnen das markante ,,S* fehlt, beruht diese Feststellung auf Piras, der

auffallig, der ebenfalls das typische Beizeichen zeigt (= MIB 99). Der dazugehdrige Halbfolles (= MIB 102) ist
jedoch enigmatisch, da er (iber kein passendes Zeichen verfigt. Vgl. MIB 111 1981, S. 153 und 161.
25 Erstaunlicherweise erwahnt Morrisson diese Problematik in ihrem Aufsatz mit keinem Wort. Vgl. Morrisson
2016, S. 338.
2% D’ Andrea lehnt die Mdglichkeit von Silbermiinzen aus Sardinien vollstandig ab. Vgl. BC 2018, S. 339—340.
27 \/gl. Morrisson 2016, S. 337—338.
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ihren Fundort in Sardinien bestatigt?®®. Dariiber hinaus identifiziert er Justinianus 1l als den
Miinzherren®®®, Nach bisherigem Wissensstand diirfte unter ihm der grokte PrégeausstoB in
Silber erfolgt sein. Charakteristisch fur fast alle diese Typen ist die ,,PAX*“-Legende, die auch
auf karthagischen Miinzen von Constans Il. zu finden ist (= MIB 157a, b). Einen konkreten
Anlass fir diese Botschaft dirfte es jedoch nicht gegeben haben. Sie ist vielmehr als ein
typisches Element imperialer Propaganda aufzufassen?®. Alle Miinzen weisen mit circa 0,45g
ein konstantes Gewicht auf und fligen sich damit gut in die Tradition des westlichen

Kleinsilbers ein.

3.4.3 Leontius Il. (695—698):

Fur Leontius Il. ist eine einzige Silbermiinze bekannt. Sie zeigt das Individualportrait des
Kaisers auf dem Avers und ein Stufenkreuz mit einem retrograden ,,S* im rechten Feld auf dem
Revers. Provenienz und Fundumstdnde dieses Objekts sind wohl nicht ausreichend
dokumentiert worden?®®, Da es ein Unikum ist, gestaltet sich seine Interpretation als schwierig.
Muresu beharrt aulerdem darauf, sémtliche Interpretationen hinsichtlich der Bedeutung dieses

Typs zu unterlassen, bis mehr Informationen vorliegen?®2.

258 \/gl. Piras 2011/12, S. 120.
29 v/gl. Piras 2011/12, S. 120—121.
260 \/gl. Morrisson 2016, S. 338.
261 \/gl. Muresu 2021, S. 193—194.
262 \/gl. Muresu 2021, S. 193—194.
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3.5 Ravenna:

Das ravennatische Miinzamt geriet 539/40 unter byzantinische Kontrolle und blieb Uber die
Eroberung durch die Langobarden 751 hinaus ein wichtiger Ort der Miinzproduktion?®3,
Justinianus 1. Ubernahm wie in Karthago den etablierten Silberstandard und prégte
entsprechende Miinzen im Gewicht einer Achtel-Siliqua®®*. Im Gegensatz zu den
nordafrikanischen Besitzungen wurde Ravenna kontinuierlich von den Ostgoten und
Langobarden bedroht?®®, was entscheidende Auswirkungen auf die Miinzproduktion hatte?®®,
Innerhalb des Untersuchungszeitraumes sind nur fiir Heraclius, Constans 11., Constantinus 1V.,
Leontius 11. und Tiberius I1l. Emissionen belegt, wobei vor allem fiir die erste Regierungszeit
des Justinianus I1. auf den Zufall der archdologischen Belege verwiesen werden muss?®’. Nach
aktuellem Wissensstand endete die Silberpragung im Jahre 70528, Die Quantitit der
Silbermiinzen nimmt bereits unter Heraclius stark ab. Spéatestens ab Constans Il. sind alle
Miinzen von groRer Seltenheit?®®, Ravenna war -vor allem in der Zeit ab der Jahrhundertwende-
wohl die inaktivste?’® der italienischen Miinzstatten?’t. Die Kleinheit und Raritat des
norditalienischen Kleinsilbers lassen vermuten, dass sie keine groRe Reichweite hatten?’?.
Gleichzeitig bestatigt die Beniitzung von Silbermiinzen mit geringem Wert die Funktionalitat
des Wahrungssystems?’3, Ein gewisses Charakteristikum der Achtel-Siliquen ist die Existenz
von zahlreichen Monogramm-Typen?’4. Mit einer anderen Tradition, der Frontalbiiste, wurde
unter Constans Il. gebrochen.

Als einzige Munzstatte aul3erhalb von Konstantinopel wurden in Ravenna auch Hexagramme
hergestellt?”, allerdings nur als Zeremonialsilber und hochstwahrscheinlich nur unter

263 \vgl. MIB 111 1981, S. 290.
24 vgl. MIBE 2013, S. 53—54.
265 Die byzantinischen Besitzungen in Italien verfligten kaum tber sichere Landverbindungen zueinander. Vgl.
Prigent 2021, S. 332.
266 Der GroRteil der Miinzproduktion wurde in das zu diesem Zeitpunkt weniger bedrohte Sizilien verlegt. Vgl.
Prigent 2016, S. 157.
7\v/gl. MIB 111 1981, S. 171.
268 Dazu ist ebenfalls anzumerken, dass die Buntmetallmiinzen ab 711 ebenfalls nicht mehr gepragt worden sind.
Vgl. Prigent 2016, S. 159. Angesichts der engen administrativen Verbindung von Silber- und Buntmetall ist das
wohl kein Zufall.
269 \/gl. Grierson 1982, S. 142.
20vgl, BC 2017, S. 91.
271 Die geringe Wirtschaftsleistung in Italien ist im Vergleich mit den friiheren Jahrhunderten evident. Vgl. Heather
2018, S. 326—327.
212\/gl. DOC 11.1 1968, S. 51.
273 \/gl. Prigent 2016, S. 158.
274 \vgl. MIB 111 1981, S. 182.
275 \/gl. Prigent 2016, S. 157.
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Heraclius?’®. Die schweren Silbermiinzen dienten dazu die Erhebungen von Mitkaisern zu

zelebrieren.

3.5.1 Heraclius (610—641):

Die ravennatischen Silbermiinzen des Heraclius sind insofern eine Besonderheit, weil neben
dem kleinen Kurantsilber auch wieder seltene Zeremonialminzen existieren. Diese
Festmiinzen, die aufgrund ihrer Metrologie und Legende definitiv als Hexagramme anzusehen
sind, konnten im Westen wegen ihrer geringen Stiickzahl keine Handelsmiinzen sein. Stilistisch
auffallend ist ihr Kranzrand, der fir Hexagramme hdchst unublich ist. Die bekannten
Hexagramme teilen sich in zwei Typen auf: Der &ltere entspricht in seinem Aussehen beinahe
den ostlichen Pragungen. Sein Herstellungszeitraum dirfte demnach auch deckungsgleich mit
den ostlichen Stiicken sein, also 615—632. Die westliche Zuordnung erfolgte durch einen
Abgleich mit den fir Ravenna eigenen Buchstabenformen H, D und V2’7, Der jiingere Typ zeigt
alle drei Kaiser auf dem Avers. Auf dem Revers befindet sich statt des Stufenkreuzes ein
Heraclius-Monogramm, darunter ein Stern. Hier spiegelt sich die Eigenheit der byzantinischen
Silberminzen in Italien wider, ein Monogramm auf die Rickseite zu setzen. Aufgrund der
Seltenheit dieses Typs dirfte es sich um eine Donativpragung anlasslich der Erhebung des
Heraclonas zum Caesar 632 handeln?’®. Entscheidend dafiir wire die Kopfbedeckung des

Heraclonas. Der Pragezeitraum dieses Typs muss sehr kurz gewesen sein.

Die viel kleineren Kurantminzen existieren in finf verschiedenen Typen, die wegen der
Legende zweifelsfrei zugeordnet werden kénnen. Zunéchst wurde das Phocas-Monogramm
durch ein Heraclius-Monogramm ersetzt. Es handelt sich dabei sicherlich um eine pragmatische
Entscheidung, den Typ des VVorgangers angepasst fortzusetzen. Der folgende Typ (=MIB N155)
ist erst seit 2008 bekannt und erweitert die Kleinsilberprdgung ein wenig. Eine ausfihrlichere
Analyse befindet sich im Katalogteil. Die Gestaltung des Kaiserbildnisses hat sich nicht
verandert, aber der Revers wird nun von einem Stufenkreuz geziert. Die typologische
Anknlpfung an Tiberius Il. (= MIBEC 22) und Mauricius (= MIBEC 64) ist evident. Spater

gelangte stattdessen ein einfaches Kreuz auf die Riickseite. Dieses befindet sich auch auf den

278 Die Forschung ist sich uneins daruber, ob leichtere Hexagramme aus der Regierungszeit des Constans Il. (=
MIB 149) nach Ravenna oder Konstantinopel gehdren. Die Argumente werden weiter unten diskutiert.
Vgl. BC 2016, S. 153 und MIB 111 1981, S. 133.
277 \/gl. MIB 111 1981, S. 101.
278 \/gl. MIB 111 1981, S. 101.
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gleichzeitigen Tremisses in Ravenna. In weiterer Folge erhielt dieses zwei Sterne im linken-
beziehungsweise rechten Feld. Diese Darstellung verfugt tGber gewisse Ahnlichkeiten mit
Pragungen des Justinianus I. (= MIBE 78) und des Justinus Il. (= MIBEC 41). Der letzte Typ
ist eine leichte Variation des vorangegangenen. Das bisherige Kreuz wurde durch ein
gegabeltes Kreuz ersetzt.

Fur diese Reihung der Kurantmiinzen gibt es -auBer einer stilistischen Ahnlichkeit des
Monogramm-Typen zu einem Halbfolles des Jahres 16- keine Evidenz?’®. Hahns Annahme,
dass der Monogramm-Typ bis ins 16. Regierungsjahr (= 625/26) gepragt wurde, scheint sich
anhand der neuen Evidenz nicht zu bestétigen. Das ware viel zu lang. Aufféllig ist jedoch, dass
die Legende des neuen Typs MIB N155 das ,,AVC* wegldsst. Welche Implikationen dies haben
konnte, bleibt jedoch ein Raétsel. Die Profilbuste selbst ist immobilisiert und bietet somit keine
Hilfestellung. Um bei derartigen Problemen Fortschritte zu erzielen lohnt, sich oft ein Blick auf

die Haufigkeitsverhaltnisse der Pragungen?®

. Anhand dieser Einschatzungen sollte der dritte
Typ, der mit wenigstens zehn Exemplaren belegt ist, den l&ngsten Prégezeitraum in Anspruch
nehmen konnen. Denkbar wére demnach ein Wechsel von MIB 155 zu MIB N155 anlé&sslich
des Indiktionsbeginns 612. Womdglich setzte die Pragung des haufigsten Typs MIB 156 zum
néchsten Indiktionsbeginn 627 ein. Im néachsten lustralen Wechsel 632 hatte die Herstellung
von MIB 157 erfolgen kdnnen und gegen Ende der Herrschaft 637 wére MIB N157 hergestellt
worden. Diese Uberlegungen lassen sich jedoch nicht beweisen. D‘Andrea folgt dieser
Chronologie nicht ganz. Der beizeichenlose Kreuz-Typ wird bei ihm an zweite Stelle gelegt?®.
Eine Erklarung, warum die Administration wieder vom Stufenkreuz abwich, bleibt aus.
Aufgrund des Mangels an konkreten Anhaltspunkten kann dieser Standpunkt aber nicht vollig
widerlegt werden. Das Kurantsilber wog zwischen 0,25—0,42g. Die Stiicke entsprechen also

dem metrologischen Standard der vorherigen Pragungen.

3.5.2 Constans 1. (641—668):

Die drei bekannten Typen des Constans Il. im Kleinsilber lassen sich im Gegensatz zu den
Emissionen seines GrofRvaters leicht chronologisch einordnen. Die Averse der ersten Pragungen

stehen noch ganz in der Tradition der bisherigen ravennatischen Typologie: eine Profilblste

29 Vgl. MIB 111 1981, S. 101.
280 Hahn hatte ein dhnliches System erfolgreich angewandt, um die letzte Phase von Heraclius Solidi aus
Konstantinopel zu datieren. VVgl. MIB 111 1981, S. 86.
21 \v/gl. BC 2016, S. 40—41.
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282 Auf dem Revers befindet sich ein Kreuz, welches von den Buchstaben C-O-N

nach rechts
umgeben ist. Es handelt sich hier um eine Anlehnung an Typen des Phocas (= MIBEC 58a, b,
59) und Heraclius (= MIB 155), wobei propagandistisch natlrlich an den erfolgreichen
GroRvater und nicht den Usurpator angeschlossen wurde.

Die Kaiserdarstellung wurde schlieflich durch eine frontale Biste mit einem Bart in
variierender Lange ersetzt. MIB 161 hat einen Kurzbart, MIB N161 einen Langbart?3, Auf dem
Revers befindet sich wieder der Name des Kaisers, der mittlerweile grézisiert angegeben wird:
K-O-N-C. Die Buchstaben sind wieder um ein Kreuz herum positioniert und im linken und

rechten Feld befindet sich je ein Stern.

Die Publikation von d’Andrea hat in Bezug auf die Kleinsilberpragung des Constans Il. in
Ravenna etwas flr Verwirrung gesorgt, da zwei dort verortete Miinzen (Nr. 431, 432) falsch
zugewiesen wurden®4, Das Exemplar Nr. 431 wurde zwar als potenzielle Imitation
gekennzeichnet, aber nach Ansicht des Masteranden nicht eindeutig genug abgelehnt, da es sich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um keine imperiale Pragung handelt. Die
stilistische Ausfiihrung der Buste entspricht vielmehr den zeitgendssischen Imitationen.
Wesentlich folgenreicher ist jedoch Miinze Nr. 432, die falschlicherweise als ravennatische
Pragung identifiziert worden ist. Tatséchlich ist die optische Erscheinung des Objekts im
Zusammenhang mit einer fehlenden Provenienz nicht leicht zu interpretieren. Ein kurzer Blick
auf die karthagischen Minzen des Constans Il. verrat, dass es sich um einen PAX-Typen
handeln muss, bei dessen Pragevorgang sich ein Doppelschlag ereignete. Dadurch wurde das
»X ¢ auf dem Revers ausgeloscht. Bei den diinnen Schrotlingen bedeutete das aullerdem, dass
sich das ,,X* auf den Avers durchdriickte. Es handelt sich hier also nicht um eine unpublizierte
Miinze aus Ravenna, sondern um eine zeitgendssische Fehlprdgung aus Karthago. Weitere

Kommentare befinden sich im Katalogteil.

Wie bei Heraclius ist die genaue Datierung der Miuinzen sehr schwierig, da es kaum historische
Anhaltspunkte gibt. Die Auswirkungen der Rebellion des Olympius von ca. 650—6522% auf
die Munzpragung sind in der Forschung bis heute nicht geklart worden. Dariber hinaus muss

unter Bericksichtigung der Gold- und Kupfermiinzen festgehalten werden, dass Ravenna

282 \/gl. MIB 111 1981, S. 135.
283\/gl. BC 2016, S. 151,
284\/gl. BC 2016, S. 151,
285\Vvgl. MIB 111 1981, S. 135.
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zwischen 650—660 keine Miinzen pragte?®

. Anhand dieser Einschrankung mussten die ersten
zwei Emissionen in dem Zeitraum 642—648/650 hergestellt worden sein. Es ist plausibel, dass
der erste Typ beim Indiktionswechsel 642 durch den zweiten ersetzt worden ist. Die geringe
Anzahl an Belegen fur MIB 160 sind jedenfalls ein gutes Indiz dafir, aber die Stiickzahlen der
ravennatischen Kleinsilbermiinzen sind generell so niedrig?®’, dass diese Interpretation eher auf
schwachen Beinen steht. VVorstellbar wére auch ein Wechsel anlésslich des Lustrums 647 hin
zum zweiten Typ, aber auch hier sprechen die geringen Stuickzahlen dagegen. Es kann jedoch
mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der letzte Typ in die Zeit von 660—
668 fillt. Ein alternativer Vorschlag von d’Andrea, welcher die bartlosen Emissionen in die
Zeit bis 648, den kurzbéartigen Typ zwischen 648—650 und den langbértigen ins Jahr 650
datiert?®®, kann aufgrund seiner Fehlinterpretation von Nr. 432 natiirlich nicht gefolgt werden.
Die zeitliche Einordnung des Langbart-Typs ist ebenfalls kritisch zu sehen. Das Hauptmiinzamt
in Konstantinopel bildete den Kaiser erst ab 651/52 mit einem Langbart ab. Es wére héchst
unublich, wenn auch nicht undenkbar, dass Ravenna hier vorgegriffen hatte. Da Olympius 652
starb und die Minzstatte ihre Aktivitat erst um 660 wieder aufnahm, dirften die Langbart-

Typen nicht vor 660 gepragt worden sein.

D’Andrea hat, wie bereits Grierson vor ihm, versucht, einige Hexagramme des Typs MIB 149
mit einem geringeren Gewicht als iiblich (~4,75—4,95g) nach Ravenna zu legen®®. Da diese
Minzen jedoch von einwandfreiem Konstantinopolitaner Stil sind, muss diese Neulegung hier

wieder zuriickgenommen werden.

Obwohl auch die Pragungen des Heraclius nicht sehr haufig waren, scheint die Aktivitat des
ravennatischen Miinzamtes noch weiter abgenommen zu haben?®. Dies wird in der Forschung
gerne mit der intensiveren militarischen Bedrohung zu Land in Verbindung gebracht?®!. Die
Seltenheit der Objekte macht eine Gewichtsanalyse fehleranféllig, aber es dilrfte noch keine
groRen Abweichungen zu den Prigungen des Heraclius gegeben haben?%2,

286 \/gl. MIB 111 1981, S. 136.
287 \/gl. DOC 11.1 1968, S. 51.
28 \gl. BC 2016, S. 151,

289 \/gl. BC 2016, S. 153.

290 \v/gl. Grierson 1982, S. 141.
291 vgl. MIB 111 1981, S. 130.
292 y/gl. MIB 111 1981, S. 135.
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3.5.3 Constantinus V. (668—685):

Der einzig bekannte Typ des Constantinus IV. aus Ravenna kann diesem Kaiser zweifelsfrei
zugewiesen werden, da die frontale Buste auf dem Avers einen Speer Uber die Schulter gelegt
hat. Der Revers erinnert stark an den des Constans Il. und enthdlt die Buchstaben K-H-T. Es
dirfte sich dabei um die Nennung der drei amtierenden Kaiser handeln, was eine ungeféhre
Datierung des Typs erlaubt, ndmlich vor die Absetzung der jlingeren Bruder. Daruber hinaus
dirfte die Pragung dieser Miinzen spat begonnen haben, da in Ravenna die Kupferprdgung vor
675 nur sehr sporadisch erfolgte?®®

beiden Briider, die im Spatherbst 681%% stattfand®®. Mit ungefahr 0,30g entsprechen die

. Als terminus ante quem gilt die endgultige Absetzung der

Pragungen dem gewohnten Standard?®®.

3.5.4 Justinianus I1./ 1. Regierung (685—695):

Zum ersten Mal seit ungefahr 150 Jahren Prégetétigkeit konnte flir Ravenna keine
Kleinsilberpragung eines Kaisers nachgewiesen werden®’. Die erste Regierungszeit des
Justinianus Il. bildet somit einen Sonderfall. Es sollte jedoch davon ausgegangen werden, dass
es sich hier um einen Uberlieferungszufall handelt, denn sowohl unter Constantinus IV. als

auch Leontius 11. sind Exemplare bekannt?%,

3.5.5 Leontius I1. (695—698):

Leontius 1. setzte die Kleinsilberprdgung in Ravenna fort, obwohl in der Forschung bis heute
an der korrekten Zuweisung des einzig bekannten Minztyps gezweifelt wird. Solange jedoch
keine konkreten Vorschlage kommen, ist es ratsam, das Objekt weiterhin nach Ravenna zu
legen®®®. Der Avers zeigt die charakteristische Biste des Leontius 1I., wihrend der Revers
auffalliger gestaltet ist: ein Kreuz fourchée mit vier Sternen, darunter ein L3%, Ironischerweise
handelt es sich dabei um eine Adaptierung eines Designs unter Heraclius (= MIB 157), dessen

Nachfahre von Leontius Il. vom Thron gestoen wurde. Eine prézisere Datierung als die

293 \vgl. MIB 111 1981, S. 157.

2% \gl. MIB 111 1981, S. 150.

2% \Vgl. BC 2016, S. 237—238.
2% \/gl. BC 2016, S. 268.

27 \/gl. BC 2016, S. 289.

2% \vgl. MIB 111 1981, S. 171.

29 Vvgl. BC 2016, S. 324,

300vgl. MIB 111 1981, S. 182.
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ohnehin kurze Regierungszeit des Kaisers von 695—698 ist wohl nicht mdglich, wobei der
Lustrumwechsel 697°°* wenigstens erwahnt werden sollte. Das ungewdhnlichste an diesem
Muinztyp ist jedoch das dokumentierte Gewicht von 0,88g, womit die Miinze fast das dreifache
Gewicht der leichteren Silbermiinzen hat*°2. Da die Objekte so selten sind, konnte es sich um
einen Ausreiller handeln oder die Differenz wurde durch das Hinzufiigen von unedlem Metall

erreicht.

3.5.6) Tiberius I11. (698—705):

In Analogie zu Leontius II. gibt es nur einen Typ von Tiberius Ill., der sich mit einiger
Sicherheit nach Ravenna legen lasst. Dieser steht ganz in der Tradition seines Vorgangers,
wobei die Individualbiiste des Leontius Il. durch eine unspezifische Kaiserdarstellung ersetzt
worden ist®®, Da jene so untypisch fiir die sonst so auffallige Gestaltung des Tiberius I11. ist,
gab es in der Vergangenheit Zuweisungen zu anderen Kaisern, beispielsweise zu Theodosius
111.3%4, wobei die Darstellung auch nicht ganz zu diesem passt. Es erscheint daher die
wahrscheinlichere Variante zu sein, die Miinze hier zu belassen. Wie bei Leontius Il. gibt es
keine konkreten Anhaltspunkte um die Datierung des Typs einzuschranken. Der
Indiktionsbeginn 702 sei der Vollstandigkeit halber genannt. Mit 0,30g wird der Standard, der
noch unter Constantinus 1V. eindeutig dokumentiert ist, fortgesetzt. Der metrologische
Unterschied zu Leontius I1. wurde bereits erwahnt.

Eine gewisse Anomalie in der westlichen Kleinsilberpragung bildet der Typ MIB 71, der
aufgrund seiner Seltenheit bisher nicht intensiv genug studiert werden konnte. Typologisch
folgt er dem Schema der Reverse unter Constans Il. und Constantinus IV., indem mehrere
Buchstaben den Namen des Kaisers nennen, allerdings wieder in lateinischer Schrift. Von den
vier Zeichen lassen sich drei problemlos als T-R-B aufldsen, was flr den Kaisernamen Tiberius
steht. Einige Lesungen geben jedoch die Buchstaben T-R-B-M an, was wiederum als Tiberius
— Roma interpretiert werden miisste®®®. Da sonst kein westliches Kleinsilber fiir Tiberius II1.
bekannt ist, wird der Typ MIB 71 nach Rom gelegt. Erst bei einer kombinierten Auktion der
Auktionshduser Leu und NAC wurde ein Exemplar (Nr. 600) bekannt, welches die ,, Tiberius—
Roma* Lesung bestitigte®’®. Das Gewicht wird bei d’Andrea mit 0,15—0,27g angegeben, was

301 \/gl. MIB 111 1981, S. 287.
302 \/gl. BC 2016, S. 337.
33 \/gl. MIB 111 1981, S.189.
304 \/gl. MIB 111 1981, S. 189.
305 \/gl. BC 2016, S. 350.
306 \/gl. Leu—NAC 1993, S. 69.
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einerseits die Existenz von mindestens einem weiteren Objekt seit der MIB*°7 impliziert und
sich andererseits gut ins gewohnte System einfiigt®®. Die Kleinsilbermiinzen des Tiberius IlI.
sind die letzten dokumentierten Silbermiinzen aus Ravenna®®. Ob die Pragung tatsachlich mit

ihm endete, kann angesichts der geringen Emissionsgréf3en nicht als gesichert gelten.

Es ist gut moglich, dass zumindest noch unter Justinianus Il. in beiden Regierungen wenige
Silbermiinzen produziert wurden, aber angesichts der kleinen Schrétlinge waren diese schwer
zu identifizieren. Eine Anbindung an die Monogrammtypen der frilheren Kaiser ware allerdings

denkbar31°,

307 Fiir Hahn war der Typ noch ein Unikum. Vgl. MIB 111 1981, S. 189.
308 Das in der MIB und bei d’Andrea abgebildete Stiick ist in einem schlechteren Zustand und diirfte den Typ
gewichtsmaRig nicht gut représentieren.
309 vgl. MIB 111 1981, S.189.
310 vgl. MIB 111 1981, S. 195.
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3.6 Rom:

Wahrend in Ravenna die Exarchen selbst die Mlinzpragung verwalteten, oblag diese Pflicht in
Rom den Papsten®t. Das Bildprogramm der romischen Miinzen im 7. und 8. Jahrhundert wurde
mafgeblich von den politischen Turbulenzen zwischen Kaiser und Papst beeinflusst. Aus
diesem Grund sind fir ein Verstandnis der romischen Minzen Kenntnisse Uber den

diplomatischen Austausch zwischen diesen Akteuren von hdchster Relevanz.

Unter Kaiser Heraclius war das Band trotz der rdumlichen Distanz noch fest und der Besuch
seines Enkels Constans Il. im Juli 663 in Rom®'?, stirkte die kaiserliche Prasenz in der
ehemaligen Hauptstadt®'®, Fir die Herrschaft dieses Kaisers ist eine Intensivierung der
Miinzproduktion in Rom bemerkbar3'4. Neben erstaunlich regelmaRigen Briefen und
Gesandtschaften3!® sorgten Wiirdentrager aus Konstantinopel, Geschenke, Gebete und auch die
zirkulierenden Miinzen dafiir, dass die kaiserliche Prasenz méglichst spiirbar war, Im Zuge
ausbleibender Hilfeleistungen gegen die militarische Bedrohung durch die Langobarden3!’, der
Akzeptanz des Monotheletismus im Osten®'® und der Eskalation des Streits um lkonen 7313°
wurde die Kluft zwischen Rom und Konstantinopel immer gréRer3?°, Zusatzlich erschwerte die
Einflihrung von Griechisch als 6stliche Amtssprache die Kommunikation mit dem lateinischen
Westen®?!, Diese Umstande fiihrten mit der Zeit dazu, dass die Papste nach einer effizienteren
Schutzmacht suchten und diese schlieRlich in den frankischen Konigen fanden3??. Die
militarische Schwache des byzantinischen Staates®?® im Vergleich zu den erfolgreich
operierenden frankischen Konigen®?* reduzierte die auRenpolitischen Perspektiven Ostroms.

311 vgl. Hahn 1986, S. 183.

312 Der Kaiser verweilte fiir 12 Tage in der Stadt. VVgl. Hahn 1986, S. 183.

313 vgl. Herrin 2013, S. 225.

314 vgl. Hahn 1986, S. 183.

315 Gesandtschaften sind in dem Zeitraum ab den 530ern, der Zeit der Rickeroberung Roms, bis ins friihe 8.

Jahrhundert belegt. Vgl. Herrin, 2013, S. 223.

316 \gl. Herrin 2013, S. 223.

317Vvgl. Herrin 2013, S. 226—227.

318 \gl. Herrin 2013, S. 226.

319 papst Gregor I11. verdammte den Ikonoklasmus und beendete die formale Kommunikation mit dem Kaiser.

Diese Trennung hielt bis ca. 780 an und wurde unter anderem durch den Fall von Ravenna und den damit

einhergehenden Verlust byzantinischer Autoritét befeuert. Die Wiederaufnahme der Beziehungen fand 781 statt,

als sich Kaiserin Irene darum bemiihte, ihren Sohn mit der Tochter von Karl dem Grofien zu verheiraten. Vgl.

Herrin 2013, S. 227 und 230.

320 v/gl. Herrin 2013, S. 220.

321 vgl. Herrin 2013, S. 225—226 und Lilie 2010, S. 10—11.

322 \/gl. Herrin 2013, S. 224,

323 Die GroRe des Reiches wurde auf einen Bruchteil der Ausdehnung des 4. Jahrhunderts reduziert. Vgl. Herrin

2013, S. 222.

324 Die Franken beschiitzten Rom in den Jahren 755, 773 und 781 gegen deren Feinde. Vgl. Herrin 2013, S. 228.
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Die enger werdenden Verbindungen zwischen Koénig und Papst sorgten schlieBlich fir eine
vollige Isolation des Kaisers, der seit 731 nur ungeniigend mit dem Papst kommunizieren
konnte®%®, Spatestens nach dem Verlust von Ravenna 751 existierte die byzantinische
Oberhoheit nur noch nominell*?®. Die Mitte des 8. Jahrhunderts markiert auRerdem einen

drastischen Wandel in der schriftlichen Kommunikation3?’

zwischen Kaiser und Papst328, Der
endgultige Bruch wird durch die Kaiserkronung Karls des GroRen am Weihnachtstag von 800

markiert®?°,

Das rémische Kleinsilber macht im Zuge der eben genannten Prozesse eine bemerkenswerte
Entwicklung durch, die in der frihbyzantinischen Numismatik einzigartig ist. Die
Veranderungen mogen ihren Abschluss auBerhalb des Untersuchungszeitraumes haben®®, aber
die progressiven Einschnitte lassen sich in der Zeit bis 720 gut rekonstruieren. Entscheidend
fiir diese Untersuchung ist ein Schatzfund der in den 70er Jahren beim ,,Ponte Rotto* in Ostia
gemacht worden ist®3!. Gliicklicherweise konnte er wissenschaftlich ausgewertet werden®32, Die
3333 Miinzen enthielten zahlreiche neue Exemplare, die schlieBlich auch dazu dienten weitere
Objekte zu identifizieren. In einer kombinierten Auktion der Auktionshauser Leu und NAC
wurden viele dieser Miinzen veraufert und einige weitere erstpubliziert. AuRerdem enthélt der
Katalog einen kurzen Text Uber die historische Relevanz der neuen Typen sowie eine
Bibliografie®34. Auf den Aversen der im folgenden Abschnitt besprochenen Miinzen befindet
sich stets eine frontale Kaiserbiste, die in den meisten Féllen keine individuellen Merkmale
aufweist. Auf den Reversen jedoch sind Kaiser-, Stadt- oder Papstmonogramme zu sehen, die

essenzielle Informationen fiir die Bestimmung der Miinzen enthalten. Die Lesung von einigen

325 Statt einer Ost-West-Achse muss nun von einer politischen Nord-Stid-Achse gesprochen werden. Vgl. Herrin
2013, S. 229—230.
326 Dieser Prozess wird durch die Reise von Papst Stephanus I1. tiber die Alpen zum frankischen Hof im Jahre 753,
also kurz nach der Eroberung von Ravenna, betont. VVgl. Herrin 2013, 220—238, hier S. 220.
327 Die Quellenlage fiir diese Zeit ist ausgesprochen schlecht. Vgl. Herrin 2013, S. 221.
328 Urspringlich wurden die Kaiser als piissimi imperatores angesprochen, aber ab den 750ern wurden die
schmeichlerischen Anreden durch nefandissimi, perversi oder odibiles ersetzt. Der frankische Konig hingegen
wurde als spiritalis comparer geehrt. VVgl. Herrin 2013, S. 221.
329 vgl. Herrin 2013, S. 231—232.
330 papst Hadrianus I. (772—795) war der erste Bischof von Rom, der nicht nur seinen Namen, sondern auch sein
Abbild auf die Miinzen schlagen lieB. Vgl. Herrin, 2013, S. 231.
31 vgl. O"Hara, 1992, S. 111.
332 y/gl. O"Hara 1985, S. 105—156.
333 In seinem urspriinglichen Aufsatz von 1985 konnte O"Hara nur 31 der 33 Miinzen studieren. Die Gbrigen
Exemplare wurden innerhalb der nachsten Jahre im Numismatic Circular publiziert. Vgl. O"Hara 1987, S. 4—5
und O"Hara 1992, S. 111—112.
334 vgl. Leu—NAC 1993, S. 62—63.
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336 sollten

ist jedoch umstritten3®. Da der Feingehalt der Silbermiinzen sukzessive abnahm
metallurgische Untersuchungen helfen, in einigen Féllen bestimmte Zuweisungen

auszuschlieBen beziehungsweise zu untermauern3’,

Im kommenden Abschnitt wird unter Berucksichtigung aller bisherigen Anhaltspunkte
versucht, eine moglichst korrekte Reihung der Objekte zu schaffen. Dieser Prozess wird jedoch
dadurch erschwert, dass in Bezug auf einige Minzen bis heute keine Einigkeit erzielt werden
konnte®*®, Die endgiiltige Ordnung sowie eine fokussierte Erklarung befinden sich im

Katalogteil.

3.6.1 Heraclius (610—641):

Laut Hahns Auswertungen ist Heraclius der erste Kaiser seit Justinus Il., der in Rom
Silbermiinzen prégen lieB. Demnach ruhte die Silbermiinzpragung wenigstens zwischen 578
und 6103,

Es wurden zwei Wertstufen verwendet: eine Halb- und eine Achtelsiliqua. Beide Nominale sind
von groRer Seltenheit®*®. Die Herstellung von Silbermiinzen im Gewichtsstandard einer
Halbsiliqua (= MIB 151) ist eine Besonderheit, die in der westlichen Kleinsilberprdgung sonst
nicht vorkommt. Diese Gewichtsstufe wurde in Rom zuvor nur unter Justinianus 1. und Justinus
1. hergestellt®*!. Beim Indiktionswechsel 567 wurde der MiinzfuR gesenkt und das Gewicht der
Miinzen entsprechend reduziert®*2, Womoglich wurde unter Heraclius ein erfolgloser Versuch
unternommen, die schwereren Silbermiinzen des angesehenen Justinianus I. aus Griinden der
Herrschaftspropaganda zu etablieren, aber dies war unter den gegebenen Umstanden nur fir

kurze Zeit moglich. Alternativ kdnnte es sich auch um eine Festemission handeln, was sowohl

33%5Vvgl. Hahn 1986, S. 183.
336 Dieser Prozess steht im Kontext der zunehmenden militarischen Bedrohung des Reiches, vor allem der Verlust
von Nordafrika und die darauffolgende Bedrohung Siziliens. Vgl. Prigent 2021, S. 10—11.
337 Dieser Ansatz hat sich bereits bewahrt. Morrisson und Barradon konnten fehlerhafte Klassifizierungen von
O"Haras Erstpublikation korrigieren, wobei sie nicht in jedem Fall richtig liegen dirften. Vgl. Morrisson—
Barradon 1988, S. 149—165.
338 O"Hara liefert einige Argumente, die diverse Korrekturen von Morrisson und Barradon zu Recht infrage stellen.
Vgl. Leu—NAC 1993, S. 74.
33% Das Ende der Regierungszeit von Justinus Il. ist auch gleichzeitig das Ende der mit dezidierten Wertangaben
versehenen Kleinsilbermiinzen. Vgl. MIBEC 2009, S. 27. In den folgenden Regierungszeiten setzten sich vor
allem Monogrammtypen durch.
340 Die Halbsiliqua ist sogar einzigartig. Vgl. MIB 111 1981, S. 100.
31 vgl. MIBE 2013, S. 53—54 und 123—124 (Nr. 60—67) und MIBEC 2009, S. 27 und 90 (Nr. 35).
342 vgl. MIBEC 2009, S. 27.
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das Gewicht als auch die geringe Stiickzahl, bedingt durch einen kurzen Pragezeitraum,
erklaren konnte. Flr prazisere Argumente fehlt der Wissenschaft die Grundlage, denn dieses
Nominal ist heute nur in einem einzigen Exemplar belegt. Das ,,X* auf dem Revers sollte wohl

als Wertangabe fiir zehn Folles dienen, was eine Berechnung des Wertverhéltnisses zulésst:

1 Solidus = 72 Halb-Siliquen = 720 Folles (= 1440 Halbfolles)34®

Die Achtel-Siliquen (= MIB 152) fligen sich viel leichter in das seit 567 bestehende
Gewichtssystem ein. Stilistisch gehéren sie nicht zu den ahnlichen Pragungen aus Ravenna,
weshalb Rom die einzige Alternative ist®**. Die beiden Buchstaben auf dem Revers ,,H—R*

konnten demnach als ,,Heraclius—Roma* aufgelost werden.

Da Heraclius auf den Aversen immer allein dargestellt wird, ist es verfuhrerisch, die
Emissionen in die Zeit der Alleinregierung (610—613) zu datieren. Allerdings handelt es sich
bei den Profilbisten nicht um Universalportraits, weshalb ihre Aussagekraft geringer ist.
AuRerdem verteilen sich die zahlreicheren Typen aus Ravenna Uber einen langeren Zeitraum

als drei Jahren und zeigen stets dasselbe Kaiserbild4®.

Eine potenzielle Neuheit flr die Zeit des Heraclius sind drei Achtel-Siliquen, deren Miinzstatte
unbekannt ist, es sich allerdings nicht um Rom oder Ravenna handeln kann, da der Stil nicht
passt®®. Arslan hat diese Miinzen einer kurzen Analyse unterzogen und verortet sie
provisorisch in Ligurien bezichungsweise in einer ,,nérdlichen tyrrhenischen Miinzstitte >*'.
Eine spezifische Diskussion zu diesen Exemplaren, deren Authentizitat bezweifelt werden

muss, befindet sich am Ende des Katalogteils3®.

3.6.2 Heraclonas (?):

O"Hara hat sich seit der Erstpublikation des Rom-Hortes stets daftir ausgesprochen, eine der

Miinzen in die kurze Regierungszeit des Heraclonas zu legen®*°. Es wiirde sich dabei um die

343 vgl. MIB 111 1981, S. 100.
344 yvgl. MIB 111 1981, S. 100, sowie BC 2016, S. 47.
345 \/gl. Diese Masterarbeit, S. 106—107.
346 Die Typologie ist der von Ravenna recht ahnlich, aber differenziert genug, um einen anderen Produktionsort
anzunehmen. Vgl. BC 2016, S. 50.
347 \vgl. Arslan 2013, S. 235.
348 \/gl. Diese Masterarbeit, S. 125—127.
349 vgl. O"Hara 1985, S. 106—107.
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erste Silberpragung dieses Kaisers handeln. Dartiber hinaus ist das Stiick ein Unikum3°. Wie
in zahlreichen anderen Fallen ist eine Zuweisung auch hier nur Gber den Avers méglich, da der
gesamte Revers von einem Rom-Monogramm ausgefillt wird. Immerhin ist die kirzere
Gestaltung des Querbalkens ein Anlass fur O Hara, diese Miinze von anderen Exemplaren mit
demselben Monogramm zu trennen®?. Im direkten Vergleich mit einigen rémischen Solidi (=
MIB 112), die mit Heraclonas in Verbindung gebracht werden®?2, sind zwar gewisse
Ahnlichkeiten in der Kaiserdarstellung zu sehen, allerdings ist die Biste zu schwach
ausgepragt, um sicher sein zu konnen. Der Kaiserdarstellung fehlen auRerdem
individualisierende Elemente. Eine bartlose, frontale Abbildung mit Chlamys erlaubt nur
wenige Einschrankungen in der Zuweisung. Der Linienkranz auf dem Revers ist laut O"Hara
bemerkenswert, da dieser eher fiir die Zeit von Leontius 1. und Tiberius 111. belegt ist*>3,
Zweifel an O"Haras Interpretation wurden von Hahn®4 und Morrisson-Barradon*® gedufert.
Die Feingehaltsanalyse von Morrisson-Barradon ergab einen Silberanteil von 96,1%°% und den
daraus resultierenden Vorschlag, die Miinze in die Zeit von Constantin IV. zu legen. Da
Constans 1l. viel Edelmetall aus der Stadt entfernt hatte®®’, erscheint eine Pragung mit
verringertem Feingehalt eine logische Konsequenz fiir die Pragungen des Constantinus 1V. zu
sein. Allerdings ist ein Wert von 96,1% wohl zu hoch, um damit in Verbindung gebracht zu
werden. Tatsachlich ist diese Miinze eine der feinsten des ganzen Hortes®%,

Es gibt bisher also keine tiberzeugenden Argumente dafur, die urspriingliche Datierung dieses
Stlickes radikal zu verdndern. Eine plausible Alternative wére es, die Minze in die friihe
Regierungszeit des Constans Il. zu legen. Die kleine, bartlose Buste wirde jedenfalls gut zu

dem jungen Constans Il. passen.

3.6.3 Constans Il. (641—668):

Die Minzpragung des Constans I1. musste angesichts neuer Miinzfunde reevaluiert werden. Ein
Blick auf die modernsten Zitierwerke, MIB und d’Andrea, sowie auf den Beitrag von

Morrisson—Barradon verrat, dass es momentan keine allgemeingltige Ordnung der bekannten

30 vgl. Leu—NAC 1993, S. 64.
%1 vgl. O"Hara 1985, S. 107.
32 Die hier erwahnten Solidi werden von Hahn zu Constans Il. gelegt.
33 vgl. O"Hara 1985, S. 107.
354 Hahn scheint sein Feedback in privater Korrespondenz vermittelt zu haben. Vgl. O"Hara 1985, S. 107.
355 vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 149—165.
3% vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
37 \vgl. O"Hara 1986, S. 325.
358 Vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 154.
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Typen gibt. Die von d’Andrea unternommenen Umstellungen im Vergleich mit der MIB
wurden leider nicht weiter kommentiert, sodass es einige Unklarheiten in seiner Reihung gibt.
Das ist umso tragischer, weil es sich hier um das rezenteste Werk handelt, welches sich mit

dem Thema beschéftigte®®®.

Fur Hahn bestand die Minzpragung des Constans Il. nur aus einem einzigen Miinztyp (= MIB
159), dessen Zuweisung zu Kaiser und Miinzstétte durch eine fragmentarische Legende und das
Kirzel RM als gesichert gilt. Spatere Varianten konnten durch O"Hara hinzugefiigt werden (=
O’"Hara Nr. 8/580, 9/581)%%°. Alle Miinzen dieser Art weisen einen Langbart auf und miissen
somit in die spate Regierungszeit gelegt werden. Dies sind die einzigen romischen Miinzen des

Constans Il., die zweifelsohne diesem Kaiser zugewiesen werden konnen3®?,

Die friihen Préagungen des Constans Il., 641—650, sind nur schwer zu fassen. O"Hara ist davon
Uberzeugt, dass er in seinem bereits mehrfach erwahnten Hort mehrere Stiicke in diese Zeit
legen kann (Nr. 2/573—6/578). Morrisson—Barradon stehen in starkem Kontrast dazu und
verorten stattdessen alle Objekte in der Regierungszeit des Constantinus V.32, Ihr
Hauptargument —der kontinuierliche Verlust von Feinheit— erlaubt es nicht, diese Objekte
(85—93%) in die friihe Regierungszeit zu legen, wenn die spateren Miinzen einen hoheren
Feingehalt aufweisen (91—98%)%3. Da die technische Analyse von Edelmetallgehalt jedoch
gewissen Schwankungsbreiten unterliegt, unter anderem durch die vermehrte Anreicherung
von Silber an der Oberflache, sind diese Daten durchaus auch fehleranfallig und sollten nicht
kritiklos Gbernommen werden. Es ist bedauerlich, dass kein erhaltener Revers auf einen
bestimmten Papst Bezug nimmt. Morrisson—Barradons Argument, dass es sich bei dem
einzigen spezifischeren Monogramm (Nr. 14/584—16/586) nicht zwangslaufig um Papst
Vitalianus (657—672)%“ handeln muss, sondern auch Stephanus 1. (752—757)%% gemeint sein

konnte, ist durchaus Uberzeugend. Der stark reduzierte Feingehalt der Objekte®®® (18,2—

39 Stand 2016.
360 vgl. Leu—NAC 1993, S. 66.
361 vgl. Leu—NAC 1993, S. 66, BC 2016, S. 155—156 und Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
362 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
363 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152—153.
364 \/gl. Vitalianus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=8582> (06.05.2022).
35 \gl. Stephanus Il., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?target=PMBZ18343>
(06.05.2022).
366 Die Feinheit der Goldpragungen sank in den norditalienischen Regionen bereits unter Constantinus 1V. auf ca.
90%. In den kommenden Jahrzehnten setzte sich dieser Trend fort und eskalierte unter Leo Il1. Vgl. Prigent 2021,
S. 338. Obwohl keine grol3flachigen Feingehaltsanalysen flr Silbermiinzen aus dieser Zeit vorliegen, durfte eine
&hnliche Entwicklung bei den Silbermiinzen eingetreten sein.
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32,4%) untermauert diese Uberlegung zusatzlich®®’, auch wenn O"Hara niemals von seiner
urspriinglichen These abwich3®8,

Unter Bericksichtigung der bisherigen Argumentation muss die Identifizierung der Minzen
durch stilistische Kriterien erfolgen. Hilfreich konnte dafiir das Alter der beiden Kandidaten
sein. Constans Il. bestieg den Thron mit elf Jahren, Constantinus IV. war zum Zeitpunkt seiner
Inthronisierung bereits 18 Jahre alt®®. Dementsprechend sollten die frilhesten Pragungen des
Constans Il. bartlos und klein sein. O"Hara Nr. 1/572 (=Heraclonas) und 2/573 wiirden gut dazu
passen. Nr. 576 ahnelt den vorherigen Nummern sehr, wéare durch die Existenz des Bartes
jedoch etwas spater zu datieren. Informationen tber den Feingehalt dieser Miinze liegen leider
nicht vor, da sie erst nach 1988 entdeckt worden ist®’°. Das Objekt weist allerdings eine
seltsame Gestaltung der Chlamys auf, die in einem v-férmigen Ausschnitt auf der Brust des

Kaisers bildet. Dieses Element ist auch auf der Miinze Nr. 3/574 zu sehen.

Die Zuweisung von O"Hara Nr.5/577 und 6/578 stellt eine weitere Herausforderung dar.
Auffallig ist, dass die beiden Nummern, bedingt durch den Kurzbart auf der Kaiserbuste, eine
zeitliche Nahe verbinden muss. Nr. 6/578 wirde wegen der Chlamys und den Locken gut zu
den Pragungen des Constans Il. passen, allerdings hat Hahn die Minze urspriinglich zu
Constantinus V. gelegt. O"Hara begriindet seine Neuzuweisung durch die stilistische
Anhnlichkeit der Biiste mit Nr. 2/ 573 und die gleichzeitige Differenz zu anderen Stiicken, die
er mit Constantin IV. in Verbindung bringt (=Nr. 11/589, 12/590, 13/591)%"!. Seine
Beobachtung in Bezug auf die stilistischen Konnotationen ist durchaus berechtigt, aber die
Identifizierung der jeweiligen Kaiserbisten ist weiterhin umstritten. Morrisson—Barradon
identifizieren Nr. 2/573 als Constantin IV. und Nr. 11/589, 12/590, 13/591 als Constantin V.,
was die stilistische Differenz ebenfalls erklaren wiirde. Gleichzeitig wére Nr. 578 mit einer
Reinheit von 85,3% fir Constans Il. Gberraschend niedrig. Nr. 5/577 hingegen scheint den
Kaiser mit einer Rustung abzubilden, was keinesfalls mit Constans Il. in Verbindung gesetzt
werden kann®’2, Im linken Feld ist auRerdem eine Linie sichtbar, die mit etwas Kreativitat als

Speer angesprochen werden konnte. Beide Indizien wirden auf Constantin V. verweisen.

367 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 153.
368 Dies lasst sich gut in O"Haras Korrespondenz mit Allen G. Berman erkennen. Vgl. O"Hara—Berman 1993,
online unter <https://archive.org/details/18n3classicalnum1993review/page/n3/mode/2up > (05.05.2022).
369 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
370 vgl. Leu—NAC 1993, S. 75.
371 vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152—153.
372 \/gl. O"Hara 1986, S. 322.
62



Unter Berlcksichtigung der bisherigen Argumentation scheint es ratsam, die Minzen Nr.
2/573—576, 6/578 und 8/580—10/582 in Constans” 11. Regierungszeit zu verorten. Das Objekt
1/572 durfte nicht ndher einzugrenzen sein, aber immerhin im Jahr 641 hergestellt worden sein.

3.6.4 Olympius (?):

Olympius wurde von Constans 1. 649 nach Ravenna entsandt, um die italienischen Gebiete zu
verwalten, im selben Jahr also, in welchem Papst Martin 1. (05.07.649—17.06.653)%" die
Lateransynode abhielt und sowohl den Monotheletismus als auch den 648 erlassenen Typos des
Kaisers anathematisierte®’*. Anstatt seine Befehle zu befolgen und Martin I. zu verhaften,
scheint es zu einer Ubereinkunft gekommen zu sein®”. Der genaue Zeitpunkt von Olympius’
Seitenwechsel ist genauso unklar wie seine Absichten®’8. Als er 651/52 versuchte nach Sizilien

vorzudringen, starb Olympius an einer nicht naher definierten Krankheit.

O’Hara hat in diversen Publikationen zum Tiber-Fund versucht, Objekt Nr. 7/579 (0,248g,
93,7%%"7) in die Amtszeit von Papst Martin 1. zu legen und folglich Olympius zuzuschreiben®®.
Der abgebildete Kaiser ist mit einer Kreuzkrone, einem Kurzbart und einem Kirass
ausgestattet®’®, Diese Gestaltung lasst sich mit keinem bekannten Herrscher in Einklang
bringen. Morrisson—Barradons Untersuchungen zufolge handelt es sich um eine Pragung des
Leontius Il., doch diese Hypothese lasst sich nur schwer nachvollziehen. Die Bliste des Leontius
in Rom lasst sich glicklicherweise exakt bestimmen und ist auch schon in der MIB enthalten
(=MIB 30). Markant ist das runde Gesicht, der Loros und die Akakia®®. Mit Ausnahme der
Gesichtsform trifft keines der Merkmale auf die hier besprochene Miinze zu. Dasselbe l&sst sich
jedoch auch Uber die andere Miinze sagen, die von O"Hara Leontius 1. zugeschrieben wird und
zur Zeit von Morrissons—Barradons Analyse noch unbekannt war (=Nr. 597)%8L. Die bereits
mehrfach erwahnte Kopfform in Kombination mit dem &uRerst seltenen Linienkreis sorgt

jedoch fiir eine iberzeugende Argumentation. Dass auch andere Kaiser in dieser pépstlichen

373 vgl. Martinus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=4851> (06.05.2022).
374 vgl. Olympius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=5650/add.> (06.05.2022).
375 Vvgl. Gregory 2005, S. 172.
376 Es ist unbekannt, ob sich Olympius selbst als Kaiser sah, ohne nur gegen die Religionspolitik des Constans 1.
aufbegehrte. Vgl. Olympius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=5650/add.>
(06.05.2022).
377 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
378 \/gl. O"Hara 1986, 321—323 und Leu—NAC 1993, S. 65—66.
379 vgl. O"Hara 1986, 321.
380 vgl. MIB 111 1981, S. 179.
31 vgl. O"Hara 1987, S. 4.
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Serie mit ungewdhnlichen Attributen ausgestattet wurden, spricht jedenfalls fur eine héhere
Flexibilitat in der Bildgestaltung®2. Fir eine erfolgreiche Attribution von Nr. 7/579 zu Leontius
I1. scheint der Wandel in der Darstellung zu grof3 zu sein. Dariiber hinaus wére ein derartig
ausgepragtes Bildprogramm fir einen Kaiser mit so Kkurzer Regierungszeit sehr

unwahrscheinlich.

3.6.5 Constantinus 1V. (668—685):

Die Kleinheit der westlichen Silberminzen erschwert die Zuweisung zu bestimmten Kaisern,
da die charakteristischen Elemente oft keinen Platz haben. Hahn sah sich damals dazu genétigt,
Constantin V. mittels eines Ausschlussverfahrens mit Minzen zu versorgen. Gestltzt wurden
diese Uberlegungen auch durch Vergleiche mit den Biistendarstellungen der Kupfermiinzen®®3,
Dieser Ansatz war legitim, die Zuweisungen missen jedoch angesichts des neuen Materials

reevaluiert werden.

Von den drei Kleinsilbermiinzen (=MIB 73—75) konnten MIB 73 und MIB 75 bereits als zu
Constans I1. zugehérig identifiziert werden®®*. Die Umstellung von MIB 75 wurde bereits von
d’Andrea vorgenommen®®®, Fiir MIB 74 gilt, dass ihre Typologie sie als zu Constantinus V.
ausweist, was Morrisson—Barradon bereits in ihrer Chronologie festgehalten haben®®. Damit
fallen alle 1981 bekannten Typen des Constantinus IV. weg, allerdings lassen sich daftr zwei
andere Miinzen bei diesem Kaiser unterbringen. Nr. 583 und Nr. 5/577 zeigen einen Avers, auf
welchem sich ein geschulterter Speer, das Charakteristikum des Constantinus IV., offenbart.
Nr. 5/577 wurde bereits von Morrisson—Barradon zu Constantin 1V. gelegt®®’, was aufgrund
des hohen Feingehalts fur O"Hara nicht moglich war. Auf diesem Objekt tragt der Kaiser
aullerdem eine Ristung. Nr. 583 stand fiir Morrisson—Barradon nicht zur Verfligung, als die
Feingehaltsanalysen vorgenommen wurden, und die Minze verfugt somit nicht tber dieses
wertvolle Indiz38. O"Hara legte diesen Typ jedoch zu Constans 1., obwohl auch hier deutlich
ein Speer hinter dem Kopf des Kaisers hervortritt. Die Reverse beider Objekte geben leider

keine aufschlussreichen Informationen.

382 Beispielsweise die Darstellung des Constantinus 1V. mit Chlamys und Speer. Vgl. Leu—NAC 1993, S. 66.
383 vgl. MIB 111 1981, S. 157.
384 \/gl. Diese Masterarbeit, S. 111—112.
35 vgl. BC 2016, S. 155—156.
386 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 153.
387 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
388 \gl. Leu—NAC 1993, S. 75.
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3.6.6 Justinianus I1./ 1. Regierung (685—695):

Zu Justinianus” 1l. erster Regierungszeit lasst sich ein weiterer Typ hinzufligen, der
entsprechende Auswirkungen auf die Datierbarkeit seiner Emissionen hat. Zu MIB 43 gesellt
sich ein Exemplar mit einem &hnlichen Avers, auf dem Revers befindet sich jedoch ein ,,S*
neben dem typischen Rom-Monogramm, was auf Papst Sergius (687—701%%9)3% hindeutet.
Dadurch kann der Herstellungszeitraum von MIB 43 auf die Jahre 685—687 eingeschrankt
werden. Eine weitere Reduzierung ist wohl nicht mdglich, da sich auf dem Revers kein Hinweis
auf einen bestimmten Papst findet. Der Typenwechsel erfolgt somit auch zu Beginn einer neuen
Indiktion3, Es handelt sich wieder um Achtel-Siliquen3%2. Es handelt sich bei der ,,Sergius-
Miinze*“ um die erste eindeutig identifizierbare Miinze mit einer papstlichen Signatur3®, Der
von Morrisson—Barradon unternommenen Umstellung von Nr. 18/592 und 19/593, die dem
Typen MIB 43 entsprechen, in die Zeit des Constantinus V. ist nicht Folge zu leisten. Das
Monogramm auf dem Revers, urspriinglich von Constans Il. verwendet, wurde von Leontius
I1. Gbernommen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass derselbe Typ gut 70 Jahre spater nur leicht
verandert reaktiviert worden ist. Der markante Unterschied im Feingehalt von ca. 40%%* ist

allerdings bemerkenswert und kénnte verschiedene Emissionen kennzeichnen.

3.6.7 Leontius Il. (695—698):

Leontius Il. Ubernahm die Munzstéttensignatur, wie sie seit der spaten Phase des Constans 1.
Tradition in Rom gewesen war. Anders als seine VVorganger jedoch wurde die Biste an die fir
diesen Kaiser so typische Ikonografie angepasst. Demnach tragt er eine Konsulartracht und hélt
eine Mappa®®. In der Leu-NAC-Auktion wurde unter dem Lot 597 ein bisher unbekannter Typ
gelistet. Die runde Gesichtsform der Buste ist ein gutes Indiz dafiir, eine Attribution zu Leontius
1. vorzunehmen. Gestiitzt wird diese Uberlegung auBerdem durch den Linienkreis auf dem
Revers. Dieses Element tritt auch auf der gesicherten Miinze dieses Kaisers, sowie bei Miinzen

aus Justinianus 11. erster Regierung, Tiberius I11. und unter Anastasius Il. in Erscheinung.3°.

39 Vvgl. Hahn 2017. S. 994.
3%0 v/gl. Sergius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=6689> (06.05.2022).
31 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
392 vgl. MIB 111 1981, S. 171.
3% Diese Uberzeugung wird auch von Hahn geteilt. Vgl. Hahn 2017. S.
3% Der genaue Feingehalt der vier Objekte betragt 23,70%, 24,20%, 57,60% und 69,40%. Vgl. Morrisson—
Barradon 1988, S. 152—153.
395 vgl. MIB 111 1981, S. 182.
3% \vgl. O"Hara 1987, S. 4.
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Das Monogramm selbst enthalt allerdings keine verwertbaren Informationen. Ungewohnlich ist
die Gewandung des Kaisers. Er ist mit einer Chlamys ausgestattet, anstelle des tblichen Loros.
Dieses Faktum I&sst sich insofern entschérfen, da es sich bei dieser Kleidung um zeremonielles
Gewand handelt und folglich bei der Bildgestaltung der péapstlichen Miinzen praferiert
wurde®’. Ahnliche Tendenzen lassen sich auch bei anderen Exemplaren feststellen®*. Von den

bekannten Typen existiert eine Feingehaltsangabe fir Nr. 22/ 598 in der Hhe von 98%°%°.

3.6.8 Tiberius 1. (698—705):

Trotz zahlreicher neuer Funde in den letzten Jahrzehnten kann bis heute nur ein einziger Typ
fir Tiberius I11. in Anspruch genommen werden (= MIB 71). In Bezug auf diesen Typ gab es
allerdings lange Unsicherheit, ob die Legung nach Rom Uberhaupt korrekt sei und auch Hahn
hielt es fir notwendig, die Minzstétte mit einem Fragezeichen zu versehen. In der kombinierten
Leu-NAC-Auktion wurde unter dem Lot 600 jedoch ein Objekt veréuRert, auf welchem alle
vier Buchstaben klar zu lesen sind (= T—B/ R—M). Dies ldsst nur die Auflosung ,,Tiberius—
Roma* zu, weshalb an der Zuweisung nun kein Zweifel mehr bestehen kann. Diese eindeutige
Evidenz erleichtert auch die Identifikation der Kaiserbusten. Die Verwendung eines
Kaisernamens auf dem Revers romischer Minzen ist in dieser Zeit jedoch hdochst
ungewoshnlich?,

Die beiden Exemplare aus der kombinierten Leu-NAC-Auktion weisen einen Feingehalt von
74,70 und 88,70% auf*®l. Die immense Schwankungsbreite innerhalb eines Typs lasst auf
mehrere Emissionen schlielen. Im Vergleich zu der Feinheit eines Stlickes des Leontius Il. von
98% offenbart sich eine beachtliche Diskrepanz, obwohl die Analyse einer einzigen Miinze

nicht Uiberbewertet werden sollte.

%97 Vvgl. O"Hara 1987, S. 4.
3% Tiberius I11., welcher ublicherweise immer mit militarischen Attributen ausgestattet ist, tragt auf seinen Miinzen
ebenfalls eine Chlamys.
399 vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
400 vgl. DOC 11.1 1968, S. 108.
401 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
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3.6.9 Justinianus 11./ 2. Regierung (705—711):

Fur einige Jahre war Tiberius Il1. der letzte Kaiser, von dem italienisches Kleinsilber bekannt
gewesen war. Mittlerweile existieren Belege bis in die Regierungszeit von Constantin V. Der
Typ, Nr. 25/601, wurde anhand des Monogrammes auf dem Revers von O Hara als ein
Exemplar des nur 20 Tage herrschenden Papstes Sisinnius (708)*°% interpretiert. Andere
Lesungen, beispielsweise ,,Eugenius® (654—657)* oder ,Stephanus® (768—772) wiéren
allerdings ebenfalls moglich?®. Die im Vergleich mit den zeitlich naheliegenden, gesicherten
Typen geringe Feinheit von 11,50%, bestétigt eine Zuweisung in die Zeit von Constantinus
V.405.

Bei dem Typen, Nr. 602 handelt es sich um eine Miinze, die bereits bekannt ist. Neu ist ihre
Legung zu Justinianus Il., denn friher wurde sie als zu Constantin V. zugehorig betrachtet.
Auffallig ist die konsulare Gewandung des Kaisers, allerdings lassen sich in der Buste keine
individuellen Merkmale erkennen. Das Monogramm auf der Ruckseite wird von O Hara als
,Konstantin“ aufgeldst, allerdings dem von 708—715 herrschenden Papst und nicht dem
gleichnamigen Kaiser zugeschrieben. Daneben befindet sich aulRerdem ein Stern. Da dieser erst
am 25.03.708 inthronisiert wurde, kann der Typenwechsel nicht zum Lustrumswechsel 707
erfolgt sein, sofern man dieser Legung Uberhaupt Glauben schenken mdchte. Gegen die
Zuweisung zu den Kaisern Philippicus und Anastasius Il. sprechen mehrere Punkte: Anastasius
Il. ist bereits mit einem gesicherten Typ versorgt und er wurde niemals mit einem Loros
abgebildet. Philippicus, der stets einen Loros trug, war Anhanger des in Rom anathematisierten
Monotheletismus. Ob der im Liber Pontificalis genannte Volksentscheid*%®, keine Miinzen im
Namen dieses Kaisers zu pragen, tatsachlich eingehalten wurde, ist fraglich, schlief3lich wurden
Minzen fur den Handel bendétigt. Es steht jedoch auBer Frage, dass die Ablehnung gegen
Philippicus in Rom signifikant gewesen sein muss und somit zumindest Kkeine
Zeremonialpragungen zu erwarten sind*®’. Dariiber hinaus beweist eine romische Kupfermiinze
(= MIB 25), dass auch bei kleinen Nominalien nicht auf das Adlerszepter verzichtet wurde. Mit
einer angegebenen Feinheit von 53%, liegt Nr. 602 genau zwischen den Miinzen des Tiberius

I11. und Anastasius Il., was die Zuweisung zu belegen scheint.

402 \/gl. Sisinnius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=6819> (06.05.2022).
403 \/gl. Eugenius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=1660> (06.05.2022).
404 eu—NAC 1993, S. 70.
405 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152—153.
406 In der Passage wird eher von Goldmiinzen gesprochen. Vgl. Duchesne 1981, S. 392 und Davis 2000, S. 94.
407 \/gl. O"Hara 1985, S. 118—119.
67



3.6.10 Anastasius Il. (713—715):

Im Gegensatz zu den Interpretationen einiger anderer Typen wurde die Zuweisung einer neuen
Kleinsilbermiinze zu Anastasius I1. weitgehend anerkannt*%, Die stilistischen Ahnlichkeiten zu
den rémischen Solidi des Kaisers (= MIB 18—20) sind jedenfalls evident*®®. Der Feingehalt
des bis 1993 einzig bekannten Objekts liegt bei 44,40%1°. Im Vergleich zu den gesicherten
Pragungen des Tiberius Il1. ist eine weitere Reduktion der Feinheit zu bemerken.

3.6.11 Leo Il. (717—741):

Der Untersuchungszeitraum endet 720 mit Leos Mdunzreform, aber da die Zuweisung der
Kleinsilbermiinzen recht komplex sind, werden hier vorsichtshalber alle Exemplare gelistet, die
zu diesem Kaiser gehoren konnten.

Der erste Typ zeigt eine zun&chst nicht naher definierbare Blste und ein Rom-Monogramm auf
dem Revers. Stilistische Vergleiche mit den frihen Solidi von Leo I1l. aus Rom flhrten dazu,
die Minze in seine Herrschaft zu datieren. Obwohl es keine prézisen Angaben gibt, dirfte er in
die friine Regierungszeit des Kaisers datieren®!?,

Beim zweiten Typ herrschte in der Forschung lange Uneinigkeit dariiber, ob es sich um eine
imperial-byzantinische Munze handelt. Doch da der Hortfund von Rom als gut dokumentiert
gilt, kann der auf dem Revers vorhandene Name ,,Gregor* wohl endgiiltig mit Papst Gregor I1.
(715—731)**2 in Verbindung gebracht werden*'®. Der Avers zeigt den Kaiser mit Chlamys,
Kreuzglobus und zwei Sternen. Morrisson und Barradon schlossen eine Zuweisung zu Gregor
1. (731—741)*4 aus, diirften damit aber voreilig geurteilt haben.

Der letzte Typ wurde wegen einer Fehllesung von O"Hara mit Gregor Ill. in Verbindung
gebracht. Statt eines byzantinischen ,,G*, wére eine Interpretation als ,,Z* fiir Papst Zacharias
V. (741—752)*° denkbar. Obwohl dessen Herrschaftsbeginn mit 741 noch mit der Herrschaft

des im selben Jahr verstorbenen Leo I1l. zusammenfallt, konnte dieser Miinztyp nicht in Leos

408 Neben O"Hara auch von Morrisson und Barradon. Vgl. Leu—NAC 1993, S. 70 und Morrisson—Barradon
1988, S. 153.
409 vgl. O"Hara 1985, S. 111.
410 v/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 153.
“1vgl. Leu—NAC 1993, S. 70—71.
412 \/gl. Gregorius 11., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=2522> (06.05.2022).
“3Vvgl. Leu—NAC 1993, S. 71.
414 \gl. Gregorius I11., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xqgl?position=2560> (06.05.2022).
415 \/gl. Zacharias, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=8811> (06.05.2022).
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Zeit gelegt werden, da der Kaiser im Juni verstarb und Zacharias erst im Dezember zum Papst

gewahlt wurde.

3.6.12 Constantinus V. (741—775):

Die verwirrende Struktur des Tiber-Fundes macht es notwendig, die Minzen in ihrer
Gesamtheit zu studieren, weshalb auch die potenziellen Pragungen des Constantinus V.
diskutiert werden mussen. Die Nummern 30/ 608 und 31/ 609 wurden sowohl von O"Hara als
auch von Morrisson—Barradon zu diesem Kaiser gelegt. Die Feinheit dieser Exemplare liegt
bei 20,10 und 22%. Auf den Aversen fallt die Zeichnung der Chlamys auf, welche mittels dreier
Halbkreise angedeutet wird. Bei den gesicherten Pragungen des Leo Ill. ist die Gestaltung
ahnlich. Im Abgleich mit dem Avers von Nr. 28/607 und des bereits erwahnten Datums der
Wahl von Zacharias V. muss die Zuweisung von Morrisson—Barradon stimmen und der Typ
somit zu Constantinus V. gelegt werden. Diese Umstellung wirkt sich auch auf andere
Zuweisungen aus. Die Typen 11—13/589—91 und 14—16/584—86 sollten anhand der
stilistischen Kriterien ebenfalls umsortiert werden. Der dokumentierte Feingehalt liegt
zwischen 20—30% und harmonisiert gut mit den anderen Minzen. Die Lesung des
Monogrammes von 14—16/584—86 wire demnach als ,,Stephanus* fiir Stephanus Il. (752—
757), statt ,,Vitalianus* aufzulosen. Stilistisch daran ankniipfend, wére Nr. 25/ 601 eine Pragung
von Stephanus Ill. (768—772)*%, der womdglich wegen der Namensgleichheit dhnliche
Festmiinzen herstellen lieB, allerdings mit einem anderen Monogramm, um Verwechslungen
zu vermeiden. Dieser Typ wurde von O Hara noch zu Justinianus Il. gelegt, aber aufgrund
seines Stiles und des geringen Feingehalts fugt er sich hier besser ein. Letztlich sollten auch die
Objekte 16/587 und 17/588 zu Constantin V. gelegt werden, ebenfalls aufgrund der Avers-
Typologie. Das Monogramm von Nr. 16 sollte demnach fiir , Paulus* (757—767)*!" stehen*8,
was zugegebenermafen etwas Kreativitét erfordert.

Es scheint, als waéren unter Constantin V. auffallend viele zeremonielle Miinzen hergestellt
worden. Angesichts einer Regierungszeit von 34 Jahren liegt dies aber im Bereich des

Maoglichen.

416 \/gl. Stephanus Il1., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=7268> (06.05.2022).
47 \/gl. Paulus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=5890> (06.05.2022).
418 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 153.
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3.6.13 Constantinus V. (?):

Die im Tiber-Fund gefundenen Neuheiten wurden in einer Miinzauktion im Jahr 2004 um ein
weiteres Exemplar erganzt. Auf dem Avers ist eine enigmatische Kaiserbiiste mit dreieckigen
Locken zu sehen, der Revers wiederum zeigt ein Stufenkreuz mit einem ,,R“ und zwei kaum
sichtbaren Beizeichen. Eines dieser Elemente durfte ein Stern sein, das andere jedoch sollte ein
Buchstabe sein, der aber nicht eindeutig identifiziert werden kann. Im Auktionskatalog wird
darauf beharrt, dass es sich um Constantinus IV. handeln muss, da der Buchstabe als ein ,,A*
identifiziert wird und somit nur Pépste in dessen Regierungszeit infrage kommen*®. Diese
Interpretation steht jedoch angesichts des schlechten Erhaltungsgrades auf sehr schwachen
Beinen. Ein ,,Z* fiir Zacharias V. ist ebenfalls moglich, weshalb die Miinze hier weiterhin unter

Constantinus V. gelistet wird.

3.6.14 Resumee:

Die verwirrende Struktur des Tiber-Fundes macht eindeutige Attributionen sehr schwierig, aber
die hier aufgestellte Ordnung sollte sich behaupten konnen, bis weitere Objekte auftauchen.
Eine besondere Herausforderung war die Identifizierung von Minzen des Constans Il.,
Constantinus 1V. und Constantinus V. Als ungeloste Ratsel bleiben Nr. 7/579 und Nr. 43
zuriick. Uber diese Objekte kann nur restimiert werden, dass die bisherigen Bestimmungen zu

unsicher sind. Eine intensivere Detailstudie bleibt weiterhin ein Desiderat.

In den abschlieBenden Abbildungen werden die Ergebnisse visualisiert. Zunachst wird die
praktische Liste von O Hara aus der kombinierten Leu und NAC-Auktion an die neue Ordnung
des Masteranten angepasst. Die bisher aktuelle Reihung von O"Hara ist eine Fusion aus seinen
urspringlichen Ordnungsnummern der Erstpublikation 1985, den ergdnzenden Stiicken aus der
Bibliothéque National de France sowie ein zusatzliches Objekt aus dem Handel und den
Lotnummern der mehrfach erwihnten Auktion 1993. Um eine effiziente Ubersicht zu
gewadhrleisten, wurden die Lothummern jedoch separiert. Da bis zum Verkauf 1993 auch einige
neue Typen und Varianten aufgetaucht sind, fehlen entsprechende Nummern fiir die Spalte der
Erstpublikation, beispielsweise fur Lotnummer 583. Die Nummern aus der Bibliothéque

National de France und das Objekt der Kapamadji-Sammlung haben keine Werte in der Spalte

419 \gl. CNG 2004, online unter <https://www.acsearch.info/search.html?id=318721> (06.05.2022).
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,Lot“, da diese nicht verkauft wurden. Angesichts dieser recht untbersichtlichen
Nummerierung war die Erstellung eines neuen Primarschlissels unabdingbar.

Ubereinstimmungen zwischen allen drei Ordnungen wurden entsprechend markiert.

Die letzten beiden Abbildungen visualisieren den Feingehalt der romischen Minzen, sofern
diese Information existiert. Der Vergleich zwischen Aue und O"Hara wird jedoch durch den
Ausschluss von Nr. 7/579, Nr. 42 und Nr. 43 bei Aue etwas verzerrt. Die Auswertungen zeigen
zunachst eine Diskrepanz in der Struktur des Feinsilbers. Durch die Umstellung des Typs MIB
73 von Constantinus 1V. zur Constans Il. zeigt sich, dass die Pragungen von Constans Il. nicht
ausschlielich aus Feinsilber bestanden. Gleichzeitig kann ber die Richtigkeit dieser
Attribution reflektiert werden. Die Argumente wurden bereits diskutiert. Objekt Nr. 6/578,
welches vom selben Typ ist, weist jedenfalls einen deutlich héheren Silbergehalt auf, weshalb
sich die Kurve wieder nach oben korrigiert. Der anschlieRende Verfall im Silbergehalt findet
bei beiden Auswertungen zum gleichen Zeitpunkt statt. Die Stabilisierung erfolgt laut Aue
jedoch wesentlich schneller als bei O"Hara. Die abschlieRende Reduzierung im Feingehalt zieht

sich bei Aue (ber einen langeren Zeitraum hin und setzt nicht so abrupt ein.
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Abb. 1: Konkordanzen zu den bisherigen Ordnungen.
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Abb. 2: Auswertung O Hara
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Abb. 3: Auswertung Aue (ohne Nr. 42, 43).
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4. Die neuen Munzen und ihre Auswirkungen auf den Gesamtbestand:

Die bisherigen Erléuterungen waren hauptsachlich eine Zusammenfassung der aktuellen
Forschungsergebnisse. Es ist nun an der Zeit, die Resultate der ausfiihrlichen Suche nach bisher
unbekannten Stiicken zu présentieren. Unter jedem Objekt findet sich eine kurze Analyse, wie
es sich in den bisherigen Wissensstand eingliedert und ob es anhand des Objektes neue
Erkenntnisse gibt. Die Miinzen sind nach dem Schema von Wolfgang Hahn und seiner MIB I11.
geordnet. Sie wurden aulRerdem mit Nummern versehen, die sich in die Nummerierung der MIB
IIT einfligen sollen. Dabei steht ,,N* fiir ,,nach* und ,,V* fiir ,,vor. Eine Ausnahme bilden die
Muiinzen aus Sardinien, Rom und der unsicheren norditalienischen Miinzstétte, deren Nummern
stattdessen mit einem ,,S%, ,, R“ oder ,,It* versehen sind. Jene Miinzen, die aufler einer neuen
Offizinsangabe keine neuen Informationen liefern, befinden sich nicht im Tafelteil und sind nur
in diesem Kapitel abgebildet.

4.1 Konstantinopel:

4.1.1 Heraclius (610—641):

MIB V128

Classical Numismatic Group Inc. Triton XXIII, 919
(14.01.2020); 4,39g, 7h, 22mm.

Die o6stlichen Silbermiinzen aus der Zeit von Heraclius” Alleinregierung sind selten und anhand
der Profilbuste leicht zu identifizieren. Durch ihr Gewicht und das Stufenkreuz kann dieses
Objekt eindeutig als Miliarense angesprochen werden. Die Abweichung zum beinahe identen
Typ MIB 128 findet sich in der Legende. Hier wird die Dauer der Herrschaft durch ein ,,PERP*
zum Ausdruck gebracht, wohingegen die bekannten Miliarensia (= MIB 128) und Siliquen (=
MIB 132) des Heraclius dieselbe Propaganda mittels ,,PP* angeben. Dartiber hinaus wird der

Name des Souverédns gekirzt als ,,AERACL“ angefiihrt. Damit entspricht die Legende den
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Miliarensia seines Vorgingers Phocas (= MIBE 52%29), welcher unter anderem wegen seines
kurzen Namens dazu in der Lage war auf die Klirzung des ,, PERP “ zu verzichten. Die kleinen
Variationen in der Ausfihrung der Umschrift lassen darauf schlieRen, dass die Pragung dieser
Werteinheit unter Heraclius in wenigstens zwei Phasen geschah. Hochstwahrscheinlich ist die
hier dokumentierte Miinze die urspriingliche Emission, da noch keine aquivalenten Siliquen
gefunden worden sind*?!. Diese Uberlegung lasst sich durch einen Blick auf die
Konstantinopolitaner ~ Solidi  bestatigen.  Dort  existieren  drei  verschiedene
Legendenvariationen*??. Die hier illustrierte Miinze weist dieselbe Umschrift auf wie die Solidi
des Typs MIB 2. Der bereits bekannte Typ MIB 128 ist das Gegenstiick zur anschlielenden
Solidus-Emission MIB 3. Hahns Chronologie beruht auf der Annahme, dass die Legende im

Laufe ihres Bestehens tendenziell kiirzer wurde als langer®?,

MIB 132

Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 331, Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 441,
384 (23.07.2014); 1,60g, 6h, 15mm. 508 (03.04.2019); 1,03g, 6h, 16mm.

po— & o . ~
Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 437, Jean Elsen & ses Fils S. A. 114, 497 (15.09.2012);
531 (06.02.2019); 1,58g, 6h, 18mm. 0,85g.

Die Siliguen unter Heraclius sind beraus selten und dirften wohl auch nicht wahrend seiner
gesamten Regierungszeit hergestellt worden sein. Die hier abgebildeten Stlicke belegen die
groRen Schwankungsbreiten im Gewicht sehr deutlich. Der Eindruck einer weniger stark

regulierten Pragung erhdrtet sich zusehends. Das ist auch damit zu erkléren, dass es sich hier

420 \/gl. MIBEC 2009, S. 64.
421 Hahn folgt einem aquivalenten Ansatz, um die Miliarensia des Phocas zu datieren. Vgl. MIBEC 2009, S. 64.
422 \/gl. MIB 111 1981, S. 83.
423 \vgl. MIB 111 1981, S. 83.
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nicht um Kurantminzen handelt, sondern eher um Geschenke, die zu speziellen Anléssen
verteilt worden waren. Da Heraclius 611 zum ersten Mal das Konsulat antrat?, konnte die
Préagung dieser Festemissionen damit im Zusammenhang stehen. Im Falle von Objekt Nr. 1
wurde eine Lochung zu einem nicht néher definierbaren Zeitpunkt gefullt, was das Gewicht

verzerrt. Bei Objekt Nr. 4 muss auf den schlechten Erhaltungsgrad verwiesen werden.

MIB N134 MIB V141

Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid Dr. Busso Peus Nachfolger 412, 380
67, 1867 (22.09.2004); 6,43g. (24.04.2014); 6,28g.

Beizeichen sind flr Hexagramme unter Heraclius ein typisches Phanomen. Die Aufldsung ist
besonders fiir die Objekte vor 625 oftmals nicht eindeutig mdglich. Die beiden hier
abgebildeten Minzen erweitern unsere Kenntnisse in dieser Hinsicht etwas, da sie zwei noch
unbekannte Beizeichen aufweisen. In beiden Fallen handelt es sich um Unika.

Das Beizeichen I1 ist ein uniibliches Element in dieser Zeit und hat dhnlich wie das retrograde
K kein Aquivalent bei den Konstantinopolitaner Solidi*?®. Die Annahme, es handle sich um
eine Indiktionsdatierung fir das fiinfte Jahr, ware annehmbar, wenn in dieser Zeit nicht
ublicherweise ein € zur Kennzeichnung dafiir verwendet worden ware. Dasselbe gilt fur die
Maoglichkeit einer Offizinsangabe. Die Beizeichen bei den Hexagrammen des Constans 1. mit
B, C und S sind ahnlich komplex in ihrer Interpretation. Hahn vermutet, dass eine bewusst
andere Nummerierung zu den gleichzeitigen Solidi ausgewahlt worden ist, um die Silber- und
Goldoffizinen besser voneinander zu trennen*?®. Es gibt keinen Grund, diese Uberlegungen
nicht auch auf Heraclius auszudehnen. Sollte IT tatsdchlich fiir eine Jahreszahl stehen, miisste
es sich um das funfte Regierungsjahr des Heraclius (=614/15) handeln, welches extra nicht mit
einem Epsilon ausgewiesen worden waére, um keine Verwechslung mit dem indiktionalen

Z&hlsystem oder eben den Goldminzen zu verursachen. Dieser Zeitpunkt wirde mit dem

424 \/gl. MIB 111 1981, S. 287.
425 11 findet sich allerdings als ein zeitgendssisches Beizeichen bei den karthagischen Solidi der zweiten
Indiktionsreihe zusatzlich zur Jahreszahl. Das spricht ebenfalls dafir, dass es wohl nicht zur Datierung
herangezogen worden ist. Hahn konnte keine Erklarung fir dieses Beizeichen finden. Vgl. MIB 111, 1981, S.93.
426 \/gl. MIB 111 1981, S. 133.
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Beginn der Hexagrammproduktion tbereinstimmen und kénnte vor oder gleichzeitig mit der
bisherigen ersten Emission (= MIB 134) hergestellt worden sein. Alternativ kénnte es sich auch
um einen umgeschnittenen Reversstempel der I'-Emission handeln, um eine weitere
Sonderemission zu kennzeichnen. Ein ahnlicher Umschnitt ist bereits von einem Objekt aus
Hahns Privatsammlung bekannt, mit welchem ein Z erzeugt wurde (= MIB 136; dieses
Stiick)*?”. Ein Umschnitt von einem I auf ein IT wiire noch leichter zu erzeugen. Diese Ansicht
wird dadurch beeintrachtigt, dass das einzig bekannte Objekt mit einem II einen gegabelten
Kreuzful und gleichzeitig keine Isokephalie zeigt. Dieses Stilelement findet sich
normalerweise erst bei Hexagrammen nach 625, sodass auch ein Falschungsverdacht
Berlcksichtigung finden muss. Diese atypische Gestaltung kénnte auch ein Indiz dafir sein,
dass es sich tatsachlich um die erste Emission der Hexagramme handelt, deren Typologie
jedoch gleich wieder geandert wurde. Schlieflich kénnte das IT auch flr ,, penteteris “, also
,fiunf Jahre* stehen und das Lustrum von 617 meinen, sozusagen ein lustrales augustatium.

Das zweite Hexagramm zeigt ein retrogrades K im linken Feld und hebt sich dadurch von den
anderen Objekten der mit K signierten Hauptemission ab. Es besteht keine Isokephalie, weshalb
es vor 625 datiert werden muss. Da die Hauptemission ebenfalls in die Zeit vor 625
zuriickreicht, fligt sich diese Legung gut in das bereits von Hahn etablierte Schema ein.

Dasselbe gilt fir den Kreuzful3, welcher noch nicht gegabelt ist.

427°\vgl. MIB 111 1981, S. 98.
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4.1.2 Constans Il. (641—668):

MIB Ad 139

9

NAC AG Auktion 56, 631,

e e

Classical Numismatic Group E- Classical Numismatic Group, Inc.

(08.10.2010); 2,19g. Auction 307, 371 (24.07.2013); Mail Bid 75, 1164 (23.05.2007);
2,07g, 6h, 17mm. 2,42¢, 6h.
4 5 6

Classical Numismatic Group, Inc. Helios Numismatik GmbH
Triton IX, 1634 (10.01.2006); Triton X, 838 (09.01.2007), 2,02g, Auktion 2, 527 (25.11.2008);

2,07g, 6h. 6h. 2,35g.

]
Mo
N\ %
Bendall 2005; 1,90g, 18mm. Roma Numismatics Limited E-
Sale 21, 946 (31.10.2015); 2,11g,
8h, 18mm.

Fur den Zeitraum 610—720 gilt, dass nur sehr wenige Siliquen, Halbstiicke zu den Miliarensia,
hergestellt wurden. Heraclius wére der letzte Kaiser gewesen, der Miinzen dieser Gewichtsstufe
herstellen lie} und womdglich nicht allzu lange nach 613 damit auch wieder aufhorte. Seit 2005
ist der Wissenschaft jedoch bekannt, dass die Geschichte dieser Wertstufe noch in die spéatere
Regierungszeit von Kaiser Constans Il. reicht. Simon Bendall publizierte damals als erster die
neue Miinze, jedoch ohne sie einer Analyse zu unterziehen*?®. Bis 2015 wurden noch sieben
weitere Exemplare bekannt. Es existieren keine Kenntnisse ber den Fundort. Ein anderer

Herstellungsort als Konstantinopel kommt nicht infrage.

428 \/gl. Bendall 2005, S. 306.
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Der Langbart des Constans Il. und die bereits bekannten Miliarensia helfen bei der Datierung
der Objekte. Sie mussen aus dem Zeitraum 651—654 stammen. Um diese Periode weiter
einzugrenzen, lohnt sich ein Blick nach Syrakus. Dort existiert ein Follis mit einer ahnlichen
Avers-lkonografie (MIB 208), der durch die Angabe 1A (=652—653) indiktionsdatiert ist.
Sicherlich ist ein Vergleich mit einer so weit entfernten Miinzstétte ungewdhnlich, aber keine
andere Munze des Constans 1. enthélt ein &hnlicheres Bildprogramm auf dem Avers. Dariiber
hinaus ereigneten sich 652 sowohl ein lustraler Wechsel als auch die Annahme des Konsulates.
Demzufolge sollte 652 als Pragebeginn gewertet werden.

Fur die lkonografie der neuen Minzen sollte noch erwahnt werden, dass eine aufféllige
Verbindung zum letzten Siliqua-Typ des Heraclius besteht. Dieser stellte den Kaiser mit seinem
Sohn ganzfigurlich dar. Womdglich wurde diese Gestaltung einfach adaptiert. Im Gegensatz
zum Avers steht der Revers sehr in der Tradition des Nominales*?®, der zuletzt unter Heraclius
etwas verandert worden war.

Obwohl viele der Miinzen etwas unter dem Richtwert von 2,25¢g liegen, besteht kein Zweifel
an der Klassifizierung als Halb-Miliarensia. Auch die bereits erwéhnte Ikonografie der Stucke
unterstitzt diese Behauptung. Bei einem angenommenen Wertverhéltnis zwischen Gold und
Silber von 1:18 verkorpern sie einen Wert von 1/36 Solidus.

Es ist ausgesprochen unwahrscheinlich, dass es sich bei den Objekten um zeitgendssische oder
moderne Falschungen handelt. Gegen kontemporare Falsa spricht, dass sie aus Feinsilber
bestehen dirften. lhre optische Gestaltung wiederum wirkt zu authentisch fir moderne
Félschungen.

Die Munzen weisen mehrere Stempelverbindungen auf. Objekte 3, 5 und 8 sind durch ihren
Avers stempelverbunden. Die Stiicke 4 und 6 sind stempelident. Demnach besteht die Gruppe
aus 5 Unter- und 7 Oberstempeln. Die Zahl an Verbindungen mag auf den ersten Blick
uberraschend hoch wirken, aber bei einer so seltenen Gruppe liegt dieses Resultat eher im
Erwartungsbereich. Es scheint, als ob diese Emission nur tber einen sehr kurzen Zeitraum
hergestellt worden ist. Womdglich handelt es sich um Miinzen, die anl&sslich des Konsulates
produziert wurden, um im Zuge der Feierlichkeiten verteilt zu werden. Anhand des recht
geringen Wertes der Stuicke kann es sich bei den intendierten Empfangern allerdings nicht um

hochrangige Wirdentréger gehandelt haben.

429 Die Palmzweige wurden bereits unter Mauricius eingefiihrt.
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MIB N141

4,29¢.

Constans 1l. pragte parallel zu den Hexagrammen auch weiterhin Miliarensia, wenn auch in
bescheideneren Quantitaten. Diese Miinze ist untrennbar mit dem neuen ,,Vierkaisertyp® (=
MIB NN154) verbunden, welcher weiter unten besprochen wird. Jedenfalls bestatigt dieses
Objekt eine Kontinuitat im Zeremonialsilber bis in die spéteste Pragephase von Constans II.
Wie bei der “Vierkaisergruppe” handelt es sich um den Solidus-Stempel 41/42, diesmal mit
gewohnter CONOB-Signatur. So wie alle anderen Miliarensia des Kaisers ist auch diese Munze
nicht mit einem Beizeichen versehen. Mit 4,29g kommt sie dem Sollgewicht eines Miliarense
ziemlich nahe, weshalb an der Nominalbezeichnung kein Zweifel bestehen kann. Der
nominaltypische Palmzweig ist aufgrund der VVerwendung anderer Stempel nicht zu sehen. Die
Provenienz dieses Stiickes ist leider unbekannt.

MIB 150?

Schulman 254, 4385 (11.11.1971).

4,779, 6h, 20mm.

Zahlreiche Hexgramme des Constans I1. weisen ein ,,B* als Beizeichen auf. Hahn kannte bereits
eine besondere Variante, die diese Angabe retrograd ausfuhrte. Zur Zeit der MIB I11 war wohl
nur ein einziges Exemplar mit dieser Besonderheit bekannt, doch mittlerweile ist eine zweite
Miinze dieser Art im Handel erschienen. Unter Heraclius ist die Situation &hnlich. Eine Miinze

mit einem retrograden ,,K“ wurde im Handel entdeckt. Ob diese ungewdhnliche Signatur mit
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einem bereits etablierten Beizeichen mit einer Bedeutungsénderung desselben einhergeht, kann
nicht ausgeschlossen werden. Allerdings durfte sich die Botschaft dahinter aus heutiger Sicht
nicht mehr eruieren lassen. Da die beiden bekannten Exemplare keine Stempelidentitét
aufweisen, war die Pragung umfangreicher als zunéchst angenommen. Die Miinzen missen

auch weiterhin in die Zeit von 654—659 datiert werden.

MIB V152

< \‘E f 1
Gorny&Mosch 228, 755 (09.03.2015); 6,33g.

Diese Miinze hebt sich nur durch die Kreuzgestaltung von den bisher bekannten Exemplaren
ab. Der Stil setzt dieses Stuck mit den Solidi Nr. 29 und 30 aus Konstantinopel in VVerbindung,
die als einzig bekannte Exemplare von Constans Il. dasselbe Kreuz aufweisen. Trotz
stilistischer Ahnlichkeiten zu den Solidi kann es sich nicht um einen Silberabschlag handeln,
denn die Reverslegende wurde ausschlieBlich fir Hexagramme verwendet.

Anhand der Gewichtsangabe und der Revers-Legende kann keinerlei Zweifel bestehen, dass es
sich hier um ein Hexagramm handelt. Typologisch gehort es in die Zeit der Aufnahme der
beiden jiingeren Séhne, Heraclius und Tiberius, also 659*%° was sich mit der Datierung der
Solidi Nr. 29 und 30 deckt. Damit gehort die Minze in die spate Regierungszeit des Constans
I1. Womdglich handelt es sich um ein friihes Design, welches nur kurz nach seiner Einflihrung
von den Typen Nr. 152—154 ersetzt worden ist. Diese Interpretation wiirde auch die Seltenheit

des Objektes erklaren.

430vgl. MIB 111 1981, S. 133.
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MIB N154

. l.'\':
Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid 66, 1740
(19.05.2004); 6,83g.

Im Gegensatz zum vorherigen Objekt gehort dieses Hexagramm zu den typischeren Stiicken
seiner Zeit. Neu ist das I, welches sich dhnlich wie das ® unter dem Stufenkreuz befindet. Ein
derartiges Beizeichen legt den Verdacht nahe, dass es sich um eine Offizinsangabe oder eine
Indiktionsdatierung handelt. Ersteres konnte auch auf die beiden anderen Beizeichen, E und ®
angewendet werden. Nach heutigem Wissensstand ware dieses Objekt also in der funften,
neunten und zehnten Offizin hergestellt worden. Die Existenz von weiteren, bisher noch nicht
dokumentierten Offizinen fur diesen Typ, ist moglich. Doch | kdnnte auch flr das zehnte Jahr
der 657 begonnen Indiktion stehen. Demnach misste das Objekt in das Jahr 666/67 datieren.
Es wire also unmittelbar vor dem neuen ,,Vierkaisertyp* entstanden. Nach dieser Ansicht sollte
E fiir das fiinfte Jahr (=661/662) des Zyklus stehen und @ fiir das neunte Jahr (= 665/666). Es
ist aus heutiger Sicht wohl nicht mehr méglich festzustellen, welcher Standpunkt der richtige
ist. Allerdings schlieRen sich die hier geschilderten Argumente nicht zwangslaufig gegenseitig
aus. Eventuell stehen E und | sowohl fur die Offizin als auch fiir das Herstellungsjahr. Hahn

wiederum sieht in dem © ein Beizeichen ohne Bedeutung*!,

431vgl. MIB 111 1981, S. 133—134.
82



MIB NN154

Gorny&Mosch 228, 756 H.D. Rauch 96, D647 Kiinker 262, 8474 (13.03.2015);
(09.03.2015); 6,25g. (12.12.2014); 5,97g. 6,40g.

Roma Numismatics 9, 905 Roma Numismatics 10, 931 Nomos 9, 320 (21.10.2014);
(22.03.2015); 6,669, 6h, 24mm. (27.09.2015); 6,60g, 7h, 24mm. 6,60g, 20mm.
Constans Il. ist der erste Kaiser der frihbyzantinischen Munzgeschichte, von dem

Silberabschlage mit Solidus-Stempeln bekannt sind. Bis vor kurzer Zeit waren der Forschung
nur sehr wenige Stiicke bekannt, die allesamt aus der Zeit vor 659 zu datieren waren*®?, 2015
anderte sich das Bild schlagartig, als nicht weniger als sechs neue Silberabschlége in den
Handel kamen. Die wissenschaftliche Erstpublikation erfolgte noch im selben Jahr durch David
Woods*®, auf dessen Artikel spater noch ausfiihrlich eingegangen wird.

Es ist unwahrscheinlich, dass es sich bei diesen Objekten um moderne Falschungen handelt. In
diesem Fall wirden die Sticke zahlreiche Stempelverbindungen untereinander aufweisen.
Unter den bekannten Miinzen existiert aber nur eine Avers-Revers-Koppelung zwischen Nr. 5
und 6. Es ist demnach viel wahrscheinlicher, dass es authentische Pragungen sind. Gegen eine
zeitgendssische Falschung spricht, dass die Objekte anscheinend aus vollwertigem Silber
bestehen. Die generell recht hohe Qualitdt der Bildgestaltung macht eine zeitgendssische
Imitation unplausibel. Die Kopfe der drei Kaiser auf den Reversen von Nr. 3 und 4 sind zwar
auffallend grof3, aber &hnliche Ausfihrungen finden sich auch auf offiziellen Pragungen.
Hochstwahrscheinlich stammen die Objekte aus einem Hort, der leider nicht gemeldet worden
ist. Informationen ber den Fundort sind nicht vorhanden, was die Interpretation des Materials

erschwert.

432 Der bis dahin spateste Typ stammte aus dem Solidus-Stempel Nr. 26 und muss also um April 654 datiert
werden. Vgl. MIB 111 1981, Tf. 27.
433 Woods 2015, S. 169—181.
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Alle Miinzen dieser Gruppe sind zweifellos als Hexagramme zu klassifizieren. Die Objekte 1—
3 weisen Beschneidungen auf, was die Gewichtsangaben etwas verzerrt. Es ist davon
auszugehen, dass alle Exemplare einem Standard von ca. 6,609 entsprachen. Das wirde sich
gut mit den zeitgleich zirkulierenden Hexagrammen des Heraclius und den friiheren
Emissionen des Constans Il. decken, die wegen der leichten Abniitzung von Silber sicherlich
schon etwas an Gewicht verloren hatten. Die Auspragung in einem etwas reduzierten Standard
begunstigte die ungehinderte Zirkulation der neuen Préagungen.

Bei den verwendeten Stempeln handelt es sich um nur leicht verdnderte Exemplare, die fur die
Herstellung von Solidi der Nummer 41 und 42 verwendet worden sind. Aufféllig ist das Fehlen
der typischen CONOB-Signatur. Eine weitere Abweichung von den Solidus-Stempeln ist die
Existenz eines Beizeichens, ein “S”, welches sich im rechten Feld des Reverses auf allen
Miinzen findet***. Es ist auch auf den Silbermiinzen vor 659 prasent und wurde als
Offizinsangabe interpretiert*3®. Als Angabe fiir das sechste Jahr der Indiktion, die 657
begann®3®, kommt es nicht infrage, das ware viel zu frih. Die wahrscheinlichste
Schlussfolgerung ist, dass es sich um die Kennzeichnung einer Emission handelt. Demzufolge
stammen alle Hexagramme aus einer einzigen, vermutlich sehr kurzen Préagephase.

Dieser “Vierkaisertyp” bildet das Schlusslicht in der Solidus-Prégung von Constans Il. und wird
unter anderem wegen seiner Seltenheit in die Zeit von 667—668 datiert**’. Da Constantinus
IV. bereits in seinem ersten Regierungsjahr mit einer eigenen Silberpragung einsetzt, ist davon
auszugehen, dass die Silberabschlége ebenfalls in die Endphase des Constans Il. einzuordnen
sind.

Was die zeitliche Einordnung der Objekte betrifft, geht Woods einen anderen Weg. Seiner
Meinung nach ist eine Neuordnung der Solidus- und Hexagramm-Typen des Constans II.
erforderlich. Er legt den Typ MIB Ill 41/42 (=DOC VII) in die Zeit 659—661%% und
klassifiziert ihn somit als friihesten der drei Solidus-Typen ab 659*°. Begriindet wird diese
Uberlegung in mehrfacher Hinsicht. Erstens hilt er es fiir unwahrscheinlich, dass Constantinus
IV. -immerhin der designierte Thronerbe- vom Avers wieder auf den Revers wandern musste.
Diese Gleichstellung mit seinen Briidern wére, so Woods, einer Verminderung seines Standes

gleichgekommen. AuBerdem wiurde sich die kurze Prégezeit gut durch eine Festemission

434 Woods erwahnt dieses Beizeichen zwar, findet aber keine Erklarung dafiir. Vgl. Woods 2015, S. 174.
43%5vgl. MIB 111 1981, S. 133.
436 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
47 \vgl. MIB 111 1981, S. 125.
438 Er schrankt diese Angabe spater auf 659/660 ein.
439 \gl. Woods 2015, S. 179.
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anlasslich der Feier der Kaisersthne erklaren®°

. Als zusétzliches Argument fir diese
Uberlegung konnten die Silberabschlage angefiihrt werden. Womdglich sollten sie die
dynastische Propaganda auch im anderen, fur die allgemeine Bevolkerung leichter
zuganglichen Edelmetall verbreiten. Im Zusammenhang mit den Folles des Typs MIB 111 175
(=DOC IX), auf die weiter unten noch eingegangen wird, wére die Darstellung in allen Metallen
vertreten. Die Tatsache, dass dieser Vierkaisertyp” nur in Konstantinopel existiert, erklart
Woods damit, dass eine kurzlebige Festemission nicht auf eine reichsweite Verwendung
ausgelegt war*!. Des Weiteren argumentiert er mit dem zweiten Fund von Asclepeion, der
1877 entdeckt wurde. Neben zahlreichen Solidi der Klasse MIB I11 31—38 (=DOC V1) soll
nun auch eine Miinze der Klasse MIB 11l 41/42 (=DOC VII) als Teil des Hortes angesehen
werden. Die Inklusion dieser Miinze wurde von Grierson und Hahn bisher abgelehnt mit dem
Argument, dass die Ausgrabung nachlassig durchgefiihrt worden ist und es sich stattdessen um
ein weiteres, vom eigentlichen Hort unabhangiges Objekt handelt**2, Woods Datierung wiirde
die Prasenz des Objektes erklaren, ohne die bisherige Datierung des Hortes auf 662, der
Durchreise des Constans Il. zu verandern®?, Es ist schwierig ein Urteil zu fallen, da die
Argumentation im Wesentlichen darauf basiert, ob der Hort nach seiner urspringlichen
Auffindung 1877 noch korrekt dokumentiert werden konnte**4. Ein weiteres Argument von
Woods ist eine Neuevaluierung der Datierung der Folles Typ MIB 111 177 (=DOC XI). Grierson
und Hahn setzen ihn ans Ende der Regierung. Diese Folles sind allesamt undatiert. Eine
Zuordnung zu den bisher im Kupfer nicht vorhandenen Regierungsjahren 24, 26 und 27 ist
verfiihrerisch, aber nicht beweisbar®®®. Da es nicht uniiblich war, dass mehrere Folles-Typen in
einem Jahr hergestellt wurden*4®, lehnt Woods die Datierung in das letzte Regierungsjahr ab.
Er setzt sie mit denen des Typs MIB 111 175 (=DOC IX) der Jahre 659/660 in Verbindung.
Woods letztes Argument ist ein Verweis auf das ”Maronite Chronicle”, eine Schriftquelle, die
in einer auf die Jahre 659/660 datierten Passage Uber eine kreuzlose Pragung des Kalifen in
Gold und Silber berichtet**’. Woods lehnt die Mdglichkeit, dass es sich bei den neuen
Silbermiinzen um arabische Préagungen handelt, zwar ab, aber gleichzeitig erscheint ihm die

440 \/gl. Woods 2015, S. 178.
441 \gl. Woods 2015, S. 178.
42 \vgl. MIB 111 1981, S. 125.
443 Vgl. Woods 2015, S. 179.
44 Grierson verweist auf eine Aussage von Svoronos, dass dieser Uber die unzulangliche Dokumentation im
Museum klagte. Vgl. DOC 1.2 1968, S. 404.
445 \v/gl. Woods 2015, S. 177—178.
46 3o peispielsweise die Typen MIB Il 172—174 (=DOC VI—VII) im 15.- und VIl und VIII im 17.
Regierungsjahr des Constans Il. Vgl. Woods 2015, S. 178. Hahns Feinchronologie im Kupfer widerlegt zwar die
Behauptung von Woods, dass die Typen 170, 172—174 (=DOC V—VIII) im 15. Regierungsjahr gemeinsam
umliefen, aber die generelle Aussage von Woods ist dennoch giltig.
47 \/gl. Hoyland 1997, 136.
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Erwahnung von kreuzlosen Minzen in Gold und Silber eine Bestatigung dafir zu sein, dass
damit die Solidi des Typs 41/42 und die neuen Silbermiinzen gemeint sind**®. In Kombination
mit der erwahnten Datierung des Absatzes auf 659/660 sieht Woods sich in seiner Zuweisung
bestitigt. Seine Uberzeugung beruht jedoch auf der Annahme, dass sich der unbekannte Autor
nicht um einige Jahre geirrt hat. Tatsachlich ist dem Verfasser an einer anderen Stelle ein
Datierungsfehler von ungefahr funf Jahren passiert, wie Woods selbst erwahnt*4°.

So divergierend die Ansichten der drei Autoren auch sein mdgen, lassen sich mehrere
Gemeinsamkeiten feststellen®*. Als Herstellungsort kommt keine andere Miinzstitte als
Konstantinopel in Frage. Die Seltenheit der Stiicke wird zumindest bei Hahn und Woods durch
eine kurze Pragephase erklart®!, Letztlich eint sie die Uberzeugung, dass die neuen
Silbermiinzen zeitgleich mit den Solidi der Typen 41/42 hergestellt werden mussten.

In jedem Fall vervollstdndigen die neuen Objekte die Hexagrammprégung der Constans Il. und

belegen somit eine Herstellung dieses Nominales bis nach 659.

4.1.3 Heraclius oder Constans I1. (?):

MIB Ad 128/ Ad 137

< & T B R
L ~ > ' ¥ g "y . 3
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VIA Numismatik E-Auktion 7 (25.02.2022), 447; 0,88g.

Die enigmatischen Silberjetons, die seit der Grindung Konstantinopels existieren dirften, sind
aufgrund der ihnen innewohnenden Anonymitat nur schwer zu klassifizieren. Dieses Objekt
weist eine bisher unbekannte Avers-Blste auf. Der Revers entspricht den Jetons unter
Constantinus 1V. (= MIB 69). Um den Préageherrn zu identifizieren, missen die stilistischen
Charakteristika der Profilblsten der Kaiser evaluiert werden. Die Solidusteilstlicke eignen sich

daflr sehr gut. In diesem Fall lassen sich die Kaiser ab Constantinus IV. leicht ausschliel3en, da

448 \/gl. Woods 2015, S. 180.
449 vgl. Woods 2015, S. 170—171.
450 Da weder Grierson noch Hahn den “Vierkaisertyp” im Silber kannten, beziehen sich die Gemeinsamkeiten in
der Interpretation auf den Solidustyp MIB 111 41/42.
41 Grierson raumt diesem Typ einen moglichen Pragezeitraum von 663—668 ein, was aufgrund dessen Seltenheit
viel zu lange ist. Vgl. DOC 11.2 1968, S. 405.
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deren Profilbisten im Edelmetall geradlinig und kantig sind. Anhand des seltenen Reverses
dirfte es jedoch eine zeitliche N&he zu MIB 69 geben. Tatsachlich scheinen die Tremisses von
Heraclius (= MIB 73, 74) und Constans Il. (= MIB 51, 52) weitgehend zu der Biste zu passen.
Da die Silberjetons die Kaiser stets mit militarischen Attributen versehen, ist jedoch etwas
Vorstellungskraft gefordert. Die Diadembander der eben erwadhnten Tremisses erinnern in
Kombination mit der halbkreisformigen Frisur jedoch sehr stark an die hier illustrierte Biste.
Daruber hinaus sind die Linien und die Drapierung des Panzers den Fraktionen sehr ahnlich.
Fur Heraclius kann auBerdem festgehalten werden, dass sich 630 das Bestehen von
Konstantinopel als Hauptstadt des Reiches zum 300. Mal jahrte*>?, Unter Constans I1. wiederum
gab es dasselbe Jubildum fir die Gleichstellung Konstantinopels mit Rom (659/60)*3. Eine
genauere Zuweisung ist noch nicht moglich, aber wenigstens lasst sich nun eine dieser

Emissionen fiir das frihe 7. Jhdt. belegen.

4.1.4 Constantinus 1V. (668—685):

MIB Ad 69.1 MIB Ad 69.2

Leu Numismatik AG 91, 844 (10.05.2004), Sincona AG 37, 264 (16.05.2017); 1,03g.
0,94g.

Wie beim vorherigen Silberjeton, ist die Identifizierung des Munzherrn fraglich. Die Blsten
entsprechen nicht wirklich dem bekannten Stiick (= MIB 69), allerdings sind Ahnlichkeiten zu
anderen Stempelschnitten unter den ahnlich gro3en Tremisses nicht zu leugnen (= MIB 16B).
Diese Ahnlichkeit ldsst einen Herstellungszeitraum in den spaten 60er— oder frithen 70er—
Jahren vermuten. Der Revers von Nr. 69.1 entspricht jedenfalls dem bekannten Jeton unter
Constantinus 1V., sodass wohl mindestens zwei verschiedene Aversstempel verwendet worden
sind. Hahn bringt MIB 69 mit dem Konsularsantritt und den damit einhergehenden Spielen von

669 in Verbindung®*. Die Herstellung des anderen Typen konnte sich 680 ereignet haben, dem

452 Bendall 2002b, S. 143.
453 Bendall 2002b, S. 146.
454vgl. MIB 111 1981, S. 156.
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350-jahrigen Bestehen der Hauptstadt. Es ist allerdings fraglich, ob eine Gleichzeitigkeit

grundsatzlich ausgeschlossen werden sollte.

4.1.5 Justinianus 1./ 2. Regierung (705—711):

MIB Ad 39

Leu Numismatik 3, 319 (27.10.2018): 3,164, 6h,
21mm.

Nach dem bisherigen Forschungsstand endete die Silbermiinzpragung mit eigenen Stempeln
unter Tiberius Ill., da dort zum letzten Mal Miliarensia mit den typischen Palmzweigen
erschienen. Die Hexagramme wurden schon in der ersten Regierung des Justinianus II.
entsprechend verdndert. Dieser Typ hier, welcher aufgrund der Palmzweige und des Gewichts
noch als Miliarense angesprochen werden sollte, dokumentiert die Verwendung eines eigenen
Avers-Stempels fir die Silbermiinzen zur Zeit von Justinianus™ Il. zweiter Regierung. Es ist
plausibel, dass es sich um eine nominaltibergreifende Zeremonialemission handelt, wie wir sie
von Justinianus 1. anlasslich seines Konsulates 706 schon kennen, allerdings sind momentan
keine Miinzen bekannt, die Palmzweige auf dem Avers aufweisen, weshalb diese Miinze noch
isoliert betrachtet werden sollte.

Es handelt sich hier um ein Miliarense der Hauptemission, erkenntlich an dem Revers mit den
beiden Kaisern. Es ist also das Gegenstlick zur Sonderemission (= MIB 39), geschlagen mit den
Revers-Stempeln MIB 2b. Dementsprechend muss es ab dem Herrschaftsantritt des Kaisers
datieren. Da Tiberius noch recht klein ist, diirfte der Pragezeitpunkt allerdings nicht allzu spét
sein. Die Existenz dieses Stiickes wirft nun die Frage auf, ob die bisher als vollstandig
angesehene Serie an Silbermiinzen innerhalb der né&chsten Jahre noch um weitere Sticke,

beispielsweise um ein Hexagramm der Sonderemission, erweitert werden wird.
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4.1.6 Philippicus (711—713):

MIB 20

Classical Numismatic Group, Inc. Triton XXIV,
1176 (19.01.2021); 6,639, 6h, 23mm.

Die Silbermiinzen des Philippicus sind so selten, dass jedes weitere Exemplar eine
willkommene Erganzung ist*>°. Mit einem Gewicht von 6,63g handelt es sich um die bisher
schwerste Silbermiinze seiner Herrschaft. Als zusétzliche Neuheit ist nun auch belegt, dass
Reversstempel der zweiten Offizin flr die Herstellung der Hexagramme verwendet worden
sind. Das Fehlen jedweder Miliarensia ist gemessen an der kurzen Herrschaft nicht

Uberraschend.

4.1.7 Anastasius Il. (713—715):

Gorny&Mosch 147, 2433 Roma Numismatics Limited E- Numismatica Ars Classica NAC

(07.03.2006); 2,25g. Sale 5, 967 (08.02.2014); 2,09g, AG 59, 1227 (04.04.2011); 3,44qg.
8h, 20mm.

Gorny&Mosch 164, 478 Leu umismatik 1,411
(17.03.2008); 6,069. (25.10.2017); 3,579, 5h, 20mm.

455 Hahn wusste 1981 nur von der Existenz vierer Exemplare, von denen er wiederum nur drei Gewichtsangaben
kannte. Vgl. MIB 111 1981, S. 198.
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MIB N27

Classical Numismatic Group, Inc.
E-Auction 149, 384 (04.10.2006);
2,499, 17mm.

Ahnlich wie bei Philippicus gilt es auch unter dessen Nachfolger Anastasius 1. moglichst viele
Exemplare zu listen, die sich nicht in der MIB befinden. Die hier dokumentierten Gewichte
geben uns allerdings nur einen Einblick in jene Silbermiinzen, die nach der Inklusion von
Anastasius” Il. Geburtsnamen ausgepragt worden sind. Mit einer Ausnahme wiegen die
Minzen zwischen 2,5 und 3,5g. Ob der Ausreiler mit 6,069 tatsachlich ein Sonderfall ist oder
womdglich doch das zu dieser Zeit intendierte Gewicht widerspiegelt, ist momentan noch
unsicher®>®. Aus den hier abgebildeten Miinzen geht auRerdem hervor, dass auch die Offizinen
Z (Nr. 4), A (Nr. 5) und ® (Nr. 2 und 3) vertreten sind. Nr. 6 stammt aulerdem noch aus der
mit @ signierten Sonderemission und ist somit die eigentliche Novitit innerhalb dieser Gruppe.
Es existieren also zu allen drei Solidus-Typen entsprechende Aquivalente im Silber. Obwohl
Nr. 4 als einziges Exemplar tiber dem Standard eines Miliarense liegt, sollte es aufgrund der
Uniformitat mit den anderen Miinzen nicht als intendiertes Hexagramm angesprochen werden.
Stattdessen dirfte die Herstellung der Zeremonialemissionen in dieser Zeit nicht mit derselben

Prézision erfolgt sein wie die der Goldmunzen.

MIB AD 26.1 MIB Ad 26.2

4

Moulakis 1987; 0,639 ex Leu 1984, 392. Emporium Hamburg 76, 446 (12.05.2016); 0,43g.

In die Regierungszeit von Anastasius Il. gehoren aulerdem zwei aul3ergewdhnliche, neue
Silbermiinzen, deren Existenz eine voéllige Uberraschung ist. Ihre Verortung unter der

Miinzstatte Konstantinopel ist noch eine provisorische Ldsung.

46 1n der Muinzsammlung von Dumbarton Oaks befindet sich ein Exemplar aus der ersten Emission mit 5,91g (=
DOC 6). Vgl. DOC 11.2 1968, S. 677.
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Die erste Miinze wurde 1987 im Numismatic Circular von C. M. Moulakis erstpubliziert*>’ und
erinnert stark an die Auswurfmiinzen aus dem 5. und 6. Jhdt. Bisher schienen diese Jetons unter
Constantinus IV. ihr Ende zu finden (= MIB 69)*#, doch diese Miinze belegt die Herstellung
noch zu Beginn des 8. Jhdts. Der Doppelkreuz-Revers erinnert stark an die eben erwéhnte
Emission des Constantinus I1V., sodass woméglich tbrig gebliebene Stempel aus dieser Zeit
verwendet worden sind. Ungewdhnlich fir diese Gruppe ist allerdings der personalisierte
Avers, da alle vorherigen Exemplare selbst im 7. Jhdt.**® eine anonymisierte Profilbiste zeigen.
Da unter Anastasius Il. keine Miinzen geschlagen wurden, die eine Frontalbuste in dieser Grofe
zeigen, wurden womaglich spezielle Stempel fir diese Festemission erzeugt. Sie ist aulerdem
leichter als die friiheren Festemissionen. Ein konkreter Anlass fur diese Pragung l&sst sich nicht
eruieren. Einige Emissionen dieser Art lassen sich gut mit den Jubilden der Stadtgrindung von
Rom oder Konstantinopel in Verbindung bringen, aber fir die Zeit des Anastasius Il. kann das
nicht zutreffen. Vielleicht wurden sie anlésslich eines Wagenrennens verteilt.

Die zweite Munze ist schwer zu beurteilen. Sie ist sehr leicht und wurde mit einem
Aversstempel hergestellt, der viel zu groB fiir den Schrotling war, wie es auch in Karthago unter
Heraclius gehandhabt worden war. Mit 0,43g wirde sie gut zum italienischen Kleinsilber
passen, aber eine Fundprovenienz ist nicht gegeben. Der Revers, der diese Frage womdglich
klaren konnte, ist nicht zu erkennen. Beide Objekte sind nur als Einzelstiicke bekannt und ein
Geldcharakter ist fraglich.

4.1.8 Theodosius 1. (715—717):

Dr. Busso Peus Nachfolger 376, Gorny&Mosch 147, 2434 Gemini, LLC 11, 533 (11.01.2006);
1159 (29.10.2003), 3,14g. (07.03.2006); 2,459. 3,64g.

47 \Vgl. Moulakis 1987, S. 216.
458 \gl. MIB 111 1981, S. 156.
49 vgl. MIB 111 1981, S. 156.
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e

Gemini, LLC IlI, 527 Leu Numismatik Web Auction 3, The New York Sale 25, 287
(09.01.2007); 3,559. 1163 (25.02.2018); 2,82, 6h, (05.01.2011); 3,39g.
18mm.
7 8 9

Classical Numismatic Group, Inc. The New York Sale 37, 749 Classical Numismatic Group, Inc.

Triton VII, 1115 (12.01.2004); (05.01.2016); 3,18g. Triton X, 1656 (10.01.2006);
3,349. 3,059, 7h.

Classical Numismatic Group, Inc. Dr. Busso Peus Nachfolger 393, Freeman&Sear Manhatten Sale 11,
Mail Bid 72, 2114 (14.06.2006); 715 (31.10.2007); 2,75g. 347 (04.01.2011); 3,62g.
3,10g, 6h.

13

¢ i

Nomos 18, 369 (05.05.2019);
3,18g, 6h, 21mm.

Durch die mittlerweile hohe Anzahl an Zeremonialprdgungen aus der Regierung des
Theodosius 1. hebt sich seine Miinzpolitik deutlich von der seiner Vorganger ab. Die
vorhandenen Exemplare sind zwar zu gering, um fiir den taglichen Bedarf tauglich zu sein, aber
gemessen an der kurzen Regierungszeit war die Emission intensiver als zuvor gedacht.
Die hier abgebildeten Objekte sollen als Referenz fiir zukiinftige Unterfangen dienen und
wurden deshalb vollstandig aufgelistet. Dabei ist zu beachten, dass Stempel mit den Offizinen
B (Nr.9), E (Nr.10—12) und I (Nr.13) nun ebenfalls belegt werden kdnnen. Objekt Nr. 13 weist
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auBerdem eine Uberpragung auf, deren Untergeprage als Zeremonialemission von Anastasius

I1. aufgeldst werden kann.

4.1.9 Leo I11./ Alleinregierung (717—720):

S| 9«4/ e
Stack's The Golden Horn
Collection, 3173 (12.02.2009);
2,88g, 6h.

MIB 23

Stack's The Golden Horn Classical Numismatic Group, Inc.  Classical Numismatic Group, Inc.

Collection, 3174 (12.01.2009);  E-Auction 257, 514 (08.06.2011);  Triton IX, 1658 (10.01.2006);
3,29, 6h 19mm, 3,02g, 6h 2,389, 6h

2 Wovlkeir oy

Classical Numismatic Group, Inc. Fritz Ruodolf Kiinker 273, 1081 Heritae Auctions, Inc. 3011, 518

99, 824 (13.05.2015); 19mm, (14.03.2016); 3,279 (14.04.2011); 2,67g, 6h
2,259, 6h
7 8 9

Numismatik Naumann (friiher Nomos 18, 370 (05.05.2019); Numismatik Naumann (friher
Gitbud & Naumann 52, 737 18mm, 3,34g, 6h Gitbud & Naumann 102, 823
(02.04.2017); 3,389, 19mm (02.05.2021); 2,569, 24mm
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N23

Jean Elsen & ses Fils S.A. 114,
540 (15.09.2012); 3,18g

Die Zeremonialemissionen der Alleinregierung sind sehr selten. Die Existenz der hier
illustrierten Minzen belegt H (Nr.3 und 4), ® (Nr.5), S (Nr.6 und 7), Z (Nr. 8) und I (Nr. 9) als
neue Offizinen, was eine gewisse EmissionsgrolRe suggeriert. Der Kreuzglobus-Typ wurde mit
Aversstempeln der Solidi geschlagen, der Speer-Typ stammt entweder von den Halbfolles oder
einer bis heute unbekannten Goldemission. Eine schéne Ergénzung ist die Existenz von N23,
da diese Miinze mit dem Revers der Sonderemission hergestellt worden ist. Damit sind beide

Solidus-Typen auch im Silber belegt.

MIB NN23

! 4 : ﬂ"i_‘,éi{%\hi» 4 y - Y S
Classical Numismatic Group, Inc. Nomos 20, 425 (10.07.2020); Bendall 2002a; 2,17g.
Triton XVII, 858 (07.01.2014); 3,27g, 6h, 20mm.

2,18g, 7h, 17mm.

Mit der Erhebung seines Sohnes zum Mitkaiser und einer damit verknlipften Minzreform
beendete Leo Ill. die frihbyzantinische Numismatik. Die von ihm durchgefihrten
Veranderungen im Minzwesen sind streng genommen nicht mehr Teil dieser Masterarbeit.
Allerdings scheint es so, als ob die Herstellung des Zeremonialsilbers noch in derselben
Tradition erfolgte wie vor 720. Aus diesem Grund ist es ratsam, diese duRerst seltenen
Exemplare zu diskutieren. lhre Erstpublikation erfolgte 2002 durch Simon Bendall im
“Numismatic Circular*®°, Ein anderer Herstellungsort als Konstantinopel ist nicht denkbar.

Die Gestaltung der Kaiserbusten korreliert mit einem Solidus, der in die Jahre 720—725 datiert

werden kann, folglich handelt es sich um die bisher letzten Zeremonialpragungen in Silber

460 Er beschreibt die Miinzen als "Hexagramme”, was gegen die Ansicht des Masteranten geht. Aus diesem Grund
werden sie hier als ”Zeremonialsilber” bezeichnet. Vgl. Bendall 2002a, S. 6.
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durch Solidusstempel. Bendall argumentiert jedoch, dass die verkiirze Legende ein Indiz flr
eigens geschnittene Stempel sein konnte*®!. Bei einer ndheren Betrachtung der Reverse fallt
auf, dass die Haare des Constantinus V. bei Minze Nr. 2 kirzer sind als bei den anderen
Stlicken. Womdglich handelt es sich dabei um die Abbildung seines noch ganz jungen Sohnes
und Nachfolgers. Stilistische Parallelen gibt es zu Konstantinopolitaner Tremissis, die ebenfalls
in den Zeitraum 720—725 datieren.

Von ihrem Gewicht her setzen die Minzen die Tradition von Leos Zeremonialsilber aus der
Alleinregierung fort*®?. Die Existenz von zwei Wertstufen ist auffallig, da es sich nicht um
einen Gewichtsverfall handeln kann. In diesem Fall dirfte ndmlich keine der drei neuen
Minzen Uber 2,3g wiegen. Diese Kontinuitat in der Herstellung von Zeremonialminzen
suggeriert, dass sie entweder losgeldst von der eigentlichen Minzpragung erfolgte, oder, dass
ihr aufgrund ihrer geringen Quantitaten nur wenig Bedeutung beigemessen wurde und sie somit
weniger stark reguliert wurde. Als mdoglicher Anlass fur die Festemission waren die
Feierlichkeiten anlasslich der Erhebung Constantinus V. denkbar.

Angesichts ihrer Machart und Farbung besteht kein offensichtlicher Grund dafur, die
Authentizitat der Miinzen anzuzweifeln®®, Unter den drei bekannten Exemplaren gibt es keine

Stempelverbindungen.

461 \gl. Bendall 20023, S. 6.
462 Die bekannten Gewichte sind: 3,42g, 3,319, 3,27g, 3,25g, 3,04g und 1,9g. Vgl. MIB |11 1981, S. 207.
463 Bendall halt sie auch fir authentisch. Vgl. Bendall 2002a, S. 6.
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4.2 Karthago:

4.2.1 Heraclius (610—641):

MIB V149

Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 412,
728 (17.01.2018); 0,969, 12h, 13mm.

Der Typ MIB 149 dominiert fast die gesamte Regierungszeit des Heraclius in Karthago. Die
Problematik in der Identifikation der abgebildeten Personen und die mdglichen Griinde fur die
Immobilisierung wurden bereits erldutert. Bei diesem Objekt handelt es sich
hdchstwahrscheinlich um eine kurzlebige Emission, die vor dem eigentlichen Typ MIB 149
hergestellt worden ist, was sich auch in der Legende widerspiegelt, die hier den Kaisernamen
mit ,,10“ beendet, anstelle von ,,1VS“*®*, Die einzige Abweichung zum bereits bekannten Typ
besteht in der Abwesenheit des Kreuzes auf dem Revers. Womaglich liel? sich diese Gestaltung
nicht mit dem christlichen Geist dieser Zeit vereinbaren, sodass dieses schlief3lich hinzugefigt
worden war. Das Objekt ist ein Unikum und da die Bearbeitung der Stempel nicht allzu viel
Mihe bereitet haben dirfte, muss von einem sehr kurzen Herstellungszeitraum ausgegangen

werden.

MIB N149A MIB N149B MIB N149C

Classical Numismatic Group Pegasi Numismatics 39, 700
KG 136, 1456 (10.03.2008); 0,58g. Inc. E-Auction 355, 674 (13.11.2018); 0,63g.
(15.07.2015); 0,83g, 6h, 10mm.

Weitere Erganzungen zum langlebigen Typ MIB 149 bieten diese Exemplare. Sie entsprechen
fast in jedem Detail dem bekannten Typ, die einzige Abweichung sind die Zeichen auf dem

464 Die dativische Form der Legende existiert auch bei den Gold- und Kupfermiinzen. Vgl. MIB 111 1981, S. 100.
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Revers. Die Punkte durften wie bei den gleichzeitigen Buntmetallmlinzen eine
emissionssignierende Funktion haben*®®. Das wiirde auch erklaren, warum sie in verschiedenen
Konstellationen vorkommen. Alternativ konnte es sich auch um eine Art Offizinsangabe
handeln. Die hier illustrierten Minzen zeigen einen, zwei oder vier Punkte. Exemplare mit drei
Punkten konnten nicht gefunden werden, was sich wohl durch die relative Seltenheit dieser
Miinzen erklédren ldsst. Fast alle bekannten Exemplare weisen die Legende ,,DN ERACLIO PP
AV auf, nur bei Miinze Nr. 2 wurde sie auf ,,DN ERACLIO PP A*“ verkiirzt, wobei der
Schrétling genug Platz fir den letzten Buchstaben geboten hatte. Die langere Legendenform
wurde auch auf den gleichzeitigen Buntmetallminzen durchgehend verwendet (= MIB 234—
239). Die dativische Umschrift wurde auch auf den Solidi verwendet, allerdings sind Vergleiche
mit Goldmiinzen schwieriger, da diese ab 613 auch Constantinus V. nennen“®®. \Von den drei
bisher bekannten Emissionszeichen ist die Variante mit vier Punkten besonders héufig, die
anderen sind sehr selten. Dementsprechend diirfte diese das groRte Pragevolumen gehabt haben.
Im Falle einer emissionssignierenden Natur dieser Punkte, wirden sie die Reihenfolge der
Datierung vorgeben, sodass prazisere Schliisse Uber die Feinchronologie des immobilisierten
Typs moglich waren. Es handelt sich hier jedenfalls um ein langlebiges Phdnomen, welches

auch unter Constans Il. zu beobachten ist.

MIB V150 MIB 150

Leu Numismatik, NAC, 406 (26.05.1993); Leu Numismatik, NAC, 410 (26.05.1993);
0,39g. 0,34g

Die Kleinsilberpragung des Heraclius in Karthago zeichnet sich durch zahlreiche
Interpretationsschwierigkeiten aus, die bereits im dazugehorigen Kapitel diskutiert wurden. Bei
Objekt MIB 150 handelt es sich nicht um einen neuen Typ, sondern um den zweiten Beleg eines
aullerst seltenen Halbstiicks. Er wird auf den Zeitraum 617—641 datiert, da wie bei MIB 149
eine Kreuzkrone auf dem Avers zu sehen ist und eine Stempelverbindung zwischen den
Nominalen nachgewiesen werden konnte. Die Miinze wird hier abgebildet, weil im Gegensatz

zu anderen Exemplaren ein Kranz oder Perlkreis am Revers zu sehen ist.

485 vgl. MIB 111 1981, S. 117.
466 \/gl. MIB 111 1981, S. 100.
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Die eigentliche Neuheit ist MIB V150. Es handelt sich hier ebenfalls um ein Halbstiick, also
eine Sechstel-Siliqua und wurde womaglich im Mai 1993 erstpubliziert*®”. Obwohl diesmal
keine Legende sichtbar ist, muss es sich aufgrund der stilistischen Ahnlichkeit um Heraclius
handeln. Laut der Objektbeschreibung der Auktion hélt er im Gegensatz zum anderen
Halbstiick eine Mappa in der Rechten und einen Kreuzglobus in der Linken*®. Die Avers-
Ikonografie wiirde damit sehr gut zu Heraclius™ erstem Kleinsilbertyp aus Karthago nach seiner
Kronung (= MIB 147) passen. Darlber hinaus tragt der Kaiser in beiden Féallen keine
Kreuzkrone, sondern eine Trifolium-Krone. Unter Berticksichtigung dieser Umstande scheint
es ratsam, den neuen Typ in dieselbe Zeit wie MIB 147 zu legen, also 610—612/17. Es ist
auBerdem davon auszugehen, dass die Halbstlicke mit Aversstempeln der zugehdrigen Drittel-
Siliquen geschlagen wurden*®®. Fiir den Revers existieren keine derartigen Parallelen zu den
Gold- oder Kupfermiinzen. Es ist jedoch aufféllig, dass die Kreuztypologie anscheinend den

Halbstiicken vorbehalten ist.

4.2.2 Constans I1. (641—668):

Jean Elsn & ses Fils S.A. 125, 623
(13.06.2015); 0,69g.

Die Kleinsilberprdgungen von Constans Il. in Karthago haben in der Forschung viele Fragen
bezlglich ihrer genauen Datierung aufgeworfen. Mit MIB V148 ist nun eine Variante zu MIB
148 bekannt, die keinen Punkt unter dem Stufenkreuz zeigt. Wie bereits unter Heraclius
impliziert dies entweder eine zweite Emission oder eine zusétzliche Wertstatt. Es besteht in

diesem Fall allerdings kein Zweifel an der Datierung ins Jahr 641.

467 \gl. Leu—NAC 1993, S. 43.
468 \/gl. Leu—NAC 1993, S. 43—44.
469 \/gl. Donald 1987, S. 184.
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V156 MIB 156B corr.

Classical Numismatic Group, Inc. Leu Numismatik, NAC, 421
Triton X, 839 (09.01.2007), 0,48g, (26.05.1993); 0,479
10h.

Die Minze MIB V156 setzt das Phd&nomen der neuen Varianten in der Interpunktion der
karthagischen Silbermiinzen fort. Anstelle von zwei Punkten, ist hier nur einer zu sehen. Die
moglichen Schlussfolgerungen fir diese Erscheinung wurden bereits angesprochen. In der
kombinierten Leu und NAC-Auktion wurde unter anderem eine nordafrikanische Munze des
Constans Il. verauRert, die eine leichte Abweichung zu den bisherigen Typen aufweist. Auf
dem Avers hélt der Kaiser seinen Kreuzglobus in der linken Hand. Diese Variante erinnert an
den vorherigen Munztyp des Constans Il. (= MIB 155), bei welchem der Kaiser zunéchst ohne
und schlieBlich mit einem Kreuzglobus abgebildet worden ist. Jene Verdnderung ist jedoch in
mehreren Exemplaren dokumentiert, wéhrend es sich bei der illustrierten Minze um ein
Unikum handelt*”®. Es ist davon abzuraten, eine gezielte Miinzpolitische MaRnahme zu

vermuten, bevor weitere Stlicke auftauchen.

157B corr. 157C corr.

Constans I1.; Classical Constans Il.; Classical Numismatic

Numismatic Group, Inc. Mail Bid Group, Inc. E-Auction 132, 250
72,2062 (14.06.2006); 0,42g, 10h (01.02.2006); 10mm, 0,399

Bei diesen Minzen handelt es sich ebenfalls um Exemplare, die bisher unbekannte
Abweichungen in der Interpunktion aufweisen. Unter Beriicksichtigung der bereits erwahnten
Minzen, muss Hahns Theorie, wonach die Punkte mit den Lustren in Verbindung zu setzen
sind*’t, verworfen werden, da die Anzahl der bekannten Beizeichen nun zu hoch ist. Die daraus

resultierenden Konsequenzen fur die Datierung der nordafrikanischen Silbermiinzen sind

470 Hahn listet fir MIB 155a drei Miinzen und fir MIB 155b funf Minzen. Vgl. MIB 111 1981, S. 247.
471 \vgl. MIB 1981, S. 134.
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beachtlich. Es ist realistisch anzunehmen, dass die Kreuztypen doch nur bis 647 hergestellt
worden sind. Das konnte fur die anschlielenden PAX-Pragungen, die recht gut dokumentiert
sind und wenigstens vier Varianten in der Interpunktion aufweisen, einen Prégezeitraum von
bis zu zehn Jahren bedeuten. Um genauere Ergebnisse zu erzielen, ware eine intensivere
Betrachtung der gleichzeitigen Kupfermiinzen erstrebenswert, von denen sicherlich noch viele

Varianten mit diversen Punkten unbekannt sind.

MIB 157 corr.

Numismatik Lanz Miinchen 144, 774
(24.11.2008), 0,519, 12h.

Diese Munze ist seit 2008 aus dem Handel bekannt und wurde bei d’Andrea einer kurzen -
jedoch fehlerhaften- Analyse unterzogen*’2. Das Objekt wird dort durch die Buchstaben PA
nach Ravenna gelegt. Hier liegt ein Fehler vor. Es handelt sich um einen normalen PAX-Typen
des Constans II. aus Karthago. Ein Doppelschlag sorgte fiir das Ausloschen des ,,X* auf der
einen Seite und brachte es —bedingt durch den diinnen Schrotling— auf dem Avers wieder
zum Vorschein. D’Andreas Chronologie der Miinztypen muss dementsprechend angepasst
werden. Die Diskussion in Bezug auf die metrologischen Implikationen des ,,X* diirften jedoch
korrekt sein®’®, wie bereits Hahn vermutete*’4. Diese Uberlegungen missen allerdings auf
Karthago bezogen werden, nicht auf Ravenna. In diesem Fall hatte eine Achtel-Siliqua einen
Wert von 10 Folles. Bei einem angenommenen Wertverhaltnis zwischen Gold und Silber von
1:18, wie es noch unter Constantinus 1V. errechnet werden kann*"®, resultiert daraus folgendes

Wertverhaltnis der drei Metalle in Nordafrika:

1 Solidus = 108 Drittel-Siliquen = 1080 Halbfolles*'®

472 \/g|. BC 2016, S. 151.
473 \/gl. BC 2016, S. 151.
474 \/gl. MIB 111 1981, S. 135.
475 \gl. MIB 111 1981, S. 18 und diese Masterarbeit, S. 18.
476 \/gl. MIB 111 1981, S. 18—19.
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4.2.3 Justinianus 11./ 1. Regierung (685—695):

MIB V41 MIB 41 MIB 42

Morton & Eden 75, 68 (02.06.2015), MIB 111 41; 0,52g. BNP 1970/460; 0,31g.
0,27g.

Zur Zeit der MIB 11 waren lediglich zwei karthagische Kleinsilberminzen des Justinianus I1.
bekannt, doch Hahn hatte bereits damals vermutet, dass noch weitere Typen auftauchen
konnten. Dieser Verdacht hat sich seit 1985 bestétigt und die Pragungen wurden seither von
Piras*’’, Morrisson*® und D’Andrea*’® einer kurzen Analyse unterzogen. Dabei wurden
unterschiedliche Positionen bezogen. Von diesen neuen Miinzen dirfte nur eine aus Karthago
stammen. Die nordafrikanische Miinze muss in die erste Regierungszeit gelegt werden.

Der ,,Stufenkreuz“-Typ ist in seiner Zuweisung umstritten. Obwohl er theoretisch gut in die
Regierungszeit von Justinianus Il. passen wirde, ist es schwierig, ihn zu verorten. Jedenfalls
gibt es gewisse stilistische Ahnlichkeiten zur ersten karthagischen Solidus-Emission (= MIB
17), deren Miinzen ebenfalls eine schmale Biiste aufweisen. Es sollte auRerdem nicht unerwéhnt
bleiben, dass die Typologie dieses Reverses mit dem fruheren Halbstiick des Heraclius
Ubereinstimmt, was unter anderem dessen Legung nach Karthago unterstitzt. WWomoglich
wurden alte Stempel aufgebraucht. Da sich keine weiteren Parameter eruieren lassen, scheint
es am besten zu sein, ihn in der Friihzeit von Justinianus I1. zu belassen.

Die bereits bekannten Pragungen des Justinianus Il. (= MIB 41, 42) markieren auch weiterhin
das Ende der byzantinischen Silberminzen in Karthago. D’Andrea hat die Reihung dieser
Silbermiinzen (= MIB 41, 42) umgedreht, ohne einen Grund dafiir anzufiihren*®. Hahns
Argument, dass die stehende Darstellung des Kaisers auf den Silberminzen (= MIB 42) in
Verbindung mit derselben stilistischen Entwicklung auf den Folles zu sehen ist (= MIB 56—
58), erscheint jedoch tiberzeugend genug zu sein, um dieser Neuordnung nicht Folge zu leisten.
Dariiber hinaus ist sowohl auf MIB 42 als auch auf MIB 56, 57 der Buchstabe H flr das achte

477 \/gl. Piras 2011/12, S. 115—122.
478 \/gl. Morrisson 2016, S. 337—342.
479 vgl. BC 2018, S. 339—340.
480 \/gl. BC 2018, S. 340.
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Indiktionsjahr (= 694/95) zu sehen*s!, Fiir MIB 41 kénnen die Folles MIB 54, 55 als Parallele
herangezogen werden, da es die friihesten bartigen Kaiserdarstellungen im Kupfer sind. Wie
bei den sardischen Minzen missen die dokumentierten Gewichte mit Vorsicht betrachtet

werden. Eine Schwankungsbreite zwischen 0,30—0,50g ist fiir Karthago seit Constans I1.

allerdings nicht untblich.

481 Die Datierung kann auf zwei verschiedenen Follis sein, weil sich ein Indiktionsjahr immer Gber zwei Jahre

zieht.
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4.3 Sardinien:

4.3.1 Justinianus 1./ 1. Regierung (685—695):

S.1 S.2 S.3

Piras 2011/12, Nr. 11; 0,44g. Morton & Eden 75, 67 (02.06. NAC AG 88, 537 (08.10.2015);
2015), 0,43g 0,40g.
S. 4

Piras 2011/12, Nr. 10; 0,43g.

Die Minzen koénnen anhand eines Vergleiches mit sardischen Solidi (= MIB 19) gut in
Sardinien verortet werden, die wiederum mit dem markanten ,,S* gekennzeichnet sind, sodass
diese Interpretation als gesichert angesehen werden kann. Da Sardinien erst spater als Karthago
erobert wurde, konnten die hier illustrierten Munzen auch aus der Frihzeit der zweiten
Regierung stammen. Aus dieser sind in Sardinien jedoch nur Solidi der
Gemeinschaftsregierung bekannt, weshalb eine Zuweisung ins 7. Jhdt zu préferieren ist. Fur die
neuen ,,PAX-Typen* konnte kein genauer Anlass eruiert werden. Eine Schriftquelle berichtet
von einem grof3en Sieg gegen die Araber bei Techuda 683 und einem daraus resultierenden
Friedensschluss 685/86, der flr zehn Jahre intendiert war. Allerdings kam es auch in den
folgenden Jahren zu mehreren erfolgreichen Abwehrkampfen*®2. Unter der Annahme, dass sich
die ,,PAX-Typen* auf den eben genannten Frieden beziehen, wire ein Prigungszeitraum von
685 bis zum Ende der Indiktion 687 mdglich. Es ist in der Forschung jedoch umstritten,
inwiefern diese Botschaft mit tatséchlichen historischen Ereignissen zusammenhéangen muss.

Morrisson erinnert daran, dass dieses Motiv seit Augustus ein wesentliches Element der

482\v/gl. MIB 111 1981, S. 172—173.
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imperialen Propaganda war und folglich als eine allgemeine Botschaft verstanden werden

kann“83,

Als einzige westliche Miinzstétte wurde in Sardinien das Bild Christi 692 auf die Solidi gesetzt
(= MIB 20)*®, Bei den gleichzeitigen Kupfermiinzen (= MIB 62—64) wurde das Kaiserbildnis
beibehalten, allerdings finden sich auf einem Halbfolles Sterne auf den Reversen, die von Hahn
als Anderung anlésslich des lustralen Wechsels 692 gedeutet werden“®®. Es ist also fraglich, ob
die Abwesenheit einer Christusbiste auf den Silbermiinzen als Argument ausreicht, um sie in
den ersten Herrschaftsjahren zu verorten. Vorsichtshalber sollte die gesamte erste
Regierungszeit beriicksichtigt werden. Die chronologische Abfolge der Typen untereinander ist
aus heutiger Sicht nur schwer zu eruieren, falls es tiberhaupt moglich ist. Der ,,Kreuz“-Typ
durfte in den ersten Regierungsjahren gepréagt worden sein. Das Design erinnert an karthagische
Minzen unter Constans Il. (= MIB 155a), Constantinus IV. (= MIB 71) und Justinianus II. (=
MIB 42). Die ,,PAX“-Typen verfiigen jedenfalls iber Gegenstiicke im Kupfer (= MIB 62, 63),
sodass eine Gleichzeitigkeit angenommen werden darf. Ein Pragebeginn kdnnte also mit dem
Indiktionsbeginn 68748 in Verbindung gebracht werden. Ein Halbfollis, welcher ab 692 datiert
werden kdnnte (= MIB 64), liefert den Hinweis, dass eine Pragung bis in die 90er Jahre denkbar
ist. Die ,,PAX“-Typen unterscheiden sich nur durch das Kreuz auf dem Revers, welches
wahrscheinlich spéter hinzugefugt wurde. Auf eine &hnliche Situation wurde bereits unter
Heraclius verwiesen. Piras kennt insgesamt fiinf Exemplare der ,,PAX“-Typen, drei davon
mit— zwei ohne Kreuz. Darliber hinaus weisen zwei der drei Miinzen mit Kreuz eine Avers-
Stempelidentitat auf*®”. Die anderen Exemplare sind nicht stempelverbunden, was fiir eine
vergleichsweise hohe EmissionsgroRe spricht. Bei Miinze Nr. 4 ist die Blste etwas kleiner und
der komparative Ansatz mit dem aus Syrakus stammenden Solidus (= MIB 19) greift bei ihr
nicht so gut wie bei den vorherigen Exemplaren. Piras scheint jedoch zu wissen, dass diese
Miinze aus einem sardischen Fund stammt*®®, was ein brauchbarer Hinweis ist*®. Dariiber
hinaus handelt es sich bei der Reversgestaltung um die Kombination des Typs von Nr. 1 und 2,

also PAX ist einem Kreuz. Der Stern war wohl dem horror vacui geschuldet, um den

483 \/gl. Morrisson 2016, S. 338.
484 \v/gl. MIB 111 1981, S. 167.
485 \v/gl. MIB 111 1981, S. 174.
486 \/gl. MIB 111 1981, S. 287.
487 Betroffen sind die Exemplare 7 und 8. Vgl. Piras 2011/12, S. 118. Da die Abbildungen bei Piras jedoch sehr
schlecht sind, ist es moglich, dass einige Verbindungen ibersehen worden sind.
488 piras 2011/12, S. 120.
489 Eine einzelne Fundprovenienz darf aber nicht tiberbewertet werden. Bei Hahn fiihrte dies dazu, dass ein Solidus
von Constantinus IV. mit retrogradem ,,S* doch in Karthago verortet wurde (= MIB 25). Vgl. MIB 111 1981, S.
153.
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verbliebenen Kreuzwinkel nicht leer zu lassen. Zweifel an der korrekten Attribution bleiben
allerdings bestehen, sodass es bei weiteren Fundprovenienzen zu einer Umlegung des Objektes
kommen konnte. Die in Sardinien verorteten Miinzen weisen alle ein Gewicht von ca. 0,459

an4gO

4.3.2 Leontius (695—698):

Muresu 2021; 0,39g, 11,5mm.

Da fur Leontius Il. noch nicht einmal zeremonielle Hexagramme belegt sind, Gberrascht die
Existenz dieser Miinze umso mehr. Scheinbar wurde sie bereits 1915 in einer Ausgrabung in
Nuraghe Losa, Sardinien, entdeckt*®!, aber Muresu beharrt darauf, dass die Fundumstinde
undokumentiert sind*®?. Den Beobachtungen von Muresu zufolge hebt sich die Miinze deutlich
von den zeitgendssischen westlichen Pragungen durch ihr Gewicht und ihren Durchmesser ab,
da aber die Kleinsilbermiinzen nicht fur weitreichende Transaktionen gedacht waren, ist diese
Schlussfolgerung nebenséchlich?®®, Dariiber hinaus sind die Abweichungen von circa 0,1g und
0,6mm durchaus vernachldssigbar. Die Existenz des Stufenkreuzes auf dem Revers ist nicht
weiter relevant, da mittlerweile mehrere westliche Silberminzen entdeckt worden sind, die
dasselbe Motiv aufweisen®*. Das retrograde ,,S kann jedenfalls zweifellos mit den anderen
sardischen Pragungen in Verbindung gesetzt werden und an der Identifizierung der Biiste gibt
es auch nichts zu bemangeln. Es sieht demnach so aus, als héatte das sardische Minzamt unter
Leontius Il. noch Silberminzen hergestellt. Ob diese Pragung mit ihm endet, lasst sich
allerdings nicht mit Gewissheit sagen, da die Seltenheit der sardischen Silbermiinzen durch

weitere Funde in den kommenden Jahren noch relativiert werden konnte.

4%0vgl. BC 2018, S. 350—351.

491 Vvgl. Guido 1993, S. 221—222.

492 \/gl. Muresu 2021, S. 193—194.

493 \gl. Muresu 2021, S. 193

494 Beispielsweise V41 und N155. Vgl. Diese Masterarbeit, S. 101 und 106.
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4.4 Ravenna:

4.4.1 Heraclius (610—720):

N155

; A
LHS Numismatik AG 102, 476 (29.04.2008); Classical Numismatic Group, Inc., 85, 1262
0,309, 5h. (15.09.2010); 0,269, 6h, 9mm.

Die seltenen italienischen Kleinsilberminzen geben der friihbyzantinischen Numismatik noch
zahlreiche Ratsel auf, weshalb jedes weitere Exemplar eine willkommene Ergénzung ist. Neu
an diesen Exemplaren sind das Stufenkreuz anstatt eines normalen Kreuzes und die Legende,
welche das ,,AVC* weglisst, das sich in den drei anderen Kleinsilbertypen stets findet. Die
Abweichung zum bisherigen Material ist also gering. Die Zuweisung nach Ravenna dirfte
anhand des Waulstrandes korrekt sein®®®. Es ist unwahrscheinlich, dass zwischen den beiden
bisherigen Kreuztypen (= MIB 156, 157) ein weiterer Kreuztypus verwendet worden ist. Die
Pragung muss also davor oder danach geschehen sein. Ein Blick auf die gleichzeitigen Gold-
und Kupferpragungen hilft bei der zeitlichen Eingrenzung nicht weiter. Die Miinzen kénnten
zu jedem Zeitpunkt von Heraclius® Herrschaft entstanden sein®%,

Uberraschend ist die gewahlte Typologie nicht. Unter Tiberius 1. und Mauricius war diese
Darstellung bereits tblich (= MIBEC 22; 64). Da die Kleinsilberminzen in Ravenna nach der
erfolgreichen Revolution zundchst noch den Typen des Phocas folgten, kénnte es sich bei der
neuen Miinze um einen Ruckgriff auf die Darstellung der beliebteren Kaiser handeln. Die
urspriingliche Ubernahme des Stufenkreuzes beruhte schlieBlich auch auf der Ankniipfung an
Tiberius 11.4%7. Demzufolge sollte es sich um den zweiten der vier Typen handeln*®®. Die Miinze

ist nur in zwei Exemplaren bekannt, die beide hier illustriert sind*®°.

4% Sje wurden auch von d’Andrea dort hingelegt. Vgl. BC 2016, S. 83.
4% \vgl. BC 2016, S. 40—41.
497 vgl. MIB 111 1981, S. 83.
4% Die Ankniipfung an die Pragungen dieser Vorganger konnte auch dadurch beglinstigt worden sein, dass
wenigstens teilweise dasselbe Personal im Einsatz war. Vgl. BC 2016, S. 41.
499 Ein Schatzfund bei San Antonini di Perti in 2001 brachte zwar auch zwei Exemplare dieses Typs zum Vorschein
es durfte sich dabei aber nicht um imperiale Prdgungen handeln. Der Hort wird im Kapitel tber Beischlage
behandelt. Vgl. Diese Masterarbeit, S. 125—127.
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In metrologischer Hinsicht entsprechen die Miinze einer Achtelsiliqua und fugen sich somit

nahtlos in die bereits bekannten ravennatischen Silbermiinzen des Heraclius ein.

MIB N157

British Museum 1904,0403.17-CEM2676;
0,453¢.

Dieses Objekt ist eine Variante zu MIB 157, die bereits im DOC gelistet (DOC 282) —aber
nicht illustriert worden ist®. Erstaunlicherweise findet sich keine Erwahnung dieser
stilistischen Abweichung in der MIB.

Die Reihung der ravennatischen Kleinsilbermiinzen des Heraclius ist auBerordentlich komplex.
In diesem Fall jedoch scheint es ratsam, diesen Typ direkt nach MIB 157 zu legen. D’ Andrea
gibt bei den von ihm zitierten Objekten eine Schwankungsbreite im Gewicht von 0,32—0,45g

an®. Diese Miinze fiigt sich demnach perfekt ins Gewichtssystem der lteren Exemplare ein.

50 vgl. DOC 11.1 1968, S. 371.
01 vgl. BC 2016, S. 83.
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4.5 Rom:

Die Nummerierung der rémischen Silbermiinzen folgt dem neuen Primarschlissel (= Aue
2022). Die Konkordanzen zu O"Haras Ordnung von 1993 befinden sich am Ende von Kapitel
3.

4.5 Constans I1. (641—668):

Leu Numismatik, NAC, Leu Numismatik, NAC, 573  Leu Numismatik, NAC, 574

527 (26.05.1993); 0,206g.  (26.05.1993); 0,141g. (93%) (26.05.1993): 0,272g.
(96,10%) (89,60%)
MIB R. 32 MIB R. 33 MIB R. 34
4 5 6

Leu Numismatik, NAC, Leu Numismatik, NAC, 576  Morrisson—Barradon 1988;
575 (26.05.1993); 0,247g. (26.05.1993); 0,249. 0,12g. (66,80%)
0,
(87%) (22%)
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MIB R. 3° MIB 159A MIB 159B

Leu Numismatik, NAC, Leu Numismatik, NAC, 580 Leu Numismatik, NAC, 581

578 (26.05.1993); 0,238g.  (26.05.1993); 0,329g. (92%) (26.05.1993); 0,268g.
(85,30%) (90,90%)
MIB 1598
10

Leu Numismatik, NAC, 582
(26.05.1993); 0,213g.

(98%)
Selbst wenn an einigen Minzzuweisungen des Constans Il. weiterhin Zweifel bestehen, lasst
sich nicht leugnen, dass eine recht umfangreiche Munzproduktion stattgefunden haben muss.
Die hier gelisteten Miinzen lassen sich in eine bartlose (Nr. 1—2), kurzbéartige (Nr. 3—7) und

langbartige (Nr. 8—10) Periode einordnen.

Bei Nr. 1 wurde zwar die Zuweisung zugunsten von Constans Il. verandert, aber O"Hara hat
recht damit, dass es sich um eine Pragung aus dem Jahr 641 handeln diirfte>°2. Damit fallt die
Herstellung in die Zeit von Johannes 1V. (640—42)°%. Die bartlose Kaiserbiiste in Kombination
mit der Gestaltung des Monogrammes flgt sich sehr gut in die Zeit der 640er ein. Gegen die
Zuweisung zu Heraclonas sprechen vor allem zwei Argumente: Erstens war dieser zum
Prégezeitpunkt bereits 16 Jahr alt, was eine Darstellung mit Bart nahelegen wiirde und zweitens
sind -unter Ausnahme des hier diskutierten Objekts- keinerlei Silbermiinzen bekannt, die
womdglich im Namen dieses Kaisers gepragt wurden®. Angesichts der eifrigen

%02 vgl. Leu—NAC 1993, S. 64.
503 '\v/gl. Johannes IV., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=2689> (06.05.2022).
%04 vgl. Leu—NAC 1993, S. 64.
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Minzproduktion von Constans Il. ist eine Legung zu ihm wesentlich wahrscheinlicher.
AuRerdem war Constans I1. bei seiner Inthronisierung im September 641 erst elf Jahre alt>®,
was eine bartlose Darstellung viel wahrscheinlicher macht. Mit einem Feingehalt von
96,10%°% ist diese Miinze jedenfalls eine der feinsten des ganzen Hortes und steht
stellvertretend fur die vergleichsweise hohe Qualitat von dessen rdmischen Miinzen. Die zweite
bartlose Miinze dieses Kaisers zeigt eine etwas besser interpretierbare Blste mit einer
Kreuzkrone, die zwei Diadembénder aufweist, aber keine individualisierenden Elemente
enthalt. Eine Chronologie der beiden ersten Stiicke zu erstellen ist schwierig und fehleranfallig,
da aber weder O"Hara noch Morrisson—Barradon Heraclonas hinter der Biiste vermuten®®’,
wird sie hier provisorisch hinter dem vorherigen Objekt gelistet. Eine Pragung des Typs hatte
anlasslich der Wahl von Theodorus 1. (642—649)°° am 24.11.642 stattfinden konnen. Andere
Mdoglichkeiten waren Constans” Annahme des Konsulates 642 und der Indiktionsbeginn im
selben Jahr®®. Mit 93% ist sie &hnlich fein wie die vorangegangene Miinze. Der Status beider

Miinzen als ein Unikum® legt einen kurzen Herstellungszeitraum nahe.

Die kurzbértigen Pragungen weisen alle einen recht unterschiedlichen Stil in der Darstellung
des Kaisers auf, weshalb man verschiedene Stempelschneider vermuten kann. Constans II.
wurde im Osten erst ab 647, einem lustralen Wechsel, mit einem Bart abgebildet, sodass ein
friherer Zeitpunkt in der westlichen Munzpragung ausgeschlossen werden sollte. Angesichts
der soeben erwéhnten Stilunterschiede auf dem Avers kdnnte es bis zu vier Pragephasen fir die
kurzbértigen Typen gegeben haben. Dies wird auch durch die leicht divergierenden
Monogramme untermauert. Angesichts des Verhéltnisses zwischen Martin I. und Constans I1.,
welches bekanntermaRen sehr schlecht war®!, und dem Widerstand des Olympius ist ein
Pragezeitraum von 647—650/51 plausibel®*2. Demnach kénnten zwei der vier Typen mit dem
lustralen Wechsel und der Wahl von Martin I. in Verbindung gebracht werden. Eine
Chronologie fiir die Objekte untereinander zu schaffen scheint nicht moéglich zu sein. Es sollte
jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass die Stiicke Nr. 1, 3, 5 und 6 denselben Revers-Typ®*®

haben, was eine gewisse zeitliche Nahe durch Aufbrauchen alter Stempel implizieren kdnnte.

05 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
506 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
507 vgl. Leu—NAC 1993, S. 75.
508 \/gl. Theodorus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=7769/corr.> (06.05.2022).
509 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
510 Stand 1993.
511 vgl. Martinus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=4851> (06.05.2021).
512 \/gl. Olympius, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=5650/add.> (06.05.2021).
513 O"Hara hat diese Verbindung bereits hergestellt, allerdings ohne daraus weitere Schllsse zu ziehen. Fiir Objekt
Nr. 6 wurde dieses Argument jedoch noch nicht genannt. Vgl. Leu—NAC 1993, S. 64.
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Die bekannten Werte des Feingehalts dieser Gruppe liegen zwischen 66,8—89%°'4. Objekt Nr.
6 hat also einen Uberraschend niedrigen Silbergehalt. Angesichts der geringen Anzahl der
untersuchten Miinzen sollte dieser Ausreif3er nicht Uberbewertet werden. Fir Nr. 5 fehlt diese

Information®%,

Auch in der langbartigen Préagephase ist die Chronologie der Objekte nicht naher definierbar.
Es sieht allerdings wieder so aus, als waren sie das Ergebnis von bis zu drei Pragephasen. Der
lange Zeitraum, der daftr infrage kommt (651/52—668), begtinstigt diese Ansicht jedenfalls.
Das Kreuz Uber der Minzstattensignatur existiert in zwei Ausfihrungen und die
fragmentarische Legende ist nur bei einem davon (= MIB 159B) sichtbar. Die
Wiederherstellung der kaiserlichen Autoritét in Italien 651/2 fallt auBerdem in dasselbe Jahr
wie ein lustraler Wechsel. Weitere Mdglichkeiten béten der Indiktionswechsel 657 sowie die
anschlieBenden lustralen Wechsel 662 und 667°¢. Auch die Wahlen der Papste Eugenius I. und

Vitalianus sollten berticksichtigt werden.

4.5.2 Constantinus 1V. (668—685):

MIB 73 corr. MIB 75 corr.
11 12

Leu Numismatik, NAC, 583 (26.05.1993); Leu Numismatik, NAC, 577 (26.05.1993);
0,169. 0,189g.

(72%) (91,20%)

Im Zuge der hier vorgenommenen Neubearbeitung des Tiber-Fundes wurden alle

Kleinsilbermiinzen, welche 1981 noch zu Constantinus V. gelegt worden waren, anderen

514 Vgl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152—153.
515 Vgl. Leu—NAC 1993, S. 75.
516 vgl. MIB 111 1981, S. 287.
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Kaisern zugewiesen. Die hier abgebildeten Miinzen waren zu Hahns Zeiten noch unbekannt.
Ihre Erstpublikation ereignete sich im Zuge der zahlreichen Aufsétze von O Hara, wobei Nr.
11 bereits 1985°7 bearbeitet werden konnte, Nr. 12 erstmals 1992°!8, O"Hara konnte das hier
abgebildete Objekt Nr. 11 schon damals richtig zuordnen, wies Nr. 12 allerdings Constans II.
zu®®. Da beide Miinzen jedoch einen hinter dem Kopf gehaltenen Speer aufweisen, miissen sie
zu Constantinus IV. gelegt werden. Die unterschiedliche Gestaltung dieser Minzen ist aufféllig,
wirde allerdings gut zu Constantinus IV. passen, der sich zundchst mit Chlamys und
Kreuzglobus, spater mit Speer und Panzer abbilden 1ieR>?. Eine ahnliche ikonografische
Entwicklung ist auch bei den beiden hier illustrierten Miinzen zu erkennen, wobei der Kaiser
bei Nr. 12 weiterhin eine Kreuzkrone trégt. Diese eigenartige Vermischung von zivilen und
militarischen Attributen scheint fur die romischen Siliquen jedoch nichts allzu
AuBergewdhnliches zu sein®?. Rein zivile Pragungen wéren von Constantinus V. in Rom auch
nicht zu erwarten, da er bereits in seinem ersten Regierungsjahr zu seiner Sizilien-Expedition
aufgebrochen war®?? und ein militarisches Munzbild gewahlt hatte®?®. Die chronologische
Reihung der Objekte wird durch den Bart des Kaisers eindeutig vorgegeben. Auf Objekt Nr. 11
ist er noch bartlos, bei Objekt Nr. 12 tragt er einen Kurzbart®?*, Der Feingehalt von Nr. 12 liegt

bei 91,20%°2°, Fiir den ersten Typ existiert diese Information leider nicht®?®.

Die Pragung der romischen Kleinsilbermiinzen dieses Kaisers diirfte in wenigstens zwei Phasen
erfolgt sein. Zundchst eine mit qualitatsvollerer Ausfiihrung und ohne Bart, anschlieRend eine
stilistisch eher verwilderte mit Kurzbart. Objekt Nr. 11 war 1993 ein Unikum, Objekt Nr. 12 ist
in wenigstens sechs Exemplaren belegt®?’. Es ist also gut moglich, dass der Herstellungsprozess
der beiden Typen unterschiedlich lang gewesen war. Allerdings sind die rémischen Siliquen

von groRer Seltenheit, sodass es sich auch um einen Uberlieferungszufall handeln kénnte.

517 Vgl. O"Hara 1985, S. 107.
18 \gl. O"Hara 1992, S. 111—12.
519 vgl. O"Hara 1985, S. 107.
520 vgl. MIB 111 1981, S. 149.
521 Tiberius Ill., der normalerweise mit militarischen Attributen versehen ist, tragt auf den ihm eindeutig
zuordenbaren rémischen Kleinsilbermiinzen ebenfalls eine Chlamys.
522 \/gl. Stratos 1978, S. 10.
52 vgl. MIB 111 1981, S. 149.
524 \/gl. Leu—NAC 1993, S. 64—66.
525 \/gl. Morrisson—Barradon 1988, S. 152.
526 \/gl. Leu—NAC 1993, S. 75.
527 \/gl. Leu—NAC 1993, S. 65—66.
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4.5.3 Justinianus 1./ 1.Regierung (685—695):

MIB 43
13 14 15

Leu Numismatik, NAC, 592 Leu Numismatik, NAC, 593 Leu Numismatik, NAC, 594
(26.05.1993); 0259g. (26.05.1993); 0,194g. (26.05.1993); 0,212g.
(24,10%) (23,70%) (69,40%)

16 17 18

Leu Numismatik, NAC, 595 Morrisson—Barradon 1988; Bourgey, 339 (29.10.1993);
(26.05.1993); 0,24g. 0,299 Kapamadji Coll.
(??%) (57,60%) (??%)
MIB N43
19

Leu Numismatik, NAC, 596
(26.05.1993); 0,140g. (84,90%)

Die beiden Regierungszeiten des Justinianus Il. erschweren die Interpretationen seiner
Minzpolitik erheblich. In dieser Auswertung wurde entschieden, nur einen einzigen Typ in die
zweite Regierungszeit zu legen, welcher spater besprochen wird. Der Grundtyp der ersten
Regierungszeit zeigt den Kaiser in einer nicht-individualisierten Blste mit Chlamys und
Kreuzglobus. Eine gewisse Uniformitat in der ansonsten so mehrdeutigen Kaiserdarstellung
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wird durch den Revers erzeugt. Das seltene RM-Monogramm findet sich sonst nur leicht
abgeéndert unter Constans Il. (Nr. 8—10) und Leontius Il. (= Nr. 21). In beiden Féllen ist die
Zuweisung eindeutig. Die Munzen 14—18 haben denselben Revers und bilden dadurch eine
Einheit. Objekt Nr. 13 weist als einzige Abweichung einen Punkt im Winkel des ,,M* auf, was
womaglich als Zeichen einer zusétzlichen Emission gewertet werden sollte. Der Anlass daftr
konnte mit der ersten Annahme des Konsulates 686 zusammenhangen®?®. Uberraschend ist der
stark variierende Feingehalt dieser Munzen. Der Silbergehalt von Objekt Nr. 13 und 14 betréagt
24,10% und 23,70%. Bei Nr. 15 ist der Wert mit 69,40% wesentlich héher. Fur Nr. 16 liegen
keine Daten vor. Nr. 17 liegt mit 57,6% im mittleren Bereich. Dieses ,,Durcheinander* kénnte
das Ergebnis mehrerer Prdageperioden sein, wobei nur eine davon durch ein Beizeichen
ausgewiesen worden waére. Es ist allerdings auch mdglich, dass die Festemissionen weniger
stark reguliert wurden und zur Zeit der Herstellung nicht ausreichend Silber zur Verfiigung
stand. Diese Uberlegungen lassen sich allerdings ohne intensive metallurgische

Untersuchungen nicht weiterverfolgen.

Die wesentliche Neuheit ist jedoch Typ Nr. 19. Erstmals in der papstlichen Geschichte gibt sich
hier mit Sergius I. eindeutig ein Papst auf einer Miinze zu erkennen. Die historische Relevanz
dieses Objekts wurde bereits erkannt und in mehreren Aufsétzen diskutiert. Aus
numismatischer Sicht ist auBerdem die durch den Namen eindeutige zeitliche Verortung in die
Jahre 687—701 erfreulich. Da der Avers weiterhin einen Kaiser mit Chlamys und Locken zeigt,
kommt trotz der langen Herrschaftszeit des Sergius I. kein anderer Kaiser als Justinianus 1.
infrage. Deswegen kann der Typ auf die Jahre 687—695 eingegrenzt werden. Das wirkt sich
auch auf die bereits diskutierten Pragungen aus, die -sofern nicht zwei Typen gleichzeitig
hergestellt wurden, was allerdings unwahrscheinlich ist- in die Jahre 685—687 datieren
mussen. Der Sergius-Typ war zumindest 1993 noch einzigartig. Sein genaues
Herstellungsdatum diirfte wohl mit dem Amtsantritt des Papstes in Verbindung zu bringen sein
und folglich eher um 687/88 datieren. Der andere Typ war 1993 in insgesamt 24 Exemplaren

bekannt?°, was eine umfangreichere Pragung in mehreren Phasen impliziert.

528 \v/gl. MIB 111 1981, S. 287.
52 Vgl. Leu—NAC 1993, S. 68—69.
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4.5.4 Leontius I1. (695—698):

MIB V30 MIB 30
20 21

Leu Numismatik, NAC, 597 (26.05.1993); 0,180g.  Leu Numismatik, NAC, 598 (26.05.1993), 0,205g.
(22%) (98%)

Der bereits bekannte, aber seltene Typ MIB 30 kann ohne Zweifel Kaiser Leontius II.
zugeordnet werden. Die runde Gesichtsform, kombiniert mit Loros und Akakia, lasst keine
andere Interpretation zu. Das Kirzel fur die Minzstatte wurde von seinem \organger

tibernommen. Uberraschend ist jedoch der hohe Feingehalt.

Der neue Typ, MIB V30, weicht in mehrfacher Hinsicht ab, weshalb einige Zweifel an der
korrekten Zuweisung bestehen. Der Kaiser tragt eine Chlamys und hélt einen Kreuzglobus. Da
diese einzigartige Munze zur Zeit der Feingehaltsanalyse noch nicht zur Verfligung stand, fehlt
diese Information. Der Linienkreis ist jedoch fur die Zeit von Justinians erster Regierung bis
Anastasius 1. Oblich. Die korrekte Reihung der beiden Emissionen kann nicht zweifelsfrei
eruiert werden. Plausibel ware die Annahme, dass jene Miinze mit der Darstellung mit Chlamys
vor den individualisierten Pragungen hergestellt worden ist, da ein Wechsel zu einer anonymen
Biiste keinen ersichtlichen Zweck erfiillen wiirde. Da diese Minze nur in einem Objekt bekannt
ist, durfte ihr Herstellungszeitraum recht kurz gewesen sein. Dementsprechend hétte der
Wechsel auf den zweiten Typen, von welchem 1993 wenigstens sechs Stiicke bekannt waren®°
moglichst rasch erfolgen missen. Womdglich wurde das Design der Gstlichen Solidi auf den
Silbermiinzen tibernommen, sobald diese nach Italien gelangten. Unter Beriicksichtigung des
Herrschaftshbeginnes Ende 695°! und der Zeit des mare clausum diirfte dies im ersten Quartal

696 geschehen sein. Der lustrale Wechsel von 697 scheint zu spat gewesen zu sein, um hier als

%30 eu—NAC 1993, S. 69.
81vgl. MIB 111 1981, S. 287.
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Erklarung zu dienen. In jedem Fall erlaubt die kurze Regierungszeit des Kaisers eine

einigermafen prazise Datierung der Objekte.

4.5.5 Tiberius I11. (698—705):

MIB 71 corr.

22 23

Leu Numismatik, NAC, 599 (26.05.1993), 0,150g. Leu Numismatik, NAC, 600 (26.05.1993); 0,271g.
(74,70%) (88,70%)

Die Achtel-Siliquen des Tiberius I1l. gehdren zu den wenigen rémischen Pragungen, deren
Identifizierung trivial ist. Die Lesung des Reverses als ,,Tiberius—Roma* kann anhand dieser
Exemplare nicht mehr angezweifelt werden. Der Avers zeigt den Kaiser mit einem vor der Brust

gehaltenen Speer, dem Markenzeichen des Tiberius I11.

Der stark divergierende Feingehalt der Miinzen stiitzt die Uberlegung, dass wenigstens in zwei
Phasen gepragt wurde. Der Indiktionswechsel von 702 kdnnte dabei eine Rolle gespielt haben.
Da die Papste jedoch spéatestens seit Sergius I. etwas involvierter in die Miinzprdgung gewesen
waren, ware ein Typenwechsel anldsslich der Wahl von Johannes V1. (701—705)°%? denkbar,
der sein Amt 11 Monate vor dem Indiktionswechsel antrat. Dieser Typ ist heute in wenigstens
drei Exemplaren belegt. Die geringe GroRe dieser Pragungen konnte jedoch auch bedeuten,
dass eine potenzielle Festemisson von Johannes V1. bis heute nicht tiberlebt hat oder noch nicht

gefunden worden ist.

%32 \/gl. Johannes V1., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=3422> (06.05.2022).
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4.5.6 Justinianus I1./ 2.Regierung (705—711):

MIB R. 4
24

Leu Numismatik, NAC, 602 (26.05.1993); 0,255¢.
(53%)

Wie ublich ist die Entwirrung der justinianschen Miinzen der ersten und zweiten Regierungszeit
eine schwierige Aufgabe. Das Kurzel auf dem Revers l&sst sich jedoch gut als Constantinus I.
(708—715)°% auflésen. Justinianus I1. tragt im Gegensatz zu seinen friineren Pragungen einen
Loros, was womdglich eine intendierte Abweichung gewesen war, um die Pragungen der
beiden Regierungen voneinander zu trennen. Justinianus Il. restaurierte seine Position als
Kaiser am 21.08.705, gut drei Jahre vor der Wahl des Constantinus I. zum Papst. Das Fehlen
jedweder Pragungen von Johannes V1. (705—707)°3 und Sisinnius®® ist auffallig, schlieBlich
scheint die Wiedererlangung der Herrschaft Anlass genug fiir eine Festemission gewesen zu
sein. Die erneute Annahme des Konsulates 706°%¢ wére auRerdem ein potenzieller Grund fiir
die Ausstattung mit einem Loros. Es ist gut moglich, dass sich diesbezugliche Miinzen aufgrund
des kleinen Prageumfanges nicht erhalten haben oder noch nicht entdeckt worden sind. Der
Feingehalt von 53% liegt im Mittelfeld zwischen den Pragungen von Tiberius Ill. und

Anastasius II.

533 \/gl. Constantinus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=1186> (06.05.2022).
534 \v/gl. Johannes VII., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=3005> (06.05.2022).
535 O"Hara hat einen Typ in diese Zeit gelegt, durfte sich jedoch geirrt haben.
5% \vgl. MIB 111 1981, S. 287.
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4.5.7 Anastasius Il. (713—715):

MIB R. 5
25

Leu Numismatik, NAC, 603 (26.05.1993); 0,209g.
(44,40%)

Die Zuweisung dieses Typs zu Anastasius Il. erfolgte anhand der stilistisch &hnlichen Solidi
aus Rom (= MIB 18—20)%. Ein Gliicksfall ist die deutlich sichtbare Akakia, die diese
Attribution wesentlich unterstutzt. Das Stiick ist ein Unikum und der ermittelte Feingehalt von
44,40% scheint die Uberlegung eines wiedereinsetzenden Verfalls zu stiitzen. Da dieser Typ
unter der Herrschaft von Constantinus I. gepragt worden ist, Uberrascht das Fehlen seines
Monogrammes, welches sich noch auf dem Exemplar des Justinianus Il. findet.

%37 Vgl. O"Hara 1985, S. 111.
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4.5.8 Leo Ill. (717—741):

MIB R. 6 MIB R. 7
26 27

Leu Numismatik, NAC, 604 (26.05.1993); 0,153g. Leu Numismatik, NAC, 605 (26.05.1993); 0,268g.
(44,70%)
(30%)
MIBR. 7 MIB R. 7
28 29

[
(o

Leu Numismatik, NAC, 606 (26.05.1993), 0,39g. Morrisson—Barradon 1988;
(??7%) (29,70%)

Die rémischen Silbermiinzen von Leo Ill. lassen sich mit einiger Sicherheit zuordnen, sodass
wenigstens fur die hier gelisteten Objekte ein Konsens zwischen O"Hara und Morrisson—

Barradon besteht>38,

Objekt Nr. 26 muss am Beginn von Leos Herrschaft entstanden sein. Er ist dem Typen des
Anastasius 1. so ahnlich, dass Zweifel an der korrekten Attribution durchaus berechtigt sind.
Das primére Unterscheidungsmerkmal fir OHara ist die stilistische Diskrepanz in der
Gestaltung der Locken, die eher zu den romischen Solidi des Leo Ill. passen (= MIB 16—
18)%., Durch die dokumentierte Feinheit von 44,70% fiigt sich diese Miinze genau in die Zeit

der 710er—Jahre ein. Eine weitere Verbindung zwischen Nr. 25 und 26 ist die Verwendung

%% | eu—NAC 1993, S. 75.
%% | eu—NAC 1993, S. 70.
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desselben Monogrammes. Anhand der geringen EmissionsgroRe ist es gut maglich, dass die
Revers-Stempel von Anastasius Il. noch bis in die frihe Regierungszeit von Leo Il1. verwendet
worden sind. Leider sind noch keine Silbermiinzen von Theodosius I1l. in Rom identifiziert
worden, sodass diese Uberlegung nicht weiterverfolgt werden kann. Da es sich bei diesem
Objekt um die friiheste Pragung des Leo Ill. handeln muss, ist ein Pragungsbeginn anlésslich
des Regierungsbeginnes maoglich. Dieses Jahr, 717, war auf’erdem der Start eines weiteren
Indiktionszyklus>*.

Der folgende Typ hebt sich stilistisch deutlich von allen anderen Pragungen ab. Der Revers
lasst sich eindeutig als ,,Gregorius* aufldsen, was auf die beiden Pépste Gregor II. (715—31)
und Gregor Il (731—741) bezogen werden muss. O"Hara und Morrisson—Barradon sind sich
bei der Datierung der Objekte uneinig. Tatsachlich scheint es nicht mdglich zu sein, das
Dilemma der gleichnamigen Papste zu l6sen. Es ist gut moglich, dass Gregor Il1. den Typen
seines Vorgangers weiterfiihrte. Als moglicher Prageanlass ist die Minzreform von 720 zu
nennen, die sich stark mit Silbermiinzen befasste. Ob sich diese MaBnahmen jedoch bis auf
Rom auswirkten, muss stark angezweifelt werden. Eine Alternative wére eine Festemission
anlasslich der Wahl von Gregor Il1. zum Papst am 18.03.731. Die beiden Objekte dieses Typs
haben eine Feinheit von ca. 30% und sollten anhand dieser Information nicht voneinander

getrennt werden.

4.5.9 Constantinus V. (741—775):

MIB R. 8 MIB R. 8 MIB R. 8
30 31 32

Leu Numismatik, NAC, 607 Leu Numismatik, NAC, 608 Leu Numismatik, NAC, 609
(26.05.1993), 0,167g. (26.05.1993); 0,148g. (26.05.1993), 0,114g.
(18,60%) (20,10%) (22%)

40vgl. MIB 111 1981, S. 287.
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MIBR. 9 MIBR. 9 MIBR. 9
33 34 35

Leu Numismatik, NAC, 584 Leu Numismatik, NAC, 585 Leu Numismatik, NAC, 586
(26.05.1993), 0,343g. (26.05.1993); 0,2574g. (26.05.1993), 0,250g.
(18,20%) (32,40%) (20,20%)

MIB R. 10 MIB R. 11 MIB R. 12
36 37 38

Leu Numismatik, NAC, 587 Leu Numismatik, NAC, 588 Leu Numismatik, NAC, 601
(26.05.1993); 0,234g. (26.05.1993); 0,33g. (26.05.1993); 0,225g.
(8,44%) (7?%) (11,50%)

MIB R. 13 MIB R. 13 MIB R. 13
39 40 41

Leu Numismatik, NAC, 589 Leu Numismatik, NAC, 590 Leu Numismatik, NAC, 591
(26.05.1993); 0,315g. (26.05.1993), 0,195g. (26.05.1993), 0,171g.
(21,40%) (27,40%) (21,60%)

Der wegweisende Tiber-Fund schlieft mit den Miinzen des Constantinus V. Die rémische
Kleinsilberpragung war wéhrend seiner langen Regierungszeit recht ausfiihrlich. Trotz der
vermutlich langen Abstédnde in der Produktion dieser Festemissionen weisen sie in ihrer
stilistischen Ausfuhrung eine hohe Uniformitat auf. Der Kaiser wird stets mit einem
herzférmigen Gesicht und eine Chlamys dargestellt. Letztere zeichnet sich durch drei Linien
mit breiten Abstanden zueinander aus. Dadurch lassen sich die Pragungen des Constantinus V.

anschaulich identifizieren. Daruber hinaus ist die Feinheit aller Objekte sehr gering.
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Am Beginn der Munzproduktion muss Typ Nr. 30—32 stehen, da auf dem Revers ein ,,Z*
lesbar ist. Damit ist Papst Zacharias V. gemeint, der sich dhnlich wie Sergius I. auf seinen
Minzen zu erkennen gibt. O"Hara las den Buchstaben irrtiimlich als ein ,,G“ und verortete
dieses Objekt daher unter Leo 111°*1. Gegen diese Interpretation spricht jedoch die jugendliche
Darstellung des Kaisers. Der Prageanlass durfte sich wieder durch die Wahl von Zacharias am
03.12.741°*2 zum Papst begriinden lassen. Sein Nachfolger, Stephanus, verstarb 752 noch vor
seiner Weihe, weshalb wohl keine Munzen diesem Papst zugeordnet werden sollten. Fir
Stephanus 1. (752—757)* jedoch lassen sich wieder Miinzen zuweisen. Die Lesung des
Monogrammes der Minzen Nr. 33—35 kann als ,,Stephanus® interpretiert werden, wobei
O’"Hara angemerkt hat, dass auch andere Interpretationen wie beispiclsweise ,,Vitalianus*
maoglich wéren. Fir Paulus I. kdme nur Nr. 36 infrage, wobei die Lesung etwas Kreativitat

erfordert.

Nach dem Tod von Paulus I. am 28.06.767 kam es zu Unruhen. Sowohl Constantinus I1. (767—
768)>** als auch Philipp (768)°* beanspruchten das Amt fir sich. Eine Miinzpragung im Namen
von Philipp ist unwahrscheinlich, da er nur sehr kurz amtsféahig war. Fir den nicht weniger
unbeliebten Constantinus Il. lieRe sich wohl Nr. 37 zuordnen, wobei die Lesung des Reverses
wieder eine gewisse Vorstellungskraft erfordern wirde. O"Haras Legung zu Kaiser
Constantinus 1V. scheint in Anbetracht der Kaiserdarstellung nicht Giberzeugender zu sein. Mit
der Wahl von Stephanus 111. am 7.08.768%4¢ zum Papst wurde wieder eine amtsfihige Person
installiert. Der Revers von Objekt Nr. 38 wiirde sich als ,,Stephanus® auflosen lassen, wobei

wieder alternative Deutungen existieren®’.

Neben den bisher zugewiesenen Minzen existiert noch ein weiterer Typ mit derselben Avers-
Gestaltung und einem Rom-Monogramm. Markant ist der Stern im linken Feld. Diese
Silbermiinzen lassen sich keinem Papst unter Constantinus V. eindeutig zuordnen; tatsachlich
ist die Existenz von unsignierten romischen Silbermiinzen eine Ausnahme fur diese Zeit.
Womadglich entstanden sie wéhrend der Umbrtiche der Jahre 767—768. Constantin 1l. héatte
demnach seinen bereits erwéhnten Typ angesichts seiner Unbeliebtheit anonymisieren lassen.

Der Stern héatte sie jedoch weiterhin identifizierbar gemacht. Alternativ kdnnten sie auch

%41 vgl. Leu—NAC 1993, S. 71.
542 \/gl. Zacharias, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xqgl?position=8811> (06.05.2022).
%3 Vgl. Stephanus Il., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?target=PMBZ18343>
(06.05.2022).
544 v/gl. Constantinus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=1186> (06.05.2022).
%45 \/gl. Philipp, online unter <https://cardinals.fiu.edu/bios761-ii.htm#Filippo> (06.05.2022).
546 \/gl. Stephanus II1., online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?position=7268> (06.05.2022).
%47 O"Hara beharrt auf der Lesung ,,Sisinnius“. Vgl. Leu—NAC 1993, S. 70.
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wéhrend der kurzen Sedisvakanz entstanden sein und deshalb diesen anonymen Charakter
besitzen. SchlieBlich ware eine Pragung unter Hadrianus I. (772—795)>*® mdglich, bevor er
seine eigenen Minzen pragte. Morrisson—Barradon datieren diesen Typ jedenfalls in die Zeit
von 751—775.

4.5.10 Rom—Unbekannt:

MIBR. 14
42

Leu Numismatik, NAC, 579 (26.05.1993);
0,248g.
(93,70%)

Die Argumentation von O"Hara, wonach Martin I. anlésslich seiner Ubereinkunft mit Olympius
eine kurze Festemission verordnete, erscheint zundchst plausibel zu sein. Es muss jedoch
beruicksichtigt werden, dass die enormen politischen Konsequenzen dieses Biindnisses wohl
mehr Reaktionen im Miinzwesen hervorgerufen hétten als eine kurzlebige Festemission,
schlieBlich war ein Konflikt mit dem Kaiser unvermeidlich. O"Haras Uberlegung —so
interessant sie auch ist— steht argumentativ auf zu schwachen Beinen. Da die literarische
Evidenz fehlt und die wissenschaftliche Numismatik keine weiteren Anhaltspunkte hat, muss
die Zuweisung dieses Objekts wohl ungeklart bleiben. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch
erwahnt, dass Martin I. im Zuge seines Gerichtsprozesses unter anderem der engen Kooperation

mit dem Usurpator beschuldigt wurde, was ihr Biindnis noch einmal betont>*°.

548 \/gl. Hadrianus, online unter <http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xqgl?position=2574> (06.05.2022).
%49Vvgl. O"Hara 1986, S. 322—323.
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MIB R. 15
43

Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid
67, 1872 (22.09.2004); 0,40g, 5h.
(7?%)

Diese Miinze wurde lange nach der kombinierten Leu und NAC- Auktion versteigert. Es liegen
keine Informationen uber die Fundumsténde vor. Ihre Abwesenheit im Tiber-Fund ist umso
bedauerlicher, da ihre Aussagekraft gewaltig ist. Auf dem Avers ist die anonyme Kaiserbuste
mit den dreieckigen Locken zu sehen, die auch auf vielen anderen romischen Minzen sichtbar
ist. Ihre Identifikation ware ein monumentaler Schritt, um diese enigmatische Munzpréagung zu
entschliisseln. Der Revers liefert dafir einige Hinweise. Das Stufenkreuz ist ein vollig
unbekanntes Element des romischen Kleinsilbers, aber angesichts des Buchstabens ,,R*“ im
rechten Feld dirfte sich die Miinzstéatte eindeutig zu erkennen geben. Auf dem Querbalken des
Kreuzes befinden sich zwei weitere Elemente, die leider kaum noch zu erkennen sind. Rechts
dirfte sich ein Stern befunden haben. Dieser ist auch auf anderen Miinzen (8—10, 24) und in
ahnlichen Positionen (39—41) zu sehen. Im linken Kreuzwinkel dirfte sich ein Buchstabe

befunden haben, der nun nicht mehr identifizierbar ist.

Im Auktionskatalog wird angemerkt, dass es sich um ein ,,A“ handelt. Da in der Zeit von
Constans 1l. bis Constantinus V. nur zwei Pépste existierten, deren Name mit einem ,,A“
beginnt, Adeodatus I1. (672—676)%*° und Agatho (678—681)>%!, ware der Miinzherr eindeutig
als Constantinus V. zu identifizieren>®2. Damit wéren O Haras urspriingliche Argumente in
Bezug auf die Attribution zu Constantinus IV. wohl richtig. Das Problem ist allerdings, dass
der Buchstabe nicht in seiner Vollstandigkeit erkennbar ist. Es sind nur drei Punkte deutlich
sichtbar, deren Positionierung theoretisch auch mit anderen Buchstaben, beispielsweise einem

,,L, erklart werden konnten. Nach Ansicht des Masteranten dirften sogar vier Punkte sichtbar

550 v/gl. Adeodatus, online unter < http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=83> (06.05.2022).
%51 Vgl. Agatho, online unter < http://pom.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?id=129/corr.> (06.05.2022).
%52 Der Auktionskatalog der Classical Numismatic Group kommentiert diese Miinze auch sonst recht ausftihrlich.
Vgl. CNG 2004, online unter <https://www.acsearch.info/search.html?id=318721> (05.05.2022).
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sein, die wie die Augen eines Wiurfels angeordnet sind. Dadurch ergeben sich weitere

Maoglichkeiten in der Zuordnung, denn ein ,,Z* fiir Zacharias V. wire damit wieder moglich.

Da die Miinze an ihrer entscheidenden Stelle nicht gut genug erhalten ist um alle Zweifel zu
beseitigen, scheint es das verninftigste zu sein, auf besser erhaltene Exemplare zu hoffen.
Wichtig ist jedoch die Bereitschaft aller Numismatiker, die von O"Hara und Morrisson
aufgestellten Uberlegungen stets kritisch zu reflektieren. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir
die im Zuge dieser Masterarbeit etablierte Ordnung. Nach aktuellem Wissensstand sind

Neudatierungen von bis zu 80 Jahren moglich.

4.6 Norditalienische Beischlage (?):

MIB It. 1 MIB It. 1 MIB It. 2

Arslan et alii. 2001; 0,35g, 6h, Arslan et alii. 2001; 0,29g, 12h, Arslan et alii. 2001; 0,24g.
11mm. 11,5mm,

Die neuen Fraktionen des Heraclius sind der Wissenschaft seit dem Jahr 2001 bekannt und
stammen aus einer archaologischen Ausgrabung bei der Festung San Antonino di Perti im
Norden Italiens, westlich von Genua. Sie sind im Kontext mehrerer stilistisch auffalliger
Kleinsilbermiinzen zu sehen, die unter Justinianus 1. beginnen und mit Heraclius enden®3,
Insgesamt wurden zehn ,,byzantinische® Miinzen geborgen, neun Siliquateilstiicke und ein
Halbfolles®™*. Jener ist die einzige Miinze des Hortes, deren imperialer Charakter nicht
bezweifelt werden kann (= MIBEC 73). Laut Hahn gehort er zur ,,moneta militaris imitativa“,
einem womaoglich mobilen Miinzamt, welches die Aufgabe hatte, die lokalen Miinzstatten bei
der Produktion unedler Minzen zu unterstiitzen®°. Alle Silbermiinzen dieses Hortes sind

abgesehen von der Profilbiiste neu in ihrem Design®®®. Fiir den Stufenkreuz-Typ des Heraclius

553 Vvgl. Arslan et alii. 2001, S. 233—238.
554 Die Muinzen verteilen sich wie folgt: Justinianus 1. (1), Justinus Il. (2), Tiberius IlI. (1), Phocas (3), Heraclius
(3). Der Halbfolles gehort zu Tiberius 11. Vgl. Arslan et alii. 2001, S. 235—237.
55 Vgl. MIBEC, 33 und 42—43.
%% Die Pragungen des Justinianus I. (= MIBE 79 var.) und des Justinus Il. (= MIBEC 42 var.) waren in diesem
Nominal unbekannt. Die Stiicke des Phocas (= MIBEC 58—59 var.) und des Heraclius (= MIB 136 var.) waren
komplett unbekannt.
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sind jedoch im Miinzhandel zwei Silbermiinzen aufgetaucht, die den hier illustrierten Objekten
Nr. 1 und 2 entsprechen®’. lhre Stempel scheinen allerdings besser angefertigt worden zu sein.
Obwohl bei den seltenen italienischen Siliquafraktionen durchaus neue Stlicke erwartet werden
konnen, gibt die aktive Beischlagtétigkeit im italienischen Raum genug Anlass, den imperialen
Charakter dieser Pragungen infrage zu stellen. Besonders aufféllig sind die Silberminzen des
Phocas. Sie sind mit einem Stufenkreuz®® ausgestattet, was ganzlich gegen das Bildprogramm
dieses Kaisers spricht>®®,

Den Minzen wird von Arslan, einem der zustdndigen Numismatiker, ein authentischer
Charakter zugesprochen, obwohl die Pragungen verwilderte Elemente erkennen lassen®®. Im
Vergleich mit den vorhin erwéhnten anderen Exemplaren des ,,Stufenkreuz“-Typs ist das
besonders gut zu erkennen. Diese stilistischen Abweichungen werden von Arslan unter
anderem mit der Isolation des Umlandes durch die langobardischen Eroberungen erklart. Die
abgeschotteten Byzantiner hatten nicht durch die tblichen italienischen Minzstatten versorgt
werden konnen und wiren somit gezwungen gewesen ihr eigenes Geld herszutellen®®,
Allerdings wére es auch moglich, dass es bereits seit langerer Zeit eine weitgehend unabhéngige
Geldpragung gab, fir die uns heute allerdings noch die Belege fehlen. Ligurien, wo Arslan
diese Miinzstitte vermutet®®2, wurde 643 vom Langobardenkonig Rotari erobert®®3, was sich
gut mit den heraklidischen Schlussmiinzen deckt. Unter der Annahme, dass Arslans
Vermutungen bezlglich der imperialen Natur der Miinzen korrekt sind, kénnte wohl eine
Verbindung zwischen der ,,moneta militaris imitativa® und der von ihm vorgeschlagenen
ligurischen Miinzstatte hergestellt werden. Dieses Miinzamt hatte demnach nicht nur unedle
Miinzen— sondern auch Kileinsilber hergestellt. Es ist allerdings schwierig, eine so
unwahrscheinliche Uberlegung als korrekt einzuschatzen, wenn prinzipiell nichts
dagegenspricht, die Silbermiinzen einfach als langobardische Imitationen zu definieren, die

zufalligerweise zusammen mit einem imperialen Halbfollis vergraben worden sind®“. Mit der

%57 Diese Miinzen befinden sich auch im Katalogteil unter ,,Ravenna“. Vgl. Diese Masterarbeit, S. 59.
%58 Das Stufenkreuz wurde unter Tiberius Il. Teil der byzantinischen lkonografie. Vgl. MIBEC 2009, S. 36.
59 Phocas stiirzte jene Dynastie, die das Stufenkreuz einfiihrte. Seine Miinzen zeigen deshalb traditionellere
Motive und erinnern damit an die Miinzen von Mauricius. Vgl. MIBEC 2009, S. 60.
560 \/gl. Arslan 2013, S. 233—234.
%61 \gl. Arslan 2013, S. 233.
562 \/gl. Arslan 2013, S. 233—234.
563 BC 2016, S. 50.
%64 Nach aktuellem Forschungsstand stellte die ,,moneta militaris imitativa® ihre Tétigkeit bereits unter Mauricius
ein. VVgl. MIBEC 2009, S. 58. Die Forschung miisste also zusatzlich eine Aktivitat dieses Mlinzamtes bis in die
Zeit von Heraclius nachweisen.
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bisherigen Fundevidenz lasst sich jedenfalls kein endgultiges Urteil fallen. AuRerdem mdissen

nicht alle Silberminzen Beischlage sein.

Die Silbermiinzen aus der Zeit des Heraclius wiegen 0,24—0,34g°%. Sie passen damit sehr gut
zu seinen ubrigen Kleinsilberminzen in Italien, unter Ausnahme der rémischen Halbsiliqua.
Von ihrer Machart her wirken vor allem die Averse barbarisiert, nicht zuletzt wegen der
geometrischen Elemente der Profilblste. Die Legenden sind nur partiell lesbar, identifizieren
jedoch Heraclius als Miinzherrn. Bei Objekt Nr. 3 ist die Umschrift verwildert>®®, Die
Reversgestaltungen sind hauptsachlich etablierte Muster, allerdings war von ihnen nur das
Stufenkreuz fiir Heraclius in Italien bekannt®’. Das von Sternen begleitete Chrismon geht auf
Justinianus |. zurick (= MIBE 78). Daraus folgt, dass sich die Pradgungen hauptséchlich an
Ravenna orientierten®%®, Da es sich bei den Objekten moglicherweise um Beischlage handelt,
konnen keine Aussagen tber deren Datierung getroffen werden. Die Existenz von Objekten aus
der Zeit von Justinianus 1. Dbis Heraclius lasst allerdings auf einen langeren

Herstellungszeitraum schlielRen.

565 Die Miinzen werden im Katalogteil der Publikation genau beschrieben. Vgl. Arslan et alii. 2001, S. 235—237.
%66 Arslan gibt sie als ,,/...] cleispa* an. Vgl. Arslan et alii. 2001, S. 235.

%67 \/gl. Diese Masterarbeit, S. 106.

%68 \/gl. Arslan 2013, S. 234.
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5. Resuimee:

Die in dieser Masterarbeit diskutierten Minzen zeichnen ein eindeutiges Bild: Die
frihbyzantinische Silberpragung war wesentlich umfangreicher als es die bisherigen
Zitierwerke nahelegen. Die hier geleistete Aufarbeitung des Materials liefert eine gute
Ausgangslage fir tiefergehende Studien. Dennoch besteht kein Zweifel an der Tatsache, dass
Silber weiterhin das am wenigsten ausgemunzte Metall war. Die einzelnen Munzstatten, zu
denen nun auch eine sardische Miinzstatte mit einiger Sicherheit gezahlt werden kann, weisen
unterschiedliche Ergebnisse auf. In Konstantinopel konnte vor allem unter Constans II.
aufgezeigt werden, wie vielfaltig die Hexagrammpragung gewesen war. Dieser Eindruck liefert
entscheidende Informationen fiir zukiinftige Studien tber dieses Nominal. Im Hauptmiinzamt
sind darUber hinaus die Erkenntnisse in Bezug auf das Zeremonialsilber von Bedeutung. Die
Ausminzung dieser besonderen Pragungen ist nun viel besser dokumentiert und zieht sich bis
in die Zeit der Gemeinschaftsregierung Leos Ill. und Constantinus V. Die Pragung der
anlassbezogenen Jetons kann nun auch bis in die Zeit des Anastasius™ Il. dokumentiert werden,
wobei die Entdeckung weiterer Exemplare nicht Gberraschend ware. In Karthago wurde viel
uber Heraclius geschrieben, dessen Miinzen die Forschung vor viele Probleme gestellt haben.
Nach Ansicht des Autors konnten hier besonders wichtige Fortschritte erzielt werden. Vor
allem die Eigenheit der karthagischen Miinzen, durch Punkte zu signieren, ist eine
Beobachtung, die in der Forschung noch nicht anndhernd genug diskutiert worden ist. In
Verbindung mit dem nordafrikanischen Miinzamt ist auch die Miinzstatte in Sardinien zu sehen.
Deren Aktivitat ist bereits seit langem bekannt, aber der Nachweis dort hergestellter
Silbermiinzen ist ein entscheidender Fortschritt fiir das Verstdndnis der mediterranen
Minzgeschichte. Die vier bekannten Typen aus diesem Ort lassen mit einiger Sicherheit darauf
schlieRen, dass es auch unter anderen Kaisern eine Prégeaktivitat in Silber gegeben haben
konnte. Dennoch bleiben einige Zweifel an deren Zuweisungen bestehen, die hoffentlich bald
durch gesicherte Funde bestatigt oder entkraftet werden konnen. Die ravennatischen
Silbermiinzen weisen im Gegensatz zu den anderen Minzstatten kaum neue Typen auf. Nur
unter Heraclius konnten zwei Ergénzungen vorgenommen werden. Viel entscheidender ist
jedoch die von Arslan angesprochene Mdoglichkeit einer Minzstatte in Ligurien. Obwohl dieser
Interpretation wahrscheinlich nicht Folge zu leisten ist, kann nicht geleugnet werden, dass die
Forschung in diesem Bereich noch weitgehend blind ist. Es bleibt zu hoffen, dass weitere
Entdeckungen gemacht werden. Das romische Miinzamt weist von allen besprochenen

Bereichen die grofiten Problemfelder auf. Der 1985 veroffentlichte Tiber-Fund hat unser
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Verstandnis der romischen Minzpolitik in einer Art und Weise gepragt wie kaum ein anderer
Schatzfund. Es wurde der Versuch unternommen, die unzureichenden Klassifizierungen dieses
Hortes zu verfeinern, aber leider besteht nur in Ausnahmeféllen Sicherheit in den Zuordnungen.
Die numismatische Forschung ist also auch hier darauf angewiesen, die Thematik weiter zu
verfolgen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es in den Regionen des Byzantinischen
Reiches diverse nicht gemeldete Hortfunde gegeben haben muss, in denen auch zahlreiche
Silbermiinzen entdeckt worden sind. Der damit einhergehende Informationsverlust beziglich
des Fundortes hat einige Attributionen gravierend erschwert. Es ist die Uberzeugung des
Autors, dass tiefergehende Detailstudien zu den byzantinischen (Silber-) Miinzen von 610 bis
720 notwendig sind, um die umfassenden geldgeschichtlichen Entwicklungen im mediterranen
Bereich begreifen zu kdnnen. Hoffentlich wird diese Masterarbeit ihren Beitrag dazu leisten.

129



6. Abstract:

In der Fruhbyzantinsichen Epoche (498—720) wurden Gold- und Buntmetallmlinzen in
gewaltigen Mengen hergestellt. Im Gegensatz dazu sind die geringen Emissionen in Silber von
der Wissenschaft vernachldssigt worden. Im Jahr 615 reaktivierte Kaiser Heraclius Silber als
Kurantmetall im Osten, indem er ein neues Nominal, das Hexagramm, schuf. Obwohl diese
MalRnahme das numismatische Forschungsinteresse fiir byzantinische Silbermiinzen erhéhte,
ist eine zufriedenstellende Studie beztiglich der byzantinischen Silbermiinzen im 7. und friihen
8. Jhdt. noch nicht verfasst worden. Dartiber hinaus sind durch Miinzhandel und archdologische
Ausgrabungen eine beachtliche Menge an bisher unbekannten Silberminztypen entdeckt
worden. Sogar die renommierte Moneta Imperii Byzantini I11. (1981), das momentan aktuellste
wissenschaftliche Zitierwerk fur diese Zeit, ist teilweise veraltet. Aus diesen Griinden ist eine
dezidierte Studie in Bezug auf die Silberemissionen erforderlich. Obgleich einige dieser
Minzen bereits von diversen Wissenschaftlern analysiert wurden, sind deren Ergebnisse
beschrankt, da sie sich meistens nur wenigen Objekten widmeten. Diese Masterarbeit jedoch
beschiftigt sich mit allen Miinzen, die der Autor finden konnte. Durch dieses ,,grole Ganze*
entstand ein nutzliches Addendum fir die Moneta Imperii Byzantini 1ll., welches das
Verstandnis der Geldgeschichte des 7. und frihen 8. Jhdt. entscheidend verbessert.

During the early Byzantine Period (498—720), gold and base metal coins were minted in
abundance. In contrast, the insubstantial silver issues received minor scientific interest. In the
year 615, however, emperor Heraclius revived silver as a day-to-day currency by introducing a
new denomination, the hexagram, in the east. While this action boosted numismatic interest in
the Byzantine silver coinage, a satisfying study regarding the imperial silver issues of the 7%
and early 8" centuries is still missing. Moreover, through coin trade and archaeological
excavations, a substantial amount of hitherto unknown coin types in silver has been discovered.
Even the critically acclaimed Moneta Imperii Byzantini I11. (1981), the most recent scientific
reference work for this period, has proven to be partially outdated. For these reasons, a detailed
study regarding the silver issues of this time is warranted. While some of these coins have
already been examined by other researchers, their results were mostly narrowed since they were
only studying a limited number of new specimens. This thesis, however, covers all coins the
author was able to find. Through this “bigger picture” a useful Addendum to the Moneta Imperii
Byzantini 111 has been created, improving the understanding of the monetary history of the 71"

and early 8" centuries.
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13mm.

Bertolami Fine Arts 4, 1134 (05.12.2011); 0,51g, 10mm.

Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG 136, 1456 (10.03.2008); 0,58g.

Classical Numismatic Group Inc. E-Auction 355, 674 (15.07.2015); 0,83g, 6h,
10mm.

Pegasi Numismatics 39, 700 (13.11.2018); 0,63g.

Leu Numismatik, NAC, 406 (26.05.1993); 0,39g.

LHS Numismatik AG 102, 476 (29.04.2008); 0,30g, 5h.

British Museum 1904,0403.17-CEM2676; 0,453g.

Arslan et alii. 2001; 0,35¢g, 6h, 11mm.

Arslan et alii. 2001; 0,24g.

Heraclius oder Constans 11.?:

Ad 128/
Ad 137

VIA Numismatik E-Auktion 7 (25.02.2022), 447; 0,88g.

Constans I1.:

Ad 139
N141
V152
N154

NN154
V148

148

Classical Numismatic Group, Inc. Triton X, 838 (09.01.2007), 2,029, 6h.
Dr. Busso Peus Nachfolger 426, 356 (16.06.2020); 4,29g.

Gorny&Mosch 228, 755 (09.03.2015); 6,33g.

Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid 66, 1740 (19.05.2004); 6,83g.
Nomos 9, 320 (21.10.2014); 6,60g, 20mm.

Jean Elsen & ses Fils S.A. 125, 623 (13.06.2015); 0,69g.

Stack's, The Golden Horn Collection 3149, (12.01.2009); 0,619, 6h.

143



V156
156A
corr.
1568
corr.
157
corr.
157A
corr.
157B
corr.
157C
corr.
R.1
R. 2
R. 3!
R. 3?
R. 33
R. 34
R. 3
159A
159B

Classical Numismatic Group, Inc. Triton X, 839 (09.01.2007), 0,48g, 10h.
Classical Numismatic Group, Inc., Mail Bid Sale 72, 2060 (14.06.2006); 0,50g,
4h.

Leu Numismatik, NAC, 421 (26.05.1993); 0,47g.

Classical Numismatic Group, Inc. Electronic Auction 147, 522 (06.09.2006);
0,55¢g, 11mm.
Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid 72, 2062 (14.06.2006); 0,429, 10h.

Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 132, 250 (01.02.2006); 0,39g,
10mm.

Classical Numismatic Group, Inc. Auction 99, 813 (13.05.2015); 0,49¢g, 11h,
10mm.

Leu Numismatik, NAC, 527 (26.05.1993); 0,206g.

Leu Numismatik, NAC, 573 (26.05.1993); 0,141g.

Leu Numismatik, NAC, 574 (26.05.1993); 0,272g.

Leu Numismatik, NAC, 575 (26.05.1993); 0,247g.

Leu Numismatik, NAC, 576 (26.05.1993); 0,24g.

Morrisson—Barradon 1988; 0,12g.

Leu Numismatik, NAC, 578 (26.05.1993); 0,238g.

Leu Numismatik, NAC, 580 (26.05.1993); 0,329g¢.

Leu Numismatik, NAC, 581 (26.05.1993); 0,268g.

Constantinus 1V.:

Ad 69.1
Ad 69.2
73 corr.

75 corr.

Leu Numismatik AG 91, 844 (10.05.2004), 0,94q.
Sincona AG 37, 264 (16.05.2017); 1,03g.

Leu Numismatik, NAC, 583 (26.05.1993); 0,16g.
Leu Numismatik, NAC, 577 (26.05.1993); 0,189g.
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Justinianus 1./ 1. Regierung:
V41l Morton & Eden 75, 68 (02.06.2015), 0,27g.
S.1 Piras 2011/12, Nr. 11; 0,44q.
S.2 Morton & Eden 75, 67 (02.06. 2015), 0,43g.
S.3 NAC AG 88, 537 (08.10.2015); 0,40g.
S. 4 Piras 2011/12, Nr. 10; 0,43¢.
N43 Leu Numismatik, NAC, 596 (26.05.1993); 0,140g.

Leontius I1.
V30 Leu Numismatik, NAC, 597 (26.05.1993); 0,180g.
S.5 Muresu 2021; 0,399, 11,5mm.

Tiberius I1.
71 corr. ’ Leu Numismatik, NAC, 600 (26.05.1993); 0,271g.

Justinianus 11./ 2. Regierung:

Ad 39 | Leu Numismatik 3, 319 (27.10.2018); 3,169, 6h, 21mm.
R.4 Leu Numismatik, NAC, 602 (26.05.1993); 0,255g.
Anastasius 11.
N27 Classical Numismatic Group, Inc. E-Auction 149, 384 (04.10.2006); 2,49qg,

17mm.

Ad 26.1 | Moulakis 1987; 0,63g ex Leu 1984, 392.

Ad 26.2 | Emporium Hamburg 76, 446 (12.05.2016); 0,43g.
R.5 Leu Numismatik, NAC, 603 (26.05.1993); 0,209g.

Leo Ill.:
N23 Jean Elsen & ses Fils S.A. 114, 540 (15.09.2012); 3,18g.
NN23 | Classical Numismatic Group, Inc. Triton XVII, 858 (07.01.2014); 2,18g, 7h,
17mm.
R.6 Leu Numismatik, NAC, 604 (26.05.1993); 0,153g.
R.7 Leu Numismatik, NAC, 605 (26.05.1993); 0,268g.
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Constantinus V.:
R. 8 Leu Numismatik, NAC, 608 (26.05.1993); 0,148g.
R.9 Leu Numismatik, NAC, 585 (26.05.1993); 0,257g.
R.10 | Leu Numismatik, NAC, 587 (26.05.1993); 0,234g.
R. 11 | Leu Numismatik, NAC, 588 (26.05.1993); 0,33g.
R. 12 Leu Numismatik, NAC, 601 (26.05.1993); 0,225g.
R. 13 | Leu Numismatik, NAC, 589 (26.05.1993); 0,315g.

Unbekannter Minzherr:
R. 14 | Leu Numismatik, NAC, 579 (26.05.1993); 0,248g.
R. 15 | Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid 67, 1872 (22.09.2004); 0,40g, 5h.
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Heraclius Ti. 1

Konstantinopel Karthago

N149A N149B  N149C V150

Heraclius oder Constans II.

V128 V141 V149

Ravenna unsichere Norditalienische Konstantinopel

Munzstatte (Beischlag?)

©@® ¢

N155 It. 1 it. 2 Heraclius: Ad 128/
Constans Il.: Ad 137
Constans Il
Konstantinopel

N157

156B 157 157A 1578
corr. corr. corr. corr.

148



Rom

C2C9006

31 R.32 R.3 35 159A

SE2E908®

Constantinus IV.

Konstantinopel

Justinianus I1./ 1. Regierung

Karthago Sardinien Rom

V41 S.1

Leontius I1. Tiberius 11 Justinianus 1./ 2. Regierung

Rom Sardinien Rom Konstantinopel Rom

V30 S.5

CoIT.

R.4

149

T




Anastasius Il Leo lIl. T 10

Konstantinopel Rom Konstantinopel Rom

Constantinus V.

Rom

unbekannter Munzherr

Rom

R. 14 R.15
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Pragetabellen
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Heraclius - Konstantinopel

Mil Sil Hex 1/2 Sil
610
Profil r.
VA28 ...PERP AVC Ad 128?
Heracl. oder
(_{_) Constans?
132
128 _.PPAVC —1 »
g -t e
133
129 ..ETHERA
CONST o
o L e e b s R B ESEESE SRR
beide frontal stehend, 134 beide frontal thronend,
CI. crtnitvl(]reu;s?b u’ri —beeideln:)it H. C. Kleiner
oriola, H. C. m reuzglobus
Kreuzglobus N134 135 136
137 138 139
625 140 H. C. kleiner oder
R S s e o L
V141 @
141 isokephal
629 — e 142
130 H. mit Langbart, H.
C. isokephal, auch
mit gegabeliem
Kreuzfu® .
auch mit
gegabeltem mit gegabeltem
Kreuzful Kreuzfu
[T AR EReidaieiaiassia s aroasand e e ] SR
143 H. C. isokephal
(1% A e e e R e e e e S
144 H_ C.isokephal 145
mit gegabeltem Kreuziu
g4 OO
131 ohne Leg. drei 146 ohne Leg. drei
Kaiser stehend, Kaiser stehend,
Heraclonas gekront Heraclonas gekront
641

152




Heraclius - Karthago und Italien

Karthago Rom Ravenna nordl. ital. Mzst.
1/3 Sil 1/6 Sil 1/2 Sil 1/8 Sil Hex 1/8 Sil 1/8 Sil
610
147 Fiba sl Heracliu\?f?gntal mit
Konsulartracht mit s ’
Trifoliumkrone Mappa und 151 Profil r. 152 Profil r. 155 Profilr. (imperial?)
Kreuzglobus
" B | ({(+ P
S x .
612 S B [ B B
v149 Heraclius frontal N155 pp
mit Kreuzkrone
zwei +
Personen =
(% L] YRR oo Rl FURRREL| TTRUPTRSSSTRSERTTY [ e URSSRRRETTESY | ST [OPSPRSSRPSSSI PSS a3 RN
149 He{alé:lius {(rontal 150 153 It. 1
mit Kreuzkrone beide frontal
+ e thronend Profilr
zwei
Persone
N149A
auch mit ™
imr. Feld?
auch
el e | R A R O S g
N149B  pp A isokephal
.7/ 28 [SEECETTTEECENTEEREEUETERERRINTe", FECPEEERUETEEEEUETEPEURETTt) FEREORPERTITEEOURITERY TNEEPEERETOEPERIIErl (ERPEPEEETEPEEEETEREE] IEEEPEERTTEEEREEERPEY
N149C 156 It. 2
Leq.
"["‘ verwildert
Profil r.
632 —F - e e
154 157
ohne Leg.
drei Kaiser
stehend ;‘I‘f*
BT ok ococennennssissnssananannyssesilsns sunnovuansues sonsunone s s TsE S EmaECSE s [FaRun et nnasve e S naas ................................
: N157
? 25
LI L)
641

153




Constans Il. - Konstantinopel

Mil Hex Sil 1/2 Sil
642
?
137 Frontalbiste mit AT
Krone, bartlos Heracl. oder
Constans?
s+ OO
143  mit Punktbart
648 4+
138 mit Kurzbart 5 144 145 146
L L S T R S
139 mit Langbart Ad 139
Kaiser mit
Langbart,
stehend
654
zwei
140 Kaiserblsten,
frontal mit Kronen
5 44— e
V152 wie 140
N154
fragm. Legende,
141 Constans Il. mit
Helm
661/62? 665/66? 666/67?
667 4—--—-"-"+-"-+-—-—-s-—--t—————————————————————————————————————————— -
N141 mit Stempeln von NN154
41/42
668

154




Karthago Rom Ravenna
1/3 Sil? 1/8 Sil 1/8 Sil
641
V148 Heracl. Konst. R. 1 Frontalbiste mit 190 pioii
und Constans II. Krone, bartlos
frontal
148 corr.  Punkt unter dem
Stufenkreuz
642
155 @ ohne Kreuzgiobus R. 2 Frontalblste mit
b mit Kreuzglobus Krone, bartlos
vis6 Frontalblste mit
Kreuzglobus

156A 156B Kreuzglobus in

COoIT. @ corr. der linken Hand
647

157 corr. mit Kurzbart und R.3 Frontalbiiste mit Kr?ng 161 Frontalbuste mit

Kreuzglobus und Chlamys, kurzbartig Kurzbart
A B & D
159 A N161 Frontalbuste mit

657 Frontalbuste mit Krone und Langbart

N157 mit Langbart Kreuzglobus, langbartig
662 - 159 B

158  Zwei Kaiserbisten mit mit fragm. Legende

Kronen, ohne Leg.

668

Constans Il. - Karthago bis Ravenna

155

648

650/
651



Constantinus IV. - Konstantinopel

Mil Hex Pent. 1/2 Sil
668
62A ..PPA 69
ohne Legende,
628 ...CCON(ST) schmales Profil r.
Frontal mit Krone,
Kreuzglobus und
Chiamys Ad 69.1
ohne Legende.
breiteres Profil r.
Anfang 669
63B 3/4 Buste mit Helm,
Speer, Kuralk Ad 69.2
ohne Legende,
behelmnies
breiteres Profil r.
Mitte 669
3/4 Buste mit
60 Heim, Speer, 63C ..PP —> 68
KiraR 64 65
66
s et
mit Schild und
61 Diadembandern, 67
bértig —>
8 -t s
685
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Constantinus IV. - Karthago und Italien

Karthago Rom Ravenna
1/3 Sil 1/8 Sil 1/8 Sil
668
73
COIT.
Frontalbuste mit
Chiamys und
Speer, bartlos
s LT s BRI
75 76
CorT.
Frontalbiste mit | ©ohne Legende, 3/4
Kiira® (?) und Buste mit Krone,
Speer, kurzbartig | Chlamys und Speer
677 —4— e
70 ohne Legende,
3/4 Buste mit
Helm und
Speer, bartig
(111 O FAUOURINITAIVI| SSRITRT——— E—
71 Legenden-
Reste
685

157




Justinianus Il./ 1. Regierung

Konstantinopel Karthago Sardinien Rom
Mil Hex 1/3 Sil? 1/8 Sil 1/8 Sil
685
Frontalbuste, bartlos,
V41 Frontalbiste S.1 Frontalbiiste mit Krone, Chlamys,
Kreuzglobus
7 | N
37 Frontalbuste mit | 39 e Nr. 37 41 Frontalbiste, S.2 Frontalbiiste Frontalbuste mit
Strichbart bartig NE Krone und Chlamys
692 S.3 Frontalbiiste
Christusbuste 0 mit Stempeln 42 Kaiser frontal
8 frontal, dahinter vonNr. 8:BES stehend
Kreuz
S.4 Frontalbiiste
695
Leontius II.
Konstantinopel Sardinien Rom Ravenna
595 Mil 1/8 Sil 1/8 Sil 1/8 Sil
st i Frontalbuste in
oo Frontalbuste in 3
29 f(';’:sti:g‘r‘;;ir'l’: S.5 wie Nr. 29 V30 Konsulartracht 31 Konsulartracht mit
mit Kreuzglobus Kreuzglobus
30 wieNr. 29
698
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Tiberius lll.

Konstantinopel Rom Ravenna
Mil Hex 1/8 Sil 1/8 Sil
698
Frontalbtste mit Krone, A 71 Frontalblste mit Frontalblste mit
89 " speer und Schild M e corr.  Speer Kreuzglobus
705
Justinianus Il./ 2. Regierung
Konstantinopel Rom
Mil 1/2 Sil Hex 1/8 Sil
705
39 mit Stempelnvon Nr. 1 | 40 mit Stempeinvon Nr. 5 | 44 mit Stempeln von Nr. 2a
Ad frontale Christusbuste
mit Palmzweigen.
Revers mit Stempein R. 4
von Ne. 2 Frontalblste mit
Loros
71
Philippicus
Konstantinopel
Zeremonialsilber
"
20 mit StempelnvonNr. 1:ABEZ
713

159

708



Anastasius Il.

713

715

715

Konstantinopel Rom
schweres Zeremonialsilber leichtes Zeremonialsilber 1/8 Sil
26 mit Stempeln von Nr. 1: Z fAd 26.1Frontalbuste mit Kreuzglobus und R.5

27 mit Stempelnvon Nr. 2. AAEZ©

N27 mit Stempelnvon Nr. 3: A

Chlamys

-Ad 26.2 Frontalbiiste

Revers
kenntli

Frontalbuste mit
Akakia und Chlamys

Theodosius lll.

Konstantinopel
Zeremonialsilber

7

22 mit StempeinvonNr. 1: ABAEZI

Leo lll. (ohne Reformsilbermiinzen)

Konstantinopel Rom
Zeremonialsilber 1/8 Sil
717
_ R.6
22 mrSemponvonNC 1A Frontalbuiste mit Kreuzglobus und
23 mit Av-Stempeinvon Nr. 27: AESZ O H | Chlamys
N23 mit Stempeln von Nr. 27 und Nr. 2
R.7
720 Frontalbuste mit Kreuzglobus und
NN23 Frontalbiiste mit Kreuzglobus und Chlamys, dazu zwei Sterne
Chlamys
Const. V.,
frontal
725
™
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Anhang: Constantinus V. - Rom (nur Tiber-Fund)

Rom

— 1/8 Sil
741

R.8 Frontalbuste
752

R.9 Frontalblste
757

R.10 Frontalbuste
767

R.11  Frontalbuste
Aug.
768

R.12 Frontalbuste
772

R.13 Frontalblste
775
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