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1. Einleitung
“The sides, having discussed key security issues, and conscious of the special
responsibility of the USSR and the U.S. for maintaining peace, have agreed that a nuclear

war cannot be won and must never be fought.”

Dies erkldrten der damalige Prdsident der Vereinigten Staaten von Amerika (USA),
Ronald Reagan, und der damalige Generalsekretir des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Michail Gorbatschow, im Rahmen eines
gemeinsamen Gipfeltreffens in Genf am 21. November 1985. Seitdem haben sich die
Welt und das internationale politische System substanziell gedndert: Die Sowjetunion
zerfiel 1991, die USA fanden sich in den 1990er Jahren ohne Rivalen und als Hegemon
im internationalen System wieder, und neue Méchte wie die Volksrepublik China, Indien
und die Europdische Union wurden zu relevanten Akteuren auf der Weltbiihne. Die
Gefahr eines Atomkrieges verschwand jedoch nicht mit dem Ende des Kalten Krieges.
Die USA und die Russische Foderation (fortan Russland) als Nachfolgerstaat der
Sowjetunion verfiigen auch im 21. Jahrhundert iiber tausende Atomwaffen, mit denen sie
alles Leben auf der Welt in kiirzester Zeit ausloschen konnten.?

Wihrend des Kalten Krieges und auch unmittelbar danach erlebten bilaterale wie
multilaterale Riistungskontroll- und Abriistungsabkommen einen Aufschwung.?
Nachdem die Welt nach der Kubakrise nur knapp einem Nuklearkrieg entgangen war,
schlossen die Sowjetunion und die USA mit dem Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM),
dem Intermediate Range Nuclear Forces Treaty (INF-Vertrag) und dem Strategic
Offensive Reductions Treaty (SORT) mehrere bilaterale Abkommen, initiierten aber
gleichzeitig auch multilaterale Abkommen wie den Partial Test Ban Treaty (PTBT) und
den Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (Atomwaffensperrvertrag, NPT).*
William Walker bezeichnet die nukleare Ordnung, die sich aus den Vertrigen ergibt,
aufgrund der Rolle der USA als GroBmacht und Hegemon nach dem Kalten Krieg als
,the particular child of the United States™

! Joint Soviet — United States Statement on the Summit Meeting in Geneva, 21.11.1985.
2 Vgl. International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, Catastrophic Harm.

3 Vgl. Finaud 2020, #OnlyTogether Multilateralism and arms control: the end of an era?
4 Vgl. Finaud 2020, #OnlyTogether Multilateralism and arms control: the end of an era?
5 Walker 2007, Nuclear enlightenment and counter-enlightenment, 431.



Ein umfassendes multilaterales Riistungskontrollregime scheiterte jedoch bislang.®
Drittstaaten verweisen haufig darauf, dass die ,,Big Two* Russland und USA weiterhin
iiber 90 Prozent aller Atomwaffen weltweit verfiigen und bilateral ihre Arsenale so
reduzieren sollten, dass alle Nuklearwaffen besitzenden Staaten auf einem Level sind,
bevor multilaterale Prozesse stattfinden konnen.” Die USA und Russland verfligen {iber
(Stand Januar 2021) ca. 5.550 respektive 6.255 Atomwaffen.?

Auch wenn insbesondere die multilaterale nukleare Riistungskontrolle in den
vergangenen Jahren eine eher untergeordnete Rolle gespielt hat, lassen sich, neben dem
NPT, zwei multilaterale Vertrdge identifizieren, die zur globalen nuklearen Ordnung
beitragen und an denen sich eine grole Anzahl von Staaten beteiligen. Dazu gehort zum
einen der Vertrag liber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (Umfassender
Testverbotsvertrag, CTBT), der 1996 nach der Ausarbeitung durch die
Abriistungskonferenz der Vereinten Nationen (UN) von der UN-Generalversammlung
angenommen wurde. Der Vertrag wurde (Stand April 2022) von 185 der 196
Vertragsparteien unterzeichnet und von 172 Staaten ratifiziert, kann jedoch erst in Kraft
treten, wenn alle 44 Staaten, die im Annex II aufgefiihrt sind, den Vertrag ratifiziert
haben. Russland hat den CTBT am 30. Juni 2000 ratifiziert; eine Ratifizierung durch die
USA steht noch aus.” Ein weiterer, und von den Zielen her deutlich umfassenderer,
Kontrakt ist der Atomwaffenverbotsvertrag (TPNW). Dieser wurde am 7. Juli 2017 von
der UN-Generalversammlung abgenommen und trat am 22. Januar 2021 in Kraft.!® An
diesem Vertrag sind weder die USA noch Russland beteiligt; auch den
Vertragsverhandlungen sind sie ferngeblieben. Neben diesen beiden Vertrdgen fordern
Teile der politikwissenschaftlichen Forschung und einige Staaten, wie China, die
Adaption eines multilateralen Vertrages, in dessen Rahmen sich Staaten zum Verzicht
des nuklearen Erstgebrauchs (No First Use, NFU) verpflichten. Bislang haben nur China
und Indien eine derartige Politik erkldrt; Russland hat 1993 eine Selbstverpflichtung der
Sowjetunion zum Verzicht auf den nuklearen Erstgebrauch wieder aufgehoben. Auch

wenn es sich bei der NFU-Politik nicht um einen Vertrag handelt, gilt diese laut Nina

¢ Vgl. Arbatov 2015, An Unnoticed Crisis: The End of History for Nuclear Arms Control?
" Vgl. Arbatov 2015, An Unnoticed Crisis: The End of History for Nuclear Arms Control?
8 Vgl. Stockholm International Peace Research Institute 2021, World Nuclear Forces.
 Vgl. CTBTO 2021, Status of Signature and Ratification.

10 Vgl. International Campaign to Abolish Nuclear Weapons 2021, The Treaty.



Tannenwald als de facto Norm im internationalen System; die internationale
Verpflichtung im Rahmen des NPT zum Verzicht auf einen Nuklearschlag gegen Nicht-
Atomwaffenstaaten konstituiere bereits ein Teil-NFU-Regime.'!

Auch wenn diese Vertrige und Politiken einen wichtigen Teil zur internationalen
nuklearen Ordnung beitragen konnen, ldsst sich insbesondere in den USA und Russland
Widerstand gegen diese multilateralen Vertrdge und Politiken erkennen. Die Analyse
dieses Widerstands soll in der vorliegenden Arbeit erfolgen. Geleitet wird die
Untersuchung durch die Forschungsfrage: Wie nehmen die USA und Russland die
untersuchten Regime wahr, und was sind die Griinde fiir eine Beteiligung bzw. Nicht-
Beteiligung an multilateralen nuklearen Riistungskontroll- bzw. Abriistungsregimen?
Diese Frage soll im Rahmen einer Analyse anhand der Theorie des Konstruktivismus

beantwortet werden.

Methode

Die Analyse wird auf Basis einer qualitativen Literatur- und Dokumentenanalyse
durchgefiihrt. Ziel ist es, durch die Auswertung offizieller staatlicher Dokumente, Reden
sowie von Vertragsdokumenten und einordnender Literatur in Form von Monografien,
Essays, Journal-, Zeitschriften- und Zeitungsartikeln eine ausgewogene Datenbasis fiir
die Analyse zu erhalten.

Zur Analyse der offiziellen Positionen der USA und Russlands zum CTBT, TPNW
und zur NFU-Politik werden Regierungsdokumente analysiert. Dazu gehoéren unter
anderen die National Security Strategies (NSS) und die Nuclear Posture Reviews (NPR)
der Regierungen Obama und Trump sowie die Militdr-, Nuklear- und
Sicherheitsdoktrinen Russlands, die zwischen 2009 und 2020 erschienen sind. Dariiber
hinaus werden Reden von Vertretern beider Staaten analysiert. Zudem werden die
Vertragsdokumente des CTBT und TPNW untersucht, ebenso wie die
Abschlussdokumente internationaler Konferenzen wie der NPT-Uberpriifungskonferenz.
Insgesamt werden 32 Reden und Dokumente untersucht.

Um die offiziellen Positionen der USA und Russlands, die sich vor allem aus Reden und

Dokumenten ergeben, zu den Vertrdgen und Politiken einzuordnen, wird eine Analyse

' Vgl. Tannenwald 2019, It’s Time for a U.S. No-First-Use Nuclear Policy, 133.



von Monografien, Zeitschriftenartikeln sowie zeithistorischen Zeitungsartikeln
durchgefiihrt. Die Literatur wurde liber Google Scholar und die Literatursuche der
Bibliotheken der Universitit Wien im Zeitraum Mai bis November 2021 gesucht.

Folgende Suchbegriffe wurden dabei in unterschiedlichen Kombinationen verwendet:

,,Comprehensive Test-Ban Treaty*
,Umfassender Testverbotsvertrag”
,,CTBT AND Obama*“

,»CTBT AND Trump*

,,CTBT AND Biden*

,CTBT AND Russia “

,,CTBT AND Russland”

,LCTBT AND USA*

“CTBT AND United States”

,» Lreaty on the Prohibition of Nuclear Weapons”
“Atomwaffenverbotsvertrag”
,,IJIPNW AND Obama*“

» TPNW AND Trump*

,TPNW AND Biden*

,, TPNW AND Russia“

,» IPNW AND Russland”

,» TPNW AND USA*

“TPNW AND United States”

“No First Use Policy”

“NFU policy”

“NFU Politik”

,,NFU AND Obama*

»INFU AND Trump*

,NFU AND Biden*

,,2NFU AND Russia“

,,NFU AND Russland”

,NFU AND USA*



,,NFU AND United States*

Zudem wurde in der iiber die Datenbanksuche identifizierten Literatur im Rahmen einer
Riickwirtssuche iiber die FlieBtexte und die Literaturverzeichnisse weitere Literatur
gesucht. Es wird Literatur verwendet, die zwischen 1995 und 2021 erschienen ist.
Insgesamt werden 89 Literaturquellen analysiert. Es wird ausschlieBlich deutsch- und
englischsprachige Literatur verwendet.

Zu den Griinden fiir die Position der USA zum CTBT findet sich viel Forschung in
Form von Literatur, die sowohl die Griinde fiir das Scheitern der Ratifizierung im
Kongress 1999 untersucht wie auch die Bemiihungen Obamas um eine Ratifizierung
wihrend seiner Amtszeit. Dazu gehoren beispielsweise die Analysen von Jayson Roehl!?
und Jennifer Mackby!?. Maximilian Hoell'* und Michael Krepon'® beschiftigen sich mit
der Zukunft des CTBT unter der Présidentschaft Donald Trumps, wihrend Kingston
Reif'® und Edward Ifft!” sich mit den Inhalten der kommenden Nuclear Posture Review
von Joe Biden auseinandersetzen. Alexey Fenenko'® untersucht die russische Position
zum CTBT. Dartiiber hinaus beschéftigt sich die Forschung bereits seit lingerer Zeit mit
der Moglichkeit der Deklaration einer NFU-Politik durch die USA. Beispiele sind hier
die Analysen von Michael Gerson'® und Nina Tannenbaum?’. Beitrdge zu einer NFU-
Politik Russlands finden sich wieder in den Analysen der aktuellen russischen
Sicherheits- und Militirdoktrinen, etwa von Elizabeth Buchanan?' und Mark Galeotti®?.
Aufgrund der Aktualitét der Diskussionen um den TPNW existieren hier vor allem Essays
und Kurzanalysen zur Frage, ob die USA sich hieran beteiligen sollen. Dazu gehoren die

Einordnungen von Alexey Arbatov?® und Daryl G. Kimball?*. Im Falle Russlands findet

12 Roehl 2009, The United States Senate and the Politics of Ratifying the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty.

13 Mackby 2014, The CTBT: At the Intersection of Science and Politics.

14 Hoell 2019, The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty is in danger. Here’s how to save it.

15 Krepon 2019, Could Trump Trash The Nuclear Test Ban Treaty.

16 Reif 2021, Biden Administration Begins Nuclear Posture Review.

17 1fft 2021, Nuclear challenges for the Biden Administration.

18 Fenenko 2014, The Russian position on the CTBT.

19 Gerson 2010, No First Use.

20 Tannenwald 2019, It’s Time for a U.S. No-First-Use Nuclear Policy.

2! Buchanan 2021, Russia’s National Security Strategy: Cool Change Forecasted for the Polar Regions.
22 Galeotti 2021, New National Security Strategy Is a Paranoid’s Charter.

23 Arbatov 2019, Nuclear Deterrence: A Guarantee or Threat to Strategic Stability?

24 Kimball 2020, The Nuclear Ban Treaty: A Much-Needed Wake-Up Call.



sich mit Vladimir Baranovskys?> Ausfiihrungen eine detaillierte Analyse der Position
Russlands zum TPNW.

Nina Tannenwald und Florian Béller?® haben in ihren Analysen verschiedene Theorien
der Internationalen Beziehungen zur Analyse der Positionen der USA zu mehreren
nuklearen Riistungskontrollregimen herangezogen. Die vorliegende Arbeit ergénzt die
bestehende Forschung durch den neuen Ansatz, die Positionen der USA und Russlands
auf Basis des Konstruktivismus zu analysieren und zu vergleichen.

Im Folgenden wird zunéchst die Theorie des Konstruktivismus vorgestellt. Die
Darlegung der verwendeten Theorie beruht zuvorderst auf dem Standardwerk von
Alexander Wendt. Im darauf folgenden Kapitel werden die Fallbeispiele CTBT, TPNW
und NFU-Politik dargestellt, sowie die Wahrnehmung und Haltung der USA und
Russlands zu den jeweiligen Regimen. Dabei wird der Zeitraum 2009 bis 2021
untersucht, und die Darstellung der Perzeptionen in den USA wird nach den Regierungen
Obama, Trump und Biden aufgeteilt. Diese Untersuchung erfolgt anhand des
Konstruktivismus. Es folgen eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie eine
Schlussbetrachtung, die einen Ausblick in Anbetracht aktueller Entwicklungen im
internationalen System gibt.

Der Analysezeitraum beschrénkt sich auf die Prasidentschaften Obamas, Trumps und
Biden und endet Ende Januar 2022. In Russland bezieht sich dieser Zeitraum auf die
zweite Amtszeit Wladimir Putins als Ministerprasident sowie seine dritte und vierte

Amtszeit als Prisident.

2. Theoretischer Rahmen: Der Konstruktivismus

Der prominenteste Vertreter des heutigen Konstruktivismus ist Alexander Wendt mit
seinem Werk ,Social Theory of International Politics“?’” Die Grundidee des
Konstruktivismus und seiner Ontologie ist, dass sich dem Betrachter die Welt nicht
unmittelbar erschlieBt.?® Stattdessen wird die ,,Soziale Welt* in der Form, in der sie uns

zuginglich ist, durch die Art und Weise unserer Interaktionen und die geteilten

25 Baranovsky 2021, The TPNW: Russia’s Perspective.

26 Boller 2021, Brakemen or Boosters? Presidents, ideological polarization, reciprocity, and the politics of
US arms control.

2" Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 253.

28 Vgl. Ulbert 2010, Sozialkonstruktivismus, 427.



Vorstellungen iiber die Welt konstruiert.>” Es kann lediglich eine Wahrnehmung von
Realitit erkannt, beschrieben und interpretiert werden, nicht aber die Realitét selbst.*°
Wendt geht davon aus, dass die Struktur des internationalen Systems auf sozialen
Interaktionen beruht, und nicht auf materiellen capabilities im Sinne Kenneth Waltz*,

dem Begriinder der Theorie des Neorealismus.®!

Statt um die Verteilung dieser
capabilities gehe es um die Verteilung von Wissen:3?

. [The] character of international life is determined by the beliefs and

expectations that states have about each other, and these are constituted largely

by social rather than material structures.”’
Bedeutungen und Bedrohungen in der internationalen Politik werden in einem Diskurs
geschaffen.®* Statt Macht und Interessen oder materiellen Dingen treten Ideen fiir die
Forschung der internationalen Bezichungen in den Vordergrund.®> Laut Wendt
konstituieren diese Ideen erst materielle Dinge, zu denen er beispielsweise Macht und
Interessen zahlt.*¢

Wendt versteht Staaten nicht als black boxes: Die Aullenpolitik von Staaten sei mehr

von innenpolitischen Faktoren als vom internationalen System abhéingig.?’” Den
strukturellen Wandel der Anarchie, den Wendt beobachtet, fiihrt er zuriick auf

Verdnderungen von Identitidten und Interessen, die durch geteilte Vorstellungen zwischen

den Staaten produziert und reproduziert werden.®

Identitdten

Identitdten von Staaten bilden sich durch innere und &dufBlere Strukturen und durch
Interaktion mit anderen Akteuren; diese miissen die Identitit eines Staates kennen.*® Hier
unterscheidet Wendt zwischen personal identity auf materieller Basis (Bsp. Territorium),

type identities (Identitdten mit sozialer Bedeutung, an der sich andere orientieren kénnen,

2 Vgl. Ulbert 2010, Sozialkonstruktivismus, 427.

30'Vgl. Friedrich/Kéltzow/Tilly 2011, Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, 38.
31'Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 20.
32 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 20.
3 Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 20.

34 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 55.
35 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 92.
36 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 94.
37 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 2.

38 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 254.
39 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 224.



bspw. kapitalistischer Staat), role identities, die nur in Beziechung zu anderen existieren
und in einem System erlangt werden (Bsp. Verbiindeter/Rivale) und collective identity,
die die Identifikation mit anderen Akteuren, beispielsweise in Form einer Mitgliedschaft
in einem Militirbiindnis, umfasst.*’ Diese Identititen ordnet jeder Staat individuell nach
Prioritét.*!

Das auB3enpolitische Handeln auf Basis von Rollen und Interessen von Staaten ldsst
sich dem Konstruktivismus folgend auf die nationale Identitdt eines Staates
zuriickfiihren.*? Diese Identitét ist ebenfalls nicht exogen vorgegeben, sondern entwickelt
und verédndert sich durch die Interaktion mit anderen Staaten und durch den Aufbau von
intersubjektivem Wissen auf der einen Seite und sozialem Lernen auf der anderen Seite.*?

Soziales Lernen in diesem Sinne bedeutet, dass bei der Entwicklung der eigenen Identitat

die Wahrnehmung der anderen reflektiert und verinnerlicht wird.*

Interessen
Identitdten sind die Basis fiir die staatlichen Interessen.*> Wendt identifiziert auf Basis
von Robert O. Keohane und Alexander George vier grundlegende nationale Interessen
eines Staates: physisches Uberleben, Autonomie, &konomischer Wohlstand und
collective self-esteem.*¢

Physisches Uberleben meint das Uberleben des Komplexes, nicht zwingend das
Uberleben jedes Gebietes.*” Autonomie bedeutet fiir Wendt, dass ein Staat in der Lage
ist, die Kontrolle {iber seine Ressourcen und seine Regierung eigensténdig auszuiiben und
somit seine ,,Freiheit” zu erhalten.*® Die Autonomie kann eingeschrankt werden, wenn
die Vorteile dessen iiberwiegen.** Okonomischer Wohlstand meint, dass ein Staat sein

Produktionslevel  aufrechterhalten = kann;  nicht zwingend —muss  damit

40 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 224-228.

' Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 233-234.

42 Vgl. Friedrich/Kdltzow/Tilly 2011, Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, 33.
43 Vgl. Friedrich/Koltzow/Tilly 2011, Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, 33; vgl.
Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.

*“ Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.

4 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 398.

46 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 235.

47 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 235.

 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 235.

4 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 235-236.



Wirtschaftswachstum verbunden sein.>® Collective self-esteem bedeutet, dass ein Staat
das Bediirfnis hat, sich gut zu fiihlen und einen gewissen Status zu haben.>!

Diese vier Interessen sind laut Wendt fiir die Sicherheit des Staats-Gesellschafts-
Komplexes essenziell und setzen damit objektive Grenzen fiir die AuBenpolitik.>
Innenpolitisch kann es verschiedene Vorstellungen davon geben, wie diese Interessen
erreicht werden konnen.>® Grundsitzlich gilt, dass Staaten ihre auBenpolitischen
Entscheidungen norm- und regelgeleitet treffen.>* Dies geschieht vor dem Hintergrund
subjektiver  Faktoren, historisch-kultureller =~ Erfahrungen und institutioneller

Einbindungen.>?

Ideen

Ideen wiederum sind die Grundlage fiir die Verteilung von Interessen, und die Verteilung
von Interessen ist die Grundlage von Machtverteilung im Sinne der internationalen
Bezichungen.’® Anarchie allein reicht fiir Wendt nicht aus, um zu erkliren, warum
manche Staaten befreundet und andere verfeindet sind.>’ Die dahinterliegenden
Strukturen werden von geteilten Ideen konstituiert: Wenn die USA und die Sowjetunion
beispielsweise eines Tages beschlossen hitten, Freunde zu sein, hitte der Kalte Krieg

damit ein Ende gehabt.®

Wie entstehen Identitdten und Interessen?

Identitdten und Interessen werden geformt im Prozess der Sozialisierung.®® Staaten
verhalten sich anderen Staaten gegeniiber auf Basis der Bedeutung, die der andere fiir
einen hat.®® Bei der Interaktion mit anderen Staaten auf der internationalen Ebene wird

durch Signalisieren, Interpretieren und Reagieren intersubjektives Wissen produziert.®!

S0'Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 236.
S1'Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 236.
52 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 237.
53 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 237.
54 Vgl. Friedrich/Kéltzow/Tilly 2011, Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, 34.
55 Vgl. Friedrich/Kéltzow/Tilly 2011, Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, 34.
56 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 135.
57 Vgl. Wendt 1992, Social Theory of International Politics, 397.
8 Vgl. Wendt 1992, Social Theory of International Politics, 397.
59 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 170.
80Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 140.
81'Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 255.



Die Intention eines anderen Staates bei einem erstmaligen Zusammentreffen ist
unbekannt, kann aber durch Interpretation von Gesten und physischen Qualitdten sowie
das Hineinversetzen in den Anderen abgeleitet werden.®? Auch wenn diese Interaktionen
in einer Anarchie stattfinden, muss ein Staat das Verhalten eines anderen nicht zwingend
zunéchst als Bedrohung fiir die eigene Sicherheit ansehen.®® Eine solche Bedrohung, die
Wendt als ,,social threat* bezeichnet, sei konstruiert, und nicht natiirlich.%*

Dieser erste Kontakt zwischen zwei Staaten wird von Wendt als ,,Sozialer Akt*
bezeichnet; dieser erzeugt Erwartungen von gegenseitigem Verhalten in Zukunft.5> Beide
Staaten agieren und definieren die Signale des anderen auf Basis ihres Vorwissens; wenn
auch das Verhalten des anderen in das eigene Wissen und die Interpretation der Situation
aufgenommen wird, hat ein Lernprozess stattgefunden, der das weitere Verhaltung beider
Staaten beeinflusst. Dieser soziale Akt wird so lange fortgefiihrt, bis einer den anderen
totet oder einer oder beide entscheiden, dass die Interaktion vorbei ist.®® Jeder Akteur
versucht, den anderen zu beeinflussen und seine Vorstellung der Dinge aufzuzwingen.®’
Daher spielt Macht hier eine Rolle und Machtressourcen wie Atomwaffen kdnnen als
Druckmittel dienen.*®

Die Logik des sozialen Aktes ist laut Wendt die einer Self-fulfilling prophecy:

., By treating the Other as if he is supposed to respond a certain way Alter and Ego

will eventually learn shared ideas that generate those responses, and then by taking

those ideas as their starting point they will tend to reproduce them in subsequent
interactions.”%
Auf den Sozialen Akt folgt ein Interaktionsprozess, in dem Staaten immer wieder auf das
Verhalten des anderen reagieren und intersubjektives Wissen produziert wird.”® Durch
ausreichend intersubjektives Wissen kann ein Staat davon ausgehen, den anderen gut zu

kennen.”! Wenn Staaten sich gegenseitig typologisch einzuordnen wissen, spricht Wendt

2 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 256.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 256.
% Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 256.
% Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 256.
8 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 331.
87 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 331.
8 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 331.
8 Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 331.

' Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.
"'Vgl. Gu 2018. Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.
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von einer ,,reciprocal typification“.”> Durch intersubjektives Wissen konnen Staaten zwar
den jeweils anderen Staat einordnen, das reicht aber noch nicht, um ihre eigene Rolle und
ihre Interessen zu definieren.”

Interessen und Identititen werden erlernt und gestirkt durch die Interaktion mit und
die Reaktion von anderen Staaten.”* Ein Staat kann nur dann eine Identitit annehmen und
verkorpern, wenn auch andere Staaten dies akzeptieren und daran glauben.”> Die
Vorstellungen und Erwartungen eines Staates gegeniiber dem anderen spielen folglich
eine inhaltsbildende und konstituierende Rolle fiir den anderen Staat.”® Identitétsfindung
findet in einer Art und Weise statt, wie ein Staat schitzt, dass er von einem anderen
eingeschitzt wird.”” Wenn andere sie als Feind wahrnehmen, internalisiert und lernt der
einzelne Staat das und nimmt eine entsprechende Rolle ein.”® Aber nicht alle Staaten sind
dabei gleich bedeutend fiir die Identitétsbildung eines Staates, es kommt hier auf Macht
und Interdependenzen an.”

Durch die Interaktionen mit anderen Staaten auf Basis reflektierter Schitzungen
bildet sich eine andauernde soziale Struktur heraus.®® Die Interessen und Identititen von
Staaten, die sich durch soziales Lernen herausbilden, bilden eine Struktur.®' Drei
Komponenten machen diese soziale Konstruktion aus:

Die ideelle Komponente meint die gemeinsam geteilten Vorstellungen der Akteure.®?
Diese Vorstellungen konstituieren die Identititen und Interessen von Akteuren und die
Natur ihrer Beziehungen zueinander.®® So konnen verschiedene Realitéten erzeugt
werden, beispielsweise die von einem Sicherheitsdilemma, ausgelost durch Misstrauen
unter den Akteuren, oder die einer Sicherheitsgemeinschaft durch Vertrauen.®* Diese

Realititen beruhen auf Sozialitit, nicht auf Materialitit.®>

2 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.
3 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.
"4 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 327.
5 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 335.
76 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 257.
" Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 258.
8 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 327.
" Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 327.
80 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 258.
81 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 258.
82 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 258.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 258.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 259.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 259.
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Bei der materiellen Komponente handelt es sich um physisch sichtbare und fassbare
Kapazititen der Akteure, wie beispielsweise die Anzahl von Panzern.®¢ Fir Wendt
erlangen diese Ressourcen nur durch das Verhalten von Staaten Bedeutung: die Gefahr
von capabilities hingt vom Kontext ab. So werden beispielsweise fiinf nordkoreanische
Interkontinentalraketen (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM) von den USA als
gefahrlicher wahrgenommen als 500 britische.®’

Die prozessuale Komponente beschreibt, dass die menschliche (oder staatliche)
Praxis die Grundlage fiir die Interaktionen zwischen Staaten und der Entstehung von

Strukturen ist.%® Das macht sie real und objektiv.?’

Kollektive Identitdten

Strukturelle Verdnderungen im internationalen System sind schwierig und erfordern
Verhaltensanderungen und kollektive Identitdten von GroBmichten.”® Kollektive
Identititen sind beziehungsspezifisch, zweckgebunden, und egoistisch.”!

Warum beteiligen sich Staaten an sozialen Sicherheitspolitiken und forcieren damit
die Bildung kollektiver Identititen??> Wendt nennt vier Variablen, die das erkldren sollen:
Interdependenz, gemeinsames Schicksal, Homogenitdt und Selbstbeschrinkung.®?
Selbstbeschriankung spielt hier die zentrale Rolle, aber grundsitzlich gilt, je mehr
Variablen vorliegen, desto wahrscheinlicher ist die Bildung kollektiver Identitéiten.”*

Interdependenz liegt vor, wenn das Ergebnis einer Interaktion von der Entscheidung
eines anderen abhingt.”® Interdependenz ist nicht gleich Kooperation, und kann auch bei
Feinden vorliegen.”® Mit steigender Interdependenz werden Staaten anderen gegeniiber
verletzlicher und flirchten sich um ihre Sicherheit.’” Daher reicht Interdependenz nicht

aus, um eine kollektive Identitit zu bilden.”®

8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 259.
87 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 255.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 260.
8 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 260.
0 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 340.
' Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 269.
2 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 342.
9 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 343.
%4 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 343-344.
%5 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 344.
% Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 344.
97 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 348.
% Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 348.
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Staaten teilen ein gemeinsames Schicksal, wenn ihr individuelles Uberleben oder ihr
Wohlstand davon abhéngt, was der Gruppe als Ganzes passiert.”” Auch dies muss
objektiv vorliegen.!” Ein Beispiel fiir eine geteilte Bedrohung ist ein Nuklearkrieg.'®!
Gemeinsames Schicksal bedeutet anders als im Falle der Interdependenz nicht, dass
Handlungen des einen immer auch einen unmittelbaren Einfluss auf den anderen
haben.!9?

Durch kollektive Identititen werden Kooperationen institutionalisiert und kdnnen
ohne konkrete Bedrohungslage weitergefiihrt werden, nicht weil Staaten dies zum
Uberleben miissen, sondern weil sie es wollen, wie beispielsweise im Rahmen der North
Atlantic Treaty Organization (NATO) nach dem Ende des Kalten Krieges.!*

Homogenitét kann im Sinne von ,,like units* vorliegen oder anhand der Staats- oder
Regierungsform.!% Wendt geht davon aus, dass objektive Homogenitit dazu fiihrt, dass
Staaten andere rekategorisieren und als ihnen gleich ansehen.!%®

All diese Variablen reichen nicht aus, wenn die Angst um die eigene Sicherheit nicht
aus der Welt gerdumt werden kann.!® Daher braucht es die Selbstbeschrinkung der
Staaten; dabei wirken die bereits genannten Variablen als Anreiz, sind aber alleine nicht
ausreichend.!?” Staaten konnen sich dessen nie sicher sein, aber die Empirie zeigt, dass
Staaten meistens die Absichten der anderen richtig einzuschitzen wissen.! Dies gelingt
thnen durch die Beobachtung des Verhaltens der anderen (bspw. im Sinne von Hdlt er
regelmdpig geltende Normen und Regeln ein, auch wenn es manchmal gar nicht zwingend
ist?).1% Eine Abschitzung erfolgt auf Basis der Analyse der Innenpolitik und des Aufbaus
vertrauenswiirdiger inldndischer Institutionen.!'” Staaten konnen sich selbst unilaterale
Beschrinkungen auferlegen, wie bspw. die Deklaration eines Verzichts auf den nuklearen

Erstgebrauch eines Nuklearstaates.!!! In diesem Rahmen konnen Staaten ihre eigene

9 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 349.

100 Vo], Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 349.

101Vl Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 349.

102 Vgl, Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 349.

103 Vgl, Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 352.

104 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 353-354.

105 Vgl, Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 354.

106 Vgl, Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 357.

107y gl. Ulbert 2010, Sozialkonstruktivismus, 443; vgl. Wendt 1999, 359-360.

108 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 360.

109 Vgl. Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 270; vgl. Wendt 1999, 361.
110Vl Gu 2018, Theorien der Internationalen Beziehungen, 270; vgl. Wendt 1999, 361.
Vel Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 362.
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Bedrohungslage analysieren und eventuell feststellen, dass ein gewisses MalBl an
nuklearer Macht reicht.!'? Allerdings ist es laut Wendt schwer, diese Art der
Selbstbindung permanent aufrechtzuerhalten, wenn es keine Reziprozitit durch andere
Staaten gibt; der Fortbestand dieser Form der Selbstbeschrankung hiangt also davon ab,

ob die dahinterliegenden Werten im internationalen System geteilt werden.!'!3

3. Umfassender Testverbotsvertrag (CTBT)

3.1 Der Vertrag

Der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty wurde von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen am 10. September 1996 in Resolution 50/245 angenommen und den
teilnehmenden Staaten am 24. September 1996 zur Vertragsunterzeichnung
ibermittelt.!'* Mit dem Vertrag verpflichten sich die teilnehmenden Staaten, keine
Atomwaffenexplosion zu Testzwecken oder zu einem anderen Zweck durchzufiihren,
und diese Explosionen in ihrer Jurisdiktion oder unter ihrer Kontrolle zu verbieten und
zu verhindern.!’> Dazu gehéren Explosionen sowohl zu friedlichen wie auch zu
militirischen Zwecken.!'® Des Weiteren sagen die teilnehmenden Staaten zu, sich nicht
in irgendeiner Art und Weise an der Herbeifilhrung von Atomwaffenexplosionen zu
beteiligen, diese auszuldsen oder zu ermutigen.'!” Insgesamt wurde der Vertrag bis April
2022 von 185 Staaten unterzeichnet und von 172 davon ratifiziert.!'® Der Vertrag tritt 80
Tage nachdem der letzte aller 44 Staaten, die in Annex II des Vertrages aufgezéhlt sind,
diesen ratifiziert hat in Kraft.!'” Diese Staaten waren 1996 entweder bereits
Nuklearmichte oder verfiigten liber die erforderliche Kompetenz, beispielsweise in Form
von Forschungsreaktoren.'?® Nicht ratifiziert wurde der Vertrag neben Agypten von den

(anstrebenden) Atommachten China, Indien, Nordkorea, Israel, Pakistan, Iran und den

12 Vgl Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 362.

13 Vgl. Wendt 1999, Social Theory of International Politics, 363.

114 Vgl. CTBTO, Establishment, Purpose and Activities.

115 Vg, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, 2.

116 VoI, Center for Arms Control and Non-Proliferation, The Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT).

117 Vgl. Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, 3.

118 Vgl Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

119 Vgl United Nations, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT); vgl. Neischel, The
Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, 6.

120 vgl. CTBTO, Article XIV Conferences.
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USA."! Nordkorea, Indien und Pakistan haben den Vertrag zudem bislang nicht
unterschrieben.!'??

Bis zum Inkrafttreten des CTBT wirkt die Preparatory Commission for the CTBT-
Organisation (CTBTO) als Interimsorganisation in Vorbereitung auf das Inkrafttreten des

123

Vertrages.'?? Thre Hauptaufgabe liegt darin, ein Uberpriifungsregime fiir den CTBT-

124 Dazu gehort neben dem Aufbau von 321 Uberpriifungsstationen

Vertrag aufzubauen.
und 16 Radionuklidlaboren in etwa 90 Staaten weltweit auch die vorbereitende
Inbetriebnahme des Internationalen Datenzentrums und die Vorbereitung von Vor-Ort-
Untersuchungen bei einem vermuteten Nuklearwaffentest.!?> Stand 2016 waren mehr als
280 Stationen des Internationalen Monitoringsystem (IMS) in Betrieb; jeder der fiinf
grofBen Nuklearmichte hatte eine solche Messstation, die Daten an das Internationale
Datencenter (IDC) in Wien iibermittelt.!26

Die Verifikation des Vertrages ruht auf vier Pfeilern: dem IMS, Konsultation und
Klarstellung, Vor-Ort-Untersuchungen und vertrauensbildenden MafBnahmen.'?” Das
Regime ist nicht voll funktionsfdhig, bevor der Vertrag in Kraft tritt; Vor-Ort-
Untersuchungen wird es beispielsweise erst geben, wenn der Vertrag in Kraft getreten
ist.!?® Eine solche Untersuchung kann dann von jedem teilnehmenden Staat beantragt
werden, muss sich jedoch auf die Daten, die das IMS oder nationale Programme, die mit
dem Volkerrecht vereinbar sind, gesammelt haben, beziehen.!”” Zudem miissen
mindestens 29 der 51 Mitglieder des Exekutivrates einer solchen Untersuchung
zustimmen.'3® Im Falle eines VerstoBes gegen Auflagen des Vertrages geht die

Verfiigungsgewalt der Konferenz soweit, dass sie Staaten Rechte im Rahmen des

121 Vgl. United Nations, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT.

122 Vgl. CTBTO, Status of Signature and Ratification.

123 Vgl. CTBTO, Establishment, Purpose and Activities.

12¢ Vgl. CTBTO, Establishment, Purpose and Activities.

125 Vgl. CTBTO, Establishment, Purpose and Activities, vgl. McGrath 2009, Verifiability, Reliability, and
National Security. The Case for U.S. Ratification of the CTBT, 409.

126 Vgl. Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 27; vgl. McGrath 2009, Verifiability, Reliability, and National Security. The Case
for U.S. Ratification of the CTBT, 409.

127 Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

128 Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

129 Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

130 Vgl. Roehl 2009, The United States Senate and the Politics of Ratifying the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty, 307.
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Vertrages entziehen, Sanktionen erheben und den Fall vor die Vereinten Nationen

bringen kann.!3!

3.2 Die Perzeption der USA
Zwischen 1945 und 1992 haben die USA insgesamt in der Atmosphére, unter Wasser, im
Weltall und unterirdisch tiber 1000 explosive Nukleartests durchgefiihrt und damit mehr
als alle anderen Staaten zusammen.'3? Seit dem Inkrafttreten eines Testmoratoriums 1993
haben die USA keine Nuklearwaffentests mehr durchgefiihrt. 13 Die USA haben sich
somit schon eine unilaterale Form der Selbstbeschrinkung auferlegt. Diese ist jedoch laut
Wendt nicht dauerhaft stabil, wenn es keine Reziprozitdt im internationalen System gibt,
beispielsweise durch ein Regime wie dem CTBT.

Im Oktober 1999 war die Ratifizierung des CTBT im US-amerikanischen Senat mit
48 zu 51 gescheitert; 67 Stimmen wéren flir eine Zweidrittelmehrheit erforderlich
gewesen.** Gleichzeitig lehnte der Senat auch die sechs sogenannten ,,Safeguards* ab.!*?
Diese bestehen aus Maflnahmen, die mit dem Vertrag vereinbar sind und die die USA
unilateral ausfithren konnten ,,to offset any of the perceived disadvantages and risks of
signing the treaty!36.137 Diese besagten unter anderen, dass sich der Prisident aus dem
Vertrag zuriickziehen kann, wenn die Sicherheit oder Verfiigbarkeit der US-
amerikanischen Nuklearwaffen in Gefahr wiren.!38

Nach der gescheiterten Abstimmung verschwand der Vertrag bis zur Wahl Barack
Obamas aus der Offentlichen Wahrnehmung.!3® Bereits im Wahlkampf der

Prasidentschaftswahl 2008 erklarte Obama, er werde mit dem Senat zusammenarbeiten,

131'Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

132 Vgl. McGrath 2009, Verifiability, Reliability, and National Security. The Case for U.S. Ratification of
the CTBT, 418.

133 Vgl. Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 2.

134 Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance; vgl. Girtner 2014,
Die USA und die neue Welt, 208.

135 Vgl. Arms Control Association 2020, Comprehensive Test Ban Treaty at a Glance.

136 Arms Control Association 2020, 1999 CTBT Safeguards.

137 Vgl. Arms Control Association 2020, 1999 CTBT Safeguards.

138 Vgl. Péczeli/Goodwin 2020, Technical Issues in the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty (CTBT)
Ratification Debate: A 20 Year Retrospective, 9.

139 Vgl. Roehl 2009, The United States Senate and the Politics of Ratifying the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty, 309.
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um eine schnellstmdgliche Ratifizierung des CTBT zu erreichen.!*? In seiner Rede in Prag
2009 erkldrte Obama, seine Regierung werde

o[...] immediately and aggressively pursue U.S. ratification of the

Comprehensive Test Ban Treaty. After more than five decades of talks, it is time

for the testing of nuclear weapons to finally be banned. '
Grundsitzlich dnderte sich die Wahrnehmung der USA unter Obama hinsichtlich des
CTBT im Vergleich zum Zeitraum der vorangegangenen Dekade. Die Beziehungen
insbesondere mit Russland hatten sich nach dem Kalten Krieg stabilisiert, auch wenn sie
kurz vor Beginn von Obamas Amtszeit mit dem Krieg in Georgien 2008 konfliktreicher
wurden. Dennoch nahmen die USA Russland und auch andere Nuklearstaaten nicht mehr
primir als allumfassende Gefahr fiir die nationale Sicherheit wahr, sondern als Partner
mit einem gemeinsamen Schicksal und Ziel, einen Atomkrieg zu verhindern.
Dementsprechend strebte die Obama-Regierung die Ratifizierung des CTBT an. Die
Identitat, auf der diese Wahrnehmung beruht, dnderte sich jedoch nicht nur durch einen
Lern- und Interaktionsprozess, sondern lisst sich auch auf die Wahl eines Demokraten
zum Présidenten zuriickfiihren. Die Erfahrungen, die die USA in den vorherigen Jahren
und insbesondere wihrend des Kalten Krieges gemacht hatten, verdnderten sich nicht,
wurden jedoch von Obama anders wahrgenommen. Er erkannte die Interdependenz
zwischen Atommaichten und war zu einer Selbstbeschrinkung bereit, um auf Basis des
CTBT eine kollektive Identitit im internationalen System aufzubauen.

Zudem verpflichtete sich die Obama-Administration in der Nuclear Posture Review,
keine Nukleartests durchzufiihren und die Ratifizierung und das Inkrafttreten des CTBT
anzustreben.!*? Laut der NPR ist die Ratifizierung des CTBT durch die USA zentral, um
andere Staaten in eine Welt zu fiihren, die sich nicht nur auf Atomwaffen verlasst, und in
der es weniger nuklearen Wettbewerb gibt, mit dem Ziel der zukiinftigen vollstdndigen
nuklearen Abriistung.!* Die Ratifizierung der USA wiirde anderen Staaten wie China als
Vorbild dienen und biete einen Anreiz, den Vertrag bald in Kraft treten zu lassen.'** Des

Weiteren konnte die Ratifizierung als Anlass dienen, auch Nicht-NPT-Staaten dazu zu

140 Vgl, Regehr 2015, Complications and Compromise on Obama’s CTBT Action.
141 Vg, Remarks by President Barack Obama In Prague As Delivered, 2009.
142 Vgl. The Obama White House Nuclear Posture Review Report 2010, xiv.
143 Vgl. The Obama White House Nuclear Posture Review Report 2010, 13.
144 Vgl. The Obama White House Nuclear Posture Review Report 2010, 13.
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ermutigen, der Fiihrung der NPT-Nuklearméchte zu folgen und ein bislang freiwilliges
Testmoratorium zu formalisieren.'*> Dies zeigt die Selbstwahrnehmung der USA als
Vorreiter fiir Riistungskontrolle und Multilateralismus sowie als Weltmacht mit
positivem Status. Das nationale Interesse des collective self-esteem ist somit fiir die USA
unter Obama ebenfalls relevant. Auch andere Staaten nehmen die USA als Vorbild und
wichtigen Akteur im internationalen System wahr, weshalb eine Ratifizierung des CTBT
durch die USA anderen Staaten als Anreiz filir eine Ratifizierung wirken kann.
Gleichzeitig kann die Rolle der USA in diesem Fall auch ihnen feindlich gesinnte Staaten
dazu bewegen, den CTBT zu ratifizieren: wenn die USA sich an die Verpflichtungen aus
dem CTBT halten und vertraglich an diese gebunden sind, sinkt die Gefahr eines
Nuklearangriffs der USA aus der Wahrnehmung beispielsweise Russlands. Wenn
Nuklearwaffen fiir die nationalen Verteidigungsstrategien dieser Staaten somit eine
geringere Rolle spielen wiirden, wiirde auch die strategische Stabilitét in der Welt gestérkt
werden. 40

Die NPT-Uberpriifungskonferenz von 2010 begriiBte explizit die Bemiihungen der
USA unter Obama, fiir eine Ratifizierung des Vertrages zu werben und diese zu
erreichen.!*” Auf der Konferenz unterstrich die damalige US-AuBenministerin Hillary
Clinton: ,,We have made a commitment to ratify the Comprehensive Test Ban Treaty.*!48
Im Rahmen der Konferenz erklérten die fiinf urspriinglichen Atomméchte, sich an ihre
Testmoratorien zu halten, bis der CTBT in Kraft trete; zudem werden alle anderen Staaten
angehalten, ebenfalls von Tests abzusehen.!* Dennoch sind Testmoratorien kein Ersatz
fiir einen rechtlich bindenden Vertrag.!>® Daher sei man weiterhin bestrebt, eine

Ratifizierung und ein Inkrafttreten des CTBT schnellstmoglich zu erreichen.!>! Im

145 Vgl. The Obama White House Nuclear Posture Review Report 2010, 13.

146 Vg1, The Obama White House Nuclear Posture Review Report 2010, 13.

147 Vgl. 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
Final Document, 13.

148 Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 24.

199V gl. Statement by the People’s Republic of China, France, The Russian Federation, The United Kingdom
Of Great Britain And Northern Ireland, And The United States Of America To The 2010 Non-Proliferation
Treaty Review Conference, 2.

130 Vgl. Statement by the People’s Republic of China, France, The Russian Federation, The United
Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland, And The United States Of America To The 2010 Non-
Proliferation Treaty Review Conference, 2.

151 Vgl. Statement by the People’s Republic of China, France, The Russian Federation, The United
Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland, And The United States Of America To The 2010 Non-
Proliferation Treaty Review Conference, 2.
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Abschlussdokument heben alle Staaten die Wichtigkeit eines Inkrafttretens des CTBT als
Kernelement der internationalen nuklearen Abriistung und des Nichtverbreitungsregimes
hervor.!>? Der CTBT wird somit als Vertrag als ein Instrument mit deutlich hoherer
Aussagekraft und Sicherheit fiir die beteiligten Staaten angesehen als einseitige
Testmoratorien.

Trotz des schwierigen Ratifizierungsprozesses machte die Obama-Regierung
deutlich, dass man sich auch ohne Ratifizierung an den Vertrag halten werde.!>* Dies
erklirte der damalige US-AuBenminister John Kerry auf der Uberpriifungskonferenz des
Atomwaffensperrvertrages 2015: ,,We have clearly demonstrated our commitment to
abide by the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty.“!>* Indem die USA unter Obama
regelméBig auf internationalen Konferenzen betonten, den CTBT zu unterstiitzen und
ratifizieren zu wollen, beeinflussten sie das Wissen und die Wahrnehmung der anderen
Staaten im internationalen System und somit die Fremdwahrnehmung der USA als
aktiver und konstruktiver internationaler Akteur.

Dennoch blieb fiir die Republikaner im Kongress die Auffassung, dass die
internationale Sicherheitslage unsicher und unvorhersehbar sei, und dass Nuklearwaffen
auch in der Zukunft zum Zwecke der Abschreckung notwendig bleiben.!>> Um die
Republikaner von der Erneuerung des Vertrages zur Verringerung strategischer Waffen
(New Strategic Arms Reduction Treaty, New START) mit Russland zu liberzeugen, kam
thnen Obama entgegen und bekriéftigte, das US-Nuklearwaffenarsenal modernisieren zu
wollen.!>® Damit wurde eine Ratifizierung des CTBT auf unbestimmte Zeit verschoben,
da aus republikanischer Sicht fiir eine solche Modernisierung auch das Testen von
Nuklearsprengkdpfen verbunden sei.!>” Ben Rhodes bestétigte 2016 in einer Rede bei der
Arms Control Association, dass die Prioritdt flir eine Senatsratifizierung in den ersten

zweil Jahren der Regierung auf New START lag; nachdem nach den Midterm-Wahlen

152 Vgl. 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
Final Document, Vol. 1, 22.

133 Vgl. Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 7.

134 Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 7.

135 Vgl. Roehl 2009, The United States Senate and the Politics of Ratifying the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty, 313.

156 Vgl. Girtner 2014, Die USA und die neue Welt, 207.

157 Vgl. Girtner 2014, Die USA und die neue Welt, 208.
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2010 die Mehrheitsverhéltnisse im Senat gedndert waren, gab es ohnehin keinen
erkennbaren Weg mehr fiir Obama, den CTBT durch den Senat zu bekommen.!®

Der New START Vertrag wurde im Dezember 2010 ratifiziert; daraufthin schenkte
die Regierung dem CTBT wieder mehr Aufmerksamkeit.!>® Ziel war es vor allem,
Informationen und Faktenchecks unter die Senatoren zu bringen, da viele noch nie mit
dem Vertrag zu tun hatten.!® Es sollte einen ,healthy, open dialogue, rather than a
timeline*“!®! hinsichtlich der Ratifizierung des Vertrags geben.'®> Es sollte neben
Briefings und Anhorungen im Senat auch die Moglichkeit geben, Labore des IMS und
die CTBTO in Wien zu besuchen.!®® Die Regierung wolle den Prozess nicht unnotig
beschleunigen, sondern genug Zeit fiir Austausch und Debatte geben.'®*

Die Obama-Regierung setzte sich zwar fiir den CTBT ein, doch es kann argumentiert
werden, dass sie sich letztendlich doch eher auf New START und nach der Ratifizierung
dieses bilateralen Vertrages auf das Nuklearabkommen mit dem Iran (Joint
Comprehensive Plan of Action, JCPOA) konzentrierte, da die Ratifizierung leichter zu
erreichen bzw. im Falle des JCPOA nicht notwendig war, und man damit dem Ziel einer
atomwaffenfreien Welt ndher kommen wiirde, als die Zeit mit dem CTBT zu
verschwenden, der ohnehin wenig Aussicht auf Erfolg hatte. Die USA unter Obama
nahmen den New START Vertrag somit anders wahr als den CTBT. Von New START
erhoffte man sich einerseits grofleren innenpolitischen Riickhalt und andererseits sah man
ihn auch als kurzfristig effektiver an, da die Gefahr von strategischen Waffensystemen
und Russland als konkreter Gegenspieler als hoch wahrgenommen wurde. Zudem wurde

der CTBT aufgrund der Historie des Vertrages und der bereits einmal gescheiterten
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Ratifizierung im Senat als das weniger effektive und erfolgsversprechende Element
wahrgenommen.

Die USA unter Prisident Trump strebten laut seiner Nuclear Posture Review keine
Ratifizierung des CTBT an.'®> Nichtsdestotrotz unterstiitzte die Administration unter
Trump das Vorbereitungskommitee der CTBTO ebenso wie das IMS und das IDC
insbesondere finanziell.'®® Ebenso erklirte die Regierung, weiterhin keine nuklearen
Explosionen zu Testzwecken durchfiihren, es sei denn diese sein notwendig, um die
Sicherheit und Effektivitdt des US-Atomwaffenarsenals sicherzustellen.'®” In der Trump
NPR wird weiterhin angefiihrt, dass Abkommen und Vertrdge vorteilhaft fiir die
amerikanische Sicherheit sein konnen, wenn sie verifizierbar sind und Einhaltung der
entsprechenden Regeln erwartet und umgesetzt werden kann.!® Der CTBT wird in
diesem Zusammenhang nicht explizit genannt, dies konnte jedoch bedeuten, dass die
Trump-Regierung, wie auch republikanische Vorgéngeradministrationen, den CTBT als
nicht verifizierbar wahrnahm.

Die ablehnende Haltung gegeniiber dem CTBT unter Trump ist auf einen
Identitatswandel in den USA zuriickzufiihren. Identitdten gelten fiir Wendt als Grundlage
aullenpolitischen Handelns; mit der Wahl Donald Trump hat sich die Identitdt der USA
von einem internationalen Akteur, der sich der Riistungskontrolle und multilateralen
Institutionen und Regimen verpflichtet, gewandelt hin zu einem Staat, der unilaterales
Handeln bevorzugt und internationale Verpflichtungen scheut. Dadurch lésst sich auch
die Wahrnehmung des Regimes erkldren. Der CTBT wurde als nicht verifizierbar und als
die Macht der USA beschrinkend angesehen. Die USA unter Trump haben sich selbst als
legitime Grof3- und Nuklearmacht wahrgenommen, die ihre Macht nicht durch einen
Vertrag wie den CTBT einschridnken lassen wollte. Trump war nicht bereit, die Macht
der USA auch nur im Geringsten zu beschrinken und das Prinzip der Selbsthilfe zu
iberwinden. Andere Staaten nehmen die USA jedoch auch als Vorreiter fiir
Riistungskontrolle und Multilateralismus wahr. Dies ist der Rolle der USA als wichtiger
Akteur im internationalen System und bei der Errichtung multilateraler Regime

geschuldet. Dadurch haben andere Staaten diese role identity der USA gelernt. Unter der
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Regierung Trumps stimmten Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung nicht mehr
iiberein. Daraus lésst sich auch das weitere Verhalten der USA unter Trump in Bezug auf
den CTBT erklédren.

Geriichten zufolge soll Sicherheitsberater John Bolton Trump geraten haben, die

Unterschrift unter dem CTBT zuriickzuziehen.!®

Durch die Unterzeichnung des
Vertrages sind die USA eine rechtlich bindende Verpflichtung eingegangen, nichts zu
tun, dass den Zielen und Zwecken des Vertrages entgegensteht.!”? Ein Zuriickziehen der
Unterschrift wiirde die USA von ihrer Verpflichtung entbinden, als Hauptbeitragszahler
das IMS mitzufinanzieren, was eine erhebliche Schwichung des Systems bedeuten
wiirde.!”! Dadurch wiirden die USA jedoch auch den Zugang zu den IMS-Daten verlieren,
die laut dem Budget Request der Trump Regierung von 2017 eine unersetzbare Quelle an
Daten zu nuklearen Explosionen sind.!”? Gleichzeitig wiirde dies ein negatives Signal an
die andere Annex II Staaten, dic den CTBT noch nicht ratifiziert haben, senden; im
schlimmsten Fall konnte dies sogar das endgiiltige Ende des Vertrages bedeutet haben.!”?

Die Trump-Regierung beschuldigte Russland im Mai 2019 6ffentlich, den CTBT zu
verletzen, indem es subkritische Tests durchgefiihrt habe; zum ersten Mal seit Russlands
Ratifizierung 2000 wurden solche Anschuldigungen von einer US-Regierung 6ffentlich
vorgebracht.!”* Allerdings hat die Trump-Regierung nicht bekannt gegeben, ob das IMS
oder die eigenen amerikanischen Monitoring-Methoden eine solche Detonation gemessen
haben.!”> Gleichzeitig schwichen diese Anschuldigungen auch das internationale
Vertrauen in das IMS, da von dem System keine angeblich stattgefundenen Nukleartests
entdeckt worden waren.!”® Kritiker des Vertrages in den USA, deren Kritik vor allem auf
der aus ihrer Sicht zweifelhaften Verifizierbarkeit des CTBT beruht, fiihlen sich durch
diese Anschuldigungen bestirkt.!”” Hier zeigt sich, dass die USA unter Trump Russland
weiterhin als Gefahr fiir die eigene Sicherheit ansehen. Auch wenn die Anschuldigungen

nicht bewiesen werden konnten, ist die Wahrnehmung der USA hier entscheidend.
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Russland wird grundsitzlich als Bedrohung wahrgenommen. Zudem wird hier deutlich,
dass der CTBT als nicht ausreichendes Instrument wahrgenommen wird, um nukleare
Konflikte mit Russland zu verhindern. Trump war daher gegen eine Selbstbeschrinkung
der USA. Seine Regierung war der Auffassung, die Absichten Russlands nicht genau
einschitzen zu konnen. Die Beobachtung des Verhaltens des anderen fiihrte in der
Trump-Regierung zu der Annahme, dass man Russland nicht vertrauen kénne und dass
damit auch keine Beteiligung am CTBT und auch nicht die Bildung einer kollektiven
Identitdt moglich sei. Diese Selbstbeschrinkung und das Kennen der Absichten des
anderen ist jedoch laut Wendt zentral fiir die Beteiligung an Regimen wie dem CTBT.
Da dies nicht gegeben ist, nahmen die USA unter Trump den CTBT als Bedrohung und
nicht als konstruktives Instrument der internationalen Riistungskontrolle wahr.

Im Juni 2020 berichteten Medien, dass hochrangige Beamte der Trump-Regierung
tiber die Moglichkeit, Nuklearwaffentests wiederaufzunehmen, diskutiert hatten.!’® Eine
Begriindung sei in dieser Debatte die Anschuldigung gewesen, sowohl Russland als auch
China wiirden ,low-level“ Nuklearwaffentests durchfiihren; Beweise dafiir gab es
Beobachtern zufolge nicht.!” Stattdessen handle es sich hierbei wohl um eine
Wahlkampfaktion von Trump.'®® Ebenfalls wurde diskutiert, dass durch diese Aussage
die Verhandlungsposition der USA in von Trump geplanten trilateralen Gesprachen mit
Russland und China beziiglich des New START Vertrages gestirkt werden wiirde.!8!
Hier wurde der Vertrag von der Trump-Regierung also nicht als

Riistungskontrollinstrument, sondern als Wahlkampfthema wahrgenommen.

Die Interim NSS der Biden-Regierung bezieht Position zu der Beteiligung der USA auf
der internationalen Biihne; die USA misse ihre starke Rolle in internationalen
Institutionen zuriickgewinnen:'®? | Under the Biden-Harris Administration, America is
back. Diplomacy is back. Alliances are back."'®? Auch wenn die Beteiligung der USA

sowohl an multilateralen Institutionen als auch konkret am Nichtverbreitungsregime
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unterstrichen wird, nennt die Interim NSS den CTBT nicht explizit. Biden hat den CTBT
jedoch unter der Obama-Regierung unterstiitzt. Daher ist davon auszugehen, dass er dies
auch als Prisident tun wird, da es zu seiner Idee von internationalen Institutionen und der
Riickkehr der USA auf die Ebene der Diplomatie und der Allianzen passt. Die Identitét
der USA wird sich somit voraussichtlich Biden wieder wandeln zu der einer
diplomatischen GroBmacht, die sich dem Multilateralismus und der Zusammenarbeit im
internationalen System verpflichtet. Die Normen von Diplomatie und Multilateralismus
konstituieren dabei diese Identitit. Auch konnte die Biden-Administration aus den
Entwicklungen unter der Trump-Regierung und deren Riickzug aus internationalen
Abkommen lernen; diese wurden negativ wahrgenommen und sollen aus Sicht der Biden-
Regierung nun wieder riickgingig gemacht werden. Bidens WahlkampfauBBerungen
zeigen seine Bereitschaft zur Selbstbeschrinkung. Unter ihm sollen die USA wieder ein
glaubwiirdiger Akteur im internationalen System werden; dies bedeutet im Sinne Wendts,
dass andere Staaten die Absichten der USA wieder verlésslicher einschétzen kdnnen.
Biden auBerste sich im Préisidentschaftswahlkampf 2020 ablehnend gegeniiber
moglichen Plédnen der Trump-Regierung, Atomwaffentests wiederaufzunehmen.!®* Das
Testmoratorium zu beenden sei ,,as reckless as it is dangerous™!®> Weiterhin sagte Biden:
“We have not tested a device since 1992; we don’t need to do so now”.'%¢ Ein solcher
Test wire ein Prazedenzfall, der die Glaubwiirdigkeit der USA gegeniiber dem Iran und

Nordkorea schwichen wiirde.!®”

Im Wahlkampf wurde im Rahmen des demokratischen
Programms die Ratifizierung des CTBT explizit als Ziel genannt.!88

Im Rahmen der CTBT Science and Technology Conference im Sommer 2021
bezeichneten amerikanischen Forscher den Wahlsieg Joe Bidens als potenziell historische

Chance fiir Beflirworter des Testverbotsvertrages, die Ratifizierung zu erreichen.'® Vier
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Dinge miisse der neue Prisident umsetzen, um das Ziel der Ratifizierung zu erreichen.!*°
Erstens sollte der Prasident ein nukleares Testverbot in den USA zur Sache der nationalen
Sicherheit erheben, um eine iiberparteiliche Unterstiitzung zu erreichen.!! Somit wiirde
das nationale Interesse des physischen Uberlebens und der nationalen Sicherheit, das
Wendt identifiziert, zum Kerninhalt der Wahrnehmung der USA werden. Zum Zweiten
sollte der Prisident die technischen Einzelheiten und Spezifikationen des Vertrages
beziiglich der Sicherheitsvorteile der Offentlichkeit zuginglich machen, um in der
Offentlichkeit eine Zustimmung zu dem Vertrag zu erreichen.'®? Drittens sollte der
Prisident sich fiir eine iiberparteiliche Zustimmung zum CTBT im Senat einsetzen und

193 Durch diesen

dabei auf die Bedenken der republikanischen Partei eingehen.
zivilgesellschaftlichen und innenpolitischen Diskurs kann ein innerstaatlicher
Lernprozess angestolen werden, der zu einem ganzstaatlichen Identitidtswandel fithren
kann. Sobald die USA den Vertrag dann ratifiziert haben, sollte Biden dazu beitragen,
einen Dominoeffekt anzuregen und andere Staaten wie China, Indien und Pakistan davon
liberzeugen, den Vertrag zu ratifizieren.!** Somit sollen die USA ihre Rolle des Vorreiters
fiir internationale Zusammenarbeit, die ihnen von anderen Staaten zugeschrieben wird,
wieder stirker einnehmen.

Auf der Konferenz zum Inkrafttreten des CTBT im September 2021 unterstrich
Bonnie Denise Jenkins, US-Untersekretérin fiir Riistungskontrolle und internationale
Sicherheit, dass Prédsident Biden den CTBT unterstiitze und die Ratifizierung des
Vertrages fiir die nationale Sicherheit der USA Prioritdt habe.!®> Das Ziel der Regierung

sei eine Ratifizierung durch den US-Senat, wozu es Aufklarung und Dialog brauche, um

sicherzustellen, dass die Vorteile des Vertrages von allen erkannt werden.!”¢ Die Staaten,
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die den Vertrag unterschrieben haben, miissten nicht nur mit Worten, sondern auch mit
Taten ihre Unterstiitzung fiir die Ziele des Vertrages zum Ausdruck bringen.!*” Weiterhin
betont Jenkins die Fortschritte des IMS und des IDC.!® Der Vertrag sei ein Schritt dahin,
die Abhéngigkeit der Nuklearstaaten von Atomwaffen zu iiberwinden; gleichzeitig werde
sich  Washington verpflichten, auch ohne Ratifizierung das Testmoratorium
aufrechtzuerhalten, da dies im Interesse der USA und aller Staaten sei.'®® Aktuell haben
jedoch vor allem die Bekdmpfung der COVID-19 Pandemie, die innenpolitische Spaltung
des Landes und der akute Konflikt mit Russland in Bezug auf den Krieg in der Ukraine
Prioritit flir die Biden-Administration und verdrangen das Thema Riistungskontrolle von
der Agenda.?® Andere Themen werden somit aktuell von der Biden-Regierung als
wichtiger wahrgenommen. Zwar wiirde die Ratifizierung und das Inkrafttreten des CTBT
in Bezug auf den zunehmenden Konflikt zwischen den USA und Russland beim Thema
Ukraine einen langfristig positiven Effekt haben; aufgrund der Aktualitdt und
Komplexitit der Lage kommunizieren die beiden Akteure hier jedoch bevorzugt bilateral
und auBlerhalb von multilateralen Regimen. Die offizielle Verdffentlichung der NPR steht
Ende Mirz 2022 weiter aus; auch eine National Security hat Biden bislang nicht

verOffentlicht.

3.3 Die Perzeption Russlands

Russland war an den CTBT-Verhandlungen fiihrend beteiligt und hat den Vertrag am 30.
Juni 2000 ratifiziert.?’! Damals waren in Russland bereits 31 der weltweit 321 IMS-
Uberwachungsstationen etabliert.2’? Die russische Duma hat sich darauf verstindigt, dass

im CTBT jegliche Explosionen mit Detonationswert verboten sind.?%* Seit 1990 hilt sich

197 Vgl. Remarks to the Conference on Faciliating the Entry into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, 23.09.2021.

198 Vgl. Remarks to the Conference on Faciliating the Entry into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, 23.09.2021.

199 Vgl. Remarks to the Conference on Faciliating the Entry into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, 23.09.2021.

200 Vgl. Ifft 2021, Nuclear Challenges for the Biden administration.

201 Vgl. Congressional Research Service 2016, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and
Current Developments, 9; vgl. Fenenko 2014, The Russian position on the CTBT, 166.

202 Vgl. CTBTO 2000, Russian Federation Ratifies Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty.

203 Vgl. Godsberg 2010, CTBT ratification and fact-twisting arguments.

26



Russland (bzw. hielt sich die Sowjetunion) zudem an ein Testmoratorium und damit laut
Wendt an eine unilaterale Form der Selbstbeschrinkung.?%

Russland unterstiitzt den CTBT aus verschiedenen Griinden.?’> Zum einen stéirkt der
Vertrag aus Sicht Russlands das Nichtverbreitungsregime, und der CTBT galt als ein
indirekter Weg fiir Moskau und Washington, eine Verldngerung des NPT auf
unbestimmte Zeit zu erreichen.?’® Weiterhin hofft Russland, die USA durch den CTBT
im strategischen Dialog zu behalten.?” Durch diesen Dialog wire Russland in der Lage,
die Absichten der USA besser abzuschdtzen, was die Selbstbeschrankung durch die
Ratifizierung des CTBT laut Wendt begriinden wiirde. Gleichzeitig ermdglicht es
Russland durch seine Teilnahme am CTBT anderen Staaten, das Verhalten Moskaus
einzuordnen.

Es war aus Sicht Moskaus zudem ein diplomatischer Schachzug, den CTBT zu
unterstiitzen, um die Macht der USA in diesem Bereich zu schwichen.??® AuBerdem galt
der CTBT fiir Russland als Mafinahme, um die Weiterentwicklung und Modernisierung
des US-Atomwaffenarsenals zu verhindern, da man selbst nicht iiber die notwendigen
Ressourcen verfligte, sein eigenes Arsenal gleichwertig zu moderniseren.?”® Auch wenn
der CTBT Russland dazu dienen sollte, Vertrauen zwischen den Nuklearstaaten und vor
allem zwischen den USA und Russland zu schaffen, waren russische Militérexperten der
Auffassung, dass der Vertrag fiir die USA vorteilhafter sei als fiir Russland.?!® Fiir
Russland war es dennoch vorteilhaft, sich dem CTBT-Regime anzuschliefen, da man
sich davon erhoffte, ein Gleichgewicht zwischen den USA und Russland herzustellen;
Russland war zum Zeitpunkt der Ratifizierung nicht in der Lage, vergleichbare nukleare
Fertigkeiten aufzubringen wie die USA. Daher fiel Russland die Abwédgung zur

Ratifizierung leichter, da man mit der Uberwindung des Prinzips der Selbsthilfe in diesem
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Bereich nicht mit einem Machtverlust, sondern mit einem Machtgewinn rechnete. Zudem
war mit der Ratifizierung ein positiver Status im internationalen System verbunden.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion nahm Russland als Nachfolgestaat auch eine neue
nationale Identitidt an. Die Normen und Werte, auf denen sich die nationale Identitét
Russlands im vorliegenden Fall stiitzt und die fiir die sich daraus bildende AuBlenpolitik
relevant sind, sind die der Paritit, des strategischen Gleichgewichts und des
internationalen Status bzw. collective self-esteems. Russland nahm sich selbst als
grundsitzlich mit der GroBmacht USA gleichberechtigt wahr, was auf die Erfahrungen
aus der Bipolaritit des Kalten Kriegs zuriickgeht. Dieses Interesse schitzte die russische
Regierung ihrer Identitdt als gewandelter Akteur im internationalen System folgend als
besonders wichtig ein.

Als die Ratifizierung des CTBT im US-Kongress scheiterte, bemiihte sich Russland,
die internationale Offentlichkeit fiir eine Fortfilhrung des strategischen Dialogs zu
gewinnen.?!" Auch bei der NPT-Uberpriifungskonferenz 2000 setzte sich Russland fiir
das Inkrafttreten des CTBT ein, machte den Vertrag zu einem zentralen
Verhandlungspunkt und bemiihte sich auch in bilateralen Gespriachen mit den USA, fiir
den CTBT zu werben; allerdings erfolglos, weshalb die Prioritdt des CTBT fiir Russland
sank.?!?

Durch den Riickzug der USA aus dem ABM-Vertrag unter der Regierung von
George W. Bush wurde der Riistungskontrolldialog zwischen den USA und Russland
blockiert.?!>  Parallel begann Russland mit der Modernisierung seines
Atomwaffenarsenals.?'* Zudem &uBerten russische Experten Zweifel daran, ob das
Testmoratorium weiterhin aufrechterhalten werden kann und man gleichzeitig als einzige
Atommacht den CTBT ratifiziert haben kann.?!> Dies zeigt laut Wendt die Schwierigkeit,
eine unilaterale Selbstbeschrinkung ohne eine Reziprozitit im internationalen System
aufrechtzuerhalten.

Die 2009 verdffentlichte Nationale Sicherheitsstrategie der Russischen Foderation

beschreibt, dass das Ende von internationalen Riistungskontrollabkommen einen
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negativen Einfluss auf die Beziehungen zu den USA haben kénnten.?!® Die Umsetzung
der russischen nationalen Sicherheitsinteressen sei gekoppelt an eine aktive AuBlenpolitik,
die sich um Abkommen und gemeinsame Interessen mit anderen Staaten bemdiiht, auf
Basis eines System bilateraler und multilateraler partnerschaftlicher Beziehungen, die fiir

alle Seiten vorteilhaft ist.2!”

Russland werde sich fiir bilaterale Abriistungsvertrige
einsetzen und sich, insbesondere mit den Nuklearstaaten, um einen Austausch bemiihen,
um die gemeinsame Sicherheit und strategische Stabilitdt zu gewéhrleisten.?!® Russland
werde sich an die Verpflichtungen, die sich aus Riistungskontrollvertrigen ergeben,
halten und an der Entwicklung und dem Abschluss neuer Abkommen mitwirken, die im
nationalen Interesse Russlands sind.?'® Hiermit zeigt Russland der Offentlichkeit seine
Selbstwahrnehmung als international aktiver Akteur, auf den sich andere Staaten
verlassen konnen und der sich an Vertrige hilt.

2009 begriifte Russland das Ziel der Obama-Regierung, den CTBT ratifizieren zu
wollen.??° Der damalige russische Préisident Dimitri Medwedew betonte 2009, dass es
sehr wichtig fiir die Russische Foderation sei, andere Staaten zu ermutigen, den CTBT so
schnell wie moglich zu unterschreiben und zu ratifizieren, damit er rasch in Kraft treten
konne.??! Bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2009 sagte der damalige
stellvertretende Ministerprisident Sergej Ivanov, der CTBT sei ein wichtiges Instrument,
um das internationale Nichtverbreitungsregime zu starken.??? Seit der Ratifizierung durch
Russland habe sich das Land fiir das Inkrafttreten eingesetzt.??* Das Einhalten von
Testmoratorien sei zwar wichtig, ersetze aber keinesfalls eine rechtlich bindenden
CTBT.??* Daher fordere Russland alle Staaten, die den Vertrag noch nicht ratifiziert
haben, zur Ratifizierung auf.>?®> Im Juli 2009 bekannte sich Medwedew zum ,,zero

yield* Standard des CTBT, indem er betonte, unter dem globalen Bann von Nukleartests
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konne Russland nur computerbasierte Simulationen durchfiihren, um die Zuverléssigkeit
russischer nuklearer Abschreckung sicherzustellen.??

Die Militdrdoktrin der Russischen Foderation 2014 betont, zu den Hauptaufgaben
der russischen Militérpolitik gehdre die Einhaltung internationaler Vertrdge im Bereich

27 Im  Rahmen  der  Atomwaffensperrvertrag-

der Riistungskontrolle.
Uberpriifungskonferenz 2015 sagte Mikhail Ulyanov, Acting Head der russischen
Delegation, dass Russland sehr besorgt sei angesichts des geringen Fortschritts der
Ratifizierung und des Inkrafttretens des CTBT.??® Russland arbeite hart daran, ,,to make
it universal both in bilateral and multilateral formats.”??® Im Foreign Policy Concept of
the Russian Federation 2016 betont Moskau, Russland stehe weiterhin hinter dem NPT
und unterstiitze das rasche Inkrafttreten des CTBT.?*° Auf der Konferenz zum
Inkrafttreten des CTBT 2017 sagte der russische Vertreter, dass die Position der USA die
Hoffnung, dass der CTBT irgendwann in Kraft treten wird, schwécht.?*!

Im Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation heif3t es, Russland halte
sich, um die internationale Stabilitit zu bewahren, nach bestem Gewissen an seine
internationalen Verpflichtungen aus Riistungskontrollvertragen und ermutigt alle Staaten,
dies ebenfalls zu tun.?*> Weiterhin setze sich Russland dafiir ein, ein multilaterales
politisches und rechtliches Rahmenwerk fiir ein universales und stabiles
Nichtverbreitungsregime zu schaffen; dazu gehoren die vollumféngliche Unterstiitzung
fiir den CTBT und der Einsatz Russlands fiir ein rasches Inkrafttreten des CTBT.?3?

Insbesondere Konflikte mit den USA beziiglich der Raketenabwehr in Osteuropa
lieBen die Bezichungen zwischen den USA und Russland in den 2010er Jahren
abkiihlen.?** Durch diese konkrete militirische Bedrohung aus russischer Sicht gelangten

Diskussionen innerhalb Russlands {iber den CTBT wieder von der politischen auf eine

militdrische Ebene zuriick; es wurde zunehmend dariiber diskutiert, wie das Arsenal ohne
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Tests ausreichend aufrechterhalten werden konne.?*> Der CTBT koénnte in Gefahr sein,
wenn Russland zu dem Schluss kommen sollte, sich aus diesem Grund zuriickzuziehen.?*¢
Eine solche Wandlung in der Identitdt Russlands lieBe sich durch die verschobene
Wahrnehmung erkldren. Die USA werden von Russland wieder zunehmend als
Bedrohung wahrgenommen; auf dieser Grundlage wandelt sich auch die Wahrnehmung
von Vertrdgen, deren Beteiligung man einst vom Verhéltnis zu den USA abhingig
gemacht hatte.

In einem Gespriach mit Executive Secretary of the CTBTO Lassina Zerbo unterstrich
Priasident Wladimir Putin im Oktober 2018 die Wichtigkeit des CTBT fiir nukleare
Abristung und Nichtverbreitung.?*” Im Juni 2020 erkldrte das russische
AuBenministerium anldsslich des 20. Jahrestages der Ratifizierung, die USA wiirden den
Grundstein legen fiir eine mogliche Riickkehr von Atomwaffentests.?*® Die USA wiirde
die ,,most destructive“?*® Position aller bislang nicht ratifizierten Staaten einnehmen,
indem die Trump-Regierung offentlich erklire, eine Ratifizierung nicht zu verfolgen.?*°
Daher rufe Moskau alle Staaten, die den CTBT noch nicht ratifiziert haben, und
insbesondere die USA dazu auf, ihre Position zu iiberdenken und der Ratifizierung dieses
Schliisselvertrages fiir die internationale Sicherheit griines Licht zu geben und es damit
zu einem voll funktionsfahigen internationalen rechtlichen Instrument zu machen.?*! Das
Inkrafttreten des Vertrages konnte ein Schild sein, dass vor der Entwicklung neuer
Atomwaffen schiitzt und die Verbreitung verhindert.?*?> Russland habe sich seit der
Ratifizierung stets an alle Verpflichtungen gehalten, und das Inkrafttreten gehdre zu den
auBenpolitischen Priorititen.?*> Weiterhin habe sich Russland stets in die Arbeit der

Vorbereitungskommission eingebracht und beim Aufbau des Verifizierungsregimes
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unterstiitzt.?** Das russische AuBenministerium erklirte weiterhin, es handle sich beim
CTBT um eines der wichtigsten internationalen rechtlichen Dokumente im Bereich der
Riistungskontrolle.?** Die wichtige und aus Sicht Russlands verantwortungsvolle
Entscheidung Moskaus, Anfang der 1990er Jahre ein Testmoratorium auszurufen, basiere
auf dem Wunsch, im Bereich der nuklearen Abriistung voranzukommen und sowohl das
Nichtverbreitungsregime als auch die internationale Sicherheit als solche zu stirken.?*¢
Zum 20. Jahrestag der Unterschrift des CTBT erkldrte Putin, der Vertrag sei ein

groBer Sieg fiir die internationale Diplomatie gewesen.?*’

Er enthalte sehr wichtige
Mechanismen, um die Anzahl von Nuklearwaffen zu reduzieren und ihre Verbreitung zu
verhindern; gleichzeitig spiele der Vertrag eine wichtige Rolle fiir die Stirkung der
internationalen Stabilitit.?*8 Hier zeigt sich, dass Russland die internationale Stabilitit als
Interesse formuliert und den CTBT als Instrument wahrnimmt, dies zu erreichen.
Dennoch sei Moskau besorgt dartiber, dass der Vertrag noch nicht in Kraft getreten sei.?*
Die Zukunft des Vertrages hinge ab von der Bereitschaft aller Mitglieder der
internationalen Gemeinschaft, zum Erreichen des erklirten Zieles, einer Welt ohne
Atomwaffen, beizutragen.?>* Besondere Verantwortung tragen die Annex II Staaten, die

I Deren fehlende Bereitschaft, volle

den Vertrag noch nicht ratifiziert haben.?
Vertragsparteien zu werden, sei Anlass zum Bedauern, da einige dieser Staaten eine
Fiihrungsrolle in der Welt fiir sich beanspruchen; daher fordere Putin ihre Fiihrer dazu
auf, politischen Willen zu zeigen und dem CTBT so bald wie mdglich beizutreten bzw.
ihn zu ratifizieren.?>2

Als Reaktion auf die Anschuldigungen der Trump-Regierung, Nukleartests

durchgefiihrt zu haben, erklirte das russische AuBBenministerium, seit der Ratifizierung
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233 Diese Vorwiirfe seien

habe sich Russland streng an die Vertragsauflagen gehalten.
lediglich der Versuch Washingtons, Pldne der US-Regierung, den CTBT endgiiltig zu
verlassen und wieder mit dem Testen von Nuklearwaffen zu beginnen, zu vertuschen.?>*
Diese Anschuldigung wiesen die USA wiederum als eine Art sowjetische Propaganda
zuriick.?® Der russische AuBenminister Sergej Lawrow sagte zu den Anschuldigungen,
dass diese eine krude Provokation seien, und verwies auf die Tatsache, dass es die USA
seien, die den CTBT immer noch nicht ratifiziert haben.?>® Russland handle ,,in full and
absolute accordance with the treaty ratified by Moscow and in full accordance with our

unilateral moratorium on nuclear tests”%’

, so Lawrow im Juni 2019.2°%

Beziiglich der Berichte, dass die Trump-Regierung eine Riickkehr zu Nukleartests in
Erwigung ziehe, bezeichnete das russische AuBlenministerium das Verhalten der USA in
Hinblick auf den CTBT als destruktiv.?>® Die Pline brichten schwierige
Herausforderungen fiir das Nichtverbreitungsregime und das Riistungskontrollregime mit
sich und verschlechtern die Chance auf eine Ratifizierung des CTBT.?%® Weiterhin
bezeichnet das russische AuBenministerium den CTBT als ,this most important
agreement from the point of view of global security”?%!. Auch hier zeigt sich wieder die

Wichtigkeit des CTBT fiir Russland. Moskau nimmt den Vertrag als zentrales Element

der internationalen Sicherheit wahr.

3.4 Vergleich der Perzeptionen

Hinsichtlich des CTBT unterscheiden sich das auBlenpolitische Handeln der USA und
Russlands und ihre jeweiligen Wahrnehmungen des Vertrages. Geméil dem
Konstruktivismus basiert das auBenpolitische Handeln von Staaten auf Normen,
Weltbildern und Ideen. Diese scheinen sich folglich bei den USA und Russland im

vorliegenden Fall zu unterscheiden. Auf dieser Basis haben sich die nationalen Identitdten
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gebildet, auf deren Grundlage sich wiederum die Interessen eines Staates herausbilden.
In den USA haben sich mit dem Amtsantritt Obamas die Normen und Werte der USA
gedndert und somit auch die nationale Identitit. Obama deklarierte bereits zu Beginn
seiner Amtszeit das Ziel einer atomwaffenfreien Welt; seine Regierung nahm den CTBT
als Instrument wahr, um diesem Ziel ndher zu kommen. Er nahm die Rolle der USA als
Vorbild im internationalen System als wichtig wahr und versuchte, dieser
Selbstwahrnehmung gerecht zu werden. Unter der Trump-Regierung wandelte sich die
Identitdt der USA und der CTBT wurde als Gefahr fiir die nationale Sicherheit angesehen.
Auch Russland wurde von Trump stérker als von Obama als gefdhrlicher Gegenspieler
wahrgenommen. Unter Biden konnte sich die nationale Identitdt der USA wieder zu der
eines konstruktiven Akteurs im internationalen System wandeln. Grundsétzlich nimmt
die Biden-Administration den CTBT als wichtiges Riistungskontrollinstrument wahr,
allerdings liegt der Fokus der aktuellen Regierung Anfang 2022 auf anderen Themen.
Das Verhiéltnis zwischen den USA und Russland und ihre Wahrnehmung voneinander
sind stark geprigt von den Erfahrungen des Kalten Krieges. Beide Staaten haben wenig
Vertrauen in den jeweils anderen. Russland sah den CTBT als Instrument, strategische
Vorteile gegeniiber den USA zu erzielen und sich als vertrauenswiirdigerer
internationaler Akteur zu profilieren, um die Fremdwahrnehmung Moskaus zu verbessern
und das collective self-esteem zu stirken. Zudem betont Russland die Bedeutung des
Vertrages flir die nationale wie internationale Sicherheit.

Es kommt nicht darauf an, wieviel Macht die USA und Russland wirklich objektiv
in Form von Kapazititen haben, sondern darauf, wie sie von anderen wahrgenommen
werden. Beide wollen dem anderen gegeniiber Macht signalisieren; Russland durch die
Ratifizierung des CTBT und der Inszenierung als Vorreiter im Bereich multilateraler
Riistungskontrolle, die USA beispielsweise unter Trump durch das Offenhalten der
Option der Riickkehr zu Nukleartests. Die historisch bedingte Feindschaft pragt auch
heute noch das Verhéltnis zwischen beiden Staaten; dieses beruht auf dem Wissen, dass
beide sich durch Soziale Akte und Interaktionen iiber den jeweils anderen angeeignet
haben. Daher sind beide Staaten historisch der Auffassung, dass sie als traditionelle
Atommaéchte in der besonderen Verantwortung sind, einen Atomkrieg zu verhindern, und
dieses Ziel, wie sie es historisch gelernt haben, insbesondere durch bilaterale Vertrage

und Abkommen zu erreichen. Ein Beispiel hierfiir ist der New START Vertrag, der in der
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Obama-Regierung einer Wiederaufnahme von Debatten im Kongress um den CTBT
vorgezogen wurde. Die USA und Russland sehen das Verhalten des anderen nicht
zwingend als Bedrohung, haben aber durch Soziale Akte und Interaktion gelernt, dass der
jeweils andere ihnen nicht wohlgesonnen ist. Die Ratifizierung des CTBT wire eine
Chance fiir die USA, Russland zu signalisieren, dass man daran interessiert sei, sich
gemeinsam flir einen Abbau der konstanten Bedrohung eines Atomkrieges einzusetzen

Die USA und Russland versuchen sich gegenseitig zu beeinflussen, indem sie ihre
Macht und ihre Machtressourcen zur Schau stellen und als Druckmittel einsetzen; dies
geschieht heute nicht mehr mit einer vergleichbaren Intensitit wie zu Zeiten des Kalten
Krieges, aber dennoch schwingt die Gefahr einer nuklearen Eskalation in der Interaktion
zwischen den USA und Russland stets mit; dies ist beispielsweise der Fall, wenn beide
Staaten gegenseitig mit neuen Tests drohen, sollte der jeweils andere Tests oder
Neuentwicklungen durchfiihren. Gleichzeitig versuchten die USA unter Trump, Russland
verantwortlich fiir Nukleartests und damit fiir Verstofle gegen den CTBT zu machen.
Dadurch signalisierten die USA auch anderen Staaten gegeniiber, dass sie Russland nicht
vertrauen. In Bezug auf das Wissen iiber den anderen wissen beispielsweise die USA,
dass Russland den CTBT unterzeichnet und ratifiziert hat, bezweifeln jedoch, dass
Russland sich an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt. Russland weiB3, dass die
USA den Vertrag lediglich unterzeichnet, aber nicht ratifiziert haben; Moskau weil3
gleichzeitig um die Debatten zwischen Demokraten und Republikanern tiiber die
Ratifizierung des Vertrages sowie um (erfolglose) Bemiihungen unter der Obama-
Administration, den Vertrag doch noch ratifizieren zu lassen, und Ideen unter der
Regierung Trump, dem Vertrag die Unterschrift zu entziehen und neue nukleare Tests
durchzufiihren.

Beide Staaten haben sich im Rahmen eines Testmoratoriums eine unilaterale
Selbstbeschrinkung auferlegt; diese ist jedoch, so Wendt, dauerhaft nur stabil, wenn es
Reziprozitit im internationalen System gibt. Zwar haben zahlreiche Staaten ein solches
Testmoratorium; eine umfassende Reziprozitdt und ein verifizierbares Regime, in dessen
Rahmen Staaten die Absichten des anderen lernen konnen, wiirden diese Norm der
Selbstbeschriankung weiter stirken und eine kollektive Identitdt langfristig ermdglichen.
Wihrend die Obama-Regierung zu einer Selbstbeschrinkung bereit war, da sie die

Interdependenz und das gemeinsame Schicksal der Atommaéchte erkannte, war die
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Trump-Regierung der Auffassung, insbesondere die Absichten Russlands nicht sicher
genug abschitzen zu konnen, als dass eine Selbstbeschrinkung im Rahmen des CTBT im
Sinne der nationalen Sicherheit der USA wire. Biden hat das Ziel ausgegeben, die USA
wieder als glaubwiirdigen Akteur im internationalen System zu etablieren, was es anderen
Staaten erlauben wiirde, die Absichten der USA besser einzuschitzen. Russland dagegen
war zu einer Selbstbeschrinkung bereit und erhoffte sich dadurch Vorteile in der

Abschdtzung der Absichten anderer Staaten, insbesondere den USA.

4. Atomwaffenverbotsvertrag (TPNW)

4.1 Der Vertrag
Der Atomwaffenverbotsvertrag wurde am 7. Juli 2017 auf einer Konferenz der Vereinten
Nationen von 122 Staaten angenommen.?®? 90 Tage, nachdem der 50. Vertragspartner
den TPNW ratifiziert hat, trat dieser am 22. Januar 2021 in Kraft.?> Im TPNW
verpflichten sich die Vertragsparteien, niemals und unter keinen Umstdnden
1) Nuklearwaffen oder nukleare explosive Elemente zu entwickeln, zu testen, zu
produzieren, herzustellen, zu erwerben, zu besitzen oder zu lagern,
2) Nuklearwaffen oder nukleare explosive Elemente an irgendjemanden oder die
Kontrolle iiber diese direkt oder indirekt weiterzugeben,
3) Nuklearwaffen oder nukleare explosive Elemente oder die Kontrolle iiber solche
direkt oder indirekt anzunehmen,
4) Nuklearwaffen oder nukleare explosive Elemente zu benutzen oder die
Verwendung anzudrohen,
5) irgendjemanden in irgendeiner Art und Weise bei einer Aktivitit, die unter dem
Vertrag verboten ist, zu unterstiitzen, diese anzuregen oder zu veranlassen,
6) bei irgendjemanden um Hilfe zu bitten oder sich unterstiitzen zu lassen bei einer

Aktivitit, die unter dem Vertrag verboten ist, sowie

262ygl. Kimball 2021, The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons At A Glance; vgl. United Nations,
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7) die Stationierung, Installation oder die Bereitstellung von Nuklearwaffen oder
nuklear explosiven Elementen auf ihrem Territorium oder auf einem Gebiet
innerhalb ihrer Jurisdiktion oder Kontrolle zu erlauben.?%4

Der Vertrag ist ohne zeitliche Einschriankung giiltig.?%> Der Riicktritt eines Staates aus
dem Vertrag ist moglich, wenn dieser entscheidet, dass auBlergewohnliche Umsténde
auftreten, die die Kerninteressen des Staates gefahrden und ein Einhalten der
Vertragspflichten nicht linger moglich machen.?%® Dazu bedarf es einer zwolfmonatigen
Frist; wird festgestellt, dass sich der Vertragspartner am Ende dieser zwdlf Monate als
Partei in einem bewaffneten Konflikt beteiligt, ist der Staat weiterhin an die
Verpflichtungen des TPNW gebunden.?®” Der Vertrag erlaubt es den Vertragsparteien,
sich an politischen oder militdrischen Biindnissen mit Staaten zu beteiligen, die iiber
Atomwaffen verfiigen.?%8

Daryl Kimball, Direktor der Arms Control Association, bezeichnet den TPNW als
,,2ood faith effort*?%°, der darauf zielt, die Verantwortung, die sich aus dem NPT in Bezug
auf weitere Schritte zur Abriistung ergibt, zu tragen.?’® Alexey Arbatov vom Center for
International Security beim Primakov National Research Institute of World Economy and
International Relations bezeichnet den TPNW als vollkommen unrealistisch und
Verschwendung von Ressourcen; die Zeit und Energie der Verhandlungen sollten die
Staaten lieber in strategische Stabilitit stecken.?’! Zudem erkenne der Vertrag nicht die
militdrische und politische Rolle an, die Staaten Atomwaffen abgesehen von
Abschreckung zusprechen, wie beispielsweise das Verhindern von konventionellen
Kriegen, die Sicherheitsgarantie fiir Verblindete, Vorteile fiir Verhandlungen etc.?’? Mit
einer Abschaffung von Atomwaffen wiirden das bestehende internationale System sowie

die existierenden Sicherheitsnormen und Institutionen in Chaos verfallen.?’?
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Die Stindigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates (P5) USA, Russland, China,
Frankreich und das Vereinigte Konigreich &duflerten sich in einem gemeinsamen
Statement ablehnend gegeniiber dem TPN'W.?7* Sie gehen davon aus, dass der beste Weg
zu einer Welt ohne Atomwaffen in einem graduellen Prozess besteht, der die
internationale Sicherheitsarchitektur berticksichtigt.’> Dieser Weg im Rahmen des NPT
habe bereits zahlreiche Erfolge erzielt, wie die globale Reduzierung von gelagerten
Atomwaffen.?’® Der TPNW adressiere nicht die Gefahren, die zur dauerhaften Abriistung
iiberwunden werden miissten, ignoriere den internationalen Sicherheitskontext und trage
nicht dazu bei, Vertrauen und Transparenz zwischen Staaten zu erhdhen.?’”” Der Vertrag

schaffe damit auch keine neue internationale Norm.2’®

4.2 Die Perzeption der USA
Zahlreiche NATO-Mitglieder standen der Initiative zur Verhandlung des TPNW von
Beginn an ablehnend gegeniiber.?’® Sie bezeichneten den Vertrag sowohl als irrelevant
als auch als gefahrlich.?8°

Zwar haben die USA 2014 an der Konferenz zu den humanitiren Konsequenzen von
Atomwaffen in Wien teilgenommen und dort auch den zunehmenden politischen Willen
geduflert, eine vollstindige Abriistungsagenda zu verfolgen, gleichzeitig aber darauf
verwiesen, dass es einen praktikablen Weg geben miisse.?®! Die USA und andere
Nuklearstaaten haben die Sitzungen der Arbeitsgruppe zur Verhandlung des TPNW
ebenso boykottiert wie die Vertragsverhandlungen 2017.2%2 Die Nuklearmichte
argumentieren, dass der TPNW dafiir sorgen wiirde, dass andere Abriistungs- und

Nichtverbreitungsinitiativen keine Aufmerksamkeit mehr bekommen wiirden.?®3 Sie

duBerten Bedenken, dass der TPNW den NPT untergraben konnte, da der TPNW es den
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Vertragsparteien ermdglichen wiirde, sich zwischen beiden Vertrdgen fiir einen zu
entscheiden.?%*

Obamas grundlegende Haltung zu Atomwaffen umfasst dennoch das Ziel einer
Eliminierung, wihrend er gleichzeitig iiberzeugt davon ist, dass die USA, solange andere
Staaten Nuklearwaffen besitzen, ebenfalls ein starkes, sicheres und zuverldssiges
Atomwaffenarsenal unterhalten miissen.?®®> Die NPR unterstreicht die Vision Obamas von
einer nuklearwaffenfreien Welt, die er bereits in seiner Rede in Prag 2009 deutlich
gemacht hatte.?® In seiner letzten Rede vor der UN-Generalversammlung im Jahr 2016
verwies Obama nochmals darauf, dass die Welt der Gefahr eines nuklearen Krieges nicht
entkommen konnte, ohne dass sich alle Staaten darum bemiihen, die Verbreitung von
Nuklearwaffen zu verhindern und eine Welt ohne sie anzustreben.?®” Gleichzeitig
beschreibt die NPR, dass die internationale Instabilitdt und Unsicherheit momentan zu
groB sei, als dass das Ende von Atomwaffen derzeit moglich sei.?®® Solange Atomwaffen
existieren, miissten die USA die notwendigen Mittel investieren, um eine sichere und
effektive Abschreckung durch das bestehende Atomwaffenarsenal sicherzustellen und
damit strategische Stabilitit zu garantieren.?® Dies erkldrt, warum sich die USA unter
Obama nicht an den Abldufen im Vorfeld einer Vertragsverhandlung beteiligt haben.

Auch wenn der nationalen Identitdit der USA unter Obama die Norm einer
atomwaffenfreien Welt und der Gefahrlichkeit von Atomwaffen zugrunde liegt, spiegelt
sich dies nicht unmittelbar in der Identitdt und den daraus resultierenden Interessen wider.
Obama betont, dass sich das internationale System wandeln miisse hin zu einem System
der Sicherheit und Stabilitdt, ansonsten miissten die USA weiterhin an Atomwaffen
festhalten. Derzeit sind somit laut Wendt die Absichten anderer Staaten aus Sicht der
USA zu unsicher, als dass sie sich im Rahmen eines Verbotes von Atomwaffen selbst
beschrinken wiirden. Ein Vertrag zum Verbot von Atomwaffen wurde somit von den

USA unter Obama ablehnend bewertet und nicht weiter verfolgt.
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In einem Interview mit Reuters sagte Donald Trump im Jahr 2017: It would be
wonderful, a dream would be that no country would have nukes, but if countries are going
to have nukes, we’re going to be at the top of the pack.”? Trump steht dem
Atomwaffenverbotsvertrag trotz dieses Traums ablehnend gegeniiber.?”! Die USA
stimmten unter ihm gegen die den TPNW unterstiitzende jahrliche Resolution der UN-
Generalversammlung in den Jahren 2018, 2019 und 2020.2%2

In seiner NPR heif3t es, der TPNW sei ,,fueled by wholly unrealistic expectations of
the elimination of nuclear arsenals without the prerequisite transformation of the

”293  Die Initiative habe die internationale

international security environment.
Gemeinschaft polarisiert und vermische Abriistungsbestrebungen mit Nichtverbreitung,
was unter Umstéinden den NPT beschéddigen konne.?** Der Vertrag konnte die Sicherheit
der USA und ihrer Partner, die auf amerikanische nukleare Abschreckung vertrauen,
gefdhrden.?®> Ebenso konnte die Initiative anhaltende oder perspektivische militdrische
Kooperation zwischen den USA und wichtigen anderen Staaten untergraben; die
Kooperation sei jedoch wichtig, um eine glaubwiirdige Abschreckung
aufrechtzuerhalten.?”® Aus der NPR geht hervor, dass die Trump-Regierung den TPNW
als utopisch und als Gefahr fiir die nationale Sicherheit wahrnehmen. Der Vertrag
widerspricht den Interessen der USA unter Trump, die sich aus der Identitit, die sich auf
die Rolle als Atommacht stiitzt, herausgebildet haben. Nicht nur wiirde aus Sicht der USA
unter Trump durch ein globales Inkrafttreten des TPNW die Sicherheit der USA konkret
gefdhrdet werden, sondern auch bereits etablierte Regime wie der NPT konnten in Gefahr
geraten. Aus diesen Griinden kommt eine Selbstbeschrinkung fiir die USA unter Trump
nicht in Frage und wird als Gefahr fiir die nationale Sicherheit angesehen.

Auch in der NSS von Trump aus dem Jahr 2017 unterstreicht die Regierung die

Haltung, Nuklearwaffen seien seit 70 Jahren die Grundlage von Frieden und Stabilitit,
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indem sie Aggression gegen die USA und ihre Partner abschrecken.?*’” Demzufolge wird
der TPNW als Gefahr fiir Frieden und Stabilitdt, die Ziele, die urspriinglich durch den
TPNW erreicht werden sollten, wahrgenommen.

Seit dem Ende des Kalten Krieges hétten, so Trumps National Security Strategy, die
USA Investitionen in das Nuklearwaffenarsenal reduziert, wiahrend andere Staaten, die
den USA feindlich gesinnt sind, ihre Arsenale ausgebaut hitten.?”® Die USA miissen
daher dafiir sorgen, ihre Abschreckungskapazititen aufrecht zu erhalten und deutlich
mehr in nukleares Arsenal und Infrastruktur investieren.?”” Dennoch wiirden sich die
USA an Gespriachen mit anderen Staaten beteiligen, um vorhersehbare Beziehungen zu
schaffen und die Gefahr von Missverstindnissen und nuklearen Risiken zu verringern.?%°
Neue Riistungskontroll- oder Abriistungsregime wiirden in Betracht gezogen werden,
wenn sie zur strategischen Stabilitéit beitragen und verifizierbar sind.*°! Grundsitzlich
sind die USA unter Trump also offen dafiir, ihre Absichten fiir andere Staaten
transparenter zu machen und Vertrauen im internationalen System zu schaffen, jedoch
wird der TPNW dafiir nicht als der passende Rahmen wahrgenommen.

Fiir die US Strategic Posture Commission ist klar, dass das Ziel einer Reduzierung
von Nuklearwaffen auf null nur dann erreicht werden kann, wenn sich die politische
Weltordnung fundamental verdndert.>*? Die Trump NPR unterstreicht diesen Punkt und
macht deutlich, dass diese fundamentale Transformation weder stattgefunden hat noch
absehbar ist.>*® Laut der NPR von Trump ist eine Modernisierung der Atomwaffen ebenso
wie der entsprechenden Forschungseinrichtungen notwendig, ,,for as long as they are
required.“3% Auch die Einleitung der NPR unterstreicht das langfristige Ziel der USA
von der Abschaffung aller Atomwaffen; gleichzeitig wird betont, dass bis dieses Ziel
erreicht werden kann, Washington sicherstellen muss, moderne, flexible und starke

5

nukleare Kapazititen zu haben.’® Die NPR verweist weiterhin darauf, dass
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Nuklearwaffen eine wichtige Rolle spielen und auch weiterhin spielen werden, wenn es
um die Abschreckung sowohl nuklearer als auch konventioneller Konflikte geht; dies
trage zur globalen Sicherheit bei.?*® Die USA argumentieren wie auch Russland, dass die
staatlichen  Sicherheitsinteressen ~ die  Aufrechterhaltung  ihrer  nuklearen
Abschreckungsdoktrin rechtfertigen.?®” Hier wird deutlich, dass die USA Atomwaffen als
wichtig fiir die eigene Sicherheit wahrnehmen. Ein Vertrag, der diese verbietet, und eine
damit verbundene Selbstbeschrinkung konnen somit auch nur als bedrohlich
wahrgenommen werden.

Die USA unter Trump werden sich, so die NPR, weiterhin dafiir einsetzen, die
Anzahl von Atommaichten zu minimieren und gleichzeitig die notwendige Abschreckung
aufrechtzuerhalten sowie Riistungskontrollabkommen abzuschlieBen, die die nationale

Sicherheit erhohen, verifizierbar sowie umsetzbar sind.>%®

Die Trump-Regierung werde
weiterhin die politischen und sicherheitsrelevanten Bedingungen anstreben, die eine
weitere Reduzierung von Atomwaffen ermoglichen.’” Die USA wollen weiterhin daran
arbeiten, die Transparenz ihrer Aktivititen zu erhdhen, um Missverstindnisse zu
vermeiden.3!?

Als der Vertrag von der UN-Generalversammlung abgestimmt wurde, erkldrten die
UN-Botschafter der USA, des UK und Frankreichs, dass ihre Staaten niemals dem
Vertrag beitreten wiirden, weshalb er auch keine rechtliche Bindung fiir sie habe.*!! Daher
werde man jeder Behauptung, der Vertrag sei ein Bestandteil des
Gewohnheitsvolkerrechts,  entgegentreten.®'>  Die  Selbstbeschrinkung  der
Vertragsparteien werde nicht durch die Nuklearstaaten gespiegelt werden, was die Norm,
die hinter der Selbstbeschriankung steht, laut Wendt auf Dauer schwicht. Auch wenn die

Nuklearstaaten erkennen, dass das internationale System in Hinblick auf die

grundsitzliche geteilte Wahrnehmung des Einsatzes von Atomwaffen auf Interdependenz
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und einem gemeinsamen Schicksal beruht, sind sie der Auffassung, nicht genug Wissen
iiber die Absichten des anderen zu haben und daher auch keine kollektive Identitdt bilden
zu konnen. Weiterhin verkenne der Vertrag klar die Realitdt des internationalen
Sicherheitssystems und sei inkompatibel mit der Politik der nuklearen Abschreckung, die
seit mehr als 70 Jahren den Frieden in Europa und Eurasien sichere.*'* Ein Vertrag, der
Nuklearwaffen verbiete, aber die Sicherheitsbedenken, die nukleare Abschreckung notig
machen, nicht beriicksichtigt, konne nicht zur Eliminierung von Nuklearwaffen beitragen
und stelle weder die Sicherheit einzelner Staaten, noch den internationalen Frieden
sicher.?!* Stattdessen sorge der Vertrag fiir das genaue Gegenteil, indem er die Welt spalte
in einer Zeit, in der Staaten zusammenstehen sollten angesichts zunehmender Gefahren,
wie der Entwicklung des nordkoreanischen Atomprogramms.3!> Fiir derartige Gefahren
habe der Vertrag keine Losung zu bieten.!® Das Streben hin zu dem gemeinsamen Ziel
der schrittweisen und vollstindigen nuklearen Abriistung miisse fiir internationalen

317 Tn diesem

Frieden und Sicherheit sorgen und strategische Stabilitét beriicksichtigen.
Statement zeigt sich deutlich die Wahrnehmung des Vertrages durch die Atomméchte;
der Vertrag teilt ihre Wahrnehmung des internationalen Systems als gefahrlich nicht.
Zudem tritt der Vertrag dem Kerninteresse der nuklearen Abschreckung entgegen.

Im Herbst 2020 verschickten die USA unter Trump eine diplomatische Note an eine
groBBe Anzahl an Staaten, in der diese aufgefordert werden, dem TPNW ihre Unterschrift
und Ratifizierung zu entziehen.*'® Der Beitritt zum TPNW sei ein strategischer Fehler.?!”

Zudem erkliaren die USA, dass die flinf urspriinglichen Nuklearstaaten ebenso wie die

NATO-Mitglieder vereint seien in ihrer Ablehnung gegeniiber dem TPNW, und dass
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dieser den NPT unterlaufe.’?° Weiter argumentieren die USA, der TPNW wiirde vor allem
demokratische Staaten verpflichten und ihnen einen Nachteil gegentiber Autokratien wie
Russland und China verschaffen.>?! Die USA wollen durch den Versand dieser Note
insbesondere ihre Macht demonstrieren. Gleichzeitig wollen sie die Wahrnehmung der
anderen Staaten beeinflussen und verdndern. Zudem sollte die Selbstbeschrinkung der

teilnehmenden Staaten riickgingig gemacht werden.

Auch Biden bekennt sich zur nuklearen Abschreckung und lehnt den TPNW ab.3?
Dennoch konnte er die Rhetorik verdndern, die von Trump im Namen der USA genutzt
wurde, um den Vertrag zu diskreditieren, und sich darauf berufen, dass die Ziele des
Vertrages grundsitzlich mit denen der USA vergleichbar sind.??

2017 sagte Biden in seiner damaligen Rolle als Vizeprésident, die USA miisse weiter
auf das Ziel einer Welt ohne Atomwaffen hinarbeiten, da dies der einzige Weg sei,
sicherzustellen, dass ein Albtraumszenario wie ein Atomkrieg nicht Realitdt wird.>?*
Wihrend des Prisidentschaftswahlkampfs 2020 bekriftigte Biden, dass die USA unter
ihm wieder eine Fithrungsrolle in der Welt einnehmen und gemeinsam mit Partnern und
Alliierten an der Losung globaler Herausforderungen arbeiten werden.*?> Ohne die USA
werde es entweder zu globalem Chaos kommen, oder ein anderer Staat werde an die Stelle
der USA treten.’?¢ Es sei wichtig, insbesondere hinsichtlich globaler Gefahren wie der
eines Nuklearkrieges, dass die USA sich an ihr Wort halten und dass andere Staaten
darauf vertrauen konnen.>?” Als Pridsident werde Biden das Bekenntnis zu
Riistungskontrolle einer neuen Ara entsprechend erneuern.’?® Die USA konnen im

Bereich Nichtverbreitung und nuklearer Sicherheit kein glaubwiirdiger Akteur sein, wenn
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sie aus Vertrdgen und Abkommen austreten.’? Die Selbstwahrnehmung der USA als
international aktiver Akteur sollte grundsétzlich wiederhergestellt werden. Auch kénnten
die USA grundsitzlich zu einer groBeren Selbstbeschrinkung im Bereich der
internationalen Riistungskontrolle bereit sein. Der TPNW wurde dafiir jedoch von Biden
bislang nicht als das richtige Instrument aufgefasst.

Die Gefahr, die von Nuklearwaffen ausgeht, wird in Bidens Interim NSS explizit erwéhnt:
Zum Engagement im internationalen System gehdre, die existenzielle Gefahr, die von
Nuklearwaffen ausgeht, zu adressieren.>*® Indem er diese existenzielle Gefahr von
Nuklearwaffen adressiert, teilt er die Norm, die hinter dem TPNW steht. Ein Wettriisten
solle verhindert werden und die Glaubwiirdigkeit der USA als fithrender Akteur in der
Riistungskontrolle wiederhergestellt werden.**! Wo méglich, werde Washington nach
neuen Riistungskontrollabkommen streben.?*? Die Verldngerung von New START wird
als konkretes Ziel genannt.* Gleichzeitig soll die Rolle, die Nuklearwaffen in der
nationalen Sicherheitsstrategie spielen, abnehmen, wobei die Effektivitidt und Sicherheit
des Arsenals garantiert werden soll.33*

Es ist noch unklar, welchen langfristigen Effekt das Inkrafttreten des TPNW auf die
nukleare Haltung der NATO und auf die Stationierung von US-Atomwaffen in Europa
haben wird.3*> Die 6ffentliche Meinung in NATO-Staaten wie Belgien, Deutschland,
Italien und den Niederlanden steht der Stationierung eher negativ entgegen.’*¢ Das
Inkrafttreten des TPNW konnte langfristig Bestrebungen anregen, wie bereits in Belgien
geschehen, Antrige zur Verbannung amerikanischer Atomwaffen von européischen
Territorien zu stellen.>3” Mittel- und langfristig konnte sich auch die nationale Identitét
und die Wahrnehmung der USA unter Biden verindern, und die Norm der
Atomwaffenfreiheit stirker in den Fokus riicken, sodass ein Beitritt zum TPNW

perspektivisch mdglich wire. Dies ist jedoch derzeit nicht abzusehen.
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Tom Countryman, ehemaliger stellvertretener US-AuBenminister flir Internationale
Sicherheit und Nichtverbreitung, fordert die neue Biden-Regierung dazu auf, den TPNW
als positives Signal der Vertragsparteien zu betrachten, ihre Verpflichtungen aus dem
NPT umzusetzen und dazu beizutragen, einen rechtlichen Rahmen fiir die schlussendliche
Eliminierung von Nuklearwaffen zu schaffen.?*® Countryman geht von einer rhetorischen
Entspannung von Seiten der USA unter Biden gegeniiber dem TPNW aus; die neue
Regierung konne die Fremdwahrnehmung der USA als ,global leader*
wiederherstellen.’?® Weiterhin hofft er dadurch darauf, dass im Rahmen der 10.
Uberpriifungskonferenz des NPT ein einstimmiges Abschlussdokument zustande kommt,
dass einen Aktionsplan fiir den Weg hin zu einer atomwaffenfreien Welt zeichnet.>*° Nun,
da der Vertrag in der Welt sei, miissten alle Staaten lernen, damit umzugehen, und mit
der Zeit werde der Druck auf die Nuklearstaaten wachsen, dem Vertrag beizutreten.>*!
Der Vertrag sei ,,the UN at its best — working closely with civil society to bring democracy
to disarmament.””**?

Vor der 76. Sitzung der UN-Generalversammlung im September 2021 betonte Biden
die Wichtigkeit multilateraler Institutionen und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
mit Partnern.** Die Sicherheit, der Wohlstand und die Freiheit aller Staaten sei
»interconnected, in my view, as never before. And so, I believe we must work together
as never before*3#43% Unter Biden werde sich Washington fiir Regeln und Normen
einsetzen und Riistungskontrolle zum Zwecke der Risikominimierung und der
Transparenz unterstiitzen.>*® Die USA wollen keinen neuen Kalten Krieg oder eine Welt,
die erneut in Blocke geteilt ist.’*” So werde man beispielweise mit den P5+1

zusammenarbeiten und anstreben, zum JCPOA zuriickzukehren, wenn Iran sich bereit
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erklért, sich an die daraus resultierenden Verpflichtungen zu halten.?*® Amerika werde
wieder fiihren und mit Partnern und Alliierten zusammenarbeiten.>** Den TPNW nannte
er jedoch nicht explizit.

Beobachter gehen davon aus, dass unter Biden eine Verbesserung, was den Einsatz
fiir Regeln und Normen in der Welt angeht, eintreten werde. Trotzdem sieht die Biden-
Regierung den TPNW als nicht vereinbar mit der NATO-Politik der nuklearen
Abschreckungspolitik der NATO an und fiihrt aus, dass der Vertrag den NPT untergraben
wiirde. Der Sprecher der US-Botschaft in Berlin, Joseph Giordono-Scholz, erklirte
hinsichtlich des TPNW, die NATO-Partner seien sich einig daran, dass der TPNW nicht
mit der Politik der nuklearen Abschreckung der NATO vereinbar sei und den NPT
untergraben konnte.*>° Auch im Rahmen des NATO-Gipfel 2021 bestitigte das Biindnis,
dass es weiterhin in Opposition zum TPNW stehe, der mit der nuklearen
Abschreckungspolitik der NATO nicht zu vereinbaren sei.®>! Der TPNW édndere nichts
an den legalen Verpflichtungen der NATO-Mitgliedsstaaten, und die NATO werde

Argumente, dass der TPNW zum Gewohnheitsvolkerrecht beitrage, nicht akzeptieren.®>

4.2 Die Perzeption Russlands
Russland hat sich wie auch die USA nicht an den Vertragsverhandlungen zum TPNW
beteiligt und lehnt den Vertrag ab.3>

Laut der Russian National Security Strategy 2009 kann sich Russland langfristig nur
dann stabil entwickeln, wenn eine strategische Stabilitdt hergestellt ist, wozu auch gehort,
dass man auf eine Welt ohne Nuklearwaffen hinarbeitet.*** Auch in der NSS von 2015
betont Moskau, dass die Entwicklung Russlands langfristig davon abhénge, strategische
Stabilitit aufrechtzuerhalten und Fortschritte hin auf dem Weg zu einer Welt ohne

Atomwaffen zu machen.?>> Russland sei bereit fiir weitere Verhandlungen beziiglich der
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Reduzierung von Nuklearwaffen, basierend auf bilateralen Gespridchen und
multilateralen Formaten.’*® Zudem beteilige sich Russland daran, Bedingungen zu
schaffen, die es ermdglichen, Nuklearwaffen zu reduzieren und gleichzeitig die
internationale Sicherheit und strategische Stabilitéit aufrechtzuerhalten.?>’

Damit zeigt Moskau, dass man grundsétzlich zu einer Selbstbeschrinkung bereit ist.
Grundsitzlich teilt Russland somit die Norm, die auch die nationale Identitdt der USA
konstituiert, dass eine Welt ohne Atomwaffen erstrebenswert sei. In der Militdrdoktrin
der Russischen Foderation von 2014 heilt es jedoch konkret, dass Nuklearwaffen aus
russischer Sicht weiterhin ein wichtiger Faktor bleiben, wenn es darum geht, den
Ausbruch eines nuklearen oder konventionellen militérischen Konflikts zu verhindern.?®
Durch nukleare Abschreckung werde die globale und regionale Stabilitét
aufrechterhalten.’® Im Mérz 2017 sagte AuBenminister Sergej Lawrow, dass Versuche,
Nuklearstaaten zur Aufgabe von Nuklearwaffen zu {berreden, in jlingster Zeit
zugenommen hétten, es jedoch vollig klar sei, dass die Zeit dafiir noch nicht gekommen
sei.?%% Nukleare Abschreckung ist ein zentrales Interesse Russlands und Mittel zu Zweck
zur Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit. Die Wahrnehmung Russlands ist es,
dass die internationale Lage die Abschaffung von Atomwaffen derzeit nicht rechtfertigt.

Russland stimmt seit 2018 gegen eine jahrliche UN-Resolution, die die Annahme des
TPNW begriifit und alle Staaten zur schnellstmdglichen Unterschrift, Ratifizierung und
Einhaltung aufruft.’®! Wie auch die USA akzeptiert Russland den Vertrag nicht als Teil
des Gewohnheitsvolkerrechts.>$? Staaten, die in Erwéigung ziehen, dem Vertrag
beizutreten, sollten aus Sicht Moskau die Bedeutung fiir internationalen Frieden und
Sicherheit reflektieren.>%?

die durch den TPNW aus Sicht der USA und Russlands geféhrdet sind. Lawrow sagte

Dies sind die gleichen Elemente, die auch Trump betont, und

2019, das Ziel der Eliminierung von Nuklearwaffen konne nicht erreicht werden durch

die unilateralen und arroganten Methoden, auf denen der TPNW beruhe 3%
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Auf der Sitzung des Ersten Ausschusses der UN-Generalversammlung 2020 attackierte
der russische Vertreter den TPNW in einem Statement: Der Vertrag zerstore das
Nichtverbreitungsregime, da er nicht auf den Prinzipien des NPT beruhe und keine
nukleare Abriistung erreichen konne.’®> Auch die russische NSS von 2021 betont
angesichts zunehmender globaler Spannungen, dass ein stabiles System der
internationalen Beziehungen basierend auf Volkerrecht und multilateraler Kooperation
mit den UN als zentraler Akteur wichtig sei.*®® Aus Sicht Russland steht der TPNW dem
im Wege.

Laut Vladimir Baranovsky lehnt Russland den TPNW aus vier Griinden ab.’¢’
Zunichst besteht eine Ablehnung aus prinzipiellen Griinden: Der TPNW gehe das Ziel
der Eliminierung von Nuklearwaffen und der vollstindigen Abriistung nur formell und
oberflachlich an, was nicht ausreichend sei.**® Russland nimmt den Vertrag folglich als
oberflichliches Konstrukt wahr, dass keine tiefere Wirkung erzielen kann. Staaten, die
Nuklearwaffen aus Griinden der Sicherstellung ihrer Staatlichkeit und nationalen
Sicherheit unterhielten, wiirden unter diesen Bedingungen einen solchen Schritt der
Abschaffung ihrer Arsenale niemals unternehmen.*®® Zudem berticksichtige der Vertrag
nicht das Prinzip der gleichen und unteilbaren Sicherheit der Staaten.?”® Russland nimmt
den Vertrag als diskriminiert gegeniiber Staaten wahr, die Nuklearwaffen fiir ihre eigene
Sicherheit brauchen, was ihnen auch im NPT garantiert ist.>’! Der TPNW unterlaufe
somit den NPT und die abgestimmte Zusammenarbeit von Staaten, die Nuklearwaffen
besitzen und auf den Nuklearschirm vertrauen, und denen, die dies nicht tun.?”> Mit dem
TPNW wiirden diese beiden Seiten zu Gegnern werden, wodurch der Sinn des NPT nicht
mehr gegeben wire.*’”> Damit wiirde der TPNW die fundamentalen Prinzipien der
Integritdit des internationalen Systems unterlaufen und die Spaltung zwischen

Nuklearstaaten und Nicht-Nuklearstaaten verstiarken.’’* Langfristig gefihrdet dies aus
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Wahrnehmung Russlands die Stabilitéit des internationalen Systems als Ganzes.’”> Des
Weiteren ist Moskau der Auffassung, dass in der Frage der Eliminierung von
Nuklearwaffen auch andere Faktoren miteinbezogen werden miissen, die die strategische
Stabilitdt betreffen, wie etwa nicht-nukleare strategische Waffen, die Pldne der USA fiir
Weltraumwaffen, das globale ABM-System und das bisherige Nichtinkrafttreten des
CTBT.>

Zweitens wird der TPNW als Herausforderung speziell fiir die Rolle Russlands als
internationaler Akteur gesehen.>”” Der Vertrag steht im Widerspruch zu einer Reihe von
Charakteristika, die aus Sicht Moskaus existenziell wichtig sind fiir die Position des
Landes im internationalen System und die Identitit des Landes.’”® Auch wenn Moskau
offiziell eine atomwaffenfreie Welt anstrebt, spielen Nuklearwaffen dennoch politisch
und psychologisch eine wichtige Rolle fiir die Selbstwahrnehmung Russlands als
GroBmacht.*” Dazu gehort beispielsweise die Mitgliedschaft Russlands als sténdiges
Mitglied im UN-Sicherheitsrat und die Fahigkeit, um die Vormachtstellung in der Welt
zu ringen.’®® Nuklearwaffen sind zentral fiir die militdrische Sicherheit Russlands als
Nachbarstaat des militirisch starken Chinas und angesichts der vermutlich eher geringen
Schlagkraft des russischen konventionellen Militirs im Falle eines globalen Krieges.?®!
So wird die nukleare Komponente als Ausgleich fiir die Schwichen Russlands,
beispielsweise im wirtschaftlichen Bereich, und zudem als psychologischer Faktor fiir die
Selbstfindung des in dieser Form (ohne die ehemaligen Sowjetstaaten) noch recht jungen
Akteurs auf der internationalen Bithne wahrgenommen.?%?

Drittens malen die aktuellen Trends im internationalen nuklearen Wettbewerb aus
Sicht Russlands ein anderes Bild, als der TPNW es zeichnet.?® Der TPN'W entstand aus
einem normativen und ethischen Desiderat und nicht als Ergebnis sozialer, politischer

oder technologischer Entwicklungen.’®** Auch wenn die Nukleardoktrinen von Staaten
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sich unterscheiden, nehme die Bedeutung von Nuklearwaffen fiir diese Staaten eher zu
als ab.*®> So konnen durch die Destabilisierung aufgrund minimalisierter Abschreckung
neue Probleme entstehen.?®® In diesem internationalen Umfeld kann aus Sicht Moskaus
keine Selbstbeschrinkung stattfinden. Die Absichten anderer Staaten werden als zu
unklar und prinzipiell bedrohlich wahrgenommen, als dass man aus Sicht Russlands auf
Atomwaffen verzichten konnte.

Viertens gibt es auch in Russland Stimmen, die den TPNW nicht an sich ablehnen,
aber konkrete Schritte auf dem Weg zur Annahme und Umsetzung des Abkommens
kritisieren.*®” So umfasse der Vertrag beinahe alle Aspekte eines abschlieBenden Verbots
von Nuklearwaffen, lasse aber viele andere Details, die aufgrund ihrer Wichtigkeit und
Sensibilitdt bedacht werden miissen, auBer Acht.’®® So ist das Vertragswerk im Vergleich
zu anderen Riistungskontrollvertragen relativ kurz und macht eher den Anschein einer
Erkldrung als eines Vertrages.*®® Zudem fehle es dem Vertragstext an analytischer Tiefe
und einer konkreten Beschreibung, wie die ersten Schritte hin zu einer Welt ohne
Atomwaffen aussehen konnten und welche Mechanismen die umfassende und
gleichzeitige Eliminierung aller Atomwaffen garantieren sollen.’*® Zudem befasst sich
der Vertrag nicht mit den Problemen der Verifizierbarkeit oder der Nichteinhaltung.3*!
Ohne das Wissen liber diese Faktoren ist Russland nicht zu einer Selbstbeschréinkung in
einem umfassenden Mal3e, wie der TPNW es fordert, bereit. Weiters kritisiert Russland,
dass der TPNW anders als andere Riistungskontrollabkommen nicht das Konsens-
Ergebnis von ausgewogenen und kompromissbereiten Verhandlungen ist, und da
Russland daher nicht an den Verhandlungen beteiligt war, werde es den Vertrag auch
nicht unterschreiben.*2

Trotz der ablehnenden Haltung ist Russland kein lautstarker Kritiker des TPNW,
anders als die USA unter Trump.**®> Moskau konnte in Zukunft 6ffentlich den Vertrag
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394 Im

begriiBen und damit ein normatives Zeichen setzen, ohne ihn zu unterschreiben.
Rahmen der kommenden NPT-Uberpriifungskonferenz 2022 kénnte der Vertrag auch fiir
Russland wieder relevant werden, wenn der TPNW dort die Staaten spaltet, was nicht im

Interesse Russlands ist.3%?

4.4 Vergleich der Perzeptionen

In den USA ldsst sich im Falle des TPNW kein Wandel in der nationalen Identitét
beobachten. Alle untersuchten Regierungen sind sich in ihrer Wahrnehmung des TPNW
als Gefahr nicht nur fiir die nationale Sicherheit, sondern fiir die Sicherheit des
internationalen Systems einig. Die nationale Identitéit der USA spiegelt die Norm einer
atomwaffenfreien Welt nur mittelbar wider; die Regierungen betonen, dass sich das
internationale System erst wandeln und sicherer sowie stabiler wiirden miisse, bevor die
USA es in Erwédgung ziehen wiirden, dem TPNW beizutreten und ihre Atomwaffen
abzuschaffen.

Nicht nur die Sicherheit der USA, sondern auch der Frieden im internationalen
System als Ganzes wird von den USA als durch den TPNW bedroht angesehen. Die Rolle
einer Atommacht ist ein wichtiger Bestandteil der Identitdt der USA, und das Konzept
der nuklearen Abschreckung wird als elementar fiir die nationale Sicherheit
wahrgenommen. Hier zeigen sich nur geringe Unterschiede in der Wahrnehmung der
unterschiedlichen Regierungen in den USA: zwar will Biden die Selbstwahrnehmung als
international anerkannter und aktiver Akteur wiederherstellen, die unter Trump keine
Prioritdt hatte, aber auch seine Regierung steht dem TPNW ablehnend gegeniiber. Eine
Wandlung der nationalen Identitit hin zu einer positiven Wahrnehmung des TPNW ist
unter Biden derzeit nicht abzusehen.

Fir Russland war eine Transition hin von der Identitit als eine von zwei
GroBmaéchten hin zu einem kleineren sowie wirtschaftlich und ideologisch weniger
méchtigen Staat schwierig; der interne Anspruch, eine GroBmacht zu sein, und die
Identitétsstiftung durch andere Staaten, die Russland zwar als relevanten Akteur, aber
nicht mehr vergleichbar mit den USA beobachten, gehen auseinander. Russlands

Atomwaffenarsenal ist eine méchtige materielle Komponente, die andere Staaten lernen
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lasst, dass Russland weiterhin ein méchtiger Akteur ist. Nukleare Abschreckung wird
somit von Russland als noch wichtiger fiir die nationale Sicherheit wahrgenommen, als
dies fiir die USA der Fall ist. Atomwaffen spielen daher eine wichtige Rolle fiir die
Selbstwahrnehmung Russlands. Dariiber hinaus teilt Russland die Wahrnehmung des
TPNW als sowohl fiir die nationale Sicherheit als auch fiir Frieden und Stabilitdt im
internationalen System gefahrlich.

Zudem berufen sich beide Staaten in ihrer Wahrnehmung vor allem auf die nicht
vorhandene positive Sicherheitslage im internationalen System. Die USA und Russland
sind sich, gemeinsam mit den anderen Staaten des UN-Sicherheitsrats einig dariiber, dass
der beste Weg hin zu einer Welt ohne Atomwaffen nicht der TPNW, sondern ein
gradueller Prozess sei, der die internationale Sicherheitsarchitektur beachtet. Der TPNW
verkenne die Realitdt des internationalen Sicherheitssystems und trage nicht dazu bei,
Vertrauen und Transparenz zwischen Staaten zu erhohen. Beide Staaten haben beide
Staaten die Wahrnehmung, dass nur ihr eigenes Land die Legitimitdt besitzt, iiber
Atomwaffen zu verfiigen und sie im Zweifelsfall auch einzusetzen. Der gleichen
materiellen Ressource (Atomwaffen) wird damit von beiden eine wichtige Rolle
zugeschrieben. Mit Atomwaffen sind also Ideen verbunden und ihnen werden
Bedeutungen zugeschrieben. Gleichzeitig haben Atomwaffen grundsitzlich fiir beide
Staaten auch eine grole symbolische Bedeutung. Sie stehen fiir Macht, Stirke und
Verteidigungskompetenz, und zentral fiir beide Staaten ist auch die ihnen zugeschriebene
Funktion der Abschreckung.

Selbstbeschrinkung der Staaten und damit auch ein Wandel hin zu kollektiven
Identitéten wére durch die Teilnahme an einem Regime wie dem TPNW im Bereich der
Atomwaffenpolitik mdglich und wiirde die Gefahr eines Nuklearkriegs drastisch
reduzieren. Durch die Abschaffung von Atomwaffen kann man argumentieren, dass
Staaten nicht mehr der steten Gefahr einer atomwaren Bedrohung ausgesetzt; andererseits
ist so — so argumentieren auch die USA — die Gefahr eines konventionellen Krieges
wieder hoher. Zudem miissen Werte auch internalisiert werden; wenn die Griinde fiir den
Besitz von Atomwaffen nicht behoben wurden oder sich grundlegend veridndert haben,
kann die Erzwingung einer kollektiven Identitdt dies nicht dauerhaft ersetzen. In diesem
Zusammenhang machten die P5 in einer gemeinsamen Erkldrung deutlich, der TPNW

schaffe kein Vertrauen, sondern spalte die Staatengemeinschaft. Der TPNW adressiere

53



die Gefahren, die zur dauerhaften Abriistung iiberwunden werden miissten, nicht,
ignoriere den internationalen Sicherheitskontext und trage nicht dazu bei, Vertrauen und
Transparenz zwischen Staaten zu erhéhen. Somit kann auch keine collective identity
geschaffen werden, die Konflikte zwischen Staaten tiberwinden kann, aber auf Vertrauen
beruht. Beide Staaten nehmen jedoch derzeit die Lage im internationalen System und die
Absichten andere Staaten als zu unsicher und als zu wenig einschétzbar wahr, als dass sie
zu einer Selbstbeschrinkung bereit wiren, die die Abschaffung ihres gesamten
Atomwaffenarsenals erfordert. Grundsétzlich zeigt sich unter Obama und Biden in den
USA eine Bereitschaft zur Selbstbeschrinkung, und auch Trump und Russland
identifizieren eine Welt ohne Atomwaffen als Ziel. Der TPNW wird jedoch von allen
Akteuren nicht als das passende Instrument zur Erreichung dieses Ziels wahrgenommen,
auch wenn sie sowohl die Grundannahmen der Interdependenz und des gemeinsamen
Schicksals aller Staaten in Hinblick auf Atomwaffen als auch die Grundannahme, dass
der Einsatz von Nuklearwaffen geféahrlich ist, teilen. Die Wahrnehmung von Atomwaffen
als Garant fiir die nationale wie auch internationale Sicherheit wird von den USA und
Russland stirker bewertet. Diese geteilte Vorstellung bezeichnet Wendt als ideelle

Komponente, die fiir die Bildung der sozialen Struktur elementar ist.

5. No First Use Policy

5.1 No First Use Policy

No First Use (NFU) Policy bedeutet, dass sich ein Staat dazu bekennt, niemals und unter
keinen Umstdnden die erste Konfliktpartei zu sein, die Nuklearwaffen einsetzt, sei es
praventiv oder in Form eines Erstschlags, oder als Antwort auf einen nicht-nuklearen
Angriff jeglicher Art.3® Prinzipiell meinen NFU und sole purpose, also die Auffassung,
Atomwaffen dienten nur Abschreckungs- und defensiven Zwecken, dasselbe; beides
schlieBt einen nuklearen Erstgebrauch aus.>*” Sole Purpose ist allerdings weniger explizit

und damit potenziell auch weniger bindend.

396 Vgl. Global Zero, No First Use FAQs.
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nuclear policy?
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Weiterhin wird unterschieden zwischen Erstschlag und Erstgebrauch. Ein nuklearer
Erstschlag ist entwaffnend und ldsst in der Theorie keinen Gegenschlag mehr zu, der
Erstgebrauch dagegen kann auch limitiert sein; eine NFU-Politik verbietet beides.

Russland und China haben in einem bilateralen Abkommen vereinbart, keinen
nuklearen Erstschlag/Erstgebrauch gegeneinander auszufiihren.’*® China hat zudem eine
uneingeschrinkte NFU-Politik erkldrt, wihrend Indien eine Ausnahme im Falle
chemischer oder biologischer Angriffe macht.>*® Von den neun Nuklearmichten sind sie
damit die einzigen mit einer NFU Policy, auch wenn dies in beiden Fillen aus Sicht der
internationalen Staatengemeinschaft nicht unbedingt als glaubwiirdig gilt.*®® Dennoch
kann man beobachten, dass China anders als die USA und Russland seine nuklearen
Sprengkopfe separat von ihren Raketen lagert, was fiir die Aufrichtigkeit ihrer NFU
Policy spricht.*°! Im WeiBbuch des chinesischen Verteidigungsministeriums von 2019
wird die NFU-Politik des Landes nochmals unterstrichen.*2

Die Entscheidung, ob Staaten eine NFU-Politik adaptiert haben oder nicht, lisst sich
historisch darauf zuriickfithren, ob eine Asymmetrie in Bezug auf konventionelle
Streitkréfte zwischen zwei Staaten besteht.*> Wenn ein Staat einem anderem, potenziell
fiir ihn bedrohlichen Staat konventionell-militarisch unterlegen ist, vertraut er auf die
abschreckende Wirkung einer Drohung mit einem nuklearen Erstschlag/Erstgebrauch; ist
er konventionell iiberlegen, kann er eher eine NFU Politik erkldren.*** Dadurch ldsst sich
erkldren, dass Indien, das konventionell Pakistan iiberlegen ist, 1999 eine NFU-Politik
deklarierte, und Pakistan eine solche Politik bislang nicht erklért hat.*%> So lasst sich
ebenfalls erkldren, warum Russland eine von der Sowjetunion deklarierte NFU Policy
zuriickgenommen hat.**® Die USA waren in den 1980er Jahren konventionell-militérisch

gegeniiber der Sowjetunion unterlegen, weshalb sie sich den nuklearen
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407 Heute sind die Rollen anders verteilt, und die

Erstschlag/Erstgebrauch vorbehielten.
USA sind allen anderen Staaten militérisch iiberlegen; dennoch haben sie keine NFU
Policy erklart.48

International gibt es vereinzelt Forderungen nach einem NFU-Regime. Die
Parliamentary Assembly der Organisation fiir Zusammenarbeit und Entwicklung in
Europa hat Resolutionen zur NFU-Politik beschlossen.**® China hat 2012 im Rahmen der
Vorbereitung der NPT-Uberpriifungskonferenz 2015 einen multilateralen NFU-Vertrag
eingefordert; alle Nuklearstaaten sollten die Abschreckung, die auf der Drohung mit einer
Ernstnutzung von Atomwaffen beruht, beenden und gemeinsam einen Vertrag
verhandeln.*!? Daryl Kimball fordert im Zusammenhang mit dem TPNW, dass die USA
sich flir einen multilateralen Vertrag zur NFU-Policy einsetzen sollen.*!!

Globale NFU-Verpflichtungen wiirden die Welt in der Theorie sofort sicherer
machen, indem Unsicherheiten iiber das Verhalten von Nuklearstaaten in einer Krise
geklirt werden wiirden, was den Druck und den Anreiz zur Nutzung von Nuklearwaffen
fiir Nuklearstaaten reduzieren wiirde.*'? Allerdings ist die Deklaration einer solchen
Politik allein kein Vertrag, der iiberpriift und verifiziert werden kann. Es gibt kein
diplomatisches Instrument, um eine NFU Policy zu verifizieren oder umzusetzen, und
gleichzeitig schrinkt eine solche unilaterale Deklaration auch nicht die Kapazititen eines
Nuklearstaates ein, weshalb dieser weiterhin technisch in der Lage wire, einen nuklearen

3

Erstschlag/Erstgebrauch auszufiihren.*'> Dennoch wire eine NFU-Politik eine

vertrauensbildende Mallnahme, die das Misstrauen zwischen Nuklearstaaten iiberwinden

und ihre Zusammenarbeit erleichtern kénnte.*14
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5.2 Die Perzeption der USA

Derzeit verfolgen die USA und die NATO seit 1948 eine Politik des ,first use if
necessary“.*!> Daher entwickelten die USA neben den strategischen Atomwaffen eine
Reihe an ,,battlefield Nuklearwaffen, taktische Nuklearwaffen mit geringem nuklearen
Detonationswert, die unmittelbar in einem Konflikt eingesetzt werden konnten.*!6

Der US-Président hat die alleinige Befehlsgewalt liber den Einsatz von US-
Nuklearwaffen und damit auch die Moglichkeit, jederzeit einen Atomkrieg anzustoBen.*!”
Eine NFU-Politik wiirde diese Macht einschrinken, indem sie einen
Erstschlag/Erstgebrauch verbietet.*'® Somit nehmen die USA diese Politik als
Machteinschrinkung und Selbstbeschrinkung im Sinne Wendts wahr. Ob diese
Machteinschrinkung und Selbstbeschrankung zwingend als negativ angesehen werden,
hidngt von der Wahrnehmung des Staates ab. Die Selbstbeschrinkung konnte
grundsitzlich im Sinne Wendts zu einer kollektiven Identitédt fithren.

Auch ohne die Moglichkeit der Verifizierung eines NFU-Regimes hitte eine
Deklaration eines michtigen Staates wie den USA und eine damit verbundene
Selbstbeschrankung nach Wendt ein gewisses Gewicht.*!® Die USA werden von anderen
Staaten in der Fremdwahrnehmung als wichtiger Akteur wahrgenommen, und Staaten,
die den USA potenziell feindlich gegentiberstehen, konnten in ihrer Wahrnehmung der
USA durch eine derartige Deklaration beeinflusst werden. Zudem konnten einige
MaBnahmen, wie beispielsweise das Erfordernis einer Zustimmung des Kongresses zum
Einsatz von Nuklearwaffen, zu einer hoheren Glaubwiirdigkeit und damit auch zu einer
positiven Wahrnehmung durch andere Staaten beitragen.*?* Dennoch sagt Wendt, dass
eine unilaterale Selbstbeschrinkung dauerhaft die Reziprozitdt des internationalen
Systems braucht, beispielsweise in Form eines multilateralen Regimes.

Diskussion um die Deklaration einer NFU durch die USA gab es schon wéhrend des
Kalten Krieges; damals wurde jedoch davon ausgegangen, dass dies von der Sowjetunion

als Zeichen von Schwiche wahrgenommen werden wiirde.*! Man wollte aber von der
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Sowjetunion als mindestens gleichberechtige Macht wahrgenommen werden, weshalb
eine NFU Politik in diesem Zusammenhang als kontraproduktiv betrachtet wurde. In
einem Artikel von 1982 argumentieren McGeorge Bundy, George Kennan, Robert
McNamara und Gerard Smith fiir eine NFU der NATO.#>? Es gebe keinen Weg, im Falle
eines Nuklearschlages eine weitreichende Eskalation zu verhindern, daher sei es weiser,
offentlich auf einen nuklearen Erstschlag/Erstgebrauch zu verzichten.*?* Nach dem Ende
des Kalten Krieges wurde argumentiert, dass die Option eines nuklearen
Erstschlags/Erstgebrauchs aufgrund des Zerfalls der Sowjetunion nicht mehr notwendig
sei.*?* Somit wurde eine NFU Policy als {iberfliissig wahrgenommen.

In seiner Rede in Prag 2009 kiindigte Obama an, die Rolle von Nuklearwaffen in der
nationalen Sicherheitsstrategie zu reduzieren.*”> Im Vorfeld der Verdffentlichung des
Berichts der Perry-Schlesinger Kommission 2009 kam die Kommission mit japanischen
Offiziellen zusammen, die gegen eine NFU der USA argumentierten.*?® Der Report von
Perry und Schlesinger empfiehlt die Adaption einer NFU-Policy nicht; Washington solle
die aktuelle Politik der calculated ambiguity, die den Einsatz von Nuklearwaffen in
bestimmten Szenarien weder explizit vorsieht noch ausschlieBt, nicht aufgeben.*?’ Die
USA konnen mit der Politik der calculated ambiguity die Wahrnehmung durch andere
Staaten offen halten und beeinflussen. Der Report geht davon aus, dass eine No First Use-
Politik der USA fiir einige Alliierte ,,unsettling**?® sein konnte. Eine NFU-Politik wurde
somit wahrgenommen als potenzielle Bedrohung fiir die Beziehungen der USA mit ihren
Verbiindeten. Diese wiirde ebenso die nukleare Abschreckung von biologischen und
chemischen Angriffen gegen die USA verhindern.*”® Zwar haben die USA laut
Schlesinger ein so starkes konventionelles militirisches Arsenal, dass dies ausreicht, um

konventionelle Angriffe abzuschrecken; darauf sollte man sich allerdings langfristig, so
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Perry und Schlesinger, nicht allzu sehr verlassen.**° Andere Staaten nehmen die USA
aufgrund ihrer sozialen Interaktionen mit den USA {iber die vergangenen Jahrzehnte und
dem daraus resultierenden Lernprozess als machtig wahr; aus der Wahrnehmung der USA
ist dies jedoch auf konventionell-militirischer Ebene nicht ausreichend. Atomwaffen
werden von den USA als Schild wahrgenommen, das die territoriale Sicherheit der USA
schiitzt. Dennoch sollten die USA, so der Report, klarstellen, dass ihr Atomwaffenarsenal
der Abschreckung dient, die Rolle der Atomwaffen in der Verteidigung des Landes
abgenommen hat und nur im absoluten Ausnahmefall zum Schutz des eigenen Staates
und der Verbiindeten eingesetzt wird.**! Die Wahrnehmung der USA als grundsitzliche
Bedrohung fiir andere Staaten sollte damit abgeschwécht werden.

Die Obama-Regierung erkldrte in ihrer NPR von 2010, die USA wiirden
Nuklearwaffen nur unter extremen Bedingungen und unter keinen Umstinden gegen
Nicht-Nuklearstaaten, die Vertragspartner des NPT sind, einsetzen oder mit einem
Einsatz drohen.*3? Obama erklirte jedoch nicht, dass der sole purpose von Nuklearwaffen
die defensive Abschreckung sei, da man sich Szenarien wie die Abschreckung
konventioneller, chemischen oder biologischer Angriffe offen halten wollte.*** Somit
wire aus der Wahrnehmung der USA das Interesse der nationalen Sicherheit vor
Angriffen durch eine NFU-Politik und eine damit verbundene Selbstbeschrinkung
gefdhrdet. Die USA konnten die Absichten von ihnen als feindlich wahrgenommener
Staaten hinsichtlich der Gefahr von biologischen und chemischen Angriffen nicht sicher
abschitzen. In der NPR von Obama heillit es weiter, die fundamentale Rolle von
Nuklearwaffen sei die Abschreckung, und dass Atomwaffen nur unter extremen
Bedingungen eingesetzt werden wiirden, um die vitalen Interessen der USA und ihrer
Alliierten und Partner zu verteidigen.*** Damit behalten es sich die USA vor, einen
nuklearen Erstgebrauch gegen Atommichte wie China, Nordkorea und Russland

auszufilhren und mit einem solchen als Reaktion auf konventionelle Angriffe zu
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drohen.**> Der nationalen Identitit der USA entsprechend, die sich im Rahmen ihrer role
identity als Weltmacht und ebenso als bedroht durch andere Méchte wie China und
Russland wahrnimmt, kénnen sie einen Erstgebrauch von Nuklearwaffen aus ihrer Sicht
nicht ausschlieen. Die Bedrohung eines potenziellen Angriffs durch einen anderen Staat
wird als zu hoch wahrgenommen, als dass man auf die Drohung mit einem nuklearen
Einsatz, die an sich auch eine Demonstration von Macht ist, verzichten konnte.

Aufgrund von massivem Widerstand der Republikanischen Partei und des Pentagons
wurde die Deklaration einer NFU-Politik nicht in Obamas NPR aufgenommen.**¢ Durch
die wage Formulierung in Obamas NPR zur Rolle von Atomwaffen unterscheidet sich
diese kaum von denen seiner Vorginger im Amt.**” Uber eine Deklaration iiber die
Umstidnde eines Einsatzes von Nuklearwaffen gab es Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Obama-Administration; es gab Stimmen, die sich alle Optionen offen halten
wollten, und andere, die unter Berufung auf Obamas Rede in Prag eine NFU-Politik
forderten.**® Letztendlich heiB3t es in der NPR von Obama, dass die USA derzeit nicht auf
eine Deklaration einer NFU-Politik vorbereitet seien, aber daran arbeiten, Bedingungen
herbeizufiihren, unter denen dies moglich ist.*** Hier zeigt sich, dass die Wahrnehmung
der Obama-Administration nicht eindeutig war, und es in der Identitétsbildung und der
Interessensformulierung Unstimmigkeiten gab. Auch wenn Obama die Norm einer
atomwaffenfreien Welt deklarierte und eine NFU-Politik der USA préferierte, konnte er
einen Identitdtswandel nicht umsetzen.

Obama plante wohl zum Ende seiner Amtszeit einige Politikdnderungen im Bereich
Nuklearwaffen, wobei auch die Deklaration einer NFU-Politik und eine damit
verbundene  Selbstbeschrinkung  erneut  gepriift wurde.  Republikanische
Kongressabgeordnete kritisierten ihn dafiir und bemingelten, die Sicherheitsinteressen
europdischer und asiatischer Partner nicht zu beriicksichtigen, wihrend demokratische
Abgeordnete und ehemalige Offizielle Druck auf die Regierung ausiibten, so viele neue
Politiken anzukiindigen wie moglich, um die ,,Prag-Agenda* doch noch umzusetzen.**

Obama verwarf die Idee schlieflich, nachdem hochrangige Sicherheitsberater
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argumentiert hatten, dass eine solche Mallnahme Verbiindete schwichen und Russland
und China stirken wiirde.**! Diese Wahrnehmung lie eine Deklaration der NFU-Politik
nicht zu; die Gefahren wurden als zu gro3 wahrgenommen. Insbesondere die
Wahrnehmung, dass rivalisierende Staaten durch eine NFU-Politik der USA gestérkt
werden konnten, fiihrte dazu, dass es zu keinem Politik- und Identitdtswandel in den USA
kam. Es wurde argumentiert, dass der Status quo der calculated ambiguity dem
Prisidenten im Falle einer Krise Optionen geben wiirde, und eine Abkehr davon die
Stabilitét in einer ungewissen sicherheitspolitischen Lage gefédhrden wiirde.**? Die Politik
der calculated ambiguity fiihrt zudem dazu, dass andere Staaten die Absichten der USA
nicht vorhersehen konnen; dies fiihrt auch dazu, dass andere Staaten vermutlich weniger
zur Selbstbeschrinkung bereit sind. Verbiindete, die sowieso schon die Effektivitét des
amerikanischen Raketenabwehrschirms bezweifelten, konnten zusitzlich in Sorge
versetzt werden.**3 Obamas Verteidigungsminister Ashton B. Carter hatte zudem darauf
hingewiesen, dass Nordkorea und Russland eine NFU-Deklaration der USA als
Schwiche Washingtons wahrnehmen wiirden.*** Kerry sagte Obama, eine NFU wiirde
die Abschreckung schwichen, da Russland zeitgleich Bombenabwurfiibungen tiiber
Europa probe und China Anspriiche im Siidchinesischen Meer geltend mache.**> Wenn
beispielweise Nordkorea Siidkorea mit biologischen Waffen angreifen wiirde, so wurde
innerhalb der Regierung argumentiert, brauchten die USA die Moglichkeit der Drohung
mit Nuklearwaffen.**® Insgesamt wurde die internationale Lage als zu bedrohlich
wahrgenommen, als dass eine NFU-Politik der USA aus Wahrnehmung Washingtons
gerechtfertigt gewesen wire.

Hitte Obama eine NFU-Politik deklariert, hétte sein Nachfolger diese wieder
riickgiingig gemacht, so eine weitere Argumentationslinie seiner Regierung.**’ Eine
NFU-Politik wurde also als zu schwach wahrgenommen, um nachhaltig einen
Identitdtswandel in den USA anzuregen. Die Selbstbeschrinkung wire somit nicht

nachhaltig gewesen und hitte nicht zu einer kollektiven Identitit gefiihrt.
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Die US-Nuklearwaffen dienen laut der NPR von Président Trump vier Zwecken: der
Abschreckung von nuklearen und nicht-nuklearen Angriffen, der Riickversicherung von
Alliierten und Partnern, der Erreichung von Zielen der USA, sollte Abschreckung
fehlschlagen, und als Versicherung angesichts einer unsicheren Zukunft.**® Atomwaffen
wird hier eine grofle symbolische Bedeutung zugeschrieben. Eine NFU-Politik wiirde
dem entgegenstehen, weshalb sie von Trump abgelehnt wurde. Die USA wiirden laut
Trumps NPR nur unter extremen Bedingungen den Einsatz von Atomwaffen in Erwégung
ziehen.**® Dazu zdhlen auch signifikante nicht-nukleare strategische Angriffe; zu diesen
gehoren Angriffe auf die Zivilbevolkerung oder Infrastruktur der USA, ihrer Verbiindeten
und Partner, auf die Nukleararsenale der USA oder ihrer Verbiindeten, deren Kommando-
oder Kontrollzentrale sowie Krisenreaktionskapazititen.**® Die USA werde keine
Nuklearwaffen gegen Nicht-Nuklearstaaten des NPT einsetzen oder mit einem Einsatz
drohen, sofern diese sich an ihre Verpflichtungen aus dem NPT halten.*>! Die USA haben
somit fiir den GroBteil der Staaten bereits eine NFU-Politik.*? Dadurch bestirken die
USA diese Staaten darin, dass es keine Notwendigkeit fiir den Erwerb von Atomwaffen
gibt, da fiir sie keine Gefahr durch einen nuklearen Schlag durch die USA bestehe.*>?
Die Funktion der Abschreckung steht in Trumps Version der NPR nicht als sole

44 Die Abschreckung zu gewihrleisten und die entsprechenden

purpose im Fokus.
nuklearen Kapazitdten aufrechtzuerhalten sei in den vergangenen Jahrzehnten die betonte
Prioritdt der Administrationen gewesen und soll es auch unter der Trump-Regierung sein;
das Lebenserhaltungs- und Austauschprogramm sei notwendig und bezahlbar und solle
um ein Erginzungsprogramm erweitert werden.*> Die Umsetzung dieser Interessen war
durch eine NFU-Politik nicht erreichbar. Die NPR fiithrt weiter aus, dass die USA, um die
Abschreckungsfahigkeit aufrechtzuerhalten und Alliierte und Partner zu unterstiitzen, nie

eine NFU-Politik angenommen haben; angesichts der derzeitigen Bedrohungslage sei
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eine derartige Politik aktuell auch nicht gerechtfertigt.*>® Die internationale Lage wurde
als Bedrohung wahrgenommen; eine NFU-Politik und eine Selbstbeschrinkung waren
damit nicht vereinbar.

Unter der Trump-Administration verdffentlichte das US-Verteidigungsministerium ein
Dokument mit dem Titel ,,Dangers of a Nuclear No First Use Policy“.*” Im Prozess der
Erstellung einer NPR werde, so das Dokument, jedes Mal gepriift, ob die
Deklarationspolitik der USA geédndert werden solle; im Falle der NPR von 2018 sei dies,

458 Es kam also nicht zu

wie auch unter den Vorgidngerregierungen, nicht geschehen.
einem Identitdtswandel, da sich das Weltbild der USA nicht geéndert hat. Aufgrund der
signifikanten Verschlechterung der internationalen Sicherheit, insbesondere im Bereich
der nuklearen Gefahr, kann eine NFU-Politik aus Wahrnehmung der USA nicht
gerechtfertigt sein.*>® Durch eine solche Politik wiirde aus Sicht der USA die Gefahr eines
konventionellen Konflikts steigen, der dann wiederum zu einem nuklearen Konflikt
eskalieren konnte.*° Gleichzeitig wiirde die Glaubwiirdigkeit der US-amerikanischen
Abschreckung sinken und sich damit auch die Fremdwahrnehmung auf die USA

' Aus militérischer Sicht gebe es Operationsszenarien, in denen ein

verdndern.*®
Erstschlag/Erstgebrauch gerechtfertigt sei, um amerikanische Interessen zu schiitzen.*¢2
Die Beibehaltung der derzeitigen Politik bedeute, dass die Schritte der USA
unvorhersehbar bleiben fiir potenzielle Feinde; diese Fremdwahrnehmung wollte man
sich erhalten.*6?

Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass Partner in der NATO sowie Japan und
Siidkorea darauf vertrauen, dass die USA alles tun wiirde, um diese Léander zu
verteidigen, auch einen nuklearen Erstschlag/Erstgebrauch ausfiihren; eine NFU-Politik

wiirde diesen Beziehungen Schaden zufiihren, indem sie deutlich machen wiirde, dass die

USA nicht alles in ihrer Macht stehende tun, um weitreichende, nicht-nukleare Angriffe
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auf diese Staaten abzuschrecken oder zu vergelten.*** Dies konnte gar ein Anreiz fiir diese
Staaten sein, selbst Atomwaffen zu entwickeln.*6>

Trump sagte wihrend seiner Kampagne, dass er niemals die Verhandlungsposition
und damit auch die Fremdwahrnehmung der USA durch die Deklaration einer NFU-
Politik schwichen wiirde.*®¢ Dies ist eine deutliche Absage an eine Selbstbeschrinkung
der USA und damit auch an eine kollektive Identitét auf Basis einer gemeinsamen NFU-

Politik.

Im Januar 2017, damals noch als Vizeprisident, sagte Biden in Bezug auf eine US-NFU-
Politik: “It’s hard to envision a plausible scenario in which the first use of nuclear
weapons by the United States would be necessary. Or make sense.”*¢’

Im Wahlkampf erklirte er, dass der sole purpose von Nuklearwaffen die
Abschreckung und, wenn notwendig, der Vergeltungsschlag ist; als Prdsident wolle er
dieses Versténdnis in die Praxis umsetzen.**® Biden hat die No First Use Politik zudem
auch im demokratischen Programm verankert.*®® Dies unterstreicht seine Wahrnehmung
der NFU-Politik als vitale Politik- und Identititsveranderung. Damit will er einen
Identitdtswandel in den USA erreichen, die auf seiner Norm des sole purpose basiert. Die
Biden-Regierung wiirde sich hiermit zu einer Selbstbeschrankung bekennen und es damit
gleichzeitig anderen Staaten einfacher machen, die Absichten Washingtons zu erkennen.
Somit wiirde eine NFU-Politik der USA potenziell auch zu weiterer Selbstbeschrankung
im internationalen System fiihren.

Um eine US-amerikanische NFU-Politik glaubwiirdig zu machen, miisste sie tiber
eine Deklaration hinaus gehen und mit Verdnderungen in der Entwicklung und
Stationierung von Atomwaffen einhergehen, beispielsweise indem die stationierten
Atomwaffen nicht mehr dauerhaft auf hochster Alarmstufe und zum sofortigen Einsatz
bereitgehalten werden.*’® Somit will die Biden-Administration die Fremdwahrnehmung

als bedrohlicher Akteur fiir Staaten wie Russland und China verdndern und gleichzeitig
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die Selbstwahrnehmung als verldssliche GroBmacht stirken. Gleichzeitig soll die Rolle,
die Nuklearwaffen in der nationalen Sicherheitsstrategie spielen, abnehmen, wobei
gleichzeitig die Effektivitit und Sicherheit des Arsenals garantiert und somit ein
Gleichgewicht zwischen diesen beiden Interessen erreicht wird.*’!

Auch wenn Biden im Wahlkampf sagte, die USA brauche keine neuen
Nuklearwaffen, sieht sein Budget fiir 2022 die Finanzierung neuer nuklear bewaffneter
und seegestiitzter Cruise-Missiles vor, eine der zwei neuen nuklearen ,low yield*
Optionen, die Trump auf den Weg gebracht hat und die im Falle eines regionalen Krieges
zusitzliche Optionen bieten.*’? Biden hat in seinem Budgetplan zudem die von Trump
geplanten massiven Investitionen in Nuklearwaffenmodernisierung ibernommen.*”

Verbiindete der USA wie Japan und Deutschland unterstiitzen eine US-NFU-
Politik.*”* Eine solche Deklaration wiirde auf globaler Ebene die politische Norm des
Erstschlags/Erstgebrauch delegitimieren und dazu beitragen, eine internationale Norm
gegen die Erstnutzung zu etablieren.*’> Republikanische Politiker, wie Senator Jim Risch,
Mitglied des Foreign Relations Committee des Senats, warnen Biden dennoch, dass die

“476 werden wiirden, sollte Washington eine

Verbiindeten der USA ,,very, very upset
NFU-Politik deklarieren.*”” Hier ist folglich unklar, wie eine NFU-Politik die
Fremdwahrnehmung der USA beeinflussen konnte.

Eine NFU-Politik der USA wiirde aktuell der Politik der NATO widersprechen.*”
Die Deklaration einer NFU-Politik und eine derartige Selbstbeschrinkung wéren ein
Zeichen an Russland, dass Moskau seine Nachbarstaaten, die Mitglied der NATO sind,
einnehmen konnte, ohne mit einer nuklearen Reaktion Washingtons rechnen zu miissen,
so William Alberque, fritherer Direktor des Arms Control, Disarmament und WMD Non-

Proliferation Centre der NATO.*” Die Absichten Russlands seien folglich zu unklar, um

eine derartige Selbstbeschrinkung vornehmen zu konnen. Russland wiirde eine solche
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Deklaration nicht ernst nehmen oder fiir einen Gliicksfall halten.*®® Der Congressional
Research Service Bericht vom 13. Oktober 2021 erwartet eine Stellungnahme zur
Deklarationspolitik, insbesondere auch zur NFU-Politik, in der kommenden NPR der
Biden-Administration.*8! Gegner einer NFU-Politik argumentieren aktuell vor allem,
dass die Deklaration dieser Politik Gegner wie Nordkorea, China oder Russland zu
konventionellen Angriffen ermutigen wiirde und dass diese Staaten konventionelle
Vorteile ausnutzen kénnten, bevor Washington reagieren kann.**? Daher wiirde eine NFU
nicht nur die Abschreckung unterlaufen, sondern konnte auch zu einem eskalierenden
konventionellen Krieg fithren, der in der Konsequenz auch den Einsatz von
Nuklearwaffen beinhalten konnte.*3> Zudem haben die USA sich verpflichtet, ihre
Verbiindeten auch mit Nuklearwaffen und Abschreckung zu schiitzen; eine NFU konnte
somit das Vertrauen der Verbilindeten in die Bereitschaft der USA zur Verteidigung
beschiddigen.*®* In diesem Zusammenhang konnte eine NFU auch kontrdr zu den
Nichtverbreitungsambitionen der USA stehen.*®> Sollte die Biden-Regierung diese
Wahrnehmung der internationalen Lage teilen, ist kein Identititswandel hin zu einer
NFU-Politik zu erwarten. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie sich Biden in seiner NPR

duBern wird.

5.3 Die Perzeption Russlands

1982 hatte die Sowjetunion unter Leonid Breschnew eine NFU-Politik erklért, was jedoch
von kaum jemanden und insbesondere nicht von der NATO ernst genommen worden
war.*8¢ Die Absichten der Sowjetunion waren fiir die NATO weiterhin zu unklar, als dass
man diese Form der Selbstbeschrinkung als Schritt zu einer kollektiven Identitét hitte
wahrmehmen konnen. Russland als Rechtsnachfolger der Sowjetunion hatte diese
Erkldrung dann wiederum 1993 zuriickgenommen.*®” Die Militdrdoktrin von 1993, mit

der die NFU-Politik riickgidngig gemacht wurde, besagt, dass Russland Nuklearwaffen
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nicht gegen einen Nicht-Nuklearstaat des NPT einsetzen wiirde, solange dieser Staat nicht
mit einem Nuklearstaat verbiindet ist.*33

Der Grund fiir die Riicknahme der NFU-Politik war die Angst in der russischen
Fiihrung, dass die geschwichten konventionellen Arsenale Russlands die USA ohne den
Riickhalt von Nuklearwaffen nicht mehr lédnger abschrecken konnten.*®® Die
Wahrnehmung Russlands war folglich, dass die USA weiterhin ein Feind Russlands seien
und deren Militdrkompetenzen eine Gefahr fiir Russland darstellen. Die Asymmetrie in
den konventionellen Kapazitidten wurde als Bedrohung wahrgenommen, was eine NFU-
Politik aus Sicht Russlands nicht zulieB. In diesem Zusammenhang wurde die NFU-
Politik ebenfalls als Gefahr fiir die nationale Sicherheit aufgefasst. Eine
Selbstbeschriankung in diesem MaBle sei angesichts der Wahrnehmung der USA als
Bedrohung und der unklaren Absichten dieses als Feind empfundenen Staates nicht
moglich.

Riistungskontrolle an sich ist seit 2010 sehr unpopulér in Russland und gilt beinahe
schon als Verrat.*® Moskau hat sich 2012 daflir ausgesprochen, weitere
Riistungskontrolle nur multilateral anzugehen; Russland konne sein Arsenal nicht
reduzieren bzw. seine Nuklearpolitik nicht verdndern, wédhrend andere Staaten
aufriisten.*! Des Weiteren befiirworte Russland die konstruktive Zusammenarbeit mit
den USA im Bereich Riistungskontrolle und unterstreicht auch im Concept of the Foreign
Policy of the Russian Federation von 2013 die Notwendigkeit, nukleare Abriistung in
einen multilateralen Prozess zu iiberfiihren.*? Eine NFU wiirde Russland somit wohl
auch nur dann in Erwédgung ziehen, wenn es in Form eines multilateralen Vertrages
umgesetzt wird. Eine unilaterale Deklaration wiirde als Schwéchung der nationalen
Sicherheit wahrgenommen werden.

In der russischen Militardoktrin von 2014 behilt sich Moskau das Recht vor,
Nuklearwaffen einzusetzen als Antwort auf den Einsatz von Nuklearwaffen oder anderen
Massenvernichtungswaffen gegen Russland oder seine Verbiindeten oder auf den Einsatz

konventioneller Waffen, wenn von diesem eine Gefahr fiir die Existenz des Staates
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ausgeht.*> Auf dem Valdai Forum in Sochi 2016 sagte Prisident Putin allerdings,
Nuklearwaffen wiren nur zur Abschreckung da und konnten nicht als Faktor einer
potenziellen Aggression verstanden werden.*** Konzepte russischer Militérs rechtfertigen
dennoch einen ,leichten” Erstgebrauchs Russlands, der den Angriff eines feindlichen
Staates stoppen und Verhandlungen moglich machen soll.*>> Putin stellte jedoch 2018
klar, dass die Doktrin keine nuklearen Priventivschlage vorsehe.**° Lediglich dann, wenn
ein Nuklearangriff auf Russland unmittelbar bevorstehe und das russische Militér sicher
sei, dass dieser Angriff 1uft, werde man entsprechend reagieren.*”’ Diese Erklarung wird
von Alexey Arbatov als die faktische Deklaration einer No First Use Policy von Russland
verstanden.*”® Unklar ist jedoch, ob sich Putin damit lediglich auf strategische
Nuklearwaffen bezog.**® Mit diesen Aussagen wollte Russland die Fremdwahrnehmung
Russlands beeinflussen und das collective self-esteem Russlands stirken. Eine
Norminderung oder eine Identitditswandel spiegeln sich in den offiziellen Deklarationen
nicht wider.

2020 verdftentlichte Russland ein Dokument mit dem Namen ,,On Basic Principles
of State Policy of the Russian Federation on Nuclear Deterrence”, in der erstmals die
nukleare Abschreckungsstrategie Russlands offentlich gemacht wurde, die zuvor
Verschlusssache gewesen war.’%° Das Dokument nennt die NATO-Staaten nicht explizit
als Feinde, beschreibt jedoch, dass die Abschreckung denjenigen gegeniiber gelten solle,
die, seien es Staaten oder Militirbiindnisse, Russland als potenziellen Feind wahrnehmen
und liber Nuklearwaffen verfiigen.°! In der 2021 veroffentlichten National Security
Strategy wird die westliche Kultur negativ beschrieben, was fiir eine weitere
wahrgenommene Spaltung zwischen Russland und dem Westen spricht.*? Auch das

Interesse, dass Russland in der NSS von 2015 noch an der Zusammenarbeit mit der
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NATO hatte, findet 2021 keine Erwdhnung mehr.>%® Die Identitdt Russlands hat sich
folglich im Vergleich zu fritheren Deklarationen verdndert. Die USA und der Westen
werden zunehmend als Bedrohung wahrgenommen und eine Zusammenarbeit scheint
nicht mehr moglich. Dieses Weltbild spiegelt sich in der Identitit und in der
veroffentlichen Strategie wider. Aufgrund dieser Wahrnehmung ist aus Sicht Russland
keine Selbstbeschrankung mdglich.

Russland unterhalte sein Atomwaffenarsenal, so heif3t es in der Nuclear Deterrence
Policy, dennoch nur aus defensiven Griinden und nur bis zu einem Grad, in dem es fiir
die Abschreckung erforderlich sei und die nationale Souverdnitit garantiere.’** Die
Waffen dienen rein der Abschreckung und ihr Einsatz wire eine extreme MafBinahme;
daher unternehme die Russische Foderation jegliche MaBnahme, um die nukleare Gefahr
zu reduzieren und Aggression zu verhindern, die zu militdrischen Auseinandersetzungen
fiihren konnte.>* Zu den Prinzipien nuklearer Abschreckung gehore auch die Einhaltung
internationaler Riistungskontrollverpflichtungen.>%

Dariiber hinaus beschreibt die Nuclear Deterrence Policy Russlands von 2020 zwei
weitere Szenarien, unter denen der Einsatz von Nuklearwaffen mdglich wire, ndmlich
wenn glaubwiirdige Daten vorliegen, die den Start von ballistischen Raketen auf
russisches Territorium oder das Territorium eines Verbiindeten erkennen lassen, oder
wenn es einen Angriff eines feindlichen Staates auf kritische Regierungs- oder
Militdranlagen geben wiirde, der nukleare Reaktionsmdglichkeiten in Form von
Nuklearwaffen oder Triagersystemen zerstoren wiirde.’*” Die internationale Lage wurde
von Russland folglich als zunehmend bedrohlich wahrgenommen; statt einer NFU-Politik
nidherzukommen, formuliert Russland weitere Szenarien, in denen der Erstgebrauch von
Atomwatffen erfolgen konnte. Russland entfernt sich somit von einer NFU-Politik und
nimmt diese als nicht vereinbar mit dem Interesse der nationalen Sicherheit wahr. Somit
ist Russland nicht bereit, sich selbst zu beschridnken, sondern formuliert im Gegenteil

weitere Szenarien fir den Einsatz von Atomwaffen.
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Das Prinzip escalate to de-escalate wird in Russlands Militérkreisen seit Jahren
diskutiert, ist aber nicht Teil einer offiziellen Strategie.’® Das Prinzip besagt, dass durch
einen limitierten Nuklearschlag ein konventioneller Krieg beendet und gewonnen werden
kann.’® Russland fiirchtet einen entwaffnenden Erstschlag/Erstgebrauch der USA,
weshalb das Militir darauf fixiert ist, dies zu verhindern.’'® Diese Wahrnehmung der
Bedrohung durch die USA widerspricht einer NFU-Politik und ldsst zudem keine
Selbstbeschrinkung zu. Escalate to de-escalate konnte von anderen Staaten als
Bedrohung wahrgenommen werden, und dazu fiihren, dass andere Staaten die Absichten
Russlands schlechter abschitzen konnen und daher auch selbst weniger zur

Selbstbeschriankung bereit sind.

5.4 Vergleich der Perzeptionen

In den USA wurde eine NFU-Politik sowohl unter der Regierung Obamas als auch unter
der Trump-Administration als Machteinschrinkung wahrgenommen. Obama nahm diese
Einschriankung nicht ausschlieBlich negativ war; er stand einer NFU-Politik grundsétzlich
positiv gegeniiber, da sich dadurch auch die Wahrnehmung der USA als Akteur verdndert
hitte. Staaten, die den USA potenziell feindlich gegeniiberstehen, hétten in ihrer
Wahrnehmung der USA durch eine derartige Deklaration beeinflusst werden konnen.
Trump jedoch war, wie sich auch bereits in der Untersuchung des CTBT und des TPNW
zeigt, zu keinerlei Machtbeschrinkung bereit. Die aktuelle Politik der calculated
ambiguity wurde als positiver als eine NFU-Politik wahrgenommen, da man sich damit
einerseits Optionen offenhielt und andererseits auch die Wahrnehmung der anderen
Staaten insofern beeinflussen kann, als dass andere Staaten nicht sicher iiber die
Absichten der USA sein konnen. Die Identitdt der USA hat sich in der Frage einer NFU-
Politik kaum verdndert; zwar lag der Obama-Regierung ein anderes Weltbild zugrunde,
aber man entschied sich schlussendlich doch gegen eine NFU-Politik, unter anderem, da
man die Reaktion und Wahrnehmung der Verbiindeten auf eine derartige Deklaration
nicht vorhersehen konnte und von einer negativen Reaktion ausgegangen war. Eine NFU-

Politik wurde somit als Gefahr fiir die Beziechungen zu den Verbiindeten wahrgenommen.
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Zudem wurden China und Russland als Gefahr fiir die nationale Sicherheit
wahrgenommen. Die internationale Lage rechtfertige keine NFU-Politik, da
Nuklearstaaten wie Russland, China und Nordkorea als Bedrohung wahrgenommen
wurden. Eine NFU-Politik der USA konnte von diesen Staaten als Schwéche der USA
interpretiert werden. Die USA nehmen sich selbst in ihrer Rolle als Weltmacht, die Stéirke
ausstrahlen muss und nicht von anderen Staaten als schwach wahrgenommen werden
will, wahr. Die potenzielle Drohung mit einem Ersteinsatz von Nuklearwaffen ist nach
Wahrnehmung der USA eine Demonstration von Macht. Biden hat das Prinzip des sole
purpose im Wahlkampf im Programm der demokratischen Partei verankert, was die
Wahrnehmung der NFU-Politik als vitale Norm unterstreicht. Sollte die Biden-Regierung
eine NFU-Politik deklarieren, wiirde dies einen Identitdtswandel darstellen, die auf dieser
Norm beruht.

Russland nimmt sich im Vergleich zu den USA als schwicherer Staat wahr, was zu
der Position fiihrt, dass man auf die Option eines nuklearen Erstschlags nicht verzichten
konne. Die konventionelle Asymmetrie wird als Bedrohung wahrgenommen, was eine
NFU-Politik, insbesondere in Form einer unilateralen Deklaration, zur Gefahr fiir die
eigene Sicherheit macht. Zu dieser Frage gab es jedoch widerspriichliche Aussagen von
Putin und in den russischen Doktrinen, was unterstreicht, dass auch Russland die
Fremdwahrnehmung wichtig ist. Mit AuBerungen, dass Russland seine Atomwaffen nur
aus defensiven Griinden unterhalte, will Russland die Fremdwahrnehmung des Landes
beeinflussen und das collective self-esteem steigern. Eine Normveranderung fand jedoch
eher dahingehend statt, dass die USA und die NATO in der aktuellen Nationalen
Sicherheitsstrategie expliziter als zuvor als Bedrohung beschrieben werden. Hier zeigt
sich ein Identitdtswandel, der auf die Verschiebung im Weltbild Russlands zuriickgeht.
Auch die Erginzung der Szenarien, unter denen ein Einsatz von Atomwaffen aus Sicht
Moskaus in Frage kommt, um zwei weitere Moglichkeiten, zeigt die Wahrnehmung, dass
eine NFU-Politik der nationalen Sicherheit hinderlich und die Bedrohungslage fiir
Russland grof sei.

Beide Staaten demonstrieren dem jeweils anderen ebenfalls mit dem Verzicht auf
eine NFU-Politik ihre Macht und drohen damit potenziell jederzeit mit einem
Nuklearschlag gegen den anderen Staat. In einem solchen Klima, bei dem beide sich

jederzeit mit der mdglichen Ausléschung von dutzenden Stddten und tausenden
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Menschenleben drohen, ist es schwer, Vertrauen ineinander zu finden und die Rivalitét
zu liberwinden.

Durch die Deklaration einer NFU-Politik konnte ein Staat an den anderen das Signal
senden, dass er eine verantwortungsvolle Atommacht ist, der man vertrauen kann, und
gleichzeitig andere Staaten ohne NFU-Politik als verantwortungslos und weniger
vertrauenswiirdig darzustellen, wie im Falle Indiens und Pakistans.’!! Eine NFU-Politik
wiirde Missverstdndnisse in sozialen Akten verringern und soziales Lernen sowie die
Interaktionen zwischen Staaten vereinfachen. Russland wiirde eine NFU-Deklaration der
USA, so die Wahrnehmung in den USA, aufgrund der Sozialisierung und der
gesammelten Erfahrung in der Interaktion mit den USA jedoch nicht ernstnehmen oder
fir einen Gliicksfall halten. Russland wiirde dies als Schwiche Washingtons
interpretieren, und dementsprechend sein Verhalten anpassen und eventuell aggressiver
vorgehen, sei es im nuklearen oder konventionellen militirischen Bereich. Beide Staaten
sind der Meinung, dass nur ihr eigenes Land die Legitimitét besitzt, iiber Atomwaffen zu
verfligen und sie im Zweifelsfall auch einzusetzen. Mit Atomwaffen sind also Ideen
verbunden und ihnen werden Bedeutungen zugeschrieben. Gleichzeitig haben
Atomwaffen grundsitzlich fiir beide Staaten auch eine grofle symbolische Bedeutung. Sie
stehen fiir Macht, Stirke und Verteidigungskompetenz, und zentral fiir beide Staaten ist
auch die ihnen zugeschriebene Funktion der Abschreckung.

Beide Staaten nehmen eine NFU-Politik als Machtbeschrinkung und somit als eine
Form der Selbstbeschrinkung im Sinne Wendts wahr. Washington und Moskau sind
jedoch, dhnlich wie beim TPNW, der Auffassung, dass die internationale Lage diese
Selbstbeschrankung nicht zulasse. Fiir Russland kommt hinzu, dass sie den USA
konventionell militdrisch unterlegen sind, und deshalb der ideellen Komponente der
nuklearen Abschreckung besondere Bedeutung zuschreiben. Zudem sind beide Staaten
der Auffassung, das Verhalten des anderen nicht vorhersehen zu kdnnen; dazu tragen
beide durch ihre Politiken der calculated ambiguity sowie escalate to de-escalate bei, die

es dem jeweils anderen erschweren, ihre Absichten zu erkennen.
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6. Zusammenfassung der Ergebnisse

In der Analyse hat sich gezeigt, dass die soziale Welt von den USA und Russland
unterschiedlich konstruiert wird und daher auch Regime wie die untersuchten
Fallbeispiele im Sinne Wendts auf Grundlage von Interaktionen, Werten und
Vorstellungen von der Welt unterschiedlich wahrgenommen werden. In Bezug auf den
CTBT unterscheiden sich die Wahrnehmungen der USA und Russlands deutlich. Unter
Obama hatten sich die Werte der USA geédndert; er machte das Ziel einer
atomwaffenfreien Welt bereits friih in seiner ersten Amtszeit deutlich. Der CTBT wurde
als Weg hin zum Erreichen dieses Ziels wahrgenommen. Obama nahm auch die Rolle der
USA als Vorbild im internationalen System als wichtig wahr und versuchte, dieser
Selbstwahrnehmung gerecht zu werden. Unter der Trump-Regierung wandelte sich die
Identitét der USA, und der CTBT wurde als Gefahr fiir die nationale Sicherheit im Sinne
des staatlichen Interesses des physischen Uberlebens, das laut Wendt zu den
Kerninteressen von Staaten gehort, angesehen. Laut Wendt werden solche
wahrgenommenen Bedrohungen im Diskurs im internationalen System geschaffen. Unter
Biden konnte sich die nationale Identitét der USA wieder zu der eines konstruktiven
Akteurs im internationalen System wandeln. Er hatte im Wahlkampf die Ratifizierung
des CTBT als Ziel ausgesprochen. Grundsitzlich waren die USA bislang nicht zu einer
Selbstbeschrinkung im Rahmen des CTBT bereit, da sie die Absichten Russlands und
anderer Staaten nicht sicher vorhersagen konnen. Diese Selbstbeschrinkung ist laut
Wendt zentral, wenn es um die strukturelle Verdnderung der Anarchie im internationalen
System geht.

Russland nahm die Ratifizierung des CTBT als Chance wabhr, strategische Vorteile
gegeniiber den USA zu erzielen und sich in der role identity nach Wendt als
vertrauenswiirdigerer internationaler Akteur zu profilieren, um die Fremdwahrnehmung
Moskaus zu verbessern und das collective self-esteem zu stirken. Collective self-esteem
wird von Wendt neben der nationalen Sicherheit als eines der zentralen Interessen eines
Staates identifiziert und ist fiir Russland ein wichtiger Grund fiir die Beteiligung an
internationalen Riistungskontrollregimen.

Beide Staaten wollen dem anderen gegeniiber Macht signalisieren und ihre role
identity als méchtiger Staat im internationalen System signalisieren; Russland durch die

Ratifizierung des CTBT und der Inszenierung als Vorreiter im Bereich multilateraler

73



Riistungskontrolle und die USA, indem sie sich insbesondere unter Trump die Riickkehr
zu Tests offenhielten. Im Rahmen eines Testmoratoriums haben beide Staaten bereits eine
unilaterale Selbstbeschrankung im Sinne Wendts vollzogen; eine Reziprozitit in Form
des CTBT wiirde die Norm des Testverbots jedoch weiter starken.

Die Untersuchung der Perzeptionen des TPNW zeigt, dass sich weder in den USA
noch in Russland ein Wandel in der nationalen Identitdt beobachten lésst, der laut Wendt
fiir eine Neuorientierung der Interessen eines Staates und eine Anderung in der
AuBenpolitik erforderlich ist. Der TPNW wird als Gefahr nicht nur fiir die nationale
Sicherheit, sondern fiir die Sicherheit des internationalen Systems wahrgenommen. Die
USA sind der Auffassung, dass sich das internationale System erst wandeln und sicherer
sowie stabiler wiirden miisse, bevor man es in Erwdgung ziehen wiirde, dem TPNW
beizutreten und ihre Atomwaffen abzuschaffen. Fiir die Identitit der USA ist die role
identity einer Atommacht ein wichtiger Bestandteil. Nukleare Abschreckung wird als
elementar flir die eigene Sicherheit wahrgenommen. Trump zeigte deutlich seine
Wahrnehmung des TPNW als Gefahr fiir die Sicherheit, indem er andere Staaten
versuchte davon zu tiberzeugen, sich aus dem TPNW zuriickzuziehen.

Fiir Russland ist die nukleare Abschreckung ein Kernelement seiner nationalen
Identitét, im Rahmen derer sich Moskau auch nach dem Ende der Sowjetunion weiterhin
als GroBmacht wahrnahm. Nukleare Abschreckung wird somit von Russland als noch
wichtiger flir die nationale Sicherheit wahrgenommen, als dies fiir die USA der Fall ist.
Zudem tragen Atomwaffen zum collective self-esteem Russlands bei und spielen somit
eine wichtige Rolle fiir die Selbstwahrnehmung Russlands. Dariiber hinaus teilt Russland
die Wahrnehmung des TPNW als sowohl fiir die nationale Sicherheit als auch fiir Frieden
und Stabilitdt im internationalen System gefahrlich.

Beide Staaten nehmen die Lage im internationalen System als zu unsicher und zu
wenig vorhersehbar wahr, als dass sie auf die abschreckende Bedeutung von Atomwaffen
verzichten wollen. Sie haben im Sinne des sozialen Lernens nach Wendt gelernt, sich
gegenseitig als Bedrohung fiir die nationale Sicherheit wahrzunehmen und haben ihre
Identititen dementsprechend geformt. Die Wahrnehmung des internationalen Systems als
unsicher wird von den Staaten laut Wendt durch intersubjektives Wissen produziert und
reproduziert. Bedrohungen sind somit nicht natiirlich, sondern konstruiert. Auch wenn

beide Staaten die Norm einer atomwaffenfreien Welt teilen und sich des gemeinsamen
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Schicksals und der Interdependenz der Atomstaaten bewusst sind, nehmen sie den TPNW
nicht als passendes Instrument der Selbstbeschrinkung wahr, das zu einem Wandel der
Identitéten hin zu einer kollektiven Identitdt im Sinne Wendts fiihren kann.

Eine NFU-Politik wird in den USA als Machteinschrinkung wahrgenommen.
Obama nahm diese Einschrinkung zwar nicht zwingend negativ wahr, entschied sich ob
der Fremdwahrnehmung der USA durch seine Verbiindeten als verlésslicher Partner aber
gegen eine NFU-Politik. Von der Trump-Regierung wurde die aktuelle Politik der
calculated ambiguity als positiver als eine NFU-Politik wahrgenommen, da man sich
damit Optionen offenhalten und die Wahrnehmung der anderen Staaten insofern
beeinflussen kann, als dass andere Staaten nicht sicher iber die Absichten der USA sein
konnen. Auch die Fremdwahrnehmung von Nuklearstaaten wie Russland und China, die
von den USA als bedrohlich wahrgenommen wurden, waren ein Grund fir die
letztendlich ablehnende Wahrnehmung einer NFU-Politik. Von diesen Staaten hétte eine
US-NFU-Politik als Schwiche wahrgenommen werden konnen. Die Identitdt der USA
hat sich in Bezug auf eine NFU-Politik nicht gedndert, auch wenn den untersuchten US-
amerikanischen Regierungen unterschiedliche Normen und Weltbilder zugrunde liegen.
Sollte die Biden-Regierung eine NFU-Politik deklarieren, wiirde dies einen
Identitdtswandel im Sinne Wendts darstellen, der auf der Norm des Verzichts auf den
Erstschlag beruht.

Weiterhin ist die potenzielle Drohung mit einem Ersteinsatz von Nuklearwaffen in
der Wahrnehmung der USA eine Machtkomponente, die man mit einer NFU-Politik
aufgeben wiirde. Somit wére die Deklaration einer NFU-Politik bzw. ein multilaterales
NFU-Regime eine Art der Selbstbeschrinkung im Sinne Wendts, zu der die USA
aufgrund der internationalen Lage derzeit noch nicht bereit sind.

Da Russland sich im Vergleich zu den USA als weniger michtig und diese
Asymmetrie als Bedrohung wahrnimmt, ist Moskau der Auffassung, dass die Deklaration
einer NFU-Politik eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit wire. Russland schreibt der
ideellen Komponente der nuklearen Abschreckung eine wichtige Rolle zu, die eine
Selbstbeschrinkung nicht zuldsst. Mit AuBerungen, dass Russland seine Atomwaffen
dennoch nur aus defensiven Griinden unterhalte, will Russland die Fremdwahrnehmung
des Landes beeinflussen und das collective self-esteem steigern. Die Hinzunahme von

weiteren Szenarien, in denen der Einsatz von Nuklearwaffen flir Russland in Frage
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kommt, sowie die ablehnende Haltung gegeniiber den USA, die sich in der aktuellen
Nationalen Sicherheitsstrategie zeigt, deuten auf einen Identitdtswandel hin, der auf eine
Verdnderung im Weltbild Russlands zuriickgeht.

Die Politiken der USA und Russland der calculated ambiguity und des escalate to
de-escalate tragen dazu bei, dass beide Staaten die Absichten des anderen schwieriger
einschitzen konnen, was sie von der Selbstbeschrinkung abhélt. Aufgrund dessen
entwickelt sich keine kollektive Identitit, die laut Wendt zu einem strukturellen Wandel
der Anarchie im internationalen System beitragen konnte.

Die Rollen von Russland und USA als Rivalen, wéihrend des Kalten Krieges gar als
Erzfeinde, sind durch die Interaktionen und Erfahrungen untereinander entstanden.
Grundsitzliches Misstrauen zwischen den USA und Russland ist ebenfalls ein Grund fiir
die Perzeption der Regime und Politiken durch beide Staaten. Durch ihre sozialen
Begegnungen haben sie dieses Misstrauen gegeniiber dem anderen gelernt. Des Weiteren
haben Atomwaffen fiir beide Staaten auch eine starke symbolische Bedeutung und stehen
fiir Abschreckung, und damit auch fiir Sicherheit. Um es mit Florence Gaub,
stellvertretene Direktorin beim EU Institute for Security Studies, zu sagen: ,,The weapon

is not the bomb — it’s the fear of the bomb.*>!2

7. Schlussbetrachtung und Ausblick

In dieser Arbeit wurden die Positionen der USA und der russischen Foderation zum
Umfassenden Testverbotsvertrag, zum Atomwaffenverbotsvertrag sowie zu einer Politik
des Verzichts auf den nuklearen Erstgebrauch hinsichtlich der Forschungsfrage
analysiert, wie die Perzeption der USA und Russland zu diesen Vertrigen bzw. Politiken
ist und wie diese sich erklédren ldsst. Auf Basis einer Literatur- und Dokumentenanalyse
wurden die Fallbeispiele anhand der Theorie des Konstruktivismus analysiert.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeichnen kein positives Bild der aktuellen Lage der
multilateralen nuklearen Riistungskontrolle. Die Welt hat sich seit dem Ende des Kalten
Krieges zu einem multipolaren System entwickelt. Neben den USA und Russland sind
auch China, Indien und die Europdische Union wichtige Akteure. Heute kdnnen nicht

mehr eine oder zwei Supermichte Regeln durchsetzen, stattdessen muss es gemeinsame

512 CNews 2022, Florence Gaub: “L'arme, ce n'est pas la bombe : c'est la peur de la bombe” sur le plateau
de #LaMatinale.
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Prozesse geben.’!®> Umso wichtiger sind multilaterale Abkommen. Im Bereich der
nuklearen Riistungskontrolle sind jedoch viele Staaten der Ansicht, dass die USA und
Russland bilateral die Hauptverantwortung fiir nukleare Riistungskontrolle tragen. Auch
unter Obama hatten bilaterale Abkommen, wie New START, Vorrang vor multilateralen
Abkommen wie dem CTBT. New START wurde als effektiver fiir die Sicherheit der Welt
im Allgemeinen und der USA im Konkreten eingestuft. Auch Alexandra Bell, Senior
Policy Director am Center for Arms Control and Non Proliferation, betont: “Multilateral
arms control is a worthy goal, but not at the expense of current vital agreements”.>!4

Die USA und Russland betonen, dass die Lage im internationalen System und die
wahrgenommenen Gefahren und Bedrohungen es notwendig machen, ein starkes
Atomwaffenarsenal zu unterhalten. Das internationale System wandelt sich aber laut
Wendt durch die Interaktionen zwischen Staaten und das konstruierte Wissen
iibereinander. Es liegt in der Hand der Staaten, die Anarchie des internationalen Systems
zu verandern und ein Klima zu schaffen, in dem die Eliminierung von Atomwaffen
moglich ist. Der erste Schritt hin zu einem weitreichenden multilateralen nuklearen
Riistungskontroll- und Abriistungsregime wire eine Ratifizierung des CTBT durch die
USA sowie die Erklarung einer NFU-Politik durch alle Atommachte. Dadurch besteht
potenziell bereits geniligend Selbstbeschrinkung, um die schrittweise Eliminierung von
Atomwaffen zu erreichen und die Anarchie im Sinne Wendts strukturell zu verdndern.
Jedenfalls kann durch diese vertrauensbildenden MaBBnahmen, wozu insbesondere die
relativ einfach zu etablierende NFU-Politik gehdrt, das internationale System soweit
transformiert werden, dass geniigend Vertrauen und Transparenz vorhanden sind, um den
USA und Russland einen Beitritt zum TPNW zu ermoglichen. Der innenpolitische Wille
dazu ist bislang weder in den USA noch in Russland oder einem anderen atomar
bewaffneten Staaten zu finden. Dazu brauch es die Transformation von Staaten und ihrer
Identitéten. Alle Staaten miissen sich kritisch mit alten Ideen und Wissen iiber sich selbst
und andere auseinandersetzen. Diese Prozesse miissen dann auf Ebene des internationalen
Systems reproduziert werden. Die USA und Russland konnten hier als Vorbilder

vorausgehen.

513 Vgl. Perkovich/Choubey 2010, Nonproliferation’s Contribution.
514Vgl. Center for Arms Control and Non-Proliferation 2019, Multilateral Arms Control Is a Worthy Goal,
But Not At the Expense of Current Vital Agreements.
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Es bleibt abzuwarten, wie sich die Position der USA zu multilateraler Riistungskontrolle
unter Prasident Biden entwickeln wird. Die Verdffentlichung von Bidens National
Security Strategy und Nuclear Posture Review sind fiir Anfang 2022 angekiindigt. Es
wird sich zeigen, ob diese Dokumente, wie im Wahlkampf angekiindigt, eine NFU-
Politik enthalten. Grundsétzlich ist jedoch davon auszugehen, dass die USA unter Biden
auf die internationale Biihne zuriickkehren werden. Um auf der ndchsten NPT-
Uberpriifungskonferenz ein konsensfihiges Abschlussdokument zu erreichen, in dem
weitere MaBBnahmen zur nuklearen Riistungskontrolle einen Platz finden, braucht es die
Fiihrungsstirke der USA.’"> Die 10. NPT-Uberpriifungskonferenz, die fiir den Januar
2022 angesetzt war, musste allerdings erneut wegen der COVID-19-Pandemie
verschoben werden.’'® Auch die aktuelle weltpolitisch relevante Situation in der Ukraine,
die am 24.02.2022 von Russland angegriffen wurde, lasst darauf schlieBen, dass
multilaterale nukleare Riistungskontrolle und die Ratifizierung von Vertrigen wie dem
CTBT und dem TPNW derzeit nicht die oberste Prioritét in den USA und Russland und
auch in anderen Staaten haben. Gleichzeitig wére ein starkes, multilaterales System aus
wirksamen und verifizierbaren Vertrdgen und Politiken gerade in der derzeitigen, von
Krisen geprdgten internationalen Lage besonders wichtig. Jiingste Drohungen des
russischen Présidenten gegen die USA und die NATO und die Versetzung der atomaren
Streitkrafte Russlands in erhohte Alarmbereitschaft bieten Grund zur Sorge. Alle Staaten
sollten den jlingst erst in einer bilateralen Erklédrung von Biden und Putin und in einer
multilateralen Erkldrung der PS5 wiederholten Satz, der auf Reagan und Gorbatschow
zurlickgeht, besonders beherzigen: ,,A nuclear war can never be won, and must never be

fought. 7

515 Vgl. Davenport/Kimball/Reif 2021, Nuclear Challenges for the New U.S. Presidential Administration:
The First 100 Days and Beyond, 18.

516 Vgl. Kimball 2022, NPT Review Conference Again Delayed.

517 Joint Statement of the Leaders of the Five Nuclear-Weapon States on Preventing Nuclear War and
Avoiding Arms Races, 03.01.2022.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABM Anti-Ballistic Missile Treaty
CTBT Umfassender Testverbotsvertrag / Comprehensive Test-Ban-
Treaty
CTBTO Comprehensive Test-Ban-Treaty Organization
IB Internationale Beziehungen
ICBM Intercontinental Ballistic Missile
IDC Internationales Datenzentrum / International Data Centre
IMS Internationales Monitoring-System / International Monitoring
System
INF-Vertrag  Intermediate Range Nuclear Forces Treaty
JCPOA Joint Comprehensive Plan of Action
NATO North Atlantic Treaty Organization

New START  Vertrag zur Verringerung strategischer Waffen / New Strategic
Arms Reduction Treaty

NFU No First Use-Politik / No First Use Policy
NPR Nuclear Posture Review
NPT Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen /
Atomwaffensperrvertrag / Non-Proliferation Treaty
NSS National Security Strategy
PTBT Partial Test-Ban Treaty
P5 Stiandige Mitglieder des UN-Sicherheitsrates / Permanent Five
SORT Strategic Offensive Reduction Treaty
TPNW Atomwaffenverbotsvertrag / Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons
UN Vereinte Nationen
USA Vereinigte Staaten von Amerika
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Anhang

Abstract (deutsch)

In dieser Masterarbeit werden die Positionen der USA und der russischen Foderation zum
Umfassenden Testverbotsvertrag (CTBT), zum Atomwaffenverbotsvertrag (TPNW)
sowie zu einer Politik des Verzichts auf den nuklearen Erstgebrauch (NFU-Politik)
hinsichtlich der Forschungsfrage analysiert, wie die Perzeption der USA und Russland zu
diesen Vertrdgen bzw. Politiken ist und wie diese sich erkldren ldsst. Auf Basis einer
Literatur- und Dokumentenanalyse werden die Fallbeispiele anhand der Theorie des
Konstruktivismus analysiert.

In Bezug auf den CTBT unterscheiden sich die Wahrnehmungen der USA und
Russlands. Grundsétzlich waren die USA bislang nicht zu einer Selbstbeschrinkung im
Rahmen des CTBT bereit, da sie die Absichten Russlands und anderer Staaten nicht sicher
vorhersagen konnen. Russland nahm die Ratifizierung des CTBT als Chance wabhr,
strategische Vorteile gegeniiber den USA zu erzielen und sich als vertrauenswiirdigerer
internationaler Akteur zu profilieren, um die Fremdwahrnehmung Moskaus zu verbessern
und das collective self-esteem zu stirken.

Die Untersuchung der Perzeptionen des TPNW zeigt, dass sich weder in den USA
noch in Russland ein Wandel in der nationalen Identitdt beobachten ldsst. Der TPNW
wird als Gefahr nicht nur fiir die nationale Sicherheit, sondern fiir die Sicherheit des
internationalen Systems wahrgenommen. Auch wenn beide Staaten die Norm einer
atomwaffenfreien Welt teilen und sich des gemeinsamen Schicksals und der
Interdependenz der Atomstaaten bewusst sind, nehmen sie den TPN'W nicht als passendes
Instrument der Selbstbeschrinkung wahr, das zu einem Wandel der Identititen hin zu
einer kollektiven Identitét fiihren kann.

Eine NFU-Politik wurde in den USA als Machteinschrankung wahrgenommen. Auch
die Fremdwahrnehmung von Nuklearstaaten wie Russland und China, die von den USA
als bedrohlich wahrgenommen wurden, waren ein Grund fiir die letztendlich ablehnende
Wahrnehmung einer NFU-Politik. Da Russland sich im Vergleich zu den USA als
weniger méchtig und diese Asymmetrie als Bedrohung wahrnimmt, ist Moskau der
Auffassung, dass die Deklaration einer NFU-Politik eine Gefahr fiir die nationale

Sicherheit sei.
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Abstract (englisch)

This master thesis analyzes the positions of the U.S. and the Russian Federation on the
Comprehensive Test-Ban-Treaty (CTBT), the Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons (TPNW), and a No First Use Policy (NFU policy) with regard to the research
question of what the perceptions of the U.S. and Russia are on these treaties and policies,
respectively, and how the perceptions can be explained. Based on a literature and
document review, the case studies are analyzed using the theory of constructivism.

With regard to the CTBT, the perceptions of the U.S. and Russia differ. The U.S. has
been unwilling to self-restrain under the CTBT because it cannot predict with certainty
the intentions of Russia and other states. Russia perceived the ratification of the CTBT as
an opportunity to gain strategic advantages over the United States and to distinguish itself
as a more trustworthy international actor in order to improve Moscow's foreign
perceptions and strengthen its collective self-esteem.

Examination of perceptions of the TPNW reveals that no change in national identity
can be observed in either the United States or Russia. The TPNW is perceived as a threat
not only to national security but to the security of the international system. Even though
both states share the norm of a nuclear-weapon-free world and are aware of the common
destiny and interdependence of nuclear states, they do not perceive the TPNW as a
suitable instrument of self-restraint that can lead to a change in identities toward a
collective identity.

A NFU policy was perceived as a constraint of power in the United States. Foreign
perceptions of nuclear states such as Russia and China, which were perceived as
threatening by the United States, were also a reason for the eventual rejection of an NFU
policy. Because Russia perceives itself as less powerful than the United States and this
asymmetry as a threat, Moscow believes that declaring an NFU policy would be a threat

to national security.
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