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Einleitung

Im Laufe meiner einjéhrigen Unterrichtstitigkeit an der Burjatischen Staatlichen Universitdt in
Ulan-Ude machte ich nicht nur Bekanntschaft mit eifrig-motivierten, jungen Studierenden,
sondern auch mit ihren Schwierigkeiten beim Erlernen der deutschen Sprache sowie den daraus
resultierenden Fehlern. In den unzdhligen Gespridchen mit Studierenden sowie Lehrkréften
entpuppte sich immer wieder vor allem die Verwendung der deutschen Artikel als besondere
Herausforderung, stets mit dem Verweis darauf, dass es im Russischen eben keine Artikel gébe.
Ein erster Blick in die einschldgige Fachliteratur scheint dieses Bild zu bestétigen. So widmete
Bottger (2008) in ihrem Standardwerk Die hdufigen Fehler russischer Deutschlerner: ein
Handbuch fiir Lehrende auch den Artikeln ein eigenes Unterkapitel und versucht diese liber
einen Vergleich mit dem Russischen zu erkldren. Dieser Erkldrungsansatz, dass sich
Schwierigkeiten in der Fremdsprache Deutsch durch entsprechende Unterschiede in der
Erstsprache Russisch ergeben sowie die Tatsache, dass ich im Unterricht beim Erkliren
grammatischer Phinomene immer wieder auch kontrastiv arbeitete, motivierte mich, meine
Masterarbeit genau diesem Thema zu widmen. Es dringte sich mir dabei die Frage auf, welche
Moglichkeiten der Sprachvergleich bietet, um die Studierenden bei ihren Schwierigkeiten im
Bereich der Artikelsetzung zu unterstiitzen, nicht zuletzt auch in Hinblick auf das von mir
angestrebte OeAD-Lektorat an einer russischsprachigen Universitét.
Um dieser Frage nachzugehen, wurde also auf die Kontrastive Linguistik zuriickgegriffen.
Neben den diesbeziiglichen, allgemeinen Standardwerken von u.a. Rein (1983), Sternemann et.
al. (1983) und Tekin (2012) sowie ihrer praktischen Umsetzung im Unterricht bei Juhasz (1997)
und Dengscherz (2009) zeichnete sich vor allem ein Werk als wertvoller und letztlich
entscheidender Impulsgeber aus: Wolfgang Gladrow (1998) richtet sein deutsch-russisch
kontrastives Werk Russisch im Spiegel des Deutschen: eine Einfiihrung in den russisch-
deutschen und deutsch-russischen Sprachvergleich explizit auch an Lehrkrifte und
Studierende. Dabei befasst er sich in einem separaten Kapitel mit dem Artikel, konkret mit der
Determination des Substantivs im Deutschen wie auch im Russischen und stellt deren
unterschiedliche Realisierungen einander gegentiber. Da es bislang keine publizierten Versuche
gibt, diesen Vergleich fiir den Unterricht zu niitzen, kristallisierte sich fiir mich folgende
Forschungsfrage heraus:

Lassen sich aus dem von Gladrow (1998) aufgestellten deutsch-russischen Vergleich

der Determination des Substantivs Ubungen erstellen, welche russischsprachige DaF-

Studierende bei ihren Schwierigkeiten unterstiitzen?



Die folgenden drei untergeordneten Fragen sollen bei der Beantwortung helfen:

Inwieweit greifen russischsprachige Studierende beim Deutschlernen bzw. beim

Verwenden des Artikels auf den Sprachvergleich zuriick?

Wie lésst sich der von Gladrow (1998) vorgenommene deutsch-russische Vergleich der

Determination des Substantivs fiir den Unterricht aufbereiten?

Entsprechen die erstellten Ubungen den Bediirfnissen der Studierenden?

Um zur Beantwortung dieser Fragen zu gelangen, beleuchtet die vorliegende Arbeit die
folgenden Bereiche: Den Ausgangspunkt bildet in Kapitel 1 die Darstellung der Kontrastiven
Linguistik und erfolgt im Wesentlichen anhand der bereits genannten Standardwerke. Der
Fokus richtet sich dabei zunéchst auf ihre Entstehungsgeschichte, ihre Verortung innerhalb der
Linguistik sowie schlielich auf ihre Vorgehensweise und Methoden. Darauf aufbauend soll
folglich neben einem Uberblick iiber die unterschiedliche Rolle der Kontrastiven Linguistik im
Laufe der Entwicklung der Fremdsprachendidaktik und der Vorstellung kontrastiver
Unterrichtsmethoden von Juhasz (1997) und Dengscherz (2009) auch — insbesondere anhand
von Curcio (2015) — ihre wieder zunehmend stirker werdende Rolle im gegenwértigen
Fremdsprachenunterricht eruiert werden.

Kapitel 2 widmet sich den Fehlern bzw. Fehlerursachen aus Perspektive der Kontrastiven
Linguistik — waren es doch gerade die im Unterricht beobachteten Schwierigkeiten und Fehler
bei der Artikelsetzung, welche den Grundstein fiir diese Arbeit legten. Einer Zusammenschau
unterschiedlicher Definitionsversuche von Fremdsprachenfehlern folgt eine anhand von
Bottger (2008) und Tekin (2012) vorgenommene Darstellung jener Fehlertypen, welche auf
interlinguale Interferenz zuriickzufiihren sind.

Einen ganz wesentlichen Teil bildet die in Kapitel 3 présentierte kontrastive deutsch-russische
Gegentiberstellung der Determination des Substantivs von Gladrow (1998) und miindet
schlieBlich im Herausarbeiten dreier Leitsdtze, anhand derer in weiterer Folge auch die
Didaktisierung vorgenommen wurde. Dieser kontrastiven Gegeniiberstellung geht ein Umriss
des Begriffs der Aquivalenz im Kontext des Sprachvergleichs anhand von Gladrow (1990)
sowie des funktional-semantischen Feldes von Kotin (2001) voraus.

In Kapitel 4 wird zunichst versucht, den Lesenden einen mdglichst weitreichenden Einblick in

das Umfeld der Untersuchung zu bieten. Dies umfasst neben der Prédsentation der



teilnehmenden ProbandInnen, der Burjatischen Staatlichen Universitit und der beiden
Lehrstiihle auch einen kleinen Einblick in die Geschichte des Deutschlernens in Russland. Es
folgt eine zusammenfassende Darstellung jener Giitekriterien, die fiir eine quantitative
Forschung wesentlich sind, vorgenommen unter Bezug auf Schmelter (2014), Caspari (2016)
und Albert/Marx (2017). Auch die zu beachtenden ethischen Kriterien werden anhand von
Legutke/Schramm (2016) dargelegt.

In Kapitel 5 wird jenes Material bzw. Instrument vorgestellt, mit dessen Hilfe die Daten fiir die
Untersuchung erhoben wurden. Dies umfasst zum einen die Prisentation jener Ubungen,
welche auf Basis der von Gladrow vorgenommenen kontrastiven Analyse erstellt und fiir den
Einsatz im Unterricht konzipiert wurden. Neben diesen Ubungen ist vor allem der Fragebogen
das entscheidende Instrument, um an jene Daten zu gelangen, mit deren Hilfe die
Forschungsfrage(n) beantwortet werden sollen. Als Orientierungshilfe diente dabei Raab-
Steiner/Benesch (2021) aber auch die Studie von Dengscherz (2009).

Den Abschluss bilden die Prédsentation der nach Aeppli et. al. (2016) ausgewerteten Daten,
separiert nach Studierenden und Lehrkréiften sowie die in der daran ankniipfenden Diskussion

vorgenommene Beantwortung der Forschungsfrage(n).
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|. Theoretischer Teil

1. Kontrastive Linguistik und ihre Rolle im Fremdsprachenunterricht

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die Kontrastive Linguistik (KL) geboten werden, da sie
jene theoretische Grundlage darstellt, auf deren Basis die zu evaluierenden
Unterrichtsmaterialien erstellt werden sollen. In 1.1 wird dabei ein grober Abriss der
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der KL skizziert und insbesondere auf die
Kontrastivhypothese eingegangen. Kapitel 1.2 geht der Frage nach, wo die KL nun einzuordnen
ist, im Bereich der theoretischen Linguistik oder der angewandten. SchlieBlich soll in 1.3 die
Theorie der KL ndher beleuchtet werden, wie sich ihr Gegenstand definiert, welche
Voraussetzungen fiir eine kontrastive Untersuchung von Sprachen notwendig sind sowie
welcher Methoden sich die KL dabei bedient. Im Anschluss daran wird in 1.4 gezeigt, welche
Rolle der KL im Fremdsprachenunterricht zukam und zukommt. Dies wird anhand zweier

konkreter Beispiele illustriert.

1.1 Uberblick Giber die Geschichte der Kontrastiven Linguistik

Die Anfiange der Kontrastiven Linguistik reichen in die 1940er und 1950er Jahre in den USA
zuriick. Jene Annahmen der behavioristischen Lerntheorie, wonach das Lernverhalten durch
stimulus ,Reiz‘ und response ,Reaktion‘ stattfindet, welche durch den amerikanischen
Strukturalismus in die Sprachwissenschaft iibertragen wurden, griff im Kontext des
Fremdsprachenlernens erstmals Charles Fries in seinem Werk Teaching and Learning English
as a Foreign Language (1945) auf. Er fordert, die Lernenden miissten fremdsprachliche
Mustersitze (sog. patterns) permanent wiederholen, um dadurch ein gewisses Mall an
Automatismus in der Fremdsprache zu erlangen. Diese patterns wiederum sollen auf Basis
eines systematischen Vergleichs der Ausgangs- und der Zielsprache erhoben werden.! So
schreibt er: ,,The most effective materials [...] are those that are based upon a scientific
description of the language to be learned, carefully compared with a parallel description of the
native language of the learner.“? Ein Schiiler von Fries, Robert Lado, nimmt darauf in seinem
Werk Linguistics across Cultures (1957) Bezug und geht gleichzeitig noch weiter, indem er
anhand eines systematischen Sprachvergleichs jene sprachlichen Teilbereiche herausfiltern

mochte, die den Lernenden leichter oder schwerer fallen.® Er tut dies in der Annahme, dass

U'vgl. Tekin (2012), S. 14-17
2 Fries (1945), S. 9, zitiert nach Tekin (2012), S. 17
3 vgl. Tekin (2012), S. 17-18
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»[t]hose elements that are similar to his native language will be simple for him, and those

elements that are different will be difficult.“*

Die herausgefilterten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede sollten dann dazu verwendet werden, geeignetes Lehrmaterial zu erstellen. Die
Kontrastive Linguistik war entstanden.’

Vor allem Anfang der 1960er Jahre wurden die oben beschriebenen Annahmen der frithen KL
weiterentwickelt, was zur Etablierung der Kontrastivhypothese fiihrte. Deren zentrale
Grundannahme besagt, dass der Erwerb einer Fremdsprache stindig durch die Struktur der
jeweiligen Erstsprache beeinflusst werde, indem Gewohnheiten (habits) aus der L1 auf die L2
tibertragen werden (Transfer). Wenn zwischen den Strukturen der Erst- und Zielsprache
Gemeinsamkeiten bestehen, so hat dies Lernerleichterungen zur Folge — man spricht von
Positivem Transfer. Zeichnen sich die Strukturen der verglichenen Sprachen allerdings durch
Unterschiede aus, so erschwert dieser Umstand das Lernen und provoziert obendrein noch
fehlerhafte AuBerungen seitens der Lernenden. Darauf basierend werden wiederum
Fehlerprognosen erstellt, da die Kontrastivhypothese Fehler allein durch Interferenzen erklért
und fiir sich in Anspruch nimmt, sémtliche zu erwartende Fehler somit auch voraussagen zu
konnen.  Schlieflich sollen diese Erkenntnisse direkt in die Erstellung von
Unterrichtsmaterialien einflieBen, welche die Lernenden dabei unterstiitzen sollen, dass diese
Fehler gar nicht erst auftreten. Die Kontrastivhypothese proklamiert auch die Moglichkeit der
Erstellung von Schwierigkeitshierarchien. Jene strukturellen Differenzen zwischen den
Sprachen, welche durch den Sprachvergleich ermittelt wurden, werden folglich danach
geordnet, ob sie sich stark oder weniger stark unterscheiden und somit schwer oder leichter zu
erlernen seien.®

Brdar-Szabé (2001) weist dabei aber auf einen wichtigen Punkt hin. Zwar ist die
Kontrastivhypothese durchaus von den urspriinglichen Annahmen der KL geprigt, jedoch
gehen ihre Proklamationen — wie oben erwidhnt - oft weit dariiber hinaus, weshalb eine
Gleichsetzung von Kontrastivhypothese und KL nicht zulissig sei.” Fiir die KL hatte dies
durchaus Konsequenzen. Mit dem Aufkommen der Fehlerlinguistik, welche sich darauf
konzentrierte, tatsdchliche Fehler empirisch zu beschreiben anstatt sie vorherzusagen sowie der
Etablierung der Identitditshypothese, wonach der Erwerb einer Fremdsprache gleich verlaufe
wie jener der Erstsprache, geriet die KL zunehmend in Kritik. Insbesondere die Fehlerlinguistik

trug dazu bei, dass sich eine neue, schwache Kontrastivhypothese herausbildete. Sie schraubt

4Lado (1957), S. 2

5 vgl. Tekin (2012), S. 17-18

6 vgl. Tekin (2012), S. 21

7 vgl. Brdar-Szabé (2001), S. 198
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ihre Anspriiche etwas weiter herunter, indem sie fiir sich beansprucht, durch den
Sprachvergleich lediglich einige Fehler im Nahhinein erkliren zu konnen. Auch die
Hierarchisierung von schwer bis weniger schwer zu erwerbenden sprachlichen Strukturen wird
aufgegeben. Gleichwohl bleibt aber die Interferenz nach wie vor ein wesentlicher Bestandteil
der schwachen Kontrastivhypothese, wenngleich daneben auch noch andere Faktoren, welche
fiir Fehler verantwortlich sein kénnen, akzeptiert werden.® Wie Bausch/Kasper (1979) betonen,
wird ihre Rolle zur Erkldrung von Fehlern dadurch erheblich geschmalert, da sie fiir jene Fehler,
welche iiber die Interferenz hinausgehen schlichtweg keine Erklirungsmoglichkeit hat.’

In den 1970er Jahren kam es zu einem Wiedererstarken der KL, insbesondere im Zuge der
Entstehung der Interlanguage-Hypothese, welche sich ihrerseits ebenfalls fiir Transfers aus der
Erstsprache auf die Zielsprache interessierte. Auch Studien aus den 1970er und 1980er Jahren,
welche die Rolle von Inferferenz beim Sprachenlernen untermauerten, trugen zur sukzessiven
Rehabilitierung der KL bei.'® Von diesen neueren Tendenzen der KL sind fiir die vorliegende
Arbeit vor allem jene, die im Bereich der anwendungsorientierten KL zu verorten sind,
interessant, sollen sie doch die Basis fiir die zu evaluierenden Unterrichtsmethoden darstellen.
Grundlage fiir diese neueren Tendenzen bildete die in den 1970er Jahren einsetzende
pragmatische Wende, wodurch die allgemeine Linguistik nicht mehr nur das Sprachsystem,
sondern auch den Sprachgebrauch untersuchte. Konkret riickten damit die Bereiche Semantik,
Text, Diskurs und Pragmatik ins Erkenntnisinteresse. Um genau diese Bereiche wurde dann
auch der Untersuchungsbereich der KL erweitert. Im Bereich der Kontrastiven Semantik wird
der Fokus insbesondere auf die kulturellen Aspekte, die sich dahinter verbergen, gelegt.
Umfangreicher gestaltet sich hierbei die Kontrastive Textlinguistik. Sie befasst sich damit, ob
bzw. wie weit einzelne Textsorten sich in den Sprachen unterscheiden, wie verschiedene
Sprachen ihrerseits bei der Organisation eines Textes vorgehen und inwieweit sich die Stilistik
unterscheidet bzw. gleicht. Dahingegen beschéftigt sich die Kontrastive Pragmatik damit, wie
Sprachhandlungen in den einzelnen Kulturen getitigt werden. Damit einher geht ein starkes
interkulturelles Interesse, insbesondere daran, Missverstindnisse beim Kommunizieren mit
anderen Kulturen zu vermeiden. Untersucht werden dabei Sprechakte, Routinen beim Sprechen
(Eroffnung eines Gespréchs, Lob, Kritik etc.) Tabuthemen, Hoflichkeit, deiktische Zeichen,
Interjektionen sowie Partikel. Aber auch nonverbale Erscheinungen, wie z.B. Mimik und

Gestik, fallen in das Forschungsinteresse der Kontrastiven Pragmatik.!!

8 vgl. Tekin (2012), S. 38-42

° vgl. Bausch/Kasper (1979), S. 8 -9
10 vol. Tekin (2012), S. 47 bzw. 52
" ygl. Tekin (2012), S. 52-55
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1.2 Kontrastive Linguistik — theoretische oder angewandte Sprachwissenschaft?

Eine wesentliche Dichotomie der KL besteht darin, dass man sie als Disziplin sowohl im
Bereich der angewandten als auch der theoretischen Linguistik verorten kann. Rein (1983)
weist darauf hin, dass die KL von Beginn an daran interessiert war, ihre Ergebnisse unmittelbar
in die Unterrichtspraxis einflieBen zu lassen. Gleichwohl aber ist sie auch an den
gegeniibergestellten Sprachen allgemein sowie an sprachlichen Universalien, auf welchen die
Sprachen basieren, interessiert, wodurch sich auch eine wesentliche theoretische Komponente
ergibt.!?

Fiir eine bessere Einordnung empfiehlt sich eine kurze nihere Erlduterung dessen, was unter
Theoretischer und Angewandter Sprachwissenschaft verstanden wird, v.a. anhand von
Hufeisen/Neuner (2007).

Die Theoretische Sprachwissenschaft ldasst sich unterteilen in synchronische Linguistik
(Erforschung der Struktur und Verwendung einer Sprache zu einem gewissen Zeitpunkt) und
diachronische Linguistik (Erforschung des historischen Wandels von einzelnen sprachlichen
Phinomenen iiber einen ldngeren Zeitraum). Mit Hilfe ihrer Modelle und Methoden beschreibt
sie also die Entwicklung bzw. den Zustand von Sprache(n) und ist lediglich an der
Wissenserweiterung interessiert, nicht aber an einer Anwendung.'* Nach Rein (1983) verfolgt
sie somit ausschlieBlich einen ,,Selbstzweck !4,

Dem gegeniiber verfolgt die Angewandte Sprachwissenschaft ein génzlich anderes Ziel: Die
Forschungsresultate sollen dazu verwendet werden, um zur Losung von in der Praxis (z.B. des
Fremdsprachenunterrichts) existierenden Problemen beizutragen. Dabei kooperiert sie mit
anderen wissenschaftlichen Disziplinen, die im jeweiligen praktischen Kontext von Bedeutung
sind.'® Somit verfolgt sie, wie Rein (1983) schreibt, einen ,,anderen Zweck*!®.

Wie Tekin (2012) anmerkt, sto3t man dazu in der Fachliteratur auf insgesamt 4 verschiedene
Positionen, wo die Kontrastive Linguistik zu verorten ist:

Der ersten Position zufolge, lasse sich die KL ausschlieBlich im Bereich der Angewandten
Sprachwissenschaft ansiedeln, insbesondere deshalb, weil sie seit ithrem Beginn daran
interessiert war, ihre Erkenntnisse unmittelbar fiir den Fremdsprachenunterricht zu nutzen.

Demgegentiber sieht eine zweite Position die Kontrastive Linguistik ausschlieBlich als einen

2 ygl. Rein (1983), S. 5

13 vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 14-15
14 Rein (1983), S. 118

15 vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 15-16
16 Rein (1983), S. 118
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Teilbereich der Theoretischen Sprachwissenschaft, da ihren Vertreterlnnen zufolge die
Hauptaufgabe darin besteht, ein theoretisches Fundament fiir das Vergleichen verschiedener
Sprachen zu erstellen.!” Konig (1990) pladiert dafiir, die KL nicht linger rein in Bezug auf den
Fremdsprachenunterricht zu betreiben, sondern er sieht die KL vielmehr als ,,Komplement zur

“18 und von daher als ertragreich fiir die allgemeine Linguistik. '’

Typologie
Eine dritte Position findet sich u.a. bei Rein (1983), Nickel (1973) und Theisen (2016). Sie
sehen in der KL ,ein wichtiges Verbindungsglied zwischen den genannten beiden
sprachwissenschaftlichen Richtungen ,angewandt’ und ,theoretisch’*?°. Rein (1983) etwa
begriindet dies dadurch, dass durch die unmittelbare Anwendung der theoretisch erlangten
Ergebnisse in der Unterrichtspraxis gleichzeitig die Sprachforschungsentwicklung bzw. die
Bildung sprachlicher Modelle kontrolliert und erginzt werde.?!

Einer vierte und letzte Position zufolge handelt es sich bei der KL sowohl um eine Theoretische
als auch Angewandte Disziplin.** In diesem Zusammenhang erwiihnen sowohl Theisen (2016)

als auch Rein (1983) jene Einteilung der KL in einen theoretischen Zweig und einen

angewandten Zweig, wie sie bereits Nickel (1972) mit Verweis auf Krzeszowski (1972)

vornahm:

,,1. Theoretische KL 2. Angewandte KL

a) Allgemeine theoretische KL a*%) allgemeine angewandte KL
b) Besondere theoretische Linguistik b) spezifische angewandte KL“**

Die allgemeine theoretische KL (1.a) hat die Aufgabe, eine allgemeine theoretische Basis zu
schaffen und darauf aufbauend Modelle zu erarbeiten, mit denen verschiedene Sprachen
miteinander verglichen werden kdnnen. Dieses daraus resultierende Wissen wird schlieBlich in
der spezifischen angewandten KL (2.b) durch die Ausarbeitung einer passenden Progression

samt adiquaten Unterrichtsmaterialien in die Praxis umgesetzt.?

17 vgl. Tekin (2012), S. 84

18 Konig (1990), S. 117

19 vgl. Kénig (1990), S. 129

20 Rein (1983), S. 5

21 ygl. Rein (1983), S. 5

2 yol Tekin (2012), S. 85

23 Korrektur des Autors: Bei Rein (1983) steht 2.b und 2.b
2 Rein (1983), S. 6

% vgl. Rein (1983), S. 6
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1.2.2 Kontrastive Linguistik — theoretische und angewandte Sprachwissenschaft

Fiir Tekin (2012) 1asst sich diese Frage der Zuordnung dadurch beantworten, indem man sich
die konkreten Ziele der KL vor Augen fiihrt. Er hélt fest, dass es neben dem primiren Ziel,
ndmlich dem Festhalten von Unterschieden und Gemeinsamkeiten anhand von
Sprachvergleichen, auch noch weiterfiihrende Ziele bzw. Zwecke gibt — innerlinguistische und
aufserlinguistische Ziele:

Als erstes innerlinguistisches Ziel kann folgendes festgemacht werden: Der von der KL
betriebene Sprachvergleich basiert auf sprachtheoretischen Grundiiberlegungen, welche
ithrerseits von der allgemeinen Sprachwissenschaft erarbeitet werden. Durch die Ergebnisse,
welche die KL anschlieBend erhilt, konnen diese sprachtheoretischen Grundiiberlegungen
hinsichtlich ihrer Validitét {iberpriift und — wenn nétig — liberarbeitet werden. Somit leistet die
KL hier einen nicht unwesentlichen Beitrag zur allgemeinen Linguistik. Der zweite
innerlinguistische Zweck der KL liegt in ihrem Mehrwert fiir die Beschreibung von
Einzelsprachen. Denn viele Charakteristika und Einzelheiten von Sprachen kommen erst durch
den Vergleich mit anderen Sprachen zum Vorschein.?® Bereits Sternemann u.a. (1983) heben
hervor, dass kontrastive Sprachvergleiche ,.tiefere Einblicke in die Eigentiimlichkeiten von
Sprachen [...] gewihren, als es oftmals eine einzelsprachliche Untersuchung vermag“?’.
Dadurch profitiert neben der Einzelsprachforschung auch die Sprachtypologie, indem die
Ergebnisse der KL bei der Einteilung von Sprachen herangezogen werden koénnen.?®

Das wohl zentralste auferlinguistische Ziel der KL ist der Fremdsprachenunterricht, nicht
zuletzt deshalb, weil dies auch das primére Ziel ihrer Begriinderlnnen war. Durch die
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen lassen sich aus den FErkenntnissen der KL
Anwendungsmoglichkeiten im Fremdsprachenunterricht schaffen. In einem nahen
Zusammenhang damit steht auch der Zweck, den die KL fiir die Fehlerlinguistik und
Interferenzforschung erfiillen kann. Neben anderen Disziplinen, wie z.B. der Psychologie, kann
sie mit ihren Erkenntnissen einen wesentlichen Teil dazu beitragen. Zu guter Letzt sei auch
noch erwihnt, dass Ergebnisse der KL in die Ubersetzungswissenschaft sowie auch in die
Lexikologie und letztlich in die Erstellung von Worterbiichern, einflieBen.?
Zusammenfassend hélt Tekin fest, dass es zu kurz gegriffen wire, die KL nur der theoretischen
oder nur der angewandten Linguistik zuzuordnen. Auch der von Rein (1983) vorgeschlagenen

Zwischenstellung steht er kritisch gegeniiber, da hier die Gefahr bestiinde, dass auf Basis der

2 vl Tekin (2012), S. 87-88

27 Sternemann et. al. (1983), S. 58
% yol Tekin (2012), S. 88

2 vgl. Tekin (2012), S. 89-92
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theoretischen Erkenntnisse gleich direkte Schliisse auf die Unterrichtspraxis gezogen werden.*°
Somit pladiert er dafiir, sie ,,als Teil sowohl der theoretischen als auch der angewandten

Linguistik zu sehen.**!

1.3 Theorie der Kontrastiven Linguistik

Im Folgenden soll nun die Theorie der KL beleuchtet werden und dabei den Fragen
nachgegangen werden, mit welchem Gegenstand sie sich beschiftigt, welche Voraussetzungen
fiir kontrastive Analysen gegeben sein miissen und auf welche Methoden die KL dabei
zurlickgreift. Diese Gliederung wird in Anlehnung an Tekin (2012) unternommen, nicht zuletzt

deshalb, weil sein Werk in diesem Umfang das aktuellste darstellt.*

1.3.1 Gegenstand der Kontrastiven Linguistik

Ganz grundsitzlich kann festgehalten werden, dass jede Sprache als Gegenstand fiir kontrastive
Analysen in Frage kommt — entscheidend ist lediglich, welche Ziele, sei es theoretischer, sei es
praktischer Natur, verfolgt werden.** Wie Sternemann et al. (1983) schon anmerken, handelt es
sich dabei zumeist um zwei Sprachen, ndmlich einer zu erlernenden Fremdsprache sowie der
Erstsprache der jeweiligen Lernendengruppe.®* Wenngleich Tekin (2012) den Substandards
beim Sprachvergleich auch wertvollen didaktischen Nutzen einrdumt, seien sie hier nur am
Rande erwiihnt, da fiir die vorliegende Arbeit die Standardsprache von primérem Interesse ist.*’
Der am weitesten verbreitete Vorgang ist der interlinguale Vergleich, bei dem zwei, manchmal
auch mehrere, Sprachen miteinander verglichen werden. Die Ziele dabei lassen sich, wie oben
bereits geschildert, in innerlinguistische und auferlinguistische aufteilen. Findet der Vergleich
innerhalb einer Sprache statt, zumeist zwischen der Standardvariante und einem Substandard
(v.a. Dialekt und Regiolekt) dann spricht man von intralingualem Vergleich. Dieser findet
insbesondere im Bereich der Theoretischen, Synchronen Sprachwissenschaft statt.’® Rein
(1983) weist dabei auf den anwendungsorientierten Nutzen intralingualer Vergleiche im
Erstsprachenunterricht hin, ndmlich wenn es darum geht, stark dialektsprachige Lernende mit

der Standardsprache besser vertraut zu machen.®’ Eine weitere, dritte Mdglichkeit bietet die

30 gl Tekin (2012), S. 93

31 Tekin (2012), S. 93

32 vgl. Tekin (2012), S. 103

3 vgl. Tekin (2012) S. 104

34 vgl. Sternemann et. al. (1983), S. 12
35 vgl. Tekin (2012), S. 104

36 vgl. Tekin (2012) S. 105-106

37 vgl. Rein (1983), S. 123
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Kombination interlingualer mit intralingualen Vergleichen. Tekin — unter Verweis auf Rein
(1983) — betont, dass auch hier ein anwendungsorientierter Nutzen herausgeholt werden konne,
wenn in etwa zundchst ein intralingualer Vergleich Deutsch - Dialekt und anschlieBend ein
interlingualer Vergleich Deutsch - Zielsprache vorgenommen werde, um dialektale Einfliisse
auf die Zielsprache zu vermeiden. Fiir den DaF-Unterricht wohl von grof8erem Interesse ist eine
andere Kombinationsmoglichkeit, ndmlich ein interlingualer Vergleich Erstsprache —
Zielsprache mit einem intralingualen Vergleich in der Zielsprache. Analog zu dem von Tekin
vorgebrachten Beispiel der Gegentiberstellung des britischen mit dem amerikanischen Englisch
konnte man im DaF-Unterricht hier beispielsweise den bundesdeutschen Standard mit dem
Osterreichischen Standard vergleichen. Zu guter Letzt besteht noch eine vierte
Vergleichsmoglichkeit, welchen Tekin (2012) als crosslingualen Vergleich bezeichnet. Dabei
wird ein Substandard direkt mit der anderen Sprache verglichen. So gibt es etwa
Untersuchungen zum Kérntnerischen und Englischen (Kettemann/Kettemann, 1980) oder zum
Steirischen und Englischen (Karpf/Kettemann/Viereck, 1983).38

Ein weiterer wichtiger Punkt beim Sprachvergleich ist die Auswahl von konkreten sprachlichen
Bereichen, welche aufgrund der Komplexitdt von Sprachen zwingend notwendig ist. Diese
Auswabhl unterliegt auch gewissen Kriterien, die beachtet werden miissen, um zu wertvollen
Erkenntnissen zu gelangen. Wie oben bereits erwihnt, beschriankte sich die KL lange Zeit
lediglich auf sprachsystematische Sprachbereiche, welche ihrerseits auch streng voneinander
abgegrenzt untersucht wurden. Erst durch die pragmatische Wende der 1970er Jahre geriet
zunehmend auch der Sprachgebrauch sowie die sprachliche Inhaltsseite in den Fokus, der sich
zudem auch tiber die Satzebene hinaus auf die Textebene erweiterte. Tekin (2012) weist aber
auch darauf hin, dass die scheinbaren Gegensitze Sprachsystem und Sprachgebrauch,
Ausdruckseite und Inhaltsseite wie auch die sprachlichen Ebenen generell nach wie vor haufig
getrennt voneinander kontrastiv untersucht werden, was er stark kritisiert. Er pladiert dafiir,
weder zwischen dem Sprachsystem und dem Sprachgebrauch noch zwischen sprachlichem
Ausdruck und Inhalt zu trennen, da diese jeweils in einem wechselseitigem Verhiltnis stehen.>
Selbiges gelte auch fiir die einzelnen sprachlichen Ebenen — bereits Rein (1983) weist darauf
hin, dass hier eine Trennung ,,schon innerhalb der Beschreibung einer Sprache problematisch*

sowie ,,beim sprachiibergreifenden Vergleich noch weniger durchzuhalten ist*“°.

3 vgl. Tekin (2012), S. 106-108
% vgl. Tekin (2012), S. 108 - 110
40 beide Zitate: Rein (1983), S. 34
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Folgende Tabelle in Abbildung 1 zeigt die Untersuchungsbereiche der KL samt deren

wechselseitigen Beziehungen.
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Abbildung 1: Gegenstandsbereich kontrastiver Untersuchung; Quelle: Tekin (2012), S. 115

1.3.2 Voraussetzungen fur kontrastive Untersuchungen

Was die Voraussetzungen fiir einen zielfiihrenden Sprachvergleich betrifft, so gilt es zunéchst,
die jeweiligen Sprachen bzw. die jeweiligen sprachlichen Teilbereiche zu beschreiben. Tekin
erhebt dabei die Forderung, dass der / die Vergleichende dabei auf bereits vorhandene
Sprachbeschreibungen zuriickgreift und diese nicht selbst durchfiihrt. Unter Verweis auf Helbig
(1973) weist er darauf hin, dass andernfalls die Gefahr besteht, dass die kontrastive Analyse zu
einer Mischung aus einzelsprachlicher Beschreibung und Sprachvergleich wird.*! Mit
Gotze/Helbig (2001) kann somit festgehalten werden, dass ein jeder Sprachvergleich zweier
bereits ausformulierter Grammatiken bedingt, die dann kontrastiv einander gegeniiber gestellt
werden. Neben vielen anderen weisen die beiden ebenso darauf hin, dass zwischen der
einzelsprachlichen Beschreibung und dem Sprachvergleich noch ein notwendiger
Zwischenschritt getan werden muss, ndmlich die Bestimmung der Vergleichbarkeit
(Komparabilitiit):*

Um sprachliche Teilbereiche zuverldssig und zielfithrend vergleichen zu konnen, miissen sie
sich in formaler oder inhaltlicher Hinsicht gleichen oder zumindest einander #hneln.*
Gotze/Helbig (2001) bezeichnen dies als Objektsprachliche Komparabilitit, da hierbei das
Objekt Sprache vergleichbar sein muss. Dies ist aber nicht immer der Fall. So haben
beispielsweise die in den slawischen Sprachen auftretenden Aspekte keine wirkliche
Entsprechung im Deutschen.** Fiir einen Sprachvergleich muss aber ,,ein gewisses MindestmaR

an gemeinsamen Eigenschaften gegeben sein, auf dessen Basis oder in Bezug zu dem die

4l ygl. Tekin (2012), S. 116; vgl. auch Helbig (1973)
2 ygl. Gotze/Helbig (2001), S. 120

4 vl Rein (1983), S. 4

# ygl. Gotze/Helbig (2001), S. 17
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kontrastive Untersuchung vorgenommen werden kann.“** Dieses — wie Tekin es nennt — tertium
comarationis sollte aus sprachlichen Merkmalen bestehen, die in moglichst allen Sprachen der
Welt vorkommen, um so etwa spiter auf Basis des gleichen tertium comparationis einen
weiteren Sprachvergleich mit einer anderen, nicht ndher verwandten Sprache durchfiihren zu
koénnen.*® Analog dazu gilt es noch eine metasprachliche Komparabilitiit zu beachten. Gemeint
ist damit, dass die Beschreibungen der jeweiligen Einzelsprachen miteinander vergleichbar sein
sollen, sprich, sie miissen auf Basis derselben Sprach- bzw. Grammatiktheorie getitigt worden
sein, mit der gleichen Methode und mit den gleichen terminologischen Ausdriicken. Ist dies

nicht der Fall, sei ein Vergleich schwer moglich.*

1.3.3 Methoden der Kontrastiven Linguistik

Beim Vergleich zweier (oder mehrerer) Sprachen bedient sich die KL unterschiedlicher
Methoden. Tekin (2012) — unter Verweis auf Czochralski (1966) und Tarvainen (1985) —
unterteilt diese Methoden folgendermallen. Zunéchst gibt es die Moglichkeit beschreibend-
vergleichend vorzugehen, wobei die analysierten sprachlichen Teilbereiche der jeweiligen
Sprachen gleichzeitig nebeneinander beschrieben und miteinander verglichen werden — das
Resultat dabei ist also ein Teil, der sowohl Sprachbeschreibung als auch Sprachvergleich
beinhaltet. Bei der beschreibenden und vergleichenden Methode hingegen wird der sprachliche
Teilbereich zunédchst nur beschrieben und in einem zweiten separaten Teil miteinander
verglichen.*®

Dariiber hinaus, kann eine Methode unidirektional oder adirektional vorgehen. Bei der
unidirektionalen Methode wird zunichst eine Ausgangssprache festgemacht, dies kann die
Erstsprache aber auch die Fremdsprache sein. Auf Basis dieser Ausgangssprache wird dann der
Vergleich mit der jeweils anderen Sprache, der Zielsprache, durchgefiihrt.*’ Somit ist sie ,,eine
einseitige, von der Ausgangssprache auf die Zielsprache gerichtete kontrastive Methode*>°
Dadurch ist hierbei auch kein tertium comparationis notwendig, da die Ausgangssprache das

Bezugssystem fiir den Sprachvergleich darstellt.*!

4 Tekin (2012), S. 121

4 vgl. Tekin (2012), S. 121

47 vgl. Gétze/Helbig (2001), S. 17
4 vgl. Tekin (2012), S. 133

49 vgl. Tekin (2012) S. 134-135
50 Tekin (2012), S. 135

51 vgl. Tekin (2012), S. 135
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Im Gegensatz dazu betreibt die adirektionale Methode keine Unterscheidung zwischen
Ausgangs- und Zielsprache sondern untersucht beide Sprachen gleichermafBen.>? Dadurch ist,
wie Gotze/Helbig (2001) schreiben, ,,eine vollstindige Beschreibung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden der zu vergleichenden Sprachen“> méglich. Dabei fillt jedoch auch die
Ausgangssprache als Bezugssystem weg, wodurch die Ermittlung eines geeigneten fertium
comparationis notwendig wird. Neben dem FEinsatz im Bereich der theoretischen KL zur
Darstellung linguistischer Gegebenheiten findet die adirektionale Methode auch fiir den

Fremdsprachenunterricht Verwendung.>*

1.4 Die Rolle der Kontrastiven Linguistik im Fremdsprachenunterricht

Nachdem die theoretischen Grundlagen der Kontrastiven Linguistik (KL) nun geklart wurden,
sollen verschiedene Ansdtze zum Einsatz der KL im Fremdsprachenunterricht prisentiert
werden. Tekin (2012) liefert zunichst einen Uberblick dazu, welche Rolle die KL bzw. der
Sprachvergleich in den einzelnen — historisch bedeutsamen — Sprachlernmethoden spielte. Im
Anschluss daran sollen aktuelle Unterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht auf

kontrastiv-linguistische Elemente untersucht werden.

In der Grammatik-Ubersetzungsmethode (GUM), welche ihre Bliitezeit im 19. Jahrhundert
hatte und sich bis heute vielerorts im Fremdsprachenunterricht gehalten hat, spielt der
Sprachvergleich eine ganz wesentliche Rolle. Im Zuge der Ubersetzungen, welche die
Lernenden vorgelegt bekommen oder selbst zu leisten haben, findet eine direkte
Gegeniiberstellung der Zielsprache mit der Erstsprache statt. Das zentrale Ziel der GUM liegt
in der geistigen Schulung sowie der Stiarkung des Sprachwissens, was auch das Wissen iiber
die Erstsprache inkludiert. Dies soll durch diesen, expliziten Sprachvergleich erreicht werden.>”
Im Anschluss daran folgte die Direkte Methode, welche mafigeblich auf der Schrift von
Wilhelm Viétor’® basierte und sich der GUM unmittelbar entgegenstellte. Ihre Vertreter
forderten, den Fokus nicht ldnger auf das Sprachwissen, sondern viel mehr auf das
Sprachkénnen zu richten. Damit einher ging auch eine Aufwertung der gesprochenen Sprache
— auch unter der Annahme, dass das Erlernen einer Fremdsprache analog zum Erwerb der

Erstsprache erfolge. Dies hatte zur Folge, dass die Grammatik (wenn, dann) nur induktiv

52 vgl. Tekin (2012), S. 138

53 Gotze/Helbig (2001), S. 19

% vgl. Tekin (2012), S. 138-140

53 vgl. Tekin (2012), S. 159 - 160

5 Der Sprachunterricht muss umkehren! (1882)

21



erliutert wurde.>” Hinzu kommt die Tatsache, dass die Direkte Methode die Erstsprache aus
dem Unterricht herausnehmen wollte, um die Lernenden zum Denken in der Zielsprache zu
bringen. Das analytische Gegeniiberstellen von Strukturen der jeweiligen Sprachen wurde
abgelehnt, sodass auch dem Sprachvergleich im Unterricht keine Rolle zukam.>®
Wildenauer-Jozsa (2005) weist —und das ist fiir diese Arbeit von besonderer Relevanz — darauf
hin, dass mit dem Aufkommen der Kontrastivhypothese in den 1950er Jahren die Beachtung
von Unterschieden bzw. Ahnlichkeiten zwischen den Sprachen wieder an Bedeutung zunahm,
da ihre VertreterInnen daraus Lernschwierigkeiten bzw. Lernerleichterungen ableiteten. Die
zentrale Annahme der Direkten Methode, eine Fremdsprache konne wie die Erstsprache
erworben werden, wurde somit widerlegt.>

Ahnlich verhilt es sich bei den auf den lernpsychologischen Uberlegungen des Behaviorismus
basierenden Methoden, der audiolingualen und audiovisuellen Methode. Auch hier steht die
gesprochene Sprache mit ihren Fertigkeiten Sprechen und Horen und somit das Sprachkdnnen
im Mittelpunkt des Interesses. Mit Hilfe von sogenannten Pattern-Drill Ubungen sollten Sitze
bzw. Dialoge aus der Alltagswelt (patterns) durch stindiges Imitieren und Wiederholen (drill)
eingelibt werden, wobei insbesondere der Aussprache besondere Wichtigkeit beigemessen
wurde. Die Grammatik hingegen wurde, wenn, dann induktiv behandelt — in der audiovisuellen
Methode wurde sie ganz vernachldssigt. Und dennoch, so betont Tekin (2012), kommt dem
Sprachvergleich immerhin eine implizite Rolle zu, ndmlich bei der Auswahl der Musterdialoge
/ patterns. Auf Basis kontrastiver Untersuchungen wurde fiir jene sprachlichen Bereiche, in
denen groBBe Unterschiede zwischen den Sprachen vorherrschen, entsprechend viel
Ubungsmaterial erstellt — beruhend auf der Annahme, Unterschiede wiirden zu
Lernschwierigkeiten fiihren.®

Zur selben Zeit entstand auch die Vermittelnde Methode, welche ihrerseits einen Kompromiss
zu den bis dahin entstandenen Methoden anstrebte.®! Sie setzte sich insbesondere im
Fremdsprachenunterricht an deutschen Gymnasien durch. Durch den Riickgriff auf
Ubungsformen aus anderen Methoden wurden so etwa Frontalunterricht neben dialogischer
Kommunikation, Textanalyse neben pattern drills in den Unterricht integriert. Unter der
Annahme, dass das Sprachwissen das Fundament fiir Sprachkonnen bilde, konnte der implizite

Sprachvergleich im Fremdsprachenunterricht seinen Platz finden.5?

57 vgl. Tekin (2012), S. 161 - 162

38 vgl. Wildenauer-Jozsa (2005), S. 236 - 237
3 vgl. Wildenauer-Jozsa (2005), S. 237

% vgl. Tekin (2012), S. 162 - 163

61 vgl. Tekin (2012), S. 164

62 vgl. Curcio (2015), S. 14
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In den 1960er-Jahren fiihrte der zunehmende Einfluss des Kognitivismus auf die
Spracherwerbsforschung zur Etablierung der Kognitiven Methode. Auch hier stand das
sprachliche Kénnen im Mittelpunkt, aber — anders als bei den vorherigen Methoden — sollte
dies durch eine Bewusstmachung der Sprachlernprozesse erreicht werden. Dabei spielte auch
das sprachliche Wissen eine wesentliche Rolle, da, von den Regeln der Erstsprache ausgehend,
die sprachlichen Strukturen der Zielsprache erarbeitet werden sollen. Auch wenn, wie Tekin
(2012) schreibt, hier kein tatsdchlicher Vergleich der Sprachen stattfindet, so wird doch
versucht, Zusammenhange sprachlicher Strukturen zu verstehen und daraus Schliisse auf
weitere Strukturen der Zielsprache zu ziehen.®

Die im Zuge der pragmatischen Wende etablierte kommunikative Methode zielte allem voran
darauf ab, die Lernenden in unterschiedlichen Alltagssituationen zum sprachlichen Handeln zu
befdhigen — die gesprochene Sprache steht also auch hier im Vordergrund. Das bedeutete
allerdings nicht, dass die Grammatikvermittlung zur Génze ausgeschlossen wurde — sie wurde

t.64

als Hilfe zur Erlangung kommunikativer Fiahigkeiten sehr wohl behandel Dennoch

konstatiert Wildenauer-J6zsa (2005), dass ,,dem Sprachvergleich keine Beachtung geschenkt‘®
wurde. Eine implizite Durchfilhrung des Sprachvergleichs seitens der Lernenden ist aber
dennoch sehr wahrscheinlich. Zu beachten ist aulerdem, dass ein expliziter Sprachvergleich in
einer anderen Methode, welche sich zeitgleich zur kommunikativen Methode vor allem in
Osteuropa herausbildete, sehr wohl eine Rolle spielte: In der Bewussten Methode soll die
kommunikative Kompetenz durch Bewusstmachung sowohl der erst- als auch zielsprachlichen
Strukturen erreicht werden.®

Die ab den 90er Jahren immer populdrer werdende Interkulturelle Methode ist hinsichtlich ihrer
Eigenstindigkeit als neues sprachdidaktisches Konzept umstritten - nicht selten wird sie
lediglich als Fortfiihrung der Kommunikativen Methode betrachtet. Doch wie der Name schon
sagt, setzt diese Methode stark auf eine kontrastive Gegeniiberstellung und Reflexion von
Sprachen und Kulturen und will die Lernenden vor allem auf interkulturelles Handeln bei
Begegnungen mit Menschen aus fremden Kulturen vorbereiten. Somit liegt es auch nahe, dass
hier Sprachvergleiche eine gewisse Rolle spielen: Durch explizite Sprachvergleiche sollen die
Lernenden eine bessere Kenntnis sowohl der eigenen als auch der fremden Sprache und Kultur

erlangen.®’

% vgl. Tekin (2012), S. 165 - 166
6 vgl. Tekin (2012), S. 166 - 167
65 Wildenauer-Jozsa (2005), S. 237
6 vgl. Tekin (2012), S. 166 - 167
7 vgl. Tekin (2012), S. 168 - 169
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1.4.1 Beispiele von kontrastiven Ansadtzen fir den DaF-Unterricht

Im Folgenden sollen zwei Ansétze bzw. Werke priasentiert werden, welche wertvolle Beitrage
zu einem Gebrauch der Kontrastiven Linguistik im Unterricht liefern — ndmlich Dengscherz
(2009) und Juhasz (1997). Bemerkenswert ist dabei, dass sich beide aus einer jeweils anderen

Richtung (Transfer und Interferenz) dem Sprachvergleich als Lernstrategie néhern.

Die Kontrastive Linguistik, welche eigentlich ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft darstellt,
konnte die an sie gestellten, hohen Erwartungen nicht erfiillen und verlor damit in den 1960er-
Jahren zunehmend an Bedeutung. Ein wesentlicher Streitpunkt dabei ist, welche Rolle die
Kontrastivhypothese tatséichlich beim Fremdspracherwerb spielt.®® So merkt Konigs (1995) an,
dass sie ,,auch bei ausgangssprachlich homogenen Lerngruppen als Grundlage fiir eine globale
Steuerung der didaktischen Prozesse untauglich ist.“%” Gleichzeitig hilt er aber auch fest, dass
zumindest im positiven Transfer durch Bewusstmachung von strukturellen Ahnlichkeiten
zwischen Erst- und Zielsprache ein didaktischer Nutzen bestehen kann.”® In dieselbe Kerbe
schldgt der ungarische Linguist und Fremdsprachenlehrforscher Janos Juhasz: Er betont, dass
die Bewusstmachung der Ahnlichkeiten zwischen Sprachen eine enorme Lernerleichterung fiir

die Lernenden darstellen kann.”!

Diese Fokussierung auf den positiven Transfer durch
bewusste Behandlung von Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten steht in scharfem Kontrast zur
europdischen Tradition des Fremdsprachenunterrichts. Hier wurden lange Zeit vor allem die

Unterschiede zwischen den Sprachen behandelt, um mégliche Interferenzen zu vermeiden.”

Ein wichtiges Werk, welches sich auf den Ansatz der Kontrastivitét bezieht, ist jenes von Sabine
Dengscherz (2009. Auch sie stiitzt sich vor allem auf die Moglichkeiten des Positiven Transfers
und untersucht in einer Studie dabei, wie die Lernenden ihre bisherigen Sprachkenntnisse beim
Lernen einer Fremdsprache niitzen konnen. Dabei nimmt sie den ungarischen Lokalkasus sowie
jene deutschen Pripositionen, die bei einer Ubersetzung ins Deutsche verwendet werden, ins
Blickfeld und versucht zu erértern, welche Rolle hierbei der Transfer (aber auch die Interferenz)
bei ungarischsprachigen DeutschlernerInnen und auch deutschsprachigen
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UngarischlernerInnen spiel Analog zu Juhdsz vertritt auch sie die Ansicht, dass

8 ygl. Bitter (2013), S. 345 - 346

8 Konigs (1995), 660f. zitiert nach Bitter (2013), S. 346

0 vgl Koénigs (1995) 660f. zitiert nach Bitter (2013), S. 346
71 vel. Bitter (2013), S. 347

72 yel. Bitter (2013), S. 348

3 vgl. Dengscherz (2009), S. 11
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Lernschwierigkeiten sowohl durch starke Unterschiede als auch starke Ahnlichkeiten
hervorgerufen werden kénnen.”* Dariiber hinaus sieht sie im Transfer auch die Méglichkeit
einer Lernstrategie, welche dabei helfen kann, ein besseres Verstindnis fiir sprachliche

Konstruktionen der Fremdsprache zu bekommen — worauf sich auch ihre Studie stiitzt.”®

Im Folgenden sollen nun jene Ergebnisse der Studie priasentiert werden, welche fiir diese Arbeit
von Relevanz sind. Zum einen stellt Dengscherz (2009) fest, dass die Anzahl an spiegelgleichen
Phrasen im Ungarischen und Deutschen sehr grof3 sei, wodurch eine wesentliche Basis fiir den
Einsatz von Spiegeliibersetzung als Lernstrategie gegeben sei. Wichtig sei aber, dass die
Lehrkrifte die Lernenden bei dieser Lernstrategie unterstiitzen wiirden. Des Weiteren stellt sie
fest, dass sowohl vom Ungarischen ins Deutsche als auch vom Deutschen ins Ungarische
zahlreiche Transfermdglichkeiten bestehen. Sie plidiert allerdings dafiir, im Sprachunterricht
sowohl Ahnlichkeiten als auch Differenzen zu thematisieren. Was die Interferenz betrifft, so
stellte sich in der Studie heraus, dass vor allem jene Deutschlernende, welche die Priapositionen
fiir einfach hielten, dann héufig auch Interferenzen (also Fehler) machten. Dies kénne damit
zusammenhdngen, dass diese Lernenden die Vielschichtigkeit des Pripositionsgebrauchs
unterschitzen und eher unbedacht erstsprachliche Strukturen in die Zielsprache iibertragen.
Umgekehrt kam es bei deutschsprachigen Ungarischlernenden hédufig dann zu Interferenzen,
wenn die Lernenden den Lokalkasus als schwierig einstuften. Moglicherweise handle es sich
hierbei um eine Problemldsungsstrategie, die von den Lernenden bewusst eingesetzt wurde, um

eine Liicke zu fiillen.”®

Was die Anwendung von Spiegeliibersetzungen im Sprachunterricht betrifft, so seien diese
hiufig negativ besetzt, da nicht selten davon ausgegangen wird, dass Spiegeliibersetzungen
Interferenzfehler enthalten. Doch wenn es, wie hier im Deutschen und Ungarischen, viele
Gemeinsamkeiten gibt, dann kann eine Spiegeliibersetzung auch vollig korrekte
Formulierungen ergeben. Diese konnen dann als wertvolle Hilfe beim Lernen der
Fremdsprache dienen. Des Weiteren regt eine Gegeniiberstellung zweier (oder mehrerer)
Sprachen dazu an, liber Sprache allgemein zu reflektieren und schafft die Moglichkeit, das
Bewusstsein fiir Sprache allgemein zu stirken. In diesem Zusammenhang kann der
Sprachvergleich auch in sprachlich heterogenen Gruppen eingesetzt werden, wodurch die

Lernenden zur Reflexion iiber die Erstsprachen ihrer Kolleglnnen angeregt und hinsichtlich

4 vgl. Bitter (2013), S. 367 - 369
5 vgl. Dengscherz (2009), S. 52
76 vgl. Dengscherz (2009), S. 174 - 175

25



ihres mehrsprachigen Umfelds sensibilisiert werden. Dengscherz empfiehlt auch — und das ist
fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung — jene ,,typischen Fehler*, welche u.a. in
der Fachliteratur bereits ausreichend untersucht wurden, zu behandeln, um so Interferenzen zu
vermeiden. In den Lehrbiichern und somit auch im Unterricht empfiehlt es sich, die
Sprachvergleiche nicht alle auf einmal zu thematisieren, sondern hippchenweise immer wieder,

um bei den Lernenden keine Uberforderung hervorzurufen.””

Ein weiteres Beispiel fiir den Einsatz Kontrastiver Linguistik im Fremdsprachenunterricht
stammt vom ungarischen Linguisten Jands Juhasz, der mit Probleme der Interferenz (1970) und
dem Sammelband Die sprachliche Norm (1985) auch noch weitere international beachtete
Werke schrieb. Dieses nicht mehr ganz aktuelle Lese- und Ubungsbuch — es stammt aus dem
Jahre 1965 — darf hier nicht unerwéhnt bleiben, schlielich ,prigte [es] Generationen
fortgeschrittener Deutschlerner wie angehende Deutschlehrer’ in Ungarn.” Er nahm an, dass
die meisten Fehler ungarischsprechender Deutschlernerlnnen relativ leicht zu kategorisieren
sind und fasste dabei 200 typische Fehler heraus. Diese werden im hier beschriebenen Lese-
und Ubungsbuch in Form von fiktiven Gesprichen zwischen einer Lehrperson und einer
Deutschlernerin behandelt: Dabei macht die Lernerin immer wieder Fehler, die Lehrperson
schreitet ein, thematisiert den Fehler und gemeinsam wird — unter Riickgriff auf das Ungarische
- eine Strategie zu seiner Vermeidung vorgeschlagen.°

Das Ziel dieses Werkes wird von Juhasz folgendermaflen formuliert: ,,Die typischen Fehler
verbessern wir, und das bildet das Riickgrat des Buches. Wir untersuchen, woher diese Fehler
kommen und wie man sie vermeiden kann.“®! Es sollen also die Griinde fiir Fehler erhoben und
dazu passende Vermeidungsstrategien angeboten werden. Im Unterschied zu jenem oben
beschriebenen Ansatz von Dengscherz (2009) stellt er dabei nicht die Gemeinsamkeiten der
beiden Sprachen Ungarisch und Deutsch in den Mittelpunkt, sondern die Unterschiede. Es
werden grammatikalische Teilbereiche behandelt, die nicht nur Ungarlnnen sondern auch
anderen Deutschlernerlnnen Schwierigkeiten bereiten - dabei werden die Fehler auch danach
betrachtet, inwieweit sie das Verstandnis storen. Obendrein betont er, dass es sich bei den
Fehlern nur um tatsichlich durch Interferenz erzeugte Fehler handle und nicht um solche,

welche durch reinen Irrtum oder Unwissen zustande kommen. Somit zielt dieses Lehrwerk auch

7 vgl. Dengscherz (2009), S. 177 - 180
78 Bitter (2013), S. 349

7 vl. Bitter (2013), S. 349

80 vol. Bitter (2013), S. 354

81 Juhasz (1997), S. 8
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nicht darauf ab, neue Sprachkenntnisse zu vermitteln, sondern einzig und allein auf die

Vermeidung von Fehlern.®?

1.4.2 Die Rolle der Kontrastiven Linguistik in der gegenwartigen Fremdsprachdidaktik

Was die Bedeutung der Kontrastiven Linguistik in der aktuellen Fremdsprachendidaktik
angeht, so hebt Curcio (2015) vor allem zwei Aspekte hervor: Zum einen ist dies das

,,Verhiltnis von Kontrastivitit und Fehler*®3

, insbesondere dann, wenn es darum geht,
festzustellen, welche Bezichung Interferenzfehler und andere Fehler haben. Dies ist durch
diesbeziigliche empirische Studien zu kléren. Es soll dabei die Kontrastive Linguistik mit den
beiden Disziplinen Fehlerlinguistik und Lernersprachforschung kombiniert werden. Es sollen
also jene Vorhersagen tliber Fehler, welche von der KL getroffen werden, mit den ermittelten
Lernschwierigkeiten zusammengestellt und einer Priifung unterzogen werden, wobei auch
Ergebnisse der Lernersprachforschung miteinbezogen werden sollen.®*

Was den Einsatz der Kontrastiven Linguistik im Fremdsprachenunterricht anbelangt, so lautet
ein Vorschlag, diese als Strategie entweder explizit oder implizit einzusetzen. Wenn sie als
explizite Strategie behandelt wird, dann werden sprachliche Themenbereiche kontrastiv

t85

aufbereitet und vermittelt.® Janos Juhasz pladiert dabei fiir folgende Unterscheidung:

,,1. Addquate Elemente miissen einmal verstanden werden, und es ist dann selten notwendig, sie
spéter noch bewuft [sic!] zu machen [...]: die transferierende Wirkung erleichtert das Behalten.
2. Unterschiedliche Strukturen miissen in scharfem Kontrast zur Muttersprache dargeboten und
auch spater noch einige Male im Laufe der unmittelbaren Automatisierung durch Konfrontation
mit der Muttersprache bewuBt [sic!] gemacht werden [...].

3. Fremdsprachliche Elemente, die sich durch einen geringen Kontrast auszeichnen, miissen
dagegen sehr hdufig bewult [sic!] gemacht werden, da die homogene Hemmung stets von neuem
iiberwunden werden muB [sic!]: die Interferenz ist hier am groften. 86

Diese explizite Kontrastivitdt kann auch génzlich ohne linguistische Termini ausformuliert
werden, so lange es fiir die Lernenden sinnvoll ist und angewendet werden kann.®’
Bei impliziten Strategien stellen die Lernenden selbst Hypothesen zur Fremdsprache auf,

welche im Laufe des Lernprozesses weiter reflektiert und iliberarbeitet werden sollen. Brdar-

% vol. Bitter (2013), S. 354 - 356
% Curcio (2015), S. 17

% val. Curcio (2015), S. 17-18

85 vgl. Curcio (2015), S. 18

8 Juhasz (1970), S. 164

87 vgl. Curcio (2015), S: 18
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Szabo (2001) weist darauf hin, dass insbesondere in diesem Bereich noch viele

Forschungsliicken existieren, die es zu fiillen gilt.®

1.4.3 Grinde fir das erneute Aufleben der Kontrastiven Linguistik

Wie eingangs erwéhnt, hat die Kontrastive Linguistik gegen Ende des 20. Jahrhunderts einiges
an Popularitdt eingebiifit. In den letzten Jahren kam es aber zu einem erneuten Aufleben,
welches Cucio (2015) an folgenden 4 Griinden festmacht:

Einen wesentlichen Grund stellt die Mehrsprachigkeitsdidaktik dar, welche in den 1990er-
Jahren zu einem zentralen Bestandteil der Bildungspolitik der Europdischen Union wurde.
Anfangs ging es noch vorwiegend um das Erlernen der (verschiedenen) Amtssprachen, doch in
den letzten beiden Jahrzehnten riickten zunehmend andere in Europa gesprochene Sprachen in
den Fokus. Dabei wird gezielt der interkulturelle Aspekt des Sprachenlernens beworben, der,
neben der Sensibilisierung fiir andere Sprachen und Kulturen, auch die Auseinandersetzung mit
der jeweils eigenen Sprache und Kultur beinhaltet. Somit wurde die Bezugnahme auf die
Erstsprache beim Sprachenlernen auch von einer offiziellen Institution, der EU, begriiit, was
der Kontrastiven Linguistik wieder Auftrieb verlieh. Neuner (2009) spricht dabei davon, dass
es fiir die Bildung von Sprachbewusstseins wichtig sei, sprachliche Strukturen der Erstsprache
zu kennen, welche ihrerseits dann die Basis fiir weiteres Fremdsprachenlernen bildet. Die
Erorterung von  Ahnlichkeiten zwischen den Sprachen konne dabei wichtige
Ankniipfungspunkte (Transfer) bilden, das Unterstreichen von Unterschieden wiederum kann
negative Einfliisse (Interferenz) verhindern.®® Curcio (2015) hebt auch den Wert des
Sprachvergleiches im Bereich der Interkomprehension hervor. Dabei soll eine neue
Fremdsprache vor allem durch deren Beziehungen mit verwandten Sprachen gelernt werden.
Im Zentrum des Sprachvergleichs stehen hier in erster Linie die Gemeinsamkeiten.”®

Ein weiterer Grund, den Curcio (2015) festmacht, ist die Tatsache, dass durch empirische
Studien die  positiven  Auswirkungen  metasprachlicher  Reflexion sowie
sprachwissenschaftlichen Wissens auf das Sprachenlernen und den Sprachgebrauch belegt
wurde. In diesem Zusammenhang spielt vor allem die Language-Awareness-Konzeption eine

wesentliche Rolle.”! Diese hebt eben die Bedeutung der Reflexion sprachlicher Besonderheiten

8 vgl. Curcio (2015), S. 19

8 vgl. Neuner (2009), S. 4 -6
% vel. Curcio (2015), S. 21 - 22
%l vgl. Curcio (2015), S. 22
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in der Erst- sowie Zielsprache hervor und betont daneben auch die Moglichkeit, dadurch die
soziokulturellen Besonderheiten hinter (fremd)sprachlichen Ausdrucksweisen zu entdecken.®?
Hinzu kommen Ergebnisse aus Studien zum friihkindlichen Spracherwerb, die zeigen, dass
bilingual oder mehrsprachig aufwachsende Kinder immer einen Zusammenhang zwischen den
Sprachen herstellen. Dabei ist es egal, ob eine Sprache dominant ist oder ob alle gleich gut
beherrscht werden. Da auch die Lernpsychologie davon ausgeht, dass neues Wissen immer mit
bereits vorhandenem verknlipft wird, kann in der Sprachlernforschung darauf geschlossen
werden, dass Lernende beim Lernen einer neuen Fremdsprache stets Verbindungen zu bereits
gelernten Sprachen herstellen. Wildenauer-Jozsa (2007) kam in einer Forschung mit DaF-
Lernenden im Erwachsenenalter zum Ergebnis, dass auch diese in den Bereichen Lexik und
Grammatik Vergleiche zwischen Erst- und Zielsprache durchfiihren, selbst wenn sie nicht dazu
aufgefordert werden. Dabei ist bemerkenswert, dass der Sprachvergleich als Lernstrategie
weniger verwendet wird, je hoher das Sprachniveau der Lernenden ist. Dies wird dadurch
begriindet, dass der Sprachvergleich von vielen Lernenden gerade zu Beginn als notwendig
erachtet wird.”?

Der letzte von Curcio (2015) angefiihrte Grund fiir das Aufleben der Kontrastiven Linguistik
ist die Tatsache, dass der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen die
Sprachmittlung (und somit den Sprachvergleich zwischen Erst- und Zielsprache) als eigene
kommunikative Kompetenz fasst — so wie Rezeption, Produktion und Interaktion. Diese hatte
unter anderem auch zur Folge, dass sie mittlerweile Teil der Bildungsstandards fiir die
allgemeine Hochschulreife an deutschen Schulen ist. Die SchiilerInnen sollen dabei in der Lage
sein, die wichtigsten Informationen aus einem Text miindlich sowie schriftlich in einer anderen
Sprache wiederzugeben. Damit die Lernenden die Sprachmittlung als eigene Kompetenz
entwickeln konnen, muss sie von Beginn an auch im Unterricht regelmiBig geiibt werden.
Durch das Vermitteln von geeigneten, konkreten Strategien kann man den Sprachlernprozess
der Lernenden lenken und unterstiitzen.**

Somit kann abschlieend festgehalten werden, dass die Kontrastive Linguistik derzeit eine
Renaissance durchlebt, und zwar sowohl als eigene Wissenschaft als auch im Rahmen der
Fremdsprachdidaktik. Diese positiven Erkenntnisse aus der neueren Forschung sollen nun auch
in die DaF-Didaktik einflieBen.”> Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag dazu geleistet

werden.

% vgl. Curcio (2015), S. 19; 22 - 24

9 vgl. Wildenauer-Jozsa (2007), S. 113 - 117; zitiert nach Curcio (2015), S: 25
% vgl. Curcio (2015), S. 25 - 28

% vgl. Curcio (2015), S. 29
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2. Fehler aus der Perspektive der Kontrastiven Linguistik

Die Perspektive darauf, was ein Fehler im Fremdspracherwerb ist und wie ihm begegnet werden
soll, unterlag in den vergangenen Jahrzehnten einem tiefgreifenden Wandel. Galten Fehler noch
bis in den Behaviorismus hinein primir als ein defizitires Argernis, als ,,matter of no particular
importance, [...] possible annoying, distracting, but inevitable by-products of the process of

<% so werden

learning a language about which the teacher should make as little fuss as possible
sie mittlerweile im Rahmen der Fehlerforschung gesammelt und analysiert, nicht zuletzt um
einen besseren Einblick in den Fremdspracherwerbsprozess zu erlangen.®” Auch ihre vorrangig

negative Bewertung als ,,Defekte, die es zu bekimpfen und auszumerzen‘”®

gilt, geriet ins
Hintertreffen und seither wird immer ofter die These vertreten, dass ,,Fehler eine notwendige
Ubergangserscheinung im Prozess des Spracherwerbs“®® darstellen wiirden.

In diesem Kapitel soll nun zundchst der Versuch angestellt werden, den Begriff Fehler ndher
zu definieren. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, welche Ursachen Fehler haben

konnen, mit einem besonderen Fokus auf jene, welchen eine sprachkontrastive Erklédrung zu

Grunde liegt.

2.1 Fehler — Versuche einer Definition

Fir die Definition von Fremdsprachenfehlern lassen sich in der Literatur zahlreiche
Erklirungsansitze finden, welche ihrerseits aber sehr uneinheitlich sind.!® Daher sollen jene,
zentralen Versuche prisentiert werden, welche auch in den Standardwerken von Tekin (2012)
bzw. Mayr (1985) rezipiert wurden. '*!

Einen sehr prézisen Vorschlag fiir eine Fehlerdefinition sowie -identifikation liefert Kohn
(1974). Seine Arbeit ist fiir die vorliegende Untersuchung insofern sehr interessant, als dass er
darauf abzielt, eine theoretische Basis zu schaffen, mit deren Hilfe Fehler beim Erwerb einer
Zweitsprache beschrieben werden konnen, um diese Informationen anschlieBend fiir den

Sprachunterricht brauchbar zu machen.!%? Fiir ihn ldsst sich ein Fehler folgendermaBen

% Corder (1967), S. 162

97 Vgl. Rein (1983), S. 102

% Kielhéfer (1975), S. 21

9 Barth (1999), S. 57 zitiert nach: Tekin (2012), S. 145

100 o] Tekin (2012), S. 144

101 vgl. Tekin (2012), S. 144 - 146 bzw. vgl. Mayr (1985), S. 52 ff.
102 vgl. Kohn (1974), S. 4
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charakterisieren: ,,Ein Fehler ist ein Satz S der Sekundérsprache eines Lerners, zu dem es einen
Satz S der Zielsprache als Korrektur gibt.*!%?

Angemerkt sei dazu, dass Kohn unter der Zielsprache eine Menge an Sétzen versteht, {iber die
ein/e Lerner/in nach einer bestimmten Lernphase verfiigen soll. Dagegen stellt die
Sekundérsprache jene Menge an Sitzen dar, welche ein/e Lerner/in nach der Lernphase
tatsdchlich beherrscht.!® Wenn man nun — so Kohn (1974) weiter — einen Fehler S;

(Fehlerstelle) gezielt verindert, so erhilt man seine Korrektur Sy (Korrekturstelle). 1%

In seinem Aufsatz The significance of lerner’s errors liefert Corder (1967) einen Ansatz, jene
Fehler, welche fiir den Fremdsprachenunterricht relevant sind, abzugrenzen von solchen,
welche eben irrelevant erscheinen. Er unterscheidet ndmlich zwischen systematischen errors
und unsystematischen mistakes: ,,The errors of performance will characteristically be
unsystematic and the errors of competence, systematic“!%®. Wihrend also die mistakes vor allem
Fliichtigkeitsfehler bezeichnen, die u.a. aus Miidigkeit, mangelnder Konzentration oder starken
Emotionen resultieren, denen jedoch kein Defizit an Sprachkenntnis zu Grunde liegt, verhélt es
sich bei den errors génzlich anders: Diese Art von Fehler unterliegen einer gewissen Systematik
und offenbaren den Stand der jeweiligen Sprachkenntnisse der Lernerin bzw. des Lerners.'?’
In vielen deutschsprachigen Beitrdagen, welche sich auf Corder (1967) beziehen, wird demnach
von Kompetenzfehlern (errors) und Performanzfehlern (mistakes) gesprochen.!%

Allerdings weisen Els et al. (1984) darauf hin, dass das Konzept ,,Fehler* stets auch eine Norm
verlange, von der eine sprachliche AuBerung abweicht. Und diese Norm wiederum sei abhéingig
von verschiedenen Faktoren, etwa der Art der sprachlichen Realisierung, der Beziehung der
kommunizierenden Personen oder davon, ob die AuBerungen in einem formellen oder
informellen Rahmen geduBert werden.!” Tekin (2012) weist obendrein auf das Problem hin,
dass hinter scheinbaren Performanzfehlern oftmals doch auch mangelnde Kompetenz stecken
konne. Er schldgt daher die von Hansen/Sternemann (1984) vorgenommene Unterscheidung
zwischen systemrelevanten und systemirrelevanten Fehlern vor.!!°

Unter systemrelevanten Fehlern verstehen die genannten Autoren jene Abweichungen von

gingigen Sprachregeln, welche dazu fiihren, dass die getdtigten Aussagen nicht bzw. anders

103 Kohn (1974), S. 36

104 vgl. Kohn (1974), S. 35

105 vgl. Kohn (1974), S. 38

106 Corder (1967), S. 166

107 vgl. Corder (1967), S. 166

108 vgl. u.a Kielhéfer (1975), S. 6f.; vgl. Kleppin (2010), S. 224 bzw. vgl. Tekin (2012), S. 144
109 vgl. Els et al. (1984), S. 47

110 yvg|. Tekin (2012), S. 145
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verstanden werden konnen als sie gemeint waren. Das kann zum Beispiel der Fall sein, wenn
grammatische Strukturen aus einer Sprache in eine andere {ibernommen werden und dort zwar
formal korrekt erscheinen, jedoch eine andere Bedeutung tragen.'!!

Als Beispiele fiihren sie dabei u.a. Folgende an:

»dt.

Er wird (wohl) schlafen. (Vermutung)
Familie

Tuss.

* On O0yner cnatk. (Futur)

* pamunus (Familienname)*!'?

Die systemirrelevanten Fehler hingegen fiihren zu keinen Verstdndnisschwierigkeiten, sondern
stellen lediglich VerstoBBe gegen gewisse Normen der Realisierung dar. Darunter fallen
beispielweise ,,falsche* Aussprachen gewisser Phoneme, wie etwa ein deutsches Reibelaut-r in
einem russischen Wort anstelle eines Schwinglaut-r ebenso wie Verstofle gegen die stilistische

Norm.'3

Obwohl auch diese Unterscheidung keine zweifelsfreie Definition fiir Fremdsprachenfehler
liefern kann — da etwa nicht zwingend jede Abweichung von geltenden sprachlichen Regeln zu
Verstindnisschwierigkeiten fithrt — ermdglicht sie fiir Tekin (2012) zumindest eine Anndherung
daran. SchlieBlich wiirde damit nicht nur die formale Korrektheit, sondern auch

Verstindlichkeit sowie die Angemessenheit im jeweiligen Kontext miteinbezogen werden.''*

2.2 Interferenz als Fehlerursache

Die Kontrastive Linguistik teilt die Fehlerursachen in zwei Kategorien ein, ndmlich einerseits
in solche, denen Interferenz zu Grunde liegt und in jene, deren Ursachen andere sind.!'> Bottger
(2008) merkt unter Verweis auf Ellis (1994) an, dass diesbeziiglich durchgefiihrte Studien zur
verhéltnisméaBigen Haufigkeit interferenzbedingter Fehler ein uneinheitliches Bild liefern — die
Resultate liegen zwischen 23 und 50 Prozent, also relativ weit auseinander.''® Wie hoch auch

immer deren Haufigkeit sei, aus methodisch-linguistischer Perspektive sind sie — so Rein (1983)

111 vgl. Hansen/Sternemann (1984), S. 209

112 Hansen/Sternemann (1984), S. 209

113 vgl. Hansen/Sternemann (1984), S. 210

114 | Tekin (2012), S. 146

115 v/g|. Tekin (2012), S. 146

116 \/g|. Bottger (2008), S. 19 bzw. Ellis (1994), S. 302
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- sicher die Fehler mit der hochsten Relevanz.!!” Die bereits in Kapitel 1 kurz angerissenen
Begriffe Transfer und Interferenz verdienen hier noch eine kurze Vertiefung, um anschlieend

die damit verkniipften Fehlerursachen darzustellen.

2.2.1 Transfer und Interferenz

Derartige Ubernahmen sprachlicher Phinomene von einer Sprache in die andere ist wohl jeder
(Fremd-)Sprachenlehrkraft bekannt — am héufigsten finden sie im Bereich der Phonetik
(Intonation und Artikulation) statt.''® Nach Uhlisch (1973) verfiigen die LernerInnen beim
Lernen einer Fremdsprache bereits iiber ein fest ausgeprégtes sprachliches System, ndmlich
jenes ihrer Erstsprache. Diese wird dann als Referenz herangezogen, wodurch es nicht selten
zu Ubertragungen aus der Erstsprache in die Zielsprache kommt.!" Rein (1983) weist auch
darauf hin, dass ein solches Vorgehen grundsétzlich ein sehr wertvolles Instrumentarium des
Lernprozesses darstellt, weil dadurch bekannte Elemente nicht notwendigerweise neu zu
erlernen sind.'? In jenen Fillen, in denen das Element der Erstsprache auf zumindest sehr
dhnlich Weise auch im Sprachsystem der Zielsprache verwendet wird, versto3t die Sprecherin
bzw. der Sprecher nicht gegen das sprachliche Regelsystem. Diese vorteilhafte Art der
Ubertragung wird allgemein als Transfer bezeichnet.!?! Brdar-Szabo (2001) versteht darunter
,»die positive Beeinflussung des Sprachlernprozesses durch Eigentiimlichkeiten einer anderen
[...] Sprache*!??

Hat jedoch das erstsprachliche Element nicht die entsprechende Verwendungsweise in der
Zielsprache und wird dennoch iibernommen, so wirkt es in der Zielsprache storend.'** Somit
werden aus ,,.hilfreichen Transferenzen® [...] ,stérende Interferenzen**!?*.

Eine solche Interferenz definiert Juhdsz (1970) wie folgt: ,,Interferenz ist durch Beeinflussung
von Elementen einer anderen oder der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer
sprachlichen Norm bzw. ProzeB [sic!] dieser Beeinflussung!?®

Wie Rein (1983) betont, werden nicht alle derartige Normverletzungen gleichermallen

wahrgenommen oder beurteilt. Wéhrend stilistische Eigenheiten, wie etwa die iiberméBig

117 vgl. Rein (1983), S. 94

118 vgl. Rein (1983), S. 95

119 vgl. Uhlisch (1973), S. 167
120 yg|, Rein (1983), S. 95

121 ygl. Juhdsz (1970), S. 30
122 grdar-Szabé (2001), S. 195
123 vgl. Juhdsz (1970), S. 31
124 Rein (1983), S. 95

125 Juh&sz (1970), S. 9
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hiufige Verwendung von Parallelismen aus der Erstsprache oder auch Verwechslungen von
sogenannten Falschen Freunden noch weitgehend toleriert werden, verhdlt es sich bei
Abweichungen im Bereich der Syntax oder Morphologie schon anders — sie werden meist
pauschal mit Fehlern anderen Ursprungs gleichgesetzt. Das Herausfiltern von
interferenzbedingten Fehlern habe — so Rein weiter — erst die Kontrastive Linguistik moglich

)26 anmerkt, dass sich die

gemacht, wenngleich er dabei unter Verweis auf Kriiger (1911
Fremdsprachendidaktik auch schon lange vor der KL mit diesem Thema beschiftigt hatte.!?’

Freilich findet man in anderen Publikationen, wie z.B. bei Haberzettl (2021), die Feststellung,
,»dass der Einfluss der Erstsprache (oder anderer bereits gelernter Sprachen) auf den Erwerb

einer weiteren Sprache tatsichlich begrenzt*!?8

sei. Vielmehr wiirden andere Ursachen, welche
mit der L1 nichts zu tun haben, den Erwerb der L2 beeinflussen. Gleichwohl weist aber auch
sie darauf hin, dass die vollige Ablehnung jeglicher Bedeutung der Erstsprache fiir den
Zweitspracherwerb, wie es noch die Identititshypothese proklamierte, mittlerweile auch von
neueren nativistischen Ansétzen revidiert wurde. Die KL spiele also nach wie vor eine Rolle in
der Erforschung des Zweitspracherwerbs. Durch den Sprachvergleich kénne nicht nur eine
Erklarung von Fehlern erhalten werden, sondern auch Prognosen erstellt werden, welche
Bereiche den jeweiligen Lernerlnnen schwerfallen werden.'®

Neben der Tatsache, dass Ubertragungen nicht nur aus der Erstsprache, sondern auch aus bereits
gelernten Fremdsprachen in die Zielsprache einflieBen kdnnen, hebt Tekin (2012) auch noch
einen anderen Gesichtspunkt zum Transfer hervor: Wenn Transfers thematisiert werden, so
umfassen diese meist nur solche, welche von bereits frither gelernten auf spdter gelernte
Sprachen stattfinden. Sie werden als proaktive Transfers bezeichnet. Daneben gibt es aber auch
noch andere Fille, in denen die Ubertragung riickwirkend, von zeitlich spéter auf vorher
gelernte Sprachen, passiert — man nennt sie retroaktive Transfers.!?° Sie sind fiir diese Arbeit

allerdings von geringerem Interesse, weswegen nicht ndher auf sie eingegangen wird.

2.2.2 Einteilung interlingual bedingter Interferenzen

Im Folgenden soll nun vor allem in Bezug auf Bottger (2008) sowie Tekin (2012) eine
Darstellung jener Fehlertypen erfolgen, welche auf eine Interferenz zuriickzufiihren sind. Beide

unterscheiden in ithren Werken jene interlingual bedingten Interferenzen, welche also auf die

126 Rein verweist dabei auf Gustav Kriiger (1911) ,Schwierigkeiten des Englischen. Teil 4: Unenglisches Englisch”
127 y/g|. Rein (1983), S. 96-96

128 Haberzettl (2021), S. 148

129 vgl. Haberzettl (2021), S. 148

130 ygl. Tekin (2012), S. 148
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Erstsprache zuriickzufiihren sind, von intralingualen Interferenzen, welche innerhalb der
Fremdsprache stattfinden.!®! Was die vorgenommene Einteilung der interlingualen
Interferenzen betrifft, so unterscheiden sich die beiden Autorlnnen jedoch voneinander.
Wihrend sie Bottger (2008) unterteilt in Falsche Analogie, Ersetzung (Substitution),
Vermeidung, Interlinguale Identifizierung und Hyperkorrektur nimmt Tekin (2012) eine
Dreiteilung in Substitution, Uberdifferenzierung und Unterdifferenzierung vor.'*? Da Tekins
Einteilung durch eine umfangreichere Einbeziehung an Sekundérliteratur untermauert wird und
sein Werk schlicht das aktuellere ist, soll ihr auch der Vorrang gegeben werden und durch

Bottgers Uberlegungen erginzt werden.!*3

Substitution

Fiir Hufeisen/Neuner (2007) wird bei einer Substitution eine ,,Form der eigenen Sprache [...]
fiir eine unbekannte der zweiten Sprache eingesetzt“!**. Als Beispiel nennen sie das englische
[0], welches fiir viele LernerInnen mit der Erstsprache Deutsch unbekannt ist und deshalb nicht
selten durch ein giingiges [s] substituiert wird.!**> Ebenfalls der Substitution zugerechnet werden
die sogenannten Falschen Freunde, welche von Gliick/Rddel (2016) als ,,in zwei (oder mehr)
Sprachen phonologisch, graphemisch oder morphologisch dhnliche Worter (oder komplexe
Ausdriicke), die jedoch unterschiedliche Bedeutung(sschattierung)en, Referenzbereiche bzw.

«“136 " definiert werden.!*” Bottger (2008) erginzt, dass auch beim

Konnotationen haben
Schreiben Substitution stattfinden kann, wenn z.B. russischsprachige Lernerlnnen plétzlich
kyrillische Buchstaben anstelle der lateinischen verwenden.!*® Als Beispiele fiihrt sie ,,*<deuu>

(deutsch), *<IOgend> (Jugend)“!* an.

Uberdifferenzierung
Unter Uberdifferenzierung, auch hiufig als Konvergenz bezeichnet, versteht man die
Problematik, dass es fiir zwei Ausdriicke in der einen Sprache lediglich eine gemeinsame

Entsprechung in der anderen Sprache gibt.!*® Als Beispiel hierfiir dienen die deutschen Verben

131 vgl. Béttger (2008), S. 24 bzw. vgl. Tekin (2012), S. 150 und 156
132 ygl. Béttger (2008) S. 24 — 26 bzw. vgl. Tekin (2012), S. 150 - 153
133 persénliche Anmerkung.

134 Hufeisen/Neuner (2007), S. 26

135 vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 26

136 Gliick/Rodel (2016), S. 196 Die in Kursiv geschriebenen Wérter sind im Original als Abkiirzungen
geschrieben.

137 y/g|. Tekin (2012), 5. 151

138 vgl. Béttger (2008), S. 25

139 B5ttger (2008), S. 25

140 yg|. Tekin (2012), S. 151
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konnen und wissen, deren Bedeutungen im Englischen lediglich mit to know wiedergegeben
wird.!*! Dasselbe gilt iibrigens auch fiir das Russische, welche fiir diese beiden Verben
ebenfalls nur eine Entsprechung kennt, nimlich 3nams.’#’ Es liegt jedoch nahe, dass diese Art
der Uberdifferenzierung wohl kaum zu Fehlern fiihrt, da dies nur bedeutet, fiir zwei
unterschiedliche Elemente in der Erstsprache ein entsprechendes Element der Zielsprache zu
erlernen. Anders sieht es bei folgendem Beispiel aus: Fiir dt. nach Hause gehen und nach Hause
fahren gibt es im Englischen die Entsprechungen to go home und to drive home. Diese sind
aber nicht gdnzlich dquivalent. Denn wéihrend im Deutschen eine Person, die im Bus sitzt nach
Hause fihrt, wiirde man dafiir im Englischen go home by bus dafiir verwenden, da drive nur

dann benutzt wird, wenn die Person selbst am Steuer sitzt.'*

Unterdifferenzierung

Die Unterdifferenzierung, auch Konvergenz genannt, bezeichnet den quasi gegenteiligen Fall.
Da fiir zwei (oder mehrere) Elemente in der Zielsprache nur ein Element in der Erstsprache
existiert, fallt es LernerInnen oft schwer, zwischen diesen beiden Elementen zu unterscheiden
und sie damit richtig anzuwenden.!** Ankniipfend an die von Sternemann et al. (1983)
unternommenen Ausfithrungen ldsst sich als Beispiel das englische to know vorbringen, fiir das
es im Deutschen die Unterscheidung zwischen wissen und kennen gibt.'*> Das ist insofern sehr
passend, als dass russischsprachige Deutschlernerlnnen mit dem selben Problem konfrontiert
sind. Auch sie haben in ihrer Erstsprache lediglich snams, welches die beiden Bedeutungen von
wissen und kennen umschliefit — ein Umstand, der sie nicht selten zur willkiirlichen

Verwendung der beiden Verben im Deutschen verleitet.!4

Falsche Analogie

Falsche Analogie wird vielfach vor allem innerhalb der Fremdsprache registriert und so der
intralingualen Interferenz zugerechnet.'*” Béttger (2008) verortet sie jedoch im Bereich der
interlingualen Interferenz. Ihr Auftreten kann vor allem dort verortet werden, wo
erstsprachliche und zielsprachliche Strukturen formal einander stark &hneln und von den

Lernenden félschlicherweise gleichgesetzt werden. Sehr hdufig kommt dies im Bereich der

141 vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 71

142 persénliche Anmerkung

143 vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 71 bzw. S. 26

144 o] Tekin (2012), S. 152

145 vgl. Sternemann et al. (1983), S. 18 bzw. vgl. Hufeisen/Neuner (2007), S. 71
146 persénliche Anmerkung

147 vgl. Tekin (2012), S. 156 bzw. vgl. Helbig (1976), S. 14
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13

Phonologie vor, wo russischsprachige Deutschlernende ein unbetontes ,,0“ — so wie im
Russischen tiblich — als reduziertes ,,a“ aussprechen. Als Beispiel dient ihr hier das Wort
polemisch, welches folglich wie *p/+/lemisch ausgesprochen wird. Weiters verortet Bottger
falsche Analogie auch in der Schreibung, was sie am Beispiel *Bag (Bad) vorbringt, da in der
russischen Schreibschrift ein kyrillisches ,,n1* wie ein deutsches ,,g* geschrieben wird.!*3
Insbesondere jedoch bei Studierenden, welche das Deutsche im Zuge eines gesteuerten,

strukturierten Sprachunterrichts erlernen, konnte man hier einwenden, ob es sich dabei nicht

vielmehr um einen aus Unachtsamkeit resultierenden Fliichtigkeitsfehler handelt.'*

Interlinguale Identifizierung

Liegt eine Interlinguale Identifizierung vor, so handelt es sich dabei zumeist um eine direkte
Ubersetzung eines Wortes aus der Erstsprache in die Zielsprache. Diese sogenannte Kalkierung
lisst sich durch eine Re-Ubersetzung in die Erstsprache relativ einfach ausmachen. Sie tritt
ausschlieBlich in der Lexik und Syntax auf.!>® Als Beispiel fiihrt Bottger (2008) u.a. den
typischen Einstiegssatz in ein russisches Telefongesprich an: ,,*Hallo — das spricht Tanja.

(Anno, 1o rosoput Tams.)“!!

Vermeidung

Bottger (2008) listet — im Gegensatz zu Tekin (2012) — bei den interlingual bedingten Fehlern
auch die Vermeidung auf. Sie tritt dann auf, wenn gewisse sprachliche bzw. grammatische
Elemente dem bzw. der Lernenden zwar bekannt sind, jedoch in der jeweiligen Erstsprache
kaum bis gar nicht vorkommen, wodurch sie aus Unsicherheit ganz vermieden werden. Eine
Vermeidung kann erkannt werden, wenn die Lehrperson weil}, dass eine Lernende bzw. ein

Lernender die jeweilige Struktur schon kennt, sie aber so gut wie nie gebraucht.!>?

Hyperkorrektur

Wihrend Tekin (2012) die Hyperkorrektur zu den intralingual bedingten Interferenzen zihlt,
ordnet sie Bottger (2008) den interlingualen Interferenzen zu.'> Da - wie im Folgenden
beschrieben - der Einfluss der Erstsprache durchaus eine Rolle spielen kann, soll auch hier kurz

auf sie eingegangen werden.

148 vgl. Bottger (2008), S. 24

149 persénliche Anmerkung

150 \/g|. Bottger (2008), S. 25 - 26

151 Bsttger (2008), S. 25

152 vgl. Bottger (2008), S. 25

153 vgl. Tekin (2012), S. 156 — 157; vgl. Bottger (2008), S. 26
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Ursache dafiir kann u.a. das Nichtvorhandensein bestimmter Elemente in der Erstsprache der
Lernenden sein. Unter Bezug auf Ibrahim (1978) verweist Bottger auf Schwierigkeiten
arabischsprachiger Englischlernenden bei der Unterscheidung der Phoneme /p/ und /b/, welche
in ihrer Erstsprache nicht unterschieden werden. Dies fiihre zu AuBerungen, wie *blaying statt
playing. Beim Versuch, diesen ihnen geldufigen Transferfehler zu vermeiden komme es hiufig

zu Hyperkorrektur, wie etwa *hapit statt habit.">*

2.3 Konsequenzen flr den Fremdsprachenunterricht

Welche Moglichkeiten, welche Schliisse kann man nun aus all dem fiir den Fremdspracherwerb
und folglich auch fiir den Fremdsprachenunterricht ziehen? Folgt man jedenfalls den
Ausfiihrungen von Tekin (2012), so machen diese Fehlertypen einige zentrale Gesichtspunkte
der Interferenz sichtbar!>*:

Zum einen ist das der Umstand, dass — wie oben bereits angedeutet — nicht nur Abweichungen
zwischen den Sprachen Fehler provozieren kénnen, sondern hiufig auch Ahnlichkeiten.'>®
Schon Juhasz (1970) widmet dem Kontrastmangel ein eigenes, umfangreiches Kapitel, in
welchem er auf die Besonderheiten der sogenannten homogenen Hemmung ausfiihrlich
eingeht.!”’” Hansen/Sternemann (1984) bringen diese Problematik folgendermafBen auf den
Punkt: ,Laute oder Formen, die der Muttersprache génzlich fremd sind, werden mitunter
leichter erlernt und sicherer beherrscht als Laute oder Formen, die in ihr eine sehr dhnliche
Entsprechung haben.“!>® Diese Erkenntnisse fiihrten auch zur Entkriftung bzw. Aufweichung
der Kontrastivhypothese, die ja davon ausging, dass je groBer die Unterschiede in einem
Bereich zwischen L1 und L2 sind, desto groBer hier auch die Lernschwierigkeiten fiir die
LernerInnen sein miissten. !>

Weiters zeigt sich, dass Interferenz alle Sprachbereiche betreffen kann, von der Phonetik und
Phonologie iiber Lexik, Semantik, Morphologie und Syntax bis zur Ebene des Textes.!*® Zwar

attestiert Rein (1983) den lautlichen Bereichen Phonetik und Phonologie das gréfite und

154 vgl. Ibrahim (1978), S. 207 — 212 zitiert nach: Béttger (2008), S. 26
155 /g|. Tekin (2012), S. 153 - 155

156 vgl. Tekin (2012), S. 153

157 /g, Juhdsz (1970), S. 92 - 143

158 Hansen/Sternemann (1984), S. 210

159 vgl. Bordag/Opitz (2021), S. 194

160 vg|. Tekin (2012), S. 154
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hartnickigste Interferenzpotenzial, weist aber eben (siehe oben) auch darauf hin, dass gar bis
hinein in den Bereich der Stilistik Interferenz stattfinden kann. 6!

Zu guter Letzt stellt Tekin (2012) auch die Forderung nach einer umfangreicheren Behandlung
von Transfer und Interferenz im Fremdsprachenunterricht auf, da es schlieBlich deutliche
Indizien dafiir gibt, dass es einen Einfluss der Erstsprache auf die zu lernende Fremdsprache
geben kann.!'®? Diese Forderung ist freilich nicht neu, bereits Juhasz (1970) richtete genau
diesen Appell an die Sprachlehre, mit folgenden Worten: ,,Das Verhéltnis der Muttersprache
und der Fremdsprache muB [sic!] berticksichtigt werden, d.h. Transfer und Interferenz miissen
eingeplant sein.“'®* Fiir Hansen/Sternemann (1984) liegt der primire Vorteil kontrastiver
Analysen insbesondere in der Mdglichkeit, dadurch ,,Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Sprachen aufzudecken und darzustellen und [...] damit mdgliche Interferenzquellen
zu ermitteln*!®4

Ahnlich sieht dies auch Haberzettel (2021) und stellt eine Forderung, die vor allem fiir die
vorliegende Untersuchung interessant scheint. Sie weist ndmlich darauf hin, dass deutsche
Erstsprachlerlnnen im Laufe des LI-Erwerbs eine groBe Menge an Input présentiert
bekommen, der ihnen dabei hilft, zwischen indefinitem und definitem Artikel zu unterscheiden.
Dieser Input fehlt hingegen all jenen Deutschlernerlnnen, deren L1 keine Artikel kennt und so
stehen sie in beinahe jedem Satz vor der Herausforderung, ob nun der definite oder indefinite
Artikel zu setzen ist.'®> Die Aufgabe fiir den Unterricht hierbei sei es — so Haberzettel weiter —
diesen Inputmangel ,durch entsprechende Bewusstmachung und Ubung [...]
auszugleichen. 1%

Wie Tekin (2012) in diesem Zusammenhang jedoch festhélt, soll sich die Kontrastive
Linguistik hierbei auch der Grenzen ihrer Moglichkeiten bewusst sein. Sie konne zwar durch
das Ermitteln von zwischensprachlichen Gemeinsamkeiten oder Unterschieden eventuelle
Interferenzquellen aufzeigen, gleichzeitig ist es ihr jedoch nicht moglich, sdmtliche
Interferenzmdglichkeiten zu eruieren oder gar Fremdsprachenfehler zuverldssig
vorherzusagen.'®” Ebenso unzulissig ist es, vom Grad der Abweichung einer zielsprachlichen

Struktur von der erstsprachlichen Entsprechung auf den Grad der Schwierigkeit zu schlieen.

Hier deutet vieles darauf hin, dass es keinen eindeutigen Zusammenhang gibt.!*® Diese hiufig

161 ygl. Rein (1983), S. 95

162 ygl. Tekin (2012), S. 154

163 yhdsz (1970), S. 162

164 Hansen/Sternemann (1984), S. 214

165 vgl. Haberzettel (2021), S. 155

166 Haberzettel (2021), S. 155

167 \/g|. Tekin (2012), S. 154

168 \/g|. Hansen/Sternemann (1984), S. 210
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getitigte Annahme beruht auf der vom Strukturalismus formulierten Hypothese, wonach
Lernschwierigkeiten in unmittelbarer Abhéngigkeit zu den sprachlichen Unterschieden stehen
wiirden.'® Jedoch bereits Helbig (1973) weist auf die Unzulissigkeit dieser Hypothese hin: ,,Es
gibt aber kein direktes proportionales Verhdltnis zwischen dem Schwierigkeitsgrad des
Sprachenlernens und dem Differenzgrad der Spracherscheinung. Gerade die Ahnlichkeiten
(oder ,schwachen Kontraste*) bieten eine maximale Schwierigkeit im LernprozeB [sic!]*!7°.
Noch dazu sei es — so Bausch/Kasper (1979) — schlichtweg unklar, auf welche Art und Weise
die ,, ,Ahnlichkeiten‘ und ,Unterschiede‘ zwischen Sprachen vom Lerner wahrgenommen und

verarbeitet werden*!7!,

In Hinblick auf die konkrete Unterrichtstitigkeit wird von
Hansen/Sternemann (1984) aber darauf hingewiesen, dass dabei zwischen produktiven und
rezeptiven Sprachhandlungen zu unterscheiden sei. Denn strukturelle Differenzen zweier
Sprachen werden rezeptiv hiufig einfacher bewiltigt als im produktiven Bereich.!”? Obendrein
darf freilich nicht darauf vergessen werden, dass klarerweise nicht alle Fehler durch den
Vergleich mit der Erstsprache erkldrbar sind, sondern vielfach auch andere Griinde
dahinterliegen kénnen.!” Auch die durch all diese Kritikpunkte iiberarbeitete, schwache
Kontrastivhypothese rdumt ein, dass Interferenz nur fiir manche auftretende Fehler als
Erklirung herangezogen werden konne.'”*

In diesem Zusammenhang muss mit Verweis auf Bordag/Opitz (2021) noch erwidhnt werden,
dass sprachliche Abweichungen auch fiir die 1972 von Selinker etablierte Interlanguage-
Hypothese von Interesse ist. Denn Selinker vertrat die Annahme, dass die
Fremdsprachenlernerlnnen eine sogenannte Interimssprache entwickeln, die zur L1 wie auch
zur L2 Unterschiede aufweist. Ein wesentlicher Unterschied hierbei ist allerdings, wie diese
Abweichungen bzw. Fehler bewertet werden. Sie gelten hier nicht als etwas, das zu vermeiden
sei, sondern als Zeichen, die mitunter auch auf Fortschritte im Spracherwerb hindeuten kdnnen.
So kénnen etwa die oben erwihnten Ubergeneralisierungen auch als Hinweis gesehen werden,

dass die LernerInnen gewisse Sprachregeln bereits verinnerlicht haben.!”

169 vgl. Helbig (1973), S. 175

170 Helbig (1973), S. 175

171 Bausch/Kasper (1979), S. 6

172 ygl|. Hansen/Sternemann (1984), S. 211 - 212
173 vgl. Gétze/Helbig/Henrici/Krumm (2001), S. 5
174 vgl. Bordag/Opitz (2021), S. 194

175 vgl. Bordag/Opitz (2021), S. 194 - 195
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3. Die Determination des Substantivs im deutsch-russischen Vergleich

Bevor ein Vergleich eines sprachlichen Teilbereichs angestellt werden kann, gilt es zu zeigen,
wie dabei konkret vorgegangen wird bzw. was es zu beachten gilt. Entsprechende Hinweise zu
solch kontrastiven Sprachanalysen liefern unter anderen Gladrow (1990; 1998), Kotin (2001)
und auch Sternemann et. al. (1983). Anhand ihrer Beitrdge sollen zunéchst — in Erginzung zu
Kapitel 1 — die Voraussetzungen sowie die Vorgehensweise kontrastiver Sprachvergleiche
dargelegt werden, bevor in weiterer Folge zur Priasentation des deutsch - russischen Vergleichs

der Determination der Substantive iibergegangen werden kann.

3.1 Der Begriff der Aquivalenz

Wie Sternemann et. al. (1983) anmerken, miissen beim Sprachvergleich zwei (oder mehrere)
Sprachen miteinander in Relation gesetzt und so fiir sprachliche AuBerungen in der einen
Sprache entsprechende AuBerungen in der anderen Sprache gefunden werden. Als Basis dafiir
kann prinzipiell entweder die Form oder die Bedeutung der jeweiligen AuBerungen in den
Fokus genommen werden, um so &hnliche oder unterschiedliche Formen oder Bedeutungen zu
eruieren. Mit dieser unterschiedlichen Fokussierung auf die Bedeutung oder auf die Form gehen
zwei wesentliche Begriffe einher, nimlich die Aquivalenz (Gleichheit in der Bedeutung) und
die Kongruenz (Gleichheit in der Form).!7®

Dem Begriff der Aquivalenz, der fiir diese Untersuchung von vorrangigem Interesse ist — der
nachfolgende Sprachvergleich wird auf der Bedeutungs- bzw. Funktionsebene, nidmlich der
Determination der Substantive, getroffen — widmete Gladrow (1990) einen eigenen Artikel.
Darin umreifit er einige wesentliche Spezifika des Begriffs der Aquivalenz, welche beim
Sprachvergleich von besonderem Interesse sind.!”” Dabei nennt er als ersten Punkt, wie bereits
angedeutet, den Aufbau und die Strukturierung der Bedeutung in den verglichenen Sprachen.
Dieses von ITote6ns (1958) als «croco® mpejcTaBiaeHus BHEA3BIYHOTO cofepskaHua» 'S, also
,Darstellungsart des auBersprachlichen Inhalts“!” definierte Spezifikum lésst sich in der
kontrastiven Lexik wie auch Grammatik finden.'®® Er verdeutlicht das an u.a. folgenden

Beispielen: russ. [Tomyxusoii (dt. halblebendig) entspricht von der Bedeutung her dem franz.

176 ygl. Sternemann et. al. (1983), S. 43

177 vgl. Gladrow (1990), S. 476

178 MotebHa (1958) S. 47 zitiert nach: Gladrow (1990), S. 476
179 Gladrow (1990), S. 476

180 vgl. Gladrow (1990), S. 476
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Demi-mort (dt. halbtot).!8! In , dt. Der Lehrer schrieb das neue Wort an die Tafel und russ.
Yuurens HamKucan HOBOe cioBo Ha gocke !®? ist der ausgedriickte Inhalt ebenfalls derselbe, sie
unterscheiden sich aber in ihrer verschiedenartigen Realisierungsweise — direktional im
Deutschen, dagegen lokal im Russischen.'®® Dieser Punkt wird von Gladrow (1998) noch
ergdnzt um die Funktionalitdt, also welche Funktion die jeweiligen Worter oder Ausdriicke im
miindlichen oder schriftlichen Gebrauch einnehmen. So fuBle die Funktion freilich auf der
Bedeutung der sprachlichen Elemente, umfasse aber oftmals ein noch grofleres Spektrum und
stellt so das eigentliche fertium comparationis in dem von Gladrow (1998) angestellten
Sprachvergleich dar.!8*

Als zweiten Punkt, der wesentlich fiir den Begriff der Aquivalenz ist, nennt er jenen der
Systemhaftigkeit. Gemeint ist damit, dass im Zuge kontrastiver Untersuchungen lediglich jene
Analogien von Bedeutung sein konnen, welche einen festen Platz im sprachlichen System der
jeweiligen Sprache haben und daher einer RegelméBigkeit unterliegen — zufillig auftretende
Analogien sollen also ausgeschlossen werden. Um dies zu gewéhrleisten, setzt Gladrow (1990)
auf ein doppelseitiges unilaterales Verfahren.!®> Dabei wird die Bedeutung lexikalischer oder
grammatischer AuBerungen in einer Ausgangssprache festgemacht um dann durch den
Vergleich mit einer Zielsprache jene AuBerungen zu eruieren, die dort zur Darstellung
ebendieser Bedeutung eingesetzt werden.'®® Dabei kann es natiirlich vorkommen, dass es nicht
nur eine, sondern mehrere, unterschiedliche analoge Entsprechungen gibt. Ist dies der Fall, so
konnen diese nach dem Grad der Systemhaftigkeit hierarchisiert werden. Wie sich weiter unten
zeigen wird, muss eine solche Hierarchisierung auch bei sprachlichen AuBerungen im
Russischen zur Kennzeichnung der Determination von Substantiven vorgenommen werden. '%’
Zudem pladiert Gladrow (1990) dafiir, die Systemhaftigkeit nicht nur bei fixen Einheiten aus
dem Bereich der Lexik oder Grammatik zu suchen, sondern auch bei ,,kontextuell bedingte[n]

«188 welche unter anderem

AuBerungsbedeutung[en]* sowie dem , kommunikative[n] Sinn
beim Begriilen oder Vorstellen verwendet werden. Auch hier muss sich aber freilich eine

gewisse RegelmiBigkeit belegen lassen.'®

181 ygl. Lep6a (1974), S. 341 zitiert nach: Gladrow (1990), S. 476; in Klammern die persdnliche Ubersetzung
182 Gladrow (1990), S. 476

183 vgl. Gladrow (1990), S. 476

184 vgl. Gladrow (1998), S. 17

185 vgl. Gladrow (1990), S. 477

186 \/g|. Sternemann et. al. (1983), S. 67

187 vgl. Gladrow (1990), S. 477 — 478; bzw. vgl. Gladrow (1998), S. 61 - 63

188 Bejde Zitate: Gladrow (1990), S. 478

189 vgl. Gladrow (1990), S. 478
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Ein weiteres, wesentliches Merkmal des Aquivalenzbegriffs in der KL ist fiir ihn die
»Moglichkeit der Zugehorigkeit von dquivalenten Sprachmitteln zu unterschiedlichen

«“199 welche er auch als ,,[d]as Prinzip der Komplexitiit des Vergleichs“!°! bezeichnet.

Ebenen
Damit versucht er zu verdeutlichen, dass eine Bedeutung in zwei miteinander verglichenen
Sprachen nicht zwingendermafen auf den gleichen sprachlichen Ebenen ausgedriickt werden
muss — womit er einigen seiner Kollegen widerspricht.!°? Neubert (1983) etwa beharrt noch
darauf, dass die Kontrastive Linguistik nur solche sprachlichen Elemente miteinander
vergleichen diirfe, welche ihrerseits dem gleichen sprachlichen Teilsystem angehoren. Dies sei
ein wesentliches Unterscheidungscharakteristikum gegeniiber der Translationslinguistik,
welche sehr wohl Elemente verschiedener sprachlicher Ebenen gegeniiberstelle.!”> Und auch
Koller/Henjum (2011) gehen in diese Richtung. Sie problematisieren in diesem Zusammenhang
gar den Begriff der Aquivalenz im Bereich der KL, da ihn eigentlich die
Ubersetzungswissenschaft fiir sich beanspruche. Sie schlagen fiir die KL dagegen den Begriff
der Korrespondenz vor. Sie argumentieren dies damit, indem sie die Aufgabenbereiche der KL
von jenen der Ubersetzungswissenschaft voneinander trennen.'* Dabei beziehen sie sich auf
die von de Saussure vorgenommene ,,Unterscheidung zwischen »Sprache« (frz. langue) als
abstraktem System von Zeichen und Regeln und »Sprechen« (frz. parole) als der konkreten
Realisierung von L. im Gebrauch.“!*> Die Ubersetzungswissenschaft — so Koller/Henjum —
untersuche ,,die Bedingungen von A'quivalenz und beschreibt die Zuordnungen von
AuBerungen und Texten in zwei Sprachen [...]; sie ist Wissenschaft der parole.“!*® Die KL
hingegen beschéftige sich mit ,,Bedingungen und Voraussetzungen von Korrespondenz
(formaler Ahnlichkeit) und beschreibt korrespondierende Strukturen und Sitze; sie ist
Wissenschaft der langue.“!®” Als wesentliches Kriterium fiir die Korrespondenz nennen sie die
Forderung nach einer moglichen regelmédfigen Zuordnung ausgangssprachlicher mit
zielsprachlicher Strukturen, welche zwar dhnlich, teilweise dhnlich oder gar nicht dhnlich sein
konnten, sich bei nicht dhnlichen Strukturen aber die Frage stelle, ob hierbei liberhaupt noch

von Korrespondenzen gesprochen werden kénne.'”8

130 Gladrow (1990), S. 478

191 vgl. Gladrow (1998), S. 19

192 vgl. Gladrow (1990), S. 478 und 479 bzw. vgl. Gladrow (1998), S. 19
193 vgl. Neubert (1983), S. 32f. zitiert nach Gladrow (1990), S. 479

194 vgl. Koller/Henjum (2011), S. 220 bzw. 225

195 BuRmann/Lauffer (2008), S. 385 (Kursivsetzungen im Original)

196 Koller/Henjum (2011), S. 225 (Kursivsetzung im Original)

197 Koller/Henjum (2011), S. 225 (Kursivsetzung im Original)

198 vgl. Koller/Henjum (2011), S. 226
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Fiir Gladrow (1990) hingegen steht ,,die maximale semantische Identitit von einander
entsprechenden Einheiten*!®® im Mittelpunkt, die sich eben durchaus auch in unterschiedlichen
Teilsystemen sprachlich realisieren lassen konnen. Genau darin sieht er gar den zentralen
Auftrag an kontrastive Darstellungen, namlich fiir gewisse Erscheinungen, welche in der
Vergleichssprache innerhalb derselben sprachlichen Kategorie keine Analogien aufweisen,
nach Entsprechungen in anderen Kategorien zu suchen. Somit bilden nicht die sprachlichen
Erscheinungen das Zentrum des Vergleichs, sondern ,,der kommunikative Sinn einer

AuBerung?%

. Durch die Gegeniiberstellung des gesamten sprachlichen Systems beider
Sprachen sollen dann seine unterschiedlichen Realisierungen — unter Beriicksichtigung der

Systemhaftigkeit — gefunden werden.?’!

3.2 Das funktional-semantische Feld

Um all dies nun gewéhrleisten zu konnen, bezieht sich Gladrow (1990, 1998) bei seiner
kontrastiven Sprachbeschreibung auf die Gliederung von Sprachen in funktional-semantische
Felder.*” Einen guten Umriss dieser funktional-semantischen Felder liefert Kotin (2001).2%
Wie er anmerkt, fand der Begriff des Feldes ab den 1960er Jahren vor allem unter russischen
LinguistInnen groBes Interesse. Dabei findet die Beschreibung eines Grammatiksystems nicht
nach grammatischen Kategorien, wie beispielsweise nach Tempus, Modus oder Kasus samt der
dazugehorigen sprachlichen Formen, wie etwa Perfekt, Aktiv oder Dativ, statt, sondern eben
nach sogenannten funktional-semantischen Feldern. Solche Felder, wie z.B. Temporalitit,
Kausalitdt oder Modalitdt speisen sich aus dem Gesamtinventar einer Sprache, aus allen
sprachlichen Elementen, welche eben diese Bedeutung bzw. Funktion bezeichnen. Wichtig ist
hierbei die Unterteilung des Feldes in Kern und Peripherie. Wihrend der Kern jene
sprachlichen Einheiten umfasst, die ,,ein Paradigma kategorialer Formen bilden****(fiir das Feld
der Temporalitdt wiren das die Tempusformen Présens, Futur, Perfekt, etc.), so stehen die
Spracheinheiten der Peripherie in keiner paradigmatischen Beziehung zueinander. Periphere
Einheiten des Temporalitétsfeldes wéren also u.a. Temporaladverbien (wie dt. gestern, morgen,
standig, russ. euepa, saempa, nocmosnno), Temporaladjektive (wie dt. gestrig, heutig, jihrlich,

russ. suepawinuil, cecoOHAwHUL, excecoonslil) oder auch Wortverbindungen (wie dt. in diesem

199 Gladrow (1990), S. 479

200 Gladrow (1990), S. 480

201 v/g|. Gladrow (1990), S. 479 - 480

202 yg|. Gladrow (1990), S. 480 — 481; bzw. vgl. Gladrow (1998), S. 20
203 Auch die im Folgenden gebrachten Beispiele stammen von ihm.
204 Kotin (2001), S. 11
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Jahr, vorigen Herbst, russ. 6 smom 200y, npounoii ocenvio). Zudem findet bei Einheiten der
Peripherie eine Hierarchisierung statt, je nachdem, wie nahe sie dem Kern des Feldes stehen.?%
Die Gegeniiberstellung solcher Felder zweier (oder mehrerer) Sprachen ermdglicht eine sehr
umfangreiche Erfassung der Gemeinsamkeiten bzw. Differenzen. Denn, wie oben bereits
angedeutet, kann etwas in der einen Sprache durch Elemente des Feldkerns ausgedriickt
werden, in einer anderen Sprache hingegen mit Mitteln aus der Peripherie.?’® Dabei, also beim
kontrastiven Vergleichen solcher Felder, macht Kotin (2001) vier Moglichkeiten der
Analogiefindung aus: Die Erste, die sich dabei ergibt, ist die Konstellation, dass zum Ausdruck
des jeweiligen Feldes in beiden Sprachen Einheiten des Feldkerns verwendet werden. Als
Beispiel bringt er dabei den Konjunktiv, dessen morphologische Realisierung sich im

Deutschen wie im Russischen gleicht.??

»dt. Wenn sie nur etwas hoflicher wdre! ~ russ. Eciu
6v1 ona 6viia nemnozo eevxciucee! **®. Bei der zweiten Moglichkeit korrelieren dabei die
Einheiten des Kerns der ersten Sprache mit den Einheiten der Peripherie der zweiten
Sprache.?”” So wird etwa das Passiv im Deutschen durch das Hilfsverb werden bzw. sein und
dem Partizip II gebildet.?!” Dem entspricht hierbei im Russischen die Verwendung der 3. Person
Plural bzw. eines Abstraktums.?!! Beispiel: ,,dt. Heute wird hier aufgerdumt ~ russ. Ce200ns
30ecy youparomes / Ce2o0us 30eco yoopka“*'?. Umgekehrt verhilt es sich in der dritten
Moglichkeit, bei der die erste Sprache zur Realisierung des jeweiligen Feldes Einheiten der
Peripherie und die zweite Sprache solche des Kerns verwendet. Ob eine Handlung in der
Vergangenheit einmaliger oder mehrmaliger Natur ist, wird im Deutschen durch
unterschiedliche Konjunktionen bzw. Adjunktionen (als) ausgedriickt, wihrend das Russische
dabei auf die Unterscheidung zwischen vollendeten und unvollendeten Aspekt zuriickgreift.?!?
Beispiel: ,,dt. Als er nach Leipzig kam, besuchte er die Messe / Wenn er nach Leipzig kam,
besuchte er die Messe ~ russ. Kozoa on npuexan 6 Jletinyue, on nocemun sapmapxy [...] / Koeoa
on npuescan 6 Jletinyue, on nocewan apmapxy“*'*. In der vierten und letzten Mdglichkeit
stimmen in der ersten und zweiten Sprache die Einheiten der Peripherie zur Realisierung des

funktional-semantischen Feldes iiberein.?!® Beispiel: ,,dt. Das kann leicht korrigiert werden /

205 yg|. Kotin (2001), S. 9 — 11; auch die gebrachten Beispiele sind von dort enthommen.
206 y/g|. Kotin (2001), S. 13

207 yg|. Kotin (2001), S. 13

208 Kotin (2001), S. 13

209 \/g|. Kotin (2001), S. 13

210 yg|. Gladrow (1998), S. 78
211 yg|. Kotin (2001), S: 13

212 Kotin (2001), S. 13

213 \/g| Kotin (2001). S. 14

214 Kotin (2001), S. 14

215 ygl. Kotin (2001), S. 14
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Das ldsst sich leicht korrigieren ~ russ. 9mo moocem 6vimo iecko ucnpagieno / Imo mMoriCHO
neeko ucnpasums / Imo neeko ucnpasums.*>'® Anhand dieses Beispiels weist Kotin (2001) auf
die vielfache Uberlappung von funktional-semantischen Feldern hin, wie hier jenes der

Generitit mit dem der Modalitat.?!”

3.3 Die Determination des Substantivs als funktional-semantisches Feld

Nun sind die Prinzipien des nachfolgenden Sprachvergleichs sowie die damit verkniipfte
Feldtheorie erldutert. Im Folgenden gilt es also, jenes funktional-semantische Feld zu
skizzieren, welches nach Analogien zwischen dem Deutschen und Russischen durchsucht wird
— die Determination des Substantivs.

Einen ersten Uberblick iiber wissenschaftliche Zuginge zum Thema Determination des
Substantivs im Deutschen und den slawischen Sprachen liefert Sadzinski (1983). Dort verweist
er u.a. auf Mathesius (1947), der noch behauptete, dass die Determination lediglich in den
romanischen und germanischen Sprachen einen systematischen Charakter hétte, in den
slawischen Sprachen hingegen zufillig auftreten wiirde.?'® Doch schon Kramsky (1972) hilt
dem entgegen, dass der Artikel lediglich eine von mehreren Moglichkeiten zur ndheren
Bestimmung der Determination eines Substantivs sei.’!® Darauf bezogen schlussfolgert
Sadzinski (1983), dass eben die Kategorie der Determination des Substantivs auch in solchen
Sprachen vorhanden ist, welche iiber keinen Artikel als Ausdrucksmittel verfiigen und
obendrein auch Sprachen mit Artikeln weitere Ausdrucksmoglichkeiten in threm sprachlichen
Inventar haben wiirden. Wahrend aber die Artikelsprachen diese Kategorie durch ein
morphologisches Mittel darstellen, greifen andere Sprachen dabei auf alle mdglichen
Teilsysteme der Sprache zuriick.??°

Eine Frage, die es in dem Zusammenhang zu klédren gilt, ist jene, was eigentlich genau unter
dem Terminus Determination zu verstehen ist. Eine umfangreichere Abhandlung dieses
Terminus® findet sich bei Birkenmaier (1979), der unter Verweis auf u.a. Bally (1965),
Kacnel’son (1965), Coseriu (1975) sowie Collinson (1937) auch auf die verschiedenen

Benennungsweisen fiir den determinativen Vorgang eingeht.??!

216 Kotin (2001), S. 14

217 yg|. Kotin (2001), S. 14

218 yg|. Mathesius (1947), S. 166f. zitiert nach: Sadzifiski (1983), S. 111
219 ygl. Kramsky (1972), S. 9

220 \/g|. Sadziriski (1983), S. 111 - 112

221 yg|. Birkenmaier (1979), S. 17 - 22
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Unter Verweis auf Bally (1965) und Kacnel’son (1965) wird zundchst der Begriff
Aktualisierung in diesem Zusammenhang erliutert.??? Wird ein Begriff aktualisiert, so wird er
genauer bestimmt. Geschieht dies etwa mit dem Wort Haus, so handelt es sich danach nicht
mehr um irgendein Haus, bestehend aus Tiir, Fenster, Dach, sondern um ein ganz bestimmtes
Haus mit etwa einem schiefen Dach und einer Tiir aus Glas. Solch eine Aktualisierung geschehe
beim Substantiv mittels Artikel bzw. dem Numerus.??> Fiir Coseriu (1975) ist die
Aktualisierung lediglich der erste Schritt der Determination des Substantivs.?** Durch sie wird
der ,,Name eines ,Seins‘ (z.B. Mensch) zur Denotation eines ,Seienden‘ (z.B. der Mensch)“?%°.
In Artikelsprachen, wie etwa dem Deutschen, geschieht dies mit dem bestimmten Artikel, in
artikellosen Sprachen hingegen, wie etwa dem Russischen, muss auf andere Funktionen
zuriickgegriffen werden.??® Darauf aufbauend — so schreibt er weiter — bedarf es weiterer
Schritte zur ndheren Bestimmung fiir jene ,,Féll[e], wo nicht von ,Seienden im allgemeinen‘ die
Rede ist, sondern von irgendeiner Gruppe [Hervorhebung im Original] einzelner
Seiender*?’ 2?8 Diese weiteren Bestimmungen, die er unter dem Begriff Diskrimination
subsummiert, lauten Quantifizierung, Selektion und Situierung. Die ersten beiden lassen sich
nach Bestimmt / Unbestimmt einteilen: Quantifizierung (ein, zwei, hundert,... / viele,
verschiedene,...), Selektion (dieser, derselbe, besagter,... / einer, einige, irgendeiner,...), bei
der Situierung unterteilt er nach possessiv (mein, dein, sein,...) und deiktisch (dieser, diese,
jener, jene).?”” Diesem Verstindnis nach besteht die Determination also aus verschiedenen
Stufen. >

Zu guter Letzt weist Birkenmaier (1979) noch auf einen weiteren Zugang zur determinativen
Vorgangsweise hin, nimlich auf jenen von Collinson (1937), der seine Uberlegungen im Zuge
eines Werkes zur Etablierung einer internationalen Hilfssprache darlegt.*! Er bezeichnet diese
Vorgangsweise darin als indication, welche als ,,the use of a word or gesture whose function it
is to direct attention either towards or away from a given item or items***? beschrieben wird.?*?

Mit Hilfe sogenannter indicators werden Worter ndher bestimmt, hinsichtlich ithrer Quantitét,

222 yg|. Birkenmaier (1979), S. 17

223 yg|. Kacnel’son (1965), S. 52 — 53, zitiert nach: Birkenmaier (1979), S. 17 - 18
224 yg|. Coseriu (1975), S. 263 bzw. 266

225 Coseriu (1975), S. 263

226 yg|. Coseriu (1975), S. 264

227 Coseriu (1975), S. 266

228 yg|. Coseriu (1975), S. 266

229 yg|. Coseriu (1975), S. 266 - 269

230 ygl. Birkenmaier (1979), S. 18

1 ygl. Birkenmaier (1979), S. 19

32 Collinson (1937), S. 24; zitiert nach: Birkenmaier (1979), S. 19
233 yg|. Birkenmaier (1979), S. 19
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hinsichtlich ihrer Ndhe bzw. Distanz, ob es sich um eine Einzelbezeichnung oder eine Gattung
handelt und ob es bereits erwihnt wurde oder nicht.?** Fiir unsere Vorstellung, dass Wérter stets
Gruppen représentieren, entweder als einen ganz bestimmten Gegenstand der Gruppe oder
einen unbestimmten, beliebigen, brauche es eben solche sprachliche Ausdrucksmoglichkeiten,
welche etwa im Deutschen der bestimmte oder unbestimmte Artikel sind.?**

Durch diese Zusammenfassung des Artikels mit anderen Determinationsmdglichkeiten gehen
manche Autoren, sogar so weit, den Artikel gar nicht mehr als eigene Wortart zu behandeln,
sondern ihn mit anderen Determinationswortern unter sogenannte Hinweisworter
unterzuordnen (Glinz, 1961%%¢) oder zum Artikel als Formklasse auch etwa
Demonstrativpronomina, Possessivpronomina oder Indefinitpronomina hinzuzurechnen
(Vater, 1963%37).238

Und dennoch, wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, ist der Verweis auf die Funktionen des
Artikels duBlerst hilfreich, um ein Verstindnis fiir die Determination des Substantivs
widerzugeben. So beschreibt auch Gladrow (1998) dieses funktional-semantische Feld
ausgehend von jenen sprachlichen Formen, die dem Deutschen dafiir zur Verfiigung stehen —
den Artikeln.?* Greift man nun die oben dargelegte Unterscheidung des Feldes in Kern und
Peripherie wieder auf, so fallen bei Gladrow (1998) die Artikel in den Bereich des Feldkerns.
Wenngleich das Russische eine Sprache ist, die keine Artikel kennt, so wird darin dennoch
beim Verwenden des Substantivs ,,der Grad der Informiertheit des Kommunikationspartners

iber den von ihm bezeichneten Gegenstand beriicksichtigt:>*,

Allerdings wird diese
Determiniertheit bzw. Indeterminiertheit mit anderen, weniger stabilen sprachlichen Mitteln
ausgedriickt. Fasst man sie zusammen, ergibt sich das funktional-semantische Feld des
Substantivs im Russischen, dessen Kern jedoch nicht durch eine eigene grammatische
Kategorie gekennzeichnet ist. Ob ein Substantiv nun als determiniert oder indeterminiert

markiert wird, lasst sich nicht am Substantiv per se ablesen, sondern wird erst auf der Textebene

deutlich.?*!

234 yg|. Birkenmaier (1979), S. 19 - 20

235 ygl. Collinson (1937), S. 20; zitiert nach: Birkenmaier (1979), S. 20

28 H. Glinz (1961): Die innere Form des Deutschen, Bern-Miinchen

BT H. Vater (1963): Das System der Artikelformen im gegenwdirtigen Deutsch
238 yg|. Birkenmaier (1979), S. 20

239 ygl. Gladrow (1998), S. 48

240 Gladrow (1998), S. 48

241 yg|. Gladrow (1998), S. 49
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3.4 Deutsch-russische Entsprechungen in der Determination des Substantivs

Im Folgenden sollen nun die von Gladrow (1998) herausgearbeiteten deutsch-russischen
Entsprechungen im Bereich der Determination des Substantivs prédsentiert werden. Diese
Entsprechungen lassen sich seinem Beitrag zufolge im Bereich der Syntax, der Morphologie
sowie der Lexik ausfindig machen. Diese Gliederung wird auch in dieser Arbeit beibehalten,
wie auch sdmtliche Beispiele aus dem Werk von Gladrow (1998) stammen. Ebenso soll die
Struktur von Gladrows Aufsatzes auch hier beibehalten werden. Gleichwohl werden aber nicht
alle von ihm dargestellten Entsprechungen in diese Arbeit Eingang finden, sondern lediglich
jene, bei denen eine didaktische Aufbereitung in Betracht gezogen wird. Diese didaktische
Aufbereitung erfolgt anhand von Leitsidtzen, welche im Folgenden fiir jeden entsprechenden
grammatischen Teilbereich, also hier Syntax, Morphologie und Lexik, aufgestellt werden. In
diesem Zusammenhang soll erwdhnt werden, dass Pimingsdorfer (2013) Leitfragen fiir die
Vermittlung des Artikels erstellte. Auch sie richteten sich an Lernerlnnen, deren Erstsprache
keine Artikel kennt. Wenngleich sich sein Unternehmen zwar grundsétzlich von jenem dieser
Untersuchung unterscheidet, so diente es doch als nicht unwesentlicher Inspirationsgeber.

Obwohl es also fiir die deutschen Artikel im Russischen keine Analogien gibt, die einer
bestimmten RegelméBigkeit unterliegen wiirden, so darf — wie Gladrow betont — nicht auller
Acht gelassen werden, dass das Russische sehr wohl Mittel zur Kennzeichnung der
Determination kennt, die darauf hindeuten, welcher Artikel in der deutschen Ubersetzung zu
verwenden ist.2*? Es ist gerade dieser Hinweis, der das mdgliche didaktische Potential, welches

in seinem Beitrag steckt, zum Ausdruck bringt.?*?

3.4.1 Analogien in der Syntax

Wie Gladrow (1998) betont, dient der Artikel im Deutschen als wichtigstes Instrument, um die
Thema-Rhema-Gliederung auszudriicken, die Determination wird also am Substantiv
markiert.?** Um dies zu veranschaulichen, soll hier kurz — ebenfalls anhand von Gladrow (1998)
- auf den wesentlichen Unterschied der Wortfolge zwischen dem Russischen und dem
Deutschen eingegangen werden. Im Russischen ist es vor allem die Thema-Rhema-Gliederung,
welche die Stellung der Worter im Satz bestimmt. Somit kdnnen sowohl Subjekt, als auch
Pradikat sowie Objekt jeweils im Thema oder im Rhema stehen. Im Deutschen hingegen ist die

Wortfolge sowohl durch die Thema-Rhema-Gliederung, als auch die Einteilung in Subjekt,

242 yg|. Gladrow (1998), S. 51
243 persénliche Anmerkung
244 yg|. Gladrow (1998), S. 51
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Priadikat, Objekt bestimmt, wobei nur das finite Verb eine festgelegte Stelle hat, ndmlich
entweder an zweiter Stelle (Aussagesatz), am Anfang (Aufforderung oder Frage) oder am Ende
(in Nebensitzen) des Satzes.?* Dies bedingt eine geringere Beweglichkeit in der Satzstellung,
wodurch Thema und Rhema an den Substantiven markiert werden miissen — durch definiten
oder indefiniten Artikel.>*¢ Wihrend der indefinite Artikel als Markierung des Rhemas dienen
kann, verweist der definite Artikel nicht automatisch auf Thema oder Rhema.?*’

Er illustriert dies in folgenden Sitzen, die ihrerseits jeweils ein Substantiv und ein finites Verb
enthalten. Im Russischen steht das indeterminierte Substantiv nach dem Verb, das determinierte
steht hingegen — wie im Deutschen — davor. In diesen Beispielen entspricht die Determination
auch der Thema-Rhema-Gliederung im Russischen. Ein indeterminiertes Substantiv, das neu
eingefiihrt wird und daher von héherer Relevanz ist, steht zumeist in der Position des Rhemas,

also am Schluss einer AuBerung.’*®

»(8) Wir standen am Ufer des Flusses unweit der Eisenbahnbriicke. In der Ferne war ein Punkt zu sehen,
der immer grofer wurde und mehr und mehr herankam. Ein Zug niherte sich.

(9) Wir standen auf dem Bahnsteig und warteten auf den Zug. Vera schaute auf die Uhr: es war Punkt
halb sieben. Der Zug hatte Verspitung.«?*

»(87) MbI cTosuin Ha Gepery pekd HeAaleKO OT KeJIC3HOAOPOKHOTO MOCTA. Baani mokasanach TOUKa,
KOTOpasi CTaHOBMIIACh BCE OOIbIIe U puOImKanack Bc€ Oirke u ouvpke. [Ipudamxkancs noesn.

(9”) MsI cTosutn Ha neppOHe U xaanu noe3na. Bépa mocMorpéna Ha yackl: ObLIO POBHO MOJCEABMOTO.
Ioe3n onasabiBa. 2%

Speziell in solchen Sétzen, die ein Subjekt und ein Objekt beinhalten, werde — so Gladrow
(1998) — der Zusammenhang zwischen Determination und Thema-Rhema-Gliederung
besonders deutlich, allerdings nur, wenn es sich bei den Substantiven um Konkreta oder
Appellativa handle. In den nachfolgenden Beispielsdtzen ist zunéchst ,,cobaxa* (Subjekt) das
Thema, wihrend das finite Verb samt dem Substantiv im Akkusativ (Objekt) das Rhema
verkorpern, welches hier neu ins Gespréach eingefiihrt und nicht extra — durch Betonung —
hervorgehoben wird. Im zweiten Satz verhilt es sich umgekehrt, hier bildet das Objekt das
Thema, das Subjekt hingegen ist ein indeterminiertes Substantiv, das in der Rhemaposition

steht. 23!

,»(13) Schon einige Tage lief auf unserer Strafle ein herrenloser Hund herum. Der Hund hatte ein
Midchen gebissen.

VKe HECKOIIBKO JIHEH 10 Hamrel yimie Gerana 6esaoMuas cobaka. Cobaka / yKycHIa 1€BOUKY.
»(14) - ,Warum weint das Médchen?*

€252

245 Vgl. Gladrow (1998), S. 204 - 205

246 yg|. Gladrow (1998), S. 51

247 ygl. Gladrow (1998), S. 205

248 yg|. Gladrow (1998), S. 51 - 52

249 Gladrow (1998), S. 52; Hervorhebungen im Original
250 Gladrow (1998), S. 52; Hervorhebungen im Original
1 ygl. Gladrow (1998), S. 53

252 Gladrow (1998), S. 53
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- ,Das Miidchen hat ein Hund gebissen.*
- [Touemy nmauer néBouKy?

- IéBouKy / yKkycmaa cofaxa. >

Gladrow (1998) weist aber darauf hin, dass aus der Nachstellung eines Substantivs im
Russischen nur dann auf eine Indeterminiertheit — und damit einen indefiniten Artikel -
desselben geschlossen werden kann, wenn es im Kontext neu erwdhnt wird. Dient die
Nachstellung dagegen einer bewussten Hervorhebung bzw. der Unterscheidung von einem
anderen Substantiv, so kann hier nicht auf eine Indeterminiertheit geschlussfolgert werden. In
solchen Fillen liegt die Betonung auf dem Rhema. Das verdeutlicht er durch die folgenden vier
Beispielsitze. In jenen Sétzen, in denen der indefinite oder definite Artikel stehen kann, wird
das Substantiv betont, um es zu unterscheiden von einem etwaigen anderen Gegenstand. In den
anderen beiden Sitzen, die diesbeziiglich einen neutralen Charakter aufweisen, kann aus der

Position am Ende des Satzes auf die Indetermination der Substantive geschlossen werden.?>*

»(15) CTyz(eHT / qHTaeT ra3eTy Der Student liest eine Zeitung.

(16) CTYJ_IGHT ‘II/ITaeT / rasery. — Der Student liest die/eine Zeitung.
17) Fa3eTy / qHTaeT crynenr. — Die Zeitung liest ein Student.

(18) Tazery unraer / cryaenrt. — Die Zeitung liest der/ein Student.“255

In der Hierarchisierung der von ihm aufgezeigten Analogien weist Gladrow diesen
syntaktischen Entsprechungen den ersten Rang zu. Denn steht ein Substantiv im Rhema und
wird neu erwidhnt, so gleicht seine Semantik jener des indeterminierten Substantivs im
Deutschen. Die rhematische Stellung des indeterminierten Substantivs unterliegt auch einer
gewissen Regelmifigkeit (mit den oben genannten Ausnahmen) und obendrein kann das

Substantiv in jedem Kasus stehen.?>

Erster Leitsatz:

Fasst man die von Gladrow (1998) angestrengten Uberlegungen nun zusammen, so lisst sich
fiir den didaktischen Gebrauch folgender Leitsatz aufstellen:

Steht im Russischen ein Subjekt nach dem Prddikat, so ist in der deutschen Entsprechung der
indefinite Artikel zu verwenden.

Beispiele®’:

V HUX 10Ma ecTh HOBBIH TelieBu30p. — Sie haben zu Hause einen neuen Fernseher.

Hosolil TenneBu3op Haxoautcs Ha KyxHe. — Der neue Fernseher befindet sich in der Kiiche.

253 Gladrow (1998), S. 53

24 ygl. Gladrow (1998), S. 53 - 54

255 Gladrow (1998), S. 54

256 ygl. Gladrow (1998), S. 61 - 62

257 Die Beispiele mit determinierten Substantiven dienen der Verdeutlichung. Sie illustrieren keine Regel!
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B atoii mkone padoTtaroT Monojble yuutenan. — In dieser Schule arbeiten @ junge Lehrer.

Mogofiple yYuTeNd B MPOLLIOM Toay 3akoHumin yuéOy. — Die jungen Lehrer haben letztes Jahr das

Studium abgeschlossen.

Ausnahme: Wird das Subjekt aber dabei durch den Satzakzent von einem anderen
unterschieden oder abgegrenzt, so gilt dieser Leitsatz nicht.
Beispiel:

B »xuioit koMHaTe CTOUT HOBBIN TeaeBu3op. Crapelil HaxoguTes B noasaie. — Im Wohnzimmer steht

der/ein neue/r Fernseher. Der alte befindet sich im Keller.

3.4.2 Analogien in der Morphologie

Im Bereich der Morphologie macht Gladrow (1998) Zusammenhidnge vor allem in der
Gegensitzlichkeit zwischen Kasus als Instrument aus, um die Determination auszudriicken. Er
nennt dabei vor allem die Oppositionspaare Akkusativ-Genitiv sowie Nominativ-Genitiv.
Dariiber hinaus fiihrt er noch die Unterscheidung zwischen imperfektiver und perfektiver
Aspektform der Verben an.?8

Die Schlussfolgerung von der Verwendung des Akkusativs oder Genitivs im Russischen auf
die Determination und somit die Wahl des Artikels ist an gewisse Bedingungen gekniipft. So
muss sich erstens das Substantiv in der Stellung des Objekts befinden und zweitens einen
Stoffnamen oder die Mehrzahl von Sachen geringer GroBe darstellen. Wird ein Objekt nun neu
eingefiihrt, so steht es im Russischen im Genitiv, wodurch sein indeterminierter Charakter zum
Ausdruck gebracht wird. Gladrow (1998) verweist hier aber auch auf die partitive Funktion,
welche der Genitiv im Russischen haben kann.?*° Diese wird auch in Standardwerken zur
russischen Grammatik, etwa bei Gabka/Mulisch (1988) bzw. Isaenko (1995), angefiihrt.?*°
Beispiele:

,»(21) Er schickte der Mutter Geld.
OH 1OCIaN MaTepH JEHer.

(22) Er schickte der Mutter das Geld.
OH mocian MaTepy AeHbru. 20!

Entsprechend verhilt es sich auch, wenn das Objekt verneint wird. Dabei kann im Russischen

ebenso eine Unterscheidung hinsichtlich der Determination durch den Gebrauch des

258 ygl. Gladrow (1998), S. 55 - 57

29 ygl. Gladrow (1998), S. 55

260 yg|. Isatenko (1995), S. 85; vgl. Gabka/Mulisch (1988), S. 179
261 Gladrow (1998), S. 55; Hervorhebungen im Original
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Akkusativs oder Genitivs getroffen werden.??

Wie er weiter anmerkt, ist dabei jedoch
folgendes zu beachten: ,,Dabei ist zu beriicksichtigen, dal [sic!] bei der Negation eines
indeterminierten Objekts die Existenz des Gegenstandes an sich verneint wird [...] Beim
negierten determinierten Objekt geht es darum, daB [sic!] ein bestimmter, konkret existierender
Gegenstand durch die Verbalhandlung nicht erfasst wird* 2%,

Er verdeutlicht dies durch folgende Beispiele:

(27°) Ich sehe keinen Baum. — $I He BiKy (HHKaKOro) Iepesa.
(289) Ich sehe den Baum nicht. — 51 He BiKy 1EpeBO.

[...]

(29) 51 He YHUTAN CTHXOB.

Ich habe keine Gedichte gelesen.

(30) CTuxH 51 He YnTAL

Ich habe die Gedichte nicht gelesen. 2%

Er betont jedoch, dass im Russischen diese Unterscheidung zwischen Akkusativ und Genitiv in
der Regel nur bei Konkreta vorgenommen wird, mit der Ausnahme der Eigennamen, welche in
diesen Féllen meist im Akkusativ stehen. Fiir abstrakte Substantive wird hierbei fast immer der
Genitiv verwendet. Und selbst bei den Konkreta wird diese Unterscheidung recht unstetig
vorgenommen.?®® Ein Umstand, der bei der Didaktisierung beriicksichtig werden muss.

Zudem weist Gladrow (1998) auch auf den Aspekt der Verben im Russischen hin, welche
ebenso als Marker fiir die Determination eines Substantivs dienen kdnnen. So wird der
imperfektive Aspekt dann verwendet, wenn das im Objekt stehende Substantiv schon bekannt
ist, wihrend der perfektive Aspekt darauf hinweist, dass es sich dabei um etwas bisher

Unbekanntes handelt.?®® Er verdeutlicht dies anhand folgender Beispiele:

,(36) Kuury s Te6e mokassiBai.

Das Buch habe ich dir gezeigt. [...]

(38) Buepa 3umoB TOJTy HIT OT CBIHA MTHCHMO.
Gestern erhielt Simow einen Brief von seinem Sohn.
[...]

(40) PHTa MOMHIIA I(BETHL.

Rita hatte Blumen gegossen.

(41) LBeTsI Pura yxe monmBana.

Die Blumen hatte Rita schon gegossen.*2¢7

Was die Hierarchie der morphologischen Analogien betrifft, so ordnet sie Gladrow (1998) den
syntaktischen nach. Denn der Genitiv signalisiert nicht nur, dass der Gegenstand neu eingefiihrt

wird, sondern auch seine partitive Bedeutung. Zudem funktioniert dies nur bei Stoffnamen

262 g, Gladrow (1998), S. 55
263 Gladrow (1998), S. 55 - 56
264 Gladrow (1998), S. 56
265 yg|. Gladrow (1998), S. 56
266 yg|. Gladrow (1998), S. 57
267 Gladrow (1998), S. 57
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sowie bei der Mehrzahl kleiner Dinge und ist auf das Objekt beschrinkt. In den meisten Fallen
stehen diese Objekte bei Verwendung des Genitivs ohnehin im Rhema, sodass der Kasus hier

nur einen zusitzlichen Marker der Determination darstellt.?®®

Auf Basis der von Gladrow (1998) dargestellten Entsprechungen im Bereich der Morphologie
lasst sich lediglich ein Leitsatz aufstellen, ndmlich der Gegensatz von Genitiv und Akkusativ
bei einem verneinten direkten Objekt. Denn der Gegensatz dieser Kasus im nicht-verneinten
Objekt, welcher, wie Gladrow (1998) auch erwihnt, einen partitiven Charakter hat*®, wird in
der modernen russischen Sprache immer seltener gebraucht.?’® Auch der Gegensatz zwischen
imperfektivem und perfektivem Aspekt eignet sich kaum fiir einen didaktischen Leitsatz, da in
allen von Gladrow (1998) vorgebrachten Beispielen die Substantive (auch) durch die Thema-
Rhema-Gliederung hinsichtlich ihrer Determination markiert sind. Sein Verweis auf die
RegelmiBigkeit der rhematischen Stellung indeterminierter Substantive (siche oben) macht den

perfektiv/imperfektiv also fiir die nachfolgende Untersuchung irrelevant.

Zweiter Leitsatz:

Wird im Russischen bei der Verneinung von konkreten Gegenstinden im Objekt der Genitiv
gebraucht, so ist die deutsche Entsprechung mit , kein/e zu bilden. Wird der Akkusativ
gebraucht, so ist die deutsche Entsprechung (meist) mit dem bestimmten Artikel + ,, nicht* zu
bilden.

Beispiele:

Pe6énok e momyumn noaapka. — Das Kind hat kein Geschenk bekommen.

Pe6énok e momryumnn nogapok. — Das Kind hat das Geschenk nicht bekommen.

Bukrop He HaxoauT aenreBoi kBaptupsl. — Viktor findet keine giinstige Wohnung.

B nepesHe 51 He BIKy Mycopa Ha ynuie. — Im Dorf sehe ich keinen Miill auf der Straf3e.

Es sei noch einmal erwéhnt, dass diese Unterscheidung allerdings recht unstetig vorgenommen

wird.?”!

268 yg|. Gladrow (1998), S. 62
269 yg|. Gladrow (1998), S. 55
270 yg|. https://russkiymir.ru/education2/services/ask/148051/ (aufgerufen am: 6.2.2022)
271 yg|. Gladrow (1998), S. 56
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3.4.3 Analogien in der Lexik

Zu guter Letzt nennt Gladrow (1998) auch jene Analogien, welche im Bereich der Lexik zu
verorten sind. Er betont aber, dass bei der Verwendung der unten angefiihrten Pronomen immer
auch kleine Bedeutungsnuancen mitschwingen, welche iiber die reine Bedeutung der
Determination hinausgehen.?’?

Die Indefinitpronomen oauH, kakoii-To und Kakoi-HHOYAb Weisen zwar im Russischen gewisse
Bedeutungsunterschiede auf, signalisieren aber alle, wenig liberraschend, die Indeterminiertheit
des Substantivs. Ebenso naheliegend ist, dass das Demonstrativpronomen 3tot einen Marker
fiir die Determiniertheit des Substantivs darstellt. Die von Gladrow (1998) angesprochenen
Bedeutungsunterschiede dieser Pronomina haben zwar zur Folge, dass aus dem Deutschen ins
Russische nicht automatisch auf eines dieser Pronomina geschlossen werden kann, sehr wohl
aber sind sie ein klares Zeichen fiir den indefiniten bzw. definiten Artikel, wenn es um die
deutschen Entsprechungen geht. Die Bedeutung dieser Pronomina wird aber schwicher, wenn
sie dem Substantiv nachgestellt werden und kommen somit den Artikeln des Deutschen schon
wesentlich niher.?”

Beispiel:

»(57) Dann kam aus Moskau ein Wissenschaftler, dessen Gesicht ich im Leben nie vergessen werde.
Der Gelehrte hielt Vorlesungen tber die Kunst des Mittelalters.

[otom 3 MOCKBBI npuexa y4€éHslii O/lMH, J'II/ILIO KOTOPOTO S B XM3HH HHUKOIIA He 3a0yay. YuéHblii
3TOT YMTAN IEKIHUH 00 HCKYCCTBE CPEIHEBEKOBb. 74

Obwohl die Pronomina grundsétzlich ein klarer Marker der Determination sind, haben sie bei
Gladrow (1998) dennoch keine erstrangige Stellung in der Hierarchie. Denn wie oben erwéhnt,
tragen diese Pronomina im Russischen eine zusitzliche Bedeutung, welche die Artikel im
Deutschen nicht haben. Sie fungieren oft auch nur als weiterer Marker der Determination, wenn
diese durch die Thema-Rhema-Gliederung ohnehin schon ausgedriickt ist.?”> Obendrein finden
sich ,,unter den Pronomen keine oppositionellen Paare, die der kategoriellen Gegeniiberstellung

von Indeterminiertheit und Determiniertheit entsprechen wiirden.*?”¢

Fasst man auch diese Darlegungen von Gladrow (1998) nun zusammen, so lésst sich folgender

Leitsatz aufstellen:

272 yg|. Gladrow (1998), S. 58

273 yg|. Gladrow (1998), S.60 - 61

274 Gladrow (1998), S. 61; Hervorhebungen im Original
275 ygl. Gladrow (1998), S. 62
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Dritter Leitsatz:
Steht im Russischen das Indefinitpronomen ooun, kaxoii-mo oder kakou-nu6yovw, so ist in der
deutschen Entsprechung der indefinite Artikel zu verwenden. Steht im Russischen hingegen

amom, so ist im Deutschen der definite Artikel zu verwenden.

Beispiele:

Buepa mb1 ¢ Bepoii cMotpenu kakoi-to duinsM. Ha3Banue s He momHI0. — Gestern haben wir mit Vera einen Film
gesehen. Den Namen weif3 ich nicht (mehr).

Onma neByIIKa cuieia Ha JJaBKe B cMoTpena Ha 3BE3aHoe He0o. — Ein Médchen saf3 auf der Bank und betrachtete
den Sternenhimmel.

Hait mue 3Ty pyuky! — Gib mir den (diesen) Stift!

3.5 Haufige Fehler russischsprachiger Deutschlernerinnen im Kontext der
Determination des Substantivs

Da die beobachteten Schwierigkeiten russischsprachiger Deutschlernerlnnen eine wesentliche
Motivation fiir diese Arbeit darstellen, soll nun anhand von Béttger (2008) gezeigt werden,
welche Fehler hierbei hdufig zu beobachten sind.

Der meist verbreitete Fehler besteht in der Auslassung des Artikels, sei es, weil die LernerInnen
unsicher ob des Gebrauchs sind, sei es, weil es eben in der russischen Entsprechung auch keinen
Artikel gibt. Er kann auch dann ausgelassen werden, wenn er nicht unmittelbar vor dem
jeweiligen Substantiv steht (vgl. letztes Beispiel). Wenngleich sie anmerkt, dass der indefinite

Artikel hiufiger ausgelassen wird, tritt dieser Fehler bei beiden Artikelformen auf.?”’
Beispiele:

,,a. *Ich wollte wissen, wann ist nachste Sitzung.

b. *Dann holte er sie mit Motorroller ab. [...]

a. *Die Familie in RuBland [sic!] spielt wichtige Rolle. [...]
c. *Es ist nicht fiir mich, ich bin Mann...“?"8

,»b. *Eine derartige Untersuchung ermdglicht hier angefiihrte Hypothese dariiber, dass...“?”

Des Weiteren betont sie, dass auch Hyperkorrekturen und Ubergeneralisierungen bei der
Verwendung des Artikels sehr oft auftreten. Vor allem sehr fortgeschrittene DeutschlernerInnen
wiirden dazu tendieren, insbesondere, wenn sie ihren Fokus gerade auf das Erlernen der Artikel

legen. 28

277 \/g|. Bottger (2008), S. 208 - 209
278 Bsttger (2008), S. 208

279 Bsttger (2008), S. 209

280 yg|, Bottger (2008), S. 208
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Beispiele:

»a. *Jetzt habe ich mehr die Freizeit, deshalb habe ich viele Moglichkeiten. [...]

c. *Im gritten [sic!] Teil wird die Rolle der lexikalischen Bedeutung des Verbs und Kontextes
fiir die Zuléssigkeit der progressiven Funktion sowie die verschiedene Typen der Kontexte
dargestellt.*?!

Ebenso lassen sich oft Verwechslungen der Artikel feststellen, sodass der definite statt des
indefiniten oder der indefinite statt des definiten verwendet wird. Interessant ist auch ihr
Verweis auf eine syntaktische Interferenz, die ebenso ein Auslassen des Artikels mit sich
bringt.?%?

Beispiele:

,,a. ¥*Meine Freundin hat keine Ndhmaschine, aber sie mochte sich die Ndhmaschine kaufen. [...]
a. * Ich rechne mit der Reaktion deinerseits.?%

281 Bgttger (2008), S. 208; Hervorhebungen im Original.
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283 Bsttger (2008), S. 209
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Il. Empirischer Teil

4. Forschungsdesign

In diesem Kapitel soll das Design der durchgefiihrten Untersuchung préasentiert werden. Da die
Studie dieser Arbeit an einer Universitit in Russland durchgefiihrt wurde, soll zu Beginn ein
historischer Uberblick iiber das Deutschlernen in Russland erfolgen, um anschlieBend die
Burjatische Staatliche Universitdt und die Lehrstiihle vorzustellen. Es folgt eine Darstellung der

ProbandInnen sowie der zu beriicksichtigenden Giitekriterien.

4.1 Kontext der Untersuchung

4.1.1 Deutsch in Russland

Ein Uberblick iiber die historischen Entwicklungen der deutsch-russischen Beziehungen liefert
Porzgen (2011). Wie sie erwéhnt, erfolgten die ersten Kontakte zwischen Deutschen und
Russen in Russland ab dem 12. Jahrhundert, als deutsche Einwanderer nach Russland kamen.
Insbesondere die intensiven Handelsbeziehungen der deutschen Hanse mit den westrussischen
Stadten Nowgorod, Pskow und Smolensk sowie der im heutigen Belarus gelegenen Stadt
Witebsk intensivierten diese Kontakte. Wenngleich aus dieser Anfangszeit der deutsch-
russischen Begegnungen noch keine Lehr- und Lernunterlagen iiberliefert sind, wird doch
angenommen, dass bereits mit Vokabel- und Phrasensammlungen Deutsch (aber auch
Russisch) in diesem Kontext gelernt wurde. Erst unter Peter dem 1. wurden gedruckte
Lehrwerke verwendet, die — aufgrund der nicht ausreichend vorhandenen lateinischen
Drucklettern — im Westen gefertigt und eingefiihrt wurden.?®* Das 4nderte sich aber rasch.
Bereits 1724 wurde in Petersburg die Akademie der Wissenschaft gegriindet, welche eine Reihe
von Lehrwerken publizierte, darunter viele fachsprachliche zweisprachige Worterbiicher fiir
den technisch/naturwissenschaftlichen Bereich.?%

Am 1726 gegriindeten Petersburger Akademiegymnasium fand der Unterricht génzlich auf
Deutsch statt und auch das an die von Michail Lomonosov 1755 gegriindete Moskauer

Universitdt angehdngte Gymnasium bot neben Franzdsisch auch Deutschunterricht an. Nicht
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nur in den beiden GroBstddten wurde Deutsch gelehrt und gelernt, sondern etwa auch an der
1781 im nordrussischen Archangelsk erdffneten Seefahrerschule.?%

Im Zuge des Erlasses von Zarin Katharina II. im Jahre 1763 siedelten sich viele Deutsche in
Russland an und griindeten dort u.a. deutsche Schulen, welche spéter auch von russischen
SchiilerInnen besucht wurden. Der russische Adel engagierte unterdessen hiufig Deutsche als
Privatlehrer, was auch durch die sukzessive Etablierung der deutschen Sprache als angesehene
Wissenschaftssprache bedingt war.?®” Dieses Ansehen kann auch daran festgemacht werden,
dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts fast 70 Prozent jener fremdsprachigen Biicher, die in
Petersburg vertrieben wurden, auf Deutsch waren.”®® Auch in den Anfangsjahren der
Sowjetunion — so Nosdrina (2011) — blieb der Status des Deutschen als renommierte
Wissenschaftssprache bestehen, was sich in der Griindung der heutigen Moskauer Staatlichen
Linguistischen Universitdt im Jahre 1930 manifestierte, an der Deutsch bis heute eine
wesentliche Rolle spielt.?%’

Am 30. Dezember des Jahres 1924 wurde die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der
Wolgadeutschen, kurz: ASSRAWD) gegriindet, in welcher durch die anféngliche Politik der
Sowjetunion die deutsche Sprache und Kultur stark unterstiitzt wurde. So kam es in weiterer
Folge sogar zur Griindung eines eigenen deutschen Radiosenders sowie zu kulturellen und
O0konomischen Verbindungen mit der Weimarer Republik. Dies dnderte sich jedoch mit der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland im Jahre 1934, welche zur Folge hatte,
dass Stalin in der ASSRAWD repressiver gegen die Deutschen vorging, was u.a. auch zum
»Ausschluss des Deutschen aus der Liste der so genannten ,Sprachen der Volker der
UdSSR““*? fiihrte und fortan nur noch als Fremdsprache angesehen wurde. Kurz nach dem
Einfall der Wehrmacht in die Sowjetunion im Sommer 1941 wurde die ASSRAWD de facto
aufgeldst und knapp 400 000 Wolgadeutsche nach Zentralasien bzw. Sibirien deportiert.?”!
Nach 1949 fanden die deutsch-russischen Kontakte vor allem zwischen der neu gegriindeten
DDR und der Sowjetunion statt, was dazu fiihrte, dass auch weiterhin im russischsprachigen
Raum auf Deutsch publiziert wurde.?®> Zudem war Deutsch bis in die 1960er Jahre hinein die
erste Fremdsprache, welche an sowjetischen Bildungseinrichtungen gelehrt wurde. Danach

wurde es sukzessive durch das Englische auf den zweiten Platz verdringt. Zur
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Veranschaulichung: Die Anzahl der Deutschlernenden an russischen Schulen betrug im Jahre
2009 gut 1, 6 Millionen, jene der Englischlernenden dagegen iiber 9 Millionen.?*

Einen genaueren Uberblick iiber die Zahl der Deutschlernenden in Russland sowie deren
Motivation liefert Voronina (2011). Sie weist darauf hin, dass das Goethe Institut in Moskau
davon ausgeht, dass sich die Zahl der Schiilerlnnen, welche Deutsch als erste Fremsprache
lernen, zwischen den Jahren 1998 und 2005 halbierte. Und trotzdem wurde im selben Jahr —
nach Angaben des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, kurz: DAAD — immer noch
weltweit nirgendwo soviel Deutsch gelernt, wie in Russland. Interessant ist, dass in der von
Voronina (2011) durchgefiihrten Umfrage alle befragten Lehrpersonen die Hauptursache fiir
den Riickgang der Deutschlernenden an der niedrigen Geburtenrate in den 1990er-Jahren
festmachen und erst danach die gewachsene Bedeutung des Englischen nennen. Was die
Lernmotivation betrifft, so nannten die Befragten vor allem die guten Berufsaussichten, welche
sie sich dadurch erhofften, aber auch kulturelle Aspekte, wie etwa den Wunsch danach,
deutsche Biicher oder Filme im Original lesen bzw. schauen zu kénnen.?** Dennoch weist
Radtschenko (2011) darauf hin, dass sich immer weniger Menschen nur der Sprache wegen fiir
ein Deutschstudium entscheiden, sondern vielfach auch nach einem Bachelorstudium Deutsch
etwa ein Wirtschaftsstudium anhingen. Deshalb pléddiert er fiir den sukzessiven Aufbau von
Fachsprachenlehrgidngen, welche die Studierenden neben ihrem Studium besuchen und so ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhdhen kénnen.>

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden im Rahmen bilateraler Abkommen
MafBinahmen zur Kooperation zwischen Russland und Deutschland im Bereich Kultur und
Sprache gesetzt. Von deutscher Seite aus wurden dabei das Goethe-Institut in Moskau, St.
Petersburg sowie spiter in Nowosibirsk gegriindet. Ausgehend von diesen drei Standorten
wurde ein Netzwerk zu Partnereinrichtungen aufgebaut, durch welche auch in zahlreichen
anderen russischen Stddten Materialen mit Deutsch- bzw. Deutschlandbezug bereitgestellt
werden konnen, wie etwa in Lesesdlen mit Werken deutscher Literatur, in Lehrmittelzentren
mit fachdidaktischen Unterlagen fiir den Deutschunterricht oder auch in den Sprachlernzentren
durch von Ortskréften angebotene Deutschkurse. Gepaart mit Stipendienprogrammen bzw.
Weiterbildungsseminaren  fiir ~ Deutsch-Lehrkridfte  wird  versucht, die lokalen
Bildungseinrichtungen bei der Deutschvermittlung zu unterstiitzen. Auflerdem beteiligt sich das
Goethe-Institut an der Partnerschulinitiative, mit deren Hilfe ausgewéhlte Schulen, an denen

Deutsch unterrichtet wird, mit multimedialen DaF-Materialien unterstiitzt werden sowie durch
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verschiedenartige Veranstaltungen in direkten Kontakt mit Menschen aus Deutschland
kommen sollen. Ein spezielles Sprachférderungsprogramm fokussiert sich auf die in Russland
lebenden Russlanddeutschen, das neben klassischen Sprachkursen oder kulturellen
Veranstaltungen auch einen jahrlichen SchiilerInnenaustausch organisiert.>*®

Bemiihungen, das Erlernen der deutschen Sprache in Russland zu unterstiitzen, gibt es aber
nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus Osterreich. Dabei legen die dsterreichischen
Institutionen einen besonderen Fokus auf die Vermittlung und Prasentation der sterreichischen
Standardvarietit des Deutschen. Eine ganz wesentliche Rolle kommt dabei dem
Osterreichischen Kulturforum in  Moskau zu, welches in zahlreichen Stidten
Osterreichbezogene kulturelle Veranstaltungen, wie etwa Lesungen, Vortrige oder
Landeskundeseminare organisiert und unterstiitzt. Zudem gibt es in Russland vier Osterreich-
Bibliotheken (Moskau, Sankt Petersburg, Nischni Nowgorod und Jekaterinburg).>*’ Die 1993
gegriindete Osterreich-Bibliothek in Moskau etwa ermdoglicht mit einem Bestand von mehr als
10 000 Biichern den Leserlnnen einen sehr umfangreichen Zugang zu oOsterreichischer
Literatur. Dariiber hinaus besteht ein eigner Chor, der sich aus Studierenden und Lehrenden der
Moskauer Staatlichen Linguistischen Universitidt zusammensetzt und auch Osterreichische
Volkslieder einiibt.?*® Im Jahre 2018 wurde in Moskau zudem ein Osterreich-Institut

er6ffnet.??

4.1.2 Burjatische Staatliche Universitat

Die Burjatische Staatliche Universitdt wurde am 10. Februar des Jahres 1932 gegriindet. Den
Grundstein dafiir legte die Griindung eines burjatisch-mongolischen padagogischen Institus mit
den vier Zweigen Physik/Mathematik, Naturwissenschaften, Literatur/Linguistik und
Geschichte/Wirtschaft. Ein wesentliches symbolisches Datum fiir das damalige Institut war der
Mirz 1947, als es nach dem ersten burjatischen Wissenschaftler Dorsch Banzarow benannt
wurde, der weiter unten etwas ndher vorgestellt werden soll, da er fiir die gesamte Region eine
zentrale Figur darstellt. In Folge weiterer Entwicklungen umfasste das Institut zu Beginn der
1980er Jahre bereits 7 Fakultiten, eine eigene Bibliothek sowie Forschungslabore. Im Jahre

1995 wurde aus dem einstigen paddagogischen Institut schlieBlich die Burjatische Staatliche
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Universitit und umfasst zum heutigen Tag 7 Fakultdten und 6 Institute. Zudem beherbergt sie
mehrere Sprachlernzentren. Neben einem Testzentrum fiir Russisch als Fremdsprache bietet
auch der DAAD — im Rahmen der dortigen Lektoratsstelle — eine Testmoglichkeit an, ndmlich

den Test-Daf.3%°

Dorsch Banzarow

Der bereits oben erwdhnte Dorsch Banzarow stellt eine wichtige Figur fiir die Region Burjatien
dar. Im Zuge der Umstrukturierung der Universitét in den 1990er Jahren verlor die Universitit
den Namensgeber, der ihr jedoch schlieBlich im Jahre 2018 wieder zuriickgegeben wurde.>"!
Eine sehr umfangreiche Darstellung der Biographie von Dorsch Banzarow liefert ein
Zeitungsartikel, welcher anldsslich dieser erneuten Namensgebung um Friihjahr 2019 in der
Zeitung Homep oodun verdffentlicht wurde. Dorsch Banzarow wurde im Jahre 1822 in einer
Kosakenfamilie geboren, als einer von 5 S6hnen. Nachdem ihn seine Eltern in eine russisch-
mongolische Militdrschule gaben, wurde er auf Geheifl der ortlichen Duma nach Kasan an ein
Gymnasium geschickt. Dort eignete er sich Mandschurisch, Franzdsisch, Kalmiickisch,
Tibetisch und Deutsch sowie gute Grundkenntnisse des Lateinischen, Tiirkischen und
Englischen an. Nach seinem Abschluss im Jahre 1842 ging er an die Kasaner Universitét. Dort
begann seine wissenschaftliche Laufbahn. Er wurde zum Autor einer Grammatik der
mongolischen Sprache und iibersetzte Werke aus dem Franzdsischen und Mandschurischen ins
Mongolische. Als er die Universitit im Jahre 1846 abschloss, konnte er neben seiner
Dissertation iliber den mongolischen Schamanismus auch die Schaffung eines Mandschurisch-
Russisch-Mongolischen Worterbuches vorweisen. Das Manuskript dieses Worterbuches
befindet sich heute in der Bibliothek der Sankt Petersburger Universitit. Anschliefend kehrte
er nach Sibirien zuriick und trat schlie8lich in der sibirischen Stadt Irkutsk in den 6ffentlichen
Dienst ein, wo er neben einer Reihe anderer Téatigkeiten auch seine wissenschaftliche Arbeit
durch Ubersetzungen oder Kartographie fortsetzte. Im Jahre 1955 starb Dorsch Banzarow in
Irkutsk. Die Todesursache ist nicht ganz klar, vermutlich wurde er im Zuge von Streitereien um

eine Beforderung vergiftet.>*
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4.1.3 Lehrstlhle mit Deutschstudiengédngen

Lehrstuhl fiir Ubersetzung und interkulturelle Kommunikation (xadpempa mnepesoga u

MEXKYJIbTYPHON KOMMYHUKALINN)

Als zu Beginn der 2000er Jahre im Bereich der Hochschulbildung zahlreiche Reformen
durchgefiihrt wurden, entstand auch an der Fakultét fiir Fremdsprachen ein neuer Studiengang,
niamlich ,,Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft®. So konnten bereits im Jahre 2003 die
ersten Studierenden mit diesem Studiengang beginnen. Zu den seit Beginn angebotenen
Sprachen Deutsch, Franzosisch und Englisch gesellte sich ab 2011 noch Chinesisch dazu. Wie
der Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzosisch unterhilt auch dieser Lehrstuhl enge Kontakte mit
Austauschprogrammen, wie dem Fullbright-Programm und arbeitet natiirlich auch mit dem
ortlichen DAAD-Lektor zusammen. Angeboten werden zwei Studiengidnge: Ein
Bachelorstudium ,,Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft sowie das Masterstudium
,Konferenz-Ubersetzen®, jeweils in den moglichen Kombinationen Englisch-Franzosisch,
Deutsch-Englisch und Englisch-Chinesisch, wobei jeweils sowohl das miindliche als auch
schriftliche Ubersetzen gelehrt wird. Unter den zahlreichen Aktionen, die der Lehrstuhl in den
letzten Jahren initiiert hat, ist vor allem das Projekt ,,Burjatische Literatur — auf Russisch®
hervorzuheben. Wie der Name bereits andeutet, ging es um die Ubersetzung belletristischer
Werke vom Burjatischen ins Russische und fand im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft der Russischen Foderation ab dem Jahre 2018 statt. Insgesamt nahmen etwa 150

Personen an diesem Projekt teil.>%3

Lehrstuhl der deutschen und franzdsischen Sprache (kadenpa memernkoro u (paniryzckoro

SI3BIKOB)

Lange Zeit gab es am Institut fiir Philologie, Fremdsprachen und Massenkommunikation zwei
separate Lehrstiihle, einen fiir Deutch, einen fiir Franzdsisch. Im Jahre 2010 wurden die beiden
Lehrstiihle zusammengelegt. Er bildet heute den Dreh- und Angelpunkt fiir die methodisch-
didaktische Fremdsprachenvermittlung in der gesamten Republik Burjatien. Zudem pflegt der
Lehrstuhl Kontakte zu zahlreichen Universititen und Organisationen im In- und Ausland. Dazu
zahlen der DAAD, welcher auch eine Lektoratsstelle an der Universitit unterhdlt, und auch der

OeAD, welcher ein Auslandspraktikum an diesem Lehrstuhl mit Férderungen unterstiitzt.
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Daneben gibt es noch Verbindungen zur deutschen Zentralstelle fiir Auslandsschulwesen (ZfA)
sowie zum Schweizer Austauschprogramm ,,Schweiz - GUS*. Der Lehrstuhl betreut auch eine
Lehrmittelstelle des Goethe-Instituts, die zugleich auch eine der grofften deutschsprachigen
Bibliotheken in Sibirien enthélt. Dariiber hinaus setzt er auch Projekte des Goethe-Instituts in
Schulen der Region um, wie etwa ,.Deutsch mit Hans Hase“. Beim deutsch-russischen
Okologischen Projekt namens Griin.de, das ebenso mafigeblich vom Goethe-Institut gefordert
wurde, konnte eine Studentin des Lehrstuhls den ersten Platz erlangen und somit durch ein

Stipendium an einem Umweltprojekt in Deutschland teilnehmen.?%

4.2 Probandlinnen

Fiir die vorliegende Untersuchungen wurden sowohl Studierende als auch Lehrkrifte befragt.
Die insgesamt 31 Studierenden setzten sich aus 6 Gruppen zusammen, von denen 2 Gruppen
(Nr. 18900 und 18982) am Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzosisch studierten und 4 Gruppen
(Nr. 18412, 18402, 18492 wund 18482) am Lehrstuhl fiir Ubersetzung und
Ubersetzungswissenschaft. Bei den zwei Gruppen des Lehrstuhls fiir Deutsch und Franzdsisch
handelt es sich um den zweiten und vierten Jahrgang, die vier Gruppen des
Ubersetzungslehrstuhls umfassen alle vier Jahrgéinge. Dementsprechend ist das Sprachniveau
der befragten Studierenden relativ heterogen, wobei die Niveaugruppen Al (25,8 %),
B1 (48,4 %) und B2 (16,1 %) klar tiberwiegen. Bei den Erstsprachen der Studierenden ergibt
sich folgendes Bild: Die liberwiegende Mehrheit von 25 Studierenden spricht Russisch als
Erstsprache, gefolgt von Burjatisch, das 3 Studierende als ihre L1 angeben. Ein Studierender
nennt hierbei sowohl Russisch als auch Burjatisch und ein Studierender hat die L1
Aserbaidschanisch.

Von den insgesamt vier befragten Lehrkréften ist eine Lehrperson am Lehrstuhl fiir Deutsch
und Franzosisch titig, die anderen drei am Lehrstuhl fiir Ubersetzung und
Ubersetzungswissenschaft. Sie sind bereits iiber 20 Jahre als Deutschlehrkrifte titig und alle
haben Russisch als Erstsprache, wobei eine von ihnen hier noch zusédtzlich Burjatisch anfiihrt.
Aufgrund der im Vergleich geringen Anzahl an befragten Lehrkréiften sollen im Folgenden

lediglich das Sprachniveau und die Erstsprachen der Studierenden graphisch illustriert werden.
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Sprachniveau Absolute Relative
Haufigkeit Hiufigkeit

Al 8 258 %

A2 1 32%

B1 15 48,4 %

B2 5 16,1 %

C1 1 32%

Cc2 0 0%

Keine Angabe 1 32%

gesamt 31 100 % (99,9 %)

Sprachniveau Deutsch

M
0 1 31
c2 KA. | GES.

Abbildung 2: Sprachniveau der Studierenden tabellarisch und als Diagramm

Erstsprache Absolute Relative
Haufigkeit Hiufigkeit

Russisch 25 80,6 %

Burjatisch 3 9,7 %

Russisch und 1 32%

Burjatisch

Aserbaidschanisch 1 32%

Keine Angabe 1 32%

gesamt 31 100 % (99,9 %)

M Russisch 25

M Burjatisch 3

Russisch und Burjatisch 1 m Aserbaidschanisch 1

M Keine Angabe 1 W gesamt 31

Abbildung 3: Erstsprachen der Studierenden tabellarisch und als Diagramm

4.3 GUtekriterien

Eine wissenschaftliche Untersuchung hat den Anspruch, sich von zufélligen Beobachtungen

aus dem Alltag abzuheben, was nur dann gelingt, wenn dabei gewisse Giitekriterien eingehalten

werden.>* Diese sollen im Folgenden anhand von Schmelter (2014), Caspari (2016) sowie

Albert/Marx (2017) prasentiert werden.
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Allgemeingiiltige Gtitekriterien

Unter den allgemeingiiltigen Kriterien nennt Schmelter (2014) zunichst die Transparenz. Sie
beinhaltet die nachvollziehbare Darlegung des Forschungsverlaufs, der zu den jeweiligen
Ergebnissen gefiihrt hat. Idealerweise fithrt dies dazu, dass Wissenschaftlerlnnen von
bisherigen Studien lernen, schneller auf erprobte Methoden stolen und etwaige damit
verbundene Probleme friihzeitig erkennen kénnen.’* Die Kapitel des empirischen Teils der
vorliegenden Arbeit stellen eine umfassende Darstellung des Forschungsverlaufs dieser Studie
dar. Dabei wird die Entstehung und Erstellung der Ubungen sowie der Fragebdgen gezeigt, der
Kontext der Untersuchung umrissen sowie die Vorgehensweise bei der Auswertung geschildert.
Diese miinden schlussendlich in der Priasentation und Interpretation der Ergebnisse.

Als weiteres Giitekriterium, welches ebenso fiir quantitative wie auch qualitative Forschungen
gilt, fihrt Schmelter (2014) jenes der Relevanz an. Insbesondere in der
fremdsprachendidaktischen Forschung habe dieses Kriterium eine zentrale Bedeutung. Wie er
betont, sollen die Forscherlnnen klar erkenntlich machen, an welche bisherigen
Untersuchungen sie anschlieBen, auf welche bereits angestellten theoretischen Uberlegungen
sie Bezug nehmen sowie durch welche praktischen Probleme ihre Untersuchung motiviert
ist."” Die zu Grunde liegende Theorie der Kontrastiven Linguistik wurde in Kapitel 1 umrissen,
bevor in weiterer Folge bereits unternommene Versuche, die Kontrastive Linguistik fiir den
Fremdsprachenunterricht einzusetzen, gezeigt wurden. Die in Kapitel 3 prasentierten deutsch-
russischen Entsprechungen der Determination des Substantivs anhand von Gladrow stellen eine
zentrale Grundlage fiir diese Untersuchung dar. Die praktische Motivation ergibt sich einerseits
aus der personlichen Deutschlehrerfahrung mit russischsprachigen Studierenden sowie durch
die in der Einleitung genannten Arbeiten, welche diese subjektive Erfahrung zu bestétigen

scheinen.

Giitekriterien filir die quantitative Forschung

Im Rahmen quantitativer Forschung sollen die oben angesprochenen Beobachtungen anhand
von Zahlen dargestellt und {iberpriift werden. Auf dieser Basis konnen dann
Schlussfolgerungen gezogen werden, deren Giiltigkeitsbereich sich nicht nur auf die
ausgewihlte Stichprobe beschrinkt, sondern iiber sie hinaus reicht.’?® Die dafiir notwendigen

Gitekriterien sind in den drei hierfiir verwendeten Arbeiten von Schmelter (2014), Caspari
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(2016) und Albert/Marx (2017) dieselben, nimlich Objektivitit, Reliabilitit und Validitdit >
Schmelter (2014) nimmt dazu eine hierarchische Ordnung vor: ,,Dabei baut Validitét insofern
auf den anderen beiden Giitekriterien auf, als ohne Objektivitit keine Reliabilitdt und ohne
Reliabilitit keine Validitit gegeben sein kann**!. In dieser Reihenfolge sollen diese Kriterien
nun auch skizziert werden.

Die Objektivitdt ist gewissermallen die Realisierung der Transparenz im Bereich der
quantitativen Forschung. Wie oben bereits erwédhnt, hat sie zum Ziel, das methodologische
Vorgehen verstdandlich darzulegen und die Untersuchung so durchzufiihren, dass der Einfluss
des bzw. der jeweiligen Forscherln auf das Ergebnis ausgeschlossen werden soll.!'! Wie
Albert/Marx (2017) betonen, kann dies insbesondere durch einen moglichst vereinheitlichten
Test erreicht werden und sie verweisen dabei auf Multiple-Choice Auswahlmdglichkeiten.*!?
Der fiir diese Untersuchung erstellte Fragebogen besteht deshalb zu einem liberwiegenden Teil
aus Fragen mit vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten, aus denen die Teilnehmerlnnen wéhlen
sollen. Die wenigen offenen Fragen zielen auf konkrete Benennungen hin (Kennen die
Befragten russische Entsprechungen des Artikels) oder auf ein Feedback zu den Ubungen.
Somit wurde versucht, im Bereich der Auswertung sowie Interpretation die notwenige
Objektivitdt zu erreichen. Was die Durchfiihrung betrifft, so wurden die Lehrkrifte gebeten,
den Fragebogen im Rahmen des (Corona bedingten) Online-Unterrichts einzusetzen und die
Studierenden die Fragen alleine beantworten zu lassen. Diese Umstinde erschweren zumindest
eine gegenseitige Beeinflussung unter den Studierenden. Ein moglicher Einfluss der Lehrkréfte
auf die Studierenden kann aber nicht ganz ausgeschlossen werden.

Das Kriterium der Reliabilitit gibt an, wie zuverldssig die Ergebnisse einer Untersuchung
sind.3!® Im Idealfall fiihrt - so Schmelter (2014) - ,,[e]in Instrument [...] beim Einsatz in zwei
vergleichbaren Stichproben zu dem gleichen Ergebnis [...], weil seine Messung durch
moglichst wenige zufillige Messfehler beeinflusst wird.“*!* Als eine Moglichkeit, die
Reliabilitdt zu ermitteln, listet er u.a. die erneute Durchfithrung desselben oder sehr &hnlichen
Tests mit der gleichen ProbandInnengruppe auf.*'’ Fiir diese Studie wiirde das jedoch bedeuten,
dass die Befragten — nachdem ihnen im ersten Durchgang bereits russische Entsprechungen des

Artikels priasentiert wurden — sie u.a. noch einmal danach gefragt werden miissten, ob sie diese

309 yg|. Schmelter (2014), S. 38 ; vgl. Caspari (2016), S. 16 ; vgl. Albert/Marx (2017), S. 14
310 Schmelter (2014), S. 38

311 ygl. Schmelter (2014), S. 36 bzw. S. 39

312 yg|. Albert/Marx (2017), S. 16

313 ygl. Albert/Marx (2017), S. 14

314 Schmelter (2014), S. 39

315 vgl. Schmelter (2014), S. 39
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kennen. Selbstverstindlich wiirden sich die Antworten dann vom ersten Fragebogen
unterscheiden. Fiir den Fall, dass Studien nicht erneut durchgefiihrt werden (konnen),
empfehlen Albert/Marx (2017) ,,die Reliabilitit durch Logik zu priifen“*'®. Eine solche logische
Uberpriifung findet u.a. dadurch statt, dass nicht nur Studierende, sondern auch deren
Lehrkrifte befragt werden. Sollte also eine Studierendengruppe etwa die russischen
Entsprechungen der Artikel bereits aus dem Unterricht kennen, eine andere Gruppe jedoch
nicht, so wiirde dies durch die beidseitige Befragung ersichtlich werden. Zudem wird im
Fragebogen genau dokumentiert, welchen Studiengang die Studierenden besuchen (diese
Zuordnung kann durch die Frage nach der Gruppe getroffen werden), wie lange sie bereits
Deutsch lernen und wie hoch ihr Sprachniveau ist. Darliber hinaus wird durch gezielte
Befragungen deren Vorwissen hinsichtlich der deutsch-russischen Entsprechungen ermittelt.
Das dritte Kriterium, ndmlich die Validitdt, lasst sich unterteilen: Die interne Validitdt gibt
Auskunft dariiber, wie aussagekriftig die Resultate einer Studie sind. Dabei wird {iberpriift,
inwiefern sich etwaige weitere, unkontrollierbare Faktoren auf die Studienergebnisse
auswirken, was im Rahmen der fremdsprachendidaktischen Forschung oft bei Langzeitstudien
der Fall ist.3!” Caspari (2016) fiigt hinzu, dass durch die interne Validitdit auch iiberpriift wird,
inwiefern ,,ein Forschungsverfahren tatsichlich das erfasst oder misst, was es erfassen oder
messen soll*!®, Mit dem Ziel, die eingangs formulierte Forschungsfrage zu beantworten,
wurden eben kontrastive Ubungen erstellt und den Studierenden prisentiert. AnschlieBend
wurde durch ein Zusammenspiel von geschlossenen und offenen Fragen versucht, eine
moglichst umfangreiche Antwort auf das Potenzial kontrastiver Ubungen im Bereich der
Determination des Substantivs zu erhalten. Zudem wurde diese Untersuchung einmalig
durchgefiihrt, weshalb die potenziellen Storfaktoren, mit denen Langzeitstudien zu kdmpfen
haben, wegfallen. Da sich die Studierenden bei der Durchfiihrung nicht in einem Raum, sondern
getrennt voneinander vor ihrem Computer befanden, war auch die Gefahr gegenseitiger
Absprachen reduziert.

Durch die externe Validitit wird angezeigt, inwiefern die in der Untersuchung erzielten
Resultate nicht nur auf die ProbandInnen zutreffen, sondern tatsdchlich représentativ fiir eine
groBere Gruppe sind.>!® Dadurch, dass der Spracherwerb aber in der Regel sehr unterschiedlich,

weil individuell, verlduft, stoBen hier — so Schmelter (2014) — insbesondere quantitative

316 Albert/Marx (2017), S. 15
317 ygl. Schmelter (2014), S. 38
318 Caspari (2016), S. 17

319 yg|. Caspari (2016), S. 17
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Untersuchungen hiiufig an ihre Grenzen.*?® Was in dieser Studie fiir ein gewisses Maf} an
Représentativitdt spricht, ist sicherlich die relativ hohe Anzahl an Probandlnnen, deren
heterogene Sprach(en)biographie und Sprachniveaus und die Tatsache, dass sie alle Deutsch
im akademischen Kontext lernen. Somit konnte das Ziel verfolgt werden, die Ergebnisse fiir
Personen mit der Erstsprache Russisch, die an einer russischen Universitdt Deutsch studieren,

zu verallgemeinern.

Ethische Kriterien

Auch bestimmte ethische Kriterien, die eine Untersuchung leiten, diirfen nicht auBler Acht
gelassen werden. So soll im Folgenden anhand von Legutke/Schramm (2016) mit dem
gegenseitigen Profitieren und der Anonymitdt jene beiden Kriterien beleuchtet werden, die fiir
diese Untersuchung zentral waren.

Das gegenseitige Profitieren, wie es hier genannt werden soll, wird von den beiden AutorInnen
lediglich am Rande erwéhnt, ndmlich mit der Forderung, zwischen ,,den am Forschungsprozess
beteiligten Personen [...] ein Verhiltnis des Gebens und Nehmens zu etablieren.“*?! Fiir die
vorliegende Untersuchung ist dieses Kriterium dennoch von wichtiger Bedeutung, da sich in
thm ihre gesamte Entstehung widerspiegelt. Der Grundstein fiir die Kooperation mit den
Kolleglnnen und Studierenden der Burjatischen Staatlichen Universitdt wurde in den Jahren
2017/18 bzw. im Frithjahr 2019 im Rahmen eines Unterrichtspraktikums gelegt. Dabei wurden
auch bereits erste Ideen ausgetauscht, wie dieses aufgebaute Netzwerk fiir ein
fremdsprachendidaktisches Forschungsvorhaben genutzt werden kann. Ohne die Bereitschaft
und Motivation, sowohl der Lehrkrifte als auch der Studierenden, an dieser Studie
teilzunehmen, hitte dieses Vorhaben nicht verwirklicht werden kénnen. Im Gegenzug sollen
die Ergebnisse (in Form der gebundenen Masterarbeit) an die beiden Lehrstiihle geschickt
werden, als Dank, aber auch als mogliche didaktische Quelle fiir den Unterricht.

Das zweite Kriterium ist die Zusicherung der Anonymitdt in der Datenauswertung, sodass die
LeserInnen der Arbeit keine Zuordnung zu den teilnehmenden Personen treffen konnen. Folgt
man den Ausfithrungen von Legutke/Schramm (2016), so handelt es sich in dieser Studie um
eine Pseudonymisierung.??? Denn die Lehrpersonen, sowie einige Studierende schickten mir
thre Fragebogen direkt per E-Mail, wodurch ich deren Daten schon zuordnen kann. In der

Auswertung und Prédsentation der Daten werden diese Namen allerdings nicht sichtbar gemacht.

320 ygl. Schmelter (2014), S. 39
321 ygl. Legutke/Schramm (2016), S. 109
322 yg|. Legutke/Schramm (2016), S. 113
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Da auch die Fragebogen keine Namen oder sonstige Hinweise auf die Personen aufweisen, ist

eine anonyme Verdffentlichung im Anhang problemlos moglich.

5. Erhebung und Aufbereitung der Daten

Fiir die Erhebung der Daten wurde auf zwei Materialien gesetzt, die schlielich kombiniert an
die ProbandInnen verschickt wurden. Zum einen handelt es sich dabei um die Didaktisierung
jener Leitsdtze, welche oben aus der kontrastiven Darstellung von Gladrow (1998) abgeleitet
wurden. Sie bildet gleichermaBlen die Grundlage der Datenerhebung. Fiir eine solche
Didaktisierung sind einige Uberlegung nétig, welche in 5.1.1 dargelegt werden sollen um
anschlielend den Didaktisierungsvorschlag zu prasentieren. Zum anderen wurde — wie bereits
erwdhnt — ein Fragebogen erstellt, in welchem die Studierenden und Lehrkrifte u.a. zu den
Ubungen befragt wurden. Mit diesem Fragebogen wurden schlieBlich dann auch die Daten fiir
die vorliegende Untersuchung erhoben. Beides soll nun in Kapitel 5.1 und 5.2 beschrieben und

gezeigt werden, um im Anschluss noch auf die Datenautbereitung eingehen zu konnen.

5.1 Didaktisierung der Analogien

5.1.1 Grundsétzliche Uberlegungen zur Didaktisierung der Analogien

Unter den Griinden fiir das erneute Aufleben der Kontrastiven Linguistik im
Fremdsprachenunterricht, welche in Kapitel 1.4.3 angefiihrt wurden, findet sich auch jener,
wonach die Lernenden durch den Sprachvergleich dazu angeregt werden, iiber das
Funktionieren von Sprache zu reflektieren und zu sprechen.*?* Huneke/Steinig (2013) werfen
ihrerseits die Frage auf, inwieweit eine derartige Forderung des Sprachbewusstseins beim
Lernen einer Sprache von Vorteil sein kann. Sie sei zwar — wie der ungesteuerte Erwerb von
Sprachen zeige — nicht zwingend nétig, biete aber moglicherweise dennoch das Potential, die
Lernenden beim Aneignen zielsprachlicher Strukturen zu unterstiitzen. Sie verweisen dabei auf

die Unterscheidung von explizitem und implizitem Sprachwissen.??*

Wihrend explizites
Sprachwissen das ,,metasprachlich formulierbare[] Wissen iiber Sprache, das ,Kennen‘ der
Sprache® beschreibe, verstehe man unter implizitem Sprachwissen ,,die Wissensbestinde, die

den Sprechern das Produzieren und Verstehen von AuBerungen ermdglichen, das ,Kénnen® der

323 Vgl. Dengscherz (2009), S. 178; vgl. Curcio (2015), S. 22 - 23
324 Vgl. Huneke/Steinig (2013), S. 187
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Sprache*3%, das Sprecherlnnen unbewusst anwenden. Zweiteres stelle auch jene Kompetenz
dar, worauf der Sprachunterricht abzielt. Wenngleich innerhalb der Sprachdidaktik Uneinigkeit
dariiber herrsche, inwiefern die Thematisierung metasprachlichen Wissens dabei hilfreich sein
konne, verweisen sie auf Arbeiten von Tonshoff (1990, 1992), welche diesbeziiglich einen
positiven Zusammenhang aufzeigen.2°

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die explizite Vermittlung eines gesamten
grammatischen Teilbereichs der deutschen Sprache, sondern es sollen mittels der aufgestellten
Leitsdtze die Mdoglichkeiten zum Ausdruck der Determination des Substantivs im Russischen
mit den deutschen Entsprechungen verglichen werden - eine ,,[explizite] Bewusstmachung der
Kontrastivitit als Strategie des kognitiven Lernens**?’, wie es Brdar-Szab6 (2001) formuliert.
Eine Moglichkeit einer solchen Bewusstmachung der Kontrastivitit liege in der Ubersetzung,
wenngleich sie anmerkt, dass dieser Methode hiufig Vorbehalte entgegengebracht werden.??
Gleichwohl aber weist Tekin (2012) auf die Untersuchung von Wildenauer-Jozsa (2005) hin.**
Sie kommt in ihrer Interviewstudie zur Erkenntnis, dass beim Fremdsprachenlernen immer
wieder auf Ubersetzungen, sowohl von der Erst- in die Zielsprache als auch umgekehrt,
zuriickgegriffen werde.*** Somit wiirde der Einsatz von Ubersetzungen die Moglichkeit bieten,
eine ,.explizite[] Bewusstmachung sowohl von Ubersetzungsproblemen als auch von

«331 71 fordern.?3?

Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen den Sprachen
Auch Diller/Kornelius (1978) weisen der Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht eine
gewisse Niitzlichkeit zu, insbesondere dann, wenn es darum gehe, ,,die ,Verschiedenheiten des
menschlichen Sprachbaus® und die [...] (etwa im Sinne W.v. Humboldts) ,Welstsicht* der

333 7u thematisieren.>**

Sprachen
Ebenfalls zu kldren ist, ob die Leitsdtze den Studierenden deduktiv présentiert, oder von ihnen
selbst induktiv entdeckt werden sollen. Schlak (2000) verweist in seiner Abhandlung, ob die
Grammatikvermittlung induktiv oder deduktiv vollzogen werden sollte, zunédchst auf Henrici
(1986) welcher den wesentlichen Unterschied zwischen den beiden Vorgehensweisen

folgendermaBen umreift: 3>

325 Beide Zitate: Huneke/Steinig (2013), S. 187
326 Vgl. Huneke/Steinig (2013), S. 187 - 188
327 Brdar-Szabé (2001), S. 201

328 Vgl. Brdar-Szab6 (2001), S. 201; bzw. vgl. auch: Tekin (2012), S. 180
3 Vgl. Tekin (2012), S. 180

330 vgl. Wildenauer-Jozsa (2005)

31 Tekin (2012), S. 181

332 Vgl. Tekin (2012), S. 181

333 Diller/Kornelius (1978), S. 96

334 Vgl. Diller/Kornelius (1978), S. 96

35 Vgl. Schlak (2000), S. 202
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,Bel der Behandlung von grammatischen Problemen ist ein induktives Verfahren dadurch
gekennzeichnet, daB3 [sic!] in einem Text, z.B. einer Abfolge von Sitzen, systematische
Zusammenhénge erkannt, beschrieben und evtl. in einer Regel festgehalten werden. Deduktiv
ist ein Erkldrungsverfahren dann, wenn die Fixierung der Regel am Anfang steht und
anschlieBend an Beispielen demonstriert wird*33®,

Anschliefend legt er unter Bezugnahme auf zahlreiche facheinschlégige Autorlnnen die
Vorziige beider Vorgehensweisen dar. Wahrend das deduktive Vermitteln etwa das Ziehen
falscher Schlussfolgerungen verhindern und nicht so viel Zeit erfordern wiirde, konnen durch
das induktive Vorgehen u.a. ,,Angste vor der Schwierigkeit der Grammatik“*7 verringert
werden.**® Funk/Koenig (1991) weisen zudem darauf hin, dass sich die Lernenden dadurch des
,JFunktionieren[s] von Sprache bewuBtwerden [sic!].“*** Es sind vor allem diese beiden
Argumente, welche — wenn man die oben anhand von Dengscherz (2009) und Curcio (2015)
dargestellten Forderung nach Sprachreflexion durch Sprachvergleich wieder aufgreift — fiir ein
induktives Vermitteln der Leitsitze sprechen.’*

Was ist nun beim Erstellen von induktiven Grammatikiibungen zu beachten? Einen Vorschlag
fiir eine solche Aufbereitung der Grammatik liefern Funk/Koenig (1991). Sie gliedern den
Ablauf solcher Unterrichtseinheiten in Sammeln, Ordnen und Systematisieren. Die LernerInnen
erhalten also sprachliches Material (z.B. Sétze oder einen Text) welches sie zundchst — in
Einzel- oder Partnerarbeit — anhand einer konkreten Aufgabenstellung analysieren sollen
(Sammeln). AnschlieBend werden sie dazu angehalten, etwa zu zweit, die prisentierten Sétze
nach strukturellen Gemeinsamkeiten zu ordnen. Im darauffolgenden dritten Schritt sollen die
beobachteten RegelmifBigkeiten ausformuliert werden (Systematisieren). Gerade dieser letzte
Schritt kann jedoch fiir viele Lernende eine gro3e Herausforderung darstellen, wenn sie bisher
noch nie selbst eine Regel formulieren mussten. Daher bieten Funk/Koenig (1991) drei
Moglichkeiten an, wie dieser Schritt vollzogen werden konnte. So kann dies zum Beispiel
rezeptiv erfolgen, indem den Lernenden ,,Regeln* présentiert werden und sie die richtigen
davon auswihlen miissen. Oder den Lernenden werden unvollstindige Regeln présentiert,
welche sie vervollstdndigen miissen. Die dritte Mdglichkeit ist dann, die Regeln selbststindig

zu formulieren — in der Erst- oder Zielsprache.>*!

336 Henrici (1986), S. 236

337 Schlak (2000), S. 202

338 Vgl Schlak (2000), S. 202

339 Funk/Koenig (1991), S. 126

340 Vgl. Dengscherz (2009), S. 178; vgl. Curcio (2015), S. 22 -23
341 Vgl. Funk/Koenig (1991), S. 125 - 126
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5.1.2 Didaktisierungsvorschlag

Auf Basis dieser Uberlegungen soll nun ein Vorschlag einer Didaktisierung der in Kapitel 3
ausformulierten Leitsdtze prasentiert werden. Da Gladrow (1998) der im ersten Leitsatz
thematisierten Entsprechung den primdren Rang zuweist, weil er einer gewissen
RegelmaBigkeit unterliegt (siche oben), soll er den Lernenden zu Beginn présentiert werden.
Die dabei angestellte Didaktisierung lehnt sich stark an den oben nach Funk/Koenig (1991)
beschrieben Ablauf an. Der dritte Leitsatz thematisiert den Zusammenhang von Demonstrativ-
bzw. Indefinitpronomen im Russischen und definitem bzw. indefinitem Artikel in der deutschen
Entsprechung. Aus Sicht des Verfassers ist dieser Umstand sehr naheliegend, wodurch die
entsprechenden Pronomina den Lernenden lediglich durch eine kurze Ubung prisentiert werden
sollen. Komplizierter stellt sich der zweite Leitsatz dar. Er ist — wie in Kapitel 3 bereits erwédhnt
— nicht durchgingig anwendbar. Somit sollen hier die Lernenden darauf hingewiesen werden,
dass es zwar Analogien gibt, die im Russischen aber nicht durchgéngig sind. Auch deshalb
sollen diese Analogien zum Schluss présentiert werden.

Der besseren Ubersicht wegen seien die Leitsitze hier noch einmal zusammengefasst
dargestellt:

Erster Leitsatz:

Steht im Russischen ein Subjekt nach dem Prddikat, so ist in der deutschen Entsprechung der
indefinite Artikel zu verwenden.

Ausnahme: Wird das Subjekt aber dabei durch den Satzakzent von einem anderen
unterschieden oder abgegrenzt, so gilt dieser Leitsatz nicht.

Zweiter Leitsatz:

Wird im Russischen bei der Verneinung von konkreten Gegenstinden im Objekt der Genitiv
gebraucht, so ist die deutsche Entsprechung mit , kein/e” zu bilden. Wird der Akkusativ
gebraucht, so ist die deutsche Entsprechung (meist) mit dem bestimmten Artikel + ,, nicht* zu
bilden.

Dritter Leitsatz:

Steht im Russischen das Indefinitpronomen ooun, xakoui-mo oder xakou-Hubyow, so ist in der
deutschen Entsprechung der indefinite Artikel zu verwenden. Steht im Russischen hingegen
amom, so ist im Deutschen der definite Artikel zu verwenden.

Lernziele:
= Die Studierenden lernen die Pradikat-Subjekt-Stellung im Russischen als einen Hinweis
auf den indefiniten Artikel in der deutschen Entsprechung kennen.
= Die Studierenden lernen oouw, kaxoii-mo, kaxou-nu6yos als Hinweis auf den indefiniten

Artikel in der deutschen Entsprechung kennen.
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= Die Studierenden lernen 3tor als Hinweis auf den definiten Artikel kennen.

= Die Studierenden lernen ein verneintes direktes Objekt im Genitiv als moglichen

Hinweis auf das verneinende Artikelwort kein in der deutschen Entsprechung.

= Die Studierenden lernen ein verneintes direktes Objekt im Akkusativ als mdglichen

Hinweis auf das Negationswort nicht kennen.

= Die Lernenden kdnnen diese Entsprechungen in einer Ubersetzungsiibung anwenden.

Didaktisierung des ersten Leitsatzes (nach Funk/Koenig [1991])

Sammeln

Zu Beginn sollen die Studierenden die folgenden Sitze lesen und in den unterstrichenen Sétzen

das Subjekt und das Préadikat in je unterschiedlicher Farbe markieren. Mit dem Banknachbar /

der Banknachbarin sollen sie etwaige erste Auffélligkeiten austauschen.

a)

b)

d)

TpamBaii ocTaHOBWICI HA OCTaHOBKE. Bommén momomor uemoBek. OH camuics

psaaoM CO MHOH M Hadai I'POMKO IICTh. MHe 5TO CHUIILHO Memiall. qe[ge3 TpH

OCTaHOBKH MOJIOJOM YEJIOBEK HAKOHEII-TO BBIIIC].

Die StraBenbahn hielt an der Haltestelle. Ein junger Mann stieg ein. Er setzte sich

neben mich und begann laut zu singen. Das storte mich sehr. Drei Stationen spéter

stieg der junge Mann endlich aus.

S cupen noMa M CMOTpeN TeNeBU30p, KOrZa BAPYT YCIHbIMIAN YTO-TO Ha YIUIE.

Tloapexan crapas MallIvHa.

Ich sall zu Hause und schaute fern, als ich plotzlich drauBen etwas horte. Ein altes

Auto war herangefahren.

Beponuka cunut Ha J1aBKe W CMOTPUT Ha Oe3q0oMHYI0 coOaky. OHa XoueT eé

nornaauthk. Ho 0e3pomHas cobaka dourcs eé.

Veronika sitzt auf der Bank und schaut auf den herrenlosen Hund. Sie mochte ihn

streicheln. Aber der herrenlose Hund fiirchtet sich vor ihr.

Bce cunmenn Ha KYXHEC, KOT'lda BHE3AaIIHO ABEPb OTKPLLICA. Bomién HeoXuaaHHBINA

T'OCTh.

Alle saBBen in der Kiiche, als sich die Tiir pl6tzlich 6ffnete. Ein unerwarteter Gast

kam herein.
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Ordnen
AnschlieBend sollen die Lernenden die Sdtze ordnen. In die obere Hélfte gehoren jene
deutschen Sdtze mit definitem Artikel samt ihren russischen Entsprechungssétzen, in die untere

Hilfte die deutschen Sitze mit indefinitem Artikel samt ihren russischen Entsprechungssitzen.

Satze mit definitem Artikel / npednosicenusn ¢ onpedenénnom apmuxie

Sitze mit indefinitem Artikel / npednooicenus ¢ neonpedenénnom apmurie

Systematisieren
Die Studierenden werden angehalten, sich ihre Markierungen in den russischen Sétzen aus
Ubung 1 sowie den indefiniten Artikel genau anzusehen. Gemeinsam mit ihrem Banknachbarn

/ ihrer Banknachbarin sollen sie anhand des Gertists den Leitsatz ausformulieren.

Steht im Russischen nach dem , SO 1ist in der
deutschen Entsprechung der Artikel zu verwenden!

Ecnu 6 pyccxom szvike cmoum nocie , mo 8
HeMeyKoM COOMBEemMCmeuU UCHOIb3Yencs apmukis!
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Anschlielend werden sie auf die oben formulierte Ausnahme dieses Leitsatzes anhand der

beiden folgenden Satzpaare aufmerksam gemacht.

a) OK3aMeH cJaBall CTYJEeHT, a He IIKOJIbHUK.
Die Priifung hat ein/der Student geschrieben, nicht ein/der Schiiler.
b) TIlogbexan mapiipyTka, a He aBTOOYC.

Es kam eine/die Marschrutka, nicht ein/der Autobus.

Didaktisierung des dritten Leitsatzes
Die Studierenden sollen in diesem Wortfeld jene vier Pronomina finden, welche als Hinweis

auf den definiten bzw. indefiniten Artikel dienen konnen.

K AKOHW - HWUDB Y IDb
II U E|X|P|I|BI/E|[D|B|I|P
Bl O 0 I E E M D3 X B E I
b Bl 1 I OIMINV ™ UT B 3
TM I JT P ITUBH IO H H
B ® TIN DB IIOILOBY H YV
5 B b MO D T TOND VYV
® I0 10 HMII D K T PO I
EHWB Y IMIICDbH X E
K AKOW - TOBMHW DB @
X OO P T 4910 0 Y A P I
H WU HIIO O I MW HCWU U C

Abbildung 4: Wortfeld mit 4 russischen Pronomina. Quelle: childdevelop.ru

Russische Entsprechungen des indefiniten Artikels Russische Entsprechung des definiten Artikels
Pycckue coomsemcmeus Heonpeoenennoo apmukis Pycckoe cOOTBETCTBHE OIPEIETIEHHOTO apTHKIIS
KaKoH-HUOYIb, KAKOH-TO, OJUH 3TO
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Didaktisierung des Zweiten Leitsatzes:

1. Unterstreichen Sie das verneinte Objekt im Russischen und sehen Sie sich die deutsche

Entsprechung an. Was féllt Thnen auf?

a) Omna He BuuT 3BE31. — Sie sieht keine Sterne.

b) Omna He BunuT 3BE3161. — Sie sieht die Sterne nicht.

¢) Omn ue yntan kauT. — Er hat keine Biicher gelesen.

d) Omn ne unran kauru. — Er hat die Biicher nicht gelesen.
e) S me coprman maroB. — Ich habe keine Schritte gehort.

f) S me coprman maru. — Ich habe die Schritte nicht gehdrt.

2. Sind stets beide Varianten im Russischen korrekt? Ich bitte Sie nun zu versuchen, nach

diesem Schema die unten angefiihrte Liste zu vervollstandigen:

- Er hat keinen Fernseher gekauft.

- Er hat den Fernseher nicht gekauft.

- Sie hat keine Sterne gezeichnet.

- Sie hat die Sterne nicht gezeichnet.

- Er lauft keinen Marathon.

- Er lauft den Marathon nicht.

3. Fallen Thnen weitere Sitze im Russischen ein, bei denen (wie in Ubung 1) das Objekt

sowohl im Genitiv als auch Akkusativ stehen kann?
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In einer Abschlussiibung sollen die Studierenden mit Hilfe der prasentierten Entsprechungen
folgende Sétze aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzen, unter besonderem Augenmerk auf

den definiten / indefiniten Artikel.

IV: Ubersetzen Sie nun die folgenden Sétze! Achten Sie auf die Verwendung des definiten bzw.
indefiniten Artikels!

Ilepesooume, noocanyiicma, credyiowue npeonodcenus! Obpamume eHUMAHUE HA
ynompebieHue onpeoeieHH020 U HeONPEOeIeHHO20 apmuKis!

Buepa Beuepom Mbl cMOTpenu kakoi-To GpuibM. HazBanue s He MOMHIO.

Ha BBIXOIHBIX ¢ HaMU TYyJIsJT KaKOW-TO aBCTPHUEI], KOTOPBIM C HAMHU TOJBKO IMO-HEMEIKU
TOBOPHIL

MpI cunenu B mapke, koraa ycuslimaiu myM. C repeBa rnomnajia KoIika.

K HaMm npuexait crapsblil Ipyr U3 MockBbI. ['0CTb 3TOT OCTaJICS LENYI0 HELENIO.

IIérp HE unTan raser.

Enena He Buen CTaKaHHI.

[Toe3n ocranoBuics rae-HUOY b B riyOnHKe. Bomén HoBBIN maccaxkup.
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5.2 Erstellung des Fragebogens

Um die eingangs aufgestellte Forschungsfrage zu beantworten, wurden Daten mit Hilfe eines
Fragebogens erhoben. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei an Raab-Steiner/Benesch
(2021), weitere Inspirationen beziiglich der konkreten Fragestellungen lieferte Dengscherz

(2009).

5.2.1 Theoretische Grundlagen zur Erstellung eines Fragebogens

Bei Raab-Steiner/Benesch (2021) lassen sich Hinweise finden, wie ein Fragebogen zur
,Erfassung von Meinungen, Einstellungen, Positionen zu Themen oder Sachverhalten***?
erstellt werden kann — sie sollen im Folgenden dargestellt werden. Zunéchst gilt es hier zu
betonen, dass es sich um eine quantitative Methode der Erhebung von Daten handelt.>* Von
den insgesamt sechs Methoden, welche sich dazu nach Bortz/Doring (2002) eignen, wurde
dabei jene der Befragung herausgegriffen und in Form eines schriftlichen Fragebogens
realisiert.>** Der groBe Vorteil, den auch Raab-Steiner/Benesch (2021) nennen, ist freilich die
Moglichkeit, per E-Mailverkehr eine moglichst grole Anzahl an ProbandInnen zu erreichen,
was im Falle der vorliegenden Untersuchung beinahe unerldsslich war. Der angefiihrte Nachteil
der mangelnden Kontrollméglichkeit des Studienautors musste somit in Kauf genommen
werden.*®

Was die Auswahl der Fragen betrifft, so wurde, wie oben erwéhnt, die Studie von Dengscherz
(2009) als Inspirationsquelle genommen, da ihr Untersuchungsgegenstand zu jenem der
vorliegenden Arbeit eine gewisse Ahnlichkeit aufweist. Im Wesentlichen besteht der
Fragebogen aus geschlossenen Fragen bzw. Mischformen, also solchen Fragen, welche
zusitzlich zu den festgelegten Antwortmdglichkeiten noch Raum fiir eine eigenstidndige
Antwort offenlassen. Es finden sich darin aber auch génzlich offene Fragen. Dabei weisen die
Autorlnnen auf die Gefahr hin, dass die Befragten haufig aufgrund mangelnder
Artikulationsfahigkeiten nur das duflern, wozu sie sprachlich im Stande sind, nicht aber, was
sie tatsdchlich mitteilen mochten. Um dem entgegenzuwirken, konnten die Befragten auch auf
Russisch antworten. Da alle Fragebogen elektronisch ausgefiillt wurden, stellte sich das
Problem moglicher unleserlicher Handschriften nicht. Bei der Formulierung der Fragen und

Antworten wurde darauf geachtet, dass sie jenen Richtlinien von Raab-Steiner/Benesch (2021)

342 Raab-Steiner/Benesch (2021), S. 43

343 ygl|. Raab-Steiner/Benesch (2021), S. 43
344 vgl. Bortz/Déring (2002), S. 137 ff.

345 ygl. Raab-Steiner/Benesch (2021), S. 45
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entsprechen. Sie sollten nicht zu lange sein und gleichzeitig aber nichts an Aussagekréftigkeit
einbiiBen, die Formulierung muss eindeutig sein und ihre Anordnung sollte die
Teilnehmerlnnen von allgemeineren Fragen ausgehend hinein ins Thema fiihren. Das
Antwortformat des Fragebogens ist divers gestaltet. Der liberwiegende Teil gestaltet sich als
Ratingskalen, deren Antwortmoglichkeiten sprachlich ausformuliert wurden, auf Deutsch wie
auch auf Russisch. Dabei wurde darauf geachtet, dass es eine gerade Anzahl an Antworten gibt,
um damit die von den Autorlnnen geduBerte Gefahr, wonach Mittelkategorien haufig eine
negative Auswirkung auf die Aussagekraft eines Fragebogens haben, zu vermeiden. Zudem
sollten die Teilnehmerlnnen nicht durch eine zu groBe Anzahl an Antwortmdoglichkeiten

iiberfordert werden.3*¢

5.2.2 Prasentation des Fragebogens

Der gesamte Fragebogen inklusive der Ubungen wurde im Unterricht, der zu dieser Zeit online
via zoom stattfand, durchgefiihrt — die dort angebotene Funktion der Breakout-Raume
ermoglichte die Partnerarbeit. Insgesamt besteht der Fragebogen aus drei Teilen. Im ersten Teil
wurden allgemeine Daten abgefragt, wie lange die Studierenden bereits Deutsch lernen, wie
hoch ihr Sprachniveau ist, welche Probleme sie im Bereich der deutschen Artikelsetzung haben
(sofern sie liberhaupt welche haben), ob sie beim Deutschlernen und konkret beim Verwenden
des Artikels auf einen Sprachvergleich mit dem Russischen zuriickgreifen und natiirlich, ob
thnen russische Entsprechungen des Artikels bekannt sind. Da den Befragten vollstandige
Anonymitdt bei der Auswertung zugesichert wurde, ist auf die Erhebung von Namen und
Geschlecht verzichtet worden. Danach folgen die von mir erstellten Ubungen, welche in Kapitel
5.1.2 genauer erldutert und dargestellt wurden. Im Anschluss an die Ubungen folgt der dritte
Teil, in welchem die Studierenden die Ubungen evaluieren sollen und ein allgemeines Feedback
dartiiber abgeben, wie hilfreich die dargebotenen russischen Entsprechungen des Artikels dabei
waren.

Jene Fragebogen, die sich an die Lehrkréfte richteten, wurden leicht adaptiert, sodass dabei die
LehrerInnenperspektive auf etwaige Schwierigkeiten der Studierenden mit dem Artikel und
deren Umgang mit Sprachvergleich im Unterricht generell und speziell bei der
Artikelvermittlung erhoben wurde. Zudem galt es herauszufinden, ob den Lehrkréften deutsch-
russische Artikelentsprechungen bekannt sind. Auch die Lehrkrifte sollten zum Schluss die

erstellten Ubungen bewerten, um auch ein didaktisch fundiertes Feedback dazu zu erhalten.

346 yg|. Raab-Steiner/Benesch (2021), S. 48 - 57
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Somit kristallisierten sich die im Folgenden présentierten Fragen und Antworten heraus, welche
zentral fiir die Beantwortung der Forschungsfrage sind. Der gesamte Bogen samt den Ubungen
befindet sich im Anhang. Die Fragen, welche sich an die Studierenden richteten, sind mit einem
»ST“ bzw. russ. ,,CT* gekennzeichnet, jene, die sich an die Lehrperson richten, mit ,,LP* bzw.

russ. ,, YU*. Steht keine Kennzeichnung davor, so lautet die Frage fiir beide Zielgruppen gleich.

Der Fragebogen vor der Prisentation der Ubungen

ST: Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?
LP: Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir IThre Studierenden?
CT: Kax mpyono 011 Bac ucnonv3zoganue apmuiis 8 HeMeykom sizvike?

YY: Kax mpyono ona Bawux cmydenmos ucnoib306aHue apmuiis 8 HeMeyKom s3vike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

ST: Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten? Mehrfachnennung
moglich

LP: Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

CT: Umo ona eac sensemcsa ocobeHHo mpyoHo npu UCNOAb308AHUY apMUKIA? Bo3modcHo HeckobKo omeemos.
YY: Ymo ona eawux cmyoenmog asisiemcs 0COOEHHO MPYOHO NpU UCNOAb308aAHUU apmukia? BozmoowcHo
HeCKOJIbKO 0Meemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel Ckilo0HeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnvlil / V mena nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmell ¢
apmuxie APMUKIAMU

ST: Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?
LP: Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?
CT: Kax wacmo npu uzyuenuu nemeykozo Asvika Bvl cpagnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3uiku?

YY: Kax uwacmo npu npenodasanuu nemeyxozo a3vika Bul cpasnusaeme nemeyxui u pycckuil si3u1ku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

ST: Wie hiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?
LP: Wie hiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?
CT: Kax wacmo npu ynompeonenuu apmuixis Bvl cpasnueaeme nemeyxutl u pycckuil a3viku?

Y4: Kak uwacmo npu npenodaganuu apmuxia Bvl cpasnusaeme nemeyxuti u pycckuii A36iku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna
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Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bbi 3naeme sxeusanenmot apmukKiisl 6 pyCCKOM s3zvike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Der Fragebogen nach der Priisentation der Ubungen

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?

Kax Bam 3a0anue I (camocmosmenvHo cghopmynuposams npaguio)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomro | Eher schlecht / ckopee moxo

| Schlecht / mioxo

ST: Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit lhrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
LP: Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit Ihrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?

CT: Honyuunocw 'y Bac cpopmynuposams npasuio emecme ¢ napmuépom?

YY: Honyuunoce 1 y Bawux cmy0eHmos cqhopmyauposams npasguilo eMecme ¢ Napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Kax Bam 3adanue I (natimu pycckue coomeemcmeus 6 20108010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro Eher schlecht / ckopee moxo

| Schlecht / moxo

ST: Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
CT: Cronbko coomeemcmauii Bvl cmoaenu natimu?

[ 4 |3 [ 2 1

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3a0anue 1117

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomro Schlecht / ckopee mioxo

schlecht / moxo

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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5.3 Datenaufbereitung

Der Didaktisierungsvorschlag sowie der jeweilige Fragebogen wurden kombiniert (siche
Anhang) und per Mail an die Lehrkréfte beider Lehrstiihle verschickt. Nachdem diese ihn im
Unterricht eingesetzt und durchgefiihrt hatten, sammelten sie alle ausgefiillten Fragebdgen ihrer
Studierenden ein und retournierten diese sowie ihre eigenen Fragebdgen an mich. Einige
Studierende lieBen mir ihre Fragebdgen direkt per Mail zukommen. Alle erhaltenen Fragebogen
wurden schlieflich ausgedruckt und nummeriert, unterteilt nach Lehrkraften und Studierenden,
um schlieBlich manuell ausgewertet zu werden. Die Ergebnisse werden im folgenden Kapitel

in tabellarischer Form wiedergegeben.

6. Prasentation der Ergebnisse

6.1 Datenauswertung

Wie Albert/Marx (2017) betonen, empfiehlt es sich, das Verfahren, welches zur Verwertung
der Daten verwendet wird, offenzulegen — nicht zuletzt aufgrund der oben angefiihrten
Transparenz.®*’ Eine gute Anleitung, was es bei der Datenauswertung zu beachten gilt, findet
sich bei Aeppli et al. (2016), deren zentrale Punkte im Folgenden wiedergegeben werden sollen.
Zunichst gilt es, die erhobenen Daten entsprechend aufzubereiten. Wird fiir eine Untersuchung
ein Fragebogen mit geschlossenen Fragen eingesetzt, so erhélt man anschlieBend — je nachdem,
wie der oder die Befragte geantwortet hat — unterschiedliche Merkmalsauspragungen. Um diese
anschlieBend zueinander in Beziehung setzten zu konnen, werden ihnen hiufig bestimmte
Zahlenwerte zugeordnet und mit Hilfe von elektronischen Programmen wie z.B. Excel in einer
Urliste dargestellt. Die Fragebogen werden durchnummeriert, um die Ergebnisse transparent
zuordnen zu konnen. Zum besseren Verstdndnis der Urliste wird ihr auch ein Kodeplan
zugeordnet, in welchem die Zahlenwerte erklirt werden.**®

Wichtig zu beachten ist dabei, dass pro untersuchtes Merkmal das jeweilig passende
Skalenniveau bestimmt werden muss. Fiir die vorliegende Studie wird auf Nominalskalen und
Ordinalskalen zuriickgegriffen.>*

Ist diese Datenaufbereitung vollzogen, kann dazu iibergegangen werden, diese mittels der

deskriptiven Statistik zu prisentieren. Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich dabei auf

347 ygl. Albert/Marx (2017), S. 47
348 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 265 - 272
349 ygl. Aeppli et. al. (2016), S. 265 - 266
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eine univariate Analyse, die Auswertung bezieht sich also immer nur auf das jeweilige
Merkmal > In einer Hiufigkeitstabelle wird dann beschrieben, ,,wie sich die untersuchten
Personen auf die Merkmalsausprigungen eines Merkmals verteilen.“*! Der besseren Ubersicht
wegen sollen dabei sowohl die absolute wie auch die relative Hiufigkeit angegeben werden.>>
Wie Aeppli et. al. (2016) betonen, gilt es zu iiberlegen, die aufgelisteten Ergebnisse in
Diagrammen darzustellen, da sie darin oft anschaulicher und interessanter erscheinen. In der
reinen Auswertung sind jedoch primir die genauen Zahlen von Interesse, weswegen dabei noch
auf Diagramme verzichtet werden soll. Bei der Interpretation der Daten hingegen sollen die
dafiir herangezogenen Zahlen in Diagrammen, konkret in Sdulen- oder Kreisdiagrammen,
prasentiert werden, so wie auch bei der Vorstellung der ProbandInnen. Damit soll die getétigte

Interpretation anschaulich untermauert werden.>?

6.2 Auswertung der Fragebdgen der Studierenden

Unter Verwendung der oben anhand von Aeppli (2016) dargelegten Mittel sollen nun die
Fragebogen der befragten Studierenden entsprechend aufbereitet werden und bei den
geschlossenen Fragen den Merkmalsauspragungen Zahlenwerte zugeordnet werden. Da sich
die Antworten auf die beiden offenen Fragen nicht kodieren lassen, werden sie erst bei der
Auswertung der jeweiligen Frage prasentiert. Dasselbe gilt fiir die teiloffene Frage nach den
konkreten Schwierigkeiten der Studierenden bei Verwendung des Artikels.

Insgesamt wurden 31 Studierende aus 6 Gruppen befragt. Die fiir die Auswertung erstellte
Urliste befindet sich im Anhang, ebenso wie der dazugehorige Kodeplan, der nach Aeppli
(2016) erstellt wurde.>>*

Schwierigkeiten beim Verwenden des Artikels

Zu Beginn sollte auch hier — analog zu den Lehrkriften — erhoben werden, wie hoch die
Studierenden ihre Schwierigkeiten bei der Verwendung des Artikels einstufen wiirden. Dazu
wurden zwei Fragen gestellt, die erste wollte eruieren, wie schwierig sie den Bereich Artikel
im Deutschen generell erachten, wobei sich die Antwortmdoglichkeiten von schwierig, eher

schwierig, eher leicht bis leicht erstreckten. Durch eine zweite Frage sollten ihre konkreten

350 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 273

351 Aeppli et. al. (2016), S. 274

352 ygl. Aeppli et. al. (2016), S. 274 - 275
353 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 278 - 281
354 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 271 - 272
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Schwierigkeiten mit dem Artikel erhoben werden, hier mit den vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten Genus des Substantivs, Definiter/Indefiniter Artikel, Deklination des
Artikels, keine Schwierigkeiten und etwas anderes. Die letzte Antwortmoglichkeit bot somit
Raum fiir etwaige Ergénzungen.

Es ergab sich dabei folgendes Bild: Die iliberwiegende Mehrheit von 54,8 %, das sind 17
Studierende, bewerteten den Artikel als eher schwierig und weitere 16,1 % gar als schwierig.
Demgegeniiber fillt der Umgang mit dem Artikel 19,4,% eher leicht, und 6,5 % leicht, ein
weiterer Fragebogen enthilt diesbeziiglich keine Angabe. Summiert man also die Ergebnisse,
so halten 70,9% der Studierenden den Artikel fiir schwierig oder eher schwierig, 25,9% fillt er
dagegen leicht oder eher leicht.

Bei den genannten konkreten Schwierigkeiten kristallisierten sich vor allem die Deklination des
Artikels (64,5%) und der Genus des Substantivs (54,8%) als besonders schwer heraus. Die
Unterscheidung zwischen definitem und indefinitem Artikel nannten dabei nur 9,7%, das sind

3 Studierende.

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Schwierigkeitsgrad Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
schwierig 5 16,1 %

eher schwierig 17 54,8 %

eher leicht 6 19,4 %

leicht 2 6,5 %

Keine Angabe 1 33%

gesamt 31 100 % (100,1 %)

Tabelle 1: Schwierigkeitsgrad des Artikels (Studierende)

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten? Mehrfachnennung moglich!

Schwierigkeit Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Genus des Substantivs 17 54,8%

Definiter / Indefiniter Artikel 3 9,7%

Deklination des Artikels 20 64,5%

Ich habe keine Schwierigkeiten 0 0%

Etwas anderes 0 0%

Keine Angabe 2 6,5%

gesamt 31 100 %

Tabelle 2: Konkrete Schwierigkeiten beim Artikel (Studierende)

86




Einbeziehung des deutsch-russischen Sprachvergleichs beim Deutschlernen

Da fiir diese Untersuchung Ubungen erstellt wurden, die auf dem deutsch-russischen
Sprachvergleich basieren, soll in einer weiteren Frage erhoben werden, wie hdufig die
Studierenden beim Deutschlernen die deutsche Zielsprache mit dem Russischen vergleichen.
Die darauf folgende Frage richtete sich konkret auf die Verwendung des Sprachvergleichs beim
Gebrauch des Artikels. Fiir beide Fragen standen den Studierenden die Antwortmoglichkeiten
immer, hdufig, selten, nie zur Verfiigung.

Dabei stellte sich heraus, dass insgesamt 45,2 % hdufig (38,7%) oder gar immer (6,5%) beim
Deutschlernen auf den Sprachvergleich zuriickgreifen. Demgegeniiber gaben 41,9 % an, dies
selten zu tun, und 9,7 % nie.

Beim Verwenden des Artikels passiert dies seltener. Den Sprachvergleich ziehen hier nur 29 %
mit ein, davon 25,8 % hdufig und 3,2 % immer. Die klare Mehrheit gebraucht dabei den
Sprachvergleich entweder selten (35,5 %) oder nie (32,3 %).

Wie hdufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Sprachvergleich Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
immer 2 6,5 %

haufig 12 38,7 %

selten 13 41,9 %

nie 3 9,7 %

Keine Angabe 1 32%

gesamt 31 100 %

Tabelle 3: Héufigkeit des Sprachvergleichs beim Deutschlernen (Studierende)

Wie hdufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Sprachvergleich Artikel Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
immer 1 32%

haufig 8 25,8 %

selten 11 355%

nie 10 32,3%

Keine Angabe 1 32%

gesamt 4 100 %

Tabelle 4: Haufigkeit des Sprachvergleichs bei Artikelverwendung (Studierende)
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Bekanntheit der russischen Entsprechungen des Artikels

Wie auch unten bei den Lehrkriften, soll auch hier auf Gladrow (1998) verwiesen werden, der
in seiner Einleitung den von ihm dargestellten russisch-deutschen Sprachvergleich u.a. auch an
Lernende des Deutschen richtet.>>® So konnte es also durchaus sein, dass die Studierenden
bereits mit einigen Entsprechungen des Artikels bekannt sind.

In der Tat gaben auch 13 der befragten Studierenden an, dass sie russische Entsprechungen fiir
den Artikel kennen wiirden — dies entspricht einer relativen Héufigkeit von 41,9 %.
Demgegeniiber wurde diese Frage aber von 17 Personen verneint, dies sind 54,8 %.

Bei einer ndheren Aufschliisselung der Befragten ergibt sich folgendes Bild: Unter den
Studierenden, die seit mindestens 3 Jahren Deutsch lernen, gaben 8 an, sie wiirden solche
Entsprechungen im Russischen kennen, wéhrend ebenso 8 dies verneinten. Von denjenigen, die
seit weniger als 3 Jahren Deutsch lernen, kannten 9 keine russischen Entsprechungen, 5
dagegen schon.

Unter den insgesamt 12 Studierenden, welche die Frage danach, welche Entsprechungen
konkret bekannt seien, beantworten konnten, wurden 10-mal die Demonstrativpronomen
genannt, 6-mal die Indefinitpronomen und 1-mal der Kasus. Weitere 4-mal wurden sprachliche

Phénomene genannt, bei denen es sich nicht um russische Entsprechungen des Artikels handelt.

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Entsprechungen bekannt?

Absolute Haufigkeit

Relative Hiufigkeit

ja

13

41,9 %

nein

17

54,8 %

Keine Angabe

1

32%

gesamt

31

100 %

Tabelle 5: Bekanntheit russischer Artikelentsprechungen (Studierende)

Welche Entsprechungen sind bekannt?

Entsprechung

Absolute Haufigkeit

Relative Hiufigkeit

Demonstrativpronomen

10

83,3 %

Indefinitpronomen

6

50 %

Kasus 1 8,3 %
andere 4 33,3 %
gesamt 12 100 %

Tabelle 6: Bekannte Entsprechungen (Studierende)

355 vgl. Gladrow (1998), S. 13
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Bewertung der Ubungen

AnschlieBend wurden den Studierenden insgesamt sechs Fragen vorgelegt, anhand derer sie die
erstellten Ubungen bewerten sollten. Zu jeder Ubung (I, II, III) wurden die
Auswahlmoglichkeiten gut, eher gut, eher schlecht, schlecht gegeben. Zusitzlich wurde noch
konkret danach gefragt, wie erfolgreich sie zentrale Aspekte der Ubungen (Aufstellen des
Leitsatzes, Worter im Wortfeld finden) meistern konnten. Um die russischen Entsprechungen
der Artikel auf ihre Praxistauglichkeit im Unterricht hin zu tiberpriifen, wurde in einer letzten
Frage erhoben, welche der prisentierten Entsprechungen in der Ubersetzungsiibung hilfreich
waren und welche nicht.

Grundsitzlich ldsst sich aus den Ergebnissen ablesen, dass die Studierenden die Ubungen
iiberwiegend positiv angenommen und bewertet haben. So wurde die Ubung I von je 48,4 %
als gut oder zumindest eher gut eingestuft. Hier gaben auch 61,3 Prozent der Befragten an, dass
sie den Leitsatz aufstellen konnten, wihrend 32,3 Prozent dies teilweise schafften.

Bei Ubung II ergibt sich schon ein etwas differenzierteres Bild. Sie wurde von 61,3 Prozent als
gut und von 25,8 Prozent als eher gut bewertet. Jedoch stehen 9,7 Prozent, das sind immerhin
3 Personen, dieser Ubung offenbar relativ skeptisch gegeniiber und bewerteten sie als eher
schlecht.

Was die Bewiltigung der Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld
betrifft, so gelang es 20 Studierenden (64,5 %) alle 4 Entsprechungen zu finden. Die Ubrigen
fanden zumindest 3 (9,7 %), 2 (12,9 %) oder 1 (6,5 %) Entsprechung(en). Es gab niemanden,
der gar keine Entsprechung finden konnte.

Die Bewertung der Ubung III zeigt ein #hnliches Bild, wie jene der Ubung 1. Sie wurde von
41,9 % als gut und von 48,4 % als eher gut bewertet. Eine Person bewertete sie als schlecht.
Die Frage, welche der prisentierten Entsprechungen beim Ubersetzen hilfreich waren, wurde
von 13 Studierenden beantwortet. Dabei wurde die Stellung des Priadikats vor dem Subjekt als
Indikator fiir den indefiniten Artikel 9-mal genannt, Demonstrativ- und/oder Indefinitpronomen

6-mal, ebenso wie der Kasus (6-mal).

Wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?

Bewertung Ubung I

Absolute Haufigkeit

Relative Hiufigkeit

Gut

15

48,4 %

Eher gut

15

48,4 %

Eher schlecht

0

0%

Schlecht

0

0%

Keine Angabe

1

32%

gesamt

31

100 %

Tabelle 7: Bewertung der Ubung I (Studierende)
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Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?

Leitsatz Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Ja 19 61,3 %

Nein 1 32%

Teilweise 10 323 %

Keine Angabe 1 32%

gesamt 31 100 %

Tabelle 8: Aufstellen des Leitsatzes (Studierende)

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Ubung II Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
Gut 19 61,3 %
Eher gut 8 25,8 %
Eher schlecht 3 9,7 %
Schlecht 0 0%
Keine Angabe 1 32
gesamt 31 100 %
Tabelle 9: Bewertung der Ubung Il (Studierende)
Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Entsprechungen Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
4 20 64,5 %
3 3 9,7 %
2 4 12,9 %
1 2 6,5 %
0 0 0%
Keine Angabe 2 6,5 %
gesamt 31 100 % (100,1 %)

Tabelle 10: Gefundene Entsprechungen (Studierende)

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I1I?

Ubung ITI Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Gut 13 41,9 %

Eher gut 15 484 %

Eher schlecht 0 0%

Schlecht 1 32 %

Keine Angabe 2 6,5 %

gesamt 31 100 %

Tabelle 11: Bewertung der Ubung Ill
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Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Hilfreiche Entsprechungen Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Stellung des Subjekts und Pradikats 9 69,2 %
Demonstrativ und/oder Indefinitpronomen 6 46,2 %
Kasus 6 46,2 %
gesamt 13 100 %

Tabelle 12: Hilfreiche Entsprechungen (Studierende)

Anmerkungen und Kritik der Studierenden

Im Folgenden sind die Anmerkungen der Studierenden angefiihrt, sowohl im russischen
Original als auch mit der deutschen Ubersetzung. Um sie besser verstehen bzw. einordnen zu
konnen, ist auch der Lehrstuhl, die Dauer des Deutschlernens und das Sprachniveau der / des
Studierenden angegeben.

Einige Aspekte dieser Antworten, welche iiber die Bewertung der Ubung als gut oder
interessant hinausgehen, sollen hier hervorgehoben werden. So wurde mehrmals positiv betont,
dass die Studierenden durch die Ubungen zum Nachdenken und Reflektieren iiber die deutsche
aber auch die russische Sprache gebracht wurden. Zudem wurde kritisiert, dass in den Ubungen
keine Regeln bzw. Leitsdtze ausformuliert wurden, was vor allem Lernende mit geringem
Sprachniveau iiberfordern konnte. Die groBten Schwierigkeiten diirften die Studierenden mit
der Ubung III gehabt haben und ein/e Befragte/r hinterfragte die Sinnhaftigkeit der Wortfeld-
Ubung.

Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzosisch / Lernt Deutsch seit 1,5 Jahren / Niveau B1

«HUnmepecnas paboma! He yeepena 6 ceoell npasuibnocmu, HO s nonvimanacs. /[o 5mozo si He 3HANA O
NOJ0JCEHUU NOONEAHCAUE20 U CKAZYEeMO20 U KAK 290 ceasano ¢ apmuxiem! Cnacubo u yoauu! :)»

Interessante Arbeit! Ich bin mir nicht sicher, ob ich alles richtig gemacht habe, aber ich habe es versucht. Bis jetzt
habe ich nichts iiber die Stellung des Subjekts und Préadikats im Satz gewusst und auch nicht, wie dies mit dem

Artikel zusammenhéngt. Danke und viel Erfolg!

Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzosisch / Lernt Deutsch seit 4 Jahren / Niveau Bl
«BbLio HeMHO20 MPYOHO, HO 51 Y3HALA HOBYIO UHGpopmayuio o epammamuxe. Oy

Es war etwas schwierig, aber ich habe etwas Neues tiber die Grammatik gelernt.

Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzdsisch / Lernt Deutsch seit 4 Jahren / Niveau B1
((MHe HNOHPABUIOCH 8bINOJIHAMb 3(1()(1Hu}l anxemwl. Anxema xopouto npodyMaHa, nonomy 4mo ecnib npumepsvl KaxK
€e 3dAnoJIHUmb U makKaice nepe@od SLZOLZHMIZ Ha pyccxuﬁ azvik. Mue 6bl]l0 O4Y€Hb UHMEPECHO Y3HAMb IKBUBAIEHMbl

apmuKiisl 6 pYCCKOM A3blKe. TaKofcey MeHsl Hem 3aMeyanuii no I’lO@O()y aHKemadl. )»
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Mir hat es gefallen, den Fragebogen auszufiillen. Der Fragebogen ist gut durchdacht, weil es Beispiele gibt, wie
er auszufiillen ist und es auch eine russische Ubersetzung gibt. Es war fiir mich sehr interessant, die russischen

Entsprechungen des Artikels kennenzulernen. Ich habe keine weiteren Bemerkungen zum Fragebogen.

Lehrstuhl fiir Deutsch und Franzosisch / Lernt Deutsch seit 4 Jahren / Niveau B1

«3anoanams, omeeuamso, SLINOAHAMb 3a0AHUA 8 aHKeme OblI0 OYeHb UHMepPecHo U nosHasamenvho. brazodapa
anxeme s 3a0yMAncs 06 IKGUBANEHINAX HEMEeYKUX apmuKiel 8 pycCcKom sAsvike. 3ameuanuii no nogoody aHKembvl
Hem. brnazodapio 3a smom onvim. Yoauu eam u ycnexog.»

Die Fragen zu beantworten bzw. die Ubungen durchzufiihren war sehr interessant und erkenntnisreich. Dank dem
Fragebogen dachte ich iiber die Entsprechungen der deutschen Artikel in der russischen Sprache nach.

Anmerkungen zum Fragebogen habe ich nicht. Danke fiir diese Erfahrung. Viel Gliick und Erfolg.

Lehrstuhl fiir Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 2,5 Jahren / Niveau B2
«3aoanue xopouiue, 6ce noHsmHo. S MeHs O3HUKIU MPYOHOCMU C 8bINONHEeHUueM ynpadichenus 4 ¢ 3adanuu 1.
Haoeroco, omsemul 6y0ym nonesnwl 6 nanucanuu Bawetr mazucmepckoii pabomot. Oy

Die Aufgaben waren gut und verstindlich. Ich hatte Schwierigkeiten mit Punkt 4 bei Ubung I. Ich hoffe, die

Antworten sind niitzlich beim Schreiben Ihrer Masterarbeit.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 3 Jahren / Niveau B1
«Hexomopuie 3a0anusn 6vinu OUeHb CIOHCHLIMU U HAO HUMU NPUMTIOCH NOCUOemb U NoOyMams. B yenom, smo
OUeHb UHMePeCcHbIll ONbIM. »

Einige Ubungen waren sehr schwierig und bei ihnen musste man sich hinsetzen und nachdenken. Im Grofen und

Ganzen war es eine sehr interessante Erfahrung.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 1,5 Jahren / Niveau Bl

«3aoanua docmamouno unmepecnvl. Koneuno, camu nocumenu A3vika He 3a0aiomcs 6ONpoOCOM KaxK U 4mo
UCHONIb306AMb, YMO 30eCb NOOPa3yMe6aemcs, Kakou ckpelm cmeici. Ho kozoa nauunaewn paspabomams,
NOHUMAEULb HACKOILKO COJICHO YCMPOEH A3bIK. Y Hocumeneil 6ce dmu npasuia 3an0dicensl Ha NOOCO3HAMENbHOM
yposne. Ymo kacaemcs apmukieti, mo 6 pyccKom sA3vblke UCHONb306aAHUe apMUKILell He UMeem HeoOXo0UuMocmu,
MKa KaK OH He Hecem makxoil B8AICHOCMU, KAK 6 HEMEYKOM, 20e obo3navaem pO(), HYUucio u na()egfc, 6 PYCCKOM 6ce
9MO MOINCHO 6blpa3untb OKOHYAHUAMU 6 OCHOBHOM. Xoms 6 PYCCKOM 4Hacmu UCNOJAb3YIOMCAI MEeCMOUMEHUA,
Komopboie 0arom nOHAMb 0 Yem uoem peusb.»

Die Ubungen sind ziemlich interessant. Natiirlich, ein Muttersprachler stellt sich nicht die Frage, wie und was zu
verwenden ist, was darunter zu verstehen ist, welcher Sinn sich dahinter verbirgt. Doch wenn man sich dariiber
klar geworden ist, dann beginnt man zu verstehen, wie schwer eine Sprache konstruiert ist. Beim Muttersprachler
liegen all diese Regeln im Unterbewusstsein. Was die Artikel betrifft, so hat ihre Verwendung im Russischen keine
Notwendigkeit. Sie sind nicht so wichtig, wie im Deutschen, wo sie das Geschlecht, Zahl und den Kasus
kennzeichnen. Im Russischen kann all das grundsétzlich durch die Endungen ausgedriickt werden. Obwohl im

Russischen die Pronomen hiufig gebraucht werden, die einem zu verstehen geben, wovon die Rede ist.
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Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 4 Jahren / Niveau B2

«Ouenv unmepecroe 3a0anue, HA2IAOHO NOKA3LIBAIOUjee, YMO 8 PYCCKOM A3bIKE 6MECHO APMUKIel aKMUSHOU
UCHONIL3VIOMCA YKA3AMENbHbIE MECHOUMEHUS UTU NAOedCHbIe POPMYL.»

Sehr interessante Ubung, die anschaulich zeigt, dass in der russischen Sprache statt der Artikel die

Demonstrativpronomen oder die Kasusformen aktiv verwendet werden.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 3,5 Jahren / Niveau C1

«B 3a0anuu, 20e HY*CHO chopmyauposams npasuio, A 6naid 8 CMynop, Ho A He 3aMemuid cpeou npeodnoiCeHull
(8 camom nepeom nyHKkme) HUKaKo2o npasuid. Moocem s BpOCmMo He BbICHANACH. »

Bei der Ubung, wo man den Leitsatz aufstellen muss, habe ich leider keine Regel erkennen konnen. Vielleicht war

ich einfach nicht ausgeschlafen.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 4 Jahren / Niveau B2

«ymaro, He 6yoem nuwiHuM makace 006asumsv 8 KOHYe bl800, 20e OYOym KpAmKo uznodicenvl npasuna. Tax
HOBUYEK 8 MUpe HeMeyKo2o A3bIKa Oyoem Oojiee OMUemau8o NOHUMAMb, YO OH O0JIHCeH Obll NOHAMb. 3a0aHU
€ 2071080IOMKOT, MHE KadICemcsi, 30ech auuinee. /la, anemenm uspol 8 npoyecce 00yuenus HeobxXoo0um, 0OHAKO Hmy
20J1080JIOMKY cmoum nepecmompems. B ocmanvrom éce xopowo. Haoerocw, 3ameuanus 6y0ym nonesiwl)»

Ich denke, es wére sinnvoll am Ende eine Zusammenfassung anzufiigen, in der kurz die Regeln dargelegt werden.
So wird ein Neuling in der Welt der deutschen Sprache klarer verstehen, was er verstehen muss. Die Ubung zum
Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld ist hier aus meiner Sicht iiberfliissig. Ja, spielerische Elemente
sind im Lernprozess notwendig, jedoch dieses Wortfeld lohnt es sich nochmal durchzuschauen. Ansonsten ist alles

gut. Ich hoffe, die Anmerkungen werden niitzlich sein.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 3,5 Jahren / Niveau Bl
«3aoanus cghopmyaruposansl ouenv unmepecho u xopouto. Il 3a0anue 0an0cb HEMHO20 CONHCHO.»

Die Ubungen waren sehr interessant und gut formuliert. Die Ubung III fiel mir etwas schwer.

Lehrstuhl Ubersetzung und Ubersetzungswissenschaft / Lernt Deutsch seit 3 Jahren / Niveau B2

«Bce ocenb xopowio ogpopmaero u yumeno. 3adanus 6uLiu uHmMepecHvle, Pa3HO0OPaA3Hble, 3ACMABUIU 3A0YMANbCS
cKopee Oadice HAO POOHBIM S3bIKOM, HEdNCenu YeMm HAO HeMeYKuM, HOMOMY 4mo OOblYHO He Jymaeuib O
ZPGMMamuKEPOaHOZO A3bIKA, d 2O60PUULL U NULUEULb HA UHMYUMUBHOM YPOBHE. B 0611,[6/[/1, 3(1()(1HH}Z NOHPABUNUCD,
moavko Il 3a0anue 66110 HEMHO20 CTLOICHBIM. »

Alles ist sehr gut formuliert. Die Aufgaben waren interessant, vielfdltig und brachten einen sogar mehr zum
Nachdenken iiber die eigene Sprache als iiber die deutsche, weil normalerweise denkt man nicht an die Grammatik
der Muttersprache, sondern man spricht und schreibt intuitiv. Im GroBen und Ganzen haben mir die Ubungen

gefallen, nur die Ubung III war etwas schwierig.
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Keine Angabe zum Lehrstuhl, Dauer des Deutschlernens, Sprachniveaus

«3adanusa nodzomogneHvl OOCMAMOYHO XOPOULO, OOHAKO OHU PACCYUMAHBI CKOpee HA itodell, KOmopble UMerom
VPpOGeHb 61a0eHUs HEMEYKUM YYMb 6blule YPOSHA HAUUHAIOWe20, MAK KAK 8 3A0aHUAX He OaHbl 00bACHEHUS KAKUX-
JU6O NPAsUIL, NOIMOMY HOBUYOK 8PA0 1 cnpasumcs. A 6 yeiom, 3a0anus MHe NOMOIU JTyuuie NOHAMY ANOPUMM
nepegooa apmuxieli ¢ HeMeyko2o Ha pycckutl u Haobopom. Cnacubo!y

Die Ubungen waren ziemlich gut aufbereitet, jedoch richten sie sich eher an Leute, deren Deutschniveau bereits
ein wenig iiber dem eines Anfingers liegt. In den Ubungen gab es keine Erklirungen zu irgendwelchen Regeln,
sodass sich ein Neuling kaum damit zurechtkommt. Aber grundsitzlich haben mir die Ubungen geholfen, besser

den Ubersetzungsalgorithmus der Artikel vom Deutschen ins Russische und umgekehrt zu verstehen. Danke!

6.3 Auswertung der Fragebdgen der Lehrkrafte

Auch hier sollen unter Verwendung der oben anhand von Aeppli et. al. (2016) dargelegten
Mittel die Fragebogen der Lehrkrifte entsprechend aufbereitet werden und bei den
geschlossenen Fragen den Merkmalsausprigungen Zahlenwerte zugeordnet werden. Da sich
die Antworten auf die beiden offenen Fragen nicht kodieren lassen, werden sie erst bei der
Auswertung der jeweiligen Frage prisentiert. Dasselbe gilt fiir die teiloffene Frage nach den
konkreten Schwierigkeiten der Studierenden bei Verwendung des Artikels.

Insgesamt wurden vier Lehrkréfte befragt. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird daher auf
Diagramme verzichtet und stattdessen auf Héufigkeitstabellen zuriickgegriffen. Die fiir die
Auswertung erstellte Urliste befindet sich im Anhang, ebenso wie der Kodeplan. Hierbei

wurden die von Aeppli et al. (2016) vorgeschlagenen Angaben iibernommen.*>°

Schwierigkeiten der Studierenden beim Verwenden des Artikels

Ein erstes Ziel der Befragung lag in der Erhebung, wie grofl die Lehrpersonen die
Schwierigkeiten der Studierenden mit dem Artikel einschitzen. In einer zweiten Frage sollte
noch eruiert werden, worin sie besonders grole Schwierigkeiten vermuteten. Dazu wurden
thnen insgesamt folgende 5 Antwortmdglichkeiten gegeben: Genus des Substantivs, Definiter /
Indefiniter Artikel, die Deklination des Artikels, Ich habe keine Schwierigkeiten mit dem Artikel,
Etwas anderes. Bei der letztgenannten Antwortmdglichkeit bestand also der Raum fiir

zusitzliche Nennungen.

35 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 271 - 272
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Der Anteil jener Lehrkrifte, welche die Verwendung des Artikels als eher schwierig einstuft,
liegt bei 75 %, das sind in absoluten Zahlen 4 Personen. Dagegen stuft eine Lehrperson die
Artikelverwendung als eher leicht ein, was in relativen Zahlen 25 % entspricht.

Was die konkreten Schwierigkeiten dabei betrifft, so wurden sowohl Genus des Substantivs als
auch definiter / indefiniter Artikel von 3 der 4 Lehrpersonen genannt, 2-mal wurde die
Deklination des Artikels angegeben und eine Befragte machte noch etwas anderes als
Schwierigkeit aus, ndmlich Wegen des Artikelfehlens in der russischen Sprache lassen die

Studenten den Artikel im Deutschen iiberhaupt aus.>”’

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir Ihre Studierende?

Schwierigkeitsgrad Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
schwierig 0 0%

eher schwierig 3 75 %

eher leicht 1 25%

leicht 0 0%

gesamt 4 100 %

Tabelle 13: Schwierigkeitsgrad des Artikels fiir Studierende (Lehrkrdfte)

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?

Schwierigkeit Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Genus des Substantivs 3 75 %

Definiter / Indefiniter Artikel 3 75 %

Deklination des Artikels 2 50 %

Ich habe keine Schwierigkeiten 0 0%

Etwas anderes 1 25%

gesamt 4 100 %

Tabelle 14: Konkrete Schwierigkeiten bei Artikelverwendung (Lehrkrdfte)

Einsatz des Sprachvergleichs im Unterricht

Da fiir die vorliegende Studie sprachkontrastive Ubungen erstellt und prisentiert wurden, sollte
in der Befragung erhoben werden, ob die Lehrkrifte selbst beim Unterrichten auf den
Sprachvergleich zuriickgreifen. Es wurden dazu zwei Fragen gestellt: Zum einen, wie oft sie
generell im Deutschunterricht auf Sprachvergleich setzen, zum anderen, wie oft sie dies bei der
Vermittlung des Artikels tun. Auf beide Fragen sollten sie eine der vier Antwortmdglichkeiten

immer, hdufig, selten, nie auswahlen. Dabei stellte sich heraus, dass alle 4 Lehrkrifte generell

357 Der Tippfehler wurde hier vom Autor ausgebessert.
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im Unterricht Adufig die deutsche mit der russischen Sprache vergleichen. Beim Unterrichten

des Artikels ist es weniger eindeutig, zwei Lehrpersonen geben auch hier an, hdufig

sprachkontrastiv zu arbeiten, wéhrend die anderen zwei dies selten tun.

Wie hdufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Sprachvergleich Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
immer 0 0%

héufig 4 100 %

selten 0 0%

nie 0 0%

gesamt 4 100 %

Tabelle 15: Sprachvergleich beim Deutschunterricht (Lehrkrdfte)

Wie hdufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Sprachvergleich Artikel Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
immer 0 0%

haufig 2 50 %

selten 2 50 %

nie 0 0%

gesamt 4 100 %

Tabelle 16: Sprachvergleich beim Unterrichten des Artikels (Lehrkrdifte)

Bekanntheit der russischen Entsprechungen des Artikels

Gladrow (1998) richtet seinen angestellten Sprachvergleich an Studierende wie auch Lehrkrifte
des Deutschen bzw. Russischen.>*® Da seit dem Erscheinen seines Werkes bereits 24 Jahre
vergangen sind, wére es nicht unwahrscheinlich, dass russische Deutschlehrkréfte bereits damit
vertraut sind. Dies sollte also auch im Rahmen der Befragung anhand zweier Fragen eruiert
werden. Eine erste geschlossene Ja/Nein-Frage soll Aufschluss dariiber geben, ob den
Lehrkréften diese Entsprechungen iiberhaupt bekannt sind, eine weitere, offene Frage sollte
Raum dazu geben, gegebenenfalls jene Entsprechungen konkret zu nennen, die bekannt sind.
Alle vier befragten Lehrpersonen gaben an, dass sie russische Entsprechungen des Artikels
kennen wiirden. Konkret kannten — wie aus der Tabelle unten ersichtlich ist — alle vier
Lehrkréfte die Pronomen als Entsprechung, wobei zwei davon sowohl Demonstrativ- wie auch
Indefinitpronomen, eine nur Indefinitpronomen und eine nur Pronomen im auflistete. Die
Wortfolge im Russischen, also dass — wie in Kapitel 3 beschrieben — Subjekt nach Pradikat im
Russischen auf einen unbestimmten Artikel im Deutschen hindeutet, nannte eine Lehrperson.

Sie zahlte auch noch den Kontext als Determinationsmarker auf.

358 vgl. Gladrow (1998), S. 18
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Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Entsprechungen bekannt? Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
ja 4 100 %

nein 0 0%

gesamt 4 100 %

Tabelle 17: Bekanntheit der Entsprechungen (Lehrkrdfte)

Wenn ja, welche?3%°
Nummer des Fragebogens Bekannte Entsprechungen
1 Pronomen
2 1. Kontext

2. die Wortfolge im Russischen (CtynenT npumen Ha kadenpy (ue npenonasaTens) vs. Ha
Kadeapy 3amien cTyaeHT (Kakon-To).
3. Indefinitpronomen (Kaxoii-To 4enoBek IOCTy4al B IBEPS).

4. Demonstrativpronomen (Bam Hy»eH TOT CTyIeHT)

3 Bestimmter Artikel: Demonstrativpronomen (TOT, 3TOT, TOT caMblif)

Unbestimmter Artikel: Indefinitpronomen (kaxoii-to, HeKkuii, H.T.1.)

4 Indefinitpronomen: oxuH, onuH U3

Tabelle 18: Bekannte Entsprechungen (Lehrkrdfte)

Bewertung der Ubungen

Neben dem Feedback der Studierenden zu den erstellten Ubungen sollte auch die Einschétzung
erfahrener und langjéhriger Lehrkrifte erhoben werden, um die Evaluierung um eine zweite
Perspektive zu erweitern. Die Ubungen wurden direkt an die Lehrkrifte geschickt,
gegebenenfalls wurden Fragen zur Durchfiihrung besprochen. Alle vier befragten Lehrkrifte
setzten die Ubungen im Unterricht ein (aufgrund der Corona-Pandemie fand der Unterricht
online statt). Fiir die Bewertung sollten die Lehrkréfte anhand einer Likert-Skala wéhlen, ob sie
die Ubung als gut, eher gut, eher schlecht oder schlecht einstufen. Ubung 1 wurde von 50 %,
also zwei von vier der Lehrkrédfte mit eher gut bewertet, eine Lehrkraft empfand sie als gut,
eine andere als eher schlecht. Zuséatzlich dazu wurde erhoben, ob ihre Studierenden im
Unterricht den Leitsatz (in Partnerarbeit) aufstellen konnten. Bei zwei Lehrkréften gelang dies,
sie antworteten mit ja, bei zwei anderen nur teilweise. Zu erwdhnen ist, dass jene zwei
Lehrkrifte, deren Studierenden den Leitsatz nur teilweise aufstellen konnten, die Ubung mit
eher schlecht bzw. eher gut bewerteten, die beiden Lehrkrifte, deren Studierenden ihn ganz

aufstellen konnten, mit gut bzw. eher gut.

359 personliche Ubersetzung mit Ergédnzungen zur besseren Verstindlichkeit. Die Originalantworten finden sich
in den Fragebogen im Anhang.
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Die Ubung 11, bei der die Studierenden russische Artikelentsprechungen in einem Wortfeld
finden mussten, wurde von 50 % mit gut und von 50 % mit eher gut bewertet. Bei Ubung 111
ergab sich dasselbe Bild wie bei Ubung I, da sie von zwei Lehrpersonen mit eher gut, von einer

mit gut und von einer mit eher schlecht bewertet wurde.

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?

Bewertung Ubung I Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Gut 1 25%

Eher gut 2 50 %

Eher schlecht 1 25%

Schlecht 0 0%

gesamt 4 100 %

Tabelle 19: Bewertung der Ubung | (Lehrkriifte)

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit ihrem Partner / ihrer Partnerin aufstellen?

Leitsatz aufstellen Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Ja 2 50 %

Nein 0 0

Teilweise 2 50 %

gesamt 4 100 %

Tabelle 20: Aufstellen des Leitsatzes (Lehrkrdfte)

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Bewertung Ubung 2 Absolute Hiufigkeit Relative Hiufigkeit
Gut 2 50 %
Eher gut 2 50 %
Eher schlecht 0 0%
Schlecht 0 0%
gesamt 4 100 %
Tabelle 21: Bewertung der Ubung Il (Lehrkriifte)
Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung III?
Bewertung Ubung 3 Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit
Gut 1 25%
Eher gut 2 50 %
Eher schlecht 1 25%
Schlecht 0 0%
gesamt 4 100 %

Tabelle 22: Bewertung der Ubung Ill (Lehrkrdifte)
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Anmerkungen und Kritik der Lehrkréfte

Zum Schluss wurde den Lehrkréften Raum gegeben, um generelle Anmerkungen und Kritik zu
den erstellten Ubungen zu formulieren. Dieser Raum wurde von drei der vier Lehrkriften auch
genutzt. Eine davon (Nummer 3) beschreibt die Ubungen als sehr gelungen und gibt an, auch
in Zukunft bei der Artikelvermittlung auf den Vergleich mit dem Deutschen zuriickgreifen zu
wollen. Die zwei anderen Lehrpersonen stehen insbesondere der dritten Ubung, bei der mit
Hilfe der Opposition zwischen Genitiv und Akkusativ im Russischen auf den indefiniten bzw.
definiten Artikel geschlossen werden soll, skeptisch gegeniiber. Beide bezweifeln, dass alle
Studierenden — sofern sie nicht Russisch studieren — die Regeln zum korrekten Gebrauch der
beiden Kasus kennen. Was den Einsatz des Sprachvergleichs bei der Thematisierung des
definiten und indefiniten Artikels im Unterricht betrifft, so zieht eine der beiden (Nummer 2)
dafiir eher das Englische heran. Zudem wird darauf hingewiesen, dass sich eine Beurteilung
von Ubungen, ohne zu wissen, was davor und danach kommt, eher schwierig gestaltet

(Nummer 1).

Anmerkungen / Kritik>®

Nummer des Fragebogens Anmerkungen/Kritik

1 Aus dem Russischen iibersetzt: Es ist nicht leicht, die einzelnen Ubungen zu bewerten, denn man braucht
einen (Unterrichts)Plan und man muss den Platz dieser Ubungen im (Unterrichts)Plan sehen. Das Thema
HArtikel” iiber die russische Sprache zu erklédren ist schwierig, es passt fiir Studierende, die Russisch
studieren, weil einfach so versteht ein russischer Muttersprachler nicht immer, wann man den Genitiv und
wann den Akkusativ gebraucht, er verwendet das automatisch und wahrscheinlich nicht immer richtig.
Das heif}t, man muss dafilir zuerst die Regel im Russischen gut verstehen und sie dann aufs Deutsche

iibertragen. Ich denke, das ist relativ schwierig.

2 1. Ich meine, dass die dritte Aufgabe etwas verwirrend ist, wenn man den Gebrauch des Artikels durch
Akkusativ und Genitiv der russischen Sprache erklért. Nicht alle wissen, dass die grammatische Kategorie
der Bestimmtheit/Unbestimmtheit durch diese Félle ausgedriickt werden kénnen.

2. Die Wahl des bestimmten und unbestimmten Artikels vergleiche ich mit dem Englisch. Oder erklére
ich mit der Hilfe der deutschen Regeln. Deshalb konnte es effektiver sein, wenn man mehr Beispiele im

Deutschen zeigt und dann analogische Ubungen macht.

3 Aus dem Russischen iibersetzt: Die Verwendung des Artikels ist in den europdischen Sprachen, wie
Englisch oder Deutsch, wichtig. Im Russischen konnen wir ohne Artikel auskommen. Aber bei der
Erklarung des Themas fiir die Lernenden werden wir auf die russische Sprache zuriickgreifen. Die
Ubungen sind dem Autor gelungen. Besonders jene, als die Studierenden selbst Regeln formulieren

mussten. Auch die Ubung mit dem Worterfeld ist sehr interessant.

4 Kein Kommentar. Es war interessant.

Tabelle 23: Anmerkungen und Kritik der Lehrkrdfte

360 Bej auf Russisch formulierten Antworten steht hier die persénliche Ubersetzung. Die Originalantworten
finden sich in den Fragebdgen im Anhang.
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7. Diskussion der Ergebnisse

Lassen sich also nun mit Hilfe der Kontrastiven Linguistik Ubungen erstellen, welche
russischsprachige Studierende bei ihren Schwierigkeiten unterstiitzen? Diese Frage soll im

Folgenden — unter Einbezug der untergeordneten Fragen — beantwortet werden.

Inwieweit wird der Sprachvergleich beim Deutschlernen bzw. beim Verwenden des Artikels
tiberhaupt von den Studierenden herangezogen?

Die in der Untersuchung gewonnenen Daten zeigen hier ein differenziertes Bild. Es kann jedoch
festgehalten werden, dass der Sprachvergleich insgesamt beim Deutschlernen sehr wohl fiir
viele der befragten Studierenden eine Rolle spielt, immerhin gibt knapp die Hilfte (14 von 31)
davon an, immer oder hdufig beim Lernen darauf zuriickzugreifen. Noch deutlicher d&u3ern sich
hierbei die Lehrkriafte, von denen alle vier angeben, beim Deutschunterricht hdufig
sprachkontrastiv zu arbeiten. Bei der Verwendung des Artikels ergibt sich ein etwas anderes
Bild, denn hier gibt eine iiberwiegende Mehrheit (21 von 31) an, selten oder nie

sprachkontrastiv vorzugehen. Auch die Lehrkréfte stehen hier dem Sprachvergleich gespalten

gegentiber.
Sprachvergleich beim Deutschlernen Sprachvergleich beim Verwenden des
14 Artikels
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
2 I l 2
0 0
, H o
immer  hdufig  selten Keine immer  hdufig  selten Keine
Angabe Angabe
B Studierende W Lehrkrafte B Studierende M Lehrkrafte

Abbildung 5: Einbezug des Sprachvergleichs der Studierenden und Lehrpersonen

Es ergibt sich hier also ein sehr &hnliches Bild wie bei der von Wildenauer-J6zsa (2005)
durchgefiihrten Studie, bei welcher die Befragten auch individuell unterschiedlich auf den
Sprachvergleich zuriickzugreifen scheinen.*®! Es kann daraus aber sehr wohl geschlussfolgert
werden, dass der Sprachvergleich fiir viele Studierende (und Lehrkréfte) von Interesse ist —

schlieBlich gaben lediglich 3 Befragte an, nie darauf zuriickzugreifen. Wenn man nun noch die

361 yg|. Wildenauer-Jézsa (2005), S. 228 - 229
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in Kapitel 1.4.3 dargelegten Griinde fiir das Wiederaufleben der Kontrastiven Linguistik im
Fremdsprachenunterricht mit einbezieht, so lasst sich der Versuch, die Aspekte des Artikels in

sprachkontrastiver Art und Weise zu vermitteln, sicherlich rechtfertigen.

Wie ldsst sich der von Gladrow (1998) vorgenommene deutsch-russsiche Vergleich der
Determination des Substantivs flir den Unterricht aufbereiten?

Wie in Kapitel 3.4 gezeigt wurde, arbeitete Gladrow (1998) Analogien im Bereich der Syntax,
Morphologie und Lexik heraus. Fiir diese Untersuchung wurde das Ziel verfolgt, Analogien aus
allen dieser drei Sprachbereichen zu wéhlen und didaktisch aufzubereiten. Fiir diese Auswahl
wurde in erster Linie die von ihm vorgenommene Hierarchisierung der Analogien bzw. der
,.Entsprechungsgrad zwischen beiden Sprachen‘*®> herangezogen. Zusitzlich wurden auch
innerhalb dieser Sprachbereiche einige Entsprechungen ausgesiebt, wie etwa die
Aspektopposition, weil dabei die Wahl des Artikels in allen von Gladrow (1998) gebrachten
Beispielen auch durch die Subjekt-Pridikat-Stellung argumentiert werden kann.*%> Diese
gewidhlten Analogien wurden anschlieBend in drei Leitsitzen ausformuliert, je einer pro
Sprachbereich. Dabei stellte sich heraus, dass dies bei der Subjekt-Pradikat-Stellung recht gut
funktionierte, da sich die dazugehdrige Ausnahme ebenso recht klar formulieren lasst. Diese
Entsprechung war auch keinem der befragten Studierenden sowie lediglich einer Lehrperson
bekannt. Gleichzeitig gaben aber 9 von 13 Studierenden an, dass sie ithnen bei der
Ubersetzungsiibung geholfen hat.

Auch die lexikalischen Analogien lieen sich gut priasentieren, existieren doch im Russischen
dieselben Demonstrativ- bzw. Indefinitpronomen.>** Problematischer gestaltete sich dieses
Vorhaben bei den ausgewéhlten morphologischen Analogien. Denn wie sich im Praxistest mit
russischsprachigen Lehrpersonen herausstellte, umfasst der Gegensatz zwischen Akkusativ-
Genitiv im Russischen als Marker fiir den definiten oder indefiniten Artikel offenbar nur einige
wenige Verben. In der herangezogenen Sekundérliteratur konnte kein Grund dafiir ausgemacht
werden.

Es kann also hier festgehalten werden, dass mit der hier gewdhlten Vorgangsweise
(dem Aufstellen von Leitsdtzen) die syntaktischen und lexikalischen Analogien fiir den
Fremdsprachenunterricht herangezogen werden konnen. Das erwédhnte Problem bei den
morphologischen Entsprechungen hingegen miisste in einer weiterfiihrenden Untersuchung

versucht werden zu kléren.

362 Gladrow (1998), S. 61
363 Gladrow (1998), S. 57
364 yg|. Gladrow (1998), S. 58 - 61
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Entsprechen diese erstellten Ubungen den Bediirfnissen der Studierenden bzw. Lehrkriften?
Der anhand von Gladrow (1998) in Kapitel 3 dargestellte Vergleich umfasst die Determination
des Substantivs, was sich eben im Deutschen in der Wahl zwischen definitem und indefinitem
Artikel duBBert. Wahrend die Ergebnisse, sowohl der Studierenden als auch der Lehrpersonen
klar untermauern, dass der Artikel fiir eine russischsprachige Zielgruppe ein schwieriges Thema
darstellt, zeigt sich in der Frage, welcher Teilbereich des Artikels konkret Probleme bereitet,
ein differenzierteres Bild. Denn widhrend immerhin drei der vier Lehrkréfte diesen Bereich als
tatsdchlich schwierig fiir die Studierenden einstufen, sehen die Studierenden selbst ihre
Schwierigkeiten eher in anderen Bereichen, ndmlich in der Deklination des Artikels sowie im
Genus des Substantivs. Wiahrend sich die Deklination der Artikel wohl schwer in einem
deutsch-russischen Kontrast darstellen lieBe, wire jedoch ein solches Unternehmen in Bezug
auf den Genus des Substantivs fiir weiterfiihrende Untersuchungen sicherlich von Interesse, um
darauf aufbauend einen Didaktisierungsversuch anstellen zu konnen.

Zugleich zeigen die Bewertungen der Studierenden wie auch der Lehrkréfte, dass die erstellten
Ubungen grundsitzlich iiberwiegend positiv angenommen wurden. Wie aus den frei
formulierbaren Anmerkungen hervorgeht, wurde dabei insbesondere die Sprachreflexion
generell, sowohl iiber das Deutsche als auch das Russische, mehrmals genannt. Dies steht im
Einklang mit den Griinden fiir den Einsatz der Kontrastiven Linguistik im Unterricht, welche
in Kapitel 1 préisentiert wurden. Gleichzeitig wurde dabei auch von beiden Seiten Kritik
gedullert, welche vor allem darauf abzielte, dass es fiir Studierende auch schwierig sein konnte,

die Ubungen nachzuvollziehen, wenn sie die russischen Grammatikregeln nicht beherrschten.

Studierende Lehrkrafte
20 2,5
2
15
2 2 2
15 15 15
10
1
1 1
001 301 01 0 0 0 0
Ubung 1 Ubung 2 Ubung 3 Ubung 1 Ubung 2 Ubung 3
B Gut M Eher gut M Eher schelcht @ Schelcht mK.A. B Gut MEhergut M Eherschelcht Schelcht

Abbildung 6: Bewertung der Ubungen durch Studierende und Lehrkréifte
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Somit lédsst sich abschlieBend folgendes festhalten: Ja, es lassen sich auf Basis des deutsch-
russischen Sprachvergleichs Ubungen erstellen, mit denen der Unterschied zwischen definitem
und indefinitem Artikel thematisiert werden kann, die von den Studierenden und Lehrpersonen
positiv angenommen werden und welche die Studierenden dariiber hinaus zur Sprachreflexion
motivieren konnen. Zugleich muss jedoch erwdhnt werden, dass die Hauptschwierigkeit
russischsprachiger Studierender im Umgang mit dem Artikel wohl nicht in der Frage nach der

Determination des Substantivs liegt, sondern eher in anderen Bereichen.
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Zusammenfassung

Die Untersuchung begann mit einer theoretischen Einfiihrung in die Materie. In Kapitel 1 wurde
dabei zunéchst auf die von Hohen und Tiefen geprégte Entstehungsgeschichte der Kontrastiven
Linguistik eingegangen. Die Ideen ihrer Griindervéter, Charles Fries und Robert Lado, gipfelten
in den 1960er Jahren in der Etablierung der Kontrastivhypothese, deren etwas libermiitige
Annahmen dann gleichzeitig zu heftiger Kritik sowie einer voriibergehenden Rezession der
Kontrastiven Linguistik fiithrten. Ihre Rehabilitierung setzte schlielich mit der Etablierung der
Interlanguage-Hypothese in den 1970er Jahren ein. Mit Tekin (2012) wurde auch gezeigt, dass
die Kontrastive Linguistik sowohl theoretische als auch angewandte Sprachwissenschaft
betreibt. Dabei stellt sie unterschiedliche Vergleiche an, von denen sich der interlinguale und
intralinguale Vergleich sowie die Kombination dieser beiden als die wesentlichen Vorgénge
prasentieren. Wie in 1.3.2 ausgefiihrt wurde, miissen dafiir zwei Voraussetzungen erfiillt sein,
die Vergleichbarkeit der Sprachen und bereits bestehende Einzelsprachgrammatiken, auf
welche beim Vergleich zuriickgegriffen werden kann. Die verschiedenen Methoden des
Sprachvergleichs wurden abschlieBend in 1.3.3 vorgestellt.

Wie in 1.4 verdeutlicht wurde, setzten die einzelnen grofen Sprachlernmethoden in
unterschiedlicher Intensitét auf den Sprachvergleich bzw. verzichteten teilweise gar darauf, je
nachdem, welche grundlegenden Ziele sie verfolgten. Mit Dengscherz (2009) und Juhasz
(1997) wurden zwei Konzepte einer praktischen Umsetzung der KL prisentiert und gezeigt,
dass dabei grundsitzlich sowohl der positive Transfer, als auch die Interferenz einbezogen
werden kann. Weiters wurde eine wichtige Unterscheidung fiir den Finsatz der KL im
Unterricht gezeigt: Wird die KL explizit eingesetzt, so werden sprachliche Themenbereiche
kontrastiv vermittelt, beim impliziten Einsatz fithren die Lernenden den Sprachvergleich selbst
durch. Wie letztlich in Kapitel 1.4.3 verdeutlicht wurde, erfahrt die KL in letzter Zeit wieder
eine Bedeutungszunahme im Fremdsprachenunterricht. Einen entscheidenden Beitrag dazu
leisten nicht nur Studienergebnisse, welche dafiir plddieren, sondern auch durch die
Européische Union geforderte Mafinahmen bzw. Instrumente, wie die Mehrsprachigkeitspolitik
oder der Gemeinsame Européische Referenzrahmen fiir Sprachen.

Dem Fremdsprachenfehler, dessen didaktische Thematisierung sich im Laufe der letzten
Jahrzehnte stark gewandelt hat, war Kapitel 2 gewidmet. Dabei wurde zundchst die
Schwierigkeit einer Behandlung dieses Themas angedeutet, existiert doch eine Vielzahl an
Versuchen, Fremdsprachenfehler zu definieren oder einzuteilen. Was die Fehlerursachen

betrifft, so unterscheidet die KL zwischen jenen, die interferenzbedingt sind, und solchen, die
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andere Ursachen haben. Da die Interferenz ein wesentlicher Motivationsfaktor fiir diese
Untersuchung war, werden in 2.2.2 jene Fehlertypen prasentiert, denen Interferenz zu Grunde
liegt. Dabei konnte weiters auch gezeigt werden, dass es nicht nur Unterschiede zwischen der
Erst- und der Fremdsprache sind, die Fehler hervorrufen kénnen, sondern auch Ahnlichkeiten.
Dies kann in allen Sprachbereichen passieren, von der Phonetik bis zur Textebene. Den
Abschluss des Kapitels bildeten Forderungen nach einer (demiitigen) Behandlung der
Kontrastiven Linguistik im Fremdsprachenunterricht.

Im Anschluss daran folgte schlieBlich in Kapitel 3 die deutsch-russische kontrastive
Gegentiberstellung der Determination des Substantivs. Da Gladrow (1997) diese auf Basis der
Bedeutung der sprachlichen AuBerung vornahm, wurde das Kapitel auch durch seine
Abhandlung des Aquivalenzbegriffes im Kontext des Sprachvergleichs erdffnet. In weiterer
Vorbereitung auf den Sprachvergleich wurde die Idee der funktional-semantischen Felder,
bestehend aus Kern und Peripherie, vorgestellt, welche gleichsam auch die Basis fiir Gladrows
kontrastive Sprachdarstellungen bildet. Eine Annidherung an den Begriff der Determination des
Substantivs zeigte, dass in der Fachliteratur bereits seit einigen Jahrzehnten der Artikel als
lediglich eine von mehreren Mdglichkeiten gesehen wird, um sie zu versprachlichen.
Verdeutlicht wird dies dann in den unter 3.4 présentierten deutsch-russischen Analogien der
substantivischen Determination in Syntax, Morphologie und Lexik. Jene Analogien, welche
sich fiir den didaktischen Einsatz gut eigneten, wurden anhand der Erstellung dreier Leitsétze
— je einer pro grammatisches Teilgebiet — fiir die Erstellung von Ubungen aufbereitet. Zum
Schluss folgte ein Uberblick iiber jene Fehler, welche russischsprachige Deutschlernerlnnen
hiufig in diesem Bereich begehen.

Somit waren die wesentlichen theoretischen Grundlagen dieser Untersuchung geklirt. Die
Beschreibung des Untersuchungskontexts wurde erdffnet durch eine kurze historische
Abhandlung des Deutschlernens in Russland. Mit der Préasentation der Burjatischen Staatlichen
Universitit sowie den Lehrstiihlen fiir Ubersetzungs- und Ubersetzungswissenschaft bzw. fiir
Deutsch und Franzosisch wurde versucht, Einblicke in einen akademischen Raum zu bieten,
der trotz aller Distanzen durchaus aktive Beziehungen zu den deutschsprachigen Léndern
pflegt.

Die Gegeniiberstellungen von Gladrow sowie die daraus abgeleiteten Leitsdtze wurden
schlieBlich in Kapitel 5 in einen Didaktisierungsvorschlag verpackt. Der Blick in die
Fachliteratur sowie die Darlegungen des theoretischen Teils fiihrten zur Entscheidung, die
Leitsitze induktiv zu vermitteln. In 5.1.2 folgte die Vorstellung der Ubungen samt den

dahinterstehenden Lernzielen. Das schlussendlich wesentliche Instrument zur Datenerhebung
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dieser Untersuchung stellten die eigens dafiir erstellten Fragebdgen dar, einer richtete sich an
die Studierenden, einer an die Lehrkrifte. Die dabei ermittelten Ergebnisse wurden in Kapitel
6 dargestellt und anschlieBend zur Beantwortung der Forschungsfrage(n) verwendet: Es konnte
herausgefunden werden, dass der Sprachvergleich beim Sprachenlernen insgesamt sowohl fiir
die Studierenden als auch die Lehrkrifte eine nicht unwesentliche Rolle spielt. Wéhrend sich
die syntaktischen und lexikalischen Analogien damit recht gut didaktisieren lieen, ergaben
sich bei den morphologischen Entsprechungen einige Probleme. Insgesamt wurden die
Ubungen jedoch positiv bewertet, sowohl von Studierenden als auch von Lehrkriften,
wenngleich sich auch zeigte, dass die primaren Schwierigkeiten bei der Artikelsetzung wohl in

anderen Bereichen liegen.
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Anhang

Abstract

Dass Deutschlernende, deren L1 keine Artikel kennt, hdufig Schwierigkeiten mit der
Artikelsetzung haben, ist nicht neu (Bottger 2008; Pimingsdorfer 2013). Dass es aber fiir die
deutschen Artikel etwa im Russischen, also einer artikellosen Sprache, sehr wohl
Entsprechungen gibt, zeigte bereits Gladrow (1998) in seiner deutsch-russisch kontrastiven
Arbeit. Hierbei stellt sich die Frage, ob diese Entsprechungen auch didaktisch verwertbar sind,
um russischsprachige Deutschlernende beim Artikelgebrauch zu unterstiitzen. Das wesentliche
Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu zeigen, wie Gladrows deutsch-russischer Vergleich der
Determination des Substantivs im Unterricht eingesetzt werden kann. Die dafiir erstellten
Ubungen wurden an der Burjatischen Staatlichen Universitit erprobt und anschlieBend sowohl
von den Studierenden als auch den Lehrpersonen evaluiert. Die Reaktionen auf diesen
sprachvergleichenden Ansatz waren liberwiegend positiv, teilweise wurde das vorausgesetzte
Vorwissen tiber die russische Grammatik kritisiert. Ebenso zeigte sich, dass die priméren

Schwierigkeiten mit der Artikelsetzung in anderen Sprachbereichen zu verorten sind.

The fact that learners of German as a foreign language whose L1 has no articles have some
difficulties with the correct use of articles is well researched: the studies of Bottger (2008) or
Pimingsdorfer (2013) have elaborated on this. However, Gladrow (1998) showed in his
comparison of German and Russian that there are indeed equivalents of the German article in
the Russian language. This inevitably leads to the question, whether there are ways to use these
equivalents didactically to help Russian-speaking learners of German as a foreign language
with the correct use of articles. This work aims at showing how Gladrow’s comparison of the
determination of the noun can be used in class. The exercises created for this purpose were used
at the Buryat State University and subsequently evaluated by the students and the teachers. The
reactions on this comparative approach were predominantly positive, although in some cases
the presupposed knowledge of Russian grammar was criticized. It also became apparent that
the main difficulties of Russian-speaking learners of German lie primarily in other language

areas.
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Urlisten

Urliste der Studierenden

Numme L Nivea Schwe Konkre Vergleic Vergleic Entsprechunge Bekannte Ubung Leitsat Ubun Anzahl Ubun Hilfreiche
r 1 u r t h h Artikel n bekannt? Entsprechunge 1 z g2 Entsprechunge g3 Entsprechunge
n n n
1 1 23 3 1,3 3 4 2 4 1 1 1 4 1 12
2 1 3 2 1 3 3 1 2 1 1 2 2 3
3 2 3 3 1 3 3 1 2 3 1 4 2 2
4 2 3 3 3 3 3 2 1,23 2 1 1 4 2 12
5 1 3 2 1,3 2 1 1
6 1 34 1 1,3 2 2 1 1 1 1 4 1
7 1 3 3 3 1 3 1 1 1 1 4 1
8 2 3 2 1 4 4 1 2 3 2 1 2
9 1 1 1 1,23 4 4 1 2 3 2 1 2
10 1 3 2 3 2 2 1 2 1 1 2 2
11 1 3 1 3 2 3 1 1 1 3 2 1
12 1 3 2 3 2 2 2 1,24 2 1 1 4 1
13 3 3 2 1 2 2 2 1,24 1 3 1 4 1
14 1 3 3 3 1 3 1 1 1 2
15 1 3 2 1 3 4 2 1,2 1 3 2 3 1 23
16 1 1 3 3 3 3 1 1 1 1 4 2 1
17 1 1 2 3 2 3 2 1,2 2 3 3 4 4
18 1 1 2 3 3 3 1 1 3 2 3 2
19 1 1 2 1 3 3 2 2 3 1 4 2
20 1 1 2 1,3 3 2 1 1 1 1 4 2 123
21 1 3 4 1 2 4 2 1,2 1 1 1 4 1 1
22 1 4 2 1 2 4 2 1 1 1 1 4 1
23 1 4,5 4 1 3 2 2 1 2 2 1 4 2
24 1 4 2 2 2 2 4 2 1 3 3 1 13
25 1 3 2 1,3 3 4 2 1 2 3 2 4 1 13
26 1 4 2 1,3 3 4 2 1 1 3 2 4 1 13
27 2 1 1 4 1 1,2
28 4 1,2 2 4 3 4 1 1 1 1 4 2
29 1 1 1 23 2 3 1 2 1 1 4 2
30 1 3 1 3 2 2 1 2 1 2 4 2
31 1 1 2 1,23 4 4 1 1 1 1 2 2
Kodeplan zur Urliste nach Aeppli (2016)3%
Kurzbezeichnung Bedeutung Ausprigungen Bezeich fehlend Skalenniveau
Werte
Nummer Nummer des Fragebogens 1 bis 4 Leeres Kistchen Nominal
L1 Erstsprache 1 = Russisch Leeres Kastchen Nominal
2 = Burjatisch
3 = Russisch und Burjatisch
4 = Aserbaidschanisch
Niveau Sprachniveau Deutsch Leeres Késtchen Ordinal
Schwer Wie schwer ist der Artikel fiir die Studierenden 1 = schwierig Leeres Kistchen Ordinal
2 = eher schwierig
3 = cher leicht
4 = leicht
Konkret Konkrete Schwierigkeiten beim Artikel 1 = Demonstrativpronomen Leeres Késtchen Nominal
2 = Indefinitpronomen
3 = Kasus
4 = andere
Vergleich Héufigkeit des Sprachvergleichs beim 1 = immer Leeres Késtchen Ordinal
Deutschunterricht 2 = haufig
3 =selten
4 = nie
Vergleich Artikel Héufigkeit ~des  Sprachvergleichs  beim 1 = immer Leeres Késtchen Ordinal
Unterrichten des Artikels 2 = haufig
3 = selten
4 = nie

365 vgl. Aeppli et. al. (2016), S. 271 - 272
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Entsprechungen Sind russische Entsprechungen des Artikels 1=ja Leeres Késtchen Nominal
bekannt? bekannt? 2 =nein
Bekannte Welche russischen Entsprechungen des Artikels 1 = Demonstrativpronomen Leeres Kistchen Nominal
Entsprechungen sind bekannt? 2 = Indefinitpronomen
3 = Endung des Substantivs
4 = Kasus
5 = andere
Ubung 1 Bewertung der Ubung 1 1= gut Leeres Kastchen Ordinal
2 = eher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht
Leitsatz Konnten die Studierenden den Leitsatz 1=ja Leeres Kistchen Ordinal
aufstellen? 2 =nein
3 = teilweise
Ubung 2 Bewertung der Ubung 2 1= gut Leeres Kastchen Ordinal
2 = eher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht
Anzahl Entsprechungen Wie viele Entsprechungen wurden in Ubung 2 0 = keine Leeres Kistchen Nominal
gefunden 1 =1 Entsprechung
2 =2 Entsprechungen
3 =3 Entsprechungen
4 = 4 Entsprechungen
Ubung 3 Bewertung der Ubung 3 1=gut Leeres Kastchen Ordinal
2 = eher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht
Hilfreiche Welche der prisentierten Entsprechungen waren 1 = Stellung des Subjekts und Pradikats Leeres Késtchen Nominal
Entsprechungen hilfreich bei der Ubersetzungsiibung 2 = Demonstrativpronomen und/oder

Indefinitpronomen

3 = Kasus
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Urliste der Fragebdgen der Lehrkrifte

Numme | L | Schwer | Konkret | Vergleich | Vergleich | Entsprechungen | Ubung | Leitsatz | Ubung | Ubung
r 1 Artikel 1 2 3
1-L 1 2 2 2 3 2 2 3 2 2
2-L 3 2 1,2,3,5 | 2 3 2 2 1 1 3
3-L 1 2 1,3 2 2 2 1 1 1 1
4-L IE 1,2 2 2 2 3 3 2 2
Kodeplan zur Urliste nach Aeppli (2016)°%¢
Kurzbezeichnung Bedeutung Ausprigungen Bezeich g fehl Skalenniveau
Werte
Nummer Nummer des Fragebogens 1-L bis 4-L Leeres Kiastchen Nominal
L1 Erstsprache der Lehrperson 1 = Russisch
2 = Burjatisch
3 = Russisch und Burjatisch
Schwer Wie schwer ist der Artikel fiir die Studierenden 1 = schwierig Leeres Késtchen Ordinal
2 = cher schwierig
3 = eher leicht
4 = leicht
Konkret Konkrete Schwierigkeiten beim Artikel 1 = Genus des Substantivs Leeres Kiastchen Nominal
2 = Definiter / Indefiniter Artikel
3 = Deklination des Artikels
4 = Ich habe keine Schwierigkeiten mit dem
Artikel
5 = Etwas anderes
Vergleich Haufigkeit des Sprachvergleichs beim 1 = immer Leeres Kastchen Ordinal
Deutschunterricht 2 = héufig
3 =selten
4 = nie
Vergleich Artikel Héufigkeit ~ des  Sprachvergleichs ~ beim 1 = immer Leeres Késtchen Ordinal
Unterrichten des Artikels 2 = hiufig
3 =selten
4 = nie
Entsprechungen Sind russische Entsprechungen des Artikels 1=ja Leeres Kastchen Nominal
bekannt? 2 =nein
Ubung 1 Bewertung der Ubung 1 1=gut Leeres Kistchen Ordinal
2 = eher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht
Leitsatz Konnten die Studierenden den Leitsatz 1=ja Leeres Kastchen Ordinal
aufstellen? 2 =nein
3 = teilweise
Ubung 2 Bewertung der Ubung 2 1=gut Leeres Kistchen Ordinal
2 = cher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht
Ubung 3 Bewertung der Ubung 3 1=gut Leeres Kistchen Ordinal
2 = eher gut
3 = eher schlecht
4 = schlecht

366 yg|. Aeppli et. al. (2016), S. 271 - 272
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Fragebdgen

Fragebogen fir die Studierenden

Liebe Studentin, lieber Student,

mein Name ist Florian Track und ich verfasse meine Masterarbeit an der Universitdt Wien.
Dafiir mochte ich eine Untersuchung durchfithren, um herauszufinden, ob mit Hilfe des
russisch-deutschen Sprachvergleichs Ubungen zur Verwendung des Artikels erstellt werden
koénnen. Ich bitte Sie dafiir, die Fragen vollstindig zu beantworten und die Ubungen aufrichtig
durchzufiihren! Die Auswertung erfolgt génzlich anonym!

Ich danke Thnen herzlich fir die Teilnahme!

Jopocue cmyoenmut!

Mens 306ym @nopuan Tpak u s nuuty c60r0 macucmepckyro pabomy 6 Benckom ynusepcumeme.
s smoeo mHe Hado nposecmu UCCIeO08aHUE, YMOObL Y3HAMb, MOICHO U NPU CPAGHEHUU
PYCCKO20 U HEMEYKO20 A3bIKO8 8bIpabOmamy 3a0anusl Ha UCNONb308aHUue apmukis. A npouty
Bac omeemumbw Ha éce 6onpocul u binoaHums 8ce 3a0anus. Imum Boi mHe ouenv nomooiceme!
Hcnonvzosanue ankemvl co8EpUIEHHO AHOHUMHO.

Mooicho 3anonnume Ha pyccKoM Ui HemeyKom sA3viKe.

Cnacubo Bam b6onvwoe 3a yuacmue!
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Gruppe / epynna: .

Erstsprache / poonoii sazwik: .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuxis 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu ucnoaib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CKll0HeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl codcHocmett ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu ynompebnenuu apmuxisa Bvl cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3viku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxsusanenmot apmukKiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu 0a, kakue?
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I. Kennen Sie die deutschen Artikel? Vermutlich. Kennen Sie auch die russischen

Entsprechungen der Artikel? Wenn nicht, dann wollen wir uns heute auf eine Reise durch

die deutsche und russische Sprache begeben! Los geht’s!

Bvi 3naeme nemeykue apmuxnu? Haeeproe. A 3uaeme au Bbl pycckue 2K8UBAIEHMbL

apmukneu? Eciu nem, mo oasaiime omnpasumcs ce2o0Hsi 8 nymeuiecmesue no Hemeykomy u

pycckomy aswiky! Hoexanu!

1. Lesen Sie die folgenden Sitze auf Russisch und auf Deutsch! Markieren Sie in den

unterstrichenen russischen Sétzen jeweils das Subjekt in einer Farbe, das Pridikat in einer

anderen Farbe! Ist Ihnen schon etwas aufgefallen?

Ilpouumaiime cnedyowue npeonodiceHusi! B no0uépkHymulx npeoiojiceHusx ommemome

nodﬂe:)fcawee OOHUM ueenom, ckasyemoe dpyeuM 1/;667’1’10M.’ Bui yoirce samemuiu 4mao-

HU6YOb?

e)

g)

h)

TpamBaii ocraHoBmIICcsS Ha ocTaHOBKe. Bormién Moo 10# yenoBek. OH cen psasioM co

MHOHM M Hadaj I'POMKO IICTh. MHue 3T0 cuiabHO Memiano. Hepe3 Tpu OCTaHOBKH

MOJIOJION Y€I0BEK HAKOHEI[-TO BBIIIEII.

Die StraBenbahn hielt an der Haltestelle. Ein junger Mann stieg ein. Er setzte sich

neben mich und begann laut zu singen. Das storte mich sehr. Drei Stationen spéter

stieg der junge Mann endlich aus.

S cupen noMa M CMOTpeN TeNeBU30p, KOr/a BAPYT YCIHbIMIAN YTO-TO Ha YIUIE.

Tloapexana ctapas MalinHa.

Ich sall zu Hause und schaute fern, als ich plotzlich draulen etwas horte. Ein altes

Auto war herangefahren.

Beponuka cunut Ha J1aBKe W CMOTPUT Ha Oe3q0oMHYI0 coOaky. OHa XoueT e€

nornaanTh. Ho 6e3moMuas cobaka 6outcs eé.

Veronika sitzt auf der Bank und schaut auf den herrenlosen Hund. Sie mochte ihn

streicheln. Aber der herrenlose Hund fiirchtet sich vor ihr.

Bce cunmenu Ha KyxHe, KOrjja BHE3aIMHO JBEPh OTKPHLIACh. BOIMEN HEO U IAHHBIN

T'OCTh.

Alle saBen in der Kiiche, als sich die Tiir plotzlich 6ffnete. Ein unerwarteter Gast

kam herein.
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2. Ordnen Sie nun die Sétze! In die obere Hilfte schreiben Sie die unterstrichenen deutschen
Sétze mit definitem Artikel + russischer Ubersetzung! In die untere Hilfte schreiben Sie die
deutschen Sitze mit indefinitem Artikel + russischer Ubersetzung!

Hanuwume, nosicanyiicma, 8 6epxHio0 No108UHY NOOYEPKHYMble HEMeYKUe NPeOSONCEHUS.
C ONnpeodenéHHbLIM apmuKiemM U pyccKuti nepesod! B HUMICHIOW NONOGUHY Hanuwume

npeonodcenUs ¢ HeONnpeoelEéHHbIM apmukiem!

Satze mit definitem Artikel / npeodnooicenusi ¢ onpedenénnvim apmuxiem

Sédtze mit indefinitem Artikel / npednoswcenus ¢ neonpedenénnvim apmukiem
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3. Wenn Sie sich Ihre Markierungen aus Ubung 1 in den russischen Sitzen und den indefiniten
Artikel in den deutschen Sétzen ansehen, was fallt Thnen auf?
Formulieren Sie mit Ihrem Sitznachbar / Ihrer Sitznachbarin einen Leitsatz!
Obpamume 6HUMaHUE HA OMMEMKU U3 NEPBO20 3A0AHUS 8 MEX PYCCKUX NPEONONCEHUSX,
KOMOPbIM COOMEEMCmMayem HemeyKoe npediodcenue ¢ Heonpedenénuoim apmuxiem! Ymo

Bui samemunu? Hanuwume emecme ¢ Bawum coceoom npasuno!

Steht im Russischen das nach dem , SO ist in
der deutschen Entsprechung der Artikel zu verwenden!
Ecnu 6 pycckom azvike cmoum nocie , Mo 8
HeMeyKoOM COOMBEemcmeuU UCHOIb3Yemcs apmuxiv!

4. Leider gibt es auch fiir diesen Leitsatz eine Ausnahme. Lesen Sie die folgenden Sitze!
Besprechen Sie mit Ihrem Partner, warum hier beide Artikelformen moglich sind!
K coocanenuro, kaxk écez0a, y Kaxcoo2o npasuna ecms c60é uckuiovenue. Ilpouumaeme
cnedyiowee npednodicenus. Buecme c Bawum napmuepom Haiiloume npuyuny, novemy mym

0ba 6apuannibl 603MOIHCHbL !

¢) DK3aMeH cllaBall CTY/ICHT, a HE IIKOJIbHHUK.
Die Priifung hat ein/der Student geschrieben, nicht ein/der Schiiler.
d) TNoxwbexana mapmipyTka, a He aBTOOYC.

Es kam eine/die Marschrutka, nicht ein/der Autobus.

Losung / omeem

Erster Leitsatz / [lepBoe npaBuJjio:
Steht im Russischen ein Subjekt nach dem Prédikat, so ist in der deutschen Entsprechung der

indefinite Artikel zu verwenden.

Ecnu 6 pycckom ssvbike noonexcawjee Cmoum nocie CKA3yemozo, mo 6 HeMeykom
COOMBEMCMBUU UCTIONIb3YEMC Sl HEONPEOeNEHHbIIL APMUKTD.

Ausnahme: Wird das Subjekt aber dabei durch den Satzakzent von einem anderen
unterschieden oder abgegrenzt, so gilt dieser Leitsatz nicht.

HUcknwouenue: Eciu  ¢pazosoe yoapenue omauvaem noonedxcawee om — 0pyeoco

cyuiecmeumelbHo20, mo nepeoe npaesuilo He 06126‘]’)16)/6”1.
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Dass die russische Sprache eine der reichsten Sprachen der
Welt ist, darin besteht kein Zweifel. 3¢

— W. Belinski

., dmo pycckuii 361k — 00UH U3 602ameuuiux s3bIK08 8
mupe, 6 SMoM Hem HUKaKo20 comnenus. — B. Benunckuii “3%

I1. Kennen Sie das Zitat von Belinski? Er hat wohl recht! Denn es gibt im Russischen noch
mehr Hinweise darauf, ob im Deutschen der definite oder indefinite Artikel stehen muss!
Vier davon haben sich in diesem Buchstabenfeld versteckt! Konnen Sie sie finden?

Buvi snaeme smy yumamy B. I'. bBenunckoeo? On, nagepuoe, npag! I[lomomy umo ecmo ewé
opyeue HAMEKU 8 PYCCKOM A3blKe, UCHONb3YVeMCs iU ONpeOesiéHHbll UIU HeonpeoeléHHbll
apmuKivb 8 Hemeykom coomeemcmeuu! Yemvipe uz uHux npauyymcs 6 3mou 201080j10mKe!

Havoume ux.
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Russische Entsprechungen des indefiniten Artikels
Pycc;(ue coomeemcmeusd Heonpe()eﬂem-toeo apmuKJis

367 personliche Ubersetzung des nachfolgenden Zitats
368 https://orfogrammka.ru/vHTepecHas dunonorna/umtatel o pycckom asbike/ (aufgerufen am 10.2.2022)
369 https://childdevelop.ru/html/temp/286733/PZ104DF26.pdf (aufgerufen / erstellt am: 10.2.2022
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https://orfogrammka.ru/интересная_филология/цитаты_о_русском_языке/
https://childdevelop.ru/html/temp/286733/PZ104DF26.pdf

Russische Entsprechungen des definiten Artikels

PyCCKI/Ie COOTBETCTBUSA ONPEACIICHHOI'O apTUKIISL

III. Und das war noch nicht alles. Sehen Sie sich bitte die folgenden Sitze an. Auch hier
gibt es einen Hinweis auf den passenden Artikel in der deutschen Ubersetzung.
U smo ne 6cé. llpouumaiime cnedyrowue npeonroxcenus! M 30eco Haméxu na nooxoosuwuil

apmukKib 6 HeMEYKOM nepeeode.

5. Unterstreichen Sie das verneinte Objekt im Russischen und sehen Sie sich die deutsche
Entsprechung an. Was fillt Thnen auf?
Ommemovme Oononnenue 8 pycCKUX nPeooNHCeHUsX U CpagHume ¢ Hemeykum nepesoooMm.

Ymo Bul zamemunu?

g) Omna He Buamt 3BE31. — Sie sieht keine Sterne.

h) Omna ne Buaut 3BE3161. — Sie sieht die Sterne nicht.

1) On He unrtan kuur. — Er hat keine Biicher gelesen.

j)  On e untan kauru. — Er hat die Biicher nicht gelesen.
k) $ ne capian maros. — Ich habe keine Schritte gehort.

1) 4 ne capian maru. — Ich habe die Schritte nicht gehort.

6. Sind stets beide Varianten im Russischen korrekt? Ich bitte Sie nun zu versuchen, nach
diesem Schema die unten angefiihrte Liste zu vervollstdndigen:
Bceeoa oba seapuamma 6 pycckom szvike npasunvhvl? Ilepesedume, nodxcanyiicma,

cedyoujue npednodceHUs maKum 0opazom, Kax 6 3adanuu 1.

- Er hat keinen Fernseher gekauft.

- Er hat den Fernseher nicht gekautft.

- Sie hat keine Sterne gezeichnet.

- Sie hat die Sterne nicht gezeichnet.

- Er lauft keinen Marathon.

- Er lduft den Marathon nicht.
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7. Fallen Thnen weitere Sitze im Russischen ein, bei denen (wie in Ubung 1) das Objekt
sowohl im Genitiv als auch Akkusativ stehen kann?
Bovl ewé 3naeme npeonodicenusi 6 pycckom s3viKe, 8 KOMOPbIX OONOJHeHue aubo 6
pooumenvHom naoedice, b0 8 suHumenrbHom naoexce? Hanuwume, nodxcanyiicma, 0sa

npumepa.

IV: Ubersetzen Sie nun die folgenden Sitze! Achten Sie auf die Verwendung des definiten bzw.
indefiniten Artikels!

Ilepeseoume, nooxcanyiicma, creoyrowue npeoroxcenus! Obpamume SHUMAHUE HA
ynompebieHue onpeodeeHHO20 U HeonpeoeleHHO20 apmuKiis!

Buepa Bedepom MBI cMOTpenu Kakoil-to puiasm. Ha3zBaHue s He MOMHIO.

Ha BBIXOOHBIX C HaMH In2100 KaKoOH-TO ABCTPHUCI, KOTOpBIﬁ roOBOpHJI C HAMHU TOJIBKO IIO-
HEMCILIKH.

M&1 cugenu B IMapkKe, Korja yCJblaJIn HIyM. C ACPECBa yIidJia KOIIIKa.

K nam npuexan crapsiii 1pyr u3 Mocksel. ['0cTb 3TOT ocTasncs Ha UENYO HENEIO.

IIérp He unTaer raser.

Enena me BUIUT CTaKaHBbI.

IToe3n ocTaHOBUIICS TIE-TO B PJIY6I/IHKC. Bomién HoBhIl MmacCcaxxup.
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensHno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporio | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 201068010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcmeuti Bvi cmoenu natimu?

[ 4 |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonosicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccxu.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):
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Fragebogen fur die Lehrkrafte

Liebe Lehrpersonen,

mein Name ist Florian Track und ich verfasse meine Masterarbeit an der Universitit Wien.
Daflir mochte ich eine Untersuchung durchfithren, um herauszufinden, ob mit Hilfe des
russisch-deutschen Sprachvergleichs Ubungen zur Verwendung des Artikels erstellt werden
konnen. Ich bitte Sie dafiir, die Fragen vollstindig zu beantworten und die Ubungen aufrichtig
durchzufiihren! Die Auswertung erfolgt gédnzlich anonym!

Ich danke Thnen herzlich fir die Teilnahme!

Hopoeue npenooasamenu!

Mens 306ym @nopuan Tpak u s nuuty c6oto macucmepckyio pabomy 6 Benckom ynusepcumeme.
nsa smoeo mue Haoo nposecmu ucciedosanue, Ymoosl Y3HaAMb, MONCHO JIU NPU CPABHEHUU
PYCCKO20 U HeMeyKo20 A3bIK08 8blpabomams 3a0aHusl Ha UCNOIb308aHue apmukis. A npouty
Bac omeemumyv na éce éonpocwi u evinoinums 6ce 3a0anus ¢ Bawumu cmyoenmamu. mum
Bvl mne ouenv nomoowceme! Hcnonvzosanue ankemol cogepuieHHO aHOHUMHO.

Mooicno 3anonHumo Ha pyccKOM UL HEMeYKOM A3bIKe.

Cnacubo Bam 6onvuwoe 3a yuacmue!
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Gruppe / epynna: .

Erstsprache / poonoii sazwik: .

Wie viele Jahre unterrichten Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir IThre Studierenden?

Kax mpyono ons Bawux cmyoenmog ucnonv3o08anue apmuiis 8 Hemeykom sasvike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eawux cmyoeHmos A61aemcs 0coOeHHO mpyOHO NPU UCNONB308AHUU apmuKia? Bosmodicho neckonvko
0meemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CKlloHeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmeltl ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu npenodasanuu HeMeyKo20o A3blKd Bui cpasHueaeme HeMeL{KulZ upyccxm? A36IKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu npenooasanuu apmukis Bel cpagnusaeme nemeykuil u pycckuil A3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu 0a, kakue?
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I. Kennen Sie die deutschen Artikel? Vermutlich. Kennen Sie auch die russischen

Entsprechungen der Artikel? Wenn nicht, dann wollen wir uns heute auf eine Reise durch

die deutsche und russische Sprache begeben! Los geht’s!

Bvi 3naeme nemeykue apmuxnu? Haeeproe. A 3uaeme au Bvl pycckue 2K8usaieHmbl

apmukneu? Eciu nem, mo oasaiime omnpasumcs ce2o0Hsi 8 nymeuiecmesue no Hemeykomy u

pycckomy aswiky! Hoexanu!

8. Lesen Sie die folgenden Sétze auf Russisch und auf Deutsch! Markieren Sie in den

unterstrichenen russischen Sétzen jeweils das Subjekt in einer Farbe, das Pridikat in einer

anderen Farbe! Ist Ihnen schon etwas aufgefallen?

Ilpouumaiime cnedyowue npeonodiceHusi! B no0uépkHymulx npeoiojiceHusx ommemome

nodﬂe:)fcawee OOHUM ueenom, ckasyemoe dpyeuM 1/;667’1’10M.’ Bui yoirce samemuiu 4mao-

HU6YOb?

i)

)

k)

)

TpamBaii ocraHoBuIICS Ha OcTaHOBKe. Bormién Moo 1o# yenoBek. OH cent psasioM co

MHOHM M Hadaj I'POMKO IICTh. MHue 3T0 cuiabHO Memiano. Hepe3 Tpu OCTaHOBKH

MOJIOJION Y€I0BEK HAKOHEI[-TO BBIIIEII.

Die StraBenbahn hielt an der Haltestelle. Ein junger Mann stieg ein. Er setzte sich

neben mich und begann laut zu singen. Das storte mich sehr. Drei Stationen spéter

stieg der junge Mann endlich aus.

S cupen noMa M CMOTpeN TeNeBU30p, KOr/a BAPYT YCIHbIMIAN YTO-TO Ha YIUIE.

Tloapexana ctapas MalinHa.

Ich sall zu Hause und schaute fern, als ich plotzlich drauBen etwas horte. Ein altes

Auto war herangefahren.

Beponuka cunut Ha J1aBKe W CMOTPUT Ha Oe3q0oMHYI0 coOaky. OHa XoueT e€

nornaanTh. Ho 6e3moMuas cobaka 6outcs eé.

Veronika sitzt auf der Bank und schaut auf den herrenlosen Hund. Sie mochte ihn

streicheln. Aber der herrenlose Hund fiirchtet sich vor ihr.

Bce cunmenu Ha KyxHe, KOrjja BHE3aIMHO JBEPh OTKPHLIACh. BOIMEN HEO U IAHHBIN

T'OCTh.

Alle saBen in der Kiiche, als sich die Tiir plotzlich 6ffnete. Ein unerwarteter Gast

kam herein.
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9. Ordnen Sie nun die Sétze! In die obere Hélfte schreiben Sie die unterstrichenen deutschen
Sétze mit definitem Artikel + russischer Ubersetzung! In die untere Hilfte schreiben Sie die
deutschen Sitze mit indefinitem Artikel + russischer Ubersetzung!

Hanuwume, nosicanyiicma, 8 epxHio0 No108UHY NHOOYEPKHYMble HeMeYKUe NPeOONCEHUS]
C ONnpeodenéHHbLIM apmuKiemM U pyccKuti nepesod! B HUMICHIOW NONOGUHY Hanuwume

npeonodcenUs ¢ HeONnpeoelEéHHbIM apmukiem!

Satze mit definitem Artikel / npeodnooicenusi ¢ onpedenénnvim apmuxiem

Sédtze mit indefinitem Artikel / npednoswcenus ¢ neonpedenénnvim apmukiem
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10. Wenn Sie sich Ihre Markierungen aus Ubung 1 in den russischen Sétzen und den indefiniten
Artikel in den deutschen Sétzen ansehen, was fallt Thnen auf?
Formulieren Sie mit Ihrem Sitznachbar / Ihrer Sitznachbarin einen Leitsatz!
Obpamume 6HUMaHUE HA OMMEMKU U3 NEPBO20 3A0AHUS 8 MEX PYCCKUX NPEONONCEHUSX,
KOMOPbIM COOMEEMCmMayem HemeyKoe npediodcenue ¢ Heonpedenénuoim apmuxiem! Ymo

Bui samemunu? Hanuwume emecme ¢ Bawum coceoom npasuno!

Steht im Russischen das nach dem , SO ist in
der deutschen Entsprechung der Artikel zu verwenden!
Ecnu 6 pycckom azvike cmoum nocie , Mo 8
HeMeyKoM cOOMEemcmeuu UCHONb3Yemcs apmukio!

11. Leider gibt es auch fiir diesen Leitsatz eine Ausnahme. Lesen Sie die folgenden Sitze!
Besprechen Sie mit Ihrem Partner, warum hier beide Artikelformen moglich sind!
K coorcanenuto, kaxk écez0a, y Kax)coo2o npasunda ecmv c6oé uckuiovenue. Ilpouumaeme
cnedyiowee npednodicenus. Buecme c Bawum napmuepom Haiiloume npuyuny, novemy mym

0ba 6apuannibl 603MOIHCHbL !

€) OK3aMeH cllaBall CTY/ICHT, a HE IIKOJIbHHUK.
Die Priifung hat ein/der Student geschrieben, nicht ein/der Schiiler.
f) Tloxwbexama mapmipyTka, a He aBTOOYC.

Es kam eine/die Marschrutka, nicht ein/der Autobus.

Losung / omeem

Erster Leitsatz / [lepBoe npaBuJjio:
Steht im Russischen ein Subjekt nach dem Prédikat, so ist in der deutschen Entsprechung der

indefinite Artikel zu verwenden.

Ecnu 6 pycckom ssvbike noonexcawjee Cmoum nocie CKa3yemozo, mo 6 HeMeyKom
COOMBEMCMBUU UCTIONIb3YEMC Sl HEONPEOeNEHHbIIL APMUKTD.

Ausnahme: Wird das Subjekt aber dabei durch den Satzakzent von einem anderen
unterschieden oder abgegrenzt, so gilt dieser Leitsatz nicht.

HUcknwuenue: Eciu  ¢pazosoe yoapenue omauvaem noonedxcawjee om — 0py2oco

cyuiecmeumelbHo20, mo nepeoe npaesuilo He 06126‘]’)16)/6”1.
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Dass die russische Sprache eine der reichsten Sprachen der
Welt ist, darin besteht kein Zweifel.37

— W. Belinski

., dmo pycckuii 361k — 00UH U3 602ameuuiux s3bIK08 8
Mupe, 6 SMoM Hem HUKaxo20 commenus. — B. Benunckuii “3!

I1. Kennen Sie das Zitat von Belinski? Er hat wohl recht! Denn es gibt im Russischen noch
mehr Hinweise darauf, ob im Deutschen der definite oder indefinite Artikel stehen muss!
Vier davon haben sich in diesem Buchstabenfeld versteckt! Konnen Sie sie finden?

Buvi snaeme smy yumamy B. I'. bBenunckoeo? On, nagepuoe, npag! I[lomomy umo ecmo ewé
opyeue HAMEKU 8 PYCCKOM A3blKe, UCHONb3YVeMCs iU ONpeOesiéHHbll UIU HeonpeoeléHHbll
apmuKiv 8 Hemeykom coomeemcmeuu! Yemvipe uz Hux npauyymcs 6 3mou 20108010mKe!

Havoume ux.

=a o o
S| = >
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OH < ZEY IO HY =
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372

Russische Entsprechungen des indefiniten Artikels
PyCCKU@ coomeemcmeusd Heonpede.zem—toeo apmuKJis

370 personliche Ubersetzung des nachfolgenden Zitats
371 https://orfogrammka.ru/vHTepecHas dunonorna/umtatel o pycckom asbike/ (aufgerufen am 10.2.2022)
372 https://childdevelop.ru/html/temp/286733/PZ104DF26.pdf (aufgerufen / erstellt am: 10.2.2022
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https://orfogrammka.ru/интересная_филология/цитаты_о_русском_языке/
https://childdevelop.ru/html/temp/286733/PZ104DF26.pdf

Russische Entsprechungen des definiten Artikels

PyCCKI/Ie COOTBETCTBUSA ONPEACIICHHOI'O apTUKIISL

III. Und das war noch nicht alles. Sehen Sie sich bitte die folgenden Sitze an. Auch hier
gibt es einen Hinweis auf den passenden Artikel in der deutschen Ubersetzung.
U smo ne 6cé. IIpouumaiime cnedyrowue npeonroxcenus! U 30eco Haméxu na nooxoosawui

apmukKilb 6 HeEMeYKom nepeeode.

12. Unterstreichen Sie das verneinte Objekt im Russischen und sehen Sie sich die deutsche
Entsprechung an. Was fillt Ihnen auf?
Ommemvme Oonoaterue 6 PYCCKUx npedﬂoofceHuﬂx u cpasnume C HemeykKum nepeeoOOM.

Ymo Bul zamemunu?

m) Ona He BuauT 3BE31. — Sie sieht keine Sterne.

n) OHa He BUAUT 3BE31BI. — Sie sieht die Sterne nicht.

0) On He yutan kHUr. — Er hat keine Biicher gelesen.

p) Ou e untan kuuru. — Er hat die Biicher nicht gelesen.
q) S He capiman maros. — Ich habe keine Schritte gehort.

r) S He cnpiman mwaru. — Ich habe die Schritte nicht gehort.

13. Sind stets beide Varianten im Russischen korrekt? Ich bitte Sie nun zu versuchen, nach
diesem Schema die unten angefiihrte Liste zu vervollstdndigen:
Bceeoa oba eapuamma 6 pycckom szvike npasuivhwl? Ilepesedume, nodxcanyicma,

crnedyrouue npeodilodceHus makum 0opazom, Kax 6 3a0anuu 1.

- Er hat keinen Fernseher gekauft.

- Er hat den Fernseher nicht gekauft.

- Sie hat keine Sterne gezeichnet.

- Sie hat die Sterne nicht gezeichnet.

- Er lauft keinen Marathon.

- Er lauft den Marathon nicht.
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14. Fallen Ihnen weitere Sitze im Russischen ein, bei denen (wie in Ubung 1) das Objekt
sowohl im Genitiv als auch Akkusativ stehen kann?
Bovl ewé 3naeme npeonodicenusi 6 pycckom s3viKe, 8 KOMOPbIX OONOJHEeHue aubo 6
pooumenvHom naoedice, b0 8 suHumenrbHom naoexce? Hanuwume, nodxcanyiicma, 0sa

npumepa.

IV: Ubersetzen Sie nun die folgenden Sitze! Achten Sie auf die Verwendung des definiten bzw.
indefiniten Artikels!

Ilepeseoume, nooxcanyiicma, creoyrowue npeoroxcenus! Obpamume SHUMAHUE HA
ynompebieHue onpeodeeHHO20 U HeonpeoeleHHO20 apmuKiis!

Buepa Beduepom MBI cMOTpenu Kakoil-to puiasm. Ha3zBaHue s He MOMHIO.

Ha BBIXOOHBIX C HaMH In2100 KaKoOH-TO ABCTPHUCI, KOTOpBIﬁ roOBOpHJI C HAMHU TOJIBKO IIO-
HEMCILIKH.

M&1 cugenu B IMapkKe, Korja yCJblaJIn HIyM. C ACPECBa yIidJia KOIIIKa.

K nam npuexan crapsiii 1pyr u3 MockBel. ['0CTb 3TOT ocTalics Ha LETYI0 HEACIIO.

IIérp He unTaer raser.

Enena me BUIUT CTaKaHBbI.

IToe3n ocTaHOBUIICS TIE-TO B PJIY6I/IHKC. Bomién HoBhIl MmacCcaxxup.
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensHno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporio | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mnoxo

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
IHonyuunoce au 'y Bawux cnydenmos cqhopmyauposams npasuio emecme ¢ Rapmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 201068010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro Schlecht / ckopee mioxo schlecht / mmoxo

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Omswie (no-pyccku):
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Ausgeflllte Fragebodgen der Lehrkrafte

Fragebogen Nummer 1-L

Gruppe / epynna: .

Erstsprache / poonou sizeix: pyccKuii .

Wie viele Jahre unterrichten Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bul yoice uzyuaeme nemeyxuii?

0oJiee 20 .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir Ihre Studierenden?

Kax mpyono ons Bawux cmyoenmog ucnonvb308anue apmuixis 6 Hemeykom sasvike?

schwierig / cosxao eher schwierig / ckopee citoxHO | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eauiux cmydenmoe ABAAEMC 0COOEHHO mpy()Ho npu ucnoJjibzosanuu apmukjm? Boszmooicno neckonvro
omeemaoes.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
- Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CKil0HeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnulil / V mensa nem
HeonpeoeneH bl codcHocmett ¢
apmuxis aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax vacmo npu npenoda@aﬂuu HeMeyKo2o A3blKa Bui cpasHueaeme HEMEL{KLHZ upyccxuﬁ SA3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu npenooasanuu apmuxia Bvl cpasnusaeme nemeykuii u pycckuii A36iku?

Immer / Bcerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Hukorma

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme skeusanenmol apmukiist 6 pyCCKOM A3bike?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

MCCTOMMCHU

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensro cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Ionyuunoce 'y Bawux cmydenmos cihpopmyauposams npaguiio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3a0anue I1I?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomnro Schlecht / ckopee mioxo schlecht / mmoxo

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Omswig (no-pyccku):

Oueyueamb omoeinbHble YHPAJUCHEHUSA HeNlecKO, NONIOMY UMO HYHCHA cucmema u HYIHCHO 8UOEeMb MeCmo Mmux

ynpaoicnenuii 8 cucmeme. ObvAcHUMb MmeMy «ApMUKIby uepes pyccKull A3bIK CIOHCHO, NOMOMY UMO He C uem

CPAsHUBAMb, MAKO20 ABLEHUs 8 PYCCKOM A3biKe Hem . Ynpaowcnenue 111, 6o3modrcHo, noooiidem 08 CHyOeHmos,

KOmopbvle U3yyaom pycckuii A3blK, NOMOMY 4MoO HPOCMO 2080pAWUL HA PYCCKOM KAK HA POOHOM He 8ce2id

nonumaem, Ko20a HYJMCHO UCNOJ1b306AMb podumeﬂbyblﬁ, a xo2oa Gquztme}Zbelﬁ, OH Ucnojb3yent 3mo

asmomamuvyecKku, U, HaeepHoe, He 6ce20a npaeulibHo. T.e. onsa smozo HYJICHO CcHauyajla XOpouito NOHANb 3mo

npaeujlio 6 pyCCKOM, nNOMOM nepeHecmu e2o Ha Hemeukuﬁ. ﬂymaio, Umo HEeMHO2O CIOHCHO6AN0
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Fragebogen Nummer 2-L

Gruppe / epynna: .

Erstsprache / pooroii asvix: Russisch und Burajatisch.

Wie viele Jahre unterrichten Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

25 Jahre.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir Ihre Studierenden?

Kak mpyono ons Bawux cmydenmog ucnonv3oganue apmukis 8 HeMeyKom a3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxno | eher leicht / ckopee serko leicht / nerko

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eawux cmyoeHmos a61aemcs 0coOeHHO mpyOHO NPU UCNONB308AHUU apmuKia? Bosmodcno neckonvko
0meemoe.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumenvnoco | Artikel Crnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnulil / V mensa nem Wegen des
HeonpeoeneH bl codcHocmetl ¢ b o)
apmuxi, apmuxamu

russischen Sprachen
lassen die Studenten den
Artikel im Deutschen

iiberhaupt aus

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax vacmo npu npenoda@aﬂuu HeMeyKo2o A3blKa Bui cpasHueaeme HEMEZ/{KLHZ upyccxuﬁ SA3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu npenooasanuu apmuxia Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii A36iku?

Immer / Becerna Haufig / Yacto Selten / Penko Nie / Huxorna
Vergleiche mit der englischen

Sprache
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Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bbi 3naeme sxeusanenmot apmukKiisl 6 pyCCKOM s3zvike?

‘ Nein ‘ Ja ‘

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

1) Kontext; 2) die Wortfolge im Russischen (Cmyodewm npuwen nma xaghedpy (ne
npenooasamenv) vs Ha xagedpy zawen cmyoenm (kaxoti-mo). 3) Unbestimmtes
Pronomen (Kaxoii-mo uenosex nocmyuan 6 0eepv). 4) ykazaTelbHOE MECTOMMECHHE

(Bam nyscen mom cmyoenm).

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmosamenvrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporo | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mnoxo

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bawux cmydenmog cgpopmyauposams npaguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3adanue I (natimu pycckue coomeemcmeus 6 201068010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mmoxo

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro Schlecht / ckopee mioxo schlecht / mmoxo

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):

1. Ich meine, dass die dritte Aufgabe etwas verwirrend ist, wenn man den Gebrauch des
Artikels im Deutschen durch Akkusativ und Genitiv der russischen Sprachen erklart.
Nicht alle wissen, dass die grammatische Kategorie der Bestimmtheit/Unbestimmtheit
durch diese Fille ausgedriickt werden konnen.

2. Die Wahl des bestimmten und unbestimmten Artikels vergleiche ich mit dem Englisch.

Oder erklére ich mit der Hilfe der deutschen Regeln. Deshalb konnte es effektiver sein,
wenn man mehr Beispiele im Deutschen zeigt und dann analogische Ubungen macht.
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Fragebogen Nr. 3-L

Gruppe / epynna: .

Erstsprache / pooroti azvik: Russisch.

Wie viele Jahre unterrichten Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

25 Jahre.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir Ihre Studierenden?

Kak mpyono ons Bawux cmydenmog ucnonv3oganue apmukis 8 HeMeyKom a3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cnoxuo | eher leicht / ckopee serko leicht / merxo

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eawux cmyoeHmos a61aemcs 0coOeHHO mpyOHO NPU UCNONB308AHUU apmuKia? Bosmodcno neckonvko

omeemaoe.
Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumeibHoco Artlkel CICJ()H{’,HH{’, apmuxis dem AI‘tl]g(el qmo—mo ()pyeoe.'
onpedenénnlil / V mensa nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuxi, apmuKaAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax vacmo npu npenoda@aﬂuu HeMeyKo2o A3blKa Bbui cpasHueaeme HEMGZ'{KLHZ upyccxuﬁ SA3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu npenooasanuu apmuxia Bvl cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii A36iku?

Immer / Becerna Héufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxsusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

OrnpeesieHHbIA apTUKITh — YKa3aTeIbHbIE MECTOUMEHHUS (TOT, 3TOT, TOT CaMBbIH)

HeonpeneneHHsplil apTUKIIb — HEOMPEICTICHHBIE MECTOMMEHHUSI (KaKOW-TO, HEKUH U T.1I.)

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopormio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
IHonyuunoce 'y Bawux cmydenmos cihpopmyauposams npaguiio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/Jla | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xopomro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / muioxo

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3a0anue III?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporro Schlecht / ckopee mioxo schlecht / mnoxo

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):

3ameuanus / Omswie (no-pyccku):

Tema ncmonab3oBaHUs apTPIKJ’IefI B eBpOHeﬁCKHX A3bIKax (aHFHHﬁCKOM, HCMCHKOM) BaxxHas. B
PYCCKOM $I3bIKE MBI MOKEM 000HTHCH 0€3 apTukiei. Ho npu o0bsicHeHUH TeMBbl 1S
00yyYaromuxcsi, Mbl IPUOETHEM K PYCCKOMY SI3bIKY. YIIpaKHEHHS yIAIUCh aBTOpy. OcoOeHHO
B CiTydae, KOT/1a CTyACHThI caMu (popMyupyroT mipaBuiio. OueHb nHTEepecHa hopma
T'OJIOBOJIOMKH.
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Fragebogen Nummer 4-L

Gruppe / epynna: Lehrer .

Erstsprache / poorotiaseik: Russisch .

Wie viele Jahreunterrichten Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig ist die Verwendung des Artikels im Deutschen fiir Ihre Studierenden?

Kak mpyono ons Bawux cmydenmogucnonb3oganue apmukis 6 HemMeyKom a3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxno | eher leicht / ckopee jerko leicht / nerko

Was bereitet den Studierenden bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennungméglich!

Ymo ons sauux cmyoeHmos Aeisemcs 0COOeHHO mpyOHO NPU UCNOAbL308AHUU apmuKia? Bosmooicno neckonvko

omeemaoe.
GenusdesSubstantivs Definiter / Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwasanderes:
. . Schwierigkeiten mit
Poo IndefiniterArtikel Crnonenueapmuiis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
cyuiecmeumenbHozo onpedenénuviil / V mens nem
HeonpeoeneHHbIUAPMUKIbL crodcHocmetl ¢
apmuKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschunterricht die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu npenodasanuu HeMeyKo20 A3blKd Bui cpasHueaeme HeMeL{KulZ MpyCCKMI;l A3bIKU?

Immer/ Becerna Haufig / Yacro Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Unterrichten des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu npenooasanuu apmukis Bul cpasnusaeme nemeykuil u pycckuil A3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3zbike?

Nein Ja

Wenn ja, welche?Eciuoa, kakue? Ooun, ooun u3
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I(selbststiindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bamzaoanue I (camocmosmenvro cgpopmynuposame npasuio)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Konnten die Studierenden den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
IHonyuunoce 'y Bawux cmydenmog cghpopmyauposams npaguiio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ Ta | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopormo | Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung ITI?
Kax Bam 3a0anue I1I?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomio Schlecht / ckopee mioxo schlecht / mmoxo

Anmerkungen / Kritik (aufRussisch):
3ameuanus/ Oms3vie (no-pyccku):

Kein Kommentar. Es war
interessant
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Ausgeflllte Fragebdgen der Studierenden

Fragebogen Nummer 1

Gruppe / epynna: 18900.

Erstsprache / poonoui sizvik: pycckuid .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?
Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeykuii?

1.5 Jahre.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 B1 B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuxis 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxto eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee serko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 0ns eac sensemcsi 0CoOOEeHHO mpydno npu ucnoib306aHuu apmumz? Bosmooicho neckonvbko omeemoa.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumenvnozo | Artikel CkoHeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpeoenénmulil / V mensa nem
HeonpeoeneHHblll codcHocmett ¢
apmuxis aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax vacmo npu U3y4eHUU HemeyKoco sA3blKa Bui cpasHueaeme H@MEHKLHZ upyccxuﬁ SA36IKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu ynompebnenuu apmuxisa Bvl cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3viku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Hukorma

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxsusanenmot apmukKiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Ecnu 0a, kakue? Oxonuanus cyuyecmeumenbHulx.
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au 'y Bac cpopmynuposams npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mi0xo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmaus Bam nomoenu nepegecmu npeonodicenus 8 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoenu?
Bui mooiceme omeeuams no-pyccxu.

ITonoxeHne MoAIeXaIero # CKa3yeMoro, poJi CyIeCTBUTEIBHOTO, «KaKOH-TO» .

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3svis (no-pyccku):

Wnrepecnas padora! He yBepeHa B cBO€i MPaBHIILHOCTH, HO S ITOIIBITAIACK.
Jlo 3TOro st He 3HaJa O MOJ0XKEHHUH TT0JUIEKAIIIEr0 U CKa3yeMOro U KaK 3TO CBSI3aHO C apTHKJIIEM!
Cnacnb6o n ynauu! :)
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Fragebogen Nummer 2

Gruppe / epynna: 18982 .

Erstsprache / pooroti azvix: pycekuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuxis 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxto eher schwierig / ckopee cimoxHo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnoco | Artikel CKlloHeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmeltl ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A36IKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ la | Nein / Her I Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 | B 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporo | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / mnoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

MaJic’)kn B pyCCKOM C apTHUKIISIMU B HEMCIIKOM

SA3BIKC

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):

OBLIO HEMHOTO TPYHO, HO s y3HaJa HOBYIO HH(pOpMANuio o rpammaTnke. ©
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Fragebogen Nummer 3

Gruppe / epynna: _18982 .

Erstsprache / poonoii azvik: _Burjatische Sprache_(6ypsaTckuii) .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeykuii?

_Ich lerne Deutsch seit 4 Jahren. .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxno | eher leicht / ckopee serko leicht / nerxo

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 05 eac s6isemcsi 0CoOOEeHHO mpydno npu ucnoib306aHuu apmumz? Bo3zmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnvlil / V mena nem
HeonpeoeneH bl codcHocmett ¢
apmuKib apmMuKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax uacmo npu u3y4eHuu Hemeykoeo AA3vblka Bui cpasHueaeme HeMEL[Kuljl upyccxuﬁ A3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmukis Bol cpagnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3uiku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxkorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmor apmukxiist 6 pyCCKOM sa3vike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3adanue I (camocmosimenvHo cghopmynuposams npaguio)?

| Gut / Xopouio | Eher gut / ckopee xopomio I Eher schlecht / ckopee mioxo I Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/[Jla | Nein / Her | Teilweise / Otyacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue I (natimu pycckue coomeemcmeus 6 20108010MKe)?

| Gut / xoporio | Eher gut / ckopee xoporio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonvko coomeemcmeuti Bvi cmoenu natimu?

[4 [3 [2 [1 [0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3aoanue I11?7

[ Gut / xopomo | Eher gut / cropee xopomo | Schlecht / ckopee miox0 | schlecht / mroxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoznu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccxu.

MHue noMoriu cioBab Kakou-To, STOT.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3zvis (no-pyccku):

Mmne IMOHPABUJIOCH BBINIOJHATL 3a/laHUs aHKETHI. Amnkera XOopouIo mpoJaymMana, oToMy 41O €CThb IIPUMEPLI KaK €€
3allIOJIHUTh U TAKXKE MEPCBOI 3aHaHI/Iﬁ Ha pYCCKI/Iﬁ s36IK. MHE OBLIO OYEHb HWHTCEPECHO Y3HATHh 3KBUBAJICHTBLI

APTHUKJIA B pPYCCKOM SA3bIKE. Taxoxe Y MCH HET 3aMeYaHui 110 NOBOAY aHKETHI.
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Fragebogen Nummer 4

Gruppe / epynna: 18982 .

Erstsprache / poonoui azvix: __BypaTckuii, pycekui___.

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 B1 B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxxHo | eher leicht / ckopee Jierko leicht / nerko

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
o . = .
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyeoe.
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penixo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

10T, 0AMH, MAXEK
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopouio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

_ MHe IOMOTJIH CIIOBO ((KaKOﬁ—TO)>, MOPAAOK CJIOB B IIPCIJIOKCHUU. A Taxxe OIHrpasaCh HA

3ananus | U 2, 1 cMOT TIepeBecTH MPEJI0KEHHUS.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

3aHOJ'IH5ITI>, OTBCYATh, BBINIOJHATH 3aJaHUA B aHKCTC OBILIIO OYEHD HUHTEPECHO U IMO3HABATCIIbHO. Enarozlapﬂ AHKETC

A 3ayMalicsa 00 JKBHBaJEHTaX HCMCIKUX apTHKHeﬁ B PYCCKOM S3BIKE. 3aMeuanuii 1o MMOBOAY AHKCTHI HET.

biiaromapro 3a 3TOT OnBIT. Y 1auM BaM U yCIIEXOB.
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Fragebogen Nummer 5

Gruppe / rpynna: 18492

Erstsprache / pogHoii a3bIkK:
Russische

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?
CKONbKO NeT Bbl yXKe nsyyaete HEMeLKNin?

3 Jahre

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?
Kakoli ypoBeHb y Bac B HemeL KoM A3blKe?
Al
A2

B2
C1
C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?
Kak TpyaHO ana Bac ncnonb3oBaHWe apTUKASA B HEMELLKOM A3bIKe?
schwierig / cnoxHo

eher leicht / ckopee nerko
leicht / nerko

Was bereitet lhnen bei Verwendung des Artikels besonders grol3e Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung méglich!

Y710 ANA Bac ABNAETCA OCOOEHHO TPYAHO MPU UCMOAb30BAHUN APTUKAA? BO3MOXKHO
HECKONbKO OTBETOB.

Pog cywecteuTenbHoro

Definiter / Indefiniter Artikel
onpeaenéHHblii / HeonpeaeneHHbI apTUKIb

CKNoHeHWe apTUKAA

Ich habe keine Schwierigkeiten mit dem Artikel
Y MeHS HeT CNI0XKHOCTEM C apPTUKAAMM

Etwas anderes:

YT10-TO ApYyroe:
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Wie haufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?
KaK 4acTo npu M3y4eHn HEMELLKOTO A3blKa Bbl CpaBHMBaETE HEMELLKUIA U PYCCKUIA A3bIKK?
Immer / Bcerga

/
Selten / Pegko
Nie / Hukorpa

Wie haufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der
russischen?

Kak yacto npu ynotpebaeHnn apTukas Bbl cpaBHUBaETE HEMELIKUIA U PYCCKMIA A3bIKN?
Haufig / Yacto

Selten / Pegko

Nie / Hukorpa

Kennen Sie russische Entsprechungen fir den Artikel?
Bbl 3HaeTe 3KBMBANIEHTbI APTUKAA B PYCCKOM A3bIKe?

Ja

Wenn ja, welche? Ecan ga, kakue?

Zweiter Teil des Fragebogens wurde nicht retourniert.
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Fragebogen Nummer 6

Gruppe / epynna: 18492

Erstsprache / poonoui azvix: Pycexuii

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

2,5

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 B B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuris 6 Hemeykom s3vike?

_ eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Definiter / Indefiniter DERORRESAREE | 1ch habe keine Etwas anderes:
: Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CKlloHeHue apmuKis . Ymo-mo opyzoe:
e P dem Artikel Py
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl codcHocmett ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL}KIHZ upyccxuzZ A36IKU?

Immer / Beerna ‘ _ Selten / Penxo Nie / Huxornga

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna ‘ Haufig / Yacro Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

| N Ta

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ a | Nein / Her I Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

I |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporio | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

3aoanus xopouiue, 6ce NOHAMHO.
Y mens eoznurxnu III])}'()//()(‘III[[ C 6blNOJIHEeHUeM YynpastCHeHU: 4 6 3a0anuu 1.

Haoerocw, omsemvi 6y0ym nonesnul 6 hanucanuu Baweti mazucmepckoi pabomol. ©
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Fragebogen Nummer 7

Gruppe / epynna: 18492 .

Erstsprache / poonoti azvixk: pycekuii 361K .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 B1 B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuris 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / cioxHO cher schwierig / ckopee cioxHo | eher leicht / ckopee serko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des | Ich habe keine Etwas anderes:
. . Schwierigkeiten mit )
Poo cywecmeumensrozo | Artikel Artikels dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpeodenénnblii / Cknonenue apmuns YV mens nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmeltl ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A36IKU?

Immer / Bcerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Hukorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporo | Eher schlecht / ckopee mnoxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her I Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopouio | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 8

Gruppe (epynna) - 18492

Erstsprache (poonoii a3vix) - Bypsitekmii, Pycckuii

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch? (Ckonvko nem Boi yoice usyuaeme nemeyxuii?) -
3roaa

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?(Kaxotui yposenwv y Bac 6 nemeykom szvike?)

Al A2 B1 B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen? (Kax mpyono ona Bac ucnonvsoeanue

APMUKIISL 8 HeMeYKOM s3biKe?)

schwierig / coxxuo eher leicht / ckopee nerko leicht / nerko

eher schwierig / ckopee

CJIOKHO

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ona eac sensemcs 0coOeHHO mpyOHO npu ucnojlib3oeanuu apmuwm? Bozmooicno
HECKOJIbKO omeemoe.

Genus des Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
S G Artikel CKl0HeHue apmuKis i:&wglﬂ%tf tten mit Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiii / YV mensn nem
Poo HeonpeoeneHHblll crodicHocmeli ¢
apmuxis aAPMUKIAMU
cyuiecmeumeibHo2o

Wie haufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax uacmo npu U3y4€Hul Hemeykoco sA3vlKa Bur cpasHusaeme H€M€I/;K1/MZ MpyCCKMZZ A36IKU?

Immer / Becerna

Haufig / Yacro

Selten / Penxo

Nie / Hukornma

Wie hiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der

russischen?

Kax uacmo npu ynompebaenuu apmuxis Bol cpasnusaeme Hemeyxkuii u pycckutl A3ulku?

Immer / Bcerna

Haufig / Yacto

Selten / Peaxo

Nie / Huxoraa

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Buvl 3nHaeme sxsusanenmol apmukKiisl 6 pyCCKOM s3vike?

Nein

Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststiindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmosmenvHo cghopmynuposams npaguio)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporo I Eher schlecht / ckopee mioxo I Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

Ja/la Nein / Her Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmeus 6 201068010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcmeuii Bvi cmoenu natimu?

[ 4 |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomnro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonosicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 9

Gruppe (epynna) - 18492

Erstsprache (pooroii si3vix) - Pyccexuii

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch? (Ckonvko nem Boi yoice usyuaeme nemeyxuii?) -
3 roga

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?(Kaxotui yposenwv y Bac 6 nemeykom szvike?)

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen? (Kax mpyono ona Bac ucnonvsoeanue

APMUKIISL 8 HeMeYKOM s3biKe?)

schwierig / ciio:xHO cher leicht / ckopee nerko leicht / nerko

eher schwierig / ckopee

CJIOKHO

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ona eac sensemcs 0coOeHHO mpyOHO npu ucnojlib3oeanuu apmuwm? Bozmooicuo
HECKOJIbKO omeemoe.

Genus des Definiter / Indefiniter Deklination des | Ich habe keine Etwas anderes:
S o Artikel Artikels i:&wglﬂg(tf iten mit Ymo-mo opyeoe:
onpeoenénnwlit / CKlloneHue apmuKia Y mens nem
Poo neonpedenennblii crodicHocmeii ¢
apmukie aAPMUKIAMU
cyuiecmeumelbiHozco

Wie haufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax uacmo npu U3y4€Hul Hemeykoco sA3vlKa Bui cpasHusaeme H€M€I/;K1/MZ Z/lpyCCKZ/lZZ A36IKU?

Immer / Becerna

Héufig / Yacto

Selten / Penxo

Nie / Hukorma

Wie hiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der

russischen?

Kax uacmo npu ynompebaenuu apmuxis Bol cpasnusaeme Hemeyxkuii u pycckutl A3ulku?

Immer / Bcerna

Haufig / Yacto

Selten / Peaxo

Nie / Hukorma

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Buvl 3nHaeme sxsusanenmol apmukKiisl 6 pyCCKOM s3vike?

Nein

Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststiindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmosmenvHo cghopmynuposams npaguio)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporo I Eher schlecht / ckopee mioxo I Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bac cpopmynuposame npasuno emecme ¢ napmuépom?

Ja/la Nein / Her Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmeus 6 201068010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcmeuii Bvi cmoenu natimu?

[ 4 |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomnro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonosicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 10

Gruppe / epynna: 18492.

Erstsprache / poonoui azvix: Pycckuid.

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

3.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kak mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cnoxuo | eher leicht / ckopee serko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmukis Bol cpasnusaeme nemeyKuil u pyccKuil si3u1ku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

HCKOTOpBIe 3a1aHuA OBLIM OY€HD CI0KHBIMU U HaJl HUMU NPUHILUIOCH IMMOCUACTH U IMOAYMATh. B eJIoM, 3TO
OYCHb HHTepeCHHﬁ OIIBIT.
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Fragebogen Nummer 11

Gruppe / epynna: 18492 .

Erstsprache / poonoui azvix: PYCCKUit .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

3roma .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cno>xao eher schwierig / ckopee ciioxxHo | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 0ns eac sensemcsi 0CoOOEeHHO mpydno npu ucnoib306aHuu apmumz? Bo3mooicno neckonviko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Crnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnvlil / V mena nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax uvacmo npu u3y4eHuu HemeyKkoeco sA3vlKd Bui cpasHusaeme HeMeI/;KMﬁ upyccxuﬁ SA3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu ynompebnenuu apmuxia Bvl cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3viku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxsusanenmot apmukKiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Ecau oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopormo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 12

Gruppe / epynna: 18492 .

Erstsprache / poonoui azvix: Russische Sprache .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

2,5 )

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuris 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / cnoxxHo eher schwierig / ckopee cioxHO | cher leicht / ckopee sterko leicht / merko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mens nem
HeonpeoeneH bl caodcHocmetl ¢
apmuxie apmuKIsmMu

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHUU Hemeykoco sA3vblKa Bui cpasHueaeme HeMeL[KulZ upyccxml A3bIKU?

Immer / Bcerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Hukorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme sxeusanenmor apmukxiist 6 pyCCKOM sa3vike?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
3TOT; OJUH; qacTuga

3TO

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststéindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3adanue I (camocmosmenvno cghopmynuposams npaguio)?

"_ro";

| Gut / Xopomto | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mioxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaus 6 20106010MKe)?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xopormio Eher schlecht / ckopee mnoxo | Schlecht / mroxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuti Bvi cmoenu natimu?

B |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3adanue I11?

| Gut / xopormro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mroxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeus Bam nomozau nepesecmu npeonodicenus 6 3aoanuu 1V? Kaxue ne nomoenu?
Bui mosiceme omeeuamo no-pyccru.
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Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Omswie (no-pyccku).
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Fragebogen Nummer 13

Gruppe/ gpynna: 18492

Erstsprache / poOHoU si3biK: GypATCK Mt/ pycck Ui

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

CkorbKo 5iem Bbl yx e usydaeme Hemeukul?

Wie hoch ist I hr Sprachniveau in Deutsch?
Kakoli yposeHb y Bac e Hemeukom sisbike?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?
Kak mpydHo 0 Bac ucriorne3oeaHue apmuKis 8 HEMEUKOM 5i3bike?

schwierig / cnoxHo eher schwierig / ckopee cinokno | eher leicht / ckopee nerko leicht / nerxo

Was bereitet | hnen bei Verwendung des Artikels besonders groRe Schwierigkeiten?
M ehrfachnennung méglich!
Ymo 0rm eac sermemcsi 0cobeHHO MPYOHO MU UCTIONBE308aHUU 8pMUKI? Bo3MOX HO HECKOIIBKO OmMBemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
Pod cywecmeumensHozo | Artikel CKroHeHUe apmuKrs icr}:i‘;(’g”gke“en mit dem Ymo-mo dpyeoe:
OrpederEHHbIl / Y meHs Hem
HeoripedereHHb I crox Hocmel ¢
apmuKb apmuKrsamMu

Wie héufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?
Kak yacmo ripu usy4eHuU HeMeuKo20 s3bika Bbi cpagHusaeme Hemeuxull U pyccKull S3bIKu?

Immer / Beerna Hiufig / Yacto Selten / Peaxo Nie / Huxorna

Wie haufig vergleichen Sie beim Verwenden desArtikels die deutsche Sprache mit der russischen?
Kak yacmo npu yrnompebrieHuu apmukss Bbi chagHUsaeme HEMEUKUL U pyCCKUL SI3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacto Selten / Pesixo Nie / Hukorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bb1 3Haeme aKeusasieHMbl apMUKIH 8 PYCCKOM SI3bIKe?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Ecau oa, kaxue?

OKOHYAHMSI UMEH CYLIECTBUTEJIbHBIX, 0 KOTOPbIM MOKHO ONIPEIEIUTh €ro POJI. eCJIU Ke /1eJ10 KacaeTcs
TepeBo/Ia, TO €CTh HECKOJIBLKO BAPHAHTOB MEPEeB0/1a apTHKJICIH. HATIpUMep, /sl HeonpeaeIéHHbIX: KaKOoii-
TO, OUH; JIJI51 ONPeAeJIeHHbIX: TOT, ITOT.
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmosmenvro cghopmynuposams npaguio)?

Gut / Xoporo Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee mioxo Schlecht / mioxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit | hrem Partner / | hrer Partnerin aufstellen?
TMorny4uriocs 'y Bac cghopmyruposames npasurio 8Mecme ¢ NapimHEpom?

Ja/Jla Nein / Her Teilweise / OTyact

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kak Bam 3adaHue |1 (Halimu pycckue coomeemmcimeusi 8 20/1080/10MKE) ?

Gut / xopomio Eher gut / ckopee xoporo Eher schlecht / ckopee moxo Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckorbko coomeememauti Bbi cvozru Haimu?

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung111?
Kak Bam 3adarue 111?

Gut / xopomio Eher gut / ckopee xoporo Schlecht / ckopee mnoxo schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen | hnen bei der Ubersetzungsiibung 1V? Welche nicht?

Sie konnen ger ne auf Russisch antworten!

Kakue coomsemcmeusi Bam riomoaru nepesecmu npednox eHusi 8 3adaHuu |V? Kakue He nomoaru?
Bb1 MOX eme omeeyarmib Mo-pyceKu.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
Bameqarusi / Omabie (1o-pyceKu):

11
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Fragebogen Nummer 14

Gruppe / epynna: 18402.

Erstsprache / poonoui sizeix: Russisch.

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuti? 2.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Kaxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuxis 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cimoxuo | cher leicht / ckopee serko leicht / erko

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 01 8ac s6/siemcs 0CoOeHHO mpydyo npu UCnoib306aHUU apmum;l? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. . Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvnozo | Artikel CkiloHeHue apmuKis demWArtiiel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiii / YV mens nem
HeonpeoeneHHblll croxcHocmetl ¢
apmuxis apmuKIsmMu

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHUuU Hemeykozco sA3vblka Bui cpasHueaeme HeMeL[KulZ upyccxml A3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Peaxo Nie / Hukorna

Wie hiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuil a3uiku?

Immer / Beerna Haufig / Yacto Selten / Penko Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmor apmukxiist 6 pyCCKOM sa3vike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu 0a, kakue?

177



Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3adanue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopormio | Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mioxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/Jla | Nein / Het | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopormro | Eher gut / ckopee xopomo Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mnoxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuii Bot cmoenu natimu?

| 4 |3 | 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 15

Gruppe / epynna: 18402.

Erstsprache / poonoui sizvixk: pycekuii__.

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

NoJITOpa roja.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuxis 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cimoxHo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 0ns ac sensemcsi 0CoOOEeHHO mpydno npu ucnoib306aHuu apmumx? Bo3zmooicno neckonvko omeemoas.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnoco | Artikel CKll0HeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnulil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmell ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu ynompebnenuu apmuxia Bul cpasnusaeme nemeyxuti u pycckuii A36iku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Hukorma

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxseusanenmot apmukKiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

OIMH ISl HeOoNpeadeJeHHOr0 U 3TOT Ui ONpeesIeHHOr0, TaK/Ke Heolpeae/ieHHbIe
MeCTOMMEHUS TaKhe, KAaK KaKoi-T0, Hekuil u T.1. U Takke onpeaejieHHbIe: TOT, 3TOT, Te,

Ta.

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststiindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomnio | Eher gut / ckopee xopomro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mtoxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcmeuti Bvi cmoenu natimu?

[ 4 |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Thnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonosicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Kouneuno KC, MHC ITOMOTIJIHA ITOHATH OMPEACTICHHBIC U HEOIIPCACIICHHBIC MCCTOMMECHHS, TAKKE
KOHCTPYKIIUHU, KOTOPBIE YK€ ObLIIM MPHUBEICHBI B MpuMepax. Takke NCMOb30BaHue TaiekKei
3HAYUTEILHO O0JeryaeT padoTy.
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Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Omswié (no-pyccku):

3aaHusl TOCTaTOYHO MHTEepecHble. KOHeUHO, caMu HOCHUTENN S3bIKA HE
3aJIal0TCsl BOIPOCOM KaK U YTO UCIIOJIb30BaTh, YTO 3/1€CH MOAPA3yMEBAETCH,
Kako CKpbIT cMbIch. Ho korja HaunHaemb pa3oupaThes, TOHUMAEIIb
HACKOJIbKO CJIO’KHO YCTPOEH A3bIK. Y HOCUTENEH BCE 3TH MPABUJIIA 3aJI0KEHBI Ha
MI0JICO3HATEIbHOM ypOBHE. UTO KacaeTcs apTUKJIIEH, TO B PYCCKOM SI3bIKE
UCITOJIb30BAaHUE apPTHKIIEN HE UMEET HEOOXOJUMOCTH, TaK KaK OH HE HECET
TaKOW BaJKHOCTH, KaK B HEMELKOM, IJIe 0003HA4aeT PO, YACIIO U MAJEK, B
PYCCKOM BCE€ 3TO MOXHO BBIPA3UTh OKOHYaHUSIMUA B OCHOBHOM. XOTS B PyCCKOM
4acTO UCIIOJIB3YKOTCS MECTOMMEHUS, KOTOPBIE TAFOT MOHATH O YEM UJIET PEYb.
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Fragebogen Nummer 16

Gruppe / epynna: Erstes Jahr(18412)

Erstsprache / poonoiu azvix: Russische .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

6 Monate .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / coxxHo eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu ucnoib3o6anuu apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Crnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuil a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pYyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu 0a, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

I_-T- | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

l_. / Ja | Nein / Her I Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

I_-T- | Eher gut / ckopee xopomro Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / muoxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

L [3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporo | _ | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / mnoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

I[J'Iﬂ NepeBOJia HEKOTOPBIX Hpe,I[J'IO)KCHI/If/‘I MHC ITOMOTJIN NPEUIOACHUSA U3 3aJaHUA 1

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 17

Gruppe / epynna: 18412.

Erstsprache / poonoui azvix: pycckuid.

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

6 MecsileB.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuris 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxto eher schwierig / ckopee cioxHO | cher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CKll0HeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl cnodcnocmeltl ¢
apmuxie aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A36IKU?

Immer / Bcerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Hukorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
YKa3aTeJIbHbIE MECTOMMCHUS (Ol'lpeI[eJ'IeHHLIﬁ apTI/IKJIL); YUCJIUTEJIBbHOC

(HeompeeJIeHHBIH APTHKJIb)

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

«OOQHUH»

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Ionyuunoce 'y Bac cpopmynuposams npasuno emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her | Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Kax Bam 3a0anue I (natimu pycckue coomeemcmeus 6 20108010MKe)?

| Gut / xopormo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuii Bot cmoenu navimu?

| 4 |3 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3aoanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonogicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bubi mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 18

Gruppe / epynna: 18412 .

Erstsprache / poonou azvix: Pycckuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

6 MecsIlIeB .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Kaxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHO | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu UCnoaib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvbko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Crnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHUU Hemeykozco sA3vblKa Bui cpasHueaeme HeMeL[KulZ upyccxml A3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmukis Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuii a3uiku?

Immer / Beerna Haufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmor apmukxiist 6 pyCCKOM sa3vike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu 0a, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3adanue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xopormio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit Threm Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au 'y Bac cpopmynuposame npasuio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Het | Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuii Bot cmoenu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung IT1?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopormro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 19

Gruppe / epynna: 1 xypc, rpynmna 18412 .

Erstsprache / poonou sizvix :_ Pyccknii SI3bIk .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?
Ckoanvko iem Bbl yowce uzyuaeme Hemeyxuu?

6 MecsilieB .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Kakorti ypogenwv y Bac 6 nemeykom szvike?
Bl A2BIB2CIC2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ona Bac ucnonv3osanue apmuxisi 8 Hemeykom a3vike?
schwierig / cioxHo - - / - - eher leicht / ckopee nerko leicht / nerko

Was bereitet Thnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle

Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!
Ymo ol sac A8/151emcsl 0cobeHHO MpyOHO npu

ucnoJjlibzoeaHuu apmum;l? Boszmoorcno neckonvko omeemoa.

Definiter / Indefiniter Artikel Deklination des ArﬁkelsI h habe keine Schwierigkeit it dem Artik ]Etwas anderes:
bt / Cronenue apmurisn ch habe keme schwierigieetten mit dem AMUKCL g, gpyeoe:

il apmuKib .
Y mens nem croscnocmeii ¢ apmurnamu

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache
mit der russischen?

Kax wacmo npu u3y4eHuU HemeyKkoco A3blKa Bui cpasHusaeme H@M@MKMI:Z u
PYCCKUlL A3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacto -/- Nie / Huxorna

Wie haufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche
Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu ynompebnenuu apmuxns Bei cpasnueaeme nemeykuti u
PYCCKUll A3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacto - / - Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fir den Artikel?

Bubl 3naeme sxeusanenmol apmukxijist 6 pyCcCKoOm sA3vike?
Nein.
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I(selbststiindige Formulierung
eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamenvHo cghopmynuposams npasuno)?

Gut / Xopomo Eher gut / (B8 BSBBME Eher schlecht / ckopee mioxo Schlecht / mioxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer
Partnerin aufstellen?
Tonyuunoce 1u y Bac cghopmynuposams npasuno emecme ¢ napmuépom?

Ja/ la Nein / Her Teilweise / -

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen
Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmeust 8 20J1080710MKe)?

Gut / JSHBI Eher gut / ckopee xopomo Eher schlecht / ckopee mioxo Schlecht / mioxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckoabko coomeemcemeul Bot emoznu navumu?

f3210

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3a0anue III?

Gut / xopowo Eher gut / - - Schlecht / ckopee mnoxo schlecht / nioxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der
Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusi Bam nomoenu nepesecmu npeonodcenus 8
sa0anuu 1V? Kaxue ne nomoenu?

Bl moorceme omeeuams no-pyccku.
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Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Oms3vlé (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 20

Gruppe / epynna: 18412, nepBblii Kypc .

Erstsprache / poonoii azvix: Pycckuii s13bIK .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

5 MecsineB .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxno | eher leicht / ckopee serko leicht / nerko

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvnoco | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

CoOTBETCTBUS U3 MIPOUUIBIX SaZ[aHI/Iﬁ IIOMOTIJIM CO3/1aBaTh
MPCAJIOKCHUS.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 21

Gruppe / epynna: 18482

Erstsprache / poonoui azvix: Russisch

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

4 Jahre

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmukis 6 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHo | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpy()Ho npu UCnoilb306anuu apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvnoco | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmukis Bol cpasnusaeme nemeyKuil u pyccKuil si3u1ku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

‘ Nein ‘ Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Heonpenesennbie u onpeneaénabie MecTouMeHU s
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xopormio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Gut

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au 'y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Het | Teilweise / Otyactu

Ja

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Gut

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuii Bot cmoenu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

4

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / mmoxo

Gut

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodcenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

ITomormno npasuio: Eciu mociie cka3yeMoro CTOUT MOJUIEKaIlEee, TO CTABUTCS HEONPeAeIEHHBIN apTUKIIb.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 22

Gruppe / epynna: _18482 .

Erstsprache / poonoui azvix: __Russisch .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

_4 Jahre .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kak mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmukis 6 HemeyKkom azvike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee ¢loxkHO | cher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npU UCNONb306AHUU apmuma? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvnoco | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Arfikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Bcerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmukis Bol cpagnusaeme HemeyKkuil u pycckuil A36iku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

‘ Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Demonstrativpronomen
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporo | Eher gut / ckopee xoporo | Eher schlecht / ckopee mnoxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ la | Nein / Her I Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

I |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporio | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

QOuenn HMHTEPECHOC 3aJaHNEC, HATTIAHO ITOKA3BIBAIOMICE, YTO B PYCCKOM SA3BIKE BMECTO apTPIKHeﬁ aKTHUBHOU
HCIIOJIB3YIOTCA YKa3aTCJIbHBIE MECTOMMEHHNA UJIN MMaJICKHBIC q)OpMI)I.
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Fragebogen Nummer 23

Gruppe / epynna: 18482 .

Erstsprache / poonoui azvix: Pycckuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

3,5 .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHo | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvnoco | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

‘ Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Yka3aTeabHble MECTOMMEHHUS
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

B 3a0anuu, 20e nyscrno cghopmyauposams npaguilo, s NAIA 8 CMynop, Ho 5 He 3aMemuia cpeou npeonodiceHull (8
CamoMm nepeom nyHKme) HUKaKo2o npasuna. Mooicem s n(pocmo He 6bICHANACh.
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Fragebogen Nummer 24

Gruppe / epynna: 18482 .

Erstsprache / poonou azvix: __ Russisch .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

4 Jahre .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee ¢loxkHO | cher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des | Ich habe keine Etwas anderes:
. . Schwierigkeiten mit
Poo Artikel Artikels dem Artikel Ymo-mo dpyeoe:
CcyuecmeumensHo2o onpedenénnuiii / Cknonenue apmukns | Y mens nem Es féllt mir schwer, wenn man
oe 7 ) 7 . .
Heonpedenenblil croacHocmell ¢ Substantive im Plural mit
apmukie apmurnsmu

mehreren Adjektiven deklinieren
muss. Auch gibt es einige
Probleme mit begleitenden

Stellungnahmen

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk vacmo npu u3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme Hemeukuﬁ upyccxud A36IKU?

Immer / Bcerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bol cpagnusaeme nemeyxuii u pycckuii A3uiku?

Immer / Beerna Haufig / Yacro Selten / Pexxo Nie / Hukorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmeot apmukiist 6 pyCCKOM s3zbike?

Nein Ja
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Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

Der — my:x. Pox, Die — :xen.pon, Das — cp.poa

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensvHo cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
THonyuunoce au'y Bac cghopmynuposams npasuno emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ la | Nein / Her | Teilweise / OTuacti

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?

Kax Bam 3a0anue I (natimu pycckue coomseemcmeus 6 20108010MKe)?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonvko coomeemcemeuii Bvt cmoenu navimu?

| 4 I 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung II1?
Kax Bam 3a0anue I1I?

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporo | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / mmoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmesusn Bam nomoznu nepesecmu npeonosicenus 6 3adanuu 1V? Kaxue ne nomoznu?
Bubi mooiceme omeeuams no-pyccku.

IIpu evinonuenuu nomoznu npumepsl U3 3a0anus 1, 20e noKa3aHo pasiudue Mexcoy «He 8UHCY 36e30» U «He BUNCY
38e30b1». Takxawce npumepsbl npedIoNHCeHUN 8 CAMOM HaUaLe MaKHce HA2IAOHO NOKA3BIBANU PASHUYY MO20, KAKOU

cmoum npedﬂoz, eciau nodﬂe:)fcau;ee ynomurnaemcs enepebvie.
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Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):

3ameuanus / Omswié (no-pyccku):

Lymaro, ne 6ydem auwHuM makxice 006a8umv 8 KOHYe 8bl800, 20e OVOym Kpamko uziodcenvl npasuid. Tak
HOBUYEK 6 MUpe HeMeYyKo2o A3blka 6ydem bonee OMmyemuueo HOHUMAMb, YMo OH 00JHCeH Obll NOHAMD.

3adanue c 20106010MKOU, MHe Kadcemcs, 30ect quuinee. /a, snemenm uepvl 8 npoyecce 00yueHus HeoOX00uM,
00HAKO 2MY 201080JI0MKY CHOUM nepecMompems. B ocmansnom ece xopouto.

Haoerocw, 3ameuanus 6yoym nonesnvt)

201



Fragebogen Nummer 25

Gruppe / epynna: 18482 .

Erstsprache / poonou azvix: Russisch .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

3.5 .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHO | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Bcerna Haufig / Yacro Selten / Peaxo Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

YKa3aTCJIbHBIC MECTOMMCECHU S
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / muoxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Bo BpewMst 11epeBo1a HaM ITIOMOTIIM IpUMEPEL U3 3aaadus 1 u 3aganums 111 1.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

3amanus chopMyIMPOBAHBI OYEHh HHTEPECHO U Xopoimo. 111 3aganne aamoch HEMHOTO CIIOKHO.
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Fragebogen Nummer 26

Gruppe / epynna: 18482 .

Erstsprache / poonou azvix: Russisch .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

3.5 .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHO | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHUuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Bcerna Haufig / Yacro Selten / Peaxo Nie / Hukorma

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax yacmo npu ynompebnenuu apmuxis Bol cpagnusaeme nemeyKkuil U pycckuil A3ulku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?

YKa3aTCJIbHBIC MECTOMMCHU S
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xopomio Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / muoxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

[Ipu epeBoie TOMOTIIM IpUMEPEI U3 3aaadus 1 u 3aganus 111 1.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):

Bce ouens xopomo ohopMiteHO U yuTeHO. 3aaHns OBUIM HHTEPECHBIe, pa3HOOOpa3HbIe, 3aCTaBIIIN 33 [yMaThCS
CKOpee Jake HaJ POIHBIM S3BIKOM, HEXKEIH YeM HaJl HEMEIIKHUM, IOTOMY YTO OOBIYHO HE JTyMaellb O TPaMMAaTHKe
POIHOTO S3bIKa, a TOBOPHIIG ¥ MHIICHIs> HA HHTYHTUBHOM ypoBHE. B 00miem, 3a1aHusi TOHPaBUINCH, TOIBKO 11
3aJjaHue 9300 HEMHOI'0 CIIOKHBIM.
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Fragebogen Nummer 27

Gruppe / epynna: .

Erstsprache / poonou azvix: .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cioxxHo eher schwierig / ckopee cioxno | eher leicht / ckopee serko leicht / nerko

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xoporro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

ITomorio cioBo «KaKOfI-TO», a TaKXKC IMMO3UIIUHU qacteit peun.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3vig (no-pyccku):

3aJaHus HOATOTOBIEHBI JOCTATOYHO XOPOILO, OJJHAKO OHU PACCUUTAHBI CKOPEE Ha JIOJEH, KOTOPbIE UMEIOT
YPOBEHb BJIAJICHUS] HEMEIIKUM YyTb BBIIIE YPOBHSI HAYMHAIOLIETO, TAK KaK B 3aJaHUSIX HE J1aHbl O0BbSICHEHUS
KaKuX-JIMOO MpaBHJI, IOATOMY HOBUYOK BPSI/L JIN CHIPABUTCS. A B LIEJIOM, 33aHUsI MHE TIOMOTJIH JIy4Ille TIOHSATh
ITOPUTM TIepeBOJIa apTUKIICH ¢ HEMELIKOTo Ha pycckuii n HaobopoT. Cracubo!

Euie Heckonbko 3aMedanuii Mo moBoAy NnepeBojia TEKCTOB 33a/IaHU C HEMEIIKOTO Ha PYCCKUI:

207



4. Leider gibt es auch fiir diesen Leitsatz eine Ausnahme. Lesen Sie die folgenden Sétze!
Besprechen Sie mit Threm Partner, warum hier beide Artikelformen moglich sind!
K coorcanenuro, xak eceeoa, y kaxcooeo npasuna ecmov c80é uckuouenue. llpouumaeme
cneoyroujee npeonodcenus (—> Ilpouumaiime cneoyrowue npeonodicenusi). Bmecme c
Bawum napmuepom natioume npudumy, nouemy mym o6a 6apuaHmol 603MOHCHbL

(—> nouemy mym/30eco 8603M0AuCHbL 00a sapuanma)!

IV: Ubersetzen Sie nun die folgenden Sétze! Achten Sie auf die Verwendung des definiten bzw.

indefiniten Artikels!
Ilepeseoume, nooicanyiicma, credyrowue npeonodcenus! Obpamume eHuMaHue Ha

ynompebieHue onpeoeieHH020 U HeONPeOeleHHO20 apmuKiis!

—
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Fragebogen Nummer 28

Gruppe / epynna: 1 xypce .

Erstsprache / poonoii azvix: azepOaiixaHcKkuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

ceMecTp .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenw y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / co>xao eher schwierig / ckopee cioxHO | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0coOeHHo mpyduo npu Ucnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicho neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Cxnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuknb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A3bIKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xopomio | Eher gut / ckopee xoporro | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomo | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 29

Gruppe / epynna: 1 kype .

Erstsprache / poonoui azvix: pycckuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

2 Mecsa .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sazvixe?

Al A2 Bl B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvzosanue apmuris 6 Hemeykom s3vike?

schwierig / coxxao eher schwierig / ckopee cioxuo | eher leicht / ckopee sterko leicht / nerko

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofle Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo ons eac sensemcsi 0CoOeHHo mpyduo npu UCnosib306aHUU apmuwm? Bosmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
- Schwierigkeiten mit .
Poo cywecmeumensnozo | Artikel CkoHeHue apmuKis dem Artikel Ymo-mo opyeoe:
onpedenénnuiil / YV mensn nem
HeonpeoeneH bl codcHocmett ¢
apmuxis aAPMUKIAMU

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax wacmo npu U3y4eHuU Hemeykozo A3blKa Bui cpaesHueaeme HeMeL{KulZ upyccxuzi A36IKU?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk yacmo npu ynompebnenuu apmuris Bul cpasnusaeme nemeyxuii u pycckuti a3uiku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Pexxo Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Boi 3naeme sxeusanenmot apmukiist 6 pyCCKOM s3bike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Eciu oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / IThrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/ la | Nein / Her I Teilweise / Otuactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopomro | Eher gut / ckopee xoporio Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

I |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporo | Schlecht / ckopee mnoxo | schlecht / mnoxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 30

Gruppe / epynna:

Erstsprache / poonoui azvix: Russisch

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?
Ckoavko nem Bui yoice uzyuaeme nemeyxuii?

zweieinhalb Jahre.

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoii yposenv y Bac 6 nemeyxom sa3vixe?

Al A2 Bl B2 Cl1 C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ons Bac ucnonvszosanue apmukis 8 Hemeykom A3vike?

schwierig / cno>xao eher schwierig / ckopee ciioxxHo | eher leicht / ckopee srerko leicht / merxo

Was bereitet IThnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 0ns eac sensemcsi 0CoOOEeHHO mpydno npu ucnoib306aHuu apmumz? Bo3zmooicno neckonvko omeemos.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des Artikels | Ich habe keine Etwas anderes:
. Schwierigkeiten mit
Poo cywecmeumenvrozo | Artikel Crnonenue apmuxis dem Artikel Ymo-mo opyzoe:
onpedenénnvlil / V mena nem
HeonpeoeeH bl coxcHocmell ¢
apmuKb apmMuKIAMU

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax uvacmo npu u3y4eHuu HemeyKkoeco sA3vlKd Bui cpasHusaeme HeMeI/;KMﬁ upyccxuﬁ SA3bIKU?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penxo Nie / Huxorna

Wie hiiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kaxk uacmo npu ynompebnenuu apmuxia Bul cpasnusaeme nemeyxuti u pycckuii A36iku?

Immer / Becerna Haufig / Yacro Selten / Penko Nie / Huxorna

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bboi 3naeme sxsusanenmot apmukKiist 6 pyCCKOM s3viKe?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Ecau oa, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I (selbststindige Formulierung eines Leitsatzes)?
Kax Bam 3a0anue I (camocmoamensrno cghopmynuposams npaguno)?

| Gut / Xoporio | Eher gut / ckopee xopomio | Eher schlecht / ckopee moxo | Schlecht / mnoxo

Konnten Sie den Leitsatz gemeinsam mit IThrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
Honyuunoce au y Bac cpopmynuposame npasguio emecme ¢ napmuépom?

| Ja/]la | Nein / Her I Teilweise / Otyactu

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kax Bam 3a0anue Il (naiimu pycckue coomeemcmaust 6 20106010MKe)?

| Gut / xopormo | Eher gut / ckopee xoporo Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / moxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckonbko coomeemcemeuil Bvt cmoanu natimu?

| 4 |3 [ 2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung I11?
Kax Bam 3adanue 1117

| Gut / xoporro | Eher gut / ckopee xopomro | Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen Ihnen bei der Ubersetzungsiibung IV? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kaxue coomeemcmeusn Bam nomoanu nepesecmu npeonodicenus: ¢ 3adanuu 1V? Kakue ne nomoenu?
Bt mooiceme omeeuams no-pyccku.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
3ameuanus / Om3wvie (no-pyccku):
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Fragebogen Nummer 31

Gruppe / epynna: 1 kypc .

Erstsprache / poonoti saizvik: pycckuii .

Wie viele Jahre lernen Sie bereits Deutsch?

Ckonvko 1em Bbl yowce usyuyaeme nemeyxuii?

4 mecsina .

Wie hoch ist Ihr Sprachniveau in Deutsch?

Karxoti yposens vy Bac 6 nemeyrkom szvike?

Al A2 B1 B2 Cl C2

Wie schwierig finden Sie den Artikel im Deutschen?

Kax mpyono ona Bac ucnonvzoeanue apmurisn 8 HeMeykom s3vike?

schwierig / cioxHO eher schwierig / ckopee | cher leicht / ckopee nerko leicht / merko

CJIOJKHO

Was bereitet Ihnen bei Verwendung des Artikels besonders grofie Schwierigkeiten?
Mehrfachnennung moglich!

Ymo 051 8ac A6AsAemcst 0COOEHHO mpydno npu UCNOIL30BAHUU apmum;l? Bosmoorcno neckonvko omeemog.

Genus des Substantivs Definiter / Indefiniter Deklination des | Ich habe keine Etwas anderes:
Schwierigkeiten mit

Poo Artikel Artikels dem Artikel Ymo-mo dpyzoe:
c p énnptil / Ci apmuiis V mens nem
neonpeoenenmblil cnodcnocmeli ¢
. BpeMeHa
apmukie apmuriamu

TJ1aroJioB

Wie hiufig vergleichen Sie beim Deutschlernen die deutsche Sprache mit der russischen?

Kax vacmo npu usy4enuu HemMeyKkoeo sA3blka Bot cpasHueaeme He,wewcm? upyccxuifl A3bIKU?

Immer / Beerna Haufig / Yacro Seclten / Penko Nic / Hukoraga

Wie hiufig vergleichen Sie beim Verwenden des Artikels die deutsche Sprache mit der russischen?

Kak uacmo npu ynompebaenuu apmukis Bl cpasnusaeme nemeykuil u pycckuil A3viku?

Immer / Beerna Héufig / Yacto Selten / Penko Nie / Hukorzma

Kennen Sie russische Entsprechungen fiir den Artikel?

Bui 3naeme sxeusanenmuol apmuKisi 6 pyCCKom a3vike?

Nein Ja

Wenn ja, welche? Ecau da, kakue?
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Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung | (selbststéindige For mulierung eines L eitsatzes)?
Kak Bam 3a0aHue | (camocmosimerbHO cqbopMyrposame rpasuimo) ?

Gut / Xopouro | Eher gut / ckopee xoporo ‘ Eher schlecht / ckopee mioxo | Schlecht / mioxo

Konnten Sie den L eitsatz gemeinsam mit | hrem Partner / Ihrer Partnerin aufstellen?
lMonyqurnock mu 'y Bac cqbopmyruposams rpasurio 8Mecme ¢ napmHEPOM?

Ja/la ‘ Nein / Her ‘ Teilweise / Oryactn

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung zum Finden der russischen Entsprechungen im Wortfeld?
Kak Bam 3adaHue I (Halimu pycckue coomeemcmeust 8 20/1080/OMKe) ?

Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporo Eher schlecht / ckopee mioxo Schlecht / m1oxo

Wie viele Entsprechungen konnten Sie finden?
Ckorbko coomeemcmeuti Bbl cmoaru Hatmu?

4 [3 [2 1 0

Fiir wie gelungen halten Sie die Ubung111?
Kak Bam 3ada+ue I11?

Gut / xoporo | Eher gut / ckopee xoporo [ Schlecht / ckopee mioxo | schlecht / moxo

Welche Entsprechungen halfen | hnen bei der Ubersetzungsiibung 1V ? Welche nicht?

Sie konnen gerne auf Russisch antworten!

Kakue coomeemcmeusi Bam romoaru riepesecmu ripedrox eHusi 8 3a0aHuu |V? Kakue He nomoau?
Bb1 MOX eme omeedame r1o-pyceKU.

Anmerkungen / Kritik (auf Russisch):
Bamedanusi / Omabi8 (ro-pyceKu):
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