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Kurzzusammenfassung

Der Fokus der wirtschaftspsychologischen Forschung lag bisher vor allem auf der
Steuerhinterziehung. Zum Sozialleistungsbetrug gibt es bislang kaum Forschung und
deshalb auch keine zugrunde liegenden Modelle, anhand derer Entscheidungen beztiglich
der Bekampfung von diesem getroffen werden kénnen. Vorliegende Arbeit hat es sich zum
Ziel gesetzt, auch dem Sozialleistungsbetrug ein Modell zugrunde zu legen, namlich das
Slippery Slope Framework (SSF) aus der Steuerpsychologie. Des Weiteren sollte untersucht
werden, ob das SSF um die Steuer- sowie Sozialmoral erweitert werden kann. An der
guerschnittlichen Fragebogenstudie nahmen N = 305 Personen teil. Zur Testung der
Hypothesen wurden zwei einfache lineare Regressionen und vier Mediationsanalysen
durchgefuhrt. Fur explorative Analysen wurden weitere einfache lineare Regressionen sowie
t-Tests angewandt. Die Ergebnisse zeigten, dass das SSF auch auf den
Sozialleistungsbetrug erfolgreich angewendet werden kann. Dies impliziert, dass sich
politische Entscheidungstréager/-innen zukiinftig an dem Modell orientieren kénnen, um
effektive Bekampfungsmethoden abzuleiten. Des Weiteren wurde festgestellt, dass die
Steuermoral und die Sozialmoral nur teilweise in das SSF aufgenommen werden kénnen.
Diese konnten den Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zur Steuerbehdrde/dem
Sozialamt und der Steuerehrlichkeit/Sozialleistungsehrlichkeit erfolgreich mediieren. Kein
Zusammenhang bestand jedoch zwischen der Steuermoral/Sozialmoral und der
wahrgenommenen Macht der Steuerbehdrde/des Sozialamtes. Erklart werden kénnte dies
dadurch, dass der gewéahlte Ansatz eines linearen Zusammenhangs zu simpel war und es
sich um einen quadratischen Zusammenhang handeln kénnte. Dieser Aspekt sollte unter
anderem in zukUnftiger Forschung weiter untersucht werden.

Schlisselworter: Steuerhinterziehung, Steuermoral, Sozialleistungsbetrug,

Sozialmoral, Slippery Slope Framework



Abstract

So far the focus of research in economic psychology has been primarily on tax evasion.
There has been hardly any research on benefit fraud and therefore no underlying models
and effective countermeasures to be derived from them. This paper aims to provide a model
for benefit fraud, namely the Slippery Slope Framework (SSF) from tax psychology.
Furthermore, it should be investigated whether the SSF can be extended by tax morale, as
well as benefit morale. N = 305 individuals participated in the cross-sectional questionnaire
study. Two simple linear regressions and four mediation analyses were conducted to test the
hypotheses. For exploratory analyses additional simple linear regressions as well as t-tests
were used. The results showed that the SSF can be successfully applied to benefit fraud.
This implies that policy makers can use the model as a guide in the future to derive effective
control methods. Furthermore, it was found that tax morale and benefit morale can only be
partially incorporated into the SSF. They could successfully mediate the relationship
between trust in the tax authority/social welfare office and tax honesty/social benefit honesty.
However, there was no relationship between tax honesty/social benefit honesty and the
perceived power of the tax authority/social welfare office. This could be explained by the fact
that the chosen approach of a linear relationship was too simplistic and it could be a
guadratic relationship. This aspect, among others, should be further investigated in future
research.

Keywords: tax evasion, tax morale, social benefit fraud, benefit morale, Slippery
Slope Framework
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Ist das Slippery Slope Framework auch auf den Sozialleistungsbetrug anwendbar?

,Portugiesischer Ful3ball-Star: Christiano Ronaldo wegen Steuerhinterziehung vor
Gericht® (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2017). Schlagzeilen wie diese finden seit Jahren
grofRe mediale sowie politische Aufmerksamkeit. Auch in der wirtschaftspsychologischen
Forschung liegt ein starker Fokus auf der Steuerhinterziehung (Kastlunger et al., 2013).
Durch die vermehrte Beforschung im Bereich der Steuerhinterziehung konnten bereits
Modelle konstruiert werden, die das Steuerverhalten der Burger/-innen gut abbilden kénnen
(Kirchler et al., 2008).

Unter Steuerhinterziehung wird der ,absichtliche Akt, das Gesetz zu brechen, um
Steuerausgaben zu reduzieren®, verstanden (Webley, 2004, S. 95). Dabei wird zwischen
Unterlassungshandlungen, wie beispielsweise dem unvollstdndigen Angeben von
Einkinften, und Begehungshandlungen, wie dem bewussten Falschen von persoénlichen
Angaben, unterschieden (Kirchler, 2007). Schatzungen zufolge entgingen der Europaischen
Union im Jahr 2015 in etwa 825 Milliarden Euro an Steuereinnahmen durch
Steuerhinterziehung (Armstrong, 2019). In Osterreich beliefen sich die Verluste durch das
Hinterziehen von Steuern auf 13 Milliarden Euro (Armstrong, 2019).

Dadurch, dass der Forschungsschwerpunkt auf der Steuerhinterziehung liegt, tritt die
Beforschung anderer finanzieller Delikte, die den dsterreichischen Staat ebenfalls Millionen
Euro kosten, eher in den Hintergrund (Castiglioni et al., 2014; Halla & Schneider, 2014). So
entgehen dem 0Osterreichischen Staat laut dem Bundesministerium fur Inneres (2021)
jahrlich in etwa 20.1 Millionen Euro durch Sozialleistungsbetrug. Dieser ist definiert durch die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen, die einem Individuum jedoch, aufgrund von
fehlenden Voraussetzungen, nicht zustehen (Yaniv, 1997). Darunter fallen beispielsweise
die unrechtméanige Inanspruchnahme wirtschaftlicher Unterstiitzung in Zeiten der Corona-
Pandemie sowie das Erschleichen von Arbeitslosen- oder Krankengeld (Bundesministerium
fur Inneres, 2021). Aufgrund der fehlenden Forschung im Bereich des
Sozialleistungsbetruges konnten diesem bisher noch keine allgemein gultigen Modelle
zugrunde gelegt werden wie es bei der Steuerhinterziehung der Fall ist. Diese waren jedoch
notwendig, um politischen Entscheidungstrager/-innen eine Grundlage zu bieten, anhand
derer sie effiziente Methoden fiur eine erfolgreiche Bekdmpfung des Sozialleistungsbetruges
ableiten kbnnen (Halla & Schneider, 2014; Tunley, 2011; Yushim & Spiro, 2018). Denn
bisher kam es, aufgrund von mangelndem Wissen und ineffizienten Bekdmpfungsmethoden,
zu einigen Fehlinvestitionen seitens der Regierungen. So investierten Politiker/-innen in
GrofRbritannien 145 Millionen Dollar, um Sozialleistungsbetrug erfolgreich aufzudecken —
doch nur 22 Millionen Dollar konnten durch die Anstrengungen zurtickgeholt werden

(Tunley, 2011). Aufgrund des Einsetzens von ineffizienten Methoden werden demnach noch



mehr Ressourcen verschwendet. Auch Yushim und Spiro (2018) merken an, dass
grundlegende Erkenntnisse warum und wie Sozialleistungsbetrug auftritt fehlen und folglich
die meisten Programme von politischen Entscheidungstrager/-innen zu keiner merklichen
Verbesserung des Problems fiihren. Sie appellieren dafir, dass eine breitere Perspektive
angedacht wird und es mehr Forschung beziiglich grundlegender Mechanismen des
Sozialleistungsbetruges geben sollte. Halla und Schneider (2014) pladieren ebenfalls dafir,
dass dieser vermehrt und intensiver untersucht werden sollte. Tunley (2011) merkt des
Weiteren an, dass Gelder, die durch den Sozialleistungsbetrug verloren gehen, nicht nur
einen Verlust an offentlichen Geldern darstellen. Vielmehr wird die Mdglichkeit des Staates
beeintrachtigt, Menschen, die tatsachlich in Not sind, Gelder rechtmafig auszahlen zu
koénnen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es demnach, auch dem Sozialleistungsbetrug ein
Modell zugrunde zu legen, an dem sich politische Entscheidungstrager/-innen in Zukunft
orientieren kbnnen, um effektive Bekdmpfungsmethoden abzuleiten. So soll getestet
werden, ob das Slippery Slope Framework (SSF), das bereits erfolgreich in der
Steuerpsychologie eingesetzt wird, auch auf den Sozialleistungsbetrug umzulegen ist. Des
Weiteren wird untersucht, ob das SSF um die Steuermoral erweitert werden kann.

Steuerhinterziehung versus Sozialleistungsbetrug

Steuerhinterziehung und Slippery Slope Framework

Das Vorgehen gegen die Steuerhinterziehung wurde Uber viele Jahre hinweg vom
Neoklassischen Modell gepragt. Dieses besagt, dass Menschen rein rational handeln und
die personliche Nutzenmaximierung stets im Vordergrund steht (Alm et al., 1992). Nach der
neoklassischen Wirtschaftstheorie sind die Wahrscheinlichkeit von Prifungen, die Héhe der
Strafen, das zur Verfigung stehende Einkommen und die Steuerrate die einflussreichsten
Faktoren, die Menschen dazu veranlassen, Steuern zu hinterziehen (Alm et al., 1992).
Entsprechend diesem Modell reagieren Steuerautoritdten mit harteren Strafen und
verstarkten Kontrollen, um die Steuerhinterziehung einzudammen (Kirchler et al., 2014).
Nach Torgler und Schneider (2005) sollte jedoch nach dem Neoklassischen Modell eine
ungezugelte Steuerhinterziehung stattfinden, da die Wahrscheinlichkeit gefasst zu werden
sehr gering ist und auch die Héhe der geforderten Strafen allein nicht ausschlaggebend sein
kann. Denn auch in Staaten mit einer niedrigen Strafe bei Steuerhinterziehung wird trotzdem
eine sehr hohe Steuerbereitschaft verzeichnet (Alm et al., 1992). Nur 6konomische Faktoren
zu betrachten, scheint im Fall der Steuerhinterziehung das tatsachliche Verhalten von
Menschen also nur sehr unzureichend zu beschreiben. Aufgrund dieser Unzul&nglichkeit
fuhrten Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008) das sogenannte Slippery Slope Framework ein, in

dem neben den 6konomischen Determinanten auch psychologische Faktoren eine



entscheidende Rolle spielen. Die Kombination von 6konomischen und psychologischen
Faktoren soll die Steuerehrlichkeit besser vorhersagen kdnnen, als das Neoklassische
Modell. Das gut beforschte Grundmodell des SSF (Kirchler et al., 2008) umfasst, wie in
Abbildung 1 ersichtlich, folgende zwei Hauptdeterminanten: die wahrgenommene Macht der
Autoritaten und das Vertrauen in Autoritaten. Uber die Jahre hinweg wurde das Modell zur
Erklarung der Steuerehrlichkeit weiter verfeinert und um die Zwangsmacht, die legitime
Macht, das vernunftbasierte Vertrauen und das implizite Vertrauen erweitert (Gangl et al.,
2019). Laut den Autor/-innen reicht das Grundmodell fir die Praxis jedoch vollkommen aus,
da die Erweiterung sehr spezifisch ausgelegt ist. Vorliegende Arbeit halt sich demnach an
das Grundmodell des SSF, um eine mdgliche Verkomplizierung zu verhindern. Es sollen die
Grundannahmen des Modells erstmals auf den Sozialleistungsbetrug angewendet werden.
Weitere Forschungsarbeiten sind jedoch dazu angehalten, diese Untersuchungen auch auf

das erweiterte SSF auszuweiten.
Abbildung 1

Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008)
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Dimensionen des Slippery Slope Frameworks

Macht wird im Slippery Slope Framework als das Potenzial und die Fahigkeit einer
Entitat, das Verhalten einer anderen Entitat zu beeinflussen, definiert (Freiberg, 2010). Sie
beschreibt die Wahrnehmung von Steuerzahlenden, dass das illegale Hinterziehen von
Steuern auch tatsachlich aufgedeckt und bestraft werden kann (Kirchler et al., 2008). Die
Macht der Behdrden ist etwa durch haufige Steuerpriifungen und hohe Geldstrafen
gekennzeichnet. Die zweite Determinante, die die Steuerehrlichkeit maf3geblich beeinflusst,
ist das Vertrauen zu den Autoritaten. Dieses fasst im Allgemeinen psychologische Zustande
auf und beschreibt die Wahrnehmung und Kompetenz der Steuerbehérden. Ein hohes
Vertrauen zur Steuerbehdrde im eigenen Land existiert, wenn Blrger/-innen das Geflihl
haben, dass diese im Interesse der Gemeinschaft handelt (Kirchler et al., 2008).

Die beiden Determinanten Macht und Vertrauen beeinflussen das Steuerverhalten
mafgeblich, wobei Macht zu einem antagonistischen Klima fiihrt und Vertrauen zu einem
synergetischen Klima (Gangl et al., 2019). In einem antagonistischen Klima arbeiten der/die
Steuerzahlende und die Steuerbehdrde gegeneinander (Kirchler et al., 2008). Die
Steuerbehdrde sieht die Steuerzahlenden als Rauber/-innen, die jedenfalls kontrolliert und
bestraft werden mussen. Hohe Geldstrafen und haufige Steuerprifungen resultieren aus
diesen Annahmen. Steuerzahlende sehen die Steuerbehérde in einem antagonistischen
Klima wiederum als Bullen, die sie verfolgen, vor welchen es sich zu verstecken gilt und wo
jede Mdoglichkeit genutzt wird, Steuern zu hinterziehen. Als Indikator fur die Macht der
Behdrden wird dabei nicht die tatsdchliche Prifungswahrscheinlichkeit herangezogen,
sondern die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, geprift zu werden (Kirchler et
al., 2008). Des Weiteren herrschen in einem antagonistischen Klima eine hohe soziale
Distanz, ein niedriger gegenseitiger Respekt und wenige positive Geflihle. Auf der anderen
Seite des Kontinuums steht das synergetische Klima. Dieses ist durch eine hohe
Transparenz der Verfahren, einen respektvollen und freundlichen Umgang zwischen
Steuerbdrde und Birger/-innen, sowie eine geringe soziale Distanz gekennzeichnet (Kirchler
et al., 2008). Da die Steuerbehorde im synergetischen Klima fur das Wohl der Gesellschaft
arbeitet, wollen die Steuerzahlenden ihren Beitrag dazu leisten, indem sie die
Steuervorschriften einhalten und ihre Steuern ehrlich abfiihren. Steuerbehérde und
Steuerzahlende arbeiten hier also aktiv zusammen, da sie sich als zur selben Gemeinschaft
zugehorig fuhlen. Dieses Klima kann synonym auch als Serviceklima mit
Kundenaorientierung bezeichnet werden (Kirchler et al., 2008).

Neben den Dimensionen Macht und Vertrauen ist die Dimension der
Steuerehrlichkeit, wie in Abbildung 1 zu sehen ist, im Slippery Slope Framework bedeutend.

In der Theorie werden dabei zwei Formen unterschieden. Die erzwungene Steuerehrlichkeit,
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welche durch Macht erreicht werden kann und die freiwillige Steuerehrlichkeit, welche durch
das Vertrauen zu Autoritaten erworben werden kann (Kogler et al., 2012). Die erzwungene
Steuerehrlichkeit geht mit der motivationalen Grundhaltung von Widerstand einher. Da die
Steuerehrlichkeit nicht freiwillig erfolgt, sondern erzwungen ist, wird bei jeder sich bietenden
Maoglichkeit seitens der Blrger/-innen versucht, Steuern zu hinterziehen. Die erzwungene
Steuerehrlichkeit hangt also vollstéandig von der Macht der Behorden ab, da nur bei
ausgeibter Macht, etwa in Form von Kontrollen, die ehrliche Steuerabfiihrung seitens der
Birger/-innen gewahrleistet werden kann. (Kaplanoglou & Rapanos, 2015). Die freiwillige
Steuerehrlichkeit erfolgt auf der anderen Seite ohne jeglichen Zwang und die motivationale
Grundhaltung zeichnet sich hier durch Engagement aus. Birger/-innen, die eine freiwillige
Steuerehrlichkeit zeigen, fuhlen sich moralisch dazu verpflichtet, ihre Steuern zu zahlen, um
ihren Beitrag zur Gemeinschaft zu leisten (Kogler et al., 2012).

Politische Entscheidungstrager/-innen kénnen mithilfe des Slippery Slope
Frameworks angemessene Aktionen in der Praxis setzen, um die Steuerehrlichkeit der
Birger/-innen zu erhdhen (Kirchler et al., 2008). So kann die Steuerehrlichkeit prinzipiell
durch das Erhdéhen von Vertrauen oder aber auch durch das Erh6hen von Macht verbessert
werden. Die Steigerung des Vertrauens ist dabei ein weitaus komplexerer und langerer
Prozess, als das Erhéhen von Macht, welches etwa in Form von mehr durchgefiihrten
Prufungen erreicht werden kann. Die durch das Vertrauen erworbene Steuerehrlichkeit ist
dafur stabiler und langanhaltender, als die durch Macht erworbene (Gangl et al., 2015).
Besteht weder Macht noch Vertrauen kann als erster Schritt seitens der politischen
Entscheidungstrager/-innen die Machtauspragung erhoht werden. Auf lange Sicht sollte
jedoch eine Entwicklung hin zum Dienstleistungsklima stattfinden, in dem implizites
Vertrauen herrscht. Dies wird als Zielzustand gesehen, da dieser Uber einen langeren
Zeitraum hinweg am stabilsten ist (Gangl et al., 2015).

Die Ergebnisse der Studie von Wahl et al. (2010) waren jedoch widersprichlich zu
den bisherigen Erlauterungen, wo eine Erh6hung der Macht beziehungsweise des
Vertrauens stets zu einer héheren Steuerehrlichkeit fihrt. Denn die niedrigste
Steuerehrlichkeit wurde in der Studie bei niedrigem Vertrauen und einer hohen
Machtauspragung gemessen. Dies kdnnte dadurch erklart werden, dass Selbststandige
untersucht wurden und diese Uber mehr Méglichkeiten verfligen, ihre Steuern zu
hinterziehen, als beispielsweise Angestellte.

Interaktion der Dimensionen Macht und Vertrauen

Macht und Vertrauen stehen in einer wechselseitigen und komplexen Beziehung

zueinander und werden als zwei voneinander abhangige Dimensionen gesehen (Kastlunger

et al., 2013). So kann ein hoheres Vertrauen auch zu einer hgheren Auspragung in der
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Machtdimension fuihren, etwa weil Burger/-innen mit einem hohen Vertrauen zur
Steuerbehdrde auch eher bereit sind Whistleblowing gegen steuerhinterziehende
Unternehmen zu betreiben (Kirchler et al., 2008). Auf der anderen Seite kann eine hohe
wahrgenommene Macht der Autoritdten als Misstrauen gegentiber der Bevolkerung gewertet
werden. Dies kann in einem Abfall des Vertrauens resultieren. Des Weiteren kdnnen zu
hohe Strafen von den Burger/-innen als unfair wahrgenommen werden, was dazu fihren
kann, dass noch mehr Umgehungsversuche beziglich des Steuerzahlens unternommen
werden (Kirchler et al., 2008). Werden die Strafen jedoch zu niedrig angesetzt, kénnte die zu
geringe Machtausiibung der Steuerbehérden das Vertrauen der Steuerzahlenden
vermindern. Denn in diesem Fall wird eine gerechte Bestrafung derer, die Steuern
hinterziehen, als nicht gegeben wahrgenommen (Kogler et al., 2012). Genau deshalb erhielt
das Slippery Slope Framework seinen Namen: Rutscht man in einer Dimension ab, kann
dies der Ausloser fir das gleichzeitige Abfallen der jeweils anderen Dimension sein. Denn
die beiden Dimensionen sind stark voneinander abhéngig (Kirchler et al., 2014). Fir ein
maximales Vertrauen muss nach Lisi (2012) der optimale Punkt in der Machtauspragung
gefunden werden. Ein Uberschreiten dieses optimalen Punktes der Machtauspragung
wurde, wie in Abbildung 2 zu sehen ist, zu einem Abfall des Vertrauens in die Autoritaten
fuhren. Ein Unterschreiten wirde das Vertrauen zur Steuerbehdrde ebenfalls sinken lassen
(Lisi, 2014).

Abbildung 2

Interaktion von Macht und Vertrauen (Lisi, 2012)
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Steuermoral

Neben dem Slippery Slope Framework und dessen Dimensionen Vertrauen, Macht
und freiwillige sowie erzwungene Steuerehrlichkeit, gibt es noch einige weitere Faktoren, die
einen entscheidenden Einfluss auf die Steuerehrlichkeit austiben (Kogler et al., 2012).
Darunter fallen das Kennen von Steuergesetzen, die Steuergesetzkomplexitat, die
wahrgenommene Fairness, motivationale Haltungen sowie personelle und soziale Normen
(Olsen et al., 2018). So konnte Richardson (2006) nach der Analyse von 45 L&ndern zeigen,
dass nicht-6konomische Faktoren den starksten Einfluss auf die Steuerhinterziehung hatten.
Zu diesen nicht-6konomischen Faktoren z&hlten in seiner Studie die Steuermoral, die
Komplexitat der Steuergesetze und die Fairnesswahrnehmung. Auf die wichtige Rolle von
moralischen Aspekten hinsichtlich der Steuerhinterziehung verwies Posner (2000) bereits
vor 20 Jahren. Seitdem konzentrierte sich die Forschung vermehrt auf die Steuermoral.
Denn diese schien das Ratsel zu l[6sen, warum Menschen Steuern abfihrten, obwohl es
doch so unwahrscheinlich war, tatsachlich gefasst zu werden (Torgler, 2002). Moralische
Aspekte kénnten Menschen dazu veranlassen, sich verpflichtet zu fuhlen, ihre Steuern
ehrlich abzufuhren (Posner, 2000). Des Weiteren sind Menschen mit einer hohen
Steuermoral eher dazu bereit, mit den Behérden zu kooperieren. Gleichzeitig verurteilen sie
eine egoistische Gewinnmaximierung, wie es eine Steuerhinterziehung darstellt, scharf
(Kirchler, 2007).

Die Steuermoral (tax morale) ist als die intrinsische Motivation Steuern zu zahlen und
so einen personlichen Beitrag, zum Wohl der Gemeinschaft zu leisten, definiert (AIm &
Torgler, 2006; Feld & Frey, 2002; Halla & Schneider, 2014). Weist ein/e Steuerzahlende/r
eine hohe Steuermoral auf, waren die moralischen Kosten einen Betrug zu begehen héher
und dieser wird aufgrund dessen eher vermieden (Torgler & Schneider, 2007). Des Weiteren
wird in Landern, wo Menschen eine hohe Steuermoral aufweisen, auch eine niedrigere
Schattenwirtschaft verzeichnet (Torgler & Alm, 2006; Torgler & Schneider, 2007; Torgler &
Schneider, 2009) Die Steuermoral tragt somit zu einer Reduktion der Schattenwirtschaft bei
(Torgler & Alm, 2006). AuRerdem kann eine hohe Steuermoral laut Wenzel (2004) die
Notwendigkeit von AbschreckungsmalZnahmen senken und somit Ressourcen sparen. Er
fand in seiner Studie heraus, dass AbschreckungsmafRnahmen, wie haufige Prifungen, bei
Personen mit einer niedrigen Steuermoral eher Wirkung zeigten. Bei Personen mit einer
hohen Steuermoral wirkte die Abschreckung weniger stark, da diese von Vornherein eher
bereit waren ihre Steuern ehrlich abzufiihren und demnach keine
Abschreckungsmalnahmen dafiir benétigten.

Es gibt bereits einige Forschungsarbeiten, die Zusammenhénge zwischen der

Steuermoral und den Dimensionen Macht und Vertrauen gefunden haben (z.B. Fjeldstadt,
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2004; Frey, 1992). So fuhrt das Vertrauen in die Regierung und Institutionen des Landes zu
einer hdheren Steuermoral (Fjeldstadt, 2004; Pommerehne & Frey, 1992; Torgler &
Schneider, 2004; Torgler, 2005). Auch das Vertrauen in das Rechtssystem flihrt zu einer
hoheren Steuermoral (Torgler, 2003). Werden Menschen mit wenig Respekt behandelt und
haben wenig Vertrauen in die Regierung, verringert sich die Steuermoral (Frey, 2003). Auf
der anderen Seite verringert sich die Steuermoral bei einer hohen Machtauspragung seitens
der Regierung (Frey, 1992). Neben den Dimensionen Macht und Vertrauen wurde in
bisheriger Forschung auch ein Zusammenhang zwischen Steuermoral und Steuerehrlichkeit
gefunden. So fuihrt eine hohe Steuermoral zu einer hohen freiwilligen Steuerehrlichkeit. Der
Zusammenhang konnte jedoch nur bei der freiwilligen Steuerehrlichkeit gefunden werden
und nicht bei der erzwungenen Steuerehrlichkeit (Kaplanoglou & Rapanos, 2015).

Die angefluhrten Forschungsergebnisse zeigen, dass es einen Zusammenhang
zwischen der Steuermoral und den Dimensionen des Slippery Slope Frameworks gibt. Diese
wurden jedoch nur separat voneinander getestet. Direkt in Verbindung gesetzt wurde die
Steuermoral mit dem Slippery Slope Framework noch nie. Dies lage jedoch auf der Hand
und wird von einigen Forscher/-innen gefordert, da die Steuermoral des Ofteren als starker
Einflussfaktor auf das Steuerverhalten ausgewiesen wurde (Kogler et al., 2012; Olsen et al.,
2018). Auch Wenzel (2004) und einige andere Autor/-innen pladieren dafir, die Steuermoral
vermehrt in den Mittelpunkt der Forschung zu riicken und diese nicht nur als
Erklarungsansatz fur Forschungsergebnisse heranzuziehen (Brizi et al., 2015; Torgler et al.,
2008).

Die Forschungsfrage lautet demnach: Kann die Steuermoral erfolgreich in das
Slippery Slope Framework aufgenommen werden?

Die abgeleiteten Hypothesen lauten:
Hypothese la: Die Steuermoral mediiert den positiven Zusammenhang zwischen dem

Vertrauen in die Steuerbehdrde und der freiwilligen Steuerehrlichkeit. (siehe Abbildung 3)

Abbildung 3

Hypothese 1a

Steuermoral \.

Vertrauen Freiwillige
(Steuerbehorde) Steuerehrlichkeit




14

Hypothese 1b: Die Steuermoral mediiert den Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Macht der Steuerbehdrde und der erzwungenen Steuerehrlichkeit. (siehe
Abbildung 4)

Abbildung 4

Hypothese 1b

Steuermoral

/ \ ?
Macht o Erzwungene
(Steuerbehorde) Steuerehrlichkeit

Sozialleistungsbetrug und Slippery Slope Framework

Ein Erklarungsansatz, warum der Sozialleistungsbetrug erst wenig beforscht wurde
ist nach Cook (1989), dass hier meist ,unwuirdige Arme* untersucht werden und nicht reiche,
machtige Menschen wie es bei der Steuerhinterziehung oft der Fall ist. Dass jedoch nicht
nur Personen, die in Armut leben, Sozialleistungsbetrug begehen, beschrieb Tunley (2011)
in seiner Studie sehr anschaulich. Auch die Corona-Pandemie zeigte, dass Personen aller
Einkommensklassen Wirtschaftshilfen unrechtmagig bezogen (Sozialdemokratischer
Wirtschaftsverband Osterreich, 2022).

Tunley (2011) unterscheidet zwischen drei verschiedenen Motiven, die Blrger/-innen
dazu veranlassen, Sozialleistungsbetrug zu begehen: Bediirftigkeit, Gier und Gelegenheit.
Das Motiv der Bedlirftigkeit entsteht aus einer Belastung heraus. Denn wenn die materiellen
Bediirfnisse einer Person nicht gedeckt werden kdnnen, sehen sich diese Personen oft
gezwungen, in die Kriminalitat abzuwandern (Merton, 1957). Manche schétzen das Risiko
gefasst zu werden als so gering ein, sodass sie sich nach der Theorie der rationalen
Entscheidung dazu entscheiden, dieses einzugehen (Rowlingson et al., 1997). In manchen
Fallen beziehen Personen die Sozialleistungsbeitrdge weiter und melden einen neuen Job
nicht, da sie nach rationaler Uberlegung ein Ausbleiben der Hilfen, als schwerwiegender
wahrnehmen, als eine mdgliche Prifung (Rowlingson et al., 1997). Das zweite Motiv
beschreibt die Gier von Menschen. Braithwaite (1991, S. 84) definiert die Gier als ,sozial
konstruiertes und unstillbares Verlangen, das niemals befriedigt werden kann®.
Sozialbeihilfen werden als leicht verdientes Geld gesehen, um sich beispielsweise

Designertaschen kaufen zu kénnen (Tunley, 2011). Es werden rationale Uberlegungen
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getatigt, wo es am unwahrscheinlichsten ist, gefasst zu werden. So werden etwa Leistungen
an Personen mit Behinderung weniger stark tiberwacht (Williams et al., 1999). Personen, die
das Geld an sich nicht brauchen, spielen Behinderungen vor, um Sozialleistungen zu
erhalten. Dieses Verhalten kann dadurch verstarkt werden, dass Familie und Bekannte
bereits ebenso Sozialleistungen erschleichen und damit Erfolg haben (Bottoms, 2001). Als
drittes Motiv sieht Tunley (2011) die Gelegenheit Sozialleistungsbetrug zu begehen. Wenn
sich eine optimale Gelegenheit bietet, wie das Angebot schwarz zu arbeiten und das Geld
bar auf die Hand zu bekommen, willigen einige Menschen ein (Ipsos, 2006). Des Weiteren
ist das eigene Netzwerk ausschlaggebend. Kennt jemand Personen, die Mdglichkeiten zur
Schwarzarbeit anbieten, ist es einfacher einen Betrug zu begehen (Katungi et al., 2006).

Aufgrund von fehlender Forschung im Bereich des Sozialleistungsbetruges gibt es
bisher keine Methoden diesen effizient aufzudecken. So wurden in Grof3britannien 154
Millionen Dollar investiert, um Sozialleistungsbetriige aufzudecken. Davon konnten nur 22
Millionen Dollar zurtickgeholt werden (Tunley, 2011). Die hohe Ineffizienz spiegelt sich auch
darin wider, dass vor allem Menschen erwischt werden, die in Armut leben. Denn diese sind
meist sichtbarer und werden einfacher gefasst. Wohlhabendere Menschen verfligen in den
meisten Fallen Uber angemessenere Methoden und ein addquates Wissen wie sie einen
Betrug unbemerkt durchflihren kénnen (Department for Work and Pensions, 2010). Genau
deshalb bendtigt es dringend mehr Forschung in diesem Bereich (Sainsbury, 2003). Die
Aufmerksamkeit zukiinftiger Forschung sollte laut Yushim und Spiro (2018) darauf gelegt
werden wie Sozialleistungsbetrug entsteht und besteht und nicht nur darauf gerichtet sein
wie schwerwiegend das Problem ist oder von welchen Menschen dieser begangen wird. Das
Problem sollte auRerdem ganzheitlich betrachtet und aus einem breiten konstruktiven
Blickwinkel gesehen werden, anstatt einzelne Gruppen zu degradieren (Yushim & Spiro,
2018). Laut Tunley (2011) handelt es sich bei Programmen gegen den Sozialleistungsbetrug
haufig um politische PR-Aktionen, um in der Offentlichkeit hohere Beliebtheitswerte und
Zustimmung zu erfahren. Denn der Sozialleistungsbetrug wird in der Bevolkerung als
schwerwiegender beurteilt, als etwa die Steuerhinterziehung (Cullis et al., 2015). Aktionen
gegen den Sozialleistungsbetrug erhalten deshalb medial auch sehr viel Zuspruch und
eignen sich daher gut als PR-Aktion. Die Programme sind laut Tunley (2011) falsch
konzipiert, sehen das Problem nicht ganzheitlich und setzen nicht an der Wurzel an.
Deshalb pladiert Tunley (2011), dass es mehr Forschung zum Sozialleistungsbetrug geben
sollte, um diesen erfolgreich und effizient aufdecken, sowie verhindern zu kbnnen.

Vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, diesen Forderungen nachzugehen
und dem Sozialleistungsbetrug ein Modell zugrunde zu legen, das im Kontext der

Steuerhinterziehung bereits grol3flachig eingesetzt wird und anerkannt ist. Es gibt, aufgrund
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der wenig vorhandenen Forschung in diesem Bereich, lediglich vereinzelt Hinweise darauf,
dass das Slippery Slope Framework erfolgreich auf den Sozialleistungsbetrug umzusetzen
ist. Doch Lundstrom (2013) und Heinemann (2011) fanden heraus, dass bei einem Anstieg
des Vertrauens zur Regierung der Sozialleistungsbetrug gesunken ist. Auch bei hohen
Strafen, welche als hohe Machtauspragung interpretiert werden kdnnen, konnte ein
Ruckgang des Sozialleistungsbetruges festgestellt werden (Halla & Schneider, 2014; Cullis
et al., 2015).

Sozialmoral

Wie bei der Steuerhinterziehung gibt es beim Sozialleistungsbetrug eine soziale
Norm, die die Motivation beschreibt, keinen Betrug zu begehen und diesen als verwerflich zu
bewerten (Halla & Schneider, 2014). Menschen mit einer hohen Sozialmoral (benefit morale)
begehen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einen Sozialleistungsbetrug, als Menschen
mit einer niedrigen Sozialmoral (Torgler, 2003). Es gibt, wie zum Sozialleistungsbetrug, auch
zur Sozialmoral kaum Forschung (Halla & Schneider, 2014). Dies ist jedoch insofern
Uiberraschend, da es in der Politik und der breiten Offentlichkeit eine groRe Sorge und
Anteilnahme gibt, dass Sozialbeihilfen unrechtméRig bezogen und Gesundheitssysteme
somit missbraucht werden (Lindbeck, 1995). Lindbeck (1995) merkt an, dass ein Sinken der
Sozialmoral ein ernstzunehmendes Problem fiir die Stabilitat des gesamten
Wohlfahrtstaates darstellen wiirde.

Heinemann (2008) fand heraus, dass eine hohe Arbeitslosigkeitsrate und hohe
Offentliche soziale Ausgaben mit einer geringeren Sozialmoral zusammenhangen. Die
Ergebnisse zeigten auRerdem, dass sich die Sozialmoral verringerte, wenn es einen
Zuwachs an Arbeitslosen gab. Dies war insbesondere in Landern mit grof3ziigigen
Vorsorgeeinrichtungen der Fall. Angewendet auf das Slippery Slope Framework
hypothetisiere ich, dass eine hohe Arbeitslosigkeitsrate mit einem geringeren Vertrauen zur
Regierung in Verbindung stehen kdnnte. Ein Sinken des Vertrauens, also ein Sinken der
Sozialmoral bedeuten kdénnte. Genau diesen Zusammenhang fand auch Lundstrém (2013)
in seiner Studie. Gerade in 6konomischen Krisenzeiten stieg der Sozialleistungsbetrug laut
Heinemann (2011), da diese als Versagen der Politik wahrgenommen werden und das
Vertrauen zu den Autoritdten somit fallt. Halla und Schneider (2014) konnten des Weiteren
feststellen, dass hohere Steuern die Sozialmoral schmélerten. Auch Cullis et al. (2015)
machten die Beobachtung, dass die Steuermoral, sowie die Sozialmoral von 6konomischen
Variablen, wie der Steuerhthe, beeinflusst wird. Dies kdnnte auch auf einen negativen
Zusammenhang von der wahrgenommenen Macht der Autoritaten und der Steuermoral
hindeuten. Eine der wenigen Studien, die die Sozialmoral mit der Sozialleistungsehrlichkeit

in Verbindung setzt, fand heraus, dass ein Sinken der Sozialmoral auch zu einem Sinken
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der Ehrlichkeit fuhrt (Cullis et al., 2015). Die vorhandene Literatur l&sst also annehmen, dass
das Slippery Slope Framework auch auf den Sozialleistungsbetrug und die Sozialmoral
anwendbar ist.

Die Forschungsfragen sind demnach: Lasst sich das Slippery Slope Framework auch
auf den Sozialleistungsbetrug anwenden? Kann die Sozialmoral erfolgreich in das Slippery
Slope Framework aufgenommen werden?

Die abgeleiteten Hypothesen lauten:

Hypothese 2a: Die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit lasst sich positiv durch das
Vertrauen zum Sozialamt voraussagen.

Hypothese 2b: Die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit I&sst sich positiv durch die
wahrgenommene Macht des Sozialamtes voraussagen.

Hypothese 2c: Die Sozialmoral mediiert den positiven Zusammenhang zwischen dem
Vertrauen in das Sozialamt und der freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit. (siehe Abbildung
5)

Hypothese 2d: Die Sozialmoral mediiert den Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Macht des Sozialamtes und der erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit.
(siehe Abbildung 6)

Abbildung 5

Hypothese 2¢
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Abbildung 6

Hypothese 2d

Sozialmoral
/ \ ?
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Sozialamt ' -
(Sozialamt) . ehrlichkeit
Methode
Durchfihrung

Die Fragebogenstudie wurde, in Zusammenarbeit mit einem Kollegen, tber das
Online-Befragungstool SoSci Survey (Leiner, 2019) erstellt und durchgefiihrt. Das
Studiendesign gestaltete sich querschnittlich, da die Fragbogenstudie einmalig ausgefullt
werden sollte und war nicht-experimentell. Der Erhebungszeitraum der Studie erstreckte
sich vom 01.Dezember 2021 bis zum 21.Janner 2022. Des Weiteren konnten die
Teilnehmenden zwei Gutscheine, jeweils im Wert von 20 Euro, gewinnen. Einzulésen waren
diese bei Amazon, Thalia oder Zalando. Die beiden Gutscheine wurden nach Beendigung
der Studie an zwei Personen verlost. Zu erwahnen ist jedoch, dass der Gutschein erst nach
der Befragung von 45 Personen aus dem Bekanntenkreis eingefihrt wurde. Er sollte als
zusatzlicher Anreiz dazu dienen, dass Personen, insbesondere in den sozialen Netzwerken,
eher dazu bereit waren, an unserer Studie teilzunehmen. Auf mdgliche Unterschiede
zwischen den Gruppen der Teilnehmenden, die mit dem Anreiz eines Gutscheines
teilgenommen haben und jenen, die ohne diesen teilnahmen, wird in der explorativen
Analyse der Daten néher eingegangen.

Zunachst wurde ein kurzer Einladungstext, der das Thema der Studie erlauterte, die
durchschnittliche Dauer, sowie die Moglichkeit einen Gutschein zu gewinnen, Uber
personliche Kontakte, soziale Medien, Survey Swap und Clickworker verbreitet. Wobei
Survey Swap eine Plattform darstellt, auf welcher durch die Teilnahme an Studien anderer
Personen, Teilnehmende fir die eigene Studie erreicht werden kdnnen. Uber Clickworker
kénnen Teilnehmer/-innen gegen Bezahlung erzielt werden. Dem kurzen Einladungstext war
ein Link angehangt, der potenzielle Teilnehmende direkt zu unserer Online-Studie

weiterleitete. Teilnehmende konnten jederzeit mit jedem elektronischen Gerat, das Uber
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einen Internetzugang verfugt, auf diesen zugreifen und den Fragebogen in Folge ausftillen.
Nachdem der Link aufgerufen wurde, erlauterte ein BegrufRungstext alle wichtigen Details
zur Studie. AulRerdem wurde in diesem darauf hingewiesen, dass die Teilnahme
vollkommen freiwillig erfolgt, die Studie jederzeit abgebrochen werden kann, die Daten
lediglich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden und zudem anonym sind. Die
Teilnehmenden mussten ihr Einverstéandnis dazu geben, um zum Fragebogen weitergeleitet
zu werden. Zunachst wurden Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug definiert, um
Missverstandnisse bei der Bearbeitung des Fragebogens zu vermeiden. Anschliel3end
bearbeiteten die Personen insgesamt 104 Items zu den beiden Betrugsarten. Darunter fielen
Items zum Slippery Slope Framework, sowie Items zu der eingeschatzten Verwerflichkeit
von Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug, die fir die explorative Analyse der
Daten herangezogen wurden. Danach wurden einige demographische Variablen, namlich
Geschlecht, Alter, Beschéftigungsart, Wohnort, durchschnittliches jahrliches Brutto-
Einkommen, Bildungsabschluss und Erhebungsort abgefragt. Zum Schluss konnten die
Teilnehmenden ihre E-Mail Adresse angeben, um an dem Gewinnspiel teilzunehmen. Es
wurde darauf hingewiesen, dass die Daten getrennt abgespeichert werden, um die
Anonymitat der Personen weiterhin zu bewahren und dass diese nach Beendigung der
Verlosung zudem geldscht werden. Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang.
Stichprobenbeschreibung

Insgesamt nahmen N = 316 Personen an der Online-Studie teil. EIf Féalle wurden,
aufgrund von auffalligen Antwortmustern oder einer zu geringen Bearbeitungszeit,
ausgeschlossen. Als Ausschlusskriterium wurden hierbei drei Minuten festgelegt, da eine
ernsthafte Bearbeitung des Fragebogens unter diesem Zeitlimit nicht méglich ist. Personen,
die unter drei Minuten brauchten, um den Fragebogen auszuftllen, wurden demnach von
den Analysen exkludiert. Die durchschnittliche Dauer fir die Bearbeitung des Fragebogens
betrug 13.21 Minuten.

In die Auswertung wurden somit N = 305 Personen aufgenommen. Hundertzwanzig
Teilnehmende (39.9%) unter diesen und somit der grof3te Anteil der Stichprobe, wurden
dabei tber persdnliche Kontakte rekrutiert. Dreiundsiebzig Personen (23.9%) wurden des
Weiteren Uber soziale Medien erreicht, 38 Personen (12.5%) Uber Survey Swap und 28
Personen (9.2%) uber Clickworker.

Es nahmen 192 Frauen (63%) an der Studie teil, sowie 110 Manner (36.1%). Drei
Personen (1%) gaben keine Antwort beziglich des Geschlechtes. Im Mittel waren die
Teilnehmenden 34,26 (SD = 14.26) Jahre alt (Range: 18 — 80 Jahre). Die Frauen waren
dabei im Mittel 32,93 (SD = 13.72) Jahre alt und somit um 1.22 Jahre jiinger als die M&nner
mit 36.89 (SD = 14.94) Jahren. Die meisten Studienteilnehmer/-innen, namlich 157 (51.5%),
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gaben als ihren derzeitigen Wohnort Osterreich an. Deutschland wurde von 131 Personen
(43%) als momentaner Wohnsitz genannt. Sechzehn Teilnehmer/-innen (5.2%) gaben ein
anderes Land an, unter anderem wurden hier die USA, die Schweiz und Italien genannt.
Unsere Stichprobe war sehr gebildet, denn fir 168 Personen (55.1%) war ein Universitats-
beziehungsweise Fachschulabschluss der hochste Bildungsabschluss. Fur 94 Personen
(30.8%) war dies die Matura und fiir 36 Teilnehmende (11.8%) ein Lehrabschluss
beziehungsweise Berufsschulabschluss. Funf Personen (1.6%) gaben an, dass ein
Hauptschulabschluss ihren hdchsten Bildungsabschluss darstellte.

Beziglich der Beschéftigungsart wollten wir mithilfe einer einzigen Frage erheben, ob
eine Person angestellt, selbststandig, momentan nicht erwerbstétig oder im Ruhestand ist,
sowie, ob diese Teilzeit oder Vollzeit erwerbstétig ist. Es wurde in der Angabe erwahnt, dass
Mehrfachantworten erwiinscht sind. Es ware folglich wiinschenswert gewesen, wenn eine
Person beispielsweise angeben hétte, dass sie Teilzeit erwerbstétig ist und das in einem
Angestelltenverhaltnis. In der Praxis wurde jedoch des Ofteren nur eine Antwort gegeben,
was die Interpretation der Antworten weniger aussagekréftig macht. So gaben 162 Personen
(53.1%) an, angestellt zu sein und 35 Personen (11.5%) selbststandig zu sein.
Dreiundsechzig Personen (20.7%) waren Vollzeit erwerbstétig und 66 Teilnehmende
(21.6%) waren Teilzeit erwerbstéatig. Momentan nicht erwerbstatig, etwa aufgrund einer
Karenz oder Arbeitslosigkeit, waren 22 Personen (7.2%). Flinfzehn Personen (4.9%)
befanden sich im Ruhestand und 34 Personen (11.1%) gaben die Antwort Sonstige,
worunter 26 Personen (8.2%) angaben, Student/-in zu sein. In Tabelle 1 ist das
durchschnittliche Brutto-Einkommen pro Jahr der Teilnehmenden aufgeschlusselt.

Tabelle 1

Jahrliches Brutto-Einkommen im Durchschnitt

Jahrliches Brutto-

Absolute Haufigkeit Angabe in %
Einkommen
Bis 10.000 85 27.9
10.001 - 20.000 53 17.4
20.001 - 30.000 38 12.5
30.001 — 40.000 44 14.4
40.001 - 50.000 24 7.9

50.001 - 60.000 19 6.2
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60.001 — 70.000 14 4.6
70.001 — 80.000 7 2.3
80.001 —90.000 3 1.0
90.001 - 100.000 4 1.3
100.001 — 110.000 3 1.0
110.001 — 120.000 3 1.0
120.001 oder mehr 8 2.6

Anmerkung. N = 305.

Messinstrumente

Um die aufgestellten Hypothesen testen zu kdnnen, wurden die nachfolgend
dargestellten Skalen im Online-Fragebogen eingesetzt. Die Items der Skalen zu Vertrauen
und Macht der Steuerbehdrde sowie des Sozialamtes, sollten jeweils auf einer 7-stufigen
Likert-Skala bewertet werden (1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 7 = stimme vollkommen zu).
Die Interpretation von Cronbachs a richtete sich dabei nach Blanz (2015) und seinen
modifizierten Richtwerten..
Vertrauen zur Steuerbehérde

Das Vertrauen zur Steuerbehorde wurde mittels drei Items erhoben, die aus
Rechberger et al. (2009) entnommen wurden (Beispielitem: ,Die Steuerbehdrde in meinem
Land ist vertrauenswirdig.“). Die Skala wies eine gute interne Konsistenz auf mit Cronbachs
a = .847.
Macht der Steuerbehérde

Auch die wahrgenommene Macht der Steuerbehérde wurde mittels drei ltems, die
von Rechberger et al. (2009) entnommen wurden, gemessen (Beispielitem: ,Die
Steuerbehdrde bekampft die Steuerkriminalitat in meinem Land effizient.”). Die Reliabilitat
der Skala kann als akzeptabel bezeichnet werden mit Cronbachs a = .702.
Vertrauen zum Sozialamt

Die drei Items, um das Vertrauen zum Sozialamt zu messen, wurden an Rechberger
et al. (2009) und deren Items zur Steuerhinterziehung angelehnt und in Folge selbst
konstruiert (Beispielitem: ,Das Sozialamt in meinem Land ist bei der Auszahlung von
rechtmaRigen Sozialleistungsbeitragen fair.“). Die Reliabilitdt dieser Skala kann als gut

eingeschatzt werden, da Cronbachs a = .863 betragt.
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Macht des Sozialamtes

Auch fur die wahrgenommene Macht des Sozialamtes wurden drei Items selbst
konstruiert, angelehnt an Rechberger et al. (2009). Ein Beispielitem ware: ,Das Sozialamt in
meinem Land entdeckt aufgrund ihres Expert/-innenwissens so gut wie jeden
Sozialleistungsbetrug.“. Die interne Konsistenz der Skala kann als gut bewertet werden, mit
Cronbachs a = .807.

Die Items zur Steuerehrlichkeit, sowie zur Sozialleistungsehrlichkeit sollten jeweils
auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = Stimme Uberhaupt nicht zu; 7 = Stimme vollkommen
zu) eingestuft werden.

Freiwillige Steuerehrlichkeit

Die freiwillige Steuerehrlichkeit der Teilnehmenden wurde mittels 10 Items erhoben,
die Kirchler und Wahl (2010) entnommen wurden (Beispieltiem: ,Wenn ich meine Steuern
vorschriftsmafig zahle, dann tue ich das, weil ich es als meine Pflicht als Blrger/-in
ansehe.”). Die interne Konsistenz der Skala ist gut, mit Cronbachs a = .882.

Erzwungene Steuerehrlichkeit

Die Skala zur erzwungenen Steuerehrlichkeit wurde ebenfalls Kirchler und Wahl
(2010) entnommen und beinhaltet acht ltems. Ein Beispielitem ist: ,Wenn ich meine Steuern
vorschriftsmafig zahle, dann tue ich das, weil ich weif3, dass ich kontrolliert werde.*). Auch
die Skala zur erzwungenen Steuerehrlichkeit weist eine gute Reliabilitéat auf, mit Cronbachs
a =.850.

Freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit

Die Skala zur freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit wurde selbst konstruiert, wobei
sie an Kirchler und Wahl (2010) angelehnt war. Diese umfasste neun ltems (Beispielitem:
~Venn ich Sozialleistungen, die mir nicht zustehen, auch nicht in Anspruch nehme, dann tue
ich das, weil es flr mich selbstverstandlich ist.“). Die interne Konsistenz der Skala,
Cronbachs a = .937, ist als exzellent einzustufen und fallt somit sogar héher aus, als die
bereits validierte Skala zur Steuerhinterziehung von Kirchler und Wahl (2010).

Erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit

Die Skala wurde mittels acht Items erhoben, die ebenfalls selbst konstruiert waren.
Ein Beispielitem ist: ,Wenn ich Sozialleistungen, die mir nicht zustehen, auch nicht in
Anspruch nehme, dann tue ich das, weil ich weil3, dass ich kontrolliert werde.”. Die
Reliabilitat der Skala ist mit Cronbachs a = .902 wie bei der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit besonders hoch ausgeprégt und als exzellent einzuordnen.

Die beiden Skalen zur Steuermoral und zur Sozialmoral wurden an Mariott (2017)
angelehnt, beinhalteten jeweils sieben Items und wurden auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1

= stimme Uberhaupt nicht zu; 7 = stimme vollkommen zu) abgefragt.
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Steuermoral

Ein Beispielitem zur Steuermoral ist: ,Steuerhinterziehung muss hart bestraft
werden.”. Die interne Konsistenz war mit den sieben Iltems der Skala zu gering mit
Cronbachs a = .656. Um die Reliabilitat der Skala zu erhéhen, musste das ltem ,Steuern
sind etwas, das arbeitenden Personen weggenommen wird.“ ausgeschlossen werden. Das
Item wurde innerhalb einer Gruppenseminararbeit an der Universitat Wien (Gonsa et al.,
2021), auf welcher vorliegende Arbeit teilweise basiert, in die Skala integriert und stellt somit
kein validiertes Item dar. Nach dem Ausschluss des Items, belief sich die Skala auf sechs
Items und einer internen Konsistenz von Cronbachs a = .750, welche eine gute Reliabilitat
darstellt.

Sozialmoral

Ein Beispielitem zur Sozialmoral ist: ,Ich bin besorgt (iber das hohe Ausmal} des
Sozialleistungsbetrugs in der Gesellschaft.”. Die interne Konsistenz ist als gut einzuordnen,
mit Cronbachs a = .855.

Explorative Datenerhebung

Neben den bereits angefilhrten Skalen, die fiir die Testung der aufgestellten
Hypothesen herangezogen wurden, wurden auch explorativ Daten erhoben. So wurde
explorativ untersucht, ob selbststdndige Menschen ein anderes Betrugsverhalten beziiglich
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug zeigen, als Menschen, die nicht selbststandig
sind. In der Literatur gibt es einige Forschungsarbeiten, die herausfanden, dass es
diesbeziglich Unterschiede gibt (Engstrom & Holmlund, 2009). AuRerdem konnte
herausgefunden werden, dass Selbststéandige eine niedrigere Steuermoral aufweisen (Olsen
et al., 2018). Dies wurde im Hinblick auf die Daten der vorliegenden Studie explorativ
untersucht.

Des Weiteren wurde explorativ untersucht, ob die beiden 20 Euro-Gutscheine, die
erst nach dem Start der Online-Studie eingefiihrt wurden, einen Einfluss auf die Stichprobe
hatten. Fir die Gruppenvergleiche in den explorativen Analysen diente die eingeschatzte
Verwerflichkeit der Betrugsarten als Vergleichswert, anhand dessen die Unterschiede
getestet wurden. Die Teilnehmenden wurden aufgefordert jeweils vier Items zur
Steuerhinterziehung und zum Sozialleistungsbetrug auf einer 7-stufigen Likert-Skala zu
bewerten (1 = stimme tUberhaupt nicht zu; 7 = stimme vollkommen zu). Ein Beispielitem fur
die Einschatzung der Verwerflichkeit der Steuerhinterziehung ist: ,Private Ausgaben werden
in der Steuererklarung als geschéftliche Ausgaben angegeben, um weniger Steuern zu
zahlen.” Ein Beispiel fUr die Einschatzung der Verwerflichkeit des Sozialleistungsbetruges
ist: ,Ein/-e Arbeitgeber/-in zahlt keine oder zu geringe Sozialversicherungsbeitrage fur die

Arbeitnehmer/-innen.” Die Items wurden aus Gonsa et al. (2021) dbernommen. Die interne



24

Konsistenz der Items, die die Verwerflichkeit der Steuerhinterziehung abfragten, war gut, mit
Cronbachs a = .843. Die Reliabilitat der Items zu der eingeschéatzten Verwerflichkeit des
Sozialleistungsbetrugs war ebenfalls gut, mit Cronbachs a = .840.

Zu guter Letzt wurde explorativ untersucht, ob es eine Interaktion zwischen den
Dimensionen Vertrauen zum Sozialamt und Macht des Sozialamtes gibt. Denn die
wechselseitige Beziehung zwischen den beiden Dimensionen ist bezlglich der
Steuerbehdrde bekannt (Kirchler et al., 2008) und sollte deshalb auch das Sozialamt
betreffend erstmals untersucht werden.

Datenauswertung

Die Analysen der Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM SPSS 27
durchgefuhrt. Um die Hypothesen 1a, 1b, 2¢, sowie 2d zu testen, wurden
Mediationsanalysen durchgefiihrt. Denn aus der Literatur ist gut abzuleiten, dass sowohl die
Steuermoral als auch die Sozialmoral in einer Beziehung mit der jeweils unabhéangigen und
abhangigen Variable stehen (z.B. Cullis et al., 2015; Fjeldstadt, 2004; Halla & Schneider,
2014; Olsen et al., 2018). Somit wurde eine Mediation angenommen und keine Moderation,
die nur die Starke der Beziehung zwischen unabhangiger und abhangiger Variable moderiert
hatte. Um Hypothese 2a und 2b zu testen, wurde jeweils eine einfache lineare Regression
gerechnet. Als Effektstarke wurde der Beta Koeffizient (8) bei den einfachen linearen
Regressionen, sowie der vollstandig standardisierte Effekt fiir die Mediationsanalysen
herangezogen. Fir die t-Tests, die innerhalb der explorativen Analysen durchgefuhrt
wurden, wurde Cohen's d als Effektstérke angegeben.

Ergebnisse
Deskriptive Statistik

In Tabelle 2 werden zunachst alle Mittelwerte und Standardabweichungen der
relevanten Variablen berichtet. So ergab die Analyse der Daten, dass das Vertrauen zur
Steuerbehdrde als auch zum Sozialamt im Durchschnitt héher ausgepragt war, als die
durchschnittlich wahrgenommene Macht der Steuerbehdrde beziehungsweise des
Sozialamtes. Des Weiteren war die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit im Durchschnitt
hoher ausgeprégt, als die freiwillige Steuerehrlichkeit. Die durchschnittliche Steuermoral der

Teilnehmenden fiel dagegen héher aus, als die Sozialmoral.
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Tabelle 2

Mittelwerte und Standardabweichung aller relevanten Variablen

Variablen M SD
Vertrauen zur Steuerbehdrde 4.7 13
Macht der Steuerbehorde 3.82 1.19
Vertrauen zum Sozialamt 4.68 13
Macht des Sozialamtes 3.87 1.27
Freiwillige Steuerehrlichkeit 6.98 1.39
Erzwungene Steuerehrlichkeit 4,66 1,79
Freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit 7.21 1.72
Erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit 3.96 1.92
Steuermoral 5.67 0,91
Sozialmoral 5.04 1.17
Verwerflichkeit_Sth Selbststandige 5.60 1.12
Verwerflichkeit_Slb Selbststandige 6.37 1.00
Verwerflichkeit_Sth Nicht-Selbststandige 5.37 1.30
Verwerflichkeit_Slb Nicht-Selbststandige 6.00 1.13
Verwerflichkeit_Sth vor Gewinnspiel 6.30 .75
Verwerflichkeit_Slb vor Gewinnspiel 5.37 1.17
Verwerflichkeit_Sth nach Gewinnspiel 6.00 1.17
Verwerflichkeit_SIb nach Gewinnspiel 5.40 1.30

Anmerkungen. N = 305. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. n (Selbststandige) = 35,
n (Nicht-Selbststandige) = 270, n (vor Gewinnspiel) = 45, n (nach Gewinnspiel) = 260. Sth =

Steuerhinterziehung, Slb = Sozialleistungsbetrug.

Im Anschluss werden die Korrelationen aller relevanten Variablen berichtet, um einen
besseren Uberblick {iber die Daten zu geben (siehe Tabelle 3). Des Weiteren wurden
mittlere Effektstarken nach Cohen (1988) in der Korrelationsmatrix gelb hervorgehoben,
grol3e Effektstarken griin. Dies soll die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick erkennbar

machen. Die Korrelationen mit den starksten Effekten wurden zwischen dem Vertrauen zur
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Steuerbeho6rde und dem Vertrauen zum Sozialamt, der Macht der Steuerbehérde und der

Macht des Sozialamtes, der freiwilligen Steuerehrlichkeit und der freiwilligen

Sozialleistungsehrlichkeit, sowie zwischen der erzwungenen Steuerehrlichkeit und der

erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit gefunden. Unter Miteinbeziehung der

demographischen Variablen Geschlecht, Alter, Einkommen und Bildungsgrad bestand

lediglich zwischen dem Einkommen und dem Alter von Personen eine positive Korrelation

mit mittlerer Effektstarke. Ein hoheres Alter korreliert demnach mit einem hdheren

Einkommen. Die Selbststandigkeit korrelierte aul3erdem positiv mit dem Alter. Die

Einflhrung des Gewinnspiels korrelierte negativ mit dem Alter, der Bildung und dem

Einkommen. Dabei waren jedoch nur kleine Effektstarken zu verzeichnen.

Tabelle 3

Interkorrelationsmatrix aller relevanten Variablen

Variablen 1. 2. 3. 4, 5 6 7. 8.
1. Vertrauen zur _
Steuerbehdrde
2. Macht der .364** _
Steuerbehdrde
3. Vertrauen zum .508** 426> _
Sozialamt
4. Macht des 324**  B29** | 283** _
Sozialamtes
5. Freiwillige A415** .116* 277 .213** _
Steuerehrlichkeit
6. Erzwungene -.155** 211%* .027 121* -.376**
Steuerehrlichkeit
7. Freiwillige 221** .016 .160** -.002 S537** -.314* _
Soz_ehrlichkeit
8. Erzwungene -117* .219** -.029 .148** -.250 565**  -.317*
Soz_ehrlichkeit
9. Steuermoral .255** .011 .166** .027 A28*  -164**  359** -.095
10. Sozialmoral 232% . 286**  .368** -.026 114* .100 A72%* 113
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11. Alter A72%* .098 .066 .009 210%*  -160**  .159** - 219*
12. Geschlecht 2 .100 .079 119* .033 -.080 .060 -.132* 117+
13. Bildungsgrad -.109 -.240% - 170*  -224*%*  -128* -.065 .019 -.090
14. Einkommen .235** .017 107 -.041 .023 -.167** .061 -.181**
15. Selbststandigkeit®  .061 -.010 .000 -.011 .093 -.087 .145* -.120*
16. Gewinnspiel ° -.002 .073 -.075 .168** .036 .049 -.018 .088

Anmerkungen. Kleine Effektstarke nach Cohen (1988): |r| > .10, gelb hervorgehobener
mittlerer Effekt |r| > .30, grin hervorgehobener starker Effekt: |r| > .50. Freiwillige
Soz_Ebhrlichkeit = Freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit. Erzwungene Soz_Ehrlichkeit =
Erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit.

aKodierung: Weiblich = 1, Mannlich = 2. * Kodierung: Nicht Selbststandig = 1, Selbststandig
= 2. °Kodierung: Vor dem Gewinnspiel = 1, Nach dem Gewinnspiel = 2.

*p < .05, **p < .01.

Tabelle 4

Interkorrelationsmatrix aller relevanten Variablen (Fortsetzung)

Variablen 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

9. Steuermoral

10. Sozialmoral .386**

11. Alter .201** 111 _

12. Geschlecht @ .066 .058 .076 _

13. Bildungsgrad -082  -.220* .002  -.039*

14. Einkommen 101 .069 A71x* 216%*  .166**

15. Selbststandigkeit® .036 -.028 .250%* 101 .124* .232%*

16. Gewinnspiel © -.016 -.071 -138*  -.092 -171** -159** -.024

Anmerkungen. Kleine Effektstarke nach Cohen (1988): |r| > .10, gelb hervorgehobener
mittlerer Effekt |r] > .30, griin hervorgehobener starker Effekt: |r] > .50.

aKodierung: Weiblich = 1, Mannlich = 2. ® Kodierung: Nicht Selbststéndig = 1, Selbststéndig
= 2. °Kodierung: Vor dem Gewinnspiel = 1, Nach dem Gewinnspiel = 2.

*p < .05, **p < .01.
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Konfirmatorische Analyse
Hypothese la

Hypothese 1a testete, ob die Steuermoral den positiven Zusammenhang zwischen
dem Vertrauen in die Steuerbehdrde und der freiwilligen Steuerehrlichkeit mediiert. Zur
Prufung dieser Hypothese wurde eine Mediationsanalyse mit PROCESS-Makro v3.5
durchgefuhrt (Hayes, 2018). Es konnte ein totaler Effekt von dem Vertrauen zur
Steuerbehdrde auf die freiwillige Steuerehrlichkeit gefunden werden (B = 0.44, t(303) = 7.96,
p <.001). Des Weiteren konnte das Vertrauen zur Steuerbehdrde die Steuermoral
signifikant vorhersagen (B = 0.18, t(303) = 4.58, p < .001) und die Steuermoral wiederum
konnte die freiwillige Steuerehrlichkeit signifikant vorhersagen (B = 0.52, t(303) = 6.81,
p <.001). Das Verhaltnis zwischen dem Vertrauen zur Steuerbehérde und der freiwilligen
Steuerehrlichkeit wird dabei partiell und nicht vollstandig von der Steuermoral mediiert. Denn
es besteht auch nach Einfiihren des Mediators ein direkter Effekt zwischen dem Vertrauen
zur Steuerbehorde und der freiwilligen Steuerehrlichkeit (B = 0.35, t(303) = 6.51, p < .001).
Der indirekte Effekt der beiden Regressionskoeffizienten a*b ist ebenfalls signifikant, da das
95%-Konfidenzintervall null nicht enthalt (ab = 0.09, 95% Kl [0.047, 0.151]). Der vollsténdig
standardisierte indirekte Effekt betragt 0.09. Hypothese 1la ist also signifikant, eine Mediation
kann angenommen werden. Die graphische Darstellung der Mediation befindet sich in
Abbildung 7.

Abbildung 7

Mediationsmodell 1a mit den unstandardisierten Regressionskoeffizienten

Steuermoral
a=0,1 8***/ \b = 0,52k
Vertrauen R Freiwillige
(Steuerbehorde) " Steuerehrlichkeit
c = 0,44%**
¢ = 0,35%**

Anmerkung. **p < .001. N = 303.
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Hypothese 1b

Hypothese 1b testete mittels einer Mediationsanalyse, ob die Steuermoral den
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Macht der Steuerbehérde und der
erzwungenen Steuerehrlichkeit mediieren konnte. Der totale Effekt der wahrgenommenen
Macht der Steuerbehérde auf die erzwungene Steuerehrlichkeit betrug B = 0.32 (t(303) =
3.78, p < .001). Die wahrgenommene Macht der Steuerbehotrde konnte die Steuermoral
nicht voraussagen (B = 0.01, t(303) = 0.20, p = .84). Die Steuermoral konnte die
erzwungene Steuermoral jedoch signifikant vorhersagen (B = -0.32, 1(303) =-2.99, p =
.003). Das Mediationsmodell 1b kann also nicht angenommen werden und der direkte Effekt
gleicht dem totalen Effekt (B = 0.32, t(303) = 3.86, p <.001). Hypothese 1b ist in Abbildung 8

graphisch veranschaulicht.
Abbildung 8

Mediationsmodell 1b mit den unstandardisierten Regressionskoeffizienten

Steuermoral
a=0,008 /‘ \b = 0,32+
Macht R Erzwungene
(Steuerbehorde) . Steuerehrlichkeit
C=0,32%**
C'=0,32%**

Anmerkung. **p < .01, ***p <.001. N = 303.

Hypothese 2a

Hypothese 2a testete, ob sich die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit signifikant
positiv durch das Vertrauen zum Sozialamt voraussagen lasst. Zur Testung der Hypothese
wurde eine einfache lineare Regression durchgefuhrt. Zunachst wurden die
Voraussetzungen fur eine einfache lineare Regression gepruft. Die Linearitat des
Zusammenhangs und die Homoskedastizitat konnten bestétigt werden, da im
Streudiagramm kein Muster erkennbar war. Die Normalverteilung der Residuen kann
ebenfalls angenommen werden, da sich die Residuenwerte nach der Cook Distanz, dem

Mahalanobis-Abstand und dem zentrierten Hebelwert, als unaufféllig erwiesen. Auch die
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Unabhangigkeit der Beobachtungen, sowie die metrische Auspragung von unabhéngiger
und abhangiger Variable sind gegeben. Die einfache lineare Regression (R2or = .023) war
signifikant (p = .005). Das Modell (Vertrauen in das Sozialamt) erklart demnach 2,3% der
Outcomevarianz (freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit), was nach Cohen (1988) eine geringe
Varianzaufklarung darstellt. Das Vertrauen zum Sozialamt und die freiwillige
Sozialleistungsehrlichkeit korrelierten zu R =.16 (p = .005, t?2 = 8.002). Dies wird nach Cohen
(1988) als schwache Korrelation eingestuft. Da nur eine unabhangige Variable analysiert
wurde, gleicht der Beta-Koeffizient, und somit die Effektstarke, der Korrelation zwischen
unabhangiger und abhangiger Variable (B = .16). Hypothese 2a kann demnach

angenommen werden. Die detaillierten Ergebnisse befinden sich in Tabelle 6.
Tabelle 6
Pradiktor fur die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit nach den Ergebnissen der

Regressionsanalyse

Pradiktor b SEb B t p
(Konstante) 6.22 .37 17.07 <.001
Vertrauen in das Sozialamt 21 .08 .16 2.83 .005

Anmerkung. N = 305.

Hypothese 2b

Hypothese 2b testete, ob sich die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit durch die
wahrgenommene Macht des Sozialamtes vorhersagen lasst. Auch hier konnten alle
Voraussetzungen fur eine einfache lineare Regression erfillt werden. Die einfache lineare
Regression (R« = .019) war signifikant (p = .01). Das Modell (Macht des Sozialamtes)
erklart somit 1,9% der Outcomevarianz (Sozialleistungsehrlichkeit), was Cohen (1988) als
geringe Varianzaufklarung einstuft. Die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit und die
wahrgenommene Macht des Sozialamtes korrelieren zu R = .15 (p = .01, 2 = 6.77). Dies
stellt nach Cohen (1988) eine schwache Korrelation dar. Der Beta-Koeffizient und somit die
Effektstarke des Modells betragt .15. Die detaillierten Ergebnisse sind Tabelle 7 zu

entnehmen.
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Tabelle 7
Préadiktor fir die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit nach den Ergebnissen der

Regressionsanalyse

Pradiktor b SEDb B t p
(Konstante) 3.1 .35 8.84 <.001
Macht des Sozialamtes .22 .09 .15 2.6 .01

Anmerkung. N = 305.

Hypothese 2c

Hypothese 2c¢ hat mittels einer Mediationsanalyse getestet, ob die Sozialmoral den
positiven Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zum Sozialamt und der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit mediiert. Es konnte ein totaler Effekt von B = 0.23 (1(301) = 2.99,
p = .003) festgestellt werden. Des Weiteren konnte das Vertrauen zum Sozialamt die
Sozialmoral signifikant vorhersagen (B = 0.33, t(301) = 6.84, p <.001). Auch die Sozialmoral
sagte die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit signifikant voraus (B = 0.19, t(301) = 2.08,
p =.04). Der direkte Effekt des Vertrauens zum Sozialamt auf die freiwillige
Sozialleistungsehrlichkeit betrug nach Einbezug des Mediators B = 0.16 (t(301) = 2.03,
p = .04). Der indirekte Effekt der beiden Regressionskoeffizienten a*b betrug 0.06 (95%-KI
[0.002, 0.123] und ist somit als signifikant einzustufen. Der vollstdndig standardisierte
indirekte Effekt betragt 0.05. Folglich kann das Mediationsmodell von Hypothese 2c
angenommen werden, wobei es sich um eine partielle Mediation handelt. Im Anschluss

befindet sich in Abbildung 9 das graphisch veranschaulichte Mediationsmodell.
Abbildung 9

Mediationsmodell 2c mit den unstandardisierten Regressionskoeffizienten

Sozialmoral

as o,z,wz-./ \ b=0,19*

y Freiwillige
Sert_r:::uel'\ > Sozialleistungs-
(Sozialamt) ehrlichkeit

c=0,23**

c'=0,16*

Anmerkung. *p < .05, **p < .01, **p < .001. N = 301.
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Hypothese 2d

Hypothese 2d testete mittels einer Mediationsanalyse, ob die Sozialmoral den
Zusammenhang zwischen der Macht des Sozialamtes und der erzwungenen
Sozialleistungsehrlichkeit mediiert. Es konnte ein totaler Effekt von der Macht des
Sozialamtes auf die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit gefunden werden (B = 0.21
(t(301) = 2.47, p = .01). Die Macht des Sozialamtes konnte die Sozialmoral jedoch nicht
signifikant vorhersagen (B = -0.02, t(301) = -0.45, p = .65). Die Sozialmoral konnte jedoch
die erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit signifikant hervorsagen (B = 0.19, t(301) = 2.04, p
=.04). Da es sich um keine Mediation handelt, gleicht der direkte Effekt dem totalen Effekt
(B =0.22,1(301) = 2.54, p = .01).
Zusammenfassend kann Hypothese 2d demnach nicht angenommen werden und es liegt
keine Mediation vor. In Abbildung 10 ist die Mediationsanalyse von Hypothese 2d

dargestellt.
Abbildung 10

Mediationsmodell 2d mit den unstandardisierten Regressionskoeffizienten

Sozialmoral
a=-0,02 /‘ \ b=0,19*
Erzwungene
M.acht N Sozialleistungs-
(Sozialamt) ehrlichkeit
c=0.21*
c'=0,22%

Anmerkung. *p < .05. N = 301.

Explorative Analyse

Neben der Testung der Hypothesen, wurden einige explorative Daten erhoben.
Darunter fielen die Selbsténdigkeit von Personen und die Einfihrung des Gutscheines, nach
dem Start des Online-Fragebogens.
Selbststandigkeit

Zur explorativen Uberpriifung, ob sich Selbststandige in ihrem Betrugsverhalten zu
Nicht-Selbststadndigen unterscheiden, wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben
durchgefiuhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich Selbststandige nur im Bezug zum
Sozialleistungsbetrug signifikant von Menschen, die nicht selbststéandig sind, unterscheiden.

So verurteilen Selbststédndige den Sozialleistungsbetrug signifikant starker als Nicht-
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Selbststandige (t(303) =-1.97, p = .05, d = -.35). Cohens d beschreibt hierbei einen kleinen
Effekt (Cohen, 1988). Beziiglich der Steuerhinterziehung gibt es jedoch keinen signifikanten
Unterschied. Selbststéandige verurteilen die Steuerhinterziehung demnach nicht mehr als
Nicht-Selbststandige (t(303) = -1.01, p = .314).
Verspatete Gutscheineinfihrung

Der Gutschein wurde erst nach der Studienteilnahme von 45 Personen eingefihrt.
Daher wurde nun explorativ erhoben, ob es einen Unterschied zwischen den Personen gab,
die den Fragebogen vor der Einfiihrung des Gutscheines ausfillten und jenen, die diesen
erst nach der Einflihrung bearbeiteten. Hierfiir wurde ein t-Test bei unabhangigen
Stichproben durchgefiihrt. Es konnten keine Gruppenunterschiede bezlglich der
Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung gefunden werden (t(303) = -.16, p = .88).
Wohingegen die Gruppe vor der Einfihrung des Gutscheines den Sozialleistungsbetrug
starker verurteilte, als Personen, die den Fragebogen nach Einfilhrung des Gutscheines
ausflllten (t(303) = 2.39, p =.019, d = .29). Laut Cohen (1988) ist dies als ein kleiner Effekt
einzustufen.
Interaktion

Es wurde getestet, ob es eine signifikante Interaktion zwischen der Dimension
Vertrauen zum Sozialamt und der wahrgenommenen Macht des Sozialamtes gibt und ob
diese Interaktion einen signifikanten Einfluss auf die freiwillige sowie erzwungene
Sozialleistungsehrlichkeit hat. Die Regressionsanalyse zeigte, dass keine Interaktionseffekte
angenommen werden konnen. Denn bei der freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit war die
Interaktion zwar signifikant (p = .019, t?= 2.37), jedoch nicht interpretierbar, da kein
Haupteffekt bei der Variable Vertrauen zum Sozialamt gefunden werden konnte (p = .306, t?
=-1.03). Bei der erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit war ebenfalls keine Interaktion
festzustellen (p = .650, t*= .45).

Diskussion
Ziel der vorliegenden Studie war es, einen Beitrag zur naheren Beforschung des

Sozialleistungsbetruges zu leisten. Es sollte untersucht werden, ob das Slippery Slope
Framework aus der Steuerpsychologie, auch auf den Sozialleistungsbetrug erfolgreich
angewendet werden kann. Das Forschungsvorhaben ging einigen Forderungen von
Wissenschaftler/-innen nach, dass der Fokus bisheriger Forschung eher auf der
Steuerhinterziehung liegt und es daher kaum Forschung zum Sozialleistungsbetrug gibt
(Sainsbury, 2003; Tunley, 2011; Yushim & Spiro, 2018). Die Folge davon ist, dass in der
Praxis kaum effiziente MaBhahmen zur Verfligung stehen, um den Sozialleistungsbetrug
erfolgreich zu bek&mpfen. In der Literatur gibt es einige Hinweise darauf, dass die Umlegung

des SSF auf den Sozialleistungsbetrug moglich sein kénnte. Neben der Umlegung des SSF
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auf den Sozialleistungsbetrug war es ein Ziel der vorliegenden Studie, das SSF um die
Steuermoral und die Sozialmoral zu erweitern.

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass vier der sechs Hypothesen
bestatigt werden konnten. Demnach waren die Hypothesen 1a, 2a, 2b und 2c signifikant und
konnten somit angenommen werden. Das bedeutet, dass die Steuermoral den positiven
Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in die Steuerbehdrde und der freiwilligen
Steuerehrlichkeit mediiert. Sowie, dass die freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit durch das
Vertrauen zum Sozialamt vorausgesagt werden kann. Auch die erzwungene
Sozialleistungsehrlichkeit kann durch die wahrgenommene Macht des Sozialamtes
vorhergesagt werden. Zu guter Letzt konnte herausgefunden werden, dass die Sozialmoral
den positiven Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zum Sozialamt und der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit mediiert. Hypothese 1b und 2d konnten nur teilweise bestatigt
werden, die angenommene Mediation ist jedoch jedenfalls nicht gegeben. Die Steuermoral
kann den Zusammenhang zwischen erzwungener Steuerehrlichkeit und der
wahrgenommenen Macht der Steuerbehdrde nicht mediieren. Die Sozialmoral stellt
ebenfalls keinen Mediator des Zusammenhangs zwischen der wahrgenommenen Macht des
Sozialamtes und der erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit dar.

Im Folgenden soll nun detaillierter auf die einzelnen Ergebnisse eingegangen
werden. Die ersten beiden Hypothesen, Hypothese 1a und 1b, sollten erheben, ob das
Slippery Slope Framework um die Steuermoral erweitert werden kann. Dies war nur
teilweise der Fall. So konnte Hypothese la bestatigt werden, denn die Steuermoral
mediierte den positiven Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zur Steuerbehoérde und
der freiwilligen Steuerehrlichkeit. Dies ist gut aus der Literatur abzuleiten. Denn einige
Forschungsarbeiten bestétigen, dass ein erhéhtes Vertrauen zur Steuerbehdrde zu einer
hoheren Steuermoral fuhrt (Torgler, 2003) und eine héhere Steuermoral mit einer héheren
freiwilligen Steuerehrlichkeit zusammenhangt (Kaplanoglou & Rapanos, 2015). AuRerdem
gibt es zahlreiche Studien, die belegen, dass, im Sinne des Slippery Slope Frameworks, ein
hoheres Vertrauen zur Steuerbehdrde auch zu einer héheren Steuerehrlichkeit fuhrt
(Kirchler et al., 2008). Die Signifikanz dieser Hypothese spricht dafir, dass die Stichprobe
reprasentativ war.

Doch um das Slippery Slope Framework erfolgreich um die Steuermoral erweitern zu
kénnen, misste die Mediation auch bei der Dimension Macht gegeben sein. Dies war jedoch
nach der Analyse der Daten nur teilweise der Fall. Nur zwei der drei Pfade der
Mediationsanalyse 1b waren signifikant und somit konnte keine Mediation angenommen
werden. Der Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Macht der Steuerbehérden

und der erzwungenen Steuerehrlichkeit konnte also nicht durch die Steuermoral mediiert
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werden. Der Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Macht der Steuerbehérde
und der erzwungenen Steuerehrlichkeit war, wie bereits mehrmals im Rahmen des Slippery
Slope Framewoks nachgewiesen werden konnte, jedoch signifikant (Kogler et al., 2012). Der
Zusammenhang gestaltete sich positiv, eine erhdhte wahrgenommene Macht fihrte
demnach zu einer erhéhten erzwungenen Steuerehrlichkeit. Auch der Zusammenhang
zwischen Steuermoral und der erzwungenen Steuerehrlichkeit war signifikant. Eine
niedrigere Steuermoral steht demnach in einem Zusammenhang mit einer hoheren
erzwungenen Steuerehrlichkeit. In der Literatur gibt es zu diesem Zusammenhang noch
keine Studien. Vorliegende Studie kann also erstmals Aufschliisse Uiber jene Beziehung
geben. Der negative Zusammenhang lasst sich gut aus der Literatur ableiten, denn die
Steuermoral ist, als die intrinsische Motivation Steuern zu zahlen, definiert (Alm & Torgler,
2006). Diese also freiwillig abzufiihren, aus der Uberzeugung heraus, dass es die eigene
Pflicht ist, etwas zum Gemeinwohl beizutragen (Halla & Schneider, 2014). Die erzwungene
Steuerehrlichkeit geht hingegen mit der motivationalen Grundhaltung des Widerstandes
einher (Kogler et al., 2012). Diese erfolgt aus einem Zwang, ist also vor allem extrinsisch
motiviert. Oft entsteht eine erzwungene Steuerehrlichkeit in einem antagonistischen Klima,
wie es im SSF erlautert wird. In diesem Klima herrschen wenig Vertrauen, wenige positive
Geflihle, eine hohe soziale Distanz sowie wenig Respekt. Die Steuerehrlichkeit wird etwa
durch hohe Strafen und eine hohe Prifungswahrscheinlichkeit erreicht (Kirchler et al., 2008).
Die Steuermoral und die erzwungene Steuerehrlichkeit sind demnach zwei
entgegengesetzte Konstrukte (Kirchler, 2007). Denn eine hohe Steuermoral wiirde weiterhin
bestehen bleiben, auch wenn Prifungen wegfallen wirden. Die erzwungene
Steuerehrlichkeit wiirde jedoch abfallen, wenn Priifungen oder Steuerrate reduziert werden
wurden (Kirchler, 2007). Demnach ist der logische Schluss zu ziehen, dass je niedriger die
Steuermoral ausfallt, desto hoher die erzwungene Steuerehrlichkeit ist.

Neben den beiden signifikanten Pfaden der Mediationsanalyse 1b konnte zwischen
der wahrgenommenen Macht der Steuerbehtrde und der Steuermoral kein signifikanter
Zusammenhang festgestellt werden. Aufgrund dessen kann das Mediationsmodell der
Hypothese 1b nicht bestétigt werden. Da die Signifikanz auch keinen Trend erkennen lasst,
sondern sehr hoch nicht signifikant ausfallt, stellt sich die Frage, warum das so ist. Denn
zwischen dem Vertrauen zur Steuerbehorde und der Steuermoral konnte ein positiver
signifikanter Zusammenhang gefunden werden. Der nicht gefundene Zusammenhang
spricht aulRerdem gegen bisherige Literatur und wurde nicht erwartet (z.B. Frey, 1992). Ein
maoglicher Erklarungsansatz ist, dass der Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen
Macht der Steuerbehérde und der Steuermoral bei weitem komplexer ist, als ein einfacher

linearer Zusammenhang. Es kdnnte sein, dass es zwischen den beiden Variablen eine
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ahnliche Interaktion gibt wie es zwischen den Dimensionen Macht und Vertrauen laut Lisi
(2012) der Fall ist. Demnach kdnnte anstatt einer linearen eine quadratische Funktion
(aufgestellte U-Form) die Beziehung am besten abbilden. Erklart werden konnte dies
dadurch, dass wenn die Steuerbehdrde eine zu geringe Macht ausiibt und etwa kaum bis
keine Steuerprifungen durchfiuhrt, dies als unfair wahrgenommen wird. Denn eine gerechte
Bestrafung derer, die sich unehrlich verhalten und Steuern hinterziehen, ist nicht mehr
gegeben. Aus der Literatur ist aul3erdem bekannt, dass das Verhalten von anderen in
Beziehung mit der eigenen Steuermoral steht. So fanden Torgler und Schneider (2005)
heraus, dass das soziale Vergleichen mit anderen Personen zu einer Verminderung der
Steuermoral fihren kann. Haben Personen das Gefiihl, dass andere es als Normalitat
ansehen, Steuern zu hinterziehen, sinkt in Folge die eigene intrinsische Motivation zur
Gesellschaft beizutragen, indem Steuern ehrlich abgefuhrt werden. Eine zu geringe
Machtaustbung kdnnte also dazu fihren, dass viele Menschen Steuerhinterziehung
begehen und daflr nicht bestraft werden, was zu einer noch héheren Anzahl an Delikten
fuhren konnte. Personen, die eine hohe Steuermoral aufwiesen, kdnnten dies als unfair
wahrnehmen und durch das Vergleichen mit anderen Personen der eigenen sozialen
Gruppe, kénnte die Steuermoral schlussendlich sinken. Ist die Machtaustibung auf der
anderen Seite jedoch zu hoch, werden also sehr viele Prifungen durchgefiihrt und hohe
Strafen verlangt, konnte dies ebenfalls zu einem Abfall der Steuermoral fiihren. Durch den
hohen erzeugten Druck von auf3en, der als sehr kontrollierend und befremdlich
wahrgenommen werden kann, konnte die intrinsische Motivation begraben und durch eine
extrinsische Motivation ersetzt werden (Ryan & Deci, 2000). Auch Warneken und Tomasello
(2008) fanden heraus, dass eine intrinsische Motivation durch eine extrinsische Motivation
Uberschrieben werden kann. Wenn nun eine quadratische Funktion angenommen wird,
musste es eine optimale Machtauspragung geben, bei der die Steuermoral am héchsten
ausgepragt ist. Weitere Forschungsarbeiten sollten diesem Erklarungsansatz jedenfalls
nachgehen. Sollte es sich, wie angenommen, um eine quadratische Funktion handeln,
musste die Steuermoral bei einer zu geringen, sowie bei einer zu hohen Machtauspragung
niedriger und bei einer optimalen Machtauspréagung am héchsten ausgepragt sein. Kann
dieses Modell bestétigt werden, kdnnte die Steuermoral tiber diesen Weg moglicherweise
doch vollstandig in das Slippery Slope Framework aufgenommen werden. Die Ergebnisse
der Hypothesen 1a und 1b sprechen auf3erdem dafiir, dass weiterhin vermehrt in die
Forschung zur Steuermoral investiert werden sollte, da diese einen erheblichen Beitrag zu
einer nachhaltigen Steuerehrlichkeit beitragt. Wird die Steuermoral der Menschen aktiv

erhoht, kann dies dazu beitragen, dass Menschen ihre Steuern gerne freiwillig abfiihren und
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etwaige Kontrollen und Strafen, die wiederum Ressourcen verbrauchen, tberfliissig machen
konnten (Wenzel, 2004).

Die Hypothesen 2a und 2b untersuchten, ob das Slippery Slope Framework auch auf
den Sozialleistungsbetrug angewendet werden kann. Hypothese 2a testete, ob sich die
freiwillige Sozialleistungsehrlichkeit positiv durch das Vertrauen zum Sozialamt voraussagen
lasst. Diese Annahme konnte bestétigt werden, die einfache lineare Regression war
signifikant. Auch Hypothese 2b, welche testete, ob sich die erzwungene
Sozialleistungsehrlichkeit durch die wahrgenommene Macht des Sozialamtes vorhersagen
lasst, konnte bestatigt werden. Es kann also gesagt werden, dass das Slippery Slope
Framework auch auf den Sozialleistungsbetrug anzuwenden ist. Dies ist ein wichtiger
Beitrag zur Beforschung des Sozialleistungsbetruges und der damit in Verbindung
stehenden Ableitung von effektiven Bekampfungsmaflinahmen gegen diesen.

Die Hypothesen 2c und 2d waren ahnlich wie die Hypothesen 1a und 1b, nur
untersuchten sie die Sozialmoral als Mediator und nicht die Steuermoral. Die Ergebnisse
waren jedoch ahnlich. Hypothese 2c¢ untersuchte, ob die Sozialmoral den positiven
Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in das Sozialamt und der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit mediieren kann. Dies war der Fall, die Hypothese war signifikant
und kann somit angenommen werden. Die Zusammenhange zwischen den Variablen in der
Mediationsanalyse fielen alle positiv aus. Der positive Zusammenhang zwischen dem
Vertrauen zum Sozialamt und der Sozialmoral, wurde in der Literatur oft angedeutet und
konnte in vorliegender Studie somit nun eindeutig festgestellt werden. Ein héheres
Vertrauen zum Sozialamt hangt also mit einer hoheren Sozialmoral zusammen. Auch der
positive Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zum Sozialamt und der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit konnte, abgeleitet aus der vorhandenen Literatur (Heinemann,
2008; Lundstrom, 2013), nur vermutet werden. Somit konnte auch dieser durch vorliegende
Studie erstmals bestatigt werden. Denn in Zusammenhang mit der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit gab es bisher keine Studien, lediglich eine, die jedoch nur die
allgemeine Sozialleistungsehrlichkeit maf3 (Cullis et al., 2015). Ein hdheres Vertrauen zum
Sozialamt hangt also mit einer héheren freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit zusammen.
Der positive Zusammenhang zwischen Sozialmoral und der freiwilligen
Sozialleistungsehrlichkeit konnte erstmals in vorliegender Studie gefunden werden. Zu
diesem gab es bisher keine Forschungsarbeiten. Eine héhere Sozialmoral fihrt demnach zu
einer hoheren freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit.

Hypothese 2d konnte hingegen nur teilweise bestétigt werden. Zwei der drei Pfade
der Mediationsanalyse waren signifikant, &hnlich wie bei Hypothese 2b. Eine héher

wahrgenommene Macht des Sozialamtes war mit einer héheren erzwungenen
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Sozialleistungsehrlichkeit verbunden. Auch dieser Zusammenhang konnte nur vermutet
werden, basierend auf bisheriger Literatur (Cullis et al., 2015; Halla & Schneider, 2014).
Somit wurde auch diese Beziehung erstmals in vorliegender Studie gefunden. Der
Zusammenhang zwischen Sozialmoral und der freiwilligen Sozialleistungsehrlichkeit
gestaltete sich ebenfalls positiv. Eine héhere Sozialmoral hdngt demnach mit einer héheren
erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit zusammen. Lediglich der Pfad der
wahrgenommenen Macht des Sozialamtes und der Sozialmoral war nicht signifikant, die
Variablen standen also in keinem Zusammenhang. Auch hier lie3e sich der
Erklarungsansatz anwenden, dass ein linearer Zusammenhang madglicherweise eine zu
einfache Annahme darstellt. Vielmehr kdnnte dieser, wie Hypothese 2b betreffend bereits
eingehender geschildert, méglicherweise anhand einer quadratischen Funktion besser
modelliert werden. Somit wirde eine zu gering wahrgenommene Macht des Sozialamtes als
unfair wahrgenommen werden und unter anderem deshalb zu einer verminderten
Sozialmoral fihren. Des Weiteren kdnnte das soziale Vergleichen mit Personen, aus der
eigenen sozialen Gruppe, eine Rolle spielen. Ist die wahrgenommene Macht des
Sozialamtes, also etwa Prifungen und die Strafen sehr niedrig angesetzt, kdnnten Personen
im Umfeld vermehrt Sozialleistungen, die ihnen nicht zustehen, beanspruchen. Dies kénnte
die intrinsische Motivation Sozialleistungen nicht ohne Anspruch zu beziehen, also die
Sozialmoral, in Folge schmalern. Eine zu hohe Machtausiibung kénnte die einst intrinsische
Motivation, keine Sozialleistungen ohne Anspruch zu beziehen, in eine extrinsische
Motivation umwandeln. Die intrinsische Motivation wirde in Folge sinken. Zukinftige
Forschung sollte die Annahme einer quadratischen Funktion neben der Steuermoral auch in
Hinblick auf die Sozialmoral testen. Die Forschungsergebnisse kénnten das Slippery Slope
Framework weiter verfeinern, sowie wichtige Erkenntnisse in der Forschung zum
Sozialleistungsbetrug liefern.

Interessant war zudem, dass die durchschnittliche freiwillige Sozialleistungs-
ehrlichkeit hoher ausfiel, als die durchschnittliche freiwillige Steuerehrlichkeit. Und die
erzwungene Sozialleistungsehrlichkeit im Durchschnitt wiederum geringer ausfiel, als die
durchschnittliche erzwungene Steuerehrlichkeit. Dies spiegelt die Annahme wieder, dass der
Sozialleistungsbetrug starker verurteilt wird von der Bevdlkerung, als die
Steuerhinterziehung (Cullis et al., 2015).

Die explorative Analyse ergab, dass sich Selbststdndige und Nicht-Selbstandige nur
in der Bewertung der Verwerflichkeit des Sozialleistungsbetruges unterscheiden. Dieses
Ergebnis ist interessant, da aus der Literatur hervorgeht, dass insbesondere Selbststandige
die Steuerhinterziehung weniger verurteilten als Nicht-Selbststandige (Engstrom &

Holmlund, 2009). Die Ergebnisse kdnnten jedoch dadurch verzerrt sein, dass die
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StichprobengréRe der Selbststandigen mit n = 35 sehr gering ausfiel. Ansonsten konnte
mittels der explorativen Analyse herausgefunden werden, dass die Gruppe, die den
Fragebogen nach der Einflihrung des Gutscheines ausfillite, den Sozialleistungsbetrug
signifikant starker verurteilte, als die Gruppe, die den Fragebogen vor der Einfiihrung
bearbeitete. Des Weiteren konnte eine negative Korrelation zwischen der
Gutscheineinfihrung und dem Alter, Einkommen, sowie der Bildung aufgezeigt werden. Dies
kann dadurch erklart werden, dass der Fragebogen vor der Einfihrung des Gutscheines
hauptséchlich an Familie und Bekannte ausgesendet wurde, welche tendenziell alter waren,
sowie eine héhere Ausbildung und ein hoheres Einkommen hatten. Zu guter Letzt ergab die
explorative Analyse, dass es keine Interaktion zwischen den Dimensionen Vertrauen zum
Sozialamt und Macht des Sozialamtes gab. Eine Erklarung konnte sein, dass sich der
Zusammenhang quadratisch gestaltet und die Messung der Interaktion fir diese folglich
nicht ausreicht (Lisi, 2012). Lisi (2012) stellt dar, dass eine zu hohe Machtauspragung zu
weniger Vertrauen seitens der Birger/-innen fihren kann, da zu hohe Strafen als unfair
erachtet werden. Eine zu geringe Machtauspragung konnte wiederum dazu fuhren, dass
eine gerechte Bestrafung derer, die einen Betrug begehen, als nicht gegeben
wahrgenommen wird. Auch hier sinkt das Vertrauen der Bilrger/-innen in Folge. Somit geht
Lisi (2012) davon aus, dass es einen optimalen Punkt der Machtauspragung, der zu
maximalem Vertrauen flihrt, gibt.
Praktische Implikationen

Durch die Erkenntnisse der vorliegenden Studie ist es politischen
Entscheidungstrager/-innen in Zukunft erstmals moglich sich bei politischen Entscheidungen
bezlglich des Sozialleistungsbetrugs an einem Modell, ndmlich dem Slippery Slope
Framework, zu orientieren. Au3erdem bietet das Modell eine Grundlage, aufgrund derer
effiziente Bekampfungsmalnahmen gegen den Sozialleistungsbetrug abgeleitet werden
konnen. Bei der Bekdmpfung sollte vor allem auf die Starkung der Sozialmoral geachtet
werden, da diese die intrinsische Motivation beschreibt, keine einem/-r nicht zustehenden
Sozialleistungen zu beanspruchen (Alm & Torgler, 2006). Wird diese erhdht und stabilisiert,
kann eine nachhaltige Sozialleistungsehrlichkeit gewéhrleistet werden. Denn auch ohne
Strafen und Prifungen kann durch eine hohe Sozialmoral die Sozialleistungsehrlichkeit
aufrechterhalten werden (Kirchler, 2007). Auch die Steuermoral, welche die intrinsische
Motivation beschreibt, keine Steuern zu hinterziehen, sollte von politischen
Entscheidungstrager/-innen gestarkt werden. Dies ist etwa durch das Erh6hen des
Vertrauens zur Steuerbehdrde méglich. Es sollten Wege diskutiert und gefunden werden,
wie das Vertrauen zur Steuerbehoérde, sowie zum Sozialamt weiter ausgebaut werden

konnte.
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Limitationen

Limitationen der Studie sind, dass die angestrebte Stichprobengrof3e nicht erreicht
werden konnte und dass zu wenige selbststandige Personen an dieser teilnahmen. Da
Selbststandige uber mehr Moglichkeiten verfiigen, Steuern zu hinterziehen, hatte dies die
Ergebnisse moglicherweise beeinflussen kdnnen. Aufgrund dessen wurde eine explorative
Analyse durchgefuhrt, die ergab, dass sich Selbstandige in dieser Stichprobe in der
Beurteilung der Verwerflichkeit Steuern zu hinterziehen nicht zu Nicht-Selbststandigen
unterschieden. Eine weitere Limitation stellt dar, dass eine weitaus komplexere Analyse der
Interaktion zwischen Vertrauen und wahrgenommener Macht der Steuerbehérde
beziehungsweise des Sozialamtes geplant war. Es sollte mittels der von Lisi (2012)
erstellten Formel untersucht werden, ob eine quadratische Interaktion zwischen den beiden
Dimensionen besteht. Die Analyse konnte jedoch nicht in dem Ausmal3 durchgefihrt
werden, da fUr die Formel benétige Variablen im Fragebogen nicht miterhoben werden
konnten. Die Erhebung der bendtigten Variablen hatte den Rahmen des Fragebogens,
sowie der vorliegenden Arbeit Uberschritten. Deshalb wurde schlussendlich lediglich die
Interaktion der beiden Dimensionen Vertrauen und Macht gemessen.

Eine weitere Limitation, die es zu erwahnen gilt ist, dass der Fokus der vorliegenden
Arbeit auf Osterreich und Deutschland lag. Die Ergebnisse spiegeln demnach hauptséchlich
die politischen und kulturellen Umsténde der beiden Lander wieder. Ein Schluss auf andere
Kulturen und politische Strukturen, ist demnach nicht zul&assig.
Zukunftige Forschung

Zukuinftige Forschung sollte sich mit dem Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Macht der Steuerbehdrde und des Sozialamtes und der erzwungenen
Steuerehrlichkeit beziehungsweise der erzwungenen Sozialleistungsehrlichkeit nédher
auseinander setzen. Es sollte geprift werden, ob tatséchlich ein quadratischer
Zusammenhang festgestellt werden kann. Dieser sollte etwa anhand einer Formel
abgebildet werden, damit die optimale Machtaustibung fir eine hdchst moégliche Steuer-
beziehungsweise Sozialmoral berechnet werden kann. Kann ein solcher quadratischer
Zusammenhang festgestellt werden, kénnte die Steuer- und die Sozialmoral eventuell doch
in das Slippery Slope Framework aufgenommen werden. Auch die Interaktion zwischen dem
Vertrauen zum Sozialamt und der wahrgenommenen Macht des Sozialamtes sollte in
zukunftiger Forschung mittels komplexerer Analysen weiter erforscht werden. Es sollte
zudem getestet werden, ob die Annahme von Lisi (2012) eines quadratischen
Zusammenhangs zwischen den Dimensionen Vertrauen und Macht bestatigt werden kann.

Des Weiteren sollte es einen Aspekt zukiinftiger Forschungsarbeiten darstellen, zu

untersuchen, ob Selbststandige den Sozialleistungsbetrug auch in anderen Stichproben
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mehr verurteilten, als Nicht-Selbststandige. Denn beziiglich der Selbststandigkeit gibt es
zwar einige Forschungsarbeiten im Bereich der Steuerhinterziehung (Engstrom & Holmlund,
2009), im Bereich des Sozialleistungsbetruges ist dieser jedoch noch kaum untersucht
worden.

AulRerdem sollte die Umlegung des Slippery Slope Frameworks auf den
Sozialleistungsbetrug in zukinftigen Forschungsarbeiten auch in anderen Kulturen, sowie
politischen Strukturen, auf ihre universelle Gultigkeit getestet werden.

Conclusio

Die vorliegende Studie ging den zahlreichen Forderungen nach, den
Sozialleistungsbetrug und dessen grundlegende Strukturen néher zu beforschen (Sainsbury,
2003; Tunley, 2011; Yushim & Spiro, 2018). Der wesentliche Erkenntnisgewinn der
vorliegenden Studie ist, dass dem Sozialleistungsbetrug nun erstmals ein Modell, namlich
das Slippery Slope Framework, zugrunde gelegt werden kann. Des Weiteren konnte die
vorliegende Studie feststellen, dass die Steuermoral sowie die Sozialmoral nur teilweise in
das Slippery Slope Framework aufgenommen werden kénnen. So mediieren die
Steuermoral und die Sozialmoral den Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zur
Steuerbehdrde beziehungsweise dem Sozialamt und der freiwilligen Steuer-
beziehungsweise Sozialleistungsehrlichkeit. Kein Zusammenhang konnte jedoch zwischen
der Steuermoral, sowie der Sozialmoral, und der wahrgenommenen Macht der
Steuerbehdrde beziehungsweise des Sozialamtes festgestellt werden. Moglicherweise war
der hier gewahlte Ansatz eines linearen Zusammenhanges zu simpel gewahlt. Es kénnte

sich um einen quadratischen Zusammenhang handeln.
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Anhang

Fragebogen

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Einleitung
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an unserer Studie! Diese Befragung wird im Rahmen unserer Masterarbeit an der Universitdt Wien
durchgefiihrt. Zuerst mdchten wir Ihre Einstellungen zu verschiedenen Betrugsarten erfassen. AnschlieRend mdchten wir lhnen

einige Fragen zu wirtschaftspsychologischen Konzepten stellen. AbschlieRend folgen einige Fragen zu Ihrer Demographie.

Bitte lesen Sie die Anleitung und Fragen durch und beantworten Sie alle Fragen. Bei der Beantwortung gibt es kein Richtig oder
Falsch. Antworten Sie intuitiv und wenn keine der Antwortmdglichkeiten auf Sie zutrifft, wahlen Sie bitte jene, die am ehesten
passt. Beziehen Sie ihre Antworten dabei bitte auf das Land, in dem Sie momentan leben.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 12 Minuten. Aus Ihren Antworten kann kein Rlckschluss auf lhre Person erfolgen

und die Daten werden anonym ausgewertet.

lhre Teilnahme ist vollkommen freiwillig und Sie kdnnen die Befragung jederzeit abbrechen. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie einen

wichtigen Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt im wirtschaftspsychologischen Kontext.

Als kleines Dankeschdn wird unter allen Teilnehmerinnen ein Gutschein im Wert von 20 Euro verlost. Dieser kann bei Amazon,

Thalia oder Zalando eingeldst werden.

Sollten Sie noch Fragen zu der Studie oder der Verwendung lhrer Daten haben wenden Sie sich bitte an

steuernvssozialleistung@gmail.com
Vielen Dank,
Marianne Gonsa & Tomislav Katic

Diese Umfrage enthdlt einen Abschlusscode fir SurveySwap.io

Klicken Sie nun unten auf ,Ich stimme zu”, um zum Fragebogen zu gelangen.

o 5
L) Ich stimme zu

Tomislav Katic & Marianne Gonsa, Universitat Wien — 2021 0% ausgefiillt

Einleitung

In diesem Fragebogen geht es um Einstellungen zu Sozialleistungsbetrug und Steuerhinterziehung.

Sozialleistungsbetrug wird begangen, wenn eine Person Sozialleistungen (z.B. Arbeitslosengeld, Krankengeld, wirtschaftliche

Unterstiitzung wihrend der Pandemie etc.) erschleicht oder in Anspruch nimmt, die ihr nicht zustehen.

Steuerhinterziehung wird begangen, wenn eine Person ihre Einkiinfte nicht vollstdndig angibt und/oder in der Steuererklarung

Ausgaben geltend macht, die nicht der Wahrheit entsprechen.
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Wie beurteilen Sie die folgenden Handlungen?

moralisch sehr moralisch sehr

unbedenklich bedenklich

Private Ausgaben werden in der Steuererkldrung als geschaftliche Ausgaben O O O O O O O

angegeben, um weniger Steuern zu zahlen.

Das Gehalt wird nicht vollstdndig in der Steuererkldrung angegeben, sodass es O O O O O O O
nicht zur Ginze versteuert werden muss.

Der Wohnsitz wird in einem Land angegeben, in dem man weniger oder keine O O O O O O O
Steuern zahlen muss, obwohl man nicht in diesem Land lebt.

Bezahlte Tatigkeiten werden nicht in der Steuererkldrung angegeben, um sich O O O O O O O
Steuern zu ersparen.

Wie beurteilen Sie die folgenden Handlungen?

moralisch sehr moralisch sehr

unbedenklich bedenklich

Um Sozialabgaben zu vermeiden zahlt ein*e Arbeitgeber*in keine oder zu O O O O O O O

geringe Sozialversicherungsbeitrage fiir die Arbeitnehmer*innen.

Bei der Beantragung von Arbeitslosengeld werden falsche Angaben gemacht, O O O O O O O
um mehr Geld zu bekommen als einem zusteht.

Obwohl durch verdnderte Lebensumstinde kein Anspruch mehr auf bisher

bezogene Sozialleistungen (z.B. Krankengeld) besteht, werden die veranderten O O O O O O O
Lebensumsténde nicht gemeldet, um mehr Geld zu bekommen als einem

zusteht.

Ein*e Arbeitnehmer*in wird nicht angemeldet, damit keine Sozialabgaben O O O O O O O

entrichtet werden miissen.

Wie beurteilen Sie folgende Betrugsarten?

gar nicht sehr verwerflich

verwerflich

Wie verwerflich finden Sie Steuerhinterziehung? O O O O O O O
Wie verwerflich finden Sie Sozialleistungsbetrug? O O O O O O O



Items von T.K.

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?

stimme stimme
iiberhaupt nicht vollkommen zu
zu

Wenn ich meine Steuern bezahle, niitzt das letztendlich allen. OO0O0O0000
Alles in allem zahle ich gerne meine Steuern. 90000 90
Steuern zahlen hilft der Regierung sinnvolle Dinge zu tun. OO0O000C0O
Es gehért sich, seine Steuern zu bezahlen. OO0 000
Ich drgere mich, meine Steuern zahlen zu miissen. OO0

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?

stimme stimme
tberhaupt nicht vollkommen zu
u

hWeeﬁr;r:Lich mit der Steuerbehorde kooperiere, wird sie auch bereit sein, mir zu O O O O O O O
e e e et P 0000000
:::szegzszrr:tt:’g::tiztd i::r:i:ﬂ r-nit der Steuerbehdrde zu kooperieren, egal ob O O O O O O O
:Lzzzl:-arbehﬁrde hilft jenen, die ohne Absicht ihre Steuererkldrung falsch O O O O O O O

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?

stimme stimme

tiberhaupt nicht vollkommen zu

Die Steuerbehdrde ist eher daran interessiert, mich zu ertappen, wenn ich

etwas falsch gemacht habe als mich dabei zu unterstiitzen, alles richtig zu O O O O O O O
machen.
Wenn mich die Steuerbehdrde einmal als Steuersiinder*in eingestuft hat, wird O O O O O O O

sie ihre Meinung nicht mehr andern.

Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen, die sich gegen die O O O O O O O
Steuerbehérde zur Wehr setzen.

Es ist unmaoglich, die Steuerbehorde vollkommen zufrieden zu stellen. O O O O O O O



Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?

stimme stimme

Uberhaupt nicht vollkommen zu

Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das tue, was die Steuerbehdrde von

O0O0000O0

mir erwartet, bereitet mir das keine schlaflosen Nachte.

Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, was die Steuerbehdrde von mir

OO000000

verlangt.

Wenn die Steuerbehdrde harter mit mir umgeht, werde ich weniger

OO00000O0

kooperieren.

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?

stimme stimme

tiberhaupt nicht vollkommen zu

Es macht mir SpaB, die Liicken und Grauzonen des Steuerrechts

OOO0000O0

herauszufinden.

Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu finden, wie ich meine

OO00000O0

Steuerzahlungen minimieren kann.

Ich spreche gerne mit Freunden (iber die Liicken und Schlupflécher im

OO0000O0

Steuersystem.

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Sozialsystem?

stimme stimme

uUberhaupt nicht vollkommen zu

Wenn ich Sozialleistungen ohne gesetzlichem Anspruch beziehe, schadet das O O O O O O O
letztendlich allen.

Es gehort sich nicht Sozialleistungen zu beziehen, wenn man keinen Anspruch

darauf hat. O O O O O O O

Alle Birger*innen sollten sich verantwortlich daftr fiihlen, Sozialhilfen nicht

OO000O00O0

zu missbrauchen.

Auch wenn das Sozialamt herausfindet, dass ich etwas falsch gemacht habe,

OOO00O0 0

wird es mich respektieren, solange ich meine Fehler eingestehe.

Das Sozialamt kommt jenen entgegen, die ohne Absicht Sozialleistungen O O O O O O O
bezogen haben, die ihnen nicht zustehen.
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Items von M. G.

Dieser Teil des Fragebogens enthalt Aussagen Gber die Wahrnehmung der Steu

rbehorde in dem Land, in dem Sie momentan

leben. Bitte lesen Sie sich folgende Aussagen genau durch und geben Sie an, wie

Sie zu diesen stehen.
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Bitte lesen Sie folgende Aussagen aufmerksam durch und geben Sie an, wie Sie zu d
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Bitte geben Sie an, wie Sie zu folgenden Aussagen stehen.

Stimme Stimme
tiberhaupt nicht vollkommen zu

u

Personen, die Steuerhinterziehung begehen, wissen ganz genau, dass sie ungesetzlich NN N N N
handeln OO

Personen begehen insbesondere dann Steuerhinterziehung, wenn sie glauben, dass sie OOOOO00
) ) ) ) ) ) )

nicht erwischt werden. o T e e
Steuerhinterziehung muss hart bestraft werden. ":) ":) 'C) ":) 'C) 'C) ":)

Steuerhinterziehung muss streng kontrolliert werden. 90 00 O 00

Personen, die Steuerhinterziehung begehen, sollen genauso hart bestraft werden, wie ,_) ,.) (_) ,_) ,) (_) ',.)
) ) ) ) ) ) )
Menschen, die andere bestehlen. A SN SN S S S S

Steuern sind etwas, das arbeitenden Personen weggenommen wird. ":) ":) 'C) ":) 'C) 'C) ":)

Steuern sind etwas, das arbeitende Personen fiir die Gesellschaft beitragen. 90000 O0e

Dieser Teil des Fragebogens enthadlt Aussagen iiber die Wahrnehmung des Sozialamtes in dem Land, in dem Sie momentan

leben. Bitte lesen Sie sich folgende Aussagen genau durch und geben Sie an, wie Sie zu diesen stehen.

Stimme Stimme
Uberhaupt nicht vollkommen zu

u

Das Sozialamt in meinem Land behandelt Empfangerinnen rechtmaRiger OOO00000
) ) ) ) ) ) )
Sozialleistungen respektvoll. A AN G VS

Das Sozialamt in meinem Land ist bei der Auszahlung von rechtmaRigen ,.) ‘,_) ‘,_) ‘,_) ‘,_) ,_) ,_)
[\ 1 1 1 1 1 1
Sozialleistungsbeitragen fair. R N

. . . . - . NN ININONON T
Das Sozialamt in meinem Land ist vertrauenswiirdig. '\_) '\_) '\_) '\_) '\_) '\_) '\_)
Stimme Stimme
Gberhaupt nicht vollkommen zu

u

Das Sozialamt in meinem Land verfiigt iber umfangreiche Mittel, die Biirgerinnen zur ,_) ,_) ,_) ,_) ,_) ,_) ,_)
() 1 1 1 1 1 1
Sozialleistungsehrlichkeit zu zwingen. NN AS A A A A

Das Sozialamt in meinem Land entdeckt aufgrund ihres Expertinnenwissens so gut wie OOO0O0000
) ) ) ) ) ) )
jeden Sozialleistungsbetrug. AW W WA

Das Sozialamt bekdmpft den Sozialleistungsbetrug in meinem Land effizient. OO0 00
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Bitte lesen Sie fo

gende Aussagen aufmerksam durch und geben Sie an, wie Sie zu diesen stehen.

56



Bitte geben Sie an, wie Sie zu folgenden Aussagen stehen.

Sie haben es fast geschafft!

Zu guter Letzt mochten wir noch einige demographische Daten fiir unsere Analysen erfragen.

Bitte wihlen Sie die Art Ihrer Beschaftigung aus (mehrere Antworten sind méglich):
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Wie hoch ist in etwa Ihr jdhrliches Brutto-Einkommen im Durchschnitt?

(") Bis € 10.000

(") €10.001 — € 20.000
(") €20.001 —€ 30.000
() €30.001 - € 40.000
(") €40.001 —€50.000
() €£50.001 € 60.000
(") €60.001 — € 70.000
(") €70.001 - €80.000
(") €80.001 —€90.000
() €£91.001—€ 100.000
() €100.001 - € 110.000
() €110.001 - € 120.000

O € 120.000 oder mehr

Bitte beantworten Sie folgende Fragen:

sehr niedrig sehr hoch

Wie grof? ist die Wahrscheinlichkeit, dass in Ihrem sozialen Umfeld O O O O O O O
Sozialleistungsbetrug begangen wird?

Wie grof? ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Sozialleistungsbetrug begehen

wiirden? OOOOOOO
Wie grof? ist die Wahrscheinlichkeit, dass in Ihrem sozialen Umfeld Steuern O O O O O O O
hinterzogen werden?

Wie grof? ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Steuerhinterziehung begehen

wiirden? OOOOOOO

Bitte geben Sie ihr Geschlecht an:

(") Weiblich
(") Mannlich

O Divers

O keine Antwort

Wie alt sind Sie?

Ich bin E Jahre alt.

In welchem Land leben Sle derzelt?
) Ostereich

{_) Deutschiand

O In einem anderen Land
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Was ist |hr hiichster Bildungsabschluss?
) Kein Abschluss

() Pfiichtschule

() Hauptschule

() Berufsschube/Lehrabschiuss

) Matura/Abitur

(") Studium/Fachhochschule

Wie haben 5ie von unserer Umfrage erfahren?

(") Persénliche Kontakte

() Soziale Medien (Faceboolk, etc.)
() Surveyswap

) Clickworker

(") Sonstige:

Falls Sie an der Verlosung des Gutscheines fiir Amazon, Thalia oder Zalando im Wert von 20 Euro teilnehmen wollen, stimmen

Sie bitte zu und geben Sie anschlieBend Ihre E-mail Adresse an, sodass wir Sie kontaktieren kénnen. Um die Anonymitat lhrer

Daten zu bewahren, wird Ihre E-mail Adresse getrennt von den restlichen Daten gespeichert. Nach der Verlosung wird lhre

E-mail Adresse geldscht.

O Ich will an dem Gewinnspiel teilnehmen.

O Ich will nicht an dem Gewinnspiel teilnehmen.

Meine E-mail Adresse

lautet:

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir mdchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Falls Sie noch Fragen oder Anmerkungen zur Studie haben, kdnnen Sie gerne mit uns unter steuernvssozialleistung@gmail.com in

Kontakt treten.

Der folgende Code gibt Ihnen Credits, mit denen Sie kostenlose Forschungsteilnehmer*innen bei SurveySwap.io erhalten kénnen:
https://surveyswap.io/sr/CKPL-OF73-B1IU

Alternativ kdnnen Sie auch den Code manuell eingeben: CKPL-OF73-B1IU

Falls Sie die Umfrage ber Clickworker.de durchgefiihrt haben, geben Sie am Ende diesen Code ein: XC31247T

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieBen.
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