Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master‘s Thesis

,2Motivationale Haltungen und die Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug”

verfasst von / submitted by

Tomislav Kati¢, BSc

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Science (MSc)

Wien, 2022 / Vienna 2022

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 840

degree programme code as it appears on

the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Psychologie UG2002
degree programme as it appears on

the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. i.R. Dr. Erico Kirchler



Abstract
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug sind beides finanzielle Delikte, welche
mit Absicht begangen werden und sowohl dem Staat als auch der Gesellschaft
schaden (Marriott, 2017). Dabei wurde festgestellt, dass Sozialleistungsbetrug
signifikant starker verurteilt wird als Steuerhinterziehung (Cullis et al, 2015; Evans &
Kelley, 2001; Gonsa et al., 2021). Trotz Gbereinstimmender Ergebnisse konnte bisher
noch keine eindeutige Ursache dafir gefunden werden. Die folgende Masterarbeit
soll diese Forschungsliicke fullen, indem sie diesen Unterschied anhand der funf
motivationalen Haltungen von Valerie Braithwaite zu erklaren versucht. Die funf
motivationalen Haltungen entscheiden Uber die soziale Distanz, welche zu einer
Autoritat oder Regulierungsbehérde eingenommen wird und wie sehr deren Ziele und
Agenda akzeptiert werden (Braithwaite et al., 2007). Die Haltungen heil3en
Commitment, Capitulation, Resistance, Disengagement und Game Playing. Zwei
Fragestellung wurden im Rahmen dieser Arbeit untersucht: Besteht ein
Zusammenhang zwischen der Verwerflichkeit der beiden Delikte und den funf
motivationalen Grundhaltungen? Kann der Unterschied in der Verwerflichkeit durch
die funf Motivationshaltungen erklart werden? Um dies zu beantworten wurde eine
Online-Umfrage durchgefiihrt, im Rahmen welcher die Einstellungen und Meinungen
von N = 306 Personen erfasst wurden. AnschlieBend wurden mehrere multiple
Regressionen durchgefuhrt. Bezuglich der ersten Fragestellung konnten die beiden
Haltungen Commitment und Capitulation einen signifikanten Zusammenhang
aufweisen. Capitulation korreliert mit der Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung,
wahrend Commitment mit der Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug korreliert. Bei
den Ubrigen drei Haltungen konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden. Der Unterschied beziiglich der Verwerflichkeit konnte nicht anhand der funf
motivationalen Grundhaltungen erklart werden. Somit ist noch weitere Forschung

notwendig um festzustellen, warum Sozialleistungsbetrug negativer bewertet wird.

Stichworter: Steuerhinterziehung, Sozialleistungsbetrug, motivationale

Grundhaltungen, moralische Verwerflichkeit



Abstract English
Tax evasion and welfare fraud are two financial crimes which are committed
intentionally and harm both the nation state and the society (Marriott, 2017). It was
found that welfare fraud is significantly more condemned than tax evasion (Cullis et
al, 2015; Evans & Kelley, 2001; Gonsa et al., 2021). Despite consistent results, no
clear cause for this phenomenon has been found so far. This master’s thesis aims to
fill this research gap by trying to explain this difference on basis of the five
motivational postures described by Valerie Braithwaite. The five motivational
postures determine the social distance taken from an authority or regulator and the
acceptance of its goals and agenda (Braithwaite et al., 2007). The postures are
called Commitment, Capitulation, Resistance, Disengagement, and Game Playing.
Two questions were examined as part of this work: Is there a connection between the
reprehensibility of the two offenses and the five motivational postures? Can the
difference in reprehensibility be explained by the five motivational postures? To
answer this, an online survey was conducted, collecting the attitudes and opinions of
N = 306 people. Several multiple regressions were then performed. Regarding the
first question, the two postures Commitment and Capitulation showed a significant
correlation. Capitulation correlated with the reprehensibility of tax evasion, while
Commitment correlated with the reprehensibility of welfare fraud. No significant
correlation was found for the three remaining postures. However, the difference in
terms of reprehensibility could not be explained on basis of the five basic motivational
postures. Thus, more research is needed to determine why welfare fraud is rated

more negatively.

Keywords: tax evasion, welfare fraud, moral reprehensibility, motivational

postures
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Motivationale Haltungen und die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und
Sozialleistungsbetrug

Diese Masterarbeit beschéftigt sich mit der moralischen Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug. Dabei handelt es sich um finanzielle
Delikte, welche mit Absicht begangen werden und dem Staat und der Gesellschaft
schaden (Marriott, 2017). Die Konsequenzen sind in beiden Féllen gleich: verringerte
Ressourcen, mit welchen staatliche Leistungen und Einrichtungen finanziert werden
sollten. Der grof3e Unterschied besteht darin, dass bei Steuerhinterziehung der
Beitrag verwehrt wird, welchen jemand dem Staat schuldet, wéhrend beim
Sozialleistungsbetrug Geld in Anspruch genommen wird, auf welches kein Anrecht
besteht (Marriott, 2017). Da beide Betrugsarten aus der Sicht des neoklassischen
Modells der Compliance fast ident sind, sollte es aus Annahme einer rationalen Sicht
bei deren Wahrnehmung keinen Unterschied untereinander geben (Cullis et al.,
2015; Halla & Schneider, 2008). Jedoch ist das nicht der Fall. Tatsachlich haben
viele Studien gezeigt, dass Sozialleistungsbetrug, im Vergleich zu
Steuerhinterziehung, starker verurteilt wird (Cullis et al, 2015; Evans & Kelley, 2001,
Gonsa et al., 2021). Dies ist nicht nur aufgrund derer Gemeinsamkeiten
Uberraschend. Der finanzielle Schaden, welcher durch Steuerhinterziehung entsteht,
ist deutlich hoher (Gonsa et al., 2021). Im Jahr 2015 hat der Staat Osterreich 12.9
Milliarden Euro durch hinterzogene Steuern eingebiif3t (Armstrong, 2019). Im
Vergleich dazu betrug der finanzielle Schaden aufgrund von Sozialleistungsbetrug im
Jahr 2020 lediglich 20.1 Millionen Euro (Hager, 2021).

Trotz der Erkenntnis, dass beide Betrugsarten unterschiedlich streng bewertet
werden, konnte noch keine eindeutige Ursache dafur gefunden werden (Marriott,
2017). Diese Masterarbeit verfolgt das Ziel, einen Beitrag bei der
Ursachenfeststellung zu leisten. Als Erklarungsansatz dienen die funf motivationalen
Grundhaltungen von Valerie Braithwaite (2003). Motivationale Grundhaltungen
geben das Ausmal} an, wie sehr jemand die Agenda und Arbeitsweise einer
Regulierungsbehorde akzeptiert (Braithwaite et al., 2007). Dieses Ausmalf3
entscheidet Uber die soziale Distanz, welche eine Person zur jeweiligen Behérde
einnimmt. Wahrend manche Menschen sich kooperativ verhalten und der jeweiligen
Behorde nahestehen, bevorzugen es andere Menschen Abstand zu bewahren und
unentdeckt zu bleiben (Braithwaite, 2003).



Die Idee besteht darin, eine differenzierte Ansichtsweise zu verfolgen.
Maoglicherweise fallt die Bewertung von Steuerhinterziehung und
Sozialleistungsbetrug in der Bevolkerung nicht einheitlich aus. Je nach motivationaler
Haltung kdnnten die beiden Delikte unterschiedlich beurteilt werden. Eine Person,
welche beispielsweise ein positives Bild von der Steuerbehotrde hat, wiirde
dementsprechend Steuerhinterziehung stéarker verurteilen. Diese verschiedenen
Einstellungen kdnnten mdglicherweise auch den Unterschied in der Beurteilung
beider Delikte beeinflussen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Umfrage durchgefihrt, in der die
Einstellungen zu Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug und die
personlichen Auspragungen der funf Motivationshaltungen erfasst wurden.
Anschlie3end wurde untersucht, ob die moralische Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung, Sozialleistungsbetrug und deren Differenz mit den funf

Haltungen zusammenhangen.

Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug

Eine Steuerhinterziehung begeht, wer zu steuerlich erheblichen Tatsachen
vorsatzlich entweder falsche oder unvollstandige Angaben gemacht hat oder das
Finanzamt hiertiber in Unkenntnis lasst und dadurch Steuern verkirzt oder nicht
gerechtfertigte Steuervorteile erlangt (Schmidt-John, 2021). Ein Sozialleistungsbetrug
liegt in der Regel immer dann vor, wenn gegeniiber den Sozialbehérden falsche
Angaben gemacht oder pflichtwidrig Angaben verschwiegen werden, sodass es zu
einer unberechtigten Auszahlung von Sozialleistungen kommt (Brauer, 2020).

Beide Verbrechensarten werden bewusst begangen und schaden dem Staat
und der Gesellschaft (Marriott, 2017). Des Weiteren sind sie aus der Sicht des
neoklassischen Modells der Compliance fast ident, denn die Entscheidung,
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug zu begehen, hangt vom erwarteten
Nutzen fur die jeweilige Person ab (Cullis et al., 2015; Halla & Schneider, 2008).
Unter der Bedingung, dass Individuen bei beiden Delikten den gleichen Verlust
erwarten, gibt es keinen Grund anzunehmen, dass sich deren Einstellungen zu
beiden Delikten unterscheiden werden (Cullis et al., 2015). Dies scheint jedoch nicht
der Fall zu sein. Stattdessen haben viele Studien gezeigt, dass Sozialleistungsbetrug
negativer als Steuerhinterziehung bewertet wird (Cullis et al, 2015; Evans & Kelley,
2001; Gonsa et al., 2021). Evans & Kelley (2001) haben beispielsweise die

Beurteilungen zu beiden Delikten in 29 Landern untersucht. In jedem einzelnen



davon wurde Sozialleistungsbetrug starker verurteilt. Das gleiche Ergebnismuster
konnten auch Cullis et al. (2015) in Italien und GroRRbritannien nachweisen.

Im Rahmen einer Gruppenstudie an der Universitat Wien, auf welcher diese
Masterarbeit basiert, wurden die Einstellungen zu Steuerhinterziehung und
Sozialleistungsbetrug im deutschen Sprachraum untersucht. Der gleiche Unterschied
konnte auch hier nachgewiesen werden (Gonsa et al., 2021). Doch trotz der
Ubereinstimmenden Ergebnismuster konnte noch keine eindeutige Ursache fir die
unterschiedliche Bewertung festgelegt werden.

Ein moglicher Erklarungsansatz, laut Cullis et al. (2015), ist die Prospect
Theory von Kahneman und Tversky (1979). Laut dieser Theorie hangt die subjektive
Wahrnehmung von finanziellen Veranderungen von deren Richtung ab. Ein
monetéarer Verlust wird intensiver wahrgenommen, als ein betragsgleicher Gewinn.
Des Weiteren verhalten sich Individuen risikoreicher, um Verluste abzuwenden,
wahrend sie sich risikoscheuer verhalten, um Gewinne zu erzielen (Kahneman &
Tversky, 1979). Im Kontext von finanziellen Delikten wird die Staatskasse als
Referenzpunkt betrachtet (Cullis et al., 2015). Steuern dienen als Beitrage, welche
die Staatskasse fullen. Dementsprechend konnen diese als Gewinn betrachtet
werden. Im Falle von Steuerhinterziehung wirden diese Gewinne ausbleiben.
Sozialleistungen, welche ohne Anrecht bezogen werden, senken hingegen die
Staatskasse und wirden somit Verluste darstellen. Da ein Verlust intensiver
wahrgenommen wird, als ein ausbleibender Gewinn, sollte Sozialleistungsbetrug
starker verurteilt werden, als Steuerhinterziehung (Cullis et al., 2015). Jedoch sollte
dieser Erklarungsansatz mit Vorsicht betrachtet werden. Erstens liegt hier der Fokus
primar auf der Darstellung und Richtung von finanziellen Veranderungen.
Personliche Meinungen und Einstellungen tber Steuern und Sozialleistungen
werden nicht bertcksichtigt. Dies ist zum Beispiel im Steuerkontext problematisch, da
die Einstellungen zu Steuern einen Einfluss darauf austiben, ob sich Individuen
steuerkonform verhalten oder nicht (Kirchler & Gangl, 2013). Dabei ist ein weites
Spektrum an Meinungen und Einstellungen moglich. Wahrend auf der einen Seite
Steuern als wichtiger Beitrag betrachtet werden, um staatliche Guter und
Dienstleistungen zu finanzieren (Marriott, 2017), kdnnen sie auf der anderen Seite
als Einschrankung der beruflichen Freiheit angesehen werden (Kirchler & Gangl,
2013). Derartige Bewertungen wurden im Erklarungsansatz der Prospect Theory
nicht beriicksichtigt. Des Weiteren geben Cullis et al. (2015) an, dass die Prospect



Theory nicht ausreicht, um alle Unterschiede bezuglich der moralischen
Verwerflichkeit beider Delikte zu erklaren. Aus diesem Grund missen noch weitere
psychologische Faktoren bertcksichtigt werden (Cullis et al., 2015). Trotz dieser
Kritikpunkte, welche unter anderem von den Autor*innen selbst angesprochen
wurden, wurde dieser Ansatz in der Gruppenstudie an der Universitat Wien
Ubernommen (Gonsa et al., 2021). Diese Masterarbeit soll als Erweiterung dieses
Ansatzes dienen und die Ergebnisse anhand eines psychologischen Modells
erklaren. Als Modell wurden die funf motivationalen Grundhaltungen von Braithwaite
(2003) ausgewabhlt.

Motivationale Haltungen

Motivationale Haltungen setzen sich aus den Uberzeugungen, Einstellungen,
Vorlieben, Geflhlen und Interessen einer Person zusammen. Gemeinsam geben sie
den Grad an, wie sehr ein Individuum die Agenda einer Regulierungsbehdrde
akzeptiert und die Art und Weise unterstitzt, wie diese ihren Aufgaben und Pflichten
nachgeht (Braithwaite et al., 2007). Denn die rechtliche Legitimitat einer Behérde
verleiht ihr nicht automatisch auch eine psychologische Legitimitat (Braithwaite,
2003).

Ausschlaggebend ist die soziale Distanz, welche Individuen zur jeweiligen
Behorde einnehmen. Einige Menschen fuhlen sich in der Nahe von Autoritaten wohl
und werden sich nicht darum scheuen, Kontakt mit diesen aufzunehmen. Andere
hingegen wollen den Kontakt so gering wie moglich halten und hoffen, dass sie von
der jeweiligen Autoritat nicht wahrgenommen werden (Braithwaite et al., 2007).

Ein Beispiel fur eine Autoritat ware die Steuerbehdrde. Je nach Haltung wird
die Akzeptanz des Steuersystems unterschiedlich ausfallen und die Vertreter*innen
werden dementsprechend mehr oder weniger bereit sein mit der Steuerbehdrde zu
kooperieren (Braithwaite, 2003).

Zu Beginn mag die soziale Distanz intuitiv erscheinen. Dies bleibt jedoch nicht
lange der Fall (Braithwaite, 2003). Uber die Zeit artikulieren Menschen ihre
Uberzeugungen und entwickeln Rationalisierungen fiir ihre Gefiihle, mit welchen sie
die eingenommene Distanz zur Behorde rechtfertigen. Weiterhin werden diese
Uberzeugungen und Gefiihle durch die Interaktion mit anderen Mitmenschen geteilt,
herausgefordert und weiterentwickelt. So entstehen schliel3lich die motivationalen

Haltungen, welche Individuen und Gruppen einnehmen (Braithwaite, 2003).
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Insgesamt bestehen zwei positive und drei negative Haltungen, welche im Folgenden

beschrieben werden.

Commitment

Menschen mit dieser Haltung stehen der Regierung und Gesetzgebung positiv
gegenuber. Dementsprechend ist die soziale Distanz zu den jeweiligen Autoritaten
gering (de Winter & Hertogh, 2020). Im Steuerkontext werden das Steuersystem und
die Art der Steuereintreibung als fair betrachtet (Kirchler & Gangl, 2013). Verbindliche
Steuerzahler*innen bezahlen ihr Steuern, da sie sich dazu moralisch verpflichtet
fuhlen und einen fairen Beitrag zur Gemeinschatft leisten wollen (Kirchler & Gangl,
2013).

Capitulation

Menschen mit dieser Haltung stehen der Regierung und Gesetzgebung
ebenfalls positiv gegeniber (de Winter & Hertogh, 2020). Allerdings aus einem
anderen Grund. Das System wird akzeptiert, weil keine andere Mdglichkeit gesehen
wird. Dementsprechend werden die herrschenden Verhaltnisse nicht hinterfragt
(Kirchler & Gangl, 2013). Steuerzahler*innen mit dieser Haltung zahlen ihre Steuern,
weil sie davon ausgehen, dass die Steuerbehdrde kooperativ ist, wenn sie sich selbst
ebenfalls kooperativ verhalten (Kirchler & Gangl, 2013).

Resistance

Vertreter*innen dieser Haltung zeigen eine geringe Unterstlitzung fur Regeln
und stehen der Regierung und Gesetzgebung negativ gegeniber (de Winter &
Hertogh, 2020). Sie bezweifeln, dass sich die Steuerbehdérde kooperativ und
gutmutig gegenuber der Bevdlkerung verhalten wird (Braithwaite, 2003). lhrer
Meinung nach sollen Steuerzahler*innen wachsam bleiben, fur ihre Rechte kAmpfen
und die Macht der Steuerbehdrde sollte verringert werden (Braithwaite, 2003).
Nichtsdestotrotz sehen sich betroffene Personen als Teil des Systems und waren fur
Nachrichten und Kontaktaufnahmen seitens der Behorden offen (Hartner et al.,
2008).
Disengagement

Diese Haltung resultiert, wenn die soziale Distanz zu den Behorden grof3 und
das Interesse am Staat gering ist (Kirchler & Gangl, 2013). Im Gegensatz zur
vorherigen Haltung, sehen Vertreter*innen hier nun keinen Grund dafir, die
jeweiligen Autoritaten herauszufordern (Braithwaite, 2003). Beitrage fur die

Gesellschaft werden nicht als sinnvoll betrachtet und Steuern werden so weit wie
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maoglich vermieden (Kirchler & Gangl, 2013). Das Ziel besteht darin, sich so weit wie
maoglich zu distanzieren und von den Behérden nicht wahrgenommen zu werden
(Braithwaite, 2003). Dementsprechend sind betroffene Personen nicht zur
Zusammenarbeit bereit (de Winter & Hertogh, 2020).

Game Playing

Vertreter*sinnen dieser Haltung haben das Ziel, das Gesetz zu den eigenen
Gunsten zu interpretieren und Gesetzeslicken fur den eigenen Vorteil zu nutzen.
Betroffene scheinen in einem ,Wettbewerb“ mit den Behorden zu stehen und nutzen
dabei die Grauzonen des Gesetzes aus, um das ,Spiel“ zu gewinnen (Kirchler &
Gangl, 2013).

Trotz der negativen Orientierung und grofR3en sozialen Distanz kdnnen
betroffene Personen dennoch der Meinung sein, dass das Gesetz zu befolgen ist. Im
Gegensatz zu Resistance und Disengagement wird nicht die Existenz der Gesetze
kritisiert, sondern die fehlende Macht der Autoritaten (Braithwaite, 2019). ,Game
Player® sind davon Uberzeugt, dass die Behorden nicht ihre volle Kraft bei der
Durchsetzung des Gesetzes anwenden. Stattdessen wird die Steuerbehorde als
schwach und desinteressiert wahrgenommen, weshalb Steuerzahler*innen nicht

daran gehindert werden, ihren eigenen Willen durchzusetzen (Braithwaite, 2019).

Praktische Bedeutung

Die positiven Haltungen Commitment und Capitulation werden als Postures of
Deference bezeichnet. Die negativen Haltungen Resistance, Disengagement und
Game Playing gelten als Postures of Defiance. Letztere zeichnen sich mit einer
negativen Orientierung zu den Autoritaten, regierungsfeindlichen und
marktfreundlichen Einstellungen und einer schwachen ldentifikation als
Staatsburger*innen und ehrliche Steuerzahler*innen aus (Braithwaite, 2003). Je nach
Haltung wird den Autoritadten empfohlen, andere Durchsetzungsstrategien
anzuwenden (Braithwaite & Braithwaite, 2001; Kirchler & Gangl, 2013). Liegt eine
positive Orientierung vor, sollten betroffene Personen mit hilfreichen Ma3inahmen zu
regelkonformen Verhalten motiviert werden. Im Steuerkontext kbnnte dies eine
Vereinfachung von Steuererklarungen sein. Personen mit negativen Haltungen
hingegen, welche wiederholt und willentlich Gesetze missachten, sind mit
Zwangsmalinahmen zu korrektem Verhalten zu zwingen (Kirchler & Gangl, 2013).
Auf diesen Uberlegungen basiert das ATO Compliance-Model, welches zur Erklarung

und Forderung von steuerkonformen Verhalten dient (Braithwaite & Braithwaite,
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2001). Denn der herkdbmmliche Ansatz, welcher auf Audits und Bestrafungen beruht,
reicht oft nicht aus. Stattdessen sollte sich die Steuerbehdrde bemihen, die genauen
Ursachen fur das Verhalten von Individuen, Gruppen und Organisationen zu finden
und geeignete Gegenmal3nahmen zu setzen. Im Rahmen des ATO Compliance-
Model sind dafur die motivationalen Haltungen ausschlaggebend (Braithwaite &
Braithwaite, 2001).

Es ist wichtig zu erwahnen, dass verschiedene Haltungen gleichzeitig
auftreten konnen und sich nicht ausschliel3en missen (Braithwaite, 2003). Dabei
spielt unter anderem der Kontext eine Rolle. Beim Ausflllen der Steuererklarung
kann jemandem bewusst werden, dass die staatlichen Abgaben hdher sind, als
erwartet. Dadurch kénnen Haltungen wie Resistance, Disengagement oder sogar
Game Playing auftreten. Das anschlie3ende Einreichen der Steuererklarung kann
hingegen dazu fuhren, dass jemand eine positive Haltung annimmt, weil ein
wertvoller Beitrag fur die Gesellschaft geleistet wurde (Braithwaite, 2003).
Dementsprechend kénnte befirchtet werden, dass Umfragen zu den motivationalen
Haltungen anfallig fir Kontexteffekte seien. Braithwaite (2003) ist jedoch anderer
Meinung. Laut ihr kann angenommen werden, dass Individuen eine ,basic comfort
zone“ (S. 24) besitzen, nach welcher sie sich richten, wenn sie ihre soziale Distanz
zu einer Behoérde einnehmen. Diese wird ihrer Meinung nach auch durch die
Umfrageergebnisse widergespiegelt.

Neben dem Steuerkontext wurde das Konzept der motivationalen
Grundhaltungen auch in anderen Bereichen erforscht. Dazu gehdren die Haltungen
zur Landwirtschafts- und Umweltbehérde (Bartel & Barclay, 2011) oder zur
Kinderschutzbehoérde (Harris, 2012). Im Vergleich dazu wurde erst in den letzten
Jahren damit begonnen, die finf Motivationshaltungen im Zusammenhang mit
Sozialleistungsbetrug zu erforschen (Bantema, 2016; de Winter & Hertogh, 2021;
Hertogh & Bantema, 2018;). Dementsprechend steht in diesem Bereich noch wenig
Literatur zur Verfugung. Diese Masterarbeit soll beim Schlie3en dieser
Forschungslicke helfen.

Fragestellung und Hypothesen

Es sollen mit dieser Masterarbeit zwei Fragestellungen beantwortet werden:

Besteht ein Zusammenhang zwischen den motivationalen Grundhaltungen und der

moralischen Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug?
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Wird der Unterschied in der moralischen Verwerflichkeit beider Delikte durch die
motivationalen Haltungen beeinflusst?

Die Annahme lautet, dass die Delikte, in Abhangigkeit von der ausgepragten
Motivationshaltung, unterschiedlich stark verurteilt werden. Des Weiteren soll
erforscht werden, ob der signifikante Unterschied in der Verurteilung, welcher in
mehreren Studien nachgewiesen wurde (Cullis et al, 2015; Evans & Kelley, 2001,
Gonsa et al., 2021), in einer Beziehung zu den finf Haltungen steht.

Entsprechend der Theorie von Valerie Braithwaite (2003) wird einerseits
davon ausgegangen, dass die beiden Postures of Deference in einem positiven
Zusammenhang mit der moralischen Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung stehen.
Dementsprechend sollte Steuerhinterziehung als verwerflicher betrachtet werden,
wenn die soziale Distanz zur Steuerbehdrde gering und die Konformitat hoch ist. Auf
der anderen Seite kann angenommen werden, dass die Postures of Defiance in
einem negativen Zusammenhang mit der moralischen Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung stehen. Die hohe Distanz und die negative Einstellung
gegeniber den Behdrden sollten dazu fuhren, dass Steuerhinterziehung weniger
streng bewertet wird (Braithwaite, 2003). Dies bezieht sich jedoch nur auf die
Haltungen Resistance und Disengagement. Wie bereits erwahnt, kdnnen ,Game
Player® die Meinung vertreten, dass das Gesetz zu befolgen sei (Braithwaite, 2019).
Deren Ziel ist es ein Spiel zu spielen und ihre Steuern im Rahmen des Gesetzes zu
minimieren. Da sie dem Staat per se nicht schaden mdchten, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass Steuerhinterziehung weniger streng bewertet wird
(Braithwaite, 2019). Jedoch muss auch bertcksichtigt werden, dass nicht alle
Betroffenen diese Meinung teilen missen und die Distanz zur Behdrde immer noch
grol3 ist. Daher wird im Falle der funften Haltung angenommen, dass diese in keinem
oder einem negativen Zusammenhang mit Steuerhinterziehung steht. Die erste
Hypothese bezieht sich somit auf die moralische Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung. Die funf Unterhypothesen beziehen sich auf den
Zusammenhang zu den jeweiligen Haltungen und lauten folgendermal3en:

Hypothese 1: Die moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung steht

a) ...einem positiven Zusammenhang mit Commitment.
b) ...einem positiven Zusammenhang mit Capitulation.

c) ...einem negativen Zusammenhang mit Resistance.
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d) ...einem negativen Zusammenhang mit Disengagement.

e) ...in keinem oder einem negativen Zusammenhang mit Game Playing.

Wie bereits erwahnt, wurde, im Vergleich zu Steuerhinterziehung, bisher noch
sehr wenig Forschung tber den Zusammenhang zwischen den Motivationalen
Haltungen und dem Delikt Sozialleistungsbetrug betrieben. De Winter und Hertogh
(2021) haben erforscht, wie konformes Verhalten bei der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen gefordert werden kann. Dabei haben sie sich auf das Modell der
motivationalen Haltungen bezogen. Deren Ergebnisse besagen, dass die Haltungen
Commitment und Capitulation positiv mit konformen Verhalten korrelieren, wahrend
Resistance, Disengagement und Game Playing negativ korrelieren (De Winter &
Hertogh, 2021). Einerseits kann somit angenommen werden, dass Commitment und
Capitulation einen positiven Zusammenhang mit der moralischen Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug aufweisen. Andererseits kann angenommen werden, dass
Resistance und Disengagement negativ mit der moralischen Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug zusammenhangen. Bezuglich Game Playing kann dieser
negative Zusammenhang nicht angenommen werden. Wie vorhin beschrieben,
stehen Vertreter*innen dieser Haltung dem Gesetz nicht unbedingt negativ
gegenuber (Braithwaite et al., 2019). Manche respektieren das Gesetz und sehen es
als Spiel, nur die Grauzonen aller Regelungen auszunutzen. Obwohl dieses
Phanomen von Braithwaite et al. (2019) im Steuerkontext erforscht wurde, kann
dennoch angenommen werden, dass auch die Gesetze des Sozialsystems
respektiert werden. Betroffene kdnnten versuchen ihre bezogenen Sozialleistungen
zu maximieren, ohne dabei die Regelungen zu missachten. Deshalb wird einerseits
kein Zusammenhang mit Game Playing und der moralischen Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug angenommen. Andererseits missen nicht alle Betroffenen
diese Ansicht teilen. Manche konnten dennoch keinen Respekt fiir das Gesetz
aufweisen. In diesem Fall wirde der Zusammenhang negativ sein (de Winter &
Hertogh, 2021). Die zweite Hypothese lautet somit folgendermalen:

Hypothese 2: Die moralische Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug steht

a) ...einem positiven Zusammenhang mit Commitment.
b) ...einem positiven Zusammenhang mit Capitulation.

c) ...einem negativen Zusammenhang mit Resistance.
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d) ...einem negativen Zusammenhang mit Disengagement.

e) ...keinem oder einem negativen Zusammenhang mit Game Playing.

Als Drittes soll untersucht werden, ob der Unterschied in der Verwerflichkeit
beider Verbrechen durch die motivationalen Haltungen beeinflusst wird. Je nach
Haltung kdnnte dieser starker oder schwacher ausfallen. Im Extremfall kdnnte es
sogar dazu fuhren, dass beim Vorliegen einer Haltung kein signifikanter Unterschied
zwischen der Bewertung der beiden Delikte mehr vorliegt. Davon ist jedoch nicht
auszugehen. Da viele Studien gezeigt haben, dass Sozialleistungsbetrug signifikant
starker verurteilt wird (Cullis et al, 2015; Evans & Kelley, 2001; Gonsa et al., 2021),
sollte auch bei dieser Erhebung ein Bewertungsunterschied aufzufinden sein. Da hier
auf keine Literatur zuriickgegriffen werden kann, soll untersucht werden, ob
tatsachlich ein Zusammenhang besteht. Folglich lautet die dritte Hypothese:

Hypothese 3:

a) Im Zusammenhang mit Commitment wird Sozialleistungsbetrug starker
verurteilt als Steuerhinterziehung.

b) Im Zusammenhang mit Capitulation wird Sozialleistungsbetrug starker
verurteilt als Steuerhinterziehung.

c) Im Zusammenhang mit Resistance wird Sozialleistungsbetrug starker
verurteilt als Steuerhinterziehung.

d) Im Zusammenhang mit Disengagement wird Sozialleistungsbetrug starker
verurteilt als Steuerhinterziehung.

e) Im Zusammenhang mit Game Playing wird Sozialleistungsbetrug starker

verurteilt als Steuerhinterziehung.

Methode
Stichprobe

Das Ziel war es mindestens N = 335 Versuchspersonen zu befragen. Dieser
Wert wurde mittels G*Power 3.1 (Faul et al., 2009) ermittelt. Das Alpha-Niveau wurde
auf .05 festgelegt, die angestrebte Testmacht betrug .80. Als Richtwert fur die
Effektstarke wurde r = .21 herangezogen (Richard et al., 2003). Dieser Wert sollte
jedoch mit Vorsicht betrachtet werden, da er nicht die zu untersuchenden
Zusammenhange widerspiegelt. Stattdessen handelt es sich hierbei um eine Meta-
Analyse, welche die sozialpsychologischen Effekte aus tUber 25.000 Studien aus

einem Zeitraum von ungefahr 100 Jahren zusammengefasst hat (Richard et al.,
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2003). Diese Meta-Analyse wurde herangezogen, weil aus der Literatur kein
geeignetes Effektmald abgeleitet werden konnte. Studien, welche den
Zusammenhang zwischen den funf Haltungen und Sozialleistungsbetrug untersucht
haben, waren eher theoretisch fundiert und haben keine passenden statistischen
Kennwerte geboten (Bantema, 2016; de Winter & Hertogh, 2020; Hertogh &
Bantema, 2018). Andererseits haben Studien zur Steuerhinterziehung primér den
Bezug zum steuerkonformen Verhalten und nicht zur moralischen Verwerflichkeit des
Verbrechens untersucht (Braithwaite et al., 2007; Hartner et al., 2008; Puspitasari &
Meiranto, 2014). Dies ist problematisch, da laut Braithwaite (2003) das Verhalten und
die Einstellung in Bezug zu den Haltungen nur gering miteinander korrelieren. Daher
konnten die Kennwerte zum steuerkonformen Verhalten nicht als Ersatz fur die
moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung herangezogen werden. Da somit
zu beiden Delikten keine Kennwerte zur Verfigung standen, wurde der Wert von
Richard et al. (2003) tbernommen. Zum Schluss wurden acht Pradiktoren, auf
welche spater eingegangen wird, in die Berechnung aufgenommen. Dies ergab den
anzustrebenden Wert von N = 335 Teilnehmer*innen.

Insgesamt konnte der erstrebte Wert von N = 335 Versuchspersonen nicht
erreicht wurde. Stattdessen haben N = 316 Personen an der Umfrage teilgenommen.
Dies sollte jedoch nicht zu kritisch betrachtet werden, da die Schatzung der idealen
Stichprobengrol3e auf einer Meta-Analyse beruht, die sich nicht spezifisch auf das zu
untersuchende Themengebiet bezogen hat (Richard et al., 2003). Im Ergebnisteil
sollen auch die Effektgré3en besprochen werden, welche unabhangig von der
Stichprobengréf3e sind (Sullivan & Feinn, 2012).

Aus der Analyse wurden n = 10 Personen ausgeschlossen, da sie auffallige
Antwortmuster gezeigt haben. Jene haben Tendenzen zur Mitte oder zur Extremen
aufgewiesen, indem sie nur die Werte 1, 4 oder 7 in kurzer Zeit ausgewahlt haben.
Somit basierten alle Berechnungen auf einer Stichprobe von N = 306 Personen.

Das durchschnittliche Alter betrug 34.25 Jahre mit einer Standardabweichung
von 14.25. Beziglich Geschlecht waren 62.7% weiblich (n = 192), 36.3% méannlich (n
= 111) und 1% (n = 3) haben keine Antwort angegeben. Keine Person hat divers als
Antwort ausgewahlt. 51% (n = 156) haben angegeben in Osterreich wohnhaft zu
sein, 44.1% (n = 135) in Deutschland und 4.6% (n = 14) in einem anderen Land. Zu
den anderen Landern gehorten Italien, Portugal, Schweden, die Schweiz, Spanien
und die USA. Eine Person hat keine Antwort beztiglich ihres Wohnorts gegeben. Des
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Weiteren kann die Stichprobe als sehr gebildet bezeichnet werden. 55.9% (n = 171)
haben ein Studium oder eine Ausbildung an einer Fachhochschule absolviert, 30.4%
(n = 93) besal3en eine Matura oder ein Abitur, 11.8% (n = 36) hatten einen
Lehrabschluss bzw. haben die Berufsschule absolviert, 1.3% (n = 4) haben die
Hauptschule absolviert und 0.7% (n = 2) haben die Pflichtschule abgeschlossen. Die

Angaben beziglich Einkommen kénnen der Tabelle 1 enthommen werden.

Tabelle 1

Jahrliches Brutto-Einkommen

n %
Bis 10.000 84 27.5%
10.0001 - 20.000 55 18%
20.001 — 30.000 38 12.4%
30.001 — 40.000 43 14.1%
40.001 - 50.000 25 8.2%
50.001 - 60.000 20 6.5%
60.001 — 70.000 13 4.2%
70.001 — 80.000 7 2.3%
80.001 - 90.000 3 1%
90.001 - 100.000 4 1.3%
100.001 — 110.000 3 1%
110.001 — 120.000 3 1%
120.000 oder mehr 8 2.6%

Bei der Beschaftigungsart konnten mehrere Antworten ausgewahlt werden.
Das Ziel ist es gewesen, dass jede Person neben ihrer Anstellungsart, wie
~<Angestellt” oder ,Selbststandig“, zusatzlich noch das Ausmal} ihrer Erwerbstatigkeit
angibt. Beim Ausmal3 konnte zwischen ,Vollzeit erwerbstatig“ und ,Teilzeit

erwerbstatig“ ausgewahlt werden. Jedoch wurde mir erst im Nachhinein bewusst,
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dass dies nicht ausreichend kommuniziert wurde. Deswegen wurde in vielen Fallen
entweder nur die Anstellungsart oder nur das Ausmald angegeben. In einigen Fallen
wurde zwar beides angeklickt, jedoch konnte die genaue Arbeitssituation der
Versuchspersonen nicht so differenziert erfasst werden, wie urspriinglich geplant. Die
vorhandenen Daten zur Beschaftigungsart der Stichprobe wurden in Tabelle 2
zusammengefasst. In der rechten Spalte befindet sich die Gesamtzahl aller
Beschaftigungsarten, in der untersten die Gesamtzahl aller Antworten zum Ausmalf3
der Erwerbstatigkeit. In den Zellen dazwischen kann abgelesen werden, wie oft beide

Antwortalternativen ausgewahlt wurden.

Tabelle 2
Beschaftigungsart
Vollzeit Teilzeit Gesamt
erwerbstatig erwerbstatig

Angestellt 28 22 143
Selbststandig 3 3 37
Momenta}_n.nlcht 1 1 23
erwerbstatig
Bisher nq_ch nie 1 0 13
erwerbstatig
Im Ruhestand 0 0 15
Sonstige 1 4 34
Gesamt 60 66 306

Die Erhebung erfolgte zu 54.6% (n = 167) mittels personlicher
Kontaktaufnahme, zu 23.2% (n = 71) Uber soziale Medien, zu 12.4% (n = 38) Uber
Surveyswap und zu 9.2% (n = 28) Uber Clickworker. 0.7% (n = 2) haben Sonstige als
Antwortalternative ausgewahlt. Diese haben den Link zum Fragebogen mittels
WhatsApp oder E-Mail erhalten.

Materialien
Moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug
Die moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und

Sozialleistungsbetrug bildete die abhangigen Variablen zu den ersten beiden
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Hypothesen. Fur jedes Delikt wurden funf Items vorgegeben. Bei jedem Item musste
die personliche Einschatzung auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1 = moralisch sehr
unbedenklich; 7 = moralisch sehr bedenklich) angegeben werden. Die ersten vier
Items stellten konkrete Falle zu den jeweiligen Verbrechen vor (z.B.: ,Das Gehalt
wird nicht vollstandig in der Steuererklarung angegeben, sodass es nicht zur Ganze
versteuert werden muss® oder ,Bei der Beantragung von Arbeitslosengeld werden
falsche Angaben gemacht, um mehr Geld zu bekommen als einem zusteht®). Das
letzte Item fragte direkt nach der Verwerflichkeit des jeweiligen Delikts (,Wie
verwerflich finden Sie Steuerhinterziehung“ und ,Wie verwerflich finden Sie
Sozialleistungsbetrug®). Samtliche Items wurden aus der Gruppenarbeit an der
Universitat Wien ibernommen, auf welcher diese Masterarbeit basiert (Gonsa et al.,
2021).

Motivationale Grundhaltungen

Die funf motivationalen Grundhaltungen sollten urspringlich aus dem
Fragebogen von Valerie Braithwaite (2003) ibernommen werden. Dieser besteht aus
29 Items. Jedoch war fur die Erhebung eine deutschsprachige Version notwendig.
Daher wurde stattdessen der Fragebogen von Rechberger et al. (2009)
Ubernommen. Dieser ist nicht nur auf Deutsch, sondern besteht auch aus 19 Items,
was ihn 6konomischer macht.

Der Fragebogen von Rechberger et al. (2009) ist jedoch nur auf den
Steuerkontext ausgerichtet (z.B.: ,Steuern zu zahlen hilft der Regierung sinnvolle
Dinge zu tun“). Dementsprechend war es notwendig, eine Version zu finden, welche
sich auf die Erhebung der funf Haltungen im Bereich des Sozialleistungsbetrugs
bezieht. Da kein derartiger Fragebogen in der deutschen Sprache gefunden werden
konnte, mussten die Items personlich erstellt werden. Als Erstes wurden die Items
von Rechberger et al. (2009) angepasst. Alle Worter und Satzteile, welche sich auf
Steuern bezogen haben, wurden durch passende Begriffe aus dem Bereich der
Sozialleistungen ersetzt. Aus der Frage ,Es gehort sich, seine Steuern zu bezahlen®
wurde ,Es gehort sich nicht Sozialleistungen zu beziehen, wenn man keinen
Anspruch darauf hat“. Bei manchen Fragen konnte jedoch keine sinnvolle Version im
Sozialleistungskontext entwickelt werden. Eine Anpassung der Frage ,Als
Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen, die sich gegen die Steuerbehorde zur
Wehr setzen® wurde als sinnlos erachtet. Elf Items konnten schliel3lich mit dieser

Methode angepasst werden. Zusatzlich wurden zwei weitere Items von Hertogh &
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Bantema (2018) ibernommen. Jene haben einen Fragebogen in niederlandischer
Sprache entwickelt. Dieser wurde mittels ,Google Ubersetzer* ins Deutsche
Ubersetzt. Die beiden Items wurden tibernommen, weil sie als aussagekréaftig und
natzlich eingeschatzt wurden und nicht mit der vorherigen Methode erstellt werden
konnten. Diese lauteten ,Das Sozialamt Uberlasst die Menschen zu sehr sich selbst"
und ,Ich sehe es als Sport, die Regeln des Sozialrechts zu umgehen®. Zum Schluss
wurde noch das Feedback von Professor Kirchler eingeholt, bevor alle dreizehn
Items in den Fragebogen Gibernommen wurden.

Weitere Variablen

Neben den funf Motivationshaltungen wurden noch drei Kontrollvariablen
erfasst, welche bei den Auswertungen berucksichtigt wurden. Die erste
Kontrollvariable ist das Peer-Verhalten. Damit ist das Verhalten der Peergroup
gemeint, einem sozialen Zusammenhang von Gleichaltrigen, Gleichartigen oder
Gleichgesinnten (Kohler et al., 2016). Sowohl im Kontext von Steuerhinterziehung
(Puspitasari & Meiranto, 2014), als auch im Kontext von Sozialleistungsbetrug
(Tunley, 2011) wurde nachgewiesen, dass das Peer-Verhalten einen Einfluss
ausiuben kann. Streng genommen bezieht sich die dazugehdérige Literatur auf das
Verhalten und nicht die personliche Verurteilung der beiden Delikte. Dennoch wurde
beschlossen, diesen Einfluss zur Sicherheit zu kontrollieren. Dafir wurden vier ltems
aus der Gruppenarbeit von Gonsa et al. (2021) entnommen (z.B: ,Wie hoch ist die
Wahrscheinlichkeit, dass in lhrem sozialen Umfeld Sozialleistungsbetrug begangen
wird?“ oder ,Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass in Ihrem sozialen Umfeld
Steuern hinterzogen werden?).

Als zweite Kontrollvariable wurde das jahrliche Brutto-Einkommen jeder
Person erfragt. Gonsa et al. (2021) haben gezeigt, dass das Einkommen vor allem im
Zusammenhang mit Sozialleistungsbetrug eine Rolle spielt. Des Weiteren haben
Halla und Schneider (2014) gezeigt, dass die Motivation, beide Delikte zu begehen
ebenfalls mit dem personlichen Einkommen zusammenhéangt. Auch hier soll der
Einfluss kontrolliert werden, obwohl sich die Studie auf das Verhalten und nicht auf
die Verurteilung bezieht. Die Skala dazu wurde aus der Publikation von Rechberger
et al. (2009) tbernommen (,Wie hoch ist in etwa lhr jahrliches Brutto-Einkommen im
Durchschnitt?®).

Als Letztes wurde die Beschaftigungsart jeder Person erfasst. Diese Frage

wurde eigens erstellt und lautete ,Bitte wahlen Sie die Art lhrer Beschaftigung aus®.
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Dabei konnten mehrere Antworten gleichzeitig ausgewahlt werden. Zu den
Alternativen gehorten ,Angestellt’, ,Selbststandig®, ,Vollzeit erwerbstatig®, ,Teilzeit
erwerbstatig®, ,Momentan nicht erwerbstatig (in Karenz, arbeitslos, etc.), ,Bisher
noch nie erwerbstatig“ und ,Im Ruhestand®. Zum Schluss konnte unter ,Sonstige*
noch eine offene Antwort eingegeben werden. Hier sollte insbesondere kontrolliert
werden, ob eine Person angestellt oder selbststandig ist. Kirchler und Gangl (2013)
haben beispielsweise gesagt, dass vor allem selbststandige Person zu
Steuerhinterziehung neigen. Diese erhalten, im Gegensatz zu Angestellten, ihren
Gehalt nicht netto ausbezahlt. Stattdessen mussen sie ihre Steuern selbst abfiihren
und haben mehr Méglichkeiten, ihre Steuern auf legale und illegale Weise zu
reduzieren (Rechberger et al., 2009). AuRerdem scheinen bei Selbststandigen viele
negative Assoziationen zum Thema Steuern ausgepragt zu sein. Beispielsweise
werden Steuern als Einschrankung der beruflichen Freiheit gesehen, welche
Finanzlocher im Staat stopfen sollen und keine faire Gegenleistung bieten (Kirchler &
Gangl, 2013). Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass vor allem selbststandige
Personen dazu neigen, Steuerhinterziehung als weniger verwerflich anzusehen.

Dieser Einfluss sollte durch die Erhebung kontrolliert werden.

Demographische Variablen

Zusatzlich wurden im Rahmen dieser Arbeit folgende demographische
Variablen erhoben: Alter, Geschlecht, Bildungsgrad, Wohnort und Erhebungsort. Die
ersten vier dieser Variablen wurden von der Gruppenstudie von Gonsa et al. (2021)
Ubernommen. Der Erhebungsort bezog sich darauf wo und wie Versuchspersonen
rekrutiert wurden. Dazu gehorten ,Personliche Kontakte®, ,Soziale Medien
(Facebook, etc.), ,SurveySwap“ und ,Clickworker”. Zum Schluss konnte unter der
Option ,Sonstige“ eine offene Antwort eingegeben werden. Die Erhebungsorte
werden im dazugehdrigen Kapitel genauer erlautert. Die konkreten Items und

Instruktionen kdnnen im Anhang nachgelesen werden.

Vorgehen

Zur Erforschung der Fragestellungen und Hypothesen wurde ein nicht-
experimentelles querschnittliches Design verwendet. Der Fragebogen wurde mittels
SoSci Survey erstellt (Leiner, 2019). Uber einen Link, welcher tiber verschiedene
Plattformen geteilt wurde, konnte an der Umfrage teilgenommen werden. Die
Rekrutierung erfolgte tber personliche Kontakte, soziale Medien (wie z.B.

Facebook), Surveyswap und Clickworker. Surveyswap ist eine Plattform, wo
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Personen ihre Umfragen gegenseitig austauschen kdnnen. Clickworker ist eine
Plattform, mit welcher Menschen Uber das Internet Geld verdienen kdnnen, indem sie
unterschiedliche Aufgaben erflllen. Dazu z&hlt auch die Teilnahme an Erhebungen.
Der Vorteil ist hier, dass Versuchspersonen bezahlt werden kbnnen, um an der
Umfrage teilzunehmen. Dies birgt jedoch das Risiko, dass jemand nur aufgrund des
finanziellen Anreizes teilnehmen mdchte und die Befragung nicht ernst nimmt. Daher
wurde diese Alternative als letzter Ausweg aufgehoben, falls die angestrebte Anzahl
an Teilnehmer*innen nicht erreicht werden sollte.

Die Erhebung fand in Zusammenarbeit mit Marianne Gonsa von der
Universitat Wien statt. Da wir uns beide mit der moralischen Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug beschaftigt haben, haben wir uns
entschlossen zusammenzuarbeiten und alle Faktoren in einem gemeinsamen
Fragebogen abzufragen.

Die Erhebung lief vom 1. Dezember 2021 bis zum 21. Januar 2022. Zu Beginn
wurden n = 45 bekannte Personen personlich darum gebeten den Fragebogen
auszufullen, ohne dass dabei ein finanzieller Anreiz geboten wurde. Anschlie3end
wurde der Fragebogen auf sozialen Medien und Surveyswap veroffentlicht. Um mehr
Teilnehmer*innen zu erreichen, wurde ab diesem Zeitpunkt auch ein Gutschein im
Wert von 20 Euro verlost. Dieser sollte die Teilnahmebereitschaft erhéhen und
konnte bei ,Zalando®, ,Amazon® oder ,Thalia“ eingeldst werden. Zum Schluss wurde
der Fragebogen auf Clickworker gestellt, weil die ideale Stichprobengréf3e noch nicht
erreicht wurde. Dort haben n = 30 Personen teilgenommen, indem jeweils eine

Aufwandsentschadigung von 1.50 € angeboten wurde.

Ergebnisse
Die Ergebnisse der Umfrage wurden mittels IBM SPSS Statistics Version 28.0
ausgewertet. Die Scores fur alle Variablen wurden erstellt, indem aus den
dazugehdrigen Items der Mittelwert gebildet wurde. Innerhalb der Variablen sind
keine fehlenden Werte vorgekommen, da im Vorhinein festgelegt wurde, dass keine

Items Ubersprungen werden durften.

Deskriptive Statistiken

Die Mittelwerte und Standardabweichungen zu den untersuchten Variablen
sind in Tabelle 3 dargestellt. Hierbei ist zu erkennen, dass die Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug hdher ausgefallen ist als die Verwerflichkeit von

Steuerhinterziehung. Ein gepaarter t-Test hat ergeben, dass der Unterschied



signifikant ausgefallen ist (t(305) = 9.867, p <.001). Der Wert Cohen’s d betrug
0.564, wodurch der Effekt laut Cohen (1988) moderat ausgefallen ist.

Die Korrelationen zwischen den Variablen kénnen in Tabelle 4 und Tabelle 5
nachgelesen werden. Jede der Tabellen bezieht sich auf die erfassten Variablen in

Bezug auf einen der Delikte.

Tabelle 3

Deskriptive Statistiken

n M SD
SteuerVerwerflichkeit 306 5.49 1.16
SozialVerwerflichkeit 306 6.05 1.01
DifferenzVerwerflichkeit 306 .56 .99
Commitmentl 306 5.02 1.11
Capitulationl 306 4.26 1.26
Resistancel 306 3.74 1.18
Disengagementl 306 3.47 1.21
Game Playingl 306 3.14 1.74
Commitment2 306 6.06 1.01
Capitulation2 306 3.83 1.49
Resistance2 306 411 1.16
Disengagement2 306 2.96 1.62
Game Playing2 306 2.08 1.38
PeerSteuern? 306 2.75 1.53
PeerSozial® 306 2.21 1.32
Einkommen 306 3.63 2.87
Dummy-Variable 306 12 33

Selbststandig
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Anmerkung. Die Haltungen, die mit der Zahl ,1* enden, beziehen sich den

Steuerkontext. Enden sie mit einer ,,2%, wurde die Haltung im Sozialleistungskontext

erfasst.

@ Diese Variablen beziehen sich auf Peer-Verhalten in Bezug auf

Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug

Tabelle 4

Interkorrelationen zu allen Variablen in Bezug auf Steuerhinterziehung

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10
1. Steuer
Verwerflichkeit
2. Differenz 7

Verwerflichkeit

3. Commitmentl  .297%  -.147*

4., Capitulationl 338 -160**  .400**

5. Resistancel -.211%* 105 -.335%  -213

6.

. -249* 006  -.181* .004 .302%*

Disengagementl

;'Ifyﬁqn;i -226** 095  -309*  -009 245%  A70**

8. Peer Steuern -.349%* 086  -.223*  -121*  153*  3G5**  393*

9. Einkommen .021 .082 .134* 168% - 171%* .099 .091 116+
é(é'lst l;;;f;m)éig .041 .045 .074 .067 -113* -.041 -.053 -.004 .219%*

*p < .05. **p < .01.
Tabelle 5

Interkorrelationen zu allen Variablen in Bezug auf Sozialleistungsbetrug

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10
1. Sozial
Verwerflichkeit
2. Differenz 330

Verwerflichkeit
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3. Commitment2  .599**  .195%

4. Capitulation2 .004 -052  .155*

5. Resistance2 -.085 -.071 -115%  -.196**

gisengagementz -188* 012 -128*  211% .013

;'Iac;ﬁ:gg -287%  -036  -.328*  142% = 222%  280*

8. Peer Sozial -296%%  -.042 @ -312*% .087 .129* 268% 434+

9. Einkommen .105 .082 .136* .089 -.112 -.036 -.078 -.027

é%lti; Eg?;%ig .091 .045 .135* .076 -.031 -.065 -.042 -055  .219%

*p < .05. **p < .01.

Hypothese 1

Fur Hypothese 1 wurde eine multiple lineare Regression mit acht Pradiktoren
durchgefuhrt. Zu diesen gehdorten die funf motivationalen Grundhaltungen und die
drei Kontrollvariablen Einkommen, Peer-Verhalten und Beschaftigungsart. Bezuglich
des Peer-Verhaltens wurden nur die Iltems herangezogen, welche den Einfluss der
Mitmenschen im Steuerkontext erfasst haben. Da es sich bei der Beschéaftigungsart
um eine kategoriale Variable handelt, hatten alle Antwortalternativen als Dummy-
Variable kodiert werden mussen (Field, 2018). Da fiir jede dieser Variablen noch
zusatzliche Versuchspersonen hatten integriert werden missen (Field, 2018), wurde
im Nachhinein beschlossen nur die Auspragung ,Selbststandig“ in die Berechnung
zu integrieren.

Bei dieser multiplen Regression konnte die moralische Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung signifikant vorhergesagt werden (F(8, 297) = 12.033, p < .001).
Das R? betrug .245, wobei es sich laut Cohen (1988) um eine moderate
Varianzaufklarung gehandelt hat. Die Koeffizienten kdnnen der Tabelle 6 entnommen

werden.

Tabelle 6

Kennwerte der Pradiktoren fur die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung

B SE B t p

Konstante 5.096 .455 11.191 <.001
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Commitmentl .095 .062 .092 1.524 128
Capitulationl 242 .052 .264 4.679 <.001
Resistancel -.043 .056 -.044 -.769 443
Disengagementl -.113 .058 -.118 -1.950 .052
Game Playingl -.025 .041 -.037 -.606 .545
Einkommen -.001 .022 -.002 -.039 .969
Peer Steuern -.176 .043 -.232 -4.058 <.001
Es)glrggt‘gtgﬂgble 015 184 004 079 937

Zwei der acht Pradiktoren haben einen signifikanten Zusammenhang mit der
Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung aufgewiesen. Diese sind Capitulation und
das Peer-Verhalten im Steuerkontext. Ein Anstieg von Capitulation um eine Einheit
héatte dazu gefuhrt, dass die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung, auf einer Skala
von 1 bis 7, um .242 Punkte angestiegen ware. Somit kann Hypothese 1.b.
angenommen werden, da die Haltung Capitulation in einem positiven
Zusammenhang mit der Verwerflichkeit gestanden ist.

Der signifikante Zusammenhang des Peer-Verhaltens fiel negativ aus. Wenn
dieses um einen Wert angestiegen ware, hatte sich die moralische Verwerflichkeit
um .176 Punkte verringert.

Hypothese 1.e. hat besagt, dass die moralische Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung in keinem oder einem negativen Zusammenhang mit Game
Playing steht. Wie erwartet ist bei der Analyse ein negativer, nicht signifikanter
Zusammenhang aufgetreten. Diese Formulierung ist jedoch etwas problematisch, da
nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob dies nur auf Zufall zuriickzufiihren ist
oder nicht. Aus diesem Grund soll hier gesagt werden, dass die HO weder bestétigt
noch angenommen werden kann.

Der Zusammenhang mit Disengagement soll hier auch erwéahnt werden, da er
beinahe signifikant gewesen ware (p = .052). Dazu wére es gekommen, wenn mehr
Personen teilgenommen hatten (Field, 2018). Wie erwartet handelte es sich um
einen negativen Effekt, welcher die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung um .113

Punkte verringert hatte.
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Hypothese 2

Auch hier wurde eine multiple lineare Regression mit acht Pradiktoren
durchgefiihrt. Im Gegensatz zu vorherigen Hypothese wurde hier das Peer-Verhalten
beziglich Sozialleistungsbetrug berticksichtigt. Die moralische Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug konnte signifikant vorhergesagt werden (F(8, 297) = 23.251, p
< .001). Das R? betrug .385, wodurch die Varianzaufklarung laut Cohen (1988) stark

ausgefallen ist. Die Koeffizienten kdnnen der Tabelle 7 entnommen werden.

Tabelle 7

Kennwerte der Pradiktoren fur die Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug

B SE B t D
Konstante 3.169 .396 8.007 <.001
Commitment2 .554 .051 .557 10.936 <.001
Capitulation2 -.040 .033 -.060 -1.211 227
Resistance2 -.008 .042 -.010 -.201 841
Disengagement2 -.044 .031 -.071 -1.439 151
Game Playing2 -.028 .040 -.038 -.693 .489
Einkommen .009 .017 .025 .536 592
Peer Sozial -.060 .040 -.079 -1.512 132
gg{;‘;‘;‘é’g‘%ﬂgb'e 013 145 004 092 927

Bei dieser Regression konnte nur fir Commitment ein signifikanter
Zusammenhang nachgewiesen werden. Wenn die Auspragung dieser Haltung um
einen Wert angestiegen ware, hatte sich die moralische Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug um 0.554 Punkte erhdht. Somit kann Hypothese 2.a.
angenommen werden.

Hypothese 2.e. geht davon aus, dass Game Playing keinen oder einen
negativen Zusammenhang mit der Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug
aufweist. Ahnlich wie bei Hypothese 1.e. wurde auch hier ein negativer, nicht

signifikanter Zusammenhang entdeckt. Da erneut nicht gesagt werden kann, ob dies
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auf Zufall zurtckzufiihren ist oder nicht, wird die HO auch hier weder angenommen
noch verworfen.
Hypothese 3

Bei der dritten Hypothese diente die Differenz zwischen der Verwerflichkeit
beider Delikte als abhangige Variable. Daftir wurde der Score fir die Verwerflichkeit
von Steuerhinterziehung von dem Score der Verwerflichkeit von
Sozialleistungsbetrug abgezogen. Da die motivationalen Haltungen die
unabhangigen Variablen bilden und fur jedes Delikt separat erfasst wurden, musste
Hypothese 3 zweimal ausgewertet werden. Fir jede Auswertung wurde das
dazugehdrige Peer-Verhalten bertcksichtigt.

Die erste Auswertung hat untersucht, ob die Differenz der Verwerflichkeit
durch die motivationalen Haltungen im Steuerkontext vorhergesagt werden konnte.
Das Regressionsmodell fiel signifikant aus (F(8, 297) = 2.397, p < .016). Das R?
betrug .061, wodurch es sich laut Cohen (1988) um eine geringe Varianzaufklarung

gehandelt hat. Die Koeffizienten kbnnen der Tabelle 8 entnommen werden.

Tabelle 8

Kennwerte der Pradiktoren aus dem Steuerkontext fiir die Differenz der

Verwerflichkeit

B SE B t p
Konstante 972 437 2.227 .027
Commitmentl -.065 .060 -.073 -1.088 278
Capitulationl -.104 .050 -.132 -2.090 .037
Resistancel .068 .054 .080 1.270 .205
Disengagementl -.070 .055 -.085 -1.263 .208
Game Playingl .040 .039 071 1.026 .306
Einkommen .041 .021 117 1.941 .053
Peer Steuern .020 .041 .031 492 .623
Dummy-variable ;5 176 043 744 458

Selbststandig
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Unter den acht Pradiktoren wies nur Capitulation einen signifikanten
Zusammenhang zur Differenz auf. Dieser war negativ. Ein Anstieg von Capitulation
um eine Einheit hatte die Differenz zwischen der Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug um 0.104 Punkte verringert. Der
Effekt geht somit in die umgekehrte Richtung als von der Hypothese 3.b.
angenommen wurde.

Der Einfluss von Einkommen soll hier noch erwéhnt werden, da er beinahe
signifikant ausfiel (p = .053). Der Effekt war mit einem Regressionskoeffizienten von
0.04 positiv. Bei einer htheren Anzahl an Teilnehmer*innen wére dieser
Zusammenhang signifikant ausgefallen (Field, 2018).

Als die Items zu den motivationalen Haltungen im Sozialleistungskontext
verwendet wurden, konnte die Differenz auch signifikant vorhergesagt werden (F(8,
297) = 2.292, p < .021). Die Anpassungsgiite fiel mit R? = .058 wieder gering aus

(Cohen, 1988). Die Koeffizienten kénnen der Tabelle 9 entnommen werden.

Tabelle 9

Kennwerte der Pradiktoren aus dem Sozialleistungskontext fur die Differenz der

Verwerflichkeit

B SE B t p
Konstante -.431 484 -.892 373
Commitment2 221 .062 225 3.573 <.001
Capitulation2 -.083 .041 -.124 -2.032 .043
Resistance2 -.068 .051 -.079 -1.326 .186
Disengagement2 .015 .037 .025 404 .687
Game Playing2 .046 .049 .064 943 347
Einkommen .020 .020 .057 977 329
Peer Sozial .013 .049 .018 .270 787
Dummy-Variable 543 177 014 243 808

Selbststandig
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Bei dieser Analyse haben die beiden positiven Haltungen signifikant mit der
Differenz korreliert. Commitment hat einen positiven Effekt gezeigt, wobei die Differenz
fur jede zusatzliche Einheit um .221 Punkte angestiegen ware. Bei Capitulation war
der Zusammenhang erneut negativ, sodass mit jeder Einheit die Differenz um -.083
Punkte gesunken ware.

Die Hypothese 3.b. hatte angenommen, dass Sozialleistungsbetrug im
Zusammenhang mit der Haltung Capitulation starker verurteilt wird, als
Steuerhinterziehung. Somit hatte die Differenz der Verwerflichkeit grof3er werden
missen. Dies war jedoch nicht der Fall. Stattdessen fiel die Differenz im
Zusammenhang mit Capitulation geringer aus. Daher kann Hypothese 3.b. nicht
angenommen werden. Hypothese 3.a. hatte einen signifikanten, positiven
Zusammenhang zwischen der Differenz und der Haltung Commitment vorhergesagt.
Dieser ist jedoch nur aufgetreten, als die Items zu den Haltungen im
Sozialleistungskontext verwendet wurden. Da das Ergebnis nicht stabil genug ist, wird
diese Hypothese ebenfalls nicht angenommen. Zu den drei negativen Haltungen
konnte kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden. Daher kann
Hypothese 3 insgesamt nicht angenommen werden.

Explorative Analyse
Einfluss durch Incentivierung

Die ersten n = 45 Personen haben ohne Incentivierung an der Umfrage
teilgenommen. Danach wurde als zusatzlicher Motivator ein Gewinnspiel eingefthrt.
Aus diesem Grund wurde untersucht, ob diese Incentivierung zu einer Veranderung
der Ergebnisse gefuhrt hat. Dafir wurde ein t-Test fir unabhangige Stichproben
verwendet, um den Mittelwertsunterschied zwischen den ersten n = 45
Teilnehmer*innen und den restlichen n = 261 zu analysieren.

Unter den abh&ngigen Variablen konnte ein statistisch signifikanter
Unterschied fir die moralische Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug und der
Differenz zwischen der Verwerflichkeit nachgewiesen werden. Im Durchschnitt haben
die ersten n = 45 Teilnehmer*innen Sozialleistungsbetrug starker verurteilt (t(304) =
2.238, p = 0.028, d = 0.284). Die Differenz der Verwerflichkeit ist bei den ersten 45
Teilnehmer*innen ebenfalls hoher ausgefallen (1(304) = 2.349, p =.019, d = 0.379).
In beiden Fallen handelte es sich laut Cohen (1988) um kleine Effekte.

Des Weiteren wurde ein signifikanter Unterschied bei den Haltungen

Commitment, Resistance und Game Playing nachgewiesen. Dieser traf jedoch nur



31

auf die Items zu, welche die Haltungen in Bezug auf Sozialleistungsbetrug erfasst
haben. Die n = 45 Versuchspersonen, welche an keinen Gewinnspiel teilnehmen
konnten, zeigten eine signifikant hohere Auspragung von Commitment im
Sozialleistungskontext (t(304) = 1.992, p = .050, d = 0.270). Gleichzeitig wiesen
diese Personen signifikant kleinere Werte beziglich Resistance (t(304) =-2.028, p =
.043, d =-0.327) und Game Playing (t(304) = -2.094, p = .040, d =-0.286) auf. In

allen drei Fallen handelte es sich um kleine Effekte (Cohen, 1988).

Zusammenfassung zu zwei Dimensionen

Bei den multiplen Regressionen wurde erkennbar, dass viele der funf
motivationalen Haltungen signifikant untereinander korreliert haben. Einige dieser
Korrelationen erreichten eine moderate Auspragung. Der starkste Zusammenhang
war zwischen den Haltungen Disengagement und Game Playing im Steuerkontext zu
finden (r = .47). Laut Literatur sind erst Korrelationen ab .8 (Senaviratna & Cooray,
2019) oder .9 (Field, 2018) problematisch. Auch der Varianz-Inflationsfaktor, welcher
nicht den Wert 10 tberschreiten sollte (Field, 2018), betrug maximal 1.497.
Dementsprechend hatte keine Multikollinearitat befurchtet werden muissen.

Zur Sicherheit wurde aber dennoch Uberprift, ob die Korrelationen die
Ergebnisse beeinflusst haben. Dafiir wurden die funf Haltungen, in Anlehnung an
Braithwaite (2003), zu zwei Dimensionen zusammengefasst. Commitment und
Capitulation wurden zur Dimension Deference kombiniert, wahrend hingegen
Resistance, Disengagement und Game Playing zur Dimension Defiance
zusammengefasst wurden. Dafur wurde aus den dazugehdérigen Items jeweils der
Mittelwert gebildet. Anschliel3end wurden die Regressionen zu den drei Hypothesen
wiederholt.

Hypothese 1. Die moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung konnte
auch mit zwei Dimensionen signifikant vorhergesagt werden (F(5, 300) = 17.997, p <
.001). Das R? betrug .231. Somit ist die Varianzaufklarung erneut moderat
ausgefallen (Cohen, 1988). Die Koeffizienten kénnen der Tabelle 10 entnommen

werden.

Tabelle 10

Kennwerte der zwei Dimensionen fiur die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung

B SE B t p
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Konstante 4.863 415 11.708 <.001
Deferencel .343 .064 .293 5.385 <.001
Defiancel -.136 .065 -.120 -2.092 .037
Einkommen -.002 .021 -.005 -.088 .930
Peer Steuern -.181 .043 -.239 -4.249 <.001
Dummy-

Variable .017 .185 .005 .093 .926
Selbststandig

Sowohl Deference als auch Defiance haben einen signifikanten

Zusammenhang zur abhéngigen Variable gezeigt. Der Effekt von Deference war

positiv. Ein Anstieg von Deference um eine Einheit hétte die Verwerflichkeit von

Steuerhinterziehung um 0.343 Punkte erhoht. Im Gegensatz dazu war der Effekt von

Defiance negativ und hatte die Verwerflichkeit um 0.136 Punkte verringert. Des

Weiteren hat das Peer-Verhalten erneut einen signifikanten, negativen Einfluss

ausgeibt. Diesmal betrug der Regressionskoeffizient -0,181.

Hypothese 2. Die Zusammenfassung der Motivationshaltungen zu zwei

Dimensionen konnte auch die moralische Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug
signifikant vorhersagen (F(5, 300) = 18.512, p <.001). Das R2 betrug diesmal .236,

wodurch die Varianzaufklarung moderat ausgefallen ist (Cohen, 1988). Die

Koeffizienten kdnnen der Tabelle 11 enthommen werden.

Tabelle 11

Kennwerte der zwei Dimensionen fur die Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug

SE B t p
Konstante 4.825 .364 13.245 <.001
Deference?2 375 .057 341 6.535 <.001
Defiance2 -.152 .059 -.145 -2.561 011
Einkommen .010 .018 .029 .556 578
Peer Sozial -.138 .043 -.181 -3.224 .001
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Dummy-
Variable .060 161 .019 371 711

Selbststandig

Erneut konnten beide Dimensionen die abhangige Variable signifikant
vorhersagen. Bei Deference war der Zusammenhang positiv. Steigt diese Dimension
um eine Einheit, erhdht sich die moralische Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug
um 0.375 Punkte. Bei Defiance war der Zusammenhang erneut negativ und hatte die
Verwerflichkeit um 0.152 Punkte verringert.

Im Gegensatz zur Auswertung mit finf Haltungen, konnte nun auch das Peer-
Verhalten im Sozialleistungskontext einen signifikanten Effekt erreichen. Ein Anstieg
des Peer-Verhaltens um eine Einheit hétte die Verwerflichkeit um 0.138 Punkte
verringert.

Hypothese 3. Die Auswertungen zur Vorhersage der Differenz der
Verwerflichkeit wurden erneut zweimal durchgefiihrt. Die erste Analyse mit den
Dimensionen im Steuerkontext fiel erneut signifikant aus (F(5, 300) = 3.215, p =
.008). Das R? betrug .051, wodurch die Varianzerklarung wieder gering ausgefallen

ist (Cohen, 1988). Tabelle 12 zeigt die genauen Koeffizienten zu dieser Regression.

Tabelle 12

Kennwerte der zwei Dimensionen aus dem Steuerkontext fur die Differenz der

Verwerflichkeit

B SE B t p

Konstante 1.141 397 2.877 .004
Deferencel -.191 .061 -.190 -3.142 .002
Defiancel .039 .062 .040 .623 .533
Einkommen .036 .021 .105 1.773 077
Peer Steuern .012 .041 .018 .294 .769
Dummy-

Variable 127 176 .042 .723 470

Selbststandig
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Nun wies lediglich Deference einen signifikanten Einfluss auf die Differenz der
Verwerflichkeit auf. Ahnlich wie bei der Regression mit fiinf separaten Haltungen,
besteht wieder eine negative Beziehung zu einem positiven Pradiktor. Ein Anstieg
von Deference um eine Einheit hatte dazu gefuhrt, dass die Differenz der
Verwerflichkeit um 0.191 Punkte gesunken ware.

Der Einfluss von Einkommen fiel auch hier beinahe signifikant aus (p = .077),
mit einem Regressionskoeffizienten von .036.

Eine Regression mit den beiden Dimensionen im Sozialleistungskontext fiel
hingegen nicht signifikant aus (F(5, 300) = 0.996, p = .439). Das R? betrug .016.
Somit hat die Varianzaufklarung keine geringe Auspragung erreichen kénnen
(Cohen, 1988).

Inklusion sonstiger Beschéaftigungsarten

Die Antwortalternative ,Selbststandig” unter den Beschaftigungsarten wurde
von n = 37 Versuchspersonen ausgewahlt. Dabei muss kurz auf die
Antwortalternative ,Sonstige“ eingegangen werden. Hierbei konnten
Versuchspersonen offene Antworten eingeben. In vielen dieser Falle wurde ,Student®
als Antwort eingegeben. Drei Falle waren jedoch interessant. Deren Antworten
lauteten: ,Nebenjob als Freiberufler, ,Freie Dienstnehmerin® und ,Studentin —
teilweise selbststandig, teilweise erwarbstatig (Ferialjob im Sommer)*“. Bei diesen
kénnte argumentiert werden, dass es sich hierbei auch um Formen von
Selbststandigkeit handelt. Daher wurden diese umkodiert, sodass sie die Option
~Selbststandig” ausgewahlt haben. AnschlieRend wurden alle Regression mit n = 40
selbststéandigen Personen wiederholt. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die
Umkodierung dieser drei Falle die Koeffizienten nicht verandert hat.

Diskussion

Interpretation

Im Rahmen dieser Masterarbeit konnte erneut nachgewiesen werden, dass
Sozialleistungsbetrug signifikant negativer bewertet wird als Steuerhinterziehung.
Jedoch ist das Modell der finf motivationalen Grundhaltungen nicht dazu in der
Lage, diese Unterschiede zu erklaren. Im Zusammenhang mit der Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung konnte nur die Haltung Capitulation einen positiven Effekt
erzielen. Vertreter*innen dieser Haltung akzeptieren die Regierung und
Gesetzgebung, ohne diese herrschenden Verhéltnisse zu hinterfragen (Kirchler &

Gangl, 2013). Sie gehen davon aus, dass die Steuerbehérde kooperativ ist, wenn sie
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sich ebenfalls kooperativ verhalten. Diese oder andere Merkmale dieser Haltung
scheinen dazu zu flhren, dass Steuerhinterziehung starker verurteilt wird.

Des Weiteren konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Sozialleistungsbetrug und Commitment entdeckt werden. Vertreter*innen dieser
Haltung zeigen eine geringe soziale Distanz zum Sozialamt und viel Unterstiitzung
fur Regeln, Gesetze und Verpflichtungen (de Winter & Hertogh, 2020). Diese oder
andere Merkmale von Commitment scheinen dazu zu fiuihren, dass
Sozialleistungsbetrug starker verurteilt wird.

An dieser Stelle wird deutlich, dass lediglich die positiven Haltungen in einer
Beziehung mit den finanziellen Delikten stehen. Die drei negativen Haltungen
scheinen keinen signifikanten Bezug aufzuweisen. Im Zusammenhang mit Game
Playing kdonnte dies daran liegen, dass betroffene Personen weniger am Vollziehen
des Verbrechens interessiert sind. Stattdessen kdnnten sie die daftir zustandigen
Behorden als schwach und uninteressiert wahrnehmen und sie daher herausfordern
wollen (Braithwaite et al., 2019). Die Bedeutsamkeit des Systems wird von vielen
anerkannt, weshalb es moglicherweise auch nicht gebrochen wird. Dies kdnnte der
Grund dafur sein, warum die Beta-Koeffizienten keine schwache Auspragung
erreichen konnten (Novustat, 2019). Es muss aber dennoch gesagt werden, dass die
Effekte eine negative Richtung aufgewiesen haben. Dies kdnnte darauf
zuruckzufiihren sein, dass nicht alle ,Game Player® ein positives Bild vom Gesetz
haben oder die Bedeutsamkeit der Systeme anerkennen. Manche wollen die
Behorden herausfordern und zusatzlich noch ihren Gewinn maximieren (Braithwaite,
2019).

Disengagement als Haltung ist von einer grof3en Distanz und einem geringen
Interesse zum Staat gepragt. Beitrage zur Gesellschaft werden nicht als sinnvoll
wahrgenommen (Kirchler & Gangl, 2013). Mdglicherweise sind hier Interesse und
Pflichtbewusstsein so gering ausgepragt, dass es fur die Betroffenen unbedeutend
ist, ob jemand ein Finanzdelikt begeht. Darauf konnte vielleicht zurtickgeftihrt
werden, dass kein signifikanter Zusammenhang mit der moralischen Verwerflichkeit
nachgewiesen wurde. Jedoch muss an dieser Stelle erneut betont werden, dass der
Effekt von Disengagement auf die Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung nur knapp
nicht signifikant ausgefallen ist. Auch wenn der Effekt klein ist (Novustat, 2019), kann

hier eine negative Beziehung angenommen werden. Ein Anstieg von Disengagement
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konnte tatsachlich dazu fuhren, dass Steuerhinterziehung weniger stark verurteilt
wird.

Vertreter*innen der Haltung Resistance zeigen eine negative und
oppositionelle Haltung gegeniber Autoritdten (Hartner et al., 2018). Dies konnte der
Grund dafur sein, warum die Effekte in eine negative Richtung gehen. Jedoch haben
die Beta-Koeffizienten keinen geringen Effekt erreicht (Novustat, 2019).
Maglicherweise koénnte dies darauf zuriickzufihren sein, dass die Betroffenen sich
immer noch als Teil des Systems betrachten und fur Kommunikationsversuche und
Nachrichten von den Behorden offen wéren (Braithwaite, 2019; Hartner et al., 2018).

Hypothese 3 konnte nicht angenommen werden. Die signifikant starkere
Verurteilung von Sozialleistungsbetrug, welche in mehreren Publikationen
nachgewiesen wurde (Cullis et al, 2015; Evans & Kelley, 2001; Gonsa et al., 2021),
scheint nicht im Zusammenhang mit den funf motivationalen Grundhaltungen zu
stehen. Zusammen mit der Haltung Capitulation scheint dieser Unterschied sogar
geringer auszufallen. Im Moment kann keine mdgliche Ursache fur dieses Phanomen
genannt werden.

Erwdhnenswert sind die Erkenntnisse der explorativen Analysen mit zwei
Dimensionen. Obwohl die Korrelationen maximal moderat ausgefallen sind und der
Varianz-Inflationsfaktor auf keine Multikollinearitat hindeutet, hat die
Zusammenfassung der funf Haltungen dennoch die Ergebnisse verandert. Sowohl
Deference als auch Defiance haben signifikante Zusammenhange zur moralischen
Verwerflichkeit beider Delikte aufgewiesen. Dies lasst mehrere Interpretationen zu.
Maoglicherweise lag doch Multikollinearitat vor, weshalb viele Beziehungen zu den
einzelnen Haltungen nicht signifikant ausgefallen sind. Andererseits konnten die
einzelnen Haltungen zu spezifisch sein. Womaglich sind es die positiven und
negativen Orientierungen zu den Behdrden im Allgemeinen, welche Uber die
Verwerflichkeit oder Akzeptanz eines finanziellen Deliktes entscheiden. Jedoch muss
auch hier erwéhnt werden, dass die Zusammenhéange zur Differenz der
Verwerflichkeit nicht signifikant gewesen sind. Zwar konnte ein signifikanter Effekt
zwischen Deference und der Differenz gefunden werden. Dieser lag jedoch nur dann
vor, wenn die Items im Steuerkontext herangezogen wurden. Aufgrund mangelnder
Stabilitat, wird hier kein Zusammenhang angenommen. Somit konnte selbst die
Zusammenfassung zu zwei Dimensionen nicht die Differenz der Verwerflichkeit

zwischen Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug vorhersagen.
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Insgesamt kann darauf geschlossen werden, dass der Unterschied in der
Verwerflichkeit auf andere Ursachen zuriickzufiihren ist. Dennoch wird hier weiterhin
die Meinung vertreten, dass psychologische Faktoren bei der Erklarung dieses
Phanomens berucksichtigt werden sollen. Auch Cullis et al. (2015), von welchen der
Erklarungsansatz mit der Prospect Theory stammt, halten die Berlcksichtigung
weiterer psychologischer Faktoren fur notwendig.

Limitationen

Fur die Erfassung der motivationalen Haltungen im Steuerkontext wurde der
Fragebogen von Rechberger et al. (2019) tbernommen. Fir den
Sozialleistungskontext stand jedoch kein deutschsprachiger Fragebogen zur
Verfuigung. Daher wurden elf Items von Rechberger et al. (2019) angepasst, indem
die relevanten Begriffe ausgewechselt wurden. Zuséatzlich wurden zwei Items von
Hertogh & Bantema (2018) aus der niederlandischen Sprache mittels ,Google
Ubersetzer® in die deutsche Ubersetzt. Daher muss als erste Limitation genannt
werden, dass die Items zur Erfassung der motivationalen Haltungen im
Sozialleistungskontext nicht validiert wurden. Dies hatte im Rahmen einer Vorstudie
geschehen kdnnen. Leider haben dazu die zeitlichen Ressourcen gefehlt. Daher
sollen die Ergebnisse bezuglich Hypothese 2 und der zweiten Auswertung von
Hypothese 3 mit Vorsicht betrachtet werden. Zusatzlich wird an dieser Stelle der
Forschungsbedarf deutlich, da die Erforschung der Motivationshaltungen im
Zusammenhang mit Sozialleistungsbetrug noch sehr jung ist.

Des Weiteren wurde untersucht, ob das Einfihren eines Gewinnspieles die
Ergebnisse verandert hat. Ein t-Test fur unabhéngige Stichproben hat dies bestéatigt.
Bei der moralischen Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug, der Differenz der
Verwerflichkeit und den Haltungen Commitment, Resistance und Game Playing im
Sozialleistungskontext konnte ein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden.
Dies sollte bei der Interpretation berticksichtigt werden.

Eine weitere Limitation ist die geringe Anzahl an selbststandigen Personen
unter den Befragten. Insgesamt haben nur n = 37 Personen mit dieser Anstellungsart
teilgenommen. Daher muss bertcksichtigt werden, dass die Meinungen der
selbststéandigen Bevdlkerung nicht adéaquat reprasentiert wurden.

Zum Schluss soll noch angesprochen werden, dass die Zusammenfassung
der funf motivationalen Grundhaltungen zu zwei dartiberliegenden Dimensionen zu

weiteren signifikanten Ergebnissen gefiihrt hat. Dies kbnnte darauf hindeuten, dass
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trotz der Kennwerte dennoch Multikollinearitat vorgelegen ist. Zukiinftige Studien
sollten dies berticksichtigen. Neben den Auswertungen der flinf Haltungen sollte
Uberpruft werden, ob die Ergebnisse stabil bleiben oder sich von den Auswertungen
mit zwei Dimensionen unterscheiden.

Fazit

Steuerhinterziehung und Sozialleistungsbetrug sind zwei finanzielle Delikte,
welche mit Absicht begangen werden und sowohl dem Staat als auch der
Gesellschaft schaden. Diese Arbeit hat versucht herauszufinden, ob ein
Zusammenhang zwischen den beiden Delikten und den funf motivationalen
Grundhaltungen von Braithwaite besteht und ob diese den Unterschied in der
Verwerflichkeit erklaren kdnnen. Dafiir wurde eine Online-Umfrage durchgefuhrt, wo
die Meinungen zu den Delikten und die Auspragungen der funf Haltungen erfasst
wurden.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass lediglich die positiven Haltungen einen
signifikanten Zusammenhang mit der Verwerflichkeit der beiden Delikte aufgewiesen
haben. Capitulation hat einen positiven Zusammenhang mit der Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung aufgewiesen, wahrend Commitment einen positiven
Zusammenhang mit der Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug gezeigt hat. Die
drei negativen Haltungen konnten keinen signifikanten Effekt erreichen. Dabei sollte
erwahnt werden, dass der Effekt von Disengagement auf die Verwerflichkeit von
Steuerhinterziehung beinahe signifikant ausfiel und von geringer Auspragung
gewesen ist. Des Weiteren ist noch anzusprechen, dass die beiden Dimensionen
Deference und Defiance, welche aus den dazugehdrigen Haltungen gebildet wurden,
beiderseits signifikant mit der Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und
Sozialleistungsbetrug korreliert haben.

Der signifikante Unterschied in der Verurteilung, welcher auch in dieser Studie
nachgewiesen wurde, konnte nicht auf die finf Haltungen zuriickgefiihrt werden.
Stattdessen war bei Capitulation ein negativer Zusammenhang zu erkennen, welcher
diesen Unterschied verringert hatte. Auch die Zusammenfassung zu den
Dimensionen Deference und Defiance konnte den Unterschied nicht erklaren.

Insgesamt kann gesagt werden, dass die fiinf motivationalen Grundhaltungen
mit der moralischen Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung und
Sozialleistungsbetrug zusammenhangen. Der Unterschied in der Verwerflichkeit,

welcher in vielen Studien nachgewiesen wurde, kann jedoch nicht darauf
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zuruckgefuhrt werden. Somit ist in diesem Bereich weitere Forschung notwendig,
welche die Verurteilung der Delikte mit weiteren psychologischen Konzepten und

Theorien kombinieren soll.
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Anhang

Fragebogen

Einleitung
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
Vielen Dank fur lhre Teilnahme an unserer Studie! Diese Befragung wird im Rahmen
unserer Masterarbeit an der Universitat Wien durchgefuihrt. Zuerst mochten wir
Ihre Einstellungen zu verschiedenen Betrugsarten erfassen. Anschlie3end mochten
wir Ihnen einige Fragen zu wirtschaftspsychologischen Konzepten stellen.
Abschliel3end folgen einige Fragen zu Ihrer Demographie.
Bitte lesen Sie die Anleitung und Fragen durch und beantworten Sie alle Fragen. Bei
der Beantwortung gibt es kein Richtig oder Falsch. Antworten Sie intuitiv und wenn
keine der Antwortmdglichkeiten auf Sie zutrifft, wahlen Sie bitte jene, die am ehesten
passt. Beziehen Sie ihre Antworten dabei bitte auf das Land, in dem Sie momentan
leben.
Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 15 Minuten. Aus lhren Antworten
kann kein Ruckschluss auf Ihre Person erfolgen und die Daten werden anonym
ausgewertet.
Ihre Teilnahme ist vollkommen freiwillig und Sie kdnnen die Befragung jederzeit
abbrechen. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie einen wichtigen Beitrag zum
wissenschaftlichen Fortschritt im wirtschaftspsychologischen Kontext.
Als kleines Dankeschon wird unter allen Teilnehmerinnen ein Gutschein im Wert von
20 Euro verlost. Dieser kann bei Amazon, Thalia oder Zalando eingel6ést werden.
Sollten Sie noch Fragen zu der Studie oder der Verwendung Ihrer Daten haben
wenden Sie sich bitean
Vielen Dank,
Marianne Gonsa & Tomislav Katic
Klicken Sie nun unten auf ,Ich stimme zu“, um zum Fragebogen zu gelangen.

e Ich stimme zu
Einleitung - Seite 2
In diesem Fragebogen geht es um Einstellungen zu Sozialleistungsbetrug und
Steuerhinterziehung.
Sozialleistungsbetrug wird begangen, wenn eine Person Sozialleistungen (z.B.
Arbeitslosengeld, Krankengeld, wirtschaftliche Unterstiitzung wahrend der Pandemie

etc.) erschleicht oder in Anspruch nimmt, die ihr nicht zustehen.
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Steuerhinterziehung wird begangen, wenn eine Person ihre Einkinfte nicht
vollstéandig angibt und/oder in der Steuererklarung Ausgaben geltend macht, die nicht
der Wahrheit entsprechen.

Moralische Verwerflichkeit von Steuerhinterziehung

Wie beurteilen Sie die folgenden Handlungen?

e Private Ausgaben werden in der Steuererklarung als geschaftliche Ausgaben
angegeben, um weniger Steuern zu zahlen.

e Das Gehalt wird nicht vollstandig in der Steuererklarung angegeben, sodass
es nicht zur Ganze versteuert werden muss.

e Der Wohnsitz wird in einem Land angegeben, in dem man weniger oder keine
Steuern zahlen muss, obwohl man nicht in diesem Land lebt.

e Bezahlte Tatigkeiten werden nicht in der Steuererklarung angegeben, um sich
Steuern zu ersparen.

Moralische Verwerflichkeit von Sozialleistungsbetrug
Wie beurteilen Sie die folgenden Handlungen?

e Um Sozialabgaben zu vermeiden zahlt ein*e Arbeitgeber*in keine oder zu
geringe Sozialversicherungsbeitrage fur die Arbeitnehmer*innen.

e Bei der Beantragung von Arbeitslosengeld werden falsche Angaben gemacht,
um mehr Geld zu bekommen als einem zusteht.

e Obwohl durch veranderte Lebensumstéande kein Anspruch mehr auf bisher
bezogene Sozialleistungen (z.B. Krankengeld) besteht, werden die
veranderten Lebensumstande nicht gemeldet, um mehr Geld zu bekommen
als einem zusteht.

e Ein*e Arbeitnehmer*in wird nicht angemeldet, damit keine Sozialabgaben
entrichtet werden mussen.

Wie beurteilen Sie folgende Betrugsarten?

¢ Wie verwerflich finden Sie Steuerhinterziehung?

e Wie verwerflich finden Sie Sozialleistungsbetrug?
Motivationale Haltungen im Steuerkontext
Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Steuersystem?
Commitment
Wenn ich meine Steuern bezahle, nitzt das letztendlich allen.
Alles in allem zahle ich gerne meine Steuern.

Steuern zahlen hilft der Regierung sinnvolle Dinge zu tun.



Es gehort sich, seine Steuern zu bezahlen.

Ich argere mich, meine Steuern zahlen zu mussen.

Capitulation
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Wenn ich mit der Steuerbehdrde kooperiere, wird sie auch bereit sein, mir zu helfen.

Auch wenn die Steuerbehorde herausfindet, dass ich etwas falsch gemacht habe,

wird sie mich respektieren, solange ich meinen Fehler eingestehe.

Die beste Strategie ist immer mit der Steuerbehérde zu kooperieren, egal ob diese

kooperativ ist oder nicht.

Die Steuerbehorde hilft jenen, die ohne Absicht ihre Steuererklarung falsch abgeben.

Resistance

Die Steuerbehorde ist eher daran interessiert, mich zu ertappen, wenn ich etwas
falsch gemacht habe als mich dabei zu unterstiitzen, alles richtig zu machen.
Wenn mich die Steuerbehdrde einmal als Steuerstinder*in eingestuft hat, wird sie

ihre Meinung nicht mehr andern.

Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen, die sich gegen die Steuerbehdérde zur

Wehr setzen.

Es ist unmoglich, die Steuerbehdrde vollkommen zufrieden zu stellen.
Disengagement

Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das tue, was die Steuerbehdrde von mir

erwartet, bereitet mir das keine schlaflosen Néachte.

Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, was die Steuerbehérde von mir verlangt.

Wenn die Steuerbehorde in Osterreich harter mit mir umgeht, werde ich weniger

kooperieren.

Game Playing

Es macht mir Spal3, die Licken und Grauzonen des Steuerrechts herauszufinden.

Ich finde Vergnlugen daran, einen Weg zu finden, wie ich meine Steuerzahlungen
minimieren kann.

Ich spreche gerne mit Freunden tber die Licken und Schlupflécher im
Steuersystem.

Motivationale Haltungen im Sozialleistungskontext

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zum Sozialsystem?

Commitment

Wenn ich Sozialleistungen ohne gesetzlichem Anspruch beziehe, schadet das

letztendlich allen.
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Es gehdrt sich nicht Sozialleistungen zu beziehen, wenn man keinen Anspruch
darauf hat.
Alle Biurger*innen sollten sich verantwortlich daftr fuhlen, Sozialhilfen nicht zu

missbrauchen.

Capitulation

Auch wenn das Sozialamt herausfindet, dass ich etwas falsch gemacht habe, wird es
mich respektieren, solange ich meine Fehler eingestehe

Das Sozialamt kommt jenen entgegen, die ohne Absicht Sozialleistungen bezogen

haben, die ihnen nicht zustehen.

Resistance

Das Sozialamt ist eher daran interessiert, mich zu ertappen, wenn ich etwas falsch
gemacht habe, als mich dabei zu unterstitzen, alles richtig zu machen.

Wenn mich das Sozialamt einmal als Sozialleistungsbetriger*in eingestuft hat, wird
es seine Meinung nicht mehr andern.

Das Sozialamt Uberlasst die Menschen zu sehr sich selbst.

Disengagement
Ich glaube nicht, dass das Sozialamt viel dagegen tun kann, wenn ich

Sozialleistungen beziehen mdchte, obwohl ich keinen Anspruch darauf habe.

Game Playing

Es macht mir Spal3, die Licken und Grauzonen des Sozialrechts herauszufinden und
davon zu profitieren.

Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu finden, wie ich meine Sozialleistungen
maximieren kann, auch wenn sie mir nicht zustehen.

Ich spreche gerne mit Freund*innen tber die Licken und Schlupflécher im
Sozialsystem.

Ich sehe es als Sport, die Regeln des Sozialrechts zu umgehen.
Kontrollvariablen

Peer-Verhalten

Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass in lhrem sozialen Umfeld
Sozialleistungsbetrug begangen wird?

Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Sozialleistungsbetrug begehen
wurden?

Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass in lhrem sozialen Umfeld Steuern

hinterzogen werden?
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Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Steuerhinterziehung begehen wirden?

Brutto-Einkommen

Wie hoch ist in etwa Ihr jahrliches Brutto-Einkommen im Durchschnitt?

Bis € 10.000

€ 10.001 bis € 20.000

€ 20.001 bis € 30.000

€ 30.001 bis € 40.000

€ 40.001 bis € 50.000

€ 50.001 bis € 60.000

€ 60.001 bis € 70.000

€ 70.001 bis € 80.000

€ 80.001 bis € 90.000

€ 90.001 bis € 100.000
€ 100.001 bis € 110.000
€ 110.001 bis € 120.000
€ 120.001 und mehr

Beschaftigungsart

Bitte wahlen Sie die Art Ihrer Beschéaftigung aus (mehrere Antworten sind madglich):

Angestellt

Selbststandig

Vollzeit erwerbstatig

Teilzeit erwerbstétig

Momentan nicht erwerbstatig (in Karenz, arbeitslos, etc.)
Bisher noch nie erwerbstatig

Im Ruhestand

Sonstige

Demographische Variablen

Alter

Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

Geschlecht

Bitte geben Sie ihr Geschlecht an:

Weiblich



e Mannlich
e Divers
e keine Antwort
Bildungsgrad
Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
e Kein Abschluss
e Pflichtschule
e Hauptschule
e Berufsschule/Lehrabschluss
e Matura/Abitur
e Studium/Fachhochschule
Wohnort
In welchem Land leben Sie derzeit?
e Osterreich
e Deutschland
e IneinemanderenlLand
Erhebungsort
Wie haben Sie von unserer Umfrage erfahren?
e Personliche Kontakte
e Soziale Medien (Facebook, etc.)
e SurveySwap
e Clickworker
e Sonstige:
Abschluss

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Falls Sie noch Fragen oder Anmerkungen zur Studie haben, kénnen Sie gerne mit

uns unter in Kontakt treten.

48

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun schliel3en.



