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1 Einleitung

Die osterreichische Arbeitslosenversicherung soll im Jahr 2022 reformiert werden. Noch sind
keine Details zu den Reformplénen 6ffentlich geworden, doch stehen mehrere mogliche Mal3-
nahmen zur Debatte. So schlidgt Arbeitsminister Kocher vor, das Arbeitslosengeld in Zukunft
degressiv zu gestalten, was bedeutet, dass es zu Beginn der Erwerbslosigkeit mehr und spéter
weniger Geld gédbe (Szigetvari 2022). Ein degressives Arbeitslosengeld ist in Hinblick auf die
niedrigere Notstandshilfe in Osterreich bereits Realitit, in anderen Lindern fillt die Unter-
stiitzung jedoch mit der Zeit viel stirker ab. Dafiir ist die Nettoersatzrate mit 55 % gleich zu
Beginn der Erwerbslosigkeit im internationalen Vergleich sehr niedrig. Der Vorschlag des
degressiven Arbeitslosengeldes sieht vor, dass in Zukunft die Nettoersatzrate zu Beginn der
Erwerbslosigkeit hoher ausfillt und schrittweise auf die heutigen 55 %, oder, wie manche
Stimmen fordern, auch darunter absinkt (Nagl und Christl 2018), was den Druck auf Erwerbs-
lose, eine Beschiftigung aufzunehmen, erhdhen soll. Kritiker*innen bezweifeln jedoch die
Wirksamkeit dieser Malnahme und gehen davon aus, dass die hohen Arbeitslosenzahlen kein
Ausdruck individuellen Unwillens zur Erwerbsarbeit sind sondern ein strukturelles Problem
darstellen (Lehner und Rathgeb 2022). Weiterhin wird iiber strengere Zumutbarkeitsbestim-
mungen und liber eine Einschrankung der Moglichkeit des geringfiigigen Zuverdienstes ge-
sprochen. Die Zuverdienstmdglichkeiten konnten in Zukunft zeitlich begrenzt werden, da
diese angeblich Erwerbslosigkeit verlingern wiirden. Es wird behauptet, dass es so kaum fi-
nanzielle Anreize gibt, anstelle der geringfiigigen Beschiftigung ein sozialversicherungs-
pflichtiges Arbeitsverhédltnis aufzunehmen und dass damit die Schattenwirtschaft profitiere.
Als Problem wird der geringe Unterschied zwischen einem Gehalt im Niedriglohnsektor und
dem Arbeitslosengeld gesehen und die Losung stellt nicht etwa die Forderungen nach ange-

messenen Lohnen, sondern eine Senkung des Arbeitslosengeldes dar.

Deutlich wird auch hier: Diskussionen um das Arbeitslosengeld kreisen immer wieder um
Klischees der Faulheit und des Schmarotzertums und verpassen es, einen niichternen Blick
auf die Lebensrealitidten von erwerbslosen Personen zu richten. Dabei herrscht zumindest in
den Sozialwissenschaften der Konsens, dass die individuellen Auswirkungen von Erwerbslo-
sigkeit tiber finanzielle Einbuflen hinausgehen. Denn die Einbindung in eine Erwerbsarbeit ist
in modernen kapitalistischen Gesellschaften nach wie vor von zentraler Bedeutung fiir die
Zuweisung von Status und sozialer Anerkennung. Bereits in der beriihmten Marienthal-Studie
konnte aufgezeigt werden, wie Erwerbsarbeitslosigkeit die Befriedigung grundlegender indi-

vidueller Bediirfnisse, wie beispielsweise der Notwendigkeit sozialer Kontakte, behindert
1



(Jahoda et al. 1975). Erwerbslosigkeit wird daher als eine der Hauptrisikofaktoren fiir soziale
Exklusion angesehen. Vor diesem Hintergrund und angesichts der kommenden Reformen in
der osterreichischen Arbeitslosenversicherung lohnt ein Blick auf Erwerbslosigkeit und deren

Folgen.

Ein naheliegender Gedanke ist, dass die spezifische Lebenssituation der Betroffenen eine
zentrale Rolle fiir die erlebten Folgen der Erwerbslosigkeit spielt. Neben dem Einfluss von
personenbezogenen Merkmalen, wie beispielsweise der Dauer der Erwerbslosigkeit, kann also
davon ausgegangen werden, dass der Kontext des Landes, in dem die erwerbslose Person lebt,
entscheidend fiir das Erleben von sozialer Ausgrenzung ist. In Europa zeigen sich teilweise
groBBe Unterschiede in der Ausgestaltung der sozialen Sicherung von Erwerbslosen, in den
Beschiftigungs- und Arbeitslosenquoten sowie im Risiko, von sozialer Ausgrenzung und
Armut betroffen zu sein. Im Jahr 2019 waren geschitzt 21,1 % der EU-Bevdlkerung, tiber 92
Millionen Menschen, von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht (Eurostat 2020a). Wih-
rend dieser Wert in Bulgarien oder Ruménien jedoch bei iiber 30 % liegt, sind es beispiels-
weise in Slowenien oder in der Tschechischen Republik unter 15 % (ebd.). Unterschiede gibt
es auch in den Arbeitslosenquoten. Diese lagen 2019 beispielsweise in Nordmazedonien und
Griechenland bei tiber 17 %, wihrend es in der Tschechischen Republik nur 2 % und in Polen

etwas iiber 3 % waren (Eurostat 2021, S. 18).

Ausgehend von diesem Wissen soll in dieser Masterarbeit die Gefahr sozialer Exklusion von
Erwerbsarbeitslosen in Europa in den Fokus gestellt werden. Als mogliche Erkldrung fiir in-
ternationale Unterschiede soll die verschiedene Ausgestaltung von Leistungen bei Erwerbslo-
sigkeit vorgeschlagen und untersucht werden. Ziel ist es dabei, herauszufinden, inwiefern die
Ausgestaltung der Leistungen bei Erwerbslosigkeit die soziale Exklusion von Erwerbslosen
beeinflusst. Um diese Frage zu beantworten, sollen zuerst Unterschiede in den Risiken sozia-
ler Exklusion hinsichtlich personenbezogener Merkmale beschrieben werden, um die Betrof-
fenheit von Risikogruppen, wie beispielsweise Langzeiterwerbslosen, besser abschitzen zu
konnen. Weiterhin soll danach gefragt werden, inwiefern sich iiberhaupt Unterschiede zwi-
schen den untersuchten europdischen Léndern hinsichtlich der Exklusionsrisiken von Er-
werbslosen ausmachen lassen. Falls sich tatséchlich, wie hier vermutet, Unterschiede ergeben,
soll ermittelt werden, inwiefern die Ausgestaltung der sozialen Sicherung in den Landern die-
se Unterschiede erkldaren kann. Daher kann das Forschungsinteresse in drei Teilfragen aufge-

spaltet werden:



Wie unterscheiden sich die Risiken sozialer Exklusion von Erwerbslosen? Gibt es dabei Un-

terschiede hinsichtlich sozialer Gruppen?

Ist ein Unterschied zwischen europdischen Ldindern in der Ausprdgung von Dimensionen so-

zialer Exklusion von Erwerbslosen erkennbar?

Falls ja: Ldsst sich dieser durch die unterschiedliche Ausgestaltung staatlicher Leistungen

bei Erwerbslosigkeit erkldren?

Um das Forschungsinteresse zu bearbeiten, soll eine Mehrebenenanalyse mit Daten der EU-
SILC aus dem Jahr 2015, in dem ein Modul iiber soziale und kulturelle Partizipation und ma-
terielle Deprivation enthalten ist, durchgefiihrt werden. Die Mehrebenenanalyse wird der hie-
rarchischen Struktur der Daten gerecht und ermoéglicht es, gleichzeitig Effekte auf Individual-
und Lénderebene zu beriicksichtigen. Es sollen fiir unterschiedliche Dimensionen sozialer
Exklusion Modelle geschitzt werden, die sich zudem hinsichtlich der erkldrenden Variablen
unterscheiden. So werden im ersten Schritt ausschlieBlich individuelle Merkmale berticksich-
tigt, und diese im ndchsten Schritt in Kombination mit ldnderspezifischen Variablen der Zu-
gehorigkeit zu wohlfahrtsstaatlichen Regimen und schlielich in Kombination mit Variablen
zur Bestimmung der Ausgestaltung der Systeme zur Sicherung von Erwerbslosen berticksich-
tigt. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass die angewendete Theorie der Wohlfahrtsre-
gime zugleich auf den Priifstand gestellt werden kann, indem zusitzlich Modelle mit konkre-
ten Kennzahlen zur Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme gerechnet

werden.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im Kapitel 2 soll in das theoretische Verstind-
nis von sozialer Exklusion eingefiihrt werden. Exklusion wird als ein Konzept prisentiert, das
aus unterschiedlichen soziologischen Perspektiven Beachtung gefunden hat. Dabei wird be-
griindet, warum in dieser Arbeit die Perspektive der sozialen Ungleichheitsforschung am ge-
eignetsten flir die Bearbeitung des Forschungsinteresses angesehen wird. Das zweite wichtige
Konzept in dieser Arbeit stellt die Forschung um wohlfahrtsstaatliche Sicherung von Er-
werbslosen dar und wird in Kapitel 3 thematisiert. Nachdem der Begriff des Wohlfahrtsstaates
préasentiert wird, sollen Modelle der vergleichenden Wohlfahrtsforschung vorgestellt und kri-
tisch besprochen werden. In dieser Arbeit wird dabei vor allem auf die Modelle von Esping-
Andersen (1990) sowie Gallie und Paugam (2000) eingegangen. Weiterhin wird der instituti-
onelle Rahmen der Erwerbslosenunterstiitzung historisch eingeordnet und in seiner aktuellen

Entwicklung vorgestellt. Es folgt in Kapitel 4 ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungs-



stand, aus welchem im Kapitel 5 Hypothesen abgeleitet werden. Diese lassen sich in Hypo-
thesen beziiglich des Einflusses individueller Merkmale und ldnderspezifischer Kontexte un-
terteilen. In Kapitel 6 wird die Methode der logistischen Mehrebenenanalyse dargestellt. Die
Datenquellen und die Stichprobe werden im Anschluss daran in Kapitel 7 behandelt. Die Da-
ten stammen auf Individualebene aus der EU-SILC aus dem Jahr 2015 und werden durch Da-
ten der International Labour Organization (ILO), World Bank und Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) komplementiert. Als abhéngige Vari-
ablen werden die Dimensionen sozialer Exklusion nach Kronauer (2002) operationalisiert. Fiir
jede Dimension werden die gleichen Modelle gerechnet. Die Darstellung der Ergebnisse aus
diesen Modellen erfolgt in Kapitel 8. Diese Ergebnisse werden im Kapitel 9 hinsichtlich der
aufgestellten Hypothesen tiberpriift und im Kontext der Theorie und des Forschungsstandes
interpretiert. SchlieBlich werden zudem noch die Grenzen dieser Forschung vorgestellt und

mit einem Fazit abgeschlossen.



2 Soziale Exklusion — Ein diffuses Konzept

Der Begriff der Exklusion, der als éxclusion zuerst von René Lenoir (1975) in den franzosi-
schen Diskurs eingefiihrt wurde, hat in den soziologischen Debatten diverse Formen ange-
nommen. Im Folgenden sollen unterschiedliche Perspektiven auf das Konzept der sozialen
Exklusion vorgestellt werden. Anhand der Darstellungen der verschiedenen Exklusionsbegrit-
fe soll argumentiert werden, warum Konzepte aus ungleichheitstheoretischer Sichtweise als
fruchtbarer fiir diese Arbeit angesehen werden konnen als ebenso verbreitete Konzepte aus
systemtheoretischer Perspektive. SchlieBlich wird dargestellt, was neu an der sozialen Exklu-
sion im Vergleich zu anderen Konzepten, wie das der Armut oder der Deprivation, ist und wie
es dazu kam, dass soziale Exklusion als Phdnomen in den sozialwissenschaftlichen und politi-
schen Diskursen an Bedeutung gewonnen hat. Im Anschluss sollen die fiir diese Arbeit rele-
vanten Theorien der sozialen Exklusion néher beleuchtet werden. Ausgehend von den Arbei-
ten von Robert Castel soll der franzosische Exklusionsdiskurs als Ausgangspunkt der europii-
schen Debatte (Kronauer 2006, S. 4180) verstanden werden. Im Anschluss daran soll der Ex-
klusionsbegriff von Martin Kronauer, der in dieser Arbeit zentral ist, in den Fokus gestellt
werden. SchlieBlich wird ein Exklusionsbegriff nachgezeichnet, der sich explizit auf die euro-
pdische Debatte im Zeichen der sozialen Ungleichheit bezieht und empirisch im Sinne dieser

Forschung genutzt werden kann.

2.1 Perspektiven auf soziale Exklusion

Der Diskurs iiber soziale Exklusion und Inklusion wird in verschiedenen theoretischen Stro-
mungen geflihrt. Neben einer Betrachtung aus der Ungleichheitsforschung, die in dieser Ar-
beit im Detail vorgestellt wird, wird Exklusion hauptsichlich in der Systemtheorie diskutiert.
Um die Wahl in dieser Arbeit zu begriinden, soll ein kurzer Einblick in die systemtheoretische
Perspektive erfolgen, um schlieBlich eine Abgrenzung davon vorzunehmen und die Vorteile

der Sichtweise der Ungleichheitsforschung aufzuzeigen.

Aus systemtheoretischer Perspektive wird die Gesellschaft als funktional differenziert be-
schrieben. Das bedeutet, dass sich innerhalb eines sozialen Systems verschiedene Teilsysteme
ausbilden. Als Beispiele solcher Teilsysteme konnen die Wissenschaft, Politik, Wirtschaft
oder Religion genannt werden. Findet in diesen Systemen eine Adressierung von Personen

statt, so ldsst sich von einer Inklusion dieser Personen in das jeweilige System sprechen, wih-



rend keine Bezeichnung oder Adressierung eine Exklusion dieser Personen bedeutet (Stich-
weh 2016, S. 219). So schreibt Luhmann, dass ,,Inklusion (und entsprechend Exklusion) [...]
sich nur auf die Art und Weise beziehen [kann], in der im Kommunikationszusammenhang
Menschen bezeichnet, also fiir relevant gehalten werden.” (Luhmann 1995, S. 241). Eine In-
klusion und Exklusion kann demnach auf den drei in der Systemtheorie unterschiedenen Ebe-
nen der Interaktion, Organisation und Gesellschaft stattfinden, indem Menschen von Kom-
munikation ausgeschlossen werden (Stichweh 2016, S. 219). So sind zum Beispiel alle Men-
schen aus den meisten Organisationen ausgeschlossen, schlicht, weil sie diesen nicht als Mit-
glieder angehoren und daher an der Kommunikation in ihnen nicht teilhaben konnen. Dabei
wird deutlich, dass Inklusion und Exklusion in der Systemtheorie meist als Gegensatz ver-
standen werden, also als Dichotomie ohne Abstufungen, wie in folgendem Zitat von Luhmann
noch einmal besonders deutlich wird: ,,[...] ‘Inklusion® bezeichnet dann die innere Seite der
Form, deren &uflere Seite ,,Exklusion‘ ist. Von Inklusion kann man also sinnvoll nur sprechen,
wenn es Exklusion gibt* (Luhmann 1995, S. 241). Hierbei unterscheidet sich die systemtheo-
retische Perspektive stark von derer der Ungleichheitsforschung, die Exklusion explizit nicht

als Dichotomie sondern als Prozess begreift.

In dem Zitat von Luhmann wird jedoch ein weiterer Umstand deutlich: In der Systemtheorie
erfahrt der Exklusionsbegriff keine Wertung (Behrendt 2019, S. 478). Exklusion ist vielmehr
der logische Gegenpart zu Inklusion, der diese liberhaupt erst hervorbringt und der es ermog-
licht, die Systeme nach au3en zu verschlieBen. Wihrend jedoch Exklusion in einer funktional
differenzierten Gesellschaft bereits in der Logik der Funktionssysteme angelegt ist, und somit
ein unabdingbarer Bestandteil der systemtheoretischen Logik ist, wird es in dieser Arbeit als
passender empfunden, sie als ,,Resultat von tiefgreifenden Verdnderungen, die hochentwickel-
te kapitalistische Gesellschaften [...] gegenwértig durchmachen* (Kronauer 2002, S. 134)
aufzufassen. Sie wird in ihrer spezifischen historischen Konstellation als ein gesellschaftliches

Problem erfasst.

Ein groBer Unterschied zwischen der systemtheoretischen Perspektive und jener der Un-
gleichheitsforschung findet sich zudem in der beriicksichtigten Relevanz von Erwerbslosig-
keit und Armut. Wihrend die Systemtheorie diese beiden Phanomene nicht in ihrer auBBeror-
dentlichen Bedeutsamkeit fiir Exklusion berticksichtigt, da Funktionssysteme nicht als hierar-
chisch verstanden werden und Exklusion daher gleichwertig auch in anderen Systemen statt-
findet, erkennen Autor*innen der Ungleichheitsforschung sie als wichtige Vermittler von ge-

sellschaftlicher Teilhabe und Zugehdrigkeit an (Kronauer 2002, S. 135).
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AbschlieBend sei gesagt, dass es zwar Versuche gibt, die systemtheoretische und ungleich-
heitssoziologische Sicht auf Inklusion und Exklusion miteinander zu verkniipfen (z.B.
Schwinn 2000). Diese bleiben jedoch in ihrer Theorie hinsichtlich bedeutsamer Unterschiede,
beispielsweise der Problematisierung von Exklusion in der Ungleichheitsforschung, Antwor-

ten schuldig.

2.2 Buzzword oder neues Phdnomen? — Eine historische Einordnung

der Exklusionsdebatte

Man konnte meinen, dass soziale Exklusion kein neues Phinomen sei, sondern nur ein neuer
Begriff fiir ein altes Problem: Personen in Erwerbslosigkeit und/oder Armut haben in kapita-
listischen Gesellschaften weniger Chancen der gesellschaftlichen Teilhabe als andere Men-
schen. Wozu braucht es also den Exklusionsbegriff? Was zeichnet ihn im Vergleich zu dhnli-
chen Konzepten aus? Warum fragt die vorliegende Arbeit nicht scheinbar einfacher nach so-
zialer Partizipation? Um diese Entscheidung zu begriinden, lohnt sich ein Blick in die nicht
allzu weite Vergangenheit, als der Begriff der sozialen Exklusion an Bedeutung gewann.
SchlieBlich bezieht er sich auf eine bestimmte historische Situation des gesellschaftlichen

Wandels (Kronauer 2002, S. 27), die in diesem Abschnitt vorstellt werden soll.

Der Ursprung der Debatte um soziale Exklusion liegt in der in den 1970er Jahren aufkom-
menden Diskussion um die ,,neue Armut* (Kronauer 2002, S. 14). Das neue an der ,,neuen
Armut® bezieht sich auf die Senkung der absoluten Armut und dem gleichzeitigen Aufkom-
men von prekéren Arbeitsverhéltnissen und der neuen Verbindung von Armut und Erwerbslo-
sigkeit. Auch Bevodlkerungsgruppen in bis dato sicheren Arbeitsverhdltnissen drohen Er-
werbslosigkeit und prekédre Beschiftigung (ebd., S. 14). Wihrend zwar Erwerbslose und Ar-
me schon immer von einem erhohten Risiko des sozialen Ausschlusses in kapitalistischen
Gesellschaften bedroht waren, zeigt sich, dass sich nun die Perspektive auf Armut und Er-
werbslosigkeit, sowie die Bedingungen, unter denen Ausgrenzung stattfindet, verdndert (ebd.,

S. 75).

Soziale Exklusion hat ihren Ursprung in der “Reorganisation der globalen Arbeitsteilung,
Umbriiche[n] in der Erwerbsarbeit, [der] Erosion sozialer Sicherung sowie [in der] zuneh-
mende[n] Diversitit und Instabilitit von Haushaltsstrukturen® (Mohr 2007, S. 25), also in
einem sozialen Wandel, der wichtige Sphiren des Zusammenlebens erfasst hat. Den Aus-

gangspunkt dafiir sieht Kronauer in einem ,politische[n] Krieg gegen die Gesellschaft*
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(Kronauer 2020, S. 11). Dieser Krieg richtet sich explizit gegen die Gesellschaft als ein politi-
sches Gemeinwesen, das heillit gegen die vergesellschafteten Individuen, gegen Solidaritit
und die Ubernahme von Verantwortung fiir Andere (ebd., S. 11f.). Ausschlaggebend dafiir ist
die Politik des Neoliberalismus, in deren vorderster Linie Kronauer Margaret Thatcher in ih-
rem Kampf gegen Gewerkschaften, der Privatisierung von Staatsunternehmen und von Be-
trieben flir die lokale Daseinsfiirsorge sieht (ebd., S. 12). Die Verdnderungen betreffen vor
allem den Arbeitsmarkt, soziale Nahbeziehungen und die Ausgestaltung des Sozialstaates
(Kronauer 2002, S. 100). Zu bemerken ist hierbei, dass sich Kronauers Beschreibung implizit

auf die Geschichte westeuropdischer Wohlfahrtsstaaten bezieht.

Die Verinderungen im Arbeitsmarkt lassen sich im Ubergang vom Fordismus zum Postfor-
dismus finden (Mohr 2007, S. 26). Der Fordismus entwickelte sich in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg und zeichnete sich durch einen Klassenkompromiss zwischen Kapital und
Arbeit aus. Da die (meist mdnnlichen) Arbeiter*innen aufgrund des Ausbaus der Sozialversi-
cherungen ein vergleichbar gutes Einkommen verdienten und {iber sichere Arbeitsplétze ver-
fiigten, konnte durch den gesteigerten Konsum die Massenproduktion ausgeweitet werden.
Der Postfordismus ist im Gegensatz dazu vorrangig von dem Gedanken einer flexiblen Pro-
duktion und Arbeitskrafteinteilung geprigt. Als Beispiel dafiir l1dsst sich die in der 1990er
Jahren aufkommende ,,Lean Production® nennen. Es kam im Zuge dessen, verbunden mit
einem hoheren Ausmal} an technischer Unterstiitzung und Auslagerung von Arbeitsschritten
ins billiger produzierende Ausland, zu einem massiven Riickgang an Arbeitspldtzen in der
Industrie und einer damit einhergehenden Entwertung von un- und angelernten Tétigkeiten,
sowie einem immer stirker werdenden Auseinanderklaffen von Einkommensverhiltnissen

(Kronauer 2002, S. 103ff.).

Zusitzlich zu den Verdnderungen am Arbeitsmarkt kommen Umbriiche in sozialen Nahbezie-
hungen. Wiahrend vormals Menschen stark auf gegenseitige Hilfe in der Selbstversorgung
angewiesen und daher fest in ihre lokalen Gemeinschaften eingebunden waren, ist diese Hilfe
zu Zeiten universell verfiigbarer Massenware schlicht nicht mehr notwendig (Kronauer 2002,
S. 108). Somit wurden Lebensbereiche, die ehemals auf Sozialbeziehungen beruhten, zuneh-
mend abhéngig vom Markt und vom Einkommen aus Erwerbsarbeit (ebd., S. 108). Hinsicht-
lich zunehmender Individualisierung werden die Auswirkungen auf Lebenslagen und zwi-
schenmenschliche Beziehungen besonders deutlich. So bietet die Individualisierung zwar eine
Chance, indem beispielsweise Arbeitnehmer*innen eigene Ideen in Arbeitsprozesse einbrin-

gen konnen und sich in ihrer Lebensplanung von traditionellen Verhaltensnormen 16sen kon-
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nen. Gleichzeitig beinhalten sie jedoch auch einen Zwang zur beruflichen Flexibilisierung,
dem vor allem Menschen mit geringen Bildungsressourcen und Frauen, da sich diese noch
immer hauptsdchlich um Haushalt und Kinder kiimmern, haufig nicht nachkommen kdnnen
(Kronauer 2002, S. 110). Ob Individualisierung vorwiegend Moglichkeiten erdffnet oder Un-
gleichheiten fordert hingt dabei entschieden von den Mechanismen wohlfahrtsstaatlicher Si-

cherung ab (Beck 1994, S. 192; Castel 2008, S. 411; Kronauer 2002, S. 112).

Der beschriebene soziale Wandel betrifft drittens zudem den Sozialstaat (Kronauer 2002, S.
1131f.). Dieser unterliegt seit den 1980er Jahren einem groflen politischen, 6konomischen und
sozialen Wandel und duBlert sich in vielfaltigen Bereichen (Schmid 2010, S. 58). So fiihrte die
Globalisierung und Deregulierung der Finanzmirkte dazu, dass Nationalstaaten an Steue-
rungsmoglichkeiten verloren (Kronauer 2002, S. 113). Es resultierte ein Steuersenkungswett-
bewerb, wobei Steuererleichterungen zunehmend den 6konomisch bessergestellten zugute
kamen, was soziale Ungleichheiten verschérfte (Kronauer 2002, S. 114; Schmid 2010, S. 58).
Dies wurde verstdrkt durch hohe Staatsverschuldungen, einer hohen strukturellen Arbeitslo-
sigkeit und dem demographischen Wandel (Schmid 2010, S. 58). Der Umbau des Sozialstaa-
tes erfolgte daher, inspiriert von neoliberalen Ideen, vor allem anhand 6konomischer Krite-
rien. So wurden unter anderem Leistungen gekiirzt und Zumutbarkeitsklauseln verschérft so-
wie vermehrt auf Eigenverantwortung und Selbstvorsorge gesetzt (Schmid 2010, S. 58; 2005,
S. 104).

Angesichts dieser Verdnderungen in Bezug auf den sich vergrofernden Klassenunterschieden
und den neu aufkommenden Divergenzen von Lebenschancen erscheinen alte Kategorien von
Diskriminierung und sozialer Ungleichheit als nicht mehr ausreichend in ihrem Erklédrungspo-
tential (Kronauer 2002, S. 33ft.; Mohr 2007, S. 27). Abhilfe soll daher das Konzept der sozia-

len Exklusion schaffen.

Nachdem die Entstehung der Exklusionsdebatte in einen historischen Kontext gesetzt wurde,
sollte deutlich geworden sein, inwiefern es sich dabei um ein neues Konzept handelt und sich
von verwandten Phdnomenen wie Deprivation oder Armut unterscheidet. So wird damit die
besondere historische Konstellation der Entstehung von sozialer Exklusion seit den 1970er
Jahren hervorgehoben. Weiterhin wird im Begriff der sozialen Exklusion stirker deutlich,
dass sich bestimmte Phinomene oder Merkmale einer Person wie Erwerbslosigkeit oder Ar-
mut auf soziale Verhiltnisse und nicht allein auf individuelle Defizite zuriickfiihren lassen

(Kronauer 2002, S. 18; Mohr 2007, S. 29).



2.3 Soziale Exklusion aus Sicht der Ungleichheitsforschung

In diesem Teil der Arbeit soll ausgehend von der im vorherigen Abschnitt beschriebenen his-
torischen Konstellation sozialer Exklusion, diese aus Sicht der Ungleichheitsforschung be-
schrieben werden. Obwohl zwar von einer Theorierichtung gesprochen werden kann, ist das
Verstidndnis von sozialer Exklusion in der Ungleichheitsforschung kein homogenes. Im Fol-
genden sollen die Kernpunkte des Exklusionsbegriffes noch stirker herausgearbeitet werden,

wobei das Rezipierte auch kritisch reflektiert wird.

2.3.1 Exklusion als Prozess

Zentrale theoretische Impulse zum Konzept der sozialen Exklusion stammen von Robert Cas-
tel, der diesen Begriff in seiner Nutzung, worauf spiter eingegangen wird, scharf kritisierte.
Das Wesen der Exklusion liegt nach Castel nicht in der spezifischen individuellen sozialen
Situation der als exkludiert erachteten Person, sondern vielmehr in dem Prozess, der diese
Situation erst hervorrief (Castel 2017). Die zur Exklusion fiihrenden Faktoren sind dabei nicht
am Rand der Gesellschaft zu suchen, sondern entspringen vielmehr ihrem Zentrum. Die Ge-
fahr des ,,Abrutschens® in die Peripherie des sozialen Lebens ergibt sich vor allem aus preka-
ren Arbeitsverhéltnissen. Castel betont, dass man dabei jedoch nicht von einem ,,Drinnen*
oder ,,.DrauBlen* bezogen auf die Gesellschaft sprechen kann, da diese Trennung vielmehr
gradueller und prozessualer Natur ist. Es wird die Kategorie des ,,Drauflen* durch die Men-
schen die ,,Drinnen* sind definiert und ein Ubergang zwischen diesen eher idealtypisch exis-
tierenden Positionen ist moglich. Die Definition des ,,Drinnen® und ,,Draulen wird von Cas-
tel mit einem Blick auf historische Unterschiede in der Exklusion verdeutlicht. So unterschei-
det er zwischen vollstindiger Ausgrenzung aus der Gemeinschaft, die beispielsweise histo-
risch in der Verbannung oder Tétung von Aufstindischen zu finden ist, den Ausschluss in
geschlossene, abgetrennte Rdume, wofiir Ghettos beispielhaft genannt werden kénnen, sowie
das Einrdumen eines speziellen Status, der eine Koexistenz gewéhrleistet (ebd., S. 81). Hier-
bei wird der zugrundeliegende Charakter der Exklusion deutlich. Es handelt sich dabei nicht
um einen zufélligen Ausschluss, sondern um die Zuweisung einer bestimmten Stellung, ,,die
auf Vorschriften beruht, spezielle Apparate mobilisiert und iiber Rituale verlduft” (Castel
2017, S. 82). Von dieser Definition ausgehend kritisiert Castel am Exklusionsbegriff, dass
dieser nicht geeignet sei, um die prekire, durch die Krise der Arbeitsgesellschaft entstandene
Situation der angeblich Exkludierten zu beschreiben. Der Begriff der Exklusion beschreibe

vor allem Zustéinde ohne auf Dynamiken Riicksicht zu nehmen, die diese verursachten, wes-
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wegen er auch den Begriff der ,,Désaffiliation* bevorzugt (Castel 2008). Ahnlich argumentiert
Serge Paugam, der von ,,sozialer Disqualifizierung* (Paugam 2004) spricht. Doch obwohl
diese Gleichsetzung von Exklusion und ,,Désaffiliation* nicht moglich ist, weillt Castel darauf
hin, dass diese Personen stark von Exklusion bedroht seien. Insbesondere die letzten beiden
Praktiken der Exklusion, die Ausgliederung in abgetrennte Rdume und die Vergabe eines de-
gradierenden Status, sieht Castel als mogliche Folgen der aktuellen Verhéltnisse (Castel 2008,
S. 85). Kronauer merkt diesbeziiglich an, dass es bei der Wahl eines anderen Begriftes jedoch
eigentlich nur um eine Verschiebung des Problems handeln wiirde, da das Woraus und das
Wohin der Ausgrenzung immer noch in ihrem Verhiltnis letztlich unbestimmt bleiben

(Kronauer 2002, S. 124).

2.3.2 Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt und der Zerfall sozialer Beziehungen

Die Kategorien des Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt und des Zerfalls sozialer Beziehun-
gen haben sich als zentral erwiesen, um das Phinomen der sozialen Exklusion zu erkliren.
Die Verkniipfung dieser wird anhand Castels Zonen-Modell deutlich. Castel unterscheidet
anhand der Achsen der Integration durch Arbeit und der Dichte der Integration in den Bezie-
hungsnetzwerken der Familie und der Gemeinschaft drei Zonen sozialer Kohésion voneinan-
der: die Zone der Integration, die Zone der Verwundbarkeit und die Zone der Entkopplung
(Castel 2008, S. 13). Dabei sind die Ubergiinge zwischen diesen Zonen als flieBend anzuse-
hen. Castel beschreibt, dass eine gute Eingebundenheit auf der einen Achse eine schlechte
Stellung auf der anderen kompensieren konne (ebd., S, 361). Die Folgen des Arbeitsplatzver-
lustes konnen daher von einem guten sozialen Netz abgefangen werden. Die Zone der Integra-
tion zeichnet sich durch ein sicheres Beschéftigungsverhéltnis und eine gute Einbindung in
soziale Bindungen aus. Diese Zone schrumpft jedoch zunehmend. In der Zone der Verwund-
barkeit finden sich jene Personen in prekdren Beschéftigungsverhéltnissen. Castel beschreibt
diese als ,,instabile Zwischenzone* (Castel 2008, S. 13). Sie ist durch heterogene Beschifti-
gungsformen, zu denen beispielsweise Leih- und Zeitarbeit, unfreiwillige Teilzeitarbeit oder
befristete Arbeitsstellen zdhlen, gekennzeichnet. In der Zone der Entkoppelung findet man
Menschen, die dauerhaft vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind und zudem einen Mangel an
sozialen Beziehungen haben. Wie Dorre gezeigt hat, konnen sich diese Zonen zudem noch

weiter unterteilen lassen (Dorre 2009).

Auch wenn eine gutes Eingebundensein auf der einen Achse eine schlechte Integration auf der
anderen Achse ausgleichen kann, wird hier sichtbar, dass die Kategorien des Ausschlusses aus

dem Arbeitsmarkt und des Auflésens von sozialen Beziehungen miteinander zusammenhén-
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gen (Castel 2008, S. 361). Dies wird unter Riickgriff auf Durkheims Konzept von organischer
Solidaritit begriindet. Durkheim beschreibt in seinem Werk ,,Uber soziale Arbeitsteilung*
(1992 [1893]), dass die organische Solidaritdt im Gegensatz zur mechanischen Solidaritit, die
aus der Gleichheit der Gesellschaftsmitglieder resultierte, einen auf sozialer Arbeitsteilung
beruhenden Zusammenhalt der Gesellschaft darstellt. Nach Castel bietet daher die Einbindung
in eine stabile Erwerbsarbeit eine zentrale Quelle der Vergesellschaftung von Individuen,
wihrend das Prekdrwerden der Erwerbsarbeit dazu fiihrt, dass der gesellschaftliche Zusam-

menhalt schwindet (Castel 2008).

2.3.3 Soziale Exklusion als gesellschaftliche Teilhabe

Ein weiterer wichtiger Teilbereich im Konzept der sozialen Exklusion, vor allem aus Sicht der
franzosischen Ungleichheitsforschung, stellt die Beriicksichtigung nicht nur des Verlustes
sozialer Beziehungen sondern auch der Partizipation am gesellschaftlichen Leben dar
(Kronauer 2002, S. 45). Zentral ist hierbei die Vorstellung und Verteilung von Lebenschancen
hinsichtlich der Okonomie, der kulturellen Teilhabe, der Teilhabe in Institutionen, der Verga-
be von Rechten und der Qualitit, nicht nur die Quantitét, von sozialen Beziehungen (Dubet
und Lapeyronnie 1994; Paugam 2004; Wacquant 1996). Die fehlende Moglichkeit der gesell-
schaftlichen Teilhabe kann sich beispielsweise in dem Gefiihl duflern, dass man abgehéngt
sei, dass ein in der Gesellschaft als angemessen empfundener Lebensstil nicht aufrechterhal-
ten werden kann, oder auch, dass sich Personen aufgrund von Diskriminierung aus dem ge-
sellschaftlichen Leben zuriickziehen. Diese Partizipationsmdglichkeiten sind vor allem insti-
tutionell vermittelt, weswegen der Staat hier insbesondere in die Verantwortung genommen
wird (Kronauer 2002, S. 45f.). Wichtig fiir die gesellschaftliche Teilhabe ist daher der Biir-
ger*innenstatus (ebd., S. 46). Auf die Bedeutsamkeit von Staatsbiirgerschaft (citizenship) im
Sinne der Herausbildung biirgerlicher, politischer und sozialer Rechte, und somit sozialer Par-
tizipation, weillt bereits Thomas H. Marshall (1987) hin. Er beschreibt wie die Rechte Schritt
fiir Schritt erst um Biirgerrechte, dann auf politische Rechte und schlieBlich auf soziale Rech-
te ausgeweitet wurden und stufenartig aufeinander aufbauen (ebd., S. 8ff.). In der Gewihrung
sozialer Rechte wire somit die gesellschaftliche Teilhabe gesichert (Kronauer 2002, S. 91).
Die neue Dimension des Ausgrenzungsproblems wird nach Kronauer hier deutlich: Obwohl
Personen formal iiber die notwendigen sozialen Rechte verfiigen, kdnnen sie nicht im vollen
Umfang am gesellschaftlichen Leben teilnehmen, da sie nicht in Erwerbsarbeit eingebunden

sind (ebd., S. 96).
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2.3.4 Exklusion und Underclass

Ein der sozialen Exklusion nicht undhnlichen Diskurs stellt die Debatte um das Konzept der
Underclass dar (Harrysson und O’Brien 2007, S. 25; Kronauer 2002). Obwohl Definitionen
auch hinsichtlich des Underclass-Konzepts variieren, sind die meisten denen Macdonalds dhn-

lich. Thm zufolge ldsst sich Underclass verstehen als

“a social group or class of people located at the bottom of the class structure who, over time,
have become structurally separate and culturally distinct from the regularly employed working-
class and society in general through processes of social and economic change (particularly de-
industrialisation) and/or through patterns of cultural behaviour, who are now persistently reliant
on state benefits and almost permanently confined to living in poorer conditions and neighbour-
hoods” (Macdonald 1997, S. 3f).

Bei der Underclass handelt es sich demnach um eine Gruppe von Personen, die am untersten
Ende der sozialen Hierarchie stehen, die von Armut und Erwerbslosigkeit betroffen sind und

sich strukturell und kulturell von den ,,anstindigen* Arbeiter*innen unterscheiden.

Der kulturelle Unterschied wird in der verhaltensorientierten Auslegung des Underclass-
Begriffes betont (Kronauer 2002, S. 58). Murray (1996), der bekannteste Vertreter der kon-
servativen Sichtweise auf Underclass, stellt eine zunehmende Zersetzung traditioneller Fami-
lien als ,,Festpunkt* der Underclass fest und gibt vor allem dem Wohlfahrtsstaat die Schuld
daran. Er argumentiert, dass groBziigige Sozialleistungen vor allem fiir unverheiratete Miitter
»perverse” Anreize dafiir setze, alleinerziehend zu sein oder unverheiratet zu bleiben und lie-
ber Leistungen zu beziehen als einer Erwerbsarbeit nachzugehen, was nicht nur zur Auflésung
traditioneller Vorstellungen von Familien fiihre, sondern auch zu einem Anstieg an Erwerbs-
losigkeit und zu einer groBBer werdenden Last fiir den Staat (Murray 1996, S. 118-123). Dem-
gegeniiber steht eine strukturorientierte Lesart, der unter anderem Wilson (1987, 1991) und
Field (1989) zuzuordnen sind und in der die Umsténde derjenigen, die der Underclass zuzu-
schreiben sind, in den Fokus gesetzt werden. Aus dieser Sicht wird das Autkommen der Un-
derclass als ein Resultat des sozialen und 6konomischen Wandels verstanden (Macdonald
1997, S. 6). Darin dhnelt die strukturorientierte Perspektive auf die Underclass jener der so-
zialen Exklusion. Die kulturellen Besonderheiten im Ghetto werden so im Kontext der Orga-
nisation der Wirtschaft, der demographischen Verdnderung und im politischen Rahmen ge-

setzt (Wilson 1987, S. 18).

Obwohl sich hierin die Wissenschaftler*innen uneins sind, kann man davon ausgehen, dass
die Forschung um Underclass und sozialer Exklusion dem gleichen gesellschaftlichen Prob-

lem widmet. Ahnlich wie bei dem Konzept der sozialen Exklusion fokussiert sich der Under-
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class-Begriff auf Verdnderungen in der Erwerbsarbeit und ihre Auswirkungen auf die sozialen
Verhiltnisse in westlichen Industriegesellschaften (Kronauer 2002, S. 71). Tatsdchlich unter-
scheidet die beiden Begriffe hauptsichlich eine verschiedene Tradition im europiischen und
US-amerikanischen Armutsdiskurs voneinander, wobei sich der Begriff der Underclass auf
eine individualistisch-funktionalistische Tradition im Hinblick der Betrachtung des Wohl-
fahrtsstaates bezieht, wihrend der Begriff der sozialen Exklusion auf das Gewéhren sozialer
Rechte und das Integrationspotential im Wohlfahrtsstaat abzielt (Bohnke 2006, S. 52). Ein
weiterer wichtiger Unterschied stellt die unterschiedliche Darstellung des Drinnen-Drauflen-
Gegensatzes dar. Wahrend die AusschlieBung in der sozialen Exklusion aus dem inneren der
Gesellschaft resultiert, geht es im Diskurs um die Underclass vermehrt um die Reproduktion
des Ausschlusses durch diejenigen, die ,,unten* sind (Kronauer 2002, S. 71). In beiden Kon-
zepten sind die Dimensionen des Ausschlusses aus der Erwerbsarbeit, des Aufldsen sozialer
Beziehungen und des Problems, dass die betroffenen Personen nicht mehr in einem angemes-
senen Mal} am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen, zentral (ebd., S. 71). Kronauer
hat diese drei Dimensionen zusammengefiihrt und somit eine konzeptuelle Vorstellung des
Exklusionsbegriffs entwickelt, dass sich im Vergleich zu anderen Exklusionsbegriffen sehr
gut in eine empirische Arbeit integrieren lassen kann, ohne allzu viel von ihrer Komplexitit
einzubiilen. Dazu schopfte er sowohl aus den Theorien zur sozialen Exklusion als auch der

Underclass. Dieses Konzept wird nun detailliert vorgestellt.

2.3.5 Kronauers Zusammenfiihrung als Interdependez und Partizipation

Ausgehend von den oben dargestellten Konzepten und theoretischen Uberlegungen entwickelt
Martin Kronauer einen Uberblick iiber die Dimensionen des Konzeptes der sozialen Exklusi-
on, indem er zwei Modi der gesellschaftlichen Zugehorigkeit, die aufeinander Bezug nehmen,
voneinander unterscheidet: denjenigen, der durch Interdependenz vermittelt wird und denje-
nigen, der durch Partizipation vermittelt wird (Kronauer 2002, S. 151ff.). Diesen Modi kon-
nen drei Momente des Problems der Exklusion zugeordnet werden, wobei es sich um die
Marginalisierung am Arbeitsmarkt und die Einschrinkung der sozialen Beziehungen, die dem
ersten Modus der gesellschaftlichen Zugehorigkeit zuzuordnen sind, und den Ausschluss von
Teilhabemoglichkeiten an gesellschaftlich anerkannten Lebenschancen, der dem zweiten Mo-
dus zuordenbar ist, handelt. Die Partizipation ist an die Wahrnehmung sozialer Rechte ge-
kniipft und ldsst sich zudem erneut in die drei Dimensionen der materiellen, politisch-
institutionellen und kulturellen Teilhabe unterteilen. Alle Dimensionen sollen im Folgenden
kurz charakterisiert werden.
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Zentral fiir die Untersuchung von sozialer Exklusion ist nach Kronauer der Ausschluss aus der
Erwerbsarbeit, obwohl dieser nicht zwangsldufig zu sozialer Ausgrenzung fithren muss. Ne-
ben Erwerbsarbeit konnen auch andere Tatigkeiten, wie etwa eine Ausbildung zu machen
oder sich daheim um die Familie und den Haushalt zu kiimmern, zur Einbindung in die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung beitragen. Auch im Falle des Ruhestandes wird der Ausschluss
aus Erwerbsarbeit sozial aufgefangen. Soziale Ausgrenzung droht dagegen, wenn der Aus-
schluss aus der Erwerbsarbeit mit einem Statusverlust einhergeht, was vor allem fiir junge
Erwerbslose und Langzeiterwerbslose gilt. Arbeitsmarktrisiken verschirfen sich zunehmend
und sind zudem ungleich verteilt. Insbesondere Personen, die bereits Erfahrungen mit Er-
werbslosigkeit gemacht haben, sowie jene, die eine schlechtere Stellung am Arbeitsmarkt
haben, wie beispielsweise Migrant*innen oder Geringqualifizierte haben ein erhohtes Risiko,
erwerbslos zu werden, was bereits bestehende Ungleichheiten zuspitzt. Weiterhin beschreibt
Kronauer die zeitliche Komponente des Statusverlusts der sozialen Ausgrenzung. Die Aus-
wirkungen von Erwerbslosigkeit auf den Statusverlust sind verringert, wenn eine erneute Be-
schiftigung in Aussicht steht und wenn eigene Vorstellungen in die Stellensuche einflieBen
konnen. Demgegeniiber ist die Dauer der Erwerbslosigkeit entscheidend fiir die Chance des
Wiedereinstieges in den Arbeitsmarkt. Ein wichtiger Faktor ist auch die Lebensphase, in der
die Erwerbslosigkeit erlebt wird. So wird sie unterschiedlich empfunden und unterschiedlich
mit ihr umgegangen, je nachdem, ob sie bereits in der Jugend oder erst im Alter erfahren wird.

(Kronauer 2002, S. 156—168)

Beziiglich der Dimension des Ausschlusses aus sozialen Netzen bemerkt Kronauer, dass diese
sich als Vereinzelung oder auch als Konzentration der Beziehungen mit Personen in der glei-
chen Situation duBlern kann. Dabei ist die Zusammensetzung, Reichweite und Art der sozialen
Beziehungen bei der Arbeitsstellensuche sowie bei dem Erhalt informeller Unterstiitzung es-
senziell. Isolation hat dagegen negative Auswirkungen auf die soziale Identitit der Betroffe-
nen. Die Einschrinkung der sozialen Netze, die sowohl iiber eine Homogenisierung als auch
eine Verminderung der Anzahl an Kontakten erfolgen kann, ist dabei eng mit dem Ausschei-
den aus dem Arbeitsmarkt verbunden. Hierbei zeigt sich, dass die Qualitdt der Bezichungen
vor Eintreten einer Krise, wie der Erwerbslosigkeit, entscheidend ist. Wahrend Personen, die
sich in einem stabilen sozialen Umfeld befinden, groBBere Chancen haben, durch dieses in eine
neue Erwerbsarbeit vermittelt zu werden, laufen vor allem Alleinlebende Gefahr, zu verein-
samen. Andere soziale Kontakte verringern sich, da der Bezugsrahmen der Erwerbsarbeit
wegfillt: So trifft man sich beispielsweise mit Eintreten der Erwerbslosigkeit nicht mehr mit

fritheren Arbeitskolleg*innen. (Kronauer 2002, S. 168—175)
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Kronauer beschreibt Armut nicht als ein personliches Merkmal, sondern als ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis. Sie wird heute nicht mehr lediglich an konkreten Uberlebenschancen gemes-
sen, sondern an Mdglichkeiten der Teilhabe am gesellschaftlich erreichten Lebensstandard.
Voraussetzung dafiir sind gesellschaftlich geteilte Vorstellungen dariiber, was ein angemesse-
ner Lebensstandard ist. Erst durch diese geteilten Vorstellungen bedeutet die Unfdhigkeit an
ihm teilzunehmen, nicht einfach nur einen Mangel, sondern ein Ausschlussrisiko. Als beson-
ders geeignet fiir die Betrachtung von ausgrenzender Armut beschreibt Kronauer daher das
Konzept der materiellen Deprivation. Besonders der Verlust des Arbeitsplatzes und eine den
Status nicht erhaltende Erwerbslosigkeit erhdhen das Armutsrisiko. Jedoch laufen nicht nur
Erwerbslose Gefahr, von materieller Teilhabe ausgeschlossen zu sein, wie im Phdnomen der
working poor deutlich wird. Andererseits bedeutet Armut nicht automatisch Exklusion.
Kronauer betont hier die Relevanz der biographischen und zeitlichen Komponente. So ist Ar-
mut viel besser auszuhalten, wenn abzusehen ist, dass sie bald voriibergeht. Bedeutsam sind
daher Bildungsunterschiede. Wihrend Personen mit hoher Bildung hdufig nur zur Zeit ihrer
Ausbildung und vor dem Eintritt ins Berufsleben armutsgefahrdet sind, ist Armut fiir Men-
schen mit niedrigem oder keinem Bildungsabschluss eine langfristige Gefahr. Weiterhin tritt
Armut in unterschiedlichen sozialen Situationen mehr oder weniger in den Vordergrund und
wird daher unterschiedlich erfahren. Schmerzhafte Konfrontationen, die nicht nur die Person
selbst, sondern auch ihre Kinder betreffen, sind beispielsweise teure Klassenfahrten. Eine
Strategie der Betroffenen, die Demiitigung der Offenlegung der eigenen Armut zu vermeiden,
ist sich selbst aus Situationen, wie zum Beispiel dem Austausch von Geschenken, zuriickzu-

ziehen, was zu sozialer Isolierung fiihren kann. (Kronauer 2002, S. 175-182)

Ein Beispiel fiir den Ausschluss aus politischen Institutionen nach Kronauer ist die Verweh-
rung des Wabhlrechts fiir Nicht-Staatbiirger*innen. Eine andere Mdglichkeit der politisch-
institutionellen Ausgrenzung findet sich in der Erosion des Umfanges und der Qualitdt von
gewidhrten sozialen Schutzrechten. Dies ist etwa bei der Regulierung des Zugangs zu wohl-
fahrtsstaatlichen Leistungen der Fall. Als dritte Form politisch-institutioneller Exklusion be-
schreibt Kronauer die Unfdhigkeit, bestimmten Bevdlkerungsgruppen soziale Teilhabe zu
vermitteln. Das wird vor allem in der Sicherung von Erwerbslosen und in Institutionen der
Bildung deutlich. In modernen Gesellschaften findet somit Ausschluss meist nicht mehr durch
Verweigerung des Zugangs zu Institutionen, sondern paradoxerweise durch die Inklusion in
die Institutionen statt. Wéhrend fiir den GroBteil der kurzfristig Erwerbslosen die Arbeitslo-
senversicherung ihren Zweck der Absicherung vor Risiken des Arbeitsmarktes erfiillt, sind fiir

Langzeiterwerbslose spitestens mit dem Verfall des Versicherungsschutzes und der Abhén-
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gigkeit von Sozialhilfe die Leistungen mit einem Statusverlust und einer zunehmenden Aus-
grenzung vom Arbeitsmarkt verbunden. Ein solcher Statusverlust geht mit dem Gefiihl einher,
von politischen Institutionen im Stich gelassen zu werden und fiihrt zu einem Riickgang der
Wahlbeteiligung. Allein das Gefiihl eines drohenden Statusverlust fiihre zudem dazu, sich

vermehrt rechten Parteien zuzuwenden. (Kronauer 2002, S. 183—-193)

Kronauer verwendet das Konzept der kulturelle Teilhabe und nicht jenes der Kultur der Ar-
mut, das Berilihrungspunkte mit der Underclass-Debatte hat, da eine eigenstindige Kultur der
Armut letztlich ,,nicht mehr als eine Reihe zentraler Armuts- und Deprivationsindikatoren
sowie eine genaue und sensible Beschreibung von charakteristischen Reaktionen und Bewél-
tigungsstrategien* (Kronauer 2002, S. 195) darstelle. Zudem fénden sich kaum empirische
Befunde, die die These der Kultur der Armut stiitzen wiirden. Kulturelle Ausgrenzung bedeu-
tet nach Kronauer, dass Erwerbslose und Arme die geteilten in der Gesellschaft verbreiteten
Lebensziele nicht verwirklichen konnen. Erwerbslose, vor allem Langzeiterwerbslose, meiden
daher Situationen, in denen sie mit ihrer eigenen Erwerbslosigkeit konfrontiert werden, wozu
beispielsweise Begegnungen mit Personen, denen gegentiber sie sich aufgrund ihrer Erwerbs-
losigkeit (selbst) rechtfertigen miissen, gehdren. Denn gerade die geteilten Vorstellungen ei-
nes guten Lebens, bieten Anlass der Kriankung und des Ausschlusses von Personen, die diesen
Vorstellungen nicht gerecht werden konnen. Vor allem ein guter sozialer Riickhalt kann dabei
helfen, dass Betroffene mit ihrer Situation, kulturelle Ziele nicht erreichen zu konnen, besser

zurechtkommen. (ebd., S. 193-204)

Die materielle Teilhabe offenbart sich also an einem in der Gesellschaft als angemessen be-
zeichneten Lebensstandard, wobei sich politisch-institutionelle Teilhabe durch Statusgleich-
heit und der Nutzung und dem Zugang zu Rechten und Institutionen zeigt, und kulturelle
Teilhabe anhand der Chancen zur Umsetzung der individuellen und gesellschaftlich anerkann-
ten Ziele der Lebensfiihrung deutlich wird (Kronauer 2002, S. 152). Eine Ubersicht iiber die
Einteilung der Modi der Zugehorigkeit finden sich in Tabelle 1.
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Tabelle 1: Modi der Zugehdorigkeit nach Kronauer

Modi der Zugehorigkeit Interdependenz Partizipation

Interne Dimensionen Einbindung in die gesell- Materielle Teilhabe
schaftliche Arbeitsteilung

Einbindung in soziale Netze | Politisch-institutionelle Teil-
habe

Kulturelle Teilhabe

Quelle: Kronauer 2002, S.153

Interdependenz und Partizipation beeinflussen sich gegenseitig und sind zudem miteinander
verschrankt. Beispielsweise kann eine fehlende Einbindung in die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung zu einem niedrigeren Einkommen fiihren, welches die materielle und kulturelle Teilhabe
behindert. Menschen, die von Armut betroffen oder zumindest gefahrdet sind, haben so héufig
einfach nicht die finanziellen Mittel, um sich das Ticket fiir Konzerte oder den Musecumsbe-

such zu leisten.

2.4 Fazit: Ein Arbeitsbegriff fiir soziale Exklusion

In diesem Kapitel der Arbeit wurde die Entstehung und Weiterentwicklung des Exklusions-
begriffes beleuchtet sowie die ungleichheitstheoretische von der systemtheoretischen Perspek-
tive auf Exklusion unterschieden. Wichtige Erkenntnisse fiir die weitere Arbeit mit dem Kon-
zept der sozialen Exklusion sollen hier noch einmal zusammengefasst werden. So zeigte sich,
dass der Exklusionsbegriff den franzosischen Debatten um die ,,neue soziale Frage* ent-
stammt. Er hebt sich von dem Armutsbegriff ab, indem er vermehrt die Folgen eines sozial-

strukturellen Wandels in den Fokus stellt (Béhnke 2006, S. 13).

Bei sozialer Exklusion handelt es sich also um ein dynamisches, multidimensionales, relatio-
nales Phidnomen, das sich im Zentrum der Gesellschaft, und nicht an seinen Réndern, abspielt.
Der in aller Kiirze vorgestellte systemtheoretische Exklusionsbegriff wird aus folgenden
Griinden als Grundlage fiir diese Arbeit abgelehnt: Erstens ldsst die systemtheoretische Per-
spektive keine Bewertung von Ausschlussprozessen zu, wihrend in dieser Arbeit soziale Ex-
klusion bewusst problematisiert wird. Weiterhin wird die spezielle historische Situation be-
tont, die Exklusionsrisiken, wie sie hier behandelt werden, hervorbrachte. Nicht zuletzt sollen
zudem Erwerbslosigkeit und Armut, als Vermittler von gesellschaftlicher Teilhabe, hier eine

auBBerordentliche Position eingeraumt werden (Kronauer 2002, S. 135).
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3 Wohlfahrtsstaaten und die Sicherung von

Erwerbslosen

Die Erforschung von Wohlfahrtsstaaten hat in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen eine lange Tradition. In diesem Kapitel soll zuerst ein Arbeitsbegriff des Wohlfahrts-
staates erarbeitet werden, wobei die Nutzung der Begriffe Wohlfahrtsstaat und Sozialstaat
erklart und die Funktionen des Wohlfahrtsstaates umrissen werden. Im Anschluss daran wer-
den verschiedene Typen von Wohlfahrtsstaaten vorgestellt, wobei insbesondere die Typologi-
sierungen nach Esping-Andersen und die Typologisierung in Regime der Arbeitslosenunter-
stiitzung von Gallie und Paugam vorgestellt werden. Daraufhin soll es konkreter um die tat-
sachliche Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Systeme zu Sicherung von Erwerbslosen in

Europa gehen und diese in ihrer historischen Entwicklung dargestellt werden.

3.1 Der Wohlfahrtsstaat — Definition und Funktion

Das Konzept des Wohlfahrtsstaates unterliegt, dhnlich dem der sozialen Exklusion, keiner
einheitlichen Definition. Zudem ist es nicht immer eindeutig, welche Politikfelder ihm tiber-
haupt zuzuordnen sind, da er in unterschiedlichen Léndern historisch verschieden verstanden
wurde und noch immer wird (Schmid 2010, S. 43). So wird im englischsprachigen Raum
auch die Bildungspolitik zum Wohlfahrtsstaat gezéhlt, wahrend sich der Diskurs im deutsch-
sprachigen Raum auf den Verlust von Arbeitskraft und Einkommen konzentriert (ebd., S. 43).
Ahnlich ambivalent verhilt es sich mit der Abgrenzung der Begriffe Wohlfahrtsstaat und So-
zialstaat, die oft konzeptionell getrennt oder aber bedeutungsgleich verwendet werden. Franz-
Xaver Kaufmann beschreibt den Unterschied in der Nutzung der Begriffe Sozialstaat und
Wohlfahrtsstaat darin, dass ersterer eher in den Politik- und Rechtswissenschaften und zweite-
rer in den Sozialwissenschaften verwendet wird (Kaufmann 1997, S. 21). Er geht davon aus,
dass Sozialstaat und Wohlfahrtsstaat Begriffe fiir die gleiche Form gesamtgesellschaftlicher
Entwicklung seien, die jedoch national variieren (ebd., S. 21). Im deutschen alltiglichen
Sprachgebrauch ist der Begriff des Sozialstaates verbreiteter als der des Wohlfahrtsstaates,
der als eher negativ behaftet beschrieben wird (ebd., S. 21). In Anlehnung an den internatio-
nalen Diskurs um den welfare state wird jedoch auch im deutschsprachigen Raum vermehrt

auf den Begriff des Wohlfahrtsstaates zuriickgegriffen.
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Auf folgende hiufig zitierte Definition von Harry Girvetz (1968) greift auch Kaufmann zu-
riick: ,,Der Wohlfahrtsstaat ist der institutionelle Ausdruck der Ubernahme einer legalen und
damit formalen und ausdriicklichen Verantwortung einer Gesellschaft fiir das Wohlergehen
ihrer Mitglieder in grundlegenden Belangen®. (Girvetz 1968, S. 512; zitiert nach Kaufmann
1997, S. 21). Im Gegensatz dazu beschreibt Esping-Andersen den Wohlfahrtsstaat so: ,,The
welfare state is not just a mechanism that intervenes in, and possibly corrects, the structure of
inequality; it is, in its own right, a system of stratification. It is an active force in the ordering
of social relations.” (Esping-Andersen 1990, S. 23). Wéhrend Girvetz also die Verantwortung
der Gesellschaft in den Vordergrund stellt, betont Esping-Andersen strukturelle Ungleichhei-
ten und die Moglichkeit der Neuordnung sozialer Verhidltnisse. Der Wohlfahrtsstaat bietet
nicht nur eine soziale Absicherung der Biirger*innen, in ihm liegt vielmehr das Potential,
Handlungen und Interaktionsorientierungen der Biirger*innen mitzugestalten, ihnen soziale
Rollen und Positionen zuzuweisen, sowie diese in Beziehung zu setzen (Lessenich 2008a, S.
485). Damit kann er als Instanz der Vergesellschaftung verstanden werden, die durch eine
gleichzeitig ablaufende Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung sozialer Beziehungen
gekennzeichnet ist (Lessenich 2008a, S. 485). Nahezu alle gesellschaftlichen Lebensbereiche
sind von ihm beeinflusst. Damit ist der Wohlfahrtsstaat ein idealtypisches Beispiel einer
strukturierenden Struktur (Lessenich 2012, S. 13). Gleichzeitig ist der Wohlfahrtsstaat aber
auch eine strukturierte Struktur, da er nicht nur selbst Einfluss auf die sozialen Verhéiltnisse

nimmt, sondern gleichzeitig selbst Gegenstand von sozialen Einfliissen ist (ebd., S. 15).

Bei der Auffassung des Wohlfahrtsstaates anhand seiner Funktionen in der sozialen Sicherung
seiner Biirger*innen darf zudem nicht dariiber hinweggesehen werden, dass Wohlfahrtsstaa-
ten nicht ausschlieBlich Teilhabechancen hervorbringen, gesellschaftliche Integration fordern
und Sicherung in prekédren Lebenslagen bieten, sondern dass sie auch neue Ungleichheiten
schaffen und alte verfestigen, soziale Exklusion produzieren und zur Disziplinierung und
Kontrolle von Individuen herangezogen werden konnen (Lessenich 2008a, S. 483, 2012, S.
27f.). Diese Vorstellung als zwiespiltiges Wesen ist notig, um den modernen Wohlfahrtsstaat,

seine Ausgestaltung und Wirkungen, zu verstehen (Lessenich 2012, S. 28).

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich des Wohlfahrtsstaates also sagen, dass er gleichzeitig
gesellschaftlich strukturierend tdtig ist und selbst strukturiert wird. Zudem zeichnet er sich
dadurch aus, dass er sowohl ein Ort der Solidaritidt und Hilfe als auch eine Instanz sozialer
Steuerung und Disziplinierung sein kann (Lessenich 2012, S. 28). Dabei ist zu bemerken, dass

es den einen Wohlfahrtsstaat natiirlich nicht gibt, sondern sich Wohlfahrtsstaaten voneinander
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stark unterscheiden konnen. Die Abweichungen in verschiedenen Wohlfahrtsstaaten ergeben
sich dabei aus unterschiedlichen politischen Machtverteilungen in den Landern, unterschiedli-
chen Herausforderungen und Problemen in ihren historischen Zeitpunkten und unterschiedli-
chen institutionellen Entscheidungen in der Vergangenheit (Schmid 2010, S. 46). Im Folgen-
den sollen Typisierungen von Wohlfahrtsstaaten vorgestellt werden, die fiir die Analyse und

Auswertung der Ergebnisse der Masterarbeit als niitzlich erscheinen.

3.2 Modelle der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung

Modelle von unterschiedlichen Systemen von Wohlfahrtsstaaten sind ein wichtiges Mittel, um
internationale Vergleiche anzustellen. Das bekannteste und am héiufigsten rezipierte Beispiel
fiir eine Typenbildung von Wohlfahrtsstaaten stellen Esping-Andersens Regime in ,,The three
world of welfare capitalism* dar (Esping-Andersen 1990). Im folgenden Abschnitt soll sein
Modell, dessen Weiterentwicklung und Kritik daran vorgestellt werden. SchlieBlich soll auf
die Typisierung von Gallie und Paugam eingegangen werden, die sich explizit mit Systemen
von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen im Falle von Erwerbslosigkeit auseinandergesetzt ha-

ben.

3.2.1 Esping-Andersens Welten des Wohlfahrtskapitalismus
Obwohl Gesta Esping-Andersens Modell der drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus bereits

iiber drei Jahrzehnte alt ist, ist es noch heute unter Sozialwissenschaftler*innen popular.
Esping-Andersens unterscheidet in seinem Werk die drei Typen des liberalen, konservativen
und sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaates. Diese Unterscheidung macht er anhand von

zwei Hauptprinzipien fest.

Erstens muss die Bereitstellung von sozialen Rechten und damit der Grad der Dekommodifi-
zierung der Arbeitskraft beriicksichtigt werden. Esping-Andersen definiert Dekommodifizie-
rung in Anlehnung an Polanyi. Dieser beschreibt erstmals in ,,The Great Transformation*
(2021 [1944]) das Konzept der ,.fiktiven Ware Arbeitskraft”. Arbeitskraft sei demnach eine
fiktive Ware, da Waren fiir ihn Objekte sind, die zum Zweck des Verkaufs auf dem Markt
produziert werden, was nicht auf die Arbeitskraft zutrifft. Da dennoch so gehandelt wird, als
sei der Arbeitsmarkt ein Markt und die Arbeitskraft eine Ware, spricht er von einer ,,fiktiven
Ware“. Durch das Einrichten von Institutionen des Arbeitsmarktes konnen Statusrechte von

Arbeitenden errichtet werden und so der Warencharakter der Arbeitskraft eingegrenzt werden,
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was Polanyi als ,,Gegenbewegung der Gesellschaft™ und Esping-Andersen als Dekommodifi-
zierung bezeichnet. Dekommodifizierung wird daher definiert als ,,the degree to which indi-
viduals or families can uphold a socially acceptable standard of living independently of mar-
ket participation” (Esping-Andersen 1990, S. 37). Hinsichtlich der Unterstiitzung von Er-
werbslosen umfasst der Dekommodifizierungsindex Esping-Andersens die Nettoersatzrate fiir
einen*n durchschnittliche*n Arbeiter*in in den ersten 26 Wochen der Erwerbslosigkeit, die
Anzahl an Wochen in Beschéftigung, die fiir die Zahlung der Leistungen vorausgesetzt wer-
den, die Anzahl an Tagen vor Beginn der Zahlungen, sowie der Anzahl an Wochen, die die
Leistungen erhalten werden konnen sowie der Prozentsatz an Erwerbslosen, die Leistungen
iiberhaupt beziehen. Beriicksichtigt wurden weiterhin, ob es eine Bediirftigkeitspriifung gibt
(ebd., S. 54). Gray merkt dazu an, dass heutzutage, aufgrund des Umbaus der Wohlfahrtsstaa-
ten seit den 1990er Jahren, weitere Dimensionen der Dekommodifizierung, etwa Auflagen fiir
den Leistungserhalt, wie beispielsweise Anforderungen an die Stellensuche, Beriicksichtigung

finden miissten (Gray 2004, S. 17).

Zweitens bedarf es einer Betrachtung der Wirkung des Wohlfahrtsstaates auf die soziale Stra-
tifikation (Esping-Andersen 1990, S. 23). Wie bereits im Kapitel 3.1 erldutert wurde, ist der
Wohlfahrtsstaat nicht nur eine Institution sozialer Sicherung, sondern weist zudem Personen
Rollen und Positionen zu. Esping-Andersen beschreibt den Wohlfahrtsstaat als eine Schliisse-
linstitution hinsichtlich der Strukturierung von Klasse und sozialer Ordnung (ebd., S. 55).
Ahnlich wie beim Grad der Dekommodifizierung berechnet er auch fiir dieses Kriterium In-
dexe. Er konstruiert drei verschiedene Indexe hinsichtlich konservativer, liberaler und sozia-
listischer Attribute. Um den Index fiir konservative Attribute aufzustellen, greift er auf die
Merkmale der Anzahl an beruflich getrennten Rentenversicherungsanstalten sowie die Aus-
gaben fiir Pensionen an Staatsbedienstete in Prozent des Bruttoinlandsproduktes zuriick. Der
Index fiir liberale Attribute beruht auf den Variablen der Ausgaben an Leistungen mit Bediirf-
tigkeitspriifung als Anteil der gesamten Ausgaben an Sozialleistungen sowie des Anteils von
Ausgaben fiir private Pensionen an allen Pensionsausgaben. Fiir den Index an sozialistischen
Attributen werden schlieflich der Grad des Universalismus, gemessen am Anteil der potenzi-
ell Betroffenen, die von den jeweiligen Programmen abgedeckt sind, und die Differenz zwi-
schen der durchschnittlichen und der maximalen Hohe an Leistungen herangezogen (ebd., S.
69ft.). Dabei kommt Esping-Andersen zu dem Ergebnis, dass sich aus der Analyse der Lén-
derdaten Regimecluster bilden lassen (ebd., S. 76). Diese Regimecluster, wobei es sich um
den liberalen, konservativen und sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat handelt, sollen nun

vorgestellt werden.
22



Liberale Wohlfahrtsstaaten zeichnen sich dadurch aus, dass Sozialleistungen hédufig einer Be-
dirftigkeitspriifung unterliegen und es eher geringe universale Transferzahlungen und Leis-
tungen der Sozialversicherungen gibt. Dekommodifizierungseffekte sind sehr gering in die-
sem Typ ausgeprdgt. Vor allem der Markt aber auch die Familie sollen stattdessen mithilfe
privater Wohlfahrtsangebote die geringen staatlichen Transferleistungen ausgleichen. Die
Anforderungen fiir den Erhalt von Leistungen sind streng und oft mit Stigmatisierung verbun-
den. Gleichzeitig wird der Markt vom Staat gefordert, was entweder passiv durch die geringe
Hohe der Leistungen oder aktiv durch die Subventionierung privater Versicherungssysteme
geschieht. Daraus folgt, dass Empfanger*innen staatlicher Leistungen eine relative Gleichheit
in threr Armut erleben, wahrend die Mehrheit der Bevolkerung auf private Versicherungssys-
teme zuriickgreift, was zu einem klassenpolitischen Dualismus fiihrt. Zu diesem Typen zihlt
Esping-Andersen insbesondere die Vereinigten Staaten, Kanada und Australien (Esping-

Andersen 1990, S. 26f.)

In konservativen Wohlfahrtsstaaten ist die Dekommodifizierung der Arbeitskraft zwar stérker
ausgeprégt als in liberalen Wohlfahrtsstaaten, jedoch sind diese stark auf den Erhalt von Sta-
tusunterschieden ausgelegt, weshalb die Umverteilungswirkung dieses Typen sehr gering ist.
Private Versicherungsleistungen spielen bei diesem Typen nur eine untergeordnete Rolle. Da
konservative wohlfahrtsstaatliche Regime héufig stark von der Kirche beeinflusst werden
oder wurden, wird traditionellen Familienrollen ein wichtiger Platz eingerdumt, weswegen der
Staat in Bereichen die das Familienleben betreffen, etwa der Kinderbetreuung, wenig ein-
greift. Als Beispiele fiir diesen Typen nennt Esping-Andersen Osterreich, Frankreich,

Deutschland und Italien. (Esping-Andersen 1990, S. 27)

Sozialdemokratische Regime sind dagegen universalistisch und Dekommodifizierungseftekte
sind hier am stirksten ausgeprdgt. Anstatt nur die grundlegendsten Bediirfnisse zu befriedi-
gen, soll hier ein gleicher Standard und gleiche Rechte fiir alle gesichert werden. Diese glei-
chen Rechte beschrinken sich nicht wie in anderen Regimen auf Personen, die den Mindest-
standard bekommen, sondern sind auch auf die Mittelschicht ausgeweitet. Der Regimetyp
heiit sozialdemokratisch, da die Sozialdemokratie als die treibende Kraft hinter den Refor-
men gesehen wird. Alle Personen sind in einem einheitlichen Sozialversicherungssystem ein-
gebunden, jedoch ist die Leistungshohe gestaffelt nach dem fritheren Verdienst. Private Ver-
sicherungsleistungen spielen keine Rolle. Esping-Andersen findet fiir diesen Typen keine

Staaten, die ithm in ihrer Reinform nahekommen. Dennoch schlief3t er, dass die skandinavi-
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schen Linder mehrheitlich sozialdemokratisch sind, obwohl in ihnen auch liberale Re-

gimeelemente zu finden sind. (Esping-Andersen 1990, S. 27f.)

3.2.1.1 Kritik an den ,,drei Welten *“ und deren Weiterentwicklung

Obwohl Esping-Andersens drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus dreif8ig Jahre nach seinem
urspriinglichen Erscheinen auch heute noch viel rezipiert und genutzt wird, muss fiir ein um-
fangliches Bild auch die Kritik an dieser Typologie betrachtet werden. Wie Esping-Andersen
spater selbst eingestehen musste, war seine urspriingliche Typologie ,,[...] too narrowly based
on income-maintenance programmes, too focused on only the statemarket nexus, and too one-
dimensionally built around the standard male production worker” (Esping-Andersen 1999, S.
73). Die Kritik am Modell der ,,drei Welten* und dessen Weiterentwicklung wird im Folgen-

den vorgestellt.

Einerseits wurde beanstandet, dass die Typologie bestimmte Lindergruppen nicht beriicksich-
tige. Vor allem wurde kritisiert, dass den siideuropdischen Lidndern kein eigener Typ zuge-
ordnet wurde (Abrahamson 1991; Bonoli 1997; Leibfried 1993; Trifiletti 1999). Dieses Wohl-
fahrtssystem wird meist als rudimentér (Leibfried 1993; Rhodes 1996, S. 14) oder slideuropa-
isch (Bonoli 1997; Ferrera 1996; Kammer et al. 2012) beschrieben und ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass es nur wenig ausgebaut ist, was auch fiir den Grad an Dekommodifizierung gilt.
Er ist dahingehend dhnlich dem liberalem Wohlfahrtsstaat, da die Rolle der Sozialhilfe als
minimale Existenzsicherung betont wird und eine Integration in den Arbeitsmarkt erzwungen
wird (Leibfried 1993, S. 141). Das Wohlfahrtssystem dieser Lander baut jedoch auf der Tradi-
tion der katholischen Kirche auf und ist zudem von der Dominanz des landwirtschaftlichen
Sektors gekennzeichnet (ebd., S. 141f.). Andere Autor*innen finden zudem durch empirische
Untersuchungen weitere Idealtypen. Zu nennen ist dabei insbesondere der Typus des radika-
len Wohlfahrtsstaates (Castles und Mitchell 1993). Der radikale Typ wurde aufgrund der Kri-
tik entwickelt, dass es zwischen den englischsprachigen Léndern, die Esping-Andersen dem
liberalen Typen zugeordnet hatte, massive Unterschiede gibt und diese daher gar keinen ein-
zelnen abgrenzbaren Typen bilden konnten. Der radikale Typ bietet ebenso wie der liberale
nur ein geringes Mall an Auszahlungen an die Haushalte, ist dagegen aber von hohen Ein-
kommens- und Gewinnsteuern gekennzeichnet, die eine egalitirere Umverteilung ermdgli-
chen (Castles und Mitchell 1993, S. 106ff.). Umstritten ist weiterhin noch immer, ob es einen
oder mehrere neue wohlfahrtsstaatliche Typen in den osteuropdischen Landern gibt oder ob es

sich hierbei um Nachahmungen westlicher Typen handelt (Arts und Gelissen 2012, S. 579).
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So finden Castles und Obinger mithilfe von Clusteranalysen einen postkommunistischen'
Typen (Castles und Obinger 2008, S. 336). Dieser ldsst sich zudem in einen baltischen Subty-
pen und einen osteuropdischen Subtypen aufspalten (ebd., S. 337). Kollmorgen (2009) dage-
gen kommt zu dem Ergebnis, dass es in Mittelosteuropa mehrere unterschiedliche Typen an
Wohlfahrtsstaaten gibt, die als ,,Regime-(Re-)Kombination* (Kollmorgen 2009, S. 80) zu
verstehen seien, da in ihnen verschiedene wohlfahrtsstaatliche Idealtypen vermischt seien. Als
postsozialistische Subtypen identifiziert Kollmorgen den neoliberal-sozialdemokratischen
Typen, den rudimentir-staatspaternalistischen Typen und den staatsgeleiteten konservativ-

korporatistischen Typen (ebd., S. 80f.).

Da es sich bei den ,,Drei Welten” um theoretische Konstrukte handelt, kann nicht angenom-
men werden, dass reale Staaten diesen Idealtypen in einem vollen Umfang entsprechen. Das
fiihrt dazu, dass einige Lénder nur schwer oder auch gar nicht dieser Typologie zugeordnet
werden konnen. Am Beispiel der Niederlande oder der Schweiz wird das deutlich. Einige Au-
tor*innen kategorisieren solche Lénder daher als ,Hybridtypen® (Arts und Gelissen 2002;
Kammer et al. 2012; Vrooman 2009, S. 231) oder als undefinierte Systeme (u.a. Ragin 1994;
Schréder 2009), wobei es auch hier keine Gruppe an solchen nicht zuordenbaren Léndern
gibt, sondern sich abermals die Zuordnung zu den Systemen je nach Autor*in, Untersu-
chungskriterien und beriicksichtigten Politikfeldern unterscheidet®. Kritisiert wurde an dem
Vorgehen Esping-Andersens auch die Betonung der Dekommodifizierung als Hauptmerkmal
fiir die Einordnung in verschiedene Systeme (Kohl 1993; Rieger 1998). Weitere Kritikpunkte
sind eine Institutionenblindheit des Ansatzes, da verschiedene Staatsstrukturen und Wahlsys-
teme in der Ausprigung des Wohlfahrtsstaates eine Rolle spielen, jedoch von Esping-
Andersen nicht beriicksichtigt werden, sowie das Ausklammern von konfessionellen Einfliis-

sen auf die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates (Manow 2002).

Die Kritik aus feministischer Sicht betont, dass Esping-Andersen die systematische Beriick-
sichtigung von Geschlechterdimensionen vernachldssige (Becker 1999; Langan und Ostner
1991, S. 130; Trifiletti 1999). Die Autorinnen betonen, dass es wichtig ist, zu bertlicksichtigen,
dass unterschiedliche Geschlechterkategorien unterschiedliche Beziehungen zu den Prozessen
der Kommodifizierung und Dekommodifizierung haben. So miisse bei der Betrachtung der

Dekommodifizierung beriicksichtigt werden, dass die Arbeitsleistung von Frauen, die keiner

! Die Begriffe postkommunistisch und postsozialistisch werden im wissenschaftlichen Diskurs meist synonym
verwendet. Verwendet wird in dieser Arbeit der Begriff postsozialistisch.

2 Ein guter Uberblick iiber die Typologisierungen von wohlfahrtsstaatlichen Systemen in Anlehnung an Esping-
Andersen (1990, 1999) findet sich bei Arts und Gelissen (2012) auf Seite 575 und 576.
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Erwerbsarbeit nachgehen, erst gar nicht kommodifiziert wurde, weshalb man auch nicht von
Dekommodifizierung sprechen konne (Becker 1999, S. 194f.; Langan und Ostner 1991, S.
130).

3.2.2 Regime der Sicherung von Erwerbslosen

Die Unterteilung in unemployment welfare regimes, also in Regime der Sicherung von Er-
werbslosen, von Duncan Gallie und Serge Paugam (2000) stellt eine weitere interessante Ty-
pologisierung von wohlfahrtsstaatlichen Systemen dar, die sich insbesondere auf Unterschie-
de des Schutzes im Falle von Erwerbslosigkeit richtet und damit fiir die vorliegende Arbeit
besonders relevant ist. Gallie und Paugam unterscheiden den sub-protektiven Typen, den libe-
ralen, beziehungsweise minimalen Typen, den beschéftigungszentrierten Typen und den uni-
versalistischen Typen voneinander (ebd., S. 3ff.). Kriterien fiir diese Differenzierung sind der
Anteil der Erwerbslosen, die Leistungen beziehen, die durchschnittliche Hohe von Leistungs-
zahlungen pro Person als Anteil am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und die Ausgaben an ak-

tiven Beschéftigungsmafinahmen als Anteil des Bruttoinlandsproduktes (ebd., S. 7).

Das sub-protektive Regime bietet weniger als ein grundlegendes Level an Sozialleistungen,
die zudem nur einem geringen Anteil der Betroffenen zustehen. Zudem gibt es quasi keine
aktive Beschéaftigungspolitik, worunter Gallie und Paugam hauptsédchlich Weiterbildungsmog-
lichkeiten verstehen. Sie beschreiben, dass es bei dieser Art von Regime zu erwarten sei, dass
zahlreiche Erwerbslose unter der Armutsgrenze leben miissen. Zudem sei die Wahrschein-
lichkeit von Langzeiterwerbslosigkeit hoch. Zu diesem Regime konnen vor allem die siideu-

ropdischen Lander gezdhlt werden. (Gallie und Paugam 2000, S. 5)

Der liberale oder minimale Typ bietet ein hoheres Mal3 an Schutz als der erste Typ, sichert
jedoch auch nicht jeden, der von Erwerbsarbeitslosigkeit betroffen ist, ab und bietet nur in
einem unzureichenden MaR einen finanziellen Ausgleich. Auch aktive Beschaftigungspolitik
findet nur in einem geringen Umfang statt. Die Autoren betonen, dass das Besondere an die-
sem Typ die dahinterliegende Weltanschauung sei. Anders als beim sub-protektiven Regime,
in dem es durch mangelnde Strukturen kaum politische Interventionen gibt, gibt es im libera-
len oder minimalen Regime nicht den politischen Willen, Erwerbsarbeitslose besser abzusi-
chern. Von diesen wird vielmehr erwartet, Eigenverantwortung zu iibernehmen. In diesem
Regime gibt es ein hohes Armutsrisiko fiir Erwerbslose. Beispiele sind Irland und das Verei-

nigte Konigreich. (Gallie und Paugam 2000, S. 5f.)
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Der dritte Typ, das beschéftigungsorientierte Regime, zeichnet sich dadurch aus, dass es einen
hoheren Schutz und einen hoheren finanziellen Ausgleich fiir Erwerbslose bietet als die bei-
den vorherigen Systeme. Die aktive Beschiftigungspolitik ist in diesem Regimetyp besser
ausgebaut und soll vor allem den Riickzug benachteiligter Gruppen aus dem Arbeitsmarkt
verhindern. Ob eine Person jedoch fiir Leistungen infrage kommt, ist stark abhidngig davon,
welche Beschéftigungserfahrungen sie vorher gemacht hat. Dieses Regime schafft damit star-
ke Statusunterschiede zwischen Erwerbslosen und benachteiligten Personen, die wenig Ar-
beitserfahrung haben oder bereits ldnger erwerbslos sind. Diese beiden Gruppen variieren
daher hinsichtlich ihres Armutsrisikos. Frankreich und Deutschland gehdren beispielsweise

diesem Regime an. (Gallie und Paugam 2000, S. 6)

Das universalistische Regime dagegen schiitzt alle erwerbslosen Personen, bietet ein sehr ho-
hes MaB an finanziellem Ausgleich und eine sehr ehrgeizige Beschéftigungspolitik. Die Leis-
tungen werden dabei unabhingig vom Beschéftigungsstatus anderer Haushaltmitglieder ge-
wihrt. In diesem Regime ist daher zu erwarten, dass Erwerbslose weniger von Armut betrof-
fen sind als in anderen Regimen und weniger von Marginalisierung am Arbeitsmarkt bedroht
sind. Zudem erwarten die Autoren, dass es hier zur geringsten Diskriminierung hinsichtlich
des Geschlechts oder des Alters kommt. Lander, die diesem Regime zugeordnet werden kon-

nen, sind zum Beispiel Danemark oder Schweden. (Gallie und Paugam 2000, S. 6)

Ozkan kritisiert an der Vorgehensweise von Gallie und Paugam, dass die durchschnittliche
Hohe von Leistungszahlungen pro erwerbslose Person nicht gut genug zum Verstiandnis iiber
die Hohe und Bezugsdauer von Leistungen beitrdgt (Ozkan 2014, S. 49). Er argumentiert,
dass stattdessen die Hohe der Ersatzraten und die Leistungsdauer beriicksichtigt werden soll-

ten (ebd., S. 49).

Es ist wichtig, zu bemerken, dass sich die Liste der Modelle wohlfahrtsstaatlicher Typen an
dieser Stelle nicht erschopft. Besonders die Typologie nach Korpi und Palme (1998) ist hier-
bei zu erwihnen. Da diese aber groBe Ahnlichkeit mit den Modellen von Gallie und Paugam
und Esping-Andersen hat und die europdischen Linder in sehr dhnliche Cluster einteilt, wird

auf eine weitergehende Darstellung dieses Modells verzichtet.

3.3 Der institutionelle Rahmen der Erwerbslosenunterstiitzung

In diesem Abschnitt sollen zuerst die verschiedenen Systeme zur Unterstiitzung Erwerbsloser

dargestellt und voneinander unterschieden werden. Im Anschluss daran wird das Entstehen
27



von Systemen zur Unterstiitzung von Erwerbslosen in Europa historisch hergeleitet und da-
rauf aufbauend die heutige Situation dargestellt. Der Fokus wird dabei auf die Krise des
Wohlfahrtsstaates und die wachsende Relevanz von aktivierungspolitischen MaBBnahmen ge-
legt, da davon auszugehen ist, dass diese einen bedeutenden Einfluss auf die Ausgestaltung

und die Wirkung der Leistungen zur Sicherung von Erwerbslosen hat.

3.3.1 Die soziale Sicherung von Erwerbslosen

Arbeitslosenversicherungen sind nicht die einzigen staatlichen Programme, um den Einkom-
mensverlust von Erwerbslosen auszugleichen. Allgemein lassen sich die Arbeitslosenversi-
cherung (unemployment insurance/ UI) und die Arbeitslosenhilfe (unemployment assistance/
UA) voneinander unterscheiden. Wihrend die Zahlungen von Arbeitslosenversicherung da-
rauf abzielt, einen Teil des durch die Erwerbslosigkeit verursachten Lohnausfalles zu erset-
zen, sollen Leistungen der Arbeitslosenhilfe dafiir sorgen, dass die Armut in Familien, die von
Erwerbslosigkeit betroffen sind und ein niedriges Einkommen haben, beseitiget oder verrin-
gert wird. (Vroman 2001, S. 1). In den meisten Léndern gibt es beide Systeme, wobei Arbeits-
losenhilfe gezahlt wird, wenn die Person nicht die Anforderungskriterien fiir die Arbeitslo-
senversicherung erfiillt oder diese bereits ausgeschopft hat. Weitere Institutionen zur Unter-
stiitzung von Personen, die ihren Arbeitsplatz verloren haben, sind zum Beispiel Abfindungs-
zahlungen von Arbeitgeber*innen, Arbeitsprogramme, bei denen meist Lohne in Hohe des
Mindestlohns oder darunter gezahlt werden oder in denen Sachleistungen als Gegenleistung
fiir die erbrachte Arbeit gewéhrt werden, sowie die traditionelle Armenhilfe (Berg und Sa-
lerno 2008, S. 81f.). In Osterreich stellt beispielsweise die Notstandshilfe ein solches UA-

Programm dar und in Deutschland das Arbeitslosengeld II.

Arbeitslosenversicherungen haben das Ziel, Risiken, die aus der Erwerbslosigkeit erwachsen,
vornehmlich die Armutsgefihrdung durch Einbiilen von Einkommen, zu mindern. Damit
ermoglichen sie den Betroffenen, ihren Grundbedarf an Konsum zu decken. Haufig wird ar-
gumentiert, dass ein zu hohes Arbeitslosengeld dazu fiihre, dass Erwerbslose ldnger brauchen,
um eine Erwerbsarbeit aufzunehmen. Ein angemessenes Arbeitslosengeld trigt jedoch dazu
bei, dass Erwerbslose keine Arbeitsstellen antreten miissen, die ihrer Qualifikation nicht ent-
sprechen oder die von schlechter Qualitdt sind, beispielsweise indem sie schlechte oder sogar
gefdhrliche Arbeitsbedingungen aufweisen oder zu gering entlohnt werden (Centeno 2004;
Tatsiramos 2009). Jeglichen Job annehmen zu miissen, belastet nicht nur die direkt betroffe-
nen Erwerbslosen, sondern auch alle anderen Arbeitnehmer*innen, denen somit die Basis zur

Verhandlung von hoheren Gehiltern, besseren Arbeitszeiten oder besseren Arbeitsbedingun-
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gen entzogen wird. Eine weitere Funktion von Arbeitslosenversicherung ist die Stabilisierung
der Wirtschaft in Zeiten von Rezessionen, indem die Nachfrage nach Verbrauchsgiitern auf-

rechterhalten wird, da die Familien weiterhin Geld zur Verfiigung haben.

Programme zur Sicherung von Erwerbslosen in westlichen Landern unterscheiden sich zwar
in ihrer konkreten Gestaltung, haben jedoch trotzdem viele Gemeinsamkeiten hinsichtlich der
Voraussetzungen des Leistungsanspruches, der Leistungsdauer und der Hohe der Leistungen
(Moffitt 2014, S. 2f.). So ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld in fast allen Landern an die
unfreiwillige Kiindigung eines Arbeitsplatzes gebunden, beim Amt muss eine Meldung iiber
die Erwerbslosigkeit und eine Angabe iiber die individuellen Berufserfahrungen und Qualifi-
kationen erfolgen und von den Betroffenen wird verlangt, aktiv nach einer neuen Anstellung
zu suchen (ebd., S. 3). Vier Merkmale werden in der Literatur iiber die Charakterisierung von
Arbeitslosenversicherungen als besonders zentral angesehen. Dabei handelt es sich um die
Generositdt der Leistungen, die Schérfe der Kontrollen gegen potentiellen Missbrauch, den
Grad staatlicher Penetration hinsichtlich der Finanzierung und Verwaltung der Systeme und
die Art der Redistribution, also das Ausmal, in dem die Finanzierungs- und Leistungsvor-
schriften auf eine vertikale Umverteilung der Einkommen abzielen (Alber 1982, S. 172). Un-
terschiede gibt es zudem hinsichtlich der Dauer, die die Betroffenen vorher erwerbstitig sein
mussten, wobei in den meisten Léndern verlangt wird, dass die Betroffenen einen bestimmten
Mindestprozentsatzes des Vorjahres oder der letzten zwei oder drei Jahre in Beschéftigung
verbracht haben (Moffitt 2014, S. 3). In einigen Landern wird zudem verlangt, dass eine War-
tezeit von meist 3 bis 14 Tagen nach Verlust des Arbeitsplatzes bis zum Leistungsbeginn ver-

streichen muss (ebd., S. 3).

Auch die Systeme der Arbeitslosenhilfe unterscheiden sich recht stark zwischen den européi-
schen Liandern. So ist in manchen Lindern die Arbeitslosenhilfe getrennt von der Arbeitslo-
senversicherung organisiert, wiahrend sie in anderen Lindern in einem gemeinsamen Rahmen
eingebunden sind. Einige Systeme beruhen auf einer Bediirftigkeitspriifung, wéhrend andere
Pauschalleistungen bieten. In manchen Léndern ist die Arbeitslosenhilfe zudem mit der Sozi-
alhilfe gleichgestellt (Esser et al. 2013, S. 12f.). Die Leistungshohe der Arbeitslosenhilfe ist
generell niedriger als jene der Arbeitslosenversicherung. Doch auch hier unterscheiden sich

die Systeme in den Landern durch ihre konkrete Ausgestaltung.
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3.3.2 Geschichte europdischer Arbeitslosenversicherungen und Arbeitslosenhilfesys-
teme

Die Systeme zur Sicherung von Erwerbslosen sind in Europa unterschiedlich historisch ge-
wachsen und unterscheiden sich hinsichtlich ihres Umfangs, ihrer Intensitét, ihrer Ziele und
threr Kontrollmechanismen voneinander. IThre Geschichte, Unterschiede und Gemeinsamkei-

ten sollen nun niher vorgestellt werden.

Meist war die Arbeitslosenversicherung die letzte implementierte Sozialversicherung, nach-
dem zuvor schon Arbeitsunfille, Krankheit und Alter abgesichert wurden (Flora und Alber
1981, S. 52f.). Als Griinde dafiir gelten einerseits die katastrophalen Auswirkungen und die
relative Unvorhersehbarkeit von Massenarbeitslosigkeit, die die Anwendung von Versiche-
rungstechniken erschwerten, und andererseits die schwierige Frage nach den Ursachen von
Erwerbslosigkeit, die damit einhergeht (Alber 1981, S. 152). Aufgrund des Vorherrschens der
Vorstellung von Arbeitslosen als den ,,unwiirdigen Armen* stellte die Einfithrung der Arbeits-
losenversicherung im Vergleich zu den anderen Sozialversicherungen den radikalsten Bruch
mit liberalen und patrimonialen Prinzipien dar (Flora und Alber 1981, S. 52). So wurde bei-
spielsweise die nationale Arbeitslosenversicherung in Deutschland erst im Jahr 1927 einge-

fiihrt.

Bevor die ersten nationalen Arbeitslosenversicherungssysteme umgesetzt wurden, gab es be-
reits lokale Arbeitslosenversicherungssysteme, die auf freiwilligen und obligatorischen Ar-
beitnehmer*innenbeitrdgen und staatlichen Zuschiissen beruhten (Alber 1981, S. 152f.). Er-
werbslose waren daher hiufig auf die Mitgliedschaft in Gewerkschaften oder auf Unterstiit-
zung aus den Kommunen angewiesen. Als erstes Land fiihrte Frankreich im Jahr 1905 eine
auf dem Genter System beruhende freiwillige Arbeitslosenversicherung ein (ebd., S. 153).
Das Genter System stellt eine Form der Arbeitslosenversicherung dar, die auf die Mitglied-
schaft in Gewerkschaften basiert, aber staatlich subventioniert wird. Es folgten Norwegen
(1906), Dianemark (1907), die Niederlande (1916), Finnland (1917), Belgien (1920), die
Schweiz (1924) und Schweden (1934). Diese urspriinglichen Systeme wurden jedoch in den
meisten Landern mit Ausnahme von Didnemark, Finnland und Schweden spéter durch obliga-
torische Systeme ersetzt. In diesen Landern sind die Arbeitnehmer*innen bis heute nicht au-
tomatisch durch staatliche Arbeitslosenversicherungen, sondern nur im Falle einer Mitglied-

schaft in gewerkschaftlichen Arbeitslosenkassen abgesichert.
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Die weltweit erste obligatorische Arbeitslosenversicherung wurde ausgerechnet im Vereinig-
ten Konigreich, dem Land der ,,Poor Laws*’, implementiert (Alber 1981, S. 154). Mit dem
National Insurance Act aus dem Jahr 1911 wurde ein System eingefiihrt, das auf einer drei-
gliedrigen Finanzierung der Arbeitslosenversicherung, die von den Arbeitnehmer*innen, Ar-
beitgeber*innen und der Regierung getragen wurde, beruhte. Die Zahlung von Pauschalbei-
tragen sollte zudem sicherstellen, dass besser bezahlte Arbeiter*innen nicht fiir Kolleg*innen
mit einem hoheren Risiko, erwerbslos zu werden, aufkommen miissen (ebd., S. 154). Die bri-
tische Arbeitslosenversicherung war jedoch zunédchst nicht als eine Universalversicherung
konzipiert, sondern als ein beitragsorientiertes System, das Arbeiter*innen in vielen Gewer-
ben ausschloss und die anfangs nur jede*n zehnte*n Arbeiter*in versicherte (Hellwig 2005, S.
108f.). Pflichtversicherungen wurden in den folgenden Jahren und Jahrzehnten in Italien
(1919), Osterreich (1920), Irland (1923) und Deutschland (1927) eingefiihrt. Es folgten Nor-
wegen (1938), Belgien (1944), die Niederlande (1949), Frankreich (1967) und die Schweiz

(1976). Nur die Skandinavischen Lénder behielten, wie oben erwéhnt, das freiwillige System.

Um die Versicherungssysteme, die vor allem in den Zwischenkriegsjahren an ihren Belas-
tungsgrenzen standen, zu entlasten, wurden in den meisten Lédndern die Zahlung von Leistun-
gen bei langfristiger Erwerbslosigkeit von den Arbeitslosenversicherungen abgegrenzt und
spezielle Arbeitslosenhilfesysteme eingefiihrt, die niedrigere Sitze zahlten und meist eine
Bediirftigkeitspriifung voraussetzten (Alber 1981, S. 155). Nothilfeprogramme, die im Zuge
der Wirtschaftskrise nach dem Ersten Weltkrieg eingefiihrt wurden, gelten als die institutio-
nellen Vorldufer der Arbeitslosenhilfe. Heute existieren in den meisten Lindern die Arbeitslo-
senversicherung und Arbeitslosenhilfe nebeneinander und bieten so eine doppelte Einkom-

menssicherheit (ebd., S. 155).

In den darauffolgenden Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem Ausbau des
Wohlfahrtsstaates, wihrend die Arbeitslosenzahlen abnahmen und somit die Ausgaben fiir die
Arbeitslosenversicherungen gering hielten (Sjoberg et al. 2012, S. 425). Mit den Olkrisen der
1970er Jahre dnderte sich dies jedoch abrupt. Die Ursache fiir die hohen Arbeitslosenzahlen
wurde zunehmend in der Zahlung des Arbeitslosengeldes gesehen, was deren Ausgestaltung

grundlegend in Frage stellte (ebd., S. 425).

Die Geschichte der Arbeitslosenversicherungen in Osteuropa unterscheidet sich von jener in

Westeuropa. Die Schaffung von Arbeitsmérkten und das jadhe Ende der garantierten Vollbe-

3 Zu den Griinden des Aufkommens der ersten Arbeitslosen-Pflichtversicherung im Vereinigten Kénigreich ist
auf Matsunaga (2017) verwiesen.
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schiftigung 16sten einen Schock in den ehemaligen staatssozialistischen Lidndern aus und
schufen einen grofen Druck auf die Einfiihrung von Systemen sozialer Absicherung (Oren-
stein 2008, S. 84). Im Ubergangsprozess nach dem Fall der staatssozialistischen Systeme
wurden in den nun postsozialistischen Landern daher relativ rasch Systeme zur Versicherung
von Erwerbslosen eingefiihrt. Diese orientierten sich weitestgehend an den Prinzipien der
Arbeitslosenversicherungen in Westeuropa und bedienten sich einer bismarckschen Logik
(Keune 2009, S. 68). So waren die Leistungen an das frithere Einkommen gekoppelt und bei-
tragsfinanziert, wobei in einigen Lindern diese durch eine steuerbasierte Finanzierung ergénzt
wurde. Wihrend diese Arbeitslosenversicherungssysteme auBlerdem zu Beginn relativ grof3-
ziigig angelegt waren, wurden im Laufe der Zeit die Zugangskriterien verschérft und sowohl
Hohe als auch Dauer der Zahlungen reduziert (Keune 2009, S. 69). Beispielsweise lag der
Anteil der Leistungsempfinger*innen in Polen im Jahr 1991 bei 79 % und im Jahr 2001 nur
noch bei 20 % (ebd., S, 69). Hierbei lassen sich zudem groBe Unterschiede zwischen den
Landern beobachten (Orenstein 2008, S. 85). Auch die Weiterentwicklung der Arbeitslosen-
versicherung unterscheidet sich im Laufe der Zeit zunehmend zwischen den ehemals staatsso-
zialistischen Landern. Obwohl in den meisten Lindern von minimalistischen Modellen ge-
sprochen werden kann, zeigt sich, dass die nunmehr der Europdischen Union angehorigen
Liander Mittel- und Osteuropas ein hoheres Niveau an sozialer Sicherung besitzen als stidost-
europdische Lander und ehemalige Staaten der Sowjetunion (Keune 2009, S. 74; Orenstein

2008, S. 85).

3.3.3 Arbeitslosenversicherungen und Arbeitslosenhilfe im Zeichen aktivierender Ar-
beitsmarktpolitik

Wie bereits oben erwihnt, ist Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur in den Ldndern Osteuropas
die Arbeitslosenquote hoch. Diese groBe Anzahl an Erwerbslosen wurde von Politiker*innen
und Biirger*innen vermehrt auf einen wirtschaftsstrukturellen Wandel zurtickgefiihrt und der
individuellen Unfdhigkeit an Anpassungsvermogen sowie der damaligen Ausrichtung der
Arbeitsmarktpolitik zugeschrieben (Sowa und Zapfel 2015, S. 47). Damit wird die Verant-
wortung fiir die Integration in den Arbeitsmarkt zunehmend beim Individuum gesehen, was
Ursachen von Erwerbslosigkeit, die nicht im individueller Handlungsraum liegen, verdecken
kann (Klammer und Leiber 2014, S. 515). An der damaligen Arbeitsmarktpolitik wurde kriti-
siert, dass sie Arbeitslosigkeit befordere, indem sie die Leistungsbereitschaft von Erwerbslo-
sen hemme, weswegen sie zunehmend nach neoliberalen Kriterien umgestaltet wurde (Sowa
und Zapfel 2015, S. 47). Bezeichnend dafiir ist vor allem die Aktivierungspolitik, mit deren
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Einfiihrung es zu einem Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik kam (Bécker et al.
2020; Lessenich 2008b). Wahrend der Wohlfahrtsstaat sich zuvor durch eine Verantwortung
der Gesellschaft gegeniiber der*des einzelnen Staatsbiirgerin*Staatsbiirgers auszeichnete,
wird nun der Fokus, anstatt auf Kompensation, auf Beforderung und Befdhigung der Be-
troffenen gesetzt (Lessenich 2008b, S. 16f.). Der Wohlfahrtsstaat richtete damit sein Augen-
merk von individuellen Bediirftigen zum Interesse der Allgemeinheit:

»Fluchtpunkt dieser Bewegung ist nicht — nicht mehr und jedenfalls nicht primér — das Wohler-

gehen [...] der Biirgerinnen und Biirger, der Individuen und Haushalte. Der neue Geist des

Wohlfahrtskapitalismus zielt vielmehr vorrangig auf das Wohl der ,imagined community‘ (vgl.

Anderson 1983) der ,kollektiven Einzelnen‘, auf die Wohlfahrt der — im Kern immer noch nati-
onal gedachten — ,gesellschaftlichen Gemeinschaft*“ (Lessenich 2008b, S. 17).

Der bekannteste Befiirworter und Theoretiker dieser Politik war Anthony Giddens, der mit
seinem ,,dritten Weg* versuchte, die Sozialdemokratie zunehmend an neoliberale Konzepte
anzundhern (Giddens 1999). Das zentrale Motto dieser Politik lautete: ,,Keine Rechte ohne
Verpflichtungen* (Giddens 1999, S. 81 [Hervorhebungen im Original]). Aktivierung als sozi-
alpolitisches Konzept wurde in den darauffolgenden Jahren europaweit aufgegriffen, was
durch internationale und supranationale Instanzen, wie der OECD und der EU, noch verstérkt
wurde und hinsichtlich der MaBBnahmen eine Vereinheitlichung forderte (Dingeldey 2011, S.
357-362; Sowa und Zapfel 2015, S. 47). Daher lésst sich feststellen, dass, obwohl sich in den
europdischen Lindern, wie oben gezeigt, die geschichtliche Ausprdgung von Arbeitsmérkten
und Sozialpolitik teilweise stark unterscheidet, sich die neuen arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
schen Innovationen sehr dhnlich sind (Scherschel et al. 2012, S. 7; Sowa und Zapfel 2015, S.
47).

Es zeigt sich, dass sich die Kommodifizierung von Arbeitskraft als ein zentrales Ziel der Ak-
tivierungspolitik herausstellt, die einerseits durch eine Zunahme des Zwanges zur Aufnahme
einer Erwerbsarbeit als auch durch eine Zunahme an befdhigenden Politiken gekennzeichnet
ist (Dingeldey 2007). Unter dem Arbeitszwang lassen sich beispielsweise Kiirzungen in Dau-
er und Hohe von Transferleistungen, Verscharfungen der Zugangskriterien und die zuneh-
mende Konditionalisierung von Leistungen, das bedeutet, das Verkniipfen von dem Recht auf
Leistungen an bestimmte Pflichten, fassen (ebd., S. 193). Die andere Seite, jene der Befahi-
gung, umfasst unter anderem die Verbesserung von arbeitsmarktpolitischen Dienstleistungen,
also der Vermittlung, Beratung und (Weiter)-Bildung, sowie anderen Dienstleistungen, wie
dem Ausbau von Kinderbetreuungsmoglichkeiten (ebd., S. 193). In Deutschland ist dieses
Vorgehen als ,,Fordern und Fordern* bekannt geworden. Ziel ist dabei nicht, eine Erh6hung

der Beschiftigung durch Verdnderungen auf den Arbeitsmirkten zu erreichen, sondern im
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Gegenteil, diese moglichst ungeregelt zu halten und die Individuen dazu zu erziehen, sich den
Anforderungen des Marktes zu beugen (Sowa und Zapfel 2015, S. 49). Gewlinscht ist dabei
die Verbesserung der wirtschaftlichen Eigenstdndigkeit und der gesellschaftlichen Integration
durch Erwerbstitigkeit anstelle von Erwerbslosigkeit und Leistungsbezug (Eichhorst et al.
2008, S. 3). Jedoch haben aktivierende Malinahmen nicht zwangsldufig die Folge einer
schnelleren Reintegration in den Arbeitsmarkt (Eppel et al. 2016).

Dieser ,,Mix aus Zwang und Beféhigung* (Dingeldey 2007, S. 190), setzt sich zwar in allen
europdischen Wohlfahrtsstaaten durch und entwickelt sich in die gleiche Richtung, unter-
scheidet sich jedoch noch immer zwischen den einzelnen Landern. So beschreibt Dingeldey,
dass in den von ihr untersuchten Wohlfahrtsstaaten, Deutschland, Danemark und Grof3britan-
nien, aufgrund unterschiedlicher historischer Ausgangsbedingungen und verschiedener Re-
formstrategien die Stirke des Arbeitszwangs und der Umfang der Befdhigung stark voneinan-
der abweichen (Dingeldey 2007, 2011). Wéhrend in Ddnemark vor allem eine Politik der Ar-
beitsmarktbefdhigung umgesetzt wird, die im Vergleich mit den anderen Wohlfahrtsstaaten
mit einem geringeren Arbeitszwang verbunden ist, wird in Grofbritannien vorwiegend auf
den Zwang zur Erwerbsarbeit durch geringe Leistungshohen sowie weitere finanzielle Anrei-
ze gesetzt. Deutschland nimmt eine mittlere Position ein. Bemerkenswert ist hier jedoch, dass
MaBnahmen der Arbeitsmarktbefahigung nur wenig ausgebaut sind oder sogar abgebaut wur-

den (Dingeldey 2007, S. 202).

3.4 Fazit: Vergangenheit und Gegenwart europdischer Erwerbslosen-

unterstutzung

Ausgehend von Theorien zum Wohlfahrtsstaat wurden in diesem Kapitel zuerst Modelle zur
Unterteilung von Wohlfahrtsstaaten und Systemen der Erwerbslosenunterstiitzung vorgestellt.
Dabei wurde sich auf die Modelle von Esping-Andersen und Gallie und Paugam gestiitzt, die
eine Einteilung in dhnliche Cluster vornehmen. SchlieBlich wurde ein Uberblick iiber die Ge-
schichte und Gegenwart européischer Arbeitslosenversicherungen gegeben. In diesem Kapitel
wurde deutlich, dass Sicherungssysteme bei Erwerbslosigkeit in Europa bestimmte Gemein-
samkeiten und Unterschiede in ithrer Ausgestaltung haben. Eine wichtige Rolle im aktuellen
Diskurs stellen zudem aktivierungspolitische Maflnahmen dar. Darunter lassen sich arbeits-
marktpolitische Eingriffe, die durch eine Mischung aus Zwang und Befdhigung Erwerbslose

zur Aufnahme einer Erwerbsarbeit bringen sollen, verstehen. Umstritten ist dabei, inwiefern
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sie ein hilfreiches Mittel sind, um Erwerbslose effektiv, das heillt schnell und passgenau, in
den Arbeitsmarkt zu iiberfilhren und inwiefern sie dazu beitragen, die Betroffenen unter

Druck zu setzen und die Bedrohung von Armut und Stigmatisierung zu verstiarken.
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4 Forschungsstand

Nachdem die in dieser Arbeit relevanten Konzepte vorgestellt wurden, soll in diesem Kapitel
ein Uberblick iiber relevante Forschungsergebnisse hinsichtlich sozialer Exklusion von Er-
werbslosen und dem Einfluss der Systeme zur Sicherung von Erwerbslosen dargestellt wer-
den. Zuerst wird das Zusammenwirken der Erwerbslosigkeit mit den in Kapitel 2 vorgestell-
ten Exklusionsdimensionen thematisiert. SchlieBlich wird der Forschungsstand hinsichtlich
der Einflussfaktoren von linderspezifischen Kontexteffekten auf die Exklusionsrisiken von
Erwerbslosen vorgestellt. Die heterogene Verwendung des Begriffes der sozialen Exklusion
schldgt sich auch in der empirischen Forschung nieder. Die folgende Darstellung des For-
schungsstandes versucht daher die Forschungsergebnisse hinsichtlich ihres Konzeptes von
sozialer Exklusion einzuordnen und die in dieser Arbeit relevanten Dimensionen von sozialer
Exklusion von Erwerbsarbeitslosen darzustellen. Dabei ist in den Studien hédufig nicht explizit
von Exklusion die Rede, da hiufig einzelne Dimensionen, wie die politische Partizipation

erforscht wurden.

4.1 Exklusion von Erwerbslosen

Der negative Einfluss von Erwerbsarbeitslosigkeit auf vielfdltige Exklusionsdimensionen
wurde bereits in zahlreichen Studien festgestellt, doch das wohl bekannteste Beispiel dafiir
liefern Jahoda et al. in ihrer Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal* (1975 [1933]). Darin
beschreiben die Autor*innen die Auswirkungen der SchlieBung einer Textilfabrik und der
daraufhin folgenden Massenarbeitslosigkeit in einer Gemeinde in Niederosterreich. So stellen
Jahoda et al. unter anderem einen Riickgang von kulturellen Institutionen fest. Beispielsweise
wird die Bibliothek seltener benutzt, obwohl in dieser Zeit die Entlehnungsgebiihr entfiel, und
es werden weniger Zeitungen gelesen. Auch das Interesse an Politik nimmt ab. Das lésst sich
an der verminderten Anzahl an Mitgliedern in politischen Organisationen festmachen, obwohl
die Wahlbeteiligung etwa gleichbleibt. Bei den erwerbslos gewordenen Bewohner*innen ma-
chen die Forscher*innen verschiedene Stadien der psychischen Abgleitens aus, die sie als die
Ungebrochenen, die Resignierten und die Gebrochenen benennen. Diese verschiedenen Hal-
tungen sind abhdngig von der 6konomischen Situation der Haushalte. Mit einer finanziellen
Schlechterstellung mit zunehmender Dauer der Erwerbslosigkeit ist zu erwarten, dass mehr
Personen in Stadien der Resignation oder des Gebrochenseins wechseln. Es zeigt sich zudem,
dass die Betroffenen ihre freie Zeit in der Erwerbslosigkeit vielfach nicht mehr gewinnbrin-
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gend einsetzen konnen, was dazu fiihrt, das hiufig stattdessen nichts mehr getan wird (Jahoda
et al. 1975, S. 701f.). Auf Grundlage dieser Untersuchung entwickelte Jahoda (1981) spiter
ihr Deprivationsmodell. Darin beschreibt sie die manifesten und latenten Funktionen der Er-
werbsarbeit fiir den Aufrechterhalt der psychischen Gesundheit von denen Erwerbslose depri-
viert sind. Wahrend unter der manifesten Funktion das Einkommen verstanden werden kann,
zéhlen zu den latenten Funktionen der Erwerbsarbeit die zeitliche Strukturierung des Alltags,
die Vermittlung von sozialen Kontakten, die Vergabe des sozialen Status, das Beitragen zu
einem kollektiven Zweck und den Zwang zum Aktivsein (Jahoda 1981, S. 188). Dieses Mo-
dell erweist sich auch in der aktuellen Forschung als sehr robust. So fanden beispielsweise
Zechmann und Paul (2019), die Daten aus 6 Wellen einer Langzeitstudie mit erwerbslosen
Menschen in Deutschland auswerteten, dass der Zusammenhang von Erwerbslosigkeit und
einer schlechten psychischen Gesundheit durch die von Jahoda beschriebenen latenten Funk-

tionen der Erwerbsarbeit erkliart werden konnen.

Bohnke (2001) untersucht auf Grundlage der Daten des deutschen Wohlfahrtssurvey von
1998 unterschiedliche Dimensionen sozialer Exklusion, deren Struktur und deren Zusammen-
spiel mit Armutsbetroffenheit. Dazu unterscheidet sie Verteilungs- und Beziehungsaspekte
sozialer Exklusion. Wahrend unter Verteilungsaspekte materielle Kriterien, wie Langzeiter-
werbslosigkeit, ein fehlender Berufsabschluss oder Einkommensarmut, fallen, sind mit Bezie-
hungsaspekten gesellschaftliche Kategorien der Teilhabe gemeint, worunter Bohnke bei-
spielsweise soziale Beziehungen oder politische Partizipation versteht. Sie findet heraus, dass
mit steigender Anzahl an Nachteilen, wie Langzeiterwerbslosigkeit, einem geringen Einkom-
men oder schlechten Wohnverhiltnissen, Personen geringere Beteiligungsmoglichkeiten am
gesellschaftlichen Leben artikulieren. Etwa jede*r vierte Betroffene von Armut hat einge-
schrankte Moglichkeiten der gesellschaftlichen Partizipation und etwa jede dritte Person mit
geringem Einkommen erlebt kumulierte Nachteile. Jedoch flihrt Armut nicht automatisch zu
sozialer Exklusion, was Bohnke damit belegt, dass jede zweite arme Person von keiner einzi-
gen Exklusionsdimension betroffen ist. Ein erhdhtes Risiko fiir soziale Exklusion haben Ost-
deutsche, Geschiedene in Ein-Personen-Haushalten und Personen, die unter andauernden

schlechten Lebensbedingungen wohnen. (Bohnke 2001)

Obwohl sich die jeweiligen Indikatoren in den Studien unterscheiden, finden die Autor*innen
vorwiegend negative Effekte von Erwerbslosigkeit auf die Einbindung in soziale Netze, die
zudem héufig iiber die Periode der Erwerbslosigkeit hinaus wirken konnen (Brand und Bur-

gard 2008). Mithilfe von Langsschnittdaten des Swiss Household Panels aus den Jahren 1999
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bis 2010 untersuchen Rozer et al. detailliert die soziale Teilhabe von erwerbslosen Personen
(Rozer et al. 2020). Dabei legen sie das Augenmerk darauf, inwiefern sich die Partizipation
zwischen sozialen Gruppen und hinsichtlich der Lénge der Erwerbslosigkeit unterscheidet.
Getrennt voneinander betrachten sie dabei die Auswirkungen von Erwerbslosigkeit auf den
Umfang sozialer Netzwerke, die Haufigkeit des sozialen Kontakts und die Unterstiitzung, die
sich die Befragten von ihrem sozialen Netz erwarten konnen. Dabei kommen sie zu dem Er-
gebnis, dass kurzfristige Erwerbslosigkeit in der Regel zu einem Riickgang an gesellschaftli-
cher Teilhabe fiihrt. Dagegen steigert sich die gesellschaftliche Teilhabe im Falle von Lang-
zeiterwerbslosigkeit. Diese Aussagen miissen jedoch genauer betrachtet werden. So verlieren
dltere Menschen an sozialen Kontakten sowohl bei kurzer als auch linger andauernder Er-
werbslosigkeit. In den anderen sozialen Gruppen scheinen die sozialen Netze eher stabil zu
bleiben oder sich sogar zu vergroBBern. Besonders bei jiingeren Menschen ist das der Fall. Es
zeigt sich auBBerdem, dass vor allem die Unterstilitzung des Netzwerkes im Falle der Erwerbs-
losigkeit nachldsst. Zudem gibt es Unterschiede in den Verdnderungen im Netzwerk hinsicht-
lich der Typen der sozialen Beziehungen. So sind schwéchere Verbindungen, etwa zu Nach-
bar*innen oder Bekannten stirker von Erwerbslosigkeit betroffen als beispielsweise Famili-
enverbindungen. Pohlan (2019) hingegen findet in ihrer Studie, die auf Daten des deutschen
Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung basiert, keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen einem Arbeitsplatzverlust und der Anzahl an Freunden, hebt jedoch auch
die Relevanz der Dauer der Erwerbslosigkeit hervor. So fiihlen sich Personen, die ldnger als
ein Jahr erwerbslos sind, sozial stirker ausgeschlossen als Personen, die erst vor kurzem ihren
Arbeitsplatz verloren haben (Pohlan 2019). Dieser Befund tritt jedoch nicht in allen Studien
auf. So zeigt sich beispielsweise bei Stelzer-Orthofer und Kranewitter (2006), die Daten von
Erwerbslosen aus Oberosterreich auswerten, ein negativer Einfluss von Erwerbslosigkeit auf
die Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten. Kontakte mit Freund*innen und Bekannte las-

sen bei einer ldnger andauernden Erwerbslosigkeit tiber 2 Jahre vermehrt nach (ebd., S. 28).

Auch Kunze und Suppa zeigen unter Riickgriff auf Daten des deutschen Soziookonomischen
Panels von 1991 bis 2011 auf, wie Erwerbslosigkeit die soziale Teilhabe beeinflusst (Kunze
und Suppa 2017). Soziale Teilhabe wurde hierbei unter verschiedenen Aspekten gemessen,
die die Haufigkeit der Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, soziale Treffen, die aktive
Ausiibung von Sport, dem Aushelfen von Freund*innen, das Leisten von Freiwilligenarbeit
und die Teilnahme an religidsen Veranstaltungen beinhaltet. Dabei fanden sie signifikante
negative und teilweise langwierige Einfliisse von Erwerbslosigkeit auf alle untersuchten As-

pekte und widersprechen in ihren Ergebnissen somit teilweise jenen von Pohlan, die keinen
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signifikanten Zusammenhang von Erwerbslosigkeit und der Anzahl an Freund*innen finden

konnte.

Falk und Katz-Gerro (2016) untersuchen den Einfluss von demografischen und soziodkono-
mischen Merkmalen auf den Besuch von Kulturstitten in 24 Landern der EU. Sie stellen fest,
dass erwerbslose Menschen deutlich seltener als andere Museen, Kunstgalerien und histori-
sche Stitten besuchen und dies hdufig auch gar nicht tun. Im Gegensatz dazu haben Bildung
und Haushaltseinkommen in allen untersuchten Lindern &hnliche positive Auswirkungen auf
die kulturelle Teilhabe, was den Ergebnissen aus weiteren Studien entspricht (Kraaykamp und
Nieuwbeerta 2000; Yaish und Katz-Gerro 2012). Unterschiede zwischen den Landern finden
sich in den Einfliissen von Alter und Geschlecht, die zudem auch eher schwach ausgepragt
sind. Die Wahrscheinlichkeit, kulturelle Statten zu besuchen, ist am hochsten in Skandinavien
und dem Vereinigten Konigreich und am geringsten im siidlichen Europa (Falk und Katz-

Gerro 2016).

Aus dem Deutschen Freiwilligensurvey 2014 wird deutlich, dass Menschen in Erwerbslosig-
keit sich zudem weniger freiwillig engagieren als Erwerbstdtige und Schiiler*innen oder ande-
re Nicht-Erwerbstdtige wie Pensionist*innen (Simonson und Hameister 2017). Dies ist insbe-
sondere der Fall, wenn die Erwerbslosigkeit mit einem niedrigen Bildungsabschluss zusam-
menfallt. Der negative Zusammenhang zwischen Erwerbslosigkeit und Freiwilligentitigkeiten
wird in mehreren Studien bestétigt (Kunze und Suppa 2017). Jedoch finden sich nicht immer
signifikante Effekte (Pohlan 2019). Dabei wird das Ausiiben eines Ehrenamtes mit positiven
Outcomes in Verbindung gebracht. So haben Erwerbslose, die sich freiwillig engagieren, eine

bessere Chancen auf Wiederbeschéftigung (Strauf3 2009).

Im Zentrum der Debatte um Armut steht in westlichen Gesellschaften vor allem der relative
Armutsbegriff, in dem Armut in Relation zu dem durchschnittlichen Lebensstandard in einer
Gesellschaft betrachtet wird. Die Armutsrisikogrenze wird meist so definiert, dass Personen,
deren mittleres Nettohaushaltseinkommen unter 60 % des nationalen Medianeinkommens
betrdgt, als armutsgefdhrdet bezeichnet werden kdnnen. Von Armutsgefihrdung sind beson-
ders jene Erwerbslose betroffen, die schon zuvor kaum oder gar nicht von ihrem Einkommen
aus Erwerbsarbeit leben konnten sowie Langzeiterwerbslose (Schonherr et al. 2014; Statistik
Austria 2019). Gleiches gilt fiir Kinder und Jugendliche, Frauen, Ein-Eltern-Haushalte, Haus-
halte mit vielen Kindern, alleinlebende Personen, Migrant*innen und gering qualifizierte (Bé-

cker und Kistler 2021; Statistik Austria 2019). Die Beriicksichtigung von Studien hinsichtlich
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des Armutsrisikos ist relevant, da Armut als ein Aspekt sozialer Ausgrenzung zu verstehen ist

(Stelzer-Orthofer 2001, S. 152).

Christoph und Lietzmann (2013) koénnen am Fall des deutschen Arbeitslosengeldes 11, bei
Empfinger*innen, die vergleichsweise lange Arbeitslosengeld II erhalten, eine hohere materi-
elle Deprivation, aber kein geringeres Einkommen feststellen. Das Haushaltseinkommen wird
durch die staatliche Unterstiitzung {iber die Zeit der Erwerbslosigkeit konstant gehalten, wes-
wegen dieses sich nicht als Indikator fiir den materiellen Lebensstandard eigne. Dass dieser
mit zunehmender Bezugsdauer sinkt, wihrend das Einkommen gleich bleibt, erkldren die Au-
toren damit, dass zundchst die ersparten Ressourcen aufgebraucht werden. (Christoph und

Lietzmann 2013)

Dass Armutsgefahrdung jedoch nicht nur die materielle Teilhabe einschrinkt, kann Becker
(2015) nachweisen, die die Konsumteilhabe von Personen, die staatliche Mindestsicherung
beziehen, vor und nach den deutschen ,,Hartz-IV“-Reformen untersucht. Dabei findet sie her-
aus, dass sowohl Einkommen als auch Konsum der Haushalte, die staatliche Mindestsiche-
rung beziehen nach den Reformen stark gesunken sind. Das zeigt sich insbesondere in den
Ausgaben fiir soziale und kulturelle Teilhabe, aber schligt sich sogar in gesunkenen Ausga-

ben fiir Lebensmittel nieder. (Becker 2015)

Die empirischen Ergebnisse hinsichtlich der Auswirkung von Erwerbslosigkeit auf politische
Partizipation sind im Vergleich zu jenen der materiellen oder kulturellen Teilhabe recht ambi-
valent. Forscher*innen fanden heraus, dass sich erwerbslose Personen weniger hiufig als an-
dere an politischen Wahlen beteiligen (Bohnke 2006; Zandonella und Hacker 2016). Die nied-
rigere Wahlbeteiligung ist zudem {tiber die Zeit der Erwerbslosigkeit hinaus zu beobachten
(Azzollini 2021). Zudem zeigen Erwerbslose ein relativ geringes Vertrauen in politische Insti-

tutionen (Foster und Frieden 2017; Giustozzi und Gangl 2021; Zandonella und Hacker 2016).

Das Konzept der Internal Political Efficiancy gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die eigenen
zur Verfiigung stehenden Ressourcen, politischen Einfluss auszuiiben, eingeschétzt werden,
und wird im Zusammenhang mit Erwerbslosigkeit von Marx und Nguyen (2016) untersucht.
Sie stellen einen signifikanten negativen Effekt der Erwerbslosigkeit auf die politische Wirk-
samkeit fest, der besonders stark bei Ménnern, Mittel- bis Hochverdiener*innen und politisch
Unabhéngigen zu finden ist. Die jiingere sowie die dltere Altersgruppe sind besonders stark
betroffen, was Menschen in einem Alter ,,dazwischen ausldsst. Andere Forscher*innen ar-

gumentieren jedoch, dass sich eine geringere politische Partizipation von erwerbslosen Perso-
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nen hauptsidchlich auf einen niedrigen soziodkonomischen Status und die soziale Herkunft

zuriickfiihren lasst (Kroh und Koénnecke 2013; Scott und Acock 1979).

Weiterhin wurden zudem die Einfliisse des Bildungsgrades auf die Teilhabe-Dimensionen
untersucht. Hierbei zeigten sich niedrige Bildungsabschliisse als ein wichtiger Indikator fiir
die Erkldrung einer fehlenden Teilhabe am Arbeitsmarkt (Groh-Samberg und Lohmann
2014). Groh-Samberg und Lohmann beschreiben, dass zudem eine niedrige Bildung mit einer
geringeren politischen und kulturellen Teilhabe einhergeht. Dieser Zusammenhang von einem
geringen Bildungsstand und Dimensionen sozialer Exklusion wurde in Studien mehrfach be-
statigt (Bohnke 2006; Solga 2012). Haufig beschrieben ist auch der Effekt der formellen Bil-
dung auf die materielle Teilhabe. So verfiigen Erwerbslose mit einem héheren Bildungsab-
schluss auch iiber einen hoheren materiellen Lebensstandard (Christoph 2008; Christoph und
Lietzmann 2013)

4.2 Einfluss von Kontextfaktoren auf Erwerbslose

Da in dieser Arbeit nicht nur die Exklusionsrisiken von Erwerbslosen, sondern auch die Aus-
wirkungen der Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Systeme betrachtet werden, lohnt es
sich, die Studienlage zu Einflussfaktoren von lidnderspezifischen Kontexteffekten auf die Ex-

klusionsrisiken und das Wohlergehen von Erwerbslosen wiederzugeben.

Dieckhoff und Gash (2015) untersuchen den Zusammenhang von sozialer Teilhabe und Er-
werbslosigkeit mit Beriicksichtigung unterschiedlicher nationaler Politiken und finden signi-
fikante Unterschiede zwischen den 26 von ihnen analysierten Landern der EU. So ist in Lén-
dern, in denen Erwerbslosigkeit mit einem hoheren Armutsrisiko verbunden ist, ein grof3erer
Unterschied zwischen Erwerbstitigen und Erwerbslosen hinsichtlich der sozialen Teilhabe zu
sehen. Paugam und Russel (2000) finden zudem Unterschiede in der sozialen Teilhabe Er-
werbsloser zwischen Nord- und Siideuropa. Besonders im informellen Umfeld sind Erwerbs-
lose im nordlichen Europa stirker von sozialer Isolation betroffen. Diese Differenz wird von
den Autor*innen auf die grofle Bedeutung familidrer Bindungen und einer traditionelleren
Organisation des sozialen Lebens sowie durch die schwéchere Auspragung von Wohlfahrts-
systemen und damit einem Angewiesensein auf familidre Unterstlitzung zurlickgefiihrt (Pau-
gam und Russel 2000, S. 247). Besonders relevant ist zudem die Stigmatisierung Erwerbslo-
ser, die in den siideuropdischen Léndern geringer, aber beispielsweise in Deutschland oder
Belgien besonders stark ausgeprigt ist (ebd., S. 261-263).
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Julkunen (2002) vergleicht Schottland mit nordischen Léndern, die dem sozialdemokratischen
Wohlfahrtstypen zugeordnet werden konnen, hinsichtlich der Auswirkungen von Langzeiter-
werbslosigkeit auf die soziale Teilhabe bei jungen Menschen. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass in den Lindern mit einem sozialdemokratischen Wohlfahrtsmodell die negativen Aus-
wirkungen der Arbeitslosigkeit auf die soziale Teilhabe wirksamer verringert werden als im
liberalen Modell, dem Schottland zugeordnet werden kann. Es lassen sich jedoch auch Unter-
schiede zwischen den nordischen sozialdemokratischen Léndern feststellen. So ist Ddnemark
bei der Aufrechterhaltung einer hohen sozialen Teilhabe der Erwerbslosen deutlich erfolgrei-

cher. (Julkunen 2002)

Mit Riickgriff auf Daten des European Quality of Life Survey aus dem Jahr 2003 untersucht
Petra Bohnke (2008), inwiefern materielle Deprivation die soziale Integration beeinflusst und
wie sich dieser Effekt im Vergleich zwischen den Landern Europas unterscheidet. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass materielle Deprivation zwar mit sozialer Desintegration zusammen-
hingt, diese Beziehung sich jedoch zwischen den einzelnen Léndern unterscheidet. Soziale
Desintegration hdngt vor allem in den alten Mitgliedstaaten der EU mit materiellen Nachtei-
len zusammen (ebd., S. 141). Bohnke folgert, dass in Léndern, in denen die Sozialsysteme
eher weniger ausgebildet sind und wo der Familienzusammenhalt einen hohen Stellenwert
hat, arme Personen eher soziale Unterstiitzung erwarten konnen. Sie vermutet, dass, wenn
Armut in einem Land weitverbreitet ist, diese weniger dem Individuum vorgeworfen und eher
als kollektives Problem wahrgenommen wird, weswegen eine soziale Desintegration aufgrund
der geringeren Stigmatisierung unwahrscheinlicher ist. Anzumerken ist bei dieser Studie, dass

Bohnke nicht Erwerbslosigkeit sondern Armut untersuchte.

Studien aus Deutschland untersuchen die Auswirkungen von Sanktionen auf das Teilhabe-
empfinden von ALG-II-Bezieher*innen. So finden Schreyer et al. (2012) mithilfe biogra-
phisch-narrativer Interviews mit jungen ALG-II-Bezieher*innen heraus, dass Sanktionen die
Betroffenen in vielfacher Weise belasten, die {iber eine materielle Notlage hinausgehen und
hiufig auch nach dem eigentlichen Sanktionszeitraum bestehen bleiben. So beeintrachtigen
die Sanktionen héufig die sozialen Nahbeziehungen der Sanktionierten, fordern kriminelles
Verhalten zur Beschaffung von Geld, werden als degradierend wahrgenommen und fiithren zu
einem Gefiihl der sozialen Ausgrenzung und der Uberforderung. In einer quantitativen Studie
untersuchten Griittner und Kollegen (2016) unter Riickgriff auf Daten des Panel Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung (PASS) in Kombination mit administrativen Daten, ebenfalls inwiefern

Sanktionen sich auf das subjektive Empfinden der sozialen Teilhabe von ALG-II-
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Bezieher*innen auswirken. Sie finden auf Grundlage einfacher OLS-Regressionen heraus,
dass Sanktionen mit einem erhohten Exklusionsempfinden verkniipft sind, was sich jedoch in
der Betrachtung des Léngsschnitts nicht zeigt. Das weilt darauf hin, dass es keinen kausalen
Effekt von Sanktionierungen auf das Teilhabeempfinden gibt. Die Autoren vermuten, dass
Personen, die bereits ihre Teilhabe als eingeschriankt empfinden, ein erhohtes Risiko an Sank-
tionierung haben. Griittner et al. vermuten, dass bereits die Androhung von Sanktionen auf

das Teilhabeempfinden wirken (Grlittner et al. 2016, S. 84).

In seiner Studie untersucht Biackman (2005) die Auswirkungen unterschiedlich ausgestalteter
Arbeitslosenversicherungen auf die Armutsquoten und findet heraus, dass diese von grofler
Bedeutung sind, um Varianz zwischen Lindern zu erkldren. Besonders die Hohe der Nettoer-
satzrate spielt dabei eine wichtige Rolle und erklért einen gréferen Anteil an der Gesamtvari-
anz als die anderen strukturellen Faktoren der Abdeckungsquote und der Dauer der Zahlungen

(Backman 2005).

Stelzer-Orthofer (2001) findet in ihrer Untersuchung heraus, dass in Lidndern mit hoheren
Ausgaben fiir Sozialleistungen geringere Armutsquoten vorliegen und ein geringerer Anteil
der Bevdlkerung ein niedriges Einkommen bezieht (Stelzer-Orthofer 2001, S. 163). Sozial-
demokratische Wohlfahrtsstaaten sind durch sehr hohe Sozialausgaben und geringen Armuts-
quoten gekennzeichnet, wahrend in konservativen Wohlfahrtsstaaten sich moderate Armuts-
quoten bei hohen Sozialleistungsausgaben und bei rudimentdren Regimen geringe Sozialleis-
tungsausgaben mit einem hohen Anteil an Armutsbetroffenen zeigen. GrofSbritannien hat trotz
hohen Ausgaben fiir Sozialleistungen eine recht hohe Armutsquote, was Stelzer-Orthofer da-
rauf zurlickfiihrt, dass das System in GroBbritannien, da es auf zielgruppenorientierte und
nicht auf einkommensabhingige Leistungen setzt, weniger Umverteilung bewirkt (Stelzer-

Orthofer 2001, S. 164).

Anderson (2001) findet heraus, dass die Unterschiede zwischen Erwerbstétigen und Erwerbs-
losen hinsichtlich ihres politischen Interesses und des Wahlverhaltens stark in den européi-
schen Léindern variieren, ohne dafiir eine Erkldrung zu haben (Anderson 2001, S. 283-285).
Er findet zudem keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen Erwerbslosen in unter-
schiedlich entwickelten Wohlfahrtsstaaten in Bezug auf politischen Extremismus, politischem
Interesse oder Wahlbeteiligung. Marx und Nguyen beschreiben jedoch, dass in Lidndern mit
geringer Wohlfahrtsstaatlichkeit, niedrigem wirtschaftlichen Entwicklungsstand, hohen Ar-
beitslosenquoten und groBer Einkommensungleichheiten der negative Effekt von Erwerbslo-
sigkeit auf die politische Wirksamkeit besonders stark ist (Marx und Nguyen 2016).
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Andererseits kann Erwerbslosigkeit in bestimmten Féllen, so argumentieren Lahusen und
Baumgarten (2006), auch mit einer erhdhten politischen Aktivitdt einhergehen. Sie untersu-
chen Protestepisoden von Erwerbslosen in Deutschland und Frankreich und kommen zu dem
Ergebnis, dass durch gewisse Rahmenbedingungen, wie beispielsweise durch die Unterstiit-
zung durch Dritte, in diesem Fall durch linke Gewerkschaften und durch das Vorhandensein

gewisser Anlésse, politische Proteste durchaus moglich sind.

Kamerade und Bennett (2018) untersuchen in ihrer ldndervergleichenden Studie den Zusam-
menhang zwischen dem ehrenamtlichen Engagement von Erwerbslosen und ithrem Wohlbe-
finden und der psychischen Gesundheit. Sie stellen fest, dass Erwerbslose, die sich ehrenamt-
lich engagieren, ein hoheres Mall an Wohlbefinden und eine bessere psychische Gesundheit
aufweisen. In Ladndern mit hoheren Leistungen geben Erwerbslose, unabhéngig davon, ob sie
ehrenamtlich tétig sind, ein besseres Wohlbefinden und eine bessere psychische Gesundheit
an. Die Autor*innen kommen jedoch tiberraschenderweise zu dem Ergebnis, dass Freiwilli-
gentitigkeiten bei Erwerbslosen auch negative Effekte auf deren psychische Gesundheit ha-
ben kann. Dieser ldsst sich in Lindern mit weniger groBziigigen Arbeitslosenunterstiitzung

nachweisen (Kamerade und Bennett 2018).

Wulfgramm (2014) untersucht in einer Studie unter Verwendung einer Mehrebenen- und Pa-
nelanalyse, inwieweit sich Unterschiede im Wohlbefinden von Erwerbslosen auf die nationale
Ausgestaltung und GrofBziigigkeit der Arbeitsmarktpolitik zuriickfithren lassen. Dabei findet
sie heraus, dass Erwerbslosigkeit in allen europdischen Liandern eine negative Auswirkung
auf die individuelle Lebenszufriedenheit hat. In Landern mit einem groBziigigeren Arbeitslo-
sengeld ist dieser Effekt jedoch stark abgeschwicht. Sie findet keinen robusten Effekt der
aktiven Arbeitsmarktpolitik auf die die Zufriedenheit von Erwerbslosen. In anderen For-
schungsarbeiten wurde ein solcher Effekt von aktiver Arbeitsmarktpolitik hingegen deutlicher

festgestellt (Coutts et al. 2014).

Di Tella und Kolleg*innen (2003) zeigen, dass das subjektive Wohlbefinden von einer Viel-
zahl an makrodkonomischen Variablen, unter anderem dem Bruttoinlandsprodukt, der Ar-
beitslosenquote und der Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates beeinflusst wird. Sie kommen
zu dem Ergebnis, dass ein hoheres Bruttoinlandsprodukt mit einer hoheren individuellen Zu-
friedenheit zusammenhingt und, dass ein groBziigigeres Arbeitslosengeld zu einer gesteiger-
ten Zufriedenheit von Erwerbslosen fiihrt. Dagegen stellt Eichhorn (2014) fest, dass das
Wohlbefinden von Erwerbslosen zwar zwischen verschiedenen Landern variiert, diese Vari-
anz aber nicht auf das Arbeitslosengeld zuriickzufiihren sei. Auch beziiglich des Einflusses
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der Arbeitslosenquote kommen Forscher*innen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Hiufig
wird argumentiert, dass die eigene Erwerbslosigkeit als weniger schlimm empfunden wird,
wenn die Erwerbslosigkeitserfahrung mit vielen Personen in der Umgebung geteilt wird. Er-
werbslosigkeit wiirde in solchen Fillen nicht so stark von der sozialen Norm abweichen, wie
in Regionen, in denen eine geringe Erwerbslosigkeit herrscht. Hinweise darauf finden sich in
mehreren Studien (Clark und Oswald 1994). Pittau et al. (2010) beispielsweise finden jedoch
keinen lindernden Einfluss von einer hohen Erwerbslosenrate auf den Effekt von Erwerbslo-
sigkeit auf Wohlbefinden. Di Tella et al. (2003) weisen sogar eine geringeren Zufriedenheit in
Zusammenhang mit hoheren Arbeitslosenquoten nach. Sie vermuten, dass eine hohere Ar-
beitslosenquote dazu fiihrt, dass Erwerbslose ihre Arbeitsmarktchancen pessimistischer ein-

schitzen (Di Tella et al. 2003, S. 823).

4.3 Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich Erwerbslosigkeit in einer komplexen Weise
mit den anderen Determinanten sozialer Exklusion in Verbindung bringen ldsst. Diese Zu-
sammenhinge werden in den dargestellten Studien in einem unterschiedlichen Maf3e gefun-
den und teilweise auch mit unterschiedlichen Vorzeichen. Es wird zudem deutlich, dass sie
hinsichtlich vielfdltiger Merkmale der Individuen, wie zum Beispiel der Dauer der Erwerbslo-
sigkeit, variieren. Zudem zeigt sich auf Grundlage des dargestellten Forschungsstandes, dass
der landerspezifische Kontext einen Einfluss auf die Auspridgung der verschiedenen Dimensi-
onen sozialer Exklusion und andere individuelle Lebenslagen, wie der psychischen Gesund-
heit und das Wohlbefinden, hat. Vor allem die Ausgestaltung der Systeme zur Sicherung von

Erwerbslosen wird dabei als wichtiger Einfluss beschrieben.

Ein systematischer Vergleich der Auswirkungen der unterschiedlichen Ausgestaltung der Ar-
beitslosenversicherungen auf die Exklusionsrisiken von Erwerbslosen findet jedoch kaum
statt. So fehlt es bisher an Forschungsarbeiten, die explizit den Einfluss der Ausgestaltung
von wohlfahrtsstaatlichen Systemen der Arbeitslosenunterstiitzung auf verschiedene Exklusi-

onsrisiken von Erwerbslosen in den Fokus setzen.
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S Hypothesen

Unter Beriicksichtigung der theoretischen Einordnung und dem bisherigen Stand der For-
schung werden in diesem Kapitel Hypothesen erarbeitet und vorgestellt, die im weiteren Ver-
lauf der Arbeit einer Uberpriifung standhalten sollen. Die Formulierung der Hypothesen ori-

entiert sich an den Fragestellungen, die in dieser Arbeit bearbeitet werden. Sie lauten:

Wie unterscheiden sich die Risiken sozialer Exklusion von Erwerbslosen? Gibt es dabei Un-

terschiede hinsichtlich sozialer Gruppen?

Ist ein Unterschied zwischen europdischen Ldndern in der Ausprdgung von Dimensionen so-

zialer Exklusion von Erwerbslosen erkennbar?

Falls ja: Ldsst sich dieser durch die unterschiedliche Ausgestaltung staatlicher Leistungen

bei Arbeitslosigkeit erkliren?

Zuerst soll die Ebene der Individuen betrachtet werden und Vermutungen aufgestellt werden,
welche individuellen Merkmale und Lebenssituationen mit den Exklusionsrisiken korrelieren.
Im Anschluss daran soll der Blick auf die unterschiedliche Ausprigung der abhéngigen Vari-
ablen im Landervergleich und den Einfluss der Systeme der Erwerbslosenunterstiitzung er-

weitert werden.

5.1 Hypothesen auf Individualebene

Wie bereits in Kapitel 2.3 beschrieben wurde, ist die Einbindung in eine Erwerbsarbeit zentral
fiir die Vergesellschaftung von Individuen (Castel 2008). Friihere Forschungsergebnisse legen
nahe, dass sich erwerbslose Personen unter anderem aus dem sozialen Leben zuriickziehen, da
sie die eigene Erwerbslosigkeit nicht preisgeben wollen, weil diese mit einem verminderten
sozialen Status und Scham einhergeht (Roberts 2013, S. 5). Daher kann angenommen werden,
dass Personen mit zunehmender Dauer der Erwerbslosigkeit ein hoheres Risiko auf soziale
Exklusion haben. Mehrere Studien legen den Schluss nahe, dass Personen, die langer als ein
Jahr arbeitslos sind, sich stirker sozial ausgegrenzt fiihlen als Personen, die noch nicht so lan-
ge erwerbslos sind (Pohlan 2019; Stelzer-Orthofer und Kranewitter 2006). Dieser Effekt fin-
det sich jedoch nicht immer und wird sogar mit umgekehrten Vorzeichen beschrieben (Rozer
et al. 2020). In der Gruppe derjenigen, die unter einem Jahr erwerbslos sind, finden sich zu-

dem vermutlich viele Personen, die sich in der Ubergangszeit zwischen Anstellungen befin-
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den, und sogenannte Drehtiirarbeitslose. Darunter versteht man jene erwerbslose Personen,
die kurze und immer wiederkehrende Erwerbslosigkeit erfahren, wie beispielsweise Saisonar-
beitskrifte. Von diesen kann angenommen werden, dass sie weniger von den Exklusionsdi-
mensionen betroffen sind, da sie hdufig bereits eine erneute Anstellung in Aussicht haben
oder diese erwarten konnen. In der Studie von Christoph und Lietzmann (2013) zeigt sich,
dass eine ldngere Dauer des Arbeitslosengeld-1I-Bezugs mit einer erhohten materiellen Depri-
vation einhergeht, auch wenn das Einkommen gleich bleibt, was vermuten ldsst, dass nicht
nur die Hohe des Einkommens sondern auch die Dauer des Bezuges wichtig fiir die materielle

Teilhabe ist. Daher lautet die Hypothese:

Hypotheseri: Personen, die langzeiterwerbslos sind, sind eher von materieller, politisch-
institutioneller und kultureller Teilhabe ausgeschlossen und sind schlechter in soziale

Netze eingebunden als Personen, die erst kurz erwerbslos sind.

Petra Bohnke hat in ihren Studien festgestellt, dass Armut mit verminderten sozialen Kontak-
ten einhergeht (Bohnke 2008, 2001). Obwohl in dieser Arbeit nicht Armut per se, sondern
Erwerbslosigkeit im Fokus steht, kann davon ausgegangen werden, dass ein niedriges Ein-
kommen bei Erwerbslosen hdufig mit einem héheren Armutsrisiko einhergeht. Eine nahelie-
gende Vermutung ist zudem, dass auch die materielle Teilhabe einer Person daran gebunden
ist, wie viel Geld sie zur Verfligung hat und daher auch, wie hoch ihr Einkommen ist. Da auch
kulturelle Teilhabe hédufig finanzielle Ressourcen erfordert, wird zudem davon ausgegangen,
dass kulturelle Teilhabe mit einem hoheren Einkommen einhergeht. Der Theorie folgend, dass
politische Teilhabe mit dem sozialen Status verbunden ist, wird in dieser Arbeit vermutet,
dass vor allem ein niedriger sozialer Status mit geringerer politisch-institutioneller Teilhabe
von Erwerbslosen einhergeht, was nahelegt, dass Erwerbslose, die iiber ein geringeres Ein-
kommen verfiigen, eine geringere politische Teilhabe zeigen. Zudem wurde beschrieben, dass
Armut fiir die mit Arbeitslosigkeit verbundene Not eine wichtige Rolle spielt (Zechmann und

Paul 2019).

Hypotheser2: Erwerbslose mit einem hoheren Einkommen sind besser in soziale Netze
eingebunden, weniger haufig von materieller Deprivation betroffen und zeigen haufiger

kulturelle und politisch-institutionelle Teilhabe.

Vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen zu sein, muss nicht gleichbedeutend damit sein, keiner
Arbeit nachzugehen. Arbeit im Haushalt und in der Betreuung der Kinder stellt ebenso eine

Form von Arbeit dar, die hdufig von Frauen verrichtet werden. Solche Formen der Care-
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Arbeit strukturieren den Alltag und kdnnen vor Stigmatisierung schiitzen (Jahoda et al. 1975,
S. 83ff.; Kronauer 2002, S. 157). Andererseits bedeuten Kinder im Haushalt fiir erwerbslose
Personen héufig eine grofe finanzielle Belastung (Schonherr et al. 2014, S. 8). Daher wird
angenommen, dass in Haushalten mit Kindern, Erwerbslose hdufiger mit materieller Depriva-

tion zu kdmpfen haben, aber besser in soziale Netze eingebunden sind.

Hypotheser3: Personen mit Kindern im Haushalt sind besser in soziale Netze eingebun-

den aber zeigen eine geringere materielle Teilhabe.

Empirisch zeigte sich bereits in fritheren Studien, dass Personen mit geringer formeller Bil-
dung weniger politisches Interesse und kulturelle Teilhabe zeigen (Bohnke 2006; Groh-
Samberg und Lohmann 2014). In diesen Studien werden jedoch nicht gezielt erwerbslose Per-
sonen untersucht. Studien, die explizit die politische Teilhabe von Erwerbslosen thematisie-
ren, kommen zu ambivalenten Ergebnissen (Kroh und Koénnecke 2013; Marx und Nguyen
2016; Scott und Acock 1979). Wie bereits fiir Hypotheser» beschrieben wird, wird hier argu-
mentiert, dass die politische Teilhabe mit dem sozialen Status verbunden ist, was nahelegt,
dass Erwerbslose, die iiber ein geringeres Einkommen und geringere Bildung verfligen, eine

geringere politisch-institutionelle Teilhabe zeigen.

Fallt niedrige Bildung mit Erwerbslosigkeit zusammen, dann engagieren sich Personen selten
ehrenamtlich (Simonson und Hameister 2017). Ehrenamtliche Tétigkeit ldsst sich als Aus-
druck kultureller Teilhabe verstehen. Ein &hnlicher Eindruck bestitigt sich in Studien, die
nicht spezifisch erwerbslose Personen untersuchen (Falk und Katz-Gerro 2016; Kraaykamp
und Nieuwbeerta 2000; Yaish und Katz-Gerro 2012) und in denen der Zusammenhang zwi-
schen Bildungsressourcen und kultureller Teilhabe betrachtet wird, was fiir diese Arbeit nahe-
legt, dass deren Ergebnisse auch auf erwerbslose Personen tibertragbar sind. Zudem erfordert
kulturelle Teilhabe haufig finanzielle Ressourcen, die bei Menschen mit geringerer Bildung
tendenziell weniger stark ausgepragt sind. Dass materielle Teilhabe in der Erwerbslosigkeit
stark mit dem Bildungsstand korreliert, zeigt sich ebenfalls am Forschungsstand (Christoph

2008; Christoph und Lietzmann 2013).

Hypothesers: Erwerbslose mit einer niedrigen Bildung zeigen eine geringere kulturelle,
politisch-institutionelle und materielle Teilhabe als Erwerbslose mit mittlerer oder ho-

her Bildung.

Auf die Rolle des Biirger*innenstatus und damit der Ausbildung sozialer Rechte fiir die ge-

sellschaftliche Teilhabe wei3t Kronauer in Anlehnung an Marshall (1987) hin (Kronauer
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2002, S. 91). Staatsbiirger*innen anderer Lander haben nicht die gleichen Rechte wie Perso-
nen, die die Staatsbiirgerschaft des Landes, in dem sie wohnen, besitzen. Insbesondere hin-
sichtlich politscher Rechte, zum Beispiel dem Wabhlrecht, wird dies deutlich. Zwar stehen in
Europa meist Migrant*innen sofort oder sehr schnell 6konomische und soziale Rechte zu,
doch ist dies vor allem bei irreguldren Migrant*innen nicht der Fall (Atag und Rosenberger
2013, S. 46). Daher wird erwartet, dass Staatsbiirger*innen anderer Lénder in allem Dimensi-
onen schlechter abschneiden und dies vor allem hinsichtlich der politisch-institutionellen

Teilhabe der Fall ist.

Hypothesers: Erwerbslose mit einer Staatsbiirgerschaft eines anderen Landes zeigen
eine geringere Einbindung in soziale Netze, sowie eine geringere materielle, kulturelle

und vor allem politisch-institutionelle Teilhabe.

5.2 Hypothesen auf Kontextebene

Die zweite Forschungsfrage beschiftigt sich damit, inwiefern es ldnderspezifische Unter-
schiede hinsichtlich der Auspriagungen der Exklusionsdimensionen bei Erwerbslosen gibt. In
dieser Arbeit wird argumentiert, dass Erwerbslose in unterschiedlichen europdischen Léndern
auch unterschiedlich stark Risiken sozialer Ausgrenzung ausgesetzt sind. Die Theorie, dass
sich Ausgrenzungserfahrungen im Vergleich zwischen Lindern unterscheiden ist nicht neu
und wurde bereits in fritheren Arbeiten festgestellt (Bohnke 2006). Weiterhin ist davon aus-
zugehen, dass nicht alle Dimensionen sozialer Exklusion in gleichem Maf3e von den gleichen
Pradiktoren erkldrt werden konnen. Vielmehr wird vermutet, dass die Ausprigungen in der
Ausgestaltung von Systemen zur Unterstiitzung von Erwerbslosen unterschiedliche Einfliisse

auf einzelne Exklusionsrisiken haben.

Hypotheser.i: Es lassen sich hinsichtlich aller vier Dimensionen Unterschiede zwischen

den Lindern feststellen.

Die dritte Forschungsfrage bezieht sich auf die Erkldarung der in Forschungsfrage 2 vermute-
ten internationalen Unterschiede in den Exklusionsrisiken und versucht diese durch die unter-
schiedliche Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme zu erkldren. Die auf-
geflihrten Hypothesen beziehen sich zum einen auf die Erkldrungskraft der idealtypischen
Wohlfahrtsregime nach Esping-Andersen als auch auf konkrete Kennzahlen der Ausgestal-

tung der verschiedenen Systeme, wie die Nettoersatzrate, die Strenge der Ausgestaltung der
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Unterstiitzungsleistungen, der Abdeckungsrate von Erwerbslosen durch diese Leistungen so-

wie des Bruttoinlandsprodukts und der Arbeitslosenquote im jeweiligen Land.

Sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten wurden in der Vergangenheit im Vergleich zu libera-
len Regimen mit vermehrter Einbindung in soziale Netze in Zusammenhang gebracht (Julku-
nen 2002). Unterschiede in der sozialen Teilhabe wurden weiterhin auf kulturelle Unterschie-
de im familidren Zusammenhalt zuriickgefiihrt (Paugam und Russel 2000). Traditionell beruht
das rudimentdre Regime, das in den slideuropdischen Landern vorherrscht, auf Traditionen
der katholischen Kirche und ist stark von der Rolle der Familie geprigt, die Verantwortung
iibernechmen muss (Leibfried 1993, S. 141; Paugam und Russel 2000). Eine stirkere Einbin-
dung in soziale Netze in rudimentdren Systemen konnte also erwartet werden, wenn man da-
von ausgeht, dass sich Erwerbslose in diesen Ladndern zwangsldufig an ihre Familien und an-

dere soziale Beziehungen wenden miissen, um Unterstiitzung zu erhalten.

Hypotheser.2: Im Vergleich zu anderen Regimen ist die Einbindung in soziale Netze in

rudimentiren und sozialdemokratischen Systemen wahrscheinlicher.

Der rudimentdre Wohlfahrtsstaat, der mit dem von Gallie und Paugam als sub-protektiv be-
schriebenen Regime korrespondiert, bietet ebenso wie der liberale Wohlfahrtsstaat nur einen
geringen und vermutlich nicht ausreichenden Schutz fiir Erwerbslose (Esping-Andersen 1990,
S. 26f.; Gallie und Paugam 2000, S. 5 f.; Leibfried 1993, S. 141). In Bezug auf postsozialisti-
sche Lander wird hidufig von minimalistischen Modellen gesprochen, auch wenn diejenigen
Staaten, die nun der EU angehoren, im Vergleich zu siidosteuropéischen Léndern und ehema-
ligen Staaten der Sowjetunion ein hoheres Niveau sozialer Sicherung besitzen (Keune 2009,
S. 74; Orenstein 2008, S. 85). Die Betrachtung des Forschungsstandes hat gezeigt, dass grof3-
ziigige wohlfahrtsstaatliche Leistungen vielfach mit einem hoheren Wohlbefinden von Er-
werbslosen in Zusammenhang gebracht werden konnen (Kamerade und Bennett 2018; Wult-
gramm 2014). Es wird angenommen, dass daher in Wohlfahrtsstaaten mit grofziigigeren Leis-
tungen, vor allem sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten, das Risiko auf Exklusionsrisiken
kleiner ist als in Wohlfahrtsstaaten, die keinen umfassenden Schutz bieten, wie das rudimen-
tire, postsozialistische oder liberale Regime. Es wird erwartet, dass konservative Staaten eine
mittlere Position einnehmen, da in ithnen ein umfangreicherer Schutz fiir Erwerbslose erwartet
wird als in rudimentiren, postsozialistischen oder liberalen Regimen, aber ein geringerer

Schutz als in sozialdemokratischen Regimen.
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Hypotheser.3: Die politisch-institutionelle, materielle und kulturelle Teilhabe ist in sozi-
aldemokratischen Systemen im Vergleich zu rudimentiren, postsozialistischen oder li-

beralen Systemen wahrscheinlicher.

Die Einteilung in wohlfahrtsstaatliche Regime hat, wie in Kapitel 3.2 beschrieben, den Nach-
teil, dass es sich um eine Einteilung in Idealtypen handelt, die in der Realitdt hdufig schwer zu
differenzieren und zuzuordnen sind. Hierbei sei insbesondere auf schwer zuordenbare Misch-
und Sonderformen wie beispielsweise die Schweiz und der diffusen Einordnung der postsozi-
alistischen Lénder in die Idealtypen hingewiesen (Arts und Gelissen 2012, S. 579; Kollmor-
gen 2009, S. 80). Daher wird davon ausgegangen, dass sich aufgrund dieses hohen Grades an
Ausdifferenzierung, die Kontexte verschiedener Arbeitslosenunterstiitzungssysteme besser
unter Riicksichtnahme von Indikatoren der konkreten Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen

Systeme als durch Idealtypen erklédren lassen.

Hypotheser.s: Die Variablen zur Ausprigung der Systeme zur Unterstiitzung Erwerbs-

loser eignen sich besser als Pridiktoren als die Regime-Klassifizierung.

Die Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Sicherung soll in dieser Arbeit anhand der
Merkmale der Hohe der Nettoersatzrate, der Quote der Erwerbslosen, die von den Leistungen
abgedeckt sind (Abdeckungsquote) und der Strenge der Anforderungen fiir den Leistungs-
erhalt erfasst werden. Zudem werden die Arbeitslosenquote und das Bruttoinlandsprodukt

beriicksichtigt. Die folgenden Hypothesen beziehen sich auf diese Faktoren.

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben wurde, zeichnen sich wohlfahrtsstaatlichen Systeme der
Erwerbslosenunterstiitzung durch einen Mix aus Zwang und Befahigung aus. Sie haben damit
neben der Funktion der Absicherung der Betroffenen auch das Potential neue Ungleichheiten
zu schaffen und bereits bestehende zu verfestigen (Lessenich 2008b, S. 483). Ausgehend von
den oben beschriebenen Studien von Schreyer et al. (2012) und Griittner et al. (2016) ist zu
vermuten, dass bereits die Androhung von Sanktionen als ZwangsmaBnahme mit einem
Riickgang von sozialen Nahverbindungen einhergehen kann. Daher wird die Hypothese auf-
gestellt, dass in Systemen mit strengeren Anforderungen, Erwerbslose seltener gut in soziale

Netze eingebunden sind.

HypotheserLs: In Lindern, in denen der Leistungserhalt mit strengeren Anforderungen
verbunden ist, ist die Wahrscheinlichkeit der guten Einbindung in soziale Netze von

Erwerbslosen geringer.
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Partizipationsmdglichkeiten werden insbesondere institutionell vermittelt, weswegen Kronau-
er den Staat in einer besonderen Verantwortungsposition sieht (Kronauer 2002, S. 45 f).
Wohlfahrtsstaaten konnten demnach Teilhabe fordern, indem sie allen Erwerbslosen ausrei-
chend Ressourcen fiir einen angemessenen Lebensstandard zur Verfligung stellen, ohne die
Betroffenen zu stigmatisieren. In dieser Arbeit wird vermutet, dass die Chance auf gesell-
schaftliche Teilhabe von Erwerbslosen an die zur Verfiigung stehenden Ressourcen gekniipft
ist, was bereits in Hypotheser 3 dargelegt wurde. Da eine hohere Nettoersatzrate nachweislich
eine wichtige Rolle in der Armutsbekdmpfung spielt (Backman 2005), sollte diese vor allem

die Chance auf materielle Teilhabe erhohen.

Eine hohe Nettoersatzrate bedeutet jedoch nicht automatisch, dass alle Erwerbslosen auch von
ihr profitieren konnen. Die Abdeckungsquote, also der Anteil der Erwerbslosen, die tatsich-
lich auch Unterstiitzungsleistungen erhélt, sollte sich daher ebenso als aussagekriftig erwei-
sen. Doch auch die kulturelle und politisch-institutionelle Teilhabe konnten von der Ausge-
staltung der Unterstilitzungssysteme beeinflusst werden. Beispielsweise ist die kulturelle Parti-
zipation haufig mit einem finanziellen Aufwand verbunden. Zudem zeigte sich in fritheren
Studien bereits, dass Lander mit einem hoheren Armutsrisiko unter den Erwerbslosen eine
geringere formelle Partizipation und ein geringe Ausgehwahrscheinlichkeit aufweisen
(Dieckhoff und Gash 2015). Hinsichtlich der politisch-institutionellen Teilhabe finden Marx
und Nguyen (2016), in deren Stichprobe nicht ausschlieBlich Erwerbslose untersucht wurden,
heraus, dass in Lindern mit geringer Wohlfahrtsstaatlichkeit, niedrigem wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstand und hohen Arbeitslosenquoten, der Unterschied in der politischen Partizipati-
on von Erwerbslosen und Erwerbstdtigen besonders stark ausgepriagt war. Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dass Erwerbslose in diesen Léndern eine geringere politisch-
institutionelle Teilhabe zeigen als in anderen Lindern. Gallie und Paugam beschreiben, dass
vermutlich die Abdeckungsquoten ein entscheidender Faktor dafiir ist, wie sich der Wohl-
fahrtsstaat auf die Erfahrung von Erwerbslosigkeit auswirkt (Gallie und Paugam 2000, S. 4).
Dabei spielt die Anerkennung der Erwerbslosigkeit als ,,echte” Erwerbslosigkeit eine Rolle

(ebd., S. 4).

HypotheseLs: In Lindern mit hohen Nettoersatzraten und groflerer Abdeckung von
Betroffenen haben Erwerbslose eine hohere Wahrscheinlichkeit auf materielle, kulturel-

le und politisch-institutionelle Teilhabe.

Hypotheser.7: Ein hoheres Bruttoinlandsprodukt ist mit einer vermehrten politisch-
institutionellen Teilhabe von Erwerbslosen verbunden.

52



Dass eine hohe Arbeitslosenquote zu einer geringeren politischen Partizipation fiihrt ist theo-
retisch jedoch nicht so einfach nachzuvollziehen. Hier wird stattdessen argumentiert, dass
eine hohere Arbeitslosenquote das Stigma der Erwerbslosigkeit reduziert. Sind sehr viele Per-
sonen in der Umgebung einer Person ebenfalls erwerbslos, so wird die eigene Erwerbslosig-
keit vermutlich nicht im gleichen Mafle als individuelles Versagen wahrgenommen. Empiri-
sche Ergebnisse hinsichtlich dieses Zusammenhanges sind jedoch widerspriichlich (Clark und
Oswald 1994; Pittau et al. 2010). Dennoch wird die Hypothese aufgestellt, dass diese Stigma-
effekte vor allem fiir die politisch-institutionelle und kulturelle Partizipation sowie die Ein-

bindung in soziale Netze eine Rolle spielen.

HypotheserL.s: Hohe Arbeitslosenquoten sind mit einer hoheren politisch-institutionellen
und kulturellen Teilhabe sowie Einbindung in soziale Netzte von Erwerbslosen verbun-

den.
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6 Methode

In diesem Kapitel soll das empirische Vorgehen dargelegt werden. Dafiir soll zuerst die an-
gewendete Methode der logistischen Mehrebenenanalyse vorgestellt und deren Vorteile sowie
Voraussetzungen besprochen werden. Weiterhin wird auf die Vorgehensweise im theoriege-
leiteten Aufbau und der Evaluierung der Modelle, sowie auf Details beziiglich der verwende-
ten Statistiksoftware, der Gewichtung sowie dem Vorgehen hinsichtlich der Standardisierung

der Variablen eingegangen.

6.1 Die logistische Mehrebenenanalse

6.1.1 Was ist die logistische Mehrebenenanalyse?

In dieser Arbeit liegen die abhéngigen Variablen nicht in einer kontinuierlichen sondern einer
bindren Form vor (ndheres dazu in Kapitel 7). Daher ldsst sich nicht wie bei linearen Regres-
sionen annehmen, dass eine Normalverteilung der Fehlerwerte vorliegt. Um dennoch aussa-
gekréftige Ergebnisse erzielen zu konnen, werden verallgemeinerte lineare Modelle berech-
net. Diese nehmen eine zur Berechnung notwendige Transformation sowie die Wahl der Feh-
lerverteilung in die Spezifikation der Modelle auf (Hox 2010, S. 113). Da die abhingigen Va-
riablen in dieser Arbeit dichotom sind, handelt es sich bei der Transformation um eine logit-
Transformation und die logit-Funktion wird als Link verwendet. Anstatt Werte der abhingi-
gen Variablen auf Grundlage der unabhéngigen vorherzusagen, wie dies bei linearen Model-
len der Fall ist, werden mithilfe logistischer Modelle Wahrscheinlichkeiten des Eintreffens
eines Ereignisses berechnet. Logistische Regressionsmodelle lassen im Vergleich zu linearen
Modellen sinnvollere Aussagen iiber die geschitzten Werte zu, indem diese sich nur zwischen
1 und 0 befinden konnen, und besser mit der Relation von Mittelwert und Varianz, die haufig

fiir diskrete Variablen besteht, umgehen kénnen (Snijders und Bosker 1999, S. 207f.).

In dieser Arbeit werden also logistische Modelle gerechnet. Doch was versteht man unter lo-
gistischen Mehrebenenmodellen? In den Sozialwissenschaften werden fiir die Analyse von
Querschnittsdaten die drei Analysestrategien der Individualdatenanalyse, der Aggregatdaten-
analyse und der Mehrebenenanalyse voneinander unterschieden (Tausendpfund 2020, S. 121).
Herkdmmliche Regressionen auf Grundlage von Individualdaten erlauben Riickschliisse tiber
den Zusammenhang von einer oder mehreren unabhédngigen Variablen und einer abhéngigen

Variablen. So kann beispielsweise untersucht werden, inwiefern sich die Dauer der Erwerbs-
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losigkeit auf die Einbindung in soziale Netze ausiibt. Dagegen erlauben Analysen auf Grund-
lage von Aggregatdaten Aussagen iiber Effekte auf Makroebene. Ein Beispiel dafiir wére ein
moglicher Zusammenhang zwischen der Erwerbslosenrate und der durchschnittlichen politi-
schen Partizipation in den jeweiligen Landern. Die Besonderheit der Mehrebenenanalyse ist,
dass die abhéngige Variable auf der Individualebene zu verorten ist, wihrend die unabhéingi-
gen Variablen sowohl der Individualebene als auch der Aggregatebene angehdren konnen.
Hat eine Variable auf Individualebene einen Effekt auf die abhéngige Variable, spricht man
von einem Individualeffekt, wahrend der Effekt einer Variable auf Aggregatebene einen Kon-
texteffekt darstellt (Tausendpfund 2020, S. 122). Ein struktureller Effekt liegt wiederum vor,
wenn der Zusammenhang zwischen der unabhéingigen und der abhéngigen Variable auf Indi-
vidualebene durch unabhingige Variablen auf der Aggregatebene beeinflusst wird (ebd., S.

122).

Damit wird die Mehrebenenanalyse den theoretischen Uberlegungen, dass sowohl individuel-
le Merkmale als auch Kontextfaktoren auf der Makroebene einen Einfluss auf das Risiko der
sozialen Exklusion ausiiben, gerecht. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden,
dass mithilfe der Mehrebenenanalyse die Realitdt besser abgebildet werden kann als mit alter-
nativen Methoden. Eine alternative Vorgehensweise zur Berechnung der Modelle wiére die
Berechnung von einzelnen Regressionsmodellen fiir die jeweiligen Lander, was bei der An-
zahl der berticksichtigten Liander jedoch sowohl sehr aufwendig als auch schwer miteinander
zu vergleichen wire. Weiterhin wiren Effekte auf Landerebene schwierig zu testen (Ptschke
2006, S. 174). AuBlerdem gibt es die Moglichkeit der Aggregation der Daten auf Individual-
ebene, was den Nachteil hitte, dass Effekte ausschlieBlich auf der Landerebene interpretierbar
wiren. Zudem konnten Gruppenunterschiede nicht addquat abgebildet werden und damit die
urspriingliche Datenstruktur nicht beriicksichtigt werden. Des weiteren bestiinde hierbei die
Gefahr, dass Informationen verloren gehen koénnten (Snijders und Bosker 1999, S. 13ff.). Die
dritte alternative Option ist die Disaggregation der Variablen auf Landerebene. Bei dieser
Methode lduft man Gefahr, einen Fehler erster Art zu begehen, also filschlicherweise die
Nullhypothese zuriickzuweisen, und Unterschiede zwischen den Lindern zu unterschitzen
(ebd., S. 16f.). Bei gewohnlichen Regressionen liegen ausschlieBlich feste Effekte (Fixed
Effects) vor. Das bedeutet, dass es genau einen Achsenschnittpunkt und eine Steigerung der
Regressionsgeraden gibt. Bei der Mehrebenenanalyse ist es jedoch moglich, dass es fiir die
Gruppen, in diesem Fall die einzelnen Lénder, unterschiedliche Achsenschnittpunkte (Rand-

om Intercepts) und auch unterschiedliche Steigungen (Random Slopes) gibt.

55



Logistische Mehrebenenmodelle bauen auf der oben dargestellten Logik der gewdhnlichen
logistischen Modelle auf und werden daher im Grunde gleich interpretiert (P6tschke 2014, S.
233). Anders als bei linearen Regressionen, bei denen meist auf das Schitzverfahren der
kleinsten Quadrate zuriickgegriffen wird, werden Mehrebenenanalysen mithilfe der Maxi-
mum-Likelihood-Methode (ML-Methode) geschitzt. Bei dieser werden in einem iterativen
Verfahren jene Schétzparameter ausgewihlt, die aufgrund der beobachteten Stichprobe die
maximalste Wahrscheinlichkeit aufweisen. Der Vorteil der ML-Methode ist, dass sie Schét-
zungen erlaubt, die robust gegeniiber geringfiigigen Verletzungen der Annahmen, wie zum
Beispiel der Normalverteilung der Residuen, sind und die zudem effizient und konsistent sind

(Hox 2010, S. 40f.)

6.1.2 Anspriiche der Modelle an die Daten

Bei einer Mehrebenenanalyse konnen, wie oben beschrieben, individuelle und kontextuelle
Effekte simultan abgebildet werden. Im Fall dieser Arbeit handelt es sich hierbei um perso-
nenbezogene (1. Ebene) und landerbezogene (2. Ebene) Einfliisse auf das Exklusionsrisiko in
der Erwerbslosigkeit. Die hierarchische Struktur der Daten, das bedeutet die Zuordenbarkeit
eines Elements auf der unteren Ebene zu genau einem Element auf der dariiberliegenden Ebe-
ne, ist eine wichtige Anforderung an die Modelle, die in dieser Arbeit erfiillt ist. Neben der
hierarchischen Strukturiertheit der Daten miissen allerdings noch andere Voraussetzungen
erfiillt sein, um eine Mehrebenenanalyse durchfithren zu koénnen. Dazu gehdrt eine gewisse
Anzahl an Fillen auf beiden Ebenen. Es wird als wichtiger angesehen, dass eine gro3e Anzahl
an Beobachtungen auf der Kontextebene vorliegt, als eine grole Anzahl an Beobachtungen
auf der Individualebene (Maas und Hox 2005, S. 88). Fiir Analysen mit einer dichotomen
abhingigen Variable ist eine grofere Stichprobe zudem bedeutsamer, als fiir die Analysen mit
normalverteilten Daten (Hox 2010, S. 235 ff.). Dennoch gibt es in der Literatur keine konkre-
te und einheitliche Mindestanzahl, die fiir die Durchfiihrung einer Mehrebenenanalyse gege-
ben sein muss. Die angemessene Anzahl an Féllen ist im Gegenteil hochst umstritten. Der
Ursprung der Debatte geht auf Krefts 30/30-Regel zuriick, die besagt, dass mindestens 30
Fille auf zweiter Ebene je mindestens 30 Félle auf erster Ebene beinhalten sollten (Kreft
1996). Maas und Hox schlagen vor, mindestens 30 Gruppen einzubeziehen, wenn Kontextef-
fekte beriicksichtigt werden, und 50 Gruppen, wenn die Standardfehler gut geschitzt werden
sollen (Maas und Hox 2004, S. 135). Dagegen empfehlen andere Autor*innen, unter Riick-

sichtnahme von Cross-Level-Effekten darauf zu achten, dass die zweite Ebene lediglich aus
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mehr als 20 Gruppen besteht (Kreft und De Leeuw 1998, S. 126). In der Praxis wird jedoch

hdufig auch mit kleineren Gruppengroflen gearbeitet.

In dieser Arbeit sollen auf Kontextebene 29 Lander in die Analyse einflieBen. Das Einbezie-
hen einer groBBeren Anzahl an Lindern ist aufgrund der Datenlage und der reell begrenzten
Anzahl europdischer Lander nicht moglich. Daher soll bei der Auswertung besonders darauf
Acht gegeben werden, einerseits sparsam mit den Level-2-Variablen zu verfahren und keine
Random Slopes zu berechnen und andererseits, eine mogliche Verzerrung der Signifikanz-
Schétzer in Betracht zu ziehen. Der Verzicht auf Random Slopes stellt fiir die Arbeit kein

Hindernis dar, da ein groferes Interesse an den Kontexteffekten besteht.

6.2 Vorgehensweise

6.2.1 Modellaufbau
6.2.1.1 Modellaufbau nach Hox

Die Schitzung der Modelle fiir die Mehrebenenanalyse ist an dem Vorgehen nach Hox orien-
tiert (Hox 2010, S. 56-59). Dieser empfiehlt, den Modellautbau in 5 Schritten durchzufiihren,

die im Folgenden vorgestellt werden sollen.

Der erste Schritt stellt die Analyse ohne jegliche erkldrende Variablen mithilfe des sogenann-
ten Intercept-Only-Modells, im deutschen auch Nullmodell genannt, dar. Mit diesem kénnen
zwar nur wenige Informationen iiber die eigentliche Forschungsfrage und die Uberpriifung
der Hypothesen gewonnen werden, jedoch kann so der Intraklassenkorrelationskoeffizient
(ICC) ermittelt werden, die beschreibt, wie die Zugehorigkeit zu einem Land den Anteil der
Gesamtvarianz maximal erklédrt. Der ICC kann einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen. Ein
Wert von 0 wiirde bedeuten, dass die Gesamtvarianz nur auf Unterschiede innerhalb der
Gruppen zuriickgeht, also ausschlieBlich von den Individualvariablen erkldrt werden kann.
Die Beurteilung des ICC ist abhdngig vom Kontext der Untersuchung vorzunehmen (Hox
2010, S. 244). Als Richtwert schldgt Hox vor, in den meisten Fallen 0,05 als kleinen, 0,10 als
mittleren und 0,15 als hohen Wert zu interpretieren (ebd., S. 244). Ist der ICC zu gering, sollte
hinterfragt werden, ob ein Weiterfithren der Mehrebenenanalyse sinnvoll ist. Im néchsten
Schritt kommen alle erklarende Variablen auf der untersten Ebene, in diesem Fall der Indivi-
dualebene, hinzu. Diese werden zunéchst als fixe Parameter dem Modell zugefiihrt. ,,Fixed*

hei3it, dass die Regressionslinien der verschiedenen Lander zwar in ihrem Niveau variieren,
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die Regressionskoeffizienten jedoch konstant gehalten werden. Mithilfe dieses Modells kann
die Erkldrungskraft der Variablen auf Individualebene untersucht werden. Im dritten Schritt
werden zusédtzlich dazu die erkldarenden Variablen der Kontextebene, in diesem Fall National-
staaten, berlicksichtigt. Mithilfe dieses Modells kann untersucht werden, ob die unabhéngigen
Variablen auf Lénderebene die Variation zwischen den Gruppen in der abhidngigen Variable
erklaren. Im vierten Schritt wird iiberpriift, ob eine der Steigungen der erklarenden Variablen
eine signifikante Varianzkomponente zwischen den Gruppen aufweist. Dabei empfiehlt Hox,
Modelle mit Random Slopes aller Variablen einzeln zu berechnen und dadurch zu ermitteln,
bei welchen Variablen sich die Varianzkomponenten zwischen den Gruppen signifikant un-
terscheiden, um diese schliefSlich zusammen in das Modell zu tuberfiihren. Der letzte Schritt
besteht schliefllich darin, Cross-Level-Interaktionen in das Modell einzubauen. Dabei handelt
es sich um Interaktionseffekte iiber beide Ebenen hinweg. Cross-Level-Interaktionen sind
interessant, wenn man davon ausgeht, dass der Einfluss eines Pradiktors auf der ersten Ebene

auf die abhingige Variable von einem Pridiktor der zweiten Ebene abhingig ist. (Hox 2010,

S. 56-59).

6.2.1.2 Modellaufbau in dieser Arbeit

In dieser Arbeit sollen die Dimensionen der sozialen Exklusion getrennt voneinander betrach-
tet werden, um Unterschiede der Effekte besser darstellen zu konnen. Daher werden die nach
Hox beschriebenen Modelle einzeln fiir jede abhéngige Variable berechnet. Es werden fiir
jede Determinante ein Nullmodell mit und ohne Random Intercept geschétzt und auf dieser
Basis der ICC ermittelt. Danach wird ein Modell mit den Variablen der Individualebene ge-
schitzt. Im ndchsten Schritt werden Kontexteffekte hinzugefiigt. Das erste Modell mit Kon-
texteffekten beriicksichtigt die Arbeitslosenquote als Kontrollvariable und zudem die wohl-
fahrtsstaatlichen Regime. Das zweite Modell beinhaltet die Arbeitslosenquote, das Bruttoin-
landsprodukt, die Abdeckungsquote, den Strenge-Index und die Nettoersatzrate. Diese Model-
le mit Pradiktoren auf Landerebene werden einzeln berechnet, damit einerseits ein besserer
Vergleich zwischen der Aussagekraft der beiden Herangehensweisen moglich ist und anderer-
seits, da das Einbeziehen aller erkldrenden Variablen auf Landerebene aufgrund ihrer Anzahl

zu einer unzuverlissigen Schitzung fithren konnte.

In dieser Arbeit sollen nur Modelle bis zum dritten Schritt, der Berechnung von Modellen mit
Kontexteffekten, geschitzt werden. Dies hat zwei Griinde. Zum einen sind solche Modelle
ausreichend, um die Forschungsfragen und Hypothesen zu bearbeiten. Da die Anzahl der

Lander mit 29 fiir eine Mehrebenenanalyse zudem relativ gering ist (siche Kapitel 6.2), sollte
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der Verzicht auf Random Slopes und Cross-Level-Interaktionen zudem zu einer genaueren

Schitzung der Parameter fiihren (Hox 2010, S. 235).

6.2.2 Giitemafse
6.2.2.1 Fitmafle

Die Giite der Modelle lédsst sich in logistischen Mehrebenenmodellen mit verschiedenen
Kennzahlen beschreiben. Mithilfe von AIC und BIC wird ein Vergleich zwischen den unter-
schiedlichen Modellen moglich, um das am besten passende Modell zu ermitteln (Wenzelbur-
ger et al. 2014, S. 78). Das Akaike Informationskriterium (AIC) ist ein Giitekriterium, das
zum Vergleich von Modellspezifikationen herangezogen wird. Je niedriger der Wert ist, desto
besser ist die Anpassung des Modells. In Mehrebenenmodellen wird das AIC auf Grundlage
der Devianz berechnet, wobei die Devianz mit der verdoppelten Anzahl der geschétzten Pa-
rameter addiert wird (Hox 2010, S. 50). Das Schwarz-Bayes-Informationskriterium, auch
bayessches Informationskriterium genannt (BIC) beruht ebenfalls auf der Devianz, wobei
auch hier ein niedrigerer Wert fiir eine bessere Modellanpassung spricht. Das BIC bestraft
komplexere Modelle stirker als das AIC, was dazu fiihrt, dass kleinere Modelle bevorzugt
werden. Da jedoch in Mehrebenenanalysen einen unterschiedlichen Stichprobenumfang auf
den verschiedenen Ebenen haben, ist das AIC zu bevorzugen (ebd., S. 51). In dieser Arbeit

werden sowohl AIC als auch BIC angegeben.

AIC und BIC sind jedoch nur deskriptiver Natur und beziehen sich immer nur auf die Anpas-
sung eines einzelnen Modells, weswegen keine Hypothesen zur relativen Modellanpassung
formal getestet werden konnen. Um zu eruieren, ob Unterschiede in der Anpassung innerhalb
der Stichprobe auch reprisentativ fiir einen Unterschied in der Anpassung in der Gesamtbe-
volkerung ist, werden die Modelle mithilfe des Likelihood-Ratio-Tests (LRT) untereinander
verglichen. Bei dem LRT handelt es sich um einen Hypothesentest, bei denen verschiedene
Maximum-Likelihood-Schédtzungen miteinander verglichen werden. Grundsétzlich vergleicht
der Test die Passform zweier Modelle miteinander, wobei die Nullhypothese besagt, dass das
kleinere Modell das bessere Modell ist. In diesem Fall wird bei einem p-Wert kleiner als 0,05
diese Nullhypothese verworfen. Einerseits kann so durch den LRT iiberpriift werden, ob das
Hinzufiigen weiterer Variablen zu einer signifikanten Verbesserung des Modelles fiihrt. An-
dererseits kann auch evaluiert werden, ob durch die Spezifikation von Random Effects das
Modell signifikant besser zu den Daten passt. Der Vorteil des AIC oder BIC gegeniiber dem

LRT ist, dass auch Modelle, die nicht hierarchisch sind, also nicht auf die selben Variablen
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zurlickgreifen, aber auf Basis der selben Daten berechnet werden, verglichen werden konnen

(Hox 2010, S. 47).

6.2.2.2 Mape fiir die Erkldirungskraft

Die oben vorgestellten Giitemalle sind zwar gut geeignet, um Modelle untereinander hinsicht-
lich der am besten passenden Modellspezifikationen zu ermitteln, bieten jedoch kein absolutes
MaB fiir die Erklarungskraft der Modelle (Wenzelburger et al. 2014, S. 78). Um diese zu be-
werten, wird bei der Auswertung von Mehrebenenmodellen auf das Pseudo-R? zuriickgegrif-
fen. Ahnlich wie das R? bei linearen Regressionen, gibt das Pseudo-R> Auskunft iiber die er-
kldrte Devianz und ermoglicht einen Vergleich zwischen den geschitzten Modellen. Es gibt
jedoch nicht nur eine Moglichkeit, das Pseudo-R? zu berechnen, sondern vielmehr unter-
schiedliche MafBzahlen, die eine unterschiedliche Aussagekraft haben. Die am hiufigsten
verwendeten Pseudo-R2 sind jene von Maddala (1986), McFadden (1979), Raudenbush und
Bryk (2002) sowie nach Snijders und Bosker (1994). In dieser Arbeit wird Nakagawa’s R?
verwendet (Nakagawa et al. 2017). Nakagawa et al. schlagen vor, zwei Typen von R? zu be-
rechnen: das marginale R? und das konditionelle R?>. Wihrend das marginale R? nur die Vari-
anz der Fixed Effects einbezieht, beriicksichtigt das bedingte R? sowohl die Fixed- als auch
Random Effects. Ein hdheres R? in einem Modell weist darauf hin, dass ein groBerer Anteil

der Gesamtvarianz durch das Modell erklart werden kann.

6.2.3 Statistiksoftware, Gewichtung und Standardisierung

Die Analyse wird mithilfe der Statistiksoftware R in der Version 4.1.2 durchgefiihrt. Im An-
hang sind die verwendeten Pakete aufgelistet. Die Modelle werden mithilfe der Funktion

glmer aus dem Paket Ime4 geschitzt.

Die Annahme der zufallsbasierten Stichprobenziehung kann bei einer gro3en Datenerhebung
wie der EU-SILC nicht aufrechterhalten werden. Von Eurostat wird vorgegeben, dass die Da-
ten auf einer national reprisentativen Wahrscheinlichkeitsstichprobe der in Privathaushalten
lebenden Bevolkerung beruhen soll und unabhingig von Staatsangehorigkeit, Sprache oder
rechtlichem Aufenthaltsstatus erfolgen soll (Eurostat 2018). Um Defizite in der Stichprobe
auszugleichen, werden Stichprobengewichte herangezogen, die hinsichtlich der Verteilung
von Haushalten und Personen in der Gesamtpopulation, des Geschlecht, Alters, der Haus-
haltsgréfe und -zusammensetzung und Wohnorte, sowie Einkommensdaten korrigierend wir-

ken sollen (Eurostat 2020b). Die Analyse in dieser Arbeit soll daher das personliche Quer-
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schnittsgewicht (Variable PB040) nutzen. Diese Gewichte wurden skaliert, um Schétzung zu

verbessern und die Berechnung der Modelle zu vereinfachen (Asparouhov 2006; Carle 2009).

Die metrischen unabhéngigen Variablen auf Kontextebene wurden fiir die Analyse um ihren
Mittelwert zentriert und schlieBlich skaliert, indem der Wert durch die Standardabweichung
dividiert wurde. In dieser Weise wurden die Variablen des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf
nach Kaufkraftparititen, der Erwerbslosenrate, der Abdeckung der Erwerbslosen durch staat-
liche Unterstiitzungsleistungen, der Nettoersatzrate und des Indexes zur Erfassung der Strenge
der jeweiligen Systeme standardisiert. Eine solche Zentrierung hat den Vorteil, dass die Re-
gressionskonstante der zentrierten Variablen fiir Personen mit mittleren Merkmalsauspragun-
gen interpretiert werden kann. Sie hat weiterhin den Vorteil, dass dadurch Konvergenzprob-
leme vermieden werden konnen. Die metrische Variable auf Individualebene, das verfiigbare
Haushaltseinkommen, nachfolgend auch als Einkommen bezeichnet, wird nicht anhand des
Mittelwertes der Gesamtstichprobe, sondern am Mittelwert des jeweiligen Landes zentriert.
Dieses sogenannte Group-Mean-Centering ist sinnvoll, wenn die relative Positionierung eines
Individuums im Vergleich zu anderen Individuen der gleichen Gruppe als relevant erachtet
wird, was auch unter dem Namen ,,frog pond effect bekannt ist (Hox 2010, S. 69). Dieser
Effekt beschreibt, dass Personen in unterschiedlichen Landern aber mit dem gleichen Ein-
kommen, je nachdem, wie hoch das Einkommen der anderen Personen im gleichen Land ist,
ihre Situation subjektiv unterschiedlich einschitzen. Die Zentrierung des Einkommens am
Grand-Mean, also am Mittelwert aller Félle ungeachtet der Landerzugehorigkeit, hitte den
Nachteil, dass sowohl Unterschiede innerhalb einer Landes (Within-Effect) und Unterschiede
zwischen den Léndern (Between-Effect) nicht mehr nachzuvollziehen wiren. Da angenom-
men wird, dass hinsichtlich des Einkommens die relative Position eines Individuums in Bezug
auf den Mittelwert ihrer Gruppe von groflerer Bedeutung ist als die absoluten Werte, wird

diese Variable am Group-Mean zentriert.
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7 Daten

Im Folgenden sollen die verwendeten Datenquellen vorgestellt werden und die Konstruktion
der abhingigen sowie unabhéngigen Variablen erldutert werden. Dies erfolgt zuerst auf der
Individualebene, fiir die Daten der EU-SILC herangezogen werden, und schlieBlich auf der
Kontext- oder Landerebene, die mithilfe von Daten der World Bank, der OECD und der ILO

beschrieben werden.

7.1 Daten und Operationalisierung auf Individualebene

7.1.1 Methodologie der EU-SILC
EU-SILC ist eine jdhrlich durchgefiihrte, EU-weite Erhebung zu Einkommens- und Lebens-

bedingungen von Privathaushalten. SILC steht fiir "Statistics on Income and Living Conditi-
ons". Sie beinhaltet vorwiegend Fragen iiber Lebensbedingungen, Einkommen, Armut, De-
privation und sozialer Exklusion, wobei die Definition sozialer Exklusion im Rahmen der
EU-SILC sich vorwiegend auf materielle Aspekte sozialer Teilhabe bezieht. Die EU-SILC
wird jdhrlich durchgefiihrt. Es wird in dieser Arbeit auf Daten aus dem Jahr 2015 zuriickge-
griffen, was den Vorteil hat, dass in diesem Jahr zusétzliche Fragen zur sozialen und kulturel-
len Teilhabe sowie zur materiellen Deprivation gestellt wurden, die flir diese Analyse relevant

sind (Eurostat 2016).

Die Daten in der EU-SILC basieren auf einer national repriasentativen Wahrscheinlichkeits-
stichprobe der im jeweiligen Land in Privathaushalten lebenden Bevolkerung und erfassen
Personen unabhédngig von ihrer Sprache, Nationalitit oder ihrem Aufenthaltsstatus. Befragt
werden Personen ab 16 Jahren. In der EU-SILC werden sowohl Langsschnitt- als auch Quer-
schnittsdaten erhoben. Die Lingsschnittdaten stammen aus einer rotierenden Panelstudie, in

der Haushalte in mindestens vier aufeinanderfolgenden Jahren befragt werden (Eurostat

2018).

Die Befragung wurde in allen damaligen 28 Mitgliedsstaaten, sowie in Island, Norwegen, der
Schweiz, der Tiirkei, Montenegro, Serbien und Mazedonien durchgefiihrt (Eurostat 2016, S.
17). Da sich das Forschungsinteresse auf Exklusionsdimensionen von Erwerbslosen bezieht,
werden nur Personen, die selbst angeben, erwerbslos zu sein (Variable PL0O31) berticksichtigt.

Zudem wird die Stichprobe auf Personen im erwerbsfahigen Alter beschrénkt, weswegen Per-
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sonen iiber 65 Jahren ausgeschlossen werden. Weiterhin wurden die Linder Zypern, Island
und Serbien von der Analyse ausgeschlossen, da es fiir diese Lander keine vergleichbaren
Daten beziiglich der Abdeckungsquote, der Nettoersatzraten bezichungsweise der Strenge der
wohlfahrtsstaatlichen Systeme gibt. Daher werden in dieser Analyse insgesamt 29 Lander mit

25.644 Befragten beriicksichtigt.

7.1.2 Abhdngige Variablen

Als abhingige Variablen sollen die einzelnen Dimensionen von sozialer Exklusion, also Ein-
bindung in soziale Netze, kulturelle Teilhabe, materielle Teilhabe und politisch-institutionelle
Teilhabe herangezogen. Die fiinfte Dimension, die Teilhabe am Arbeitsmarkt, wird bereits
durch die Stichprobe, die ausschlieBlich aus Erwerbslosen besteht, beriicksichtigt. Durch ge-
trennte Analysen flir verschiedene Dimensionen sozialer Exklusion kann untersucht werden,
ob sich bestimmte Dimensionen stirker in internationalen Vergleich unterscheiden und stér-
ker von der Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Systeme betroffen sind als andere. Dazu
wurden Variablen erstellt, die auf Basis der Datenlage eine mdglichst gute Darstellung der
Dimensionen bieten sollen. Diese Variablen sollen im Folgenden vorgestellt werden. Da es
bisher keine Forschungen gibt, die auf der EU-SILC aufbauend diese Dimensionen in gleicher
Weise untersuchten, erfolgt die Wahl der abhidngigen Variablen vor allem theoriegeleitet als

ausgerichtet an frithere Operationalisierungen.

7.1.2.1 FEinbindung in soziale Netze

Um die Einbindung in soziale Netzte festzustellen, wurde auf Variablen aus dem Ad-Hoc
Modul des Datensatzes, also des Schwerpunktes des Fragebogens im Jahr 2015, zuriickgegrif-
fen. Dabei handelt es sich um die Variablen der Haufigkeit des Treffens mit Familienmitglie-
dern oder Verwandten (PS050), der Haufigkeit des Treffens mit Freund*innen (PS060), der
Haufigkeit des Kontakts mit Familienmitgliedern oder Verwandten (PS070), der Héaufigkeit
des Kontakts mit Freund*innen (PS080), der Moglichkeit, Hilfe in jeglicher Form von Ver-
wandten, Freund*innen oder Nachbarn zu bekommen (PS090), sowie der Moglichkeit, per-
sonliche Anliegen mit mindestens einer Person besprechen zu konnen (PS091). Die ersten 4
Indikatoren haben die Auspridgungen taglich, jede Woche (nicht téglich), mehrfach im Monat
(nicht jede Woche), einmal im Monat, wenigstens einmal im Jahr (weniger als einmal im Mo-
nat) und nie. Die anderen beiden Indikatoren sind mit den Antwortmdglichkeiten Ja und Nein
dichotom erfasst. Als nicht gut eingebunden in soziale Netze gilt fiir diese Untersuchung eine
Person, die weder jemanden hat, mit dem personliche Anliegen besprochen werden konnen,

noch Verwandte, Freunde oder Nachbarn um Hilfe bitten kann und weniger als einmal wo-
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chentlich mit Familie oder Freund*innen Kontakt hat oder zusammenkommt. Ein Uberblick

iiber die Verteilung dieser Variable findet sich in Tabelle 2.

7.1.2.2  Kulturelle Teilhabe

Zur Erfassung der kulturellen Teilhabe werden zum einen die Variablen PS010 - PS040 her-
angezogen. In diesen Variablen werden Informationen iiber die Haufigkeit des Besuches des
Kinos, kultureller Veranstaltungen, Sportevents und Live Performances erfasst. Die mdgli-
chen Auspriagungen sind erneut téglich, jede Woche (nicht tiglich), mehrfach im Monat (nicht
jede Woche), einmal im Monat, wenigstens einmal im Jahr (weniger als einmal im Monat)
und nie. Weiterhin wird in der EU-SILC abgefragt, ob die befragte Person ehrenamtlich tétig
ist. Dabei wird informelle Freiwilligenarbeit (PS100), die eine unbezahlte Tétigkeit auBerhalb
einer Organisation oder Einrichtung darstellt, und formelle Freiwilligenarbeit (PS101), die in
einer Organisation oder Einrichtung stattfindet, voneinander unterschieden. In dieser ,Unter-
suchung wird eine Person mit kultureller Teilhabe als eine Person erfasst, die mindestens eine
der vier oben genannten Aktivitdten mindestens einmal im Jahr ausfiihrt oder sich entweder
formell oder informell freiwillig engagiert. Die Verteilung fiir diese Variable findet sich eben-

falls in Tabelle 2.

7.1.2.3 Materielle Teilhabe

Wer als arm gilt oder nicht, zeichnet sich dadurch aus, wie die Person am als in der Gesell-
schaft als anmessend zu bezeichnenden Lebensstandard teilhaben kann (Kronauer 2002, S.
176). Hierbei ergibt sich fiir diese Untersuchung die Einschrinkung, dass ein angemessener
Lebensstandard in den unterschiedlichen Landern dieser Arbeit etwas anders bedeuten kann.
Kronauer kritisiert jedoch das hdufige Vorgehen, Armutsgrenzen bei 40 % oder 60 % des
Durchschnittseinkommens festzusetzen, da diese ,,statistische[n] Notbehelfe* (ebd., S. 177) zu
unscharfe Indikatoren von relativer Deprivation seien. Da zudem das Bruttoinlandsprodukt als
Kontrollvariable auf Lianderebene fungiert und somit Unterschiede in den Lebensstandards in
den einzelnen Léndern in den Modellen bereits beriicksichtigt werden, wird in dieser Arbeit
auf eine die Dimension der materiellen Teilhabe theoretisch besser beschreibende Art der
Operationalisierung zuriickgegriffen und ein sich in der Vergangenheit bewihrtes Messin-
strument der EU-SILC verwendet werden (Alkire et al. 2014). Materielle Teilhabe wird in
dieser Arbeit anhand der Kriterien der schweren materiellen Deprivation von Eurostat ver-
standen (Eurostat 2012, S. 9). Schwere materielle Deprivation ist definiert als erzwungene
Unfahigkeit mindestens vier der folgenden Posten finanziell zu bewiltigen: (1) unerwartet

anfallende Ausgaben aus eigenen Finanzmitteln zu bestreiten, (2) mindestens eine Woche pro
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Jahr Urlaub woanders als zu Hause zu verbringen, (3) Vermeidung von Zahlungsriickstdnden
(bei Hypotheken, Mieten, Stromrechnungen oder Ratenzahlungen), (4) jeden zweiten Tag
eine Mahlzeit mit Fleisch, Gefliigel oder Fisch oder eine hochwertige vegetarische Mahlzeit
zu essen, (5) die Wohnung angemessen zu heizen, (6) eine Waschmaschine, (7) einen Farb-
fernseher, (8) ein Telefon, (9) ein Auto zu besitzen. Diese Informationen finden sich in der
Variablen RX060. Im Gegensatz dazu miissen fiir ,,einfache* materielle Deprivation drei In-

dikatoren erfiillt sein. Ein Uberblick iiber die materielle Teilhabe findet sich in Tabelle 2.

7.1.2.4 Politisch-institutionelle Teilhabe

Die politisch-institutionelle Teilhabe wurde mithilfe des Indikators der Teilnahme an politi-
schen Protestaktionen erfasst (Variable PS102). Die Befragten sollten angeben, ob sie in den
vergangenen 12 Monaten als aktive*r Biirger*in aufgetreten sind und beispielsweise Petitio-
nen unterzeichnet, an Protestaktionen oder Demonstrationen teilgenommen oder Briefe an
Politiker*innen oder Medien geschrieben haben. Auch Formen der politischen Partizipation
iber das Internet, wie das Unterschreiben von Online-Petitionen sind darin einbezogen. Ist
dies der Fall, so wird dies als politisch-institutionelle Teilhabe gewertet. Leider gibt es in der
EU-SILC-Daten keine Informationen iiber das Wahlverhalten der Befragten oder der Ein-
schitzung des eigenen politischen Einflusses, die aus diesem Grund nicht beriicksichtigt wer-

den konnten. Auch die Verteilung dieser Variable ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Verteilung der abhdingigen Variablen

ungewichtet gewichtet
Variablen N =25,644" ©N=33,238’
Einbindung in soziale Netze 20,190 (79%) 25.535 (77%)
kulturelle Partizipation 15,244 (59%) 19.749 (59%)
materielle Partizipation 18,362 (72%) 24.346 (73%)
politische Partizipation 1,994 (7.8%) 3,008 (9.1%)

‘1 (%)

7.1.3 Unabhdngige Variablen

Das Geschlecht wird in der EU-SILC als eine dichotome Variable erfasst, die die Auspragun-
gen minnlich und weiblich enthilt (Variable PB150). Das Alter wurde als Geburtsjahr aufge-
nommen und mithilfe des Interviewzeitpunktes als Alter in Jahren umgerechnet (Variable

PB140). SchlieBlich wurden 6 Altersgruppen gebildet. Diese sind: Personen bis einschliefSlich
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19 Jahren, 20-29-jdhrige, 30-39-jéhrige, 40-49-jdhrige, 50-59-jahrige und 60-65-jdhrige. Das
Bildungsniveau wurde als hochste erfolgreich abgeschlossene ISCED-Stufe der UNESCO
erfasst (Variable PE040). ISCED steht fiir International Standard Classification of Education.
Anhand dieser Stufen wird das Bildungsniveau in die Kategorien niedrig (ISCED 0-2), mittel
(ISCED 3-4) und hoch (ab ISCED 5) aufgeteilt. Zudem wird die Variable der Staatsbiirger-
schaft einbezogen (Variable PB220A). In der EU-SILC wird diese als Variable mit 3 Auspri-
gungen erfasst, je nachdem ob die Person die lokale Staatsbiirgerschaft, eine Staatsbiirger-
schaft in einem Land der EU oder eine andere Staatsbiirgerschaft besitzt. Die Dauer der Er-
werbslosigkeit wird in der EU-SILC als Anzahl an Monaten erfasst (Variable PL080). Gibt
die befragte Person an, langer als zwolf Monate erwerbslos zu sein, so wird sie der Kategorie
12 Monate hinzugerechnet. Aus diesem Grund, und da die Monate 1 bis 11 relativ selten an-
gegeben wurden, wurde die Variable ordinal in 3 Kategorien umcodiert. So wird nun zwi-
schen Personen, die unter einem Monat, zwischen einem und 11 Monaten und ab 12 Monaten
erwerbslos sind, unterschieden. Eine weitere unabhiingige Variable stellt die Haushaltszu-
sammensetzung dar (Variable HX060). Die urspriinglich 10 Kategorien wurden dafiir zu fol-
genden 7 Kategorien zusammengefasst: Ein-Personen-Haushalt, zwei Erwachsene ohne Kin-
der, zwei Erwachsene mit mindestens einem Kind, Ein-Eltern-Haushalt, anderer Haushalt mit
Kindern und anderer Haushalt ohne Kinder. Die Kategorie ,,Andere Form von Haushalt* wur-
de von der Analyse ausgeschlossen, da sie in vielen Lédndern gar nicht angegeben wurde. Die
letzte erkldrende Variable auf Individualebene stellt das Einkommen dar. Dabei handelt es
sich um die Variable HY020, dem verfiigbaren Haushaltseinkommen. Eine Ubersicht iiber die

verwendeten Variablen ist in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Unabhiingige Variablen auf Individualebene

Variablen

Geschlecht
Minner
Frauen

Alter
bis 25 J.
26-35 1.
36-45 7.
46-55 7.
56-65J.

Bildungsniveau
niedrig
mittel
hoch

Einkommen

Staatsbiirgerschaft
Staatsbiirgerschaft des jew. Landes
Staatsbiirgerschaft in EU
andere Staatsbiirgerschaft

Haushaltsstruktur
Em-Personen-HH
2 Erwachsene, keine Kinder
2 Erwachsene mit min. 1 Kind
Ein-Eltern-HH
Anderer HH mit Kindern
Anderer HH ohne Kinder

Dauer der Erwerbslosigkeit
bis 1 Monat
1 bis 12 Monate
ab 12 Monate

‘1 (%); Median (IQR)

ungewichtet

N = 25,644

13.114 (51%)
12.530 (49%)

3.842 (15%)
5.583 (22%)
5.502 (21%)
6,070 (24%)
4,647 (18%)

9,333 (36%)
12,173 (47%)
4,138 (16%)

23,973 (93%)
524 (2.0%)
1.147 (4.5%)

3,008 (12%)
5,148 (20%)
6,202 (24%)
987 (3.8%)
4,150 (16%)
6,149 (24%)

2.683 (10%)
5,764 (22%)
17,197 (67%)

gewichtet

N = 33,238’

17.434 (52%)
15.804 (48%)

4,800 (14%)
7.819 (24%)
7.340 (22%)
7.628 (23%)
5,651 (17%)

13,532 (41%)
14,205 (43%)
5.501 (17%)

12,499 (6.473. 21.570) 14.890 (8,181, 24.578)

30,110 (91%)
892 (2.7%)
2,236 (6.7%)

5,766 (17%)
6,786 (20%)
7.898 (24%)
1.613 (4.9%)
4,345 (13%)
6.830 (21%)

3,760 (11%)
7.453 (22%)
22,025 (66%)

7.2 Daten und Operationalisierung auf Landerebene

Die Daten der 2. Ebene, die ldnderspezifisch sind, stammen aus unterschiedlichen Datenquel-
len. Einige der verwendeten Indikatoren wurden aufbauend auf bestehenden Datensidtzen und
theoretischen Beriicksichtigungen selbst kalkuliert. Im Folgenden sollen die verwendeten In-

dikatoren vorgestellt werden. Dabei handelt es sich um das Bruttoinlandsprodukt (BIP), der
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Arbeitslosenquote, der Abdeckung von Personen von Leistungen zu Erwerbslosenunterstiit-
zung, der Strenge dieser Leistungssysteme, der Nettoersatzrate und der Zuordnung zu wohl-

fahrtsstaatlichen Regimen.

Als Indikator fiir die Hohe des Lebensstandards eines Landes soll das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) beriicksichtigt werden. Da das Interesse an dieser Variable jedoch nicht an der reinen
Wirtschaftsleistung liegt, sollte es in Relation zu der Menge an Giitern und Dienstleistungen
betrachtet werden, die vor Ort mit dem gleichen Einkommen gekauft werden konnen. Um den
internationalen Vergleich daher sinnvoller zu gestalten, sollen Kaufkraftparititen (KKP) be-
riicksichtigt werden. Es wird aus diesem Grund auf das kaufkraftbereinigte BIP pro Kopf zu-
riickgegriffen. Die Daten dazu stammen von der World Bank und beziehen sich auf das Jahr

2015 (World Bank 2021). Die Variable des BIP ist in den Tabellen 4 und 5 dargestellt.

Eine weitere Determinante auf Makroebene stellt die Nettoersatzrate dar. Diese bezeichnet
das Verhiltnis des Haushaltsnettoeinkommens in einem ausgewdhlten Monat der Erwerbslo-
sigkeit zum Haushaltsnettoeinkommen vor dem Arbeitsplatzverlust. Dabei ist zu beachten,
dass es die eine Nettoersatzrate nicht gibt. Vielmehr gibt es eine Vielzahl an Nettoersatzraten,
die hinsichtlich der familidren und individuellen Merkmalen der Bezieher*innen, der Dauer
ihrer Erwerbslosigkeit, ihrer bisherigen Erwerbstétigkeit und Erwerbslosigkeit sowie den ver-
schiedenen Strukturen und Anspriichen der Arbeitslosenversicherungs- und Sozialhilfesyste-
me variieren (Martin 1996, S. 100). Fiir diese Arbeit wird auf Daten der OECD zuriickgegrif-
fen (OECD 2022a). Es wird der Durchschnitt der Nettoersatzraten einer alleinstehenden Per-
son ohne Kinder und eines Paares mit zwei Kindern, bei denen die*der Partner*in 67 % des
Durchschnittseinkommens verdient, berechnet. In beiden Fillen wird davon ausgegangen,
dass die Person zuvor 67 % des Durchschnittseinkommens verdiente. Damit schlief3t sich die-
se Arbeit dem Vorgehen vorherigen Studien an, in denen eine internationaler Vergleich der
Nettoersatzraten vorgenommen wurde (Knotz und Lindvall 2015; Sjoberg 2010; Eichhorst
und Marx 2020). Es ist jedoch zu erwarten, dass das Verwenden anderer personlicher Merk-
male zu anderen Ergebnissen fiihren wiirde. Da die Nettoersatzraten in einigen Landern {iber
die Dauer der Erwerbslosigkeit relativ gleich bleiben und in anderen sich stark verédndern,
wird der Durchschnittswert iiber 60 Monate Erwerbslosigkeit berechnet. In Tabelle 4 und 5
sind die nach dem oben beschriebenen Vorgehen selbst kalkulierten Nettoersatzraten der in

der Analyse beriicksichtigten Lander dargestellt und zusammengefasst.

Hinsichtlich der Abdeckungsquote lassen sich die beobachtete Abdeckung und die implizite
Abdeckung unterscheiden. Wahrend die implizite Abdeckung diejenigen Personen meint, die
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Anspriiche auf Leistungen bei Erwerbslosigkeit haben, meint die beobachtete Abdeckung jene
Unterstiitzungsleistungen, die tatsdchlich erhalten werden (OECD 2018, S. 187). Die Interna-
tional Labour Organization (ILO) erhebt Daten iiber den Anteil der Erwerbslosen, die sowohl
durch beitragspflichtige als auch beitragsfreie Systeme abgesichert sind. Diese Abdeckungs-
quote beinhaltet alle Personen, die tatsdchlich Leistungen erhalten. Die Abdeckungsquote ist
im Datensatz ,,SDG labour market indicators* zu finden (ILOSTAT 2021a). Ein Nachteil die-
ses Datensatzes ist, dass nicht alle Daten aus dem Jahr 2015 stammen. Fiir die meisten Lander
wurden daher Daten aus dem Jahr 2014 stellvertretend herangezogen, da auch meist keine
Daten fiir das Jahr 2016 zur Verfiigung standen. Fiir Osterreich und Bulgarien waren die Jahre
2014 und 2016 verfiigbar, weswegen aus Griinden der Einheitlichkeit Daten des Jahres 2014
gewihlt wurden. Fiir Kroatien waren bedauerlicherweise nur Daten aus 2013 vorhanden und
fiir Deutschland aus dem Jahr 2016. Auch diese Variable ist in den Tabellen 4 und 5 darge-
stellt.

Die Arbeitslosenquote gibt die Relation von erwerbslosen Personen zur Zahl der Erwerbsper-
sonen an, wobei es Unterschiede zwischen der Osterreichischen Definition und der internatio-
nalen Definitionen gibt. Die Osterreichische nationale Arbeitslosenquote, die vom Arbeits-
marktservice veroffentlicht wird, beruht auf den vorgemerkten Erwerbslosen und den beim
Dachverband der Sozialversicherungstriger erfassten unselbstindig Beschiftigten (Statistik
Austria 2021). In der Definition der ILO gilt eine Person als arbeitslos, wenn sie im erwerbs-
fahigen Alter ist, im Referenzzeitraum keiner abhéngigen oder selbstdndigen Erwerbstitigkeit
nachging, arbeitsfahig ist, also wihrend des Bezugszeitraums fiir eine bezahlte oder selbstin-
dige Tétigkeit zu Verfligung steht und auf Arbeitssuche ist, das bedeutet, in einem bestimm-
ten Zeitraum in der letzten Zeit bestimmte Schritte unternommen hat, um eine bezahlte Be-
schiftigung oder eine selbstindige Tétigkeit zu suchen (International Labour Organization
0. J.). Die Daten der Arbeitslosenquote stammen von der ILOSTAT Datenbank der Internati-
onal Labour Organization (ILOSTAT 2021b). Eine Ubersicht findet sich in den Tabellen 4
und 5.

Als weitere Variable auf Lédnderebene wird ein Index namens Strictness of activation requi-
rements der OECD herangezogen (OECD 2022b). Dieser gibt Aufschluss dariiber, wie streng
die Anspruchsvoraussetzungen fiir Empfianger*innen von Leistungen zur Unterstiitzung von
Erwerbslosen sind (Immervoll und Knotz 2018; Langenbucher 2015). Er setzt sich aus 11
Kategorien zusammen, die angeben, welche Anforderungen gestellt werden. Die Werte rei-

chen dabei von 1 (am wenigsten streng) bis 5 (am strengsten). Diese 11 Kategorien sind den
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Komponenten der Anforderungen an die Verfiigbarkeit, Anforderungen an die Stellensuche
und Sanktionen zuzuordnen. Zur Komponente Anforderungen an die Verfiigbarkeit zéhlen die
Verfiigbarkeit der Betroffenen wihrend einer Teilnahme an aktiven ArbeitsmarktmafBBnahmen
(ALMP), Anforderungen an die berufliche Mobilitidt, Anforderungen an die geografische Mo-
bilitdt sowie Griinde fiir die Ablehnung von Stellenangeboten. Die Anforderungen an die Stel-
lensuche beinhaltet Informationen tiber die Haufigkeit der Stellensuche und der Dokumentati-
on der Aktivititen zur Stellensuche. Die letzte Komponente der Sanktionen schlie3t Fragen
beziiglich der Sanktionen fiir freiwillige Erwerbslosigkeit, Sanktionen fiir die Ablehnung von
Stellenangeboten, Sanktionen fiir die wiederholte Ablehnung von Stellenangeboten sowie
Sanktionen fiir die Nichtteilnahme an Beratungen oder aktiven ArbeitsmarktmaBnahmen und
fiir die wiederholte Nichtteilnahme an Beratungen oder aktiven ArbeitsmarktmafBnahmen ein.
Aus diesen Komponenten wurde schlieBlich von der OECD ein gewichteter Index berechnet.
Dieser wird separat fiir bis zu 3 Ebenen der Erwerbslosenunterstiitzung angegeben. Unter
Ebene 1 fallen beispielsweise Arbeitslosenversicherungsleistungen, wiahrend Arbeitslosenhil-
fesysteme unter Ebene 2 fallen. Der Index wird nicht jéhrlich berechnet, weswegen lediglich
Daten aus dem Jahr 2014 oder 2017 fiir diese Analyse verwendet werden konnen. Die Daten
sind fiir die Jahre 2014 und 2017 hinsichtlich der ersten Ebene der Arbeitslosenversicherung
und lediglich fiir 2017 hinsichtlich der niedrigeren Ebenen verfiigbar. Um eine moglichst gute
Aussage lber die Strenge der Systeme zu ermdglichen und dabei nicht nur die Arbeitslosen-
versicherungen, sondern auch weitere Systeme zur Erwerbslosenunterstiitzung zu berticksich-
tigen, wurden die Werte aus dem Jahr 2017 herangezogen. Im Vergleich der Werte aus den
Jahren 2014 und 2017 zeigte sich, dass sich diese in den meisten Landern nicht oder nur sehr
geringfiigig veridnderten, womit eine Differenz zwischen den beiden Werten von unter 0,2
gemeint ist. Aus diesem Grund wird angenommen, dass diese Werte auch fiir das Jahr 2015
Giiltigkeit haben. Der Strenge-Index geht als Mittelwert-Index {iber alle Ebenen hinweg in die
Analyse ein. Die fiir diese Arbeit konstruierte Variable findet sich in den Tabellen 4 und 5.

Die Einordnung hinsichtlich der Regime erfolgt nach den theoretischen Klassifikationen nach
Esping-Andersen (1999) und nach Gallie und Paugam (2000). Gallie und Paugam haben fiir
ihre Unemployment Benefit Regimes 12 Lander zugeordnet. Da in dieser Arbeit jedoch insge-
samt 29 Lander untersucht werden und versucht wird, moglichst einen aktuellen Stand abzu-
bilden, wurde sich weiterhin auf aktuellere Literatur gestiitzt, die zwar wohlfahrtsstaatliche
Systeme unterscheidet, aber nicht speziell Erwerbslosigkeit in den Fokus stellt (Pfeifer 2012;
Stovicek und Turrini 2012). Aus diesem Grund wurde sich dafiir entschieden, die Terminolo-

gie der wohlfahrtsstaatlichen Regime zu verwenden und somit den liberalen, konservativen,
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sozialdemokratischen, rudimentdren und postsozialistischen Typen zu unterscheiden. Dies
spielt vor allem fiir die Interpretation der Ergebnisse eine Rolle. Eine die in dieser Arbeit ge-

nutzte Einteilung findet sich in der untenstehenden Tabelle 5.

Tabelle 4: Unabhiingige Variablen auf Linderebene

Variablen

BIP/Kopf in KKP

Mean (SD) 33,052 (10,713)
Median (IQR) 29.965 (26,760, 36.899)
Range 18,392, 107,860
Arbeitslosenquote
Mean (SD) 13.9 (6.8)
Median (IQR) 11.9 (9.0, 22.1)
Range 4.3,24.9
Nettoersatzrate
Mean (SD) 51 (10)
Median (IQR) 51 (44, 57)
Range 36, 84
Abdeckungsquote
Mean (SD) 39 (260)
Median (IQR) 37(21,47)
Range 10. 100
Strenge-Index
Mean (SD) 3.19 (0.40)
Median (IQR) 3.08 (2.89,3.47)
Range 2.30.4.32
Regime
sozialdemokratisch 806 (3.1%)
konservativ 2,820 (11%)
liberal 759 (3.0%)
rudimentar 12,274 (48%)
postsozialistisch 8,985 (35%)
Einkommen (Gruppenmittelwert)’
Mean (SD) 14,993 (5,625)
Median (IQR) 13,258 (10,267, 18.,797)
Range 3,753, 32,504

! berechnet mit gewichteten Daten
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Tabelle 5: Unabhiingige Variablen auf Linderebene nach Regimezugehorigkeit

konservativ
Belgien
Deutschland
Frankreich
Luxemburg
Niederlande
Osterreich

Mittelwert

postsozialistisch
Bulgarien
Estland
Kroatien
Lettland
Litauen
Polen
Rumiénien
Slowakei
Slowenien
Tschechien
Ungarn

Mittelwert

sozialdemokratisch
Danemark
Finnland
Norwegen
Schweden

Mittelwert

rudimentar
Griechenland
Ttalien
Malta
Portugal
Spanien

Mittelwert

liberal
Trland
Schweiz
Vereinigtes Konigreich

Mittelwert

? berechnet mit gewichteten Daten

Einkommen

BIP/Kopf in KKP Arbeitslosenquote Nettoersatzrate Abdeckungsquote Strenge-Index (Gruppenmittelwert)’

46.200,90
47.609,78
40.850,00
107.859,69
50.288,59
49.865,90
57.112.,48

18.391,84
29.175,93
23.301,20
24.972,79
28.834.43
26.862,05
21.605,84
29.964,89
31.628.25
33.899.29
26.806,60
26.858,46

49.045,34
42.497,70
60.368,92
49.103,13
50.253,77

26.760,36
36.899.39
37.455,07
29.660,90
34.903,13
33.135,77

69.028,77
66.020,20
42.912,88
59.320,62

8,48%
4.62%
10.35%
6.67%
6.87%
5.72%
7.12%

9.14%
6.19%
16,18%
9.87%
9.12%
7.50%
6.81%
11,48%
8.96%
5.05%
6.81%
8,83%

6,28%
9.38%
4.30%
7.43%
6.85%

24.,90%
11,90%

5.38%
12.44%
22,06%
15.34%

9.91%
4.80%
5.30%
6.67%

72

72,07%
59.40%
63.80%
67.30%
66,95%
67.47%
66.17%

43.80%
48.72%
47,89%
51,33%
57.55%
53.25%
41,00%
44,40%
61.78%
50.60%
42,83%
49,38%

83,90%
70.93%
62.50%
66.60%
70.98%

36.,30%
45.88%
56.50%
56.55%
52,95%
49,64%

63,38%
62.85%
59.60%
61.94%

100,00%
100,00%
94.70%
49.50%
73,00%
100,00%
86.20%

26.20%
41.50%
20,00%
33,30%
25.90%
15.50%
22,70%

9,90%
25.90%
35.80%
12,40%
24.46%

47,70%
95.30%
61.80%
25.90%
57.67%

21,00%
37.80%
62.20%
46.60%
37,10%
40,94%

100,00%
57.70%
60.00%
72.57%

2,92
3.12
3.29
3,73
3.15
2,99
3.20

2.89
3.65
4,17
3,47
2.30
3,08
3,42
3,31
3.90
2,73
2,76
3,24

2,90
2,78
2.88
3,38
2,99

3,00
3.39
432
3.61
2.68
3,40

2,40
3.53
3.71
3.21

24.328,73
17.911,69
24.345.43
32.311,97
22.406,68
25.521,35
24.470,97

5.640,86
12.449.34
10.267,46

9.601,16

7.314,61

9.828,52

3.753,38
12.893,44
14.873,54
11.235,31

6.477,97

9.485,05

21.632,53
20.525.33
27.115,06
23.529,05
23.200,49

12.203,21
20.684,27
18.797.24
13.257,95
18.368,58
16.662,25

24.190,51
32.504,27
19.192,96
25.295.91



8 Darstellung der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse der Regressionen dargestellt werden. Der Aufbau
dieses Kapitels folgt einerseits den vier Dimensionen als abhédngige Variablen und anderer-
seits dem schrittweisen Aufbau der Modelle. Daher wird jede Dimension und die fiir sie ge-
rechneten Modelle einzeln vorgestellt und schlieBlich gemeinsam anhand der Forschungsfra-

gen besprochen.

In den Regressionstabellen am Ende des Kapitels sind die Ergebnisse iibersichtlich aufge-
fiihrt. Die Darstellung erfolgt in Odd Ratios. Odd Ratios groBer als 1 geben an, dass es wahr-
scheinlicher ist, dass das Ereignis eintritt als dass es nicht eintritt, wihrend Odd Ratios von 1
anzeigen, dass das Eintreten und Nicht-Eintreten des Ereignisses gleich wahrscheinlich sind
und Odd Ratios kleiner als 1 angeben, dass das Nicht-Eintreten wahrscheinlicher ist. Wahrend
in den Tabellen alle verwendeten Variablen angegeben werden, soll im Text jedoch nur auf
die fiir die Uberpriifung der Hypothesen relevanten Effekte sowie auf die Giitekriterien der
Modelle eingegangen werden. Die Evaluierung der Hypothesen und Diskussion der Ergebnis-

se erfolgt im nachfolgenden Kapitel.

8.1 Einbindung in soziale Netze

In der Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Regressionen fiir die abhéngige Variable der Einbin-
dung in soziale Netze dargestellt. Die Referenzkategorie ist, dass es keine gute Einbindung in
soziale Netze gibt. Das bedeutet, es werden die Odd Ratios filir das Zutreffen des Falles der
Einbindung in soziale Netze geschétzt. Aus dem Nullmodell lésst sich der Intraklassenkorre-
lationskoeffizient (ICC) berechnen. Fiir die abhidngige Variable der Einbindung in soziale
Netzte betrigt dieser 0,06. Das bedeutet, dass der Anteil der Level 2-Varianz an der Ge-

samtvarianz der abhingigen Variablen 6 % betrigt.

In der zweiten Zeile ist das Modell 1, ein Modell mit Random Intercept und Pradiktoren auf
erster Ebene, dargestellt. Alle Pradiktoren dieses Modells mit Ausnahme der Auspragung der
Dauer der Erwerbslosigkeit iiber 12 Monate erweisen sich als statistisch signifikant. Hinsicht-
lich des Einkommens wird deutlich, dass Personen mit einem héheren Einkommen eine statis-
tisch signifikant groBere Wahrscheinlichkeit haben, in soziale Netze eingebunden zu sein.
Hierbei ist zu beachten, dass die Hohe des Einkommens durch die Zentrierung am Gruppen-

mittelwert als eine relative Positionierung in den Landern zu interpretieren ist. Hinsichtlich
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der Staatsbiirgerschaft wird deutlich, dass Personen mit Staatsbiirgerschaft des Landes in dem
sie wohnen, eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, gut in soziale Netze eingebunden zu sein
als Personen, die eine andere Staatsbiirgerschaft haben. Personen, die unter einem Jahr er-
werbslos sind, haben eine niedrigere Wahrscheinlichkeit, gut in soziale Netze eingebunden zu
sein als Personen, die iiber einem Monat aber unter einem Jahr erwerbslos sind. Bei der Be-
trachtung der Haushaltsstruktur wird deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit, gut in soziale
Netze eingebunden zu sein, bei den Ein-Personen-Haushalten hoher ist als bei allen anderen
Haushaltstypen. In der Abbildung 1 sind die geschitzten Wahrscheinlichkeiten (Predicted
Probabilities) mit Konfidenzintervallen fiir die abhdngige Variable der Einbindung in soziale
Netze nach Haushaltstypen dargestellt, um die Ergebnisse dieser Variable iibersichtlicher zu
visualisieren. Die Schéitzungen beruhen dabei auf dem Mittelwert fiir numerische Variablen,
wihrend kategoriale Variablen anhand ihres Referenzlevels beriicksichtigt werden. Dies gilt
fiir alle dargestellten Predicted Probabilities in dieser Arbeit. Die Predicted Probabilities fiir
die Einbindung in soziale Netze fiir eine erwerbslose Person in einem Ein-Personen-Haushalt
betrdgt dabei 86 % [CI 0.83, 0.89]. Die Predicted Probabilities fiir eine Person in einem
Haushalt mit zwei Erwachsenen und keinen Kindern liegt bei 80 % [CI 0.77, 0.84], in einem
Haushalt mit zwei Erwachsenen und mindestens einem Kind bei 83 % [CI 0.80, 0.86], in ei-
nem Ein-Eltern-Haushalt bei 81 % [CI 0.77, 0.85], in einem anderen Haushalt mit Kindern bei
79 % [CI 0.75, 0.83] und in einem anderen Haushalt ohne Kinder ebenfalls bei 79 % [CI 0.75,
0.82].

Abbildung 1: Predicted Probabilities fiir die Einbindung in soziale Netze nach Haushalts-

typen

90%

85%

80%

50
75%

70%

Ein-Personen-HH 2 Erwachsene, 2 Erwachsene Ein-Eltern-HH Anderer HH mit ~ Anderer HH ohne
keine Kinder mit min, 1 Kind Kindern Kinder
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Das Modell 2, das zusétzlich Pradiktoren der Regimezugehdrigkeit enthilt, zielt darauf ab,
den Einfluss der Regimezugehorigkeit zu evaluieren. Neben der Regimezugehorigkeit wird
auch die Arbeitslosenquote als Kontrollvariable sowie das Einkommen auf Aggregatebene als
Berticksichtigung zur Berechnung der korrekten Between- und Within-Effekten dem Modell
hinzugefiigt. Der Gruppenmittelwert des Einkommens hat keinen statistisch signifikanten
Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Einbindung in soziale Netze. Hinsichtlich der Zuord-
nung zu wohlfahrtsstaatlichen Regimen zeigt sich jedoch, dass erwerbslose Personen in Lén-
dern mit als konservativ, liberal oder postsozialistisch zu beschreibenden Wohlfahrtsstaaten
eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit haben, gut in soziale Netze eingebunden zu sein,
als Erwerbslose in sozialdemokratischen Wohlfahrtsmodellen. Die Predicted Probabilities
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Einbindung in soziale Netzte nach Regimen sind in
Abbildung 2 visualisiert. Die Predicted Probabilities fiir die Einbindung in soziale Netze fiir
eine erwerbslose Person in einem Land mit sozialdemokratischem Regime betrdgt dabei 93 %
[CI 0.90, 0.95], mit konservativem Regime 88 % [CI 0.83, 0.91], mit liberalem Regime 88 %
[CT 0.82, 0.92], mit rudimentdrem Regime 89 % [CI 0.85, 0.91] und mit postsozialistischem
Regime 88 % [CI 0.84, 0.91].

Abbildung 2: Predicted Probabilities fiir die Einbindung in soziale Netze nach Regimen

96%

92%

88%

84%

sozialdemokratisch konservativ liberal rudimentir postsozialistisch

Als weiterer Pradiktor erweist sich zudem der Effekt der Arbeitslosenquote als statistisch sig-
nifikant. Erwerbslose in Landern mit einer hoheren Arbeitslosenquote haben eine hdhere

Wabhrscheinlichkeit gut in soziale Netze eingebunden zu sein als Erwerbslose in Lindern mit
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einer niedrigeren Arbeitslosenquote. Durch das Hinzufiigen der Priadiktoren auf Lénderebene

andern sich die Effekte und Standardfehler auf Individualebene nicht.

Im letzten Modell werden anstatt der Regimezugehorigkeit Kontextvariablen berticksichtigt,
die Informationen {iber die Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Systeme zur Absicherung
von Erwerbslosen geben, sowie der Arbeitslosenquote. Ebenso wie im Modell 2 weifit auch
im Modell 3 das durchschnittliche Haushaltseinkommen von Erwerbslosen keinen statistisch
signifikanten Effekt auf. Die Arbeitslosenquote hat einen dhnlich starken und statistisch signi-
fikanten Effekt wie im Modell 2. Auch hier zeigt sich, dass Erwerbslose in Lindern mit einer
hoheren Arbeitslosenquote eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, gut in soziale Netze einge-
bunden zu sein als in Landern mit einer geringeren Arbeitslosenquote. Die Predicted Probabi-
lities fiir die Wahrscheinlichkeit der Einbindung in soziale Netzte nach Arbeitslosenquote sind
in Abbildung 3 dargestellt. Da die Variablen z-standardisiert wurden, gibt die x-Achse {iber
den Abstand zum Mittelwert Auskunft. Ein Wert von 1 bedeutet hierbei zum Beispiel, dass

die Arbeitslosenquote eine Standardabweichung vom Mittelwert entfernt ist.

Abbildung 3: Predicted Probabilities fiir die Einbindung in soziale Netze nach der Arbeits-
losenquote
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Dagegen zeigt sich hinsichtlich des BIP, der Nettoersatzrate, der Abdeckungsquote und dem
Strenge-Index kein statistisch signifikanter Effekt. Auch im Modell 3 dndern sich durch das

Hinzuziehen der Pradiktoren auf zweiter Ebene nicht die Effekte auf Individualebene.

Beim Vergleich von AIC und BIC der Modelle der Dimension der Einbindung in soziale Net-
ze wird deutlich, dass das Modell 2 mit den Pradiktoren der Regimezugehorigkeit im Ver-
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gleich mit den anderen Modellen den geringsten Wert des AIC hat, wihrend das Individual-
modell (Modell 1) den geringsten Wert des BIC ausweist. Der Unterschied des BIC erkléart
sich durch die fiir den BIC strenger bewerteten zusétzlichen Variablen. Auch die Erklarungs-
kraft des Modells 2 ist am besten, was ein Blick auf die R>-Werte zeigt. Mit diesem konnen
14,6 % der Varianz erkldren werden. Die Hinzunahme der Individualvariablen hat jedoch eine
groflere Erklarungskraft als die Hinzunahme der Kontextvariablen. Die Auswertung des Like-
lihood-Ratio-Tests (LRT) zeigt, dass das Nullmodell mit Random Intercepts statistisch signi-
fikant besser als das Nullmodell ohne Beriicksichtigung der hierarchischen Struktur ist. Wei-
terhin gibt der LRT dariiber Auskunft, dass das Modell 1 gegeniiber dem Nullmodell zu be-
vorzugen ist und jeweils Modell 2 und 3 eine Verbesserung gegeniiber dem Modell 1 darstel-
len. Ein Vergleich zwischen Modell 2 und 3 ist mit dem LRT nicht méglich, da diese auf un-

terschiedliche Variablen beruhen und in diesem Sinne nicht hierarchisch sind.
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Tabelle 6: Modelle der abhingigen Variable der Einbindung in soziale Netze

Nullmodell Modell 1 Modell 2 Modell 3
Predictors Odds std. Odds std. Odds std. Odds std.
Ratios Error Ratios Error Ratios Error Ratios Error
Intercept 3.35™ 0.32 6,22 0.75 9.70 ™ 3.99 5.19 ™ 1.93
Ebene 1
Geschlecht (Ref.: Mcnner)
Frauen 1.317" 0.04 1.30 ™" 0.04 1.30 ™" 0.04
Alter (Ref-: bis 25 J.)
26-351J. 0.74 ™ 0.04 0.74 ™ 0.04 0.74 ™ 0.04
36-45J. 0.47 0.02 0.47 ™ 0.02 0.47 ™ 0.02
46-55J. 0.39 ™ 0.02 0.39 ™ 0.02 0.38 ™ 0.02
56-65 J. 0.47 0.03 0.48 ™ 0.03 0.47 ™ 0.03
Bildungsniveau (Ref.: Niedrig)
Mittel 1.31™ 0.04 1.31™ 0.04 1317 0.04
Hoch 1.57 ™ 0.07 1.56 ™" 0.07 1.56 ™" 0.07
Einkommen 1.39 ™ 0.04 1.39™" 0.04 1.39™ 0.04
Staatsbiirgerschaft (Ref.: lokale Staatsbiirger-
schaft)
Staatsbiirgerschaft in EU 0.71 ™" 0.06 0.71 ™" 0.06 0.70 ™" 0.06
andere Staatsbiirgerschaft 0.63 ™" 0.03 0.63 ™" 0.03 0.63 ™" 0.03
Dauer Erwerbslosigkeit (Ref.: bis 1 Monat)
1 bis 12 Monate 1.26 ™ 0.06 1.26 ™ 0.06 1.26 ™" 0.07
ab 12 Monate 0.94 0.04 0.94 0.04 0.94 0.04
Haushaltsstruktur (Ref.: Ein-Personen-HH)
2 Erwachsene, keine Kinder 0.67™" 0.03 0.67™" 0.03 0.66 ™" 0.03
2 Erwachsene, min. 1 Kind 0.81 ™ 0.04 0.81 ™" 0.04 0.81 ™" 0.04
Ein-Eltern-Haushalt 0.71 ™" 0.05 0.71 ™" 0.05 0.71 ™" 0.05
Anderer HH mit Kindern 0.62 ™" 0.04 0.62 ™" 0.04 0.62 ™" 0.04
Anderer Haushalt ohne Kinder 0.60 ™ 0.03 0.61 ™" 0.03 0.60 ™" 0.03
Ebene 2
Einkommen (Gruppenmittelwert) 1.46 0.37 1.60 0.61
Arbeitslosenquote 1.63™" 0.17 1.64™" 0.17
Regime (Ref.: Sozialdemokratisch)
Konservativ 0.53™ 0.11
Liberal 0.53™ 0.13
Rudimentir 0.58 0.16
Postsozialistisch 0.54" 0.16
BIP 1.03 0.12
Nettoersatzrate 1.03 0.10
Abdeckungsquote 0.95 0.08
Strenge-Index 1.04 0.08
Random Effects
o’ 3.29 3.29 3.29 3.29
T00 0.23 country 0.25 country 0.06 county 0.08 country
1cc 0.06 0.07 0.02 0.02
N 29 county 29 country 29 country 29 country
Observations 25644 25644 25644 25644
Marginal R? / Conditional R? 0.000/ 0.064 0.066/0.131 0.131/0.146 0.123/0.145
AIC 32304.473 31143.836 31122.019 31131.327
BIC 32320.78 31298.73 31325.82 31335.13
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8.2 Kulturelle Teilhabe

In der Tabelle 7 werden die Odd Ratios fiir das Zutreffen des Falles der kulturellen Teilhabe
geschitzt. Der aus dem Nullmodell berechnete ICC von 0,23 deutet darauf hin, dass 23 % der

Gesamtvarianz auf die Varianz auf Linderebene zuriickzufiihren ist.

In dem ersten Modell der abhingigen Variable der kulturellen Teilhabe sind erneut aus-
schlieBlich Priadiktoren auf Individualebene beriicksichtigt. Es zeigt sich bei allen Pradiktoren
ein statistisch signifikanter Effekt, auBer beim Geschlecht und bei einer Auspragung der Dau-
er der Erwerbslosigkeit. Grofle Unterschiede hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit auf gute
kulturelle Teilhabe zeigen sich hinsichtlich des Bildungsniveaus. So ist die Wahrscheinlich-
keit der kulturellen Teilhabe bei Personen mit mittlerer und besonders mit hoher Bildung
deutlich groBer als bei Personen mit niedriger Bildung. Ein hoheres Einkommen, gemessen
am Landesdurchschnitt, ist ebenso mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit auf kultureller Teil-
habe verbunden. Sowohl Staatsbiirger*innen eines EU-Mitgliedsstaates als auch Staatsbiir-
ger*innen eines Drittstaates haben im Vergleich zu Personen mit Staatsbiirgerschaft des je-
weiligen Landes eine geringere Wahrscheinlichkeit auf kulturelle Teilhabe. Hinsichtlich der
Dauer der Erwerbslosigkeit wird deutlich, dass Personen, die bereits liber 12 Monate erwerbs-
los sind, eine geringere Wahrscheinlichkeit auf kulturelle Partizipation haben als Personen,

die unter einem Monat erwerbslos sind.

Betrachtet man das Modell 2, in dem Informationen zur Regimezugehorigkeit der Lander dem
Modell hinzugefiigt worden, so wird deutlich, dass ein starker und statistisch signifikanter
Effekt vom mittleren Einkommen ausgeht. Daher ldsst sich schlie8en, dass Personen in Lén-
dern, in denen das durchschnittlich Einkommen von Erwerbslosen relativ hoch ist, eine be-
trachtlich hohere Wahrscheinlichkeit auf kulturelle Teilhabe haben. Hinsichtlich der Regime-
zugehorigkeit erweisen sich die Effekte der Auspriagungen des konservativen, liberalen und
rudimentéiren Regimes als statistisch signifikant. Es zeigt sich, dass Erwerbslose, die in einem
konservativen, liberalen oder rudimentiren Wohlfahrtsstaat leben, eine deutlich geringere
Wabhrscheinlichkeit auf kulturelle Teilhabe haben als Erwerbslose in sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaaten. Die Predicted Probabilities der Wahrscheinlichkeit der kulturellen Teilha-
be nach Regimen sind in Abbildung 4 abgebildet. Die Predicted Probabilities fiir die kulturel-
le Teilhabe einer erwerbslose Person in sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat betrdgt dabei
95 % [CI 0.90, 0.98], in einem konservativen Regime 86 % [CI 0.74, 0.92], in einem liberalen
Regime 80 % [CI 0.62, 0.91], in einem rudimentdren Regime 82 % [CI 0.72, 0.89] und in

einem postsozialistischen Regime 87 % [CI 0.77, 0.93].
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Der Effekt Arbeitslosenquote ist statistisch nicht signifikant. Die Effekte auf Individualebene
und die Standardfehler werden durch das Hinzuziehen der Pridiktoren auf Linderebene nicht

beeinflusst.

Abbildung 4: Predicted Probabilities fiir die kulturelle Teilhabe nach Regimen
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Im Modell 3 werden anstelle der Regimezugehorigkeit erneut die Variablen der Nettoersatzra-
te, der Abdeckungsquote, des Strenge-Index und des BIP hinzugezogen. Im Gegensatz zum
vorherigen Modell erweist sich hier der Effekt des durchschnittlichen Haushaltseinkommens
von Erwerbslosen in den jeweiligen Landern nicht als statistisch signifikant. Auch die Ar-
beitslosenquote, die Hohe des BIP, die Abdeckungsquote und der Strenge-Index haben keinen
signifikanten Effekt auf die abhéingige Variable. Statistisch signifikant ist lediglich der Effekt
der Nettoersatzrate. So haben Erwerbslose in Landern mit einer hheren Nettoersatzrate auch
eine hohere Wahrscheinlichkeit auf kulturelle Teilhabe. Die Darstellung dieses Zusammen-
hanges findet sich in Abbildung 5. Die x-Achse zeigt durch die z-Standardisierung der Netto-
ersatzrate die Standardabweichungen vom Mittelwert an. Auch in diesem Modell werden die
Effekte der Variablen auf Individualebene und deren Standardfehler nicht durch das Hinzu-

ziehen der Pradiktoren auf Landerebenen beeinflusst.
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Abbildung 5: Predicted Probabilities fiir die kulturelle Teilhabe nach der Nettoersatzrate
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Vergleicht man fiir die zweite abhingige Variable, der kulturellen Teilhabe, AIC und BIC der
Modelle, so kommt man zu dem Schluss, dass der niedrigste Wert des AIC beim Modell 2
liegt, wihrend das BIC das Individualmodell bevorzugt. Das R? gibt jedoch dariiber Auskunft,
dass das Modell 1 die grofite Erklarungskraft hat, wenn man sowohl die Fixed Effects als
auch Random Effects betrachtet. Das marginale R?, das nur die Fixed Effects beriicksichtigt
zeigt das Modell 3 als jenes mit der besten Erklarungskraft an. Der LRT deutet darauf hin,
dass das Nullmodell mit Random Intercepts statistisch signifikant besser als das Nullmodell
ohne Beriicksichtigung der hierarchischen Struktur ist. Zudem ist demnach das Modell 1 ge-

geniiber dem Nullmodell besser an die Daten angepasst. Gleiches zeigt sich fiir Modelle 2 und

3 im Vergleich zu Modell 1.
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Tabelle 7: Modelle der abhingigen Variable der kulturellen Teilhabe

Nullmodell Modell 1 Modell 2 Modell 3
Predictors Odds std. Odds std. Odds std. Odds std.
Ratios Error Ratios Error Ratios Error Ratios Error
Intercept 2.15™ 0.41 597" 1.20 3.96 3.26 1.74 1.07
Ebene 1
Geschlecht (Ref.: Mcnner)
Frauen 0.99 0.03 0.99 0.03 0.99 0.03
Alter (Ref-: bis 25 J.)
26-351J. 0.63 ™ 0.03 0.63 ™ 0.03 0.63 ™ 0.03
36-45J. 0.43 ™ 0.02 0.43 ™ 0.02 0.43 ™ 0.02
46-55J. 0.31™ 0.01 0.32 ™ 0.01 0.32 ™ 0.01
56-65 J. 0.31™ 0.02 0.31™ 0.02 0.31™ 0.02
Bildungsniveau (Ref.: Niedrig)
Mittel 2.20 % 0.06 221 0.06 221 0.06
Hoch 4.00 0.17 4.00 ™" 0.17 4.00 ™" 0.17
Einkommen 2.00 *** 0.06 1.99 ™" 0.06 2.00 ™ 0.06
Staatsbiirgerschaft (Ref.: lokale Staatsbiirger-
schaft)
Staatsbiirgerschaft in EU 0.71 ™" 0.05 0.70 ™ 0.05 0.70 ™" 0.05
andere Staatsbiirgerschaft 0.64 ™" 0.03 0.64 ™" 0.03 0.64 ™" 0.03
Dauer Erwerbslosigkeit (Ref.: bis 1 Monat)
1 bis 12 Monate 0.97 0.05 0.97 0.05 0.97 0.05
ab 12 Monate 0.64 ™" 0.03 0.64 ™" 0.03 0.64 ™" 0.03
Haushaltsstruktur (Ref.: Ein-Personen-HH)
2 Erwachsene, keine Kinder 0.62 ™" 0.03 0.63™" 0.03 0.63™" 0.03
2 Erwachsene, min. 1 Kind 0.57™" 0.03 0.58 ™" 0.03 0.58 ™" 0.03
Ein-Eltern-Haushalt 0.60 ™ 0.04 0.60 ™" 0.04 0.60 ™" 0.04
Anderer HH mit Kindern 043 ™" 0.02 043 ™" 0.02 0.43 ™" 0.02
Anderer Haushalt ohne Kinder 0.53 ™" 0.03 0.54 ™" 0.03 0.54 ™" 0.03
Ebene 2
Einkommen (Gruppenmittelwert) 451" 2.33 291 1.88
Arbeitslosenquote 1.23 0.26 1.27 0.24
Regime (Ref.: Sozialdemokratisch)
Konservativ 031" 0.13
Liberal 021" 0.10
Rudimentér 0.24™ 0.13
Postsozialistisch 0.35 0.20
BIP 0.91 0.16
Nettoersatzrate 1.80 ™ 0.30
Abdeckungsquote 0.85 0.12
Strenge-Index 1.02 0.13
Random Effects
o’ 3.29 3.29 3.29 3.29
T00 0.99 country 1.00 county 0.33 county 0.31 country
1CC 0.23 0.23 0.09 0.09
N 29 county 29 country 29 country 29 country
Observations 25644 25644 25644 25644
Marginal R? / Conditional R? 0.000/0.231 0.149/0.347 0.232/0.302 0.237/0.303
AIC 38998.625 34965.068 34947.111 34947.901
BIC 39014.93 35119.96 35150.91 35151.7
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8.3 Materielle Teilhabe

In der Tabelle 8 sind die Ergebnisse fiir die abhingige Variable der materiellen Teilhabe dar-
gestellt. Geschétzt wurden die Odd Ratios fiir das Eintreffen des Falles der materiellen Teil-
habe. Der ICC aus dem Nullmodell betrdgt 0,09. 9 % der Gesamtvarianz lassen sich also auf

die Varianz zwischen den Lindern zurtickfithren.

Das Individualmodell der materiellen Teilhabe zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit, materiell
depriviert zu sein, stark von dem Bildungsniveau der erwerbslosen Person abhidngt. Die
Wabhrscheinlichkeit der materiellen Teilhabe ist bei Personen mit mittlerer und insbesondere
mit hoher Bildung deutlich gréBer als bei Personen mit niedriger Bildung. Naheliegender-
weise erweist sich auch das Einkommen als ein wichtiger Prédiktor. Personen, deren Haus-
haltseinkommen verglichen mit anderen Erwerbslosen in ihrem Land, hoher ist, haben eine
deutlich geringere Wahrscheinlichkeit, materiell depriviert zu sein. Weiterhin ist der Effekt
der Staatsbiirgerschaft statistisch signifikant. So haben Personen, welche die Staatsbiirger-
schaft des Landes haben, ein geringeres Risiko, materiell depriviert zu sein, als Personen mit
der Staatsbiirgerschaft eines (anderen) EU-Landes oder Personen mit der Staatsbiirgerschaft
eines Drittstaates. Zudem zeigt sich, dass Personen, die bereits seit iiber einem Jahr erwerbs-
los sind, eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, materiell depriviert zu sein. Dieser Effekt
fallt jedoch erstaunlich gering aus. Beziiglich der Haushaltsstruktur lassen sich statistisch sig-
nifikante Effekte hinsichtlich des Vergleiches von Ein-Personen-Haushalten und Haushalten
mit 2 Erwachsen ohne Kinder, 2 Erwachsenen mit Kindern sowie anderen Haushalten ohne
Kinder ausmachen. Personen in diesen 3 Haushaltstypen haben eine geringere Wahrschein-
lichkeit, materiell depriviert zu sein, als Personen, die alleine wohnen. Die Predicted Probabi-
lities fiir die Einbindung materielle Teilhabe eine erwerbslose Person hinsichtlich der Haus-
haltsstruktur, die fiir die Beantwortung der Hypothesers relevant sind, sind in Abbildung 6
dargestellt. Die Predicted Probabilities auf materielle Teilhabe einer Person in einem Ein-
Personen-Haushalt betrigt 65 % [CI 0.57, 0.71]. Fiir eine erwerbslose Person in einem Haus-
halt mit zwei Erwachsenen und keinen Kindern liegt die Predicted Probability bei 73 % [CI
0.66, 0.78], in einem Haushalt mit zwei Erwachsenen und mindestens einem Kind bei 69 %
[CI 0.62, 0.76], in einem Ein-Eltern-Haushalt bei 63 % [CI 0.55, 0.70], in einem anderen
Haushalt mit Kindern bei 62 % [CI 0.55, 0.69] und in einem anderen Haushalt ohne Kinder
bei 70 % [CI 0.63, 0.76].
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Abbildung 6: : Predicted Probabilities fiir die materielle Teilhabe nach Haushaltstypen
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Im Modell 2 mit Priadiktoren der Regimezugehorigkeit wird ersichtlich, dass der Gruppenmit-
telwert des Einkommens einen starken und statistisch signifikanten Effekt auf die Wahr-
scheinlichkeit der materiellen Deprivation hat. Personen, die in Lidndern wohnen, in denen
Erwerbslose im Vergleich mit anderen Léndern ein recht hohes durchschnittliches Haushalts-
einkommen beziechen, haben eine erheblich hohere Wahrscheinlichkeit auf materielle Teilha-
be. Hinsichtlich der Arbeitslosenquote zeigt sich dagegen kein statistisch signifikanter Effekt.
Weiterhin wird deutlich, dass Erwerbslose in konservativen und liberalen Wohlfahrtsstaaten
eine statistisch signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit auf materielle Teilhabe haben als

Erwerbslose in sozialdemokratischen Wohlfahrtsregimen.

Die Predicted Probabilities hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der materiellen Teilhabe nach
wohlfahrtsstaatlichen Regimen sind in Abbildung 7 visualisiert. Die Predicted Probabilities
fiir eine erwerbslose Person in einem Land mit sozialdemokratischem Regime betrdgt dabei
74 % [CI 0.61, 0.84], mit konservativem Regime 55 % [CI 0.42, 0.68], mit liberalem Regime
47 % [CI 0.31, 0.64], mit rudimentdrem Regime 69 % [CI 0.58, 0.78] und mit postsozialisti-
schem Regime 66 % [CI 0.54, 0.77]. Durch die Hinzunahme von Faktoren auf Ebene 2 wer-
den auch im Modell 2 nicht die Effekte auf Individualebene beeinflusst.
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Abbildung 7: Predicted Probabilities fiir die materielle Teilhabe nach Regimen
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Im letzten Modell, das Pridiktoren der Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
enthilt, erweist sich das durchschnittliche Haushaltseinkommen als statistisch signifikant,
auch wenn die Stirke des Effekts im Vergleich zu Modell 2 geringer ist. Doch auch hier ist
ein hoheres durchschnittliches Haushaltseinkommen von Erwerbslosen mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit auf materielle Teilhabe verbunden. Die Arbeitslosenquote zeigt auch in
diesem Modell keinen statistisch signifikanten Effekt. Ebenso sind auch die Effekte der Pra-
diktoren BIP, Abdeckungsquote sowie des Strenge-Indexes nicht statistisch signifikant. Je-
doch erweist sich der Effekt der Nettoersatzrate als statistisch signifikant. Es zeigt sich, dass
Erwerbslose in Lindern mit einer hoheren Nettoersatzrate auch eine hohere Wahrscheinlich-
keit auf materielle Teilhabe haben. Dies ist in der Abbildung 8 in Form von Predicted Proba-

bilities dargestellt.
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Abbildung 8: Predicted Probabilities fiir die materielle Teilhabe nach der Nettoersatzrate
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Auch im Modell 3 dndern sich die Effekte und Standardfehler der Pradiktoren auf Individual-

ebene durch das hinzuziehen der Pradiktoren auf Landerebene nicht.

Die Giitekriterien der Modelle der materiellen Teilhabe weisen ebenso wie bei den anderen
abhingigen Variablen in unterschiedliche Richtungen. Das AIC priferiert das Modell 3 und
das BIC das Modell 2. Das konditionale R? gibt jedoch dariiber Auskunft, dass das Modell 1
die grofite Erkldrungskraft hat, wenn sowohl Fixed als auch Random Effects beriicksichtigt
werden. Betrachtet man ausschlieBlich die Fixed Effects so verfiigt das Modell 3 {iber die
hochste Erklarungskraft. Der LRT ergibt, dass das Nullmodell mit Random Intercepts statis-
tisch signifikant besser zu den Daten passt als jenes ohne Beriicksichtigung der hierarchischen
Struktur. Durch den LRT lésst sich weiterhin schlieBen, dass das Modell 1 gegeniiber dem
Nullmodell zu bevorzugen ist und dass die Modelle 2 und 3 besser zu den Daten passen als

das Modell 1.
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Tabelle 8: Modelle der abhingigen Variable der materiellen Teilhabe

Nullmodell Modell 1 Modell 2 Modell 3
Predictors Odds std. Odds std. Odds std. Odds std.
Ratios Error Ratios Error Ratios Error Ratios Error
Intercept 2,74 0.32 1.87™ 0.30 0.58 0.36 0.56 0.26
Ebene 1
Geschlecht (Ref.: Mdnner)
Frauen 1.06 " 0.03 1.06 * 0.03 1.06 " 0.03
Alter (Ref-: bis 25 J.)
26-3517. 1.04 0.05 1.04 0.05 1.04 0.05
36-45 . 1.04 0.05 1.04 0.05 1.04 0.05
46-551J. 0.95 0.04 0.95 0.04 0.95 0.04
56-65 J. 1.52™ 0.08 1.527 0.08 1.52™ 0.08
Bildungsniveau (Ref.: Niedrig)
Mittel 1.85 ™ 0.06 1.85™ 0.06 1.85™ 0.06
Hoch 323 0.16 3237 0.16 322 0.16
Einkommen 3.50 ™ 0.12 3.50 7 0.12 3.49 ™ 0.12
Staatsbiirgerschaft (Ref.: lokale Staatsbiirger-
schaft)
Staatsbiirgerschaft in EU 0.71 ™" 0.06 0.70 ™ 0.06 0.70 ™ 0.06
andere Staatsbiirgerschaft 0.69 ™" 0.04 0.69 ™ 0.04 0.69 ™ 0.04
Dauer Erwerbslosigkeit (Ref.: bis 1 Monat)
1 bis 12 Monate 1.07 0.06 1.07 0.06 1.07 0.06
ab 12 Monate 0.86 ™ 0.04 0.86 ™ 0.04 0.86™ 0.04
Haushaltsstruktur (Ref.: Ein-Personen-HH)
2 Erwachsene, keine Kinder 1.46 ™ 0.07 1.48 ™ 0.07 1.48 ™" 0.07
2 Erwachsene, min. 1 Kind 1.24 ™ 0.06 1.25™ 0.06 1.25™ 0.06
Ein-Eltern-Haushalt 0.93 0.06 0.93 0.06 0.93 0.06
Anderer HH mit Kindern 0.92 0.05 0.93 0.06 0.93 0.06
Anderer Haushalt ohne Kinder 1.29 ™ 0.07 .31 0.07 1.31™ 0.07
Ebene 2
Einkommen (Gruppenmittelwert) 446 1.72 292" 1.42
Arbeitslosenquote 0.90 0.14 1.12 0.15
Regime (Ref.: Sozialdemokratisch)
Konservativ 0.43™ 0.13
Liberal 031" 0.11
Rudimentir 0.76 0.32
Postsozialistisch 0.68 0.29
BIP 0.93 0.14
Nettoersatzrate 1.49 ™ 0.18
Abdeckungsquote 0.85 0.09
Strenge-Index 1.11 0.10
Random Effects
c? 3.29 3.29 3.29 3.29
Too 0.35 counuy 0.57 country 0.16 country 0.15 country
ICC 0.09 0.15 0.05 0.04
N 29 country 29 county 29 country 29 country
Observations 25644 25644 25644 25644
Marginal R? / Conditional R? 0.000 / 0.095 0.167/0.290 0.221/0.258 0.222/0.256
AIC 33986.404 30582.954 30562.697 30562.229
BIC 34002.71 30737.84 30766.5 30766.03

*p<0.05 **p<0.0] ***p<0.001
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8.4 Politisch-institutionelle Teilhabe

Fiir die abhidngige Variable der politisch-institutionellen Teilhabe betrdgt der aus dem Null-
modell berechnete ICC 0,21. Das bedeutet, dass der Anteil der Level 2-Varianz an der Ge-
samtvarianz der abhidngigen Variablen 21 % betrégt. Die in Tabelle 9 dargestellten Odd Ra-

tios werden fiir das Zutreffen des Falles der politisch-institutionellen Teilhabe geschitzt.

Hinsichtlich des Modells mit Pradiktoren auf Individualebene zeigt sich, dass alle Effekte, mit
Ausnahme des Vergleichs zwischen Menschen mit EU-Staatsbiirgerschaft und lokaler Staats-
biirgerschaft sowie des Vergleichs von Personen in Ein-Personen-Haushalten und Ein-Eltern-
Haushalten, statistisch signifikant sind. Beim Bildungsniveau sind recht starke Effekte zu be-
obachten. So haben Personen mit mittlerem Bildungsniveau und vor allem Personen mit ho-
hem Bildungsniveau eine hohere Wahrscheinlichkeit der politischen Partizipation. Zudem ist
ein hoheres Einkommen, gemessen am Landesdurchschnitt, mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit auf politisch-institutionelle Teilhabe verbunden. Hinsichtlich der Staatsbiirgerschaft
zeigt sich eine deutlich niedrigere Wahrscheinlichkeit auf politische Partizipation von Men-
schen, die eine andere Staatsbiirgerschaft als jene des Landes, in dem sie wohnen oder eines
Landes der EU haben. Sowohl eine Erwerbslosigkeit, die bereits zwischen einem und 12 Mo-
naten als auch eine, die liber 12 Monate dauert, ist im Vergleich mit einer Erwerbslosigkeit
unter einem Monat mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit auf politische Partizipation ver-

bunden.

Aus dem zweiten Modell, das Priadiktoren der Regimezugehorigkeit enthélt, wird deutlich,
dass sowohl die Arbeitslosenquote als auch der Léndermittelwert des Einkommens keinen
statistisch signifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der politisch-institutionellen Parti-
zipation der Erwerbslosen ausiibt. Als statistisch signifikant erweisen sich jedoch die Unter-
schiede zwischen sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten und allen weiteren Regimen. In
allen Regimen, aber vor allem in postsozialistischen, zeigt sich, dass Erwerbslose eine deut-
lich geringere Wahrscheinlichkeit auf politische Partizipation haben als in sozialdemokrati-
schen Wohlfahrtsstaaten. Die Predicted Probabilities sind erneut in der folgenden Abbil-
dung 9 dargestellt. Die Predicted Probabilities fiir eine erwerbslose Person auf politisch-
institutionelle Partizipation in einem Land mit sozialdemokratischem Regime betrdgt 15 %
[CT 0.08, 0.24], mit konservativem Regime 7 % [CI 0.04, 0.12], mit liberalem Regime 7 %
[CI 0.04, 0.14], mit rudimentdrem Regime 6 % [CI 0.04, 0.10] und mit postsozialistischem
Regime 4 % [CI 0.02, 0.06]. Durch das Hinzuziehen der Variablen auf zweiter Ebene erweist
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sich in diesem Modell nun auch der Effekt der Staatsbiirgerschaft eines EU-Landes als statis-

tisch signifikant.

Abbildung 9: Predicted Probabilities fiir die politisch-institutionelle Teilhabe nach Regi-
men
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Im dritten Modell werden erneut Pradiktoren der Ausgestaltung der Unterstiitzungsleistungen
fiir Erwerbslose anstelle der Einteilung in wohlfahrtsstaatliche Regime berticksichtigt. Jedoch
iibt keine der Variablen einen statistisch signifikanten Einfluss aus. Wie im vorherigen Mo-
dellen erweist sich auch in diesem Modell nach hinzufiigen der Pridiktoren auf zweiter Ebene

der Effekt der Staatsbiirgerschaft eines EU-Landes als statistisch signifikant.

Beim Vergleich von AIC und BIC der Modelle wird deutlich, dass das Modell 2 mit den Pra-
diktoren der Regimezugehorigkeit im Vergleich mit den anderen Modellen den geringsten
Wert des AIC hat und dies hinsichtlich des BIC fiir das Modell 1 der Fall ist. Das konditionale
R? zeigt auch bei dieser Dimension an, dass das Modell 1 die groBte Erklirungskraft hat,
wenn sowohl Fixed als auch Random Effects beriicksichtigt werden. Das marginale R* weist
fiir das Modell 2 die hochste Erklarungskraft aus. Die Auswertung des LRT zeigt, dass das
Nullmodell mit Random Intercepts statistisch signifikant besser als das Nullmodell ohne Be-
riicksichtigung der hierarchischen Struktur ist. Zudem ist laut dem LRT das Modell 1 gegen-
tiber dem Nullmodell zu bevorzugen, wihrend die Modelle 2 und 3 eine Verbesserung gegen-

uber dem Modell 1 darstellen.
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Tabelle 9: Modelle der abhdngigen Variable der politisch-institutionellen Teilhabe

Nullmodell Modell 1 Modell 2 Modell 3
Predictors Odds std. Odds std. Odds std. Odds std.
Ratios Error Ratios Error Ratios Error Ratios Error
Intercept 0.08 ™ 0.02 0.06 ™ 0.01 0.09 ™ 0.06 0.02 ™ 0.01
Ebene 1
Geschlecht (Ref.: Mcnner)
Frauen 0.89 ™ 0.04 0.89 ™ 0.04 0.89 ™ 0.04
Alter (Ref-: bis 25 J.)
26-351. 1.42° 0.11 1.43 0.11 1.43 ™" 0.11
36-45J. 1.53™" 0.12 1.53™" 0.12 1.53™" 0.12
46-55J. 1.637" 0.13 1.64™" 0.13 1.63™" 0.13
56-65 J. 1.74 ™" 0.14 1.75™" 0.15 1.74 ™ 0.15
Bildungsniveau (Ref.: Niedrig)
Mittel 1.82 0.09 1.83™" 0.10 1.83™" 0.10
Hoch 3397 0.20 3.39 ™ 0.20 3.38™ 0.19
Einkommen 1.43 ™ 0.06 1427 0.06 1437 0.06
Staatsbiirgerschaft (Ref.: lokale Staatsbiirger-
schaft)
Staatsbiirgerschaft in EU 0.80 0.10 0.78 " 0.10 0.77 " 0.10
andere Staatsbiirgerschaft 031" 0.04 0.31™" 0.04 031" 0.04
Dauer Erwerbslosigkeit (Ref.: bis 1 Monat)
1 bis 12 Monate 0.79 ™" 0.05 0.79 ™" 0.05 0.79 ™" 0.05
ab 12 Monate 0.77 ™" 0.05 0.77 ™" 0.05 0.77 ™" 0.05
Haushaltsstruktur (Ref.: Ein-Personen-HH)
2 Erwachsene, keine Kinder 0.67™" 0.04 0.68 ™" 0.04 0.67 ™" 0.04
2 Erwachsene, min. 1 Kind 0.63 ™" 0.05 0.64 ™" 0.05 0.64 ™" 0.05
Ein-Eltern-Haushalt 1.02 0.09 1.03 0.09 1.02 0.09
Anderer HH mit Kindern 0.56 " 0.06 0.58 ™" 0.06 0.57 " 0.06
Anderer Haushalt ohne Kinder 0.48 ™" 0.04 0.49 ™" 0.04 0.49 ™" 0.04
Ebene 2
Einkommen (Gruppenmittelwert) 1.87 0.77 2.66 1.57
Arbeitslosenquote 1.11 0.19 1.30 0.22
Regime (Ref.: Sozialdemokratisch)
Konservativ 047" 0.14
Liberal 047" 0.16
Rudimentér 040" 0.17
Postsozialistisch 0.22 ™" 0.10
BIP 1.04 0.17
Nettoersatzrate 1.30 0.19
Abdeckungsquote 0.99 0.13
Strenge-Index 1.19 0.15
Random Effects
o’ 3.29 3.29 3.29 3.29
T00 0.85 country 0.69 country 0.17 county 0.24 country
1CC 0.21 0.17 0.05 0.07
N 29 county 29 country 29 country 29 country
Observations 25644 25644 25644 25644
Marginal R? / Conditional R? 0.000/0.206 0.083/0.243 0.168 /0.208 0.159/0.216
AIC 17751.889 16878.377 16856.971 16864.172
BIC 17768.19 17033.27 17060.77 17067.97
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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9 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Abschnitt soll evaluiert werden, inwiefern die Ergebnisse die Forschungsfragen
beantworten konnen. Dazu werden die Ergebnisse anhand der Hypothesen gepriift, mit dem
bisherigen Forschungsstand verglichen und vor dem Hintergrund der theoretischen Einord-

nung bewertet. Weiterhin werden die Grenzen dieser Forschungsarbeit aufgezeigt.

9.1 Hypothesenpriifung

9.1.1 Hypothesenpriifung auf Individualebene

Zuerst sollen die Hypothesen zur ersten Forschungsfrage iiberpriift werden. Diese lautete:
Wie unterscheiden sich die Risiken sozialer Exklusion von Erwerbsarbeitslosen? Gibt es da-
bei Unterschiede hinsichtlich sozialer Gruppen? Zur Beantwortung dieser Frage und Uberprii-
fung der aufgestellten Hypothesen konnen die Individualmodelle (Modell 1) herangezogen

werden.

Hypotheser1. besagte, dass Personen, die langzeiterwerbslos sind, eher von materieller, poli-
tisch-institutioneller und kultureller Teilhabe ausgeschlossen und zudem schlechter in soziale
Netze eingebunden sind als Personen, die erst kurz erwerbslos sind. Hinsichtlich der Dimen-
sionen der materiellen und der kulturellen Partizipation lassen sich jedoch keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die unter einem Monat erwerbslos sind und
Personen, die zwischen einem und 12 Monaten erwerbslos sind, feststellen. Im Vergleich
zwischen Personen, die unter einem Monat erwerbslos sind und Langzeiterwerbslosen zeigt
sich jedoch, dass Langzeiterwerbslose eine geringere Wahrscheinlichkeit auf kulturelle und
materielle Partizipation haben. Das bestitigt zumindest fiir Langzeiterwerbslose die aufge-
stellte Hypothese und passt zu bisherigen Forschungsergebnissen, die sowohl das hohere Ex-
klusionsrisiko von Langzeiterwerbslosen als auch deren erhéhtes Armutsrisiko, das nicht al-
lein auf das Haushaltseinkommen zuriickzufiihren ist, beschrieben haben (Bohnke 2001;
Christoph 2008; Christoph und Lietzmann 2013). Die verringerte kulturelle Teilhabe deutet
einerseits darauf hin, dass Personen sich mit zunehmender Dauer der Erwerbslosigkeit, aus
dem sozialen Leben zuriickziechen, um Begegnungen zu meiden, in denen sie sich und die
eigne Erwerbslosigkeit rechtfertigen miissen, oder dies zumindest annehmen (Kronauer 2002,

S. 200). Andererseits ist es wahrscheinlich, dass Langzeiterwerbslose, die stirker vom Ar-
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mutsrisiko betroffen sind und weniger finanzielle Mittel haben, kulturelle Aktivitdten schlicht

nicht bezahlen konnen.

Hinsichtlich der Dimension der politisch-institutionellen Teilhabe erweisen sich die Effekte
beider Auspriagungen als statistisch signifikant. Sowohl Personen, die zwischen einem und 12
Monaten erwerbslos sind als auch Personen, die {iber einem Jahr erwerbslos sind, haben eine
geringe Wahrscheinlichkeit, sich als aktive*r Biirger*in zu betdtigen als Personen, die unter
einem Monat erwerbslos sind. Damit kann hinsichtlich dieser Dimension die Annahme der
mit der Dauer der Erwerbslosigkeit verringerten politisch-institutionellen Partizipation besté-
tigt werden. Das bestitigt die Theorie von Kronauer, der beschreibt, wie der erlebte Statusver-
lust, der eng an die Dauer der Erwerbslosigkeit und damit an die Art der Einbindung in sozi-
alstaatliche Unterstlitzung gebunden ist, zum Gefiihl der Vernachldssigung durch ,.die da

oben* fiihrt und ein Riickzug aus politischen Fragestellungen zur Folge haben kann (Kronauer

2020, S. 192).

Uberraschend sind jedoch die Ergebnisse im Modell der Einbindung in soziale Netze. Wih-
rend sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Langzeiterwerbslosen und
Personen, die unter einem Monat erwerbslos sind, finden lassen, zeigt sich, dass Personen, die
langer als einen Monat aber kiirzer als ein Jahr erwerbslos sind eine hohere Wahrscheinlich-
keit auf eine gute Einbindung in soziale Netze haben als Personen, die noch keinen Monat
erwerbslos sind. Damit wiedersprechen die Ergebnisse dieser Arbeit der Studie von Rozer et
al. (2020), die zu dem Schluss gekommen sind, dass kurzfristige Erwerbslosigkeit eher mit
einem Riickzug aus sozialen Netzen verbunden ist, wihrend Langzeiterwerbslosigkeit mit
einer Steigerung der Sozialkontakte einhergeht. Auch zeigt sich in dieser Analyse nicht der in
anderen Studien festgestellte negative Effekt der Dauer der Erwerbslosigkeit auf die Integrati-
on in soziale Netze (Kunze und Suppa 2017; Pohlan 2019; Stelzer-Orthofer und Kranewitter
2006). Eine mdgliche Erkldrung konnte sein, dass bei kurzfristiger Erwerbslosigkeit, wie von
Rozer et al. (2020) beschrieben, soziale Kontakte eingeschrinkt werden und diese nach eini-
ger Zeit wieder aufgenommen werden. Bei Langzeiterwerbslosigkeit werden, moglicherweise

durch Angst vor Stigmatisierung diese sozialen Kontakte wieder zunehmend vermieden.

Hypothesei... lautete: Erwerbslose mit einem hoheren Einkommen sind besser in soziale Net-
ze eingebunden, weniger hdufig von materieller Deprivation betroffen und zeigen héufiger
kulturelle und politisch-institutionelle Teilhabe. Die Hohe des Haushaltseinkommens gemes-
sen am Gruppenmittelwert erweist sich als ein positiver und starker statistisch signifikanter
Effekt in allen vier Dimensionen. Damit entsprechen die Ergebnisse den theoretischen Ver-

92



mutungen und zudem dem aktuellen Forschungsstand, der zeigt, dass Armut mit verminderten
sozialen Kontakten einhergeht (Bohnke 2008, 2001). Die geringere politisch-institutionelle
Teilhabe von Erwerbslosen mit einem geringeren relativen Haushaltseinkommen kann mit
dem damit zusammenhingenden niedrigeren sozialen Status der Person erkldrt werden
(Kronauer 2002, S. 192). Dass ein relativ geringes Einkommen mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit auf materielle Teilhabe zusammenhingt, ist kein iiberraschendes Ergebnis. Die
geringere kulturelle Teilhabe lédsst sich ebenso durch geringere finanzielle Ressourcen erkla-

ren, die fiir viele kulturelle Aktivitdten benotigt werden.

Die Hypotheser.3 behauptete, dass Personen mit Kindern im Haushalt stirker in soziale Netze
eingebunden sind, aber eine geringere materielle Teilhabe zeigen. Die Predicted Probabilities
auf materielle Teilhabe und Einbindung in soziale Netze unterscheidet sich leicht zwischen
den Haushaltstypen, wobei die Konfidenzintervalle recht grof3 sind. Hinsichtlich der Einbin-
dung in soziale Netze haben Erwerbslose in Ein-Personen-Haushalten eine hohere Wahr-
scheinlichkeit im Vergleich zu anderen Haushalten mit und ohne Kinder. Die Hypothese, dass
Erwerbslose in Haushalten mit Kindern wahrscheinlicher in soziale Netze eingebunden sind,
lasst sich also nicht bestdtigen. Beziiglich der materiellen Teilhabe ist die Evaluierung der
Hypothese schwieriger. So haben zwar Erwerbslose in Haushalten mit zwei Erwachsenen
ohne Kinder die groite Wahrscheinlichkeit auf materielle Teilhabe und Erwerbslose in Ein-
Eltern-Haushalten und anderen Haushaltstypen mit Kindern eine geringere Wahrscheinlich-
keit auf materielle Teilhabe, doch ergeben die anderen 3 Typen kein eindeutiges Bild. Die
Ergebnisse liefern also Hinweise darauf, dass sich die in Studien beschriebene finanzielle Be-
lastung von Kindern bei Erwerbslosigkeit (Schonherr et al. 2014) negativ auf die materielle
Teilhabe auswirkt. Die Unterschiede, die gefunden wurden, sind jedoch kleiner als erwartet

und nicht immer eindeutig.

Hypothesers besagte, dass Erwerbslose mit einer niedrigen Bildung eine geringere kulturelle,
politisch-institutionelle und materielle Teilhabe zeigen als Erwerbslose mit mittlerer oder ho-
her Bildung. Betrachtete man die Ergebnisse, so stellt sich heraus, dass diese Hypothese be-
statigt wird. Bei allen abhéngigen Variablen zeigen sich statistisch signifikante und relative
starke Effekte hinsichtlich aller Auspragungen der Bildungsvariable. In allen Féllen fiihrt ein
mittleres Bildungsniveau und vor allem ein hohes Bildungsniveau im Vergleich zum niedri-
gen Bildungsniveau zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir kulturelle, politisch-
institutionelle und materielle Partizipation. Diese Ergebnisse entsprechen dem Befund, dass

Personen mit geringer Bildung weniger kulturelle Partizipation zeigen, unabhéngig von ihrem
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Status am Arbeitsmarkt (Falk und Katz-Gerro 2016; Kraaykamp und Nieuwbeerta 2000;
Yaish und Katz-Gerro 2012). Dass erwerbslose Personen mit geringer Bildung sich ver-
gleichsweise sehr selten freiwillig engagieren, haben Simonson und Hameister (2017) bereits
gezeigt. Auch hinsichtlich der politisch-institutionellen Partizipation entsprechen diese Er-
gebnisse dem Forschungsstand (Boéhnke 2006; Groh-Samberg und Lohmann 2014). Gleiches
lasst sich fiir die materielle Teilhabe schlieBen (Christoph 2008; Christoph und Lietzmann
2013).

Fir Hypotheseis soll iiberpriift werden, ob Erwerbslose mit einer Staatsbiirgerschaft eines
anderen Landes eine geringere Einbindung in soziale Netze, sowie eine geringere materielle,
kulturelle und vor allem politisch-institutionelle Teilhabe zeigen. Hinsichtlich der Dimensio-
nen der Einbindung in soziale Netze, materiellen und kulturellen Teilhabe ergibt sich ein recht
einheitliches Bild: Personen mit lokaler Staatsbiirgerschaft haben in allen Fallen die hochste
Wabhrscheinlichkeit auf sozialer Einbindung sowie auf materielle und kulturelle Teilhabe.
Diese Effekte sind zudem statistisch signifikant. Fiir die politisch-institutionelle Teilhabe
ergibt sich das erwartete Bild des deutlichen und statistisch signifikanten Effektes der Staats-
biirgerschaft eines anderen Landes im Vergleich zur lokalen Staatsbiirgerschaft. Auch Staats-
biirger*innen eines (anderen) EU-Landes zeigen eine niedrigere Wahrscheinlichkeit auf poli-
tisch-institutionelle Partizipation, wobei dieser Effekt nicht statistisch signifikant ist. Damit
kann die aufgestellte Hypothese angenommen werden. Dieses Ergebnis deutet auf die Rele-
vanz des Zugangs zu sozialen, 6konomischen und vor allem politischen Rechten fiir die Ana-

lyse von Exklusionsrisiken hin (Atag und Rosenberger 2013).

9.1.2 Hypothesenpriifung auf Linderebene

Die Hypothesen auf zweiter Ebene wurden anhand der Forschungsfrage 2, die auf Unter-
schiede zwischen europdischen Landern in der Auspragung von Dimensionen sozialer Exklu-
sion von Erwerbslosen abzielt, und der Forschungsfrage 3, die sich mit der Erkldrung dieser
Unterschiede durch die Ausgestaltung staatlicher Leistungen bei Arbeitslosigkeit beschéftigt,
aufgestellt.

Hypothesevr.1 besagt, dass sich hinsichtlich aller vier Dimensionen Unterschiede in den Aus-
pragungen zwischen den Landern feststellen lassen. Betrachtet man den ICC, der Informatio-
nen dariiber gibt, welcher Anteil der Gesamtvarianz durch die Zugehdrigkeit zu einem Land
erklart werden kann, so findet man recht unterschiedliche Werte fiir die einzelnen Dimensio-

nen. Wiahrend hinsichtlich der Einbindung in soziale Netze und der materiellen Deprivation
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6 % beziehungsweise 9 % der Gesamtvarianz durch die Ladnderzugehorigkeit erkldrt werden
kann, liegt der Wert bei der politisch-institutionellen Partizipation bei 21 % und bei der kultu-
rellen Partizipation bei 23 %. Obwohl der ICC der ersten beiden Dimensionen relativ niedrig
ist, weist er dennoch auf landerspezifische Unterschiede hin. Zudem zeigt der LRT an, dass
Modelle, in denen die Landerzugehorigkeit als Random Effect beriicksichtigt wird, signifikant
besser zu den Daten passen, als Modelle, in denen dies nicht der Fall ist. Daher ldsst sich fol-
gern, dass die aufgestellte Hypothese durch die Ergebnisse bestétigt wird und der in anderen
Studien festgestellte Zusammenhang zwischen der Landerzugehorigkeit und Exklusionsrisi-

ken (Bohnke 2006; Dieckhoff und Gash 2015) bekréftigt wird.

HypotheseL.z lautet: Im Vergleich zu anderen Regimen ist die Einbindung in soziale Netze in
rudimentéren und sozialdemokratischen Systemen wahrscheinlicher. In Tabelle 6 wird deut-
lich, dass Erwerbslose in konservativen, liberalen und postsozialistischen Regimen im Ver-
gleich zu sozialdemokratischen Regimen tatsdchlich eine statistisch signifikant geringe Wahr-
scheinlichkeit auf Einbindung in soziale Netze haben. Die Darstellung in Form von Predicted
Probabilities bietet eine bessere Ubersicht (Abbildung 2). Hier zeigt sich sehr deutlich, dass
ein grofler Unterschied zwischen der Zugehorigkeit zu einem sozialdemokratischen Wohl-
fahrtsstaat und einem anderen Regime besteht. Daher kann die Hypothese hinsichtlich der
sozialdemokratischen Regime angenommen werden, was dem Forschungsstand entspricht
(Julkunen 2002). Im Vergleich zwischen rudimentidren Systemen und anderen zeigt sich je-
doch kein deutlicher Unterschied, weswegen die Hypothese beziiglich dieser nicht bestétigt

wird.

Die Hypothesevr.3 behauptet, dass die politisch-institutionelle, materielle und kulturelle Teil-
habe in sozialdemokratischen Systemen im Vergleich zu den rudimentéren, liberalen und
postsozialistischen Systemen wahrscheinlicher sei. Hinsichtlich der politisch-institutionellen
Teilhabe ist diese Hypothese anzunehmen. Es zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede
beziiglich aller Regimetypen im Vergleich zum sozialdemokratischen Typen. In der Abbil-
dung 9 ist dies anhand von Predicted Probabilities zu sehen. Besonders deutlich ist der Unter-
schied zwischen sozialdemokratischen und postsozialistischen Regimen zu erkennen. Hin-
sichtlich der kulturellen Teilhabe erweist sich ebenfalls das sozialdemokratische Regime als
jenes, in dem die Wahrscheinlichkeit auf Teilhabe am groBten ist. Im Gegensatz zur politisch-
institutionellen Partizipation haben jedoch Erwerbslose in rudimentdren und postsozialisti-
schen Regimen genauso gute oder sogar bessere Chancen auf Teilhabe im Vergleich zum li-

beralen und konservativen Typen. Bei der Dimension der materiellen Teilhabe ergibt sich ein
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interessanteres Bild. Obwohl auch hier Erwerbslose in konservativen und liberalen Regimen
eine geringere Wahrscheinlichkeit auf Teilhabe besitzen als in sozialdemokratischen Regi-
men, ist der Unterschied zu rudimentéren und postsozialistischen Regimen viel kleiner und
statistisch nicht signifikant. Uberraschenderweise haben Erwerbslose in konservativen oder
liberalen Regimen eine geringere Wahrscheinlichkeit auf materielle Teilhabe als in rudimen-

tdren und postsozialistischen Regimen

Erklart werden konnte die gute Stellung der sozialdemokratischen Regime durch den univer-
salistischen Charakter dieses wohlfahrtsstaatlichen Typen und dem hoheren Grad an Dekom-
modifizierung (Esping-Andersen 1990, S. 27; Gallie und Paugam 2000, S. 6). Anstatt nur die
grundlegendsten Bediirfnisse zu befriedigen, soll hier ein gleicher Standard und gleiche Rech-
te fiir alle gesichert werden. Damit wére trotz Erwerbslosigkeit der Erhalt des sozialen Status
in sozialdemokratischen Regimen wahrscheinlicher als in Regimen mit einem geringeren
Grad an Dekommodifizierung, was die gesellschaftliche Teilhabe befordert. Erklarungsbe-
diirftig bleibt jedoch die liberraschend gute Position von rudimentéren und postsozialistischen
Systemen beziiglich der kulturellen und materiellen Teilhabe, die sich nicht aus dem in dieser
Arbeit priasentierten Forschungsstand ableiten ldsst. Eine mogliche Erklarung sind Einfluss-
faktoren, wie kulturelle Unterschiede im Familienzusammenbhalt, die in dieser Analyse nicht

berticksichtigt wurden.

In HypotheseL.4 wird angenommen, dass die Variablen der Auspridgung der Systeme zur Un-
terstiitzung Erwerbsloser besser als Pradiktoren geeignet seien als jene der Regime-
Klassifizierung. Fiir die Beantwortung dieser Hypothese wird beriicksichtigt, welchen Anteil
an Varianz durch die Modelle erkldrt werden kann. Es zeigen sich jedoch Unterschiede in den
einzelnen Dimensionen. Die Erklirungskraft der Modelle, gemessen am konditionellen R?, ist
hinsichtlich der abhingigen Variable der kulturellen Partizipation, im Modell 2 und 3 fast
identisch. Wahrend Modell 2 mit den Variablen der Regimezugehorigkeit 30,2 % der Varianz
erkldren kann, sind es im Modell 3 30,3 %. Ahnlich ist die Situation bei der Dimension der
materiellen Teilhabe. Hier erkldrt das Modell 2 25,8 % der Varianz und das Modell 3 25,6 %.
Die Modelle der politisch-institutionellen Partizipation geben ein dhnlich uneindeutiges Bild.
Hier ist das konditionelle R? Wert des Modell 3 héher als jener des Modell 2, doch niedriger
als im Modell 1. Bei der Dimension der Einbindung in soziale Netze ist das konditionelle R?
hoher beim Modell 2, obwohl auch hier der Unterschied zum Modell 3 gering ist. Daher muss
die Hypothese, dass die Modelle mit Pradiktoren der Auspridgung der Systeme zur Unterstiit-
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zung Erwerbsloser besser geeignet seien, als jene mit Pradiktoren der Regimezugehdrigkeit,

abgelehnt werden.

HypotheseL.s behauptet, dass in Landern, bei den der Leistungserhalt mit strengeren Anforde-
rungen verbunden ist, die Wahrscheinlichkeit der guten Einbindung in soziale Netze von Er-
werbslosen geringer sei. Aus der Variable des Strenge-Indexes ldsst sich jedoch kein Effekt
auf die Wahrscheinlichkeit der Einbindung in soziale Netze ableiten, weswegen diese Hypo-
these nicht angenommen werden kann. Es konnte in der Recherche keine Studie gefunden
werden, die bisher dhnliche Variablen zur Erkldrung der Einbindung in soziale Netze von
Erwerbslosen herangezogen hat, und mit der sich diese Ergebnisse vergleichen lassen konn-
ten. Die Ergebnisse der qualitativen Untersuchungen hinsichtlich von Sanktionen beim deut-
schen Arbeitslosengeld II (Griittner et al. 2016; Schreyer et al. 2012) konnten somit zumin-

dest nicht bestitigt werden.

In der Hypotheser.c wird vermutet, dass in Lidndern mit hohen Nettoersatzraten und groferer
Abdeckung von Betroffenen Erwerbslose eine hohere Wahrscheinlichkeit auf materielle, kul-
turelle und politisch-institutionelle Teilhabe haben. Hinsichtlich der politisch-institutionellen
Teilhabe zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit auf Teilhabe in Liandern mit einer hoheren
Nettoersatzrate groBler ist, auch wenn der Effekt nicht statistisch signifikant ist. Damit kénnen
die Ergebnisse von Marx und Nguyen (2016), die eine hohere politische Partizipation in Lén-
dern mit weniger groB3zligigen Wohlfahrtsstaaten nachweisen konnten, nicht bestétigt werden.
Dies liegt wahrscheinlich an der unterschiedlichen Konzeption der abhéngigen Variablen.
Wihrend in dieser Arbeit nach den tatsichlichen Handlungen einer Person gefragt wurde,
zielt der Summenindex von Marx und Nguyen auf die Erfassung der internalen politischen
Effektivitit, erfasst als die wahrgenommene Komplexitit der politischen Realitdt sowie der

Beurteilung der eigenen Kompetenz, politische Sachverhalte zu verstehen, ab.

Fiir die abhédngigen Variablen der materiellen und kulturellen Teilhabe erweist sich die Netto-
ersatzrate als interessanter Priadiktor und zeigt einen statistisch signifikanten und positiven
Effekt. Damit wird deutlich, dass eine hohere Nettoersatzrate mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit auf materielle und kulturelle Teilhabe verbunden ist. Hier zeigt sich die Bedeutsam-
keit einer hohen Nettoersatzrate fiir die Armutsbekdmpfung (Béackman 2005). Hinsichtlich der
kulturellen Partizipation kann angenommen werden, dass diese hiufig durch finanzielle Res-
sourcen erst ermdglicht werden kann. Damit werden frithere Studienergebnisse, in denen fiir

Lander mit einem hohen Armutsrisiko unter Erwerbslosen eine geringere formelle Partizipati-
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on und ein geringe Ausgehwahrscheinlichkeit nachgewiesen wurde, bestitigt (Dieckhoff und

Gash 2015).

Im Gegensatz dazu zeigt sich bei der Abdeckungsquote in keiner der vier Dimensionen ein
statistisch signifikanter Effekt. Daher wird in dieser Arbeit die Theorie von Gallie und Pau-
gam, die beschrieben haben, dass die Abdeckung ein entscheidender Faktor dafiir ist, wie sich
der Wohlfahrtsstaat auf die Erfahrung von Arbeitslosigkeit auswirkt (Gallie und Paugam
2000, S. 4), nicht bestétigt.

Die HypotheseLr.7 lautet: Ein hoheres Bruttoinlandsprodukt ist mit einer vermehrten politisch-
institutionellen Teilhabe von Erwerbslosen verbunden. Der von Marx und Nguyen (2016)
gefundenen Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand eines Landes
und der politischen Partizipation konnte in dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Das Brutto-
inlandsprodukt erweist sich hinsichtlich aller abhéngigen Variablen, einschlieflich der poli-
tisch-institutionellen Teilhabe, als nicht statistisch signifikant. Zudem scheint der Effekt in
der Stichprobe nur sehr klein oder iiberhaupt nicht vorhanden zu sein. Wie bereits fiir die vor-
herige Hypotheser s beschrieben, konnte dies an der unterschiedlichen Konzeption der abhin-

gigen Variable liegen.

Schlussendlich war Hypotheser.s darauf ausgerichtet, zu evaluieren, ob hohe Arbeitslosen-
quoten mit einer hoheren politisch-institutionellen und kulturellen Teilhabe sowie Einbindung
in soziale Netze von Erwerbslosen verbunden sind oder nicht. Es wurde erwartet, dass eine
hohere Arbeitslosenquote das Stigma der Erwerbslosigkeit reduziert, da die eigene Erwerbslo-
sigkeit nicht im gleichen Mafe als individuelles Versagen empfunden wird, wenn viele Per-

sonen in der Umgebung ebenfalls erwerbslos sind.

Es zeigt sich, dass hinsichtlich der Hohe der Arbeitslosenquote fiir die abhéngige Variablen
der kulturellen und der politisch-institutionellen Teilhabe ein positiver aber nicht statistisch
signifikanter Effekt vorliegt. Auch Dieckhoff und Gash fanden keinen statistisch signifikanten
Effekt von Arbeitslosenquoten auf verschiedene Formen sozialer Partizipation, auch wenn
hier die Richtung des Effektes auf eine erhdhte Partizipation bei hoheren Arbeitslosenquoten
hindeutet (Dieckhoff und Gash 2015). Damit kommt diese Arbeit zudem auf dhnliche Ergeb-
nisse wie Studien, die sich thematisch mit dem Wohlbefinden und der Lebenszufriedenheit
von Erwerbslosen beschéftigten und ebenfalls teilweise keinen oder nur einen geringen Effekt

der Arbeitslosenrate fanden (Eichhorn 2013, 2014; Pittau et al. 2010).
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Im Gegensatz dazu zeigte sich ein deutlicher positiver und statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Arbeitslosenquote und der Einbindung in soziale Netze, was anzeigt,
dass Erwerbslose in Landern mit hoheren Arbeitslosenquoten eine groflere Wahrscheinlich-
keit auf Einbindung in soziale Netze haben als Erwerbslose in Landern mit niedrigeren Ar-
beitslosenquoten. Dieses Ergebnis stiitzt die Annahme, dass sich die Wahrnehmung der eige-
nen Erwerbslosigkeit als personliches Versagen, negativ auf Beziehungen mit Freunden und
der Familie auswirken kann. Die Hypothese kann fiir diese Dimension also angenommen

werden.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Wahrnehmung der eigenen Position als Erwerbslo-
se*r unterschiedlich deutliche Auswirkungen auf verschiedene Lebensbereiche ausiibt. Wéh-
rend die sozialen Nahbeziehungen vermutlich stidrker von Scham und dem Gefiihl des Schei-
terns betroffen sind, scheinen fiir die kulturelle und materielle Teilhabe finanzielle Aspekte,
wie die Hohe der Nettoersatzrate von Bedeutung sein. Kulturelle und materielle Teilhabe
muss man sich also leisten konnen. Dass die Effekte aller Pradiktoren des Modells 3 der poli-
tisch-institutionellen Teilhabe nicht statistisch signifikant sind, die Einteilung nach Regime
im Modell 2 jedoch schon, konnte darauf hinweisen, dass fiir diese Dimension nicht unbe-
dingt die Ausgestaltung der wohlfahrtsstaatlichen Systeme zur Sicherung von Erwerbslosen

sondern andere Faktoren eine wichtigere Rolle spielen.

9.2 Limitationen

SchlieBlich soll die Durchfithrung der Analyse kritisch reflektiert werden. Obwohl sich die
logistische Mehrebenenanalyse als ein sehr gut passendes Verfahren fiir den Umgang mit den
verfiigbaren Daten und der Beantwortung der Forschungsfragen herausgestellt hat, ergeben
sich dadurch auch Einschrankungen. So ist die Anzahl an Gruppen, das heiflt an Landern in
Europa, reell begrenzt, wihrend fiir eine gute Schitzung des Modelles eine moglichst grof3e
Anzahl gegeben sein muss. Dies fiihrte unter anderem dazu, dass in dieser Analyse auf Cross-
Level-Interaktionen und auf eine groBere Anzahl an Pradiktoren auf zweiter Ebene verzichtet
wurde. Daher wurden weder ldnderspezifische kulturelle Einfliisse noch demografische Fak-

toren berticksichtigt.

Eine weitere Limitation in dieser Arbeit, die nur schwer zu umgehen und in jedem Fall zu
erwdhnen ist, ist die sehr unterschiedliche Herangehensweisen an Erwerbslosigkeit und deren
Folgen in verschiedenen Léndern. So variiert beispielsweise das Zusammenspiel von Arbeits-
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losenversicherung und Arbeitslosenhilfe und Leistungen sind an verschiedene Anforderungen
gekniipft. Das setzt Grenzen im quantitativen Vergleich von wohlfahrtstaatlichen Systemen
und hat den Nachteil, dass sich Ursache, Motive und Wirkungen nicht immer klar voneinan-

der trennen lassen (Schmid 2010, S. 41).

Weiterhin bieten zwar die abhingigen Variablen eine der Datenlage entsprechend gute Aus-
wahl zur Représentation der theoretischen Exklusionsdimensionen, dennoch geben sie wenig
Aufschluss tiber die konkreten Griinde einer unzureichenden gesellschaftlichen Teilhabe oder
einer schlechten Einbindung in soziale Netze. So macht es beispielsweise einen Unterschied,
ob eine Person kein Interesse an kulturellen Veranstaltungen hat oder sich diese nicht leisten
kann. Auf diese Unterschiede konnte in dieser Arbeit jedoch keine Riicksicht genommen wer-

den.

Zudem miissen die verwendeten Variablen auf Linderebene kritisch betrachtet werden. Zwar
wurden diese sorgfiltig ausgewdhlt, die Auswahl der Indikatoren folgt jedoch in keinem Fall
einer Musterlosung. So gibt es beispielsweise unzidhlige weitere Moglichkeiten, die Nettoer-
satzraten zu berilicksichtigen und somit auch andere Haushaltszusammensetzungen und Ein-
kommenshdhen einzubeziehen, was das Ergebnis veriindern kénnte. Ahnlich steht es um die
Zuordnung in wohlfahrtsstaatliche Regime, hinsichtlich derer es verschiedene Mdglichkeiten
der Kategorisierung und Beriicksichtigung weiterer Unterkategorien oder neuen, bisher wenig

erforschten Typen gébe.

Zuletzt sei erwidhnt, dass diese Arbeit nicht die Unterschiede in den Exklusionsrisiken zwi-
schen Erwerbslosen und Erwerbstdtigen zum Thema hat, weshalb hierzu keine Aussagen ge-
troffen werden konnen. Da es sich um eine ldnderiibergreifende Analyse handelt, die nicht auf
Lingsschnittdaten beruht, konnte zudem kein kausaler Zusammenhang der Variablen getestet

werden.
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10 Schluss

Ein systematischer Vergleich von europédischen Modellen zur Sicherung von Erwerbslosen ist
schwierig. Das liegt vorwiegend daran, dass es sich um eine Vielzahl an unterschiedlichen
Systemen handelt, die zudem stéindigen Reformen unterliegen. Eine wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit den Auswirkungen dieser Systeme auf die Lebenswelt der Bezieher*innen
erscheint jedoch sinnvoll, um Informationen zu sammeln, die Aufschluss dariiber geben konn-
ten, wie bestehende Systeme verbessert werden konnen. Ziel dieser Arbeit war es daher, her-
auszufinden, inwiefern die Ausgestaltung der Leistungen bei Erwerbslosigkeit die soziale
Exklusion von Erwerbslosen beeinflusst. Dabei wurde das Exklusionsrisiko sowohl hinsicht-
lich der personlichen Merkmale der Betroffenen als auch der Zugehorigkeit zu wohlfahrts-
staatlichen Regimen und der konkreten Ausgestaltung der sozialen Sicherung von Erwerbslo-
sen untersucht. Die soziale Exklusion wurde in der Stromung der Ungleichheitsforschung
beleuchtet und daher als prozesshaft und multidimensional verstanden. Zu diesen Dimensio-
nen gehoren nach Kronauer (2002) neben der Integration in den Arbeitsmarkt, die Einbindung
in soziale Netze, sowie die kulturelle, materielle und politisch-institutionelle Teilhabe. Die
Einteilung in wohlfahrtsstaatliche Systeme wurde aufbauend auf den Theorien von Esping-
Andersen (1990) sowie Gallie und Paugam (2000) vorgenommen. Fiir die Analyse wurden
Daten der EU-SILC aus dem Jahr 2015, sowie auf Landerebene Daten der ILO, der World
Bank und der OECD herangezogen und logistische Mehrebenenanalysen mit den Dimensio-
nen sozialer Exklusion, der Einbindung in soziale Netzte sowie der materiellen, kulturellen

und politisch-institutionellen Teilhabe, als abhéngige Variablen berechnet.

Die Ergebnisse konnten die aufgestellten Hypothesen hinsichtlich der Einflussfaktoren der
vorgestellten Variablen auf die Dimensionen sozialer Exklusion teilweise bestitigen. Auf der
Individualebene hat sich gezeigt, dass, wie erwartet, Langzeiterwerbslose mit einer gro3eren
Wahrscheinlichkeit als Personen, die erst seit kurzem erwerbslos sind, von materieller, kultu-
reller und politisch-institutioneller Teilhabe ausgeschlossen sind. Fiir die Dimension der Ein-
bindung in soziale Netze haben sich dagegen eine hohere Wahrscheinlichkeit der sozialen
Einbindung von Personen, die unter einem Jahr erwerbslos sind im Vergleich zu Personen,
die unter einem Monat erwerbslos sind, gezeigt. Zudem haben Erwerbslose mit einem hohe-
ren Einkommen bessere Chancen, in soziale Netze eingebunden zu sein und materielle, kultu-
relle und politisch-institutionelle Teilhabe zu zeigen. Unterschiede in der materiellen Teilhabe
in den Haushaltstypen deuten auf eine hohere Wahrscheinlichkeit der materiellen Deprivation
von Personen in Haushalten mit Kindern hin, wobei die Unterschiede klein und teilweise
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schwer interpretierbar sind. Weiterhin zeigten Erwerbslose mit einer niedrigen Bildung ein
hoheres Exklusionsrisiko in allen Dimensionen als Erwerbslose mit mittlerer oder hoher Bil-
dung. Ebenfalls ist das Exklusionsrisiko in allen Dimensionen hoher, wenn die erwerbslose

Person nicht Staatsbiirger*in des jeweiligen Landes ist.

Betrachtet man die Landerzugehorigkeit genauer, so wird deutlich, dass es hinsichtlich aller
Dimensionen einen Einfluss der Landerzugehorigkeit auf die Ausprigung der abhidngigen
Variablen gibt. In sozialdemokratischen Wohlfahrtsregimen zeigte sich eine deutlich hohere
Wahrscheinlichkeit auf Einbindung in soziale Netze, kulturelle, politisch-institutionelle sowie
materielle Teilhabe als in den anderen Regimen. Hinsichtlich der Strenge der jeweiligen Sys-
teme, des Bruttoinlandsproduktes und der Abdeckungsquote zeigte sich bei keiner der Exklu-
sionsdimension ein statistisch signifikanter Zusammenhang. Dagegen erwies sich die Hohe
der Nettoersatzrate als ein aussagekréftiger Pradiktor fiir die Wahrscheinlichkeit auf materiel-
le und kulturelle Teilhabe, die bei einer hoheren Nettoersatzrate ebenso steigt. Zwischen der
Arbeitslosenquote und der Dimension der Einbindung in soziale Netze zeigte sich ein positi-
ver und statistisch signifikanter Zusammenhang, der darauf hindeutet, dass Erwerbslose in
Landern mit hoheren Arbeitslosenquoten eine groBBere Wahrscheinlichkeit auf Einbindung in

soziale Netze haben als Erwerbslose in Léandern mit niedrigeren Arbeitslosenquoten.

In der Analyse bestdtigt sich also, was in der Vergangenheit schon mehrfach beschrieben
wurde: Benachteiligte soziale Gruppen, wie Erwerbslose mit geringer formaler Bildung, ge-
ringeren finanziellen Ressourcen, Migrant*innen oder Langzeiterwerbslose, haben ein grof3e-
res Risiko, von allen Dimensionen sozialer Exklusion betroffen zu sein, als andere Erwerbslo-
se. Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten zudem darauf hin, dass die Ausgestaltung der Syste-
me zur Sicherung von Erwerbslosen vor allem durch die Hohe der Nettoersatzrate auf die
Teilhabechancen von Erwerbslosen einwirken. Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses er-
scheinen Forderungen nach niedrigeren Nettoersatzraten, als fragwiirdig. Insbesondere de-
gressive Modelle der Erwerbslosenunterstiitzung erscheinen damit problematisch, da, wie hier
gezeigt wurde, gerade Langzeiterwerbslose sowieso schon einem hoheren Risiko auf Aus-
schluss von gesellschaftlicher Teilhabe unterliegen und insbesondere stiarker von materieller
Deprivation betroffen sind. Auch das Einschrdnken vom geringfiigigen Zuverdienst kann dazu
fiihren, die hiufig bereits schlechte finanzielle Situation der Betroffenen weiter zu verschlech-
tern, was wiederum zu einem erhohten Risiko sozialer Exklusion fithrt. Wihrend die Dimen-
sionen der materiellen und der kulturellen Teilhabe, wie sich gezeigt hat, stiarker von finanzi-

ellen Moglichkeiten der Erwerbslosen abhingig sind, zeigt sich, dass die Einbindung in sozia-
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le Netze eher von Stigmatisierungsdngsten betroffen sein konnte, was aus dem Effekt der Ar-
beitslosenquote geschlossen wird. Hierbei offenbart sich jedoch ein weiterer Forschungsbe-

darf, um bessere Aussagen machen zu konnen.

Beim Bearbeiten der Forschungsfrage und der Evaluierung des Forschungsstandes wurde wei-
terhin deutlich, dass es weiterer Forschung bedarf, die die Effekte der Einteilung in wohl-
fahrtsstaatliche Regime, die sich in allen Dimensionen als statistisch signifikant erweisen ha-
ben, besser erkldren kann. Dabei konnte ein fruchtbarer Ansatz sein, weitere Einfliisse auf
Landerebene zu betrachten. So konnte beispielsweise auf kulturelle Unterschiede, wie religio-
se Einfliisse oder eine unterschiedliche Relevanz der Erwerbsarbeit fiir die gesellschaftliche
Inklusion in den jeweiligen Liandern, erforscht werden. Um zu iiberpriifen, ob die Angst vor
Stigmatisierung einen Unterschied fiir die gesellschaftliche Teilhabe und die Einbindung in
soziale Netze von Erwerbslosen hat, kdnnte es interessant sein, (ablehnende) Einstellungen
gegeniiber Erwerbslosen in der Landerebene zu berticksichtigen. Weiterhin gibe es die Mog-
lichkeit, das Zusammenspiel der Exklusionsdimensionen in den Fokus zu stellen und zu eva-

luieren.
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12 Anhang

12.1 Abstracts
Deutsch

Staatliche Leistungen bei Erwerbslosigkeit tragen entscheidend zur sozialen Sicherung der
Betroffenen bei, bergen jedoch auch das Risiko, Ungleichheiten zu verschirfen und soziale
Exklusion zu férdern. Angesichts der derzeit geplanten Reform des Osterreichischen Arbeits-
losengeldes lohnt ein Blick auf die Gefahr der sozialen Exklusion von Erwerbslosen. Ziel der
Arbeit ist es daher, herauszufinden, inwiefern die Ausgestaltung der Leistungen bei Erwerbs-
losigkeit die Exklusionsrisiken von Erwerbslosen beeinflusst. Mithilfe logistischer Mehreben-
analysen werden die Effekte von individuellen sowie ldnderspezifischen Faktoren auf die Di-
mensionen sozialer Exklusion, der Einbindung in soziale Netze sowie der materiellen, kultu-
rellen und politisch-institutionellen Teilhabe, untersucht. Die Daten auf Individualebene
stammen von der EU-SILC aus dem Jahr 2015, in dem ein spezielles Modul iiber soziale und
kulturelle Partizipation sowie materielle Deprivation enthalten ist. Auf Lédnderebene werden
einerseits die Einteilung in wohlfahrtsstaatliche Regime und andererseits Daten beziiglich der
Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme von Erwerbslosen beriicksichtigt. Es wird
deutlich, dass Erwerbslose, die bereits von Benachteiligung betroffen sind, wie Langzeiter-
werbslose oder Personen mit geringem Bildungsniveau, in allen vier Dimensionen ein erhoh-
tes Exklusionsrisiko aufweisen. In sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten zeigt sich eine
hohere Wahrscheinlichkeit auf Einbindung in soziale Netze, kulturelle, politisch-
institutionelle sowie materielle Teilhabe als in den anderen Regimen. Weiterhin geben die
Ergebnisse dariiber Aufschluss, dass mit einer hheren Nettoersatzrate auch die Wahrschein-
lichkeit auf materielle und kulturelle Teilhabe von Erwerbslosen steigt. Zudem wird ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und der Einbindung in soziale Netze

erkennbar.
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Englisch

Unemployment Benefits make a crucial contribution to the social security of the unemployed,
but also harbor the risk of exacerbating inequalities and promoting social exclusion. In view
of the currently planned reform of Austrian unemployment benefits, it is worth taking a look
at the risk of social exclusion of the unemployed. The aim of this thesis is therefore to find out
to what extent the design of unemployment benefits influences the risk of exclusion of the
unemployed. With the help of logistic multi-level analyses, the effect of individual and coun-
try-specific factors on the dimensions of social exclusion, integration into social networks as
well as material, cultural and political-institutional participation, is examined. The data at the
individual level stems from the 2015 EU-SILC, which includes a dedicated module on social
and cultural participation and material deprivation. At the state level, the division into welfare
state regimes and data on the design of the social security systems for the unemployed are
taken into account. It becomes clear that unemployed people who are already disadvantaged,
such as the long-term unemployed or people with a low level of education, show an increased
risk of exclusion in all four dimensions. In social-democratic welfare states there is a higher
probability of integration into social networks, cultural, political-institutional and material
participation than in the other regimes. Furthermore, the results provide information that the
higher the net replacement rate, the higher the probability of material and cultural participa-
tion of the unemployed. In addition, a positive connection between the unemployment rate

and integration into social networks can be seen.

115



12.2 R-Code

#genutzte Pakete:
library(haven)
library(1lme4)
library(dplyr)
library(ggplot2)
library(readxl)
library(reshape2)
library(labelled)
library(gtsummary)
library(sjstats)
library(sjPlot)
library(DHARMa)
library(gt)
library(optimx)
library(ggeffects)
library(stringr)

# Datensatz EU-SILC 2015 importieren und verkleinern

SILC_15_full <- read_sav("Daten/SILC_int_c_2015.sav", encoding="UTF-8")

SILC_15 <- data.frame(country=SILC_15 full$PB@20,
year=SILC_15_full$PBoO1e,
yob=SILC_15_full$PB140,
sex=SILC_15_full$PB150,
edu=SILC_15_full$PE@40,
hhtype=SILC_15_full$HX060,
citizen=SILC_15_full$PB220A,
dispincome=SILC_15_full$HY020,
cinema=SILC_15_full$PsSeie,
performance=SILC_15_full$PSe20,
culsites=SILC_15_full$PSe3e,
sportevents=SILC_15_full$PSe40,
inforvolunt=SILC_15_full$PS1iee0,
forvolunt=SILC_15_full$PSie1,
actcit=SILC_15_full$PS1e2,
meetfamily=SILC_15_full$PSe5e,
meetfriends=SILC_15_full$PSe60,
contfamily=SILC_15 full$PSe7e,
contfriends=SILC_15_full$PSes8e,
helpother=SILC_15_full$PSe@90,
persmatter=SILC_15 full$PSe91,
matdepri = SILC_15_full$RX060,
weight=SILC_ 15 _full$PBo4o,
employ_self=SILC_15_full$PL@31,
duration=SILC_15_full$PL080)

#Gewichte skalieren
SILC_15 <- SILC_15 %>%
mutate(weight.scaled = weight/sum(weight, na.rm = T)*nrow(SILC_15))

# nur Erwerbslose
SILC_15 <- subset(SILC_15, employ_self==5)

#Ldnder ausschliefien, von denen keine Level-2-Daten
SILC_15 <- subset(SILC_15, subset = !country %in% c("IS", "CY", "RS"))

#erkldrende Variablen Level 1

#Bildungsgruppen
SILC_15%edu_group <- as.numeric(SILC_15%edu)
SILC_15%edu_group[SILC_15%edu_group <= 2 |
SILC_15%edu_group == 100 |
SILC_15%edu_group == 200] <- "niedrig"
SILC_15%edu_group[SILC_15%edu_group == 3] <- "mittel”
SILC_15%edu_group[SILC_15%edu_group >= 300 &
SILC_15%edu_group <= 450] <- "mittel"
SILC_15%edu_group[SILC_15%edu_group == 5 |
SILC_15%edu_group == 500] <- "hoch"
with(SILC_15, table(edu, edu_group))

#Geschlecht
SILC_15%sex <-
factor(SILC_15%$sex, levels=c(1,2),
labels=c("Manner",
"Frauen™))

#Alter
SILC_15%age <- 2015-SILC_15%$yob

##ALtersgruppen - nur bis 65
SILC_15%age_group[SILC_15%age <= 25] <- "bis 25 J."
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SILC_15%age_group[SILC_15%age >= 26 & SILC_15%age <= 35] <- "26-35 J."
SILC_15%age_group[SILC_15%age >= 36 & SILC_15%age <= 45] <- "36-45 J."
SILC_15%age_group[SILC_15%age >= 46 & SILC_15%age <= 55] <- "46-55 J."
SILC_15%age_group[SILC_15%age >= 56 & SILC_15%age <= 65] <- "56-65 J."
SILC_15%age_group[SILC_15%age >= 66] <- NA

with(SILC_15, table(age, age_group))

#Staatsbiirgerschaft
SILC_15%citizen <- ifelse(SILC_15%citizen == "LOC",
"Staatsbilirgerschaft des jew. Landes",
ifelse(SILC_15$citizen == "EU",
"Staatsbiirgerschaft in EU",
ifelse(SILC_15%citizen == "OTH",

"andere Staatsbiirgerschaft”, NA)))

#Zusammensetzung des Haushaltes
SILC_15%$hhtype2[SILC_15%$hhtype == 5] <- "Ein-Personen-HH"
SILC_15$hhtype2[SILC_15$hhtype == 6 |

SILC_15$hhtype == 7] <- "2 Erwachsene, keine Kinder"
SILC_15%$hhtype2[SILC_15%$hhtype == 8] <- "Anderer HH ohne Kinder"
SILC_15$hhtype2[SILC_15$hhtype == 9] <- "Ein-Eltern-HH"
SILC_15%hhtype2[SILC_15%$hhtype == 10 |

SILC_15%hhtype == 11 |

SILC_15%$hhtype == 12] <- "2 Erwachsene mit min. 1 Kind"
SILC_15%hhtype2[SILC_15$hhtype == 13] <- "Anderer HH mit Kindern"

#Dauer der Erwerbslosigkeit
SILC_15 %>% ggplot(aes(duration)) + geom_bar()

SILC_15%duration2[SILC_15%duration < 1] <- "bis 1 Monat"
SILC_15%duration2[SILC_15%duration >= 1 &

SILC_15%$duration < 12] <- "1 bis 12 Monate"
SILC_15%duration2[SILC_15%duration == 12] <- "ab 12 Monate"

#fehlende Werte ausschlieflen
SILC_15 <- na.omit(SILC_15)

#Einkommen - Ausreifler mit IQR

summary (SILC_15%$dispincome)

outliers <- boxplot(SILC_15%dispincome, plot=FALSE)$out
SILC_15 <- SILC_15[-which(SILC_15%$dispincome %in% outliers),]

#Variablen auf Ldnderebene hinzufiigen
group_1l <- read_excel("Daten/group_level.xlsx")
SILC_15 <- merge(SILC_15, group_l, by="country", all=TRUE)

#abhdngige Variablen

#kulturelle Teilhabe
SILC_15%cinema[SILC_15%$cinema <= 2] <- 1
SILC_15%cinema[SILC_15%cinema >= 3] <- @
SILC_15%cinema <- as.numeric(SILC_15$%$cinema)

SILC_15$performance[SILC_15$performance <= 2] <- 1
SILC_15%performance[SILC_15%$performance >= 3] <- @
SILC_15$performance <- as.numeric(SILC_15$performance)

SILC_15%$culsites[SILC_15%culsites <= 2] <- 1
SILC_15%culsites[SILC_15$culsites >= 3] <- @
SILC_15%culsites <- as.numeric(SILC_15$culsites)

SILC_15%sportevents[SILC_15%$sportevents <= 2] <- 1
SILC_15%sportevents[SILC_15%$sportevents >= 3] <- @
SILC_15%$sportevents <- as.numeric(SILC_15%$sportevents)

SILC_15%forvolunt[SILC_15%forvolunt >= 2] <- @
SILC_15%forvolunt <- as.numeric(SILC_15%$forvolunt)

SILC_15%inforvolunt[SILC_15%inforvolunt >= 2] <- @
SILC_15%inforvolunt <- as.numeric(SILC_15%inforvolunt)

SILC_15%cultpart <- ifelse(SILC_15$inforvolunt == 1, "Ja",
ifelse(SILC_15%$forvolunt == 1, "Ja",
ifelse(SILC_15$sportevents == 1,"Ja",
ifelse(SILC_15%culsites == 1,"Ja",
ifelse(SILC_15$cinema == 1,"Ja",
ifelse(SILC_15%$performance == 1,
"Ja","Nein"))))))
SILC_15%cultpart <- factor(SILC_15$cultpart,
levels = c("Ja","Nein"),
labels = c("Ja", "Nein"))

#politisch-institutionelle Teilhabe
SILC_15%actcit <- as.numeric(SILC_15%actcit)
SILC_15%actcit[SILC_15%actcit >= 2] <- ©
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SILC_15%actcit <- factor(SILC_15%actcit,
levels = c(1,0),
labels = c("Ja", "Nein"))

#soziale Netze

SILC_15%$sozfriends<- ifelse(SILC_15$meetfriends <= 2 |
SILC_15%contfriends <= 2,1,0)

SILC_15%$sozfamily <- ifelse(SILC_15$meetfamily <= 2 |
SILC_15$contfamily <= 2,1,0)

SILC_15%intensity<- ifelse(SILC_15$persmatter == 1 &
SILC_15%$helpother == 1, 1, @)

SILC_15$soznet <- ifelse(SILC_15%$intensity==1 & SILC_15$sozfamily==1, 1,
ifelse(SILC_15%intensity==1 &
SILC_15%sozfriends==1, 1,0))

SILC_15%$soznet <- factor(SILC_15$soznet,
levels = c(1,0),
labels = c("Ja", "Nein"))

#materielle Teilhabe

SILC_15 %>%
group_by (country) %>%
summarise_at(vars(matdepri), list(name = mean))

SILC_15$matdepri <- factor(SILC_15$matdepri,
levels = c(1,0),
labels = c("Materiell depriviert”,
"Nicht materiell depriviert"))

#nicht mehr bendtigte Variablen kommen weg + Ordnen der kategor. Variablen
SILC_model <- SILC_15 %>%
select(country, sex, citizen, dispincome, weight.scaled, edu_group,
age_group, hhtype2, duration2, matdepri, cultpart,
soznet, actcit, cntry_label, GDP, unemploy_rate, coverage, NRR,
regime, strict) %>%
mutate(age_group = factor(age_group,
levels = c("bis 25 J.", "26-35 J.", "36-45 J1.",
"46-55 J.", "56-65 J."))) %>%
mutate(edu_group= factor(edu_group,
levels = c("niedrig", "mittel", "hoch"))) %>%
mutate(duration2= factor(duration2,
levels = c("bis 1 Monat", "1 bis 12 Monate",
"ab 12 Monate"))) %>%
mutate(citizen= factor(citizen,
levels = c("Staatsbiirgerschaft des jew. Landes",
"Staatsbirgerschaft in EU",
"andere Staatsbiirgerschaft"))) %>%
mutate(hhtype2= factor(hhtype2,
levels = c("Ein-Personen-HH",
"2 Erwachsene, keine Kinder",
"2 Erwachsene mit min. 1 Kind",
"Ein-Eltern-HH",
"Anderer HH mit Kindern",
"Anderer HH ohne Kinder"))) %>%
mutate(regime= factor(regime,
levels = c("sozialdemokratisch",
"konservativ",
"liberal”,
"rudimentar"”,
"postsozialistisch")))

# numerische Variablen Skalieren und zentrieren

SILC_model %>%
select(dispincome, GDP, unemploy_rate, coverage, NRR, strict) %>%
summary ()

#Funktion scale(): erst zentrieren um Mittelwert, dann dividieren mit sd
SILC_model$GDP_z <- scale(SILC_model$GDP)

SILC_model$unemploy rate_z <- scale(SILC_model$unemploy rate)
SILC_model$coverage_z <- scale(SILC_model$coverage)

SILC_model$NRR_z <- scale(SILC_model$NRR)

SILC_model$strict_z <- scale(SILC_model$strict)

#Group-Mean - Ldnderdurchschnitt berechnet mit gewichteter Variable
SILC_model <- SILC_model %>%

group_by (country) %>%

mutate(dispincome_mean = weighted.mean(dispincome, weight.scaled))
SILC_model$dispincome_mean_s <- scale(SILC_model$dispincome_mean , center = F)
SILC_model$dispincome_s <- scale(SILC_model$dispincome, center = F)
SILC_model <- SILC_model %>%

group_by (country) %>%
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mutate(dispincome_cwc= dispincome_s-mean(dispincome_s)) %>% ungroup()

# Label der Variablen

var_label(SILC_model$actcit) <- "politische Partizipation"
var_label(SILC_model$cultpart) <- "kulturelle Partizipation"
var_label(SILC_model$matdepri) <- "materielle Partizipation"
var_label(SILC_model$soznet) <- "Einbindung in soziale Netze"
var_label(SILC_model$sex) <- "Geschlecht"
var_label(SILC_model$citizen) <- "Staatsbiirgerschaft"
var_label(SILC_model$dispincome) <- "Einkommen"
var_label(SILC_model$duration2) <- "Dauer der Erwerbslosigkeit"
var_label(SILC_model$edu_group) <- "Bildungsniveau"
var_label(SILC_model$age_group) <- "Alter"
var_label(SILC_model$hhtype2) <- "Haushaltsstruktur"
var_label(SILC_model$GDP) <- "BIP/Kopf in KKP"
var_label(SILC_model$unemploy_rate) <- "Arbeitslosenquote"
var_label(SILC_model$coverage) <- "Abdeckungsquote"
var_label(SILC_model$NRR) <- "Nettoersatzrate"
var_label(SILC_model$regime) <- "Regime"
var_label(SILC_model$strict) <- "Strenge-Index"
var_label(SILC_model$dispincome_mean) <- "Einkommen (Gruppenmittelwert)"

#Ubersicht erkldrende Variablen Level 1
theme_gtsummary_compact()

#ungewichtet
SILC_ind <- SILC_model %>%
select(sex, age_group, edu_group, dispincome, citizen,
hhtype2, duration2) %>%
tbl_summary()

#gewichtet
SILC_ind2 <- SILC_model %>%
select(sex, age_group, edu_group, dispincome, citizen, hhtype2, duration2,
weight.scaled) %>%
as_tibble() %>%
survey::svydesign(data = ., ids = ~ 1, weights = ~weight.scaled) %>%
tbl_svysummary()

ind_merge <- tbl_merge(list(SILC_ind,SILC_ind2),
tab_spanner = c("ungewichtet", "gewichtet"))

ind_table <- ind_merge %>%
bold_labels() %>%
modify_header(label = "**Variablen**") %>%
as_gt() %%
gt::tab_options(table.font.names = "Times New Roman™)

gtsave(ind_table, "Grafiken/ind_variables.png")

#abhdngige Vatiablen
#ungewichtet
SILC_dep <- SILC_model %>%
select(soznet, cultpart, matdepri, actcit) %>%
tbl_summary(type = list(c(soznet, cultpart, actcit) ~ "dichotomous"),
value = list(c(soznet, cultpart,actcit) ~ "Ja",
matdepri ~ "Nicht materiell depriviert"))

#gewichtet
SILC_dep2 <- SILC_model %>%
select(soznet, cultpart, matdepri, actcit, weight.scaled) %>%
as_tibble() %>%
survey::svydesign(data = ., ids = ~ 1, weights = ~weight.scaled) %>%
tbl_svysummary(type = list(c(soznet, cultpart, actcit) ~ "dichotomous"),
value = list(c(soznet, cultpart,actcit) ~ "Ja",
matdepri ~ "Nicht materiell depriviert"))

dep_merge <- tbl_merge(list(SILC_dep, SILC_dep2),
tab_spanner = c("ungewichtet", "gewichtet"))

dep_table <- dep_merge %>%
bold_labels() %>%
modify_header(label = "**Variablen**") %>%
as_gt() %%
gt::tab_options(table.font.names = "Times New Roman")

gtsave(dep_table,"Grafiken/dep_variables.png")

# Tabelle Ubersicht iiber erkldrende Variablen Level 2
SILC_lev2 <- SILC_model %>%
select(GDP, unemploy_rate, NRR, coverage, strict, regime, dispincome_mean) %>%
tbl_summary(type = all_continuous() ~ "continuous2",
statistic = all_continuous() ~ c("{mean} ({sd})",
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“{median} ({p25}, {p75})",
"{min}, {max}")) %>%
bold_labels() %>%
modify_header(label = "**Variablen**",
stat_ @ = "") %>%
as_gt() %%
tab_footnote("berechnet mit gewichteten Daten",
locations = cells_body(columns = c(label),rows = c(27))) %>%
gt::tab_options(table.font.names = "Times New Roman™)

gtsave(SILC_lev2, "Grafiken/Level2.png")

# Tabelle: Erkldrende Variablen auf Level 2
merge_dispincome <- SILC_model %>% group_by(cntry_label) %>%

select(cntry_label,dispincome_mean) %>% summarise_all(median)

group_2 <- merge(group_l, merge_dispincome, by = "cntry_label", all.x = TRUE)

SILC_lev2_2 <- group_2 %>%

select(cntry_label, GDP, unemploy_rate, NRR, coverage, strict,regime,
dispincome_mean) %>%
group_by (regime) %>%
gt:i:gt() %>%
cols_label(
cntry_label =
GDP = md("**BIP/Kopf in KKP**"),
unemploy_rate = md("**Arbeitslosenquote**"),
strict= md("**Strenge-Index**"),
NRR = md("**Nettoersatzrate**"),
coverage = md("**Abdeckungsquote**"),
dispincome_mean = html("<b>Einkommen <br>(Gruppenmittelwert)<b>")) %>%
summary_rows (
groups = TRUE,
columns = c("GDP", "NRR", "strict", "dispincome_mean"),
fns = list(Mittelwert = ~mean(.)),
missing_text = ""
dec_mark = ","
sep_mark =
formatter = fmt_number
) %>%
summary_rows (
groups = TRUE,
columns = c("coverage"),
fns = list(Mittelwert = ~mean(.)),
missing_text = ""

dec_mark = ",",

sep_mark = ".",

formatter = fmt_percent
) %>%

summary_rows (
groups = TRUE,
columns = c("unemploy_rate", "coverage", "NRR"),
fns = list(Mittelwert = ~mean(.)),
missing_text = ""
formatter = fmt_percent,
decimals = 2,

dec_mark = ",",
sep_mark = ".",
scale_values = FALSE
) %>%
fmt_number(columns= c(strict),
rows=TRUE,
decimals = 2,
dec_mark = ",",
sep_mark = ".") %>%
fmt_number(columns= c(GDP, dispincome_mean),
rows=TRUE,
dec_mark = ",",
sep_mark = ".") %>%
fmt_percent(columns=c(unemploy_rate, coverage, NRR),
rows= TRUE,
decimals = 2,
dec_mark = ",",
sep_mark = "."

)
scale_values = FALSE) %>%
tab_footnote("berechnet mit gewichteten Daten",
cells_column_labels(columns = dispincome_mean)) %>%
gt::tab_options(
table.font.names = "Times New Roman",
table.font.size = "small",
heading.padding = px(5),
column_labels.padding = px(5),
row_group.padding = px(1),
data_row.padding = px(1),
summary_row.padding = px(1)
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gtsave(SILC_lev2_2, "Grafiken/Level2_nach_Regime.png")

#Model le zur abhdngigen Variable: active citizenship
##Dimension: politische Partizipation

#predict "Ja" = politische Teilhabe / active citizenship:
SILC_model$actcit <- relevel(SILC_model$actcit,
ref = "Nein")

# Nullmodell, ohne random effects

no.random.p <- glm(actcit ~ 1 , data = SILC_model,
family = "binomial"(link="logit"),
weights = weight.scaled)

# + random intercept
p_Mo <- glmer(actcit ~ 1 + (1 | country), data = SILC_model,
family = "binomial", weights = weight.scaled)

# ICC
performance: :icc(p_Mo)
anova(p_M@, no.random.p)

# + fixed effects fiir Level 1
p_M1 <- glmer(actcit ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

# + fixed effects fiir Level 2 (wohlfahrtsstaatliche Regime)
p_M2 <- glmer(actcit ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + unemploy_rate_z + regime
(1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1ist(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

# + fixed effects fiir Level 2 (Arbeitslosenrate, NRR, Abdeckung, Strenge)
p_M3 <- glmer(actcit ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="1logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

anova(p_Me, p_M1)
anova(p_M1, p_M2)
anova(p_M1, p_M3)

#Testmodelle, ohne Gewichte da diese nicht integer
p_M2_test <- glmer(actcit ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy_rate_z + regime +(1 | country),
data = SILC_model,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1ist(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

p_M3_test <- glmer(actcit ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +

duration2 + hhtype2 +
GDP_z + unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z +
dispincome_mean_s +
(1 | country),

data = SILC_model,

family=binomial(link="1logit"),

control=glmerControl (optimizer="bobyqga",

optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

simOutput_pM2 <- simulateResiduals(fittedModel = p_M2_test, plot = TRUE)
plotResiduals(simOutput_pM2)
testOutliers(simOutput_pM2, type = "bootstrap") #Ausreifler

ar::vif(p_M2) #Multikollinearitdt - variance inflation factor
simOutput_pM3 <- simulateResiduals(fittedModel = p_M3_test, plot = TRUE)
plotResiduals(simOutput_pM3)
testOutliers(simOutput_pM3, type = "bootstrap")

ar::vif(p_M3)

#Regressionstabelle
tab_p <- sjPlot::tab_model(p_M@, p_M1, p_M2, p M3,
p.style = "stars",
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show.se = TRUE,

show.ci = FALSE,

dv.labels = c("Nullmodell", "Modell 1", "Modell 2", "Modell 3"),

show.aic = TRUE,

pred.labels = c("Intercept"”, "Geschlecht: Frauen",
“"Alter: 26-35 J.", "Alter: 36-45 J.",
"Alter: 46-55 J.", "Alter: 56-65 J.",
"Bildungsniveau: Mittel",
"Bildungsniveau: Hoch", "Einkommen",
"Staatsbiirgerschaft: Staatsbiirgerschaft in EU",
"Staatsbiirgerschaft: andere Staatsbiirgerschaft”,
"Dauer Erwerbslosigkeit: 1 bis 12 Monate",
"Dauer Erwerbslosigkeit: ab 12 Monate",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, keine Kinder",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, min. 1 Kind",
"Haushaltsstruktur: Ein-Eltern-Haushalt",
"Haushaltsstruktur: Anderer HH mit Kindern",
"Haushaltsstruktur: Anderer Haushalt ohne Kinder",
"Einkommen (Gruppenmittelwert)",
"Arbeitslosenquote"”, "Regime: Konservativ",
"Regime: Liberal", "Regime: Rudimentar",
"Regime: Postsozialistisch"”,
"BIP", "Nettoersatzrate",
"Abdeckungsquote", "Strenge-Index"),

€SS = list(
css.tdata = 'padding:0.05cm; "',
css.summary = 'padding:0.05cm; ',
css.randomparts = 'padding:0.05cm; "),
file = "tab_mod_p.doc")
tab_p
# BIC errechnen:
library(flexmix)
BIC(p_Mo)
BIC(p_M1)
BIC(p_M2)
BIC(p_M3)

#Modelle zur abhdngigen Variable: kulturelle Partizipation

#predict "Ja" = kulturelle Teilhabe:
SILC_model$cultpart <- relevel(SILC_model$cultpart,
ref = "Nein")

#Nullmodelle
no.random_c <- glm(cultpart ~ 1, data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family = "binomial"(link="logit"))
c_M@ <- glmer(cultpart ~ 1 + (1 | country), data = SILC_model,
weights = weight.scaled, family = "binomial"(link="logit"))

performance::icc(c_Mo)
anova(c_M@, no.random_c)

c_M1 <- glmer(cultpart ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +citizen +
duration2 + hhtype2 + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

# + fixed effects fiir Level 2 (wohlfahrtsstaatliche Regimes)
c_M2 <- glmer(cultpart ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy rate_z + regime + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

# + fixed effects fiir Level 2 (Arbeitslosenrate, NRR, Abdeckung, Strenge)
c_M3 <- glmer(cultpart ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqa",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

anova(c_Mo, c_M1)
anova(c_M1, c_M2)
anova(c_M1, c_M3)

#Test der Annahmen fiir die Modelle
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c_M2_test <- glmer(cultpart ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +
citizen + duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy_rate_z + regime + (1 | country),

data = SILC_model,

family=binomial(link="1logit"),

control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

c_M3_test <- glmer(cultpart ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +

citizen + duration2 + hhtype2 + GDP_z + unemploy_rate_z +
NRR_z + coverage_z +strict_z + dispincome_mean_s +
(1 | country),

data = SILC_model,

family=binomial(link="logit"),

control=glmerControl(optimizer="bobyqa",

optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

simOutput_c2 <- simulateResiduals(fittedModel = c_M2_test)
plotResiduals(simOutput_c2)

testOutliers(simOutput_c2)

car::vif(c_M2_test)

simOutput_c3 <- simulateResiduals(fittedModel = c_M3_test)
plotResiduals(simOutput_c3)

testOutliers(simOutput_c3)

car::vif(c_M3_test)

#Regressionstabelle
tab_c <- sjPlot::tab_model(c_M@, c_M1, c_M2, c_M3,

p.style = "stars",

show.se = TRUE,

show.ci = FALSE,

dv.labels = c("Nullmodell", "Modell 1", "Modell 2", "Modell 3"),

show.aic = TRUE,

pred.labels = c("Intercept", "Geschlecht: Frauen",
"Alter: 26-35 J.", "Alter: 36-45 J.",
"Alter: 46-55 J.", "Alter: 56-65 J.",
"Bildungsniveau: Mittel",
"Bildungsniveau: Hoch", "Einkommen",
"Staatsbiirgerschaft: Staatsbiirgerschaft in EU",
"Staatsbiirgerschaft: andere Staatsbiirgerschaft",
"Dauer Erwerbslosigkeit: 1 bis 12 Monate",
"Dauer Erwerbslosigkeit: ab 12 Monate",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, keine Kinder",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, min. 1 Kind",
"Haushaltsstruktur: Ein-Eltern-Haushalt",
"Haushaltsstruktur: Anderer HH mit Kindern",
"Haushaltsstruktur: Anderer Haushalt ohne Kinder",
"Einkommen (Gruppenmittelwert)"”,
"Arbeitslosenquote”, "Regime: Konservativ",
"Regime: Liberal", "Regime: Rudimentar",
"Regime: Postsozialistisch",
"BIP", "Nettoersatzrate",
"Abdeckungsquote”, "Strenge-Index"),

CSS = list(
css.tdata = 'padding:0.05cm; ",
css.summary = ‘'padding:@.05cm; ",
css.randomparts = 'padding:@.05cm; '),
file = "tab_mod_c.doc")
tab_c
BIC(c_Mo)
BIC(c_M1)
BIC(c_M2)
BIC(c_M3)

#Model le zur abhdngigen Variable: Einbindung in soziale Netze

#predict "Ja" = soz. Einbindung:
SILC_model$soznet <- relevel(SILC_model$soznet,

ref = "Nein")
#Nullmodel le

no.random_s <- glm(soznet ~ 1, data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family = "binomial"(link="logit"))

s_M@ <- glmer(soznet ~ 1 + (1 | country), data = SILC_model,
weights = weight.scaled, family = "binomial"(link="logit"))

performance::icc(s_Mo)
anova(s_M@, no.random_s)

s_M1 <- glmer(soznet ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +

duration2 + hhtype2 + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
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family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

s_M2 <- glmer(soznet ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + unemploy_rate_z +
regime + (1 | country),

data = SILC_model, weights = weight.scaled,

family=binomial(link="logit"),

control=glmerControl (optimizer="bobyqa",
optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

s_M3 <- glmer(soznet ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z + (1 | country),

data = SILC_model, weights = weight.scaled,

family=binomial(link="logit"),

control=glmerControl (optimizer="bobyga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

anova(s_Mo, s_M1)
anova(s_M1, s_M2)
anova(s_M1, s_M3)

#Testmodel Le
s_M2_test <- glmer(soznet ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +
citizen + duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy_rate_z + regime + (1 | country),
data = SILC_model,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqa",
optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

s_M3_test <- glmer(soznet ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +
citizen + duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z +
(1 | country),
data = SILC_model,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqa",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

simOutput_s2 <- simulateResiduals(fittedModel = s_M2_test)
plotResiduals(simOutput_s2)
testOutliers(simOutput_s2)
ar::vif(s_M2_test)
simOutput_s3 <- simulateResiduals(fittedModel = s_M3_test)
plotResiduals(simOutput_s3)
testOutliers(simOutput_s3)
car::vif(s_M3_test)

#Regressionstabelle
tab_s <- sjPlot::tab_model(s_M@, s_M1, s_M2, s_M3,

p.style = "stars",

show.se = TRUE,

show.ci = FALSE,

dv.labels = c("Nullmodell", "Modell 1", "Modell 2", "Modell 3"),

show.aic = TRUE,

pred.labels = c("Intercept"”, "Geschlecht: Frauen",
"Alter: 26-35 J.", "Alter: 36-45 J.",
"Alter: 46-55 J.", "Alter: 56-65 J.",
"Bildungsniveau: Mittel",
"Bildungsniveau: Hoch", "Einkommen",
"Staatsbiirgerschaft: Staatsbiirgerschaft in EU",
"Staatsbilirgerschaft: andere Staatsbiirgerschaft”,
"Dauer Erwerbslosigkeit: 1 bis 12 Monate",
"Dauer Erwerbslosigkeit: ab 12 Monate",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, keine Kinder",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, min. 1 Kind",
"Haushaltsstruktur: Ein-Eltern-Haushalt",
"Haushaltsstruktur: Anderer HH mit Kindern",
"Haushaltsstruktur: Anderer Haushalt ohne Kinder",
"Einkommen (Gruppenmittelwert)"”,
"Arbeitslosenquote”, "Regime: Konservativ",
"Regime: Liberal"”, "Regime: Rudimentar",
"Regime: Postsozialistisch"”,
"BIP", "Nettoersatzrate",
"Abdeckungsquote", "Strenge-Index"),

€SS = list(
css.tdata = 'padding:0.05cm; "',
css.summary = 'padding:0.05cm; ",
css.randomparts = 'padding:@.05cm; '),

file = "tab_mod_s.doc")
tab_s
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BIC(s_M0)
BIC(s_M1)
BIC(s_M2)
BIC(s_M3)

#Model le zur abhdngigen Variable: materielle Deprivation
##Dimension: materielle Teilhabe

#predict "Nicht materiell depriviert”:
SILC_model$matdepri <- relevel(SILC_model$matdepri,
ref = "Materiell depriviert")

#Nullmodel Le
no.random_m <- glm(matdepri ~ 1, data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family = "binomial"(link="logit"))

m_Mo@ <- glmer(matdepri ~ 1 + (1 | country), data = SILC_model,
weights = weight.scaled, family = "binomial"(link="logit"))

performance::icc(m_Mo)
anova(m_M@, no.random_m)

m_M1 <- glmer(matdepri ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="1logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

m_M2 <- glmer(matdepri ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy rate_z + regime + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

m_M3 <- glmer(matdepri ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc + citizen +
duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z + (1 | country),
data = SILC_model, weights = weight.scaled,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

anova(m_M@, m_M1)
anova(m_M1, m_M2)
anova(m_M1, m_M3)

#Testmodel Le
m_M2_test <- glmer(matdepri ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +
citizen + duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s +
unemploy_rate_z + regime + (1 | country),
data = SILC_model,
family=binomial(link="logit"),
control=glmerControl (optimizer="bobyqga",
optCtrl=1ist(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

m_M3_test <- glmer(matdepri ~ sex + age_group + edu_group + dispincome_cwc +

citizen + duration2 + hhtype2 + dispincome_mean_s + GDP_z +
unemploy_rate_z + NRR_z + coverage_z + strict_z +
(1 | country),

data = SILC_model,

family=binomial(link="1logit"),

control=glmerControl (optimizer="bobyqga",

optCtrl=list(maxfun=2e5)), nAGQ=0)

simOutput_m2 <- simulateResiduals(fittedModel = m_M2_test)
plotResiduals(simOutput_m2)
testOutliers(simOutput_m2)

ar::vif(m_M2_test)

simOutput_m3 <- simulateResiduals(fittedModel = m_M3_test)
plotResiduals(simOutput_m3)
testOutliers(simOutput_m3)

car::vif(m_M3_test)

#Regressionstabelle
tab_m <- sjPlot::tab_model(m_M@, m_M1, m_M2, m_M3,
p.style = "stars",
show.se = TRUE,
show.ci = FALSE,
dv.labels = c("Nullmodell", "Modell 1", "Modell 2", "Modell 3"),
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show.aic = TRUE,

pred.labels = c("Intercept"”, "Geschlecht: Frauen",
"Alter: 26-35 J.", "Alter: 36-45 J.",
"Alter: 46-55 J.", "Alter: 56-65 J.",
"Bildungsniveau: Mittel",
"Bildungsniveau: Hoch", "Einkommen",
"Staatsbiirgerschaft: Staatsbiirgerschaft in EU",
"Staatsbiirgerschaft: andere Staatsbiirgerschaft”,
"Dauer Erwerbslosigkeit: 1 bis 12 Monate",
"Dauer Erwerbslosigkeit: ab 12 Monate",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, keine Kinder",
"Haushaltsstruktur: 2 Erwachsene, min. 1 Kind",
"Haushaltsstruktur: Ein-Eltern-Haushalt",
"Haushaltsstruktur: Anderer HH mit Kindern",
"Haushaltsstruktur: Anderer Haushalt ohne Kinder",
"Einkommen (Gruppenmittelwert)"”,
"Arbeitslosenquote”, "Regime: Konservativ",
"Regime: Liberal", "Regime: Rudimentar",
"Regime: Postsozialistisch"”,
"BIP", "Nettoersatzrate",
"Abdeckungsquote”, "Strenge-Index"),

CSS = list(
css.tdata = 'padding:@.05cm; ',
css.summary = 'padding:0.05cm;",
css.randomparts = 'padding:0.05cm; '),
file = "tab_mod_m.doc")
tab_m
BIC(m_Mo)
BIC(m_M1)
BIC(m_M2)
BIC(m_M3)

#Predicted Probabilities

#Haushaltstypen
m_hhtype <- ggpredict(m_M1, "hhtype2")
s_hhtype <- ggpredict(s_M1, "hhtype2")

s_hh_plot <- s_hhtype %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(limits= c(0.70, 0.9),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +

scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 15)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),

text=element_text(size=13, family="serif"),

plot.title = element_text(size=12))

m_hh_plot <- m_hhtype %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(limits= c(@.5, 0.8),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +

scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 15)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),

text=element_text(size=13, family="serif"),

plot.title = element_text(size=12))

ggsave("Grafiken/soznet_hhtype.png", s_hh_plot,
width = 20, height = 10, units = "cm")

ggsave("Grafiken/matdepri_hhtype.png", m_hh_plot,
width = 20, height = 10, units = "cm"

#Regime

p_regime <- ggpredict(p_M2, "regime")
s_regime <- ggpredict(s_M2, "regime")
c_regime <- ggpredict(c_M2, "regime")
m_regime <- ggpredict(m_M2, "regime")

p_regime_plot <- p_regime %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(
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#limits= c(0.65, 0.9),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +
scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 12)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),
text=element_text(size=13, family="serif"),
plot.title = element_text(size=12))

s_regime_plot <- s_regime %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +
scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 12)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),
text=element_text(size=13, family="serif"),
plot.title = element_text(size=12))

c_regime_plot <- c_regime %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(limits= c(@.60, 1),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +

scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 12)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),

text=element_text(size=13, family="serif"),

plot.title = element_text(size=12))

m_regime_plot <- m_regime %>% ggplot() +
geom_errorbar(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high),
width=.1) +
geom_point(aes(x, predicted), size = 2) +
labs(x = "") +
scale_y_continuous(limits= c(0.3, 0.85),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +

scale_x_discrete(labels = function(x) str_wrap(x, width = 12)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),

text=element_text(size=13, family="serif"),

plot.title = element_text(size=12))

ggsave("Grafiken/soznet_regime.png", s_regime_plot ,
width = 20, height = 10, units = "cm"

ggsave("Grafiken/cultpart_regime.png", c_regime_plot ,
width = 20, height = 10, units = "cm"

ggsave("Grafiken/matdepri_regime.png", m_regime_plot ,
width = 20, height = 10, units = "cm"

ggsave("Grafiken/actcit_regime.png", p_regime_plot ,
width = 20, height = 10, units = "cm"

#Nettoersatzrate

m_NRR <- ggpredict(m_M3, c("NRR_z"))
c_NRR <- ggpredict(c_M3, c("NRR_z"))

m_NRR_plot <- m_NRR %>% ggplot() +
geom_line(aes(x, predicted)) +
geom_ribbon(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high), alpha = 0.2) +
labs(x = "", y ="") +
scale_y_continuous(labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),
text=element_text(size=13, family="serif"),
plot.title = element_text(size=12))

Cc_NRR_plot <- c_NRR %>% ggplot() +
geom_line(aes(x, predicted)) +
geom_ribbon(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high), alpha = 0.2) +
labs(x = "", y ="") +
scale_y_continuous(labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +
theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),
text=element_text(size=13, family="serif"),
plot.title = element_text(size=12))

ggsave("Grafiken/matdepri_NRR.png", m_NRR_plot ,

width = 20, height = 10, units = "cm"
ggsave("Grafiken/cultpart_NRR.png", c_NRR_plot ,
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width = 20, height = 10, units = "cm")

#Arbeitslosenquote
s_unemploy_rate <- ggpredict(s_M3, c("unemploy_rate_z"))

s_unemploy_plot <- s_unemploy_rate %>% ggplot() +
geom_line(aes(x, predicted)) +
geom_ribbon(aes(x, predicted, ymin = conf.low, ymax=conf.high), alpha = 0.2) +
labs(x = "", y ="") +
scale_y_continuous(limits= c(0.7, 1),
labels = scales::percent_format(accuracy = 1)) +

theme_minimal() +
theme(axis.title.y=element_blank(),

text=element_text(size=13, family="serif"),

plot.title = element_text(size=12))

ggsave("Grafiken/soznet_unemploy_rate.png", s_unemploy_plot ,
width = 20, height = 10, units = "cm")
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12.3 Verwendete R-Packages
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Regression Models. Version 0.4.5.
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Ready Display Tables. Version 0.3.1.
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2.8.10.
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the ,,optim“ Function. Version 2021-10.12.

Sjoberg, Daniel D., Michael Curry, Joseph Larmarange, Jessica Lavery, Karissa Whiting, und
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Result Tables. Version 1.5.0.

Wickham, Hadley. 2019. stringr: Simple, Consistent Wrappers for Common String Opera-
tions. Version 1.4.0.

Wickham, Hadley. 2021. ggplot2: Create Elegant Data Visualisations Using the Grammar of
Graphics. Version 3.3.5.

Wickham, Hadley. 2020. reshape?2: Flexibly Reshape Data: A Reboot of the Reshape Pack-
age. Version 1.4.4.

Wickham, Hadley, und Jennifer Bryan. 2019. readx!: Read Excel Files. Version 1.3.1.

Wickham, Hadley, Romain Francois, Lionel Henry, und Kirill Miiller. 2021. dplyr: A Gram-
mar of Data Manipulation. Version 1.0.7.

Wickham, Hadley, und Evan Miller. 2021. haven: Import and Export ,,SPSS*, ,, Stata* and
,,SAS“ Files. Version 2.4.3.
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