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Kurzfassung

Obwohl die Kategorie Miill so allgegenwertig in der archdologischen Forschung
vorhanden ist, ist das Feld der Miillforschung ein vergleichsweise Junges. Dafiir ist es
umso spannender. Im Miill verbergen sich zahlreiche Moglichkeiten, einem Verstandnis
fiir menschliches Verhalten ndher zu kommen. Miill ist eines der altesten Probleme, mit
dem sich menschliche Gesellschaften auseinandersetzen mussten. Gleichzeitig ist er einer
der deutlichsten Ausdriicke, eines in Kategorien geordneten Weltbildes. Miill ist also wie
kaum etwas anderes geeignet, einen Einblick in eine fundamentale Wertevorstellung
einer Person oder Gesellschaft zu geben. Was wird als wiinschenswert, gut, niitzlich
wahrgenommen und was als ablehnenswert, schlecht, wertlos? In einer geordneten
Gesellschaft, die versucht sich nur mit dem Guten und Niitzlichen zu umgeben, ist Miill
das, was lbrigbleibt, das, was von dieser Ordnung abfillt. Soll die Ordnung
wiederhergestellt werden, zwingt er zur Reaktion, sonst droht die Kontamination. Er
muss entsorgt werden. Die Griinde, wie und warum etwas die Grenze vom Niitzlichen hin
zum Entsorgungswerten tiberschreitet, sind vielfaltig und nicht nur rein naturalistisch zu
sehen. Sie werden in vielen Fallen auch erst sozial konstruiert. Die vielen
Forschungsansatze und Theorien zeigen eindriicklich wie komplex dieses scheinbar
einfache Thema ist, mit dem wir meist moglichst wenig konfrontiert werden wollen. Sie
zeigen auch, welche vielschichtigen sozialen Vorgange sich im Miill widerspiegeln. Miill
hat nicht nur das Potential unsere Vorstellung von einer geordneten Welt zu bedrohen,
sondern auch unsere Vorstellung von uns selbst. Miill ist ein Spiegel unserer Gesellschaft,

der uns ungeschont auch die Dinge zeigt, die wir manchmal lieber nicht sehen wollen.



Abstract

Although rubbish is so ubiquitous in archaeological research, the field of research about
rubbish is comparatively young. But it's all the more exciting. There are numerous
possibilities hidden in garbage, that allow a closer understanding of human behavior.
Garbage is one of the oldest problems human societies have had to deal with. At the same
time, it is one of the clearest expressions of a worldview, that is organized into categories.
Garbage is therefore more suitable than almost anything else to give an insight into a
fundamental concept of value, belonging to a single person or even a whole society. What
is perceived as desirable, good and useful and what is undesirable, bad, and worthless? In
a society that values order and therefore tries to surround itself only with the good and
useful, everything that falls away from this order, can be seen as garbage. If order shall be
restored, garbage forces a reaction, otherwise there is a risk of contamination. Therefore,
garbage must be disposed. The reasons how and why something crosses the line from
being useful to being disposable are manifold and not just to be seen in a purely
naturalistic way. In many cases, they are first and foremost socially constructed. Many
scientific approaches and theories are able to show how complex this seemingly simple
topic can be. A topic which we usually don't appreciate to be confronted with more than
necessary. They also show the complex social processes, that can be reflected through
garbage. Garbage has the potential to threaten our idea of an orderly world, and
furthermore also our idea of ourselves. Garbage can be seen as a mirror of our society,

reminding us of things we sometimes would prefer not to see.
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1. Einleitung

Miull ist eine Begleiterscheinung einer Vielzahl menschlicher Tatigkeiten und
Handlungsweisen. Die Auseinandersetzung mit diesen Abféllen, dem, was abfallt!, ist
somit ein Grundaspekt des tadglichen Lebens, mit dem sich Gesellschaften seit jeher
befassen miissen. Abfall ist ein Ausdruck einer geordneten Weltsicht, die versucht
Niitzliches von Nutzlosem und mitunter vielleicht sogar Schadlichem zu trennen. Miill ist
das, was nicht in diese Ordnung des Niitzlichen hineinpasst, er steht im Widerspruch zu
ihr. Um die Ordnung sicher zu stellen, braucht es eine gesellschaftliche Reaktion, die
Entsorgung. Abfille sind Gegenstinde, die ihren Wert verloren haben, bei der
Konsumation eines Gegenstands als Rest zuriickbleiben oder im Verlauf der Produktion
eines Gegenstands abfallen. Die Entsorgung von Abfillen markiert damit das vorlaufige
Ende der Nutzung, beziehungsweise das Ende der Interaktion mit einem Ding.

Als Teil all jener Handlungen gehort Mill zu den am haufigsten anzutreffenden
Fundgruppen in der Archaologie und als Anzeiger dieser Handlungen ist er von grofsem
wissenschaftlichem Wert.

Miill begleitet die archdologische Forschung seit ihren Anfangen. Und obwohl er zu den
haufigsten und wichtigsten Fundgruppen gehort, wurde er lange Zeit kaum als eigene
Fundgruppe beachtet, da er nicht bewusst als solche wahrgenommen wurde. Damit ist
gemeint, dass Funde aus Abfallkontexten zwar sehr zahlreich sind, aber oft nicht unter
dem Aspekt der Entsorgung analysiert wurden, sondern zumeist nur dazu genutzt
wurden, um diverse Vorgange aus der Herstellungs- oder Nutzungsphase jener Objekte
zu rekonstruieren.? Fibeln und Girtel als Kleidungsverschliisse, geben beispielsweise
Hinweise  auf Bekleidung, Keramik, Toépfe und Kochloffel auf die
Nahrungsmittelproduktion und vielleicht auf die Essgewohnheiten, Waffen und sonstige
Militaria auf Kriegshandlungen, Militirprasenz oder auch auf die gesellschaftliche
Stellung. Werkzeuge und Produktionsriickstinde kénnen auf Handwerk hindeuten. Ein
Stiick Schlacke kann beispielsweise ein Hinweis sein auf Verhiittungsprozesse in der
Nahe. All diese Gegenstande konnen aber auch zwischen Personen und Orten gehandelt
werden und somit Handelsbeziehungen ersichtlich machen. Auch kann es sein, dass sich

aus so mancher Miillgrube gleich ein ganzer Hausrat rekonstruieren lasst, etwa Teller,

1 Civis 2015, 8.
2 3hnlich bei Theune 2015, 99.



Trinkgefiafde, Werkzeuge etc. Jedoch wurde oft versdaumt, jene Gegenstinde als das zu
betrachten, als was sie gefunden wurden, als Miill. Ab einem gewissen Punkt wurden die
meisten dieser Gegenstiande, so sie nicht zufallig verloren gingen, ihrer Funktion
enthoben und entsorgt, sei es, weil sie zu stark abgenutzt oder kaputt waren, weil sich die
Sitten oder Gebrauche dnderten oder auch nur weil Ersatz angeschafft wurde. Die Dinge
verloren also entweder ihren Wert, waren fiir eine weitere Nutzung schlicht weg nicht
mehr zu gebrauchen oder hatten sogar einen negativen Wert3, wurden also als zu
abstofdend oder sogar zu gefahrlich fiir eine weitere Nutzung wahrgenommen. So kann
es dazu kommen, dass ein Hausrat paradoxer Weise aus gerade eben jenen Dingen
rekonstruiert wird, die bewusst aus dem Haushalt entsorgt wurden, also genau nicht
mehr Teil von ihm waren. Eine gewisse Vorstellung von Mill oder Schmutz ist ein
Konzept, dass den meisten Gesellschaften zu eigen sein diirfte, wenn nicht sogar allen. Die
Art und Weise jedoch, wie Abfélle und Verschmutzung in vergangenen Gesellschaften
wahrgenommen wurden, ist stark kulturell bestimmt. 4+ Welche Gegenstdande, ob
tiberhaupt und wenn ja warum und wie entsorgt wurden, ob sie als abstof3end oder
schmutzig wahrgenommen wurden und wie auf Kontamination zu reagieren war, ist eine
Sache von gesellschaftlichen Aushandlungen einerseits und personlichem Empfinden
andererseits und somit auch potenziell einem permanenten Wandel unterworfen. Was
fiir die einen sauber genug ist, kann fiir die Anderen und/oder zu einer anderen Zeit
und/oder in einer anderen Gesellschaft bereits unzumutbar verschmutzt sein. Was fiir die
einen eindeutig Abfall ist, kann fiir die anderen und/oder zu einer anderen Zeit und/oder
in einer anderen Gesellschaft noch brauchbar zur Nutzung oder ein wertvoller Rohstoff
sein. All diese Vorgiange, Handlungen und zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse
verraten auch immer etwas iiber die Identitat und das Selbstverstandnis der agierenden
Personen oder Gesellschaften. Miill ist somit auch das direkte Ergebnis und letztes
sichtbares Zeichen eines identititsstiftenden, sowie Normen und Werte beschreibenden
Prozesses.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, die Beziehung zwischen Abfallentsorgung und Gesellschaft
anhand von Beispielen aus dem Mittelalter und der Neuzeit herauszuarbeiten, sowie die
Bedeutung dieser Beziehung fiir den archaologischen Umgang mit Abfallfunden und den

Blick auf sie festzustellen und die sich daraus hoffentlich ergebenden Chancen und

3 Thompson [1979] 2021, 36; Civis 2015, 37.
4Douglas [1966] 2003, 8 - 11.



Moglichkeiten zu ergriinden. Der Blick auf gesellschaftliche Entsorgungspraktiken ist
auch ein Blick auf die habituelle Praxis®> im Rahmen von Mensch-Ding-Beziehungen und
somit auch einem standigen Wandel unterworfen. Bei der Auseinandersetzung mit Miill
kommt zu besonders vielen interessanten Widerspriichen. Miill ist allgegenwartig, findet
jedoch selten Beachtung. Er wirkt wertlos, hat jedoch das Potential Werte und
Wertvorstellungen zu verandern. Er wirkt klar und einfach, ist aber potentiell reichhaltig

an unterschiedlichster Information.

2. Forschungsgeschichte

Miill als Konzept scheint auf den ersten Blick klar und unmissverstandlich, ist aber bei
ndherer Betrachtung schwer zu definieren.®

In den Kultur- und Sozialwissenschaften reicht die direkte Auseinandersetzung mit Miill
bereits langer zurtick. Schon 1891 verfasste John Gregory Bourke mit ,Scatalogic rites of
all nations“ ein Werk, das ein erstes ethnographisches Kompendium des Ekligen
darstellt.”

Gerade die ethnologische Literatur widmet dem Umgang mit Miill in verschiedenen
Kulturen Aufmerksamkeit. Die soziale Konstruktion und Kontextgebundenheit von Miill
werden hier immer wieder hervorgehoben. Murray entwickelte Hypothesen zum
Zusammenhang zwischen Sesshaftigkeit und Abfallentsorgung, die sich auch spater bei
Rathje wiederfinden.8

So muss etwa spatestens mit der Sesshaftwerdung einer Gesellschaft der Umgang mit
Abfallen verhandelt werden. In nomadischen Gesellschaften stellt es noch kein Problem
dar, wenn die Mitglieder ihre Abfille einfach an Ort und Stelle des Geschehens fallen
lassen. Diese Form der Entsorgung kann solange relativ problemlos funktionieren,
solange regelmafiig der Standort gewechselt wird. Sprich, wird der Siedlungsplatz zu
stark verschmutzt, zieht die Gruppe einfach um. In festen Siedlungen dagegen wiirde die

Verschmutzung innerhalb kiirzester Zeit eskalieren. Da also sesshafte Gruppen den Miill

5> Bourdieu [1979] 2010, 166.

6 Sosna 20173, ix.

7 Civis 2015, 10; Bourke [1891] 1992.

8 Civis 2015, 10; Murray 1980, 290 - 502; Rathje 1994, 44 - 50.
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nicht mehr ohne weiteres verlassen konnen, muss der Miill die Siedlung verlassen, also
entsorgt werden. Wie genau das zu passieren hat, muss, schon zur Wahrung des Friedens
innerhalb der Gruppe, gesellschaftlich ausgehandelt werden. Abfallentsorgung kann also
durchaus ein Motor zur gesellschaftlichen Entwicklung sein.

Mary Douglas geht in ihrem Standardwerk ,Purity and Danger” vor allem auf die
gesellschaftlich ausgehandelten Regeln und moralischen Dimensionen von Unreinheit
und Schmutz ein, seltener direkt auf Abfall und Mill an sich.? Im Fokus stehen unter
anderem die kontaminierenden Eigenschaften von Verschmutzung, besonders soziale
Normen sowie deren Verletzung und Erhaltung spielen in diesem Zusammenhang hier
eine Rolle.

Thompsons ,Rubbish Theory“ wiederum beschaftigt sich vor allem mit der sozialen
Konstruktion beziehungsweise der Schaffung von Werten und deren Vernichtung und
streift dabei Bereiche der Okonomie, des Sozialen bis hin zur Ontologie.10

Besonders seine Kategorisierung von drei grundsatzlichen Objektklassen, in die sich alle
Objekte einordnen lassen, ist hier von besonderer Bedeutung. Die drei Objektklassen
werden dabei grundlegend unterschiedlich bewertet und haben jeweils andere fiir sie
geltende soziale Regeln. Durch dauernde gesellschaftliche Aushandlung ist es jedoch
moglich, dass einzelne Objekte sich zwischen den Grenzen dieser Klassen bewegen
konnen. Hierbei kommt gerade der Objektklasse des Miills als verbindendes Element eine
besondere Bedeutung zu. Thompsons Theorie griindet sich darauf, die Welt gedanklich
zu ordnen und zu kategorisieren und dabei Verbindungen und Grenzen zu erschaffen.
Mull tberschreitet und verletzt diese Grenzen und macht sie damit aber auch erst
sichtbar.

Mit der Kategorisierung von Objekten und den mit ihnen verbundenen Handlungsweisen
beschaftigte sich auch Pierre Bourdieu, dessen Konzept vom ,Habitus“ einen
wesentlichen Beitrag leistet zum Verstindnis der Wechselwirkungen zwischen
Gegenstanden und den Personen, die mit diesen Gegenstianden umgehen.11

Das Konzept der Objektbiografie, das durch Kopytoff etabliert wird, veranschaulicht
dabei die verschiedenen Stationen und Bedeutungstransformationen, die ein Gegenstand

in Verlauf dieser Mensch-Ding-Beziehung durchmachen kann.12

9 Douglas [1966] 2003.

10 Civis 2015, 11; Thompson [1979] 2021.

11 Bourdieu [1972] 1976; Bourdieu [1979] 2010.
12 Kopytoff 1986.



Dieses Konzept wird mehrfach aufgegriffen, Appadurai betont hier etwa die sozialen
Aspekte dieser Beziehung.13

Hahn kritisiert dagegen die Unzuldnglichkeiten des allzu biologistischen Begriffs der
Biografie im Zusammenhang mit Dingen und schldgt stattdessen den Begriff des Itinerars
vor, um auch jenen Eigenschaften von Objekten Rechnung zu tragen, in denen sie sich von
Lebewesen unterscheiden.!

Wahrend sich die Sozialwissenschaften vor allem auf die Prozesse konzentrieren, wie
Gesellschaften aushandeln, was Miill ist und wie mit ihm umzugehen ist, also den Blick
von der Gesellschaft her auf den Miill legen, so nehmen ethnologische, anthropologische
und ganz besonders archdologische Forschungen oft eine genau entgegengesetzte
Perspektive ein. Sie blicken von den physischen Hinterlassenschaften her auf die
Gesellschaft. Da sich Aspekte der Abfallentsorgung in beinahe jeder Siedlungsgrabung mit
ungestorten Befunden finden, wird auch mehr als genug Datenmaterial fiir die
Miillforschung geliefert. Sowohl fiir die prozessualistischen, als auch fir die
postprozessualistischen Stromungen in der Archdologie sind die Beschaftigung mit Miill
und seine Aussagekraft gegenwartig. Bei Ersteren wird das Entsorgen dhnlich den
natiirlichen Erosions- und Zersetzungsprozessen behandelt. Der Fokus liegt darauf,
Entsorgungswege und Praktiken einer Bevolkerung zu rekonstruieren, um so
Formationsprozesse archaologischer Befunde maoglichst genau zu beschreiben.

Flur zweitere steht im Vordergrund das Konzept dessen, was in einer Gesellschaft als Miill
betrachtet wird, sowie seine Verteilung, da sich hieraus kulturelle Aussagen ableiten
lassen. 15

Miller etwa untersuchte das keramische Material einer zeitgendssischen indischen
Siedlung. Dieses betrachtete er dabei mit dem Ziel, iber die Analyse des Materials, die
Eigenschaften der Objektkategorien, denen die einzelnen Gegenstinde zuzuordnen sind,
zu erfassen. Miller sieht dabei einen starken Zusammenhang zwischen den
Erscheinungsformen der materiellen Kultur einer Gruppe und dem Verstandnis ihrer
Weltsicht.16

Ein sehr gutes Beispiel fiir die Verbindung von historischen Schriftquellen und

archaologischer Forschung lieferte Thiiry. Er analysierte hierfiir die hygienischen

13 Appadurai 1986.
14 Hahn 2005.

15 Civis 2015, 12.
16 Miller 1985.



Verhaltnisse in antiken romischen Siedlungen und Verglich dabei Schriftquellen mit dem
archaologischen Befund.”

Ein besonders prominentes und Grundlagen schaffendes Beispiel flir den archdologischen
Umgang mit Miill ist das sogenannte ,Arizona-Project” oder auch ,Tucson Garbage
Project”, das 1973 von William Rathje und Cullen Murphy ins Leben gerufen wurde und
als Geburtsstunde der modernen Garbage Archaeology verstanden werden kann. Rathjes
Garbage Project verbindet zeitgeschichtliche Archdologie mit Sozialwissenschaften und
Material Culture Studies und etabliert die Miillforschung als Teil der Konsumforschung.
Weiters zeigt es deutlich Vielzahl an Aussagemoglichkeiten zu Gesellschaft und
Gesellschaftsentwicklung, die durch die Betrachtung von Abfdllen gewonnen werden
konnen. Es hatte zum Ziel, die heutige Zivilisation mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden
zu beschreiben, wie sie die Archdologie anwendet, um beispielsweise die Situation im
Mittelalter zu beschreiben. Gleichzeitig sollte getestet werden, ob sich diese Methoden
Uiberhaupt eignen, um zuverlassige Aussagen treffen zu kénnen.

Ein zentraler Forschungsplatz des Garbage Projects ist die Deponie der Fresh Kills auf
Staten Island. Sie umfasst etwa eine Flache von 4,5 x 6 km und war damit wahrend Rathjes
Untersuchungen eine der gréfdten offenen Miilldeponien weltweit. Sie ist etwa 25-mal so
grofd wie die Pyramide von Khufu in Gizeh und 40-mal so grof} wie die Sonnenpyramide
Teotihuacan. Hier konnte unter anderem gezeigt werden, dass die Schichtabfolge der
Ablagerungen auf der Deponie weniger durchmischt waren als erwartet und sogar
vergleichsweise ungestort durch die Zeit flihren. Sogar Trends und einzelne
Begebenheiten waren ablesbar. Zum Beispiel konnte eine Rindfleischknappheit in den
USA im Jahr 1973 im Fundmaterial nachgewiesen werden.18

Es konnte also gezeigt werden, dass sich einzelne Begebenheiten tatsiachlich im
Wegwerfverhalten widerspiegeln und dies auf einer Deponie abgelesen werden kann. Die
Deponie wird hier zu einer Art Mikrokosmos, indem sich das Verhalten einer Gesellschaft

konzentriert materialisiert an einem einzigen Ort widerspiegelt.1®

Es wurden jedoch nicht nur Methoden zur Untersuchung von Deponien entwickelt.
Sollten beispielsweise Unterschiede zwischen einzelnen Stadtbezirken ermittelt werden,

konnte nicht auf eine gemeinsame Deponie zuriickgegriffen werden. Hierzu wurde

17 Thiiry 2001.
18 Rathje 1994, 77 - 79.
19 Sosna 2017b, 175.



stattdessen der Miill von Rathjes Team mit Bewilligung in der Stadt eingesammelt und
entsprechend der Stadtviertel statistisch analysiert. Heraus kamen auch hier signifikante
Unterschiede zwischen armen und reichen Vierteln, teilweise auch tiberraschende. So
kauften reiche Familien wenig iiberraschend vermehrt Grofdpackungen z.B. bei
Waschmitteln und Lebensmitteln. Uberraschend daran war, dass reiche Familien offenbar
seltener Markenwaschmittel kauften als Arme. Was aber moglicherweise damit
zusammenhangt, dass es nur die Markenwaschmittel in Kleinpackungen gibt. Gerade die
Kleinpackungen verschlimmern jedoch die 6konomische Bilanz. Arme produzieren mehr
Mill und zahlen im Verhaltnis mehr.20

Eine Reihe weiterer interessanter Phdnomene trat zutage, als Rathjes Team die
Sortierung des Miills nach Stadtvierteln, Einkommen, Grof3e der Familie usw. kombinierte
mit Befragungen eben jener Leute, bei denen der Miill eingesammelt wurde. Uber die
Dauer von fiinf Wochen hinweg wurde so das Wegwerfverhalten von 63 Haushalten
dokumentiert. Die Haushalte wurden in vier Gruppen eingeteilt. Keine der vier Gruppen
machte Angaben, die dem, was tatsachlich aus dem Miill geborgen wurde, auch nur Nahe
kam. Die erste Gruppe wurde lediglich befragt, rekonstruierte ihr Verhalten also aus der
Erinnerung. Die Teilnehmer der zweiten Gruppe wurden gebeten ihr Wegwerfverhalten
schriftlich festzuhalten. Die dritte Gruppe erhielt Waagen und wurde gebeten ihren
Lebensmittelabfall zu wiegen. Keine der drei Gruppen gab an viel wegzuwerfen. Gefunden
wurden im Miill im Durchschnitt etwa 70 Gramm Lebensmittel pro Person. Die vierte
Gruppe sorgte fiir eine Uberraschung, sie wurde gebeten alle Lebensmittel, die sie
wegwerfen wiirde, separat zu sammeln. Diese Gruppe libergab taglich einen Sack mit ca.
155 Gramm Lebensmitteln pro Person und trotzdem wurden nach wie vor noch etwa 70
Gramm im Miill gefunden. Daraus wurde geschlossen, dass die Haushalte bemiiht waren,
sich in der Eigenerhebung in ein moglichst positives Licht zu riicken, die vierte Gruppe
also gefillig sein wollte. Ahnliche Verzerrungen wurden auch bei anderen vergleichbaren
Untersuchungen festgestellt, beispielsweise das sogenannte Gute-Erndhrer-Syndrom. So
schatzten Hausfrauen oft die Menge der konsumierten Nahrungsmittel deutlich hoher ein,
als es tatsachlich der Fall war. Im Umkehrschluss gab es auch das sogenannte Leichte-

Kiiche-Syndrom, die Befragten Personen schitzten durchwegs den Konsum bestimmter

20 Rathje 1994, 84.
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Lebensmittel wie Limonaden, Fertiggerichte, Siifwaren als deutlich niedriger, als er sich
in ihren Abfallen widerspiegelte. 21

Ein ganz anderes Problem konnte mithilfe einer oft angewandten archéologischen
Methode gelost werden. Rathjes Team stand vor dem Problem, dass Getrankedosen sich
nicht im gesammelten Miill wiederfanden, da diese haufig recycelt wurden. Ein wichtiger
Teil des Konsumverhaltens befand sich also nicht im beobachtbaren Spektrum. Was
gefunden wurde, waren jedoch die Ring-Pull Verschliisse der Dosen, was zunachst wenig
hilfreich erschien, da jetzt zwar festgestellt werden konnte, wie viele Dosen konsumiert
wurden, aber nicht welches Getrank. Nach einiger Zeit fiel auf, dass sich die Ring-Pull
Verschliisse von Getrank zu Getrank leicht unterschieden. Und so wurde eine regelrechte
Ring-Pull Verschluss Typologie angefertigt, die dabei half, die Art und Zahl der
konsumierten Getranke doch noch bestimmbar zu machen.?2

Rathje zeigte damit eindrucksvoll die Vielzahl an Méglichkeiten, die sich aus der Analyse
von Miill ergibt, wenn die verschiedenen Methoden miteinander kombiniert werden.

Mit der Zeit folgten immer weitere archdologische Projekte diesem Pfad mit
verschiedenen Fallstudien zu unterschiedlichen prahistorischen und historischen
Perioden, Regionen und einzelnen Fundplatzen. Sie befassen sich in unterschiedlichen
Perspektiven damit, wie Menschen mit Abfdllen umgehen Sie konzentrieren sich dabei
auf bestimmte Materialgruppen, betrachten gesellschaftliche Verdnderungen iiber lange
Perioden hinweg oder befassen sich mit theoretischen oder methodischen Grundlagen.
Muill als Forschungsgegenstand bietet also eine Vielzahl an Mdéglichkeiten menschlichen
Verhaltens im Zusammenhang mit Abfallentsorgung zu studieren.?3

Eine Auswahl solcher Ansatze finden sich etwa in der Veroffentlichung zur
Sonderausstellung ,Miill - Facetten von der Steinzeit bis zum Gelben Sack“.24

Hier finden sich Analysen von Miillablagerungen und Uberlegungen zu dem Méglichen
Aussagen, die eine archdologische Untersuchung des Miills. Umfasst werden dabei
zahlreiche verschiedene zeitliche und rdaumliche Kontexte sowie unterschiedliche

Themenbereiche.

21 Rathje 1994, 85 - 91.

22 Rathje 1994, 36 - 38.

23 Rathje 1994; Civis 2015, 13; Theune 2017, 179.
24 Wolfram 2003.
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Um die Vielzahl, der sich aus der Beschaftigung mit Miill ergebenden Fragen beantworten
zu konnen, ist es zunachst notig, theoretische und methodische Grundlagen aus

verschiedenen Perspektiven zu beleuchten.

3. Miill - Begriffe und Versuch einer Definition

Das erste Problem bei der Beschiftigung mit Abfallentsorgung ist zunachst einmal die
Definition dessen, was Miill eigentlich ist. So klar und einfach diese Frage im Alltag
erscheint, wo wir uns taglich mehrmals mit der Entscheidung konfrontiert sehen etwas
entsorgen zu miissen und diese Entscheidung in der Regel leicht, ohne grofze Uberlegung,
meist sogar unbewusst fallen, so komplex wird die Definition von Miill, wenn der Blick
bewusst darauf gelenkt wird.

Vom Sprachlichen her kommt der Begriff Miill vom Mittelhochdeutschen mulle, mul und
vom althochdeutschen mulli. Nach Grimm, ist es zuerst aus dem Norddeutschen belegt,
frithestens etwa seit dem 11. Jahrhundert. In die hochdeutsche Schriftsprache fand der
Begriff erst viel spater Einzug. Gemeint wurde dabei urspriinglich alles, was gemiuille ist,
also durch mullen beziehungsweise miillen entsteht, wobei miillen ein alter Begriff fiir
zerstofden oder zermahlen ist, wie es etwa in einer Miihle geschieht.2>

Im Fokus des Begriffs steht also zundchst das stark, fast zu Staub zerkleinerte und
fragmentierte. Miill war also urspriinglich ein Begriff fiir den unerwiinschten und
ausgesiebten Rest, den der Miiller vom erwiinschten Mehl trennt und hat sich im weiteren
Verlauf auch verallgemeinert auf kaputte Dinge und nutzlose Reste. Heute wird Miill oft
als Synonym und Oberbegriff fiir Abfdlle allgemein verwendet, wobei sich das Wort Abfall
mehr als das Wort Mill auf den Prozess des Abfallens von etwas bezieht.

Aufgrund der Alltaglichkeit, mit der mit Mill umgegangen wird, neigen Konzepte liber
Schmutz oder Abfall hdufig dazu sehr vereinfacht und naturalistisch zu sein, so als konne
es gar keinen Zweifel daran geben, warum etwas zum Miill zahlt oder nicht. Das kann bis
hin zu volligem Unverstindnis gehen, warum man sich iiberhaupt mit dieser Frage

auseinandersetzt, so unmissverstandlich wirkt es.26

25 Civis 2015, 28; Grimm 1885, Bd. 12, Sp. 2655;
26 Civis 2015, 31.
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Und tatsachlich, begegnet uns im Alltag Miill, haben wir keine Schwierigkeiten ihn auch
als solchen zu erkennen, meistens. Abfall ist ein Teil unmittelbarer lebensweltlicher
Erfahrungen, es ist sichtbar, er stinkt, er ist schmutzig, er muss weggebracht werden.2”
Es existiert eine Vielzahl von spezialisierten Begriffen fiir Miill, die oft schon sprachlich
vorwegnehmen, aus welchen Griinden etwas weggeworfen wird. Schrott beispielsweise
impliziert, dass es sich um Abfille iiberwiegend aus Altmetall handelt und diese Dinge
kaputt sind oder aufder Funktion geraten sind. Elektronikschrott als Unterkategorie sind
technische Gerate, die nicht mehr genutzt, also weggeworfen werden. Mist auf der
anderen Seite betont den Aspekt von Kot und Verwesung und wird haufig auf biologisch
abbaubare Abfalle angewandt, etwa aus der Landwirtschaft. Schutt wiederum meint, dass
es sich um Abfille aus Resten von Baumaterial handelt. Dieser kann etwa beim Bau
tibriggeblieben sein oder durch die Zerstérung eines Gebaudes verursacht worden sein.
Auch Verpackungsmaterial, das keinen Inhalt mehr hat, etwa leere Flaschen oder
Speisereste, werden im Alltag ohne grofde Miihe als Miill identifiziert und zumeist
weggeworfen.

Was aber zeichnet Mill aus? Was haben all diese Dinge, die offenbar Miill sind,
miteinander gemeinsam? Und warum ist das so offensichtlich, dass es zwar moglich ist
auf den ersten fliichtigen Blick etwas als Miill zu erkennen, entzieht sich aber, sobald
versucht wird, den Fokus genauer darauf zu lenken? Um sich einer Definition ndhern zu
konnen, gilt es zundchst einmal Eigenschaften zu bestimmen, die ein Ding zu Miill werden
lassen. Auf den ersten Blick scheint es oft, als wurde dies mit den naturlichen
Eigenschaften eines Objekts zusammenhangen. Ein Stift schreibt nicht mehr, ein Gefaf3 ist
zerbrochen, ein Lebensmittel verdorben, ein kleiner Stoffrest ist beim Ndhen iibrig
geblieben. All das sind Begriindungen, warum das jeweilige Objekt zu Miill wurde, alle
diese Eigenschaften sind physisch erklarbar, messbar und unmissverstandlich und doch
haben sie nichts miteinander zu tun. Eine Eigenschaft, die bei einem Objekt dazu fiihrt,
dass es zu Miill wird, wirkt bei einem anderen nicht zwingend auf die gleiche Weise. Ein
Gefafd, das unwiederbringlich in mehrere Teile zerbricht, ist Miill, eine Kartoffel, die
ebenso unwiederbringlich in mehrere Teile zerschnitten wird, dagegen nicht. Ein Stift, der
nicht mehr schreibt, ist klarer Weise Miill, aber niemand hat je seine Schuhe entsorgt, weil

man mit ihnen nicht mehr schreiben konnte.

27 Keller 2008, 21.
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Es zeigt sich also, es gibt zwar haufig eindeutige physische Eigenschaften, die begriinden
warum etwas zu Miill wird, jedoch sind es nicht diese speziellen Eigenschaften per se, die
etwas automatisch zu Mill transformieren, sonst waren sie universell. Schon Fafiler halt
fest, dass Objekte nicht aufgrund ihrer intrinsischen physikalischen Eigenschaften so
sind, wie sie sind.?8 Stattdessen ergibt sich, ob etwas zu Miill wird, erst aus einer
Beziehung zwischen dem jeweiligen Objekt und einem Menschen. Es ist viel mehr die
Vorstellung von einem Objekt und seinem angenommenen Nutzen, die entscheidend ist.
Wenn ein Objekt aufgrund seiner Eigenschaften nicht mit unseren Vorstellungen des
Objekts oder seinem moglichen Nutzen libereinstimmt, dann wird es zu Miill.2°

Miill ist also ahnlich wie Schmutz in Douglas Sinne eine Form von Unordnung.30

In einer ersten Anndherung umfasst Miill, grob umrissen, alle jene Dinge, die fiir uns keine
Funktion haben, aus der Funktion geraten sind, die nicht konsumiert werden und auch
sonst keinen Nutzen oder Wert haben.3!

All diese Eigenschaften haben gemein, dass es sich dabei nicht um natiirliche und
messbare Eigenschaften des Objekts an sich handelt, sondern um Ergebnisse von
individuellen Vergleichsprozessen zwischen den Eigenschaften des konkreten Objektes
und den Vorstellungen zu einer idealen Version des Objektes. Miill beriihrt also direkt
unsere Ideale, genau genommen ist er gerade dadurch gekennzeichnet, dass er diese
Ideale verletzt. Das Objekt, das Miill ist, entspricht diesen Idealen ja genau nicht. Miill ist
also genau diese Grenziiberschreitung zwischen einem Ding, das unseren Idealen gerade
noch entspricht und einem Ding, das unseren Idealen gerade nicht mehr entspricht. Im
Kern geht es dabei um den Unterschied zwischen unseren Vorstellungen einer idealen
Welt und der tatsachlich existierenden realen Welt. Etwas existiert also, obwohl es das
idealerweise nicht sollte. So erklart sich auch die Abneigung gegen Miill. Er bedroht also
unsere Ideale und 16st dadurch eine Abscheu, eine Abwehrreaktion aus. Seine Existenz
verschmutzt unsere ideale Welt. Hier beginnt sich auch schon die moralische
Komponente von Miill zu zeigen, die in Kapitel 4.1. genauer betrachtet werden soll.
Unsere Ideale und Werte zu bedrohen, ist unmoralisch und fiihrt mitunter zu heftigen und
auch emotionalen Reaktionen. Miill zu entsorgen und Schmutz zu entfernen um den

Idealzustand wieder herzustellen, ist also moralisch richtig und fiihrt emotional zu

28 Fafller 1991, 198; Keller 2008, 21.
29 Douglas [1966] 2003, xvii.

30 Douglas [1966] 2003, 2.

31 Civis 2015, 8; Theune 2015, 99.
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Erleichterung. Es ist keine negative Handlung, sondern ein positiver Aufwand um
Ordnung zu schaffen.3?

Diese Feststellung mag auf den ersten Blick etwas tibertrieben erscheinen. Als Beispiel:
Eine alte, etwas gammelige Bananenschale, die auf dem Boden oder auf einem Tisch liegt,
soll unsere Ideale bedrohen? Die empfundene Abscheu gegen diese Bananenschale soll
eine Abwehrreaktion sein gegen ein empfundenes moralisches Unrecht, weil ihre
Existenz uns darauf hinweist, dass unsere Vorstellung einer idealen Welt nicht mit der
realen Welt iibereinstimmt? Es liegt nicht daran, dass die Bananenschale einfach aufgrund
ihrer physischen Beschaffenheit etwas eklig ist? Aber wenn das so einfach wire, warum
stort uns die Bananenschale dann, wenn sie beispielsweise in der Kiiche auf dem Tisch
liegt, aber nicht mehr, wenn sie sich im gleichen Raum in einem Mistkiibel befindet? Weil
sie unsere Ordnung stort. Das gleiche Phdanomen lasst sich sogar an einem Beispiel
beobachten, das gar nichts physisches an sich hat. Historisch betrachtet entstanden
Rugby und Fufdball beide aus einem urspriinglichen Volksfufdball heraus. Dieser
Volksfufsball war kaum reglementiert, die Spielweisen waren regional unterschiedlich.
Erst im Zuge der industriellen Revolution im 19. Jahrhundert bildeten sich an den
britischen Schulen die 2 prinzipiellen Spielvarianten mit und ohne Handspiel heraus.
1846 wurde erstmals ein Regelwerk schriftlich veréffentlicht ,The Law of Football as
played in Rugby School®. Die Brutalitit des Spiels wurde eingeschrankt, Regeln sowie
Spielerzahl, Grof3e des Spielfeldes und Dauer der Spielzeit wurden festgelegt. Drei Jahre
spater, 1849, reagierte das aristokratische Eton auf das iiberwiegend modern biirgerliche
Rugby mit der Veroffentlichung eigener Regeln, die nun erstmals das Handspiel offiziell
untersagten.33

Durch Regeliibertritte und dadurch auch entstehende andauernde Neuverhandlungen
der Spielregeln entwickelten sich so im Laufe der Zeit aus einem Spiel also zwei
unterschiedliche Spiele. Die dabei aufgestellten Regeln besagen nichts anderes als, dass
bestimmte Verhaltensweisen im Kontext des Spiels erlaubt, beziehungsweise erwiinscht
sind und andere eben Miill sind. Und genauso wie die deplatzierte Bananenschale am
Tisch Emotionen hervorruft und eine Reaktion, die Entsorgung verlangt, genauso rufen

Regelverstofde im Fufiball Emotionen hervor und verlangen eine Reaktion. Miill bedroht

32 Douglas [1966] 2003, 2.
33 Solmsdorf 2013, 48 - 54.
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unsere Ideale insofern, als dass er eine Regelverletzung darstellt und deshalb aus dem
»Spielfeld” entfernt werden muss.

Die alte Bananenschale verletzt also die ,Regeln“ des ,Spiels“ ordentlicher Wohnbereich,
also muss sie vom ,Spielfeld“, dem Wohnbereich entfernt werden. Also wird sie, den
jeweiligen ,Regeln“ des ,Spiels“ Abfallentsorgung entsprechend, entweder sofort vom
»Spielfeld” entfernt oder an den Ort umgelagert, an dem alle Dinge gesammelt werden, die
vom ,Spielfeld” entfernt werden sollen, dem Mistkiibel. Der Mistkiibel kann somit als
kleiner abgegrenzter Bereich des Spielfelds verstanden werden, der mental
stellvertretend ist fiir den Bereich auf3erhalb. Darum stort uns die Bananenschale im
Mistkiibel auch dann nicht, selbst wenn sie sich, rein raumlich gesehen, moglicherweise
kaum von Tisch entfernt hat.

Miill ist auf verschiedene Arten grenzwertig. Raumlich markiert er Grenzen, indem er aus
der unmittelbaren Aktivitatszone gebracht wird.3*

Hier zeigt er uns also die Grenzen des ,Spiels” auf. Gleichzeitig erlaubt es die Kategorie
Miill dadurch aber auch unterschiedliche Spiele erst miteinander zu vergleichen. In der
Gesamtheit der unterschiedlichen Fufdballspiele existiert eine Vielzahl von Regeln,
manche davon treffen nur auf Rugby, manche nur auf modernen Fuf3ball zu, manche auf
Beide. Jene Regeln, die nur fiir modernes Fufdball gelten, sind im Kontext von Rugby Miill,
sie erflillen keinen Zweck oder waren sogar schadlich fiir das Spiel. Wiirde beispielsweise
die Regel, die das Handspiel verbietet, aus dem modernen Fuf3ball plétzlich von einem
Schiedsrichter im Rugby durchgesetzt werden, wiirde dies das Spiel massiv
durcheinanderbringen. Uberdies wiirden die gleichen Emotionen entstehen, die auch
sonst mit Miill in Verbindung gebracht werden kénnen, etwa Abscheu. Die Durchsetzung
dieser Regel wiirde kritisiert werden. Die Reinheit des Spiels wiirde gefordert werden,
also die Entsorgung der Regel aus dem Rugby und ihr Verbleib im modernen Fuf3ball. Also
auch die dem Miill eigene Kontaminationsgefahr scheint hier gegeben.

Dieses Beispiel veranschaulicht, dass Miill nicht unbedingt ein materielles Ding sein muss
um die Kriterien zu erfullen, die es zu Miill machen. Wenn aber etwas nicht materiell sein
muss, um Miill zu sein, dann eriibrigt es sich auch, nach rein materiellen Eigenschaften zu
suchen, um zu begriinden warum ein Objekt zu Miill wird. Ahnlich wie Rugby oder Fufball
konnen auch andere menschliche Verhaltensweisen als Spiele betrachtet werden,

zumindest insofern, als dass sie bestimmten Spielregeln unterworfen sind. Da die

34 Civis 2015, 17; Rathje 1994, 44, 107.
16



gegebenenfalls dabei verwendeten Objekte ebenfalls diesen Spielregeln unterworfen
sind, miissen sie diesen auch entsprechen. Entsprechen sie nur unzureichend oder gar
nicht, sind sie Miill. Da fiir unterschiedliche ,Spiele“ auch jeweils andere Spielregeln
gelten, sind sie auch fiir die Objekte unterschiedlich. Ob ein Gegenstand also Miill ist,
hangt stark vom Kontext und den dort geltenden Regeln ab. Miill ist all das, was auf3erhalb
der definierten Grenzen dieser Spielregeln liegt, das, was die Regeln bricht. Jedoch macht
er auf diese Grenzen auch aufmerksam. Er macht es moglich, iiber die Grenzen der
Spielregeln hinauszublicken.

Der Vergleich zwischen modernem Fufsball und Rugby ware ohne ein Verstandnis fiir
Miill gar nicht mdéglich. Im Miill wird die Tatsache anerkannt, dass Dinge existieren
konnen, in diesem Fall eine Spielregel, die aufierhalb der Grenzen des speziellen
Kontextes liegen. Der beobachtbare Raum wird also grofier als der von den Regeln
abgedeckte Raum. Miill zeigt dessen Grenzen auf. Ohne diese Erkenntnis verschwimmen
die Grenzen. Aufderhalb liegendes lasst sich nicht mehr beobachten.

Konnte also die Handspiel-Regel des Fufdballs im Kontext Rugby nicht zu Miill erklart
werden, dirfte sie entweder einfach nicht existieren oder miisste aufgrund ihrer blofden
Existenz ein Teil des Spiels werden. Die beiden Spiele kénnen also entweder nur mehr
vollig getrennt voneinander beobachtet werden, oder nicht mehr voneinander
unterschieden werden, der Vergleich zwischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
wiére nicht mehr moglich. Es ware auch nicht mehr moéglich auf Unterschiede und
Regelverstofde zu reagieren. Die Spielregeln konnten nicht mehr angepasst oder neu
verhandelt werden, ohne damit gleich ein gdnzlich neues Spiel zu entwickeln. Das
Ergebnis ware Chaos. Also ist Miill nicht einfach nur das, was der Ordnung widerspricht,
er ist ein Teil von ihr. Ohne Miill wire die Ordnung gar nicht moglich. Hier liegt die
simpelste und grundsatzlichste Form von Ordnung verborgen, die einfache binare
Entscheidung, das Eine zu behalten und das Andere zu entfernen, auf die eine Art soll
etwas sein, auf die Andere nicht. Das ist gut und das ist schlecht. Die Spielregeln
beschreiben ublicherweise, den erwiinschten Zustand, wihrend der unerwiinschte
Zustand alles umfasst was, auféerhalb dieser Grenzen liegt. Der erwiinschte Zustand wird
also klar definiert, hervorgehoben, sichtbar gemacht. Der unerwiinschte Zustand
hingegen wird wohl auch aufgrund hoherer Komplexitat meist nur dariiber definiert, dass
er anders ist als der erwiinschte Zustand. Es ist einfacher zu beschreiben, wie ein
Fufdballfeld beschaffen sein sollte, anstatt alle Moglichkeiten zu beschreiben, wie es nicht

beschaffen sein sollte. Dadurch werden die unerwiinschten Zustande aber auch weniger
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klar definiert, sie bleiben iiberwiegend unsichtbar, bis sie sich aufdrangen. So bleibt auch
Miill iiberwiegend unbeachtet und unsichtbar, bis er stort. Um zu verhindern, dass Miill
stort, verfiigen sesshafte Gesellschaften tliber dezidierte Vorstellungen und Regeln des
Entsorgens35, also kulturell festgelegte Regeln, wie mit Regelverstofden umzugehen ist.
Wird mit Miill entsprechend umgegangen, stort er nicht und bleibt somit weiter
unsichtbar. Auf diese kulturell bedingte Unsichtbarkeit, die ,Verschwoérungen in
Blindheit“, weist schon Thompson hin.36

Es ergibt sich aber auch ein Umkehrschluss, Miill zeigt nicht nur die Grenzen zwischen
unterschiedlichen Regelwerken auf, das Aufeinandertreffen unterschiedlicher
Regelwerke oder Weltanschauungen macht Mill wahrnehmbar, auch darauf weist
Thompson hin.3” Fiir den einen, der seinen Miill entsprechend seiner Regeln bewertet und
entsorgt, ist er unsichtbar. Fiir einen Beobachter mit einem anderen Regelwerk kann Miill
wahrnehmbar werden durch die andere Art der Entsorgung oder die andere Art der
Bewertung. Folglich heifdt das, in einer Gesellschaft, in der viele Weltbilder miteinander
konfrontiert werden, ist Miill wahrnehmbarer. Da unterschiedliche Personen mit
unterschiedlichen Weltanschauungen unterschiedliches als Miill einstufen, existiert in so
einer Gesellschaft vermutlich ganz praktisch auch mehr Miill, da nicht automatisch davon
ausgegangen werden kann, dass der ganze Miill des Einen vom Anderen noch auf
Verwertbares durchsucht wird.

Bei Rathje findet sich eine dhnliche Erkenntnis in Bezug darauf, dass eine Gesellschaft
offensichtlich umso mehr Miill produziert, je spezialisierter sie ist. In seinem Beispiel
weist er darauf hin, wie die spezialisierten Hygienevorschriften im medizinischen Bereich
zu einer unbeabsichtigten Steigerung der Abfallmenge gefiihrt haben. Nicht um mehr Miill
zu produzieren, sondern um Operationen und andere Behandlungen fiir die Patienten
sicherer zu machen, werden in der Medizin viele Gegenstande nur ein einziges Mal
verwendet, etwa Spritzen oder Gummihandschuhe, die danach entsorgt werden
miissen.38

Der hohere Grad an Spezialisierung innerhalb einer Branche fiihrt also zu mehr Abfall.
Aber auch eine hohere Anzahl an Branchen erhoht den Abfall, da jede Branche ihre

eigenen Anforderungen und Regeln hat und auch ihren eigenen Abfall produziert.

35 Civis 2015, 16.

36 Thompson [1979] 2021, 37.
37 Thompson [1979] 2021, 119.
38 Rathje 1994, 53.
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Vereinfacht gesagt, ein Arzt und ein Gartner haben unterschiedliche Anforderungen an
ihr Werkzeug und produzieren unterschiedlichen Miill. Selbst wenn es méglich wire, dass
der Gartner die gebrauchten Werkzeuge des Arztes fiir die Gartenarbeit verwenden
konnte, wirde er erstens vermutlich nicht den Mill des Arztes nach brauchbaren
Geratschaften durchsuchen und zweitens giabe es ohnehin bessere, fiir die Gartenarbeit
geeignetere Werkzeuge flir den Gartner. Also, in Konfrontation beider Weltbilder ist fiir
den Gartner in seiner Weltanschauung alles Miill, was er selbst als Miill produziert, was
der Arzt als Miill produziert und auch was fiir den Arzt ein geeignetes Werkzeug ist, da es
fiir den Gartner keinen Wert hat. Uberdies nimmt der Gértner die Gegenstinde des Arztes
starker als Miill war als seine eigenen. Seinen eigenen Miill kann der Gartner seinen
eigenen Regeln entsprechend entsorgen, der Miill des Arztes widerspricht auch diesen

Regeln.

Was ist also Miill?

Da Dinge, die Miill sind, ganz unterschiedliche physische Eigenschaften haben kdnnen, ist
es auch nicht moglich, ihre Zugehorigkeit zum Miill an diesen Eigenschaften
festzumachen. Mill muss nicht einmal physische Eigenschaften haben um trotzdem Miill
zu sein. Dass Mill im Alltag erkennbar ist, liegt nicht so sehr an den Eigenschaften der
Dinge, sondern daran, dass wir gelernt haben, Dinge zu erkennen und eine Vorstellung
von ihrem Nutzen oder Zweck haben. Wir erkennen die Dinge und die mit ihnen
verbundenen Spielregeln. Was Dinge, die Miill sind, gemeinsam haben ist, sie brechen
diese Spielregeln. Es sind zum einen Dinge, von deren Nutzen wir eine Vorstellung haben,
die diesen Nutzen aber nicht oder nicht mehr erfiillen kénnen. Zum anderen sind es Dinge,
von deren Nutzen wir keine Vorstellung haben, die somit also auch keinem Zweck dienen
konnen. Im besten Fall konnen solche Dinge ignoriert werden. Im schlechteren Fall muss
etwas gegen sie getan werden, weil auch ein Ding, das keinen Nutzen hat, immer noch
eine Wirkung haben kann und eine Wirkung ohne Nutzen meist storend ist. Miill ist also
das, was aufderhalb der Grenzen der Spielregeln des Niitzlichen liegt, dessen Existenz
aufgrund der immer noch vorhandenen Wirkung aber unbestreitbar ist und mit dem
daher trotzdem irgendwie umgegangen werden muss.

Diese Definition von Miill als Grenziiberschreitung und als Bruch der Spielregeln soll jene

sein, auf deren Grundlage diese Arbeit im weiteren Verlauf basiert.
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Fiir die Archiologie liefert diese Definition eine ganze Perspektive und ein Set an Fragen,
die an Abfallfunde gestellt werden konnen. In der Archaologie gehort Miill, wie bereits
erwahnt, zu den haufigsten Siedlungsfunden, dennoch wird er haufig nicht als Miill
wahrgenommen und betrachtet. Das heifdt nicht, dass er nicht bearbeitet wird, im
Gegenteil. Bei der Analyse von Abfallfunden liegt die Konzentration vor allem auf der
Nutzungsphase der entsorgten Objekte. Die Gegenstidnde, die aus Miillgruben, Latrinen
oder dhnlichen Abfallentsorgungsplatzen geborgen werden, werden oft sorgfaltig wieder
zusammengesetzt und rekonstruiert. Danach wird ermittelt, welche Funktionen sie
hatten, was mit ihnen passierte und welche Rolle sie im Leben einer Person oder in der
Gesellschaft hatten. Die im Miill gefundenen Gegenstinde werden also gedanklich wieder
ins Leben zuriickgesetzt, um auf diese Weise Aussagen iiber den materiellen Alltag einer
Bevolkerung zu treffen. So kann beispielsweise herausgefunden werden, welche
Gegenstande in einer Gesellschaft hergestellt wurden, benutzt und konsumiert wurden,
welche gehandelt wurden, welche exportiert und importiert wurden, welche Tatigkeiten
einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert hatten, welche Beziehungsnetzwerke
innerhalb einer Gesellschaft oder zwischen Gesellschaften existiert haben. Bei dieser
Vorgehensweise kann es jedoch passieren, dass iibersehen wird, dass diese Objekte nicht
nur eine Funktion hatten, sondern auch, dass irgendjemand irgendwann bewusst die
Entscheidung getroffen hat, diesen Gegenstand aus der Funktion zu nehmen und zu
entsorgen. Wird Miill als Regelverstofd betrachtet, kann gefragt werden, warum etwas
entsorgt wurde. Welche Spielregeln hat der Gegenstand verletzt, sodass er entsorgt
werden musste? Hat er funktionelle Spielregeln gebrochen? Beispielsweise kénnte ein
Becher undicht oder gebrochen sein, vielleicht war er von der Form her einfach
unpraktisch. Hat er vielleicht asthetische Spielregeln gebrochen? Vielleicht war er
abgenutzt oder zerkratzt, er kdnnte schlicht aus der Mode geraten sein. Hat er vielleicht
die Spielregeln des Handels verletzt? Er konnte den Normen nicht geniligt haben und
unverkduflich gewesen sein, etwa ein Fehlbrand. Es konnte auch schlichtweg die
Nachfrage gefehlt haben, etwa bei Uberproduktion. Hat er die Regeln des Konsums
verletzt? Es konnte sich um Teile von Speisen handeln, die nicht verzehrt wurden, etwa
Knochenreste. Hat eine Gegenstand einfach seinen Zweck erfiillt und so seinen Nutzen
verloren, etwa Verpackungsmaterial?

Umgekehrt lassen sich iiber den Miill also iiber die Regelverstéfie auch Riickschliisse auf
die geltenden Regeln machen. Warum ist der Miill so zusammensetzt, wie er es ist? Wenn

sich die Zusammensetzung des Abfalls im Lauf der Zeit dndert, kann davon ausgegangen
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werden, dass sich offensichtlich die gesellschaftlichen Spielregeln gedndert haben
miissen, etwa Mode oder Konsumverhalten. Dabei muss jedoch in jedem Einzelfall auch
gepriift werden, auf welche Weise sich Verdanderungen im Miill widerspiegeln. Zum
Beispiel, konnte ein vermehrtes Aufkommen von speziellen Trinkgefafien fiir Wein
bedeuten, dass zu jener Zeit mehr Wein getrunken wurde. Es konnte aber auch bedeuten,
dass weniger Wein getrunken wurde und deshalb die entsprechenden Gefafde ihren

Nutzen verloren haben.

4. Soziale Eigenschaften von Miill

Miill benétigt, wie andere Objekte auch, immer den Menschen, der ihm Bedeutung
verleihen kann. Dinge haben eine Materialitédt, eine Form, eine Substanz, ein Gewicht, eine
fihlbare Oberflachenbeschaffenheit, eine Farbe. Im ersten Schritt miissen sie daher tber
diese stofflichen Qualititen wahrgenommen und verstanden werden. Die Kombination
dieser Eigenschaften, aber vor allem die Form ist es auch, iiber die Gegenstande
voneinander unterschieden werden. Die Erwartungen an einen Gegenstand beziehen sich
daher auch immer auf ein gegeniiber anderen Objekten differenziertes Erscheinungsbild.
Beim Miill waren solche Differenzierungen beispielsweise Abnutzungsspuren,
Beschddigungen oder auch veraltete stilistische Merkmale. Der Gegenstand muss zudem
als ein eigenstiandiges, von der sonstigen Umwelt abgetrenntes, Ding verstanden werden.
Ahnlich wie Texte, konnen auch Objekte entschliisselt und gelesen werden, wobei Texte
schneller und eindeutiger gelesen und interpretiert werden als Gegenstiande. Aufgrund
der grofderen Variationsmoglichkeiten in der Erscheinung eines Objektes gegeniiber der
Erscheinung eines Textes, bleibt dabei immer eine gewisse Unlesbarkeit zurtick. Diese
ubriggebliebene Unlesbarkeit findet manchmal sogar Ausdruck in einer Klarheit
bringenden Beschriftung des Objektes.3°

Das Lesen eines Gegenstands beinhaltet zudem nicht nur das Erkennen eines
Gegenstands, sondern impliziert immer auch schon seine Gebrauchsmaoglichkeiten. Der
Gegenstand verweist also auf Tatigkeiten, die durch ihn oder mit ihm gemacht werden

konnen oder sollen. Vertrautheit mit einem Objekt bedeutet daher auch immer eine

39 Hahn 2005, 26 -27.
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grundsatzliche Vertrautheit mit seinen Gebrauchsmaoglichkeiten und im Falle das Miills
auch die Erkenntnis, dass diese nicht mehr gegeben sind. Ein Krug beispielsweise ist nicht
ausreichend durch die Beschreibung seines Aussehens erklart. Es benétigt auch eine
Beschreibung der moglichen Tatigkeiten, etwa dem Einschenken von Fliissigkeiten. Ist
diese Tatigkeit nicht mehr moglich, dann ist er Mill. Es muss also mehr als das
unmittelbar Sichtbare erkannt und verstanden werden. Objekte erfordern gewisse
Umgangsweisen, bestimmte andere Umgangsweisen sind nicht moglich oder fithren sogar
zur Zerstorung des Objektes. Durch die Wahrnehmung eines Objektes und das Begreifen
seiner Funktion, der damit einhergehenden Moglichkeiten und auch Abhéngigkeiten,
kommt es auch zu einer emotionalen Bindung an das Objekt. Manche Tatigkeiten werden
durch das Objekt erst ermdoglicht.40

Das Wissen um die Objekte und ihre Lesbarkeit fithren dazu, dass ein Objekt nicht nur
einfach in der Situation verstanden wird, in der es gebraucht wird. Die Wahrnehmung
eines bekannten Objektes kann auch etwas im Betrachter auslésen, beispielsweise
Erinnerungen daran, dieses oder ein dhnliches Objekt bereits in unterschiedlichen
Situationen benutzt zu haben. Diese wiederum pragen die Erwartungen an eine kiinftige
Benutzung des Objektes. Gegenstinde, die liber lange Zeit benutzt werden, sind ihren
Besitzern und Besitzerinnen besonders vertraut und konnen dadurch eine besondere
Bedeutung fiir sie haben, die sich auch auf ihre Selbstwahrnehmung und ihr
Identitdtsverstindnis lbertragen kann. Ein gutes Beispiel sind hier jahrzehntelang
bewohnte Hauser. Meist handelt es sich dabei fiir die Bewohner und Bewohnerinnen um
einzigartige Objekte, die mit subjektiv empfundener Bedeutung aufgeladen sind. Die
damit verbundenen Erinnerungen wirken sich sowohl auf das Selbstbild aus und werden
gleichzeitig nicht als etwas von den betroffenen Menschen Kontrollierbares verstanden.
Der Gegenstand und damit die Erinnerungen kénnen auch stéren, unangenehm sein,
provozieren und im Extremfall sogar die Besitzer und Besitzerinnen zur Flucht zwingen
oder zur Entsorgung.4!

Die Rolle, die langlebige Objekte fiir eine Erinnerung spielen, zeigt sich auch etwa an der
Bedeutung von historischen Denkmalern, von archdologischen Funden und von Museen.
Durch das fortschreitende Verschwinden oder Leeren privater Aufbewahrungsraume in

einer Wegwerfgesellschaft, etwa von Kellern oder Dachbdden, entwickeln sich

40 Hahn 2005, 27 - 28.
41 Hahn 2005, 38.
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stattdessen zunehmend Museen zu gesellschaftlichen Ersatzaufbewahrungsstitten fiir
die Erinnerungen an Gegenstande.*?

Sie konnen eine Rolle spielen fiir das Selbstverstandnis einer einzelnen Person, fiir eine
Gruppe oder sogar fiir eine ganze Gesellschaft. Die, durch Gegenstande hervorgerufenen,
Erinnerungen konnen aber auch gezielt genutzt werden, um etwa an bestimmte
Ereignisse bewusst zu erinnern oder auch um einen historischen Zusammenhang zu
verdeutlichen oder eine Tradition zu legitimieren. Es ist also moglich bewusst tliber
Objekte als Medium zu kommunizieren. Auch Miill kann kommunizieren, selbst wenn das
nicht immer erwiinscht ist, beispielsweise indem er Aufschluss iiber die
Erndhrungsgewohnheiten einer Person gibt oder deren Lesegewohnheiten, etwa bei
Zeitungen. Es kann tiber Objekte mit anderen Menschen kommuniziert werden, es kann
aber auch mit sich selbst zu einer anderen Zeit kommuniziert werden, etwa indem sich
eine Person fiir sich selbst eine Nachricht fiir spater hinterlasst. Hahn nennt hier drei
Moglichkeiten wie Gegenstande Erinnerungen kommunizieren kénnen. Objekte kénnen
explizit als ,Aufzeichnungsgerate” verwendet werden. Sie konnen aufgrund der blofden
Dauer ihrer Existenz als Abbild der Vergangenheit verstanden werden. Sie kdnnen auch
in bestimmten Situationen Erinnerungen hervorrufen.*3

Es konnen aber nicht nur Erinnerungen kommuniziert werden, sondern auch
Bedeutungen innerhalb einer eingeweihten Gruppe. Objekte konnen, auf ahnliche Weise
wie mit Erinnerungen, auch mit Bedeutungen aufgeladen werden. Auch Dinge aus dem
Miill konnen auf diese Weise aufgeladen werden und damit wieder an Wert gewinnen,
worauf in den Kapiteln 5. und 5.1. ndher eingegangen wird. Jeder Gebrauch eines
bestimmten Objektes in einem bestimmten Kontext kann somit auch die Vermittlung
einer Botschaft bedeuten. Inhalte dieser Botschaften konnen zum Beispiel soziale Werte,
der Status oder eine besondere Eigenschaft des Benutzers oder der Benutzerin sein, aber
auch der Status des Gegeniibers des Benutzers oder der Benutzerin. Empfanger dieser
Botschaft konnen sowohl die benutzende Person selbst, das Gegeniiber, aber auch eine
aufdenstehende, beobachtende Person oder Gruppe sein. Objekte konnen also ein starkes
Medium nichtsprachlicher Kommunikation sein. Ziel ist es dabei immer, den Menschen

durch die Objekte und in seiner Beziehung zu den Objekten zu erkennen.*4

42 Keller 2008, 24.
43 Hahn 2005, 39.
44 Hahn 2005, 113.
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Ein hervorragendes Beispiel fiir Kommunikation tiber Gegenstiande ist dabei Kleidung.
Uber Kleidung lasst sich beispielsweise sozialer Status, Rolle in der Gesellschaft,
Gruppenzugehorigkeit, Herkunft, personliche Identitdt oder auch das personliche Wissen
liber manche Zusammenhdnge kommunizieren. Beispiele dafiir waren etwa Uniformen,
Fan-Kleidung eines Fuf3ballvereins, der Anzug eines Bankers oder eines Politikers oder
auch subtiler, die Jacke aus Recyclingmaterial, die Umweltbewusstsein ausdriicken soll.
[st ein Gegenstand nicht mehr geeignet, die gewiinschte Botschaft zu liberbringen oder
andert die Person ihre Vorlieben, kann auch so ein Objekt wertlos werden und im Miill
landen. Gekennzeichnet ist diese Form der Kommunikation aber auch durch
Uneindeutigkeit. Die Botschaft muss von der empfangenden Person erst interpretiert
werden und kann dabei durchaus anders interpretiert werden als vom Sender oder der
Senderin der Botschaft beabsichtigt. Die Recyclingjacke, die Umweltbewusstsein
ausdriicken soll, kann bei einer unwissenden Person auch die gegenteilige Botschaft
vermitteln, etwa wenn die Jacke aus Kunststoff besteht, der an sich als umweltschadlich
gilt. Objekte als Zeichen oder Indikatorsysteme zu verstehen, bedeutet also auch immer
eine interpretative Erklarung und nicht die klare Beschreibung.4

Der Umgang mit Miill kann auf die gleiche Weise als Kommunikation genutzt werden.
Zunachst kommuniziert der richtige Umgang mit Miill, dass die Person um den Miill und
die ihn umgebenden Konventionen Bescheid weifd. Miill kann aber auch Status oder
Wohlstand kommunizieren, etwa wenn die weggeworfenen Dinge in der Anschaffung
teuer waren und auch so erkennbar sind oder wenn Verschwendung zur Schau gestellt
wird. Gleichzeitig kann Mill aber auch die persénliche Einstellung zu bestimmten
Themen kommunizieren, etwa wenn besonders auf Miilltrennung geachtet wird oder der
anfallende Miill schon beim Kauf der Dinge miteingeplant wird, indem etwa auf
Abbaubarkeit geachtet wird. Diese Verflechtung von Objekten, Handlungen,
demonstrativem Konsum und dem ,richtigen“ Umgang mit Dingen haben auch Thorstein
Veblen und Pierre Bourdieu erkannt und beschrieben.*6

Veblen hat dabei vor allem den demonstrativen Konsum von Giitern beschrieben. Dabei
geht es ihm hauptsachlich um die Demonstration 6konomischen Wohlstands. Gerade der
Konsum von Waren, die keinen praktischen Zweck erfiillen. Veblen nennt das

y2unproduktive consumption“ ist besonders zu diesem kommunikativen Zweck geeignet,

45 Hahn 2005, 115.
46 Veblen [1899] 2018; Bourdieu [1972] 1976.
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etwa der Konsum von besonders auserlesenen oder seltenen Nahrungsmitteln. Diese
konnen fiir andere soziale Gruppen sogar zum Tabu werden, etwa fiir Frauen, Kinder und
niedere Klassen. Sie gelten dann als besonders nobel, wobei nicht nur die Waren, sondern
auch die Etikette des Konsums eine Rolle spielen.*”

Keller ergianzt den demonstrativen Konsum von Giitern weiters um deren
demonstrativen Nicht-Konsum.*8

Andere Schichten imitieren dieses Verhalten frither oder spater um so den Lebensstil der
oberen Schichten nachzuahmen, woraufhin die oberen Schichten gezwungen werden,
eine neue Form des Konsums zu erfinden, um sich abzugrenzen.*?

Bourdieu nennt die Aneignung solcher, die soziale Identitiat formenden, Handlungen
,Symbolisches Kapital“. Es dient vor allem dazu, sich einer sozialen Schicht zuzuordnen
oder von einer anderen abzugrenzen. Je besser die Handlungsweisen einer Gruppe
libernommen werden, desto hoher ist das ,symbolische Kapital“ und desto gefestigter ist
die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe.>?

Bourdieu entwickelte auch den Begriff des ,Habitus" als Motiv des Umgangs mit Dingen.
Dabei ist der Habitus eine tiber Jahre hinweg verinnerlichte Disposition, die das Handeln
einer Person strukturiert und mit der gleichzeitig die Person ihre Umwelt strukturiert.
Mit der Pragung des habituellen Handelns wird bereits in der Kindheit begonnen. Dazu
gehort der Konsum bestimmter Waren und Objekte. Von hervorgehobener Bedeutung ist
auch hier der erlernte richtige Umgang mit diesen Dingen, also die dem sozialen Status
angemessene Art und Weise. Auch die Bewertung von Dingen und vom Umgang mit
Dingen gehoren zum Habitus. Alles zusammen bildet den Lebensstil der Person.5!

Der Habitus ist dabei so sehr verinnerlicht, dass es der betreffenden Person scheint, als
wiirde das Ding selbst eine bestimmte Handlungsweise einfordern. Den Dingen wird ein
gewisser Eigensinn unterstellt. Ein Arbeiter etwa hat den Umgang mit seinem Werkzeug
so sehr verinnerlicht, dass er es kennt. Er kennt dabei auch die Grenzen des
Vorhersagbaren im Umgang mit dem Werkzeug und muss darauf gefasst sein, dass es in

einem vollkommen unglinstigen Moment etwa seinen Dienst versagt und ihn so zu

47 Veblen [1899] 2018, 28.

48 Keller 2008, 28.

49 Veblen [1899] 2918, 30 - 31.

50 Bourdieu [1972] 1976, 164 - 165.

51 Bourdieu [1979] 2010, 166; Hahn 2005, 59.
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bestimmten Handlungsweisen zwingt, die sich wiederum auf seinen Habitus dem
Werkzeug gegeniiber auswirken.52

Ein anderes Beispiel wire etwa ein Auto, das etwa aufgrund eines Wackelkontaktes im
Zindschloss nur noch anspringt, wenn sein Besitzer oder seine Besitzerin eine bestimmte
Handbewegung macht. Das Objekt hat also scheinbar von sich aus die Handlungsweise
seines Benutzers oder seiner Benutzerin verandert. Dieser Eigensinn der Dinge kann
wiederum genutzt werden um mit Objekten eine bestimmte Handlungsweise zu
kommunizieren, die eingefordert werden soll.

Auch im Umgang mit Miull kommt der Habitus zum Vorschein. Der Umgang mit Miill und
seine Bewertung miissen verinnerlicht werden. Genauso fordert sein Erscheinen
bestimmte Handlungsweisen, etwa eine sachgerechte, den sozialen Normen
entsprechende, ,richtige Entsorgung. Auch kann mit Mill eine bestimmte
Handlungsweise gefordert und kommuniziert werden. Die Mutter etwa, die ihrem
computerspielenden Sohn wortlos den vollen Mistkiibel vor den Bildschirm stellt,
kommuniziert die Erforderlichkeit einer bestimmten Handlung. Falscher Umgang mit
Mill kann wiederum das ,symbolische Kapital® verringern, was als moralisch
verwerfliche Abgrenzung von der Gruppe verstanden werden kann und moglicherweise
auch die Zugehorigkeit zur Gruppe infrage stellen kann.

Bei der archaologischen Analyse von Miillfunden stellt sich hier etwa die Frage, auf
welche Weise der Habitus der Personen, die den Miill entsorgt hat zum Vorschein
kommen kénnte oder welche soziale Beziehung zwischen Objekt und Person geherrscht
haben konnte. Hat das Objekt etwa Erinnerungen hervorgerufen, die mit entsorgt
wurden? Was wird tber die Art und Weise der Entsorgung kommuniziert? Entspricht die
Entsorgung den bekannten sozialen Normen oder handelt es sich um eine moralisch

verwerfliche Abgrenzung von der Gruppe?

4.1. Miill und Moral

Grundsatzlich wird unterschieden zwischen universellen moralischen Werten, von

einzelnen Gruppen definierten moralischen Werten und personlichen moralischen

52 Hahn 2005, 47.
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Werten.>3 Es wird jedoch bis zu einem gewissen Grad von der Gesellschaft vorgegeben,
also von einer Gruppe, welche moralischen Werte tiberhaupt wahrgenommen werden
und als universell gelten. Auch die personlichen moralischen Werte eines Einzelnen
konnen kaum ganzlich frei von gesellschaftlichen Einfliissen sein, wie der personlichen
Sozialisierung. Da sich diese Sichtweise auch fiir die Beschreibung der Zusammenhéange
von Moral und Mill am besten eignet, soll im Folgenden vor allem der
gruppendynamische Aspekt von Moral, wie er von Naomi Ellemers beschreiben wird, zur
Anwendung kommen. In diesem Sinne beschreibt Moral vor allem Verhaltensregeln, die
sich eine Gruppe selbst auferlegt. Sie regelt erlaubtes und unerlaubtes Verhalten und
ermoglicht so ein friedliches Zusammenleben. Auch der Umgang mit Miill kann
Auswirkungen auf das Zusammenleben in einer Gesellschaft haben. Friedliches und
kooperatives Zusammenleben waren auf lange Sicht liberlebensnotwendig fiir eine
Gruppe. Verhalten, das einer Gruppe niitzlich ist, wie einander helfen, teilen, aufeinander
achten, kann auch unter manchen Tieren beobachtet werden, die in dhnlichen Gruppen
leben und gilt in der Regel als moralisch richtiges und erwiinschtes Verhalten. Dazu
gehort beispielsweise auch, sich um den eigenen Miill zu kiimmern. Individuen, die das
eigene Wohl tiber das Wohl der Gruppe stellen und die ein Verhalten zeigen wie Diebstahl,
ausufernde Gewalt innerhalb der Gruppe, Verrat, destabilisieren die Gruppe und
gefihrden dadurch auch ganz praktisch ihr Uberleben. Solch ein Verhalten gilt in der
Regel als moralisch falsch und unerwiinscht. Im Falle des Miills ware es etwa sicherlich
unerwiinscht, diesen, aus Bequemlichkeit, einfach beim Nachbarn abzuladen oder in den
nichsten Brunnen zu werfen. Um das Wohl der Gruppe zu gewahrleisten, werden solche
Individuen von der Gruppe bestraft und im schlimmsten Fall ausgestofien, was eine
ernste Bedrohung fiir das Uberleben des AusgestoRenen bedeuten kann.5

Regeln konnen also iiberlebensnotwendig fiir eine Gruppe sein und werden daher auch
von der Gruppe verteidigt. Sie aufzustellen ist daher auch nicht zuletzt evolutionar
bedingt. Diese Regeln dienen aber nicht einzig und allein der Gewahrleistung eines
Mindestmafdes an notwendiger Verhaltensregulierung. Sie umfassen auch gemeinsame
Vorstellungen, Ideen und Werte einer Gruppe. Geteilte moralische Standards kénnen also
auch Teil der sozialen Identitat der Gruppenmitglieder sein, iiber die sie sich auch von

anderen Gruppen abgrenzen kénnen. Das hilft den Individuen zu definieren, wer sie sind

53 Ellemers 2017, 23.
54 Ellemers 2017, 19.
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und wohin sie gehoren. Individuen konnen ihre Zugehorigkeit zur Gruppe also auch durch
zur Schau gestellte Einhaltung der Regeln kommunizieren und verstarkt zum Ausdruck
bringen. 55> Das kann mitunter auch seltsame Ziige annehmen, etwa wenn in einer
Nachbarschaft damit begonnen wird, die Miilltonnen asthetisch ansprechend um den
Briefkasten herum aufzustellen und sich daraus der soziale Druck ergibt, die eigenen
Miilltonnen ebenso zu arrangieren, um in der Nachbarschaft nicht an Anerkennung zu
verlieren.>¢ Geteilte moralische Normen geben Aufschluss dariiber, was eine Gruppe als
gutes und angemessenes Gruppenmitglied versteht. Sich also entsprechend dieser
Normen zu verhalten, sichert Respekt und Zugehorigkeit zur Gruppe.>?

Wichtig zu beachten ist hierbei, dass es sich nicht nur um ein rein rationales Phanomen
handelt. Der Einzelne verhalt sich nicht nur rational entsprechende der Gruppennorm um
einen Vorteil daraus zu erzielen. Auch die gefiihlte Mitgliedschaft in einer Gruppe ist fiir
die personliche soziale Identitit des Einzelnen bedeutend und kann Einfluss auf
personliche Gedanken, Gefiihle und das Verhalten haben, sogar unabhangig davon, ob die
entsprechende Person von der Gruppe selbst oder von aufdenstehenden als Mitglied
wahrgenommen wird. Tatsachlich ist es oft sogar so, dass Individuen die Eigenschaften
einer Gruppe besonders stark und hervorgehoben nachahmen, wenn sie nicht Teil der
Gruppe sind, aber der Wunsch nach einer Zugehorigkeit besteht. Das heifdt, dass der
Einfluss von Gruppennormen auf die Mitglieder auch davon abhangt, wie stark sie sich
mit der jeweiligen Gruppe identifizieren und wie wichtig ihnen die Zugehorigkeit zu der
Gruppe personlich ist. Ellemers beschreibt weiters eine Studie, die 2012 an Angestellten
eines Spitals durchgefithrt wurde. Hierbei wurden die Auswirkungen der
Unternehmenskultur auf besagte Angestellte ermittelt. Wurden sie durch ein
kompetitives Belohnungssystem oder durch ihre Vorgesetzten dazu ermutigt mit ihren
Kollegen in Konkurrenz zu stehen, senkte dies auf Dauer ihre personliche Identifikation
mit ihrem Arbeitsteam. Es entstand beispielsweise Neid auf erfolgreichere Kollegen. Die
geringere Identifikation mit der Gruppe und der Neid auf andere fiihrten auch zu
Distanzierung von den Gruppennormen und zu einer hoheren Bereitschaft den Ruf
anderer Gruppenmitglieder zugunsten des eigenen Rufs zu schidigen, auch durch
beispielsweise unehrliches Verhalten, was natiirlich nur funktioniert, wenn es vor der

Gruppe geheim gehalten, also versteckt wird. Dies verringerte abermals das

55 Ellemers 2017, 16.
56 Rathje 1992, 78.
57 Ellemers 2017, 26.
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Zugehorigkeitsgefiihl zur Gruppe. Daraus folgte, dass selbst wenn den Mitgliedern der
Gruppe rational klar war, dass sie voneinander abhédngig waren um personlich und als
Gruppe Erfolg zu haben, ihre gemeinsame Identitit als Gruppe verloren ging. Ohne
Interesse an der gemeinsamen Gruppenidentitit und somit an den gemeinsamen
moralischen Standards, hatten die einzelnen Mitglieder auch kein Interesse sich
entsprechend dieser Gruppennorm zu verhalten, was schlussendlich auch ihren
kooperativen Erfolg als Gruppe zerstorte.>8

Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass die Mitgliedschaft in einer Gruppe einen
entscheidenden Einfluss hat auf die Regulierung des moralischen Verhaltens der
einzelnen Mitglieder. Wird beriicksichtigt, dass die einzelnen Mitglieder fiir den
personlichen Erfolg und den Erfolg der Gruppe, voneinander abhangig sind, zeigt sich das
Ausmaf3 der Bedeutung, ein respektiertes und akzeptiertes Mitglied der Gruppe zu sein.
Personliches Zugehorigkeitsgefithl zur Gruppe steigert die innere Bereitschaft die
sozialen Normen der Gruppe anzunehmen und erhoht somit langfristig auch die

Erfolgschancen der Gruppe.

Miill ist zutiefst mit Moral verbunden. Da er, wie schon erwihnt, einen Regelbruch
darstellt, betrifft er die Moral, die um die Einhaltung dieser Regeln bemiiht ist. Miill stellt
dabei auf vielerlei Arten eine Gefahr fiir die Ordnung einer Gesellschaft dar. Da die
Normen und Regeln, die festlegen was Objekte wertvoll und wertlos macht, auf vielerlei
Arten gesellschaftlich ausgehandelt werden, sind sie auch Teil des Regelwerks einer
Gesellschaft oder einer Gruppe. (Die genaueren Prozesse hinter dieser Aushandlung
sollen in spateren Kapiteln behandelt werden.) Da die Regeln einer Gruppe und ihre
Einhaltung direkt fiir ihren Erfolg und in manchen Fillen damit sogar fiir ihr Uberleben
notwendig sind, stellt jeder Regelbruch potentiell auch eine Gefahr fiir die ganze Gruppe
dar. Miill stellt jedoch nicht nur wegen des offensichtlichen Regelbruchs eine Gefahr dar,
die Gefahr besteht auch darin, dass er die Fehlerhaftigkeit der Regeln an sich
schonungslos aufdeckt. Miill kann in vielen alltdglichen Prozessen kaum verhindert
werden, spatestens bei den zwangslaufig auftretenden korperlichen Ausscheidungen
endet die Verhinderbarkeit. Das bedeutet aber auch, dass kein Mitglied der Gruppe in der
Lage ist Miill gdnzlich zu verhindern. Die Fehlerhaftigkeit der Regeln und in weiterer

Folge der ganzen Gesellschaft liegt damit offen und zwar darin, dass kein Mitglied der

58 Ellemers 2017, 28 - 29.
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Gruppe in der Lage ist die Regeln ohne Verstofde einzuhalten. Daraus ergibt sich zum
einen, dass Miill, um den Schein der Ordnung aufrecht zu erhalten, wie andere
Regelverstofde moglichst versteckt wird. Sowohl die einzelnen Mitglieder verstecken ihn,
da sie ihren liberlebensnotwendigen Platz innerhalb der Gruppe nicht gefahrden wollen,
aber auch die Gesellschaft als Ganzes versteckt ihn mdéglichst, da sie ihre Regeln und damit
sich selbst nicht gefahrden will. Gleichzeitig werden die Regelverstéfie und damit die
Geheimnisse, die versteckt werden sollen, im Miill geradezu dokumentiert. Schon Rathje
kam zu der Erkenntnis, dass Miill nicht ligt und zu Teil zutreffender und
aufschlussreicher Auskunft gibt als die betreffenden Menschen selbst.>?

Miill erlangt somit in einer weiteren Facette Unsichtbarkeit. Er ist nicht nur unsichtbar,
weil er nicht Teil der idealisierten und sichtbaren Ordnung ist. 60

Er wird auch aus moralischen Griinden, um den Erhalt der Gruppe zu sichern, aktiv
versteckt. Grofiere Entsorgungsplatze werden somit auch eher selten auf belebten Orten
direkt im Siedlungszentrum zur Schau gestellt, sondern finden sich grofstenteils am Rand
oder aufierhalb von Siedlungsbereichen wieder, wo es leichter ist, sie nicht aktiv
wahrnehmen zu miissen. Es handelt sich dabei um ein schrittweises und zunehmendes
Distanzierungsverhalten, vom Tisch zum Miilleimer, zur Miilltonne, hin zur Deponie, vom
privat Sichtbaren zum o6ffentlich Unsichtbaren. 1 Hierbei spielen sicherlich auch
hygienische Uberlegungen eine Rolle, etwa zum Schutz vor Infektionen, auf diese soll aber
erst in Kapitel 4.1. ndher eingegangen werden. Mill iiberschreitet also nicht nur die
Grenzen der Regeln, die er bricht und die Grenzen der Moral, er iiberschreitet auch ganz
praktisch die raumlichen Grenzen des Siedlungsbereichs. Auch stellt sich dadurch immer
wieder die Frage, in wie weit es einen Eingriff in die Privatsphare darstellt, den Miill, den
ein anderer bewusst verstecken will, zu durchsuchen.62

Es haftet ihm moralisch gesehen somit immer auch etwas Verbotenes, etwas Heimliches
und auch etwas Aufienseitiges an. Das kann so weit gehen, dass sich die Beschiftigung mit
Miill gesellschaftlich direkt auf diejenigen auswirkt, die sich mit ihm beschaftigen oder
beschaftigen miissen. So werden Tatigkeiten wie das Raumen von Latrinen haufig von
Personen ausgefiihrt, die entweder durch ihre Tatigkeit oder schon davor einen niedrigen

sozialen Status innehaben. Im Spatmittelalter gab es so mancherorts auf die Reinigung

59 Rathje 1994, 70, Back Cover.

60 siehe Kapitel 3 und Thompson [1979] 2021, 37.
61 Keller 2008, 29.

62 Rathje 1994, 33.
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von Kloaken extra spezialisierte Handwerker, etwa die sogenannten ,Pappenheimer” in
Nirnberg oder die ,Ehgrabenrumer” in Schaffhausen. Teilweise erhielten sie auch
spottische Namen wie etwa die ,Goldgriibler” in Miinchen. Andernorts wurde diese
Tatigkeit von vorhandenen Berufsgruppen ausgefiihrt, die bereits von vornherein eine
stigmatisierte Tatigkeit ausiibten, etwa von Henkern oder Totengrabern.63

Auch das Durchwtihlen von Miill auf der Suche nach Verwertbarem ist trotz seiner nicht
zu unterschitzenden wirtschaftlichen Bedeutung fiir eine Gesellschaft haufig sozial nicht
hoch angesehen, auch wenn es mancherorts ein vertrautes und auch akzeptiertes
Merkmal des Alltagslebens darstellt. Das Aufkommen einer systematischen Miillabfuhr in
den Stidten verlagerte den Ort, an dem der Miill durchstébert wird, dann von einer
privaten auf eine gleichsam o6ffentliche wie aber auch abgelegene Stelle.t4

Die Tatigkeit wurde also mit dem Miill gemeinsam aus der Stadt entsorgt. Doch nicht nur
den Personen, auch Produkten kann die Nahe zu Miill negativ anhaften. So war zur Zeit
der Jahrhundertwende in Amerika, neben dem Recycling von Schrott, auch das Sammeln
von Altpapier, Pappe und Lumpen ein eintragliches Geschift. Die Preise fiir eine Tonne
Altpapier lagen nur unwesentlich unter den Preisen fiir eine Tonne Aluminium. Das
anderte sich erst, als die Herstellung von neuem Papier deutlich giinstiger wurde. Die
Lumpen wurden zundchst auch zur industriellen Herstellung von billiger Kleidung
verwendet. Der Handel mit Lumpen kam dann jedoch zum Erliegen, als 1939 ein Gesetz
die Kennzeichnung der Herkunft von Wollwaren vorschrieb. Produkte aus recycelten
Woll- und Baumwollfasern mussten also entsprechend gekennzeichnet werden, was eine
Abwertung dieser Produkte zur Folge hatte. Es wurde ihnen mindere Qualitat unterstellt.
Den Wollsachen haftete, auch wenn sie nur teilweise aus recyceltem Material bestanden,
der Ruf des Schabigen an.®>

Miill ist also in der Lage sowohl Objekten als auch Personen anzuhaften, ohne dass diese
dabei auch physisch vom Miill verunreinigt sein miissen. Diese Zusammenhange stellte
auch Mary Douglas in ihrem Werk ,Purity and Danger” fest.66

Sie geht dabei vor allem von einer rituellen Verunreinigung aus, die auch losgeldst sein

kann von einer physischen Verunreinigung.

63 Hofler 1992, 356.

64 Rathje 1994, 56.

65 Rathje 1994, 58.

66 Douglas [1966] 2003.
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Sie erkennt auch den Widerspruch, dass nicht jedes unmoralische Verhalten, auch wenn
es als falsch wahrgenommen wird, denjenigen auch automatisch beschmutzt. Gleichzeitig
kann es Verhaltensweisen geben, wie in diesem Fall das Sammeln von Miill, die eigentlich
nicht als besonders verwerflich gesehen werden, von denen aber dennoch eine
Verschmutzung ausgeht.6”

Aus einem Beispiel der Kultur der Nuer leitet sie vier Regeln ab, wie der Glaube an eine
Form der rituellen Verunreinigung dazu beitragen kann, die moralischen Regeln einer
Gesellschaft zu festigen.

Die erste Regel besagt, wenn eine Situation moralisch unklar ist, kann der Glaube an eine
durch die Situation verursachte Verunreinigung, die Situation im Nachhinein aufklaren,
falls eine Verunreinigung festgestellt werden kann. Die auftretende Verunreinigung gibt
Aufschluss tiber das moralische Vergehen.

Die zweite Regel besagt, wenn moralische Prinzipien miteinander in Konflikt geraten,
kann eine Verunreinigungs-Regel den Fokus vom Widerspruch auf etwas anderes lenken.
Die dritte Regel besagt, wenn eine Handlung, die als moralisch falsch angesehen wird,
keine moralische Emporung hervorruft, kann der Glaube an die schadlichen Folgen einer
Verunreinigung dazu fiihren, dass der moralische Verstof$ als schlimmer wahrgenommen
wird und so die offentliche Meinung auf die Seite der Moral zieht.

Die vierte Regel besagt, wenn eine moralische Verfehlung nicht durch eine praktische
Strafe exekutiert wird, kann stattdessen der Glaube an eine Verschmutzung als
Abschreckung dienen.%8

Alle diese Regeln lassen sich auch auf die Beschaftigung mit Miill anwenden. Jemand, der
sich mit Mill beschaftigt, kann unter Umstidnden an physischer Verschmutzung oder am
Geruch erkannt werden. Diese erlauben einen Riickschluss auf seine Tatigkeit und die
damit einhergehende moralische Grenzwertigkeit.

Durch Miill geraten die moralischen Prinzipien einer Gesellschaft in Konflikt miteinander.
Er sollte nicht sein, kann aber nicht verhindert werden. Der Gedanke an eine
Verschmutzung kann dazu dienen von diesem Widerspruch abzulenken.

Das Durchsuchen von Miil nach Nitzlichem l6st kaum unmittelbare moralische
Bedenken aus, die Ordnung wird aber durch die Verschmutzung und damit

einhergehende soziale Stigmatisierung in der Offentlichkeit aufrechterhalten.

67 Douglas [1966] 2003, 160 - 161.
68 Douglas [1966] 2003, 165.
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Furcht vor Verschmutzung kann dazu fiithren, Miill zu meiden und so unnétigen Kontakt
mit der moralischen Grenzwertigkeit zu verhindern. Die mit Miill verbundene Abwertung
und die Ubertragbarkeit dieses Rufs des Schibigen auf Personen und Objekte, die mit Miill
in Kontakt kommen, dienen also schlussendlich vor allem als Schutzmechanismus fir die
gesellschaftlichen Regeln. Das ermdoglicht es, die fiir die Gruppe iiberlebensnotwendigen
Regeln aufrecht zu erhalten, ohne die unvermeidbaren Regelverstofde aktiv zu verfolgen

oder bestrafen zu mussen.

4.2. Miill und Hygiene

Die rituelle Kontamination durch Miill, so sehr sie moralisch begriindet sein mag, bertiihrt
einen weiteren Aspekt, und zwar den wie eine rituelle aber auch eine physische
Kontamination verhindert oder beseitigt werden kann, die Hygiene. Schmutz ist wie Miill
ein Ergebnis einer Kategorisierung. Die Auseinandersetzung mit dem Schmutzigen
beinhaltet eine Auseinandersetzung mit der Ordnung der Welt.®°

Miill und Schmutz gleichen sich in den meisten Eigenschaften, die bereits in Kapitel 3
erwahnt wurden und hangen in vielen Fallen zusammen. Schmutz ist sozial konstruiert
und er bricht die Regeln eines imaginaren Soll-Zustands. Der Unterschied zwischen Miill
und Schmutz liegt vor allem in der Entfernbarkeit. Miill lasst sich relativ leicht raumlich
verlagern. Um ihn los zu werden muss er schlicht entsorgt werden. Schmutz hingegen
haftet an und bleibt zuriick. Schmutz kann dort zurickbleiben, wo Mill entfernt wurde.
Miill kann also Dinge, mit denen er in Kontakt kommt, verschmutzen. Um Schmutz los zu
werden, bedarf es eines komplexeren Vorgangs als ihn einfach wegzubringen, es bedarf
einer Reinigung. Schmutz oder Verschmutzung ist im Gegensatz zu Miill weniger als ein
eigener Gegenstand zu verstehen, sondern mehr als ein durch Kontamination
entstandener Zustand. Ein Zustand, in dem sich der momentane Ist-Zustand vom
geordneten Soll-Zustand unterscheidet. Sduberung und Reinigung kann in diesem Sinne

Wiederherstellung der Ordnung verstanden werden.”?

69 Civis 2015, 30.
70 Douglas [1966] 2003, 3.
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Was als Verschmutzung wahrgenommen wird, kann sich dabei je nach beobachteter
Kultur und Zeit, aber auch je nach Situation mitunter sehr stark dndern und ist auch von
den jeweiligen  Hygienevorstellungen und Konventionen abhdngig. Die
Hygienevorstellungen wiederum sind stark vom Wissen der betreffenden Personen
abhangig, was als Verschmutzung gilt, wodurch sie hervorgerufen wird und wie sie
verhindert werden kann. Heutige westliche Gesellschaften betrachten Verschmutzung
vor allem aus einer dasthetischen Perspektive einerseits und einer medizinischen
Perspektive andererseits. Verschmutzung ist in diesem Verstandnis also etwas, das
vielleicht die gewiinschte Ordnung stort, aber nicht unbedingtals Gefahr verstanden wird,
etwa ein Fleck auf der Kleidung oder auch etwas, das unangenehme Gertiche verursacht.
Gefahrlich wird Verschmutzung, wenn sie potentiell vor allem gesundheitliche Gefahren
bringt, etwa durch Keime oder andere Stoffe, die in der Lage sind Krankheiten auszuldsen,
etwa krebserregende Stoffe oder Allergene. Die geltenden Normen und
Hygienevorschriften befassen sich daher auch liberwiegend mit der Herstellung von
asthetischer Sauberkeit und der Vermeidung von Krankheiten. Andere Formen von
Unreinheit, etwa rituelle oder religiose, werden dabei weitestgehend ausgeklammert und
finden sich infolge auch nicht in den alltdglichen Hygienevorschriften. Die Vorstellung von
Verschmutzung und religioser Heiligkeit scheinen daher in diesem Kontext auch zunachst
wie unvereinbare, gegensatzliche Pole. Wenn iberhaupt, werden heilige Objekte und Orte
einerseits vor Verunreinigung geschutzt und dienen andererseits dazu um vor Gefahren,
wie einer Verunreinigung, zu schiitzen.”!

Um Hygienevorstellungen verstehen zu koénnen, die von modernen, westlichen
Vorstellungen abweichen und damit auch den Umgang mit Miill, ist es jedoch nétig auch
ganzlich andere mogliche Vorstellungen von Verunreinigung gegebenenfalls in
Uberlegungen zur Analyse von Miill miteinzubeziehen. So miissen Reinheit und
Verschmutzung nicht unbedingt als Gegenpole verstanden werden, sondern kénnen auch
relativ zueinanderstehen. So werden bei Douglas mehrere Beispiele exemplarisch
beschrieben, etwa der Fall einer indischen ,Sadhu”, einer heiligen Frau. Besucht sie ein
Dorf, muss sie mit immensem Respekt behandelt werden. Um diesen Respekt zum
Ausdruck zu bringen, werden ihr rituell die Fiifle gewaschen. Anschliefiend wird das
Wasser, in dem ihre Fiife gewaschen wurden, in ein spezielles Silbergefafd gefiillt,

welches nur zu rituellen Zwecken genutzt werden darf. Dieses Gefafd wird darauthin unter

71 Douglas [1966] 2003, 9.
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den Anwesenden weitergereicht, die Fliissigkeit in die rechte Hand gegossen und als
,Tirtha“, eine heilige Fliissigkeit, getrunken. Die Verschmutzung, die von den Fiif3en der
heiligen Frau gewaschen wurde, wurde also aufgrund ihrer Herkunft als relativ zu den
anderen Teilnehmern als so rein verstanden, dass dem Trinken der Fliissigkeit ein
reinigender Effekt zugesprochen wurde anstatt einem verschmutzenden. In einem
anderen Beispiel wurde Kuhmist auf eine dhnliche Weise verstanden. Kiihe werden
taglich von Frauen der Havik geehrt und bei speziellen zeremoniellen Gelegenheiten auch
von Mannern. Mancherorts werden sie als Gotter angesehen oder es wird angenommen,
dass mehr als tausend Goétter in einer Kuh residieren. Einfache Verschmutzungen werden
bei den Havik tiblicherweise mit Wasser abgewaschen. Starke Verschmutzungen werden
jedoch mit einer Mischung aus Kuhmist und Wasser gewaschen. Kuhmist ist wie die
Ausscheidung von anderen Tieren an sich schon unrein und verursacht Verschmutzung.
Kuhmist ist auch in der Lage, Gotter zu verschmutzen, gilt aber aufgrund seiner eigenen
gottlichen Herkunft im Vergleich zu einem Sterblichen als rein und schiitzend.”?

Was als rein und als verschmutzt angesehen wird und wie damit umgegangen wird, ist
also auch in der Lage, Auskunft zu geben iiber die eigene Position in der Welt. Ahnlich wie
bei Hahn, in Kapitel 4, kdnnen also auch Verschmutzung und Hygienemaf3nahmen als
symbolisches Kommunikationsmittel dienen. Jeder soziale Status verlangt nach einem

eigenen angemessenen Umgang mit Verschmutzung.

Hygienevorschriften haben also verschiedene Funktionen, sie stellen Ordnung her, sie
sollten vor den unterschiedlichen Gefahren einer Verunreinigung schiitzen, sie dienen der
Kommunikation des eigenen Status und sie miissen dartiber hinaus auch fir die
Mitglieder einer Gesellschaft begriindbar und nachvollziehbar sein. Es iberrascht daher
nicht, dass sie bei genauerer Betrachtung ausgesprochen komplex sein kénnen. Schon
bevor die Rolle von Bakterien und Viren beim Ausbruch und der Ubertragung von
Krankheiten bekannt war, wurde ein Zusammenhang zwischen Krankheiten in
Siedlungen und offenen Miillablagerungen in der Nahe angenommen. Diese Vermutung
entstand aufgrund der heute aufgegebenen Ausdiinstungslehre. Ansteckung wurde mit
dem Einatmen von giftigen Gasen und Dampfen in Verbindung gebracht. Uble Geriiche,

die von Abwassern oder verfaulendem organischem Miill herriihrten, wurden also bis zur

72 Douglas [1966] 2003, 11.
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Entdeckung der Mikroben als Warnsignale und potentielle Gefahren betrachtet und
trieben die Sdauberungsbemiihungen der Stadte voran.”3

Die Angst vor Ausdiinstungen reicht dabei lange zurlick. Das mittelalterliche
Hygienekonzept etwa hatte natiirlich genauso noch keine Vorstellungen von Keimen und
geht auf das antike Konzept der Siftelehre oder Humoralpathologie des Hippokrates
(*460 v. Chr.) zurtck, welches von Galen (131 - 201 n. Chr.) weiterentwickelt wurde. Die
Funktionsweise des gesamten menschlichen Korpers basierte in dieser Vorstellung auf
einem System, in dem Koérpersafte wie Blut, Schleim, gelbe Galle und schwarze Galle mit
Temperamenten wie sanguinisch, phlegmatisch, cholerisch und melancholisch und
anderem in direkter Wechselwirkung stehen.’#

Den Leibsiften wurden weiters zwei Grundqualitdaten zugeordnet, zusammengesetzt aus
den Gegenpolen heifd und kalt sowie feucht und trocken und vier Intensitatsabstufungen.
Die Leibsifte bestimmen in ihrer Zusammensetzung dann das jeweilige Temperament,
das  aufdere  Erscheinungsbild des Korpers und seine individuellen
Krankheitsdispositionen. Gesundheitsstorungen resultieren in der Himoralphysiologie
dann aus falschem Mischverhaltnis der Sifte, genannt ,Dyskrasie”, die sich je nach
Mischverhaltnis in unterschiedlichen Krankheitsbildern dufdern. Daraus leiten sich dann
wiederum die verschiedenen Behandlungsmethoden ab, etwa der Aderlass an
bestimmten Korperstellen und zu bestimmten astromedizinisch glinstigen Tagen, zur
Verringerung des vermeintlich schadlichen feucht - warmen Blutes. Auch der Gebrauch
von fauligen Speiseresten als reinigendes Brechmittel, Abfiihrmitteln, Einldufen, sowie
die Urinschau und das Fiihlen des Pulses gehen auf diese angenommene Bedeutung der
Korperfliissigkeiten zuriick. Da die Kirche das Sezieren von Leichen verbot, wurden
irrefiihrende anatomische Kenntnisse durch das Sezieren von Tieren gewonnen.
Krankheiten konnten im Grunde nur durch Verdanderungen der Korpersafte oder durch
Abweichungen vom normalen Bau der unterschiedlichen Organe herriihren.”

Dieses Ungleichgewicht konnte verschiedene Ursachen haben, vor allem aber vom
Kontakt mit bestimmten Substanzen und deren Ubertragung herriihren. Besonders den

Miasmen kam dabei als Ursache besondere Bedeutung zu. Als Miasmen wurden, nach

73 Rathje 1994, 108 - 109.
74 Civis 2015, 17; Isenmann 2012, 115.
75 [senmann 2012, 115.
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Hippokrates, vor allem die giftigen und ansteckenden Ausdiinstungen der Erde und
stehender Gewasser bezeichnet, die in die Luft aufsteigen.”®

Das Einatmen dieser giftigen Miasmen, aber auch der Verzehr von Speisen, die leicht zu
Faulnis neigen, fiihrte dann nach damaliger Lehrmeinung zu einem Uberschuss von feucht
- warmen Blut und damit zur Faulnis der inneren Organe. Das bewirkt schlussendlich den
eigentlichen Krankheitsverlauf. Die Vergiftung der Luft durch Miasmen wurde
gelegentlich auch auf interkontinentale schwiil - warme Winde aus Asien zurtickgefiihrt,
die aufgrund ungiinstiger astronomischer Konstellationen auftreten konnten. Die Angst
vor Ausdiinstungen betraf in weiterer Folge auch die Ausdiinstungen und den Atem von
Erkrankten. Aber auch eine Infektion tiber den Mund durch Kuss oder der Kontakt mit
Driisensekreten, blutigem Speichel und sonstigem Auswurf von Fliissigkeiten wurde
angenommen bis hin zu einer Infektion durch Blickkontakt.””

Die Gefahr durch Miasmen und andere Ausdiinstungen konnte etwa durch tible Gertiche
erkannt werden. Diese einzuatmen galt es mdglichst zu vermeiden. Die
Hygienemafinahmen beschéftigten sich daher auch zu grofen Teilen mit der
Eindimmung eben dieser Gefahren. Dazu gehorten etwa eine Stadtplanung und
Bauweise, die darum bemiiht waren eine Durchliifftung zu férdern, die Anlage
unterirdischer Abwasserkanile, offentliche Miillrdumung, Strafenpflasterung und
Strafenreinigung.’8

Auch wilde Hunde, die bis in die Kirchen eindrangen, auf Friedhofen Leichen ausgruben,
Abfélle durchwiihlten und die Straflen verunreinigten, wurden als Problem
wahrgenommen, sodass viele Stidte aus sanitdrpolizeilichen Griinden spezialisierte
Hundeschlager beschaftigten. In Wien wurden 1444 nicht weniger als 866 verwilderte
Hunde beseitigt.”?

Da das Zusammenleben mit Arbeit, Essen und Geselligkeit hdufig ohne strikte Trennung
von Alter und Geschlecht in engen Innenrdumen und kleinen Wohnungen stattfand, war
es auch nur schwer moglich Kranke zu isolieren. Der einzige bekannte und wirksame
Schutz vor deren Ausdiinstungen bestand darin zueinander auf Distanz zu gehen. Als
Prophylaxe gegen schwere Seuchen, wie etwa die Pest, galt daher die Flucht als die beste

Option. Der offizielle Rat lautete, daher wie schon Galen bei Epidemien empfohlen hatte,
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,Flieh schnell, geh weit, komm langsam zuriick“. Angehorige der Ober- und Mittelschicht
zogen daher im Falle des Falles aufs Land oder in umliegende Stiadte. Grundbesitzer
konnten sich auf ihre Landsitze zuriickziehen.8?

Es zeigt sich also der durchaus weitreichende Einfluss, den das Verstindnis von
Verschmutzung und die daraus abgeleiteten Mafdnahmen zur Erhaltung der Hygiene auf
eine ganze Gesellschaft haben kdnnen. Dieser spiegelte sich in fast allen Bereichen des
Lebens wider, daher auch im Umgang mit Miill. Die Frage hierbei lautet daher, wie sich
diese Hygieneregeln archdologisch im Mill zeigen. Im Falle des Mittelalters ist
beispielsweise davon auszugehen, dass vor allem auf die Vermeidung von Miasmen oder
zumindest die Vermeidung einer Konfrontation mit Miasmen und schadlichen
Ausdiinstungen Wert gelegt wurde. Die Frage ware also, ob Mafinahmen in
Miillablagerungen erkennbar waren, die Einfluss auf eine Geruchsentwicklung hatten.
Bekannte und auch heute noch praktizierte Mafnahme ware etwa das regelmafdige
liberschiitten einer Deponie mit Erde.8!

Wenn Hygienemafinahmen bei der Entsorgung festgestellt werden kénnen, stellt sich also
auch immer die Frage, welche Art von Verschmutzung sie in der Lage waren zu
verhindern. Welche Art von Verschmutzung war gesellschaftlich den Aufwand wert gegen
sie vorzugehen? Aber auch welche Verschmutzungen toleriert wurden oder gar nicht als
solche wahrgenommen wurden, kann wertvolle Informationen liefern. Wie spiegelt sich
etwa die Wahrnehmung von Kuhmist bei den Havik in Indien in der Entsorgung von
Kuhmist wider? Da dieser bei den Havik einen gédnzlich anderen Wert hat als in einer
westlichen Gesellschaft, miisste auch der Umgang mit ihm Unterschiede aufweisen, so er

liberhaupt entsorgt wird.
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5. Miill im Wechselspiel aus Wert und Kategorisierung

Eine der wesentlichsten Eigenschaften von Miill liegt in seinem Wert fiir eine Person oder
eine Gesellschaft oder besser gesagt, dem Fehlen eines Wertes. Die Wertlosigkeit von Miill
ergibt sich, wie vorhin erklart, aus dem Regelbruch, den er darstellt.82

Die Regelverletzung erklart sich aber erst durch ein Verstandnis dafiir, wie der Wert eines
Objektes konstruiert wird.

Der Wert eines Objektes kann zundchst auf ganz unterschiedliche Art erklart und somit
begriindet werden. Personlicher Wert, Nutzwert, Materialwert, Seltenheitswert,
gesellschaftlicher Wert, wissenschaftlicher Wert, kultureller Wert und historischer Wert,
um nur einige Begriffe zu nennen. Eines der am haufigsten genannten Beispiele fiir einen
Wert und gleichzeitig auch das Beispiel, mit dem die Konstruktion von Wert an sich am
haufigsten erklart wird, ist der Wert als Handelsware.83

Das kommt vermutlich daher, dass dieser meist in konkreten Zahlen zum Ausdruck
gebracht werden kann, dem Preis. Aufierdem ldsst sich aus fast allen anderen Werten
meistens auch ein gewisser Handelswert ableiten. Simmel definiert Handel als einen
Austausch von Opfern, die wir bringen.84

Er meint damit, dass, bei einem Tausch zwischen zwei Handeltreibenden, beide Parteien
nicht nur etwas gewinnen, sondern auch das jeweils andere Objekt aufgeben, also opfern.
Der Kunde bekommt die Ware, die er mochte, muss dafiir aber ein anderes Obijekt,
meistens Geld, aufgeben. Der Handler bekommt das Geld, muss dafiir aber die Ware
aufgeben. Aus dem Abwagen zwischen den Opfern gegeniiber den Gewinnen auf beiden
Seiten ergibt sich dann der Handelswert der Ware. Dieser umfasst die Spanne, unter der
es zu einem Besitzerwechsel kommen kann.8>

Auch Miill kann unter gewissen Voraussetzungen einen Handelswert haben, etwa im
Kontext von Verwertung oder Recycling. Je hoher die Opferbereitschaft fiir den Erwerb
eines Objektes, desto hoher ist der Handelswert. Die Opferbereitschaft, so Simmel, ergibt

sich aber nicht nur aus dem reinen Wunsch etwas zu besitzen oder zu konsumieren,

82 siehe Kapitel 3

83 etwa bei: Appadurai 1986, 3 - 4; Kopytoff 1986, 64 - 65.
84 Simmel [1978] 2004, 80.

85> Simmel [1978] 2004, 78.
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sondern auch aus dessen mangelnder Verfiigbarkeit. Simmel nennt dies Distanz. Durch
das Opfer kann diese Distanz iiberwunden werden.8¢

Das Interesse, diese Distanz zu uberwinden kann, wie vorhin erwahnt, von anderen
Werten, etwa dem personlichen Wert oder dem Nutzwert eines Objektes, beeinflusst
werden.

Der Regelbruch in der Funktion eines Objektes als Handelsware lage dann vor, wenn
keine Opferbereitschaft bestiinde, also entweder kein Interesse an dem Objekt bestiinde
oder keine Distanz. Der Handelswert ware null, das Objekt ware Miill.

Nicht tibersehen werden sollte, dass der Gebrauchs- und der Tauschwert einer Ware
dabei auch in Verbindung mit einer symbolischen Dimension stehen kann, der als
Kommunikationsmittel.8”

Appadurai betont, dass der Wert einer Handelsware auch sehr stark vom
Hintergrundwissen aller beteiligten Akteure abhangig ist und dass die Politik des Wertes
immer auch eine Politik des Wissens ist.88

Appadurai teilt das notige Hintergrundwissen zwei Bereichen zu, der Herstellung und der
Konsumation.8? Das Wissen, das benétigt wird um die Ware herzustellen, umfasst dabei
etwa das technische Wissen um die Produktion eines Gegenstands, das asthetische
Wissen um seine Gestaltung, aber auch das Wissen um die Vorgange, die nétig sind, einen
produzierten Gegenstand fiir den Handel verfiigbar zu machen, etwa das soziale Wissen
um seine Vermarktung. In diesem Wissensgebiet wird vor allem die Distanz bestimmt.
Das Wissen, das bendtigt wird, um einen Gegenstand konsumieren zu kénnen, umfasst
etwa Kenntnisse um die Einsatzgebiete, ein Verstindnis um die richtige Handhabung,
aber auch soziales Wissen um die Folgen der Konsumation auf etwa den Status des
Konsumenten. Dieses Wissensgebiet ist also vor allem auf das Interesse an dem
Gegenstand ausgerichtet. Um die Opferbereitschaft und damit den Handelswert des
Gegenstands fair aushandeln zu kénnen, miissen alle Beteiligten liber genug Wissen in
beiden Bereichen verfiigen. Appadurai stellt fest, dass es dabei natiirlich zu individuellen

Unterschieden im Wissen kommen kann.%®
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Der Handelswert ist somit von einer Reihe an Faktoren abhdngig, die nicht alle statisch
sind, sondern auch Veranderungen unterworfen sind. Damit ist auch der Wert an sich
nicht statisch.

Hintergrundwissen zu speziellen Gruppen von Objekten und ihrer Verwendung zu
erlangen, setzt eine Unterscheidung verschiedener Objekte voraus, also eine
Kategorisierung. Dies ist ein grundlegender Bestandteil menschlicher Kognition.
Kategorisierung ist ein Prozess bei dem, eigentlich unterscheidbare, individuelle
Entitdten als einander gleichwertig betrachtet werden. Die verschiedenen Objekte
werden also gedanklich in einer gemeinsamen Gruppe zusammengefligt. Die zwei
gangigsten Konzepte, nach denen Objekte gruppiert werden, sind Ahnlichkeit und
Hintergrundwissen. Bei einer Sortierung nach Ahnlichkeit werden aus einer Gesamtheit
jene Dinge zusammen gruppiert, die einander in ihren Eigenschaften dhneln. Es gibt dabei
nicht unbedingt eine Norm, wie sehr sie einander dhneln miissen, oft ist es der Vergleich
mit weiteren Entitaten, der entscheidend ist. Sie miissen einander lediglich mehr dhneln
als andere Dinge in der beobachteten Gesamtheit. Ein Rotkehlchen und ein Falke sind
einander ahnlicher als ein Rotkehlchen und ein Elefant. Sie konnen also zu einer Gruppe
zusammengefasst werden. Bei einer Sortierung nach Hintergrundwissen werden Dinge
anhand von Theorien iiber diese Dinge zusammen gruppiert. Es wird ein abstraktes
Konzept mit ausgewahlten Eigenschaften erstellt, alles, was diesem Konzept entspricht,
gehort in diese Gruppe.®!

Es kann beispielsweise ein Konzept dariiber erstellt werden, welche Eigenschaften ein
Vogel hat. Ein Rotkehlchen kann dieser Gruppe jetzt anhand seiner eigenen Eigenschaften
zugeteilt werden, ohne dass es mit einem anderen Tier zuerst verglichen werden miisste.
Studien dazu, wie genau diese Kategorisierungsprozesse ablaufen, stammen haufig aus
dem Bereich der Linguistik, wie etwa Rosch und Lloyd oder Berlin und Kay.%2

Andere wiederum beschiftigen sich mit der Kategorisierung tiber Metaphern, etwa Lakoff
und Johnson.?3

Miller hingegen beobachtet die Kategorisierung iiber Objekte. Er versteht Artefakte, da
sie als Objekte von Menschen erschaffen und interpretiert werden, als eine direkte

Verkorperung der Prinzipien des menschlichen Kategorisierungsprozesses.’*

%1 Jordan 1999, 104.

92 Rosch 1978; Berlin 1969.
93 Lakoff [1980] 2003.

94 Miller 1985, 1.
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Miller verbindet dabei in seiner Analyse indischer Keramik die Prinzipien der Ahnlichkeit
und der Theorie bei der Objektkategorisierung. Demnach werden Objektkategorien bei
Miller nach sehr heterogenen Kriterien gebildet, die einander sowohl tiberlappen kénnen
als auch komplett ohne Bertihrungspunkte nebeneinander existieren konnen. So haben
manche Gefafsformen immer auch eine spezielle Farbe, bei anderen spielt die Farbe keine
Rolle. Bestimmte Arten von Gefafden haben einen genau definierten Zweck, andere sind

durch Vielfaltigkeit gekennzeichnet.?®

Miill ist auch hier das, was nicht in die jeweiligen Objektkategorien hineinpasst, das, was
nicht dhnlich genug ist oder das, was nicht ins Konzept passt. Gleichzeitig bildet der Miill
seine eigene Kategorie fiir alles, was aus anderen Kategorien hinausgefallen ist.

Dabei ist zu bedenken, dass ein Objekt gleichzeitig mehreren Kategorien zugewiesen sein
kann. Es ist jedoch nicht notwendig, dass ein Objekt aus allen Kategorien hinaus fallt um
Miill zu werden. An dieser Stelle kommt der Wert ins Spiel. Wert und Kategorie kdnnen
auf verschiedene Arten miteinander verbunden werden.

So verliert ein Objekt, das aus seiner Kategorie fillt, dadurch auch den Wert, der sich aus
der Kategorie bezieht. Ist das Objekt gleichzeitig in mehreren Kategorien, fillt aber nur
aus einer heraus, wirde es demnach nur einen Teil seines Wertes verlieren.

Als Beispiel: Ein Goldring befindet sich sowohl in der Kategorie Schmuck als auch in der
Kategorie Goldgegenstand. Wird der Ring beschadigt oder geschmolzen, fallt er aus der
Kategorie Schmuck und verliert auch seinen Wert als Schmucksttick. Er ist jedoch immer
noch in der Kategorie Goldgegenstand und behilt deshalb auch seinen Goldwert oder
Materialwert in anderen Fallen. Der Gegenstand ist also aufgrund des Goldwertes
weiterhin nicht Miill. Ware ein formgleicher Ring beispielsweise aus Glas gefertigt, kime
er jedoch nach einer Beschadigung sehr wahrscheinlich in den Miill, da der reine
Materialwert von Glas sehr niedrig ist.

Eine Analyse von archdologischen Funden aus dem Miill nach diesen Gesichtspunkten
kann sehr aufschlussreich sein. Welche Objektgruppen und Kategorien lassen sich
erkennen? Welche Objektkategorien wurden von einem Gegenstand verletzt und welche
nicht? Unverletzte Objektkategorien, die sich haufig im Miill finden, miissen demnach in
der entsprechenden Gesellschaft einen niedrigen bis gar keinen Wert gehabt haben. Der

Wert der Objektkategorie Keramikscherbe beispielsweise scheint, betrachtet man die

95 Hahn 2005, 145.
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Haufigkeit ihrer Auffindung im Miill, in vielen Gesellschaften haufig sehr niedrig gewesen
Zu sein.

Eine andere Verzahnung von Wert und Kategorie ergibt sich, sobald der Wert selbst die
Objektkategorie bildet. Damit kdme es zum umgekehrten Fall, dass ein Objekt aus der
Kategorie fallt, weil sich sein Wert verdandert hat. Die Zusammenhange, die sich daraus

ergeben, beschreibt Michael Thompson und sollen im Folgenden erlautert werden.

5.1. Thompsons Objektkategorien

In seinem Buch ,Rubbish Theory: the creation and destruction of value“ beschreibt
Michael Thompson in einem Rahmenkonzept, wie der Wert von Objekten sozial
konstruiert wird und diesen Objekten zugeschrieben wird.?®

Thompson beschreibt auch, wie sich diese Werte verandern kénnen und welche
Auswirkungen die unterschiedlichen Werteverschiebungen auf die Wahrnehmung des
Objektes und auf den gesellschaftlichen Umgang mit diesen Objekten haben. Seine
Theorie griindet sich dabei auf ein System aus Kategorien. Eine der Voraussetzungen
dafiir ist, dass es auch bei Thompson eine grundsatzliche Tatigkeit des Menschen ist, sich
die Welt gedanklich zu ordnen, zu unterteilen, Verbindungen und Grenzen herzustellen.
Thompsons Ansatz ist daher nicht nur als eine Theorie des Miills zu verstehen, sondern
vor allem als eine Theorie der Grenzen und Grenzverletzungen von Ordnungssystemen.®”
Der Ausschluss eines Objektes aus einem dieser Ordnungssysteme und die weitere
Behandlung des Gegenstades als Miill machen dabei die Grenzen des jeweiligen Systems
sichtbar.

Thompson unterscheidet hier drei Grundtypen von Objektkategorien, die sich in ihrem
jeweiligen Umgang mit Wert fundamental unterscheiden, vergangliche Obijekte,
dauerhafte Objekte und Miill. Die meisten Dinge fallen dabei in die Kategorie der
verganglichen Objekte. Diese sind am Beginn ihrer Existenz am wertvollsten, ihr Wert

nimmt dann aber in Folge kontinuierlich ab, sie haben eine begrenzte Lebensdauer.

% Thompson [1979] 2021.
97 Civis 2015, 32.
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Gegenstande aus der Kategorie des Dauerhaften dagegen, nehmen mit der Zeit an Wert
zu und haben, im Idealfall, eine unbegrenzte Lebensdauer.?8

Die dritte und nach Thompson versteckte Kategorie bildet der Miill. Hier finden sich
Gegenstande, die in keine der beiden anderen Kategorien passen. Gegenstdnde in dieser
Kategorie haben keinen Wert. Diese Kategorie ergibt sich aus der Diskrepanz, dass
vergangliche Gegenstinde, deren Wert null erreicht, nicht automatisch zur selben Zeit das
Ende ihrer physischen Lebensspanne erreichen.??

Ein Gegenstand, der nicht mehr gebraucht wird, 16st sich nicht einfach auf und

verschwindet, sondern existiert meistens einfach weiter.

Thompson stellt auch fest, dass die Unterscheidung zwischen einem verganglichem und
einem dauerhaften Gegenstand nicht immer eindeutig ist. Er nennt drei Beispiele zur
Veranschaulichung, eine Queen Anne Nussbaumkommode, die fiir ihn eindeutig zu den
dauerhaften Objekten zahlt, einen Gebrauchtwagen, der fiir ihn eindeutig in die Kategorie
der verganglichen Objekte fallt und zwei Vasen aus einem Artikel der Times, die er als
Beispiel flr die Flexibilitat zwischen den beiden Gruppen zeigt. Die Vasen aus der Times
zeichnen sich dadurch aus, dass in diesem Artikel zweimal das gleiche Foto einer Vase
abgebildet ist, jedoch mit verschiedenen Beschriftungen. Einmal steht unter dem Bild das
Wort ,Gebraucht” und beim anderen das Wort ,Antik“. Thompson leitet daraus ab, dass
die Bewertung der beiden Vasen sich durch die jeweilige Wahrnehmung unterscheidet,
da sich nur die Beschriftung dndert. Am Foto der Vase selbst dagegen lasst sich in diesem
Fall fiir Thompson der tatsachliche Wert der Vase nicht erkennen.100

Was er dabei tibersieht ist, dass, ohne das entsprechende Hintergrundwissen, jedoch auch
die beiden anderen Gegenstande ihre Eindeutigkeit verlieren.101

Wiirde Thompson nicht wissen, dass es sich bei der Kommode um eine Queen Anne
Kommode handelt, konnte er diese genauso wenig eindeutig zuordnen. Umgekehrt
konnte ein Autoliebhaber in Thompsons nicht naher definiertem Gebrauchtwagen einen
begehrten Oldtimer erkennen. Die zweifelsfreie Zuordnung kann also nur iiber das
jeweilige Hintergrundwissen erfolgen. Da zwei unterschiedliche Personen zu

unterschiedlichen Ergebnissen kommen koénnen, kann Thompsons zweifelsfreie

%8 Thompson [1979] 2021, 41.

99 Thompson [1979] 2021, 43.

100 Thompson [1979] 2021, 40 - 41.

101 Sjehe Kapitel 5 oder Appadurai 1986, 6.
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Zuordnung nur iiber den gesellschaftlichen Konsens erfolgen. Um Thompsons Beispiel zu
erhalten, muss es also eine gewisse gesellschaftliche Einigkeit darliber geben, dass die
Queen Anne Nussbaumkommode aus der Menge der Nussbaumkommoden auf besondere
Weise herausragt und daher von dauerhaftem Wert ist, wohingegen der Gebrauchtwagen
keinen herausragenden Wert hat. Nur so ist eine zweifelsfreie Zuschreibung zu diesen
Kategorien auch trotz moglicher Gegenpositionen von exzentrischen Minderheiten
moglich. Bei den Vasen ist die Flexibilitat dann nur dadurch gegeben, dass sie von der
Gesellschaft nicht in ausreichendem Mafie verhandelt wurden um sich ihrer
Zuschreibung sicher sein zu kdénnen. Was in die jeweilige Kategorie fallt, muss also
ausgehandelt werden.

Aus den unterschiedlichen Eigenschaften der Objekte ergibt sich auch, dass den Besitzern
dieser Gegenstande unterschiedliche Handlungsweisen abverlangt werden. Vergangliche
Gegenstande sinken zwar bestindig im Wert, sie nutzen sich etwa ab oder veralten
gegeniiber neuen Versionen. Sie konnen aber mit etwas Aufwand zumindest kurzfristig
im Wert wieder angehoben werden, etwa durch Reparatur, um entstandene Schiaden zu
richten und so die Funktionsfdahigkeit zu erhalten oder durch Modernisierung um das
drohende Veralten abzuwenden. Ein Beispiel hierfiir ware die Neulackierung eines alten
Gebrauchtwagens als Reparaturmafdnahme oder der Einbau eines neuen
Navigationssystems als Modernisierungsmafinahme. Der Gebrauchtwagen steigt so
kurzfristig im Wert und fiihrt dann die kontinuierliche Abwartsbewegung fort.102

Der unmittelbare Gebrauchswert und Funktionsumfang im Jetzt steht bei solchen
Gegenstdanden oft im Vordergrund, wahrend der ideelle oder symbolische Wert103 eher
gering ausfallt. Der Besitzer ist also standig bemiiht den unvermeidlichen Wertverfall des
Gegenstandes abzubremsen.

Genau umgekehrt verhalt es sich mit dauerhaften Gegenstdnden. Diese steigen bestandig
im Wert. Zwar konnen auftretende Beschiadigungen den Wert unmittelbar herabsetzen,
dieser setzt jedoch danach seine Aufwartsbewegung fort. Gleichzeitig kann aber auch
jeder Eingriff den Wert des Gegenstands ebenso herabsenken. Eine Reparatur oder eine
Modernisierung wirken sich so oft gegenteilig aus, da sie in den erhaltenswerten
Originalzustand eingreifen. Den seltenen Oldtimer in einer ,unpassenden“ Farbe neu zu

lackieren oder ein modernes Navigationssystem einzubauen, das in das Design des

102 Thompson [1979] 2021, 52.
103 mehr dazu, siehe Kapitel 4.
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urspriinglichen Armaturenbretts eingreift, wiirde sich hier in dhnlicher Weise negativ
auswirken wie eine Queen Anne Kommode umzubauen um ein Fernsehregal daraus zu
machen oder die Mona Lisa mit Wachsmalstiften auszubessern.

Besitzer eines dauerhaften Objektes versuchen also der Wertsteigerung moglichst nicht
im Weg zu stehen und den Originalzustand eines Gegenstands moglichst zu erhalten oder
wiederherzustellen. Hier stehen also ideelle und symbolische Werte eines Gegenstands
und seine Bewahrung im Vordergrund, selbst wenn dies den Funktionswert
moglicherweise sogar in manchen Punkten beeintrachtigt.

Die einzige zuldssige Form einer moglicherweise notwendigen Reparatur ist hier eine
fachmannische Restaurierung. Auch eine Modernisierung darf so nur nach speziell
festgelegten Regeln erfolgen um dem Wert des Objektes nicht zu schaden. Bei Gebauden

werden solche Mafdnahmen daher oft im Rahmen des Denkmalschutzes verhandelt.

Aufgrund des unterschiedlichen Umgangs mit solchen Objekten ergeben sich fiir die
jeweiligen Besitzer komplett gegenteilige Herangehensweisen und auch Weltbilder.
Thompson stellt auch fest, dass sich innerhalb einer Bevolkerung iliberwiegend
wohlhabende Menschen mit dauerhaften Gegenstanden umgeben, wahrend die armere
Bevolkerung keinen Zugang zu diesen hat. Daraus ergeben sich einerseits eine wachsende
materielle Ungleichheit, da der Wert des Besitzes der einen konstant ansteigt, wahrend
er bei den anderen konstant sinkt, andererseits auch ein ganzlich anderes
Selbstverstandnis, welches sich wiederum auf die Gegenstdande im Besitz der jeweiligen
Personen auswirkt, also ein Riickkopplungseffekt.

Thompson nennt in diesem Zusammenhang die aufstrebende Mittelschicht, die aus
wohlhabenden Besitzern dauerhafter Gegenstande besteht ,Knockers Through“ und die
weniger wohlhabenden Besitzer vergdnglicher Gegenstidnde der Arbeiterschicht , Ron
and Cliffs“. Er beschreibt die aus ihren Weltbildern entspringenden materiellen
Auswirkungen auf ihre Wohnhduser, sowie die Auswirkungen auf die
Konstruktionsmechanismen ihres Sozialstatus.104

Im Rahmen eines Gentrifizierungsprozesses kam es an einem bei Thompson nicht naher
definierten Platz in einem der damaligen Randbezirke Nord-Londons dazu, dass sich
Angehorige der aufstrebenden Mittelschicht, Knockers Through“zunehmend in einer von

Angehorigen der Arbeiterschicht ,Ron and Cliffs“ bewohnten Gegend niederliefen. An

104 Thompson [1979] 2021, 72 - 79.
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dem Ort befanden sich iiberwiegend altere Gebdaude aus der gleichen Epoche. Die
Unterschiede ergaben sich daraus, wie mit den Gebauden umgegangen wurde. Die
Angehorigen der Arbeiterschicht, die den Umgang mit verginglichen Gegenstinden
gewohnt waren, waren stets bemiiht den zunehmenden Verfall ihrer Hauser
auszugleichen. Wurde etwa die alte Tiir kaputt, bauten sie eine neue Tir ein. Da der
Nutzwert der Tiir im Fokus stand, wurde eine Tiir mit moglichst hohem Nutzwert gekauft,
die eben jene Funktion wieder herstellte. Da der Stil des Gebdudes von ihnen nicht als
wertvoll erachtet wurde, wurde bei der Auswahl der Tiir auch keine Riicksicht darauf
genommen. Der ,Ron and Cliff“ macht sein Haus, indem er eine moderne Tiir in modernen
Farben verwendet, also jinger um dem drohenden Verfall zu entkommen. Die
Angehorigen der aufstrebenden Mittelschicht dagegen, denen daran gelegen war
dauerhafte Gegenstinde zu besitzen, lief3en eine kaputte Tiir moglichst originalgetreu im
Stil des Gebdudes restaurieren oder gegebenenfalls neu anfertigen. Der ,Knocker
Through” macht sein Haus bewusst alter, um so den Eindruck einer langeren Geschichte
zu erzielen und so das Haus aufzuwerten. 105

Im Riickkopplungseffekt dnderte sich mit dem Umgang mit den Gebdauden auch deren
Wahrnehmung in der Gesellschaft. Ein Gebaudetyp, der urspriinglich als wertlos erachtet
wurde, wurde nun als erhaltenswert eingestuft.

Thompson erklart mit diesem Beispiel eine seiner grundlegenden Erkenntnisse und zwar,
dass Objekte, die verginglich sind, Uiber die Kategorie des wertlosen Miills, aufsteigen
konnen in die Kategorie der dauerhaften Gegenstande.106

Er weist aber auch darauf hin, dass das Verhalten der ,Knockers Through“ ihren Hausern
auf diese Weise Dauerhaftigkeit zu verleihen, risikoreich war, da die Chancen auf Erfolg
unglinstig waren. 197 Sie hatten scheitern konnen, wenn die Gebdude trotz ihrer
Wiederherstellung gesellschaftlich nicht als schiitzenswert eingestuft worden waren. Ihr
Umgang stellt also auch einen Teil des gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses an sich
dar. Die ,Knockers Through“ setzen ihren Status und Einfluss ein, um diesen
Aushandlungsprozess fiir sich zu entscheiden. Ihre Chancen, ihren Besitz in die Kategorie
des Dauerhaften zu erheben, sind dabei hoher als die Chancen der ,Ron and Cliffs“ ihren

Besitz vor dem Abrutschen in die Miillkategorie zu bewahren.

105 Thompson [1979] 2021, 80 - 81.
106 Thompson [1979] 2021, 43 - 44,76 - 77.
107 Thompson [1979] 2021, 79.
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Thompson weist auf die wechselseitige Beziehung zwischen sozialem Status und dem
Besitz von Gegenstinden aus den unterschiedlichen Objektkategorien hin und den
Unterschieden, wie dieser Status iiberhaupt konstruiert wird.

Die Besitzer liberwiegend verganglicher Objekte wiirden, so Thompson, ihren Status
innerhalb ihrer Gruppe daraus beziehen, dass sie besonders gut darin sind, den
voranschreitenden Verfall immer wieder durch personliche Leistung auszugleichen.
Rituale, die besonders grof3ziigig innerhalb der Gruppe Ressourcen konsumieren, sind
dabei ebenfalls Teil dieses Status. Thompson erwdhnt in diesem Zusammenhang das
Ausgeben von Lokalrunden. In dieser egalitiren Welt ohne dauerhafte Gegenstinde
konne es somit zu einer starken Konkurrenz kommen, die sich in einem besonders
aufwendigen, kostspieligen Lebensstil daufdert. Nach Thompson wird eine Welt des
Verganglichen von dem beherrscht, der den grofditen Umsatz generiert. Geiz ware somit
ein Zeichen von mangelndem Vertrauen, diesen Umsatz zu erwirtschaften. 108

An den so grundsatzlich unterschiedlichen Weltbildern, die sich auf der Ausrichtung auf
dauerhafte oder vergangliche Objekte ergeben und der Méglichkeit oder Unmdoglichkeit
tiber die Miillkategorie Objekte zwischen diesen Kategorien wechseln zu lassen, lassen
sich fiir Thompson im Weiteren drei grundsatzliche Arten von Gesellschaftsstrukturen
erklaren, eine egalitire Gesellschaft, eine Klassengesellschaft und eine
Kastengesellschaft.109

Eine Gesellschaft, die sowohl vergangliche als auch dauerhafte Objekte kennt und in der
ein Transfer von der vergdnglichen Kategorie iiber den Miill in die dauerhafte Kategorie
moglich ist, hat die Eigenschaften einer Klassengesellschaft. Durch die Méglichkeit des
Transfers ist auch Konkurrenz zwischen den Weltbildern und damit ein Aufstieg moglich.
In einem solchen System sind Macht und Status miteinander verbunden. Die ,Knockers
Through” niitzen ihre Macht innerhalb der Gesellschaft um ihre vom Typ her wertlosen,
aber sanierten Hauser aus der Kategorie des Miills in die des Dauerhaften zu heben. Der
Besitz der infolgedessen wertvollen Hauser zeigt ihren Status. Macht und Status liegen in
einer Hand. Die Notwendigkeit von Macht, um einen Aufstieg herbeizufiihren, impliziert,
dass es Regeln geben muss, nach denen dieser Aufstieg funktioniert und dass diese Regeln
kontrolliert werden. Es gibt also einen Druck von oben, der den Aufstieg zu verhindern

versucht und es ist ausreichend Macht nétig um diesen Druck zu iiberwinden. Von diesem

108 Thompson [1979] 2021, 79, 81.
109 Thompson [1979] 2021, 139 - 142.
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Punkt ausgehend, lassen sich auch die beiden anderen Gesellschaftsformen erklaren.
Wird der Druck von oben zu hoch, so dass kein Aufstieg mehr moglich ist, kdnnen auch,
mit noch so viel Macht, keine Objekte mehr vom Miill in die dauerhafte Kategorie erhoben
werden. Macht und Status entkoppeln sich und es entsteht eine Kastengesellschaft.
Dauerhafte Objekte und eine gesellschaftliche Schichtung existieren hier noch, aber es
findet kein Transfer mehr statt. Die dauerhaften Gegenstinde der Kasten zeigen hier
keine Macht mehr an, sondern Reinheit der Kaste. Wird der Druck von oben dagegen zu
locker, finden unkontrolliert Transfers aus der Miillkategorie in die Kategorie des
Dauerhaften statt. In Folge kann jeder dauerhafte Gegenstinde besitzen, sodass eine
Unterscheidung zwischen dauerhaften und vergdnglichen Objekten zunehmend
unmoglich wird, was eine Auflosung der Kategorien bewirkt. Die soziale Schichtung
nimmt ab und verschwindet, es entsteht eine egalitire Gesellschaft. Die Individuen dieser
Gesellschaft konnen ihren Status nur mehr anhand universeller Unterscheidungen
aushandeln, etwa Alter, Geschlecht, physische Merkmalell? oder, wie bereits weiter oben
beschrieben, anhand ihrer Macht, etwa in Form von Zurschaustellung ihrer Fahigkeiten

Umsatz zu generieren.

Es zeigt sich also ein direkter Zusammenhang zwischen dem Umgang mit materieller
Kultur und sozialer Ordnung. Fiir die Archaologie ergibt sich daraus vor allem die Frage,
wie sich die bei Thompson beobachteten Phdnomene im archdologischen Befund und den
Funden widerspiegeln. Thompsons erste Annahme betrifft die Einteilung der
Gegenstinde in die drei grundsatzlichen Objektkategorien. 111 Dauerhafte Objekte,
vergangliche Objekte und Miill haben alle, da es sich um physische Objekte handelt, das
Potential im archdologischen Befund aufzuscheinen. Da mit den Objekten jeder Kategorie
ganzlich unterschiedlich umgegangen wird, liegt die Vermutung nahe, dass sich auch die
Spuren dieses Umgangs ahnlich unterschiedlich gestalten. Es scheint im ersten Moment
paradox, dass gerade vergangliche Gegenstdande, mit einer eingeschrankten Lebensdauer,
eher dazu neigen, sich im archaologischen Befund langfristig erhalten, als dauerhafte
Gegenstdnde, die eine unbegrenzte Lebensdauer haben. Vergangliche Objekte landen,
sobald ihr Wert null erreicht, im Miill und kénnen so in Miillablagerungsstatten

liberdauern, etwa unbrauchbar gewordene Dinge des taglichen Gebrauchs. Dauerhafte

110 Thompson [1979] 2021, 142.
11 Thompson [1979] 2021, 41.
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Objekte und vergangliche Objekte, deren Wert aber noch nicht null erreicht hat, entziehen
sich dem archdologischen Befund eher, weil sie nicht weggeworfen werden, also
theoretisch nicht aus der Funktion genommen werden und sich daher noch in Funktion
befinden miissten. Solche Gegenstinde konnen nur in absoluten Ausnahmefillen im
Befund aufscheinen, etwa dann, wenn es zu einer plotzlichen Versiegelung des Status Quo
kommt, also keine intentionelle Deponierung stattgefunden hat. Denkbar waren hier
Naturkatastrophen, Kriege oder als eines der beriihmtesten Beispiele, die Verschiittung
von Pompeji durch einen Vulkanausbruch. Sollten sich doch dauerhafte Gegenstiande in
einem Abfallkontext finden, stellen sich zwei Fragen. Wie sind sie da hingelangt, da sie
sich offensichtlich am falschen Platz befinden? Und wie sind sie zu erkennen? Eines der
wesentlichen Merkmale dauerhafter Gegenstande ist, dass sie gesellschaftlich mit einer
Bedeutung aufgeladen werden, die sich nicht aus ihrer physischen Beschaffenheit ergibt.
Es benotigt also, wie weiter oben bereits erwahnt, ein vorhandenes Hintergrundwissen,
um sie als solche zu erkennen. Die Queen Anne Nussbaumkommode!lZ muss als solche
erkannt und entschliisselt werden. Es benoétigt also auch entsprechendes
Hintergrundwissen, um einen dauerhaften Gegenstand im Miill von den verganglichen
Gegenstanden zu unterscheiden. Gleichzeitig liefert fehlendes Hintergrundwissen bei
demjenigen, der das Objekt entsorgt, hat auch eine mogliche Erkldarung fiir dessen
Entsorgung. Der ,Ron and Cliff“ nach Thompson sieht keine antike Vase, sondern nur eine
gebrauchte, hat also auch keine Hemmungen diese zu entsorgen.

Andere mogliche Begriindungen fiir eine Entsorgung eines dauerhaften Gegenstands
waren etwa, dass er im Miill verloren wurde oder dass es sich um ein Versehen handelt.
Beides lasst sich jedoch kaum nachweisen. Beispiele flir Gegenstande, deren Auffindung
im Miill sich am ehesten damit erklaren lassen, dass sie verloren gegangen sind, sind etwa
kleine Schmuckstiicke wie Ohrringe oder Perlen, aber auch Miinzen. Beides sind
Gegenstande, denen tUblicherweise Wert zugesprochen wird und die daher kaum
beabsichtigt entsorgt werden, die aber aufgrund ihrer Grof3e 6fter mal verloren gehen.
Auch moglich ware, dass das dauerhafte Objekt im Miill landet, weil es doch seinen Wert
verloren hatte, was nach Thompson eigentlich nicht méglich sein sollte mit ganz wenigen
Ausnahmen, wie etwa einer zu starken Zerstorung des Objektes.

Hinweise auf die Objektklassen lassen sich aber auch an den Objekten an sich feststellen,

etwa an den verwendeten Materialien. Gegenstdnde aus exklusiven Materialien, wie

112 Thompson [1979] 2021, 41.
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Edelmetallen oder Edelsteinen, gehéren mit hoherer Wahrscheinlichkeit in die Sphéare
der dauerhaften Objekte, da schon die verwendeten Materialien an sich eher zu dieser
Sphare zdhlen und daher selbst im Falle eines Wertverlusts des Objektes eher
wiederverwendet als entsorgt werden. Auch der Umgang mit den Objekten kann Spuren
hinterlassen, die entsprechende Indizien liefern, etwa Reparaturen. Lassen sich Hinweise
auf eine sorgfiltige Restaurierung finden, die moglichst den Originalzustand konserviert
oder handelt es sich um Reparaturarbeiten, die stark ins Objekt eingreifen um seine
Funktion zu erhalten oder ihm eine Neue zu geben. Hier sollte jedoch mit besonderer
Vorsicht vorgegangen werden und am besten die Beobachtungen nicht fiir sich allein
bewertet werden, um Fehl- oder Uberinterpretationen zu vermeiden. Hier ist es wichtig
zu bedenken, welche Eigenschaften im Rahmen der jeweiligen Gesellschaft als
erhaltenswert betrachtet werden, was wiederum einiges an notigem Hintergrundwissen
verlangt. Nicht zuletzt spielt auch die Haufigkeit eine Rolle, mit der Dinge im Abfall landen.
Dinge, die besonders haufig und regelméafdig vorkommen, waren vermutlich eher zur
Sphare der verganglichen Objekte zu zahlen, wurden also stetig genutzt und entsorgt, als

solche, die nur in Ausnahmesituationen auftauchen.

Eine weitere Frage, die sich aus den Objektkategorien ergibt ist, wie sich der Abfall von
Gruppen unterscheidet, die Zugang zu dauerhaften Objekten haben und jenen, die keinen
Zugang zu dauerhaften Objekten haben. Obwohl Gruppen, die auch Zugang zu
dauerhaften Dingen haben, wahrscheinlich vermogender sind, also mehr besitzen, ist
davon auszugehen, dass sie jedoch in manchen Bereichen weniger und anderen Miill
produzieren als Gruppen, die sich hauptsachlich mit verganglichen Objekten umgeben
und zwar genau an jenen Stellen, wo sich ihre Objektkategorien unterscheiden.

Ein Beispiel dazu wird etwa bei Rathje erwahnt, wonach armere Bevolkerungsschichten
vermehrt Kleinpackungen teurerer Markenprodukte entsorgen, wohingegen es bei
wohlhabenderen Schichten vermehrt Grof3packungen von billigeren Hausmarken sind.113
Gruppen mit dauerhaften Objekten besitzen diese eben auch auf Dauer. Sie landen also
nicht im Abfall. Gruppen mit verganglichen Objekten dagegen besitzen diese nicht auf
Dauer. Die Objekte landen also im Miill. Weiters hat das zur Folge, dass diese Gruppen
diesen Verlust auch stindig durch den Erwerb von Ersatz ausgleichen miissen, der

wiederum nicht auf Dauer ist. Als Beispiel vereinfacht ausgedriickt, das vergangliche

113 siehe auch Kapitel 2 oder Rathje 1994, 84.
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Geschirr der ,Ron and Cliffs“ findet sich in regelmaf3igen Abstanden in deren Miill wieder,
wohingegen das Tafelsilber der ,Knockers Through“ im Idealfall gar nicht im Miill

aufscheint.

Thompson unterscheidet, wie bereits erwahnt, die verschiedenen Gesellschaftssysteme,
Klassen-, Kasten- und egalitire Gesellschaft voneinander. Er argumentiert, dass diese sich
auch in ihrem Umgang mit materieller Kultur deutlich voneinander unterscheiden.114
Auch dieser Unterschied miisste sich folglich in ihren Abféallen widerspiegeln.

Es miisste daher also unter gewissen Voraussetzungen moglich sein, an der
unterschiedlichen Zusammensetzung ihrer Abfille Riickschliisse auf die entsprechende
Gesellschaftsstruktur zu ziehen. Dabei muss der Abfall auf eine Weise beobachtet
werden, dass sich zwei Aspekte im Miill abbilden kénnen, zum einen die Stratifizierung
der Gesellschaft und zum anderen ihre Durchlassigkeit. Die Stratifizierung einer
Gesellschaft lasst sich nur dann beobachten, wenn es madglich ist, den Abfall gewissen
Gruppen zuordnen zu kénnen.

Die Gegenstinde miissen also entweder gewisse besitzanzeigende Eigenschaften
aufweisen, etwa gruppenspezifische Beschriftungen, oder sie miissen rdumlich
voneinander getrennt sein. Dabei muss ein Raum einer Besitzergruppe zugeordnet
werden konnen, etwa indem getrennt einzelne Haushalte oder einzelne Bezirke
beobachtet werden.

Wenn sich die Gruppen voneinander unterscheiden lassen und sich das auch in der
Zusammensetzung des Abfalls widerspiegelt, kann von einem Unterschied zwischen den
Gruppen und somit von einer Stratifizierung ausgegangen werden. Diese ist dabei nicht
automatisch wertend zu verstehen, sondern weist lediglich auf Gruppen mit
unterschiedlichen Regeln hin. Ist eine Stratifizierung gegeben, handelt es sich entweder
um eine Klassen- oder eine Kastengesellschaft. Das Fehlen einer klaren Stratifizierung ist
problematischer, da es nicht automatisch auf eine egalitire Gesellschaft verweist,
sondern auch auf mdégliche Probleme bei der Unterscheidbarkeit der Gruppen hinweist.
Der zweite Aspekt, die Durchlassigkeit der Stratifizierung, ist ein Prozess, lasst sich also
nur dann beobachten, wenn auch der beobachtete Zeitraum lang genug ist, dass sich
Veranderungen auch abbilden konnen. Findet ein Transfer zwischen den Gruppen statt,

miissten sich Gegenstinde im Abfall von Gruppen finden, die zeitlich zuvor hauptsachlich

114 Thompson [1979] 2021, 141 - 142.
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einer anderen Gruppe zugeordnet werden konnten. Findet kein Transfer zwischen den
Gruppen statt, entwickelt sich die Abfallzusammensetzung der Gruppen unabhidngig
voneinander. Also handelt es sich zumindest im beobachteten Zeitraum um eine
Kastengesellschaft. Findet ein Transfer statt, handelt es sich um eine Klassengesellschaft.
Findet der Transfer zu schnell statt, miissten Dinge zeitgleich und in gleicher Weise im
Miill aller Gruppen auftauchen. Dies deutet auf eine egalitare Gesellschaft hin oder wieder
auf eine Vermischung des Abfalls der Gruppen.

Die Schwierigkeit hierbei liegt darin, ein kontaktloses Nebeneinander von zwei Gruppen
nicht als Kastengesellschaft fehlzuinterpretieren und auch etwa einen Handel zwischen
den Gruppen nicht automatisch als Klassendurchlassigkeit zu verstehen. Aufderdem
besteht auch hier weiterhin der Umstand, dass dauerhafte Gegenstinde nicht oder auf
andere Weise im Miill aufscheinen, also ein Objekt, dass von verganglich zu dauerhaft
transferiert und somit potentiell einen Klassenaufstieg anzeigt, dabei aber aus dem Miill

verschwindet.

Abschliefend soll in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, dass auch die
archaologische Tatigkeit selbst ein Teil eines solchen Aushandlungs- und
Transferprozesses ist, sich selbst aber oft nicht so wahrnimmt. Auch hier wird
Gegenstanden, die iiber die Zeit aus dem gesellschaftlichen Einflussbereich
herausgefallen sind, also keinen Wert mehr fiir die Gesellschaft hatten und daher genau
genommen Miill waren, nach deren Wiederentdeckung ein neuer Wert verliehen. Uber
die archdologische Tatigkeit kommt es zu einem Erkenntnisgewinn und damit zu einem
neuen Hintergrundwissen iiber das jeweilige Objekt. Mithilfe dieses Hintergrundwissens
wird das Objekt immer mehr mit Bedeutung aufgeladen.11> Wird die Bedeutung des
Objektes gesellschaftlich anerkannt, iiberwindet also den Druck von oben, wird das
Objekt in die Kategorie des Dauerhaften erhoben. Dort gewinnt es dann durch weitere
Bedeutungsaufladung stetig mehr an Wert. Das zeigt sich etwa, indem es zahlende
Besucher anlockt und so dadurch an Bedeutung gewinnt, dass es sich monetarisieren
lasst. So gewinnt es auch zunehmend an Wert fiir Gruppen innerhalb der Gesellschaft, fiir
die es zuvor keinen hatte. Gleichzeitig werden solche Objekte, die quasi im Besitz der
Offentlichkeit stehen, so aber auch dem privaten Besitz entzogen. Sie dienen also nicht

mehr vorrangig dem Status oder der Macht einzelner Personen. Sie haben fiir den

115 siehe Kapitel 4.
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Einzelnen dadurch, trotz ihrer anerkannten Bedeutung, auch relativ wenig Besitzwert,
dafiir aber einen wachsenden gemeingesellschaftlichen Wert. Das so konstruierte Objekt
konnte in weiterer Folge auch zum Teil des nationalen Erbes erklart werden und so weiter

an Bedeutung gewinnen fiir die Identitdtskonstruktion und den Status eines Landes.

5.2. Objektbiografie

Bei der Entscheidung, einen Gegenstand in die Sphare des Miills zu liberstellen und zu
entsorgen, kommt es zu einer ganzen Reihe an Wechselwirkungen, bei denen vor allem
folgende Punkte eine Rolle spielen: die physische Beschaffenheit des Objektes, die
Beziehung zwischen Person und Objekt, die Beziehung zwischen Gesellschaft und Objekt
und die Beziehung zwischen Gesellschaft und Person. Hinzu kommt, dass das, was eine
Gesellschaft tiber Miill denkt, sich mit der Zeit auch verandern kann und in jeder Epoche
neu ausgehandelt wird, was zum Miill gehért und was nicht, wie damit umgegangen
werden soll und welche kulturellen und sozialen Bedeutungen dem Miill gegeben werden
soll.116

Diese Idee der Veranderlichkeit findet sich auch im Konzept der Objektbiographie wieder,
die davon ausgeht, dass Objekte auf ahnliche Weise wie Menschen sozial konstruiert

werden.117

Kopytoff beschreibt diese soziale Konstruiertheit aus der Sicht der Okonomie. Als Beispiel
wendet er sich nicht dem Begriff des Miills zu, sondern dem der Ware, beziehungsweise
Handelsware. Es reicht aber nicht ein Ding einfach physisch herzustellen, um es zur
Handelsware werden zu lassen. Kopytoff erkennt diese Transformation am Beispiel der
Sklaverei. Er geht von einem Beispiel aus, indem ein Mensch gefangen wurde um
anschlieflend in die Sklaverei verkauft zu werden. Im Kontext der Sklaverei wird ein
Mensch zur Handelsware, er wird zum Objekt. Er erhdlt damit einen Status und eine Rolle,
die er vor seiner Gefangenschaft nicht hatte. Kopytoff fiihrt aus, dass dieser Mensch aus

seiner bisherigen Sozialstruktur und seiner damit verbundenen Rolle gerissen wird, zum

116 Hogberg 2017, 61.
117 Kopytoff 1986, 90.
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Objekt gemacht wird und anschlief3end nach seinem Verkauf in eine neue Sozialstruktur
eingebunden wird, also wieder zum Menschen wird. Der Sklave, beziehungsweise die
Sklavin hat also nur fiir eine vergleichbar kurze Zeit den eigentlichen Status einer
Handelsware, dennoch ist der ganze Prozess fortan auch ein Teil der Biographie dieses
Menschen. Kopytoff erkennt, dass Dinge auf sehr dhnliche Weise auch nur fiir einen
kurzen Moment zur Handelsware werden.!18

Hierbei handelt es sich sowohl um einen kulturellen als auch kognitiven Prozess. So ist es
notwendig ein Ding kulturell auch als ein bestimmtes Ding zu markieren. Genauso wie
nicht alle Menschen zu Sklaven und Sklavinnen und damit zur Ware werden, ist aus der
Gesamtheit aller Dinge, die in einer Gesellschaft zur Verfiigung stehen auch nur ein
Bruchteil angemessen als Handelsware markiert zu werden. Auf dhnliche Weise kénnen
Dinge aber auch als Miill markiert werden.

Nach Kopytoff sind Dinge in ihrer sozialen Rolle also nicht statisch. Ihre soziale Position
hangt vom Kontext ab und kann sich dndern.11°

Kopytoff fiihrt ein Beispiel vom Stamm der Suku an, in dem er den typischen
Nutzungsverlauf, also die typische Biografie einer ihrer Hiitten beschreibt. Eine Hiitte der
Suku besteht in etwa 10 Jahre, bevor sie wieder verfallt. Nach ihrer Errichtung dient die
Hiitte zundchst als Behausung eines Paares oder einer Frau mit ihren Kindern. Mit
fortschreitendem Alter der Hiitte wird sie sukzessive in ein Gdstehaus umgewandelt oder
das Haus einer Witwe, dann zu einem Versammlungsplatz fiir Heranwachsende, zu einer
Kiiche und schliefdlich zu einem Stall fiir Ziegen oder Hiihner, bis die Gebaudestruktur
irgendwann nachgibt und einstiirzt. Der physische Zustand einer Hiitte zu einem jeden
Zeitpunkt ist also verkniipft mit einem speziellen Verwendungszweck. Kopytoff flihrt
weiter aus, dass es den Suku unangenehm ist, wenn eine Hiitte ihrer jeweiligen Phase
unangemessen genutzt wird. Einen Gast in einer Hiitte unterzubringen, die eine Kiiche
sein sollte, wirft sowohl ein schlechtes Licht auf den Status des Gastes als auch auf den
Gastgeber beziehungsweise die Gastgeberin.120

Kopytoff beriihrt hier in diesem Beispiel, eher zufallig und ohne konkrete Absicht, auch
einige Aspekte des Miills. Ein Haus anders zu verwenden, als es seiner Altersphase nach
vorgesehen ist, wird als Regelverstofs gewertet und ist den Suku entsprechend

unangenehm, es 16st eine gewisses Unwohlsein aus. Konkret heifdt das, ein Haus, das als

118 Kopytoff 1986, 64 - 65.
119 Kopytoff 1986, 64; Civis 2015, 27
120 Kopytoff 1986, 67.
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Stall genutzt werden sollte, ist aus dem Nutzungsbereich als Unterbringung fiir Menschen

entsorgt worden. Es ist flir diesen Zweck bereits Miill.

Aus diesen Beispielen ergeben sich verschiedene Zusammenhiange. Ein Objekt ist nicht
aus sich selbst heraus ein Objekt. Nach Hofmann ist jedes Objekt zundchst einmal nur ein
mehr oder weniger unbestimmtes Ding. Ein ,Ding" nach Hofmann zeichnet sich vor allem
durch seine physische Erscheinungsform aus, seine Materialitat, Dreidimensionalitat und
physische Prasenz. Erst durch seine Kategorisierung durch ein aktives Subjekt, in der
Regel ein Mensch, bekommt das Ding seine Bedeutung und wird zum Objekt mit einer
bestimmten Funktion, also einer gewissen Identitit. Der beobachtete Gegenstand
wechselt also durch die aktive Handlung eines Subjektes aus der Sphare der
unbestimmten Dinge in die Sphare der bestimmten Objekte.121

Als Beispiel ausgedriickt: Eine Tulpe ist in Abwesenheit eines Menschen immer noch eine
Tulpe, sie braucht den Menschen nicht um die Eigenschaften einer Tulpe zu haben und
um sich entsprechend zu verhalten. Eine Tulpe ist also ein Ding, bestimmt durch ihre
physischen Eigenschaften. Ein Holzstab, der physisch mit einem Metallstiick verbunden
ist, ist jedoch aus sich selbst heraus nicht automatisch ein Hammer, genauso wie eine
Aufhdufung von Lehm und anderen Materialien in einer bestimmten Form, aus sich selbst
heraus, eben nicht automatisch eine Hiitte ist. Die Hiitte erhalt ihre Identitat als Hiitte
durch den Menschen. Die Aushandlung dieser Identitat ist ein Prozess und das schliefst
mit ein, dass es sowohl einen Moment vor der Aushandlung gibt, als auch einen danach.
Das Objekt hat also schon als Ding existiert, bevor es die Identitat als Hiitte erhalten hat.
Das Ding, das jetzt eine Hiitte ist, kann durch eine neue Aushandlung jederzeit in ein
anders Objekt verwandelt werden und eine neue Identitat als Kiiche oder Stall bekommen
und muss sich dabei nicht zwangslaufig physisch verandern. Die Tulpe dagegen kann
nicht einfach durch neue Aushandlung zu einer Paprikapflanze werden, da dies ein
anderes Ding ist. Die Tulpe kann jedoch zu einem Objekt werden, indem sie von einem
Menschen die Identitat als Zierpflanze erhalt.

Daraus schlussfolgernd nimmt ein Gegenstand, der zu Miill wird, dagegen offensichtlich
den umgekehrten Weg, seine Identitat und Rolle als Objekt werden ihm ja entzogen. Eine
neue Rolle innerhalb der Gesellschaft wird nicht gefunden, er wechselt also eigentlich von

der Sphdre der bestimmten Objekte auf gewisse Weise zuriick in die Sphdre der

121 Hofmann 2015, 95 - 96.
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unbestimmten Dinge. Daraus ergibt sich zundchst der Widerspruch, dass der Gegenstand
also quasi die Kategorisierung ,Unkategorisiert” erhalt, was jedoch, wie sich im

Folgenden zeigen lasst, auflosbar sein wird.

Ein Ding kann also im Laufe seines Bestehens zu verschiedenen Objekten werden und
damit verschiedene Identititen und Rollen erhalten. Ahnlich wie auch Menschen im Laufe
ihres Lebens verschiedene Identitaten und Rollen einnehmen kénnen.

Ebenso wie Menschen haben Gegenstande somit unterschiedliche Biographien und ein
soziales Leben.122

Die Idee dahinter ist, dass Personen und Objekte Zeit zusammen verbringen. Dabei
verdndern sie sich sowie ihre Beziehung zu einander. Die prozessuellen Stromungen in
der Archiologie entwickelten ein dhnliches Konzept, das Konzept des Nutzungs-Lebens.
Dieses fokussiert sich allerdings stiarker auf morphologische und funktionale
Veranderungen wahrend der Nutzungsphase. Die sozialen Aspekte werden hier
weitestgehend ausgeklammert, stattdessen ist das Objekt der passive Empfanger von
Veranderungen, wie das Beispiel eines Steinwerkzeugs zeigt, von dem wahrend der
Nutzungsphase immer wieder Teile absplittern oder abgesplittert werden und das so im

Verlauf immer kleiner wird, bis es keinen Nutzen mehr hat. 123

Die Objektbiographie hingegen beleuchtet eher die verschiedenen Nutzungsphasen im
sozialen Kontext. Eine Objektbiographie kénnte beispielsweise so aussehen.

Ein Gegenstand wird hergestellt, wobei schon der erste Miill anfallen kann. Die
Herstellung ware vergleichbar mit der Geburt des Gegenstands, wenn man so will. Danach
wird der Gegenstand vielleicht zur Handelsware und verkauft, danach wird der gleiche
Gegenstand, obwohl physisch unverdndert, vielleicht sozial zu einem Geschenk
konstruiert, anschlief3end erfahrt er womoglich mehrere verschiedene Nutzungsphasen
wieder abhidngig von sich verdandernden sozialen Kontexten. Und dann irgendwann
landet er, so er nicht verloren wurde, auf ebenso sozial konstruierte Weise im Miill.
Einen dhnlichen Zugang wahlen auch Kienlein und Kreuz bei der Analyse eines
Bronzegefafies aus einem Grab der frithen griechischen Eisenzeit. Die letzte Station, die

sie feststellen konnen, ist die Nutzung des Gefadf3es als Grabbeigabe. Von da an arbeiten

122 Appadurai 1986, 3.
123 Gosdon 1999, 169.
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sie sich zuriick und rekonstruieren anhand der physischen Merkmale des Gefafses, ihres
Vorwissens tiber soziale Strukturen der beobachteten Zeiten und Vergleiche mit anderen
Gegenstanden, Szenarien fiir mogliche Nutzungsbereiche ihres Gefif3es die
vorangegangen sein konnten. Sie binden die physischen Auspragungen am Gegenstand
also in den sozialen Kontext ein.124

Gleichzeitig kritisieren sie einige Aspekte des Begriffs der Objektbiografie, von dem sie
versuchen sich zu distanzieren. Obwohl der hier angewandte Begriff der Objektbiografie
bewusst mit dem der Biografie eines Menschen in Bezug auf die Konstruktion der sozialen
Rolle und Identitat eines Gegenstands vergleichbar ist, gibt es jedoch auch Unterschiede
zur Biografie eines Menschen. Kienlein und Kreuz kritisieren hier vor allem, dass der
Begriff die Unterschiede in der Agenshaftigkeit eines Menschen und dem Fehlen einer
solchen bei einem Objekt ignoriert.12> Diese Kritik findet sich auch bei Jung.126

Und zwar bedeutet das, dass die Identitat und Rolle, die ein Mensch in einer Gesellschaft
libernimmt, anders konstruiert wird als bei einem Objekt. Ein Objekt erhélt seine Rolle
rein passiv durch die Gesellschaft von Menschen, ein Mensch hingegen erhalt seine Rolle
zwar auch durch die Gesellschaft, kann diese aber zumindest zum Teil selbst
mitkonstruieren, indem er aktiv Handlungen setzt. Er ist also auch Agent der eigenen
Konstruktion, also Subjekt. Einem, beziehungsweise einer Gefangenen, kann von einer
Gesellschaft die Rolle eines Sklaven, beziehungsweise einer Sklavin, zugeordnet werden.
Unabhangig von einem mdglichen Erfolg kann er oder sie aber jederzeit aktiv
entscheiden, sich gegen diese Rolle zur Wehr zu setzen. Ein Objekt kann das nicht.

Hahn bemerkt zudem, dass ein Objekt, auch wenn es bereits eine eindeutig zugewiesene
Rolle hat, nicht selbst dartiber Auskunft geben kann. Ohne eine Erklarung bleibt das
Objekt mehrdeutig. Ob ein bestimmter Gegenstand ein auswertbares ,Zeugnis“ darstellt,
bedarf daher immer einer Untersuchung, man sieht es dem Gegenstand nicht an.127

Hahn kritisiert den Begriff der Objektbiografie aufgrund einiger Eigenschaften von
Objekten, die er mit dem Begriff Biografie, wie er fiir Lebewesen angewandt wird, fir
unvereinbar halt. Jedes Lebewesen hat einen Anfang und ein Ende. Es keimt oder wird
geboren, entwickelt sich und gedeiht, solange es der Lebensrhythmus vorsieht oder

Umwelteinfliisse es ermoglichen und stirbt schlussendlich. Materielle Gegenstande

124 Kjenlein 2015, 70 - 81.
125 Kjenlein 2015, 67 - 70.
126 Jung 2015, 37 - 40.

127 Hahn 2015, 14.
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unterliegen nicht zwangslaufig diesen biologischen Grundprinzipien, was ihnen einige
Moglichkeiten gibt, die Lebewesen nicht haben.128

So stellt sich schon die Frage nach dem Beginn und Ende einer Objektbiographie. Dies ist
gar nicht so leicht zu definieren wie es zunidchst den Anschein hat. Beginnt die
Objektbiographie mit der Herstellung oder mit der Fertigstellung des Objektes, oder doch
schon mit den Rohstoffen. Hier zeigt sich noch ein weiteres Problem, Objekte konnen aus
mehreren Teilen zusammengesetzt sein, die dann bis dahin jeweils eine eigene,
voneinander unabhingige Biografie haben. Umgekehrt kdnnen manche Gegenstinde
auch zerlegt werden und die Einzelteile entweder allein weiterverwendet oder auch neu
kombiniert werden. Ein Problem, das auch bei Assemblagen besteht. Hahn verwendet
hier das Bild einer Wohnzimmereinrichtung mit Mébeln. Die Assemblage hat dabei als
eigenes Objekt eine andere Bedeutung als die reine Summe aus Objekten, aus denen sie
besteht.12?

Dieses Problem lasst sich auch mit dem Bild eines aus Lego gebauten Hauschens
verdeutlichen. Ist das Hauschen das eigentliche Objekt oder der einzelne Baustein? Das
Hauschen hat dabei eine andere Bedeutung als die Summe der einzelnen Bausteine. Wie
viele Teile konnen dem Hauschen entnommen werden, bis es kein Hiuschen mehr ist?
Wenn dem Hauschen mehr als die Halfte der Teile entnommen und ersetzt werden, ist es
dann immer noch dasselbe Hiauschen? Wenn das Hauschen zerlegt wird und daraus
mehrere unabhangige Dinge fiir einen anderen Zweck gebaut werden und nach einiger
Zeit werden die Teile aber wieder zu dem Hauschen zusammengesetzt, ist es dann wieder
dasselbe Hauschen? Wo war aber dann das Hauschen in der Zwischenzeit? All diese
Gedankenspiele tiberfordern einen streng gedachten Biografie-Begriff.

Hahn schligt hier den Begriff des Itinerars eines Objektes vor, um sich vom biologischen
Vergleich der Biographie zu 16sen.130

Auch in Bezug auf die Beschaftigung mit Miill hat der Begriff des Itinerars einige Starken.
Es ist zwar verlockend, Abfalle objektbiographisch als gestorbene Dinge zu beschreiben,
jedoch stofdt diese Vorstellung recht schnell an seine Grenzen, wenn klar wird, dass
Abfille, beispielsweise als Rohstoffe recycelt, auch wieder in eine neue Sphare eintreten

konnen.131

128 Hahn 2015, 19.

129 Hahn 2015, 23 - 24.
130 Hahn 2015, 27 - 28.
131 Civis 2015, 27
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Auch in der Archdologie wird diese Grenze deutlich, wenn Dinge, die aus der Perspektive
der urspriinglichen Nutzer langst jenseits ihrer Existenz waren, nach oft sehr langer Zeit
aus dem Miill geborgen werden und als Objekte von wissenschaftlichem oder kulturellem
Interesse wiederbelebt werden und so quasi ein zweites Leben erhalten und damit in
objektbiographischer Vorstellung zu Zombies wiirden.!3?

Beide Begriffe haben ihre Starken und Schwachen. Der Begriff des Itinerars wird jenen
Eigenschaften von Gegenstanden deutlich besser gerecht, in denen sie sich sehr stark von
Lebewesen unterscheiden, etwa in ihrer Zerlegbarkeit in Bestandteile. Er eignet sich
daher besser dazu, die potentiell sehr komplexen Stationen und Transformationen zu
beschreiben, die ein Gegenstand als Ding, in Hofmanns Sinne, im Laufe seiner Existenz
durchmacht. Gleichzeitig scheint der Begriff der Objektbiografie besser dazu geeignet, die
soziale Konstruktion eines Gegenstands als Objekt, in Hofmanns Sinne, zu beschreiben.
Die spezielle Bedeutung der Abhingigkeit vom jeweiligen Kontext flir die soziale
Einbettung und Interaktion zwischen Menschen und Gegenstinden innerhalb eines
Gesellschaftssystems werden hier starker hervorgehoben.

In dhnlicher Weise, wie sich Objekte zu Dingen verhalten, kénnte also auch die
Objektbiografie als ein Teil des Itinerars verstanden werden. Durch eine soziale Um- oder
Neukonstruierung eines bestehenden Objektes konnte demnach ein neues Objekt mit
einer neuen Rolle innerhalb der Gesellschaft entstehen. Nach dieser Lesart, konnten sich
also im Lauf der Existenz eines Dinges mehrere Objektbiografien aneinanderreihen.

Die Miillwerdung eines Gegenstandes ist also nicht unbedingt als dessen absoluter
Endpunkt in seiner sozialen Entwicklung zu verstehen. Vielmehr handelt es sich also um
eine sozial konstruierte Wert- und Rollenzuschreibung im Moment. Objektbiografisch
wiirde das Objekt, sobald es zu Miill wird, im aktuellen Kontext sterben, gleichzeitig
bestehen jedoch das Ding und das Itinerar weiter. Wird das Ding im Miill nun entdeckt
und wiederbelebt, entsteht dadurch ein neues Objekt mit eigener neuer Objektbiografie.
Das Objekt Trinkgefafd mit der entsprechenden Rolle und Funktion stirbt in seinem
Kontext und kann als archdologisches Objekt mit neuer Rolle und neuem Kontext
wiederbelebt werden, trotzdem ware die neue Rolle iiber das Ding und das Itinerar mit
der alten Rolle verbunden.

Gleichzeitig konnte nach dieser Lesart aber auch der Miill selbst als Objekt verstanden

werden. Das entsorgte Objekt verliert seine Rolle in der Gesellschaft und wird selbst

132 Hahn 2015, 19.
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wieder zu einem unbestimmten Ding, das seinerseits aber Teil des Objektes Miill wird.
Miill wére in diesem Sinne also als eine Assemblage aus Dingen zu verstehen, die ihren
urspriinglichen Objektstatus verloren haben. Gleichzeitig bekommt die Assemblage Miill
als Objekt eine neue eigene Rolle und Bedeutung innerhalb der Gesellschaft. Auch das

vorhin erwdhnte Dilemma, der Kategorisierung ,Unkategorisiert”, ware damit aufgelost.

Fiir die Archdologie ergibt sich daraus die Méglichkeit einen Fund aus einem Miillkontext
aus verschiedenen Perspektiven zu analysieren. Zum einen kann ein Gegenstand nach
den, der Miillphase vorausgehenden, Objektbiografien analysiert werden. Es kann aber
auch nach den Bedeutungen und Auswirkungen der einzelnen Objektbiografien innerhalb
des gesamten Itinerars des Gegenstands betrachtet werden. Haben die verschiedenen
Objektbiografien Einfluss aufeinander? Welche Auswirkungen haben die einzelnen
Objektbiografien auf die Eigenschaften des Gegenstands als Ding und umgekehrt. Fiir die
Miillforschung im Speziellen kdnnten sich ebenso Fragen ergeben.

Wie verdndern die Eigenschaften eines Gegenstands als Ding, das in den Miill kommt, die
Eigenschaften des Miills als Assemblage? Essensreste haben beispielsweise andere
Auswirkungen auf die Eigenschaften des Miills als Assemblage als Bauschutt. Haben auch
die Eigenschaften der vorangegangen Objektbiografien eines Gegenstands im Miill
Auswirkungen darauf, wie der Miill als Ganzes wahrgenommen wird? Es konnte zum
Beispiel Auswirkungen auf die Entsorgung haben, also auf den sozialen Umgang mit Miill,
ob er Gegenstiande enthalt, die vormals einem profanem oder einem sakralen Kontext

zuordenbar waren.

5.3. Synergie aus Objektbiografie und Thompsons Objektkategorien

Werden die Ideen von Thompsons Objektkategorie 133 mit den Ideen der
Objektbiographiel34 verbunden, ergibt sich ein dufierst dynamischer Prozess aus sozialer
Umkonstruierung, der Bedeutung von Objekten und einem damit verbundenen

Wertewechsel. Objekte befinden sich beinahe dauerhaft im Wandel. Im Sinne der

133 siehe Kapitel 5.1.
134 siehe Kapitel 5.2.
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Objektbiografie vollziehen sich andauernd Schritte, die ein Objekt in neue Kontexte
setzen. Innerhalb dieser Kontexte verandert sich, im Sinne Thompsons, andauernd der
Wert des Objektes, in jenem Maf3, wie sich Objekt und Kontext zueinander verhalten.
Objekte, die im Sinne der Objektbiografie ihren Kontext wechseln, also sozial
umkonstruiert werden, tun dies auf dieselbe Art, wie es bei Thompson beschrieben wird,
und zwar tiber die Miillkategorie.13> Es passiert nur viel schneller und deshalb unbemerkt.
Eine Vase zum Beispiel, die im Geschaft gekauft wird, wechselt ihren Besitzer iiber die
Miillkategorie. Die verkaufte Vase ist, sobald sie verkauft wurde, im Kontext des Handels
nichts mehr wert, sie hat ihren Zweck erfullt. Sie verliert also im ersten Kontext
schlagartig ihren Wert, ist also Miill, bekommt aber sofort einen neuen Kontext, in dem
sie wieder einen Wert hat. Auch wenn sich dieser Wert moglicherweise anders
konstruiert. Thr Wert ergibt sich dann vermutlich nicht mehr aus ihrer Verkauflichkeit,
sondern jetzt vielleicht aus ihrer Dekorativitat. Dass bereits verkaufte Waren im Kontext
des Handels eine Regelverletzung darstellen, also Miill sind, zeigt sich spatestens sehr
deutlich an der Reaktion eines Lokalbesitzers, sobald ein Gast versuchen sollte, in seinem
Restaurant mitgebrachte Speisen zu konsumieren. Hierbei treten hochstwahrscheinlich
die gleichen Emotionen und Abwehrreaktionen auf, wie sie in vorherigen Kapiteln bereits
im Zusammenhang mit Miill erwdhnt wurden.136

Es wird auch erkennbar, dass Objekte die, im Sinne Thompsons, einen Wechsel von
Objektkategorien vollziehen, von verganglichem Objekt zu Miill. hin zu dauerhaftem
Objekt, eigentlich dabei auch jedes Mal den Kontext wechseln. Genau genommen handelt
es sich bei Miill und dauerhaften Objekten vor allem um zwei spezielle Kontexte. Im
Kontext Mull landet alles, wofiir sich kein anderer Kontext finden lasst. Dabei handelt es
sich, wie bei allen anderen Kontexten nicht zwangslaufig um einen Endzustand. Es kann
jederzeit ein neuer Kontext auftauchen, innerhalb dessen ein Miillobjekt wieder einen
Wert haben kann. Die Frage ist dabei lediglich, ob das spezielle Einzelobjekt dann auch
wiederentdeckt wird. Auch dauerhafte Gegenstinde sind oft schon aufgrund ihrer
physischen Eigenschaften nicht wirklich unendlich haltbar, da sie nicht per se
unzerstorbar sind. Sie befinden sich lediglich in einem sich permanent so verindernden
Kontext, dass sich ihr Wert innerhalb dieses Kontextes, ideell oder 6konomisch, dabei

standig erhoht. Auch dauerhafte Gegenstdnde verlieren konstant an Wert, es dndern sich

135 Thompson [1979] 2021, 47 - 57.
136 siehe etwa Kapitel 4.2.
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nur die Rahmenbedingungen so schnell, dass der konstante Wertverlust des Objektes von
der gleichzeitig stattfindenden Wertsteigerung innerhalb des Kontexts liberholt wird.
Als Beispiel konnen die bei Thompson erwahnten ,Stevensbilder“13” dienen oder auch
andere Gegenstiande, die auf dhnlichem Wege zu Sammlerobjekten wurden. Werden sie
beschadigt, erzielen sie im Weiterverkauf und bei speziellen Sammlertreffen einen
geringeren Preis als ein unbeschddigtes Pendant. Es hat also ein Wertverlust
stattgefunden. Dass der Wert des beschadigten Objektes dann danach womdglich wieder
weiter ansteigt, liegt in Entwicklungen der Rahmenbedingungen und innerhalb der
Sammlergemeinde begriindet. Werden keine neuen Exemplare nachproduziert, werden
die tatsachlich existierenden Exemplare von diesem Moment an nur noch weniger.
Manche gehen verloren, andere werden beschidigt, das Angebot sinkt, der Preis steigt.
Gleichzeitig kauft eine immer organisiertere und mit zunehmender Bekanntheit oft auch
wachsende, Sammlergemeinde die noch iibrig gebliebenen Exemplare auf. Mit der
Sammlergemeinde wachst auch die Bedeutung des Sammelgegenstandes, der Preis steigt.
Gleichzeitig sinkt die Zahl, der im Handel befindlichen Exemplare, immer weiter, was den
Preis abermals vorantreibt. Der Wertzuwachs liegt also in den Rahmenbedingungen des
Kontexts begriindet. Nur wenn dieser Kontext sich stabil entwickelt, bleibt auch die
Wertentwicklung bestehen. Verandert sich der Kontext oder verschwindet sogar, kénnen
auch die gerade noch teuren Sammlerobjekte ihren Wert wieder verlieren. Solche
Veranderungen konnten stattfinden, wenn neue Exemplare nachproduziert werden, die
von den Urspriinglichen nicht zu unterscheiden sind und somit das Angebot wieder steigt
oder wenn die Sammlergemeinde sich nicht in weitere Generationen tibertragt und somit
Uiberaltert und schlussendlich ausstirbt. Auch plotzliche Krisen, etwa Kriege, konnen
dafiir sorgen, dass sich schlichtweg die Prioritaten andern. Wie bei der Konstruktion von
Miill ist es auch hier nicht notwendig, dass den Betreffenden die genauen Prozesse der
Wertkonstruktion bewusst sind.

Im Gegensatz zur Situation beim Miill, neigen hier die Erklarungen fiir den gegebenen
Wert jedoch nicht dazu naturalistisch zu sein, stattdessen wird auf Zusammenhange
verwiesen, wie etwa die Bedeutung des Objektes in der Geschichte oder auf eine
Entwicklung. Der Wert liegt hier etwa darin, etwas fiir die Zukunft zu erhalten. In diesem
zeitlichen Anspruch zeigt sich auch die Dauerhaftigkeit. Auch die Einzigartigkeit oder

Nicht-Reproduzierbarkeit spielen eine Rolle. Das Objekt wird also mit Werten aufgeladen,

137 Thompson [1979] 2021, 47-65.
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die liber seine natiirliche Beschaffenheit und seine Funktion hinaus gehen. Die Bedeutung
einer antiken Vase ergibt sich nicht aus ihrer ,liberragenden” natiirlichen Beschaffenheit
als Gefaf3. Wichtig fiir den Erhalt eines solchen Kontextes ist, dass gentigend Involvierte
die Begriindung und den daraus resultierenden Wert akzeptieren und mittragen.
Herrscht Uneinigkeit oder stimmt die Begriindung mit dem Wert nicht iiberein, bricht das
System zusammen. Das passiert etwa, wenn die Begriindung fiir den Wert eines
Gegenstandes im ideellen Bereich liegt, tatsachlich aber fiir die tiberwiegende Mehrheit
der Sammler der steigende Marktwert wichtiger ist. In diesem Fall handelt es sich um eine
Blase. Sobald der Widerspruch innerhalb der Gruppe weit genug wahrgenommen wird
und Konsequenzen daraus gezogen werden, platzt die Blase. Der Wert des Objektes sinkt.
Stabilisiert sich der Kontext nicht wieder, sinkt der Wert auf null und das Objekt wird zu
Miill.

Fiir die Archaologie bedeutet das, dass es durchaus maoglich ist, dass auch Gegenstande
im Miill gefunden werden konnen, die zu einem gewissen Zeitpunkt zu Thompsons
dauerhafter Kategorie gezdhlt haben. Zu beachten ist hierbei, dass Dinge aus
archaologischer Perspektive nur dann, mit gentigend Sicherheit, zum Miill gezahlt werden

konnen, wenn sie auch explizit in einem Entsorgungskontext gefunden wurden.

Dass die Moglichkeit besteht, dauerhafte Objekte im Abfall zu finden, erklart sich aus der
Funktionsweise der Kontexte. In den Miill konnen Gegenstande gelangen, die zu einer Zeit
entsorgt wurden, noch bevor der entsprechende Gegenstand von einem passenden
Kontext zu einem dauerhaften Objekt konstruiert wurde. Auch Gegenstinde, die aus
Unwissenheit eines Entsorgenden, also aus Versehen, dort gelandet sind, finden sich hier
oder solche, die physisch zu stark beschadigt wurden. Es ist aber auch mdoglich, dass
Gegenstande, nach dem Ende eines solchen dauerhaften Kontextes, im Miill gelandet sind.
Archéologisch miisste sich so eine Situation in der Form widerspiegeln, dass ein
betroffener Gegenstand im Zeitraum des Bestehens des Kontextes deutlich seltener im
Miill anzutreffen ist als davor und danach. Wobei unmittelbar danach eine Haufung
denkbar ware, die sich aus dem plotzlichen Zusammenbruch des Kontextes und einer

damit einhergehenden Entsorgungswelle ergeben kann.
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Einen Sonderfall dieser Entwicklung entdeckte William Rathje schon in den Anfingen
seines ,Miillprojekts®. 138 In Folge einer viel diskutierten Rindfleischknappheit im
Frithjahr 1973 in den USA war in den Supermarkten zwischen Marz und September nur
wenig Rindfleisch erhaltlich und das, was es gab, war teuer. Im Rahmen des Miillprojekts
wurde untersucht, ob und wie sich die Rindfleischknappheit im Wegwerfverhalten
widerspiegelte. Das untersuchte rote Fleisch eignete sich deshalb gut, da die Etiketten
beim Verkauf die spezielle Sorte Fleisch, das Gewicht, den Preis und das
Verpackungsdatum, das haufig sehr nah am Verkaufsdatum liegt, nennen. So war es ihm
moglich die Menge des in den Miill geworfenen Fleisches mit der gekauften Menge zu
vergleichen. Uber den Zeitraum von 15 Monaten bis ins spite Friithjahr 1974 wurden
Daten gesammelt. Es wurde festgestellt, dass in den Monaten nach der Knappheit etwa
drei Prozent des gekauften Rindfleisches weggeworfen wurde, in der Zeit wahrend der
Knappheit dagegen neun Prozent. Es wurde also, scheinbar paradoxer Weise, in der Zeit
der Knappheit dreimal soviel weggeworfen, wie in der Zeit des Uberflusses.

Rathje konnte sein Ergebnis spater im Zuge einer Zuckerknappheit im Jahr 1975 noch

einmal an einer anderen Lebensmittelkategorie bestatigen.

Unter Beriicksichtigung des Kontextes lassen sich die, von Rathje beobachteten,
Hamsterkdufe mit einer Umdeutung des Werts erklaren. Im Zuge der Knappheit von
Rindfleisch kam es so zumindest teilweise zu einer Umkonstruierung des Werts, bei der
dem Rindfleisch Eigenschaften zugesprochen wurden, die sonst eher flir dauerhafte
Gegenstande gelten. Der reine Gebrauchswert von Rindfleisch riickte in den Hintergrund,
stattdessen gewannen die Seltenheit und die erwartete Preissteigerung an Bedeutung.
Um auf die erwarteten Veranderungen vorbereitet zu sein, wurden Vorrate angelegt. Der
Wert des Rindfleischs ergab sich also nicht mehr ausschlief3lich aus seinem Wert beim
unmittelbaren Verbrauch, sondern auch aus seinem Wert als Vorrat. Er war also auch auf
Dauer ausgerichtet. Der eigentliche Wert, um den es beim Vorrat geht, ist die Sicherheit.
Ein Vorrat soll fiir eine gewisse Dauer Sicherheit garantieren. Diese Neubewertung als
Vorrat wurde zudem von einer ausreichenden Zahl innerhalb der Bevélkerung anerkannt
und mitgetragen. Rathje weist ganz am Anfang seiner Erlduterung selbst darauf hin, dass

die Rindfleischknappheit "viel diskutiert“13° wurde. In Folge formierten sich Sammler, die

138 Rathje 1994, 77 - 80.
139 Rathje 1994, 77.
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den Markt zusatzlich verknappten, die erwdhnten Hamsterkaufe. Zumindest ein Teil des
Fleisches wurde als dauerhafte Sicherheitsgarantie, also als dauerhafter Gegenstand
gekauft. Rindfleisch eignet sich jedoch aufgrund seiner physischen Beschaffenheit nicht
als dauerhafter Gegenstand, da es relativ schnell verdirbt. In Folge ergibt sich in der Zeit,
in der Rindfleisch teilweise zu einem dauerhaften Gut konstruiert wird, aufgrund der
Sammeltatigkeit, der Sonderfall einer Erh6hung der Fundmenge im Miill. Als dauerhaft
konstruierte Giiter, die physisch jedoch besonders verganglich sind, konnen also ebenfalls

archaologisch betrachtet im Miill aufscheinen.

6. Umgang mit Miill

Wird Miill in Hahns Sinn als Assemblage verstanden 140, hat er mit jedem neuen
Gegenstand, der Teil dieser Assemblage wird, die Eigenschaft zu wachsen.

Und so muss spatestens mit der Sesshaftwerdung einer Gesellschaft der Umgang mit
Abfillen verhandelt werden.#! Nach Rathje etwa stellt es in nomadischen Gesellschaften,
wie prahistorischen Jager und Sammler Gemeinschaften, noch kein Problem dar, wenn
sich die Mitglieder ihres Abfalls auf dufierst bequeme Weise entledigen. Sie konnen ihn
einfach fallen lassen, wo es halt passiert und ihn in den meisten Fallen auch einfach dort
liegen lassen. Vermutlich wurden Schlaf- und Arbeitsbereiche zwar schon von Zeit zu Zeit
gereinigt, viel mehr muss dann aber auch schon gar nicht notig gewesen sein. Diese Form
der Entsorgungspraxis kann durchaus langanhaltend funktionieren. Wird die Situation
namlich zu schlimm, verlasst die Gruppe einfach den Siedlungsplatz und geht woanders
hin, wenn sie nicht ohnehin auf der Suche nach neuen Jagdpliatzen oder
Pflanzenbestinden umziehen, noch bevor es zu dieser Situation kommt. In festen
Siedlungen ist so ein Verhalten dann nicht mehr ohne weiteres moglich. Die Lage wiirde
innerhalb kiirzester Zeit eskalieren. Rathje nennt in diesem Zusammenhang die
australischen Ureinwohner als Beispiel. Diese waren, als sie von der Regierung

gezwungen wurden, ihre nomadische Lebensweise aufzugeben und stattdessen in

140 Hahn 2015, 23 - 24.
141 Rathje 1994, 44; Civis 2015, 10; Murray 1980, 290 - 502.
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feststehende Hauser zu ziehen, schlichtweg ratlos. Die Menschheit erlebte ihre erste
Miillkrise also vermutlich in dem Moment, als die ersten Gruppen sesshaft wurden.

Da die Menschen in einer festen Siedlung den Miill nicht mehr ohne weiteres einfach
verlassen konnen, muss der Miill den Menschen verlassen, also entsorgt werden und das
bedeutet zunachst einmal auch eine massive Umwalzung der bisherigen
Verhaltensmuster.142

Wie genau diese neuen Verhaltensmuster aussehen sollen, muss gesellschaftlich
ausgehandelt werden. Wiirde jeder seinen Miill wild entsorgen, ihn also beispielsweise
einfach an der Grundstiicksgrenze und damit beim Nachbarn abladen, wére das vielleicht
kurzfristig befriedigend, wiirde aber auf lange Sicht dem sozialen Frieden innerhalb der
Siedlung keinen Dienst erweisen.

Es kann also durchaus angenommen werden, dass das Problem, die Abfallentsorgung in
Siedlungen zu organisieren, auch ein Antrieb fiir gesellschaftliche Entwicklung war und
einen ersten Schritt auf dem Weg Richtung Zivilisation darstellt.143

In heutigen Gesellschaften ist an vielen Orten die Abfallentsorgung eine Sache von speziell
dafiir zustandigen Organisationen und Verwaltungen. Der einzelne muss sich kaum noch
um die Entsorgung des Abwassers kiimmern und selten mehr machen, als einen gefiillten
Mistkiibel in regelmifdigen Abstanden vor die Tiir zu stellen oder den Abfall in
gemeinsamen Sammelcontainern eines grofieren Wohnkomplexes zu entsorgen. Fiir
weiteres ist haufig eine organisierte Miillabfuhr zustindig. Oft wird dies erst dann
bewusst wahrgenommen, wenn etwas unerwartet nicht mehr funktioniert, wenn
beispielsweise das Abflussrohr verstopft ist oder vergessen wurde, den Miill rechtzeitig
zur Abholung vor die Tiir zu stellen.

Im Spatmittelalter dagegen war oft noch jeder einzelne selbst fiir die Abfallentsorgung
verantwortlich. Von den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen und Konflikten, die
daraus entstanden sind, zeugen zahlreiche Schriftquellen. Nach Héfler und Illi regelte
etwa das Baurecht in der Stadt Ziirich auch wie die Abfallentsorgung auf einem
bestimmten Grundstiick auszusehen hatte, was erlaubt war und was nicht. So ist zum
Beispiel geregelt, dass ein Grundeigentiimer seine Ehhofstitte grundsatzlich auch als
Entsorgungsplatz nutzen konnte, um darauf Abfalle verschiedener Art zu lagern und

Abwasser zur Versickerung bringen durfte. Das Baurecht regelte aber auch diejenigen

142 Rathje 1994, 44.
143 Rathje 1994, 44 - 45.
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Fille, in denen Besitzer benachbarter Grundstiicke die Entsorgung in gemeinsamer
Absprache 16sen mussten. Dies konnte beispielsweise in gemeinsamen Ehgruben oder
Ehgraben geschehen. Ehgruben sind in diesem Zusammenhang Fakalgruben, in die tiber
feste Leitungen oder Graben die Abwasser der angrenzenden Bauten entsorgt wurden.
Bei Ehgrdben handelt es sich um Graben an den Grundstiicksgrenzen. Am Land durften
diese eigentlich allein zur Entwéasserung dienen, in den Stadten wurden sie aber haufig
zur Entsorgung von Abfall und Fakalien zweckentfremdet.144

Hier zeigen sich auch die grenzmarkierenden Eigenschaften des Miills wieder. Ahnlich
wie im nomadischen Kontext werden die Abfille einfach nur an die Auf3engrenze des
unmittelbaren Wohnbereichs gebracht. Allerdings flihrt die Eigenschaft des Miills, durch
weitere Ablagerung zu wachsen, dazu, dass diese Ehgraben irgendwann wieder geleert
werden miissen. Auch die dabei entstehenden Konflikte, also die gesellschaftlichen
Aushandlungsprozesse, sind als Aufzeichnungen von Gerichtsverfahren schriftlich
uberliefert.

Haufig handelt es sich dabei um Streitereien, wer zu welchem Anteil fiir die Raumung
verantwortlich zu sein hatte. Hofler und Illi beschreiben mehrere dieser Falle. Einer
davon ist im Konstanzer Ratsbruch von 1376 zu finden. Ein gewisser Konrad Biirk klagt
darin einen Johan Lind, dass seit jeher beide Grundstiicksbesitzer die Kosten fiir die
Rdumung der gemeinsamen Grube zu gleichen Teilen zu tragen gehabt hatten. Worauf
Johan Lind entgegnete, dass sich zu fritherer Zeit im Gebaude Biirks lediglich eine
Trinkstube befunden hatte, sich jetzt aber eine Schule darin befande mit vielen Kindern.
Die vielen Kinder wiirden die Grube als stilles Gemach praktisch alleine befiillen,
wohingegen in seinem Haus maximal sechs Menschen leben wiirden. Es wurde
entschieden, Linds Einwand stattzugeben, er miisste dieses Mal nur einen Teil der Kosten
tragen, Biirk hingegen zwei Teile. In einem dhnlichen Fall, mit drei Streitparteien, mussten
Zeugen befragt werden, um zu ermitteln, wer zu welchem Anteil die Rdumung zu
erledigen hatte. Aus den Zeugenberichten geht hervor, dass das Haus der Partei Harzer
zwei Nachte, das Haus der Partei Spekker und der Partei Bif3 dagegen jeweils nur eine
Nacht die Grube zu leeren hatten.14

An beiden Beispielen lassen sich die Aushandlungsprozesse gut beobachten. Es wird

deutlich, dass die Rechte nicht nur einmal beschlossen wurden und dann statisch waren,

144 Hofler 1992, 353 - 354.
145 Hofler 1992, 354.
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sondern, dass es laufend zu Veranderungen und Anpassungen kam. Weiters zeigt sich,
dass oft mehrere Hauser mit einer Grube verbunden waren und daher auch gemeinsame
Regelungen gefunden werden mussten. Der Zuteilung des Anteils an der Riumung, den
jeder zu erbringen hatte, erfolgte dabei nach dem Verursacherprinzip. Am zweiten
Beispiel wird zudem ein Detail sichtbar, wonach die Arbeit der Riumung einer solchen
Grube, zumindest an diesem Ort, immer nachts zu geschehen hatte. Das kann natiirlich
auch praktische Griinde haben, etwa, dass die Tatigkeit bei Sonneneinstrahlung und Hitze
unangenehmer sein konnte als in der Kiihle der Nacht, sowohl fiir die Beteiligten als auch
fir ihr Umfeld. Es zeigt aber auch die Neigung, den Miill und ,unreine“ Tatigkeiten
verstecken zu wollen und sie damit moglichst unsichtbar zu machen, wie in Kapitel 4.1.
beschrieben. Aufderdem wird auch hier die Grenzhaftigkeit wieder deutlich. In diesem Fall
wird nur keine raumliche Grenze angezeigt, stattdessen findet die Tatigkeit aufderhalb der
zeitlichen Grenzen statt, in denen sich das sonstige Leben liberwiegend abspielt.

Die Streitigkeiten betrafen, nach Hofler und Illi, jedoch nicht nur die Aushandlung von
Zustandigkeiten, sondern auch Unfalle. So ist fiir 1300 auch ein Verfahren belegt, wonach
die Ehgrube eines Nachbarn tiberlief und dabei angrenzende Gebaude verschmutzte oder
sogar beschddigte. Je mehr sich die Stadte verdichteten und je mehr die einzelnen
Grundstiicke von den Grundbesitzern weiter aufgeteilt wurden, desto mehr Streitigkeiten
dieser Art entwickelten sich verstandlicher Weise. Das ging soweit, dass sich etwa im 16.
Jahrhundert in Ziirich die zustiandigen Baubehorden iiber die Haufung der Streitigkeiten
offiziell beklagten. In Bamberg dagegen wollte der Rat die Streitigkeiten um die
Entsorgung nur mehr den urspriinglichen Grundstiicksgrenzen der Ehgruben und
Ehgraben entsprechend schlichten. Der Rat weigerte sich schliefdlich Schiedsspriiche
auszustellen, wenn die Grundstiicksgrenzen weiter aufgeteilt wurden. Auch die
Verschmutzung auf den Strafden war urspriinglich Privatsache, was ebenso zunehmend
ein Problem wurde. Um die Lage in den Griff zu bekommen, wurde die Entsorgung in den
Stadten vor allem im 15. und 16. Jahrhundert zunehmend kommunalisiert, etwa durch
organisierte Aufraumaktionen, 6ffentliche Deponien oder einen stidtischen Karrer, der
samstags den Miill abholte. Mit der zunehmend organisierten Strafienreinigung hangen
wohl auch die Anfinge des institutionalisierten Strafenunterhalts und auch die
Straflenbepflasterung zusammen.146

Die Entsorgung wurde also regelrecht zu einem Politikum.

146 Hofler 1992, 355 - 256.
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6.1. Chaine Eliminatoire

Bevor es zu einer gesellschaftlichen Aushandlung kommen kann, wie eine Gruppe mit
dem Miill ihrer Mitglieder umgehen muss, um den sozialen Frieden zu erhalten, spielt es
auch eine Rolle, wie der einzelne iiberhaupt die Entscheidung trifft, etwas in den Miill zu
entsorgen.

Zur Rekonstruktion des Entsorgungsverhaltens im archdologischen Befund entwickelte
Civis die Methode der Chaine Eliminatoire.14?

Sie basiert auf dem Konzept der Chaine Opératoire, das erstmals von Leroi-Gourhan
formuliert wurde.148

Die Chaine Opératoire wurde im Kontext der Erforschung von handwerklichen Arbeits-
und Entscheidungsfindungsprozessen entwickelt. Sie beschreibt, wie eine ganze Gruppe
von Handlungen und Voraussetzungen in der richtigen Reihenfolge aufeinander folgen
miissen, um die Produktion von Glitern, in diesem Fall Werkzeugen, zu gewahrleisten.
Betrachtet werden dabei die technischen Entscheidungen, die von den Handwerkern im
Verlauf des Produktionsprozesses getroffen werden. Der Kerngedanke dabei ist, dass
diese nicht jedes Mal anders getroffen werden, sondern meist genormt, das heif3t dhnlich,
wenn nicht sogar gleich, getroffen werden. Das ergibt sich aus dem komplexen sozialen
Gefiige, innerhalb dessen die Handwerker auf genormte Weise ihr Wissen um die
richtigen Verhaltensweisen im Produktionsprozess erlernt haben. Das bestimmt die
Spielregeln, innerhalb derer sie handeln und fithrt zu voraussehbaren, genormten
Entscheidungsfindungen, die wiederum im Sinne von Bourdieu als Teil des Habitus!4? des
Handwerkers verstanden werden konnen. Ein Umstand, auf den auch Dietler und Herbich
verweisen.150

Der Habitus im Sinne von Bourdieu eignet sich hier besonders, da er aufgrund seiner
praxisorientierten Ausrichtung einerseits besonders nahe am archiologischen Befund ist,
andererseits sich aber auch auf die Verinnerlichung von Normen und Regeln in Gruppen
beruft. Die sozial verinnerlichten Regeln haben also einen direkten Einfluss auf die
praktischen Handlungen. Die materielle Kultur ist also stets verkniipft mit der sozialen

Kultur. Da soziale Regeln und Normen gesellschaftlich verhandelt werden, bedeutet das

147 Civis 2015, 35-38.

148 Leroi-Gourhan [1964] 1980, 190-191.

149 Bourdieu [1979] 2010.

150 Dietler 1998, 246; Hahn [2005] 2014, 60; Civis 2015, 35.
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hierbei auch immer eine potentielle Verdnderbarkeit dieser Regeln, was sich damit auch
in einer Veranderung der praktischen Handlungen und damit in der materiellen Kultur
auflern kann. Die Handlung der Entsorgung ist somit als eine habituelle Praxis zu
verstehen, sie ist einerseits die Rezeption und praktische Ausfiihrung der verinnerlichten
sozialen Regeln, andererseits ist sie auch geeignet in, einer Art Rickkopplungseffekt,
diese Regeln zu verhandeln. Individuelle Abweichungen in der Ausfiihrung kénnen also
potentiell Einfluss auf die Ausgestaltung der Regeln nehmen. Die technischen
Entscheidungen der Entsorgung werden somit in Wechselwirkung mit verinnerlichten
sozialen Regeln und individuellen Einfliissen der Handelnden gestaltet. Gleiches gilt im
Ubrigen nicht nur fiir die Entscheidung, was entsorgt wird, sondern auch fiir die Arten
wie entsorgt wird.

Die Chaine Eliminatoire versteht sich als eine, speziell den Prozess der Entsorgung
beschreibende, Spezialform der Chaine Opératoire und versucht alle Entscheidungen und
Gegebenheiten eines Entsorgungsprozesses in die richtige Reihenfolge zu setzen und ihre
Beziehungen zueinander zu erfassen. Sie basiert unter anderem auf der Annahme, dass
die praktische Handlung der Entsorgung ein Ausdruck der sozial verinnerlichten Regeln
von Klassifikations- und Ordnungsprozessen ist.1>! Gleichzeitig unterliegt die Handlung
der Entsorgung selbst gewissen gesellschaftlich geordneten Normen. Entsorgung ist
einerseits eingebunden, das heifst Teil von Konsumationsprozessen und auch von
Produktionsprozessen, andererseits ist sie auch ein eigenstandiger, Ordnung schaffender,
Prozess.152 Entsorgung produziert die Ordnung des Niitzlichen, das heifst, sie produziert
nicht nur Ordnung im Sinne einer Klassifikation zwischen erwiinschten und
unerwiinschten, niitzlichen und unniitzlichen Objekten, sondern entfernt gleichzeitig das
Unerwiinschte und das Unniitze, ibrig bleibt also nur das Erwiinschte und das Niitzliche.
Entsorgung wird somit selbst als etwas Niitzliches wahrgenommen, da sie ein, von als

negativ wahrgenommenen Einfliissen, moglichst befreites Umfeld produziert.

Es ist dabei im Rahmen der Chaine Eliminatoire nicht notwendig, dass den Handelnden
die speziellen Regeln, Klassifikationen und Wechselwirkungen bewusst sind. Vielmehr
sind diese so sehr verinnerlicht, dass sie unbemerkt im Hintergrund wirken.

Vordergriindig unterliegen sie liberwiegend naturalisierten Erklarungsmustern, die zum

151 Civis 2015, 36.
152 Douglas [1966] 2003, 2.
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Beispiel eben die Niitzlichkeit der entstehenden Zusammenstellungen betont. Weitere
Faktoren, die in der Chaine Eliminatoire berticksichtigt werden sollen, sind die sozialen
Strukturen, in welche die Entsorgungsprozesse eingebunden sind. Die Fragen, wer
entsorgt, was entsorgt wird und wie, beantworten sich dann teilweise aus sozialen Rollen
und den dazugehorigen Kontexten. Zum Beispiel entsorgt ein Handwerker in Austibung
seines Berufs andere Dinge und auf andere Weise als ein Arzt. Gleichzeitig entsorgt der
Handwerker in seiner Rolle als Privatperson wieder anders. Umgekehrt sind soziale
Rollen aber auch durch Tatigkeiten wie das Entsorgen verhandelbar. Zum Beispiel kann
,<fachmannisches” Entsorgen einen eigenen Beruf mit dazugehoériger sozialer Rolle und
Status darstellen.

Die Chaine Eliminatoire beinhaltet weiters ein vereinfachtes System zur Darstellung des
Werts eines Objektes. Nachdem ein Objekt zu den vorher genannten Faktoren in Bezug
gesetzt wurde, ergibt sich abschlief3end ein einfacher Wert aus drei Moglichkeiten. Positiv
bewertete Gegenstinde, also Niitzliches und Verwendbares, haben einen Wert von +1.
Wertlose, aber nicht stéorende Gegenstdande haben einen Wert von 0. Negativ bewertete
Gegenstiande haben einen Wert von -1.153 Eine solche Dreiteilung des Werts findet sich
schon bei Thompson, wird von diesem aber als zu vereinfacht betrachtet, geht es um eine
reine Definition von Miill.!54 Im Rahmen der Chaine Eliminatoire bedeutet der Wert -1
jedoch keine einfache Klassifikation des Objektes als Miill, sondern stellt den
Handlungsbedarf dar. Dinge mit einem negativen Wert storen schlichtweg, wobei es nicht
darum geht, aus welchen Griinden sie storen. Es kann sich dabei zum Beispiel um soziale,
asthetische, aber auch um gesundheitliche Griinde handeln. Das heift, sie konnen positiv
und neutral bewertete Dinge durch blofsen Kontakt abwerten. Der verschmutzte Boden
ist etwa weniger Wert als der saubere Boden. Es handelt sich also um eine Kontamination,
die eine Abwehrreaktion hervorruft. Hierbei spielt schlussendlich auch die Konfrontation
eine Rolle. Ohne Konfrontation mit dem verunreinigten Boden besteht auch kein
Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf ergibt sich somit aus dem Ziel eine weitere
Konfrontation mit einem negativ bewerteten Gegenstand mdglichst zu vermeiden. Im
Rahmen der verinnerlichten sozialen Strukturen und Regeln wird schlussendlich nach
den durch sie bestimmten Mustern ein gewisser Aufwand betrieben, der dazu dient, die

entstehenden ,Schaden” wirksam riickgangig zu machen oder in Schach zu halten.

153 Civis 2015, 37.
154 Thompson [1979] 2021, 36.
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Zur Veranschaulichung kann auch hier die bereits zuvor erwahnte Bananenschale
dienen.!>> Die Banane in ihrem Ausgangszustand wird als positiv wahrgenommen, sie ist
nitzlich, sie kann konsumiert werden, sie hat den Wert +1. Nach der Konsumation der
Banane bleibt nur ihre Schale zurtick. Unmittelbar nach dem Verzehr bleibt die Schale erst
mal auf dem Teller liegen. Je nach personlicher Toleranz oder sozialer Situation stort sie
nicht unmittelbar. Sie hat keinen Nutzen mehr, aber es gibt auch nicht sofort
unmittelbaren Handlungsbedarf. Die Schale hat den Wert 0. Fangt sie aber an, braun und
unansehnlich zu werden oder gar zu stinken oder soll der Teller, auf dem sie liegt, fiir
etwas anderes genutzt werden oder andert sich die soziale Situation, weil beispielsweise
Gaste zu Besuch kommen, kann Handlungsbedarf entstehen. Die Bananenschale macht
die Situation schlechter, sie kontaminiert die Luft, den Teller oder wertet das Umfeld in
sozialer Weise herab. Sie hat jetzt aus verschiedenen Griinden den Wert -1. Es muss
gehandelt werden, es kommt zur Entsorgung.

Die Chaine Eliminatoire versucht also moglichst den gesamten individuellen
Entscheidungsprozess von der Bewertung eines Objektes bis zu seiner Entsorgung in
allen dabei anfallenden Einzelschritten moglichst detailliert zu betrachten und dabei auch
moglichst viele der stattfindenden, unterschiedlichen Zusammenhdnge zu
beriicksichtigen. Fiir die Archaologie stellt sich hierbei die Frage, auf welche dieser
Faktoren sich in einem untersuchten Fundkomplex auch Hinweise finden lassen. Die
Chaine Eliminatoire muss in diesem Fall riickwirts analysiert und hinterfragt werden, um
vom beobachteten Ergebnis moéglichst nah an den Ausgangspunkt der Prozesskette
zurlckzufinden. Was in einer Miillgrube gefunden wurde, ist klarer Weise entsorgt
worden. Nach welchen Regeln wurde es entsorgt, lassen sich Muster erkennen? Gibt es
Hinweise darauf, wie hoch die Kontaminationsgefahr eingeschitzt wurde? Gibt es
Hinweise, welche die negative Bewertung des Gegenstands erklaren kénnen? Lassen sich
Riickschliisse machen auf die fiir die Entsorgung verantwortlichen Personen? Lasst sich
daraus folgend erkldaren, unter welchen Bedingungen eine solche Person bei der

Entsorgung vorgegangen sein konnte?

155 siehe Kapitel 3 Miill - Begriffe und Versuch einer Definition
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6.2. Arten der Verwertung und der Entsorgung von Miill

Der Umgang mit Miill beschrankt sich nicht nur darauf festzustellen, was in die Sphéare
des Miills zu zadhlen ist und ob er entsorgt werden muss, sondern auch auf die
gesellschaftliche Aushandlung von Zustandigkeiten, wer mit dem Miill umzugehen hat
und wo er gelagert werden soll. Auch die verschiedenen Moglichkeiten, wie mit ihm direkt
umgegangen werden soll, konnen ausgehandelt werden.

Es gibt dabei vermutlich keine grundlegende Art mit Miill umzugehen, die zumindest in
der einen oder anderen Ausformung nicht schon seit Anbeginn der Problematik bekannt
ware, auch wenn es im Zuge des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts hier und

da Verbesserungen in einigen Bereichen gab.156

1. Miill kann ignoriert werden.

2. Miill kann vermieden werden.

3. Miill kann, so gut es geht, vernichtet werden.

4. Miill kann in etwas anderes Niitzliches umgewandelt werden.

5. Miill kann weggeworfen und einfach aus der Siedlung hinausgebracht werden.
In den meisten Fallen wird eine Gesellschaft sich nicht nur fiir eine dieser Praktiken
entscheiden, sondern in unterschiedlichem Verhaltnis zueinander wohl eine
Kombination aus allen wahlen. Wobei gleich an dieser Stelle auch festgehalten werden
soll, dass diese Methoden oft in der ein oder anderen Form ineinander libergehen und
daher nicht so klar voneinander abgegrenzt werden konnen, wie es auf den ersten Blick
den Anschein hat.
Die erste Moglichkeit ist es den Miill schlicht und ergreifend zu ignorieren. Dies ist, wie

bereits diskutiert wurde, bei grofleren Miillmengen und in festen Siedlungen keine

dauerhafte Losung. Dennoch ist es zumindest kurzfristig ein Umgang, der oft gewahlt

156 Rathje 1994, 45.
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wird, bevor es dann schlussendlich zu einer Form der Entsorgung kommt. Nach Civis
Chaine Eliminatoire, kommt das zumindest solange vor, wie die empfundene Abstofiung
den Wert 0 hat, der Gegenstand also einfach nicht stort.157 Entscheidend hierbei ist vor
allem die personliche und gesellschaftliche Toleranzschwelle. Jedoch gibt es noch einen
zweiten Wert, der wie ein Gegenpol zur empfundenen Abstofiung wirkt. Der empfundene
Aufwand den, eine Entsorgung mit sich bringt. Die Frage ist nicht nur, ob der Miill als
storend wahrgenommen wird, sondern auch, ob der Aufwand der Entsorgung das
Ergebnis rechtfertigt. Solange der Aufwand als zu hoch angesehen wird, ist anzunehmen,
dass auch storender Miill weiterhin ignoriert wird. Meist handelt es sich dabei eher um
kleine Abfallteilchen. Archéologisch lasst sich das Ignorieren von Miill am ehesten in
Wohnraumen nachweisen.

Besonders Lehmfufdbdden konnen eine Vielzahl kleiner Funde zutage fordern, die darauf
schlief3en lassen, dass eine grofde Zahl kleiner Abfallteilchen einfach auf den Boden fiel
und festgetreten wurde oder durch die Begehung der Bewohner an den Rand der
Wohnraume geschoben wurde, wo sie sich dann an den Wanden oder in den Ecken
ablagerten. Diese archdologisch beobachtbare Ausbreitung des Miills an den Réandern von
Wohnraumen wird auch ,Randeffekt” genannt.158

Doch auch bei der Auswahl anderer Entsorgungspraktiken diirfte der Aufwand der
jeweiligen Methode eine Rolle spielen. Auch die Entsorgung auf Deponien oder dhnlichen
Platzen stellt genau genommen eine Form des Ignorierens dar, der Miill wird einfach an
einen Ort gebracht, an dem er kiinftig ignoriert werden kann. Da nicht jeder jedes einzelne
Stiick anfallenden Miills, sofort bei Entstehung, selbst zur nachsten Deponie bringt, ist
auch die vorlaufige Sammlung von Miill, in einem privaten Hausmiilleimer, nichts anderes
als eine Form, den Miill etwas langer ignorieren zu konnen. Nach einiger Zeit wird er dann
in die nachstgrofdere Zwischenlagerung tiberstellt, von wo aus er dann irgendwann sein
endgiiltiges Ziel erreicht. Eine weitere speziellere Form des Ignorierens stellt auch jener
Miill dar, den Rathje als ,vorlaufigen Miill“ bezeichnet.1>° Hierbei handelt es sich um jene
Gegenstande, die sich noch in einem Limbus der Unbestimmtheit befinden, die noch von
einem Schleier aus ,konnte noch gebraucht werden“ umgeben sind. Diese werden zwar

aus dem unmittelbaren Lebensumfeld aussortiert, aber noch nicht entsorgt und finden

157 Civis 2015, 35 - 38.
158 Rathje 1994, 46
159 Rathje 1994, 269.
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sich entsprechend in Kellern, Dachbéden oder sonstigen Lagerrdumen wieder, wo sie

auch der Erinnerung dienen kénnen.160

Ziel der Vermeidung von Mill ist es, auch wenn hierbei nicht direkt von Entsorgung
gesprochen werden kann, Mill zu verhindern, bevor er {berhaupt anfallt.
Miillvermeidung kann quasi eine Nebenwirkung sein. Sie ist beispielsweise eine
Begleiterscheinung von effizienterer Ressourcennutzung, da einfach weniger Ausschuss
entsteht. Diese Form der Abfallvermeidung ist vermutlich die Alteste, auch wenn hier
nicht primar die Verhinderung von Miill im Vordergrund stehen muss, sondern haufig
vermutlich wirtschaftliche Interessen. Miillvermeidung kann jedoch auch ein eigenes Ziel
sein. Das setzt allerdings einen gewissen Aufwand voraus, da bewusst Handlungen
tberlegt und umgesetzt werden miissen, um die Entstehung kiinftigen Miills zu
verhindern. Diese Form der Abfallvermeidung wird besonders in heutiger Zeit viel
diskutiert, besonders im Hinblick auf Umweltverschmutzung, Wegwerfgesellschaft und
Lebensmittelverschwendung.161 Unterschieden wird heute zwischen quantitativer und
qualitativer Abfallvermeidung. Bei der Quantitativen soll die Miillmenge als Ganzes
vermindert oder verhindert werden. Bei der Qualitativen sollen vor allem besonders
schadliche Stoffe vermieden oder gegen weniger schadliche Stoffe ersetzt werden.162
Archéaologisch lasst sich Abfallvermeidung aufgrund fehlender Spuren logischerweise nur

schwer nachweisen, besonders wenn sie erfolgreich war.

Miill kann auch weitestgehend vernichtet werden, in der Regel geschieht das durch
Verfiitterung oder Verbrennung. Beide Varianten greifen dabei in den Bereich der
Weiterverwertung ein. Die Verflitterung von Essensabfillen an Haustiere und Nutzvieh
war aus nachvollziehbaren Griinden lange Zeit gang und gabe, auch wenn es sich dabei
nicht nur um eine beabsichtigte Fiitterung gehandelt haben muss. In mittelalterlichen
Stadten beispielsweise war es nicht uniiblich, dass die Schweine aus der innerstadtischen
Viehhaltung vielfach auf der Suche nach Abfillen auf den Straf3en herumstreunten. Der
Dominikaner Felix Fabri bezeichnete die Schweine sogar als das gréfite Ubel iiberhaupt.
In Konstanz wurden 1377 sogar Strafen fiir die Besitzer herumstreunender Schweine

eingefliihrt. So musste jeder, der mehr als ein Schwein auf die Strafde lief3, 5 Schilling

160 siehe Kapitel 4 oder Keller 2008, 24.
161 Neubauer 2017, 34 - 49; Rathje 1994, 251 - 271.
162 Neubauer 2017, 35.
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Pfennig bezahlen. Schweine, die sonntags auf den Strafden herumstreunten, kosteten den
Besitzer 2 Schilling Haller und ein Mutterschwein sogar 10 Schilling Haller.163 Heute ist
es weitgehend verboten, Tiere mit Essensabfillen zu fiittern, nicht zuletzt aufgrund
gesundheitlicher Bedenken, etwa dem Aufkommen von Trichinosen bei derart
gefiitterten Tieren.164

Die Verbrennung von Miill kann ebenso gewinnbringend genutzt werden. Einerseits
konnen so Volumen und Gewicht des Miills drastisch reduziert werden, andererseits ist
es auch moglich, sowohl das Feuer selbst als auch die entstehende Kohle oder Asche zu
nutzen. 16> Heute wird Mill in technisch hoch entwickelten Verbrennungsanlagen
moglichst effizient und kontrolliert bei hohen Temperaturen verbrannt. Dabei werden
sowohl das Volumen des Abfalls stark reduziert als auch potentiell schadliche
Chemikalien und Pathogene zerstort. Miillverbrennung steht aber auch unter Kritik. Es
fallen unter Umstanden hohe Energiekosten an, wobei die verbrauchte Energie zumindest
teilweise in Form von Elektrizitat oder Hitze zuriickgewonnen werden kann. Aber auch
die anfallenden Treibhausgase und zum Teil auch die giftigen Abfallprodukte, etwa mit
Schwermetallen belastete Asche, stellen ein Umweltrisiko dar.1%6 Die Verbrennung steht
in der Hierarchie heutiger Entsorgungsmethoden an vorletzter Stelle.16”

Verbrennung von Miill kann auch ein Nebeneffekt der Deponierung sein. Besonders
Miilldeponien mit einem grofien Anteil an organischen Materialen bilden durch die
Verwesungsprozesse Methan. Kann dieses aufgrund der Miillmenge nicht ungehindert
entweichen, kann es zu Entziindung kommen. Grofe organische Miillberge brannten oder
glommen in vergangener Zeit vermutlich vor sich hin und konnten gelegentlich sogar
explodieren.1%® Archdologisch sind Verbrennungen durchaus in Form von Brand- und
Ascheschichten nachweisbar, welcher genauen Gegenstinde jedoch verbrannt wurden,

kann selten nachgewiesen werden.

Einige Abfdlle konnen auch in etwas Niitzliches umgewandelt werden. In der
landwirtschaftlichen Okonomie vergangener Jahrhunderte entstandenen beispielsweise

kaum unverwertbare Abfille, die sich nicht in einem stetigen Zyklus der

163 Hofler 1992, 352, 357.

164 Rathje 1994, 48 - 49.

165 Petts 1994, 1; Zimring 2012, 411.
166 Zimring, 2012, 411 - 414

167 Neubauer 2017, 20.

168 Rathje 1994, 45, 112.
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Weiterverwertung befanden, wie etwa Mist, der als Diinger in den Kreislauf
zuriickgefiihrt wurde.'®® Nach heutigem Verstandnis gibt es mehrere Abstufungen der
Verwertung.1’? Im besten Fall kdnnen Dinge ohne viel Aufwand einfach weiter- und
wiederverwendet werden. Das Objekt wird dann gemaf3 seinem urspriinglichen Zweck
weiterverwendet. Flaschen etwa konnen gereinigt und anschliefend wieder befiillt
werden. Aber auch Kleidung, die weitergegeben wird, also zwar fiir eine Person ihren
Wert verloren hat, aber von einer anderen weiter genutzt wird, etwa Kinderkleidung, fallt
in diese Kategorie. Auch ein reparierter Gegenstand kann in seinem beschadigten Zustand
Miill sein, aber nach seiner Reparatur gegebenenfalls wieder so eingesetzt werden wie
vorher. Das Objekt wiirde also, wie in Kapitel 5 erklart, nur einen Teil seines Wertes
verlieren, bedingt dadurch, dass es aus nur einer Kategorie gefallen ist. Nach Thompson
wiirde es sich hierbei um einen vergidnglichen Gegenstand handeln.1”! Die Reparatur oder
Reinigung wiirde einen Teil des Wertes wiederherstellen. Wiederverwendung ist stark
verkniipft mit Abfallvermeidung, wobei bei den noétigen Vorbereitungen zur
Wiederverwendung, wie Reparaturen, eigener Miill anfallen kann. Archdologisch lassen
sich Reinigungs- oder Reparaturvorgiange etwa dann erkennen, wenn diese auch Spuren
am Objekt hinterlassen haben, zum Beispiel, wenn durch haufiges Polieren die Oberflache
eines Gegenstands verdndert wurde oder deutliche Reparaturspuren zu erkennen sind
wie geflickte Locher.

Von Recycling wird tiblicherweise gesprochen, wenn aus einem alten Objekt etwas Neues
gemacht wird, es also als Rohstoff dient. Dabei verliert das Objekt einen Teil seines
Wertes, jenen Objektwert, der sich aus seiner urspriinglichen Funktion und seinem
urspriinglichen Nutzen ableitet, in der Regel vollstindig. Zuriick bleibt der reine
Materialwert. Beim Recycling wird heute zwischen Downcycling und Upcycling
unterschieden. Downcycling entsteht dann, wenn der aus dem Objekt gewonnene
Rohstoff durch die Aufbereitung an Qualitat verliert, also nur mehr ein geringerwertiges
neues Objekt hergestellt werden kann. Beim Downcycling kann ein Material aufgrund
schlechter werdender Qualitiat nicht unendlich oft wiederverwendet werden, sondern
muss, wenn sich die Aufbereitung nicht mehr lohnt, entsorgt werden. Upcycling dagegen
ist der gegenteilige Prozess, es entsteht ein gleichwertiges oder besseres Objekt. Es

handelt sich sozusagen um eine Aufwertung des gebrauchten Gegenstandes. Vor allem in

169 Keller 2008, 23.
170 Neubauer 2017, 20.
171 Thompson [1979] 2021, 41.
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Notsituationen, wie nach dem 2. Weltkrieg, kommt es vermehrt zu Upcycling. Beispiele
wiéren etwa unbrauchbar gewordene Soldatenhelme, die zu Kochtépfen umfunktioniert
werden.172 Das Objekt Soldatenhelm in diesem Beispiel wiirde objektbiografisch seine
Existenz beenden. Das Ding, das anfanglich der Soldatenhelm ist, wiirde im Laufe seines
[tinerars von der Funktion als Objekt Soldatenhelm enthoben werden und umkonstruiert
werden, vielleicht auch materiell umgestaltet werden und schliefdlich in eine neue
Objektbiografie als Kochtopf iibergehen.173

Die Verwertung eines Gegenstands zielt darauf ab, Miull noch so sinnvoll wie moglich
einzusetzen. Sie bildet den qualitativen Ubergang zwischen Downcycling und
Vernichtung. Hier kann nicht mehr das ganze Material nutzbar gemacht werden, daher
wird versucht, zumindest einen Teil davon sinnvoll einzusetzen oder zuriickzugewinnen,
der Rest muss entsorgt werden. Gemeint ist hier die stoffliche Verwertung, also das
Ausschlachte von Gegenstinden nach niitzlichen Bestandteilen oder die thermische

Verwertung, also Verbrennung.174

Die letzte mogliche Form des Umgangs mit Miill ist schlussendlich die Entsorgung. Die
Handlung der Entsorgung ist die abschlief3ende Form des Umgangs mit Miill. Alle Schritte
der Kategorisierung und Bestimmung des Werts der entsprechenden Objekte sind
abgeschlossen. Eine weitere Verwertung ist entweder nicht moglich oder zu aufwendig
um lohnend zu sein. Die einzige Handlungsweise, die bleibt, ist eine Platzierung des Miills
an einem festgelegten Ort, wo er so wenig wie moglich weiter stért und wo er bleiben
kann, bis er vielleicht eines Tages wiederentdeckt wird. Nicht immer ist es bei
archdologischen Funden sofort zweifelsfrei erkennbar, ob sie bewusst entsorgt und somit
absichtlich aus dem aktiven Benutzungsumfeld entfernt wurden oder ob sie nur
unachtsam liegen gelassen oder auch verloren wurden.17>

Einen ersten Hinweis kann hier der Befund liefern, in dem der Fund gemacht wurde. Der
Prozess der Entsorgung erfolgt meist schrittweise. Ein Objekt, das entsorgt werden soll,
wird eher selten direkt nach dem Entschluss seines Eigentiimers oder seiner
Eigentiimerin, es zu entsorgen, direkt aus der Siedlung zum nachsten grofieren

Ablagerungsort gebracht, stattdessen wird das Objekt vermutlich mehrmals

172 Neubauer 2017, 50 - 54.

173 siehe Kapitel 5.2. Objektbiografie.
174 Neubauer 2017, 20.

175 Theune 2015, 101 - 102.
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zwischengelagert. Essensreste, beispielsweise Knochen, werden zunachst wahrend des
Essens am Teller separiert oder auf einen eigenen Beineteller umgelagert, in weniger
geordneten Haushalten vielleicht auf den Boden geworfen. Danach wandern sie vielleicht
in ein Abfallbehiltnis im Wohnbereich, von wo aus sie dann, bei einer glinstigen
Gelegenheit oder einem anderen Anreiz, vielleicht in ein Abfallbehéltnis oder auf einen
Haufen aufierhalb des Hauses oder der Hiitte verbracht werden. Erst in einem letzten
Schritt werden die so angesammelten Abfédlle dann an ihren endgiiltigen Zielort
verbracht. Kann fiir ein Fundobjekt ein solcher oder dhnlicher Lagerungsumstand als
Befund nachgewiesen werden, kann in den meisten Fallen von einer bewussten
Entsorgung ausgegangen werden. Auch auf den Strafen konnte natiirlich der Miill
entsorgt werden, jedoch ist hier auch die Feststellung eines bewussten
Entsorgungsprozesses schwieriger, in diesem Fall kann der Befund keine Auskunft geben,
sondern hochstens das Objekt selbst.

Die Moglichkeiten, Abfalle zu entsorgen, sind vielfaltig, es haben sich jedoch auch einige
Kontexte ergeben, die sich immer wieder als besonders gilinstig und

entsorgungsfreundlich erwiesen haben.

Zuallererst wire hier wohl die klassischste Form zu erwahnen, eine Miilldeponie. Die
Deponierung von grofderen Mengen Miill an bestimmten Orten ist wohl eine der
urspriinglichsten Formen des Umgangs mit Miill. Eine der dltesten Formen der Deponie
ist vermutlich eine eher zuféllig entstandene Ablagerung von Abfillen an einem giinstig
gelegenen Ort, leicht aufderhalb der unmittelbaren Siedlung. Ausgehend von den
Bemiihungen eines Pioniers oder einer kleinen Gruppe von Pionieren, die einfach an einer
passenden Stelle ihre Abfélle ablagerten, entdeckten spater auch andere die lagernden
Abfille und nutzten die Gelegenheit ihre eigenen hinzuzufiigen. Solche wilden und
halbwilden Ablagerungen entstehen auch heute noch, meist jedoch illegal. Besonders
leicht abgelegene, aber dennoch gut erreichbare Orte, sind dafiir pradestiniert, etwa
Stichstrafden. Dabei handelt es sich um Straflen oder Wege, die an einer Stelle plétzlich
enden. Diese Stelle wird dann haufig nach und nach zur lokalen Miillkippe umfunktioniert.
Zunachst finden sich hier nur vereinzelt kleinere Ansammlungen, mit der Zeit werden
dann sowohl die Menge als auch die Objekte selbst grofier, bis sich irgendwann eine

beachtliche Deponie entwickelt.176

176 Rathje 1994, 107.
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Aus einer solchen, wilden Deponie, kann sich im weiteren Verlauf schliefdlich eine
offizielle oder zumindest akzeptierte Deponie entwickeln. Deponien kénnen aber auch
auf gemeingesellschaftlichen Beschluss, unter kontrollierten Bedingungen, angelegt
werden. Solche Deponien verfolgen dann vielleicht noch weitere Ziele neben der reinen
Entsorgung, wie zum Beispiel eine bewusste Miilltrennung oder Recycling. Das Recycling
kann dabei aufgrund wirtschaftlicher Interessen von der privaten Bevolkerung selbst
betrieben werden, wie es etwa in Entwicklungslandern heute noch vielfach zu beobachten
ist.177

Aber auch in westlichen Gesellschaften war dies lange tiblich. Schon im mittelalterlichen
Ulm existierte, dem Dominikaner Felix Fabri nach, eine Abraumhalde, an der jedermann
Bauschutt abladen, aber auch als Baumaterial mitnehmen konnte.178

Ahnliches ist auch fiir andere Orte bekannt, zumindest bis die Arbeitsabliufe auf
Deponien zunehmend umfassender und immer mehr von Maschinen bewaltigt wurden.
Der Mensch entwickelte sich dabei immer mehr zum Storfaktor. Aufierdem begannen
auch die Eigentiimer einer Deponie diese immer unternehmerischer zu fiihren und
untersagten privaten Miillsammlern den Zutritt.17°

Ein anderes, unterschéatztes Ziel, das mit einer Miilldeponie verfolgt werden kann, ist die
Gewinnung oder Nutzbarmachung von neuem Land. Wird eine Deponie planmafiig an
einem gilinstigen Ort angelegt, kann der abgelagerte Miill, sobald er eine geeignete Menge
und Stabilitat erreicht hat, begriint oder sogar bebaut werden. So kénnen etwa
Randgebiete, wie beispielsweise Feuchtgebiete, in niitzliches Bauland umgewandelt
werden.180

Ein Beispiel dafiir findet sich etwa im spatmittelalterlichen Ziirich. Bauschutt wurde hier
sogar bis weit in die Neuzeit, nach Anweisung des Stadtbaumeisters an bestimmten
Stellen, platziert. Zunachst wurde der Schutt fiir Planierungen im Umfeld der Ringmauern
eingesetzt, spater zur Landgewinnung im Bereich des Limatufers und im 18. Jahrhundert
noch zur Verfestigung der Unterlage in den sumpfigen Niederungen.18!

In Konstanz konnte grof3flichige Baulandgewinnung durch Aufschiittung von Bauschutt,

Miill, Dung und Fakalplanierungen archiologisch nachgewiesen werden. Dies geschah an

177 Rathje 1994, 52.
178 Hofler 1992, 363.
179 Rathje 1994, 56.
180 Rathje 1994, 109.
181 Hofler 1992, 363.
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mehreren Bereichen der Seeseite der Stadt. An einer Stelle wurden dort ab dem letzten
Drittel des 13. Jahrhunderts vor allem Abfille aus drei Kategorien entsorgt. Am haufigsten
wurde Hausmiill gefunden, also etwa zerbrochene Geratschaften des taglichen Gebrauchs
aus Glas, Keramik und Holz. Am zweithdufigsten waren Produktionsabfille von
Handwerkern, im Speziellen fielen den Ausgrabern etwa Wiirfelrohlinge auf. Das
dritthdufigste war dann Bauschutt. Die Ablagerungen fanden teilweise iiber ldngere
Zeitrdume durch verschiedene Gruppen statt und teilweise kam es auch zu schnelleren
und zielgerichteteren Aufschiittungen, etwa durch nahezu saubere Sand- und
Kieselschichten.18?

Solche Fille von Landgewinnung durch Miill sind als Grenzfalle zwischen Entsorgung und
Verwertung zu verstehen. Zusatzlich ladt er auch geradezu dazu ein, sich
objektbiografische Fragen zu stellen, da es sich hier um eine Umwandlung von Dingen,
mit ehemaliger Bedeutung als Objekt, zu Bauland handelt. Die Bedeutung des Dings als
Objekt geht hier wirklich komplett verloren. Der einzige Wert, den das einzelne Ding hier
hat, begriindet sich in seiner Masse und seiner rdumlichen Ausdehnung, und zwar, indem

es ein Teil des Bodens wird.183

Eine ebenfalls beliebte Art der Entsorgung stellt das Wegwerfen von Abfillen in
Flief3gewassern dar, wie Bachen oder Fliissen. Die Vorteile liegen hier auf der Hand, der
Miill ist quasi sofort aus der Wahrnehmung verschwunden und die lastige Arbeit des
Abtransports erledigt der Fluss. Das Wasser schwemmt die Objekte einfach nach und nach
flussabwarts. Problematisch wird es dann vor allem aus hygienischer Sicht, wenn die
Wasserqualitat beginnt, unter der Entsorgung zu leiden. Wasserverschmutzung ist dabei,
auch wenn sie mit zunehmender Industrialisierung sicherlich ebenso in Verbindung
gebracht werden kann, kein rein neuzeitliches Problem. Im Spatmittelalter konnten vor
allem organische Abfille wie Lebensmittelreste oder Fakalien und im Speziellen auch
Produktionsabfalle von Gerbern die Wasserqualitat beeintrachtigen.184

Nach dem Vorbild romischer Spiillatrinen leiteten Kloster und spater auch Spitalsbauten,
ihre Fakalien, wenn moglich, direkt in die Flief3gewdasser ein. Aber auch Tierkadaver
wurden der antiken Lehrmeinung entsprechend nicht verscharrt, sondern zunachst noch

in Fliisse geworfen. In einem ersten Schritt wurde das Entsorgen von Kadavern untersagt,

182 Qexle 1992, 372.
183 siehe dazu Kapitel 5.2.
184 Theune 2015, 102.
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spater gab es auch Regelungen fiir das Einleiten von Fakalien, die aber nicht immer
wohlwollend angenommen wurden. 1290 wollte etwa Erfurt verbieten, dass
Latrinenausgiisse in die fliefRenden Gewdsser geleitet wurden. Gegen dieses Verbot
beschwerten sich die Stiftsgeistlichen direkt beim Papst. Auch die meisten
Gewadsserschutzbestimmungen entstammten keinem Umweltschutzgedanken nach
heutigem Verstandnis. Stattdessen ging es oft um handfeste Nutzungskonflikte zwischen
den Gewerben. Die einzelnen Gewerbe waren dabei haufig auf ganz bestimmte Quartiere
innerhalb der Stadt beschrankt.185

Die Folgen von Entsorgung im Wasser lassen sich etwa in Konstanz archaologisch durch
Uberreste des Teichfadens (zaniccellia palustris) nachweisen, der eine Eutrophierung der

Flachwasserzonen anzeigt.18¢

Ein weiterer Ort, an dem sich, wenig iliberraschend, viele Entsorgungstitigkeiten
abspielten, waren Latrinen. Neben Fakalien wurden hier vor allem Essensabfille entsorgt,
aber auch andere Dinge finden sich nicht selten dort wieder. Latrinen aller Art sind
typische Befunde in Siedlungsgrabungen, sowohl 6ffentliche als auch private. Auch die
Ehgraben zwischen zwei Grundstiicken wurden dabei haufig als stilles Gemach
zweckentfremdet. Wie die Ehgraben, mussten auch die tatsachlichen Latrinen regelmafiig
geleert werden, wobei es zu allerlei Konflikten um Zustdndigkeiten kommen konnte.187
Verschiedene Formen von Kloaken werden seit dem 13. Jahrhundert im hinteren Bereich
von Grundstiicken angelegt, spater wurden sie auch verschalt, gemauert und schlief3lich
immer grofder. Die Fundmengen aus Latrinen kénnen mitunter sehr hoch ausfallen, wobei
lokale Unterschiede beobachtet werden kénnen.188

Diese Unterschiede konnten auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren sein. Zum einen
konnte die Wertigkeit der Dinge unterschiedlich wahrgenommen worden sein, etwa
konnte an einem Ort eine Form der Verwertung stattgefunden haben und am anderen Ort
eventuell nicht. Sie konnten aber auch mit einer, von Ort zu Ort unterschiedlich
zusammengesetzten, Gesellschaft oder einem speziell ausgepragten lokalen Habitus in
Verbindung stehen. Hygienemafinahmen in Latrinen lassen sich etwa in Konstanz

beobachten. Bei einer Ausgrabung wurden in der Verfillung einer Latrine, die

185 Hofler 1992, 358.
186 Oexle 1992, 373.

187 siehe dazu Kapitel 6.
188 Theune 2015, 105.
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dendrochronologisch auf 1240 datiert wurde, alternierende Schichten aus Fakalien und
grauem Ton entdeckt. Moglicherweise wurden die Tonpakete bewusst zur
Geruchsisolierung eingebracht.18°

Dies wiederum liefse sich mit der Angst vor Ausdiinstungen und Miasmen erklaren.

Anzeichen fiir Entsorgungen finden sich auch noch in ganzlich anderen Kontexten und
Zusammenhadngen wieder und geben Anlass zur Vermutung, dass so gut wie jede sich
bietende Gelegenheit auch bereitwillig genutzt wurde. Auch Entsorgungen in Brunnen
sind daher keine Seltenheit. Da die Trinkwasserversorgung im Spatmittelalter vielerorts
durch Brunnen gewdahrleistet wurde, wurde auch darauf geachtet, die Brunnen sauber zu
halten und regelmafdig zu reinigen oder eventuell zu renovieren. Nach tiberlieferten
Verordnungen wurde sowohl auf ihre Reinheit als auch auf die Reinheit des
Grundwassers geachtet. So durften in Miinchen im 15. Jahrhundert Latrinen nur bis zu
einer bestimmten Lehmschicht in die Tiefe gegraben werden, um eine Verunreinigung des
Grundwassers zu vermeiden. In Konstanz verbot eine Brunnenordnung von 1390 das
nachtliche Waschen von Trogen und bereits seit 1382 war es Totengrabern verboten, ihr
Geschirr in Brunnen zu waschen. Eine andere Satzung verpflichtete etwa die Metzger
dazu den Brunnen nach ihrer Arbeit zu reinigen und von Mist freizuhalten. Nachweise fiir
Brunnenausbesserungen finden sich etwa in den Anweisungen an einen Brunnenmeister
1387 wieder, wonach verfaulte und schadhafte Teile gewechselt werden sollten. Wurde
der Brunnen einer Stadt nicht ausreichend gepflegt, konnte der Brunnenmeister auch mit
Geldstrafen rechnen.10

Da die Brunnen also wahrend ihrer Verwendung gewartet wurden, stammen Funde meist
wahrscheinlich aus der Zeit gegen Ende oder nach ihrer Nutzung. Dabei kann es sich
durchaus um zufallige Verluste handeln, etwa Eimer oder Geschirr, das in den Brunnen
gefallen ist oder auch Dinge, die aus Aberglauben in den Brunnen geworfen wurden, wie
beispielsweise Miinzen. Organische Abfille wie Essensreste, Tierkadaver oder Leichen
hatten das Wasser dagegen vermutlich verseucht.191

Weitere Moglichkeiten zur Entsorgung bieten sich auch im Rahmen von Graben jeglicher

Art. Dabei kann es sich um Dorfgraben handeln, die urspriinglich als Hindernis zur

189 Oexle 1992, 366.
190 Hofler 1992, 360 - 361.
191 Theune 2015, 106.
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Abwehr von Angriffen gedacht waren, aber auch um Abwassergraben oder
Fundamentgraben, die beim Bau von Gebauden angelegt wurden.192

Auch verlassene Gebdaude und Ruinen wurden als praktische Entsorgungsplitze genutzt.
Ein Beispiel aus Wien hierfiir wiare der sogenannte Augustinerturm. Erbaut wurde er
vermutlich in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts. Es handelt sich um einen Turm, der
moglicherweise als Teil der Stadtmauer im Zuge der grof3en Stadterweiterung errichtet
wurde. Mit dem Bau der Befestigung wurde schon etwa um 1180 begonnen. Ab 1354
gestattete Herzog Albrecht II. dem Augustinerkloster die Unterbringung von Latrinen in
ihrem Kloster. Dass hierfiir der Augustinerturm verwendet wurde, lasst sich an den
Verfillschichten im Inneren des Turmes ablesen. Diese enthalten neben Fikalien auch
andere Abfille und Mill aller Art, wie grofie Mengen an Keramik, Knochen, Glas,
Holzgegenstande, aber auch Leder- und Pflanzenreste. Ein besonders auffalliges
Fundstiick ist hierbei ein Aquamanile aus Irdenware, ein Gefafy, das zur rituellen

Handwaschung verwendet wurde.193

7. Schluss

Mill bricht Regeln, Erwartungen und tbertritt Grenzen. So einfach und
unmissverstindlich Miull auf den ersten Blick wirkt, so wird bei einer naheren
Betrachtung schnell klar, dass er auch diese Erwartung bricht. Je ndher man versucht, ihm
zu kommen, desto weiter scheint er sich zurtickzuziehen. Objekten wird ein gewisser
Eigensinn unterstellt. Die blofde Anwesenheit eines Objektes ist in der Lage,
Erinnerungen, Gedanken und auch Gefiihle hervorzurufen. Die Anwesenheit von Objekten
veranlasst uns auch mit ihnen in Interaktion zu treten. Ein bekanntes Objekt fordert eine
bestimmte bekannte Handlung, ein unbekanntes Objekt fordert einen auf, es kennen zu
lernen. Miill dagegen versucht, Abstand zu halten. Wir treten nur dann mit ihm in Kontakt,
wenn sich das nicht vermeiden lasst und wenn wir es tun, dann hauptsachlich, um es
kiinftig nicht tun zu miissen. Im Miill findet sich der Gegenpol zu unserer Ordnung. Er ist

der Ausdruck einer geordneten Sicht auf die Welt, die versucht Niitzliches von Nutzlosem

192 Theune 2015, 105.
193 Huber 2005, 36 - 37, 39.
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zu trennen. Miill spiegelt die Ordnung wider, aus der er entstanden ist, darin liegt auch
sein archdologischer Wert begriindet. Er erlaubt es uns ein Bild von einer vergangenen
Ordnung zu erstellen anhand von dem, was alles nicht Teil dieser Ordnung ist. Indem er
aufderhalb der Grenzen einer Siedlung deponiert wird, erlaubt er Riickschliisse auf die
Form und Ausdehnung der Siedlung. Indem er die Grenzen unserer Ordnung
Uberschreitet, verhalt er sich zu dieser Ordnung in vielen Fillen wie ein Foto zu seinem
Negativ oder wie ein gegossenes Objekt zu seiner Gussform. Wir wissen nicht mit
Sicherheit wozu ein Objekt gedient haben kdnnte, finden wir es aber im Abfall, wissen wir
mit ziemlicher Sicherheit, dass es seine Funktion nicht mehr erfiillt hat. Die Funktion und
vielleicht auch der Grund fiir die Verbringung des Objektes zum Miill lasst sich also
dariiber ermitteln oder zumindest erahnen, was mit einem Objekt nicht moglich ist. Die
Mafdnahmen, die gegen eine mdogliche Verunreinigung durch Miill getroffen werden,
lassen Riickschliisse zu, auf welche Aspekte der Hygiene besonders Wert gelegt wurde.
Werden Objekte unter dem Aspekt der Kommunikation verstanden, lasst Miill erahnen,
welche Botschaften lieber nicht kommuniziert wurden, mit welchen Objekten man sich
lieber nicht umgab, was versteckt und geheim gehalten werden sollte. Im Miill werden
alle Geheimnisse wieder sichtbar. Mill ist wie der Fufabdruck im Schnee, der verrat, dass

man draufden war. Miill liigt nicht.
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Zusammenfassung

Miill begleitet eine Vielzahl an menschlichen Téatigkeiten und ist somit ein Grundaspekt
des taglichen Lebens. Er begleitet die archdologische Forschung seit ihren Anfdngen, da
ein grofder Anteil der Funde aus Kontexten einer Entsorgungstatigkeit geborgen werden,
dennoch werden Fundobjekte zumeist unter dem Aspekt betrachtet, welche Funktion sie
vor ihrer Entsorgung hatten und nicht als Miill. In den Kultur- und Sozialwissenschaften
hat die Auseinandersetzung mit Miill eine lange Tradition. Schon 1891 beschaftigte sich
Gregory Bourke mit einer ethnografischen Betrachtung des Ekligen.194

Murray entwickelte eine Theorie liber den Zusammenhang zwischen Sesshaftigkeit und
Abfallentsorgung.1> Manche konzentrierten sich auf die Verbindungen zwischen Miill,
Verschmutzung und Moral1%, auf Wechselwirkung zwischen Objekt und Benutzer®? oder
gleich auf die Konstruktion von Wert an sich. 198 Andere ndherten sich iiber die
Betrachtung der materiellen Kultur den Vorstellungen derer, die sie geschaffen hatten.1%?
1973 riefen William Rathje und Cullen Murphy die moderne Miillarchdologie ins Leben.200
Obwohl Miill auf den ersten Blick sehr klar scheint, ist er bei ndherer Betrachtung schwer
zu definieren. Im Alltag ist es oft leicht an physischen Merkmalen zu erklaren, warum
etwas Miill ist. Sucht man aber nach Gemeinsamkeiten, stellt man fest, dass die
hauptsachliche Gemeinsamkeit darin besteht, dass Dinge, die Miill sind, einfach nicht so
sind, wie sie sein sollten. Sie widersprechen unseren Vorstellungen und brechen die
ungeschriebenen Spielregeln, die vorschreiben, wie ein Gegenstand sein sollte. Miill
entsteht aus einer sozialen Beziehung zu einem Objekt. Der Mensch definiert, wozu ein
Objekt dient. Das Objekt verlangt seinerseits genau diese Handlungen vom Menschen.
Wird die Beziehung beendet, wird der Gegenstand zu Miill. Vorstellungen, wie etwas
richtig zu sein hat, sind fiir eine Gesellschaft liberlebensnotwendig. Miill zeigt die Grenzen
und Fehler dieser Normen auf und ist deshalb potentiell fiir den Erhalt derselben eine
Gefahr. Die Verletzung gesellschaftlicher Normen wird als unmoralisch wahrgenommen.

Deshalb gilt auch Miill als unmoralisch und wertlos. Warum Objekte iiberhaupt als

194 Bourke [1891] 1992.

195 Murray 1980.

96Douglas [1966] 2003.

197Bourdieu [1972] 1976; Bourdieu [1979] 2010.
198Thompson [1979] 2021

199 Miller 1985.

200 Rathje 1994.
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wertvoll wahrgenommen werden, setzt sich aus vielfiltigen Griinden zusammen. Oft ist
der Wert eines Objektes dabei nicht stabil. Er kann sich mit der Zeit verandern. Verandert
sich der Wert eines Objektes, kann sich auch seine Bedeutung in der Gesellschaft
verdndern. Die Aneinanderreihung davon kann im Rahmen einer Objektbiografie?0! oder
eines Itinerars2%?2 dokumentiert werden. Sinkt ein Objekt im Wert unter eine bestimmte
Schwelle, wird es als wertlos oder sogar schadlich betrachtet und muss als Miill entsorgt
werden. Es wird ein Prozess in Gang gesetzt, der mit der Chaine Eliminatoire beschrieben
werden kann.203 Zuletzt bleibt nur noch der Umgang mit dem Miill. Dabei kann versucht
werden, eine Verwertung zu erreichen, etwa durch Recycling oder auch durch
Verbrennung zur Energieerzeugung. Der Mill kann aber auch einfach auf verschiedene
Arten gelagert werden, auf Deponien, in Fliissen oder in Latrinen. Dort wartet er dann, bis

er vielleicht eines Tages wieder entdeckt wird und ihm eine neue Rolle zukommt.

201 Kopytoff 1986.
202 Hahn 2005.
203 Civis 2015.
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Summery

Garbage accompanies a variety of human activities and is therefore a fundamental aspect
of everyday life. It has accompanied archaeological research since its beginnings. A large
proportion of archaeological finds are recovered from some kind of deposit, that
originates from a disposal activity. These finds are mostly looked at from the point of view
of what function they had before they were disposed, seldom they are seen as waste.
Dealing with rubbish has a long tradition in cultural and social sciences. As early as 1891,
Gregory Bourke wrote an ethnographic compendium about everything gross.2%* Murray
developed a theory about the connection between a sedentary lifestyle and waste
disposal. 205 Some have focused on the connections between garbage, pollution and
morality?%¢, on the interaction between object and user?%’, or even on the construction of
value itself.208 Others approached the ideas and values of group by focusing on the
analysis of their material culture.?9° In 1973, William Rathje and Cullen Murphy launched
modern garbage archaeology with the beginning of the , Tucson Garbage Project”.210

Although garbage seems very clear at first glance, it can be rather difficult to define upon
a closer look. In everyday life, it is often easy to explain why something is rubbish based
on physical characteristics. But if you look for similarities, you realize that the main
similarity that all the things that are garbage have in common is that they just aren't the
way they should be. They contradict our ideas and break the unwritten rules of the game,
that dictates how an object should be. Garbage arises from a social relationship with an
object. Objects and people are interrelated. Humans define what an object is for. The
object in turn demands exactly these certain actions from the human being. When the
relationship ends, the item becomes garbage. Ideas and norms about how something has
to be in order to be right are essential for the survival of a society. Garbage demonstrates
the limitations and flaws of these standards and is therefore potentially a threat for said
standards. Violating social norms is perceived as immoral. This is why garbage is also

perceived as immoral and worthless. There are many reasons why objects are perceived

204 Bourke [1891] 1992.

205 Murray 1980.

206Douglas [1966] 2003.

207Bourdieu [1972] 1976; Bourdieu [1979] 2010.
208Thompson [1979] 2021

209 Miller 1985.

210 Rathje 1994.
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as valuable in the first place. The value of an object is often not stable. It can change over
time. If the value of an object changes, its meaning in society can also change. The
sequence of these changes can be documented in the Form of a biography of the object?!!
or a so-called itinerary.?!? If an object drops under a certain value, it is considered
worthless or even harmful. Therefore, this new piece of garbage must be disposed. A
process is set in motion that can be described in the so-called Chaine Eliminatoire.?!3
Finally, all that remains to be done is to deal with the garbage. Attempts can be made to
find a way to somehow continue its use, for example by recycling it or in a last case also
by burning it, in order to generate some energy from it. But garbage can also simply be
disposed in different ways, in landfills, in rivers or in latrines. There it waits quietly until

it might be rediscovered one day and is given a new role.

211 Kopytoff 1986.
212 Hahn 2005.
213 Civis 2015.
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