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Vorwort

Salvatore Attardo leitet eines seiner Bucher mit dem ersten Satz einer Kiritik eines
seiner friheren Werke, in dem er die generelle Theorie des verbalen Humors zum
ersten Mal vorstellt, folgendermafen ein: “This has to be the least funny book one
has ever read”. Ob diese Aussage nun treffend ist oder was der Autor der Kritik
sich von einem Buch Uber Humortheorie erwartete, spielt hier keine bedeutende
Rolle. Was dieser Satz allerdings sehr gut zeigt, ist die Tatsache, dass die
Humorforschung eine ernst zu nehmende Disziplin ist. Dies wurde auch mir nicht
zuletzt beim Verfassen dieser Arbeit klar. Hatte ich beim Verfassen dieser Arbeit
SpalR? Eine schwierige Frage. In Wirklichkeit habe ich beim Schreiben viele
Emotionen durchlebt, und Spaf, oder vielmehr Freude, war mit Sicherheit auch
darunter. Dass mir das Lachen so manches Mal verging, ist aufgrund der
Komplexitat des Phanomens Humor sicherlich nachvollziehbar. Dennoch habe ich
alles versucht, um das Thema so greifbar wie mdoglich darzustellen. Ob der
einleitende Satz auch fiir diese Arbeit gilt, Uberlasse ich an dieser Stelle der
Leserin bzw. dem Leser.

Auf jeden Fall sind Humor und Dolmetschen zwei Sachen, die mir sehr
am Herzen liegen, und ich bin sehr froh darlber, dass ich die Mdglichkeit
bekommen habe, diese Arbeit zu verfassen. Damit mdchte ich auch an allererster
Stelle meinem Betreuer Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz P&chhacker aufs
herzlichste fur seine Hilfe, seine Ratschlage und vor allem fiir seine groRe Geduld
danken. Des Weiteren mdchte ich mich bei Dr. Angelika Hodonsky fir ihre
Bereitschaft, mich mein Experiment in ihrer Lehrveranstaltung durchfiihren zu
lassen, und bei allen Lehrveranstaltungsteilnehmerinnen fir ihre Bereitschaft, am
Experiment teilzunehmen, herzlich bedanken.

Mein ganz besonderer Dank fir das aufmerksame und gewissenhafte
Lektorieren meiner Arbeit und fir wichtige Ratschlage geht an Andrea
Lovenberger, Vincent D. Bayer und Manfred Richter.
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0. Einleitung

Wenn zwei oder mehrere Menschen zusammenfinden, werden nicht nur
Informationen ausgetauscht, sondern es wird auch sehr oft gelacht. Humor spielt
bei zwischenmenschlichen Beziehungen héaufig eine prominente Rolle. Dies wird
umso Klarer, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass Humor bereits sehr friih ernst
genommen wurde. Bereits in der Antike widmeten sich Philosophen und Denker
diesem Ph&nomen und versuchten zu ergrinden, was die Quelle dieses so
vielschichtigen und so gut wie alle Lebenslagen umfassenden Phanomens ist.
Doch dartiber hinaus wurden damals bereits erste Klassifizierungen von
Erscheinungsformen von Humor, wie beispielsweise dem Witz, durchgefihrt.

Ebenso weit zurtick reicht der Ursprung des Dolmetschens. Er geht zurtick
bis zum Moment, an dem zumindest zwei Menschen mit verschiedenen Sprachen
bzw. Kulturen miteinander kommunizieren wollten. Es war eine Dolmetscherin
notig, die nicht nur Sprach- und Kulturbarrieren tiberwinden konnte, sondern auch
Kommunikation mit mdglichst all ihren Facetten zu vermitteln wusste. Da
Menschen schon immer gerne lachten, spielte das Vermitteln verschiedener
Erscheinungsformen von Humor héchstwahrscheinlich schon seit dem Beginn des
Dolmetschens eine Rolle. Als sich Dolmetschen im 20. Jahrhundert als
eigenstandige  Wissenschaft etabliert hatte und viele Probleme, die
Dolmetscherinnen in ihrem Arbeitsalltag Schwierigkeiten bereiteten, néher
untersucht wurden, wurde offenbar einer moglichen Problemguelle, dem Humor,
bis zum heutigen Tage nur eine sehr geringe Aufmerksamkeit geschenkt. Aus der
Sicht der Dolmetscherinnen oder der Dolmetschwissenschaft gibt es, auch trotz
Rufen nach weiterfihrenden Untersuchungen (vgl. Péchhacker 1993), nur einige
wenige Arbeiten, die sich mit Humor beschéftigen.

Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Untersuchung von Humor beim
Dolmetschen leisten. Keine der bisherigen Arbeiten, die Humor aus der Sicht der
Dolmetscherin beschreiben, basiert auf einer humortheoretischen Analyse der
Dolmetschungen.

1993 untersuchte Pochhacker drei Witze aus einem authentischen Korpus
innerhalb eines weiten analytischen Rahmens. In der vorliegenden Arbeit wird
versucht, diesen Ansatz um eine humortheoretische Basis zu erweitern. Durch ein

Experiment, bei dem Witze, Wortspiele/Wortwitze und eine Anekdote aus dem
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Deutschen simultan ins Englische gedolmetscht wurden, wird quantitativ und
qualitativ ermittelt, inwiefern Humor tatsachlich zur Problemquelle fir
Dolmetscherinnen werden kann. Dass diese Untersuchung relevant ist, zeigt die
Arbeit von Pavlicek (2000), die als Beweis fur eine stabile Prédsenz von Humor
beim Dolmetschen anzusehen ist.

Der Fokus des Experiments liegt auf Witzen. Diese sind leicht zu sammeln
und erfreuten sich auch in der Humorforschung grofRer Beachtung. Dadurch
existieren fur ihre Analyse bereits umfassende Analysewerkzeuge. Eine
zusétzliche qualitative Untersuchung im Falle von groberen oder sich
wiederholenden Fehlern soll den Ursprung von gewissen spezifischen
Schwierigkeiten ermitteln. Des Weiteren wird ermittelt, ob Dolmetscherinnen bei
ihrer Tatigkeit Gefahr laufen, selbst dem Humor zu unterliegen und zu lachen.
Sollte dies der Fall sein, wird versucht zu ermitteln, ob dieses Lachen in und aus
der Kabine einen negativen Einfluss auf die Dolmetschung hat.

Eine theoretische Grundlage fir das Experiment wird in den Kapiteln 1
und 2 geschaffen. Zuerst werden die wichtigsten und bedeutendsten
Humortheorien mit dem Ziel, die Vielschichtigkeit und die Allgegenwart von
Humor im alltdglichen menschlichen Miteinander zu veranschaulichen,
vorgestellt. Dabei wird die Theorie L von Latta (1998) wegen ihrer Bedeutung fur
das Verstandnis des Lachens (und eines moglichen Verzichtens darauf) naher
behandelt. Danach wird auf Humor in Texten naher eingegangen. Es werden die
wichtigsten und vor allem fur Dolmetscher relevantesten Erscheinungsformen von
Humor vorgestellt. Es wird auf ihre Komplexitat hingewiesen und eine
unterschiedliche Humorauffassung von Mensch zu Mensch verdeutlicht. Ein
besonderer Fokus liegt hierbei auf der Erscheinungsform Witz/Wortwitz und der
generellen Theorie des verbalen Humors von Attardo (1994, 2001), welche die
theoretische Basis fur die Analyse der Dolmetschungen im spater dargestellten
Experiment bildet. Im Kapitel 3 wird eine Einfihrung in Dolmetschbegriffe,
Dolmetscharten und die Problemquellen présentiert, die in Verbindung mit dieser
Tatigkeit bis heute untersucht wurden. Es werden auch die Arbeiten vorgestellt
und diskutiert, welche sich mit dem Thema Dolmetschen und Humor
beschaftigten. Im Kapitel 4 folgt eine detaillierte Beschreibung des Experiments

und der Ergebnisse. Das Fazit der vorliegenden Arbeit ist im Kapitel 5 zu finden.



In der vorliegenden Arbeit wird groRtenteils aus Grunden der
Sprach6konomie auf Gendering verzichtet, wobei durchwegs die generischen
Formen verwendet werden. Es wird jedoch im Falle der Dolmetscherinnen bzw.
Dolmetscher, basierend auf dem eindeutig dominierenden weiblichen Anteil in
diesem Beruf, nur die weibliche Form verwendet. Naturlich sind in der gesamten
Arbeit immer und durchgehend beide Geschlechter gemeint.

Alle verwendeten Beispiele wurden vom Autor dieser Arbeit ausgesucht
und eingeflgt. Dies gilt bis auf einige Ausnahmen, in diesen Féllen wird jedoch

die Herkunft dieser Beispiele ganz deutlich genannt.



1. Humor

In diesem Kapitel wird versucht, das Phanomen Humor zu beschreiben und zu
definieren. Dabei werden zuerst die drei Kklassischen Humortheorien
(Aggressions-/Uberlegenheitstheorie, Inkongruitatstheorie, Entspannungstheorie)
zurlckreichend bis zur Antike beschrieben. Dies geschieht in der Absicht, auf die
verschiedenen Bestandteile oder Faktoren, die bei Humor enthalten sind und/oder
eine Rolle spielen, hinzuweisen und dem Leser diese bewusst zu machen. Im
Weiteren wird durch die Beschreibung von Morrealls Theorie darauf hingewiesen,
dass die klassischen Humortheorien nicht alle Situationen, in denen Humor
vorkommt, abdecken (siehe Abbildung 1). Das Lachen spielt bei allen Theorien
eine wichtige Rolle, doch im Falle der Theorie L von Latta (1998) wird Lachen
zum essentiellen Bestandteil des Humorprozesses, und aus diesem Grund wird
gerade diese Theorie, welche den Anspruch stellt, alle Humorsituationen
abzudecken (siehe Abbildung 1), griindlicher vorgestellt. Des Weiteren beschreibt
diese Theorie auch Grunde, aufgrund derer bestimmte Personen beim Erleben
derselben Humorsituation/desselben Humorelements lachen, wéhrend gleichzeitig

andere Personen keinen Humor wahrnehmen.

Theorie
L

~

~

Morrealls
Theorie

Uberlegenheits-
Inkongruitéts-

Entspannungs-
theorie

Abbildung 1 — Erklarungspotential der Humortheorien

1.1. Humortheorien: Warum wir lachen.
Fruh, bereits wahrend der Antike, haben sich Philosophen, Denker und Forscher

gefragt, was es ist, das eine Situation lustig macht und Lachen hervorruft. Im



Laufe der Zeit entstanden verschiedene Humortheorien, die hé&ufig in
chronologischer Reihenfolge beschrieben und diskutiert werden (vgl. Morreall
1987; Kotthoff 1996). Dabei werden die altesten Humortheorien bis zum 20.
Jahrhundert als klassische Humortheorien bezeichnet. Im Rahmen dieser Arbeit
wird diese Bezeichnung aufgegriffen, wobei die Humortheorien des spaten 20.
Jahrhunderts im Rahmen dieser Arbeit als moderne Humortheorien bezeichnet

werden.

1.1.1. Klassische Humortheorien

Auf der Suche nach der Quelle des Humors bildeten sich drei Theorien heraus,
welche als die klassischen Humortheorien angesehen werden. Dabei handelt es
sich um die Aggressions-/Uberlegenheitstheorie, die Inkongruitatstheorie und die

Entspannungstheorie. Diese werden in der Folge chronologisch vorgestellt.

1.1.1.1. Aggressions-/Uberlegenheitstheorien
Die Aggressionstheorie ist die dlteste Humortheorie und basiert auf dem Prinzip
der Uberlegenheit, welches sie als Hauptbestandteil von Humor sieht.

Die Ursprunge dieser Theorie sind bereits bei Platon und Aristoteles zu
finden (vgl. Morreall 1987: 10-16).

Platon vertritt die Meinung, dass Uber die Dummheit oder Laster von eher
machtlosen Menschen gelacht wird. Somit ist das Lachen als etwas Boshaftes zu
sehen. Platon ist sogar der Ansicht, dass Lachen von Goéttern und Helden in der
Literatur zensuriert werden sollte, um nicht als negatives Beispiel fur andere zu
dienen (Morreall 1987: 10).

Aristoteles schlie3t sich Platons Meinung an und sieht Lachen auch als
einen Ausdruck einer gewissen Uberlegenheit gegeniiber einer als niedriger
eingestuften Eigenschaft, Person usw. an. Das Niedrige dirfe jedoch nicht zu
schwerwiegend sein, sonst ware man durch dieses eher schockiert. Von
Aristoteles wurde keine drastische Zensur des Lachens befurwortet. Betont wird
der durchaus positive Gebrauch von Humor, wenn dieser auf eine schlagfertige,
jedoch taktvolle Art und Weise produziert wird (Morreall 1987: 14).

Die Uberlegenheitstheorie wird spater vor allem durch Hobbes
([1642]/1959: 33f; [1651]/1966: 44f) detaillierter dargestellt. Er stellt die ldee

eines standigen Konkurrenzkampfes zwischen allen Menschen vor, welcher sich
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um Macht und alles, was mit ihr einhergeht, dreht. Dabei ist das Scheitern von
potentiellen und realen Konkurrenten einem personlichen Erfolg gleichzusetzen.
Der Mensch hélt stdndig Ausschau nach Schwachen oder Anzeichen eines
Scheiterns unserer Konkurrenten. Hobbes bezeichnet das Auftreten dieser als ein
Geflhl plotzlichen Ruhmes, welcher sich unmittelbar in der Form von Lachen
aulert. So lacht man beim eigenen Erfolg oder beim fremden Misserfolg. Diese
Art des Lachens wird als ein Anzeichen fir Kleinmitigkeit und Feigheit gesehen,
denn grolRe Personlichkeiten werden laut Hobbes immer darauf aus sein, anderen
zu helfen und sie vor Spott zu schitzen. Gleichzeitig betont er, dass man sich auch
nur mit den fahigsten und grofiten Personlichkeiten vergleichen sollte. Auf diese
Art und Weise kann man dieses kleinmitige und gemeine Lachen vermeiden.

Durch die Aggressions-/Uberlegenheitstheorie konnen u. a. Witze erklart
werden, welche sich stereotyper Eigenschaften bedienen und gewisse Personen
oder Gruppen von Personen zur Zielscheibe von Humor machen (vgl. Kapitel 2,
GTVH).

Beispiel: Warum macht eine Blondine ihren Pudding schon im Geschaft
auf? Weil auf dem Deckel steht: Bitte hier 0offnen. Aus der Sicht der
Uberlegenheitstheorie ~ wird  bei  diesem  Beispiel ein  plétzliches
Uberlegenheitsgefilhl  beim Rezipienten hervorgerufen, welcher (ber die

stereotypische Dummbheit der Blondine lacht.

1.1.1.2. Inkongruitéatstheorie

Es wurde friih klar, dass eine umfassende Humortheorie noch andere Bestandteile
als Aggression und Uberlegenheit beinhalten muss. Ansatzweise taucht der
Gedanke, dass Humor auch etwas mit dem Hervorrufen von falschen Erwartungen
beim Empféanger zu tun hat, bereits bei Aristoteles auf (vgl. Morreall 1987: 14),
dennoch war dieser noch sehr weit entfernt vom dem, was spater in der
Inkongruitétstheorie zu seiner vollen Auspragung kam.

Die ungenlgende Reichweite der Aggressionstheorie wurde auch von
Francis Hutchenson (Morreall 1987: 26-40) angesprochen. Das Gefiihl, sich
uberlegen zu filhlen, ist seiner Meinung nach keine notwendige und auch keine
ausreichende Bedingung fur das Entstehen von Humor. Als komisch werden hier

ungewohnliche, befremdende Metaphern und Vergleiche, welche Begriff
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verbinden, die im Widerspruch zueinander stehen, bezeichnet. Dies lasst Anfange
einer Inkongruitatstheorie erkennen.

Kant und Schopenhauer présentieren zwei unterschiedliche Formen der
Inkongruitétstheorie. Kant konzentriert sich laut Morreall (1987: 45-50) auf die
physiologische Ebene der Belustigung im Allgemeinen. Er sieht die Inkongruitat
in Witzen, die sich am Schluss in der Pointe manifestiert, als Ausltser fur einen
angenehmen Schock fur den Korper des Empfangers, in dem die mentale
Anstrengung (beim Wahrnehmen eines Witzes) mit einer Stimulation der inneren
Organe einhergeht, was wiederum zu einem wohltuenden Gefuhl fihrt. Die
unerfillte Erwartung ist somit die Quelle des Humors.

Schopenhauer ([1819]/1912: 74-77) sieht hingegen die Quelle des Humors
in der fehlenden Ubereinstimmung zwischen unserer Sinneswahrnehmung von
Dingen und unserem abstrakten Wissen Uber diese Dinge. Beim abstrakten
Wissen werden nur einzelne Eigenschaften einer Sache betrachtet, und dies
ermdglicht es, unterschiedliche Dinge unter ein gemeinsames Konzept zu bringen
und sie somit mit dem gleichen Wort zu bezeichnen. Unsere Sinne erlauben uns
allerdings, einzelne Dinge mit ihren vielfaltigen Eigenschaften zu betrachten. Auf
diese Art und Weise kommt es zum Humor, wenn ein Konzept auf eine von
diesem abweichende Wahrnehmung stoRt, da diese ja ein und dasselbe sein
sollten.

Die Inkongruitdtstheorie besitzt die Kapazitat zu erklaren, warum
bestimmte, an und fur sich sinnlose Witze, doch Menschen zum Lachen bringen
kdnnen. Hierzu ein kurzes Beispiel: Was ist klein, rund und quadratisch? Ein
rechtwinkeliges Dreieck. Bei diesem Witz manifestiert sich der Widerspruch
schon bei der Frage und wird durch die gleichermal3en absurde Antwort vollendet.

Ein weiteres kurzes Beispiel zeigt das Erklarungspotential der
Inkongruitétstheorie:

Beispiel: ,,Leider kann ich die Ursache Ihrer Krankheit nicht finden", sagt
der Internist zur Patientin, ,, aber vielleicht liegt es am Alkohol." ,, Gut*, sagt sie,
,,dann komme ich wieder - wenn Sie nlchtern sind." Bei diesem Witz stof3t das
Bild vom Arzt, der nicht unter Alkoholeinfluss arbeiten darf, mit der Bemerkung
der Patientin, die genau dieses behauptet zusammen. Es entsteht ein Widerspruch
zwischen dem, was ein Empfanger kennt und gewohnt ist, und dem, was dann im

Witz préasentiert wird.
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1.1.1.3. Entspannungstheorie

Das Entstehen der Entspannungstheorie ging mit den neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen des 19. Jahrhunderts einher. Bereits Herbert Spencer bediente sich
der hydraulischen Nervenenergietheorie, welche besagt, dass Nervenenergie sich
ansammelt und dann durch Muskeltéatigkeit abgebaut wird, und nannte Lachen als
ein spezielles Ventil fur diese Energie (vgl. Morreall 1987: 99).

In Kotthoff (1996: 12f) wird Freud als Hauptvertreter der
Entspannungstheorie genannt. Freud ([1905]/1958) vertritt die Meinung, dass man
geistige Energie aufwenden muss, um Feindseligkeiten und sexuelle Gefuhle zu
unterdriicken. Beim Erfassen von Humor wird diese Unterdriickungsenergie in
Form von Lachen freigesetzt. Humor dient somit als Ventil fir feindselige und
sexuelle Gefuihle und Gedanken.

Die Kklassische Entspannungstheorie geriet spater auch als eine zu
eingeschrankte Theorie unter Kritik. Es ist jedoch gerade der Ansatz, also das
Entladen von (berschissiger Energie, der in spateren modernen Theorien
aufgegriffen und auf eine ausgereiftere und umfassendere Art und Weise

verarbeitet und prasentiert wird.

1.1.2. Moderne Humortheorien

Als moderne Humortheorien werden im Rahmen dieser Arbeit die Theorien des
spaten 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart gesehen, welche dhnlich, wie die
klassischen Humortheorien zuvor, den Anspruch stellen, alle Situationen, in denen
Humor auftaucht, erklédren zu koénnen. Morrealls Theorie und Lattas Theorie
werden aufgrund ihres grofRen Erklarungspotentials von Humorsituationen néher

vorgestellt.

1.1.2.1. John Morrealls Theorie

In Morreall (1983) wird eine neue Humortheorie préasentiert. Es wird betont, dass
es bis heute nicht gelungen sei, eine generelle Humortheorie zu formulieren, da
alle klassischen Humortheorien nicht alle Situationen erfassen, in denen Humor
auftaucht, und da diese Situationen zu unterschiedlich zu sein scheinen, als dass

sie einen gemeinsamen Ursprung haben koénnten. Menschen lachen, wenn sie
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gekitzelt werden, wenn sie sich nach einer gewissen Gefahr wieder in Sicherheit
befinden, wenn sie ein Spiel gewinnen oder ein Réatsel 16sen usw.

Morreall (1983) behauptet, dass Lachen das Ergebnis einer angenehmen
psychologischen Veranderung ist. Die psychologische Veranderung wird im Falle
der Inkongruitétstheorie als ein Wechsel von einem ernsten, konzentrierten,
nachdenklichen Zustand hin zu einem entspannten und lockeren Gemitszustand,
nachdem ein Widerspruch entdeckt wird, verstanden. In den Fallen der
Aggressionstheorie und der Entspannungstheorie ist die Verdnderung
gefuhlsbezogen (oder speziell im Falle von feindseligem Humor kann sie kognitiv
und gefiihlsbezogen sein) und steht im Zusammenhang mit:

o einem schlagartigen Aufkommen eines positiven Gefuhls
. einem in den Hintergrund tretenden negativen Gefiihl
o einem Freisetzen eines unterdriickten Gefiihls

Des Weiteren muss diese Verdnderung laut Morreall plotzlich eintreten,
damit man nicht Zeit hat, sich langsam an sie anzupassen, und sie muss als
angenehm empfunden werden: Als Freude Uber erlangten Ruhm oder (ber
irgendeinen wahrgenommenen Widerspruch oder Uber das Freisetzen angestauter

kognitiver Energie.

1.1.2.2. Theorie L
Diese Theorie, erarbeitet von Latta (1998), stellt den Anspruch, eine
allumfassende Humortheorie zu sein, die alle Situationen abdeckt, in denen durch
das Wirken von Humor gelacht wird. Besonders das Lachen spielt bei Latta
(1998) beim Humorprozess (also beim Erleben und Wahrnehmen von Humor)
eine essentielle Rolle. Es wird auch auf die Félle verwiesen, bei denen trotz
erlebten Humors nicht gelacht wird, und es wird versucht zu erkléren, wie dies
moglich sei. Aus diesem Grund ist sie anders als die meisten anderen
Humortheorien und wird an dieser Stelle praziser vorgestellt.

Latta beschreibt den grundlegenden Humorprozess (the basic humor

process), den er in drei Phasen aufteilt:

a. Initialphase (the initial stage of the basic humor process)
b. mittlere Ubergangsphase (the mid-process transition)
C. Endphase (the final stage)
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Die Initialphase beschreibt den Zustand, in dem man sich befinden muss,
um Humor gegentber empfénglich sein zu kdnnen. Latta (1998: 37) geht von der
Annahme aus, dass vollkommene Entspannung im Alltag, wenn Uberhaupt, nur
selten vorkommt. Das Ausmall der Unentspannung (unrelaxation) einer Person
wird durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt. Man ist permanent mit
Annahmen, Prasuppositionen jeglicher Art, Einstellungen, Interpretationen oder
dem puren Verstehen an sich beschéftigt. Man kann entschlossen sein, eine
Aufgabe oder eine Erwartung zu erfullen, oder man kann sich auf etwas, das
unserer Aufmerksamkeit bedarf, konzentrieren. Ein oder mehrere kognitive
Faktoren verschiedenster Art bestimmen somit die Ebene der Unentspannung bei
Personen. Immer, wenn eine Person nicht ganz und gar entspannt ist, befindet sie
sich in der Initialphase des grundlegenden Humorprozesses. Es ist davon
auszugehen, dass man sich so gut wie immer (im wachen Zustand) in der
Initialphase befindet. Selbst Situationen, die auf den ersten Blick entspannt
wirken, umfassen doch gewisse Faktoren, welche Unentspannung, so wie Latta
sie sieht, beinhalten. Zum Beispiel bedarf es (im Idealfall) bei einem Gespréach
zwischen zwei guten Freunden zumindest einer minimalen Anstrengung beider
Seiten, um das jeweils Gesagte und Gehdrte zu verstehen (ganz zu schweigen von
Fallen, bei denen eine Seite ganz in seine eigenen Gedanken versunken ist und
nicht nur keine Ahnung hat was der andere von sich gibt, sondern - fiir dieses
Beispiel viel wesentlicher - unentspannt ist.)

Die mittlere Ubergangsphase wird durch ein Ereignis, einen Einfluss oder
eine komplexe Kombination dieser eingeleitet. Es ist geradezu eine unendliche
Zahl von Auspragungen und Formen davon mdglich. Der Empfanger dieser Reize
durchlduft einen schnelle kognitive Veranderung (cognitive shift, welche z.B. als
mentale Veranderung des Gemitszustands zu sehen ist), dabei wird der Grad der
Unentspannung der Initialphase bis zu einem gewissen Ausmal} auller Kraft
gesetzt. Oder anders: Der aufrechterhaltene Grad der Unentspannung verliert
durch die kognitive Verdnderung seine Grundlage. Aus subjektiver Sicht des
Empféangers wird dies (fur den Moment) als irrelevant angesehen, was wiederum
zu Entspannung fihrt.

Latta bezeichnet die angesprochene Veranderung als die primére kognitive
Veranderung (primary cognitive shift) innerhalo des grundlegenden

Humorprozesses. Es ist gleichzeitig auch die einzige kognitive Veranderung, und
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sie ist des Weiteren plotzlich und beinhaltet eindeutig Entspannung. Der
Empfanger durchlebt einen Ubergang von einem hoheren Grad der
Unentspannung zu einem niedrigeren. Totale oder absolute Entspannung wird als
unerreichbar verstanden, da sich immer eine Vielzahl von Faktoren beeinflussen
und man, wie bereits oben angesprochen, kognitiv sein ganzes Leben lang auf die
eine oder andere Art und Weise beschaftigt und somit unentspannt ist.

Ob Entspannung eintritt oder nicht, ist immer situationsbedingt. Latta
(1998: 39ff) veranschaulicht dies an einem Beispiel: Angenommen, ein
Medizinstudent bereitet sich auf eine immens wichtige Prifung vor und versucht
seit einer Weile einen verschachtelten, langen, unverstdndlichen Satz zu
entschliisseln und zu verstehen. SchlieBlich schafft er es, doch im selben
Augenblick ist er sich bewusst, dass er den Rest noch nicht versteht, oder dass es
ein groRer Schritt vom Verstehen hin zum Anwenden ist usw. Der Student wird in
diesem Fall nicht lachen, da der Grad der Unentspannung konstant bleibt oder
durch diese Art von Uberlegungen sogar gesteigert wird. Wiirde dieser Student
noch wahrend seiner Anstrengungen, den Text zu verstehen, erfahren, dass der
betreffende Teil nicht zur Prifung gehort, wirde seine ganze Anstrengung im
besagten Moment irrelevant werden und er wirde nach Theorie L auflachen,
kichern o.A. In diesem Fall wire die satz- und verstindnisbedingte
Unentspannung reduziert worden.

Der Student aus dem Beispiel hatte durch das Lachen die Endphase (the
final stage) des grundlegenden Humorprozesses erreicht. Diese besteht laut Latta
(1998) gerade aus einem Entspannen durch Lachen. Es wird betont, dass es sich
bei diesem Lachen um keinen einfachen Ausdruck von Entspannung handelt. Es
handelt sich um das Element des Prozesses, das die Entspannung hervorruft.

Latta (1998) nennt auch eine Vielzahl von Beispielen, die
Humorsituationen beinhalten, welche von anderen, dlteren Humortheorien nicht
oder falsch beschrieben werden. Eine besonders haufig auftretende Annahme ist,
dass eine Uberraschende und unerwartete Wendung oder dergleichen immer ein
Teil von Humor bilden wirde. Latta nennt Beispiele, die dagegen sprechen:
Angenommen, ein Tischler beendet seinen Arbeitstag immer in groRer Eile und
schnappt sich fast schon vom Arbeitsplatz rennend mit einer Hand noch seinen
Werkzeugkoffer. Doch eines Tages wird dieser von seinen Tischlerkollegen an

seinem Stammplatz festgenagelt, und am Ende des Arbeitstages kommt der
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Tischler wieder angelaufen. Er versucht, wie jeden Tag, seinen Werkzeugkoffer
zu schnappen, wird jedoch diesmal von diesem zu Boden gerissen. Seine
Kollegen lachen. Bei dieser Art des Streiches (Eng: practical joke) wissen die
Beobachter ganz genau, was passieren wird und genau dies, die Antizipation
dessen, was passieren wird, reicht aus, um die Initialphase des grundlegenden
Humorprozesses einzuleiten. Des Weiteren ist hier zu erwéhnen, dass viele
Komiker in ihren Vorstellungen gewisse Humorelemente enthalten haben, die von
ihnen erwartet werden. Das Publikum kennt sie und lacht trotzdem, wenn sie
auftauchen. Spéater erklart Latta (1998: 91), dass gerade durch ein
Uberraschungselement beim Humor die Unentspannung bis zu einem Maximum
aufgebaut wird (ein friiheres Entspannen ist nicht mdglich), und deswegen werden
Uberraschungen und unvorhersehbare Wendungen bei Humor als besonders
intensiv erlebt. Hier ist auch die Antwort auf die haufige Frage, warum Witze
beim zweiten Rezipieren nicht mehr den Effekt des ersten Mals erzielen. Dies
betrifft gerade jene Witze, welche eine geistige Anstrengung hin zum Verstehen
oder zum Losen einer Schwierigkeit beinhalten, denn beim zweiten Mal fallen
diese Faktoren, die Unentspannung verursachen, weg und der Effekt ist nicht
mehr der gleiche, oder zumindest nicht gleich intensiv.

Eine weitere recht verbreitete Annahme bezieht sich beim Humor auf die
Notwendigkeit der Prasenz von Menschen, etwas Menschlichem, oder etwas, was
zumindest mit Menschen in Verbindung gebracht werden kann. Latta (1998)
bringt auch hier ein  Gegenbeispiel:  Eine  Person, die einen
Bilderbuchsonnenuntergang betrachtet, kichert. Zuerst war diese Person aufgrund
der Schonheit dessen, was er/sie sieht, sprachlos, doch plétzlich empfand sie es
als puren Kitsch. Das beobachtete Objekt ist der Sonnenuntergang.
Unentspannung wird durch die verspurte Ehrfurcht hervorgerufen. Die primare
kognitive Veranderung beruht auf diesem Gefuhl.

1.1.2.2.1. Lachen...

Wie bereits erwéhnt, wird das Lachen als essentielles Element des grundlegenden
Humorprozesses gesehen. Des Weiteren beschreibt Latta (1998) auch die
Entspannungsfunktion des Lachens durch Humor. Er stitzt sich dabei u. A. auf
Morrealls Werk Humor and Work, in dem die Freisetzung von Endorphinen im

16



Zusammenhang mit Lachen sowie auch die muskuldre Entspannung eingeleitet
durch Lachen, beschrieben werden. Diese Beobachtung machten auch Fry und
Savin, welche in Mirthful laughter and blood pressure beschreiben, dass der
wahrend des Lachens erhohte Arteriendruck nach dem Lachen unter seinen
Normalwert fallt. Des Weiteren weist Latta auch auf die scheinbare
psychologische Entspannung durch Lachen hin, welche offenbar aus der Arbeit
von Lefcourt, Davidson-Katz und Kueneman in Humor and immune-system
functioning ersichtlich wird.

Somit wird von Latta (1998: 55) der Schluss gezogen, dass Lachen eine
physische Ubung darstellt und dadurch auch physische Entspannung bewirkt.
Doch es fiihrt auch zu mentaler Entspannung, da es von Reizen (Sorge, Leid,
kognitive Anstrengungen etc.) ablenkt, welche Unentspannung verursachen.
Lachen funktioniert somit als ein Signal, dass bestimmte Gegebenheiten nicht so
bedrohlich sind, wie sie scheinen. Latta zitiert in diesem Zusammenhang Porteous
(1988: 76), die besagt, dass dem zeitgentssischen Lachen eine
DefensivmaBnahme zu Grunde liegt, die in unertraglichen und ausweglosen

Situationen zum Einsatz kommt.

1.1.2.2.2. ... und das Verzichten aufs Lachen

In seiner Arbeit beschéftigt sich Latta (1998: 90-91) auch mit der Frage, warum
gleichzeitig einige Menschen in bestimmten Situationen nicht lachen, wahrend es
in eben denselben andere durchaus tun.

Als erstes wird das Beispiel einer Person genannt, welche versucht, eine
gewisse Aufgabe zu erfillen. Es gibt eine Vielzahl an Grunden, warum diese
Person rezipierten Humor mit groRer Wahrscheinlichkeit ignorieren wird:

o sie bendtigt die Energie, die furs Scherzen, fiir das Sich-einlassen
auf Humor, erforderlich ware, fir das Erflllen seiner Aufgabe.

o das aus dem Humor resultierende Lachen und die Aussicht auf die
daraus resultierende Entspannung und Ablenkung stofRen hier auf eine (im
Moment) starke Abneigung der betreffenden Person diesen gegeniber.

. das Gerdusch des eigenen Lachens und des Lachens anderer

Personen ist hochst ablenkend
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. laut Theorie L flhrt der grundlegenden Humorprozess dazu, dass
Unentspannung reduziert wird, aber in diesem Fall wird diese in Form von z.B.
Konzentration dringend bendétigt.

Das zweite Beispiel beschreibt eine Person, die fest entschlossen ist, eine
gewisse Haltung, einen Respekt, eine Verehrung oder eine Art von Ehrfurcht
gegeniber einer Person, einer Sache, einer Institution, einer Idee, einem Glauben
aufrecht zu erhalten. Diese Person darf sich auf Humor, der mit diesen Faktoren in
Zusammenhang steht, nicht einlassen, da Humor oft Respekthaltungen untergrabt.
Auf der Annahme basierend, dass Respekt auf zwei Ebenen angesiedelt ist, und
zwar auf der Gefuhlsebene (wo er sich als Angst, Freude etc. bemerkbar macht)
und auf der geistigen Ebene (auf der er durch den Glauben, dass etwas bedeutend
ist, gekennzeichnet ist), wird ein Witz ber eine Person, Institution und/oder
Glaubensgrundsatz, die respektiert wird, vor allem die emotionale Komponente
fir eine gewisse Zeit verringern oder aufler Kraft setzen. Dadurch wird der
entspannte Rezipient von Humor anfalliger gegenlber dem Vermitteln von dem
Rezipienten nach falschen Ideen oder Behauptungen uber die Person, die zur
Zielscheibe des Witzes wurde. Dies betrifft vordergrindig die geistige
Komponente des Respekts dieser Person gegenuber. Des Weiteren signalisiert
eine Person, die Uber einen gewissen Witz lacht, dass sie die Zielscheibe des
Spotts zumindest temporér gutheillt. Dies hat dann weitere Konsequenzen. Es
kann als Signal dienen fur andere, dass der Lachende die Zielscheibe des Witzes
nicht respektiert oder es kann dazu flhren, dass andere Personen durch diese

Haltung ermutigt werden, ihren Respekt zu verringern oder aufzugeben.

1.2. Zusammenfassung

Humor scheint die Menschen schon von jeher interessiert zu haben. Auch, wenn
die drei klassischen Humortheorien einzeln betrachtet wohl nicht die ganze
Bandbreite von Humor zu erfassen vermdgen, bieten sie dennoch eine Grundlage
flr das Untersuchen von Humor und helfen gleichzeitig beim Bewusstmachen von
einigen essentiellen Eigenschaften von Humor, sei es die Aggressivitat oder die
Uberlegenheit, das Entladen von kognitiver Energie oder die Inkongruitat
bestimmter Humorsituationen, Uber die wir lachen. Es sind eben diese

DenkanstoRe, die zum globalen Verstandnis von Humor flihren kdnnen, so wie es
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auch letztendlich in den modernen Humortheorien formuliert wurde. Diese
modernen Humortheorien charakterisieren sich durch eine breitere Betrachtung
des Humors und stellen den Anspruch, alle Situationen, in denen Humor
vorkommt, zu umfassen. Es sind vor allem die Theorie L und die Theorie des
grundlegenden Humorprozesses, die sich auch mit der Frage beschaftigen, ob man
beim Erfassen der Humorsituationen lacht oder nicht. Entscheidend dafir, dass
der Humorprozess, der laut Latta in jedem Fall in einer Entspannung endet,
stattfindet oder nicht, ist nach dieser Theorie die Frage, ob wir bereit sind, uns
von Humor ablenken und entspannen zu lassen. Es werden Menschen
beispielsweise nicht lachen, wenn sie sich Entspannung aufgrund einer
zielgerichteten und/oder einer Konzentration erfordernden Tatigkeit nicht
erlauben kénnen. Es werden auch jene Personen auf das Lachen verzichten, die
fest entschlossen sind, einen gewissen Respekt gegeniiber dem Objekt des
Humors zu bewahren, da das Lachen in diesen Fallen ein Schmélern dieses

Respekts billigen wirde.
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2. Humor in Texten

In diesem Kapitel wird auf die Charakteristika und auf die Beschaffenheit von
Texten, die Humor enthalten, néher eingegangen. Es werden die Kriterien
beschrieben, die letztendlich ein Text erfullen muss, um Humor zu enthalten.
Nach einem kurzen Forschungsuberblick werden verschiedene
Erscheinungsformen von Humor vorgestellt. Anhand der semantischen
Skripttheorie des Humors und der generellen Theorie des verbalen Humors wird
vor allem die Erscheinungsform Witz und Wortwitz ausfihrlich beleuchtet und
dargestellt. Beide Theorien bilden die Grundlage fir ein umfassendes Verstandnis
von Humor in Texten. Die generelle Theorie des verbalen Humors bildet dartber
hinaus die Basis fir die Bestimmung von Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen
witzigen Texten. Somit bildet diese Theorie auch die Grundlage fir die
Datenerfassung und die Analyse des Experiments, welches in Kapitel 5 présentiert

wird.

2.1. Die Erforschung der Erscheinungsformen von Humor

Die Erscheinungsformen von Humor wurden schon wahrend der Antike
untersucht. Bereits Cicero unterteilte Witze in Sach- und Wortwitze (vgl. Macha
1992: 13f). Sachwitze sind nicht sprachgebunden und kodnnen somit auf
verschiedenste Wortlaute zurtickgreifen. Im Falle von Wortwitzen missen die
Witze eine gewisse Formulierung und Wortwahl einhalten. Cicero untersuchte
auch den Gebrauch von Humor in Offentlichen Reden und beschrieb
Erscheinungsformen wie Sarkasmus, Ubertreibung oder Wortspiel (vgl. Morreall
1987: 17). Aus diesen Beobachtungen ergibt sich ein Fokus auf die
Erscheinungsformen von Humor in schriftlichen Texten und in der gesprochenen
Sprache.

Der Witz bleibt bis heute das Humorelement, das einen beachtlichen Teil
der Humorforschung auf sich gezogen hat (vgl. Kotthoff 1996: 9). Die
Komplexitat und die Vielfalt des Humors und die schier unendlichen Situationen,
in denen gelacht wird, (vgl. Kapitel 1) zeigen bereits, was Rohrich (1997: 2)

meint, wenn er behauptet:
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Der Witz umfasst alle Lebensbereiche, die privaten und intimsten
ebenso wie die 6ffentlichen, die beruflich-sozialen wie religiosen
und politischen. Witz beriihrt alle Arten von menschlichen
Schwéchen. In ihm werden weder die niedrigsten und
schmutzigsten Dinge noch die erhabensten und jenseitigen
ausgeklammert. Nichts ist zu heilig, nichts zu verschwiegen, dass
es nicht zum Gegenstand des Lachens werden konnte.
Gerade der Witz bietet innerhalb seiner Vielfalt der Humorforschung eine recht
stabile Form, die ihn n&dheren Untersuchungen zugénglich macht.

Im Falle der Soziolinguistik und Kommunikationswissenschaft nimmt eine
empirische Erforschung des mindlichen Gesprachshumors eine zunehmend
wichtige Rolle ein. Nattrlich spielen auch hier Witze und Wortwitze eine
bedeutende Rolle, es kommen jedoch hier auch andere Humorformen wie Necken,
Frotzeln, Parodieren, Ironisieren oder Sarkasmus zum Vorschein. Diese werden
z.B. in Kotthoff (1998) anhand von Gespréachstranskriptionen analysiert. Es wird

auch auf das gegenseitige Uberlappen dieser Humorelemente hingewiesen.

2.2. Die wichtigsten Erscheinungsformen von Humor

Die Erscheinungsformen von Humor, die im Rahmen dieser Arbeit vorgestellt
werden, wurden im Einklang mit den Forschungsergebnissen von Pavlicek (2000)
ausgesucht. Es werden somit insbesondere jene Formen nadher beschrieben, die
den angesprochenen Ergebnissen zufolge Dolmetscherinnen bei ihrer Arbeit
begegnen. Eine genaue Abgrenzung der Erscheinungsformen ist oft nicht
eindeutig. Wie schon von Kotthoff (2001) bemerkt, kommt es bei ihnen oft zu
Uberlappungen.

2.2.1. Die Anekdote

Um diese Erscheinungsform von Humor zu beschreiben, werden Definitionen aus
zwei Blickwinkeln présentiert: einem spezifischeren und einem breiteren, wie sie
in Rohrich (1977), beziehungsweise in Kotthoff (1998), présentiert werden.
Roéhrich (1997: 6ff) sieht die Anekdote als ein bestimmtes mundlich
uberliefertes Genre. Er sieht einige Gemeinsamkeiten zwischen Anekdoten und
Witzen, und 6fters sind diese in der Praxis schwer zu unterscheiden. So sind diese
Erscheinungsformen von Humor beide einepisodig (also nur einen Sachverhalt

oder eine Situation beschreibend) und eher kurz gefasst. Beide enden in einer
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sachbezogenen oder wortbezogenen Pointe. Im Falle der Anekdote besteht diese
oft aus einer witzigen Bemerkung der Hauptperson, die zumeist beriihmt ist (eine
historische oder zeitgendssische Personlichkeit/Person etc.) und meist gleich zu
Beginn vorgestellt wird. Die Anekdote ist auch gehobener und bildungsméfig
anspruchsvoller als der Witz (Rohrich 1977: 6). Eines ihrer wesentlichen
Merkmale ist bei diesem Blickwinkel, dass sie immer etwas Charakteristisches
uber ihre jeweilige Hauptperson aussagt. Der Wahrheitsgehalt ist oft gering,
nichtsdestoweniger ist gerade dieser Anspruch des geschichtlich Verbirgten bei
Rohrich ein wesentliches Merkmal einer Anekdote. Oft wird die Aussage der
Hauptperson als Zitat gesehen. Diese Anforderung der Anekdote, die Wahrheit zu
berichten, kann auch als Abgrenzung zum Witz gesehen werden. Dieser stellt
diese Wabhrheitsbedingung nicht auf. Somit ist es mdglich, dass eine
anonymisierte Anekdote zum Witz werden kann.

Kotthoff (1998) betrachtet Anekdoten aus einem breiteren Blickwinkel
und behandelt sie innerhalb der Kategorie ,spallige Geschichten®, unter die auch
Schilderungen und (Re-) Kreationen fallen. Die von Rohrich definierte Bedingung
einer bekannten Personlichkeit in der Rolle der Hauptperson der Anekdote ist bei
Kotthoff nicht zu finden, vielmehr darf jeder zum Protagonisten werden. Der
Wahrheitsgehalt und der Authentizitatsanspruch bleiben fir die geschilderte
Situation jedoch bestehen: ,,Humoristische Geschichten spielen aber im
Unterschied zu Witzen nie zur Géinze in irrealen Phantasiewelten* (Kotthoft 1998:
233). Die Anekdote sagt auch aus diesem Blickwinkel etwas (ber die
Hauptperson aus. Sie bleibt immer an Menschen gebunden und sagt etwas
Charakteristisches ber diese aus. Sie dient, betrdchtlich mehr als der Witz, zur
Aushandlung geteilter Ansichten und Empfindungsweisen (Kotthoff 1998: 7f).
Als Hauptthemen von Anekdoten nennt Kotthoff (1998: 233) mit Verweis auf
Jefferson/Sacks/Schegloff ~ (1987) die  Sexualitdt, Betrunkenheit oder
unangemessenes Benehmen. Das sind Themen, welche die Intimitat zwischen den
Gesprachspartnern steigern. Ganz im Gegensatz zu Roéhrich sieht Kotthoff die
Pointe nicht als zwingenden Bestandteil einer Anekdote. Hinsichtlich der Struktur
sind Anekdoten beim genauen Betrachten relativ frih zu erkennen. Anders als bei
Witzen, die meist mit ,,kennst du den schon?* eingeleitet werden, ist es im Falle
von Anekdoten eher ein ,,ich muss dir erzdhlen, was mir passiert ist”. Kotthoff

(1998: 237-247) unterscheidet zwischen einfachen Anekdoten, die sich um einen
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einzigen Sachverhalt drehen, und komplexen Anekdoten, die ein weites
Handlungsgerust schaffen, innerhalb dessen sich eine Handlung von der ndchsten
ableitet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass beide Sichtweisen
zusammen ein recht komplettes Bild von Anekdoten vermitteln. Diese sind
Witzen sehr dhnlich und beinhalten meistens eine Pointe. Sie sind jedoch
realitatsgebunden, kénnen durchaus komplexe Handlungen darstellen und sagen
etwas Spezifisches Uber die Personlichkeit der Hauptperson aus. Sie dienen

dadurch zur Vertiefung oder Festigung von Beziehungen zwischen Menschen.

2.2.2. lronie

Ironie ist nach Nash (1992:152) eine der bedeutendsten Erscheinungsformen von
Humor. Sie ist jedoch nicht immer mit Humor gleichzusetzen. Beide weisen oft
eine gemeinsame doppeldeutige Struktur auf, es ist dennoch wichtig, trotz dieser
Uberlappungen lIronie und Humor voneinander zu unterscheiden (vgl. Attardo
2001: 122).

Ironie bzw. die ironische Bedeutung von AuRerungen wird von der
wortlichen Bedeutung vom Rezipienten abgeleitet. Somit handelt es sich um ein
rein pragmatisches Phanomen (vgl. Attardo 2001: 111). Der Horer weil3 also auf
der Grundlage von gemeinsamen Prasuppositionen, dass die Behauptung, die mit
der Aussage gemacht wird, nicht wortwortlich gemeint sein kann. Dass dies
tiberhaupt moglich ist, basiert laut Attardo (2001: 111) auf dem ,,Prinzip des
minimalsten Bruchs*. Bei einer ironischen AuRerung wendet der Horer dieses
Prinzip an und versucht, die naheliegende Beziehung zwischen Gesagtem und
Beabsichtigtem zu finden. Beispiel: Wenn ein verheirateter Mann bei Regen
plotzlich zu seinem Gesprichspartner sagt: ,, Tolles Wetter heute!*, dann wird der
Rezipient nicht versuchen, dies beispielsweise in Verbindung mit der Ehefrau des
Redners zu bringen, sondern die naheliegende Bedeutung suchen und die Ironie
als solche erkennen.

Laut Attardo (2001: 117) ist eine Aussage ironisch, wenn folgende Punkte
gultig sind:

a. die Aussage ist kontextuell unangebracht,
b. sie ist zugleich hinsichtlich des Situationskontextes relevant,
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c. die Aussage wird so présentiert, als ob sie beabsichtigt gewesen
ware, namlich im vollen Bewusstsein der fehlenden kontextuellen
Angebrachtheit seitens des Textproduzenten,

d. der Textproduzent méchte, dass zumindest ein Teil des Publikums
oder der Empfanger im Allgemeinen die Punkte a. bis c. erkennen,

e. Im Falle, dass das Publikum / die Empfanger die Aussage als

unbeabsichtigte Ironie empfindet, treten Punkte c. und d. auller Kraft.

2.2.2.1. Kennzeichen fur Ironie

Neben der Beschreibung von Ironie auf theoretischer Ebene nennt Attardo (2001:

119) die klarsten und auffélligsten Kennzeichen, die auf Ironie in Texten

schliefRen lassen:

a.

Intonation: Sie wird als gleichbleibend (nicht steigend und nicht sinkend)
beschrieben. Andere dokumentierte Intonationsarten umfassen eine
Intonation wie bei einer Frage; eine niedrigere Stimmlage bei der fir
gewdohnlich betonten Silbe; Ubertriebene (unnatirliche) Intonationsmuster;
eine nasale Aussprache und/oder breitere Betonungsmuster.
phonologische Mittel: Phonologische Mittel umfassen u.a. langsames
Sprechtempo, Verlangerung von Silben, Pausen und das Lachen.
morphologische Mittel: Zu den morphologischen Mitteln zahlen
Ausdriicke wie beispielsweise ,,sozusagen®, ,,man konnte sagen®, oder
auch ,wie jeder weill*. Sie konnen genutzt werden, um Ironie zu
kennzeichnen.

nonverbale Mittel: Nonverbale Elemente gehdren zu den gelaufigsten
Kennzeichen fur Ironie. Zu diesen Mitteln gehort z.B. blinzeln, kurzes
Anstolien mit dem Ellbogen oder ahnliche sichtbare Formen der Mimik.
der Text, der die ironische AuRerung umgibt (Cotext in Attardo 2001:
119): Ironie kann sich bemerkbar machen, indem sie gemeinsam mit
anderen unvereinbaren Elementen im selben Satz, Absatz etc. der
AuRerung vorkommt.

Kontext: Ahnlich wie beim Punkt e. kann Ironie durch ihre
Unvereinbarkeit mit den anderen Elementen des Kontextes erkennbar

werden.
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2.2.2.2. Warum lronie verwendet wird

Ironie ist in Texten aufgrund ihrer Doppeldeutigkeit und der Notwendigkeit des

Vorhandenseins von Prasuppositionen und einer gemeinsamen Wissensgrundlage

ein eher problematisches Element. Ein Textproduzent setzt sich beim Gebrauch

von Ironie der Gefahr aus, nicht (richtig) verstanden zu werden. Dennoch bleibt

Ironie ein sehr beliebtes stilistisches und/oder rhetorisches Mittel. Anhand einer

Reihe von Verwendungszwecken werden in Attardo (2001: 119-122) die

wichtigsten moglichen Grinde zur Verwendung von Ironie genannt:

a.

die Gruppenzugehorigkeit: Bei diesem Punkt unterscheidet Attardo zwei
Verwendungsmaoglichkeiten: Ein  Zusammenspiel zwischen dem/den
Redner/-n und dem/der Zuhorer/-n basierend auf gleichen Wissen
und/oder Erfahrungen kann zu einem Zugehorigkeitsgefuhl und zur
Gruppenbildung fiihren. Andererseits kann gleichzeitig Ironie verwendet
werden, um jemanden aus einer Gruppe auszuschliefen oder um ein
negatives Urteil Uber jemanden zu fallen.

Ausgereiftheit: Ironie ermdglicht es Textproduzenten, bestimmte
Aussagen indirekt zu treffen. Dies beansprucht ihr Publikum in gewissem
MaRe und verlangt ihm eine mentale Anstrengung ab, um die Aussage zu
entschllisseln. Rednern bietet sich die Madoglichkeit, eine gewisse
Uberlegenheit durch Distanziertheit zur Schau zu stellen (besonders
gebildet oder wortgewandt zu erscheinen).

Beurteilung: Ironie ermdglicht es, Urteile zu fallen. In diesem
Zusammenhang nennt Attardo (2001: 120) eine gewisse Abschwéchung
von Aussagen als einen weiteren Verwendungsgrund von Ironie. Aussagen
werden vermindert, somit werden gleichermalRen Lob und Tadel, positive
und negative Kommentare/AuRerungen in ihrer Wirkung gehemmit.

die Hoflichkeitsstrategie: In diesem Fall wird Ironie als gesichtswahrende
Strategie angesehen. Auch im Zusammenhang mit dem Punkt der
Beurteilung wird hier ihre Dampfungsfunktion betont. Der Redner wirkt
weniger witend und stattdessen kontrollierter/gefasster. Gleichzeitig wirkt
eine ironische Kritik weniger kritisch als direkte (Attardo 2001: 121).
Ruckzug: Ironie gibt dem Textproduzenten die Mdglichkeit, etwas zu
behaupten und gleichzeitig das Gegenteil dessen zu sagen. Es wird ihm die
Maoglichkeit eingerdumt, sich seinen Aussagen nicht zu verpflichten.
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2.2.3. Sarkasmus
Sarkasmus und lronie sind zwei Erscheinungsformen von Humor, die oft
schwierig voneinander zu trennen sind und daher auch h&ufig gemeinsam
behandelt werden (vgl. Nash 1992, Kotthoff 1998). Grundlegend kann aber gesagt
werden, dass im Falle von Ironie eine Aussage getroffen wird, gleichzeitig jedoch
das Gegenteil gemeint ist (siehe oben). Im Falle von Sarkasmus hingegen ist die
Aussage nachdriicklich ehrlich gemeint (vgl. Nash 1992: 152ff). Ahnlich wie
Ironie wird Sarkasmus auch auf eine gewisse Art im Text verdeutlicht und wird
dadurch leichter erkennbar. Um dies zu veranschaulichen, eignet sich Nashs
Beispiel besonders gut. Die Aussage ,,Tommy ist faul* (Nash 1992: 152ff) dient
als Ausgangspunkt fir alle weiteren Beschreibungen. Sie bildet somit das
gemeinsame Wissen, welches bendtigt wird, um Sarkasmus (genau wie lronie) zu
verstehen und zu erkennen. Die Aussage ,,Uber Tommy weill man natiirlich, dass
er sehr hart arbeitet ist auf der Grundlage des gemeinsamen Wissens klar
ironisch. Wie bereits angemerkt, zeichnet sich Sarkasmus durch betonte
Ehrlichkeit aus. ,,Ab und zu hebt Tommy auch mal den kleinen Finger* wére
somit eine sarkastische Behauptung auf der Basis der ersten Aussage. Genau wie
bei Ironie spielt hier die Art und Weise, wie diese AuRerung getatigt wird
(Intonation, Phonologie etc.), eine wichtige Rolle. Nash (1992: 152f) sieht die
Ubertreibung und die Untertreibung als wichtige Werkzeuge von Sarkasmus. So
kdnnte in einer Situation, in der sich Tommy in den Finger geschnitten hat, die
Ausgangsaussage ,,Tommy hat sich in den Finger geschnitten® auch sarkastisch
ausgedriickt werden: ,Na sowas. Er hat einen Kratzer am Finger” wire eine
mogliche sarkastische AuBerung, dich sich einer Untertreibung bedient. ,,Oh mein
Gott! Er hat eine tiefe Wunde in seinen Finger gerissen* wire Sarkasmus, der sich
einer Ubertreibung bedient.

Naturlich ist eine Interpretation immer situations- und wissensabhangig.
Eine sarkastische AuBerung kann als ironisch verstanden werden und umgekehrt
kann ein Rezipient Ironie als eine Form von Sarkasmus empfinden.
Nichtsdestoweniger ist eine fundierte theoretische Unterscheidung fur den

Umgang mit beiden Elementen wichtig und notwendig.
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2.2.4. Der Witz und der Wortwitz

Wie im Uberblick bereits erwéhnt (siehe oben), handelt es sich beim Witz und
Wortwitz um die am meisten untersuchten Erscheinungsformen von Humor.

Es wurde viel Forschungsaufwand betrieben, um zu erkléaren, woraus der
Witz seinen Humor bezieht. In Schweitzer (1964) ist es die Polaritat und ihre
verschiedenen Modi, die fur eine komische Erscheinung verantwortlich sind. Es
wird zwischen dem ersten Pol, d.h. der erwarteten Idee oder Erscheinung, und
dem zweiten Pol, d.h. der tatsachlich erkannten Erscheinung, unterschieden. Der
Modus wird als die Art und Weise beschrieben, in welcher die Ahnlichkeit und
Verschiedenheit der Polaritdt zum Vorschein kommen. Als mdgliche Modi
werden unter anderem das Oxymoron, die Karikatur und das Paradoxon genannt.

Laut Rohrich (1977: 14) basiert die innere Struktur von Witzen auf einem
komischen Konflikt. So tritt bei Tierwitzen, in denen Tiere reden oder sich sonst
atypisch verhalten, ein komischer Konflikt zwischen der Realitdt und dem
Unmadoglichen auf.

In Macha (1992) werden Sprachwitze aus einer sprachwissenschaftlichen
Sicht untersucht. Es wird auf den Gebrauch und die Vermischung der
Standardsprache mit Dialekten, Fachsprachen und regionalen Umgangssprachen
hingewiesen. Anhand eines breiten Witzkorpus werden Beispiele fur Witze, die
sich der deutschen Standardsprache bedienen (systemare Sprachwitze),
untersucht. Die besondere Betonung liegt jedoch auf Witzen, die neben der
Standardsprache auch Dialekte, Fachsprachen und regionale Umgangssprachen
aufweisen (trans- und diasystemare Witze). Macha (1992: 29ff) nennt lexikalische
Doppeldeutigkeit oder Mehrdeutigkeit als Quelle des Humors bei Sprachwitzen
(dabei handelt es sich um Witze, die auf Worten mit mehreren Bedeutungen
beruhen). Des Weiteren wird zwischen Mehrdeutigkeit aus Klanggleichheit und
Missverstandnissen aus Klangahnlichkeit unterschieden (hier ist es die
Aussprache der Worte, auf denen der Witz beruht).

In Rohrich (1977) wird eine umfassende ethnologische Untersuchung des
Witzes als Volkserzahlung vorgenommen. Es werden verschiedene Kategorien
und Gruppen von Witzen nach Regionen, Ethnien, Formen und Strukturen
prasentiert und diskutiert. Der Witz wird als kulturelles, soziales Phdnomen

betrachtet, das alle Lebensbereiche umfasst und mundlich weitergegeben wird.
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Roéhrich (1977) lenkt die Aufmerksamkeit auch auf die mindliche Natur des
Witzeerzéhlens.

Im Feld der Linguistik waren es die Theorien von Raskin und Attardo, die
sich eindringlich mit den Charakteristika von Witzen beschaftigten und die im

nachsten Unterkapitel nédher vorgestellt werden sollen.

2.2.4.1. Die semantische Skripttheorie des Humors

Die semantische Skripttheorie des Humors (The Semantic Script Theory of Humor
oder kurz SSTH) wurde von Raskin im Jahre 1979 zum ersten Mal vorgestellt und
spater (1985) in Buchfassung ausgearbeitet.

Laut Raskin (1985) ist das Hauptziel der SSTH die Feststellung der
Humor-Kompetenzen eines Textverfassers (oder anders: sie beschaftigt sich mit
der Frage ,,Ist der vorliegende Text lustig oder nicht?*).

Laut Raskin (1985: 99) kann ein Text als Witz kategorisiert werden, wenn
folgende zwei Bedingungen erftllt werden:

Erstens muss der Text ganz oder teilweise mit zwei verschiedenen Skripts
kompatibel sein. Und zweitens sind die zwei betreffenden Skripts gegensatzlich
und Uberlappen sich entweder vollig oder nur zum Teil innerhalb des mit ihnen
kompatiblen Textes.

Um diese Definition der SSTH vollstandig erfassen zu konnen, ist eine

Definition des Begriffes Skript erforderlich.

2.2.4.1.1. Das Skript

Der Begriff Skript stammt aus der Psychologie (Bartlett 1932). Er wurde dann in
das Forschungsfeld der kunstlichen Intelligenz (Schank/Abelson 1977) und spéater
unter anderem von Raskin auch in die Linguistik aufgenommen. Skripts werden
mitunter auch als frames oder als Szenarien bezeichnet (abhangig vom Fokus des
jeweiligen Forschers und dem Verwendungszweck).

Ein Skript wird von Attardo (1994: 198; 2001: 2) als ein organisierter
Komplex von Informationen tber eine Sache, eine Handlung, eine Eigenschaft
usw. beschrieben. Folgendes Beispiel wurde von Raskin (1985: 85) verwendet

und zeigt, welche Art von Informationen in ein durch lexikalische Einheiten
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hervorgerufenes Skript aufgenommen werden (siehe Abbildung 2; Raskin (1985:

85): ,,=" bedeutet ,,Gegenwart", ,,>" bedeutet “Vergangenheit”).

Subject: [+Human] [+Adult]
Activity: > Study medicine
= Receive patients: patient comes or doctor visits
doctor listens to complaints
doctor examines patient
= Cure disease: doctor diagnoses disease
doctor prescribes treatment
= (Take patient’s money)

Place: Medical School
Hospital or doctor’s office
Time : Many years

Every day
Immediately
Condition: Physical contact

nmn v un v

Abbildung 2 — Beispiel fir Informationen in dem Skript ARZT

Nach Raskins Definition stehen Skripts in unmittelbarer Verbindung mit Worten
und werden durch lexikalische Einheiten hervorgerufen (daher auch die
Bezeichnung lexikalische Skripts).

Ein Skript ist somit ein im Kopf des Redners entstehendes Konstrukt,
welches diesem alle ihm zur Verfugung stehenden Informationen tber einen
Begriff strukturiert anzeigt, dessen Einzelteile beschreibt und alle mdglichen
Beziehungen zwischen den einzelnen Konstrukten bestimmt und darstellt. Attardo
(2001) geht auch ndher auf die Menge der in einem Skript enthaltenen
Informationen ein und unterscheidet mehrere Kategorien von Skripts. Das
vielzitierte Beispielskript RESTAURANT von Schank/Abelson (1977) bezeichnet
Attardo als Makroskript und ist somit viel umfassender als die Skript-Definitionen
von Raskin und Attardo, denn es beinhaltet noch andere kleinere Skripts, z. B.:
ZUM RESTAURANT FAHREN, ESSEN BESTELLEN. Dies zeigt auch die
Komplexitat des Skripts oder Konstrukts RESTAURANT. Dieses beinhaltet eine
Vielzahl von Handlungsabldufen, ,,Requisiten” (Tische, Meniikarten, Besteck
etc.), Rollenbilder (Kellner, Gast etc.) usw. Diese bilden einen Teil des
menschlichen Wissens und erlauben es Menschen, denen diese Skripts vertraut
sind, sich in gegebenen Situationen (z.B. in einem Restaurant) normkonform zu

verhalten (erst wird bestellt, dann bezahlt etc.) und auch Abweichungen von
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diesem Skript zu erkennen (wenn beispielsweise der Kellner zuerst das Geld
verlangen und dann erst das Essen bringen wiirde).

Attardo (2001: 6) unterscheidet zwei Skriptdefinitionen, die sich
grofRtenteils nur durch deren Fokus unterscheiden: eine statische und eine
dynamische. Die erstere sieht dabei ein Skript als ein statisches, im Gedachtnis
gelagertes Konstrukt, wohingegen die zweite es als ein Teil des ganzen
semantischen Netzwerks betrachtet. Unter dem Begriff semantisches Netzwerk
versteht man dabei das Gesamtkonstrukt der Verbindungen und Beziehungen
zwischen Skripts, die dem Redner/Empfanger zur Verfligung stehen; diese konnen
nah und unmittelbar sein, oder sie kdnnen tber verschiedene Skripts in einer
Verbindung zueinander stehen. Sie sind unterschiedlicher semantischer Natur -
z.B. Synonyme, Antonyme usw. - und spiegeln das gesamte Wissen eines
Individuums Uber seine Kultur wider.

Attardo (2001: 7) verweist auch auf Attardo (1996) und unterscheidet des
Weiteren Skripts, die nicht nur lexikalisch aktiviert werden (wenn man das Wort
,Scheidung® liest/hort, wird das Skript SCHEIDUNG aktiviert), sondern auch
hergeleitet werden konnen. Attardo spricht dabei von hergeleiteten Skripts
(inferential scripts). Wenn im Text schnell nacheinander die Skripts EHEMANN
— LIEBHABER — EHEBRUCH - PRIVATDETEKTIV — FRAU — ANWALT —
GERICHT aktiviert werden, wére SCHEIDUNG ein angebrachtes hergeleitetes
Skript.

Im Zusammenhang mit dem Ausmal} an Informationen innerhalb eines
Skripts ist zwischen linguistischem und enzyklopadischem Wissen zu
unterscheiden. Somit ergeben sich zwei Kategorien von Informationen: erstens,
sich auf das Wort beziehende und zweitens, sich auf die Welt beziehende
Informationen (Attardo 2001: 5-6). Attardos Beispiel veranschaulicht diese
Definition (obwohl eine eindeutige Trennung — wie er selbst betont - schwierig
ist): Um das Wort Wasser zu verstehen und anzuwenden (linguistisches Wissen),
muss man nicht wissen, dass die chemische Formel von Wasser H,O ist
(enzyklopédisches Wissen). Attardo (1994) betont dabei, dass laut Raskin diese
Informationen den Ausgangsbegriff nicht qualitativ ergdnzen und somit nur als

zuséatzliche faktische Information zu sehen sind.
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2.2.4.1.2. Wie die SSTH funktioniert

Zwei grundlegende Bedingungen missen vom Text erfullt werden, damit dieser

Humor enthélt:

Das Uberlappen von Skripts

Eine solche Uberlappung ist Teil der von Raskin aufgestellten Bedingungen fiir
einen Humor enthaltenden Text (siehe oben). Die Uberlappung von zwei Skripts
kann dabei total oder partiell sein. Eine totale Uberlappung liegt vor, wenn der
vorliegende Text mit zwei Skripts komplett kompatibel ist. Bei einer partiellen
Uberlappung sind einige Teile oder Details des Textes mit einem von zwei Skripts
nicht kompatibel. In diesem Zusammenhang spricht Raskin auch (ber einen
Skriptschalter (script-switch), welcher den Ubergang von einem zum anderen
Skript innerhalb des Textes ermdglicht. In Attardo 1994 ist analog zu diesem
Begriff von einem disjunctor die Rede.

Doch wie bereits angesprochen (siehe oben), reicht ein Uberlappen nicht

unbedingt aus, um automatisch mit Humor assoziiert werden zu kénnen.

Die Gegensatzlichkeit

Dabei handelt es sich um Raskins zweite Bedingung hinsichtlich der Beziehung
zwischen den betreffenden Skripts. In Raskin (1985: 108) wird der Begriff der
local antonymy eingefiihrt. Dieser liegt vor, wenn zwei sprachliche Einheiten in
ihren Bedeutungen nur innerhalb eines spezifischen Diskurses und allein zwecks
dieses Diskurses gegensétzlich sind.
Raskin (1985) unterscheidet drei grundlegende Kategorien der Skript-
Gegensatzlichkeit:

1. wirklich/unwirklich

2. moglich/unmdglich

3. normal/anormal

Diese drei Kategorien manifestieren sich dann in konkreteren Gegensatzen

(z.B.: gut/schlecht, Leben/Tod, Geld/kein Geld etc.). Attardo (2001) weist darauf
hin, dass auch diese Kategorien noch gegenséatzliche Untergruppenpaare enthalten

kdnnen.
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Somit enth&lt nach der SSTH ein Text Humor, wenn - und nur wenn -
beide von Raskin aufgestellten Kriterien der Uberlappung und der
Gegensatzlichkeit der Skripts erfullt sind.

Fur das Funktionieren dieser Theorie ist, wie Attardo (1994: 197) anmerkt,
eine ideale Redner-Horer-Kombination notwendig, bei der beide Aktanten vollig
vorurteilslos (gegentiber Geschlechter, Rassen etc.) und nicht gelangweilt sind

und den Witz noch nie zuvor gehoért haben.

2.2.4.1.3. Zusammenfassung

Ganz unabhédngig von der Reichweite der SSTH zeigt die vorgestellte erste
theoretische Anndherung an diese Theorie und an ihr grundlegendes Element, das
Skript, wie komplex der Hintergrund des Verstehens von Witzen ist. Skripts sind
auf Erfahrungen und Wissen von Menschen aufgebaut. Diese werden mit
ziemlicher Sicherheit bei zwei Menschen nie die exakt gleichen sein, und dies
lasst auch den Schluss zu, dass auf der Grundlage der SSTH ersichtlich wird,
warum nicht alle Menschen uber alle Witze lachen.

Zugleich ist auch ersichtlich, dass die Skriptopposition noch zu vage ist
und nicht allein als Analysewerkzeug fir eine umfassende Auseinandersetzung
mit Witzen dienen kann. Ein solches Werkzeug manifestiert sich in Attardos

genereller Theorie des verbalen Humors (siehe unten).

2.2.4.2. Die generelle Theorie des verbalen Humors

Wie bereits erkléart und beschrieben, definiert und erklért die SSTH Witze auf der
Grundlage von Skripts. Um aber die Ahnlichkeit von Humorelementen (Witzen,
Anekdoten etc.) bestimmen zu kénnen, bietet die generelle Theorie des verbalen
Humors (The General Theory of Verbal Humor, GTVH), aufgestellt von Attardo
(1994, 2001), die noétigen Mittel. Bei dieser Theorie handelt es sich um eine
weiterentwickelte Form von Raskins Skripttheorie (siehe oben). Eine erste
Erweiterung der SSTH wurde bereits in Attardo/Raskin (1991) vorgenommen.
Die GTVH sieht die SSTH als eine Theorie an, die sich auf den Texttyp Witz
bezieht und stellt den Anspruch, diese Anwendbarkeit auf jegliche Art von
witzigen Texten (jeglicher Lange) auszudehnen. Eine solche Erweiterung wurde

durch die Einfuhrung von sechs Wissensressourcen und einem Konstrukt von
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verschiedenen miteinander verbundenen Pointen (vor allem in langeren Texten)
erreicht (vgl. Attardo 2001).

Im Rahmen dieser Arbeit sind vor allem die Wissensressourcen von
entscheidender Bedeutung, da diese zur Bestimmung von Ahnlichkeiten zwischen
Witzen optimal genutzt werden konnen. Durch die Bestimmung der
verschiedenen Wissensressourcen kann man jeden Witz aus sechs Blickwinkeln
betrachten, somit kann die Ahnlichkeit zwischen diesen bestimmt werden. Die
Wissensressourcen werden damit zu einem gewissen Malstab, einem
Analysewerkzeug, das als Untersuchungsgrundlage fur weiteres Erforschen von
Witzen genutzt werden kann. Die unten angefiihrte Reihenfolge der Ressourcen
folgt einer hierarchischen Struktur. An erster Stelle steht jene Wissensressource,
deren Anderung den groRten Einfluss auf den Text hatte und damit den Text am
meisten dndern wirde.

Im vollen Bewusstsein der Kapazitdt der GTVH fir die
Ahnlichkeitsbestimmung von Witzen beschreibt Attardo (2002) die Mdglichkeit
der Verwendung seiner Theorie fir die Reproduktion von Witzen in
unterschiedlichen Sprachen, sprich fiir das Ubersetzen. Er nennt die wichtigsten
Aspekte, welche der Textproduzent beim Ubersetzen in Betracht ziehen muss, um
moglichst  &hnliche Witze in der Zielsprache zu produzieren. Die
Wissensressourcen und die wichtigsten Aspekte der Reproduktion von Witzen in
anderen Sprachen und Kulturen werden in der Folge auch hinsichtlich der
Bedeutung dieser Erkenntnisse fiir die Analyse des Experiments innerhalb dieser
Arbeit (vgl. Kapitel 4) vorgestellt. Auf das Ubersetzen von Humor wird nicht

weiter eingegangen, da dies kein Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist.

2.2.4.2.1. Wissensressourcen (Knowledge Resources, KR)

Es gibt folgende Wissensressourcen, durch die ein Witz aus sechs Blickwinkeln
betrachtet werden kann: die Skriptgegenuberstellung, der logische Mechanismus,
die Situation, das Ziel, die Erzéhlform und die Sprache (Attardo 1994: 222-227;
2001: 22-26).

Die Skriptopposition

Dieser Begriff bezieht sich auf die Gegensatzlichkeit der Skripts, wie sie in der

skriptsemantischen Theorie des Humors beschrieben wird. Es handelt sich dabei
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um eine sehr abstrakte Wissensressource, doch sollte jeder witzige Text eine
Skriptgegentberstellung beinhalten. Diese wird durch historische und kulturelle
Aspekte und vom Ort und der Zeit der Textproduktion beeinflusst (Attardo
2001:26).

Zwei Witze, in denen unterschiedliche Skriptoppositions-Paare verwendet
werden, sind grundlegend verschieden. Bei der Reproduktion eines Witzes in
einer anderen Sprache (vgl. Attardo 2002) muss also versucht werden, diese
Opposition beizubehalten. Naturlich ist es mdglich, dass ein Skript in einer
Sprache nicht existiert oder unbekannt ist. Dieses ist dann natirlich in anderen
Sprachen fur den Witz nutzlos/sinnlos, da es die Funktion des Witzes nicht
erfillen kann. Schon das semantische Netzwerk der SSTH zeigt, dass jeder
Mensch Uber unterschiedliches Wissen verfugt. Somit kann ein Witz mit dem
Skript SIESTA nur dann erfolgreich tbertragen werden, wenn in der Zielsprache
dieses Skript dem Rezipienten auch zur Verfligung steht. Analog dazu gibt es
Skripts, die inakzeptabel fur Witze sind, wie z.B. Kindesmissbrauch. Dies heif3t
nicht, dass Witze mit diesen Skripts nicht existieren, vielmehr wirden derartige

Witze nicht akzeptiert werden.

Der logische Mechanismus
Attardo (2001: 25ff) beschreibt den logischen Mechanismus als die Art und

Weise, wie zwei Skripts logisch im Text verbunden werden. Diese
Wissensressource gilt als die problematischste und abstrakteste. Attardo nennt
unter anderem folgende bekannte Mechanismen:
- ein Rollenwechsel oder Rollentausch von im Witz auftretenden Personen
- der Holzwegeffekt, bei dem man versucht, den Rezipienten auf eine
falsche Fahrte zu lenken, wobei der Irrtum dann am Ende des Witzes
aufgeklart wird
- das Ableiten von Konsequenzen
- Ubereinstimmungen, Ubertreibungen
- Nebeneinanderstellung/Vergleiche
- Figur-Grund-Wechsel bezeichnet den Wechsel bei der Wahrnehmung
dessen, was als Vordergrund (Figur) und als Hintergrund (Grund)
wahrgenommen wird

- Analogien und falsche Analogien
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- Schlussfolgerungen auf der Grundlage einer falschen Voraussetzung

- Parallelitat

- das Ignorieren des Offensichtlichen

- Teufelskreise

- eine Art des Untergrabens der eigenen Aussage

- fehlende Bindeglieder

- Wortspiele

- referentielle Zwei-/Doppeldeutigkeit (beim Ersteren handelt es sich um
einen Sinn, der gleichzeitig sexuelle Assoziationen besitzt, beim Zweiten
handelt es sich um einen doppelten Sinn ein und derselben Aussage).

Bei dieser Wissensressource sollte es, wie auch Attardo (2002) betont, zu
keinerlei groberen Problemen bei der Ubertragung des Witzes in eine andere
Sprache geben (auler naturlich im Fall von Wortspielen und dem dazugehérigen
logischen Mechanismus), da die logischen Mechanismen, die hinter einem Witz

stehen, klarerweise sprachenunabhangig sind.

Die Situation

Jeder Witz muss von etwas handeln. Die Situation bestimmt den Ort, die Akteure,
die Aktivitaten, etc. innerhalb eines Textes. Attardo (2001) bezeichnet die
Situation als die Requisiten, welche beim Erzeugen eines witzigen Textes
verwendet werden.

Bei dieser Wissensressource muss beim Ubertragen in eine fremde
Sprache vor allem beachtet werden, ob die Situation (also die ganzen Requisiten
des Witzes) auch in dieser Sprache zugénglich sind. Zwei Witze mit den gleichen
Skriptoppositionen, logischen Mechanismen, Erzahlformen und Zielen kdénnen
sich durchaus nur durch die Situation unterscheiden.

Beispiel:  Wie viele Polen bendtigt man, um eine Glihbirne
auszuwechseln? Antwort: 5, einer, der die Gliihbirne festhélt und 4, die den Stuhl
drehen, auf dem er steht!

Wie viele Polen benétigt man, um den Aschenbecher im Auto zu leeren?
Antwort: 10, die das Auto aufs Dach drehen.

Falls beide Situationen in der Fremdsprache zugénglich sind (also
existieren), sollten sie tbernommen werden (vgl. Attardo 2002).
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Das Objekt
Durch das Objekt wird/werden innerhalb eines Witzes die Gruppe von Personen

oder einzelne Personen, die mit stereotypischen Eigenschaften behaftet sind und
zur Zielscheibe des Witzes werden, bestimmt. Witze, die nicht aggressiver Natur
sind und somit keiner Zielscheiben bedirfen, erhalten beim Objekt den
mathematischen Wert Null (somit gibt es kein klares Objekt). Auch Institutionen
oder immaterielle Dinge kdnnen zur Zielscheibe werden (z.B.: die Ehe, die
Liebe), doch muss dabei bedacht werden, dass diese in direkter Verbindung zum
Menschen stehen (Attardo 2001:24).

Da es bekanntermallen in verschiedenen Kulturkreisen unterschiedliche
Zielgruppen flr stereotypische Annahmen gibt, ist es auch klar, dass bestimmte
Objekte der Ausgangssprache in der Zielsprache ohne Adaptation befremdlich
und eigenartig wirken konnen (vgl. Attardo 2002). Es muss jedoch beachtet
werden, dass diese Art von Humor aggressiver Natur ist und somit mit Vorsicht
zu behandeln ist. Dies wird auch an den Beispielen der Gluhbirnenwitze, der
Polenwitze und der Blondinenwitze klar. In diesem Zusammenhang ist es
besonders wichtig, die stereotypischen Annahmen der Zielsprache genau zu
kennen. Um die Funktion des Witzes beizubehalten, ist unter Umstinden eine

Anpassung des Objekts notwendig.

Die Erzahlform

Die Erzahlform bezieht sich auf die Tatsache, dass jeder Witz auf irgendeine Art
und Weise dem Rezipienten vermittelt werden muss. Diese Wissensressource
kann dabei verschiedene Ausprdagungen haben. Es kann sich beispielsweise um
einen Dialog (Frage-Antwort), um einen Monolog oder um ein Pseudorétsel
handeln (Attardo 2001:23).

Bei dieser Ressource besteht normalerweise kein Bedarf, sie zu verédndern
(vgl. Attardo 2002). Die Anordnung (die Art und Weise, wie etwas préasentiert
wird) des Witzes ist normalerweise (&hnlich wie der logische Mechanismus)
etwas AuRersprachliches. Jedoch ist an dieser Stelle zu betonen, dass es Witze
innerhalb bestimmter Kulturkreise gibt, die eine ganz spezielle Erzéhlform
aufweisen. Attardo nennt in diesem Zusammenhang sogenannte knock-knock

jokes, die auBerhalb des anglosachsischen Kulturkreises eher unbekannt sind.
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Beispiel:

“Knock, Knock!” “Who's there?” “Repeat.” “Repeat who?” “Who, Who,
Who...!”

“Knock, Knock!” “Who's there?” “Spider.” “Spider who?” “You tried to
hide her but I spied her.”’(bei diesem Beispiel kommt noch hinzu, dass es sich um
ein Wortspiel handelt, fur eine weiterfuhrende Beschreibung von Wortwitzen
siehe unten).

Falls man so einer Erzahlform folgenden Witzen begegnet (die dartber
hinaus auch noch Wortspiele sein konnen), sollte wohl eher eine erklarende
Ubertragung gewahlt werden (ob dadurch der Witz zumindest teilweise erhalten

bleibt, ist jedoch duferst fraglich).

Die Sprache
Die Sprache beinhaltet alle nétigen Informationen zur Verbalisierung eines

Textes und manifestiert sich im genauen Wortlaut und der Platzierung der
funktionellen Elemente des Witzes. Jeder Witz kann auf viele unterschiedliche
Weisen verbalisiert werden, ohne dass der semantische Inhalt verandert wird.

Die Sprache bestimmt also die Art und Weise, durch welche die anderen
funf bereits bestimmten Wissensressourcen zum Ausdruck gebracht werden.
Jegliche sprachliche Variante, welche die anderen funf Wissensressourcen
ausdruckt, kann somit als Paraphrasierung eines Witzes angesehen werden.

Beispiele:

Wie viele Ukrainer braucht man, um eine Glihbirne zu wechseln?
Antwort: Keinen, man braucht keine Glihbirnen, wenn man in der Dunkelheit
leuchtet.

How many Ukrainians you need to change a bulb? None. You don’t need a
bulb if you already radiate light in the dark.

How many Ukraine people do you need to change a bulb? Answer: No
one, because you don’t need bulbs if you are glowing in the dark.

How many Ukrainian people would you need to change a light bulb? Well
none at all, because when you are already glowing In the darkness, you don'’t
need any light bulbs anyway.

How many Ukrainians does it take to screw in a light bulb? None, because

people who glow in the dark don 't need light bulbs.
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Die Beispiele zeigen, wie die Wissensressource Sprache die Position der
funktionellen Elemente und den Wortlaut eines Witzes bestimmt (ohne den Witz
auf den anderen Ebenen zu verandern), und gleichzeitig wird bei jeder Variante
die Funktion des Witzes beibehalten.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass funktionelle Elemente in den meisten
Fallen erst als solche in Erscheinung treten, wenn man den ganzen Witz

verarbeitet hat.

2.2.4.3. Beispiel einer Textanalyse anhand der Vorgaben der GTVH
Bevor ein Beispieltext analysiert wird, ist zu betonen, dass jede Art der Analyse
bis zu einem gewissen Grad subjektiv ist. Dies ist insofern nachvollziehbar, als
dass hier die unterschiedlichen semantischen Netzwerke und das von Mensch zu
Mensch variierende linguistische und enzyklopéadische Wissen zur Anwendung
kommen. Nichtsdestoweniger wird versucht, so objektiv wie mdglich zu bleiben.
Dies geschieht auch basierend auf der Pramisse, dass innerhalb eines gewissen
kulturellen Umfelds auch von einem gewissen gemeinsamen und geteilten Wissen
und semantischen Netzwerk ausgegangen werden kann.

Bei den folgenden Beispielen handelt es sich um eine Auswahl von
Witzen aus dem Originaltext des Experiments. Eine ausfuhrliche Analyse des
restlichen Textes unter Anwendung der GTVH wird in Kapitel 4 prasentiert. Die
funktionellen Elemente, die flr eine richtige Wiedergabe der Humorelemente

entscheidend sind, werden grau unterlegt.

Die Anekdote
Nun, eine gute Freundin hat eine Hutte in den Bergen — etwas
abgelegen. Und sie hat einen netten Nachbarn, der bei ihr auf
die Hutte aufpasst, wenn sie einmal nicht da ist. Sie hat auch
einen riesigen, schonen, wunderbar braven Schéferhund, den sie
naturlich immer mitnimmt. Wenn sie schlieBlich da ist, muss sie
sich daflr alle Geschichten des Nachbarn anhodren. Der
Nachbar, Kaninchenziichter, redet nattrlich immer nur (ber
Kaninchen. Einmal war sie bei ihm und ja, sie sucht, sie sucht...
sie findet den Schéaferhund nicht, sie sucht den ganzen Abend,

sie Offnet die Tur, und da sitzt der Schaferhund, fréhlich
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wedelnd, und vor ihm liegt total schmutzig das preisgekronte

tote Kaninchen des Nachbarn. Da denkt sich die gute Freundin

von mir: ,,So kann’s nicht weitergehen®, nimmt das Kaninchen,

steckt es in die Badewanne, wascht es, schleicht sich um

Mitternacht wieder zurtck zum Nachbarn und legt das

Kaninchen in den Kéfig und denkt sich: ,,Ok, passt!“, geht

zurlick. Am néchsten Morgen — natirlich — kommt der Nachbar

vorbei und meint: ,,Frau Nachbarin, Sie werden es nicht

glauben, mein preisgekrontes Kaninchen, es ist letzte Nacht

gestorben. Und sie meint: ,,Ja wie konnte denn das passieren,

war es denn eines naturlichen Todes?* Da meint der Nachbar:

,,Ja, es war eines natlrlichen Todes, das Eigenartige ist dabei

nur, dass ich es schon vergraben hatte, aber jetzt ist es wieder

im Kéfig.«

Streng genommen ist diese Anekdote durch die Anonymitét der ,,guten Freundin*
eher als ausfuhrlicher Witz zu Klassifizieren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird sie jedoch wegen ihrer komplexen Handlungsabldufe und aufgrund der
Tatsache, dass sie alle anderen Bedingungen einer Anekdote erfiillt (siehe oben),
als Anekdote bezeichnet.

Bei der Skriptopposition kdnnte man getotet/nicht getotet als die
herausragende Gegensétzlichkeit bestimmen. Beide Skripts tberlappen sich bis
zum Skriptschalter (der letzte Satz des Nachbarn), welcher dann zeigt, dass der
Rezipient hier einer falsche Analogie oder einem Holzwegeffekt als logischen
Mechanismus zum Opfer geworden ist. Der Hund, der das schmutzige und tote
Kaninchen brachte, wurde hier direkt als der Morder dieses Kaninchens bestimmt.
Diese Annahme stellt sich im letzten Teil des Textes als falsch heraus. Die
Wissensressource Situation wird sehr detailliert présentiert und bedarf daher
keines weiteren Kommentars. Bei der Bestimmung des Objekts kann die
Nachbarin, die in eine peinliche Situation geraten ist, als Zielscheibe des Humors
dienen. Hinsichtlich der Erzahlform handelt es sich bei der Anekdote um eine
Mischung aus einer Erzéhlung in der dritten Person und eines kurzen Monologs
(die Gedanken der Nachbarin) und Dialogs (zwischen den Nachbarn) der
auftretenden Personen. Bezlglich des genauen Wortlauts, also der Sprache, ist

besonders die Platzierung der wichtigen funktionellen Elemente hervorzuheben.
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Diese Elemente sind in der Anekdote und in den folgenden Beispielen im Text
gelb markiert.

2.2.4.4. Eine Sonderregelung: Wortspiele

Die Platzierung der Wissensressource Sprache innerhalb der Hierarchie der
Bestimmung der Ahnlichkeit von Witzen ist im Falle von Wortspielen auf den
ersten Blick nicht ganz nachvollziehbar. Doch auch dieses Problem wurde von
Attardo (1994) angesprochen und gelost.

Als Wortspiele bezeichnet man nach Delabastita (1996:128) im
Allgemeinen die verschiedenen textuellen Ph&nomene, bei denen strukturelle
Eigenschaften einer Sprache oder mehrerer Sprachen genutzt werden, um eine auf
kommunikativer Ebene signifikante Konfrontation zwischen zwei oder mehreren
sprachlichen Strukturen hervorzurufen, welche eine mehr oder weniger dahnliche
Form und eine mehr oder weniger unterschiedliche Bedeutung aufweisen.

Wortspiele bedienen sich aller Ebenen der Sprache (sei es die Lexik, die
Syntax, die Phonologie etc.), wobei Humor nicht als Hauptziel bestimmt werden
kann und es mit Sicherheit Wortspiele gibt, die keine Eigenschaften von Humor
aufweisen.

Attardos Losung innerhalb der GTVH sieht vor, dass der logische
Mechanismus Wortspiele durch eine Einschrankung der Wissensressource
Sprache vorschreibt, dass durch die Ressource Sprache zwei Elemente (fur die
Skriptopposition) benutzt werden, welche eine ausreichende strukturelle
Ahnlichkeit aufweisen. Auf diese Art und Weise bleibt die Anordnung der
Wissensressourcen selbst im Fall von Wortspielen gleich. Jedoch sind in diesem
Fall der Sprache gewisse unumgéngliche Bedingungen auferlegt.

Beim Ubertragen von Wortwitzen in andere Sprachen (vgl. Attardo 2002)
muss beachtet werden, dass Wortwitze an die Eigenschaften der Ausgangsprache
gebunden sind. Somit ist eine Ubertragung nur moglich, wenn die betreffenden
Eigenschaften in der Zielsprache zumindest dhnlich sind. Wenn sich also zwei
Sprachen genau in dem Punkt, mit welchem der Wortwitz verbunden ist, nicht
dhnlich sind, kann eine Ubertragung des Wortwitzes, wie er in der

Ausgangssprache existiert, nicht durchgefihrt werden.
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Es folgen einige Analysebeispiele an Witzen des Originaltextes des
Experiments (fiir eine ausfihrlich Beschreibung des gesamten Textes siehe
Kapitel 4)

Wortwitz 1:

Was tut ein Finanzexperte, wenn sein Computer brennt? Er

drickt die Losch-Taste!
Der logische Mechanismus bestimmt hier, genau wie bei allen folgenden
Wortwitzen/Wortspielen, die anderen Wissensressourcen. Hier bezieht sich der
Witz auf die Gleichheit des Wortes ,Loschen®, welches sowohl das Loschen von
Feuern (durch z.B. Wasser) bezeichnet als auch die Léschfunktion (z.B. eines
Tippfehlers) der Loschtaste eines Computers. Diese Ubereinstimmung dient
gleichzeitig als Skriptschalter in diesem Fall fir die Skriptopposition
normal/anormal. Bei der Erz&hlform handelt es sich um ein Frage-Antwort-Spiel.
Die Sprache wird durch den logischen Mechanismus bestimmt, und die Situation
ist eine kurze Unterhaltung zwischen zwei Personen. Das Objekt dieses Witzes

sind in diesem Fall Finanzexperten.

Wortwitz 2:

Aus SpaB wird ja bekanntlich oft Ernst... das hab ich auch

gemerkt als ein Freund von mir, zu mir gesagt hat: ,,Aus Spal3

wurde Ernst! Ernst ist jetzt drei Jahre alt und geht in den

Kindergarten.*
Die Sprache figt sich hier auch dem logischen Mechanismus. Der Witz entsteht
durch die Ubereinstimmung des Wortes ,Ernst* mit einem deutschen Vornamen
und dem Adjektiv ,ernst’ (Synonyme: ernsthaft, humorlos, trocken). Die
Situation besteht aus der Erzahlung einer personlichen Erfahrung. Bei der
Erzahlform handelt es sich um einen kurzen Monolog. Das Ziel dieses Witzes ist
nicht eindeutig feststellbar. Es konnte sich um den im Witz erwahnten Freund
handeln, doch wenn wir davon ausgehen, dass der Empféanger diese Person nicht
kennt und keine negativen Eigenschaften in den Vordergrund gertickt werden,
kann auch Objekt=0 gelten. Die Skriptopposition kénnte als wirklich/unwirklich

bestimmt werden, als Skriptschalter dienen das Alter und der Kindergarten.
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Wortwitz 3:

Und Gott-sei-Dank lernt der Mensch ja schnell dazu. Gut...

ich meine ... was kann er, wenn er zur Welt kommt? Er kann

ja nichts also aufler was er so an ererbten Fahigkeiten so

mitbringt... Also was kann er? Schlafen kann er! Saufen kann

er! Atmen kann er! Spater lernt er dann dazu: Durchschlafen,

Durchsaufen, Durchatmen!
Dieser Witz bezieht sich auf die jeweilige Sinnveranderung der drei Worte
,schlafen®, ,saufen‘ und ,atmen‘ durch das Prifix ,durch-‘. Die zwelite
Dreiergruppe dient somit auch als Skriptschalter der Skriptopposition
(normal/anormal). Die Situation koénnte als Monolog einer Person bestimmt
werden. Die Erzdhlform besteht aus (rhetorischen) Fragen und Antworten. Das

Ziel ist hier der Mensch im Allgemeinen.

2.3. Zusammenfassung

Eine Betrachtung der Erscheinungsformen von Humor verdeutlicht, dass sich das
allumfassende Phdanomen Humor auch in Texten auf eine sehr vielféltige Art und
Weise manifestiert.

Erscheinungsformen wie Ironie und Sarkasmus stimmen oft miteinander
uberein. Beide uberscheiden sich auch zu einem grof3en Teil mit Humor.

Fur ein richtiges und gutes Verstandnis von Ironie ist ein gemeinsames,
geteiltes Wissen zwischen dem Textproduzenten und dem Rezipienten
unerlasslich. Dartiber hinaus mussen auch weitere Faktoren (wie Intonation, non-
verbale Gesten etc.) in Betracht gezogen werden, um Ironie eindeutig bestimmen
zu konnen. Durch ihre Zweideutigkeit und Komplexitét ist sie vor allem bei
Textproduzenten, die ihr  Publikum  herausfordern  wollen, eine
Gruppenzugehdrigkeit anstreben oder den Inhalt ihrer Aussage abschwachen
wollen, sehr beliebt.

Um Sarkasmus zu verstehen, spielen ahnliche Faktoren wie im bei Ironie
eine wichtige Rolle. Gerade die theoretische begriffliche Trennung und Definition

dieser beiden Phdnomene ermdglicht es, sie naher zu untersuchen.
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Anekdoten und Witze besitzen auch viele Gemeinsamkeiten, sind jedoch
als Erscheinungsformen von Humor mit einer fixen Struktur Untersuchungen
gegenuber zugénglicher. Dies heif3t aber nicht, dass es sich hierbei um simple und
unkomplizierte Erscheinungsformen handelt. Die SSTH und die GTVH beweisen
auf eindrucksvolle Art und Weise, wie vielschichtig und komplex Witze und
Anekdoten sind und was bei ihrer Untersuchung und im Umgang mit ihnen zu
beachten ist. Die sechs Wissensressourcen stellen darliber hinaus ein
hervorragendes Analysewerkzeug zur Bestimmung von Ahnlichkeiten zwischen
Witzen (auch verschiedener Sprachen) dar. Die verwendeten Beispiele
veranschaulichen die Funktionsweise der GTVH.
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3. Dolmetschen und Humor

In diesem Kapitel wird das Dolmetschen als komplexe Tatigkeit vorgestellt. Des
Weiteren werden Faktoren vorgestellt, die beim Dolmetschen als Problemquellen
angesehen werden, wobei Humor als mogliche weitere Schwierigkeit prasentiert
wird. In diesem Zusammenhang werden im zweiten Teil des Kapitels relevante
Publikationen, die sich mit Humor beim Dolmetschen befassen, vorgestellt und
diskutiert.

3.1. Das Dolmetschen

Otto Kade (1968) definiert das Dolmetschen aus einer genaueren Sicht der
Darbietungsform. Er vereint das Dolmetschen und das Ubersetzen unter dem
gemeinsamen Oberbegriff Translation. In diesem Sinne schreibt Kade (1968: 35):

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig
(in der Regel mindlich) dargebotenen  Textes der
Ausgangssprache in  einen wegen Zeitmangels kaum
kontrollierbaren und nur begrenzt Korrigierbaren Text der
Zielsprache.

In Kades Definition, die eher allgemein gehalten ist, fehlt die Mundlichkeit als
Kriterium fur das Dolmetschen, und daher beinhalten sie auch das Ubertragen von
Texten in Form von Gebirdendolmetschen und das Vom-Blatt-Ubersetzen,
welches visuell zu erfassende Texte als Ausgangstexte sieht.

Ergénzend wird Salevskys (1986: 38f) Definition angeflhrt, welche auch
auf die Situation eingeht, innerhalb der eine Dolmetschung stattfindet. Die
Definition umfasst dartiber hinaus auch die Professionalitit des Dolmetschens und
nennt Aquivalenz als Dolmetschkriterium:

Das professionelle  Dolmetschen ist eine sprachlich-
kommunikative Tatigkeit im Rahmen der ZVK [= zweisprachig
Vermittelte Kommunikation], in deren Verlauf ein Text in einer
Quellensprache (QS-Text) in einen Text einer Zielsprache (ZS-
Text) in einer bestimmten (sozialen, Téatigkeits- und Umgebungs-
) Situation so umgewandelt wird, dass QS- und ZS-Text einen
bestimmten Grad an Aquivalenz aufweisen, d. h. in
unterschiedlichen Sprach- bzw. Kommunikationsgemeinschaften
Vergleichbares leisten kdnnen.

Dabei ist fur den Sprachmittler die Handlungsdauer durch
die Darbietungsdauer des QS-Textes (bzw. seiner Segmente), der
Handlungsverlauf durch die Parallelitdt von zwei oder drei
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Handlungen und das zur Verfligung stehende Handlungsobjekt
durch  seinen  Segmentcharakter —(QS-Textsegmente —oder
Aulerungssegmente) gekennzeichnet.

3.1.1. Dolmetschmodi
Beim Dolmetschen sind unter anderen hauptsachlich zwei Dolmetschmodi zu
unterscheiden: konsekutiv und simultan.

Das Konsekutivdolmetschen bezeichnet das Dolmetschen, bei dem von
Dolmetscherinnen langere Ausfihrungen mit Hilfe einer Notizenaufnahmetechnik
gedolmetscht werden (Matyssek 1989). Der Originaltext und die Dolmetschung
werden damit konsekutiv, d.h. nacheinander prasentiert. Im Rahmen dieser Arbeit
spielt dieser Modus keine Rolle. Der Fokus liegt auf dem zweiten

Dolmetschmodus, dem des Simultandolmetschens.

3.1.2. Simultandolmetschen
Das Simultandolmetschen und dessen Herkunft wird von Pdchhacker (1994: 1)
wie folgt beschrieben:

Das Simultandolmetschen [...] als mehr oder minder zeitgleich

zu einer Rede erfolgende Ubertragung in eine andere Sprache

durch einen in einer schalldichten Kabine mit Kopfhérern und

Mikrophon arbeitenden Dolmetscher ist ein Ph&nomen der

zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Naturlich gibt es, wie auch Péchhacker (1994: 3) hinzufligt, auch technisch nicht
gestutzte Arten des Simultandolmetschens, jedoch spielen die anderen Arten, wie
z.B. das Flisterdolmetschen keine wesentliche Rolle im Rahmen der vorliegenden
Arbeit.

Das Simultandolmetschen erfolgt also mehr oder weniger gleichzeitig zur
Wiedergabe des Redners. Der Zeitunterschied zwischen der Originalrede und der
Wiedergabe der Dolmetscherin wird als Timelag bezeichnet. Oléron & Nanpon
(1965) befassten sich mit der zeitlichen Verschiebung zwischen diesen beiden
Reden. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass dieser in der Regel zwischen 2 und 10
Sekunden liegt. Pdchhacker (1994:7) nennt auch spétere Untersuchungen, wie
beispielsweise jene in Barik (1969), bei der ein durchschnittlicher Timelag

bestimmt wurde, der 2 bis 3 Sekunden betrégt.
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Das Simultandolmetschen erfordert also in kirzester Zeit (wéhrend des
Timelags) und im einfachsten Fall von Dolmetscherinnen zeitgleiches Horen,
Verarbeiten, Produzieren und das Uberpriifen ihrer eigenen Leistung. Diese
verschiedenen Phasen der Arbeit einer Dolmetscherin, die Grenzen ihrer
Verarbeitungskapazitat und mdogliche Schwierigkeiten, die das Dolmetschen
beintrachtigen, wurden untersucht. Einige Untersuchungen mit einem speziellen

Fokus auf die Arbeit von Gile werden in der Folge vorgestellt.

3.1.3. Die Verarbeitungskapazitat der Dolmetscherin und

Untersuchungen von Problemquellen
Die Komplexitdt des Dolmetschens wird bereits in Kirchhoff (1977) in Kurz
(1996: 95) beschrieben und als ,,ein komplexes Problemldsungsverhalten mit

Teilautomatisierung® bezeichnet. Es wird in drei Phasen unterteilt:

o die Rezeptionsphase
o die Umschlisselungsphase
. die Rekonstruktionsphase

Nach Kirchhoff befindet sich die Dolmetscherin oft an den
Verarbeitungskapazititsgrenzen innerhalb dieser drei Phasen und muss, um sie
nicht zu U0berschreiten, zu bestimmten Taktiken oder Strategien der
Informationsverarbeitung greifen. Eine effiziente Selektion und Raffung der
prasentierten Daten bietet hierbei eine mogliche Ldsung.

Detailierter als Kirchhoff werden die Verarbeitungskapazitat und moégliche
Problemquellen im Zusammenhang mit der Arbeit von Dolmetscherinnen von
Gile beschrieben. Giles effort models (1988, 1991, 2001) beschreiben die
verschiedenen Bereiche, auf die sich die Aufmerksamkeit der Dolmetscherin bei
ihrer Arbeit verteilt. Sie wurden entwickelt, um immer wieder auftauchende
Fehler von fortgeschrittenen Dolmetschern und Anfangern beim Dolmetschen zu
beschreiben und deren Ausldéser zu ermitteln. Es wurden Modelle fir das
Konsekutiv- und das Simultandolmetschen entwickelt. Der Fokus in dieser Arbeit
bleibt weiterhin auf dem Simultandolmetschen, bei dem Gile (2001: 44) die
Bemuihungen des Dolmetschers in drei Phasen unterteilt:

. das Zuhtéren und die Analyse mit dem Ziel, den

ausgangssprachlichen Text zu verstehen
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. die Produktion mit dem Ziel, den zielsprachlichen Text zu

produzieren

. die kurzzeitige Speicherung, also das Handhaben mit

Informationen zwischen dem Wahrnehmen und der Wiedergabe des

Textes

Nach Giles Theorie hat jede Dolmetscherin fur jede der Phasen nur eine
gewisse begrenzte Verarbeitungskapazitat, die nicht Uberschritten werden darf,
damit eine erfolgreiche Dolmetschung mdoglich ist. Auch sollte zu jeder Zeit
wahrend der Dolmetschung jeder Phase eine geblhrende Aufmerksamkeit
zukommen, damit die Erfordernisse der einzelnen Phasen erflllt werden kénnen.

In einer Reihe von Arbeiten (vgl. Pinter 1969, Gile 1984) wurde
experimentell  nachgewiesen, dass es beim Simultandolmetschen zu
Informationsverlusten kommt, wenn die Grenzen der Verarbeitungskapazitat der
Dolmetscherin Gberschritten werden.

Gile untersuchte in diesem Zusammenhang die Griinde fir eine fehlerhafte
Wiedergabe und spricht von Problemauslésern (problem triggers) und unterteilt
diese innerhalb seines effort models in zwei Gruppen (vgl. Gile 2001: 44):

. Problemquellen, welche entweder durch die Dichte der
prasentierten Informationen (Aufzahlungen, schnell vorgetragene Reden)
oder aufgrund schwieriger akustischer Verhéltnisse (technische Probleme,
ein starker Akzent des Redners, unlogische und/oder grammatikalisch
fehlerhafte Ausgangstexte etc.) ein erhohtes Verarbeitungsvermdgen
erfordern,

o Problemquellen, die aufgrund der Kiirze der Aussage und/oder der

Unmoglichkeit von Auslassungen wegen mangelnder Redundanz des

Textes (z.B.: kurze Woéorter, Zahlen, Eigennamen) die Analysephase

Uberbeanspruchen

Giles Problemquellen decken sich auch mit anderen Untersuchungen. Die
Problemausloser aus Giles erster Gruppe decken sich z.B. auch mit den
Untersuchungen von Nowak-Lehmann (1990) in Kurz (1996: 95). Folgende
Problemquellen werden dort genannt:

. syntaktische VVerworrenheit von Texten mit inhaltlicher Dichte und

keiner Mdglichkeit der Vorbereitung,
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. das Sprachtempo, die Aussprache oder/und die mangelnde

Sprachkompetenz des Redners

Giles zweite Problemquellengruppe deckt sich beispielsweise auch mit
Kurz (1996: 96), wo auf die Schwierigkeit der Dolmetschung von Zahlen und

Eigennamen in Texten aufgrund ihrer fehlenden Redundanz hingewiesen wird.

3.2. Beitrage zum Thema Humor und Dolmetschen
Humor in Texten (siehe Kapitel 2) enthalt funktionelle Elemente, die essentiell fir
das Verstehen von Humor sind. Diese konnen, &hnlich wie Zahlen oder
Eigennamen, nicht ausgelassen werden, doch genau an dieser Stelle kommt im
Falle der funktionellen Elemente noch erschwerend hinzu, dass diese (ohne eine
vorangegangene Vorbereitung des Originaltextes durch die Dolmetscherin)
wahrend der Simultandolmetschung nicht eindeutig zu bestimmen und zu
erkennen sind.

Humor beim Dolmetschen wurde bis jetzt nur im geringen MaRe
untersucht. Es folgt ein Uberblick der bedeutendsten Beitrage auf diesem Gebiet.

Sie werden in zwei Gruppen unterteilt: empirische und sonstige Beitrage.

3.2.1. Empirische Beitrage

Hier werden Beitrdge vorgestellt, deren Ergebnisse und Schlussfolgerungen auf
empirischen Daten beruhen.

3.2.1.1. Péchhacker (1993)
Eine der ersten Arbeiten, die sich mit dem Thema Humor beim Dolmetschen
beschaftigt, ist der Artikel von Péchhacker (1993).

Humor wurde in der Dolmetschwissenschaft laut Pdchhacker kaum
erforscht. Es existiert nur eine Handvoll an Empfehlungen, welche sich darauf
beschrénken, vorzuschreiben, wie man beim Dolmetschen von Humor handeln
sollte und was zu vermeiden ist. Zusétzlich gibt es keine Daten, welche die
Anwendbarkeit dieser Empfehlungen tberpriifen wirden. Man weil3 also nicht,
was passiert, wenn Dolmetscherinnen mit der Aufgabe, Humor zu dolmetschen,
konfrontiert werden. Pdchhacker (1993) befurwortet eine weiterfiihrende

produktorientierte Dolmetschwissenschaft.
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Innerhalb eines umfassenden konzeptuellen und analytischen Rahmens
werden funktionelle, linguistische und kulturelle Aspekte von drei Witzen aus
einem textuellen Korpus einer technischen Konferenz, bei der aus dem Englischen
ins Deutsche simultan gedolmetscht wurde, untersucht.

Dieser Analyse liegt die funktionale Translationstheorie zugrunde. Diese
besagt, dass der Erhalt der Funktionen des Originals in der Dolmetschung einer
Anpassung dieser an die Konventionen und kommunikativen Bedirfnisse der
Zielkultur bedarf (vgl. Péchhacker 1993:457). Péchhacker (1993: 457) verweist
auf Vermeer (1983) und Nord (1988). Beim Dolmetschen wird die erste
Analyseebene durch den Auftrag, die entsprechende Vorbereitung und die
Funktion der Dolmetschung bestimmt. Innerhalb der Konferenz als Ganzes (bzw.
des Hypertexts) wird in Pochhacker (1993) das Situationsmodel von Péchhacker
(1992) definiert, bei dem wiederum die einzelnen Beteiligten (Sprecher,
Publikum, Dolmetscherinnen) mit ihren spezifischen kulturellen Hintergriinden,
ihren Erwartungen, Intentionen etc. auftreten und die Situation gestalten. All diese
Elemente bestimmen die Textproduktion in einer spezifischen Situation. Jedes
Element des Originals muss somit als Text in einer bestimmten Situation und
eines Hypertextes gesehen werden. Die Dolmetschstrategie muss dabei die
Funktion des Textes befolgen und mit der Loyalitdt zur Funktion der
Dolmetschung tbereinstimmen (Pdchhacker 1993: 457f).

Pochhacker (1993) vertritt gleichwohl den Standpunkt, dass innerhalb
eines solchen Rahmens ein Witz, der in einer gewissen Situation in der
Zielsprache und Zielkultur nicht ublich ist, wiedergegeben werden sollte. Durch
die Intertextualitat auf der Ebene des Hypertextes kann auf bestimmte Texte
wieder Bezug genommen werden. Zuséatzlich ist der Originaltext in diesem
kontextuellen und situativen Rahmen aufgrund der Prasenz der Beteiligten viel
starker an das Original gebunden.

Pdchhackers Analyse dreier Witze innerhalb des oben dargestellten
Rahmens flihrte zum Schluss, dass die Dolmetschung von zwei dieser drei Witze
nicht die Funktion des Originals erflllt hatten. Bei diesen beiden Witzen tauchten
sowohl fur die Dolmetschung problematische kulturelle Elemente als auch
Wortspiele auf. Dartiber hinaus zeigte die Analyse, dass es fur Dolmetscherinnen
schwer ist, Wortspiele rechtzeitig als solche zu erkennen. Gelingt dies nicht, kann

der Witz nicht richtig wiedergegeben werden. Ein Witz diente auch als ganz
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klares Beispiel fur Intertextualitat auf der Hypertextebene, denn der Witz wurde
spater in anderen Reden derselben Konferenz wieder erwéhnt. Auch beim richtig
und funktionsgetreu gedolmetschten Witz, der kein Wortspiel und auch keine
besonderen kulturellen Ubertragungsprobleme aufwies, stand die Dolmetscherin
offensichtlich unter grofler Anspannung. Dies dufRerte sich durch wiederholtes
Zdgern und grammatikalische Fehler.

3.2.1.2. Pavlicek (2000), Pavlicek/Pochhacker (2002)

Bevor die Arbeit von Pavlicek und Pavlicek/Pdchhacker naher vorgestellt werden
ist, festzuhalten, dass Pavlicek (2000) ebenfalls ein Experiment zur Untersuchung
der Problematik des Dolmetschens von deutschem und englischem Humor ins
Tschechische durchfiinrte. Das Experiment brachte jedoch keine Kklaren
Ergebnisse (vgl. Pavlicek 2000: 33f). Die Analyse der Dolmetschungen ist
bewertender Natur, ein einheitlicher und nachvollziehbarer Analyserahmen fehlt
(vgl. Pavlicek 2000: 29-32). Im Folgenden wird daher nicht ndher auf diesen Teil
der Arbeit eingegangen. Der Fokus liegt auf der Umfrage, welche auch Teil von
Pavlicek (2000) war und deren Auswertung spéater in Pavlicek/Pochhacker (2002)

Ubernommen wurde.

3.2.1.2.1. Pavlicek (2000): Aufbau und Methodik der Umfrage

In der besagten Diplomarbeit wurden Frageb6gen an professionelle
Dolmetscherinnen (der Karls-Universitat in Prag, des Europaischen Parlaments
und der Européischen Kommission), die aus dem Deutschen und/oder Englischen
arbeiten, versendet. Letztendlich standen insgesamt 50 Fragebogen (jeweils 25 fur
die Sprachenkombinationen Englisch-Deutsch und 25 fur Deutsch-Englisch)
einer Auswertung zur Verfligung. Neben der grundlegenden Frage, ob Humor
beim Simultandolmetschen eine Rolle spielt, wurde auch versucht zu ermitteln,
wie oft Humor vorkommt und bei welcher Art von Versammlungen er am
héufigsten ist. Zur Auswahl standen: ,formelle Sitzungen auf hoher politischer
Ebene®, ,feierliche Anlidsse’, ,Pressekonferenzen‘, ,Fachkonferenzen®,
,Arbeitsgruppen‘ und ,andere:‘. Des Weiteren wurde Anhand von Listen von
verschiedenen Humorformen (Witze, Anekdoten, Ironie, Sarkasmus, Zynismus,
Parodie, Wort- und Klangspiele, Metaphern, andere Formen von Humor) und

Humorfunktionen (,Einleitung eines Themas‘, ,Spannungslosung®, ,zur
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Gemeinschaftsbildung®, ,Zerstreuung‘, ,Lockerung eines komplexen Vortrags®,
,Angriff/Abwehr eines Diskussionsgegners und ,andere Funktion‘) versucht zu

ermitteln, wie haufig diese vorkommen.

3.2.1.2.2. Pavlicek (2000): Ergebnisse der Umfrage

Die grundlegende Frage nach dem Vorkommen von Humor bei der Arbeit von
Dolmetscherinnen wurde von 100% der Befragten mit ,,JA* beantwortet.

Auf die Frage nach der Haufigkeit des Auftretens von Humor antworteten
60% mit ,manchmal‘, 16% mit ,oft° und 24% mit ,selten‘. Genauer gesagt zeigte
sich beim Dolmetschen aus dem Englischen und beim Dolmetschen aus dem
Deutschen ein unterschiedliches Bild. 28% der Befragten dolmetschten ,héufig’,
52 % ,manchmal‘ und 20 % ,selten° Humor aus dem Englischen. Beim
Dolmetschen aus dem Deutschen zeigte sich ein anderes Bild: 0 % der Befragten
dolmetschten ,oft, 68 % ,manchmal‘ und 32 % ,selten Humor aus dem
Deutschen. Humor kam also im Englischen 6fter vor als im Deutschen.

Bei der Art von Versammlungen, bei denen Humor vorkommt, wurden
von 84 % der Befragten ,Arbeitsgruppen® als am humorvollsten bezeichnet (23
von 25 Befragten im Falle der englischen Reden und 19 von 25 im Falle der
deutschen Reden). Dahinter folgten ,Fachkonferenzen® und ,formelle Sitzungen
auf hoher politischer Ebene‘ mit jeweils 72 % und 64 % (Englisch und Deutsch
als Ausgangssprache zeigten hier dhnliche Ergebnisse). ,Pressekonferenzen‘ und
,feierliche Anldsse® zeigten die groften sprachenspezifischen Unterschiede.
Humor war eindeutig haufiger bei ,Pressekonferenzen‘ in englischen Reden
vertreten. Im Falle der deutschen Reden dominierten die ,feierlichen Anlésse*.

Sowohl im Englischen als auch im Deutschen werden Anekdoten und
Ironie als die am haufigsten auftretenden Humorformen genannt. Witze kamen
haufiger in deutschen Reden vor, im Falle von englischen Reden wurden
Wortspiele von den Befragten hervorgehoben. ,Zynismus‘, ,Sarkasmus‘ und
,Parodie‘ kamen im Arbeitsalltag der Befragten eher seltener vor. Es wurde von
einem Befragten jedoch angemerkt, dass im Europdischen Parlament Sarkasmus
benutzt wird, um andere Parteien lacherlich zu machen.

Hinsichtlich der Funktion von Humor in simultan gedolmetschten Reden

wurde die ,Einleitung eines Themas‘ klar als die h&ufigste Humorfunktion,
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gefolgt von der ,Lockerung eines komplexen Vortrags® und der
,Spannungslésung*, genannt.

Mit dieser kleinen untersuchten Stichprobe wird gezeigt, dass Humor beim
Simultandolmetschen présent ist. Gleichzeitig soll die Arbeit den Weg fir weitere
Forschungen und Untersuchungen des Phanomens Humor beim Dolmetschen frei

machen.

3.2.1.2.3. Pavlicek/Péchhacker (2002)

In Pavlicek/Pdchhacker (2002) ist Humor beim simultanen
Konferenzdolmetschen das Hauptthema:

Nachdem auf die bis dato erfolgte Aufarbeitung des Themas Humor beim
Dolmetschen (Pdchhacker 1993 und Viaggio 1996 sind in diesem Fall die
bedeutendsten Beitrage) eingegangen wird, werden die daraus resultierenden
Hauptformen und —funktionen des Humors beim Dolmetschen auf theoretischer
Ebene und anhand einiger Beispiele beschrieben. Das Schaffen einer geldsten
Stimmung und eines Einheits- und Zugehorigkeitsgefuhls bei den Teilnehmern
einer Konferenz wird als eine bedeutende Funktion genannt. Witze, Anekdoten
oder Selbstironie sind die Humorformen, die fur diese Funktion gebrauchlich sind.
Eine andere Humorfunktion bezieht sich auf die mdgliche aggressive Natur von
Humor und seinen Gebrauch als Waffe des Redners. Die hier gebrauchlichen
Humorformen umfassen Ironie, Sarkasmus oder Parodie. Diese Annahmen
wurden anhand der Ergebnisse der Diplomarbeit von Pavlicek (2000), die eins zu

eins in Pavlicek/Pochhacker (2002) tbernommen wurden, tberprift.

3.2.1.3. Gelke (2008)

In der Diplomarbeit von Gelke (2008) wird das Dolmetschen fiir politische und
diplomatische Zwecke untersucht. Um diesen Aspekt des Dolmetschens néher zu
beleuchten, fiihrte die Autorin eine Umfrage mit einem Fragebogen, der an
professionelle Dolmetscherinnen per E-Mail versandt wurde, durch. Letztendlich
standen einer Auswertung 91 Fragebdgen zu Verfugung. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit ist die Auswertung von Frage 10 relevant (vgl. Gelke: 112;
Anhang 1 Frage 10). Frage 10 lautete: ,,What do you do with expressions of

humour, like ,untranslatable‘ jokes?* Die Antwortmdglichkeiten waren: ,,I try to
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tell a comparable joke that fits in the target culture®, ,,I leave it out™, ,,I tell exactly
the same joke in the target language accepting that it might not ,work‘ there
(won’t be perceived as funny)“ und ,,other*. Die Auswertung dieser Frage brachte
folgendes Ergebnis: 48,4 % der Dolmetscherinnen wéhlten die dritte Option, 39,6
% der Dolmetscherinnen entschieden sich fur die erste Option und 13,2 % hatten
den Witz ausgelassen und wéhlten somit die zweite Option. Einige Befragte
nutzten bei dieser Frage die Mdglichkeit, eine freie Antwort hinzuzufiigen. Der
GroRteil dieser Kommentare beinhaltet die Dolmetschstrategie, das
Humorelement kurz zu erklaren, das Publikum uber das Humorelement
aufzuklaren oder es aufzufordern, an einer bestimmten Stelle zu lachen (Gelke
2008: Anhang Frage 10).

3.2.2. Sonstige Beitrage

Hier werden Beitrdge zum Thema Humor und Dolmetschen vorgestellt,
die auf personlichen Erfahrungen der jeweiligen Autoren beruhen. Diese besitzen
keine konkrete empirische Basis, bieten jedoch Einblicke in den Dolmetschalltag
bei der UNO (siehe 3.2.2.1.Viaggio) und der EU (siehe 3.2.2.2. Michael) und
zeugen somit auch von der Prasenz von Humor in diesen Institutionen und geben

wertvolle Hinweise fir den Umgang mit diesem Phanomen.

3.2.2.1. Viaggio (1996)

Viaggio (1996) beschaftigt sich mit der Problematik von Wortwitzen, Metaphern,
literarischen Anspielungen und der Metasprache. Er stiitzt sich dabei vor allem
auf seine langjahrige Erfahrung als Dolmetscher bei der UNO und versucht, diese
in einen wissenschaftlichen und systematischen Kontext zu stellen.

Das Dolmetschen wird in Anlehnung an und mit Verweis auf Mayoral et
al. (1988) und Rabadan (1991) als eingeschrankte Translation (constraint
translation) betrachtet (vgl. Viaggio 1996: 179), da diese auf der zeitlichen Ebene
und auf der Interaktionsebene aller Beteiligter eingeschréankt ist. Das heift, dass
die Dolmetscherin nur einen gewissen Zeitrahmen flr die Ausiibung ihrer Arbeit
zur Verfugung hat. Des Weiteren ist der Handlungsspielraum der Dolmetscherin
durch die physische unmittelbare Prasenz aller Kommunikationsbeteiligten und
deren Interaktion eingeschrankt. Dies heifl3t wiederum, dass ein Wortspiel oder ein
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Witz, der nicht gedolmetscht wird, unter gegebenen Umstédnden (im Gegensatz
zur schriftlichen Ubersetzung) bemerkbar werden kann, wenn ein Teil des
Publikums plétzlich lacht und ein anderer Teil aufgrund einer fehlenden
Dolmetschung den Witz und damit die Reaktion der anderen nicht versteht.

In Viaggio (1996) werden sechs unabhédngige, sich aber unter Umstéanden
uberlappende Faktoren aufgelistet, welche die Wiedergabe stilistischer
Kennzeichen (wie z.B. auch Humor) beeinflussen. Viaggio (1996: 181) betont,
dass die ersten beiden Faktoren absolut objektiv sind und im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Art des Diskurses und dem zur Anwendung kommenden

Sprachenpaar stehen.

3.2.2.1.1. Die Spontaneitat/nicht Spontaneitat des Originals

Bei spontanen AuBerungen konnen auf beabsichtigte oder unbeabsichtigte Art und
Weise Sprachspiele, Wortspiele und andere zur Verfugung stehende sprachliche
Mittel eingesetzt werden. Die Dolmetscherin sollte somit, wie in Viaggio (1996:
181f) betont wird, zu einer quasi spontanen Wiedergabe fahig sein oder auf diese
verzichten. Aus zeitlichen Griinden kann sie es sich namlich nicht leisten, weitere
Bemiihungen anzustellen, um die AuBerung passend zu verarbeiten, da sie sonst
ihre restliche Dolmetschung gefdhrden wiirde. Des Weiteren gestaltet sich eine
Wiedergabe noch problematischer, wenn ein Redner seine AuRerungen im
Vorhinein geplant und die Rede vorbereitet hat. In diesem Fall, kann es zu
Wortspielen kommen, die aufgrund ihres Schwierigkeitsgrads beim Dolmetschen,
und sogar im Fall des zeitlich mehr Raum bietenden Ubersetzens, an die Grenzen
des Machbaren gehen wiirden und somit eine unvermeidliche Wirkung auf die
Flussigkeit der zielsprachlichen Produktion der Dolmetscherin hatten. Eine
Verarbeitung dieser ist sogar dann schwierig, wenn die Dolmetscherin den Text

im Vorhinein bekommen sollte.

3.2.2.1.2. Die strukturellen und lexikalischen Unterschiede zwischen dem

spezifischen Sprachenpaar

Der Schwierigkeitsgrad von Wortspielen kann fur Dolmetschungen basierend auf

der Struktur und der Lexik des Sprachenpaars bestimmt werden: Umso ahnlicher
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die Oberflachenform des Sprachenpaars ist, umso einfacher gestaltet sich die
Wiedergabe von Wortspielen in der Zielsprache. Eine unzureichende Ahnlichkeit
auf der fur das Wortspiel betreffenden (sei es die semantische, oder phonetische)
Ebene kann dazu fihren, dass die zielsprachliche Wiedergabe unméglich wird. Es
wird innerhalb dieses Punktes ausdrucklich betont, dass im Gegensatz zu den
Ansichten von Seleskovitch/Lederer (1986) strukturelle Unterschiede und

Ahnlichkeiten zwischen zwei Sprachen die Dolmetschung beeinflussen.

Die letzten vier Faktoren werden expliziter erldutert, da diese mit professionellem
Handeln einhergehen und daher grundlegend fur die Dolmetscherinnentatigkeit
und das Dolmetscherinnentraining sind

Die Faktoren 3 und 4 beziehen sich auf die Dolmetscherin und behandeln
ihre Analysefahigkeiten der Kommunikationssituation. Diese Faktoren beinhalten
sowohl die Bestimmung der pragmatischen Intention und des anvisierten Sinnes
einer AuBerung als auch eine Bewertung der Bedirfnisse und Erwartungen des
Publikums und die Einschatzung des relevanten Hintergrundwissens, des
Verstandnispotentials und der Bereitschaft, linguistische Entlehnungen und
wortgetreue Zitate der AS zu akzeptieren.

3.2.2.1.3. Die jeweilige gegenseitige Verflechtung des spezifischen
Sprachenpaars

Es werden in diesem Abschnitt die kulturelle Nahe eines Sprachenpaars und ihre
Auswirkungen auf die Dolmetschung diskutiert. Viaggio (1996: 182) vertritt die
Meinung, dass die meisten Konferenzteilnehmer (UNO) linguistische
Entlehnungen aus dem Englischen (im Gegensatz zu jenen aus anderen Sprachen)
besser verstehen oder sogar bevorzugen. Auch literarischen Anspielungen werden
thematisiert. Hier sind jene Sprachen im Vorteil, welche die starkste
zwischenkulturelle Verflechtung aufweisen. Dadurch werden beispielsweise
Bibelzitate in vielen Kulturen als solche erkannt. Hinsichtlich des englischen
Sprachraums muss beachtet werden, dass dessen kulturelles Erbe dem gebildeten
Rest der Welt wahrscheinlich bekannter ist als umgekehrt.

Beziglich des dritten Faktors wird von Viaggio der Unterschied zwischen
dem beabsichtigten und wahrgenommenen Sinn des Originals betont. Beim
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wahrgenommenen Sinn handelt es sich um ein Zusammenspiel der wdrtlichen
Bedeutung des Originals und des Hintergrundwissens des Empféngers, welches
zum Verstandnis der beabsichtigten Aussage des Redners flhrt. Nach Viaggio ist
es die Aufgabe der Dolmetscherin, das Hintergrundwissen ihres Publikums
einschatzen zu konnen, um sicherzustellen, dass ihre Wiedergabe so
aufgenommen und verstanden wird, wie im Originaltext beabsichtigt. Die
Dolmetscherin sollte auch in der Lage sein, einzuschatzen, inwiefern Fremdworter
oder literarische Anspielungen in der Dolmetschung vom Publikum akzeptiert und

verstanden werden (vgl. Viaggio 1996: 183).

3.2.2.1.4. Die situationsbedingte Relevanz der Form der AuRerung

Die Relevanz von Wortspielen (und anderen stilistischen Merkmalen des
Originals) muss jedesmal abhdngig von der jeweiligen Situation neu beurteilen
werden. Dieser Faktor bietet der Dolmetscherin somit einen relativ grofl3en
Spielraum und die Mdglichkeiten einer Erklarung, Auslassung oder Wiedergabe
der Stilelemente des Originals. Viaggio (1996: 184) meint, dass oft zu viel
Energie flr eine Wiedergabe von stilistischen Elementen aufgebracht wird,
welche die illokutive Absicht des Originals verfehlen und/oder letztendlich wenig
zum beabsichtigten Sinn des Originals beitragen. Des Weiteren kann eine solche
Wiedergabe zu einer Beeintrachtigung der restlichen Dolmetschung oder zu einer
flr das Verstandnis des Publikums schadlichen zu hohen Sprechgeschwindigkeit
der Dolmetscherin fiihren. Eine schlechte Wiedergabe wird als keine Alternative
zu einer guten gesehen, so ist in diesem Fall eine Auslassung ratsamer.

Viaggio (1996: 184f) nennt drei Analyseschritte, die flr eine Beurteilung
von Stilelementen von Bedeutung sind. Erstens muss die Dolmetscherin
einschatzen, inwiefern das Stilelement zum beabsichtigten Sinn des Originals
beitragt. Zweitens muss sie entscheiden, ob (und in welchem Ausmal) der Verlust
von Stilelementen akzeptabel oder ratsam ist, und sich letztendlich — drittens — fiir
eine Ubersetzung, eine Rekreation oder einen ersetzenden Ausgleich entscheiden.
Hierbei spielen der Zeitdruck und die rhetorischen Fahigkeiten der Dolmetscherin

eine bedeutende Rolle.
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Die letzten Dbeiden Faktoren befassen sich mit dem Wissen der
Dolmetscherin Uber die Ausgangssprache und deren Kultur und mit ihren

personlichen rhetorischen Fahigkeiten und Veranlagungen.

3.2.2.1.5. Das Wissen der Dolmetscherin Uber die ausgangssprachliche Kultur

und Literatur (unter Einbeziehung ihrer samtlichen Auspragungen)

Anspielungen auf die Kultur oder Literatur einer Sprache kénnen nur dann von
der Dolmetscherin erkannt werden, wenn sie tber ein ausfihrliches Wissen Uber
diese verflgt (das Wissen reicht von literarischen Werken bis hin zu Sportarten
wie z.B. Kricket, Curling oder Baseball).

Viaggio (1996: 186) ist der Meinung, dass es sich beim kulturellen Wissen
im Gegensatz zu der Vielzahl an Arbeitseinsatzen einer Dolmetscherin, fur die sie
sich bestimmtes Wissen oder Vokabular ad hoc aneignen muss (diese
Vorbereitung wird als Teil der Professionalitdt der Dolmetscherinnen gesehen),
im Allgemeinen und beim Wissen Uber die Literatur im Speziellen um Bereiche
handelt, die nicht nur im nicht-wissenschaftlichen Kontext eine Rolle spielen,
sondern als kulturelles Allgemeinwissen zu betrachten sind (dieses ist Teil der
Kompetenzen einer Dolmetscherin). Dies wird damit begriindet, dass der
Ursprung von vielen Wortspielen und Wortwitzen gerade in der Literatur zu

finden ist.

3.2.2.1.6. Die Beherrschung der Zielsprache durch die Dolmetscherin und ihr
rhetorisches Kénnen

Eine schlagfertige Dolmetscherin, die eine Meisterin ihrer Sprache ist, Wortspiele

mag und diese auch oft in ihrem eigenen Redestil verwendet, kann, so Viaggio,

auch einfache Wortspiele innerhalb eines &hnlichen Diskurses in der Kabine

produzieren (vgl. Viaggio 1996: 183).

3.2.2.1.7. Weitere mogliche Problemquellen fur Dolmetscherinnen

Eine Uberprifung der Wiedergabe der Dolmetscherin wird hier als eine weitere
Problemquelle angefiihrt. Viaggios Erfahrungen zufolge kann es beim
Simultandolmetschen zu einer regelrechten Uberwachung der Leistung der
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Dolmetscherin kommen (sei es durch den Redner selbst, durch Mitarbeiter von
ihm oder durch andere Teilnehmer/Zuhorer) (vgl. Viaggio 1996: 193).

In diesem Fall kann beispielsweise die wortwdortliche Obsession des
Redners zum Problem bei der Dolmetschtétigkeit werden. Diese &ufert sich darin,
dass der Redner in der Zielsprache genau das héren mochte, was er sagt (und zwar
mit den gleichen Worten in der jeweiligen Sprache). Dabei nimmt er keine
Ricksicht auf idiomatische Unterschiede, die bei Sprachenpaaren auftauchen
kdénnen, da er sie nicht kennt und somit die richtige Wiedergabe der
Dolmetscherin fir falsch halt. Besonders h&ufig kann es bei Sprichwortern oder
bei ,falschen Freunden‘ zu dieser Art von Interferenz kommen.

Zur Veranschaulichung dieses Phanomens dient Viaggios authentisches
Beispiel einer Uberwachung einer Dolmetscherin (Viaggio 1996: 194):

Bei der Wiedergabe der spanischen Redewendung ,poner la carreta delante
de los bueyes® (welche im Deutschen ,den Karren vor das Pferd spannen‘ oder
,das Pferd am Schwanz aufzdumen‘ lauten wirde) in Englische ersetzte der
Dolmetscher, entsprechend der englischen Variante der Redewendung (to put the
cart before the horse) die Ochsen (,los bueyes‘) durch das Pferd (,the horse®).
Daraufhin erwiderte der Redner, der die Dolmetschung mitverfolgte: ,He dicho
los bueyes y no el caballo® [Ich sagte die Ochsen und nicht das Pferd]. Daraufhin
korrigierte der Dolmetscher sofort seine Aussage: ,or before the oxen, as the
delegate from X would have it* [oder vor den/die Ochsen, wie der Delegierte aus

X sagen wirde].

3.2.2.2. Michael (2003)

In Michael (2003) wird die Arbeit von Dolmetscherinnen beim Européischen
Parlament hinsichtlich des Vorkommens von Humor, Schimpfwortern und
anderen groben AuRerungen beschrieben.

Michael vertritt, dass gerade im Europdischen Parlament die Haufigkeit
und die Art und Weise, wie Humor oder spitze Bemerkungen eingesetzt werden,
sich durch die Nahe und durch die enge Uberparteiliche Zusammenarbeit der
Parlamentarier wesentlich von anderen internationalen Foren unterscheidet. Da
der demokratische, parlamentarische Diskurs offen und frei ist, machen
Parlamentarier im vollen Umfang Gebrauch von all den ihnen zur Verfugung

stehenden rhetorischen Mitteln. Somit ist laut Michael das Dolmetschen von
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Witzen, Schimpfworten und groben AuRerungen ein fester Bestandteil der Arbeit
einer Dolmetscherin beim EU-Parlament.

Die Wiedergabe von Wortspielen oder nationalen und/oder kulturellen
Hinweisen, welche nur innerhalb eines Kulturkreises verstandlich sind, wird als
eine groRBe Schwierigkeit fur Dolmetscherinnen beschrieben. Eine weitere groRRe
Schwierigkeit stellt der Zeitdruck dar, der die Dolmetscherinnen oft zwingt,
kulturelle Anspielungen zusammenzufassen und zu erkldren, wobei fir den
Humor selbst keine Zeit mehr bleibt.

Die Vertrautheit mit den rednerischen Gewohnheiten und dem
rhetorischen Stil der Parlamentarier wird als grof3e Hilfe fiir die Dolmetscherinnen
bei der Wiedergabe von Stilelementen wie Humor oder spitzen Bemerkungen
genannt. Die Dolmetscherinnen sollten versuchen, das Sprachregister der
Parlamentarier zu kennen und mdgliche Anzeichen fir Humor etc. frithzeitig zu
erkennen.

Es wird betont, dass der Redner das Recht hat, Humor zu verwenden, und
das Publikum wiederum das Recht hat, mitzulachen. Analog dazu wird die
Meinung vertreten, dass auch bei Schimpfwortern oder Ahnlichem der Zuhorer
das Recht hat, die Aussage des Redners in vollem AusmaR vermittelt zu
bekommen, um diese selbst beurteilen zu kdnnen. Des Weiteren ist Michael der
Auffassung, dass Dolmetscherinnen auch versuchen sollten, der Stimmung des
Redners zu folgen und so etwa hitzige Wortmeldungen in einer entsprechenden
Tonlage wiederzugeben. Sie sollte allerdings dabei nicht emotional werden.

Hinsichtlich des Lachens spricht Michael bei den Dolmetscherinnen von
einem gewissen seltsamen Phanomen oder auch Filter, der es ihnen erlaubt,
Humor zu verarbeiten, ohne dabei selbst von diesem erfasst zu werden und somit
selbst lachen zu mussen. Eine mogliche Erklarung dieses Phdanomens wird jedoch
nicht gegeben.

3.3. Schlussfolgerungen

Dolmetschen ist eine kognitiv sehr anspruchsvolle Tatigkeit. Giles effort models
zeigen sehr gut, wie sich die Verarbeitungskapazitdt von Dolmetscherinnen auf
verschiedene Phasen aufteilt und dass diese im Idealfall nicht Gberschritten

werden sollten, um eine reibungslose Dolmetschung zu gewéhrleisten. Gile nennt
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in diesem Zusammenhang auch eine Reihe von ,,problem triggers®, welche die
Verarbeitungskapazitat der Dolmetscherinnen Uberstrapazieren konnen. Giles
Problemquellen decken sich im groBen AusmaR mit anderen Untersuchungen.
Keine dieser Untersuchungen nennt jedoch Humor als mdégliche Problemquelle
fir Dolmetscherinnen.

Allgemein wurde das Phanomen Humor nur sehr sporadisch aus der Sicht
des Dolmetschens untersucht, jedoch scheinen die wenigen Publikationen darauf
hinzudeuten, dass die Dolmetschung von Humor problematisch ist.

Bereits Pochhacker (1993) zeigt auf, dass das Dolmetschen von Humor
Schwierigkeiten in sich birgt. Pochhackers Pilotuntersuchung beobachtet und
analysiert die drei Witze des authentischen Korpus allerdings aus einem
kontextuellen Rahmen, in dem auf die genaue humortheoretische Beschaffenheit
der Witze nicht eingegangen wird. So wird bei den Witzen z.B. nicht detailiert
bestimmt, ob es sich um Wortspiele oder standardisierte Witze handelt.

Pavlicek (2000) und Pavlicek/Pdéchhacker (2002) bringen schlieBlich den
empirischen Beweis daflr, dass Humor Dolmetscherinnen bei ihrer Arbeit
regelmélig  begegnet. Im  Weiteren werden auch die h&ufigsten
Erscheinungsformen von Humor und die Situationen, in denen sie vorkommen,
ermittelt. Auch die Arbeit von Gelke (2008) zeigt, dass Humor Dolmetscherinnen
begegnet. Diese Arbeit zeigt auch, dass Dolmetschstrategien, wie beispielsweise
einen Witz erklaren oder das Publikum zum Lachen auffordern, sehr verbreitet
sind und oft zum Einsatz kommen.

Viaggios Beitrag besteht aus einer systematisierten Darstellung der
Schlussfolgerungen und basiert auf seinen Erfahrungen als Dolmetscher. Die
sechs Faktoren, die seiner Meinung nach die Dolmetschung stilistischer Elemente
eines gesprochenen Beitrags und somit auch Humor beeinflussen, bieten
Dolmetscherinnen eine ausgezeichnete Basis fur ein Bewusstmachen und eine
Sensibilisierung fir das Dolmetschen von Humor. Es erscheint ihm besonders
wichtig, sich mit Humor und Humorelementen vertraut zu machen, um ihre
Wiedergabe zu begunstigen, denn wie Kapitel 2 veranschaulicht, weisen
bestimmte  Humorelemente  Strukturen oder Erz&hlformen auf, die
situationsunabhdangig sind und somit Dolmetscherinnen als Signal fir einen Witz
0.A. dienen kénnten. Seiner Meinung nach ist es dariiber hinaus auch wichtig,

sich der Mdoglichkeiten und der Beschaffenheit der Sprachen, die verwendet
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werden, bewusst zu sein. Sollte somit ein Witz nicht zu dolmetschen sein, muss
eine Dolmetscherin so schnell wie mdglich eine Entscheidung Uber Wiedergabe,
Auslassung oder Erklarung treffen kénnen. Viaggios Arbeit zeigt auch, dass
Humor ein Problembereich fiir Dolmetscherinnen ist und hilft Dolmetscherinnen
durch das Bewusstmachen der angesprochenen sechs Faktoren, sich diesem
Ph&nomen zu stellen.

Auch Michael (2003) deutet auf die Problematik des Dolmetschens von
Humor auf der Grundlage eigener Erfahrungen hin. Sie spricht dabei nicht nur
von sprachlichen Schwierigkeiten (z. B. bei Wortspielen), sondern auch vom
enormen Zeitdruck, dem Dolmetscherinnen ausgesetzt sind und damit u.a. kaum
Zeit haben, unubertragbare kulturelle Begriffe der Ausgangssprache (die auch in
Witzen enthalten sein kdnnen) ihren Zuhdrern zu vermitteln. Es handelt sich
jedoch bei Michaels Beitrag lediglich um eine auf Erfahrungen basierende
Beschreibung, die durch Ratschldge und Hinweise der Autorin ergénzt wird. Sie
beruht auf keinem wirklichen wissenschaftlichen Hintergrund. Jedoch bestatigt
auch dieser Beitrag, dass Humor eine Problemquelle fir Dolmetscherinnen
darstellt.

Der Status quo der Erforschung von Humor aus der Sicht der
Dolmetscherinnen ist folgender: Humor begegnet Dolmetscherinnen bei ihrer
Arbeit. Das Dolmetschen von Humor scheint eine Problemquelle fur die Arbeit
von Dolmetscherinnen zu sein, bei der nach Viaggio eine Reihe von Faktoren
sprachlicher und nicht-sprachlicher und sogar personlicher Art mitspielen und die
Wiedergabe beeinflussen oder/und erschweren kénnen. Zurzeit gibt es jedoch
noch keine umfassende empirische Untersuchung, die systematisch ermittelt, ob
das Dolmetschen von Humor tatséchlich Schwierigkeiten bereitet und, falls ja, in
welchem Ausmal} dies geschieht. Zudem ist auch noch ungekléart, warum
Humorelemente als problematisch angesehen werden und was es genau ist, was
sie problematisch macht. Es wurde darliber hinaus das Lachen als natirliche
Reaktion auf das Erleben von Humor bei Dolmetscherinnen ebenfalls noch nicht

untersucht.
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4. Das Experiment

In diesem Teil der Arbeit wird das Experiment, das sich zum Ziel gemacht hat,
einen Beitrag zur Erforschung von Humor aus der Sicht des Dolmetschens zu
leisten, detailliert vorgestellt. Es werden humortheoretische Grundlagen auf die
Wiedergabe von Humorelementen beim Dolmetschen angewendet. Nachdem die
Methodik des Experiments ausfiihrlich beschrieben wird, werden die Analysen

und die Ergebnisse prasentiert.

4.1. Fragestellung

Das Experiment untersucht, ob es angehenden Dolmetscherinnen Schwierigkeiten
bereitet, Humor zu dolmetschen. Es wurde versucht zu ermitteln, wo
Schwierigkeiten entstehen konnten und wie diese vermieden oder bewaltigt

werden kdnnen.

Der Fokus lag auf den Fragen:

e Entsprechen nach Attardo (vgl. Kapitel 2) die Humorelemente der
Dolmetschungen jenen des Originals?

e Wie viele der Humorelemente werden erfolgreich gedolmetscht und,
gegebenenfalls,

e wo liegen die Griinde fur eine falsche Wiedergabe?

e Inwieweit laufen Dolmetscherinnen Gefahr, selbst dem Humor zu
erliegen und somit zu lachen?

e Hat dies in der Folge negative Auswirkungen auf die weitere
Wiedergabe des Originals?

4.2. Vorbereitung und Vorgehensweise

Das Experiment wurde im Rahmen einer Simultandolmetsch-Lehrveranstaltung
am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitat Wien am 19. Januar des
Wintersemesters 2008/2009 durchgefiihrt.
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4.2.1. Originaltext

Der Text wurde vom Autor dieser Arbeit verfasst und auch vorgetragen. Der zu
dolmetschende Text wurde als Referat tiber Humor konzipiert und war insgesamt
20 Minuten und 15 Sekunden lang. Flr die Datenerfassung war jedoch nur die
Einfuhrung in das Referat relevant, da diese alle zu untersuchenden
Humorelemente enthielt, welche dann im weiteren Verlauf des Vortrages
humortheoretisch beschrieben und analysiert wurden. Dieser Teil, der 5 Minuten
und 37 Sekunden lang war und rund 800 Worte beinhaltete, wird als Originaltext
bezeichnet. Die Uberleitungen zwischen den verschiedenen Humorelementen
beinhalteten rund 260 Worte.

Der Text wurde vor der Ausfiihrung des Experiments vier Testpersonen
vorgetragen, um festzustellen, ob die enthaltenen Witze verstandlich sind und ob
durch den Vortrag das gewiinschte Lachen erzielt werden kann. Alle Testpersonen
konnten dem Text und seinen Ausfiihrungen folgen (sie erkannten einen ,roten
Faden‘) und alle mussten an gewissen Stellen lachen (diese waren ofter von
Testperson zu Testperson unterschiedlich). Der Text wurde in der deutschen
Sprache verfasst und vorgetragen.

4.2.2. Humorelemente des Originals

Der Text enthielt eine Anekdote, sechs Witze und sechs Wortspiele/Wortwitze.
Bei der Auswahl der Humorelemente beachtete der Autor die Ergebnisse der
Studie von Pavlicek (2000), folglich wurden Humorelemente gewahlt, die
Dolmetscherinnen in ihrem Arbeitsalltag Ofter begegnen sollten. Der Fokus lag
allerdings vor allem auf den oben angefuhrten Elementen, da diese einer
grindlichen Analyse nach Attardo am zugénglichsten sind. lhre relativ klar
definierte Form ist auch weniger durch non-verbale Elemente gepréagt als bei
anderen Humorformen (vgl. Ironie, Kapitel 3).

Bei der Auswahl wurde auch darauf geachtet, den kulturellen Hintergrund
und das Wissen des deutschen und des englischen Sprachraums in Betracht zu
ziehen. Somit wurden Humorelemente eingebaut, die moglichst wenig
kulturspezifisches Wissen der Dolmetscherinnen und des Publikums
voraussetzten.  Die  sprachliche Form der Humorelemente  wurde

allgemeinsprachlich gehalten. Es wurde auf Fachtermini verzichtet. Somit
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handelte es sich um Elemente, die theoretisch recht problemlos in die Zielsprache
zu Ubertragen gewesen waren. Nicht alle Witze wurden als solche im Originaltext
angekindigt. Jedoch weisen die verwendeten Witze oft eine charakteristische
Struktur auf: Frage-Antwort-Spiele oder rhetorische Fragen. Die Wortwitze
nahmen naturlich einen Sonderstatus ein, dieser wird bei der Auswertung né&her

erlautert.

4.2.2.1. Die Anekdote
Fur eine genaue Analyse nach VVorgaben der GTVH siehe Kapitel 2

4.2.2.2. Die Witze
Die grundlegenden Charakteristika und die funktionellen Elemente der Witze 1
bis 4:

Witz 1: Was haben also intelligente Blondinen und Dinosaurier
gemeinsam? Naja, beide sind ausgestorben.

Witz 2: Was sagt eine Blondine, wenn sie gefragt wird, ob der Blinker
noch an ist? Sie antwortet: ,,Der Blinker ist an, aus, an, aus, an, aus.

Witz 3: Wie viele Polen bendtigt man, um eine Gliihbirne auszuwechseln?
Antwort: Finf, einer, der die Gllhbirne festhélt und 4, die den Stuhl drehen, auf
dem er steht!

Witz 4: Wie viele Ukrainer braucht man, um eine Gliihbirne zu wechseln?
Antwort: Keinen, man braucht keine Gluhbirnen, wenn man in der Dunkelheit

leuchtet.

Im Falle der Witze weisen Witze 1,2,3 und 4 hinsichtlich der Erz&hlform eine
rhetorische Frage auf, welche dann auch gleich vom Textproduzenten beantwortet
wird. Die Sprache ist bei allen vier Witzen schlicht, knapp und bindig.

Bei den Witzen 1 und 2 werden Blondinen zum Objekt, es handelt sich
also um die im deutschen und englischen Sprachraum stark verbreitete Kategorie
der (nicht unbedingt politisch korrekten) Blondinenwitze. Das stereotypische
Vorurteil, auf dem diese Witze beruhen, ist die ausschweifende Dummbheit des
Zielobjekts. Die Wissensressource Situation ist in beiden Féllen eher schwach

ausgepragt.
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Beim Witz 1 ist die Skriptopposition allgemein als wirklich/unwirklich zu
sehen, und beim logischen Mechanismus handelt es sich um eine Analogie.

Witz 2 weist bei der Skriptopposition eine mdogliche klug/dumm-
Gegensatzlichkeit auf. Der logische Mechanismus ist eine falsche Analogie.

Im Falle der Witze 3 und 4 handelt es sich um die (vor allem im
englischen Sprachraum) sehr bekannte Kategorie der Gluhbirnenwitze (Engl.:
light-bulb-jokes). Witz 3 kann als Prototyp dieser Kategorie angesehen werden
und entstand in Amerika in den 60er Jahren. Das Objekt dieses Witzes sind Polen,
die haufige Gastarbeiter zu dieser Zeit waren und stereotypisch als nicht
sonderlich gebildet angesehen wurden. Dieser Witz ist ein ideales Beispiel fir den
Figuren-Grund-Wechsel als logischen Mechanismus (d.h. es wird der Pole mit der
Gluhbirne gedreht und nicht die Glihbirne vom Polen).

Witz 4 ist ein Beispiel dafur, dass eine Erzdhlform genommen werden
kann, um beim Publikum (welches in diesem Fall idealerweise Gluhbirnenwitze
kennt) falsche Erwartungen zu wecken. Der Witz bricht mit dem klassischen
Ausgang des Witzes nach dem Vorbild des Witzes 3 und nutzt den logischen
Mechanismus des Ableitens von Konsequenzen (Ukraine, Tschernobyl). Das
Objekt sind bei diesem Witz Ukrainer, und die stereotypische Ansicht ist, dass
alle Ukrainer von der Katastrophe in Tschernobyl betroffen waren und es heute

womdglich immer noch sind.

Die grundlegenden Charakteristika und die funktionellen Elemente der Witze 5
und 6:

Witz 5: Neulich war ich in der U-Bahn und da war ein Gesprach zwischen
einer Mutter und ihrer Kleinen Tochter. Die Mutter fragte die Tochter: ,,Sag mal,
woher kennst du immer diese ganzen Schimpfworte? Da sagte die Tochter:
,Naja, Mama, kennst du den Spielplatz direkt vor dem Finanzamt?*

Witz 6: Es treffen sich zwei Hellseher. Fragt der eine: ,,Kommst du mit? “

Antwortet der andere: ,,Nein, dort war ich schon*
Die Witze weisen beide eigentlich die gleiche Erzahlform auf. In beiden Fallen

handelt es sich um einen Dialog der im Witz auftretenden Personen. Die

restlichen Wissensressourcen sind jedoch unterschiedlich.
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Bei Witz 5 ist die Skriptopposition normal/anormal. Im Falle des
logischen Mechanismus kénnte es sich um eine Ubertreibung (die wiitenden
Menschen im Finanzamt betreffend), oder um das Ableiten von Konsequenzen
(also die Konsequenzen der Nahe des Spielplatzes zum Finanzamt) handeln. Als
Objekt des Witzes kann in diesem Fall das Finanzamt als Institution angesehen
werden. Menschen verbinden damit stereotypisch etwas Negatives und empfinden
es dementsprechend als unangenehm, wenn sie hingehen missen.

Im Falle von Witz 6 ist die Skriptopposition wohl mdglich/unmdglich. Der
logische Mechanismus ist eine Analogie (was die Hellseher sagen und was sie
generell charakterisiert, ndmlich das Gedankenlesen; somit sind Unterhaltungen
unter Hellsehern eigentlich sinnlos). Das Objekt dieses Witzes sind Hellseher: Sie
werden belacht und es werden auch in diesem Fall ihre stereotypischen
Eigenschaften aufgezeigt (diese sind zwar nicht unbedingt negativ, konnten
allerdings so interpretiert werden).

4.2.2.3. Die Wortwitze

Hier wird bei allen Witzen der logische Mechanismus Wortspiel alle anderen
Wissensressourcen (vgl. Kapitel 2) beeinflussen. Zwei der sechs im Experiment
verwendeten Wortwitze dienten bereits im Kapitel 2 als Beispiele fir die

Anwendung der GTVH und werden daher hier nicht erneut analysiert.

Die grundlegenden Charakteristika und die funktionellen Elemente der Wortwitze
1 und 4 bis 6 (fur die Wortwitze 2 und 3 siehe Kapitel 2):

Wortwitz 1: Zum Beispiel: Was tut ein Finanzexperte, wenn sein
Computer brennt? Er driickt die Losch-Taste!

Wortwitz 4: Gibt es eingefleischte Vegetarier?

Wortwitz 5: Kann man sich im Handumdrehen das Bein brechen?

Wortwitz 6: Gibt es jetzt vielleicht schon Dolmetscherinnen in der Kabine,
die sich an den Kopf fassen mussen, dabei aber doch ins Leere greifen?
Die Skriptopposition ist in allen Fallen normal/anormal.

Bei Wortwitz 1 bezieht sich der Witz auf die Gleichheit des Wortes
,Loschen‘, welches sowohl das Ldschen von Feuer (z.B. durch Wasser)
bezeichnet als auch die Loschfunktion (z.B. eines Tippfehlers) der Ldschtaste

eines Computers. Diese Ubereinstimmung dient gleichzeitig als Skriptschalter.
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Die Skriptopposition ist hier normal/anormal. Bei der Erzahlform handelt es sich
um ein Frage-Antwort-Spiel. Das Objekt des Witzes sind Finanzexperten.

Die Erzahlform ist bei den Witzen 4, 5 und 6 eine rhetorische Frage.

Die Situation ist bei den Wortwitzen 4 und 5 eher unbedeutend. Das
Objekt ist in diesen Féllen auch 0. Beim Wortwitz 4 koénnten allerdings auch
Vegetarier das Objekt sein. Dieser beruht auf der Prasenz des Wortes ,Fleisch® im
Wort ,eingefleischt (also: ,ganz echt‘, ,durch und durch®).

Der Wortwitz 5 bezieht sich auf das Handumdrehen, welches auf der
sprachlichen Ebene wortlich und idiomatisch (also: etwas sehr schnell machen)
verstanden werden kann.

Beim Wortwitz 6 ist die Situation wesentlich ausgepragter als bei den
vorherigen. Dieser Witz macht nur im Rahmen eines gedolmetschten Textes oder
Vortrages wirklich Sinn. Der Witz beruht hier auf der Verbindung der Ausdriicke
,an den Kopf fassen‘ (also: ,in Sorge sein‘, ,verwundert sein‘) und ,ins Leere
greifen® (welcher wortlich und iibertragen im Sinne von ,keine Antwort finden®,
verstanden werden kann). Das Objekt sind hier die Dolmetscherinnen: Es werden
zwar keine negativen stereotypischen Eigenschaften genannt, der Wortwitz (auch
wenn als Frage formuliert) ist jedoch durch das Nennen des Objekts in seiner Art

doch im gewissen Mal3e aggressiv (oder schadenfroh).

4.2.3. Teilnehmerinnen/Dolmetscherinnen

Am Experiment nahmen sechs Dolmetscherinnen und ein Dolmetscher teil. In der
Folge wird die Bezeichnung Dolmetscherinnen  verwendet, wobei
selbstverstandlich auch immer der Dolmetscher gemeint ist. Dies geschieht auch
nicht zuletzt, um eine Anonymitét der Teilnehmerinnen und des Teilnehmers zu
gewadhrleisten. Aus diesem Grund wurden den Dolmetscherinnen Buchstaben
zugeteilt, und sie werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit als Dolmetscherinnen
A bis G bezeichnet.

Bei den Dolmetscherinnen handelte es sich um fortgeschrittene
Studierende mit Englisch als aktiver Sprache und einer Erfahrung beim
Simultandolmetschen von mindestens einem Semester (mindestens 2
Wochenstunden, da das Experiment am Ende des Semesters durchgefiihrt wurde).
Der Erfahrungshintergrund der Dolmetscherinnen B, C, D, E war fur die
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Sprachrichtung Deutsch-Englisch gleich und betrug jeweils 2 Wochenstunden.
Die Dolmetscherinnen A, F und G hatten die besagte Lehrveranstaltung bereits
ein Mal besucht und waren somit etwas erfahrener. Bei der Verarbeitung der
Ergebnisse wird kein Unterschied zwischen mehr und weniger erfahrenen
Dolmetscherinnen gemacht, da die zu untersuchende Gruppe an sich schon nicht
sonderlich grof3 ist und eine solche getrennte Analyse keine reprasentativen
Ergebnisse bringen wirde.

Das Experiment fand zwischen 18 und 19 Uhr statt, dennoch beschwerte
sich  keine der Teilnehmerinnen  lber  Mdudigkeit oder  andere
Konzentrationsschwierigkeiten. Die Teilnehmerinnen kannten nur ganz allgemein
das Thema des Vortrages (,,Humor*) und erhielten keine weiteren Informationen
oder Hinweise auf den Inhalt des Textes. Ihre Aufgabe war es, den vorgetragenen
Originaltext nach bestem Wissen und Gewissen ins Englische zu dolmetschen.

Die Motivation der Dolmetscherinnen koénnte angesichts der Tatsache,
dass es kein Publikum gab, in Frage gestellt werden, die
Lehrveranstaltungsleiterin hat jedoch das Experiment mitverfolgt, indem sie sich
die Dolmetschungen wéhrend des Vortrages abwechselnd anhorte. Die
Dolmetscherinnen wussten nicht, zu welchem Zeitpunkt ihre Dolmetschung
verfolgt wurde, und da es sich um eine prufungsimmanente Lehrveranstaltung

handelte, kann eine gute Note als eine ausreichende Motivation gesehen werden.

4.2.4. Vortrag und Nachbesprechung

Das Redetempo war nach Meinung der Lehrveranstaltungsleiterin angemessen.
Insgesamt machte der Redner 16 Pausen, die langer waren als 1 Sekunde; zwei
Pausen waren langer als 2 Sekunden; die langste Pause des Redners betrug 2,739
Sekunden. Alle Pausen wurden zum Luftholen genutzt und waren somit recht
gleichmélig im Text verteilt; bei der langsten Pause kicherte der Redner
zusatzlich kurz. Zwischen den Humorelementen des Originaltextes wurden keine
Pausen gemacht. Die Ubergange wurden als Pausen vorgesehen.

Die durchschnittliche Geschwindigkeit des Redners betrug 2,43 Worte pro
Sekunde und blieb groftenteils konstant. Wahrend der ersten 2 Minuten lag die
Geschwindigkeit bei 2,4 Worten pro Sekunde, wéhrend der néchsten 2 Minuten
lag sie bei 2,375 und wéhrend der letzten 1,5 Minuten lag sie bei 2,52.
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Es wurde versucht, den Text mit angemessener Betonung und Intonation
vorzutragen und nicht zu lesen. Die Witze waren einstudiert und wurden dann
quasi-spontan vom Redner produziert (es wurde lediglich die Position der Witze
im Vorhinein bestimmt).

Nach dem Vortrag wurde den Teilnehmerinnen die Mdglichkeit gegeben,
sich zum Vortrag und zu ihren Dolmetschungen, eventuellen Schwierigkeiten etc.
zu &ulern. Diese Bemerkungen wurden vom Autor schriftlich dokumentiert. Nicht

alle Teilnehmerinnen nutzten diese Moglichkeit.

4.2.5. Anmerkung des Autors

Es wurde versucht, das Experiment moglichst realistisch zu gestalten, dennoch
muss eingerdumt werden, dass es sich um einen vom Autor verfassten Vortrag
uber Humor handelte, bei dem wahrscheinlich eine unrealistisch groRe Menge an

Humor in die Einflhrung eingebaut wurde.

4.2.6. Allgemeine Bemerkungen der Teilnehmerinnen

Eine Dolmetscherin betonte nach der Dolmetschung, dass ein Glossar durchaus
hilfreich gewesen ware. Eine andere Kandidatin nannte als besondere
Schwierigkeit das Erkennen der funktionellen Elemente und fugte hinzu, dass sie
aus diesem Grund, und vor allem bei den Witzen, das Geflhl hatte, moglichst
alles Ubertragen zu mussen, da die funktionellen Elemente erst am Ende erkennbar
waren. Diese Tatsache hatte dann zu einem stetig wachsenden Timelag gefuhrt.
Eine weitere Dolmetscherin empfand den Text als zu schnell vorgetragen. Es gab
keinerlei Beschwerden hinsichtlich der Tonqualitdt oder jeglicher anderer
technischen Schwierigkeiten, und niemand beschwerte sich ber eine akustische
oder sprachliche Unverstandlichkeit des Redners (Akzent, Aussprache, Intonation
etc.). Alle beteiligten Dolmetscherinnen hatten einen freien Blick auf den
Vortragenden. Eine Dolmetscherin hatte eigene Witze vorbereitet, welche sie bei
der Dolmetschung verwenden wollte. Jedoch musste die Dolmetscherin nach
eigener Angabe auf die Verwendung dieser Witze verzichten, da sie keine Zeit
hatte, diese einzubauen oder/und weil es nicht vorhersehbar war, wann ein Witz

beginnt oder ob er gedolmetscht werden kann oder nicht.
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4.2.7. Analyse der Dolmetschungen
Der Autor der vorliegenden Arbeit versuchte auf eine moglichst objektive Art und
Weise die Dolmetschungen zu bewerten. Die sechs Wissensressourcen der
generellen Theorie des verbalen Humors und deren hierarchische Anordnung
dienten als MaRstab fir die Ahnlichkeit der von den Dolmetscherinnen (re-
)produzierten Witze, Wortwitze und der Anekdote des Originaltextes. Flr die
Dolmetschung der Anekdote, der Witze und der Wortspiele gab es zwei
gemeinsame Kategorien: RICHTIG und FALSCH. Dabei wurden jene
Humorelemente als RICHTIG eingestuft, welche nur bei den hierarchisch
niedriger angesiedelten Wissensressourcen der GTVH (vgl. Kapitel 2: Sprache,
Erzahlform, Objekt) gewisse oder gar keine Abweichungen vom Original
aufwiesen.

Beispiel:

Originaltext, Witz 4:

,»Wie viele Ukrainer braucht man, um eine Glihbirne zu

wechseln? Antwort: Keinen, man braucht keine Glihbirnen,
wenn man in der Dunkelheit leuchtet.”

Dolmetschung A, Witz 4:
,,How many Ukrainians you need to change a bulb? And the joke
is: you don’t need a bulb if you already radiate light in the dark.”

Bei diesem Witz (siehe auch Anhang) wurden die Skriptopposition, der logische
Mechanismus, die Situation, das Objekt und die Erzahlform in der Dolmetschung
beibehalten. Der einzige Unterschied liegt im Wortlaut und betrifft somit nur die
Wissensressource Sprache, die hierarchisch an letzter Stelle steht. Die beiden
Witze sind der GTVH sehr &hnlich und die Dolmetschung ist somit RICHTIG.

In der Kategorie FALSCH sind jene Humorelemente der Dolmetschungen
zu finden, welche bei den hierarchisch héher angesiedelten Wissensressourcen
(vgl. Kapitel 2: Skriptopposition, logischer Mechanismus, Situation) Unterschiede
zum Original aufweisen und somit dem Original nicht oder kaum &hnlich sind.

Beispiel:

Originaltext, Witz 3:

»Wie viele Polen benétigt man, um eine Glihbirne
auszuwechseln? Antwort: 5, einer, der die Gliihbirne festhéalt, und
4, die den Stuhl drehen, auf dem er steht!”
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Dolmetschung G, Witz :

,»How many polish men are necessary to exchange a light bulb?

The answer is: Five. One holding the light bulb and four turning

the chair.”

Bei diesem Witz (siehe auch Anhang) sind die Skriptopposition, die Erzahlform,
das Objekt und die Situation ident. Die Sprache weist einige Unterschiede auf,
doch das Hauptproblem bei der Dolmetschung ist, dass der logische
Mechanismus, welcher im Original auf einem Figuren-Grund-Wechsel beruht,
nicht existiert (fir eine prazisere Analyse des Problems siehe Kapitel 4.3.2.2.2.).
Die hierarchisch an zweiter Stelle stehende Wissensressource (der logische
Mechanismus) wurde veréndert, (entfernt) und der Witz des Originals ist somit
sehr unterschiedlich im Vergleich mit dem Witz der Dolmetschung, die FALSCH
ist.

Im Falle der Witze und der Wortwitze wurde zusatzlich die Kategorie
AUSGELASSEN geschaffen. In diese Kategorie fallen Witze des Originals,
welche in den Dolmetschungen Gberhaupt nicht auftauchen.

Ausschlielich im Falle der Wortwitze wurde die Kategorie ,Anzahl der
erklirten Wortwitze* oder ERKLART eingefiihrt. Diese Kategorie enthilt jene
Wortwitze, die nicht gedolmetscht wurden, bei denen jedoch die
Dolmetscherinnen ihr Publikum (ber die Prasenz eines Wortwitzes in Kenntnis
setzten und nicht nur den Witz auslieRen, wie im Falle der Witze in der Kategorie
AUSGELASSEN. In die Kategorie ERKLART gehdren auch Wortwitze, die kurz

erklart wurden.

Beispiel 1:

Originaltext, Wortwitz 5:
,,Kann man sich im Handumdrehen das Bein brechen?

Dolmetschung E:
,©ZAnother untranslatable pun I am sorry, | would like to ask you
to laugh right now because I can’t interpret it.”

Hier wurde das Publikum Uber das Vorkommen eines Wortwitzes in Kenntnis

gesetzt. Die Dolmetscherin tat dies hier, ohne den Wortwitz an sich zu erklaren.
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Beispiel 2:

Originaltext, Wortwitz 1:
»Was tut ein Finanzexperte, wenn sein Computer brennt? Er
driickt die Losch-Taste!*

Dolmetschung G:
»What does a financial expert do if his computer is on fire? He
presses delete, which is in German the same word as extinct.”

Hier erklarte die Dolmetscherin den Wortwitz selbst kurz den Zuhoérern.

Bei der Analyse der Humorelemente wurden nur die im Originaltext
vorbereiteten Humorelemente untersucht. Versprecher, Sinnanderungen oder
jegliche unbeabsichtigte weitere Humorelemente der Dolmetschungen wurden bei

der Analyse empirisch nicht berlicksichtigt.

4.3. Ergebnisse

In der Folge werden die Ergebnisse des Experiments vorgestellt und beschrieben.

4.3.1. Dolmetschungen der Anekdote und deren Auswertung
Die Dolmetscherinnen mussten jeweils eine Anekdote ins Englische dolmetschen.
Die kompletten Wiedergaben sind dem Anhang zu entnehmen.

Die Auswertung ergab, dass die Anekdote von vier Dolmetscherinnen
richtig und von drei Dolmetscherinnen falsch gedolmetscht wurde. Somit wurde
die Anekdote zu 57 % richtig und zu 43 % falsch gedolmetscht (siehe Abbildung
3)

H Richtig, Dolmetscherinnen
B,C,F,G (4)

Die Anekdote (n=7)

H Falsch, Dolmetscherinnen
AD,E(3)

Abbildung 3 — Dolmetschungen der Anekdote

Die Dolmetscherin G hatte im Falle der Anekdote Glick, denn bei ihrer
Wiedergabe hatte der Hund das tote Kaninchen in den Z&hnen und nicht vor sich

liegen:
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Original:
.|...] da sitzt der Schaferhund, wedelnd, frohlich, vor ihn total
schmutzig das preisgekronte tote Kaninchen des Nachbarn®

Dolmetschung G:

“she opens the door and there is the dog and he wags his tale, and

in his/he is dirty and in/in his teeth he has the/the priced rabbit of

the neighbor.”
Hitte es sich beim Ausdruck ,,vor ihn*“ um ein funktionelles Element gehandelt,
waére die Dolmetschung fehlgeschlagen. Dies zeigt wiederum die Bedeutung einer
genauen Wiedergabe im Falle von Humorelementen.
Nachdem eine ganze Reihe von Problemen schon bei der Auswertung der
Anekdote beobachtet wurden, wurde eine Reihe von Timelagmessungen
durchgefuhrt. Der Timelag wurde im Falle der Dolmetscherinnen A, B, C, E, F, G
jeweils am Anfang und am Ende jedes Witzes und in der Mitte und am Ende der
Anekdote gemessen. Im Falle der Dolmetscherin D war eine Timelagmessung
leider aus technischen Grinden nicht moglich. Die Aufnahme dieser
Dolmetscherin versagte in der Kabine, so war bei der Untersuchung nur eine
einzige Tonspur zugénglich. Durch die Timelagmessungen wurde versucht zu
ermitteln, ob problematische Textstellen auf einen groBen Timelag
zurlckzufuhren sind oder ob Dolmetscherinnen Teile des Originaltextes
auslieen, um mit dem Original Schritt halten zu koénnen. Die Tabelle aller
Timelagmessungen ist dem Anhang IV zu entnehmen. Alle Berechnungen und
Resultate, die weiter in dieser Arbeit in Bezug auf den Timelag présentiert
werden, beruhen auf Messungen und Berechnungen auf der Basis eben dieser
Tabelle.

4.3.1.1. Warum wurden Anekdoten falsch gedolmetscht?

Die falsch gedolmetschten Anekdoten wurden dann weiter untersucht, um den
Grund flr die misslungenen Dolmetschungen zu ermitteln. Eine Wiedergabe
misslang, weil der Dolmetscherin E das Wort ,Kaninchen‘ nicht auf Englisch
einfiel und somit ein Timelag von 13,5 Sekunden entstand. Die Dolmetscherin
entschied sich schlief8lich fiir ,small animals‘, doch gelang es der Dolmetscherin
nicht mehr, den Witz zu retten. Dolmetscherin D erkannte offensichtlich die
Pointe, sie machte jedoch bei den letzten zwei Sétzen einen Fehler:
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Next morning the neighbor was coming to her and she said/and

told her: “My rabbit, my favorite rabbit has been killed” And she

said: “What happened? Was it a natural death?”
Die Dolmetscherin wusste, dass das Kaninchen des Nachbarn getttet wurde, bei
der Wiedergabe (bei der die Dolmetscherin vor allem beim Schluss der Anekdote
sehr abgehetzt klingt) schlich sich dieses Wissen in ihren Satz. Die Aussagen
widersprechen sich inhaltlich auf eine Art und Weise, welche die darauf folgende
Pointe sinnlos erscheinen l&sst.

Eine Verwechslung machte auch die Wiedergabe der Dolmetscherin A
zunichte:

Next morning the neighbor comes by her house and he tells her:
“You won’t believe what happened last night. My best rabbit
died last night.” And he was asking: “Well, did this happen
naturally?” and she was telling him: “It was actually a natural
death and I had already buried it but now it is back in the cage.”

Die Dolmetscherin verwechselt die Zuteilung der Aussagen. Dieser Fehler ist
zurlickzufuhren auf den Zeitdruck der durch den Timelag von 13,3 Sekunden am
Ende der Anekdote entstand (siehe Anhang 1V). Daruber hinaus bezeichnete
Dolmetscherin A die ,kurze Geschichte“ (Original) als ,little anecdote*
(Wiedergabe). Dadurch wurde natirlich eine gewisse Erwartungshaltung im

Publikum geweckt, welche dann am Schluss nicht erfillt werden konnte.

4.3.2. Dolmetschungen der Witze und deren Auswertung

Bei den richtig gedolmetschten Witzen (RICHTIG) handelt es sich um Witze, die
nach Attardos Wissensressourcen den Witzen der Ausgangssprache sehr ahnlich
sind und maximal bei den hierarchisch niedrigsten Ressourcen Abweichungen
vom Original enthalten. Die falsch gedolmetschten Witze (FALSCH) hingegen
weisen Unterschiede bei den hierarchisch héher angesiedelten Wissensressourcen
auf und sind somit dem Original nicht mehr &hnlich oder als Witze nicht zu
erkennen oder schlicht sinnlos. Bei den ausgelassenen Witzen (AUSGELASSEN)

handelt es sich um jene Witze, die nicht gedolmetscht wurden (vgl. Anhang).

4.3.2.1. Die Auswertung der Witze

Bei den Witzen wurden die Dolmetschleistungen in drei Kategorien aufgeteilt:
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1. ,Anzahl der richtig gedolmetschten Witze‘ (RICHTIG)
2. ,Anzahl der falsch gedolmetschten Witze* (FALSCH)
3. ,Anzahl der ausgelassenen Witze* (AUSGELASSEN)

100% -
90% - .
M ausgelassene Witze

80% -
70% -

0, -
60% M falsch gedolmetschte
50% - Witze
40% -
30% - H richtig gedolmetschte
20% - Witze
10% -
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Abbildung 4 — Dolmetschungen der Witze (nach Dolmetscherin)

Jede Dolmetscherin horte und konnte somit insgesamt sechs Witze (n=6)
wiedergeben. Keine der Dolmetscherinnen schaffte es, alle Witze richtig zu
dolmetschen. Der Maximalwert bei den richtig gedolmetschten Witzen lag bei 5
von 6 Witzen. Der Minimalwert lag bei 2 von 6. Bei den falsch gedolmetschten
Witzen lag der Maximalwert bei 4 von 6 aller im Originaltext vorhandenen Witze.
Der Minimalwert lag bei 1 von 6. Der Maximalwert bei den ausgelassenen Witzen
lag bei 2 von den 6 zu dolmetschenden Witzen. Der Minimalwert lag bei 0. (siehe
Abbildung 4). Einzeln betrachtet hat Dolmetscherin A 4 von 6 Witzen richtig und
zwei falsch gedolmetscht. Dolmetscherin B dolmetschte jeweils zwei Witze falsch
und richtig und lieR zwei Witze aus. Im Falle der Dolmetscherin C wurden vier
Witze richtig gedolmetscht, ein Witz wurde ausgelassen und einer wurde falsch

gedolmetscht. Bei Dolmetscherin D waren 2 von 6 Witzen richtig und vier falsch.
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Dolmetscherin E gab zwei Witze richtig, drei Witze falsch wieder und liel? einen
Witz aus. Dolmetscherin F dolmetschte jeweils drei Witze falsch und drei richtig.
Dolmetscherin G gab 5 von 6 Witzen richtig wieder und einen falsch.

Sieben Dolmetscherinnen standen vor der Aufgabe, insgesamt sechs Witze
zu dolmetschen. Dadurch ergibt sich fir das Experiment eine Gesamtanzahl von
n=42 zu dolmetschenden Witzen (siehe auch Abbildung 5).

Witze (n=42)

25
20 -
15 -
10 -

5 -

0 .

Anzahl der richtig Anzahl der falsch Anzahl der ausgelassenen
gedolmetschten Witze 22 gedolmetschten Witze 16 Witze 4

Abbildung 5 - Dolmetschungen der Witze (insgesammt)

Es wurden 22 Witze richtig gedolmetscht, dies entspricht 52,4 % der Gesamtzahl.
16 Witze wurden falsch gedolmetscht und dieser Wert entspricht 38,1 % der
Gesamtzahl. Vier Witze wurden ausgelassen und kamen in den Dolmetschungen

nicht vor, dies entspricht 9,5 % der Gesamtsumme der Witze.

4.3.2.2. Warum wurden Witze falsch gedolmetscht?

Insgesamt wurden 16 Witze falsch gedolmetscht. Der Autor versuchte, den Grund
flr diese Schwierigkeiten zu ermitteln. Es wurden drei Problemarten identifiziert
(siehe Abbildung 6)

falsch gedolmetschte Witze n=16

H Probleme mit funktionellen
Elementen 8
M Vokabelprobleme 7

B Nicht erkannte Pointe 1

Abbildung 6 — Uberblick der falsch gedolmetschten Witze
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Die Ergebnisse dieser Analyse zeigten, dass bei sieben falsch gedolmetschten

Witzen, d.h. 43,7 % der Gesamtzahl, das Hauptproblem ein VVokabelproblem war.

4.3.2.2.1. Detailierte Analyse der Vokabelprobleme

Folgende Worte bereiteten bei der Dolmetschung der Witze Probleme:

Witz 1: Dolmetscherin B: ausgestorben
Witz 2: Dolmetscherin E: Blinker
Witz 3: Dolmetscherin B: festhalten
Dolmetscherin E: Gluhbirne
Witz 4: Dolmetscherin D: (in der Dunkelheit) leuchten
Witz 5: Dolmetscherin D: Finanzamt
Witz 6: Dolmetscherin D: Hellseher

Bei nadherer Betrachtung wurde festgestellt, dass die Vokabelprobleme sehr
personlicher Natur waren. Kein einziges Mal hatten zumindest zwei
Dolmetscherinnen Probleme mit dem gleichen Wort (die Dolmetschungen als

Ganzes finden sich im Anhang).

Bei acht Witzen wurde ein entscheidendes funktionelles Element eines Witzes
ausgelassen oder verandert. Dies entspricht 50 % der falsch gedolmetschten
Witze.

4.3.2.2.2. Detailierte Analyse der Probleme mit funktionellen Elementen

Ganz im Gegenteil zu den Vokabelproblemen, die keinerlei Gemeinsamkeiten
aufwiesen, wurden bei den funktionellen Elementen durchaus &hnliche Fehler
festgestellt.

Problematische funktionelle Elemente waren folgende:

Witz 1: intelligente Blondinen
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Dolmetscherinnen A und F lieBen ,intelligente* aus, wodurch der Witz
verloren ging. Dolmetscherin D erweiterte (berraschenderweise das Objekt des
Witzes, indem sie von ,,blond girls and intelligent girls* sprach.

Witz 2: ob der Blinker noch an ist

Dolmetscherin C anderte den Witz grundlegend, als sie statt ,ob der
Blinker noch an ist® ,how an indicator works® sagte. Die Aussage ist damit nicht
mehr dumm, da die Blondine in der Dolmetschung auf diese Frage die richtige
Antwort gibt.

Witz 3: auf dem er steht

Dolmetscherinnen A, G und F lieBen das Element ,auf dem er steht aus‘.
Der Witz wird dadurch unverstandlich, die Handlungen stehen nicht mehr in einen
Zusammenhang.

Witz 4: keine Gluhbirnen

Dolmetscherin F tauschte ,keine Glithbirnen® mit ,keine Ukrainer‘. Diese

Anderung macht den Witz sinnlos, denn es sind gerade die Ukrainer, die man

braucht, und nicht die Glihbirnen.

Es hat sich herausgestellt, dass die Dolmetscherinnen bei der Wiedergabe
durchaus Probleme hatten, die Witze in klrzester Zeit richtig zu verarbeiten und
auch zu reproduzieren. Gerade die funktionellen Elemente werden erst am Ende
des Witzes eindeutig klar. Dabei muss die Dolmetscherin allerdings schon auf die
nachste Wiedergabe achten und den Witz somit so schnell es geht abschlieR3en.
Die Komplexitat und die mogliche Relevanz jedes einzelnen Wortes wurden beim
Dolmetschen zu einem grofRen Problem. Das Auslassen der Elemente ,intelligent
und ,auf dem er steht® zeigt, dass, bewusst oder unbewusst, versucht wurde, den
Text zu kirzen, um mit dem Original Schritt halten zu koénnen. Um diese
Annahme zu bestatigen, wurde eine Reihe von Timelagmessungen durchgeftihrt
(vgl. Anhang).

Im Falle der Dolmetscherin A wird durch die Betrachtung der
Timelagmessungen bei der Anekdote und der Witze ersichtlich, dass versucht
wurde, das Original einzuholen. Der durchschnittliche Timelag am Ende der
fehlerhaften Witze lag bei 10,1 Sekunden. Bei den richtig gedolmetschten Witzen
betrug der durchschnittliche Timelag am Ende der Witze lediglich 6,35 Sekunden.

Im Falle der Dolmetscherin F war dies auch zu beobachten. Der Unterschied der
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durchschnittlichen Zeiten war jedoch kleiner und Betrug jeweils 7,9 und 6,9
Sekunden. Im Falle der Dolmetscherin C ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der
Timelag am Ende aller Witze durchschnittlich 13,48 Sekunden betrug. Dennoch
war es der Dolmetscherin gelungen, alle Witze bis auf Witz 2 richtig zu
dolmetschen (jedoch hatte der konstante grofle Timelag andere negative
Auswirkungen, vgl. Kapitel 4.4.). Im Falle dieser Dolmetscherin erreichte der
Timelag auch den gemessenen Rekordwert (unter allen durchgefiihrten
Messungen) von 16,5 Sekunden am Ende von Witz 2 (dies war auch der Witz, der

falsch gedolmetscht wurde).

4.3.2.2.3. Analyse des Pointeproblems

Bei einem Witz oder 6,3 % der Gesamtzahl, erkannte die Dolmetscherin nicht die
Pointe und konnte sie somit auch nicht wiedergeben.

Dolmetscherin E verstand Witz 5 nicht richtig und konnte die Pointe
dementsprechend nicht wiedergeben, der durchschnittliche Timelag am Ende der
richtig gedolmetschten Witze betrug 3,55 Sekunden. Der Timelag beim besagten
Witz lag schon am Anfang des Witzes bei 7,5 Sekunden und Betrug am Ende
sogar 11 Sekunden. Dieser schon anfangliche Timelag und der dadurch
entstandene Stress waren hochstwahrscheinlich der Grund fur das Verpassen der
Pointe (siehe Anhang 1V).

Festzuhalten ist des Weiteren, dass keine einzige der Dolmetscherinnen
einen falsch gedolmetschten Witz als solchen erkennbar gemacht hatte. Der
Rezipient erhielt somit 16 falsch gedolmetschte Witze ohne eine weitere
Erklarung fur das Scheitern der Dolmetschung. Es ist aber auch sehr
wahrscheinlich, dass den Dolmetscherinnen Fehler oft nicht als solche bewusst
waren. Es ist jedoch ebenfalls anzunehmen, dass Dolmetscherin B wusste, dass
,dead‘ nicht ausgestorben heifit, doch aufgrund des Zeitdrucks oder aufgrund des
Versuchs, den Witz dennoch zu dolmetschen, folgte keine Erklarung fur den

Rezipienten.

4.3.3. Dolmetschungen der Wortwitze und deren Auswertung

Bei den Wortwitzen wurde im Vergleich mit den Witzen neben den bereits

definierten noch eine weitere Kategorie eingefihrt:
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Jede Dolmetscherin horte und hatte die Mdglichkeit, insgesamt sechs
Wortwitze (n=6) wiederzugeben. (siehe Abbildung 7).Bei den richtig

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M erklarte Wortwitze

H ausgelassene Wortwitze

M falsch gedolmeschte
Wortwitze

H richtig gedolmetschte
Wortwitze

Abbildung 7 - Dolmetschungen der Wortwitze (nach Dolmetscherin)

gedolmetschten Wortwitzen lag der Maximalwert bei 1 von 6 zu dolmetschenden
Wortwitzen. Der Minimalwert lag bei 0 von 6. Bei den falsch gedolmetschten
Witzen lag der Maximalwert bei 5 von 6 der im Originaltext vorhandenen
Wortwitze. Der Minimalwert lag bei 1 von 6. Der Maximalwert bei den
ausgelassenen Witzen lag bei 4 von 6 Wortwitzen. Der Minimalwert lag bei 0
(vgl. auch Abbildung 7).

Bei né&herer Betrachtung der Leistungen der jeweiligen Dolmetscherinnen wird
ersichtlich, dass Dolmetscherin A 5 von 6 Wortwitzen falsch und einen richtig
gedolmetscht hatte. Bei Dolmetscherin B wurden zwei Wortwitze dem Publikum
erklart und die restlichen vier wurden falsch wiedergegeben. Dolmetscherin C
dolmetschte 2 von 6 Wortwitzen falsch und lieR vier Wortwitze schlicht aus. Im
Falle der Dolmetscherin D wurden fiinf Wortwitze falsch gedolmetscht und ein
Wortwitz wurde erklart. Dolmetscherin E dolmetschte einen Wortwitze falsch,
erklarte vier und lie zwei Wortwitze aus. 4 von 6 Wortwitzen wurden von
Dolmetscherin F erklart und die restlichen zwei wurden falsch gedolmetscht. Bei
Dolmetscherin G wurde von sechs Wortwitzen ein Wortwitz richtig und zwei
falsch gedolmetscht. die Dolmetscherin lieR zwei Wortwitze aus und erklarte

einen.
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Die sieben Dolmetscherinnen standen auch vor der Aufgabe, sechs
Wortwitze zu dolmetschen. Somit ergibt sich auch bei den Wortwitzen eine
Gesamtzahl von n=42 Wortwitzen, welche ins Englische zu (bertragen waren
(siehe Abbildung 8).

Wortwitze n=42

25
20
15
10
5
O .
Anzahl der richtig Anzahl der falsch Anzahl der Anzahl der erklarten
gedolmetschten gedolmeschten ausgelassenen Wortwitze 11
Wortwitze 2 Wortwitze 21 Wortwitze 8

Abbildung 8 - Dolmetschungen der Wortwitze (insgesammt)

Es wurden insgesamt zwei Wortwitze richtig gedolmetscht, dieser Wert entspricht
4,76 % der Gesamtzahl der Wortwitze. Im Weiteren wurden 21 Wortwitze falsch
gedolmetscht, was genau 50 % aller Wortwitze ausmacht. Acht und somit rund 19
% aller Wortwitze wurden ausgelassen und waren in den Dolmetschungen
Uberhaupt nicht zu finden. Insgesamt wurden 11, also 26,2 % der Wortwitze von
den Dolmetscherinnen erklért.

Zwei Wortwitze wurden nach Ansicht des Autors richtig wiedergegeben.
Dabei handelte sich um die Dolmetschung des Wortwitzes 2 der Dolmetscherin A
und die Dolmetschung des Wortwitzes 5 der Dolmetscherin G.

Im Falle des Wortwitzes 2 entspricht die Wiedergabe der Dolmetscherin A
tatschlich dem Original:

Since what starts out with a joke may get serious afterwards and
a friend told me the joke: “Well what began with joke is now
happening in earnest and Earnest is now attending the third year
in the kindergarten.”

Die Wiedergabe des Wortwitzes 5 durch die Dolmetscherin G: ,,Is it possible to
break your leg in the blink of an eye?” entspricht zwar nicht ganz der Situation im
Original, jedoch dem Doppelten Sinn des ,Handumdrehens‘: sich beim

Augenzwinkern das Bein zu brechen ist genau so abwegig, wie dies beim

81



Handumdrehen zu tun. Auf diese Art und Weise wird der logische Mechanismus
des ursprunglichen Witzes beibehalten. Eine kurze weiterfiihnrende Erklarung, dass
es sich bei diesem Sprachenpaar um zwei unterschiedliche Korperteile handelt,

hatte die Dolmetschung noch ergénzt.

4.3.3.1. Warum wurden Wortwitze falsch gedolmetscht?

Die hohe Zahl der falsch gedolmetschten Witze ist dadurch zu erklaren, dass viele
Dolmetschungen den Wortlaut des Wortwitzes wiedergaben, jedoch den logischen
Mechanismus des Wortwitzes an sich ignorierten oder nicht erkannten, wie zum

Beispiel im Falle der Dolmetscherin A:

Wortwitz 1: ,,Was tut ein Finanzexperte, wenn sein Computer brennt? Er
druckt die Losch-Taste!”

Dolmetschung A: “What does a financial expert do, when his computer is
on fire? Well he presses delete.”
Bei den Erklarungen nahmen Dolmetscherin G (siehe Kapitel 4.3.) und
Dolmetscherin F jeweils einmal Bezug auf den Witz und versuchten, diesen zu
erklaren.

Der Fall der Dolmetscherin F:
Wortwitz 2: aus Spall wird ja bekanntlich oft Ernst... das hab ich auch
gemerkt, als ein Freund von mir zu mir gesagt hat: ,,Aus Spal} wurde ernst!
Ernst ist jetzt drei Jahre alt und geht in den Kindergarten.*

Dolmetschung F: “Because sometimes fun turns serious and | realized that
when a friend said: “Fun turned serious and serious... well this is a play on
words, serious in German is a name: Ernst and so he is already three years
old and he is already going to kindergarten.”

Die restlichen Erklarungen waren allgemeiner Natur und kénnen in allen Fallen
angewendet werden, in denen eine Wiedergabe nicht mdglich ist. Zudem sind die
Ldsungen an sich oft schon lustig und kdnnen beim Zielpublikum das gewdiinschte
Lachen erzielen.

Beispiele (siehe auch Kapitel 4.3.):
Wortwitz 4: Gibt es eingefleischte VVegetarier?
Dolmetschung B: “Are there really...eh... eh... encar...Well, the speaker is

telling jokes which have to do with words.”
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Dolmetschung E:
“Are there vegetarians like those... so... yeah no... sorry... this was a pun
and it was untranslatable so I will explain it to you during the coffee break.”

Wortwitz 6:

»Was mich jetzt schon beschiftigt: gibt es jetzt vielleicht schon
Dolmetscherinnen in der Kabine die sich an den Kopf fassen miissen dabei
aber doch ins leere greifen?*

Dolmetschung D:

“Are there interpreters in the booth who... eh... eh... We don’t know what
to say... how to translate the stupid jokes, sorry about that.”

Dolmetschung F: eeehh... are there any interpreters who have toooo... it is
another play on words it is eeeh... difficult to translate...

Dolmetscherin D war mit den Wortwitzen so Uberlastet, dass sie keine andere
Losung fand, als zu erkldren, dass die Witze ,stupid“ wiren. Auch dies
verdeutlicht den groRen Stress und die Ratlosigkeit der Dolmetscherin beim
Versuch die Wortwitze wiederzugeben. Moglicherweise spielte die Tatsache, dass
die Dolmetscherin selbst bei diesem Wortwitz zu dessen Objekt wurde, eine Rolle
bei ihrer Reaktion.

Auch bei den Wortwitzen ist festzuhalten, dass bei den falsch
gedolmetschten Wortwitzen keine weitere Erklarung folgte. Das Publikum wurde

oft mit der wortlichen und somit sinnlosen Version allein gelassen.

4.3.4. Auslassungen bei den Witzen und den Wortspielen
Es kamen 19 % der Wortwitze und 9,5 % der Witze in den Dolmetschungen nicht
vor. In der Auswertung wurde versucht, auch diesem Phanomen auf den Grund zu
gehen. Bei 50 % der ausgelassenen Witze ist die Auslassung auf einen relativ
grolRen Timelag von 7,4 und 9,9 Sekunden zuriickzufuhren. Bei den anderen 50 %
war die Auslassung durch ein Vokabelproblem bedingt. Den betreffenden
Dolmetscherinnen fiel das Wort ,Hellseher® nicht (oder nicht rechtzeitig) auf
Englisch ein, und sie lieRen die Witze deswegen aus.

Bei den Wortwitzen war ein relativ grof3er Timelag von durchschnittlich
11,5 Sekunden verantwortlich fir das Auslassen von funf Wortspielen (62,5 %
der ausgelassenen Wortspiele). Drei Wortspiele wurden einfach ausgelassen, da
sie die Dolmetscherinnen nicht in der Zielsprache wiedergeben konnten (37,5 %

der ausgelassenen Wortwitze).
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Bei der Summe der ausgelassenen Witze und Wortspiele (n=12) war der
Timelag in 7 Féllen und somit zu 58 % fir die Auslassung verantwortlich. Der

durchschnittliche Timelag in diesen Fallen betrug 10,7 Sekunden.

4.3.5. Das Lachen

Da Lachen ein wesentlicher Bestandteil des Humorprozesses ist, wurde auch
untersucht, inwiefern Dolmetscherinnen diesem Ausdruck erlebten Humors
verfallen oder nicht.

Die Analyse der Aufnahmen der Dolmetschungen zeigte, dass die
Dolmetscherinnen durchaus Lachen unterdriicken mussten. Das Unterdriicken
aulerte sich durch eine plétzliche Verdnderung der Stimmlage, durch ein kurzes
Stottern oder durch ein Kichern.

Jede Dolmetscherin hérte im Originaltext sechs Witze, sechs Wortspiele
und eine Anekdote. Somit hétte jede Dolmetscherin aufgrund der Humorelemente
des Textes maximal 13mal lachen konnen (siehe Abbildung 9).

Der Maximalwert lag bei sechs unterdriickten Lachern bei Dolmetscherin
C, und entspricht 46 % des Gesamtwerts. Der Minimalwert lag bei null
unterdrickten Lachern. Durchschnittlich musste eine Dolmetscherin 2,3mal ein
Lachen unterdricken, was wiederum 17,7 % des Gesamtwertes entspricht. Alle
sieben Dolmetscherinnen mussten insgesamt an 16 Stellen des Textes ein Lachen

horbar unterdrticken.
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Abbildung 9 - Anzahl der unterdrickten Lacher (nach Dolmetscherin)
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4.3.6. Auswirkungen des Lachens
Nachdem die Analyse der Dolmetschungen das Vorkommen von Lachen
bestatigte, wurden Uberprift, ob sich dieses auf die folgende Textpassage negativ
(z.B. in Form von Auslassungen) auswirkte. Es konnte keine negative
Auswirkung aufgrund von Lachen festgestellt werden. Dies ist mit grolRer
Sicherheit darauf zurtickzufiihren, dass alle Dolmetscherinnen ein aufkommendes
Lachen unterdriickten und nicht zu viel Energie darauf verschwendeten. Der
Theorie L zufolge (vgl. Kapitel 1) ist der Grund dafur vermutlich der Respekt der
Dolmetscherinnen vor ihrer Tatigkeit (also ihre Professionalitit) und auch die
enorme erforderliche Konzentration, die flr das Dolmetschen notwendig ist.

Im Falle der Wiedergabe der Witze und der Anekdote ist festzuhalten, dass
ALLE Witze und die jeweiligen Anekdote, bei denen ein Lachen unterdrickt
wurde, restlos richtig gedolmetscht wurden. Das Lachen kann hier als Beweis fir
das richtige Verstandnis des betreffenden Humorelementes gesehen werden.
Somit ist dem Lachen, da es auch unterdriickt wurde, durchaus etwas Positives

abzugewinnen.

4.3.7. Zwei Falle fur die Theorie L

Wie bereits angesprochen, kicherte der Autor beim Vortrag des Textes wéhrend
seiner langsten Pause kurz. Der Grund flr dieses Lachen war wiederum das laute,
herzhafte Auflachen der Lehrveranstaltungsleiterin Uber den letzten Witz der
Einfihrung, also des Originaltextes. Das Lachen des Vortragenden steht in
keinem Zusammenhang mit den Humorelementen des Originaltextes, jedoch ist es
durch die Theorie L einfach zu erklaren: Der Autor war bei seinem Vortrag zu
einem gewissen Malie nervos. Er hatte den Text sorgsam vorbereitet und hoffte
natlrlich, dass die von ihm gewdahlten Humorelemente auch als solche von den
Hdorern erkannt werden. Diese Sorge manifestierte sich in Anspannung, und als er
das Lachen der Lehrveranstaltungsleiterin horte, stellte sich diese Sorge als
unbegriindet heraus und es trat eine Entspannung durch kurzes Lachen/Kichern
ein.

Der zweite Fall betrifft einen der zwei Lacher der Dolmetscherin E. Das
zweite Lachen trat unmittelbar auf, nachdem die Dolmetscherin ihrem Publikum

erklirte: ,,Another untranslatable pun I am sorry, I would like to ask you to laugh
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right now because I can’t interpret it”. Die Frage in diesem Fall ist nun, ob die
Dolmetscherin tber einen der Wortwitze gelacht hat, der vom Redner gerade
vorgetragen wurde, oder ob sie, im Einklang mit Theorie L, lachte, weil ihr
strebsames Bemiihen, den Wortwitz zu dolmetschen, scheiterte, sie dies merkte
und somit ihre Anstrengung durch das Lachen abbaute, nachdem sie ihr Publikum
aus ihrer Sicht halbwegs zufrieden gestellt hatte. Auf jeden Fall hat sich der Autor
daflir entschieden, dieses Lachen, egal woher genau es entsprang, in seine
Auswertung aufzunehmen, da die Entspannung nach Theorie L in beiden Fallen
gegeben ist, gleich, ob es nun der Wortwitz war oder der oben beschriebene
Sachverhalt, der zum Lachen fihrte.

4.4. Beobachtungen, die aus dem Rahmen fallen

Bei der Analyse der Dolmetschleistungen kam es auch zu Anomalien, die sich nur
schwer erklaren lassen und im Original auch nicht erkennbar sind. Dolmetscherin
A erklarte vollkommen tiberraschend bei Witz 3: ,, Thou this joke only works in
German.“ Diese Behauptung stimmt im Falle dieses Witzes ganz und gar nicht.
Eine mogliche Erklarung liegt eventuell in der Lange des Timelags, der zu
diesem Zeitpunkt 11 Sekunden betrug (gemessen zwischen dem Witz-Ende des
Originals und dem Witz-Ende der Dolmetschung) und in der Mdglichkeit, dass
die Dolmetscherin versuchte, auf diese Art den Witz zu umgehen. Probleme
bereitete innerhalb desselben Witzes auch das Wort ,Polen‘, das der
Dolmetscherin nicht auf Englisch einfiel und durch ,policemen® ersetzt wurde.

Dolmetscherin A kiindigte die Antwort auf die Frage in Witz 4 mit ,,and
the joke is:“ an, was bei einer fehlerhaften Pointe im letzten Satz eine erhohte
Enttauschung oder Ratlosigkeit des Publikums verursacht héatte.

Dolmetscherin C hatte zwei Pausen von jeweils 17,1 Sekunden und 4,6
Sekunden in ihrer Dolmetschung. Die erste Pause ist auf Wortwitze, die nicht
gedolmetscht werden konnten, zuriickzufuhren. Bei der zweiten Pause musste die
Dolmetscherin den Witz 6 auslassen, weil ihr das Wort 'Hellseher' nicht auf
Englisch einfiel. Das Publikum erhielt in beiden Fallen keinerlei Erklarung fir
diese Unterbrechung. Dolmetscherin C seufzte zwei Mal horbar, nachdem sie
bereits einen Rekord-Timelag von 16,5 Sekunden am Ende von Witz 2 erreicht

hatte. Des Weiteren war die Dolmetschstrategie der Dolmetscherin C recht
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eigenwillig. Dolmetscherin C, die den kirzesten englischen Text produzierte (603
Worte), nutzte ihren betrachtlichen Timelag als Mdglichkeit, sich die Witze in
,Ruhe‘ anzuhdren und sie dann, nachdem sie sie verstanden hatte, wiederzugeben.
Diese Strategie fiihrte jedoch auch dazu, dass die Dolmetscherin C viele
Uberleitungen zwischen den Witzen schlichtweg auslieR. Insgesamt wurden 95
Worte der Ubergéange nicht gedolmetscht (bei den anderen Dolmetschungen
wurden durchschnittlich nur 54 Worte ausgelassen).

Auch Dolmetscherin E machte drei aufféllige Pausen von rund 4; 9 und 10
Sekunden wahrend ihrer Dolmetschung. Diese sind auf den Timelag aus dem
jeweils vorhergegangenen Textstlick zuriickzufiihren. Wahrend der Pausen
wartete die Dolmetscherin auf die néchste zusammenhédngende Sinneinheit. Es
wurde wie schon im Falle der Dolmetscherin C keine Erklarung fur die

Unterbrechungen gegeben.

4.5. Zusammenfassung
Die Analyse des Originaltextes und die Anwendung der GTVH bei der Analyse
der Dolmetschungen haben einige Probleme bei der Wiedergabe von
Humorelementen erkennbar gemacht, die sich hauptséachlich in der Form von
Auslassungen manifestierten.

Schon bei der Dolmetschung der Anekdote haben sich Schwierigkeiten
bemerkbar gemacht. Drei von sieben Dolmetschungen schlugen fehl. Die
Dolmetscherinnen gerieten friih unter Zeitdruck. Es war fur sie nicht (wie auch bei
den restlichen Humorelementen) mdoglich, die Wiedergabe zu kiirzen, da erst am
Schluss die funktionellen Elemente ersichtlich wurden. Der aufgebaute Timelag
flhrte auch spater bei der Wiedergabe immer wieder zu Problemen.

Im Falle der Witze wurden 38,1 % der Witze falsch gedolmetscht. Diese
Zahl war mit Hinsicht auf die Auswahl sprachlich unkomplizierter Witze
durchaus Uberraschend. Zwei Hauptproblemqguellen waren fehlerhafte oder
ausgelassene funktionelle Elemente und VVokabelprobleme. Diese Problemquellen
waren fir insgesamt 93,7 % der falsch gedolmetschten Witze verantwortlich. Die
potentielle Wichtigkeit eines jeden Wortes zwang die Dolmetscherinnen, auch
hier so wenig wie moglich zu kirzen und zusammenzufassen. Dies alleine fihrte

schon zu einem relativ hohen Timelag bei den Dolmetscherinnen, der sich bei den
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auftretenden Problemen (z.B. VVokabeln) noch steigerte. Der Versuch, mit dem
Original Schritt zu halten, fuhrte dann oft zu weiteren Problemen.

Im Falle der Wortwitze gab es, wie aufgrund der sprachlichen
Beschaffenheit dieser erwartet, viele falsche Wiedergaben. Insgesamt wurden 50
% der Wortwitze ausgelassen. Lediglich 26,2 % der Witze wurde dem Publikum
erklart und zwei Witze wurden mit Einschrankungen richtig gedolmetscht.

Die Problematik der funktionellen Elemente und des Vokabulars flihrten
nicht nur zu fehlerhaften Wiedergaben sondern auch zu groRen Timelags, die
wiederum Auslassungen bei den Witzen oder bei den Uberleitungen verursachten.

Es wurde auch festgestellt, dass Dolmetscherinnen ihr Lachen in der
Kabine unter Kontrolle zu halten versuchen. Zwar wurde ofters unterdriicktes
Lachen oder eine Stimmabweichung gerade durch dieses Unterdriicken
beobachtet, aber dennoch brach keine der Dolmetscherinnen in Geldchter aus. In
zwei Fallen wurde auch Lachen ohne den direkten Reiz eines Humorelements,
wie es in der Theorie L beschrieben wird, beobachtet. Alle unterdriickten Lacher
hatten keine offensichtliche negative Auswirkung auf die Wiedergabe.

Andere  beobachtete  Sinnverdnderungen und nicht  eindeutig
klassifizierbare Wiedergaben zeugen auch von der Schwierigkeit der

Dolmetschung von Humorelementen.
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5. Fazit

Wie Kapitel eins zeigt, wurde schon friih versucht, Humor in all seinen Facetten
zu erklaren. Ob und welche der Theorien den grofiten Wahrheitsgehalt hat oder
haben, ist nicht so wesentlich, wie auf das Potential dieser Theorien, die
bedeutendsten Merkmale und Bestandteile von Humor, aufmerksam zu machen.
Diese Arbeit versucht hauptséchlich, Humor und Dolmetschen zu verbinden, und
aus diesem Blickwinkel ergibt sich der hohe Erklarungswert der Theorien fir
Dolmetscherinnen. Umso besser diese in der Lage sind, dieses komplexe
Phanomen mit all seinen Bestandteilen zu erkennen, umso leichter wird ihnen der
Umgang damit fallen (vgl. auch Viaggio 1996). Hier zeigt sich auch der Nutzen
der Theorie L von Latta (1998) fiir das Dolmetschen: Dieser besteht hauptséchlich
in einem Bewusstmachen moglicher Griinde, warum in manchen Situationen, bei
denen es kein eindeutig zu definierendes Humorelement gibt, gelacht wird und
warum in anderen Situationen, bei denen es ein eindeutig zu definierendes
Humorelement gibt, unter Umsténden nicht gelacht wird. Beide Féalle kdnnen fur
eine Dolmetscherin sehr relevant werden.

Die theoretische Annahrung an Humor wurde in Kapitel 2 noch vertieft,
und durch die Bestimmung der gangigsten Erscheinungsformen von Humor
wurde dieses Phanomen greifbarer gemacht. Ironie und Sarkasmus bleiben die aus
der Sicht einer Kklaren Definition und Abgrenzung immer noch die
problematischsten Humorelemente. Durch eine nahere theoretische Annaherung
wurden diese jedoch so présentiert, dass eine Dolmetscherin weil3, was bei ihnen
vor allem zu beachten ist. Bei der Ironie wurde noch verdeutlicht, unter welchen
Umstanden und aus welchen Griinden diese auftauchen kann. Im Falle der Witze
und der Wortspiele bietet die Humorforschung bereits umfassende theoretische
Modelle zu deren Beschreibung und Definition. Die sechs Wissensressourcen der
GTVH von Attardo (1994, 2001) bieten auch den Dolmetscherinnen ein
hervorragendes Analysewerkzeug. Eine Dolmetscherin kann, wenn sie dazu die
Gelegenheit erhélt, vor allem im Vorhinein Witze griindlich untersuchen und die
funktionellen Elemente oder mogliche Schwierigkeiten bestimmen. Aber auch bei
spontan produzierten Witzen kann die Dolmetscherin durch ihre Vertrautheit mit

Witzen lernen, mit ihnen besser umzugehen (vgl. Viaggio 1996).
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Die bisherige Untersuchung von Humor aus der Sicht des Dolmetschens
zahlt nur einige wenige Arbeiten. Diese haben jedoch den Weg fur die
Untersuchungen innerhalb dieser Arbeit geebnet, die versucht, die Problematik
und die Grunde fir die Probleme im Zusammenhang mit dem Dolmetschen von
Humor und die Frage des Lachens von Dolmetscherinnen beim Wahrnehmen von
Humorelementen zu ermitteln. Die untersuchte Gruppe von sieben Personen war
relativ Klein, und die Dichte der Humorelemente, auf die gleich textuelle
Ubergange folgten, war sicherlich abnorm groB. Diese Dichte fiihrte letztendlich
zu erhohtem Stress, und es ist anzunehmen, dass vor allem das Auslassen von
Humorelementen oder von Teilen der textuellen Ubergange gerade auf diesen
Stress zuruickzufiihren war. Auch die Tatsache, dass keine der Dolmetscherinnen
falsch gedolmetschte Humorelemente dem Publikum erklarte, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch auf die Dichte des Originaltextes zurtickzufuhren. Es ist
auch davon auszugehen, dass die Dolmetscherinnen wéhrend der 5 Minuten und
37 Sekunden des Originaltextes an ihre Verarbeitungsgrenzen stieBen und diese
stellenweise  Uberschritten. Die Analyse der falsch wiedergegebenen
Humorelemente ist m.E. von der Dichte des Originaltextes im geringeren Ausmal?
betroffen. Gerade diese Analyse hat beachtenswerte Resultate hervorgebracht. So
ist es gelungen, bei den 38,1 % der falsch gedolmetschten Witze eine ,,objektive*
und eine ,subjektive” Problemquelle bei der Wiedergabe von Witzen zu
bestimmen, die fur insgesamt 93,7 % der falschen Wiedergaben verantwortlich
waren: Vokabelprobleme und Probleme mit den funktionellen Elementen.
Vokabelprobleme sind hier eine subjektive Problemquelle, die von Dolmetscherin
zu Dolmetscherin verschieden zu sein scheint. Die funktionellen Elemente wurden
zu einem allgemeinen Problem, da sie nicht im Vorhinein von Dolmetscherinnen
bestimmt werden kdnnen. Sie sind die objektive Problemquelle. In beiden Fallen
fuhrt die potentielle Wichtigkeit eines jeden Wortes zu erheblichen Problemen.
Gerade im Falle der funktionellen Elemente hat sich die Unvorhersehbarkeit
dieser durch ihre Auslassung bemerkbar gemacht (die Dolmetscherinnen glaubten
offenbar, dass sie unbedeutende Details ausliel}en, um - in vielen Fallen - Zeit zu
sparen).

Im Falle der Wortwitze gab es durch die sprachliche Beschaffenheit dieser
viele falsche Wiedergaben (50 %) und Auslassungen (19 %). Hier wurden auch

bekannte Strategien der Kompensation, wie das Auffordern des Publikums, zu
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lachen, oder Erkl&rungen, dass es sich um einen Witz handle, angewendet. Die
Madglichkeit, eigene Witze einzubauen, wurde nicht genutzt. Eine Dolmetscherin
behauptete in diesem Zusammenhang, dass diese Strategie kaum anzuwenden sei.
Die Unvorhersehbarkeit von Humorelementen und der Stress und Zeitdruck des
Dolmetschens deuten auch auf eine allgemeine Unmaglichkeit der Anwendung
fremder Witze hin. Der Stress und Zeitdruck beim Dolmetschen &ulerte sich auch
durch die Tatsache, dass falsch wiedergegebene Witze kaum Korrigierbar waren.
Keine einzige Dolmetscherin teilte ihrem Publikum mit, dass sie einen Witz falsch
gedolmetscht hatte (wissentlich oder unwissentlich).

Das Experiment hat auch das Vorkommen von Lachen in der Kabine
nachgewiesen. In allen Fallen wurde das Lachen unterdriickt und war nur
teilweise durch Stimmverzerrungen o.A. bemerkbar. Der Stress und die hohe
Konzentration machen die Dolmetscherinnen offenbar in einem gewissen Ausmal}
immun gegen die volle Wirkung von Humor.

Die vorliegende Arbeit versuchte auf empirische Art und Weise, Humor
als Problemquelle fiir Dolmetscherinnen zu bestéatigen und zu ermitteln, wo die
Quellen dieser Schwierigkeiten bei der Wiedergabe lagen. Bei der Auswertung
der Witze scheinen sich vor allem die subjektive und die objektive Problemquelle
als Hauptgrund fur eine falsche Wiedergabe dieser herausgestellt zu haben.
Jedoch ist an dieser Stelle festzuhalten, dass das durchgefiihrte Experiment das
erste seiner Art war und auf jeden Fall aufgrund der kleinen Anzahl an
Dolmetscherinnen und die abnorme Dichte der Humorelemente im Originaltext
sehr kinstlich war. Die in dieser Arbeit ermittelten Ergebnisse kdnnten in
weiteren Arbeiten, die eine kleinere Dichte an Humorelementen und auch langere
Erholungsphasen fir die Dolmetscherinnen vorsehen, Uberpruft werden. Da es
sich des Weiteren bei den Teilnehmerinnen um Studentinnen mit einem
beschrankten Erfahrungshintergrund handelte, wirde ein Experiment mit
erfahrenen  Konferenzdolmetscherinnen  wahrscheinlich  représentativere
Ergebnisse bringen. Auch waére es interessant zu untersuchen, ob Dolmetschungen
in die Muttersprache weniger problematisch waren, als Wiedergaben in die aktive
B-Sprache. Ein realer Textkorpus, &dhnlich wie in Pdchhacker (1993) mit einer
ausreichend groRen Anzahl an zu analysierenden Humorelementen, waére
wuinschenswert, jedoch ist ein solcher Korpus, innerhalb dessen dieselben

Humorelemente von den gleichen Dolmetscherinnen gedolmetscht werden,
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uberaus schwer zu erstellen. Somit wird wohl auch in Zukunft das Experiment als

Hauptquelle flr weitere Erkenntnisse dienen mussen.
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Anhang | — Der deutsche Originaltext

Transkriptionshinweise

) Pause zwischen 1,5 — 2,5 Sekunden

(X) Pause mit Zeitangabe in Sekunden

/ Neuanfang

eh kurzes ,06°

ehm langeres ,0m’

* unterdriicktes Lachen, sehr schwach

*x unterdricktes Lachen, deutlich horbar

*** unterdrlcktes Lachen, fast ein Kichern

I Ende des untersuchten Textes

(Sigh) horbares Seufzen

Bei der Transkription des deutschen Originals und der englischen
Dolmetschungen wurde versucht, die Aussagen maoglichst authentisch zu
prasentieren. Der  Satzbau wurde der Wiedergabe untergeordnet.
Grammatikalische ~ Fehler ~ sowie  kiirzere  Pausen  bildeten  keinen
Untersuchungsgegenstand, und so wurde ihnen keine besondere Beachtung

geschenkt.

Der Originaltext

So, einen wunderschonen guten Abend meine Damen und Herren, herzlich
Willkommen zu meinem Vortrag. Und schon mal ganz in Verbindung mit
meinem Thema — also Humor — mdchte ich Ihnen gerne eine kurze Geschichte
erzéhlen.

Nun, eine gute Freundin hat/hat eine Hutte in den Bergen — also etwas
abgelegen. Und sie hat einen netten Nachbarn, der passt bei ihr auf die Hutte auf,
wenn sie mal nicht da ist oder sowas. Nun, und sie hat auch einen riesigen,
schdnen, wunderbar braven Schaferhund, den nimmt sie nattirlich immer mit. Und
wenn sie dann da ist, muss sie sich daftir die ganzen Geschichten des Nachbarn
anhoren. Der Nachbar, Kaninchenziichter, natiirlich geht’s immer um Kaninchen.
Einmal war sie halt driiben und ja, sie sucht, sie sucht... sie findet den

Schéferhund nicht, sie sucht den ganzen Abend, sie macht die Tir auf von der
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Hitte, da sitzt der Schaferhund, wedelnd, frohlich, vor ihn total schmutzig das
preisgekronte tote Kaninchen des Nachbarn. Da denkt sich die gute Freundin von
mir, so kann’s nicht weitergehen, also da muissen wir was machen, nimmt das
Kaninchen, steckts in die Badewanne, wéscht es, schleicht sich um Mitternacht
wieder zurick zum Nachbarn und legt das Kaninchen in den Kafig und denkt
sich: ,,0k, passt!“ geht zuriick. Am néchsten morgen — naturlich — der Nachbar
kommt vorbei und meint so: Frau Nachbarin® Sie werden es nicht glauben, mein
Preisgekrontes Kaninchen, es ist verstorben letzte Nacht. Und sie meint da: ,,Ja
war es denn eines natrlichen Todes? Wie konnte denn das passieren?* Da meint
der Nachbar: ,,Ja es war eines natiirlichen Todes, das eigenartige ist dabei nur, ich
hatte es schon vergraben, aber jetzt ist es wieder im Kéfig.*

Gut, meine Damen und Herren, nun, was ich lhnen damit jetzt sagen
wollte, ist, dass gerade heute, zur Zeit der Finanzkrise es immer wichtiger ist,
einen Sinn fir Humor zu behalten und natdrlich auch zu lachen. Und auch die
Finanzkrise eroffnet im Bereich Humor ganz neue Mdoglichkeiten, Blondinen-
Witze...Polizisten-Witze konnten bald/bald ganz anders aussehen:

Was haben also intelligente Blondinen und Dinosaurier gemeinsam? Naja,
beide sind ausgestorben.

Oder was sagt eine Blondine, wenn sie gefragt wird, ob der Blinker noch
an ist? Sie antwortet: ,,Der Blinker ist an, aus, an, aus, an, aus®.

Diese Sitze/Witze konnen nun sehr gut auch fir Finanzexperten
angewendet werden.

Zum Beispiel: Was tut ein Finanzexperte, wenn sein Computer brennt? Er
driickt die Losch-Taste!

Gut, eine andere grofRe Kategorie von Witzen, denen wir uns heute noch
zuwenden werden, sind die Gluhbirnen-Witze. Jede von Ihnen kennt zum Beispiel
den Klassiker:

Wie viele Polen bendtigt man, um eine Glihbirne auszuwechseln?
Antwort: 5, einer, der die Gluhbirne festhélt, und 4, die den Stuhl drehen, auf dem
er steht!

Dass diese Witze multifunktionell sind, beweist unser nachstes Beispiel:

Wie viele Ukrainer braucht man, um eine Glihbirne zu wechseln?
Antwort: Keinen, man braucht keine Glihbirnen, wenn man in der Dunkelheit

leuchtet.
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Gut, naturlich, ich gebe es zu. Die Finanzkrise hat auch negative
Auswirkungen, vor allem auf die Jugend.

Neulich war ich in der U-Bahn und da war ein Gesprach mit/also einer
Mutter und ihrer kleinen Tochter. Die Mutter fragte die Tochter: ,,Sag mal, woher
kennst du immer diese ganzen Schimpfworte? Da sagte die Tochter: ,Naja,
Mama, kennst du den Spielplatz direkt vorm Finanzamt?*

Naja, aber gut. Gehen wir mal einen Schritt weiter; denn aus Spal} wird ja
bekanntlich oft Ernst. Gut, das hab ich auch gemerkt, als ein Freund von mir
gesagt hat: ,,Aus Spall wurde ernst! Ernst ist jetzt drei Jahre alt und geht in den
Kindergarten.*

Gut, ein weiterer wichtiger Punkt wird sein: Wissen! Was flr ein Wissen
benoétigt man? Was fir ein Hintergrundwissen bendétigt man, um Humor wirklich
zu verstehen? Und Gott-sei-Dank lernt der Mensch ja schnell dazu. Ich
mein...Gut... was kann er, wenn er zur Welt kommt? Er kann ja nichts, also auRer
was er so an ererbten Fahigkeiten so mitbringt... Also was kann er? Schlafen
kann er! Saufen kann er! Atmen kann er! Spater lernt er dann dazu: durchschlafen,
durchsaufen, durchatmen!

Ja, und so kann es gehen im Leben! Aber wir werden uns aber auch ganz
essentiellen Fragen widmen. Fragen von entscheidender Bedeutung. Wie zum
Beispiel:

Gibt es eingefleischte VVegetarier?

Oder auch: Kann man sich im Handumdrehen das Bein brechen?

Und was ganz wichtig ist und was mich jetzt schon beschéftigt: gibt es
jetzt vielleicht schon Dolmetscherinnen in der Kabine, die sich an den Kopf
fassen missen, dabei aber doch ins Leere greifen? Ich hoffe doch nicht!

Kommen wir also zur Sache, schauen wir uns an, welches Wissen tber
Humor einer Dolmetscherin bei ihrer Arbeit helfen kdnnte. Denn Dolmetscher
sind ja keine Hellseher. Apropos:

Treffen sich zwei Hellseher: Fragt der eine: ,,Kommst du mit?* Antwortet
der andere: ,,Nein, da war ich schon*

Gut, war doch schoén, wenn wir wissen wirden, wie das so funktionieren

wiirde... deswegen diese kleine Prasentation, die ich vorbereitet hab.
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Anhang Il — Die Dolmetschungen A bis G

Dolmetschung A

Ladies and Gentlemen | wish a wonderful evening to each of you. Welcome to my
presentation. (-) The topic of this evening will be Humor and 1"d like to start out
with a little anecdote.

A good friend of mine has ehm a small house in the mountains and she has a
very nice neighbor who takes care of this house whenever she is gone (-) and ehm
she always/also has a very nice German shepherd dog and whenever she is not at
her house, she has to listen to the stories her neighbor tells her. Her neighbor is
raising rabbits and she/one of the stories is about a time when she was looking for
her shepherd dog. She couldn’t find him all day and when she finally found her
dog, she found him with the dead rabbit - which also won a price — of the
neighbor in his mouth. So this is why she tried to sneak back into the neighbor’s
house with the dead rabbit to place it in its cage, hoping that no one would notice
what had happened. Next morning the neighbor comes by her house and he tells
her: “You won’t believe what happened last night. My ehm (2,8) best rabbit died
last night.” And ehm he was asking: “Well, did this happen ehm naturally?” and
she was ehm telling him: “It was actually a natural death ehm and I had already
buried it but now it is back in the cage.”

What | am trying to tell you with all that is that especially in times of
financial crisis eh we have to keep a sense of humor and to laugh about jokes.
Especially as regards to financial crisis, several patterns of jokes about blonds,
and about policemen could have/get a completely different meaning.

Now what do dinosaurs and blonds have in common? Both are extirpated.

Now what does a blond say when she is ask whether the indicator works? She
says, well, the indicator works, does not work, works, does not work.

And you can easily translate all this eh to eh the branch of eh financial
experts.

What does a financial expert do, when his computer is on fire? Well he eh eh
eh presses eh delete.

Another topic we will deal with is eh the category of eh bulb-jokes:
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Well how many eh eh eh (2,9) policemen do you need to exchange a bulb?
You actually need four of them. Ehm Thou this joke only works in German. Four
holding the chair and one who changes it.

How many Ukrainians do you need to change a bulb? And eh... the joke is
you don’t need a eh bulb if you eh eh already eh radiate light in the dark.

Well, the financial crisis is also affecting young persons. Recently | was
riding the subway and | met a eh mother with a daughter and the mother was
asking the daughter: “Well how do you know all/all those swear-words?” Well the
daughter told her: “Do you happen to eh know the playground eh nearby eh the
tax-office?”

Well, okay, let’s proceed to another issue. Since what starts out with a joke eh
may get serious afterwards and a friend eh told me the joke: “Well what began
with joke is eh now in/happening in earnest and Earnest is right now attending the
third year in the kindergarten.”

Well what kind of knowledge do you need to really understand humor?
Fortunately, eh human beings learn easily especially when it comes to humor.
(3,9) What/What/Well, what is a human being capable of when being born?
Basically breathing, eating, whatever is innate ehm eating, drinking. And then you
should slowly learn.

We are also going to deal with questions of fundamental importance. Such as
whether there are vegetarians? * Or whether you eh can break your leg eh all of a
sudden. (2,9) And | am wondering right now whether there eh are certain
interpreters who find my presentation hair raising thou they can’t really get a grab
to it.

Well let us now look at eh the knowledge eh an interpreter eh needs for eh his
or her work. Well eh because interpreters are not clairvoyants.

Joke about two clairvoyants: well, one asks the other: “Would you like to
come with me? and the other tells the first one: “No I have already been there.”

That would be wonderful to understand how this works. And eh this is why |

have prepared a small presentation//
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Dolmetschung B

Good evening Ladies and Gentlemen, welcome to my speech. | am starting/In
connection with my topic Humor | would like to tell you a short story.

A good friend of mine has a hut in the mountains. So it is a bit apart and she
has a very nice neighbor who is looking after the hut, when she is not there. And
she also has a really good and nice German shepherd which she always takes with
her whenever she goes into the mountains. Whenever she goes to the mountains
she has to listen to the stories and the neighbor is actually kr/breeding enm eh (-)
rabbits. So once they went there and she was looking for her German shepherd
and she couldn’t find the dog and all night long, and when/at night she opens the
door of the hut. She finds the German shepherd, totally dirty with the dead rabbit
of the neighbor. So she thinks: “This couldn’t be it/That can’t be it” So she takes
the rabbit, washes it, dries it and puts it back into the cage, without the neighbor
noticing it. Well, next morning the neighbor is passing by and says: “Dear
neighbor, my award winning rabbit has died/died last night” and she asked the
neighbor: “But what? It just died? It was a natural death?” And the neighbor says:
“Yes it was a natural death but the thing is It was already in the **I already buried
it, but now it is back in the cage.”

So what | wanted to tell you is that just nowadays in the times of the financial
crisis it is really important to keep humors up, and to keep laughing. And the
financial crisis also opens new opportunities for humor. So eh jokes about blonds,
about policemen. So for example:

What do have intelligent blonds or dinosaurs in common? Both are (-) dead!
(6,5) Well, what happens/Well these kinds of jokes could also be used for
financial experts: What does a financial expert if a computer is burning? Well he
pushes the delete button.

And another category of jokes, which we are going to look at, is this: (-)

How many pole/polish people do you need to change a bulb? Answer: Five.
One who is keeping it and four who are turning the chair on which he’s/on which
he is standing.

And | will give you another example: How many Ukraine people do you need
to change a bulb? Answer: No one. Because you don’t need to... ** you don’t

need bulbs if you are glowing in the dark.
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Well 1 admit that the financial crisis also has negative effects on the youth. A
short while ago | was in the subway and | heard a talk between a mother and a
daughter and the mother asked the daughter: “Where do you learn all these rude
words?” And the daughter replies: “Well, Mum, do you know the playground in
front of the IRS?”

Well let’s move on for another step. Sometimes jokes become a very serious
topic. I’ve noticed that when a friend of mine said: (-) “Having fun/Fun became
serious and the serious thing is the guy going to the kindergarten for three years (-
) the three-year-old.”

Well the second point you have to know is what kind of background
information do you need to understand humor? Luckily enough the human beings
are learning quickly. So what can a human being do when he or she is born?
Nothing except the most important things, like sleeping, drinking, breathing...
Later, ** he or she learns to sleep through, go on drinking, go on breathing.

But we will also go to central questions. For example: Are there really eh ehm
encar/ (-) Well, the speaker is telling jokes which have to do with words. And the
most important questions: are there interpreters in the booths which try to
translate and ** start to get worried I don’t hope so.

Okay, let’s see. What kind of knowledge would help the interpreters in
humorous topics. Because the interpreters are not (-) eh are not clairvoyants.

Well it would be nice to know how this works and there for I am going to
give you a short presentation//

Dolmetschung C

Good evening Ladies and Gentlemen and welcome to my speech. Ehm (-) in
connection with my topic; that is Humor | would tell/like to tell you a short story.
A good friend of mine owns a little shack in the countryside. And she has
ehm/and she has a neighbor ehm who looks after this house when she is not here
and she also has a very big, beautiful, nice, German shepherd ehm who she
always takes with you/with her. And in connection with that she always has to
listen to the neighbors eh stories ehm in this context too. So eh ehm her neighbor
breeds ehm rabbits. And eh and ehm (-) one day when she misses her dog she

opens her door and looks out and finds the dog and the/a dead rabbit. And eh so
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she thinks that she can’t deal with this like that so she takes the rabbit, washes it
and puts | back into the/into the cage. And the next day the neighbor comes by
and he is like: “Ah, you know, my priced pedigree rabbit is dead. It died last
night.” And my friend said: “Well did she die from a natural death?” And the
neighbor said: “Yes, yes, I think so. But the funny thing is you know ehm I have
already buried it and now it is *** back in the ** cage.”

Well, what 1 wanted to tell you here is that especially today in times of
financial crisis it is important to/to retain ones sense of humor, keep ones sense of
humor and laugh. And even the financial crisis opens up new ehm possibilities.
Eh Now, like eh jokes about blonds and policemen could look eh could look
differently or you could have eh for example jokes like:

What does eh a dinosaur and an intelligent ehm eh and eh blond an intelligent
blond have in common? They are both extinct.

And if you ask a blond/if you ask a blond, if you ask a blond how an indicator
works?

Well she would say: “Well it does, it does not, it does, it does not... and it
goes on”

And many other jokes. Well eh (Sigh) there are some other jokes we will deal
with today. Like ehm especially light-bulb-jokes. Like for example the one ()
where you’re asked:

How many polish people do you need to change a light bulb? Well, 5.
Because one holds the light bulb and the other four turn the chair he stands on.

And ehm ** how many Ukrainian people would you need to change a light
bulb? And you would say: “Well none at all, because when you are already
light/eh glowing in the dark, you don’t need any light bulbs anyway.” Ehm Now |
would like to tell you, a short while ago | was in the tube and eh there was a
woman and the woman’s child and ehm the woman asked her kid: “Where do you
know all those horrible/Where do you know all those horrible swearwords from?”
And the daughter would say: “Well, do you know the playground in front of the
tax office”

But (Sigh) jokes to the side. Ehm A different ** topic would be. Well let’s
become serious. Well, there is a friend of mine who had talked about this topic
and eh | asked him and he said well all our jokes became serious and serious in

the form of our kid, who is now three years old.
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And let’s ask ourselves what can people do once we come/once there born
they are born? Well, there is not many people *** they can sleep and drink.

I would like to deal with very essential questions as well today, like for
example are there ***eh hearty vegetarians. (17,6)

Well, let’s have a look at ehm what an interpreter needs to know about humor
at work. Because enm because eh ** (8) two interpreters. (-)

Well it would be nice to know how all this works..... So I have prepared a

little presentation//

Dolmetschung D

Okay. Good evening Ladies and Gentlemen, welcome to my speech tonight.
And/and we are talking today about humor and | want to tell you a short story.

A good friend of mine has a little, small house in the mountains and she has
a very nice neighbor and he is taking care of the/of the house when she is not
there. And she has a big nice shepdog and is taking him with her. And when she is
there/when she’s there she has to listen to the stories of the neighbor/the neighbor
who has many rabbits, it is always about/the stories are all about rabbits. And one
day she visited him and his house and when she came back (-) when she came
back home, she was trying to find the shepherd, but she could not find him and
finally she found him and she saw that he had killed/She had found the dog and
found out that the dog had killed a rabbit. And the women said: “But okay, I can’t
tell him that” so she washed the rabbit and she put it back into its stable. And she
thought: “Okay, that’s okay.” Ehm. Next morning the neighbor was coming to her
and she said/and told her: “My rabbit, my favorite rabbit has been killed” And she
said: “What happened? Was it a natural death?” And the neighbor said: “Yes, it
was a natural death, but the strange thing is (-) | had already ehm buried it, but
now it is back in the stable.”

Now, what | wanted to tell/to tell you is that today in times of the financial
crisis it is always very important to have a good sense of humor and to laugh
about things. And the financial /financial crisis gives new possibilities to find
jokes: jokes about blond girls, ehm jokes about politicians.

What do have blond girls and intelligent girls in common with dinosaurs?

Ok, they are not existing any more.
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Or what does say a blond girl when she is asked if the indicator is on? And
she says: “It is on, it is out, it is on, it is out.”

And this/and these jokes can be used for financial professionals:

What does a financial professional do, when his computer is burning? He
is/he is using the tape delete.

And everybody knows the joke: How many polish/how many polands/or
how many poles do we need to change a bulb? Ehm. 5. One who is holding the
bulb and the others are turning around the chair on which he is standing on.

How many Ukrainians do you need to change a bulb? Nobody. You
don’t/you don’t need bulbs when you are lightning in the darkness.

Okay, | admit, the financial crisis has negative effect/has negative sides as
well, especially on the young people.

Recently I was on the metro and I listened to a story: there was a mother and
her little girl (-) and she/and the mum said: “Why do you know all the bad
words?” And the girl said: “Do you know the playground in front of the collection
office?”

Okay, now we want to go on. Because when you are making jokes you have
to become serious again. Okay, I noticed that when a good friend of mine said (-)
ehm: “Funny became serious and serious is now three years old and is going to
the kindergarten.”

And the next point is knowledge, which background knowledge do you
know to understand humor? And/and thanks God the human being is learning.
What does he know when he comes to the world? He doesn’t know anything and
he can’t do anything. Except: normal things: he can sleep, he can drink, he can
breathe. And later he is learning because he can breathe, because he is eating,
because he is drinking *.

But we have to talk about essential questions, which are very important. For
example:

are there vegetarians/are there vegetarians who eat meet? Can you break
your leg from one/one blink of a moment? Are there interpreters in the booth who
ehm ehm. We don’t know what to say, how to/how to translate the stupid jokes,
sorry about that.

Okay, interpreters are not visionaries. Two visionaries are meeting: “Are

you coming with?” says the other: “No, I been/ | have already been there”
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Okay, it would be nice to know how that works. And for that | have

prepared a small presentation//

Dolmetschung E

Well, Ladies and Gentlemen, I’d like to wish you a good evening. I would like to
welcome you to my presentation. And just to talk about my topic — humor — |
would like to tell you a small story.

A good friend of mine has a cabin in the mountains and she has a very nice
neighbor and he always looks after this cabin. (-) And she also has a very nice
German shepherds dog. And she always takes him with her. But she also has to
listen to all the stories of the neighbor who has a lot of eh eh eh animals, small
animals. She is a very nice person and well she goes to the neighbor, who should
have looked after the shepherds dog and she is looking after him and trying/and
when he when/she goes inside the cabin she sees that the shepherds dog is just
eating all those small eh eh eh animals inside the cab. Then she goes back and
tries to to to somehow clean the shepherds dog, to make sure that the neighbor
does not really notice that the shepherd ate all those small animals of him. Then
the neighbor comes home and tells him that the small animals somehow died. And
the neighbor said: “Ok, it was actually a natural death but what’s really a problem
is that I have already buried these animals, but ehm these animals were actually in
the carriage.”

What | actually wanted say/to tell you by this story was that right now
during the financial crisis you should keep your humor. And even in financial
crisis shows/during the financial crisis you have a lot of opportunities to use
humor. Like for example making jokes about blonds and about policemen.

So for example what have intelligent blonds and dinosaurs together? Well,
both of them died out. Or for example: A blond, what does she do if she is asked
whether/whether/whether the car ends impromptus ehm works? She says: “Yeah,
they are working, they are not working, right now they are in and off and on and
oft.”

Another big category of jokes, are jokes about eh about eh ehm light. So for
example: How many Poles do you need to switch on the light? Five. One who

stands near the ehm device and five who touch it, ehm who use it for him. (9,3)
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Okay, of course, | have to say that the financial crisis also has its negative
repercussion, especially also for the you/youth. | saw, well in in in in the
underground, | saw for example a mother with a small daughter. And then the
mother looked at her and asked her, why why why she knew all those bad
words?” And then the daughter looked at her and said: “Well actually do you
know the treasury? I mean, yeah people like that talk like this to me right now.”

(9.8)

Another important point will be knowledge. What kind of knowledge do
you know/do you need in order to understand humor?

Fortunately, people learn very quickly. For example, what do people know
when he or she gets born. Well there are not many things you can do, like for
example, well you can sleep, you can drink, you can breathe, afterwards you can
just * breathe after having got drunk, and to get drunk and to sleep after you have
drunk. Ehm

(-) Other questions: Are there vegetarians like those, so, yeah, no, sorry, this
was a pun and it was untranslatable so I will explain it to you during the coffee
break. Another untranslatable pun I am sorry, | would like to ask you to laugh
right now because I can’t interpret it.***

So let us ask us what an interpreter has to know. Well interpreters are no
clairvoyants. There are for example two clairvoyants and one asks: “Would you
like to come?” And the other one: “No, I have been there already.”

It would be nice to know what/eh how this works. So this is the small

presentation | have prepared for you//

Dolmetschung F

Good evening Ladies and Gentlemen. I’d like to welcome you at my presentation.
(-) The topic of my presentation is humor and | would like to tell you a short
story. (-)

A girlfriend of mine has a mountain lodge. It is a bit remote and she has a
neighbor who watches over it when she is not there. She also has a big, nice
German shepherd which she takes along every time she goes there. And when she
is there she has to listen to the neighbor’s story. The neighbor is breeding rabbits

and, of course, he is always telling her about the rabbits. And one time she was at
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his place and she was looking and looking and she couldn’t find the German
shepherd and then she opened the door of the lodge and she/there he/it was sitting,
he was wagging his tale and he was dirty and in front of him there was the dead
rabbit of the neighbor. And she thought: “Well, this cannot be happening, | have
to do something about it.” and she washed it clean and then she carried it back at
midnight to the neighbors place. The next morning, the neighbor came by and said
(-): “You can’t imagine what happened! My (-) rabbit died last night.” and she
asked: “What happened? What/ehm/Did it die of a natural death?” and he said:
“Yes, it was a natural death but the funny thing is, that I had already buried it and
now it is already back in its cage.”

Ladies and Gentleman, what | wanted to tell you by this story is that
especially today, as in times of financial crisis it is even more important to keep a
sense of humor and to laugh. And the human/the financial crisis opens up new
opportunities and jokes about policemen and about blonds can be a little different
in the future.

What is common about dinosaurs and blonds? Well, both of them have
become extinct.

What does a blond ehm answer whether the indicator is still on? It would
say: It’s on, it’s off; it’s on, it’s off.

And the same jokes can be applied to financial experts.

So what, for example, does a financial expert do, when their computer is on
fire? Eh. He presses the delete button.

Another category of jokes we will turn to are jokes about light bulbs.
Everyone knows jokes about how many poles do you need to change light bulbs.
The answer is: Five. One that holds the light bulb and four to turn the chair.

The next example shows that these jokes are multifunctional: How many
Ukrainians do you need to eh change a light bulb? And the answer is none!
Because you don’t need any Ukrainian if you are already eh radiating at night.

Recently | was in the underground and | heard a mother talking to her little
daughter and the mother asked her daughter: (3) “Where do you learn these
swearwords?”” and the daughter answered: “Mum, do you know that playground at
the eh ehm ministry of finance.”

Well, let’s go to eh/let’s go further. Becausee sometimes fun turns serious

and | realized that when a friend said: “Fun turned serious and serious/well this is
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a play on words, serious in German is a name: Ernst and so he is already three
years old and he is already going to kindergarten.

You need humor and knowledge to understand jokes. And human beings are
learning, so when you are born, you don’t know anything. You/you can do the
things that are innate. You can sleep, you can drink, you can breath and later you
learn how to drink a lot and this is how it goes in life.

We will also talk about essential questions. For example: are there/are there
vegetarians, hmmm or can you break a leg at (-) eeeeh hmm these or all plays on
words it is difficult (-) eeehh are there any interpreters who have toooo it is
another play on words it is eeeh... difficult to translate...

So let’s see what kind of knowledge interpreters need that could eh... help
them in their interpretation because (-) ehm interpreters are no psychics. There is
another joke:

Two psychics meet and one asks him and says: “Are you coming along?”
and the other answers: ”’No, I’ve been there.”

Now let me come to my presentation//

Dolmetschung G

Good evening Ladies and Gentlemen, welcome to my presentation. In this context
of my topic: humor I would like to tell you a short story.

A good friend of mine owns a cabin in the woods, it is some kind of remote
and she has a very nice neighbor who sees/sees that thinks are in order if she is
absent. And she has a wonderful and nice shepherd - a dog - and she takes the dog
with her. And when she/when she goes to the cabin she has to listen to all the
stories of the neighbor. The neighbor raises/raises ehm rabbits and therefore all
his stories focus on rabbits. She/And once she goes to her cabin and she can’t find
her dog and she/she looks for him and she can’t find him/and then she opens the
door and/and she opens the door and there is the dog and he wags his tale, and in
his/he is dirty and in/in his teeth he has the/the priced rabbit of the neighbor. And
she said: “It does not/cannot go on like that!” And she washes the rabbit and at/at
midnight she ehm breaks into the grounds of the neighbor and puts the rabbit back
into the cage. Next day/next day, the/the neighbor comes to her cabin and she

says: “Neighbor... Miss, you won’t believe it, my prize eh awarded rabbit died.”
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”Well, how can this happen? * How can this happen? | ehm/It died of a natural
death?” “Yeah but the strange was I buried it and know it is again in its cage”.

So this should only make you aware that also in times of a financial crisis it is
important to keep ones humor and to laugh. And the financial crisis gives, ehm,
humor a lot of new perspective; eh jokes about blonds or policemen.

What is/what do/do intelligent blonds and dinosaurs have in common? They
are both extinct.

What does a blond answer on the question if why the indicator is still on? She
will say: It is on, off, on, off.

And this could also apply to financial experts.

What does a financial expert do if his computer is on fire? He drew/presses
delete, which is in German the same word as extinct.

There are classic jokes for example: how many polish man are necessary to
exchange a light bulb? The answer is: Five. One holding the light bulb, and four
turning/turning the chair.

That these jokes are multifunctional, shows the next example:

How many Ukrainians are necessary/are necessary to exchange a light bulb?
no/None. Because you don’t need light bulbs if you ehm if you phosphor in the
dark.

The financial crisis thou also have other effects. The other day | was riding on
the subway and a mother was talking to her daughter and she asked her daughter:
“Why/Where did you get that bad language from? * And the daughter says: “Do
you know the playground in front of the tax office?”

Eh let’s go another step/go a step further: Fun is/can soon become serious. See
ehm another important aspect is knowledge. What knowledge, what background
knowledge is required in order to understand humor.

(-) Ehm lucky that the human being learns quite fast, what does/is a human
being able to do when he comes into this world? Well, what can he do? He can
sleep and drink, I cannot/he can breathe, later he learns he can sleep through entire
nights and drink through entire nights.

There are also very important aspects, very important issues (-) Is it possible to
break your leg in the blink of an eye? And what has/What | have been thinking
about, are there female interpreters in the booths, who have to/who have to scratch

their heads (-) while they voice concerns.
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So let’s talk about the work of clair.../interpreters. Interpreters are no
clairvoyants. Speaking of clairvoyants:

One clairvoyant says to the other: “Are you going with me?” And he says: “No
I have already been there.”

We all don’t know how this works.

Now we do the presentation | have prepared for you//

Anhang 111 — Uberblick der Humorelemente

Die Anekdote

Dolmetschung A

A good friend of mine has ehm a small house in the mountains and she has a very
nice neighbor who takes care of this house whenever she is gone (-) and ehm she
always/also has a very nice German shepherd dog and whenever she is not at her
house, she has to listen to the stories her neighbor tells her. Her neighbor is raising
rabbits and she/one of the stories is about a time when she was looking for her
shepherd dog. She couldn’t find him all day and when she finally found her dog,
she found him with the dead rabbit - which also won a price — of the neighbor in
his mouth. So this is why she tried to sneak back into the neighbor’s house with
the dead rabbit to place it in its cage, hoping that no one would notice what had
happened. Next morning the neighbor comes by her house and he tells her: “You
won’t believe what happened last night. My ehm (2,8) best rabbit died last night.”
And ehm he was asking: “Well, did this happen ehm naturally?”” and she was ehm
telling him: “It was actually a natural death ehm and | had already buried it but
now it is back in the cage.” [FALSCH]

Dolmetschung B

A good friend of mine has a hut in the mountains. So it is a bit apart and she has a
very nice neighbor who is looking after the hut, when she is not there. And she
also has a really good and nice German shepherd which she always takes with her
whenever she goes into the mountains. Whenever she goes to the mountains she

has to listen to the stories and the neighbor is actually kr/breeding ehm eh (-)
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rabbits. So once they went there and she was looking for her German shepherd
and she couldn’t find the dog and all night long, and when/at night she opens the
door of the hut. She finds the German shepherd, totally dirty with the dead rabbit
of the neighbor. So she thinks: “This couldn’t be it/That can’t be it” So she takes
the rabbit, washes it, dries it and puts it back into the cage, without the neighbor
noticing it. Well, next morning the neighbor is passing by and says: “Dear
neighbor, my award winning rabbit has died/died last night” and she asked the
neighbor: “But what? It just died? It was a natural death?” And the neighbor says:
“Yes it was a natural death but the thing is It was already in the **I already buried

it, but now it is back in the cage.” [RICHTIG]

Dolmetschung C

A good friend of mine owns a little shack in the countryside. And she has
ehm/and she has a neighbor ehm who looks after this house when she is not here
and she also has a very big, beautiful, nice, German shepherd ehm who she
always takes with you/with her. And in connection with that she always has to
listen to the neighbors eh stories ehm in this context too. So eh ehm her neighbor
breeds ehm rabbits. And eh and ehm (-) one day when she misses her dog she
opens her door and looks out and finds the dog and the/a dead rabbit. And eh so
she thinks that she can’t deal with this like that so she takes the rabbit, washes it
and puts | back into the/into the cage. And the next day the neighbor comes by
and he is like: “Ah, you know, my priced pedigree rabbit is dead. It died last
night.” And my friend said: “Well did she die from a natural death?” And the
neighbor said: “Yes, yes, I think so. But the funny thing is you know ehm I have
already buried it and now it is *** back in the ** cage.” [RICHTIG]

Dolmetschung D

A good friend of mine has a little, small house in the mountains and she has a very
nice neighbor and he is taking care of the/of the house when she is not there. And
she has a big nice shepdog and is taking him with her. And when she is
there/when she’s there she has to listen to the stories of the neighbor/the neighbor
who has many rabbits, it is always about/the stories are all about rabbits. And one

day she visited him and his house and when she came back (-) when she came
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back home, she was trying to find the shepherd, but she could not find him and
finally she found him and she saw that he had killed/She had found the dog and
found out that the dog had killed a rabbit. And the women said: “But okay, I can’t
tell him that” so she washed the rabbit and she put it back into its stable. And she
thought: “Okay, that’s okay.” Ehm. Next morning the neighbor was coming to her
and she said/and told her: “My rabbit, my favorite rabbit has been killed” And she
said: “What happened? Was it a natural death?” And the neighbor said: “Yes, it
was a natural death, but the strange thing is (-) | had already ehm buried it, but
now it is back in the stable.” [FALSCH]

Dolmetschung E

A good friend of mine has a cabin in the mountains and she has a very nice
neighbor and he always looks after this cabin. (-) And she also has a very nice
German shepherds dog. And she always takes him with her. But she also has to
listen to all the stories of the neighbor who has a lot of eh eh eh animals, small
animals. She is a very nice person and well she goes to the neighbor, who should
have looked after the shepherds dog and she is looking after him and trying/and
when he when/she goes inside the cabin she sees that the shepherds dog is just
eating all those small eh eh eh animals inside the cab. Then she goes back and
tries to to to somehow clean the shepherds dog, to make sure that the neighbor
does not really notice that the shepherd ate all those small animals of him. Then
the neighbor comes home and tells him that the small animals somehow died. And
the neighbor said: “Ok, it was actually a natural death but what’s really a problem
is that | have already buried these animals, but ehm these animals were actually in
the carriage.” [FALSCH]

Dolmetschung F

A qgirlfriend of mine has a mountain lodge. It is a bit remote and she has a
neighbor who watches over it when she is not there. She also has a big, nice
German shepherd which she takes along every time she goes there. And when she
is there she has to listen to the neighbor’s story. The neighbor is breeding rabbits
and, of course, he is always telling her about the rabbits. And one time she was at

his place and she was looking and looking and she couldn’t find the German
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shepherd and then she opened the door of the lodge and she/there he/it was sitting,
he was wagging his tale and he was dirty and in front of him there was the dead
rabbit of the neighbor. And she thought: “Well, this cannot be happening, I have
to do something about it.” and she washed it clean and then she carried it back at
midnight to the neighbors place. The next morning, the neighbor came by and said
(-): “You can’t imagine what happened! My (-) rabbit died last night.” and she
asked: “What happened? What/ehm/Did it die of a natural death?” and he said:
“Yes, it was a natural death but the funny thing is, that | had already buried it and
now it is already back in its cage.” [RICHTIG]

Dolmetschung G

A good friend of mine owns a cabin in the woods, it is some kind of remote and
she has a very nice neighbor who sees/sees that thinks are in order if she is absent.
And she has a wonderful and nice shepherd - a dog - and she takes the dog with
her. And when she/when she goes to the cabin she has to listen to all the stories of
the neighbor. The neighbor raises/raises ehm rabbits and therefore all his stories
focus on rabbits. She/And once she goes to her cabin and she can’t find her dog
and she/she looks for him and she can’t find him/and then she opens the door
and/and she opens the door and there is the dog and he wags his tale, and in his/he
is dirty and in/in his teeth he has the/the priced rabbit of the neighbor. And she
said: “It does not/cannot go on like that!” And she washes the rabbit and at/at
midnight she ehm breaks into the grounds of the neighbor and puts the rabbit back
into the cage. Next day/next day, the/the neighbor comes to her cabin and she
says: “Neighbor... Miss, you won’t believe it, my prize eh awarded rabbit died.”
”Well, how can this happen? * How can this happen? | ehm/It died of a natural

death?” “Yeah but the strange was I buried it and know it is again in its cage”.
[RICHTIG]

Die Witze

Witz 1: Was haben also intelligente Blondinen und Dinosaurier

gemeinsam? Naja, beide sind ausgestorben.
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A: Now what do dinosaurs and blonds have in common? Both are
extirpated. [FALSCH: funktionelles Element: ‘intelligent’ ausgelassen]

B: What do have intelligent blonds and dinosaurs in common? Both are...
dead! [FALSCH: ‘Ausgestorben’ falsch gedolmetscht]

C: What does eh... a dinosaur and an intelligent eh... blond an intelligent
blond have in common? They are both extinct. [RICHTIG]

D: What do have blond girls and intelligent girls in common with
dinosaurs? Ok, they are not existing any more. [FALSCH: fremdes und falsches
funktionelles Element hinzugefugt]

E: So for example what have intelligent blonds and dinosaurs together?
Well, both of them died out. [RICHTIG]

F: What is common about dinosaurs and blonds? Well, both of them have
become extinct. [FALSCH: funktionelles Element: ‘intelligent’ ausgelassen]

G: What do intelligent blonds and dinosaurs have in common? They are
both extinct. [Richtig]

Witz 2: Oder was sagt eine Blondine wenn sie gefragt wird, ob der Blinker

noch an ist? Sie antwortet: ..Der Blinker ist an, aus, an, aus, an aus‘

A: Now what does a blond say when she is ask whether the indicator
works? She says, well, the indicator works, does not work, works. [RICHTIG]

B: [der Blinker-Witz fehlt, da zu viel Zeit verwendet wurde fur den
Versuch sich an ,Ausgestorben‘ auf Englisch zu erinnern.] [AUSGELASSEN]

C: And if you ask a blond, if you ask a blond how an indicator works?
Well she would say: “Well it does, it does not, it does, it does not... and so on”
[Falsch, funktionelles Element grundlegend verandert]

D: Or what does a blond girl say when she is asked if the indicator is on?
And she says: “It is on, it is out, it is on, it is out...” [RICHTIG]

E: Or for example: A blond, what does she do if she is asked whether the
car ends impromptus works? She says: “Yeah, they are working, they are not
working, right now they are... in and off and on and off.” [FALSCH, das Wort
‘Glithbirne’ war das Problem]

F: What does a blond answer whether the indicator is still on? It would
say: It’s on, it’s off, it’s on, it’s off. [RICHTIG]
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G: What does a blond answer on the question if... why the indicator is still

on? She will say: It is on, off, on, off. [RICHTIG]

Witz 3: Wie viele Polen bendtigt man um eine Glihbirne auszuwechseln?

Antwort: 5, einer der die Glihbirne festhalt und 4 die den Stuhl drehen auf dem er
steht!

A: Well how many eh...eh... policemen do you need to exchange a bulb?
You actually need four of them. This joke only works in German. Four holding
the chair and one who changes it. [FALSCH, Objekt-Wechsel, veranderung des
funktionellen Elements]

B: How many polish people do you need to change a bulb? Answer: Five.
One who is keeping it and four who are turning the chair on which he is standing.
[FALSCH, das Wort festhalten wurde falsch gedolmetscht]

C: How many polish people do you need to change a light bulb? Well, 5.
Because one holds the light bulb and the other for turn the chair he stands on.
[RICHTIG]

D: How many poles do we need to change a bulb? 5. One who is holding
the bulb and the others are turning around the chair on which he is standing on.
[RICHTIG]

E: How many Poles do you need to switch on the light? Five. One who
stands near the device and four who touch it, who use it for him. [FALSCH, das
Wort Gluhbirne war das Problem.]

F: Everyone knows jokes about how many poles do you need to change
light bulbs. The answer is: five. One that holds the light bulb and four to turn the
chair. [FALSCH, das funktionelle Element ‘auf dem er steht’ fehlt]

G: There are classic jokes for example, how many polish men are
necessary to exchange a light bulb? The answer is: Five. One holding the light
bulb, and four turning the chair. [FALSCH, funktionelles Element ‘auf dem er

steht” ausgelassen]

Witz 4: Wie viele Ukrainer braucht man um eine Glihbirne zu wechseln?

Antwort: Keinen, man braucht keine Glilhbirnen, wenn man in der Dunkelheit

leuchtet.
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A: How many Ukrainians you need to change a bulb? And eh... the joke is
you don’t need a bulb if you eh... already eh... radiate light in the dark.
[RICHTIG]

B: How many Ukraine people do you need to change a bulb? Answer: No
one. Because you don’t need to/ ** you don’t need bulbs if you are glowing in the
dark. [RICHTIG]

C: And, ** how many Ukrainian people would you need to change a light
bulb? And you would say: “Well none at all, because when you are already
glowing in the dark, you don’t need any light bulbs anyway.” [RICHTIG]

D: How many Ukrainians do you need to change a bulb? Nobody. You
don’t need bulbs when you are lightning in the darkness. [FALSCH, ‘leuchten’
mit ‘Blitz” wiedergegeben]

E: [Das Problemwort beim letzten Witz war Gliihbirne, somit ging auch
der nachste Witz verloren] [AUSGELASSEN]

F: How many Ukrainians do you need to change a light bulb? And the
answer is none! Because you don’t need any Ukrainian if you are already
radiating at night. [FALSCH, man braucht keine Gluhbirnen. Ukrainer braucht
man. Funktionelles Element falsch.]

G: How many Ukrainians are necessary to exchange a light bulb? None.
Because you don’t need light bulbs if you ehm/if you phosphor in the dark.
[RICHTIG]

Witz 5: Neulich war ich in der U-Bahn und da war ein Gesprach zwischen

einer Mutter und Ihrer kleinen Tochter. Die Mutter fragte die Tochter: ..Sag mal

woher kennst du immer diese ganzen Schimpfworte?* Da sagte die Tochter:

.Naja, Mama, kennst du den Spielplatz direkt vor dem Finanzamt?*

A: Recently I was riding the subway and | met a mother with a daughter
and the mother was asking the daughter: “Well how do you know all those swear-
words?” Well the daughter told her: “Do you happen to know the playground
nearby the tax-office?” [RICHTIG]

B: Well I admit that the financial crisis also has negative effects on the
youth. A short while ago | was in the subway and | heard a talk between a mother

and a daughter and the mother asked the daughter: “Where do you learn all these
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rude words?”” And the daughter replies: “Well, Mum, do you know the playground
in front of the IRS?” [RICHTIG]

C: Now I would like to tell you... A short while ago I was in the tube and
eh... there was a woman and the woman’s child and the woman asked her kid:
“Where do you know all those horrible swearwords from?”” And the daughter said:
“Well, do you know the playground in front of the tax office” [RICHTIG]

D: Okay, I admit, the financial crisis has negative effects... sides as well,
especially on the young people. Recently | was on the metro and I listened to a
story: there was a mother and her little girl and she... and the mum said: “Why do
you know all the bad words?” And the girl said: “Do you know the playground in
front of the collection office?” [FALSCH: das Wort Finanzamt wurde zum
Problem]

E: Okay, of course, | have to say that the financial crisis also has its
negative repercussion, especially for the youth. 1 saw, well in in in the
underground, | saw for example a mother with a small daughter. And then the
mother looked at her and asked her, why she knew all those bad words? And then
the daughter looked at her and said: “Well actually do you know the treasury? I
mean, yeah people like that talk like this to me right now.” [FALSCH: Witz nicht
verstanden, funktionelles Element ‘Spielplatz vor dem Finanzamt’ ausgelassen
und Pointe verpasst]

F: Recently | was in the underground and | heard a mother talking to her
little daughter and the mother asked her daughter: “Where do you learn these
swearwords?”” and the daughter answered: “Mum, do you know that playground at
the... eh ministry of finance.” [RICHTIG]

G: The financial crisis thou also have other effects. The other day | was
riding on the subway and a mother was talking to her daughter and she asked her
daughter: “Where did you get that bad language from? * And the daughter says:
“Do you know the playground in front of the tax office?” [RICHTIG]

Witz 6: Es treffen sich zwei Hellseher. Fragt der eine: .., Kommst du mit?

Antwortet der Andere: ,.Nein, dort war ich schon*

A Joke about two clairvoyants: well, one asks the other: “Would you like
to come with me? And the other tells the first one: “No I have already been there.”
[RICHTIG]

120



B: Because the interpreters are not... eh... clairvoyants.
[AUSGELASSEN: ‘Hellseher* wurde nicht rechtzeitig richtig gedolmetscht ]

C: Because ch...because (8 Sekunden) two interpreters.
[AUSGELASSEN]

D: Two visionaries are meeting: “Are you coming with?” says the other:
“No, I have already been there” [FALSCH, Hellseher wurde falsch gedolmetscht]

E: There are for example two clairvoyants and one asks: “Would you like
to come?” And the other one: “No, I have been there already.” [RICHTIG]

F: There is another joke: Two psychics meet and one asks and says: “Are
you coming along?” and the other answers:”No, I’ve been there.” [RICHTIG]

G: Speaking of clairvoyants: One clairvoyant says to the other: “Are you

going with me?” And he says: “No, I have already been there.” [RICHTIG]

Die Wortwitze

Wortwitz 1: Zum Beispiel: Was tut ein Finanzexperte wenn sein Computer

brennt? Er driickt die Losch-Taste!

A: What does a financial expert do, when his computer is on fire? Well he
presses eh eh... delete. [FALSCH]

B: What does a financial expert if a computer is burning? Well he pushes
the delete button. [FALSCH]

C: many other jokes... Well eh... (Sigh) ... there are some other jokes we
will deal with today [AUSGELASSEN: der Timelag war zu grof]

D: What does a financial professional do, when his computer is burning?
He is using the tape delete. [FALSCH]

E: [‘Blinker’ war hier das Problemwort, dadurch gingen zwei Witze
verloren] [AUSGELASSEN]

F: So what, for example, does a financial expert do, when their computer
is on fire? He presses the delete button. [FALSCH]

G: What does a financial expert do if his computer is on fire? He presses

delete, which is in German the same word as extinct. [ERKLART]
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Wortwitz 2: aus SpaBl wird ja bekanntlich oft Ernst... das hab ich auch

gemerkt als ein Freund von mir, zu mir gesagt hat: .,.,Aus SpaR wurde ernst! Ernst

ist jetzt drei Jahre alt und geht in den Kindergarten.*

A: Since what starts out with a joke may get serious afterwards and a
friend told me the joke: “Well what began with joke is now happening in earnest
and Earnest is now attending the third year in the kindergarten.” [RICHTIG]

B: Sometimes jokes become a very serious topic. | noticed that when a
friend of mine said: --- “Fun became serious and the serious thing is the guy going
to the kindergarten for three years... the three-year-old.” [FALSCH]

C: Eh... A different **topic would be. Let’s become serious. Well, there
is a friend of mine who had talked about this topic and eh... he said well all our
jokes became serious and serious in the form of or kid, who is now three years
old. [FALSCH]

D: Because when you are making jokes you have to become serious again.
Okay, I noticed that when a good friend of mine said: “Funny became serious and
serious is now three years old and is going to the kindergarten.” [FALSCH]

E: [10 Sekunden Liicke] [AUSGELASSEN]

F: Because sometimes fun turns serious and | realized that when a friend
said: “Fun turned serious and serious... well this is a play on words, serious in
German is a name: Ernst and so he is already three years old and he is already
going to kindergarten. [ERKLART]

G: Let’s go another step, a step further: Fun is... can soon become serious.

[der Timelag ‘verschlang’ auch hier den Folge-witz] [AUSGELASSEN]

Wortwitz 3: Und Gott-sei-Dank lernt der Mensch ja schnell dazu. Gut...

ich mein... was kann er wenn er zur Welt kommt? Er kann ja nichts also auRer

was er so an ererbten Fahigkeiten so mitbringt... Also was kann er? schlafen kann

er! Saufen kann er! Atmen kann er! Spéter lernt er dann dazu: durchschlafen,

durchsaufen, durchatmen!

A: Fortunately, human beings learn easily especially when it comes to
humor. Well, what is a human being capable of when being born. Basically
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breathing, eating, whatever is innate eating, drinking. And then you should slowly
learn. [FALSCH]

B: Luckily enough the human beings are learning quickly. So what can a
human being do when he or she is born? Nothing except the most important
things, like sleeping, drinking, breathing... Later, * he or she learns to sleep
through, go on drinking, go on breathing. [FALSCH]

C: Let’s ask ourselves what can people do once they are born? Well, there
is not many things *** they can sleep and drink. [Timelag] [AUSGELASSEN]

D: And, thanks God the human being is learning. What does he know
when he comes to the world? He doesn’t know anything and he can’t do anything.
Except: normal things...he can sleep, he can drink, he can breathe. And later he is
learning because he can breathe, because he is eating, because he is drinking *.
[FALSCH]

E: Fortunately, people learn very quickly. For example, what do people
know when he or she get born. Well there are not many things you can do, like for
example, well you can sleep, you can drink, you can breathe, afterwards you can
just * breathe after having got drunk, and to get drunk and to sleep after you have
drunk. [FALSCH]

F: And human beings are learning, so when you are born, you don’t know
anything. You can do the things that are innate. You can sleep, you can drink, you
can breath and later you learn how to drink a lot and this is how it goes in life.
[FALSCH]

G: Lucky that the human being learns quite fast, what is a human being
able to do when he comes into this world? Well: what can he do? He can sleep
and drink, he can breathe, later he learns he can sleep through entire nights and
drink through entire nights. [FALSCH]

Wortwitz 4: Gibt es eingefleischte Vegetarier?

A: whether there are vegetarians? *[FALSCH]

B: Are there really...eh... eh... encar...Well, the speaker is telling jokes
which have to do with words. [ERKLART]

C: are there *** hearty vegetarians. {18 Sekunden Pause} [FALSCH]

D: are there... vegetarians who eat meet? [FALSCH]
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E: Are there vegetarians like those... so... yeah no... sorry... this was a
pun and it was untranslatable so | will explain it to you during the coffee break.
[ERKLART]

F. are there vegetarians, hmmm... [es wird gesagt, dass es sich um
Wortspiele handelt, die schwer zu dolmetschen sind, siehe Wortwitz 5]
[ERKLART]

G: [nichts] [AUSGELASSEN]

Wortwitz 5: Kann man sich im Handumdrehen das Bein brechen?

A: Or whether you can break your leg all of a sudden. [FALSCH]

B: Well, the speaker is telling jokes which have to do with words.
[ERKLART]

C: (18 Sekunden Pausen) [AUSGELASSEN]

D: Can you break your leg from ... in one blink of a moment? [FALSCH]

E: Another untranslatable pun I am sorry, | would like to ask you to laugh
right now because I can’t interpret it. [ERKLART]

F: or can you break a leg at eeeeh...hmm... these or all plays on words it
is difficult... [ERKLART]

G: Is it possible to break your leg in the blink of an eye? [RICHTIG]

Wortwitz 6: Was mich jetzt schon beschéftigt: gibt es jetzt vielleicht schon

Dolmetscherinnen in der Kabine die sich an den Kopf fassen miissen dabei aber

doch ins leere greifen?

A: And | am wondering right now whether there are certain interpreters
who find my presentation hair raising thou they can’t really get a grab to it.
[FALSCH]

B: And the most important questions: are there interpreters in the booths
which try to translate and ** start to get worried I don’t hope so. [FALSCH]

C: (18 Sekunden Pause) [AUSGELASSEN]

D: Are there interpreters in the booth who... eh... eh... We don’t know
what to say... how to translate the stupid jokes, sorry about that. [ERKLART]
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E: Another untranslatable pun I am sorry, | would like to ask you to laugh
right now because I can’t interpret it. ** [ERKLART]

F: eeehh... are there any interpreters who have toooo... it is another play
on words it is eeeh... difficult to translate... [ERKLART]

G: And what | have been thinking about, are there female interpreters in
the booths, who have to... who have to scratch their heads while they voice
concerns. [FALSCH]

Anhang IV — Timelagmessungen

Im Falle der Dolmetscherin D war eine Timelagmessung leider aus technischen
Grinden nicht moglich. Die Aufnahme dieser Dolmetscherin versagte in der
Kabine, so war der Untersuchung nur eine einzige Tonspur zuganglich. Die
restlichen Aufnahmen funktionierten und somit standen in diesen Féllen zwei

parallele Tonspuren (Original und Wiedergabe)der Auswertung zur Verfligung.

Uberblick der Timelagmessungen:

Dolm A | DolmB Dolm C Dolm | Dolm E Dolm F Dolm G
D
Anekdote |10,5Sek. | 7,5 Sek.| 11,5 Sek. | MNM | 13,5 Sek. | 4,8 Sek. | 10,4 Sek.
M * * *
Anekdote | 13,3 Sek. | 6,8 Sek.|2,6 Sek.| MNM | 9,9 Sek. 6,8 Sek. | 11 Sek. *
E * *
Witz1 A 10,5 Sek. | 4,8 Sek. | 10,9 Sek. | MNM | 4,3 Sek. 8 Sek. 7,4 Sek
Witz 1 E 9,1 Sek 5,8 Sek. | 15,2 Sek. | MNM | 3,2 Sek. 7,3 Sek. | 7 Sek.
Witz2 A 9,8 Sek | Ausgelas | 12,7 Sek. | MNM | 5 Sek. 7,1Sek. | 7,1 Sek.
sen
Witz 2 E 5,5 Sek. | Aus 16,5 Sek. | MNM | 9,8 Sek. 49 Sek. | 7,5 Sek.
Witz3 A |[4,1Sek. |1,3Sek. |14,3Sek. | MNM | 4,2 Sek. 6 Sek. 3 Sek.
Witz 3 E 11 Sek. 44 Sek. | 12,6 Sek. | MNM | 9,9 Sek. 5,6 Sek. | 5,3 Sek.
Witz 4 A 53Sek. | 2Sek.* |99 Sek.| MNM | Aus 6,2 Sek. | 4,7 Sek.
*
Witz 4 E 10,3 Sek. | 5,4 Sek. | 12,4 Sek. | MNM | Aus 10,8 Sek. | 11,7 Sek.
* *
Witz5A |58Sek. |25Sek. |5,7Sek. | MNM | 7,8 Sek. 3,3Sek. | 8,5 Sek.
Witz 5 E 41Sek. |4,4Sek. |10,7 Sek. | MNM | 11 Sek. 48 Sek. | 6,7 Sek.
Witz 6 A 5,6 Sek. | Aus Aus * MNM | 5,2 Sek. 10,2 Sek. | 6,8 Sek.
Witz 6 E 5,5 Sek. | Aus Aus * MNM | 3,9 Sek. 11,2 Sek. | 7,5 Sek.
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Erklarungen zur Tabelle: grau gekennzeichnet sind die falsch gedolmetschten
Witze. Bei den mit ,,** gekennzeichneten Witzen wurde ein unterdrucktes Lachen
beobachtet. Abkurzungen: A[nfang], E[nde], M[itte]. Aus[gelassen], MNM -

Messung nicht moglich.

Anhang V - Die Auslassungen

Die Auslassungen bei den Ubergéngen in Zahlen:

Die Gesamtzahl der in den Ubergangen enthaltenen Worte betrug 260.
Uberblick der Zahl der Worter, die in den Wiedergaben der jeweiligen

Dolmetschungen ausgelassen wurden:

Dolmetscherin A: 64
Dolmetscherin B: 33
Dolmetscherin C: 95
Dolmetscherin D: 44
Dolmetscherin E: 58
Dolmetscherin F: 59
Dolmetscherin G: 66

Durchschnittlich wurden 60 Worte bei den Ubergéngen ausgelassen.
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Abstract (deutsch und englisch)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Beitrag zur Untersuchung von
Humor und Humorelementen innerhalb des Feldes der Dolmetschwissenschaft zu
leisten. Im ersten und im zweiten Kapitel wird aus diesem Grund eine umfassende
humortheoretische Basis geschaffen. Es wird auf das Ph&nomen Humor als
Ganzes und auf die am meisten verbreiteten Erscheinungsformen von Humor, wie
Anekdote, Ironie, Sarkasmus und vor allem Witz und Wortwitz eingegangen. Im
dritten Kapitel werden relevante dolmetschwissenschaftliche Begriffe und
Definitionen mit einem speziellen Fokus auf die bekannten Ausldser von
Problemen beim Dolmetschen beschrieben. Des Weiteren wird ein Uberblick tiber
Arbeiten, die sich bereits mit den Themen Humor und Dolmetschen beschaftigten,
gegeben. Im vierten Kapitel wird anhand eines Experiments an fortgeschrittenen
Dolmetschstudenten versucht, die Schwierigkeiten bei der Wiedergabe von
Humorelemeten wie Witz, Wortwitz und Anekdote zu bestimmen und zu
untersuchen, ob Dolmetscherinnen beim Wahrnehmen von Humorelementen
selbst lachen missen und ob dies eventuell Auswirkungen auf die Wiedergabe
hat. Trotz der Kiinstlichkeit des Experiments und der abnormen Dichte von
Humorelementen im zu dolmetschenden Text hat sich gezeigt, dass funktionelle
Elemente von Humorelementen wegen ihrer fehlenden Redundanz und dadurch,
dass sie im Vorhinein und wéhrend der Dolmetschung als solche nicht zu
erkennen sind, zu grof3en Problemen bei der Wiedergabe von Humorelementen
fuhren. Das Lachen wurde merkbar von den Dolmetscherinnen unterdriickt und
flhrte zu keinen gréberen Problemen. Im GrofRen und Ganzen tragt diese Arbeit
dazu bei, Humorelemente als Problemquelle fir Dolmetscherinnen zu sehen, und

regt zu deren weiteren Erforschung an.

The main aim of this Master thesis is to contribute to the research of humor and of
the elements of humor within the field of interpreting studies. The first and the
second chapter provide a comprehensive basis of humor theory. A description of
humor as a phenomenon in general is followed by a description of some of the
most widespread elements of humor (anecdotes, irony, sarcasm, and dominantly
jokes and puns). The third chapter gives an introduction to the most important

concepts within the field of interpreting studies and focuses especially on the

127



problem triggers, which have already been recognized as sources of difficulties
for interpreters. The second part of the chapter gives an overview of works
focused on humor and interpreting. Chapter four presents the experiment
conducted on advanced student interpreters. The main goal of the experiment was
to determine the specific problems that occur in relation with the interpreting of
humor elements such as jokes, puns and anecdotes. A further goal was to
determine whether interpreters themselves laugh at humor elements and if so, if it
affects their rendition of the original speech. In spite of the artificial setting of the
experiment and the immense density of humorous elements in the source text, the
experiment showed that the functional elements of humor elements present a
major problem for interpreters. This is due to their lack of redundancy and due to
their unpredictability during the interpreting process. Furthermore, the experiment
showed that the interpreters noticeably suppressed their laughter, which had no

further negative repercussions on their rendition of the text.
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