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1. Einleitung

Die Angst vor terroristischen Anschldgen ist nicht erst seit dem 20. und 21. Jahrhundert Teil
des kollektiven Unbewussten. Die Taktik radikaler Gruppierungen, die Gesellschaft durch Akte
roher Gewalt zu schwichen und zu destabilisieren, ist ein Phdnomen, das auch im Russland des
spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert das 6ffentliche Leben mafigeblich pragte. Im Mittelpunkt
dieser Masterarbeit steht eine Person, deren Namen zu einem Synonym des
sozialrevolutiondren Terrorismus in Russland geworden ist — Boris Savinkov (Boris Viktorovi¢
Savinkov, 31. 01.1879-07.05.1925). Fiir eine literaturwissenschaftliche Abhandlung ist er
insofern von besonderer Bedeutung, als er neben seiner Rolle in der Terrorfraktion der
Sozialrevolutiondren Partei auch als Schriftsteller aktiv war. Savinkov ist der Autor einer
Autobiografie unter dem vielsagenden Titel Vospominanija terrorista sowie mehrere Romane,

Artikel, Pamphlets u. a.

Dieses Spannungsfeld zwischen dem kiinstlerischen Schaffen und dem brutalen Alltag
eines Mannes, der die Verantwortung fiir den Tod zahlreicher Zivilist*innen trigt, soll in dieser
Arbeit ausgelotet werden. Die Analyse der Texte einerseits und die Skizzierung sowie
Kontextualisierung der Biografie Savinkovs andererseits stellen dabei die zentralen
Angelpunkte dar. Der Fokus liegt dabei auf den Texten und Lebensabschnitten, die durch den

Terrorismus und das Wirken in der Boevaja organizacija geprigt sind.

Boris Savinkov als Faszinosum der Geschichts- und Literaturwissenschaft ist als
Forschungsgegenstand zwar nicht neu, jedoch in der deutschsprachigen Slawistik noch wenig
behandelt worden. In diesem Sinne wird hier der Versuch unternommen, dieses Defizit zu

verringern.



2. Forschungsstand und Methodik

Boris Savinkov kann man als einen ,,Autor der zweiten Reihe bezeichnen. Zwar wurde ihm
seinerzeit eine immense Aufmerksamkeit zuteil, jedoch begriindet sich diese aus
offensichtlichen Griinden nicht in erster Linie auf sein literarisches Schaffen. Boris Savinkovs
mehr als zweifelhafter Ruhm speist sich gestern wie heute vor allem aus seinen terroristischen

Aktivitdten. Sie boten die Biihne, auf der seine Texte das Interesse des Publikums weckten.

Als Gestalt des literarischen Lebens im Russland des beginnenden zwanzigsten
Jahrhunderts hat Savinkov vonseiten der Forschung bisher wenig Aufmerksamkeit bekommen.
Die Sekundérliteratur besteht zum grofiten Teil aus wissenschaftlichen Artikeln, die ab und an
in Zeitschriften publiziert wurden. Es ldsst sich kein Zeitraum ausmachen, in dem die
Forschung ein gehduftes Interesse an Savinkov aufgewiesen hétte, was den Schluss zulésst,
dass er und sein Schaffen als Autor als Forschungsobjekt nie en vogue waren. Dies schldgt sich
auch in der Zahl der Monografien, bzw. Langtexte nieder, die sich dem Thema Boris Savinkov
widmen. Zu nennen sind an dieser Stelle als Ausnahmen die Arbeiten von Marina Mogil ner
und Konstantin Morozov, die sich eingehender mit diesem Thema befasst haben. Mogil’ner
setzt sich in ihrer Untersuchung Mifologija «podpol’nogo celovekay: radikal nyj mikrokosm
v Rossii nacala XX veka kak predmet semioticeskogo analiza unter anderem mit dem russischen
revolutiondren Untergrund Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts auseinander. Savinkov
kommt ein grofBer Abschnitt dieser Arbeit zu, da er als Teil des literarischen Mikrokosmos
dieses Milieus von hochster Bedeutung ist. Mit dem Instrumentarium der Semiotik wirft
Mogil’ner einen globalen Blick auf die Literatur, die den Untergrund betrifft und in ihm
entsteht. Konstantin Morozov widmet sich hingegen eher dem Kontinuum des russischen
sozialrevolutiondren Terrors, der Forschungsschwerpunkt liegt auf den Umsténden, in denen
diese Stromung wirksam ist. Im Zentrum steht dabei nicht die Literatur. Morozovs Forschung
ist allerdings nicht zuletzt insofern von grofem Interesse, als seine Texte teilweise auf
Materialien aus dem GARF (Gosudarstvennyj Archiv Russkoj Federacii) basieren, u. a.
solchen, die lange Zeit in Pariser Archiven gelagert waren und erst spiter nach Russland

iiberstellt worden sind. (vgl. Morozov 1995, 243f.)

Dariiber hinaus sind fiir diese Arbeit noch weitere Sekundirtexte relevant, die sich auf

die Probleme an der Peripherie der Forschungsfragen beziehen. Dabei sind



literaturwissenschaftliche Texte zu schreibenden Terrorist*innen, Arbeiten zu den russischen

Symbolist*innen und vereinzelt auch historische Texte von Relevanz.

Das Forschungsinteresse zum Thema Boris Savinkov als Schriftsteller beruht darauf,
dass es bisher nur sehr wenige Arbeiten gibt, die sich dezitiert als literaturwissenschaftliche
Beitrdge verstehen. Diese Masterarbeit ist der Literaturwissenschaft zuzuordnen, es geht in
erster Linie nicht um Geschichte und auch nicht um das Nachzeichnen einer Biografie. Im
Fokus stehen Boris Savinkovs Texte Kon’ blednyj (1909), To, cego ne bylo (ca. 1914) und die
Autobiografie Vospominanija terrorista (entstanden 1905-1910). Die Auswahl dieser
begriindet sich dadurch, dass diese Masterarbeit das Hauptaugenmerk auf die Darstellung der
Terroristen und des Terrors in Savinkovs Texten legt. Die soeben genannten Werke sind jene,
die sich in allererster Linie dem Terror widmen und auch in jener Zeit entstanden sind, als
Savinkov in der Boevaja Organizacija (BO) aktiv war. Bei spdteren Texten, wie etwa Kon’

voronoj, ist dies nicht mehr der Fall, sie sind demnach fiir diesen Beitrag nicht relevant.

Im Mittelpunkt dieser Forschung soll nun die Frage stehen, wie Boris Savinkov den
Terror und insbesondere die Terroristinnen und Terroristen in seinen fiktionalen und
autobiografischen Texten beschreibt. Wird der Terror verklart oder kritisch betrachtet? Sind die
Terroristinnen und Terroristen aus seiner Sicht Held*innen oder Verbrecher*innen? Werden
sie zu Mirtyrer*innen oder Besessenen stilisiert? Und zuletzt, gibt es Unterschiede in den
Darstellungen zwischen den fiktionalen Texten und in der Autobiografie? Hat ein

Wahrheitsanspruch Auswirkungen auf die textuelle Ausgestaltung des Terrorismusthemas?

Durch die Methodik einer genauen Textanalyse soll der Versuch unternommen werden,
diese Fragen zu beantworten. Da es in erster Linie um die Darstellung der Terrorist*innen geht,
wird das wichtigste Instrument die Figurenanalyse sein. Da die verschiedenen Charaktere bei
Savinkov immer Trager*innen einer gewissen Ideologie sind und sie sozusagen fiir einen
,»Lypus® der Terrorist*innen stehen, liegt dieser methodische Ansatz nahe. Im Vorhinein
werden noch diverse Einfliisse aus Savinkovs Schaffen besprochen, da diese in die Textanalyse
miteinbezogen werden konnen. Den Abschluss bildet schlieBlich eine Bilanz, in der die

Unterschiede zwischen Fakt und Fiktion in den genannten Texten dargestellt werden.



3. Der Autor als Morder — Boris Savinkov als Sonderfall eines
Phanomens

Boris Savinkov, der master krasnogo cecha, wie er manchmal als Anspielung auf seine Figur
George aus Kon’ blednyj bezeichnet wird, erfreute sich als Autor schon bei seinen
Zeitgenoss*innen grofer Beliebtheit — und das nicht obwohl, sondern gerade weil seine Texte
der Vorlage realer Begebenheiten folgen. Er war ein Morder und jede*r wusste das. Doch
anstatt ithn zu meiden, wurde er von der kiinstlerischen Speerspitze des beginnenden 20.
Jahrhunderts gefeiert. Apollinaire etwa nannte ihn ,,notre ami 1’assassin‘ (Barilier 2013, 130)
und Zinaida Gippius, eine der bedeutendsten Figuren des russischen Symbolismus und eine
kulturelle Instanz ersten Ranges der damaligen Zeit, nahm ihn unter ihre Fittiche und half ihm,
sich als Autor weiterzuentwickeln. Von einer politischen Motivation als Erklarung fiir seinen
Erfolg kann nicht prinzipiell ausgegangen werden, auch wenn die kiinstlerische Elite jener Zeit
sowohl in Russland als auch in Frankreich tendenziell links und anti-biirgerlich ausgerichtet
war. Vielmehr war es der Stoff, aus dem Savinkovs Texte entstanden, der ihm so grof3e

Aufmerksamkeit bescherte.

Auch in der retrospektiven Betrachtung durch die gegenwiértige Literaturwissenschaft
wird Savinkov eine gewisse Sonderstellung als Schriftsteller attribuiert. Worauf diese beruht,

soll im Folgenden erldutert werden.

3.1. Schreibende Terrorist*innen

Es ist nicht per se ungewohnlich, dass sich Terrorist*innen irgendwann in ihrem Leben dem
Schreiben zuwenden. Zahlreiche Textzeugnisse geben Aufschluss dariiber, dass viele
Menschen, die in einer terroristischen Vereinigung aktiv waren, Texte liber ihr Leben publiziert
haben. Als Beispiel dienen etwa Mitglieder der deutschen RAF: Ulrike Meinhof, Margrit
Schiller, Birgit Hogefeld, Astrid Proll und Inge Viett haben — um nur einige zu nennen —
wihrend ihrer Haft, bzw. in Meinhofs Fall davor, Texte geschrieben und publiziert, in erster
Linie Autobiografien. Die Autobiografie, die nach Lejeune die besondere Erzéhlsituation des
autobiografischen = Pakts (Lejeune  1996)  charakterisiert, zeichnet sich aus
produktionsésthetischer Sicht dadurch aus, dass sie den realen Personen, den Autor*innen, die

Moglichkeit erdffnet, sich durch einen Text auszudriicken, dem — sehr wahrscheinlich —
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geglaubt werden wird. Was in der Autobiografie geschrieben steht, wird gemeinhin als die
Wabhrheit angenommen, und zwar in dem Sinne, dass sie tatsdchlich das beschreibt, was der*die
Autor*in vorgibt, in seinem*ihrem Leben erlebt zu haben. Natiirlich muss auch immer die
Option der Liige in Betracht gezogen werden, jedoch kann davon ausgegangen werden, dass es
das Ziel der Autobiograf*innen ist, den Leser*innen eine authentische eigene Sicht der Dinge
zu vermitteln. Dieses Moment ist vor allem auch dann in Erinnerung zu behalten, wenn wir von
Autobiografien von Terrorist*innen sprechen. Was das 6ffentliche Interesse betrifft, standen
diese immer hoch im Kurs, was zwangsweise zu einer enormen medialen Prdsenz fiihrt. Die
Terrorist*innen sind permanent im Gespriach, wobei die Gesprichsbasis zumeist Texte iiber
Terrorist*innen darstellen. Dies erzeugt ein Ungleichgewicht, dessen sich die Terrorist*innen
bewusst sind. Die logische Konsequenz davon ist, dass sie selbst beginnen, Texte zu schreiben.
Die Autobiografie gibt ihnen die Moglichkeit, selbst ihre Geschichte zu erzéhlen und sich vom

verallgemeinernden medialen Echo abzuheben.

Autobiografien gelten gemeinhin jedoch nicht zwangsweise als besonders wertvoll aus
literarischer Sicht. Damit ist gemeint, dass sie in erster Linie gelesen werden, da sie
Informationen iiber eine — im Allgemeinen — beriihmte Person vermitteln, und nicht aus einer
dsthetischen Motivation heraus. Dies ist auch heute noch so und lésst sich sehr einfach dadurch
belegen, dass Autobiografien bei Verlagen fast ausschlieBlich im Sachbuchprogramm
erscheinen. Menschen, die eine Autobiografie schreiben, sehen sich auch nicht unbedingt als
Autor*innen in einem poetischen Sinn, als Wortkiinstler*innen oder Dichter*innen. Hier steht
vielmehr der informative Charakter im Mittelpunkt, nach dem Motto ,,ein bewegtes Leben will
erzahlt werden®. Vermutlich gibt es auch kein anderes Genre, in dem so viel Ghostwriting
betrieben wird, wie bei Autobiografien. Der Autorgedanken riickt hier auch deswegen in den
Hintergrund, da nach Lejeunes Konzept des Paktes Autor*in, Erzdhler*in und Protagonist*in
in einer Person zusammenfallen (vgl. hierzu Lejeune 1996, 13ff.)) und sich Leser*innen
gemeinhin mit dem*der Protagonisten*in identifiziert und Uberlegungen zum*r Autor*in eher

aul3en vor bleiben.

An dieser Stelle konnen wir ein erstes eminentes Charakteristikum in Boris Savinkovs
Schaffen ausmachen, dass ihn von anderen Autobiograf*innen abgrenzt. In seinem Fall

bestehen sehr wohl selbst auferlegte dsthetische Anspriiche.

Vospominanija terrorista ist eine Autobiografie im klassischen Sinn, wie schon der Titel

verrit. Die Leser*innen wissen in diesem Fall genau, was sie erwartet, die Erinnerungen eines



Terroristen. Dass sich Savinkov als Terrorist sieht, wird nie bestritten, jedoch soll an dieser
Stelle noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass auch seine Autobiografie, die sich
als solche von all seinen {ibrigen Texten abhebt und einen Sonderstatus genief3t, den Begriff
,» Lerrorist® sogar im Titel tridgt. Zwar kann man hier nur spekulieren, doch es weckt sehr stark
den Anschein, dass Savinkov mit sich selbst wirklich sehr zufrieden war und sich als Terrorist
gefillt. Das erste Kapitel tragt auerdem den Titel Ubijstvo Pleve, was diesen Eindruck
nochmal verstérkt. In sechs ausfiihrlichen Kapiteln bietet Savinkov einen Abriss seines Lebens,
das vom Terrorismus geprigt war. Das Wort ja verweist in diesem Text immer auf seinen

Autor, auf die reale Person Boris Savinkov.

3.2. Der Fall Boris Savinkov

Dieses Charakteristikum wird nun aufgegriffen, um zu einem Konzept hinzufiihren, mit dem
man das — meines Erachtens — gesamte Spannungsfeld der diversen Erzéhlsituationen in
Savinkovs Texten beschreiben kann. Als eine der Grundregeln der modernen
Literaturwissenschaft gilt bzw. galt lange Zeit der Konsens der Forscher*innengemeinschaft,
dass Autor*in und Erzéhler*in getrennt voneinander zu betrachten sind.! Den*die Erzéhler*in
verstehen wir nicht als in der Wirklichkeit verankertes Bewusstsein sondern als eine Instanz,
iiber die eine reale Person (der*die Autor*in) einer anderen realen Person (dem*der Leser*in)
ein Geschehen vermittelt. Diese Instanz kann verschiedenste Ausformungen haben, sie kann
eine im Text handelnde Figur sein, ein*e stille*r Beobachter*in, oder auch als der*die beriihmte
allwissende Erzédhler*in auftreten. Gérard Genette hat die Erzéhlsituationen nach bestimmten
Kriterien klassifiziert, wobei er die Fragen ,,Wer spricht? und ,,Wer sieht/beobachtet?*
getrennt voneinander untersucht (vgl. hierzu Genette 2010). Auf eine tiefergehende
Beschreibung wird an dieser Stelle verzichtet, da diese zu sehr vom Thema wegfiihren wiirde.
Grundsitzlich relevant ist in dieser Untersuchung allein der Umstand, dass Autor*in und
Erzédhler*in grundsitzlich verschiedene Personen sind, die nur unter sehr klar definierten

Bedingungen gleichgesetzt werden konnen — wir erinnern uns an Lejeune.

In Savinkovs Texten wird das Geschehen vorherrschend aus dem Blickwinkel einer der

handelnden Figuren, in erster Linie der Protagonisten, vermittelt. Zwar kann diese

! Diese strikte Trennung erféhrt jedoch gerade eine Aufweichung, wie man kiirzlich etwa anhand der Debatte um
Peter Handke und seinen Literaturnobelpreis ausmachen konnte.
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Erzéhlsituation unter Umsténden im Text changieren, etwa wenn in 7o, cego ne bylo mehrere
Figuren die Rolle eines Protagonisten einnehmen, doch prinzipiell ist der Erzdhler immer einer
der Akteure des Texts. Zusatzlich ist, wie bereits an mehreren Stellen beschrieben, dullerst
auffillig, dass viele der erziihlenden Figuren eine sehr groBe Ahnlichkeit mit der realen Person
Boris Savinkov, bzw. seinen Mitstreitern aufweisen. Als Paradebeispiel dient George aus Kon’
blednyj, in dessen Fall zahlreiche Parallelen zum Autor gezogen werden konnen. Um sich einer
adiquaten Beschreibung dieses Sonderfalls anzunihern, fiihrt der Schweizer Ubersetzer und
Literaturwissenschaftler Etienne Barilier in Bezug auf Savinkov den Begriff des ,auteur-

narrateur ein.

Dieses Konzept des*der ,,Autor-Erzdhlers*in“ hat im Falle von Kon’ blednyj sogar
doppelte Bedeutung, beziehungsweise, wenn man so will, einen doppelten Boden. Wie bereits
beschrieben, ist Kon’ blednyj als Tagebuch des Terroristen George angelegt. George ist der
Erzédhler und in gewisser Weise kann man auch behaupten, dass er der Autor seines Tagebuchs
ist. Jedoch wire die Betrachtungsweise irrefiihrend, George tatsdchlich als Autor des Texts
Kon’ beldnyj zu bezeichnen. Auch wenn man vielleicht verleitet ist, den Roman so zu lesen,
muss man sich doch vor Augen fithren, dass solche indirekten Erzéhlsituationen wie etwa
Briefromane oder eben Tagebuchromane in der Literaturgeschichte hdufig vorkommen, und
doch niemand beispielsweise Werther als den Autor von Goethes Die Leiden des jungen
Werthers verstehen wiirde. ,,Autor-narrateur bezieht sich demnach nicht auf George im Sinne
von George als Autor des Tagebuchs, das der Leser liest. Das ist allein schon deshalb so zu

verstehen, da Barilier diese Lesart in seinem Artikel nicht anlegt.

Nein, Bariliers Konzept bezieht sich darauf, dass es eine evidente Korrelation zwischen
Boris Savinkov und George gibt, tatsdchlich diese auch der Untersuchungsgegenstand seines
Artikels. In Kon’ blednyj vermischen sich laut Bariliers Ausfiihrungen Fakt und Fiktion auf
eine Art, die nicht zwingend als literarischer Kunstgriff gelesen werden muss. Dieses

ungewohnliche Charakteristikum des Texts wird wie folgt beschrieben:

Non seulement Savinkov retravaille la réalité, prenant des libertés avec 1’histoire,
notamment en combinant et en concentrant des fait liés a plusieurs attentats différents,
réussis ou manqués, mais surtout il transforme, voire transfigure cette réalité par la force
d’une écriture a la fois tranchante et visionnaire. (Barilier 2013, 131)

Bemerkenswert hierbei ist, dass Barilier explizit von der Realitdt spricht. Zwar ist der Text
Fiktion, aber unter gewissen Gesichtspunkten auch nicht. Diese Unschdrfe, was den

Wabhrheitsanspruch betrifft, ist das Textelement, das Savinkovs Romane — und in erster Linie



Kon’ blednyj — von den Texten anderer Autor*innen abhebt. Offensichtlich sind sédmtliche
Figuren des Texts erfunden, es gab weder George, noch Vanja, noch Erna. Doch andererseits
haben diese Figuren ohne Zweifel reale Vorbilder. Auch das Geschehen des Romans ist der
Wirklichkeit nachempfunden. Das Argument, dass das in Kon’ blednyj beschriebene Attentat
nie stattgefunden hat, ist ebenfalls nur bedingt giiltig, da das zwar einerseits der Fall ist,
andererseits ist es aber genauso unumstritten, dass es zwei erfolgreiche Attentate der Terrorzelle
um Savinkov gab, die eine Vielzahl von Parallelen mit dem Geschehen im Text aufweisen.
AuBerdem, und das ist hier vielleicht der wichtigste Punkt, behauptet Savinkov auch nicht, dass

sich das reale Geschehen so zugetragen habe, wie in Kon’ blednyj beschrieben wird.

[...] il ne prétend jamais dire le vrai, mais seulement dire le monde. En littérature tout
ou moins, le plus siir moyen de ne pas mentir est de ne pas prétendre a la vérité. (Barilier
2013, 135)

Der Grundsatz, dass Savinkov nicht liigt, weil er nie behauptet, die Wahrheit zu sagen, ist
altbekannt und dennoch immer noch giiltig. Vermutlich ist es so, dass Savinkov seine
fiktionalen Texte von Anfang an nie als historische Dokumente konzipiert hatte. Vielmehr ging
es ihm wahrscheinlich in erster Linie immer um das Schreiben an sich. In seinem Briefwechsel
mit Zinaida Gippius, Dmitrij Merezkovskij und Dmitrij Filosofov spricht er nie von einem
Bestreben, mit seinen Texten die Wahrheit zu erzéhlen. Es ist sogar so, dass Savinkov nach
Kon’ blednyj immer weiter von realen Ereignissen weggeht und sich noch mehr der Fiktion
zuwendet. So ist etwa der Grundbau von 7o, cego ne bylo rein Savinkovs Fantasie entnommen,

auch wenn es Textelemente gibt, die ihre Wurzeln bestimmt in realen Ereignissen haben.

Was Savinkovs fiktionale Texte in diesem Sinne so besonders macht und was
gleichermallen derartige Zweifel ausldst, wie seine Texte in Bezug auf den Wahrheitsanspruch
einzuordnen sind, begriindet sich in der weitestgehend realistischen Darstellung des
Terrorismus. Die Beschreibung des Alltags, die Vorbereitung der Attentate, die innere
Zerrissenheit mancher Terrorist*innen ist um ein Vielfaches genauer und authentischer
geschildert, als das einem*r Autor*in moglich wére, der*die als AuBenseiter*in diesen Stoff
fiir seine*ihre Romane wéhlt. Savinkov ist in einer Person Téter, Zeuge und Chronist seiner
Verbrechen, bzw. der Verbrechen und Attentate der sozialrevolutiondren Terrorbewegung. In

dieser Funktion ist er in der russischen Literaturgeschichte als Prosaautor einzigartig.

Auf den zweiten Blick gibt es jedoch selbstverstindlich Autor*innen, die historische
Ereignisse, die sie selbst erlebt haben, in fiktionalen Texten verarbeiteten, man denke

beispielsweise an die Lagerliteratur. Trotzdem wird Savinkov nicht in einem Atemzug mit

10



Solzenicyn oder Salamov genannt. Warum genau das so ist, dariiber lsst sich nur spekulieren.
Mir personlich scheint dieser Umstand aber in erster Linie dadurch begriindet zu sein, dass
Savinkov im Gegensatz zu den anderen Autor*innen, die in diese Kategorie der
,Zeitzeug*innen® fallen, ein Morder ist, der fiir sein Kalkiil und seine Kaltbliitigkeit beriichtigt
war und ist. IThn kann man nicht zum Helden stilisieren, seine Verbrechen sind zu bekannt.
AuBlerdem kommt hinzu, dass Savinkov im Laufe seines Lebens die meisten seiner
Verbiindeten und Anhénger*innen verloren oder vor den Kopf gestoflen hat. Niemand hat nach
seinem Tod den Grundstein fiir ein Verméchtnis gelegt. Alles, was von ihm geblieben ist, sind
seine Texte und sein Ruf. Nichtsdestoweniger hat Savinkov aber auch Texte geschrieben, die
einen Wahrheitsanspruch tragen. In erster Linie ist dabei fiir uns seine Autobiografie
Vospominanija terrorista zu nennen. In diesem Sinne hat er sich sozusagen selbst um sein
Verméchtnis gekiimmert, wobei sein Ziel vermutlich darin bestand, seine Zeitgenoss*innen
anzusprechen und ihnen seine eigene Sichtweise darzulegen, wie an manchen Stellen dieser

Arbeit noch beschrieben werden wird.
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4. Boris Savinkov und die symbolistischen Religions-
philosoph*innen

4.1. Einfiihrung

Boris Savinkovs literarische Karriere hitte ohne Zweifel einen vollig anderen Verlauf
genommen, ware er nicht mit dem symbolistischen Zirkel um Zinaida Gippius und Dmitrij
Merezkovskij befreundet gewesen. Wie in diesem Kapitel noch gezeigt werden wird, hatte
Gippius einen gewaltigen Einfluss auf Savinkovs literarisches Schaffen. Konstantin Morozov
bezeichnet sie als Savinkovs literaturnyj konsul’tant i ucitel’ (Morozov o. J., 212). Einige
Zeitgenoss*innen duflerten sich &uferst kritisch liber diese Zusammenarbeit und sprachen
Savinkov sogar die Autorschaft liber seine Texte ab, da Gippius’ Redaktion ihrer Ansicht nach
zu spiirbar sei. Tatsdchlich griff diese als Lektorin mit du8erst strenger Hand in das Rohmaterial
ein, das Savinkov ihr lieferte. Dessen literarische Erfahrung beschriankte sich vor dieser
Zusammenarbeit tatsdchlich auf wenige literarische Texte, die er in seiner Studienzeit verfasst
hatte. Sein Talent war demnach unausgereift, aber — und dabei war sich Gippius, wie aus vielen
Briefen herausgeht, sicher — definitiv vorhanden. Es galt nur, es entsprechend zu férdern. Viel
wichtiger ist jedoch der zweite Punkt, in dem Gippius Savinkov unterstiitzte. Schon zu
Lebzeiten waren die Symbolist*innen so etwas wie eine literarische Institution, deren
Wirkungskreis weitldufig war. Sie waren durchaus umstritten, hatten jedoch einen grofBen
Einfluss und kannten wichtige Leute. So war es auch Gippius, die dafiir Sorge trug, dass
Savinkovs Texte publiziert wurden. Dies war kein einfaches Unterfangen, da es die Zensur
beinahe unmdglich machte, oppositionelle Schriften zu verdffentlichen. Hinzu kam auflerdem
ein finanzieller Aspekt: Zwar gab es mehr als eine Zeitschrift, die Kon’ blednyj veroffentlichen
wiirde, jedoch hatten die Verleger*innen unterschiedliche Vorstellungen davon, welche
Passagen des Texts zu streichen seien. Es verhielt sich meist so, dass die Zeitschriften, die bereit
waren, die Erzdhlung ohne grobere Eingriffe zu publizieren, ein geringeres Honorar zahlen
konnten als jene, die groBe Teile des Textes vor der Verdffentlichung streichen wiirden (vgl.
Goncarova 2009, S. 134ft.). Zinaida Gippius war eine wichtige Figur des literarischen Lebens
jener Zeit und konnte Savinkovs Texte somit auch an die richtigen Leute vermitteln. Ohne ihr
Zutun hitte die Publikationsgeschichte von Savinkovs (Frith-)Werk vermutlich vollig anders

ausgesehen.
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Was an dieser Stelle vorausgeschickt wurde, soll nun im Hinterkopf bleiben. Die
Zusammenarbeit zwischen Boris Savinkov und Zinaida Gippius ist nicht nur als
produktionsésthetischer Prozess zu begreifen. Gippius war nicht nur die Ideenstifterin, die unter
den Gesichtspunkten einer neuen Religionsphilosophie die Texte ihres Freundes in die richtigen
Bahnen lenkte und sich auf die Arbeit auf textueller Ebene beschrinkte. Thr war es zu
verdanken, dass Savinkov iiberhaupt einen Verleger fand, Kontakte kniipfen konnte und so
auch zunehmend als Autor wahrgenommen wurde. Fiir Savinkov hatte diese Freundschaft ohne

Zweifel auch praktischen Nutzen.

Zugegeben, es mag absurd erscheinen, die Motive fiir eine Freundschaft zu bewerten
versuchen. Es soll auch nicht das Ziel sein, herauszufiltern, was Savinkov und die
Symbolist*innen aneinander fanden. Jedoch zwingt sich die Beobachtung formlich auf, dass
eine solch tiefe Verbindung, oberflachlich betrachtet, schwer zu begreifen ist. Savinkov war ein
Terrorist und Morder wahrend sich der Gippius-Merezkovskij-Kreis als tief religiose
Vereinigung verstand. Wie passte das zusammen? Wie in Kapitel 4.3. gezeigt werden wird,
hatten die symbolistischen Religionsphilosph*innen ein Verhiltnis zur Revolution, das sich in
ihrer Argumentation durchaus mit dem Terror verbinden lie3. Diese Verbindung wird iiber die
Apokalypse aus dem Johannesevangelium konstruiert. Dieser Konnex ist auch in Savinkovs

Texten angelegt, am offensichtlichsten im Epigraph und im Titel von Kon’ blednyyj.

Als wichtigste Basis dieser Untersuchung dient der Briefwechsel zwischen Boris
Savinkov und Zinaida Gippius, Dmitrij Merezkovskij und Dmitrij Filosofov, der sich iiber den
Zeitraum von Februar 1908 bis April 1923 erstreckt, beziehungsweise in dieser Form unter dem
Titel Revoljucionnoe christovstvo in einer Anthologie von E. I. Gon¢arova publiziert worden
ist (vgl. Goncarova 2009, 91-327). Anhand dieser Dokumente ldsst sich die Beziehung
Savinkovs zu den Religionsphilosoph*innen sehr genau nachzeichnen und gibt Aufschluss iiber
den Entstehungsprozess verschiedener Texte, sowie iiber die (religions-)philosophischen
Grundfragen, die im Schaffen der Beteiligten eine Rolle spielten. Bedauerlicherweise sind von
Savinkov selbst wenige Briefe erhalten, wodurch die verdffentlichte Korrespondenz vor allem
aus Schreiben von Gippius, Merezkovskij und Filosofov besteht. Nichtsdestoweniger l4sst sich
anhand dieser ein Lebensabschnitt der Handlungstrager*innen rekonstruieren, der vor allem fiir
das Frithwerk Savinkovs von eminenter Bedeutung ist. Weitere wichtige Anhaltspunkte fiir
dieses Kapitel sind einerseits Primirtexte der Symbolist*innen, beispielsweise Gippius’

Tagebuch O byvsem, andererseits auch die Abhandlungen von M. Pavlova (2004).
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4.2. Cerkov’ Tret’ego Zaveta

Die Vereinigung von Gippius, Merezkovskij, Filosofov und anderen ihnen im Geiste naher
Zeitgenoss*innen ging weit liber die Charakteristika eines blofen literarischen Zirkels oder
Salons hinaus. Abgesehen von der gegenseitigen Forderung im kiinstlerischen Schaffen auf
,profaner” Ebene, etwa dem Kniipfen von Kontakten etc., war das Ziel der Vereinigung, sich
auf geistiger Ebene auszutauschen und gemeinsam zu wachsen. Dies war damals besonders
vonnoéten, da Gippius und Merezkovskij um 1899 mehr und mehr Unzufriedenheit gegeniiber
der orthodoxen Kirche spiirten. In ihrem Tagebuch O byvsem thematisiert Gippius dieses
Problem, worauthin in einem nicht genauer datierten Eintrag im Oktober 1899 ein Ereignis
dokumentiert wird, das die Zukunft des symbolistischen Kreises ma3geblich priagen wiirde.
Merezkovskij trat an sie heran und meinte wie aus dem nichts: Net, nuzna novaja CERKOV’
(Gippius 2003, 70; Hervorhebung im Original). Nachdem dieser Gedanke ins Rollen gebracht
war, wurde die ,,neue Kirche* zu einem langfristigen Projekt des Schriftstellerpaars. Bereits in
der Anfangsphase wurden noch ihre Freunde Dmitrij Filosofov und Vasilij Rozanov
hinzugezogen und man widmete sich gemeinsam der Konzeption der neuen Kirche. Nach
Neujahr feierten Gippius, Merezkovskij und Filosofov das erste Mal eine gemeinsame Messe.
Dafiir wurden besondere Vorbereitungen getroffen, da das Ritual verschiedenste Elemente
verlangte (vgl. Gippius 2003, 76ff.), wie etwa Kerzen, weile, nie zuvor verwendete
Tischdecken, Wein, Kreuze und anderes. Die Messe wurde in der Nacht abgehalten und dauerte
bis zum Morgengrauen, was den Anbruch einer neuen Zeit symbolisieren sollte. Gippius
beschreibt, dass sie sich wihrend der gesamten Zeremonie unwohl fiihlte, was vermutlich damit
begriindet werden kann, dass das Griinden einer neuen Kirche eindeutig unter Hiresie fallt.
Dass diese Problematik die Beteiligten nachweislich quélte, geht ebenfalls aus dem Tagebuch
O byvsem hervor: Um nicht dem Vorwurf der Sektenbildung ausgesetzt zu sein, beabsichtigte
man, die ,alte Kirche in die neue mitzunechmen (Gippius 2003, 75). Diese sollte so
vonstattengehen, dass die Mitglieder des Zirkels nach wie vor die orthodoxen Messen

besuchten, was dann auch praktiziert wurde.

Was gab aber den genauen Anlass dafiir, eine eigene Kirche zu griinden? Oder anders gefragt,
worin bestand die Kernfrage der neuen Kirche? Gippius und ihr Kreis lehnten das Christentum
nicht ab, sondern interpretierten dessen Elemente auf ihre Weise. Eine grundlegende Pramisse

fiir die neue Kirche war folgende Ansicht:
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Xpucroc — pelieHHas 3araika mnona. Yepes BiaoOIeHHOCTh B Hero — cBsita u sicHa
BIIOOJICHHOCTH B UeJIOBEKa, B MUp, B mrozei. (Gippius 2003, 73)

Die Ablehnung des Kdrperlichen war einer der Grundgedanken der Kirche. Einige Jahre spiter,
als der religiose Zirkel um Gippius, Merezkovskij und Filosofov gewachsen war und unter
anderem auch Zinaidas jiingere Schwestern Tat’jana und Natal’ja zu ihren Mitgliedern zdhlte,
duBerte sich ihre ilteste Schwester Anna zu eben jenem Punkt. Sie war ausgebildete Arztin und
lehnte die mystizistischen Ideen ihrer Schwestern ab. Sie ging sogar noch weiter und attestierte
ihnen eine ,,sexuelle Psychopathologie, die auf religiosem Fanatismus griindete” (Pavlova
2004, 392). Die Ideen von psychischen Erkrankungen waren zu jener Zeit in aller Munde und
eine so ungewdhnliche Verbindung wie jener von Gippius, Merezkovskij und Filosofov lieferte
natiirlich viel Gesprichsstoff. Inwieweit man in diesem Fall tatsdchlich von einem
psychopathologischen Krankheitsbild sprechen kann, ldsst sich im Nachhinein schwer
feststellen. Fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist dies jedenfalls unerheblich, jedoch lassen sich
anhand der Grundhaltungen des religidsen Zirkels einige Besonderheiten der Freundschaft zu
Savinkov nachzeichnen. Fest steht ohne Zweifel, dass das Leben in der ,,Neuen Kirche* durch
eine strenge Askese gepragt war. Wihrend sich die Mitglieder in allen Lebenslagen im Verzicht
iibten, tat Savinkov das Gegenteil und war fiir seinen ausschweifenden Lebensstil bekannt.
Neben seiner Affinitdt zu Drogen gehorten regelmédfige Bordellbesuche und durchzechte

Néchte in Gliicksspielhallen zu seinen Lastern (Spence 1991, 98).

Jene Freunde*innen und Bekannten, die tatsidchlich zu Mitgliedern der Neuen Kirche
wurden, konnten nicht damit rechnen, dass die Befriedigung ihrer Triebe toleriert werden
wiirde. Die Religionsgemeinschaft um Zinaida Gippius bediente sich psychologischer
Druckmittel, wie man sie aus modernen Sekten kennt. In Bezug auf Zinaidas Schwester

Tat’jana wird folgendes beschrieben:

N36panHblii yTh TpeOoBal HEMAJBIX KEPTB — MPEXKJE BCEro OTKaza OT CBOOOABI U
Bonu. Ee mucbMa-oT4eTsl — «IHEBHUKH» C COJEPXKABIIMMHUCS B HHUX HCIOBEISIMH,
NPOYUTHIBATINCH M OOCYXJAIHCh HE TOJIBKO «TJIaBbD» «LUEPKBU», HO KaXIbIM H3
«uepapxoB». He Tombko ee WMHTHMHBIC MEPEKUBAHH, HO W JHUYHAS KHU3HD |...]
MOJBEPrajluCh CTPOrOMY HAOJIIOJICHUIO, KOHTPOIIO, OOCYXIEHUIO U KOPPEKTUPOBKE.
(Pavlova 2004, 399)
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4.3. Religion und Revolution: Apokalypse.
Oder: was sahen die Symbolist*innen um Zinaida Gippius im Terror

Was bereits in der Erlduterung der ,,Neuen Kirche* um den symbolistischen Zirkel um Zinaida
Gippius deutlich wurde, ist die groe Sehnsucht nach etwas Neuem, nach einer besseren,
transzendenten Welt. Dieses Denken brachte die Notwendigkeit eines radikalen Umbruchs mit
sich. Im iibertragenen Sinne musste die Welt untergehen, damit eine neue erstehen konnte.
Diese Idee fanden die Symbolist*innen in der biblischen Apokalypse bestétigt. Die
Beschreibung des Weltuntergangs und der Katastrophen in der Offenbarung des Johannes wies
die Brutalitdt auf, die notwendig war, um eine Verdnderung herbeizufiihren. Die Holle und der
Antichrist sind Konstanten im symbolistischen Sujetinventar, wenn es um die Beschreibung
einer unwirtlichen Realitét geht, die der Kunst und den Idealen im Wege stehen und diese sogar
bekdampfen. So betitelt beispielsweise Merezkovskij eine Abhandlung iiber den Bolschewismus

und seine Wirkung in Russland und Europa mit Carstvo Antichrista (Merezkovskij 1921).

Im sozialrevolutiondren Terror fanden die Symbolist*innen jene Gewalt wieder, die sie
durch die religidsen und biblischen Texte bereits in ihre eigene Ideenwelt eingebaut hatten. Es
gibt keine Hinweise darauf, dass sie durch die tatsdchlichen Morde und die vielen
Zivilist*innen, die ihr Leben bei Attentaten verloren, in irgendeiner Weise abgeschreckt worden
waren. Fiir sie war der Terror in gewisser Weise nur in der Theorie auf einer ideologischen

Ebene vorhanden, die realen Geschehnisse und Verbrechen interessierten sie wenig.

In der Ideenwelt, in der sich Boris Savinkov, Zinaida Gippius, Dmitrij Merezkovskij
und Dmitrij Filosofov trafen, vollzog sich die Verquickung von Terror und Apokalypse, wobei
sich die Symbolisten und Savinkov der Thematik von unterschiedlichen Seiten nidherten. In
Savinkovs Texten, vor allem in Kon’ blednyj, kommt es zu einer Synthese dieser beiden
Zuginge: die religiose Ebene des Textes wird mit einer Handlung im terroristischen Milieu
verbunden. Auch in diesem Text ist die Apokalypse allgegenwirtig. Sie tritt als eine Metapher
fiir die Revolution aus — was eindeutig als symbolistischer Intertext gelesen werden kann.
Bezeichnend ist, dass die Symbolisten nie wirklich eine politische Motivation hatten, es ging
thnen vielmehr um eine Neuordnung der Welt im transzendenten Sinn. Diese Grenze

verschwimmt in den fiktionalen Texten von Savinkov, vor allem in Kon’ blednyj.

Die ideologischen Uberlegungen iiber die Wechselwirkungen zwischen Terror und

religioser Neuordnung der Welt endete jedoch hidufig in einem Zirkelschluss. Denn wo die
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Symbolist*innen die Gewalt als ndtiges Mittel zum Zweck sahen, um die alte Welt untergehen
zu lassen, auf dass eine neue erstehe, war der Glaube an eine hohere Macht in diesen Kreisen
auch der Treibstoff, der den bewaffneten Kampf ermoéglichte. Bez Boga nel’zja sozdat’
revoljuciju schreibt Konstantin Morozov in seinen Uberlegungen zur neuen Kirche der

symbolistischen Religionsphilosoph*innen (Morozov 2016, 166).

Was jedoch nie bis ins letzte Detail ausbedungen wurde, sind die genauen Umstéinde,
wie Religion und Sozialismus letzten Endes miteinander einhergehen sollten. Zwar stand diese
Frage immer wieder im Raum (vgl. Morozov 2016, 167), jedoch konnten auch die
federfiihrenden Ideenlieferant*innen sie nicht beantworten. Allein die Tatsache, dass dieses
offensichtliche ideologische Problem nicht von allen Beteiligten des ,,Ordens*, wie sich die
Gruppe manchmal nannte, erkannt wurde, gibt Aufschluss dariiber, dass die angedachte
Umsetzung dieser Idee in gezielte Aktionen nicht viel mehr als ein theoretischer Uberbau war,

der die Lakunen der symbolistischen Religionsphilosophie kaschierte.
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5. Boris Savinkovs fiktionale Texte

5.1. Kon’ blednyj

Kon’ blednyj stellt den ersten Text Savinkovs dar, der in intensiver Zusammenarbeit mit Zinaida
Gippius und ihrem religionsphilosophischen Zirkel entstanden ist. Savinkov stand damals noch
ganz am Anfang seiner literarischen Karriere und er hatte bisher keine Erfahrung mit dem
Literaturbetrieb seiner Zeit. Zwar besal} er den Ehrgeiz, literarisch wertvolle Texte zu schaffen,
doch er hatte einige Schwiéchen, die durch das Lektorat von Gippius identifiziert und

ausgebiigelt wurden.

Wie bei allen hier behandelten Texten gibt es auch fiir Kon’ blednyj eine Vorlage durch
reale Ereignisse. In diesem Fall handelt es sich hierbei um die Ermordung des GroBfiirsten
Sergej Aleksandrovi¢ durch Ivan Kaljaev am 4. Februar 1905. Aus diesem auf der Realitét
basierenden Kern entfaltet sich eine Erzdhlung, die in verdichteter Form verschiedene

Ideenwelten in Bezug auf den Terrorismus aufeinanderprallen lésst.

Der Text prasentiert in Tagebuchform das Leben des Terroristen George, der den Kopf
einer Terrorzelle in Moskau bildet, die den gegenwirtigen Generalgouverneur ermorden soll.
George tarnt sich zu Beginn als englischer Handelsreisender, was den nicht-russischen
Vornamen erkldrt. Diese Figur gilt als vermeintliches verstecktes Autoportrdt Savinkovs. Er
und seine Figur George, die manchmal filschlicherweise als sein Alter Ego bezeichnet wird,
verfiigen tiber diverse Parallelen, auf die noch eingegangen werden wird. In seinem Tagebuch
hélt George nicht nur die Geschehnisse dieser Zeit fest, sondern reflektiert auch iiber
verschiedenste Themen, was darauthin Riickschliisse auf seine Geisteshaltung zuldsst. Unter
seiner Aufsicht handeln noch drei andere Mitglieder seiner Gruppe: der religiose Vanja, der
ehemalige Student Genrich und die Chemikerin Erna. Alle sind aus unterschiedlichen Griinden
zu Terrorist*innen geworden und haben somit mit unterschiedlichen Problemen zu kdmpfen.
Abgesehen von den offensichtlichen Schattenseiten des Lebens in der Illegalitét, wie etwa die
konstante Gefahr, verhaftet zu werden, stehen alle Figuren fiir eine ideologische Sichtweise auf
den Terrorismus, die alle mit verschiedenen Biirden einhergehen. Der Alltag von Georges
Terrorzelle ist vor allem durch die stindige Observation des Zielobjekts gekennzeichnet.

Verkleidet als Zigarettenverkdufer oder Kutscher stellen sie dem Generalgouverneur nach, um
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die optimale Zeit und den Ort des Anschlags eruieren zu konnen. Erschwert wird die Arbeit
dadurch, dass die Geheimpolizei ihre Pldne durchschaut hat und der Generalgouverneur somit
gewarnt ist. Zweimal stehen sie kurz vor einem Erfolg, doch jedes Mal verhindert etwas das
Gelingen des Anschlags. Das erste Mal verpasst Genrich die Gelegenheit, seine Bombe zu
werfen, da er plotzlich von einer furchtbaren Angst gepackt wird. Er sieht sich nicht in der
Lage, einen Mord zu begehen und meint, er hétte Student bleiben sollen. Das zweite Attentat
vereitelt Vanja, als er sich weigert, eine Bombe in eine Droschke zu werfen, in der der
Generalgouverneur mit seinen Kindern sitzt. Vanja zufolge muss im Terror klar zwischen der
Ermordung eines politischen Gegners und dem Tdten Unschuldiger unterschieden werden.
Seine Uberzeugung verbietet es ihm somit, Kinder zu toten. SchlieBlich gelingt das Attentat
jedoch und der Generalgouverneur stirbt durch Vanjas Bombe. Entgegen seiner Hoffnungen
iiberlebt Vanja das Attentat und wird verhaftet. Aus dem Gefangnis schreibt er noch einen Brief
an seien Mitstreiter und wendet sich darin noch einmal personlich an George und mahnt ihn,
nicht einem Blutrausch zu verfallen. Nach Vanjas Hinrichtung verlassen alle verbliebenen
Terrorist*innen mit der Ausnahme von George Moskau und tauchen unter. Parallel zur
Ermordung des Generalgouverneurs beinhaltet Kon’ blednyj aulerdem die Geschichte einer
verhiingnisvollen Dreiecksbeziehung. George hat parallel ein Verhiltnis mit Erna und der
jungen Zivilistin Elena. Erna liebt George, dieser gibt sich jedoch nur aus Langeweile mit ihr
ab. Sein Interesse gilt ausschlieBlich Elena, die jedoch verheiratet ist und sich Georges Wunsch
zum Trotz nicht von threm Mann trennen will. In seinem Zorn dariiber, dass sich Elena nicht
seiner Anweisung beugt, ermordet er eines Abends ihren Mann. Hier iibertritt George die
Grenze zwischen dem politisch motivierten Mord und einem Mord aus niederen Motiven.
Bezogen auf diesen Charakter hat das Tdten noch eine andere Dimension, als die rein
terroristische. Auch nach den Gesetzen der Sozialrevolutionire ist ein kaltbliitiger Mord aus
Eifersucht natiirlich in keiner Weise legitim, was George um ein Weiteres als negativen
Charakter auszeichnet. Dieser Mord @ndert jedoch alles und er verliert sein Interesse an Elena.
Der Text endet damit, dass George alleine durch das nichtliche Moskau schlendert, nur sein

Revolver ist ihm geblieben.

Was fiir diesen Text charakteristisch ist und was spéter zu grofen Streitigkeiten
innerhalb der Partei in Bezug auf Kon’ blednyj fiihrte, ist der Umstand, dass Savinkov die Frage
nach der individuellen Verantwortung fiir das bei den Anschligen vergossene Blut stellt
(Morozov 1995, 259). In Kon’ blednyj tragen nicht einfach die sozialrevolutiondren Ideen die

Verantwortung, sondern die Terrorist*innen werden sich bewusst, dass sie selbst als Individuen
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den Tod von vielen Zivilist*innen verschulden. Das war einerseits ein Novum, andererseits
auch ein sehr unangenehmes Problem, mit dem sich die Revolutiondre nun zu befassen hatten.
Dabei tat es auch nichts zur Sache, dass sich Savinkov selbst zu seinem Text duflerte und dabei
unterstrich, dass George nicht mit ihm gleichzusetzen sei und dass auch die anderen Figuren

nicht als Portrits seiner Mitstreiter*innen verstanden werden sollen (vgl. Morozov 2016, 165).

5.1.1. Ideologische Standpunkte der handelnden Personen

Eines der Hauptziele dieser Arbeit ist es, herauszuarbeiten, wie Terrorist*innen im Schaffen
Savinkovs dargestellt werden. Dieses Unterfangen wird dadurch erleichtert, dass der Text
beinahe so angelegt ist, als ob er genau diese Frage beantworten wollen wiirde. Die handelnden
Personen sind — sieht man davon ab, dass sie einer Terrorzelle angehoren — so unterschiedlich,
wie sie nur sein konnen. Interessant ist dabei unter anderem der Aspekt, dass im Text keine
Wertungen vorgenommen werden. Zwar gibt es AuBerungen von George iiber seine
Mitstreiter*innen, diese konnen aber nur zur Charakterisierung seiner Person herangezogen

werden.

5.1.1.1. George

George ist der Kopf der Terrorzelle und das Planungsgenie hinter den Attentaten. Er gilt als
Virtuose des politischen Mordes und bezeichnet sich selbst als ,,master krasnogo cecha*
(Savinkov 2013, 118). Vom ersten Tagebucheintrag an betont George immer wieder, dass er
allein ist. Einerseits ist das eine Konsequenz des Lebens in der Illegalitdt, andererseits hat er
auch aus anderen Griinden keinen Anschluss an seine Umwelt. Er ist nicht einsam in einem
negativen Verstindnis dieses Wortes, er ist vielmehr dissoziiert, kein Bestandteil der

Gesellschaft. Er selbst schreibt dariiber:

S IpUBBIK K HEJIETAIbHOM KU3HU. [[pUBBIK K 0AMHOUYECTBY. S HE X0uy 3HATh Oy IyIIEero.
S crapatoch 3a0bITh O TpomieanieM. Y MEHS HEeT POAMHBI, HET WUMEHH, HET CEMbH.

(Savinkov 2013, 12)

Die Zukunft ist fiir George immer der nédchste Anschlag. Die Morde sind fiir ihn
Orientierungspunkte, anhand derer er sich durch das Leben bewegt. Seine Rolle als Anfiihrer

der Terrorzelle gibt seinem Leben einen Sinn, oder ihm zumindest eine Aufgabe. Dabei ist zu
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bedenken, dass sich George nicht einmal dariiber im Klaren ist, warum er ein Leben als
Terrorist gewahlt hat. Die plausibelste Erkldrung auf Basis der Textanalyse scheint die Freude
an der Aufgabe zu sein. George geht darin auf, Attentate und Morde zu planen. Fiir ihn erscheint
alles als groB3es Spiel, dessen Ausgang nicht wichtig ist. Eine Nebenfigur, der George besonders
viel Verachtung entgegenbringt, ist der Parteifunktiondr Andrej Petrovi€. Er ist Mitglied des
Zentralkomitees der Sozialrevolutionidre und mitverantwortlich fiir die Organisation des
terroristischen Arms der Partei. Er ist die einzige Verbindung zwischen Georges Gruppierung
und der Partei, deren Teil die Terrorist*innen sind. Als wegweisender Ideologe miisste Andrej
Petrovi¢ eigentlich groen Einfluss auf George haben. Das ist jedoch nicht der Fall, da sich
dieser wenig bis gar nicht flir die Ziele der Partei interessiert. Er macht sich lustig iiber den
alten Greis, der von ihm Rechenschaft fordert und sich als sein Vorgesetzter versteht. Andre;j
Petrovi€ steht stellvertretend fiir die politischen Ziele der Sozialrevolutionére, die George durch
seinen Spott desavouiert. George ist kein Politiker, seine Motive sind demzufolge an einer
anderen Stelle zu suchen. Diese Haltung tritt besonders klar hervor, als das Zentralkomitee in
Erwédgung zieht, den Terrorismus als politisches Mittel aufzugeben. Die Partei steht zu diesem
Zeitpunkt vor der Entscheidung, ob sie bei den Dumawahlen antreten soll. Als Partei, deren
Nische bisher die von den herrschenden Autorititen unterdriickte und in die Illegalitét
getriebene Opposition war, wire eine Legitimierung durch 6ffentliche Wahlen ein Schritt in
Richtung Anerkennung und somit eine Chance, ihre Ziele in einer nie dagewesenen 6ffentlichen
Debatte zu vertreten. Erst durch Andrej Petrovi¢, der wohlgemerkt einen Nebencharakter
darstellt und sehr selten auftritt, erhélt der Text diese Dimension — und das obwohl die Frage
nach der zukiinftigen Rolle der Duma in der Gegenwart der Erzdhlung von eminenter
Bedeutung gewesen sein muss. Dies betont auch Andrej Petrovic, der merkt, dass sich George

iiberhaupt nicht fiir das Problem zu interessieren scheint:

Bbl He ciymaere MeHs, a BONPOC OYeHb BaxHbIi. Kak coBMmMecTuTh TEppop U
napJaMeHTCKy10 paboty? M Mbl ee mpu3HaeM U HJeM Ha BbIOOpHI B JlymMy, WM HET
KOHCTUTYLIMHU U TOT/1a, KOHEYHO, Teppop. (Savinkov 2013, 20)

Wie durch dieses Beispiel ersichtlich wird, ist die Zukunft der Partei eine Entweder-oder-Frage,
was selbstverstindlich eine tiefgehende Vereinfachung der politischen Realitit jener Zeit
darstellt. Andrej Petrovi€, der in dieser Arbeit als Pars pro Toto fiir das Zentralkomitee der
Sozialrevolutionire interpretiert wird, schlieft den Terror keinesfalls als politisches Mittel aus
oder lehnt ihn gar ab, er wiére aber dennoch bereit, in Zukunft zugunsten einer Reprisentation

im Parlament auf terroristische Anschlidge zu verzichten. Aus heutiger Sicht gilt es dabei
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natiirlich, Folgendes zu bedenken, um die Einstellung des Zentralkomitees zum Terror besser

zu verstehen:

Die Schaffung eines Parlaments und die damit einhergehende Etablierung einer neuen
politischen Kultur darf nicht mit dem heutigen Verstdndnis einer Demokratie verwechselt
werden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der uneingeschrinkte Herrscher nach wie vor der
Zar. Oppositionelle Parteien waren nach wie vor Repressionen ausgesetzt, die von Zensur bis
hin zur Inhaftierung von Parteimitgliedern reichten. Geht man davon aus, dass Gewalt
Gegengewalt erzeugt, ist die Rolle des Terrors verstindlicher zu begreifen. Um sich allerdings
dem neuen politischen Diskurs einzugliedern, steht die Partei vor einer Entscheidung: entweder
der Terror oder die Duma. Fiir George hitte eine Beendigung des Terrors ebenfalls
Konsequenzen: iiberspitzt formuliert, wiirde er als Person obsolet. Denn als ,,Vollblutterrorist*
ist seine Rolle im Leben — nicht zuletzt von ihm selbst — klar definiert. Alternativen gibt es fiir
ihn nicht. Dennoch lédsst sich George nicht auf die Diskussion mit Andrej Petrovi¢ ein. Er
wiirdigt ihn nicht einmal mit begriindeten Antworten auf die Fragen, die ihm gestellt werden.
Er steht dem Zentralkomitee vollig indifferent gegeniiber. Er macht keinen Hehl daraus, dass

er sich keiner Entscheidung seiner Vorgesetzten unterwerfen wird:

- Bot uto, Anapeii IleTpoBuy, BB pemiaiite TaM, Kak XOTUTE. DTO Bauie npaso. Ho kak
ObI BBI HE PELINIIN, FeHepa-ryOepHaTop OyaeT your.

- Yro BbI? Bbl HE MOJUMHUTECH KOMUTETY?
- Her. (Savinkov 2013, 21)

Ganz offensichtlich sieht sich George keinesfalls als politischer Akteur, der dem
Zentralkomitee untersteht. Er spricht ihnen das Recht zu, nach Belieben zu entscheiden, wo die
Parteispitze selbstverstindlich ohne Georges Bewilligung Entscheidungen treffen kann. George
oszilliert zwischen einer ignoranten und verachtenden Position gegeniiber dem Zentralkomitee.
Sehr bezeichnend dafiir ist auch, dass es abgesehen von den wenigen Auftritten von Andrej
Petrovi¢ so gut wie nicht erwdhnt wird. Dies stellt zum Beispiel einen der wichtigsten

Unterschiede zum Roman 7o, cego ne bylo dar.

Kon’ blednyj verfiigt darliber hinaus iiber ein weitreichendes biblisches Sujetinventar.
Laufend wird direkt oder indirekt die Bibel zitiert, wobei der mit Abstand am héufigsten
herangezogene Text die Offenbarung des Johannes darstellt. Der Anschlag auf den
Generalgouverneur wird immer wieder als eine Manifestation des Zorns Gottes bezeichnet.

George verweist selbst oft explizit auf die Bibel, gerade wenn es um den Tod geht. In gewisser
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Weise ist er besessen von den blutigen Bildern der Apokalypse. Diese Gesinnung erwichst aber
nicht aus einer fundamentalistischen Auslegung der Bibel. Ganz im Gegenteil, George ist
Atheist und verspottet den Glauben der Menschen an verschiedenen Stellen. Dabei ist bis zu
einem gewissen Grad unklar, wie reflektiert sein Atheismus ist. Es hat den Anschein, als wére
er nicht per se liberzeugt, dass es keinen Gott gibt, moglicherweise gibt es nur fiir ihn keinen
Gott. Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass es ihm egal ist. Er sieht in der Religion keine
sinnstiftende Institution, sondern ein iiberfliissiges Fantasiegebilde. Fiir ihn ist der Glaube

kompliziert, wo sein eigenes Leben einfach ist.

Was George jedoch definitiv fasziniert, ist die rohe Gewalt, die sich in der Bibel
verbirgt. Beinahe mit Ehrfurcht zitiert er immer wieder Szenen aus der Apokalypse, die er als
prophetische Vorausdeutungen des nahenden Mordes interpretiert. Dabei sieht er sich selbst oft

als die Personifikation des Todes:

51 Mory ckazaTth mpo ce0si: «S B3rsHyJ, ¥ BOT KOHb OJICAHBIM M HAa HEM BCAJHHK,
KOTOpOMY HMs cMepThb». ['ie cTymaeT HOroi 3TOT KOHb, TaM BSHET TpaBa, a IJ€ BSIHET
TpaBa, TaM HET )KU3HH, 3HAYUT, HET U 3akoHa. 100 cMepTh — He 3akoH. (Savinkov 2013,
53)

Diese Passage ist von grofler Bedeutung fiir Georges Selbstverstindnis. Seiner Ansicht nach

begeht er kein Verbrechen, denn im Tod gibt es kein Gesetz, das man brechen konnte.

5.1.1.2. Vanja — Glaube oder religioser Wahn?

Die Figur des Vanja basiert auf der realen Gestalt Ivan Kaljaev, einem von Savinkovs
wichtigsten Weggefdhrten. Wie seinem realen Vorbild gelingt Vanja das Attentat auf den
Generalgouverneur, was ihn zu einem Helden fiir die Sozialrevolutionidre macht. Dennoch ist

er eine tragische Figur, da fiir ihn der Terrorismus ein unldsbares Dilemma darstellt.

Vanja ist in vielerlei Hinsicht das Gegenteil zu George. Was ihn in erster Linie kennzeichnet,
ist eine innere Zerrissenheit. Einerseits ist Vanja ein Terrorist und {iberzeugt von der
Notwendigkeit des Terrors. Andererseits ist er jedoch auch ein gldubiger Christ und sieht einen
Mord als Todsiinde an. Mehr als jede andere Figur in Kon’ blednyj erweitert Vanja den Text
um eine transzendentale Ebene. In einer Schliisselszene verhindert er den erfolgreichen
Ausgang eines Attentatsversuchs, als er sich weigert, eine Bombe in die Droschke des
Generalgouverneurs zu werfen, in der auch seine Frau und seine Kinder sitzen. Seiner Meinung

nach gibt es kein schlimmeres Verbrechen, als Kinder zu toten. George sieht das anders und
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meint, dass Kollateralschiden nicht zu vermeiden wéren. Vanja widersetzt sich hier jedoch
seinem Vorgesetzten und bleibt seiner Uberzeugung treu. George lisst Vanja immer eine
gewisse Meinungsfreiheit, was bei anderen Mitgliedern der Terrorfraktion undenkbar wére. Er
nimmt eine Sonderstellung ein, die sich durch einen internen Antagonismus auszeichnet. Zwar
stehen die beiden Figuren auf derselben Seite, jedoch haben sie vollig kontrare Ideale und
Uberzeugungen. Dennoch respektiert George Vanja, da er unter anderem in seinem Tagebuch
Vanja selbst sprechen ldsst, also nicht nur iiber ihn schreibt. In einer im Vergleich zu den
iibrigen Eintridgen relativ langen szenischen Darstellung der Ereignisse unterhalten sich George
und Vanja in einer Kneipe iiber den Glauben und brechen ein tiefgreifendes Problem des

Terrorismus auf: Darf man tten, und wenn ja, wofiir?

Alles beginnt damit, dass Vanja George fragt, ob er sich gelegentlich Gedanken tiber
Christus macht. Dieser scheint nicht zu verstehen und fragt nach. Vanja antwortet sehr

emotional;

O Xpucre? O borouenoseke Xpucre?.. Jlyman jau Tbl, Kak BepoBaTb U KaK >KUTH?
3Haelnp, y ce0s BO IBOpE s 4acTo YyuTar0 EBaHrenue, 1 MHE Ka)KeTCsl €CTh TOJIBKO JIBa,
Bcero asa nyTtu. OauH, — Bee no3BoseHo. [loaumaeins ju, Bee. U Torna — Cmepaskos?.
Ecnu, koHEYHO, CMETh, €CJIM Ha BCe pelnThesl. Beap eciiu HeT bora n Xpuctoc 4yenosexk,
TO HET U JIIOOBH, 3HAYUT HET HUYETO... M 1pyroi myTh, — myTh XpucTOB... Ciymai, Be1b
€ClIid JIOOUIIb, MHOTO, TIO-HACTOAIIEMY JIFOOUIb, TO U YOUTH TOTJa MOXXHO. Bens
MokHO? (Savinkov 2013, 14)

Vanja setzt hier eine Reflexion in Gang, die fiir George tatsdchlich tiberhaupt keine Rolle spielt.
Denn dieser ist der Meinung, dass man ungeachtet der Umstinde immer toten diirfe. George
hat kein Verstindnis des Begriffs ,,Siinde* und fiirchtet sich damit auch nicht vor einer
gottlichen Strafe. Vanja sieht das jedoch anders, fiir ihn ist das Problem des Totens vielschichtig

und schwer zu 16sen:

[...] Her — ybuts Tsoxkuii rpex. Ho BcmoMHM: HeT OombIe TOH JIF0OBH, KaK €cliv 3a
JIPYTH CBOs ITOJIOKUTH NyIly cBOr0. He sxu3Hb, a gymy. IToiiMu: Hy»KHO KPECTHYIO MYKY
NPUHATH, HYKHO W3 JIOOBU, s JIIOOBH Ha Bce pemuThcs. Ho HempemeHHO,
HENPEMEHHO M3 TOO0BU M it MoOBU. MHaye — omsate CMepAsKoB, TO €CTh MYTh K
CmepasikoBy. Bot s xuBy. J{ns gero? MoskeT ObITh, JIsl CMEPTHOTO MOETO Yaca JKHBY.
Momtock: ['ocnonmu, mait MHE cMepTh BO uUMs JI0OBH. A 00 yOwiicTBe Beab He
MOMOJIHIILCS. Y Oelllb, a MOIUTHCA HE CTaHENIb... M BeJh 3HAIO: Majio BO MHE JIFOOBH,
TsDKEN MHE Moii kpecT. (Savinkov 2013, 14)

2 Savinkov vollzieht an dieser Stelle eine Referenz auf Brat ja Karamazovy. Auf die intertextuellen Beziige auf
Dostoevskij in Savinkovs Schaffen wird in der Literatur immer wieder hingewiesen, sie miissen allerdings in dieser
Arbeit aufgrund des Umfangs ausgespart werden.
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Vanja hat fiir sich also —obwohl er mit sich ringt — einen Weg gefunden, wie man das Toten
und den Glauben miteinander vereinbaren kann. Dass diese Rechtfertigung fadenscheinig und
unklar formuliert ist, wird an keiner Stelle weiter thematisiert. Da das gesamte Geschehen aus
Georges Sicht geschildert und in seinem Tagebuch festgehalten wird, fillt es sehr schwer,
Aussagen dariiber zu machen, wie Savinkov als Autor Vanjas Haltung bewertet. George selbst
kann dafiir auch nur bedingt als Maf3stab herangezogen werden, da er eigenen Aussagen zufolge
Vanjas Erlduterungen zu seinen Motiven sofort wieder vergisst®. Die plausibelste Einschitzung
ist meines Erachtens, dass George Vanjas Dilemma keine Beachtung schenkt, da er es fiir
unwichtig hélt. Vergleicht man Vanjas und Georges direkte Reden in diesem Kapitel, so fallt
auf, dass George fast nichts spricht und der grofite Teil des Kapitels Textpassagen von Vanja
sind. Er wirkt dabei beinahe wie ein religioser Eiferer, was er sagt, sind nicht die
Formulierungen klarer Gedanken. Seine Zerrissenheit zwischen Recht und Unrecht wird durch
seine fundamentalistische Auslegung der Bibel so weit befeuert, dass er schlieBlich zum Moérder
wird. Sein Siindenfall hat besondere Tragik, da Vanja gegen seinen Willen das Attentat iiberlebt
und verhaftet wird. Sein Vorhaben war es, den Tod des Generalgouverneurs durch die Hingabe
seines eigenen Lebens aufzuwiegen, doch das ist nicht gegliickt. Aus dem Gefangnis schreibt
er noch einen Brief an seine Freunde, in dem er George eindringlich warnt, sich dem Glauben
zuzuwenden. George hat aber immer noch nichts fiir seine Worte {ibrig. Vielmehr lacht er {iber
Vanja und versteht nicht, wie der Terror plotzlich eine religiose Dimension bekommt. Fiir ihn

ist der (politische) Mord weder Siinde noch Pflicht, er ist seine Daseinsberechtigung.

Charakteristisch fiir Vanjas Glauben ist die Projektion in die Zukunft. Zu Ostern ist er
mit George in einer Kneipe und das Gesprédch dreht sich wiederum um das Recht zu toten.
Vanja meint, dass in Zukunft die Menschen verstehen werden, dass sie einander lieben miissen,
worauthin sie das Schwert fallen lassen werden. Die Menschen der Zukunft leben in Eintracht
und ohne Konflikte, da sie Gott erkannt haben werden und nach seinen Geboten leben. Jedoch
ist diese Welt eine kommende, in der Gegenwart ist es noch nicht so weit. Diese Ansicht ist
wiederum symptomatisch fiir Vanjas Opferrolle, in der er sich sieht. Der Gedanke, sich fiir
seine Mitmenschen, fiir die Idee oder fiir die Liebe zu opfern, ist der Kern von Vanjas

Weltanschauung. Einerseits sieht er dies als seine Pflicht an. Die Lebensumstinde der

3 An dieser Stelle zeigt sich eine besondere Schwiiche des Textes. Einerseits ist Kon’ blednyj Georges Tagebuch,
somit ist dieser (fiktionale) Charakter der ,,Autor* des Textes. Jedoch finden sich immer wieder Eintrage iiber
Dinge, die George vergisst. Zwar kann man argumentieren, dass ihm im Nachhinein das Gesagte wieder einfillt,
jedoch steht es doch im Gegensatz zu der Annahme, dass es sich um ein authentisches Tagebuch handeln soll.
Auch der Detailreichtum der szenischen Passagen spricht dagegen.
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damaligen Zeit sind so katastrophal, dass man — aus Vanjas Sicht — verpflichtet ist, etwas zu
unternehmen. Implizit wird dabei eine systematische Parallele zu Christus selbst hergestellt. So
wie sich Jesus Christus in der Bibel fiir die Welt geopfert hat, opfern sich auch die
Revolutionére. Somit steht fiir Vanja auch nicht der Sozialismus als Hauptidee im Mittelpunkt

des Geschehens, er driickt sich anders aus:

Crnywmaii, s Bepro: BOT HJET PEBOJIIOLMS KPECThSHCKas, XPUCTHAHCKas, XPHUCTOBA.
(Savinkov 2013, 28)

In dieser Interpretation ist Vanja auf bemerkenswerte Art und Weise ein Vertreter der Ideen der
symbolistischen Religionsphilosoph*innen. Auch Gippius und ihre Anhdnger sehen das
revolutionidre Geschehen durch das Gottliche motiviert. Jedoch sind sie Theoretiker*innen,

wohingegen Vanja der Schritt zur Tat gelingt.

Eine weiterfiihrende Argumentation in diese Richtung wire selbstredend absurd, da man
die Handlungen einer fiktiven Gestalt nicht ohne weiteres mit realen Geschehnissen verquicken
kann. Vanja mag in diesem Fall ein reales Vorbild haben oder aus einem
produktionsésthetischen Blickwinkel aus einer bereits existierenden Idee entstanden sein, doch
auch das lisst sich nicht verifizieren*. Was aber durchaus beschrieben werden kann, sind die
Parallelen in der Rhetorik. Die Revolution als etwas Religidses zu beschreiben, als einen Akt
des Glaubens, ist eine Tendenz, die zu jener Zeit zwar gewiss nicht die prominenteste
Einstellung war, aber durchaus eine etablierte. Insofern kann Vanja als ein Stellvertreter jener
Personen interpretiert werden, die den Sinn der Revolution, beziechungsweise auch den Sinn des
durch die historischen Umstdnde bedingten Elends und Leids in der Religion suchen. Zwar ist
ungewiss, ob die Einzelpersonen tatséchlich daran glauben, doch es ist auf jeden Fall denkbar,
dass eine transzendente Sichtweise auf das Geschehen eine Bewiltigungsstrategie darstellt, die
zu jeder Zeit der Menschheitsgeschichte ihre Anhdnger hatte und hat. Durch die Autosuggestion
der Maxime, dass alles einen hoheren Sinn hat, dass der Tod und die Gewalt ein notwendiges
Ubel sind und dass das Gottes Wille ist, kann man sich an etwas klammern, um der
Hoffnungslosigkeit zu entflichen. Am Beispiel von Vanja ldsst sich dieses psychologische

Phinomen nachzeichnen:

Bisher wurde nicht erwéhnt, worauf Vanjas tiefer Glauben basiert, jedoch wird dies an

einer Stelle des Textes erwédhnt. Vanja verbrachte einige Zeit in Sibirien im Exil. Eines Tages

4 Zum gegenwirtigen Wissenstand gibt es keine schriftlich fixierten Belege dafiir, dass Zinaida Gippius oder
jemand anderes aus ihrem Kreis sich zu Vanja auf jene Weise gedufert hitte, dass Savinkov angehalten gewesen
wire, ihn als Personifikation einer religionsphilosophischen Idee zu konstruieren.
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ging er allein auf die Jagd und verirrte sich in einer Moorlandschaft. Er kam vom Weg ab und
geriet in den Morast, wo er plotzlich mit den Fiilen einsank. Er konnte sich nicht mehr aus
eigener Kraft befreien, es wurde dunkel und Vanja machte sich darauf gefasst, in der Nacht zu
erfrieren. Wie durch ein Wunder gelang es ihm aber schlieflich sich zu befreien — und in diesem
Moment sah er Gott (vgl. Savinkov 2013, 29f.). Von diesem Zeitpunkt an ist er iiberzeugt, dass
er eine zweite Chance bekommen hat und dass es Gottes Wille ist, dass er der Revolution seinen
Dienst erweist. Gleichzeitig ist es jedoch so gut wie unmdglich, das Toéten und die Gebote
Gottes miteinander zu vereinbaren. Dieser Konflikt wird an mehreren Stellen thematisiert,
jedoch gibt es fiir ihn keine Losung. Vanja befindet sich in einem Dilemma, aus dem es nur
einen Ausweg gibt. Genau darin sieht er auch seine Aufgabe, wie er in einer Passage selbst
sagt:

Kak s pan. Kak st Oyny cuacTinuB U rop/l. 3Haelb, BCsI )KU3Hb MHE 4yAuTCsl cHOM. Kak
OyATO s pOAMIICS, YTOOBI yMepeTh U ... youTts. (Savinkov 2013, 56)

Der Tod ist bei Vanja jedoch nicht das Ende, er ist nebensédchlich. Denn nur wenige Zeilen nach
dem eben angefiihrten Zitat verweist Vanja auf Lazarus und die Auferstehung von Jesus
Christus selbst. Dies deutet darauf hin, dass auch Vanja davon ausgeht, nach seinem Tod
aufzuerstehen. Das Problem mit Vanja ist, dass man ihn nie ganz ernst nehmen kann. Es bleibt
immer unklar, ob er seinen eigenen Worten glaubt, oder ob er sich im stdndigen Widerstritt mit
sich selbst befindet und sich dessen nicht einmal bewusst ist. Geht man davon aus, dass er
dennoch eine Grundvorstellung seiner Ideen hat und nicht nur im Delirium spricht, ist seine
Position moglicherweise wie folgt zu verstehen: Vanja hat keine Angst vor dem Tod, im
Gegenteil, er sehnt ihn herbei. Denn Vanja erfiillt seine (wie er glaubt) gottgegebene Pflicht,
indem er sein Leben dem Terror verschreibt und Menschen totet, die der Revolution im Wege
stehen. In seinem Handeln begeht Vanja jedoch eine Todsiinde und bricht die Gebote, was in
seiner Situation jedoch unvermeidlich ist. Damit er dennoch mit reinem Gewissen seine Arbeit
ausfiihren kann, muss er im Zuge des Anschlags sterben, da sein Tod seine Siinde sithnen wird.
Ein Leben wird durch ein anderes aufgewogen. Vanja flirchtet den Tod aullerdem deswegen
nicht, da er sich seiner Auferstehung sicher ist. Somit schlieft sich der Kreis, da er — seiner
religivsen Uberzeugung nach — nach seiner Auferweckung das Paradies erblicken wird. Dort
gibt es dann keine Gewalt mehr, da die Menschen dort Gott erkannt haben und die Gewalt

obsolet geworden ist.

Vanja scheitert jedoch auf spektakuldre Art und Weise, da er das Attentat auf den

Generalgouverneur iiberlebt. Dies geschieht gegen seinen Willen und macht seine tragische
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Rolle komplett. In einem Brief aus dem Gefangnis wendet er sich an George und teilt ihm sein
Schicksal mit. Das erste Mal spricht er auch davon, dass sein Glaube nicht makellos war und
dass das auch der Grund sei, warum er nicht im Namen der Liebe leben konnte. So hat er sich
entschieden, im Namen der Liebe zu sterben, woran er auch gescheitert ist. Er ist letzten Endes
nicht stolz auf das, was er geschafft hat, ihn quélt vielmehr die Last seiner Siinde. Seine letzte

Hoffnung ist Gottes Gnade.

In allen AuBerungen Vanjas sieht man einen religidsen Diskurs, der wenig bis keine
Uberschneidungen mit Georges Rhetorik aufweist. Auch die anderen Terrorist*innen wie Fedor
oder Genrich sprechen vollig anders iiber den Terror als Vanja. Durch Vanjas religiose Pragung
steht schnell der Mértyrergedanke im Raum, der damals wie heute im Terrorismus eine tragende
Rolle spielt. Fiir die Idee und seine Uberzeugungen zu sterben, den eigenen Tod sogar in den
Mittelpunkt zu riicken — wie es bei Vanja eindeutig der Fall ist — sind charakteristische Attribute
des modernen, auch im sidkularisierten Diskurs verwendeten Mirtyrerbegriff. Dieser trifft
jedoch nicht uneingeschréinkt auf Vanja zu. Aulerdem stellt sich generell die Frage, ob fiir die

Sozialrevolutiondre das Martyrium in diesem Sinne iiberhaupt eine Rolle gespielt hat.

5.1.1.3. Erna — Die weibliche Seite des Terrors nach Savinkov

Erna ist Chemikerin und in der Terrorzelle fiir die Herstellung der Sprengsiitze verantwortlich.
Uber ihren Hintergrund ist wenig bis gar nichts bekannt, aus einem Gesprich mit George geht
lediglich hervor, dass sie aus der Stadt stammt und nie auf dem Land gelebt hat. Anders als bei
den anderen Terroristen in Kon’ blednyj weiB der Leser nicht, aus welchen Motiven Erna zu
einer SR-Terroristin geworden ist. Meiner Argumentation zufolge ist dieses Vakuum im Text
dadurch begriindet, dass Erna eine Frau ist und Savinkov in seinen Texten Frauen nie eine
besondere Bedeutung fiir den Terror beimisst. Sie sind vielmehr Handlungstrigerinnen

emotionaler Konflikte.

Wie bereits an mehreren Stellen angedeutet wurde, besteht Kon’ blednyj aus zwei
prominenten Handlungsstrangen, die durch George verkniipft sind. Einerseits behandelt der
Text — oberflachlich betrachtet — das Attentat auf den Generalgouverneur, andererseits geht es
um Georges Beziehung zu Elena. Uberspitzt formuliert treffen sich in der Figur des George
Thanatos und Eros, wodurch im Text eine Dynamik zwischen dem Tod, also dem Mord, dem

Terror, dem Blutvergieen einerseits und der Liebe andererseits entsteht. Auf diese Weise
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bewertet auch Zinaida Gippius im Mai 1908 in einem Brief an Savinkov den ersten Entwurf
von Kon’ blednyj (Goncarova 2009, 106ff.). Was jedoch nicht vergessen werden darf, ist, dass
auch eine zweite Figur neben George eine Verbindung zwischen Liebe® und Terrorismus
herstellt. Dieses Bindeglied ist Erna und sie ist meiner Ansicht nach mehr als nur ein
Textelement, durch das die Frage nach der Liebe motiviert wird, wie Zinaida Gippius behauptet.
Meiner Lesart zufolge lassen sich durch Erna Riickschliisse ziehen, wie Savinkov die Rolle
weiblicher Terroristen bewertet. Er scheint diese nie ganz ernst zu nehmen, dargestellt werden

sie in erster Linie dngstlich und verzweifelt.

Dennoch muss eingangs bemerkt werden, dass Ernas am stirksten ausgeprigte
Charakteristikum ihre Liebe zu George ist. Abgesehen von George leiden alle Terroristen, doch
Ernas Leid ist mit dem der anderen nicht vergleichbar. Sie befindet sich in vélliger
Abhingigkeit von George, er allein bestimmt ihr Leben und Handeln. George nutzt Erna jedoch
nur aus, er macht auch keinen Hehl daraus, dass er sie eigentlich nicht liebt und sie nur ein
Ersatz fiir Elena ist. Sie wird immer wieder mit solchen Aussagen konfrontiert, kann sich jedoch
trotzdem nicht von George l9sen. Es ist aber offensichtlich, dass sie fiir George nichts weiter
als eine Chemikerin ist, die die Terrorzelle mit Sprengsétzen versorgt. An einer Stelle denkt er
dariiber nach, was wire, wenn sie bei einer Explosion ums Leben kommen wiirde. Sein Fazit
ist, dass dann einfach Vanja diese Aufgabe iibernechmen wiirde, da auch er weil}, wie man

Bomben baut.

Erna wird als das Gegenteil einer kaltbliitigen Terroristin dargestellt. Sie wird selten in
einem normalen emotionalen Zustand beschrieben, sie ist stindig aufgebracht und weint fast in
jener Szene. Es dringt sich der Gedanke auf, dass Erna im Terrorismus véllig falsch ist. Auch
nach dem gelungenen Attentat auf den Generalgouverneur fiihlt sie keinen Triumph, sie mdchte
nur, dass alles aufhort. Im Gegensatz zu ihren méinnlichen Kollegen wird sie nie wirklich als
wichtiger Bestandteil der Gruppe gesehen, sondern als Randfigur. Wenn sie als Figur selbst
spricht, geht es nie wirklich um die Ziele der Gruppe, sondern immer nur um George und ihre
unerwiderte Liebe zu ihm. Jede Situation bewertet sie unter dem Blickwinkel ihrer Beziehung
zu George, auch wenn von etwas vollig anderem die Rede ist. Insofern kann man sie als
Terroristin nicht ernst nehmen, da es fiir sie immer nur um ihr Leid geht, nie aber um die Idee

oder die Partei. Diese Haltung dem Terror gegeniiber geht sogar so weit, dass sie zwar bereit

5 Der Begriff ,,Liebe* meint in diesem Abschnitt die (nicht zuletzt korperliche) Liebe zwischen zwei Menschen
und darf nicht mit einem transzendenten Liebesbegriff verwechselt werden, wie ihn zum Beispiel Vanja auf Gott
bezogen gebraucht.
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wire, fiir den Terror zu sterben, aber nur, um mit ihrem Geliebten gemeinsam in den Tod zu
gehen. Auch in dieser Hinsicht wird Erna schlieBlich enttiiuscht. George erfihrt am Ende von
Kon’ blednyj aus der Zeitung, dass Erna Selbstmord begangen hat, um sich einer Festnahme zu

entzichen.

Unter welchem Gesichtspunkt man auch iiber Erna reflektiert, sie ist im Text nichts
weiter als eine sehr schwache Frauenfigur. Durch das, was George iiber Erna schreibt, lassen
sich weniger Aussagen iiber sie treffen, als vielmehr iiber George selbst und in weiterer
Interpretation iiber Savinkov. Durch seine — teils misogynen — Beschreibungen der
Terroristinnen kann man einen Eindruck davon gewinnen, was Savinkov von Frauen hielt, die

thr Leben dem Terror verschrieben haben.

5.1.1.4. Genrich — Der Sozialist

Fiir Genrich ist das Leben einfach. Es gibt keine iiberfliissigen Fragen, Richtig und Falsch sind

klar voneinander getrennt. George spricht {iber ihn wie folgt:

Bot I'enpux. [{ns Hero Het 3aragok. Mup, kak a30yka, npoct. Ha ogHO# cTopone palsl,
Ha JIpyroil — Biaablku. PaOGbl BoccTaloT Ha BIAAbIK. XOpOIIO, Korjaa yOuBaeT pad.
HypHo, xoraa yousatot paba. bynet nens — padsl mobenst. Toraa, — pait u 6maroect
Ha 3eMJIe: BCE PaBHBI, BCE CBITHI U Bce cBOOOAHBI. (Savinkov 2013, 119)

Als einziger der Revolutiondre in Kon’ blednyj ist er als liberzeugter Sozialist Mitglied der
Terrorfraktion. Mit seinen 22 Jahren ist er verhdltnismaBig jung. Er war frither Student und
wurde vermutlich auf der Universitit radikalisiert. George beschreibt Genrichs Verdnderung
auch als duBerlich wahrnehmbar. Als Student trat er als gebildeter junger Mann auf, der sich
entsprechend kleidete und auf sein AuBeres bedacht war. Als Revolutionir verbirgt er sich nun
hinter der Tarnung eines unrasierten Fuhrmanns, der nichts mehr mit dem ehemals
distinguierten Studenten gemein hat. Durch seine Tarnung erhélt er auBerdem Einblicke in die
Klassenunterschiede, die ihm urspriinglich nur aus der Theorie bekannt waren. Er erzéhlt von
einer Situation, in der er ein reiches Ehepaar durch Moskau chauffierte und dabei zu spiiren
bekam, dass er in der Rolle des einfachen Arbeiters als Abschaum angesehen wurde. Der
Klassenkampf ist bei ihm immer ein wichtiges Thema, er ist bei ihm untrennbar mit seiner

Daseinsberechtigung verbunden.

Als die Planung des ersten Attentatsversuchs in die entscheidende Phase riickt, besteht

Genrich darauf, die erste Bombe werfen zu diirfen. Seine Kollegen machen ihm Konkurrenz,
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doch schlieBlich willigt George ein und iibergibt ihm die Verantwortung. Am Tag des
Anschlags kommt jedoch alles anders als gedacht, denn Genrich {ibersicht den
Generalgouverneur und l4sst ihn ungehindert vorbeiziehen. Als George zu ihm kommt und ihn
darauf aufmerksam macht, verliert Genrich die Fassung und ldsst beinahe die Bombe fallen.
Dies 16st in George die Uberlegung aus, warum Mensch wie Genrich, die offensichtlich nicht
geeignet sind, zu Terroristen werden. Als George ihn fragt, warum er sich nicht eine

gewoOhnliche Arbeit sucht, meint Genrich, dass er dazu kein Recht habe:

— Tax He mory xe s He uatu [B Teppop]. Kakoe npaBo nmero s He uaTu?.. Beaps Henb3s
K€ 3BaTh Ha TEPPOP, TOBOPUTH O HEM, JKEJIATh €70 U CAMOMY HE J€iaTh... Benp Henb3s
xe... Henp3a?

— Ilouemy Henb3s?

— Ax, mouemy?.. Hy, s He 3Ha10, MOKET OBITH ApyrHe u MOTyT... 51 He mory. (Savinkov
2013, 73)

Es wirkt, als wiirde Genrich selbst nicht verstehen, warum er dazu verpflichtet ist, sein Leben
dem Terror zu verschreiben. Zwar ist er jederzeit fiir oberfldchliche Fragen nach seinen Motiven
gewappnet, doch in Zustinden der Aufregung brockelt diese Fassade. Genrich beruft sich
immer darauf, sich dem Sozialismus verpflichtet zu haben, und deswegen ein Teil des
sozialrevolutiondren Terrors geworden zu sein. Jedoch iibersieht er hierbei, dass seine
Argumentation jeglicher Grundlage entbehrt, da den Grofiteil der Sozialrevolutiondre zwar
Mitglieder der Partei bilden, nicht aber die Terroristen. Insofern befindet er sich sténdig in einer
Befangenheit, die er durch eine intensive Reflexion tiberwinden will. George weist ihn hier in
die Schranken: fiir theoretische Hinterfragungen ist im Terror kein Platz. Wenn er sich nicht
durch Taten am Terrorismus beteiligen will, soll er zuriick an die Universitit gehen (vgl.

Savinkov 2013, 51).

Genrich ist dennoch ein komplexer Charakter, da im Text nicht einzig und allein der
Terrorismus sein Handeln begriindet. Er liebt Erna und versucht, obwohl sie seine Liebe nicht
erwidert, sie, wo es geht, zu schiitzen. So bittet er beispielsweise George, dass er jemand
anderes mit dem Bau der Bomben beauftragen soll, was dieser aber ablehnt. Wie George in
einem Eintrag bemerkt, bringt die Liebe Genrich keine Freude, sondern Leid (Savinkov 2013,
36). Dennoch glaubt er an die Liebe und grenzt sich in dieser Beziehung von George ab, der

die wahre Liebe nicht kennt.

Jedoch ist dies nicht der einzige Aspekt, unter dem sich Genrich und George gravierend

unterscheiden. Ein weiterer, vielleicht noch viel wichtigerer Punkt ist Genrichs Interesse fiir
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Politik. Nach dem erfolgreichen Anschlag auf den Generalgouverneur trifft er George in
Moskau, um ihm dort voller Begeisterung von einem Zeitungsartikel zu erzédhlen, der den
Anschlag als wegweisendes Zeichen fiir ganz Russland interpretiert. George ist jedoch nicht
interessiert und drangt Genrich, nicht von solchen Dingen zu sprechen. Dieser hdlt ihm die
Bedeutung der politischen Propaganda des Terrors in den Medien entgegen, doch George will
nichts davon wissen. Rein durch sein Naturell ist Genrich eigentlich fiir den Terror nicht
geeignet. Seine Stirken liegen viel eher in der theoretischen Arbeit und der ideologischen
Formulierung von Ideen. Er ist nur deshalb Terrorist, weil er sich dazu verpflichtet fiihlt. Weiter
wird er nicht charakterisiert. Auch wenn andere Figuren {iber ihn sprechen oder George ihn in
seinem Tagebuch thematisiert, wird Genrich meist bloB als der Sozialist der Gruppe bezeichnet.
Bezeichnend ist dabei, dass dies vonseiten Georges meist eher negativ bewertet wird. Es wirkt
dabei, als wiirde George nicht wollen, dass die Mitglieder seiner Terrorzellen eigenstandige

Ideen vertreten.

5.1.1.5. Fedor — Der blinde Hass

Fedor stammt aus dem Arbeiter*innenmilieu, in seinem fritheren Leben war er Schmied. Er
nimmt als Teil der Arbeiter*innenbewegung an Aufstdnden teil und kdmpft auf den Barrikaden.
Sein Leben nimmt eine tragische Wendung, als seine Ehefrau bei einer Stralenschlacht getotet
wird. Als Folge davon radikalisiert er sich und findet seinen Weg in den Terrorismus. Zwar ist
er wie Genrich ebenfalls vom Geiste des Sozialismus beeinflusst, jedoch treiben ihn viel eher
personliche Motive in den Terror. In einem Eintrag aus Georges Tagebuch erzdhlt Fedor von
einem friiheren Anschlag, den er mit einer anderen Terrorzelle vertibt hat. Auffillig ist dabei,
dass es ihm offensichtlich Freude bereitet, das Geschehen Revue passieren zu lassen. Er spart
nicht mit grausigen Details und beschreibt beispielsweise, wie die Geddrme eines
Anschlagsopfers durch seine Bombe zerfetzt werden (vgl. Savinkov 2013, 25). Im Gegensatz
zu den anderen Mitgliedern von Georges Gruppierung (mit der Ausnahme von George selbst)
scheint Fedor sein eigener Tod iiberhaupt nicht zu beschiftigen. Als George ihm vor Augen
fiihrt, dass er moglicherweise bald gehéngt werden wird, zeigt er sich vollig unbeeindruckt. Die
Hinrichtung sei nach zwei Minuten vorbei und auBerdem miisse jeder einmal sterben, entgegnet

Fedor lapidar.

Ahnlich wie George scheint Fedor das Toten gewissermaBen SpaB zu machen. Er ist

immer bereit und zeigt nicht die geringste Reue. Anders als sein Anfiihrer ist er jedoch nicht

32



gefuihlskalt, er ist vielmehr von einem tiefsitzenden Hass gegeniiber der Obrigkeit getrieben.
,Bomboj by ich vsech®, betont er immer wieder (vgl. Savinkov 2013, 55) und meint damit die
hoheren Bevdlkerungsschichten, die nicht wissen ,,dass die arbeitenden Menschen wie die
Fliegen sterben® (Savinkov 2013, 54). George hilt ihm vor, dass das Anarchismus wire, doch

Fedor sieht sich trotzdem im Recht.

Es gibt mehrere Passagen, in denen man den Eindruck gewinnt, dass Fedor George
beinahe etwas zu radikal wird. Die beiden Figuren unterscheiden sich dadurch, dass George ein
kaltbliitiges Organisationstalent ist, der im Terror seine Lebensaufgabe sieht, wohingegen
Fedor von einem blinden Hass und einer damit einhergehenden Mordlust getrieben wird.
Pointiert formuliert besteht der grundsitzlichste Unterschied zwischen ihnen darin, dass George
keine Gefiihle hat, Fedor hingegen schon. Man konnte die Vermutung anstellen, dass es Fedor
von allen Terrorist*innen am einfachsten hat. Er gibt sich vollig seinem Dasein als Mitglied
einer Terrororganisation hin, quilt sich nicht mit ideologischen Fragen und sein eigenes Leben
ist ihm egal. George ist besorgt und redet ihm vor seinem letzten Anschlagsversuch ins
Gewissen, sich im Falle einer Festnahme einen Anwalt zu nehmen. Doch Fedor lehnt das

kategorisch ab:

— AnBokata He Hajo... He mo0uio s uX, aqBoKaToB 3TuX... [la u cyaa BoBce He OyaeT...
Tsl nymaenib, uyro? He HyHO MHE 3TUX cy10B... [locneauss myns B 100, BOT ¥ TOTOBO
neno. (Savinkov 2013, 78)

In der weiteren Handlung versucht Fedor, den Generalgouverneur durch eine Bombe zu tten.
Jedoch misslingt das Attentat und er wird von der Polizei erschossen. Dadurch verliert Georges
Gruppe einen wichtigen Mitstreiter und bleibt in einem demoralisierten Zustand zuriick. Fedors
Bedeutung fiir die Terrorzelle zeichnete sich durch einen kompromisslosen Antrieb nach vorn
aus. Fedor hielt sich nie mit Uberlegungen auf, er war immer zur Stelle und bereit fiir einen
Anschlag. Im Gegensatz zu Vanja und Genrich zweifelt er nicht an der Richtigkeit seiner
Handlung oder an der Rechtfertigung des Terrors. Zwar wird immer wieder der Mord an seiner
Frau als Erkldrung fiir seinen Werdegang zum Terroristen herangezogen, man gewinnt jedoch
vielmehr den Eindruck, dass er auch kein anderes Leben fiihren mdchte. Sein Hass auf die
Reichen ist so stark ausgeprigt, dass er ihnen allen den Tod wiinscht und dabei nur allzu gerne

selbst zur Waffe greift. Dies ist seine Legitimation, der Hass ist sein Antrieb.

33



5.1.2. Motivik — Das biblische Sujetinventar

Der mit Abstand groBte Teil der Motive aus Kon’ blednyj entstammt der Bibel. Einerseits
geschehen diese Rekurse darauf durch direkte Figurenrede, andererseits auch implizit durch
Vermerke im Tagebuch. George und Vanja sind hierbei besonders hervorzuheben, da sie mit
auffallender Héufigkeit die Bibel zitieren. Der Grofteil dieser Verweise entstammt der
Offenbarung des Johannes. Der apokalyptische Assoziationsraum wird bereits vor der Lektiire
durch Paratexte gedffnet, indem Savinkov im Titel und in den beiden Epigraphen auf

Bibelstellen verweist:

W BOT KOHB OJICAHBIM U HAa HEM BCAJHUK, KOTOPOMY HUMSI CMEpTh; M aJ CJIEeI0Bal 3a

HUM... (OTKp. 6:8)

Der Titel des Texts war ein Vorschlag von Zinaida Gippius. Ruft man sich die zentralen Punkte
der symbolistischen Religionsphilosoph*innen ins Geddchtnis (vgl. Kapitel 4.2. und 4.3.), wird
der Zusammenhang zwischen der Offenbarung und dem sozialrevolutiondren Terrorismus
evident. Wie viele Vertreter*innen des Silbernen Zeitalters der russischen Kulturgeschichte
antizipierten die Symbolist*innen anfangs die Revolution. Diese wurde jedoch nicht als
politischer Umbruch interpretiert, sondern als die Apokalypse selbst. Aus den Triimmern der
zerstorten alten Welt sollte ein Paradies im Verstdndnis der Symbolist*innen geschaffen
werden. Die Machtergreifung der Bolschewiken konnte zur Zeit der Entstehung von Kon’
blednyj noch niemand vorausahnen. Als die Roten jedoch als Sieger aus dem Biirgerkrieg
hervorgingen, fand in den Reihen der Symbolist*innen eine Abkehr von der revolutionédren
Ideologie statt. Vielmehr schlug diese sogar ins Gegenteil um. Im religios aufgeladenen Diskurs
wurden die Bolschewiken als Verkorperung des Teufels interpretiert und auf das Schérfste
verurteilt. Interessant sind dabei die Parallelen zu Savinkovs Text Kon’ blednyj, auf die ich im

Folgenden eingehen werde.

Mit einem der vier Reiter der Apokalypse, dem Tod, 6ffnet Savinkov sein Werk und
setzt den Ton fiir eine sich durchziehende biblische Metaphorik. In Kon’ blednyj ist der Tod
allgegenwirtig, er ist die Raison d’étre des Protagonisten, kein einziger Handlungsstrang ist
nicht von ihm durchtridnkt. Dmitrij Merezkovskij bedient sich einige Jahre spiter in seinem

Text Carstvo Antichrista ebenfalls des Reitermotivs, jedoch zitiert er den Hunger:

He Tporkiii BeneTh MXb, a MOJTKOBOJCIh HHONW — alOKaTUICHYECKii BCAJHUKD Ha
4epHOMB KOHb ¢ uepHBIMB 3HaMeHeMb — ['onoas. (Merezkovskij 1921, 14)
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Allegorien wie die hier genannten Reiter dienen besonders gut dazu, einen abstrakten
Sachverhalt plakativ fassbar zu machen. In Bezug auf konkrete Personen bedient sich Savinkov
ebenfalls dieses Verfahrens. Beispielsweise schreibt er in einem Eintrag, dass er dem
Generalgouverneur einen See aus Feuer zugedenkt (vgl. Savinkov 2013, 47). Dies ist eine

Anspielung auf folgendes Zitat aus der Offenbarung:

Und der Teufel, ihr Verfiihrer, wurde in den See von brennendem Schwefel geworfen,
wo auch das Tier und er falsche Prophet sind. Tag und Nacht werden sie gequilt, in alle
Ewigkeit. (Offenbarung 20:10)

Durch diese Aussage wird der Generalgouverneur mit dem Teufel gleichgesetzt. Der Teufel
wird hier als Feindbild verstanden, dessen Bezwingung der Orientierungspunkt in der Zukunft
ist. Vor allem diese Projektion auf die Zukunft ist ein Textelement, das sich durch das gesamte
Tagebuch durchzieht. Diese wird auch durchgehend in einer biblischen Rhetorik ausgedriickt.
Haufig ist vom Jiingsten Tag und dem Gericht Gottes die Rede, wobei immer der erfolgreiche
Anschlag gemeint ist. In dieser Auffassung muss sich der Genereralgubernator vor Gott fiir
seine Siinden verantworten. Interessant ist in dieser Uberlegung der Punkt, dass George, wie
bereits besprochen wurde, eigentlich Atheist ist. Er postuliert an mehreren Stellen seines
Tagebuchs, dass es (fiir ihn) keinen Gott gdbe. Dennoch scheint er fasziniert von der Gewalt,
die Gott in der Offenbarung an den Menschen auslésst. Sein innerer Antrieb ist in der biblischen
Rhetorik nicht nur kalt und berechnend, sondern durchaus auch emotional aufgeladen. So zitiert
er beispielsweise auch die Schalen des Zorns, die Gott in der Apokalypse iiber die Welt
ausgiefft. AuBerdem schreibt er, ,,den’ velikogo gneva pridet (Savinkov 2013, 42). Georges
Zorn bezieht sich jedoch — allgemein gesprochen — nicht auf die Verbrechen, die der
Generalgouverneur im Verstdndnis der Sozialrevolutiondre an den Biirger*innen Russlands
begangen hat. Vielmehr geht es darum, dass er zornig dariiber ist, dass das Attentat immer
wieder missling. Oft hat es den Anschein, dass sich George ausschlielich iiber explizite und
implizite Zitate aus der Bibel zu seinen Zielen als Terrorist duflert. Es ist auffallig, dass er an
keiner einzigen Stelle darauf eingeht, warum die Partei den Tod des Generalgouverneurs
fordert. Stets ist davon die Rede, dass er durch den Willen Gottes gerichtet werden wird, wobei

dieser wohl kaum mit jenem der Parteifunktionire gleichgesetzt werden kann.

Abgesehen von der apokalyptischen Motivik wird durch Vanja noch eine weitere
biblische Ideenwelt aufgespannt. So absurd das im Angesicht von Terror und Tod klingen mag,

handelt es sich dabei um die Liebe Gottes zu den Menschen, sowie die Néichstenliebe.
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Daran haben wir die Liebe erkannt, dass Er sein Leben fiir uns hingegeben hat. So
miissen auch wir fiir die Briider das Leben hingeben. (1 Johannes 3:16)

Dieses Zitat aus dem ersten Brief des Johannes steht exemplarisch fiir Vanjas Uberzeugungen
und seine selbst proklamierte Berufung. Wann immer George seinem Nihilismus Ausdruck
verleiht, hilt Vanja mit einem Zitat aus der Bibel dagegen. Oft ist er bestiirzt, wie wenig sich
George fiir die Menschen interessiert, oder wie zynisch dieser die Welt sieht. Vanja wird von
der tiefsitzenden Uberzeugung angetrieben, in seinem Handeln als Terrorist den Willen Gottes
auszufiihren. Er hilt es fiir seine Verpflichtung, die Welt vom Bdsen zu befreien, das in seiner
Ansicht in den etablierten politischen und gesellschaftlichen Strukturen jener Zeit steckt. In
Georges Tagebuch werden vielmals in szenischer Darstellung Gespriache zwischen ihm und
Vanja rekapituliert. George macht keinen Hehl daraus, dass er Vanjas religiose Uberzeugungen
nicht teilt und fordert ihn deswegen hdufig heraus. In einer Schliisselszene spricht er seinen
Freund auf die Zehn Gebote an, wobei das Hauptaugenmerk auf ,,Du sollst nicht toten* liegt.
Diese angesichts der Umsténde absolut berechtigte Frage wird von Vanja aufgegriffen und
durch eine fadenscheinige, wenn auch eloquente Argumentation ad absurdum gefiihrt. Er
verkehrt das Gebot ins Gegenteil, indem er George erldutert, dass er eben deshalb auf der Welt
sei, um zu toten (vgl. Savinkov 2013, 56). Inwiefern er selbst von dieser Einstellung liberzeugt
ist, bleibt fragwiirdig, da er in spéteren Eintrdgen meist von Selbstzweifeln und Reue geplagt
ist. Vanja ist vollig verblendet in seinem Glauben, seine Aussagen sind sinnentleert und stiitzen
sich auf keine rational fassbare Begriindung. Sogar George ist sich dessen bewusst und

konfrontiert Vanja mit seinem Wahn:

—[...] YOwuii, uro6s1 He yOuBamu. Y Ouit, 4TOOBI JHOAM 10-B0KbHU KUK, YTOOBI THOOOBb
OCBSITHJIa MUD.

— DTO0 KOUIyHCTBO, Bans.
— 3Har. A «He youii» — He kouryHcTBO? (Savinkov 2013, 59)

Vanja bekommt darauf keine Antwort und erwartet vermutlich auch keine. Es ist offensichtlich,
dass er sich in einem chronischen Zustand religiosen Wahns befindet, aus dem er selbst nicht
mehr entkommen kann. Es ist schwer zu sagen, wo die Griinde fiir seinen Fanatismus liegen,
doch das ist unter der hier vorherrschenden Betrachtungsweise auch nicht wichtig. Viel
interessanter ist, dass Vanja durch seine religids motivierte Selbstlegitimation ein
Charakteristikum aufweist, das er mit vielen anderen — auch modernen — Terrorist*innen teilt.
Ein Textelement, das diesem Konstrukt nahekommt, ist das Lazarusmotiv, beziechungsweise die

Auferstehung, auf die mehrmals Bezug genommen wird. Der Gedanke, fiir die Idee zu sterben
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und als Belohnung auferweckt zu werden oder ins Paradies zu gelangen, ist sehr weit verbreitet.
Diese Uberzeugung steht mit dem Konzept der Unsterblichkeit in Verbindung, das auf
unterschiedliche Weise in verschiedenen historischen Settings Anhédnger*innen fand und
findet. Im hier bereits mehrfach zitierten Tagebucheintrag vom 17. Mérz liest Vanja George
verschieden Stellen aus der Bibel vor, beziechungsweise sagt sie auswendig vor. Dabei handelt
es sich um die Geschichte von Lazarus, die Auferstehung Jesu am dritten Tag nach der
Kreuzigung sowie den ungldubigen Thomas. Diese Bibelstellen beschéftigen sich alle mit dem
Motiv der Auferstehung, das Vanja nun auch fiir sich beansprucht. Bezeichnend fiir seinen
Geisteszustand ist auBerdem der Umstand, dass er auf seine Aussagen und Vortrage von George
nie eine Antwort bekommt. Es wirkt, als wiirde er mit sich selbst reden und immer mehr einem
Wahn verfallen. Unklar bleibt an dieser Stelle, ob Vanja tatsachlich glaubt, dass er auch selbst
wiederauferstehen wird. Sein Tod scheint ihm gewiss, jedoch bleibt im Dunkeln, was danach
sein wird. Nahe liegt hier die Assoziation mit dem Martyrergedanken, der in dieser Analyse
noch ofter auftauchen wird. Terrorist*innen sehen sich oft als Mértyrer*innen, die ,,fiir die

grofle Sache* ihr Leben geben und sich vielleicht sogar als dazu verpflichtet verstehen.

Die Uberzeugung, dass man auferstehen wird, ist die ultimative Abkehr von realen
Lebensvorstellungen. Die eigene Existenz wird dabei aufgegeben und einem angeblich hoheren
Zweck als Opfer dargebracht. Vanja oszilliert in dieser Uberzeugung trotzdem immer zwischen
den Begriffen des Mords als Siinde und des Mords als edle Verpflichtung. Diese Dichotomie

gibt Aufschluss dariiber, wie gespalten Vanja selbst ist.

George hingegen verhilt sich anders zu dieser Thematik. Wie bereits mehrfach erwéhnt,
ist er Atheist und bezeichnet die Geschichten von Lazarus und der Auferstehung Christi als
,»starye skazki“ (Savinkov 2013,13). Interessant ist dabei, dass George an dieser Stelle im selben

Atemzug den Sozialismus erwihnt:

CuyactiuB, KTO BEpUT B BOCKpeceHHe XpucTa, B Bockpecenue Jlazaps. CuacTiuB Takxe,
KTO BEPHUT B COLMAIIN3M, B TPyl paif Ha 3emiie. (Savinkov 2013, 13)

Durch diese Aussage setzt George die Auferstechung und den Sozialismus gleich. Jedoch ist
bekannt, dass er ersteres fiir ein altes Mérchen hilt, was im Umkehrschluss bedeutet, dass er
auch nicht an den Sozialismus glaubt. George glaubt nur an die Gewalt, an die apokalyptische
Kraft, die die alte Welt zerstoren wird. Gegen Ende seines Tagebuchs gibt es einen Eintrag, in

dem George dem Anschein nach das gesamte Neue Testament widerlegen will:
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Xpucroc ckazan: «He yowuit», — u yuenuk Ero, Ilerp, oOHaxxmn st youiicTBa Med.
Xpucroc ckazan: «Jlrobute apyr npyra», — u Uyna npenan Ero. Xpucroc ckazan: «51
NPUILIET HE CYIUTh, HO CIIACTH», — M ObUT OCY>KAeH. [/IBe Thicsun JieT Ha3aa OH MOJIHIICS
B KPOBAaBOM IIOTY, a yuyeHUKH Ero cmamnu. JIBe ThicsuM jeT Ha3ax Hapox onen Ero B
Oarpsinuny: «Bo3pmu u pacniau Ero». U Tlunar ckazan: «llaps nu Bamero pacrnny?»
Ho nepBocesennuku orsevanu: «Het y Hac napst, kpome Kecaps». Uy Hac Het naps,
kpome Kecaps. U teneps ente [letp o6HaxkaeT meu, Anna ¢ Kaunadoro, Myna CumonoB
npenaer. U reneps enie pacnuHaroT XpUcTa.

3naunt, OH HE 71032, Mbl HE BETBH. 3HAYUT, clI0BO Ero — cocys riuHAHBIA. 3HAYMT,
Bans nenpas... beanbiif, mo0smmii Bans... OH uckan onpasnanue B xu3Hu. K yemy
onpaBnanue? (Savinkov 2013, 118f.)

Was die Figuren aus Kon’ blednyj alle auf die eine oder andere Art gemeinsam haben, ist, dass
sie in gewisser Weise verloren sind und das alltagliche Leben hinter sich gelassen haben. Diese

Charakteristik deutet das zweite Epigraf des Texts bereits an:

Kto HenaBuauT Opara cBOEro, TOT HaXOAWTCS BO ThME, U BO ThME XOIWT,  HE 3HACT,
KyJa uaeT, noo ThMa ocnenmia emy riasa. (Moann. 11, 11)

Obwohl dieses Zitat an einer so prominenten Stelle steht, ist es im Text das einzige, das auf das

Umbherirren hindeutet.
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5.2. To, ¢ego ne bylo

5.2.1. Prialiminarien

Die Historikerin Marina Mogil’ner beschreibt die Entwicklung des Terrorismusstoffs im
Schaffen Boris Savinkovs so, dass wihrend in Kon’ blednyj der Terror und dessen
,2Held*innen* im Zentrum standen, 1912 in 7o, cego ne bylo die Partei der Sozialrevolutiondren
selbst in den Mittelpunkt riickte (Mogil’ner 1999, 141). Eine Abkehr vom Fokus auf die
Charaktere ist auf den ersten Blick auf die Textsorte zu erkennen. Wihrend Kon’ blednyj als
Tagebuch konzipiert ist, erfiillt 7o, cego ne bylo die Anforderungen an einen Roman. 1909 liegt
der Fokus noch sehr stark auf einer klar umrissenen Gruppe von Personen, die alle durch die
Wahrnehmung des (Anti-)Helden George beschrieben und vermittelt werden. Der Terror als
Politikum ist in Savinkovs erstem Text kaum Thema. Man konnte sogar so weit gehen, dass
Kon’ blednyj einen radikal apolitischen Text darstellt. In einer textuellen Realitét, die von
radikalen politischen und revolutiondren Umwélzungen geprégt ist, tritt der programmatische
Impetus des Terrorismus zugunsten einer religios aufgeladenen Sichtweise auf die moralischen
Implikationen des Totens in den Hintergrund. Im zweiten fiktionalen Text dndert sich das.
Dringende, weltliche Probleme des sozialrevolutiondren Terrors riicken in den Mittelpunkt und

lassen nur mehr sehr wenig Raum fiir religiose Dilemmata.

To, cego ne bylo orientiert sich lose an der Geschichte der drei Briider Andrej, Michail
und Aleksandr Bolotov, die unabhingig voneinander aus unterschiedlichen Motiven ihren Weg
in die Terrorfraktion der Sozialrevolutiondre finden. Keiner dieser Personen kann jedoch als
Protagonist bezeichnet werden, da sie alle nur in bestimmten Abschnitten des Texts auftreten.
Das gesamte Geschehen wird durch eine auktoriale Erzihlinstanz vermittelt, was eine grof3ere
Distanz zum*r Leser*in als Folge hat. Wo bei Kon’ blednyj der Eindruck erweckt wird, man
habe durch das Medium des — mehr oder weniger — authentischen Tagebuchs eines Terroristen
unmittelbaren Anteil an den Ereignissen, trdgt der nun zu untersuchende Text eher
beschreibenden Charakter. Jedoch ist auch To, cego ne bylo kein niichterner Text, es wird
vielmehr durch verschiedene Stilmittel immer wieder bewusst Spannung aufgebaut. Dies ist
beispielsweise an den Enden der Kapitel ersichtlich, wo meist durch einen letzten Satz eine Art

,Cliffhanger* erzeugt wird, der zum Weiterlesen animieren soll.

39



Als Protagonistin des Texts muss die Partei selbst bezeichnet werden. Sie wird durch die
handelnden Personen unter verschiedenen Blickwinkeln dargestellt und ist das zentrale Thema
des Romans. Zwar ist der Text wie sein Vorgidnger eine Auseinandersetzung mit dem
Terrorismus, jedoch bietet To, cego ne bylo einen viel breiteren Blick auf die Revolution. Es
geht nicht nur um die Ausfiihrung von Terroranschldgen, sondern auch um den politischen
Hintergrund und die Revolution selbst. Die Frage nach dem Warum des Terrors ist viel
prasenter als in Kon’ blednyj. Jedoch werden im Laufe der Erzdhlung alle politischen und
ethischen Probleme der Revolution ad absurdum gefiihrt. Das zentrale Moment, die Botschaft
des Texts, ist die Feststellung, dass sich das historische Geschehen nicht lenken ldsst. Die
Ereignisse tragen sich ohne das Zutun der handelnden Personen zu, die vehement versuchen,
darauf Einfluss zu nehmen, nur um daran zu scheitern. Die Partei wird als inhomogenes Gebilde
beschrieben, dass mehr und mehr von Misstrauen und Diskrepanzen zerfressen wird. Dies wird
besonders deutlich, nachdem in den obersten Réngen ein Verriter enttarnt wird. Man kann
davon ausgehen, dass sich Savinkov hier von realen Ereignissen inspirieren lie3, ndmlich der
Entlarvung Azefs. Das Bild, welches vom sozialrevolutioniren Parteiapparat gezeichnet wird,
weist wenig positive Seiten auf. Es verwundert deshalb nicht, dass der Text auf grofen
Widerstand  von  Seiten der realen  Parteifunktiondre  stieB.  Verschiedene
Entscheidungstrager*innen arbeiteten zusammen, um eine Publikation zu verhindern, was
jedoch nicht gelungen ist. Im Gegenteil, ein breiter gefasstes Lesepublikum bekam den
Eindruck, durch den Text einen authentischen Einblick in die Reihen der Partei zu erhalten,
ohne dass dieser durch ein vorgegebenes Protokoll gelenkt wurde (vgl. Mogil’ner 1999, 137).
Interessanterweise verfasste Boris Savinkov zu jener Zeit auch journalistische und
programmatische Texte, die den Terror nach dem Eklat um Azef konsolidieren sollten. Man
war zu jener Zeit bestrebt, sich wieder auf die grundlegenden Dinge der Partei im Allgemeinen
und des Terrors im Speziellen zu konzentrieren. Als Mitglied der obersten Ringe der
terroristischen Fraktion hatte Azef natiirlich an dieser Stelle den grof3ten Schaden verursacht.
Als Vertreter eben dieser Seite publizierte Savinkov als Reaktion darauf in parteinahen Blittern
Artikel, die die breite Masse von der nach wie vor bestindigen Legitimitét des Terrors und dem
ungebrochenen Zusammenhalt der Funktionir*innen iiberzeugen sollte. Jedoch war das Echo
eher bescheiden, denn ,,Savinkovu ne verili — slusali RopSina“ (Mogil’ner 1999, 148). Es war
zu jener Zeit noch nicht allgemein bekannt, dass sich hinter dem Pseudonym ,,Ropsin‘“ Boris
Savinkov selbst verbarg. Insofern wurde 7o, cego ne bylo als authentisches Werk eines im
Untergrund lebenden Autors rezipiert, nicht aber unbedingt als eine Abrechnung einer der

zentralsten Figuren des terroristischen Geschehens dieser Zeit.
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Aus literaturwissenschaftlicher Sicht und im Speziellen unter den Fragestellungen dieser
Masterarbeit ist die Rezeption des Textes jedoch zweitrangig. Im Mittelpunkt der nun folgenden
Analyse stehen andere Fragen: Wie wird aus Sicht des Terroristen RopSin/Savinkov die
Dynamik zwischen dem Zentralkomitee der Sozialrevolutiondre und der terroristischen
Fraktion beschrieben? Wie werden die Figuren charakterisiert, die im Spannungsfeld zwischen
Terror in der Praxis und Programmatik in der Theorie leben? Worin bestehen die Unterschiede

zu Savinkovs belletristischem Erstlingswerk Kon” bledny;?

5.2.2. Wirren der Zeit: Aufbau und Struktur

3a rpaHuneil Anapell BoiloTOB MCHBITBIBAN Ty € TPEBOTY, KaKyl MCIIBITHIBAET
PEBHMBBII XO35IMH, JOBEPHUB B UyXKHE PYKH X03siicTBO. OrpomHasi, pazdpocaHHas 1o
Bce Poccum, mnaprus, CcO CBOMMHM JUHAMUTHBIMH MAaCTEPCKHMH, TalHBIMU
tunorpapusimMu, O0OCBBIMH APYKUHAMHU, OOJACTHBIMU U TyOCpHCKUMH KOMHTETaMH,
KPECThSHCKUMHU OpaTcTBaMu, pabOuMMHU TpyMIaMH, CTYIACHYECKUMH KpPYKKaMH,
OopULIEPCKUMHU U COJJATCKUMHU COIO3aMH, CO CBOMMHM YyAadaMH, HOPaKEHUSIMH,
CTayKaMH, JIEMOHCTpPAIMSIMHM, WHTPUTAMU U apecTaMi, Kazajach eMy OOJBIIUM U
CJIOHBIM XO03SIICTBOM, TPEOYIOIINM BCeria mpuiiexxHoro riasa. (Savinkov 1990, 22)

Mit diesen Worten Offnet der Text und ldsst auf Anhieb die komplexe und vielschichtige
Struktur des Parteigefiiges erahnen, die auf den kommenden rund 300 Seiten Schicht fiir Schicht
freigelegt wird. Andrej Bolotov wird als erste Figur vorgestellt, die beispielsweise auch von
Marina Mogil’ner noch am ehesten als Hauptperson gelesen wird. Wie jedoch bereits
angemerkt wurde, wihle ich einen alternativen Zugang und sehe die Partei der
Sozialrevolutionire selbst als Protagonist. Andrejs® Blickwinkel ist es jedoch, anhand dessen
wir in das Geschehen eingefiihrt werden. Durch sein Bewusstsein werden gleich zu Beginn
einerseits verschiedene Elemente der Partei, andererseits auch wichtige Figuren wie Doktor
Berg oder Vera Andreevna vermittelt. In knappen Sdtzen wird anschlieBend davon berichtet,
dass Andrej im Auftrag der Partei im Ausland war und gerade nach Russland zuriickgekehrt ist,
woraufhin die Handlung einsetzt. Das weitere Geschehen ist jedoch nicht ausschlielich an
Andrejs Blickwinkel gebunden. Besonders charakteristisch fiir 7o, cego ne bylo ist die Vielzahl
an handelnden Figuren, anhand derer ein vielschichtiges Bild der Partei gezeichnet wird.

Bestimmte Charaktere erfiillen dabei so etwas wie eine ,,bestimmte Aufgabe“, wodurch

® Um Verwirrungen zu vermeiden, werde ich die drei Briider Bolotov immer bei ihrem Vornamen nennen.

41



Riickschliisse auf die Partei als Ganzes gezogen werden konnen. Die drei Briider als wichtigste

Handlungstrager werden in Kapitel 5.2.5 auf bereits bekannte Art und Weise analysiert.

5.2.3. Die Partei der Sozialrevolutionire in 7o, ¢ego ne bylo

Wie bereits an mehreren Stellen postuliert wurde, gehe ich bei der Analyse von To, cego ne
bylo von der sozialrevolutioniren Partei als Protagonistin des Texts aus. Diese Entscheidung
wird damit begriindet, dass keine andere Figur auf dieselbe Weise den Text dominiert. Erinnert
man sich zuriick an Kon’ blednyj, fallt auf, dass in diesem Text die Partei beinahe an keiner
Stelle erwdhnt wird. Die Terrorist*innen, allen voran George, interessieren sich nicht fiir
parteiliche Angelegenheiten, sie leben in der klar umrissenen Welt des Untergrunds. Das Leben
wird einzig und allein von den nichsten Anschldgen bestimmt, die oftmals als von ithrem
eigentlichen Zweck losgelosten Taten erscheinen. Werden die Ziele der Partei doch
thematisiert, beldchelt sie George in seinen Aufzeichnungen, sie haben fiir ihn keinerlei
Bedeutung. Die sozialrevolutiondre Nomenklatur tritt vor der apokalyptisch aufgeladenen
Atmosphire des Untergangs der alten (zaristischen) Ordnung in den Hintergrund und wird
explizit zur Nebensache erklért. In 7o, cego ne bylo @ndert sich das. Wo in Savinkovs Text von
1909 die handelnden Personen aus Georges Gruppe blind vor Blutrausch um das goldene Kalb
des Terrors tanzen, ist drei Jahre spéter der gesamte oppositionelle Untergrund durch Verrat
und Verdichtigung so zerriittet, dass sich die Situation auch im literarischen Schaffen
niederschligt. In vielerlei Hinsicht ist der Roman eine Verarbeitung von Azefs Verrat an der
Partei. Auch im Text gibt es lange Zeit Geriichte liber einen Verriter, die lange Zeit weder
bestitigt noch entkréftet werden konnen. Als Doktor Berg schlieBlich als der Schuldige entlarvt
wird, stellt dies einen Wendepunkt dar. Wie auch in der Realitdt und den Schilderungen in
Vospominanija terrorista entbrennt innerhalb des Zentralkomitees und den anderen Beteiligten
ein Streit darliber, wie in einer solchen Situation vorzugehen ist. Die einen wollen den
offiziellen Weg wihlen und sind der Ansicht, dass man Doktor Berg vor ein Tribunal stellen
und ihm die Moglichkeit geben sollte, sich zu verteidigen. Jedoch gibt es auch Stimmen, die es
fiir weitaus kliiger halten, Doktor Berg heimlich und unkompliziert zu beseitigen. In diesem
Punkt reif3t die Parallele zur auBBertextuellen Realitdt ab, da Azefs Schicksal durch dessen Flucht

gerettet wird und sich keine weiteren Konsequenzen mehr fiir ihn ergeben.
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Seine Entlarvung setzt den gegenseitigen Anschuldigungen unter den Parteimitgliedern kein
Ende, sondern befeuert sie im Gegenteil noch weiter. Wenn ein Verrdter jahrelang unerkannt
an der Spitze des Apparats stehen kann, dann miissen auch die niederen Rénge voll mit ihnen
sein, so die Uberlegung der Figuren in To, c¢ego ne bylo. Dieser Gedankengang bildete die
aullertextuelle Realitit nach Azefs Entlarvung genauestens ab. Die Sozialrevolutiondre verloren
das gegenseitige Vertrauen, was auf vielen Ebenen schwere Folgen hatte. Vor allem kam der
Partei zu groBen Teilen die Sympathie aus dem Volk abhanden, die fiir ihr Handeln so wichtig
war. Die gegenseitigen Beschuldigungen erschwerten jede Zusammenarbeit immens, was zur
Folge hatte, dass erfolgreiche Attentate etc. ausblieben. Die Personen erscheinen zunehmend
demoralisiert und einzelne, wie Volodja, treten sogar aus der Partei aus und griinden ihre eigene

revolutionire Bewegung.

Das zweite prominente Dilemma in 7o, cego ne bylo ist der Konflikt zwischen der
programmatisch orientierten Parteispitze und der dieser unterstehenden Terrorfraktion. Die
Terrorist*innen werden sich bewusst, dass sie im Auftrag von Menschen Morde ausfiihren, die
selbst noch nie in ihrem Leben getotet haben. Die Frage, ob das Tdten in ihrem Fall
gerechtfertigt ist, ist in diesem Text noch viel dringender und aktueller als in Kon’ blednyj. Das
Problem wird dabei nicht wie etwa bei Vanja durch einen religios aufgeladenen Diskurs
verwissert, sondern sehr viel niichterner betrachtet. Nach dem Mord an Slezkin leiden Andrej

und Sereza an der Last ihrer Tat und reflektieren tiber das Toten:

— 3HauuT, HeNb3s ¥ Hajo?.. Tak rae xe 3akoH?.. B naptuiinoit nporpamme? B Mapkce?
B Onrensce? B Kanrte? Jla Benb 3T0 Bce yemnmyxa, — B3BOJHOBAHHO MPOMIENTal OH, —
BeAb HU Mapkc, Hu DHrenbc, HU KaHT HuKoraa He yOuBanu mrozaeid... Cubimmre?
Hukorna, HUKOTO... 3HAYUT, OHU HE 3HAIOT, HE MOTYT 3HATh TO, YTO 3HAIO 51, UYTO 3HAETE
BbI, 4TO 3HaeT Bonoas. Uto Obl OHM HU MHCATH, OT HUX OCTAHETCS CKPBITHIM, MOXKHO
yOUTH WU HET. ITO U3BECTHO HAaM, TOJILKO HaM, TOJBKO TEM, KTO YOMII... Sl BOT 3HaI0,
3Hal0 HaBepHoe, 4To CNe3KWHa HEBO3MOXHO OBUIO yOWTh, HM B KAaKOM Cllydae
HEBO3MOXKHO, Kakoi Obl OH HH OBLT, KaKOil OBl ST HU OBLI, 4TO OBI ST HU AyMai O HEM...

(Savinkov 1990, 98)

Hier wird deutlich, was Konstantin Morozov in seinem Aufsatz iiber die ,,Prokljatye voprosy
étiki® 1999 formuliert hat: Frither war es zweitrangig, wie die Gewalt gerechtfertigt wurde,
bzw. bedurfte sie keiner Rechtfertigung. ,,Kniga dala otvet* (Savinkov 1990, 127), als Andrej
in die Partei eingetreten ist. Mit der Zeit wird den Sozialrevolutionédren und allen voran den
Terrorist*innen jedoch klar, dass ihr Tun vielen Menschen das Leben kostet und dass nicht alle
von ihnen schuldig im Sinne der Partei sind. Unter den vielen Opfern der Sprengstoffanschlige

finden sich immer Zivilist*innen, deren Tod von der Partei in keiner Weise gefordert ist. Die
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Partei als Geflige legitimiert zwar die Ermordung ausgewéhlter ,,Feinde des russischen Volks*,
gibt jedoch keine Antwort auf die ethischen Dilemmata, die sich aus diesen Anschligen
ergeben. Konstantin Morozov sieht zum Zeitpunkt nach der ersten niedergeschlagenen
Revolution vor allem einen Bruch zwischen den élteren und den jlingeren Sozialrevolutionédren
(vgl. hierzu Morozov 1999, 3f.). Er argumentiert, dass die ,,dltere Generation*, der auch Boris
Savinkov zuzurechnen ist, mit den Antworten von Theoretiker*innen zufrieden ist. Derartige
Fragen, etwa ob es legitim ist zu toten, wurden in der Vergangenheit schon beantwortet. Man
blickte zu Vorbildern auf, wie etwa zu beriihmten Mitgliedern der Gruppierung Narodnaja
Volja, in den Augen der Sozialrevolutiondre schon Grofles geleistet hatten, ohne sich von
philosophischen Fragen behindern zu lassen. Jedoch gibt es nun auch die jliingeren Mitglieder,
die sich mehr und mehr bewusst werden, dass ihre Taten auch fiir Zivilist*innen schwere
Konsequenzen nach sich ziehen. Dieses ethische Problem ist an vielen Stellen von 7o, cego ne
bylo prasent und schligt sich in der Figurenzeichnung mehrere Charaktere nieder. Die Dynamik
des Textes entsteht nicht zuletzt dadurch, dass die handelnden Personen immer wieder einen
Gesinnungswandel durchlaufen und ihre Position zu den ethischen Fragen des Terrorismus
dndern. Bezeichnend ist dabei allerdings, dass die Figuren nicht alle zu demselben Schluss
kommen. Jede*r 16st dieses Problem fiir sich und der*die Leser*in erhélt durch die Lektiire des
Textes keine Direktive, was nun das richtige Handeln sei. Insofern gehe ich hier davon aus,
dass Savinkov mit seinem zweiten Roman nicht das Ziel verfolgte, sein Publikum in eine
bestimmte Richtung zu lenken. Im Zentrum steht vielmehr eine genaue Darstellung der
Querelen innerhalb der Partei, insbesondere zwischen dem Zentralkomitee und den
Terrorist*innen. Es bleibt den Rezipient*innen somit selbst iiberlassen, das Geschehen zu

beurteilen.

Was sich aber definitiv auf die Leser*innenschaft von 7o, ¢ego ne bylo zu Savinkovs
Lebzeiten auswirkte, war die Darstellung der Partei. Vor allem die Inhomogenitit der
Sozialrevolutiondre tritt in diesem Roman sehr stark zutage und diirfte das oOffentliche
Verstindnis der Partei mafgeblich beeinflusst haben. Dies wird klar, wenn man sich die
rhizomartige Struktur der Sozialrevolutionire ansieht und wie sie geschildert ist: Es gibt
einerseits die Terrorist*innen, diese bilden — im Text! — das Zentrum der Partei. Thnen
gegeniiber steht das Zentralkomitee, das mit seinen diversen Beschliissen und Erldssen die
Arbeit der Terrorist*innen erschwert und verlangsamt. Dann gibt es noch andere
Parteimitglieder, die weder in der Terrorfraktion tdtig sind, noch Mitglieder des

Zentralkomitees. Diese machten bestimmt den grofiten Anteil aus, trotzdem sind sie im Text
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kaum von Bedeutung. Der Grund dafiir liegt vermutlich darin, dass deren Leben fiir ein
literarisches Werk zu wenig Stoff gegeben hitte, es ist nicht ,spannend” genug, um in
Savinkovs doch sehr reiBerisches Werk” Eingang zu finden. AuBerdem gibt es dann noch die
Gruppe um die Figur Volodja, der sich von der Partei abgespalten hat und auf eigene Faust eine
sozialrevolutiondr gesinnte Terrorgruppierung griindet, die in erster Linie Geldtransporter
iiberfillt. SchlieBlich gibt es auch noch jene Figuren, die dem Anarchismus zuzuordnen sind,
parteilose Revolutionidre, die nach der Revolution streben, ohne ihr eine Richtung durch ein
Parteiprogramm o. A. zu geben. Zu dieser Gruppe zihlt beispielsweise Mucha, der auch

Volodja nahesteht.

Die Komplexitdt und die Vielschichtigkeit des Parteiapparats sind auf diese Weise
standig prisent und bedingen beinahe alle Konflikte, die im Text dargestellt werden. 7o, cego
ne bylo ist zweifelsohne als Kritik zu lesen, wie die Partei der Sozialrevolutionére zu dieser Zeit
konstituiert war. Vor allem der Verrat durch Doktor Berg und die vielen strukturlosen
Unternehmungen werden durch den Text implizit und explizit angeklagt. ,,Partija v grjazi tonet*
(Savinkov 1990, 289), sagt eine Figur in einem Gesprich nach Doktor Bergs Entlarvung. Genau
so lésst sich auch die gesamte Handlung des Romans kurz und knapp zusammenfassen. 7o,
cego ne bylo befasst sich damit, wie die Partei der Sozialrevolutionire in ihrem eigenen Sumpf

versinkt und somit die ,,hoheren Ziele* auf der Strecke bleiben.

5.2.4. Korabl’ v bure — Die Revolution lasst sich nicht steuern

Neben der Partei der Sozialrevolutionére an sich geht es in 7o, cego ne bylo auch darum, dass
sich historische Ereignisse und im Speziellen die Revolution nicht lenken lassen. Viele der
Protagonist*innen durchlaufen diesen Erkenntnisprozess und miissen am Ende einsehen, dass
der Lauf der Dinge oft von der geplanten Vorstellung abweicht. Dies und die Erkenntnis, dass
die Revolution gescheitert ist, erweisen sich als die grofSten Schliisse, die die handelnden
Figuren fiir sich ziehen kdnnen. Andrej zitiert im zweiten Teil des Romans immer wieder ,,Die
erste Kolonne marschiert™ etc. (Savinkov 1990, 125ff.). Dabei handelt es sich um ein Textzitat
aus Lev Tolstojs Vojna i Mir, das fiir den papierhaften Charakter eines strategischen Plans im

Krieg steht, der auller Acht lésst, dass sich ein Kriegsgeschehen nicht planen lésst. Dieses Zitat

7 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich Savinkovs To, cego ne bylo doch durch einen gewissen reiBerisch-
belletristischen Ton auszeichnet.
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wird auf die Revolution umgemdiinzt, mit der es sich ebenso verhélt. Andrej steht hierbei fiir
eine gewisse Resignation, da er einsieht, dass die Sozialrevolutiondre, geschweige denn er
alleine, nichts ausrichten konnen. In seinem Fall fiihrt das zu einer tiefen Resignation, die im

Unwillen weiterzuleben miindet.

Ahnlich verhilt es sich mit anderen Figuren, die das gleiche durchmachen miissen, aber
daraufhin ihre eigenen Schliisse ziehen und die historischen Gegebenheiten, an denen sie
teilnehmen, selbst bewerten. So kommen auch im Roman mehrere Terrorist*innen zur Einsicht,
dass sie eigentlich iiberhaupt nicht tdten wollen, sie miissen es. Hier wird der Typus der
getriebenen Terrorist*innen gezeigt, die trotz ihres Unwillens und ihrer moralischen
Vorbehalten nicht umhin kommen, Attentate zu planen und haufig auch auszufiihren. Diesen
Fall haben wir etwa beim Terroristen Sereza, der einsieht, dass nicht sein eigener Wille die
Entscheidungen bewirkt, die er trifft, sondern ein ihm nicht erklirbares Pflichtgefiihl. Es ist
eine diffuse Uberzeugung, dass man dem Terror dienen muss, weil es der einzige Weg ist.
Betont soll an dieser Stelle die Alternativlosigkeit werden, die immer wieder in den von
Savinkovs dargestellten Terrorist*innen zum Vorschein tritt. In seinem Werk tritt immer wieder
das Motiv auf, dass die Akteur*innen keine Wahl haben. Es muss natiirlich darauf hingewiesen
werden, dass es sich hier nur um eine tief indoktrinierte Ideologie handeln kann, da ja keine der
Figuren gezwungen wird, sich der Terrorfraktion anzuschlieen. Vielmehr ist es hdufiger so,
dass potenzielle Anwirter*innen abgelehnt werden und nicht einmal in die Néhe der
Terrorist*innen kommen. Der Vollstindigkeit halber sei hier aber darauf hingewiesen, dass es
sich dabei um zwei génzlich verschiedene Perspektiven handelt, einerseits die der
Kandidat*innen, die Mitglied in der Terrorfraktion werden wollen, jedoch noch keinerlei
Erfahrung und noch nie getotet haben, und andererseits der Terrorist*innen, die bereits wissen,

welchem Leben man sich mit dieser Entscheidung verschreibt.

Jedenfalls werden im Fall Sereza die Ereignisse wiederum als nicht bestimmbar
dargestellt. Was passiert, hat absolut nichts mit der Lenkung durch irgendeinen menschlichen
Verstand zu tun. ,,Po¢emu imenno ja?* (Savinkov 1990, 182), fragt er, als ob er von einer
hoheren Macht ausgewdhlt worden wire. An solchen Stellen wird immer wieder ein leicht
angedeuteter religidoser Subtext spiirbar. Dessen Bedeutung erschliefit sich dadurch, dass die

Terrorist*innen mithilfe der Religion versuchen, dem sie umgebendem Geschehen einen Sinn
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zu geben. Diese religios aufgeladenen Passagen handeln meist davon, sein eigenes Leben fiir

das groBe Ganze zu opfern®.

Ein weiteres Motiv, das an mehreren Stellen in 7o, cego ne bylo vorkommt, ist das
ziellose Herumirren in der Stadt, meistens nachts. Es gilt zu bedenken, dass die Terrorist*innen
in ihrem Leben meist keinen einzigen Fixpunkt haben auBler den Terror. Selbst
Liebesbeziehungen oder Freundschaften entstehen immer nur innerhalb der Organisation.
Alles, was sie mit der Aullenwelt verbindet, ist ihnen abhanden gekommen. So sehr hdufig auch
ein fester Wohnsitz, ein Riickzugsort, an dem sie Zuflucht finden kénnen. Vor allem nach
Enttduschungen, Fehlschligen und in Situationen der Verzweiflung wandern die
Protagonist*innen oft ziellos umher. Diese Metapher des Verloren-Seins ist auch am Ende von

Kon’ blednyj zu finden, als George mit seinem Revolver in der Nacht verschwindet.

5.2.5. Personen

5.2.5.1. Andrej Bolotov — Terror vs. Pflichtgefiihl

Andrej Bolotov ist die erste Figur, die in 7o, cego ne bylo eingefiihrt wird. Zu Beginn des Textes
kehrt er aus dem Ausland nach Russland zuriick, wo er seine Tatigkeit als hoher
Parteifunktionir wieder aufnimmt. Die Partei ist sein Lebensinhalt, den Ausgangspunkt des
Romans bildet also ein tiefes Vertrauen in die Sozialrevolutiondre. Andrejs Arbeit bezieht sich
vor allem auf die programmatische Ebene der Partei, er selbst kimpft nicht auf den Barrikaden.
Er hat demnach keinen Bezug zum Téten an sich, was sich darin niederschligt, dass er den

Terror als Opfer sieht, das man fiir die Revolution bringen muss.

Andrej macht jedoch eine wichtige Entwicklung durch, die fiir den gesamten Text
priagend ist. In ihm wichst die Frage, warum er lebt, wahrend er andere in den Tod schickt. Wir
finden hier eine Abwandlung der immer wiederkehrenden Frage, ob es unter Umstdnden
gerechtfertigt ist, zu toten. Zwar geht es hier nicht darum, dass unschuldige Zivilist*innen im

Kampf gegen die verhasste Obrigkeit als ,,Kollateralschaden ihr Leben verlieren, sondern

8 Zur Rolle der Religion in Savinkovs fiktionalen Texten siehe insbesondere Kapitel 4 und jene, die Ivan Kaljaev
und die Figur Vanja behandeln.
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darum, dass man die eigenen Leute mit einer Aufgabe betraut, die zu einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit deren Tod bedeutet. Denn bekanntlich besteht nicht nur das Risiko, beim
Bauen einer Bombe oder bei einem Anschlag selbst durch die Sprengkraft der Explosion das
Leben zu verlieren, sondern man schwebt auch durch die stetige unsichtbare Prisenz der
Geheimpolizei konstant in Lebensgefahr. Im Falle einer Verhaftung war den Terrorist*innen
das Todesurteil so gut wie sicher. Andrej beschéftigt sich zu Beginn nicht mit diesem Problem,
die Terrorist*innen, die seine Weisungen befolgen, sind fiir ihn Werkzeuge. Diese Gesinnung
stellt den Ausgangspunkt dar, von dem aus sich die Handlung um sein Schicksal entspinnt.
Bemerkenswert ist, dass der Autor Andrej gleich zu Beginn auf diese Thematik bezogen
charakterisiert, sodass fiir die Leser*innen kein Zweifel bestehen kann, wohin das weitere

Geschehen fiihren wird, beziehungsweise wie es um die Gesinnung des Protagonisten steht:

BonotoB HuKOrna He «paboTam» B OOEBBIX «IPEANPUATHIX» U HUKOTJA HUKOTO HE
youn. OH BUzEN B TEppOpe JKEPTBY M HE 3aAyMBIBAJICS HAJ TEM, YTO TEPPOpP, KpoMe
Toro, euie U youictBo. OH He crpamuBan ce0si, MOKHO M JOJDKHO JIM yOUBaTh. DTOT
BONPOC OBLI pelieH: mapTus AaBayia oTBeT. [...| OH HE MOHUMAN, YTO YYBCTBYET
YeJIOBEK, KOT1a UeT yOUBaTh, U MPOCTOAYIIIHO PaJ0BAJICA TOMY, YTO B TAPTUU MHOTO
Jro/ied, TOTOBBIX yMepeTb M youTts. U [...] OH MOCTENEHHO MPHBBIK, YTO B MAPTHU
yOMBaIOT, ¥ Majo-MoMally MepecTali BBIICIATh TEPPOP M3 BCSKOW JAPYroil «paboThD».
(Savinkov 1990, 31)

Aus dieser kurzen Textstelle geht eigentlich schon das meiste hervor, was im Rest des Texts
durch die verschiedensten Episoden thematisiert wird. Durch die Erzdhlweise, vor allem durch
die wiederkehrende Betonung, dass Andrej denkt, mit dem Terrorismus verhalte es sich auf
diese oder jene Weise, wird schon impliziert, dass er grundlegend falsch liegt. Verstarkt wird
dies durch die Anfiihrungszeichen, die den Riickschluss zulassen, dass der Terror nicht wirklich
eine Arbeit ist. Aus irgendeinem Grund jedoch beginnt in Andrej eine Wandlung. Wéhrend
eines Gesprichs mit einem jungen Mann, der bei ihm vorstellig wird, um sich der Terrorfraktion
anzuschlieBen, verliert er plotzlich sein Vertrauen in die Sache. Trotz seiner Verpflichtungen
der Partei gegeniiber schligt er das Ansuchen des Anwiérters in den Wind und betont ihm
gegeniiber, dass er nichts mit dem Terror zu tun habe — was de facto eine Liige ist. Er verldsst
daraufhin die Kneipe, in der sie sich getroffen haben und wandert ziellos die Neva entlang.
Dieses bereits beschriebene Motiv des Herumirrens ist bei Andrej auch ein Irren des Geistes,

da er einsieht, dass er seine bisherigen Uberzeugungen iiberdenken muss.

Andrej beschiftigt sich mit der Seeschlacht von Tsushima, einem Ereignis im Russisch-
Japanischen Krieg, das fiir Russland katastrophal endete und unzéhligen seiner Landsleute das

Leben kostete. Aus seiner Sicht triagt dafiir die Regierung die Schuld. Jedoch erwachen in ihm
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Zweifel, da sich doch im Krieg gegenseitig Menschen umbringen, die nicht die Regierung sind.
Er beginnt sich zu fragen, ob nicht vielleicht auch die Menschen selbst die Schuld tragen, die

Krieg fithren und an den Kampfhandlungen beteiligt sind.

Noch konkreter wird dieser Gedanke, als er das erste Mal bei einem Mord,
beziehungsweise aus Sicht der Partei bei einer Hinrichtung anwesend ist. Zusammen mit
einigen anderen Terroristen vollstreckt er das Todesurteil an einem Polizeibeamten, der ein
erklirter Feind der Sozialrevolutiondre war und diese erbittert verfolgt hat. Nach seinem Tod
wird Andrej jedoch nicht von Euphorie ergriffen, sondern er fragt sich, ob es Recht war, ihren
politischen Gegner zu toten. Er konfrontiert sich mit dem Problem, dass wenn ihr Opfer,
Slezkin, aus der Uberzeugung gehandelt hat, mit seiner Bekimpfung der Sozialrevolutioniire
seinen Landsleuten zu dienen, seinem Volk einen Dienst zu erweisen, dann wiirden sie beide
moralisch auf der gleichen Stufe stehen, niemand wire im Recht oder im Unrecht (vgl.
Savinkov 1990, 97). Er beginnt einzusehen, dass der Terror und das Toéten im Speziellen
tiefgreifende ethische Probleme aufwerfen, auf die es keine einfache Losung gibt. Er spiirt, dass
der einstige Enthusiasmus, der nach Plehwes Tod’ die Sozialrevolutionédre befliigelt hat, in
immer stirker wachsende Zweifel umschldgt. Hinzu kommt, dass innerhalb des
Zentralkomitees groe Uneinigkeiten in Bezug auf das politische Programm herrschen. Die
Probleme, mit denen die Sozialrevolutiondre zu kdmpfen haben, befinden sich demnach auf
allen Ebenen und Andrej kommt zum Schluss, dass die Revolution gescheitert ist. Dies stiirzt
ihn in eine tiefe Krise, da diese Realisierung sein Selbstbild nachhaltig beschidigt. Er sah sich
immer als Held und war davon liberzeugt, dass er etwas bewirken kann. Doch nun ist er
gezwungen, der Realitét ins Auge zu blicken: ,,I emu bylo grustno teper’, ¢to tak gluboko bylo
ego zabluzdenie* (Savinkov 1990, 128). Die Erkenntnis, dass er allein nichts bewirken kann
und dass all seine Bemiihungen im Zentralkomitee letzten Endes vergeblich waren, 16st in ihm

eine Art Todessehnsucht aus. Er hat das Gefiihl, dass er nicht das Recht hat zu leben.

Der einzige Ausweg flir ihn, seinem Leben doch noch einen Sinn zu geben, ist der
Eintritt in die Terrorfraktion. Gestattet man ihm sein Leben fiir die Partei zu geben, konnte er

zur Ruhe kommen. Als er dem Zentralkomitee bei einer Sitzung in Moskau seinen Beschluss

9 Savinkov bindet in To, cego ne bylo immer wieder reale historische Ereignisse (z. B. die Schlacht bei Tsushima,
Plehwes Ermordung) ein, die eine zeitliche Einordnung des Geschehens erlauben. Zusétzlich verortet es den
Roman in der auflertextuellen Realitdt. Zwar ist die Handlung rein fiktional, jedoch entsteht immer der Eindruck,
dass es genau so geschehen hitte k6nnen. Vermutlich bestand die Absicht, dem Text so viel Authentizitit wie
moglich zu verleihen, um den Leser*innen einen moglichst guten Eindruck vom Leben der Terrorist*innen
vermitteln zu kénnen.
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mitteilt, wird dieser jedoch unter fadenscheinigen Begriindungen abgelehnt. Man redet sich
darauf hinaus, dass er als leitendes Mitglied fiir die Partei wichtig ist und dass er ihr gegeniiber
auch eine gewisse Verpflichtung tragt. Dennoch gibt es eine Abstimmung iiber Andrejs
weiteres Schicksal, die sich fiir ihn — zu Recht — anfiihlt, als wiirde man {iber sein Leben
entscheiden. Das Ergebnis fillt so aus, dass der Antrag, ihn in die Terrorfraktion aufzunehmen,
nicht angenommen wird. Andrej verldsst darauthin die Versammlung und bleibt mit dem
Gefiihl zuriick, dass ihn niemand verstehen wiirde. Er ist fiir sich selbst zu dem Entschluss
gekommen, dass man nur dann im Komitee arbeiten diirfe, wenn man selbst getdtet und als
Terrorist*in der Partei gedient hat. Ihm scheint jedoch niemand zuzuhoren, seine persdnlichen
Probleme sind allen egal. Die Erkenntnis, dass er als Individuum der Partei als
institutionalisiertes Geflige vollig gleichgiiltig ist, trifft ihn tief. Das, was ihm friither seinen
Lebensinhalt gegeben hat, entpuppt sich nun angesichts dieser Enttduschung als grof3e Illusion
und als seelenloser Apparat. Savinkov beschreibt hier das Zentralkomitee als in sich
verschachteltes und verworrenes Geflige, das unfahig ist, politisch sinnvolle Entscheidungen
zu treffen. Die Partei ist ihren internen Problemen gegeniiber blind und versagt dahingehend,

eine Uberzeugung zu vertreten, die nach innen und auBen konsistent ist.

In seiner Enttduschung verldsst Andrej die Parteizusammenkunft und reist zuriick nach
St. Petersburg, wo er den ehemaligen Terroristen Arkadij Rozenstern trifft. Mit ihm fiihrt er das
Gesprich weiter, ob das Toten an sich gut oder schlecht ist. Rozenstern hat in diesem Gespréach
gewissermallen einen Vorteil, da er einerseits ein hochrangiges Parteimitglied ist, andererseits
auch den Terrorismus aus eigener Erfahrung kennt. Er weist Andrej darauf hin, dass seine

Rechnung ,,Nur wer getotet hat, darf im Zentralkomitee sein®, nicht so einfach ist:

BbI roBOpHTE: HENB3s YHPABIATH MAPTHEH, €CIIM CaM HE MOJKEIllb YOUTh, €CJIM caM He
youn. Ho Bl roBopute Takxke, 4To Hy>KHO el ynpasnatk. Kto xe Oyzaer et ynpaBisaTs?
Teppopucts? Ho Benb ®HU3Hb TEPPOPUCTA — HEAECTS, 1a U HE BCAKUN JOCTOUH OBITH B
KOMHUTETE. [...] TpyHO, HUKTO HE 3HAET KaK TPYJHO OTAATh CBOIO kM3Hb. Emie TpyaHee
youts. Ho Tpynnee Bcero, [...] pacnopskarbes cynpboro apyrux... (Savinkov 1990,
159)

Rozenstern zufolge tragt das Komitee die schwerste Last, da es die Terrorist*innen in den Tod
schickt. Dadurch, dass dessen Mitglieder iiber das Leben dieser Menschen verfiigen und
verfiigen miissen, wird ihnen das schwerste Schicksal zuteil. Damit widerspricht er Andrej, der
der Meinung ist, das eigene Leben sei der hochste Preis, den man fiir die Revolution zahlen
kann. Damit verschiebt sich natiirlich das Dilemma des Totens ins Innere der Partei. Der

Blickwinkel, der durch RozenStern artikuliert wird, beschéftigt sich nicht damit, ob es
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iiberhaupt gerechtfertigt ist, jemanden zu toten, der der eigenen Uberzeugung nach ein Feind
des Volkes ist und Schuld auf sich geladen hat, sondern geht prinzipiell davon aus, dass dies
legitim ist. Das Problem liegt hier darin, wer iiber das Leben der Terrorist*innen verfiigt, die in
den Kampf ziehen, um die angeblichen Feind*innen zu tSten. Auch darauf hat Rozens$tern eine

Antwort:

Kto cmeer apyroro nocnare? Pa3zse TeppopHUCT UIET IOTOMY, UYTO BbI €TI0 MOCHLIAETE,
MOTOMY, YTO KOMHUTET ero noceiiaer? Her, oH uiet cBOOOHO, OAMH Ha OJIMH CO CBOEH
COBECTHIO, TOTOMY YTO HE MOXKET WHaue, MOTOMY YTO BO MMs HapoZa JOJDKEH UATH...
(ibid.)
Genau genommen, sind Rozensterns Aussagen in sich nicht vollig konsistent, da er einerseits
meint, dass die Terrorist*innen selbst {iber ihr Schicksal bestimmen und freiwillig ihr Leben
geben, andererseits an anderer Stelle einrdumt, dass das Komitee deren Leben lenkt. Fiir Andrej
hat dieses Gespréch jedoch einzig jene Auswirkung, dass er noch verlorener ist. Zusitzlich wirft
thm Rozenstern vor, dass er vielleicht aus Schwéche in die Terrorfraktion will, da er nicht in

der Lage ist, die groBe Verantwortung, die die Mitgliedschaft im Komitee mit sich bringt, zu

tragen.

Andrej ldsst sich jedoch nicht mehr von seinem Vorhaben abbringen. Im Text ist die
Anziehung, die der Terror auf ihn Auswirkt, durch Wiederholungen und Gedankenstrome
standig splirbar. Das genaue Motiv tritt in den Hintergrund, spiirbar bleibt das Getrieben-Sein
der Figur. In Moskau kniipft Andrej schlieBlich Kontakte zu einer Terrorzelle um den
,Prototerroristen® Ippolit. Die Ausgestaltung dieser Figur dreht sich rein um sein Wirken als
Terrorist, die Leser*innen erfahren nichts {iber seinen Hintergrund oder sein Leben, betont wird
nur immer wieder, dass er fiir den Terror lebt. Savinkov bemiiht sich hier nicht um die Tiefe
seiner Figur, es geht hierbei rein um eine Funktion, ndmlich Andrej Bolotov endlich zum
Terroristen werden zu lassen. Unter Ippolits Leitung wird ein Attentat auf einen
Militdrstaatsanwalt vorbereitet. Fiir Andrej bedeutet das, dass er das erste Mal im Leben tdten
wird, und er bereitet sich darauf vor. Da die Duma kurz vor ihrer Er6ffnung steht und der
Staatsanwalt vor diesem Ereignis getdtet werden muss, stehen die Terrorist*innen unter groBem
Zeitdruck. Hinzu kommt, dass sich der Anschlag als duBBerst schwierig gestaltet, da das Opfer
sehr viele Leibwiéchter hat. Um die Tarnung zu gewéhrleisten und agiler arbeiten zu kdnnen,
erklart sich der junge Sereza unvorhergesehen bereit, den Staatsanwalt alleine zu tdten. Fiir
Andrej ist das ein doppelter Schlag: Einerseits ist er davon ausgegangen, dass er nun durch den
Mord endlich selbst ein ,,wahrer* Terrorist wird, andererseits wird er sich bewusst, dass Sereza,

der sein ganzes Leben noch vor sich hat, nun sterben wird. An dieser Stelle wechselt der
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Blickwinkel der Erzdhlinstanz, im Mittelpunkt steht nun Sereza. Die Leser*innen erfahren von
den inneren Konflikten dieser Figur, auch er hadert damit, ob es Recht ist zu tdten. Bei ihm
finden wir wiederum eine religidse Motivation, die sich im Dilemma befindet, ob das Téten
eine Todsiinde ist, oder ob es noch eine viel groferer Siinde wire, nicht zu téten. Am Tag des
Attentats kann er sich letzten Endes davon iiberzeugen, dass er das Richtige tut. Als er sich fiir
den Anschlag in Position bringt, fiihlt er jedoch schon, dass der Mord misslingen wird. Durch
ein schwarzes Pferd'® wird sein Tod auf metaphorische Art und Weise bereits angekiindigt.
Tatsédchlich stirbt er wenig spéter durch die Explosion seiner eigenen Bombe, der Staatsanwalt

bleibt unversehrt.

Als Ende April die Duma erdffnet wird, beschlieBt das Zentralkomitee der
Sozialrevolutiondre, den Terrorismus voriibergehend zu beenden. Andrej, der nach wie vor ein
Leben im Untergrund fiihrt, hilt von dieser Entscheidung nichts und beschliefit, den oben
genannten Militirstaatsanwalt auf eigene Faust weiter zu beschatten. Savinkov vermittelt auf
diese Art und Weise von Neuem einen Konflikt zwischen dem weisungsgebenden
Zentralkomitee und den Terrorist*innen ,,im Feld“. Andrej als ehemaliges Mitglied des
Komitees ignoriert selbst dessen Entschluss. Das gesamte Konzept einer Instanz mit
Verfiigungsgewalt wird somit ad absurdum gefiihrt. Denn das Komitee hat nur dann eine

Funktion und einen Nutzen, wenn dessen Weisungen auch befolgt werden.

Andrej hat sich durch das missgliickte Attentat und vor allem auch durch Serezas Tod
verdndert. In ihm wird ein vormals nie dagewesenes Gefiihl wach: der Wunsch zu tdten. Er ist
fortan von Hass angetrieben, der sich gegen alles und jeden richtet. Zwar gedeiht dieser immer
noch unter der Ideologie der Sozialrevolutiondre, jedoch wird auch eine aufkommende
Frustration diesen Idealen gegeniiber spiirbar. Andrej versteht beispielsweise nicht, wie das
Proletariat die Unterdriickung durch die Regierung einfach so hinnehmen kann, seinem
Empfinden nach miisste sich jede*r Einzelne auflehnen und zu den Waffen greifen. Doch das
Volk ist passiv und tut einfach nichts. Mit dieser Erkenntnis realisiert Andrej, dass die
Revolution gescheitert ist. Dennoch hélt er an seinem Entschluss fest, den Staatsanwalt zu
ermorden. Da der Terrorzelle eine Enttarnung droht, beschlie3t er, den Anschlag so schnell wie
moglich durchzufiihren. Am Abend vor dem Attentat denkt Andrej noch iiber sein jetziges
Leben nach. Eine neue Position im Bezug auf das Toten wird im Text eingefiihrt: kalte

Gleichgiiltigkeit. Durch alles, was Andrej bisher erlebt hat, ist ihm das Téten nun vollig egal.

10 Das Motiv eines schwarzen Pferdes (voronaja logad’) als Metapher fiir den nahenden Tod kommt in To, dego
ne bylo haufiger vor.
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Auch sein eigener Tod berilihrt ihn nicht mehr, er scheint mit seinem Leben zur Ginze
abgeschlossen zu haben. Sein Sterben wird die Erldsung sein, mit der er die als sinnlos und
gescheitert erkannte Revolution endlich hinter sich lassen kann. Jedoch versteht er noch einen
wichtigen Punkt: Er hat ein Recht auf sein Leben, das ihm weder die Partei noch das Volk
absprechen kann. Niemand kann ihn zwingen zu sterben. Dies ist eine wichtige Erkenntnis, die
To, cego ne bylo nach auBBen transportiert. Bei allen biirokratischen und beinahe mechanischen
Ablaufen, kann niemand die Terrorist*innen zwingen, ihr Leben zu opfern. Im Umkehrschluss
bedeutet das, dass sie das von sich aus machen. Ausgespart bleibt an dieser Stelle jedoch, dass
sich viele Terrorist*innen im Zustand einer ideologisch durchsetzten Verklarung befinden. Man
kann demnach meiner Uberzeugung nach nicht den bedingungslosen eigenen Willen der

Terrorist*innen zu sterben proklamieren.

Andrej erhélt jedoch wie geplant seine Bombe und denkt iiber den nahenden Tod nach.
Er schreitet darauthin zum Anschlag und es gelingt ihm tatsdchlich, den Staatsanwalt durch die

Explosion zu téten. Er selbst tiberlebt wider Erwarten und wird verhaftet.

Nach einigen Zwischenkapiteln, die das Schicksal anderer Figuren behandeln, wendet
sich die Erzédhlinstanz wieder Andrej zu und beschreibt sein Leben in Gefangenschaft. Die
Beschreibungen sind duflerst diister und erinnern stellenweise beinahe an einen Schauerroman
(z. B. ,mogil’naja tiSina“; vgl. Savinkov 1990, 216). Im Geféngnis bereitet er sich auf die
Gerichtsverhandlung vor. Sein Ziel ist es, das gesamte Komitee zu reprdsentieren und die
vermeintliche Aufmerksamkeit dazu nutzen, das Programm der Sozialrevolutiondre zu
befeuern. Wéhren der langen Zeit des Wartens wird ihm jedoch mehr und mehr bewusst, dass
sein Pladoyer niemanden interessiert. Fiir die Wachen — ein Teil des einfachen Volkes, fiir das
er eigentlich kdmpft — ist er nur ein weiterer Gefangener, an den sich niemand erinnern wird.
Wihrend er sich in Freiheit das Gefdngnis als etwas Feierliches vorgestellt hat, muss er nun
erkennen, dass die Haft allein von Gleichgiiltigkeit und grauem Alltag geprégt ist. Selbst dem
Richter scheint es vollig egal zu sein, wen er fiir welches Vergehen verurteilt. Durch dieses
diistere Ende von Andrej Bolotov wird gezeigt, dass sich die Menschen, fiir die die
Terrorist*innen angeblich kdmpfen, liberhaupt nicht fiir diese interessieren. Das Leben im
Untergrund und die Entbehrungen bereiten nicht darauf vor, dass dem Volk das Schicksal eines

einzelnen Terroristen vollig gleichgiiltig ist, es empfindet keine Dankbarkeit o. A.

Als letztes Ereignis in seinem Leben erhidlt Andrej Besuch von einem einflussreichen

Freund eines Ministers, der mit Andrejs Vater befreundet ist. Dieser konnte eine Begnadigung
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erwirken und somit seinen Sohn vor dem Galgen bewahren. Jedoch lehnt Andrej es ab, die
Begnadigung zu unterschreiben, da er somit in seinen Augen Schande iiber die gesamte

Revolution bringen wiirde.

Am Ende seines Lebens sieht Bolotov schlief3lich ein, dass er selbst einen Menschen
getdtet hat, und zwar nicht eine Partei oder ein Komitee, sondern er alleine. Des Weiteren
realisiert er, dass auch sein Tod diese Tat nicht sithnen kann. Er ist jedoch {iberzeugt, dass er
nicht nicht hitte téten kdnnen. Die letzten Momente von Andrejs Leben sind augenscheinlich
gepragt von fatalistischen Reflexionen iiber das Schicksal oder eine hohere Macht. Es geht hier
nicht mehr darum, vor sich selbst plausibel zu sein, sondern die Angst vor dem Tod zu
iiberwinden. Das gelingt ihm auch, als er erkennt, dass das Toten einfacher ist als das Sterben.
Seine Geschichte endet, als er auf den Galgen steigt und sich die Erzéhlinstanz von Andrejs

Blickwinkel 10st.

5.2.5.2. MiSa Bolotov — Revolutionirer Enthusiasmus und die Realitit

Misa ist der jlingste der Bolotov-Briider und der zweite, der in To, cego ne bylo auftritt. Er
zeichnet sich in erster Linie durch seine Jugend und Unerfahrenheit aus. Im Gegensatz zu seinen
zwei Briidern ist er noch bei seinen Eltern auf dem Land und langweilt sich dort. In Gedanken
ist er stets bei seinem Bruder Andrej, der in Petersburg fiir die Sozialrevolutionédre kampft. Fiir
ihn ist Andrej ein Idol, zu dem er aufblickt und dem er nacheifern mdchte. Mit seinen Eltern
liegt er im Clinch, er vertritt anderen Ansichten als sein Vater und kann nichts mit der
Religiositét seiner Mutter anfangen. Er sieht sich selbst als Revolutiondr und Sozialist, wobei
in der Erzdhlung implizit angedeutet wird, dass das vielleicht so nicht stimmt. Als MiSa sich
aufmacht, nach St. Petersburg zu fahren, wird ihm zum ersten Mal bewusst, was er alles
zuriicklasst: Sein Zuhause, seine Eltern, den Garten und alles andere, was am ldndlichen Leben

schon ist. Doch er erlaubt sich solche Gedanken nicht:

«Ecmu s comumanucT W pPEBONIOIMOHEp, — CKa3zal OH cebe, YBEpeHHBIH, YTO OH
IICfICTBPITC.HBHO PECBOJIIOONUOHECP U CONHUAINCT, — TO 4 HC BIIPABC KAJICTh!: Mo J0JIT
cMeno, 0e3 coXkalleHHs, OTJIaTh CBOXO XKU3HbB.» (Savinkov 1990, 110)

Schon in diesem Zitat wird spiirbar, dass der jiingste der Bolotov-Briider eigentlich keine
Ahnung davon hat, was es bedeutet, sein altes Leben aufzugeben und in den Untergrund zu

gehen. Voller Pathos spricht er davon, sein eigenes Leben fiir die Revolution zu geben, obwohl
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dieses doch noch gar nicht wirklich angefangen hat. Seine Eindriicke vom Terrorismus sind

vollig verklart und idealisiert.

In St. Petersburg lebt Misa seine Sturm und Drang Phase aus, er stiirzt sich vollig in die
Revolution. Savinkov schildert diesen Zustand im Text durch die Isotopie Alkohol, Misa
scheint stets trunken vor Enthusiasmus, es sind die ,,chmel’nye dni zabastovki“ (Savinkov
1990, 111). Er pflegt die Revolution wie einen Lebensstil, indem er die einschldgigen Texte
liest und auf Demonstrationen und zu Versammlungen geht. Dennoch ist er liberzeugt, dass das
nicht die Revolution sei. Das Ideal ist fiir ihn das Leben im Untergrund, wie es sein Bruder
Andrej fiihrt. Er sieht diese Menschen als ,,prizvannye ljudi“ die eine ,,svetlyj i spravedlivyj
mir* (ibid.) erbauen werden. Hier herrscht ein klares Utopiedenken vor, dem Misa ginzlich
verfallen ist. Auch der Text wirkt durch seine offensichtlichen Ubertreibungen (,,svetlyj i
spravedlivyj mir*), als wiirde er MiSas jugendlichen Elan verspotten. Es wird deutlich, dass die
Erzéhlinstanz nicht viel von dieser Haltung hélt. Andrejs jlingerer Bruder wird so
charakterisiert, dass man ihn nicht wirklich ernst nehmen kann. Alles, was er sagt und denkt,
wirkt iiberzogen und beinahe kindisch. Es ist offensichtlich, dass er keinerlei Bezug zur Realitét

hat und vollig verblendet ist in seinem Glauben an die Revolution.

Um den Schritt in den Untergrund zu schaffen und endlich zum ,richtigen*
Revolutionér zu werden, muss er einen Kontakt zum Ortlichen Komitee herstellen. Dies gelingt
ihm dann durch einen Freund, der ihm ein Treffen organisiert. Misa ist davor sehr nervos und
iiberlegt beispielsweise, was er anziehen soll. Er mdchte einen guten Eindruck hinterlassen, was
wiederum seine Unsicherheit zeigt. Als er endlich vorsprechen darf, ist er so nervds, dass er
stottert und sich nicht klar ausdriicken kann. Als er es schlielich doch schafft, sein Anliegen
vorzutragen, lehnt das Komitee sein Ansinnen ab. Man will ihn nicht in die Terrorfraktion
aufnehmen, da er offensichtlich nicht bereit dafiir und viel zu jung ist. Jedoch sagt man ihm,
dass es in Moskau Barrikaden gibt und MiSa bittet darum, dorthin fahren zu diirfen. Dem
Komitee wird im Zuge dieses Gesprichs klar, dass MiSa Andrejs Bruder ist, worauthin er die

Erlaubnis erhilt, nach Moskau zu fahren.

Voller Tatendrang macht er sich darauthin auf den Weg. Sein Zug bleibt jedoch mitten
auf der Strecke stehen, da die Weiterfahrt durch Streiks unterbrochen wird. Er findet jedoch
durch Zufall einen Kohletransport, dessen Zugfiihrer sich bereit erklért ihn mitzunehmen. Im
Glauben, dieser sei ein Befiirworter der Revolution, erzéhlt ihm Misa von seiner Zugehorigkeit

zum bewaffneten Untergrund. Dies ist klarerweise ein duerst schweres Vergehen, da es den
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Terroristen selbstverstiandlich strengstens verboten ist, sich bei Unbekannten als Mitglieder der
Terrorbewegung zu erkennen zu geben. Auch die Leser*innen wissen im Ubrigen nicht, ob
MiSa gerade einen schweren Fehler begeht und sich in eine Falle locken ldsst. Eindeutig
vermittelt wird jedoch die Naivitdt, mit der er in seiner Begeisterung in jeder Situation zu Werke
geht. Es ist doch offensichtlich, dass man als Mitglied einer geheimen, verbotenen Organisation
nicht mit Fremden iiber diese Zugehorigkeit spricht. Er hat jedoch Gliick und kommt ohne

weitere Probleme in Moskau an.

Dort stellt sich ihm jedoch ein anderes Problem. Als er zu der Kontaktadresse kommt,
die ihm in St. Petersburg libergeben wurde, muss er feststellen, dass diese verlassen ist. Man
hatte zu dieser Zeit oft groe Schwierigkeiten, in Kontakt zu bleiben, vor allem da viele
Wohnungen observiert wurden und fallweise schnell verlassen werden mussten. MisSa ist
daraufhin ratlos und verldsst entmutigt die Strale. Auf seinem Weg durch Moskau kommt er
jedoch unversehens zu einer der Barrikaden und wird in ein Kampfgeschehen verwickelt. Sein
Enthusiasmus setzt wieder ein und er stiirzt sich in die Schlacht. Er ruft ,,Za zemlju i volju* und
wird daraufhin erschossen. Die Revolutiondre, die von den Barrikaden fliichten, lassen seinen

Leichnam liegen.

Misa Bolotov ist in 7o, ¢ego ne bylo nur in ca. einem Viertel des Textes prasent. Im
Gegensatz zu Andrej macht er auch keine Wandlung durch und ist ein sehr eindimensionaler
Charakter. Was durch ihn im Text vermittelt wird, ist wie die Idealisierung der Revolution und
des Terrors im Speziellen viele, vor allem jungen Menschen, um den Verstand bringen kann.
MiSa kann als Warnung davor gelesen werde, sich blind in eine Idee hineinzustiirzen. Sosehr
er sich in seinem behiiteten Leben auf dem Land nach der Revolution und den Kdmpfen sehnt,
desto schwerer ist der Schlag, als er erkennen muss, in Wahrheit nichts iiber die Revolution zu
wissen. Vor allem scheitert er letzten Endes daran, sich der Partei und den Terrorist*innen
anzuschlieBen, da er nie offiziell aufgenommen wird. Es besteht eine grole Diskrepanz
zwischen den Vorstellungen der Sympathisant*innen, wie das Leben der Sozialrevolutionére
und ihr Alltag aussehen, und der Realitdt. Wie bei der weiteren Lektiire des Romans bewusst
wird, hat MiSas Erwartung mit der Wirklichkeit rein gar nichts zu tun. Wichtig zu bemerken
bleibt noch, dass er nicht von irgendjemandem verfiihrt wurde, die Ideologie so aufzusaugen.
Woher sein Fanatismus kommt, wird im Text nicht ndher beschrieben — klar ist nur, dass er
diesen selbst entwickelt hat. Eine Vermutung wire, dass die Vorbildwirkung seines Bruders
einerseits und andererseits ein jugendliches Aufbegehren gegen sein Elternhaus etwas damit zu

tun haben.
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5.2.5.3. Aleksandr Bolotov — Die Unlenkbarkeit des Schicksals

Aleksandr Bolotov tritt als letzter in die Partei ein, nachdem er aus dem Russisch-Japanischen
Krieg zuriickgekehrt ist. Seine Motivation, die Armee zu verlassen, kann er nicht ndher
begriinden, diese Uberzeugung entstand mehr aus einem Gefiihl heraus. Ebenso verhilt es sich

damit, wie er zu einem Terroristen wurde:

OH OBl 3aTpyOHWICS CKa3aTh, KOTJla MMEHHO IPOU3OIIEN TIYyOOKHMH W TSHKKUN
MEPEBOPOT, KOTOPBIH caenan u3 Hero Teppopucta. (Savinkov 1990, 227)

Was jedoch angedeutet wird, ist dass es etwas mit den Geschehnissen im Krieg zu tun hat.
Aleksandr geriet in Kyoto in Gefangenschaft und erinnert sich, wie er jeden Tag seine Heimat
vermisste. Jedoch wurde er sich auch gewahr, dass tiglich tausende junge Méinner im Namen
des Zaren in den Krieg zogen und dabei umkamen. Das Schlimmste fiir ihn war jedoch, dass er
sehen musste, dass der ganze Krieg nichts brachte, dass Russland nach wie zerriittet war und
das Volk litt. In ihm wichst daraufhin die Uberzeugung, dass er fiir seine Heimat kimpfen
miisse, jedoch nicht im Japanischen Meer, sondern in seinem Land, auf den Barrikaden und im

Untergrund.

Aleksandr tritt als letzter der Briider in die Partei ein und wird erst ab dem dritten Teil
des Romans in die Handlung eingefiihrt. Aus seiner Perspektive wird eine Episode erzdhlt, die
am deutlichsten eine Verarbeitung eines Ereignisses aus dem realen Leben von Boris Savinkov
ist. Zu dieser Zeit wird das Komitee durch einen Brief dariiber informiert, dass sich in ihren
eigenen Reihen ein Verréter befindet. Aleksandr wird in diese Geschichte hineingezogen, da er
zu dieser Zeit zum ersten Mal zu einer Sitzung des Komitees eingeladen wird. Dieser Zufall ist
bezeichnend fiir diese Figur. Im Fortlauf des Textes wird es immer wieder passieren, dass
Aleksandr sich in Situationen wiederfindet, die er absolut nicht beeinflussen kann und in denen
sich zeigt, dass er seinem Schicksal ausgesetzt ist. An ihm wird das Motiv des Schiffs im Sturm
wie in Kapitel 5.2.4. beschrieben am deutlichsten spiirbar. Weder die Geschehnisse seines
Lebens, noch die Revolution lassen sich lenken. Dies zeigt sich schon dadurch, dass er nicht

einmal selbst weill, wieso und wann er iiberhaupt zum Terroristen geworden ist.

Das Motiv des Verrats innerhalb der Partei wird im dritten Teil von To, cego ne bylo in
allen Facetten entfaltet. Was mit einem anonymen Brief beginnt, entspinnt sich zu einer
Katastrophe fiir die Partei, die sich durch gegenteilige Beschuldigungen, Misstrauen und eine
allgegenwirtige Demoralisierung kennzeichnet. Fiir Aleksandrs Geschichte ist zu Beginn vor

allem die Figur Rozens$tern von Bedeutung, da er mit ihm die meisten Gespréche fiihrt und sich
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iiber diese Dialoge die Handlung weiterentwickelt, beziechungsweise iiber diese Verbindung
Aleksandr in die Geschichte um den Verrat eingebunden wird — er ist immerhin erst sehr kurze
Zeit in der Partei. Aus irgendeinem Grund deutet RozensStern bei einem Gespriach nach der
unheilvollen Komiteessitzung an, Aleksandr konnte moglicherweise wissen, wer der Verriter
ist.!! Dieser bestreitet das natiirlich, denkt aber daraufhin nach und meint, bei der
Zusammenkunft ein gewisses Gefiihl (oS¢uscenie) gehabt zu haben, dass der Verréter anwesend
ist. Moglicherweise testet RozenStern Aleksandr, um ihn in sein weiteres Vorhaben
einzuweihen. Denn er ist erpicht darauf, den Provokateur in den eigenen Reihen zu enttarnen,
woflir ihm jedes Mittel recht ist. Er nimmt Aleksandr mit in eine Stolovaja, wo sie einen
korrupten Polizisten treffen, der ihnen fiir Geld verraten will, wer der Verriter ist. Dieser Mann
ist fir den Verlauf der weiteren Handlung aus zwei Griinden von Bedeutung. Einerseits
behauptet er, dass der Verrédter Doktor Berg sei, ein hochrangiges Mitglied an der Spitze der
Partei. Diese Anschuldigung wird sich spéter als richtig erweisen, sie gibt also bereits eine
Richtung vor, welchen Lauf das Geschehen nehmen wird. Viel wichtiger ist jedoch der Punkt,
dass der Polizist Aleksandr zu verstehen gibt, dass er unter permanenter Uberwachung steht
und er nur aus dem einen Grund noch nicht verhaftet worden ist, weil Befehlshaber noch nicht
die Order dazu gegeben hat. Dies 16st in Aleksandr — zu Recht — das Gefiihl aus, dass sein
eigenes Leben nicht in seiner Hand liegt. Dieses Gefiihl wird bestimmend fiir sein ganzes
weiteres Sein. Die Gewissheit, dass er jeden Moment verhaftet und somit hingerichtet werden
konnte, macht es ihm schwerer und schwerer, seine Entschlossenheit zu bewahren. Hinzu
kommt, dass ihn die Erlebnisse aus dem Krieg verfolgen und er immer wieder von diesen
geplagt wird. Aleksandr fiihlt sich schwach, er will an nichts denken und keine Entscheidungen
treffen. Jedoch kommt es zu einem Gesinnungswandel. Hierzu ist anzumerken, dass dieser
Verdnderung von Aleksandrs Gemiitslage sehr plotzlich kommt. Zwischen seiner absoluten
Verzweiflung und der wiedergefundenen Uberzeugung von der Richtigkeit seiner Taten liegen
nur wenige Zeilen. Es gibt auflerdem kein Ereignis, an dem man den Gesinnungswandel
ankniipfen konnte, alles passiert in Form eines kurzen Gedankenstroms. Jedenfalls gelingt es
Aleksandr, eine gewisse Furchtlosigkeit zu entwickeln. ,,Zub za zub i oko za oko*, sagt er sich
(Savinkov 1990, 239). Er beschlief3t, dass er kimpfen wird, wenn es nétig ist zu kimpfen, und
dass der Sieg gewiss sei. Immerhin ginge es hier nicht um die Partei und auch nicht um einen

moglichen Verrat, es geht um das russische Volk. Savinkov spart hier bei der Charakterisierung

' Es handelt sich hier gewissermaBen um einen Logikfehler des Texts, denn Aleksandr konnte rein objektiv
betrachtet keineswegs wissen, wer der Verriter ist. Savinkov nimmt kleine Unstimmigkeiten ofters in Kauf, um
ein gewisses Mal3 an Spannung aufzubauen.
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seiner Figur nicht an Pathos. Er schildert, wie sich ein im Grunde duferst labiler Mensch, der
vom Krieg gezeichnet ist und auch in der Heimat ein Schlachtfeld vorfindet, selbst davon
iiberzeugen kann, weiter dem sozialrevolutioniren Terror zu dienen. Es wirkt nicht wie der freie
Wille, der hier am Werk ist, vielmehr geht es darum, irgendeinen Grund zu finden, die eigene

Existenz zu rechtfertigen.

Was Aleksandr motiviert, ist nun, irgendwie den potenziellen Verrat innerhalb der Partei
zu iiberstehen. RozensStern informiert das Komitee iiber die Anschuldigungen gegeniiber Doktor
Berg. Diese stoflen zuerst einmal auf Unglauben, denn niemand will wahrhaben, dass ein
jahrelanges Parteimitglied einen so schweren Verrat begehen konnte. Die anderen
Funktiondr*innen weisen RozenSterns Anklage erziirnt zuriick und geben vor, ihren
Parteikameraden vor einer infamen Verleumdung zu schiitzen. Jedoch erkennen sie nicht, dass
sie eigentlich sich selbst schiitzen. Denn wenn so lange Zeit ein Verriter in den obersten Rangen
der Partei verkehren konnte, bedeutet das, dass die Sozialrevolutiondre ein massives Problem

haben, was sich auch nach auflen hin nicht verheimlichen lassen wiirde.

Hier wird bereits deutlich, dass dieser Handlungsstrang stark von Azefs Verrat geprégt
und inspiriert ist. Auch ein weiterer Disput erwéchst aus dieser Diskussion, der ebenfalls bei
Azef aufgekommen ist, wie in Vospominanija terrorista beschrieben wird: Im Komitee herrscht
Uneinigkeit dariiber, ob man Verriter*innen vor ein Tribunal stellen oder heimlich und ohne
groles Aufsehen beseitigen solle. Diese beiden Positionen werden von Rozenstern und
Aleksandr vertreten. RozenStern glaubt zwar nicht an Doktor Bergs Unschuld, ist jedoch der
Meinung, dass man ihn vor ein Tribunal stellen und ihn einem Verhor unterziehen miisse.
Aleksandr hingegen ist von dessen Schuld vollig liberzeugt. Wenn es nach ihm ginge, wiirde
Doktor Berg einfach ermordet werden. Diese Uneinigkeit bildet den Ursprung des Konflikts.
Niemand aufler einigen unbedeutenden Figuren des Komitees stellt jedoch die Schuld des

mutmallichen Verriters infrage.

SchlieBlich einigt man sich, Doktor Berg zu verhoren. Sie geben zu Beginn vor, dass
alle Mitglieder des Komitees verhort werden, lassen jedoch mehr und mehr durchblicken, dass
sie ihn fiir den Verriter halten. Doktor Berg hilt darauthin eine erziirnte Rede, verliert jedoch
mehr und mehr die Fassung, da er einsehen muss, dass man ihm nicht glaubt. Der Polizist, der
den Stein ins Rollen gebracht hat, findet schlielich in den Archiven der Geheimpolizei ein
Protokoll, auf dem Doktor Bergs Handschrift zu lesen ist, womit auch der letzte Zweifel an

seiner Schuld beseitigt ist. Durch die Gewissheit iiber den Verrat wird die Partei massiv
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geschwicht. Es werden Stimmen laut, dass es noch mehr Provokateur*innen in den eigenen

Reihen geben miisse, und man beginnt, sich gegenseitig zu verdéachtigen.

Der Sittenverfall innerhalb der Sozialrevolutionire ist eines der charakteristischsten
Merkmale der Schilderungen in 7o, cego ne bylo. Savinkov zeichnet ein Bild seiner eigenen
Partei, das alles andere als schmeichelnd ist. Die Sozialrevolutionére sind in diesem Buch keine
Held*innen oder anderwiértig positiv besetzte Figuren, sondern getriebene Menschen, die blind
in ihr eigenes Verderben rennen. Sie sind unfdhig einzusehen, dass sie sich permanent selbst
zerfleischen und niemand niemandem traut. Es ist demnach kein Wunder, dass der Autor fir
dieses Werk in den eigenen Reihen scharfe Kritik ernten musste. Doktor Bergs Geschichte
endet mit seiner Ermordung. Nicht einmal die Vollstreckung des Todesurteils verlduft nach
Plan, denn als Abram, der den Verriter hinrichten soll, ihn mit einer Stichwaffe angreift, verliert

er plotzlich die Fassung und sticht unaufhorlich auf den schon leblosen Kdorper ein.

Nach einigen Zwischenkapiteln, in denen Aleksandr Bolotov keine Rolle spielt, ist in
der erzdhlten Zeit ein Monat vergangen. Nach Doktor Bergs Ermordung wurden in dieser Zeit
in verschiedenen Teilen Russlands mehrere hochrangige Parteimitglieder ermordet. Aleksandr
beriihrt das erst einmal nicht besonders. Jedoch hat dieser Umstand fiir ihn dennoch eine
Konsequenz, denn er wird zu einem Mitglied des Komitees ernannt. Damit hat er keineswegs
gerechnet, da er weder in Gefangenschaft oder im Exil war noch jemals Zwangsarbeit ableisten
musste. Mitglied des Komitees zu sein ist in seinen Augen offensichtlich etwas, das man sich
durch groB3e Entbehrungen verdienen muss. Er tritt seine neue Position an, wiederum im Gefiihl,

keine andere Wahl zu haben.

Bald darauf kommen neue Gerlichte auf, dass es wieder einen Verréter in der Partei gibt.
Der Verrat ist im dritten Teil des Romans omniprésent, er setzt den Rahmen, innerhalb dessen
sich die gesamten Handlungsstringe entwickeln. Die beinahe uniibersichtliche Anzahl von
Personen ist dabei nicht nidher wichtig, da das grundlegende Prinzip, das durch den Text
kommuniziert wird, so aussieht, dass die Partei ein einziger Sumpf aus Misstrauen und
moralischen Vergehen ist. Die obersten Rénge sind jedoch diesem Problem gegeniiber blind,
sie konnen und wollen nicht sehen, dass der ganze Apparat in seinen Grundfesten marode
geworden ist und dass man niemand mehr trauen kann. Auch Aleksandr redet sich ein, dass es
keine weiteren Verrdter*innen gibt, wobei zu diesem Zeitpunkt schon jeder weil3, dass man
niemandem mehr trauen kann. Selbst die konstante Beschattung durch die Geheimpolizei wird

angesichts der gefahrlichen Situation nicht mehr als so schlimm eingestuft. Es werden einige
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Stimmen laut, dass das grofite Problem der Partei die Diskrepanzen zwischen dem Proletariat
und der Intelligencija seien. Einerseits setzt sich die Partei fiir die Arbeiter*innen ein,
andererseits wird sie vorrangig von Akademiker*innen geleitet — in den Augen mancher

Parteimitglieder liegt darin der Grund fiir die vielen Zwiste.

Als ein weiterer Verrdter kurz davor ist enttarnt zu werden, nimmt sich Aleksandr
personlich der Sache an. Wihrend der Verhore, die er fiihrt, und den vielen langen Sitzungen,
schleicht sich bei ihm das Gefiihl ein, dass ihm die Revolution und die Partei mehr und mehr
verhasst sind. Als er mit einem Verdichtigen spricht und wihrenddessen feststellen muss, dass
dieser tatsdchlich ein Verréter ist, erschieft er diesen einfach. Er fiihlt jedoch darauthin keine

Reue, sondern es bleibt nur ein Gefiihl der Gleichgiiltigkeit zurtick:

OH uCHBITBIBAJN yNPSIMOE, IMOUTH OeccThiIHOE paBHOAYyIIHEe. OH HE AyMal O TOM, YTO
yOunI1 yenoBeka, 4To Ha MOKWHYTOM Jlaue JISKUT 3a0pOIIEHHBIH, yke 0eCuyBCTBEHHBIN
Tpym. OH men 6e3 Mbicnel, 6e3 omymenuii. Tak uaer kopabnp 6e3 pyns. (Savinkov
1990, 301)

Aleksandr kehrt in sein Hotel zuriick, wird dort jedoch verhaftet. Er kann sich kurz befreien,
muss aber bald erkennen, dass er umzingelt ist. Er sieht keinen weiteren Sinn im Leben und

erschief3t sich.

Der dlteste der Bolotov-Briider hat den gesamten Handlungsverlauf {iber eigentlich
keine Macht {iber sein Leben. Das eben wieder zitierte Motiv des unlenkbaren Schiffs im Meer
trifft fiir ihn mehr zu als fiir alle anderen Personen. Er trifft im Gegensatz zu seinen Briidern
fast keine eigenstindigen Entscheidungen und wird nur immer wieder von den historischen
Umstiinden in den niichsten Konflikt gestoBen. Die Wurzel allen Ubels ist in seinem Fall der
Militdrdienst, den er im Russisch-Japanischen Krieg abgeleistet hat. Er trigt ein Trauma mit
sich herum, das immer wieder an die Oberfliche dringt und ihn — so scheint es — nachhaltig
geschiddigt hat. Immer wieder wiederholt er ohne Zusammenhang das Wort ,, Tsushima*
(Cusima). Dieser Ort ist ein Topos des Verloren-Seins und der Niederlage. Es wirkt teilweise,
als hitte er diese Schlacht nie ganz verlassen und triige diese immer noch mit sich herum. Unter
diesem Blickwinkel scheint auch die Metapher des Schiffes fiir das Schicksal, das sich nicht

lenken lésst, nicht zufdllig gewdhlt, immerhin war Tsushima eine Seeschlacht.

Aleksandr Bolotov tritt zwar aus ideologischen Motiven in die Partei ein, jedoch muss
er bald darauf feststellen, dass seine Erwartungen an die Sozialrevolutiondre enttauscht werden.
Er findet einen Sumpf aus Verrat und Korruption vor, in dem die einstigen Ideale schon lang

versunken zu sein scheinen. Durch seine Perspektive wird die Partei am negativsten dargestellt.
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Durch ihn wird der Terrorist als Mensch beschrieben, der nicht Herr iiber sein Schicksal ist,
sondern immer nur durch das Korsett der historischen Ereignisse in seinem Handeln beschréankt
ist. Hier sehen wir das Motiv der Unabénderlichkeit und Unkontrollierbarkeit der Revolution
eine Stufe tiefer gesetzt, bezogen auf das Individuum. Wie die Geschichte und im Speziellen

die Revolution ein Schiff im Sturm am Meer ist, ist es auch der Terrorist und Revolutionar.
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6. Die Autobiografie — Schilderung des Terrors im Spannungsfeld
zwischen Wahrheitsanspruch und Verkliarung

Boris Savinkovs Autobiografie Vospominanija terrorista hat im Textkontinuum seiner Werke
einen besonderen Stellenwert, da sie einerseits literarischen Anspruch hat, andererseits fiir sich

proklamiert, die Wahrheit zu verkiinden.

Der literarische Anspruch erschlieft sich darin, dass es sich hierbei nicht um einen
publizistischen Text handelt, wie etwa Savinkovs Kriegsberichte von der franzdsischen Front,
sondern dass sie, die Erinnerungen, doch als ganzheitliches Werk verstanden werden wollen,
dessen Funktion iiber die bloe Vermittlung von Information hinausgeht. Als 1917 Savinkovs
Memoiren zum ersten Mal in ihrer Génze publiziert wurden, hatte er schon den GroBteil seines
literarischen Werks geschaffen und sich auch als Schriftsteller einen Namen gemacht. Beim
Verfassen seiner Autobiografie hatte Savinkov also nicht nur bereits eine gewissen

Fingerfertigkeit im Schreiben, sondern auch ein Selbstverstiandnis als Literat entwickelt.

Besonders interessant im Hinblick auf die vorliegende Untersuchung ist die Frage, ob
und, wenn ja, wie sich die Schilderungen der Arbeit der Terrorfraktion der Sozialrevolutionére
in Vospominanija terrorista und Kon’ blednyj, bzw. To, cego ne bylo unterscheiden. Sofern die
Frage in der Weise beantwortet werden kann, dass es Unterschiede zu verzeichnen gibt, fiihrt
das zu einer neuen Ausgangsposition fiir Schlussfolgerungen. Interessant ist in erster Linie die
Frage, wie sich die Verhéltnisse der Protagonist*innen zum Terror als Konzept unterscheiden.
Dient der Text als Rechtfertigung der veriibten Morde? Stellen sie eine Glorifizierung dar?
Driicken sie Reue oder Bedauern aus? Konnen diese Fragen immer eindeutig oder gleich

beantwortet werden?

Savinkovs Texte sind zu unterschiedlichen Zeiten seiner Laufbahn entstanden und nicht
immer war die Situation der Terrorbewegung dieselbe. Es ist demnach gut mdglich, dass sich
in den Texten die Sorgen und Probleme der damaligen Zeit widerspiegeln. Im letzten Kapitel
soll demnach unter anderem ein Vergleich der durch die Texte markierten Etappen von

Savinkovs Leben als Terrorist gezogen werden.
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6.1. Aufbau und stilistische Eigenschaften

Savinkovs Autobiografie teilt sich in zwei Teile, die grob gesagt einerseits die Erfolge,
andererseits die Misserfolge der Terrorist*innen behandeln. Beide Teile sind dann wiederum in
drei Unterkapitel eingeteilt. Erzéhlt wird im Grunde chronologisch, wobei auch immer wieder
seitenweise allgemeingiiltige Schilderungen des Lebens der Terrorist*innen eingestreut
werden. Savinkov kommentiert in den meisten Féllen die verschiedenen historischen
Eckpunkte der sozialrevolutiondren Terrorbewegung seiner Zeit und scheut sich nicht, auch
seine ganz personliche Meinung zu den Ereignissen festzuhalten. Dass ist insofern
bemerkenswert, als dies vom Zentralkomitee der Sozialrevolutionére nicht gern gesehen war
und das literarische Schaffen der Mitglieder der BO durch die Statuten reglementiert war (vgl.
Savinkov 2016, 87).

Der Stil von Vospominanija terrorista unterscheidet sich sehr deutlich von seinen
fiktionalen literarischen Werken. Wo etwa in Kon’ blednyj der Geist des Symbolismus und
Zinaida Gippius’ Hand deutlich spiirbar sind, zeichnet sich die Autobiografie durch einen
niichternen und klaren Stil aus. Die Effizienz, mit der Savinkov in wenigen Worten eine grof3e
Menge Information zum Ausdruck bringt, dhnelt stilistisch gesehen Zeitungsartikeln oder
anderen Formen der offentlichen Berichterstattung. Sieht man sich den Beginn des ersten

Kapitels an, wiirde man ohne den Kontext vielleicht keine ganze Autobiografie erwarten:

B nauvane 1902 roxa s ObUT aMMHUCTPATHUBHBIM MOPSIKOM cOcliaH B I'. Bomoray mo
JIeNly C.-TIeTepOypreKuxX coruai-neMokpaTnueckux rpynn «Couumanucty u «Pabouee
3namsy. Coruan-I1eMoKpaTHYecKasi MporpaMMa MEHs JJaBHO YK€ HE YIOBJIETBOPSUIA.
[...] Kpome Toro, B BOIIpOCE TEPPOPUCTUIECKON OOPHOBI sI CKIOHSJICS K TPAAHIIHSIM
«Hapognoit Boimm». (Savinkov 2016, 7)

Die historischen Ereignisse aus dem Leben werden vorerst sehr schnell erzahlt, die Verdichtung
der historischen Zeit dominiert in diesem ersten Abschnitt des Texts. Spéter dndert sich dies,
wenn einzelne Attentaten, die gewissermaflen Meilensteine des sozialrevolutiondren Terrors
markieren, sehr detailliert wiedergegeben werden. Was durchgehend bestehend bleibt, ist der
sehr distanziert wirkende Ton, mit dem sdmtliche Stationen von Savinkovs Leben beschrieben

werden.

Bevor eine genauere Analyse unternommen wird, sollen an dieser Stelle noch einige
Worte zur Zeitspanne verloren werden, die Vospominanija terrorista umfasst. Wie aus dem

obenstehenden Zitat hervorgeht, setzen die Memoiren mit Savinkovs Verbannung nach
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Vologda ein. Dies hat einen denkbar einfachen Grund: Savinkovs Autobiografie setzt sich
tatsdchlich ausschlieBlich mit seinem Leben als Terrorist auseinander, bzw. nur mit jenem
Lebensabschnitt, in dem er sich als Terrorist begreift. Erst durch seine Verbannung wurde ein
Prozess in Gang gesetzt, der ihn letztendlich zu der Gallionsfigur des sozialrevolutioniren
Terrors machte, die wir heute kennen. Savinkovs Selbstverstindnis ist auch fiir die Textauswahl
dieser Arbeit bezeichnend, da hier nur jene Texte untersucht werden, die Savinkov als Terrorist

—und zwar in seinem Verstdndnis — geschrieben hat.

Das Ende der Autobiografie deckt eine penible Abhandlung der Entlarvung Azefs ab.
Es ist auf diesen Seiten spiirbar, wie sehr der Verrat des ehemaligen Anfiihrers der
Terrorfraktion der gesamten sozialrevolutiondren Bewegung geschadet hat. Um auch nach
aulen hin so klar wie moglich zu kommunizieren, dass die BO keinen Verrat duldet, und dass
kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass von nun an keine solche Blamage mehr vorkommen
wird, ergénzt Savinkov seine eigene Schilderung um Protokolle und Briefe, in denen sich
ranghohe Mitglieder des Zentralkomitees zum Fall Azef duBlern. Dennoch vermittelt Savinkov
am Ende dieses Textes ohne Beschonigungen den Eindruck, dass der Terror durch die Sabotage

eines Verriters erheblichen Schaden genommen hat.

Savinkov versteht es auch hier, sich in einer schwierigen Situation hervorzutun und fiir
sich selbst etwas Positives zu reklamieren. Zwar rdumt er ein, dass Azefs Entlarvung ein
,schwerer moralischer Schlag™ sei, jedoch kann er diesen — so behauptet er — zum Anlass
nehmen, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren, wobei er darauf bedacht ist, seine eigenen
Erfahrungen und die dadurch erworbenen Kompetenzen zu betonen. In einer fiir seine
Lebenswelt (die aus nichts anderem als dem Terror besteht) katastrophalen Krise tut er sich
hervor und lisst bereits eine neue Ara des Terrors anklingen, selbstverstindlich mit ihm an der
Spitze. So endet auch dieses letzte Kapitel der Autobiografie mit einer durchaus positiven

Hinwendung zur Zukunft:
S1 cTan TOTOBUTHCS K HOBOM TeppopucTuueckoit kammanuu. (Savinkov 2016, 475)

Somit spannt Savinkov den Rahmen auf, innerhalb dessen sein Leben als Terrorist in Memoiren
niedergeschrieben wurde. Von seiner ,,Berufung* zum Terror durch die Enttduschung durch
das sozialdemokratische Programm iiber die Verbannung nach Vologda bis hin zu Azefs
Entlarvung und die daraus notwendig werdende Neuausrichtung der Terrororganisation
schildern die Vospominanija terrorista Savinkovs bewegtes Leben iiber den — verhdltnisméBig

gering wirkenden Zeitraum — von sieben Jahren, von 1902 bis 1909.
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6.2. Erfolge und Misserfolge — Eine nidhere Betrachtung der inhaltlichen Komponenten

Eines der einschneidensten Ereignisse, wenn nicht sogar das einschneidenste Ereignis in
Savinkovs Leben iiberhaupt, war ohne Zweifel die gelungene Ermordung des Groffiirsten
Sergej Aleksandrovi¢ am 4. Februar 1905 durch Ivan Kaljaev. Es dient nicht nur als
Ausgangspunkt fiktionaler Texte sondern erhob die Terrorzelle unter Savinkovs Leitung
endgiiltig in den Stand einer terroristischen Autoritit. Savinkovs Name wurde somit zum
Synonym fiir den sozialrevolutionidren Terror und war weit {iber die Landesgrenzen hinaus
bekannt. Es ist demnach nur logisch, dass diesem Attentat ein eigenes Kapitel im Abschnitt der
positiven Erinnerungen gewidmet wird. Dabei ist es bemerkenswert, dass im Gegensatz dazu
das ebenfalls erfolgreiche Attentat auf Plehwe mit verhdltnisméBig wenig Elan beschrieben
wird. Eine Gegeniiberstellung der beiden groften terroristischen Erfolge soll diesen

Unterschied in der Schilderung nachskizzieren.

6.2.1. Die Ermordung von Vjaceslav Konstantinovi¢ von Plehwe

Das erfolgreiche Attentat auf den damaligen Innenminister des Russischen Reichs Plehwe im
Juli 1904 legte den Grundstein fiir Savinkovs Renommee als Meister des terroristischen
Attentats. Der meiste Text wird diesbeziiglich der Vorbereitung der Ermordung gewidmet. Das
begriindet sich dadurch, dass die Mitglieder von Savinkovs Terrorzelle wenig Erfahrung mit
derartigen Unterfangen hatten, wodurch es einiger Zeit bedurfte, bis sie eine effektive Taktik
erarbeitet hatten, um den Angriff zu planen. Der wichtigste Schritt war zu Beginn eine
Feststellung, wo und wann ein Angriff am ehesten Erfolg haben konnte. Es galt, die
Gewohnheiten des Ministers herauszufinden, damit man zu jedem Zeitpunkt moglichst genau
wusste, wo er sich befand. Um unerkannt einen Beobachtungsposten einnehmen zu kénnen,
schliipften einige der Terrorist*innen in die Rolle von Stralenverkdufer*innen oder Kutschern,
um in der Menge unerkannt zu bleiben (vgl. Savinkov 2016, 12ff.). Andere, wie etwa Savinkov
selbst, waren unter falschem Namen in Gaststdtten einquartiert. Eine der obersten Regeln
lautete, dass man sich nie privat treffen durfte. Um etwas zu besprechen, wurden immer
»zufdllige* Zusammenkiinfte in heruntergekommenen Spelunken oder an StraBenecken

inszeniert.
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Es gab jedoch zahlreiche Probleme in der Umsetzung des Vorhabens. Da die Terrororganisation
noch nicht besonders grofl war, war es schwierig, getarnt alle Gegenden von Sankt Petersburg
abzudecken, in denen der Innenminister regelméBig geschiftlich unterwegs war. Der Elan der
Gruppe bewegte sich sehr schnell dem Nullpunkt entgegen, was dazu fiihrte, dass Savinkov ein
Gesprach mit Azef suchte, um ithm von den Schwierigkeiten zu berichten. Dieser war ob

Savinkovs zweifelnder Haltung jedoch alles andere als verstandnisvoll:

—UYro BbI MHe roBopuTe? Kak Het cun uisa youiictsa [1nese? [...] Ho BbI 1OKHBI OBITH
rOTOBBI K TMOeNn Bcel opraHM3aluu 0 THocieqHero yenoBeka. UYro Bac cmymaer?
Ecnu Her nrozaeit, ux Hy>kHO HaiTH. Ecnu HeT nuHamuTa, ero Heooxoaumo caenatb. Ho
OpocaTh J1eno Henb3s HuKoraa. IlneBe Bo BesakoM ciryyae Oynet your. Eciu Mbl ero He
yObeM, ero He yobeT HuKTo. (Savinkov 2016, 38)

Azefs Forderungen wurden angenommen und Savinkov und seine Leute nahmen die
Beobachtung wieder auf. Nachdem die Beteiligten aufs Neue auf den Terrorismus
eingeschworen sind, kristallisieren sich die wichtigsten Mitstreiter*innen Savinkovs fiir das
anstehende Attentat heraus. Ivan Kaljaev, Dora Brilliant und Egor Sazonov!? hatten in der
Planung des Anschlags wichtige Funktionen inne. Sie alle sind ihren eigenen Didmonen
unterworfen und hadern mit unterschiedlichen Aspekten des Terrorismus. In gewisser Weise
zeigen sie unterschiedliche Haltungen zum bevorstehenden Mord innerhalb des Terrors — eine
interessante Parallele zu Kon’ blednyj. Zwar stehen sie alle auf derselben Seite, doch haben sie

unterschiedliche innere Konflikte.

Ein weiterer Teil dieses ersten groflen Kapitels der Autobiografie ist das Leben im
Untergrund oder konspirativnaja Zizn’. Festhalten ldsst sich allgemein, dass der Beginn des
Textes durch einen sehr grofen Teil an Erklérungen charakterisiert ist, um den Leser*innen erst
einmal ins Bild zu setzen, wie das Leben eines*r Terrorist*in aussieht. Es werden allgemeine
Fragen geklért, wie etwa: Wie wird man Teil einer Terrorfraktion? Wer ist Mitglied einer
Terrorfraktion? Wie sieht das alltdgliche Leben eines*r Terrorist*in aus? Die echte ,,Handlung*
ist in diesem Teil von Vospominanija terrorista eher gering. Zweimal scheitert ein Attentat,
was Streitigkeiten und Schuldzuweisungen innerhalb der Gruppe nach sich zieht. Deutlich wird
an solchen Stellen (es gibt im Text mehrere davon), dass die Zeit immer gegen die
Terrorist*innen spielt. Auch wenn sich die Mitglieder der BO mit Leib und Seele dem Terror
verschrieben haben, ist ihr Leben doch gekennzeichnet von Entbehrungen. Somit befinden sie

sich permanent in einer psychischen Extremsituation, denn eine falsche Handlung kann die

12 Fiir Sazonovs Nachnamen existieren zwei unterschiedliche Schreibweisen. Fallweise wird er Sazonov oder
Sozonov geschrieben.
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gesamte Gruppe gefidhrden und die Hinrichtung der eigenen Leute nach sich ziehen. Was die
Terrorist*innen zu diesem Zeitpunkt brauchen, ist ein Erfolgserlebnis, das sie in ihrem Tun

bestitigt.

Am 15. Juli 1904 ist es dann endlich soweit. Nachdem das Attentat neu durchgeplant
wurde, nehmen die Terrorist*innen ihre Stellung ein und verteilen untereinander mehrere
Bomben. Wie gehabt ist der Plan, eine Bombe in die fahrende Droschke des Innenministers zu
werfen. Alle Beteiligten sind verkleidet, da es auf den Stralen von Agenten der Geheimpolizei
wimmelt. Laut Plan soll Sazonov die erste Bombe werfen, was dann auch so geschieht.
Vermittelt wird das Geschehen natiirlich aus Savinkovs Perspektive, wodurch im Endeffekt
nicht mit absoluter Sicherheit geklidrt werden kann, wie das Attentat vonstattenging. Was
jedoch bekannt ist, ist die Verwirrung, die nach der Explosion alle verunsicherte. Zu Beginn
waren die Terrorist*innen liberzeugt, dass Sazonov durch die Explosion seiner eigenen Bombe
ums Leben gekommen ist und Plehwe entkommen konnte. Erst einige Zeit spiter, als die
restlichen Terrorist*innen die Moglichkeit haben, miteinander zu sprechen, wird klar, dass der

Anschlag erfolgreich war.

Sazonov hingegen hat die Explosion iiberlebt und wurde verhaftet. Aus dem Geféngnis
schreibt er ecinen Brief an seine Mitstreiter*innen. Er schildert darin, was sich nach der
Explosion zugetragen hat und wie es zu seiner Verhaftung kam. Nachdem er die Bombe
geworfen hatte, verlor er das Bewusstsein. Als er zu sich kam, wusste er nicht, wie schwer er
verwundet war, jedoch war ihm klar, dass er iiberleben und somit mit sehr groBer
Wahrscheinlichkeit verhaftet werden wiirde. Um dem zu entgehen, wollte er seinem Leben ein
Ende setzen, jedoch konnte er seinen Revolver nicht erreichen. Er ist aber trotzdem erfiillt von
Stolz und unbeschreiblicher Freude, dass er der Revolution und dem Terror einen Dienst
erweisen konnte. Er beschwort seine Kolleg*innen, auch ohne ihn weiterzumachen und nie den
Glauben an den Terrorismus zu verlieren. Sazonov wird schlielich zu lebenslanger Katorga

verurteilt.
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6.2.2. Die Ermordung des Groffiirsten Sergej — Eine Welle des Erfolgs

Der nichste Teil der Autobiografie beschiftigt sich mit dem zweiten grofen und wichtigen
Erfolg der Terrorfraktion um Boris Savinkov: das Attentat auf den GroBfiirsten Sergej, den
General-Gubernator von Moskau. Dieser Anschlag diente, wie bereits erwéhnt, auch als
Vorlage fiir Savinkovs literarisches Schaffen. Viele Aspekte des realen Anschlags finden sich

in literarischer Form in Kon’ blednyj wieder.

Der Beginn dieses Abschnitts hat jedoch wieder explikative Funktion und beschiftigt
sich mit der inneren Organisation der Terrorfraktion der sozialrevolutiondren Partei.
Federfiihrend bei der Erstellung der Statuten war Grigorij Andreevi¢ GerSuni, einer der
Griinder*innen der BO. Fiir Savinkov als einen der Leiter einer Terrorzelle war dieses
Reglement von groBer Bedeutung, wodurch er es auch penibel in seiner Gesamtheit in seiner
Autobiografie anfiihrt (vgl. Savinkov 2016, 83fFf.). Um einen mdglichst genauen Uberblick iiber
den Zustand des sozialrevolutiondren Terrors zu erhalten, sollen im Folgenden die Statuten

dargelegt und kommentiert werden.

Ilenp GoeBoOW oOpraHu3alMM 3akKiIO4aeTcss B OOpb0e € CYHIECTBYIOIIMM CTPOEM
MOCPEJICTBOM YCTPAaHEHHs TeX MpPEACTaBUTENEH €ero, KOTopble OyayT NpU3HAHbBI
HanOoJiee MPECTyMHbBIMU M ONAacCHBIMH BparaMu cBOOOABI. YcCTpaHss ux, OoeBas
OpraHu3aIUsl COBEPIIAET HE TOJIBKO aKT CaMO3ALIUTHI, HO U JCHCTBYET HACTYNATEIBHO,
BHOCA CTpax W [E€30praHu3allii0 B MpaBsimue chepbl, U CTPEMHUTCS JIOBECTH
NPaBUTENILCTBO 1O CO3HAHUS HEBO3MOXXHOCTH COXPAaHUTh Jaliee CaMoOJEp>KaBHBIN
CTpOH.

Kpowme xazHeli BparoB Hapo/ia ¥ CBOOOIbI, Ha 00sI3aHHOCTH 00€BOM OpraHU3aIUH JICKUT
MOJTrOTOBKA BOOPYXEHHBIX COIPOTHUBIICHUI BIIACTH, BOOPYXEHHBIX IEMOHCTpALUU U
NpoYrX MPEeArpUATHi O0EBOro XapakTepa, B KOTOPHIX CHJIa MPABUTEIBCTBEHHOTO
JIECTIOTH3Ma CTAJIKUBAETCS C CUIJION OTIOpA WM HamaIeHHs 110J1 3HaMEHEM CBOOOIbI, B
KOTOPBIX CJIIOBO BOIUIOIIAETCS B JIENIO, B KOTOPBIX peanu3yercs uaes pesomonuu. (vgl.
Savinkov 2016, 83)

Mit diesen Worten beginnt die Satzung der BO, des terroristischen Arms der Partei der
Sozialrevolutiondre. Dieses Schreiben war fiir die Mitglieder der BO bindend. Die Rhetorik
dieses Textes hat Manifestcharakter, es wird von Feind*innen gesprochen, die es auszumerzen
gilt. Dadurch wird auch potenziellen neuen Mitgliedern vor Augen gefiihrt, auf was sie sich
einlassen. Dabei soll der aggressive Ton auf jeden Fall motivierend wirken, da es immer ein
gewisses Problem darstellte, fdhige neue Terrorist*innen zu finden. Die Idee des
Freiheitskampfes hatte vor allem fiir junge Menschen eine besondere Anziehungskraft, die

durch Texte wie den obigen direkt angesprochen und verstarkt wird. Dass ein Brennen fiir die
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Revolution jedoch nicht unbedingt ausreichend fiir erfolgreiche terroristische Aktionen war,
sollte sich im fortlaufenden Bestehen der BO noch zeigen. Savinkov selbst beschreibt an einer
spateren Stelle von Vospominanija terrorista ein solches gescheitertes Attentat, was zwei noch

sehr junge Terroristen zu verantworten hatten.

In den weiteren Abschnitten geht der Text stirker ins Detail und versucht auszufiihren,
wie der Kampf gegen die Regierung bewerkstelligt werden soll. Dem soll zum Beispiel eine
genau strukturierte Organisation der Terrorzellen zugutekommen (Savinkov 2016, 85). Jedoch
handelt es sich hierbei eher um angedachte Strukturen, denn zu diesem Zeitpunkt gab es noch
viel zu wenige Mitglieder und die BO war nicht so grof3, dass man die Apparate ins Leben rufen

hitte konnen, die von GerSuni geplant waren.

Ein wichtiger Punkt fiir die Gruppen, die der BO angehdrten, war, dass die terroristische
Fraktion der Sozialrevolutionére relativ unabhéngig vom Rest der Partei, allen voran dem
Zentralkomitee, war. So konnte die Terrorfraktion auch nicht vom Zentralkomitee aufgelost
werden, das in den allermeisten Féllen die hochste Entscheidungsinstanz war, sondern
ausschlieBlich durch den hochsten Parteikongress. Die Autonomie wurde in den folgenden
Jahren noch weiter gefestigt, was darin resultierte, dass sie im August 1904 eigene Statuten
bekam (vgl. Savinkov 2016, 86ft.). Dadurch wurden die Aufgabe und die Sonderstellung der
BO innerhalb der Partei nochmal schriftlich festgelegt. Die erklirte Aufgabe der Terrorfraktion
war wiederum der Kampf s samoderzaviem putem terroristiceskich aktov (Savinkov 2016, 86).
Das ist auch der einzige Punkt der Satzung, die erklért, was die BO macht und warum es die
BO gibt. Die restlichen elf Punkte des Schreibens dienen nur der Definition und Differenzierung

von Kompetenzen.

Der terroristische Arm ist innerhalb der Partei vollig eigenstdndig. Er ist nur iiber das
Zentralkomitee mit ihr verbunden. Die BO hat jedoch eine eigene Organisation und auch eine
eigene Kasse, wodurch sie finanziell zu einem groflen Teil unabhingig ist. Das diente in erster
Linie zur Tarnung. Ein Grundsatz des Lebens im Untergrund war es, dass jeder nur das absolut
Notwendigste wissen sollte, um ein Entdeckt-Werden so unwahrscheinlich wie moglich zu
halten. Deshalb wusste auch das Zentralkomitee in den meisten Féllen nie, welche Mitglieder
der BO gerade in welcher Stadt waren. Es wire auch sehr mithsam gewesen, es immer auf dem
Laufenden zu halten, da es oft notwendig war, eine Stadt sehr schnell zu verlassen. Die
Terrorist*innen verbrachten sehr viel Zeit in Ziigen, da Ortswechsel an der Tagesordnung

standen und sie sich oft in die verschiedensten Stiadte des russischen Reichs zerstreuen mussten.
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Die Terrorist*innen mussten sich nur in zwei Féllen mit dem Zentralkomitee absprechen. Das
betraf erstens die Personen, gegen die ein terroristischer Anschlag unternommen werden sollte.
Mit anderen Worten, konnte die BO nicht einfach selbst bestimmen, wer Ziel eines Anschlags
werden sollte. Auf der anderen Seite war eine Absprache zwischen den beiden genannten
Organen der sozialrevolutioniren Partei gefordert, wenn aufgrund einer Anderung der
politischen Sachlage die Notwendigkeit autkam, den Terror fiir eine gewisse Zeit auszusetzen
oder auch zu beenden. Dazu gibt es in den Statuten jedoch eine Anmerkung: Im Falle einer
zeitlich begrenzten oder génzlichen Aufldosung der Terrorfraktion behélt sich die BO das Recht
vor, bereits begonnene Vorhaben zu Ende zu fithren. Dieses Rechts kann der terroristische Arm

der Partei nur durch eine Sonderverordnung des Parteikongresses enthoben werden.

Weitere Punkte betreffen in erster Linie wiederum die Struktur, die Finanzen und die
Aufnahme neuer Mitglieder. Interessant ist, dass es einen eigenen Punkt gibt, der sich mit

literarischen Werken auseinandersetzt:

7. Komurer GoeBoil opraHu3amuu coxpanser 3a coboi: [...] ¢) IIpaBo yuactus B
COCTaBIICHUU JUTEPATypHBIX TPOU3BEICHUM, W3/1aBaeMbIX OT UMEHH OO0eBOU
opranu3zaiui. (Savinkov 2016, 87)

Mit diesem Punkt kam Savinkov in Konflikt, da seine Schilderung des Terrors in Kon’ blednyj
und in 7o, ¢ego ne bylo von den meisten Mitgliedern der BO und auch vom Zentralkomitee
nicht goutiert wurde. Was jedoch in der Satzung fehlt, ist eine Festlegung von Konsequenzen,
die im Falle einer Regelverletzung zum Tragen kommen. Somit wurde Savinkov fiir seinen

literarischen Text zwar geriigt, konnte jedoch nicht weiter belangt werden.

Den Abschluss dieser Statuten bildet ein Regelwerk fiir die jeweiligen Funktionen und
deren Stellvertreter*innen. Die Position des*der Stellvertreter*in war von besonders groBer
Bedeutung, da die Verhaftung eines*r ranghohen Terrorist*in ansonsten vermutlich ein sicheres
Scheitern der jeweiligen Vorhaben nach sich gezogen hitte. Sdmtliche Punkte mussten stets
respektiert werden, andernfalls konnte man aus der Terrorfraktion ausgeschlossen werden, was
de facto eine Hinrichtung bedeuten wiirde. Geéndert werden konnten diese Statuten nur durch
den einstimmigen Beschluss des Komitees der BO sowie mit Zustimmung deren

Vertreter*innen im Ausland.

Savinkov war bei der Ausarbeitung der Statuten natiirlich beteiligt und war davon sehr
in Anspruch genommen. Nachdem sie fertiggestellt waren, machte er sich auf den Weg nach

Paris, um dort mit der Planung des Attentats auf den GroBfiirsten Sergej zu beginnen. Die
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Beschreibungen der notwendigen Schritte vor einem Anschlag sind hier bei Savinkov vor allem
strategischer und psychologischer Natur. Einerseits wird stets liber die ,,personelle” Aufstellung
gesprochen, andererseits ist auch immer die emotionale Verfassung der Beteiligten von grof3er
Bedeutung, da mit ihr die Eignung zum Terrorismus steht oder féllt. In beildufigem Ton erwéhnt
Savinkov jedoch noch einen anderen interessanten Aspekt, der in der Terrorismusforschung bis
heute relvant ist. In einem Zitat lisst der Autor Svejcer zu Wort kommen, der zur damaligen
Zeit vor dem Attentat auf den GrofBfiirsten eine fixe Grofle des terroristischen Kaders war.
Svejcer ist der Meinung, dass tol ko Sirokoe primenenie naucnych izobretenij (Savinkov 2016,
89) den Terrorismus an sein Ziel fiihren kann. Der Stellenwert von Hightechwaffen, was immer
zu einem bestimmten Zeitpunkt darunter zu verstehen ist, beziechungsweise als solche gilt, wird
in der Diskussion um diese Thematik unter jenem Gesichtspunkt in Betracht gezogen, dass
meist ein Ungleichgewicht zwischen den Terrorist*innen und der jeweiligen Institution besteht,
gegen die gekdmpft wird. So haben Regierungen oder internationale Organisationen in der
Regel beinahe uneingeschriankten Zugang zu hochtechnologisierten Waffen, wohingegen
terroristischen Vereinigungen dieser verwehrt ist (vgl. hierzu Takeda 2010, 233f.). Dies ist
mitunter auch der Grund, warum Terrororganisationen Selbstmordattentate anwenden, eben um
dieses Ungleichgewicht wettzumachen (ibid.). Um die Jahrhundertwende konzentriert sich der
technische Fortschritt in den Waffenarsenalen der Terrorist*innen vor allem auf das Dynamit
und die Bomben. Wie sowohl in den fiktionalen Texten, als auch in Vospominanija terrorista
immer wieder beschrieben wird, ist die Herstellung der Bomben eine der gefdhrlichsten
Aufgaben der BO. Das Schérfen und Entschérfen der Sprengsitze bringt immer ein sehr hohes
Risiko mit sich, da das Dynamit in diinnen Glaszylindern gelagert wurde, die leicht zerbrechlich
waren. Sobald die Terrorist*innen vor einem Attentat die scharfe Bombe entgegennahmen,
waren auch sie der Gefahr ausgesetzt, dass sie vorzeitig explodieren konnte. Diese Bomben
wogen mehrere Kilo und waren duBlerst unhandlich. Sie fallenzulassen, hétte verheerende
Folgen. AuBerdem war man dem Risiko ausgesetzt, dass im Gedrdnge durch einen Sto3 der
Sprengsatz geziindet werden konnte. Svejcer hatte demnach nicht unrecht, als er behauptete,
dass ein technologischer Schritt nach vorne die Arbeit der BO immens erleichtern wiirde.
Interessant ist, dass Savinkov diesem Aspekt seiner ,,Arbeit wenig bis keine Beachtung
schenkt. Als strategisches Oberhaupt seiner Gruppe wire es definitiv in seinem Interesse, den
Terrorist*innen effizientere und fiir sie ungefdhrlichere Waffen zur Verfiigung zu stellen.
Jedoch beachtet er den technologischen Fortschritt seiner Zeit iberhaupt nicht. Hebt man diesen
Aspekt des Texts von seiner pragmatischen Seite auf eine Metaebene, ldsst sich ein

interessantes Gedankenexperiment iiber die literarische Einordnung Savinkovs anstellen. Seine
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Texte strotzen vor psychologischen Portrits seiner Figuren. In Kon’ blednyj ist der religios-
symbolistische Subtext allgegenwirtig. Referenzen auf Dostoevskij kommen hdufig vor. All
diese Aspekte ordnen Savinkov in das literarische Kontinuum des Fin de Siécle ein, ohne ihn
einer konkreten Stromung einzugliedern. Retrospektiv betrachtet ist es jedoch bemerkenswert,
dass Savinkovs Texte jedes Maschinenkults entbehren und die Technik eine marginalisierte
Rolle spielt. Zu bedenken ist aber, dass die Ideen des Futurismus zu Savinkovs literarischer
Bliitezeit noch nicht angelegt waren. Erst einige Jahre spiter riickte ausgehend von Italien die

Technik in den Fokus bestimmter Schriftsteller*innen.

Im Kapitel iiber die Ermordung des GroBfiirsten Sergej riickt mehr und mehr Ivan
Kaljaev in den Mittelpunkt und wird von Savinkov genauer charakterisiert. Von allen
Individuen, die in Vospominanija terrorista beschrieben werden, wird Kaljaev die grofite
Aufmerksamkeit zuteil. Abgesehen davon, dass er und Savinkov schon seit ihrer Jugend
Freunde waren und der Autor ihm somit zweifelsohne wohlgesinnt war, erfahrt Kaljaev beinahe
so etwas wie eine Stilisierung zum Musterterroristen. Stets tritt er als der auf, der fiir den Terror
brennt, der fiir den Terror lebt, der selbst unter dem Aspekt, dass unschuldige Menschen sterben
miissen, von der absoluten Notwendigkeit des bewaffneten Kampf gegen die Regierung
iiberzeugt ist. Jedoch ist fir ihn der Terror nicht nur eine Aufgabe, sie ist vielmehr eine
Lebensweise, die einen gewissen Status mit sich bringt. , Terrorist” ist keine

Berufsbezeichnung, ,, Terrorist™ ist vielmehr so etwas wie ein Titel.

He MbI 70KHBI 00SIThCS, — HAC TOJDKHBI yBaXkaTh. Teppop — cuna. (Savinkov 2016, 92)

Das sind Kaljaevs Worte, die seine Haltung unmissverstindlich zum Ausdruck bringen. Er
spielt mittlerweile eine tragende Rolle in der BO und ist ein essenzieller Bestandteil von
Savinkovs Terrorzelle. Zusammen mit ausgewdhlten anderen Terrorist*innen beginnt er, sich
auf das ndchste Attentat vorzubereiten. Dabei wird so vorgegangen, wie es sich bei der
Ermordung von Plehwe bewéhrt hat. Die Terrorist*innen nehmen als StraBenverkdufer und
Droschkenkutscher einen Beobachtungspunkt ein und versuchen, die Tagesabldufe des
GroBfiirsten herauszufinden, um in der Folge den richtigen Zeitpunkt fiir den Anschlag zu

bestimmen.

Wie wir wissen, ist dies Kaljaevs letztes Attentat, da er im Laufe der folgenden
Ereignisse sterben wird. Savinkovs Autobiografie greift hier wieder literarisierend in das
,echte Geschehen ein, da der Tod des Freundes bereits vorausgedeutet wird und somit der

Text ein hoheres Maf3 an Spannung gewinnt:
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Kanses B MockBe Obul TOT ke, 4to u B IlerepOypre. Ho oH yke uyBCTBOBal
npuOIIKeHWE KOHIIA CBOCHM JKM3HH, W OTO MPEIYyBCTBHE OTPaXalloch HA HEM
MOCTOSTHHBIM HEPBHBIM TOJIHEMOM. BBITh MOXKET, OH HUKOTJAa HE BHICKA3bIBAI TaKOU
ropsiyeii TF0OBM K OpraHU3aIiy, KaK B 3TH JHH, HETIOCPEICTBEHHO MPEAIIECTBOBABIIINE
ero cmeptu. (Savinkov 2016, 114)

Diese Passage wirkt sehr wie ein literarischer Kunstgriff, denn selbstverstindlich konnte
Kaljaev nicht ahnen, dass er tatsdchlich bald sterben wiirde. Beziechungsweise anders gesagt, er
befand sich nicht mehr in Lebensgefahr als sonst auch. Die Terrorist*innen mussten stindig
damit rechnen, dass ihr Leben bald ein Ende haben konnte. Entweder wiirden sie durch eine
Explosion sterben, oder verhaftet und hingerichtet werden. An dieser Stelle wird wieder
Savinkovs Selbstverstindnis als Autor evident. Er mochte nicht nur Zeugnis iiber die Ereignisse
seines Lebens ablegen, sondern auch die Leser*innen unterhalten. Durch Stellen wie diese

gelingt ihm das auBlerordentlich gut. Immer wird ein Spannungsbogen aufrechterhalten.

Was Kaljaev durch Savinkovs Darstellung in seinen Memoiren zweifelsohne zusétzlich
gewinnt, ist ein Vorbildcharakter fiir zukiinftige SR-Terrorist*innen. Man mochte ihn beinahe
als Held bezeichnen, so wie ihn sein Freund in seiner Autobiografie darstellt. Ein
kompromissloser Kampf gegen das russische Imperium und gegen die Missstdnde ist Kaljaevs
einziges Anliegen. Nie wiirde er vom Terror absehen, nie wiirde er seine Ideen widerrufen. Das

gilt auch fiir den Fall, dass er in Gefangenschaft geraten wiirde:

[...] A ecan neynaya? 3naeuib yto? [lo-Moemy, Tora no-simoHCKHMU. ..
— Y10 nmo-sanoHcku?

— SlnoHIBI HA BOMHE HE CAABAJIUCh...

— Hy?

— Onu penanu cebe xapakupu. (Savinkov 2016, 115)

Diese Bereitschaft zu sterben zeichnet Kaljaev im Verstédndnis der Terrorist*innen als Held aus.
Der Selbstmord im Falle einer Verhaftung ist bei den sozialrevolutiondren Terrorist*innen
eigentlich nicht iiblich. Zwar wird oft davon gesprochen, dass man lieber sterben mdchte, als
in Gefangenschaft zu geraten, jedoch gibt es keinen Kodex, der den Mitgliedern in irgendeiner
Weise den Freitod ans Herz legen wiirde. Im Gegensatz zu moderneren Terrorgruppierungen
ist der Selbstmord als Praxis der Aufopferung fiir die ,,gemeinsame Sache“ bei den
Sozialrevolutiondren weder thematisiert noch explizit erwiinscht. Umso ,,herausragender* ist

Kaljaevs Geisteshaltung vor dem Anschlag auf den GroBfiirsten.

Dass die Realitdt aber nicht nur Schwarz und Wei8 ist, zeigt eine der wichtigsten Stellen
in Savinkovs Autobiografie, die auch in seinen fiktionalen Texten verarbeitet wird, und dariiber

hinaus als Motiv in die Werke anderer Autor*innen Eingang gefunden hat, allen voran in Albert

74



Camus’ Drama Les Justes. Als die Planungsphase des Attentats auf den GroBfiirsten Sergej
abgeschlossen ist, bringen sich die Terrorist*innen bewaffnet in Position und sind bereit, den
Mord durchzufiihren. Kaljaev bietet sich schlieBlich auch die Chance, die Bombe zu werfen —
doch er zogert, denn in der Droschke ist nicht nur der GroBfiirst. Er ist in Begleitung seiner
Frau und seiner Kinder, was fiir Kaljaev einen Riickzug erforderlich macht. Er weigert sich,
Frauen und Kinder zu téten und wirft damit die Frage auf, wo die Grenzen des Terrorismus
liegen, beziehungsweise ob es fiir Terrorist*innen Grenzen gibt. Tatsdchlich herrscht
Uneinigkeit dariiber, wie sich Kaljaev in dieser Situation verhalten hétte sollen. In der Folge
wird beim Zentralkomitee nachgefragt und es wird entschieden, dass sich Kaljaev richtig

verhalten hat.

Savinkov und seine Anhénger*innen haben allerdings Gliick, denn schon kurze Zeit
spéter bietet sich eine neue Gelegenheit fiir den Anschlag. Diesmal gelingt er auch und wieder
ist Kaljaev der Bombenwerfer. Ahnlich wie bei Plehwe ist den in der Nihe stationierten
Terrorist*innen lange nicht klar, was nach der Explosion geschehen ist, ob der GroBfiirst
iiberlebt hat, oder ob Kaljaev entkommen konnte. Es dauert einige Zeit, bis klar wird, dass das

Attentat tatsdchlich erfolgreich war, Kaljaev jedoch verhaftet wurde.

Die Geschehnisse werden anschlieBend auf vier verschiedene Arten erzihlt: einmal von
Savinkov selbst, einmal durch einen Brief von Kaljaev, einmal durch einen Artikel in der
Zeitschrift Revoljucionnaja Rossija und schlieBlich durch eine offizielle Pressemitteilung.
Vermutlich wollte der Autor durch die vielseitige Schilderung einen moglichst genauen
Uberblick iiber das Attentat geben. Jedoch ziehen diese Wiederholungen auch eine kuriose

Konsequenz nach sich:

These versions repeat the same event, the various versions reflect the event in their own
special way, whilst the event itself somewhat evaporates as a result of the repetitions.
(Bodin 2004, 39)

Fiir Savinkov — das wird an dieser Stelle sehr deutlich — zdhlen allein die Vorbereitung des
Attentats und der anschlieBende Aufschrei der Massen. Sobald die ,,Zielperson® ihr Leben
verloren hat, ist die ,,Operation abgeschlossen®. Wo in den Kapiteln vor der Ermordung des
Generalgouverneurs minutids jeder Schritt der Planung beschrieben wird und im Anschluss
daran da Chaos, das in den Medien, in der Politik und in den eigenen Reihen bleibt, wird dem
Faktum, dass eine Person von groBer politischer Bedeutung gerade ihr Leben lassen musste und
somit ein Loch in die betreffende Regierungsebene gerissen hat, auffallend wenig Bedeutung

beigemessen. Eben diese Stellen sind es, die einen daran zweifeln lassen, dass Savinkov aus
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einer ideologischen Motivation heraus den Weg in die Politik gefunden hat. Geht es ihm nicht

eher um den Ruhm und um seinen Ruf als beriichtigter Terrorist?

Unter den Gesichtspunkten dieser Masterarbeit ist aulerdem die Komposition dieser
einschldgigen Stelle interessant, vor allem in Hinblick auf das oben angefiihrte Zitat von Bodin.
Savinkov bedient sich hier verschiedenster — so scheint es — Stilmitteln: Er wiederholt,
verdichtete, ldsst unterschiedliche Figuren sprechen, mischt diverse Textsorten und gleicht
seinen Schreibstil entsprechend an. Inwiefern sind die Schilderungen des Attentats bereits
literarisch? Oder anders gefragt, inwiefern wird die Wirklichkeit, das Geschehen an sich, hier

,literarisiert*?

Das Kapitel selbst endet mit Kaljaevs Hinrichtung, beziehungsweise der
vorhergehenden Gerichtsverhandlung. Das Geschehen, das in diesen Passagen geschildert wird,
hat fiir den Fortlauf von Savinkovs Autobiografie wenig Relevanz, jedoch gewihren sie einen

tiefen Einblick in Kaljaevs Psyche, wie in Kapitel 7.1.1.2. beschrieben wird.

6.2.3. Die BO als Zankapfel der Sozialrevolutioniren Partei

Obwohl der Verlust von Kaljaev einen herben Schlag darstellte, erreichte die
Terrororganisation nun ihre Bliitezeit. Das gelungene Attentat befliigelte die Terrorist*innen
und lieB sie fest an ihre Ziele glauben. Savinkov selbst erkannte zu dieser Zeit, dass sie sich an

der Spitze befanden:

MOXHO ¢ yBEepEeHHOCTH CKa3aTh, YTO K 3TOMY BPEMEHU OpPraHM3aLUs OKOHYATEIHHO
OKpeIuIa, OTJINYajach B TBEPAYIO (pOpMy caMOCTOSTEIBHOTO U MOJYMHEHHOTO CBOUM
COOCTBEHHBIM 3aKOHaM OTJIENBHOIO IIeJIOr0, T. €. JOCTUIJIA TOTO MOJOXKEHHS, K
KOTOPOMY, €CTECTBEHHO, CTPEMUTCS KaXIO€ TailHOe OOLIECTBO U KOTOpOE
eIMHCTBEHHO MOKET rapaHTHpPOBaTh eMy ycreX. (Savinkov 2016, 143)

Man nutzte diesen Enthusiasmus sogleich, um neue Attentate vorzubereiten und auerdem die
boevaja podgotovka mass zu forcieren. Jedoch blieben die neuen Bestrebungen der
Terrorist*innen nicht unbemerkt und man sah sich mit der konstanten Bedrohung der
Enttarnung durch die Polizei konfrontiert. Die Beschattungen trugen schlielich auch Friichte
und so kam es am 16. und 17. Midrz 1905 zu zahlreichen Verhaftungen, denen unter vielen

andern Boris Moiseenko und Tat’jana Leont’eva, zwei wichtige Mitglieder der Terrorzelle in
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Savinkovs Umfeld, zum Opfer fielen. Zusammen mit dem Unfalltod von Maksimilian II’i¢
Svejcer, der ebenfalls ein wichtiges und verléssliches Mitglied des terroristischen Arms war
und dem in Vospominanija terrorista ein Nachruf gewidmet ist, markiert dieses Datum eine
Ziasur in der Geschichte des sozialrevolutiondren Terrorismus in Russland, die deren langsamen
Niedergang einldutet. Stellen die zwei groBen erfolgreichen Attentate der Vergangenheit den
Hohepunkt dar, so sind sie auch die letzten politisch motivierten Morde, die erfolgreich
begangen werden konnen. Savinkov selbst sieht diese — wie er selbst schreibt — postepennaja
upadka mit vielen Griinden verbunden, wobei er an dieser Stelle als einen der wichtigsten einen
Verriter in den eigenen Reihen identifiziert. Zur damaligen Zeit wusste noch niemand {iber
Azefs Rolle als Lockspitzel, doch riickblickend betrachtet erkldren sich dadurch viele

Fehlschldge dieser Zeit.

Der wichtigste Grund fiir die tiefgreifende Schwichung der Terrororganisation war ein
massiver Mangel an neuen Mitgliedern. Abgesehen von Azef, der sich, wie gesagt, als Verrdter
herausstellen sollte, umfasste sie zu diesem Zeitpunkt nur mehr Dora Brilliant und Savinkov
selbst. Alle anderen, die sich in dieser Phase im Dunstkreis der Revolutiondr*innen bewegten,
hatten keinerlei Erfahrung im bewaffneten Kampfund waren somit mit einem Risiko behaftetet.
Es ging dabei auch immer um das Vertrauen, ob man sich auf jemand Neuen wirklich verlassen
konnte. Wie bereits an mehreren Stellen erldutert, vertritt Savinkov die klare Auffassung, dass
nicht jede*r fiir den Terror geeignet ist. Unerfahrene Terrorist*innen bekommen Angst,
fiirchten um ihr Leben oder sehen schlichtweg ein, dass sie fiir das Leben im Untergrund zu
viele Entbehrungen auf sich laden miissen. Es kam auch immer wieder zu Situationen, in denen
Attentate in letzter Minute scheiterten und danach nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte,
ob nicht einfach ein*e neue*r Terrorist*in kalte Fiile bekommen hatte. Oft beriefen sich diese
auf die Bomben, dass etwa das Dynamit abhandengekommen ist, oder es andere technische
Probleme gab. Hier zeigt sich, dass sich durch den revolutiondren Enthusiasmus, der nach den
Ermordungen von Plehwe und dem Grof3fiirsten Sergej entbrannt war, viele junge Menschen
mit dem Terror zu identifizieren glaubten, die jedoch im Angesicht der Realitit einen
Riickzieher machten. Auch wenn es zeitweise so aussah, als hétte sich der terroristische Arm

erholt und wieder einen Kader aufgebaut, wurden diese Hoffnungen immer schnell zerschlagen.

Hinzu kommt, dass Savinkov und andere Mitglieder beschattet wurden. Eine besonders
eindrucksvolle Schilderung beschreibt eine Verfolgungsjagd durch Sankt Petersburg, bei der
Savinkov beinahe verhaftet wird. Da sich die Situation in Russland immer mehr zuspitzt, sieht

er sich schlieBlich gezwungen, das Land zu verlassen und nach Genf zu reisen. Dort beschéftigt
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sich das Zentralkomitee angesichts der vielen erfolglosen Unternehmungen mit der Frage, ob
die Terrorfraktion aufzulosen sei. Savinkov ist entschieden dagegen und versucht mit allen
Mitteln, am Terror festzuhalten. Jedoch bleiben seine Bemiihungen ohne Erfolg und die
Boevaja Organizacija wird Ende 1905 durch das Zentralkomitee der Sozialrevolutiondren

Partei aufgeldst.

Als Alternative zum Terror hat das Zentralkomitee den Aufstand der Massen
auserkoren. Durch Propaganda und Agitation soll die Bevdlkerung dazu angestachelt werden,
sich zu erheben und durch Proteste Ideen der Sozialrevolutiondre durchzusetzen. Savinkov ist
von dieser Idee jedoch nicht {iberzeugt und spricht sich weiterhin vehement fiir die Fortsetzung
des Terrors aus. Es herrscht zu dieser Zeit generell groBer Unmut in seinen Reihen, der durch
einige sehr unvorhergesehene Verhaftungen noch befeuert wird. Zum damaligen Zeitpunkt ist
noch nicht klar, dass diese aufgrund eines Verrdters im engsten Kreis der Partei geschehen. Ein
weiterer schwerer Verlust ist Dora Brilliants Tod, die in der Haft nach einer schweren
psychischen Erkrankung in vdlliger geistiger Umnachtung stirbt. Auch ihr wird in

Vospominanija terrorista ein Nachruf zuteil, der mit folgenden Worten endet:

B ee JIALEC 606Baﬁ opraHnu3anus JIUIIAWIACh O,Z[H()ﬁ N3 CaMbIX KPYIIHBIX JKCHIIWH
teppopa.'® (Savinkov 2016, 234)

Nachdem in Moskau ein grofer Aufstand blutig niedergeschlagen wird, wird im Zentralkomitee
erneut die Frage nach der Notwendigkeit des Terrors erhoben. Ende 1905 wird bei einer groflen
Parteiversammlung die Riickkehr der Kampforganisation beschlossen. Jedoch sind nicht alle
Mitglieder mit dieser durch eine Abstimmung getroffenen Entscheidung einverstanden und

manche treten aus der Partei aus.

Savinkov aber verzeichnet einen grof3en Erfolg, da er nun wieder eine Aufgabe hat. Das
Zentralkomitee beschlieBt auch sogleich die ersten beiden Attentate. Der Innenminister
Durnovo und der Generalgouverneur Dubasov, der den Moskauer Aufstand niedergeschlagen
hat, sollen die nichsten Ziele sein. Um diesen beiden sehr ambitionierten Aufgaben gerecht
werden zu konnen, bendtigt die Terrorfraktion neue Mitglieder. Zwar kehren auch alte
Terrorist*innen zuriick, jedoch reicht das bei Weitem nicht aus, um diese beiden Attentate

bewerkstelligen zu konnen.

13 Sie ist eine der wenigen, wenn nicht die einzige Frau, der Savinkov in ihrer Rolle als Terroristin mit Respekt
begegnet.
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Unter den neuen Terrorist*innen ist Marija Benevskaja. Sie wird an dieser Stelle kurz
hervorgehoben, da sie als ihre Beweggriinde, dem Terror beizutreten, wieder ein explizit
religioses Motiv nennt. Fiir sie ist der einzige Weg, ihre Seele zu retten, sie im Namen Gottes

zu opfern (vgl. Savinkov 2016, 248).

Um die Ressourcen optimal zu nutzen, wird zuerst mit den Vorbereitungen fiir das
Attentat auf Dubasov begonnen. Diese gestalten sich als schwierig, da der Generalgouverneur
den Beschattungen durch einen sehr unregelméBigen Tagesablauf entgeht. Savinkov und seine
Mitstreiter*innen wenden wieder ihre alte Taktik an und wollen durch die Beobachtung ihres
Ziels einen Ort und einen Zeitpunkt identifizieren, an dem sie Dubasov durch eine Bombe auf
der Stralle ermorden konnen. Savinkov mochte auch Sokolov, einen Terroristen, der die Partei
verlassen hat, um sich den Maximalist*innen anzuschlieBen, als Unterstiitzung fiir den
Anschlag gewinnen. Dieser weigert sich jedoch und begriindet seinen Entschluss mit den
unterschiedlichen politischen Auffassungen'®, die die jeweiligen Gruppierungen verfolgen.

Savinkov gibt ihm darauf eine erstaunliche Antwort:

MHe Bce paBHO — MaKCUMAIIUCT B, aHAPXUCT WIIK COLIUATUCT-PEBOIIOIIMOHEDP. MBI 002
TeppopucThl. B mHTEpecax Teppopa — coequHEHHE OOCBOW OpraHW3anuu ¢ Bariei.
(Savinkov 2016, 254)

Savinkov scheint dementsprechend von ,,politischen Differenzen® vollig unbertihrt zu sein, die
terroristische Arbeit oder, iiberspitzt formuliert, das gemeinsame Morden vereint in seinen
Augen alle Terrorist*innen, egal welcher Couleur sie angehdren. Er schreibt davor sogar {iber
seine Bewunderung der Maximalist*innen, da diese stets mit einer beachtlichen
Entschlossenheit und schnell zu Werke gehen. Diese Stelle spricht wieder dafiir, dass fiir
Savinkov politische Ideen zweitrangig sind und dass es ihm vor allem um den Terrorismus als

Tétigkeit und Aufgabe per se geht.

Egal wie viel Anstrengung in das Vorhaben gesteckt wird, haben die Terrorist*innen in
Sachen Dubasov kein Gliick. Einerseits sind sie durch die Situation der konstanten Beschattung
stets in grofer Gefahr, andererseits wird auch ihre Zahl wieder dezimiert. So wird
beispielsweise Benevskaja durch eine Explosion bei der Herstellung einer Bombe zuerst schwer
verletz und anschlieend verhaftet und zu zehn Jahren Katorga verurteilt. Als am 23. April,

einem carskij den’ dieses Jahres, der Generalgouverneur auf seinem Weg in die Kirche

4 Diese unterschiedlichen Auffassungen lassen sich vermutlich besser unter eine gewissen Loyalitit der eigenen
Gruppe gegeniiber subsumieren, da auf politischer Ebene nur geringe Unterschiede in den Zielen und Forderungen
der Oppositionellen ausmachen lassen. Es geht hier wahrscheinlich eher darum, dass man sich einer Fraktion
verschrieben hat und dieser nun auch treu bleibt, ohne mit anderen fallweise gemeinsame Sache zu machen.
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ermordet werden soll, haben die Terrorist*innen zu wenig Bomben und lassen sich auflerdem
durch das grofe Menschenaufkommen und aus anderen Griinden verwirren. Einer der
Attentéter erkennt den Generalgouverneur trotzdem und wirft die Bombe. Darauthin verliert er
durch die Explosion sein Leben, das eigentliche Ziel des Anschlags kann nur leicht verwundet

entkommen.

Im Friihjahr 1906 wird auBBerdem die Frage nach dem Verréter in den eigenen Reihen
wieder lauter. Man ist bereits zu einem fritheren Zeitpunkt zu der Uberzeugung gelangt, dass
ein gewisser Tatarov den Verrat begangen haben muss. Dieser ist darauthin geflohen und wird
nun in Warschau ausfindig gemacht. Durch einen Beschluss des Komitees reist Savinkov nach
Polen, um ihn nochmals zu verhoren und anschlieend hinzurichten. Er findet Tatarov auch
tatsdchlich vor und unterhélt sich mit ihm. Dieser weist nach wie vor sidmtliche
Anschuldigungen von sich. Er wird in diesen Schilderungen auffallend ruhig dargestellt,
obwohl er sich definitiv bewusst ist, dass er seiner Hinrichtung ins Auge blickt. Tatarov stimmt
dem Komitee zu, dass es einen Verrdter geben muss, und hat auch eine klare Vorstellung, um
wen es sich dabei handelt: Er beschuldigt Azef. Seiner Erkldrung zufolge hat er diese
Information aus einer vertraulichen Quelle, von seiner Schwester, die mit einem hochrangigen
Beamten der Sicherheitspolizei verheiratet ist. Sie will ohne Zweifel gehdrt haben, dass sich ihr
Mann iiber Azefs Rolle als Informant unterhalten hat. In der Riickschau betrachtet hétte das
Zentralkomitee hier einen ersten konkreten Anhaltspunkt gehabt, der auf den wahren Verriter
hindeutet. ~ Savinkov  selbst ist jedoch nicht {iberzeugt und meldet den
Verantwortungstrager*innen des Komitees, dass das Todesurteil vollstreckt werden soll. An
dieser Stelle taucht die Frage auf, wer die Rolle des Henkers {iibernechmen soll.
Interessanterweise wilzt Savinkov diese Aufgabe ab, obwohl er zu einem fritheren Zeitpunkt

angedeutet hat, dass er die T6tung iibernehmen kann.

Wiederum dréngt sich hier die Beobachtung auf, dass Savinkov zwar einerseits gerne
den berechnenden master krasnogo cecha mimt, sich andererseits aber ungern selbst die Finger
schmutzig macht. In dieser Episode aus dem Jahre 1906 hat die Terrorfraktion der
Sozialrevolutionire ihre groften Erfolge bereits hinter sich, doch durch Savinkovs eigene Hand
ist noch kein*e ,Feind*in der Partei“ gestorben. Mir erscheint dieser Punkt wichtig, da
Savinkov vor seinen Zeitgenoss*innen doch immer das Image eines Morders pflegt, auch wenn
dieser — aus der ,,moralischen* Perspektive der Sympathisant*innen — vielleicht im juristischen
Sinne schuldig ist, aber durch seine Taten dem unterdriickten Volk einen Verdienst erweist.

Zwar fantasiert Savinkov stdndig vom Morden — dafiir sind seine Texte Beleg genug — doch in
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der Realitit hat er diese Schwelle nie iiberschritten. Savinkov sieht sich meines Erachtens in
der Rolle eines Generals, der Befehle erteilt und dessen Todesurteile von ihm Unterstellten
vollstreckt werden, der aber gleichzeitig an der dunklen Faszination Gefallen findet, die ihm ob

seines beriichtigten Rufes entgegengebracht wird.

Die Hinrichtung Tatarovs droht kurzzeitig zum Debakel fiir die Partei zu werden. Der
auserwihlte Morder totet ihn vor den Augen seiner Eltern und verwundet Tatarovs Mutter,
bevor er flichen kann. Beides versto3t grundlegend gegen die Satzung der Partei und konnte
potenziell einen Skandal auslosen. Um dem zu entgehen, vertuscht das Zentralkomitee die
genauen Umstdinde und ldsst lediglich verkiinden, dass Tatarov durch das Urteil des ZK

hingerichtet worden ist.

Als durch Nikolaj II. die erste Staatsduma eroffnet wird, ist die Terrorkampagne der
Sozialrevolutiondre offiziell beendet. Savinkov bleibt mit einem Gefiihl der Erschopfung und
der Frustration zuriick. Wiederum betont er, dass er es fiir einen schwerwiegenden Fehler hilt,
den Terror zu beenden. Jedoch muss er zugeben, dass keines der letzten Vorhaben von Erfolg
gekront war. Dubasov wurde lediglich verwundet und ein Attentat auf Durnovo fand nicht
einmal statt. Die kleineren Unternehmen verliefen &hnlich erfolglos. Savinkov schreibt in
seinem Text, dass er sich ermattet fiihlt und ihm der Antrieb fehlt. Die Tatsache, dass der Terror
fiir beendet erklért wird, ohne dass er auch nur einen Erfolg zu verzeichnen hat, lastet schwer
auf thm. Er berét sich mit Azef und auch dieser scheint damit einverstanden zu sein, dass der
Entschluss iiber die Beendigung der terroristischen Kampagne eine Fehlentscheidung sei. Azef
bestirkt Savinkov darin, sich tiber den Entschluss des Zentralkomitees hinwegzusetzen und mit
dem Terror weiterzumachen. Er beauftragt ihn, mit einer nach eigenem Wunsch
zusammengestellten kleinen Gruppe nach Sevastopol’ zu reisen, um dort einen Anschlag auf
Pétr Arkad’evi€ Stolypin, den damaligen Innenminister und Vorsitzenden des Ministerialrats,

vorzubereiten.

Dieses neue Attentat wird fiir Savinkov verheerende Folgen haben. Um zu Beginn die
Lage zu sondieren, pendeln Savinkov und sein Gefolge zwischen den Stddten Sevastopol’,
Char’kov und Simferopol’. Savinkov ist dabei seinen eigenen Aussagen zufolge liberzeugt, dass
sie verfolgt werden und Gefahr laufen, verhaftet zu werden. Er ldsst sich aber von den anderen
iiberzeugen, dass er sich irrt und dass die Geheimpolizei nicht wissen kann, wo sie sich

aufhalten. Riickblickend betrachtet bezeichnet er dies als seinen groflen Fehler:
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Sl cumraio cBoelo OONBHION OMIMOKOM, YTO TOTJAA TMOJIOKWUIICS HAa WX YBEpEHHS.
JBoiinukoB u Hazapos, kak pabouue, MPUBBIKIINE K IIUPOKOW MaccoBoil pabore, HE
oOpamrany J0CTaTOYHOTO0 BHUMaHUs Ha ¢uiiepoB. KananHUKoOB 1o XapakTepy cBoemMy
TOKE OBUI CKJIIOHEH CKOpEe YMEHbIIaTh, a HE MPEyBEJINYMBATh OMACHOCTb. S 3HAI 3TO
¥ T€M HE MEHee He Celall TOi He00X0AUMOI POBEPKHU, KOTOpast, ObITh MOXKET, criacia
ObI Hac oT apecra. (Savinkov 2016, 323)

In seinem Text zeigt er sich wieder als Experte, er hat den anderen etwas voraus, was ihn abhebt.
In ihren Implikationen sind die Vospominanija terrorista stets eine gewissen Glorifizierung des
Autors, wobei an einer Stelle weiter unten auffillig werden wird, dass er sich nie als den

anderen libergeordnet beschreibt, oder zumindest diese Einstellung vorgibt.

Die Vorbereitungen fiir den Anschlag in Sevastopol’ schreiten mit schnellen Schritten
voran. Jedoch geschieht etwas Unerwartetes, das den Lauf der Dinge nachhaltig veréndert.
Wihrend sich Savinkovs Terroristen in Position bringen, um den Anschlag zu veriiben, kommt
es plotzlich in der Menschenmasse zu einer Explosion. Wie sich kurze Zeit spéter herausstellt,
hat auch das Komitee vor Ort in Sevastopol’ ein Attentat vorbereitet und zwei Terroristen auf
dasselbe Ziel wie Savinkov angesetzt. Jedoch missgliickt der Anschlag und die Bombe
explodiert verfriiht. Dabei sterben der Attentédter sowie sechs Zivilist*innen, und 37 Menschen
werden verletzt. Drei Mitglieder aus Savinkovs Gruppe und der iiberlebende andere Terrorist

werden an Ort und Stelle verhaftet.

Auch Savinkov selbst wird kurze Zeit spéter aufgegriffen und verhaftet. Die Behdrden
gehen davon aus, dass alle Gefangenen mit dem Attentat zu tun hatten und so sehen alle einem
drohenden Todesurteil ins Auge. Savinkov kann einen Vertrauten kontaktieren und bittet ihn,
seine Angehdrigen von seiner Lage in Kenntnis zu setzen. Tatséchlich reisen Savinkovs Frau
und Freunde aus der Terrorbewegung nach Sevastopol’, um die Gefangenen zu befreien. Einen
Plan auszuarbeiten, gestaltet sich zuerst als schwierig. Einerseits konnte man die Hauptwache
stirmen, auf der Savinkov und die anderen unter Arrest sind, jedoch erfordern die
sozialrevolutiondren Grundsétze, dass keine Zivilist*innen getdtet werden diirfen. Offiziere
wiren von dieser Regel zwar theoretisch ausgenommen, jedoch geht die Wahrscheinlichkeit,
dass bei einem derart offensiven Befreiungsschlag kein einziger Soldat zu Schaden kommt,
gegen Null. Um eine geheime Befreiungsaktion zuwege zu bringen, brduchte man Verbiindete
unter den Wachen, die zu finden sich einfacher gestaltet, als urspriinglich angenommen. Da
jedoch die wachhabenden Bataillone hdufig wechseln, konnen keine dauerhaften Verbindungen
aufgebaut werden. Savinkov wird in dieser Passage jedoch nicht miide, stindig zu betonen, dass

sich unter den einfachen Soldaten zahlreiche Sympathisanten finden, die den gefangenen
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Sozialrevolutiondren wie selbstverstindlich helfen wollen, ohne dafiir auch nur die geringste
Gegenleistung zu erwarten. Damit stellt er seine Situation natiirlich so dar, dass er wieder
Kontakt zu den ,,einfachen Leuten* gefunden hat, die allesamt auf die Revolution warten und

den Terror unterstiitzen.

Durch die Bestechung eines Gendarmen erhalten die Gefangenen, die normalerweise
isoliert voneinander gehalten werden, die Moglichkeit zu einer kurzen Unterredung. Die
iibrigen Terroristen bestimmen einstimmig, dass Savinkov derjenige sein soll, dem die Flucht
ermdglicht wird. Uberraschenderweise wehrt sich dieser gegen den Entschluss und meint, dass
er sein Recht gern jemand anderem abtritt. Dies ist schon allein deswegen erstaunlich, weil
doch allen ohne jeden Zweifel bewusst sein muss, dass Savinkov als stellvertretendes
Oberhaupt der Terrorfraktion der Sozialrevolutionire von eminenter Bedeutung fiir die gesamte
Partei ist. Aullerdem zeigt sich in Savinkovs Handeln nie ein ausgeprigter Impetus der
Aufopferung fiir andere. Wie schon erwéhnt wurde, macht er sich ungern selbst die Finger
schmutzig, ldsst toten, anstatt selbst den Abzug zu driicken und bewegt sich gerne im
Hintergrund des Geschehens. In seiner vermeintlichen Selbstaufopferung fiir die Freunde und
Gesinnungsgenossen steckt vielmehr eine Inszenierung der eigenen Person, die vermutlich bei
den Leser*innen einen Eindruck erwecken soll, der beinahe etwas Messianisches hat. Denn
natiirlich — das war ithm auch bestimmt von Anfang an bewusst — wird schlieBlich entschieden,
dass die Befreiung Savinkovs oberste Prioritét hat. Jedoch ist es bis zur Befreiung ein weiter
Weg, den Savinkov in seinen Memoiren minutids beschreibt. Selbst mit der groften List sind
die Terrorist*innen vor allem auf gliickliche Zufille angewiesen. Mehrere Fluchtversuche
scheitern. SchlieBlich gelingt es am 16. Juli 1906, Savinkov zu befreien. Darauthin wird eine
Mitteilung fiir die Partei verfasst, die im Originalwortlaut in Vospominanija terrorista enthalten

1st.
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6.2.4. Nach der Flucht

Nach der gelungenen Befreiung Savinkovs ist es fiir ihn das Wichtigste, wieder den Dienst an
der Revolution fortzufiihren. Einstweilen hat er jedoch noch keine richtige Aufgabe, da vor
allem die Situation und die Lage des Terrors sehr unklar sind. Zum gegenwértigen Zeitpunkt
vertritt die Partei der Sozialrevolutionére keine einheitliche Position zum Terror. Nachdem er
vorerst ausgesetzt worden war, gibt es eigentlich keinen offiziellen Terror mehr. Jedoch hat
sich diese Lage mit der Auflosung der ersten Staatsduma wieder gedndert und es besteht eine
grole Unklarheit, wie jetzt zu handeln ist. In seinen Schilderungen des Lebens nach der
Befreiung wird jedenfalls das Gefiihl vermittelt, dass es noch viele, vorwiegend junge
Biirger*innen gibt, die sich dem Terror anschlieBen wollen. Savinkov gibt sich in diesen
Gespréchen jedoch sehr zogerlich und versucht meistens, die jeweiligen Kandidat*innen von
ihrem Entschluss abzubringen. Was fiir Savinkov zu dieser Zeit immer als Beweggrund auftritt,
zumindest in seinem Text, ist die Gewissheit, dass er die Terroranwérter*innen in den sicheren

Tod schicken wiirde:

51 yoexxaan ero oTka3aThest OT 3ToW MbIcian. OH Ka3aJics MHE, HECMOTPSI Ha MOJIOAOCTb
JIeT, IPEKPACHBIM TUIIOM TEPPOPHCTA, HO, OBITh MOXKET, BIICPBBIC 51 HE HAXOUII B ceOe
CHJIBI COTJIACHTBCS Ha TAKOE MPEUIOKEHUE: 5 3HAJ, YTO OHO 03HAYAET JJIsl HEr0 CKOPYIO
cMmepTh. (Savinkov 2016, 347)

Wie er selbst beschreibt, ist dieses Zogern neu. Diese Stelle ldsst durchscheinen,
beziehungsweise erahnen, dass Savinkov durchaus Respekt vor dem Leben hat und nicht der
gewissenlose Opportunist ist, wie er manchmal dargestellt wird. Tatsdchlich ist Savinkov das

Konzept, dass jedes Leben einen Wert besitzt, durchaus geldufig.

Nachdem Savinkov einige Wochen nach seiner Befreiung gewartet hat, bricht er Ende
Juli auf dem Seeweg nach Westeuropa auf und reist nach Basel. Jedoch vergisst er die anderen
Terroristen nicht, die gemeinsam mit ihm verhaftet worden waren, und will sich noch fiir ihre
Befreiung einsetzen. Aus diesem Grund schreibt er einen Brief an den General Nepljuev, dem
der missgliickte Anschlag galt. In diesem nimmt er die gesamte Schuld auf sich und bekréftigt,
dass die anderen Gefangenen nur aus Zufall am Ort des Verbrechens waren und sie deshalb
keine Schuld trifft. Er ist in diesem Brief {iberaus hoflich und zeichnet ihn mit S soversennym
uvazeniem (Savinkov 2016, 351). Tatsédchlich tragen seine Bemiithungen Friichte und Savinkovs
Mitgefangene werden vom Tatbestand des versuchten Mordes freigesprochen und lediglich
wegen Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Vereinigung verurteilt, was ihnen vermutlich das

Leben rettet.
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Savinkov reist weiter nach Heidelberg, wo er Michail Goc trifft. Mit ihm fiihrt er ein
interessantes Gesprich iiber die gegenwértige Lage des sozialrevolutionédren Terrors fiihrt. Er
sieht ein, dass die BO derzeit so schwach ist wie nie zuvor, jedoch ist er sich nicht bewusst,
welche Konsequenzen das nach sich ziehen wird. Er ist sich jedoch sicher, dass es nur zwei
Griinde geben kann: einerseits die offizielle Auflosung der BO im Mai, andererseits die
konstante Uberwachung der (ehemaligen) Mitglieder. Dazu muss gesagt werden, dass eine
offizielle Auflosung der Terrorfraktion nicht unbedingt bedeutet haben muss, dass der Terror
auch tatsidchlich ein Ende findet. Wie Savinkov immer wieder betont, ist er von der
Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes absolut tiberzeugt und notfalls auch bereit, sich iiber

einen Beschluss des Zentralkomitees hinwegzusetzen. Goc stimmt ihm diesbeziiglich zu:

- Bonpoc o Teppope He rcuepbIBaeTCs TOJIBKO BOIPOcaMu mapTuitHoro npasa. OH, mo-
MoeMmy, ropasao rimy0xke. Pa3Be BbI He BUIUTE, 4YTO OOeBasi opraHU3aIus B mapanuie?
(Savinkov 2016, 353)

Savinkov stimmt seinem Freund zu und dufert wiederum eine uns bereits bekannte Vermutung:
Seiner Meinung nach hat der Terror nur mit neuen technischen Erfindungen eine Zukunft. Die
althergebrachten Mechanismen der Bomben erschweren die Arbeit zu sehr, als dass sie effizient
eingesetzt werden konnten. Goc sieht ebenfalls die Notwendigkeit, die Methodik der Anschlédge
zu dndern, jedoch rdumt er ein, dass es derzeit keine solche Moglichkeit gibt. Seiner Meinung
nach wire es vielleicht am besten, den Terror fiir einige Zeit auszusetzen. Savinkov ist
naturgemdl von diesem Vorschlag nicht iiberzeugt, dennoch schétzt er Goc’ Meinung. Was ihn
jedoch auch hier beschéftigt, ist das tiefsitzende Problem, dass bei den Anschldgen unschuldige
Menschen sterben. Dieser ethische Konflikt grenzt die Terrorist*innen der sozialrevolutionédren
Partei von den Maximalist*innen ab, die rein in Bezug auf die Anschlige die groBten
,terroristischen Erfolge® feiern konnen. Thre Vorgehensweise zeichnet sich jedoch dadurch aus,
dass sie keinerlei Riicksicht auf Zivilist*innen nehmen und bei ihren Sprengstoffanschligen

immer sehr viele Menschen sterben.

Nach der Auflésung der Duma im Juli 1906 benétigt das Zentralkomitee einige Zeit,
um sich zu strukturieren und sich auf eine neue Linie zu einigen. SchlieBlich wird beschlossen,
dass der die Terrorfraktion ihre Arbeit wieder aufnehmen soll und Azef wird beauftragt, die
Gruppe neu zu organisieren. Diese Aufgabe gestaltet sich zu Beginn als schwierig, da so gut
wie alle Terrorist*innen ins Ausland gefliichtet oder anderwirtig untergetaucht sind. Dennoch
gelingt es im August, wieder eine Terrorzelle zu bilden. Das erste Ziel der neuen BO soll der

Premierminister Stolypin sein, der in St. Petersburg seinen Dienst versieht. Aus Sicht von
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Savinkov und den anderen Mitgliedern der Gruppe ist dieses Vorhaben jedoch zu hoch
gegriffen, da die Terrorist*innen gegenwirtig sehr schwach aufgestellt sind, sowohl was die
Ausriistung betrifft, als auch die Erfahrung der Mitglieder. Wiederum kommt es zu einem
Konflikt mit dem Zentralkomitee, da dieses auf seinem Entschluss bestehen will. Es wird noch
ein weiteres Ziel festgelegt, jedoch auch der Anschlag auf Stolypin nicht ad acta gelegt.
Savinkov ist mit der gegenwirtigen Situation sehr unzufrieden und versucht, Azef davon zu
iiberzeugen, dass die BO derzeit zu schwach ist. Er spricht von einer Paralyse der gesamten
Organisation und verweist wiederum auf die Notwendigkeit neuer technischer Hilfsmittel. Da
diese jedoch nicht zur Verfligung stehen, befinden sich die Terrorist*innen in einem Dilemma.
Es findet sich an dieser Stelle jedoch auch ein vollig neuer Punkt, der so in Savinkovs Memoiren
bisher nicht artikuliert worden ist: Er und Azef sind sich einig, dass sie zum gegenwértigen
Zeitpunkt zu erschopft und somit nicht in der Lage sind, die Kampforganisation zu leiten. Bei
der néchsten Sitzung des Zentralkomitees spricht sich Savinkov in seinem und Azefs Namen
dafiir aus, dass sie die Fiihrungsposition der Terrorfraktion zuriicklegen sollten. Er
argumentiert, dass die ,,fahigen Terrorist*innen* aufgrund der unzureichenden Fiihrung der BO
zu den Maximalist*innen gehen, was die sozialrevolutiondren Terrorist*innen nachhaltig
schwécht. Tatsdchlich wird der Antrag angenommen und Savinkov und Azef werden ihrer

Position enthoben. Beide gehen daraufhin ins Ausland.

Savnikov reist einmal mehr nach Frankreich, wo er sich in Beaulieu-sur-Mer niederlésst.
Er harrt dort einige Monate aus, bis ihm Azef aus Italien die Nachricht iiberbringt, dass die
Terrororganisation wieder erstarkt ist. Seine Begriindung dafiir klingt aus heutiger Sicht
reichlich abstrus: Azef hat von einem Mann erfahren, der einen Apparat erfunden haben soll,
der flugfahig ist und eine beliebig schwere Ladung mit einer Geschwindigkeit von bis zu 140
Stundenkilometern transportieren konnen soll (vgl. hierzu Savinkov 2016, 364f.). Die
Faszination von der Technik ist in Savinkovs Vospominanija terrorista bereits so offensichtlich
ausgeprigt, dass man sich teilweise an den Futurismus erinnert fiithlt. Auch wenn es hier rein
um funktionale Kriterien geht und die Maschine immer nur Mittel zum Zweck ist, ist es doch

beachtlich, wie genau dieser mysteridse Apparat beschrieben wird.

Dennoch ist Savinkov skeptisch und will sich davon iiberzeugen, dass es diese neue

Erfindung wirklich gibt. Azef jedoch ist ginzlich liberzeugt:
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CkopocTh mosieTa J1aBaja BO3MOKHOCTh BBIOPATh OTIPABHYIO TOYKY HAa MHOTO COT
kuiomeTpoB ot IlerepOypra, B 3amagnoit EBpone — B IlIBennu, Hopseruu, naxe B
Anrmmu. IlogbeMHas cuina MO3BOJISIA  CAENATh IONBITKY pa3pylIUuTh BECh
[apckocensckuii mnu Ilereprodekuii aBopen. Bricota mombema TrapaHTHpOBana
Oe3omacHOCTb Hamaaaonmx. HakoHen, yuenaeBmuii anmapar uim, B ciiydae ero ruoen,
BTOpas MOJIeJIb MOIJIM OOECIEeYUT BTOPUYHOE HamajeHue. Teppop AEHCTBUTEIHHO
MoIbIMAJICSl Ha HeObIBaTYIO BEICOTY. (Savinkov 2016, 365)

Es wirkt aus heutiger Sicht sehr befremdlich, dass Savinkov sich fiir diese Idee so begeistern
konnte. Azef gelingt es jedoch, alle Zweifel zu beseitigen und man schafft es sogar, die
finanziellen Mittel, mehrere Tausend Rubel, fiir die Investition aufzubringen. Eine lange
verloren geglaubte Euphorie ergreift Savinkov und er schreibt, dass nun die Terrorfraktion
,2unbesiegbar® sei (Savinkov 2016, 366). Bis in den Friihling 1907 warten die Terrorist*innen
daraufthin, dass der Apparat endlich fertiggestellt wird, jedoch ist kein schneller Erfolg in Sicht.
Grigori GerSuni, der erst kiirzlich ins Zentralkomitee gewdhlt worden war, fordert Savinkov
auf, nach Russland zuriickzukehren und Anschldge vorzubereiten. Dieser ist jedoch nicht vom
Plan des Komitees iiberzeugt und spricht sich entschieden dagegen aus, iiberstiirzt zu handeln
und zu bedenken, dass die Terrorist*innen immer noch sehr schwach aufgestellt sind. Er
pladiert wiederum dafiir, die Entwicklung des oben genannten Apparats zu unterstiitzen und
notfalls noch weitere Geldmittel locker zu machen. Jedoch dringt das Zentralkomitee auf
umgehende terroristische Handlungen, wodurch Savinkov und Azef gezwungen sind, sich auf
irgendeine Weise diesbeziiglich zu &duBlern. Auftillig ist, dass obwohl Azef und Savinkov ihre
Fiihrungspositionen niedergelegt haben, sie trotzdem noch das Geschehen bestimmen. Es bleibt
auch wenig Zweifel dariiber, dass von ihnen erwartet wird, dass sie aufs Neue die Leitung des
Terrors libernehmen sollen. Der Plan ist, dass die Gruppe der Terrorist*innen um etliche
Mitglieder erweitert werden soll, um eine flichendeckendere Arbeit gewihrleisten zu konnen.
Jedoch gibt Savinkov zu bedenken, dass in diesem Fall das Risiko eines Verrats um ein
Vielfaches steigt. Er hat jedoch noch andere Bedenken, aufgrund derer er von diesem neuen
Plan nicht tiberzeugt ist. Seiner Meinung nach wiirden durch eine so hohe Mitgliederzahl viele
Personen in die Terrorfraktion kommen, die fiir das Leben als Terrorist*in nicht geschaffen
sind. Er sieht ein grofes Problem, dass ein zu groBer Mitgliederbestand die Arbeit eher hindert
als férdert. Deshalb lehnt er diesen Beschluss entschieden ab, steht damit aber auf verlorenem
Posten. Viele seiner langjdhrigen Begleiter*innen, wie etwa Vera Figner, die er alle sehr
schitzt, werfen ihm vor, dass es die Pflicht des*der Terrorist*in sei, in jeder erdenklichen
Situation dem Terror zu dienen, und dass er somit seine Pflicht vernachldssige. Savinkov sieht

das jedoch vollig anders und meint im Gegenteil, dass er seine Pflicht vernachldssigen wiirde,
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wenn er nun den Terrorismus einfach wieder aufnehmen wiirde, auch wenn er nicht davon

iiberzeugt ist.

Wir sehen an dieser Stelle wiederum ein Zerwiirfnis von Savinkov mit der Partei und
im Speziellen mit der Terrorfraktion. Dies fiihrt uns vor Augen, dass Boris Savinkov trotz seines
grolen Ansehens bei vielen Sozialrevolutiondren und seines hohen Ranges innerhalb der
Terrorfraktion meist als Person isoliert war und der Grofteil der Entscheidungstriger*innen

nicht auf seiner Seite stand.

Besonders fatal fiir Savinkovs weiteres Schicksal ist das Zerwiirfnis mit Azef, das darin
resultiert, dass Savinkov nicht mehr zur Terrorfraktion der Sozialrevolutionire gehoren will. Er
trennt sich von Azef und reist nach Kopenhagen, wo er von einem Freund gewarnt wird, dass
man ihn verhaften will. Im Falle einer Verhaftung wiirde Savinkov nach dénischem Gesetz
sofort nach Russland ausgeliefert werden, worauthin er den Entschluss fast, so schnell wie
moglich nach Paris zu fliehen, was ihm dann auch geling. Durch diese Episode wird Savinkov
zum ersten Mal wirklich bewusst, dass es unter den Terrorist*innen einen Verréter geben muss.

Es gelingt ihm aber noch nicht zu erkennen, wer es ist.

Bis Juni 1908 hilt sich Savinkov in Paris auf und betétigt sich nicht mit irgendwelchen
terroristischen Aktivititen. Der Terror lasst ihn jedoch nicht vollig los und so nimmt er ab
Sommer 1908 an einer Unternehmung teil, deren Mitglieder den Zaren ermorden wollen. Auf
diese Weise tritt Savinkov dem Terror wieder bei, verldsst Paris und reist auf seiner Mission
durch verschiedene Stidte Europas. Auf dieser Reise trifft er auch wieder auf Azef. Es ist zwar
schnell klar, dass der Zarenmord ein zu groB3es Unterfangen ist, jedoch ist so Savinkovs Weg
zurlick in den Terror geebnet und er hat wieder mehr Beriihrungspunkte mit der Partei. In
Vospominanija terrorista rekapituliert er in einer Liste {iber 16 Punkte die Schicksale seiner

alten Mitstreiter*innen, von denen er viele zuletzt 1906 gesehen hat.

An dieser Stelle zeigt sich wieder, wie inhomogen Savinkovs Autobiografie als Text ist.
Einerseits gibt es szenische Episoden, bei denen Gespriche, Diskussionen o. A. sehr genau und
detailliert dargestellt werden. An vielen anderen Stellen wiederum wird ein literarischer
Anspruch deutlich. Demgegentiber stehen rein informative Textfragmente wie Listen, Briefe,

Gesetzestexte u. a.

Was definitiv in diesem Abschnitt von Vospominanija terrorista klar wird, ist dass die

BO der Sozialrevolutionére alles andere als eine geschlossene Gruppe war. Vielmehr verhilt es
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sich so, dass einzelne Mitglieder sehr unterschiedliche Ansichten haben, was in welcher
Situation die richtige Handlungsweise ist. Hinzu kommen noch die Zwistigkeiten mit dem
Zentralkomitee, das — zumindest in Savinkovs Schilderungen — von den Terrorist*innen meist
Unmdogliches verlangt. Ansonsten scheint auch die Kommunikation zwischen den einzelnen
Organen nicht zu funktionieren. Erstaunlich ist die Tatsache, dass sich Savinkov in vielen
Fillen eigentlich von der Terrorfraktion distanziert und der BO den Riicken kehren will. Das
bedeutet aber nicht, dass er den Terror ablehnt, im Gegenteil: Savinkov hat eine sehr eigene
Vorstellung davon, wie terroristische Unternehmungen durchzufiihren sind und er ist nicht
bereit, seine Uberzeugungen auBen vor zu lassen. Lieber beendet er seine Titigkeit im Terror
vollstindig. Er gibt dies zumindest vor, da er, wie wir wissen, sich nie gédnzlich vom
sozialrevolutiondren Terror, solange es diesen gab, geldst hat. All diese internen
Schwierigkeiten decken sich im Kern mit diversen Ereignissen, die wir in To, cego ne bylo
wiederfinden. Der unterschiedliche Wahrheitsanspruch der Texte wirkt sich auf keine Weise in
der Thematik aus. Der Unterschied besteht lediglich in der Vermittlung, die in der
Autobiografie eher Berichtcharakter hat.

6.2.5. Der Untergang — Die Enttarnung von Azefs Verrat

Im letzten Kapitel von Vospominanija terrorista befasst sich Savinkov mit der
folgenschwersten Zasur im Wirken der Sozialrevolutionére, die deren weiteren Fortbestand, ihr
Ansehen in der Gesellschaft sowie das Vertrauen der Sympathisant*innen fiir immer erschiittert
hat. Der letzte Abschnitt wird schon von Savinkov selbst mit einer ,,Einfithrung* aus dem Text
hervorgehoben: Ja pristupaju teper’ k samoj pecal 'noj stranice moich vospominanij (Savinkov
2016, 407). Die Rede ist von einer Entdeckung, die die Partei der Sozialrevolutionére bis in die
Grundfesten erschiitterte. Im Mai 1908 wurde dem Zentralkomitee das erste Mal die
Anschuldigung zugetragen, dass Azef ein Verréter sei. Wie das in solchen Situationen immer
zu sein scheint, hat es dann angelblich immer schon jeder gewusst. Savinkov beschreibt, dass
es bereits seit 1902 immer wieder Gerlichte gab, dass Azef nicht zu trauen sei und dass er etwas
verberge. Im Nachhinein ist es beeindruckend, von wie vielen Stellen iiber die Jahre immer
wieder Anschuldigungen gekommen sind, und doch offensichtlich niemand genauer

hingesehen hat. Den Leser*innen werden in Savinkovs Autobiografie seitenweise Briefe
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vorgelegt, die belegen, dass es immer schon Verddchtigungen gegeniiber Azef gab. Es wird der
Eindruck erweckt, dass Savinkov diesen fiir ihn schweren Schlag moglichst genau

nachzeichnen will, was den Schilderungen eine besondere Authentizitét verleiht.

Savinkov rdumt ein, dass er mit Azef immer durch eine tiefe Freundschaft verbunden
gewesen ist. Sie haben jahrelang Seite an Seite fiir den Terror gearbeitet, weshalb er auch den
Gertichten um ihn nie Glauben geschenkt hat. Auch die jlingsten Anschuldigungen habe er als
Verleumdungen verworfen, gesteht er. Als tatséchlich eine Sitzung geplant wird, bei der der
Anklager auf seine Glaubhaftigkeit gepriift werden soll, ist Savinkov entschieden gegen einen
solchen Schritt. Seiner Meinung nach wire ein solches Zusammenkommen aus mehreren
Griinden unvorteilhaft. Er verweist darauf, dass solche Anschuldigungen nicht glaubhaft sein
konnen, vor allem, wenn sie aus Polizeikreisen'®> stammen. Des Weiteren ist er der Meinung,
dass eine offizielle Sitzung zu diesem Thema fiir Azef und die gesamte Partei beschimend

wire. Laut Savinkov steht demnach der gute Ruf auf dem Spiel.

Savinkov versucht, hochrangige Parteifunktionére, allen voran Cernov, zu iiberzeugen,
dass ein 0ffentlich ausgesprochenes Misstrauen der Partei und Azef selbst — den er natiirlich fiir
unschuldig hilt — erheblich schaden wiirde. Jedoch stoBt er auf taube Ohren und er sieht sich
gezwungen, sich etwas anderes zu {iberlegen. Er berit sich auch mit Azef selbst und versucht
ihn dazu bewegen, gemeinsam nach Russland zu gehen. Azef lehnt diesen Vorschlag jedoch

ab, da ihm zufolge das Risiko einer Verhaftung zu grof sei.

Alle Bestrebungen, den sud cesti zu verhindern, scheitern und so beginnt dieser im
Oktober 1908 in Paris. Es werden die verschiedenen Anschuldigungen vorgetragen und dann
die anwesenden Mitglieder des Zentralkomitees gehort. Auch Cernov spricht sich fiir Azefs
Verteidigung aus. Interessant ist, dass Azef bei diesen Sitzungen nicht anwesend ist. Er kommt
erst im November nach Paris, wo er Savinkov trifft. Dieser beschreibt ihn als erschopft und
gebrochen, ihm ist bewusst, dass sein Schicksal bereits besiegelt ist. Savinkov wiederholt in
seiner Schilderung mehrmals den Ausdruck razbityj, was die besondere Schwere der Last auf
Azefs Schultern beschreibt. Diesem Treffen folgt noch ein Brief, in dem sich Azef zu seiner
gegenwdrtigen Situation duBert. Savinkov beschreibt, dass das Treffen in Paris und der
darauffolgende Brief erste Zweifel in ihm ausgeldst haben. Jedoch wird nicht niher erlduter,

was er damit genau meint, beziechungsweise worauf sich diese Zweifel stiitzen.

15 Die neuen Anschuldigungen, um die es hier geht, stammen von einem Redakteur der Zeitschrift Byloe. Dieser
will aus einer vertrauenswiirdigen Quelle aus den Reihen der Geheimpolizei von Azefs Verrat erfahren haben.
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Eine Schliisselfigur in Azefs Untergang wird der ehemalige Direktor des Polizeidepartments
Aleksej Aleksandrovi¢ Lopuchin. Als ehemaliges hochrangiges Mitglied des Polizeiapparats
hat Lopuchin eine sehr genaue Vorstellung, was sich Azef zu Schulde kommen lassen hat und
was nicht. Er bestdtigt, dass Azef unter dem Namen Raskin fiir die Polizei gearbeitet hat. In
langen Gesprichen gibt er immer mehr preis und weist etwa darauf hin, dass Azef einer der
,erfolgreichsten” Provokateure tiberhaupt war, er wurde von der Polizei mit jéhrlich bis zu 14
000 Rubel entlohnt (vgl. Savinkov 2016, 437). Lopuchin wurde selbstverstidndlich nicht einfach
ohne Weiteres Glauben geschenkt. Im Gegenteil, viele der Sozialrevolutionére, die noch an
Azefs Unschuld glaubten, griffen ihn scharf an und bezichtigten ihn der Liige. Jedoch wurde
mit der Zeit klar, dass Lopuchin keinerlei Interesse daran haben konnte, Azef zu verleumden.
In den vielen Gespriachen mit den Funktiondren konnte er schlielich beweisen, dass seine
Informationen vertrauenswiirdig waren. Savinkov weist darauf hin, dass er keinerlei Kenntnis
iiber die Motive Lopuchins hatte. Seines Wissens schied dieser lediglich aus dem Polizeidienst
aus, war aber nicht in die Politik involviert. Dennoch musste es einen Beweggrund geben, da

er sich durch seine Enthiillung natiirlich der Verfolgung der Polizei aussetzte'.

Savinkov und Cernov sehen sich gezwungen, die erdriickende Beweislast
anzuerkennen. Sie erhalten daraufhin ein Telegramm aus Deutschland, das sie warnt, dass Azef
vermutlich schon Kenntnis iiber seine Enttarnung hat. Fiir das Zentralkomitee stellt sich nun
ein groBes Problem: Einerseits ist bewiesen, dass Azef Verrat begangen hat und er deshalb
hinzurichten ist. Andererseits sollte man eigentlich eine Verhandlung ansetzen, um den
weiteren Kreisen der Partei einen fairen Prozess zeigen zu konnen. Fiir die erfahrenen
Sozialrevolutiondre war schon klar, dass dieser Skandal eine weitreichende Erschiitterung des
Vertrauens in die Partei nach sich ziehen wiirde. Die Frage war insofern sehr kompliziert zu
16sen, als bei einer Anhorung Azefs zumindest ein Mitglied des Zentralkomitees anwesend sein
miisste, womit sich dieses aber in grofle Gefahr begeben wiirde. Es kommt zu einer
Abstimmung, bei der sich u. a. Savinkov dafiir ausspricht, Azef sofort ohne eine Verhandlung
zu ermorden. Die Uberlegungen ziehen sich hin und es wird beschlossen, das Todesurteil an

Azef aullerhalb der franzosischen Grenzen zu vollstrecken.

Savinkov wirft in Vospominanija terrorista dem Zentralkomitee vor, sich bei der
Angelegenheit um Azefs Verrat im Formalismus und in der Biirokratie zu versteigen. Mit

folgenden Worten fasst er seine Anklage zusammen:

16 Tatsdchlich lesen wir bei Savinkov, dass Lopuchin nach Azefs Enttarnung verhaftet wurde.
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C 3TOro MOMEHTa LIEHTPAIbHBI KOMUTET OCTaBHJI ITyTh PEBOJIOLMOHHBIX PEIICHUH U
BCTYIIWJI Ha JIOpory (OpMalIbHOTO CyJia, 3alUThI U cioBa. (Savinkov 2016, 444)

Der Vorwurf, die revolutiondre Handlungsweise hinter sich zu lassen, wiegt schwer und ldsst
den Riickschluss zu, dass zu diesem Zeitpunkt das Zentralkomitee politisch schon vollig
blockiert war. Die Uneinigkeit und die biirokratischen Auflagen, die in Savinkovs Augen so oft
erfolgreiche Anschldge vereitelt haben, stehen nun auch der raschen Exekution Azefs im Weg.
Es dauert bis Anfang 1909, dass Savinkov, Cernov und ein anderes Parteimitglied Azef
aufsuchen. Sie konfrontieren ithn mit den Vorwiirfen, doch Azef versuch zu Beginn, diese
abzustreiten. Es beginnt nun ein Verhor, dass im Text in einer Dramenstruktur wiedergegeben
ist. Azef beharrt weiterhin auf seiner Unschuld, es ist aber auffillig, dass er gegen Ende des
Gesprichs immer einsilbiger wird. Nach dem Verhor verlassen Savinkov und die anderen Azefs
Wohnung und senden ein minutidses Protokoll an das Zentralkomitee. Azef wird auch selbst
aktiv und fordert seinerseits in einem Brief an das Zentralkomitee, dass Offentlich bekannt
gemacht werde, unter welchen Umsténden er verhort wurde, ohne Rechtsbeistand und ohne die
Moglichkeit, sich zu verteidigen. Wie auch immer man die Vorgehensweise des
Zentralkomitees bewerten mag, Azef gelang es jedenfalls — nicht zuletzt aufgrund der
schleppenden biirokratischen Probleme der Partei — zu flichen und so einer Ergreifung und
Hinrichtung zu entgehen. Er versteckt sich in Deutschland und beendet somit seine politische
Laufbahn. Der Rest seines Lebens verlduft im Verhiltnis zu seiner Vorgeschichte gesehen sehr

unspektakuldr und er stirbt einige Jahre nach seiner Enttarnung an einer Krankheit.

Was den Leser*innen in Vospominanija terrorista geschildert wird, ist in aller erster
Linie biirokratischer und formeller Natur. Die letzten Seiten des Texts sind beinahe
ausschlieBlich historische Zeitdokumente wie Briefe, Stellungnahmen des Zentralkomitees
usw. Man gewinnt beinahe den Eindruck, dass Savinkov selbst zu wenig Stellung nimmt und
sich so aus der Affdre zieht. Andererseits ist es so den Leser*innen auch mdglich, genau
nachzuverfolgen, wer aller an Azefs Enttarnung beteiligt war, wie sich die offizielle Linie der
Partei diesbeziiglich gestaltete, und wie die genaue Abfolge der Ereignisse war. Ich vermute,
dass dies auch aus dem Grund geschehen ist, dass Savinkov mit seiner Autobiografie eine breite
Masse ansprechen und erreichen konnte. Als Vospominanija terrorista erschien, waren die
darin beschriebenen Ereignisse noch aktuell und konnten somit die 6ffentliche Debatte um die
Sozialrevolutionire entscheidend beeinflussen. Ich vertrete die Ansicht, dass Savinkov beim
Schreiben seiner Autobiografie seine Leser*innen immer ,,mitgedacht™ und somit sein Leben

auf die Art und Weise beschrieben hat, dass die Rezipient*innen nach der Lektiire des Buches
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eine Meinung zum Terror und zur Partei vertraten, die im Sinne des Autors war. Auch im
Kapitel um Azef verhilt es sich so. Einerseits ldsst er die Leser*innen durch die historischen
Realien den Skandal selbst bewerten, andererseits streut er in den ,,Zwischentexten“!” immer
wieder Kommentare ein, die die Dokumente etc. bewerten und somit den gesamten Text trotz
aller historischen Quellen als subjektive Schilderung ausweisen. Das letzte Unterkapitel
gestaltet sich als eine kurze Bewertung der Azef-Afféire, insbesondere auch um deren

Auswirkungen auf die Zunkunft und die Vergangenheit des Terrorismus:

Pazobnauenne Azeda HaHECHO TSDKENbI MOpPAlbHBIM yaap MapTud, U B YaCTHOCTH
TEppOpY: OHO IOKa3ajo, YTO BO IJaBe OOEBOIl OpraHW3allMd MHOTO JIET CTOSUI
npoBokarop. Ho pazobiauenue 310 0cBOOOANIO BMECTE C TEM MAPTHIO OT TATOTEBILEH
HaJ Hel mpoBokanuu. (Savinkov 2016, 473)

Wir sehen, dass Savinkov versucht, bei aller Schwere des Verrats doch etwas Positives aus dem
Ungliick fiir die Partei herauszuholen. Dass iiber Jahre hinweg ein Verrdter Geheimnisse der
Partei und im Speziellen der Terrorfraktion verkauft hat, wird in einem Satz erwéihnt, danach
betont er jedoch sofort, dass die Sozialrevolutionire nun von diesem Verréter befreit sind. Es
klingt, als wolle er sagen, jetzt geht es erst richtig los, nun kénnen wir unsere Mdoglichkeiten
voll ausschopfen. Savinkov fiihrt anschlieBend weiter aus, wie frithere Misserfolge seiner
Anschldge nun neu zu bewerten sind. Er betont, dass diese nicht aufgrund mangelnder
Methodik scheiterten, sondern weil die potenziellen Opfer in vielen Fdllen im Vorhinein

gewarnt worden waren.

Savinkov kommt fiir sich zum Schluss, dass seine Zukunft nun doch weiter im Terror
liege. Er wiederholt seinen Standpunkt, dass diese Aufgabe eigentlich neue Technologien und
Erfindungen erfordere, man aber gezwungenermallen noch auf diese verzichten miisse. Er nennt
jedoch zwei Griinde, warum er dem Terror nicht den Riicken zukehrt: Erstens spricht er von
der cest’ terrora (Savinkov 2016, 474), die eine Erneuerung des Terrorismus erfordere. Somit
aktualisiert er ganz am Ende seiner Autobiografie nochmals den Begriff der ,,Ehre* des Terrors.
Des Weiteren proklamiert er unter diesem Punkt, dass eine Erneuerung des Terrors smyval
pjatno s boevoj organizacii, s Zivych i umersich ee clenov (ibid.). Mit auffilligem Pathos
beschwort er nun die lebenden und toten Terrorist*innen, die nun — so meint er — vom Schmutz
des Verrats reingewaschen wiren. Zweitens ist er der Ansicht, dass nun, wo nicht mehr die

Gefahr eines Verrats bestehe, die alten Methoden (die Beschattung des Ziels, die minutiose

17 Tatsdchlich méchte ich hier schon von Zwischentexten sprechen, da im letzten Kapitel von Vospominanija
terrorista fast ausschlieBlich Briefe und andere offizielle Schreiben abgedruckt sind. Jene Textstellen, die wirklich
vom Autor stammen, halten sich sehr stark in Grenzen.
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Studie seines Alltags und die anschlieBende Ermordung durch gezielt positionierte
Bombenwerfer*innen) nun wieder greifen wiirden und somit dem sozialrevolutionires Terror
endlich zum solange entbehrten Erfolg verhelfen konnten. Als letztes historisches Dokument
beendet er seine Vospominanija terrorista mit einem Schreiben des Zentralkomitees, das seinen
Vorschlag annimmt, die BO zu erneuern und den Terror wieder aufzunehmen. Somit ist wieder
gegeben, was weiter oben schon erwidhnt wurde: Savinkovs Autobiografie war auch ein Mittel
dazu, das Ansehen des Terrors wieder zu steigern und erfiillte somit einen Propagandazweck.
Das illustriert auch der letzte Satz des Textes, der an einer anderen Stelle schon zitiert worden
ist: Ja stal gotovit’sja k novoj terroristiceskoj kampanii (Savinkov 2016. 478). Der Autor

verleiht somit seinem Text ein Ende, das eigentlich gar kein richtiges Ende ist.

6.2.5.1. EXKURS: Die Folgen von Azefs Verrat

Nicht mehr Teil der Biografie sind die weitreichenden Folgen, die Azefs Enttarnung fiir den
sozialrevolutiondren Terror in Russland nach sich zog. Das grof3e Problem bestand darin, dass
die Legitimierung der BO erheblichen Schaden genommen hatte, da jahrelang ein Verréter an
deren Spitze stehen konnte. Eine unmittelbare Folge war die sofortige Auflosung der Boevaja
Organizacija und des Zentralkomitees (Morozov 1995, 244). Savinkov setzte sich jedoch sofort
dafiir ein, dass eine neue BO gegriindet werden und er selbst an deren Spitze stehen sollte. Es
ging ihm darum, unter Beweis zu stellen, dass die gegliickten Terroranschlige der
Vergangenheit nicht allein Azefs Verdienst waren und die BO auch ohne ihn ihre Berechtigung

hatte — es ging ihm um nicht weniger als die ,,Ehre* des Terrors (ibid.).

Savinkov stand zu dieser Zeit jedoch in keinem guten Licht, wodurch er Schwierigkeiten
hatte, Mitglieder zu finden. Genauer gesagt, gab es laut Konstantin Morozov zwei Griinde,
warum innerhalb der Partei der Sozialrevolutiondre niemand mehr fiir ihn arbeiten wollte:
Savinkov fiihrte eine strenge Hierarchie in seiner neuen Boevaja Organizacija ein. Das letzte
Wort hatte immer er und auch wenn es den Mitgliedern gestattet war, Zweifel zu dulern, war

seinen Befehlen letzten Endes immer Folge zu leisten (Morozov 1995, 245).

Mit dieser selbst auferlegten Autoritdt hatten viele ein Problem, nicht zuletzt deswegen,
weil er aufgrund der Ver6ffentlichung von Kon’ blednyj erst vor Kurzem bei vielen innerhalb
der Partei in Ungnade gefallen war. Zweitens behielt sich Savinkov das Recht vor, Mitglieder

jederzeit ohne die Angabe von Griinden entlassen zu diirfen (ibid.). Das hatte den Grund, dass
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man der Bedrohung durch neue Provokateure vorbeugen wollte. Savinkov hatte somit die
Moglichkeit, sich eines Mitglieds sofort und ohne Beweise zu entledigen, wenn es den kleinsten

Verdacht auf einen Verrat gab.

Im Sommer 1909 war die neue BO aufgestellt, nachdem Savinkov in Paris in
Emigrant*innenkreisen rekrutiert hatte (vgl. Morozov 1995, 248). Ihr waren aber keine gro3en
Erfolge beschieden, nicht zuletzt auch deswegen, da die Ochranka immer wieder versuchte,

Spione einzuschleusen, was zumindest in einem Fall auch gelang (vgl. Morozov 1995, 2491t.).

Spétestens 1911 musste Savinkov sich eingestehen, dass die Neugriindung der BO
gescheitert war. Es gab dafiir mehrere Ursachen, wie wir bei Morozov lesen (vgl. Morozov
1995, 260f.): Einerseits sind ideologische Griinde zu nennen. Die Haltung zum Terror hatte sich
verdndert und die Legitimierung von Anschlégen, bei denen zahlreiche Zivilist*innen ihr Leben
lassen mussten, hatte nachhaltig zu brockeln begonnen. Diese fehlende Rechtfertigung ging mit
einer generellen Enttduschung einher, die die Sozialrevolutionire verspiirten. Hinzu kamen die
oben genannten Bedingungen der Kaderbildung, die in der breiten Masse keinen Zuspruch
fanden. Dies lag vor allem auch daran, dass Savinkov in den Emigrant*innenkreisen keine hohe
Autoritit genoss. Als letzten Punkt fiihrt Morozov noch finanzielle Schwierigkeiten an, durch

die viele Vorhaben nicht realisiert werden konnten.

Auch wenn es die Sozialrevolutiondre noch nicht einsahen, war 1911 die Zeit des
Terrors endgiiltig vorbei. Es gab zwar 1912 und 1914 noch zwei letzte Versuche, eine neue BO

zu griinden, jedoch waren beide erfolglos (Morozov 1995, 261).
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7. Gegeniiberstellung: Savinkovs Autobiografie vs. Savinkovs
Romane

Im letzten Teil dieser Masterarbeit soll nun verglichen werden, inwieweit sich die Schilderung
des sozialrevolutiondren Terrorismus in den fiktionalen Texten Kon’ blednyj und To, cego ne
bylo von jener in der Autobiografie Vospominanija terrorista unterscheidet. Weiter gefasst soll
diskutiert werden, inwieweit die realen historischen Geschehnisse in die Texte von Boris
Savinkov Eingang finden und inwieweit eine Verarbeitung, eine ,Fiktionalisierung® dieser
Realien stattfindet. Des Weiteren soll die Frage aufgeworfen werden, inwiefern Savinkov in
seiner Autobiografie Geschehnisse moglicherweise selbst ,,fiktionalisiert™, beschonigt oder
idealisiert. Anhand der vorhergegangenen Figurenanalysen sollen aulerdem Parallelen gezogen
werden, wodurch untersucht werden kann, ob Savinkov in seinem literarischen Schaffen

,» Lypen‘ von Terrorist*innen erschafft.

Zwar kann letzten Endes nie mit absoluter Sicherheit gesagt werden, dass Textelemente,
die groBe Ahnlichkeiten mit realen Geschehnissen aufweisen, direkt von diesen beeinflusst
worden sind, jedoch ist es durchaus legitim, dies als Vermutung anzunehmen. Vor allem im
Fall Savinkov sei noch einmal darauf hingewiesen, dass hier in der Forschung auch durchaus
ein Konsens dariiber besteht, dass die beiden untersuchten Romane bestimmte ,,Meilensteine*
der sozialrevolutiondren Terrorbewegung verarbeiten. Dies ist besonders offensichtlich bei der

Ermordung Plehwes (Kon’ blednyj) sowie der Entlarvung von Azef (7o, cego ne bylo).

7.1. Fiktionalisierung von realen Ereignissen in Kon’ blednyj und To, ¢ego ne bylo

Vergleicht man Kon’ blednyj und To, cego ne bylo miteinander, lassen sich bereits auf den
ersten Blick gravierende Unterschiede feststellen. In Bezug auf die Form konnten die beiden
Romane als Werke der Epik nicht gegensitzlicher sein. Kon’ blednyj folgt einer klar umrissenen
Struktur und ist durch den Aufbau als Tagebuch strengeren Grenzen unterworfen. So wird das
gesamte Geschehen stets durch die Sicht- und Sprechweise des Protagonisten George
vermittelt. Es ist auBerdem die Einheit der Handlung gegeben, die ihrerseits in klar umrissene
Strange geteilt ist. Bei 7o, cego ne bylo verhilt es sich anders. Lynn Ellen Patyk spricht in
Bezug auf dieses Werk in Anlehnung an Tolstojs Vojna i Mir von einem ,,disregard of

conventional forms* (Patyk 2018, 36). Gemeint ist damit, dass es weder einen klaren
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Protagonisten, noch eine einheitliche Handlung gibt. Den Leser*innen werden daher
verschiedenste Blickwinkel auf Ereignisse ermdglicht und unterschiedliche Handlungen stehen
gleichberechtigt nebeneinander. Ein Vorwurf, der hiufig an Savinkovs Werk herangetragen
wird, ist die Tatsache, dass seine Figurenzeichnung eher flach und einseitig ist (vgl. z. B.
Frolova 2009, 85). Ich sehe diesen Vorwurf dadurch bestitigt, dass man oftmals den Figuren
eine sehr einseitige ideologische Haltung nachweisen kann. So ist George beinahe nur ein
Nihilist, wihrend Vanja nur ein religioser Fanatiker ist. Savinkov entwirft seine Figuren meist
in Schwarz und Weil}. Dennoch ist es an vielen Stellen offensichtlich, woher sich der Autor die
Inspiration fiir seine Figuren holt. Manche Theoretiker*innen sehen in Savinkovs fiktionalen

Texten eine Verarbeitung der Wirklichkeit, in Zuge derer der Realitédt Sinn gegeben wird:

A ecnu roBopuTh NpoOILE, TO B JUTEpaTypHOM TBopuecTBe bopuca Bukroposuua
HPOSIBIISIIOCH €r0 CTPEMJICHHE K OCMBICICHHMIO caMoro ceds, CBOUMX sMouui. ITO
3aMEeTHO M TOTJa, KOT/Ia OH MUIIET O CBOMX MOrHOmmx coparnukax: Jlope bpumnuanr,
Maxkcumunuane Iseitnepe, bopuce Mumenko-Braoposckom. (Frolova 2008)

Wie schon angemerkt wurde, sind viele der Figuren, vor allem in Kon’ blednyj, realen
Sozialrevolutionidren nachempfunden. Jedoch ldsst sich anhand des Briefwechsels zwischen
Zinaida Gippius und Boris Savinkov nachzeichnen, dass in Bezug auf die Figuren sehr viel
redigiert und abgedndert wurde. Gippius kritisiert in ihren Briefen sehr stark die
Figurenentwiirfe fiir Kon’ blednyj, etwa im Mai 1908 (vgl. Goncarova 2009, 106ff.). Im
Lektoratsprozess wird stark auf die Figuren eingegangen, sie werden umgestaltet und entfernen
sich somit immer weiter von ihren ,,realen Vorbildern®. Es handelt sich um eine klar ersichtliche
Fiktionalisierung, durch die das Handeln der Figuren verstdndlich werden soll. Im Briefwechsel
zwischen Savinkov und seinen Symbolistenfreund*innen wird immer wieder deutlich, das
letztere grundsétzlich keinen Wert darauf legen, ob die im Roman beschriebenen Geschehnisse

wirklich passiert sind. Wichtig ist jedoch, dass sie passieren hétten kénnen.

Wie wir in den vorhergegangenen Kapiteln gesehen haben, transportieren Savinkovs
Figuren immer eine gewisse Idee oder eine Ideologie, sie sind oftmals ,,Typen® von
Terrorist*innen. Die unbegreifliche Vielschichtigkeit der realen Charaktere wird in den
fiktionalen Texten zu einer fassbaren Schablone kondensiert. Im Vordergrund stehen somit in
sehr vielen Fillen bestimmte Charaktereigenschaften, wie etwa Heldenmut, ein
Sendungsbewusstsein als Mirtyrer*in, der Hass auf die Obrigkeit o. A. Es wire jedoch falsch
zu behaupten, dass jede Figur einem solchen Typus entspricht. Nicht jeder ist ein klarer Held,
eine klare Nihilistin oder ein Mértyrer. Nach der Analyse von Kon’ blednyj und To, cego ne

bylo fillt in Bezug auf die Figuren auf, dass eher im ersten Text die Figuren nach Typen
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entworfen werden. Vanja, George, Genrich und die anderen lassen sich in vielen Féllen mit
Worten wie ,Mirtyrer*, ,Nihilist“, ,Patriot“!® beschreiben. Im Gegensatz dazu sind die
Terrorist*innen in To, cego ne bylo vielschichtiger. Sie kdnnte man, salopp gesprochen, als
,Fallbeispiele bezeichnen, die einen mdglichen Lebensweg eines*r Terrorist*in

veranschaulichen.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit den Attentaten, die in den beiden Romanen veriibt
werden. Sie lehnen sich klar an die erfolgreichen Anschlége auf Plehwe und den GroBfiirsten
Sergej an. Die iterativen Beschreibungen der Erfolge werden zwar immer leicht abgeéndert,
bleiben jedoch im Kern erhalte. Die Figuren, beziehungsweise die Opfer, tragen zwar andere
Namen, bekleiden ein anderes Amt oder werden von anderen Terrorist*innen ermordet, jedoch
liegt auf der Hand, dass die Vorgehensweisen der Attentdter*innen und die Abldufe der Realitdt
entlehnt sind. Beschrieben wird immer derselbe Vorgang: Im Vorfeld spionieren die
Terrorist*innen, um den Tagesablauf des Opfers zu kennen. Im Anschluss wird eine Route
fixiert, die es hdufig fihrt, da die Anschlige immer auf offener StraBe geschehen. Die
Attentdter*innen positionieren sich daraufhin an verschiedenen Punkten, um die Chancen zu
erhohen, eine Bombe in die Droschke des Opfers zu werfen. Diesen Vorgang kennen wir aus
Vospominanija terrorista und er wird auch in den Roman sehr hiufig beschrieben und

veranschaulicht.

Als Fiktionalititsmerkmale lassen sich auch die vielen verschiedenen Lesarten der
beiden Texte nennen. Im Gegensatz zur Autobiografie, liber deren Intentionalitét kein Zweifel
bestehen kann — beschreiben, was war —, bieten Kon’ blednyj und To, cego ne bylo ein breites
Bedeutungsreservoir, wobei es den Leser*innen selbst iiberlassen bleibt, wie und was sie daraus
schopfen. Der schwedische Slawist Per-Arne Bodin versteht den Roman in seinem Artikel
Terrorism as Reality and Fiction: Boris Savinkov’s Novel , The Pale Horse ‘ als dekadenten Text
par excellence (vgl. Bodin 2004, 44). Diese Lesart ist auch durchaus berechtigt, etwa die
Omnipréisenz des Todes oder das Liebesdreieck um George sind Motive, die eindeutig der
Dekadenz entsprechen. Auch die Ndhe zu den Symbolist*innen suggeriert diesen Einfluss.
Jedoch ist es keinesfalls zwingend, den Roman so zu lesen, zumal sich Savinkov auch sehr
wahrscheinlich nicht zum Ziel gesetzt hat, einen in erster Linie dekadenten Text zu schreiben.

Da wir als Leser*in jedoch wissen, dass Kon’ blednyj kein Tatsachenbericht ist, sind wir standig

13 Patriotismus ist hier immer als die Liebe zu Russland und dem Volk zu verstehen, die jedoch die Notwendigkeit
mit sich bringt, die oppressive Obrigkeit zu hassen.
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verleitet, ihn zu interpretieren und zu hinterfragen. Bei einem rein faktenbasierten Text wire

dies nicht moglich.

Eine Stelle, an der sich Realitdt und Fiktion in Kon’ blednyj und To, cego ne bylo
iiberschneiden, ist die Reflexion iiber den Terror. Diese unterscheidet sich wenig von der
Autobiografie, beziechungsweise werden dieselben Probleme thematisiert, etwa ob der Zweck
die Mittel heilige. Unter diesem Blickwinkel gesehen, konnte man allen Texten Savinkovs eine
gewisse Botschaft attestieren, ndmlich die Auseinandersetzung mit moralischen (und teilweise
auch pragmatischen) Problemen des Terrorismus. Der Unterschied liegt wiederum lediglich
darin, dass Vospominanija terrorista ausschlielich Handlungselemente enthilt, die tatsdchlich
passiert sind. Was in den Texten immer kommuniziert wird, ist die Notwendigkeit des Terrors.
Diese wird offen an etlichen Stellen ausformuliert und erklért, was die Vermutung zuldsst, dass

Savinkov bei den Leser*innen ein Bewusstsein dafiir schaffen wollte.

7.1.1. Akteure im Text vs. reale Personen (exemplarisch)

Wie Boris Savinkov den Terror sieht, lasst sich besonders gut anhand seiner Figuren erldutern.
Durch ihr Handeln werden verschiedene Aspekte des Daseins als Terrorist*in dargestellt. Dabei
werden nur selten Wertungen vorgenommen und es bleibt im Dunkeln, ob es ein ,,Richtig* und
ein ,,Falsch* gibt. Dies wird vor allem bei Kaljaev und Vanja ersichtlich, wie in Kapitel 5.1.1.2.
und 7.1.1.2. beschrieben wird. Wichtig ist nur, dass viele der Figuren eine Uberzeugung haben,
die sie in den Terrorismus fiihrt. Savinkov stellt in seinem literarischen Schaffen dar, dass seine
Generation der Terrorist*innen in so prekdren Umstdnden lebt, dass sie keine andere
Moglichkeit haben, als in den Terrorismus zu gehen. Was iiberspitzt klingt, wird jedoch an
vielen Stellen explizit so angesprochen, etwa in Kon’ blednyj, wo Erna an vielen Stellen angibt,
dass sie sich schimt, zu leben, ohne etwas gegen die Ungerechtigkeiten zu tun. Veranschaulicht
wurde jedoch, dass dies doch eine idealisierte Darstellung ist, da die Terrorist*innen mit einer
zunehmenden Frustration zu kdmpfen hatten und mehr und mehr enttduscht waren. Der
Wunsch, wirklich etwas bewirken zu wollen, bleibt in allen Texten Savinkovs oft unerfiillt,

wodurch die Terroristen stdndig zwischen Euphorie und Resignation oszillieren.

Im folgenden Abschnitt sollen exemplarisch zwei besonders prominente Charaktere mit
ihren vermeintlichen realen Vorbildern verglichen werden. Dies ist insofern interessant, als sich

deren Motivation fiir das Dasein im Terrorismus grundlegend unterscheidet.
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7.1.1.1. George vs. Savinkov

Im Gegensatz zu vielen anderen Figuren in sémtlichen Texten ist George, der Protagonist und
Erzéhler von Kon’ blednyj, nicht von politischen oder moralischen Motiven geleitet, sondern
vom Nervenkitzel und der Lust am To6ten. Umso erstaunlicher ist es, dass er von manchen
Theoretikern als das ,,Alter Ego* von Boris Savinkov selbst gelesen wird. Ich teile diese Ansicht
nicht. Der erste Grund dafiir besteht darin, dass ich keinen objektiven Grund sehe, warum sich
Savinkov selbst auf diese Art darstellen wiirde. Es diirfte fiir jede*n Leser*in offensichtlich
sein, dass George eine sehr negativ besetzte Figur ist. Er weist klare nihilistische Tendenzen
aufund hat im Leben keine Ziele auller Zerstreuung. Savinkov ist kein Nihilist, man konnte ihn
viel eher als Opportunist bezeichnen. Zwar scheint es durch die Schilderungen von
Zeitgenoss*innen durchaus plausibel, ihn fiir einen Abenteurer zu halten, den die Gefahr an der
Sache und die Aufregung des Lebens im Untergrund reizten. Jedoch scheint es mir nicht
denkbar, dass das Toten an sich fiir ihn das Kernelement des Terrorismus war. Es mag ihn nicht
besonders beriihrt haben, aber ich sehe keine Anzeichen dafiir, dass er eine besondere Freude
an den Morden empfunden hat. Hinzu kommt, dass Savinkov die Attentate in erster Linie

orchestriert, jedoch nie die erste Wahl als Bombenwerfer ist.

George hingegen scheint durch das Toten eine gewissen Befriedigung zu erlangen. Er
sieht es als den aufregendsten Teil der terroristischen Arbeit und er hilt Uberlegungen iiber die
moralische Richtigkeit des Terrorismus fiir vollig unnétig. George iiberschreitet auflerdem in
Kon’ blednyj die Grenze vom politischen zum personlichen Mord, als er den Ehemann seiner
Geliebten totet. Soweit wir wissen, hat Savinkov nie aus niederen Motiven gemordet, was somit
eine evidente Trennlinie zwischen den beiden Personen aufzieht. Jedoch gibt es genau in Bezug
auf den Mord am Ehemann von Georges Geliebter eine interessante Parallele zu Savinkov, wie
wir bei Konstantin Morozov lesen: Morozov fiihrt aus, wie etliche Jahre nach Savinkovs Tod
die Grenzen zwischen ihm als realer Person und seiner Figur George verschwimmen. In den
1970er-Jahren erinnert sich die ehemalige Sozialrevolutionédrin Babina daran, wie Savinkov die
Frage in den Raum gestellt haben soll, wieso es rechtens wire, einen Minister zu tdten, nicht
aber den Ehemann seiner Geliebten. Denn wenn das Téten zu rechtfertigen sei, dann spiele es
keine Rolle mehr, wen man warum tétet (Morozov o. J., 215). Ein derartiger Ausspruch ist
moralisch hochst problematisch und stiirzte — so Babina (ibid.) — die jungen Revoluitonére in
ein moralisches und ethisches Dilemma. Allerdings ist, so Morozov, an der Stichhaltigkeit
dieses Berichts zu zweifeln, da hier die Worte Georges aus Kon’ blednyj Savinkov selbst

zugeschrieben wurden (ibid.). Die retrospektive Vermischung von Savinkov und George macht
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jedoch nicht George zu einem realeren Charakter, sondern stellt im Gegenteil eine
Fiktionalisierung der Person Savinkovs dar. Es ist nicht ungew6hnlich, dass historische
Personen im Nachhinein verklart, verdammt oder schlicht falsch verstanden werden. Im Fall
Savinkov tritt dies besonders deutlich zutage, da seine — félschliche — Gleichsetzung mit George

schon zu seinen Lebzeiten viele Anhdnger*innen hatte.

Des Weiteren ist in der fiktionalen Welt von Kon’ blednyj der Terrorismus nicht in
dhnlich strenger Weise reglementiert wie in der Realitdt. George und Savinkov haben in ihrer
Terrorzelle jeweils die Aufgaben einer Fiihrungsperson, die in der Partei nicht bloB ein
namenloser Terrorist ist. George hingegen muss sich nie wirklich mit ,,blirokratischen*
Aspekten des Terrorismus auf Zusammenkiinften von Komitees o. A. herumschlagen. Aus
Savinkovs Biografie lernen wird aber, dass diese politischen Aspekte des Terrorismus, die im
Zentralkomitee diskutiert wurden, eine sehr grof3e Rolle fiir die Arbeit der Terrorzellen spielte.
Dariiber herrscht auch immer sehr viel Unmut und es wird stellenweise die Uberzeugung
artikuliert, dass ohne die zentralgesteuerten Direktiven des Komitees an die Terrorist*innen
deren Arbeit viel einfacher wire. George hingegen hat damit praktisch nicht zu kiimpfen, da
dieser Aspekt kein Thema des Textes ist. In Kon’ blednyj geht es eher um moralische Probleme

des Totens und nicht um politische.

Es ist letzten Endes nicht zu kldren, warum es so viele Parallelen zwischen George und
Savinkov gibt. Beide haben eine dhnliche Stellung in der Terrororganisation, sie verwenden
dhnliche Tarnungen (auslédndische Geschéftsleute), sie haben einen Hang zum Luxus und sie
weisen gemeinsame Personlichkeitsziige auf. Beide sind etwa sehr von sich selbst iiberzeugt
und verfiigen tiber ein kaltes Kalkiil, was die Terroranschldge betrifft. George ist aber dennoch
ein ganz klar fiktiver Charakter. Erkennbar ist das zum Beispiel an der bereits erwidhnten
fehlenden Tiefe der Figuren. George wird grundsétzlich negativ dargestellt, was sich vor allen
in seinen nihilistischen Verhaltensweisen niederschlédgt. Es fehlt an einer weiteren Schattierung
der Figur, die sie plastisch werden lésst, wie man es sich von einem Charakter, dem ein reales

Vorbild zugrunde liegt, erwarten wiirde.

AuBerdem hat George weder eine Vergangenheit, noch eine Zukunft. Wir wissen nichts
iiber sein bisheriges Leben, seine Erfahrungen oder seine Entscheidungen, die er getroffen hat
und die ihn in den Terror gefiihrt haben. Wenn dann die Handlung endet, endet auch Georges
Leben, was fiir fiktive Charaktere zwingend ist, da sie sich an keiner auBertextuellen Realitét

festhalten.
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Zum Verhéltnis zwischen George und Savinkov ldsst sich zusammenfassen sagen, dass man
trotz einiger oberflichlicher Ahnlichkeiten nicht von einer fiktionalisierten Abbildung des
Autors sprechen kann. Zwar mag es sein, dass gewisse Ziige der Realitdt entspringen, doch es

wire zu simplifiziert, sie miteinander gleichzusetzen.

7.1.1.2. Vanja vs. Kaljaev

Ivan Kaljaev spielt in Boris Savinkovs Leben — und genauer noch in dessen Leben als Terrorist
— eine tragende Rolle. Besonders deutlich findet er in Savinkovs fiktionalen Texten
Niederschlag, die Figur des Vanja in Kon’ blednyj entspricht sehr deutlich seinem realen
Vorbild. Mit Kaljaev verband Savinkov nicht nur ein gemeinsames Ziel in der
sozialrevolutiondren Terrorfraktion sondern auch eine tiefe Freundschaft seit der Jugend. Wie
auch Savinkov ist Kaljaev polnischer Abstammung. Die zwei jungen Ménner lernten sich im
Gymnasium in Warschau kennen und durchliefen eine dhnliche Laufbahn, wodurch sie sich bis

an Kaljaevs Lebensende nicht mehr aus den Augen verloren haben.

Kaljaev lisst sich durch Savinkovs Texte besonders gut charakterisieren, da er eine der
wenigen Figuren ist, von denen eigene Texte, also Tagebucheintrige, Briefe etc. in
Vospominanija terrorista angefiihrt werden. Dadurch, dass seine Stimme sozusagen nicht
,verstellt wird, kann man durch die jeweiligen Textfragmente direkte Riickschliisse auf deren

Urheber ziehen.

Besonders aufschlussreich ist die Rede, die Kaljaev nach dem erfolgreichen Attentat auf
den GroBfiirsten Sergej hilt, welches zu seiner Verhaftung gefiihrt hat. In ihr fasst er seine
gesamten ideologischen Uberzeugungen zusammen und reklamiert eine Art hdheres Recht fiir
sich. Zwar ist er nach den gegenwirtigen institutionalisierten Gesetzen schuldig, doch

eigentlich weist er diese Schuld von sich:

[Mpexne Bcero, akTuyeckas MompaBKa: s — HE MOJCYAMMBIN TIEpel BaMH, s — Balll
IUICHHUK. MBI — JIBe BOIOIOIIUE CTOPOHBL. BBl — mpencTaBUTEIN HUMIIEPATOPCKOTO
NPaBUTEIICTBA, HACMHBIC CIIyTM KalnuTala W Hacwius. S| — OJAMH W3 HapOIHBIX
MCTHUTEIEH, COIMAINCT U peBomroronep. (Savinkov 2016, 133)

Zu Beginn seiner Verhandlung stellt Kaljaev also klar, dass seine Schuld fiir die ihn richtenden
Amtstrager*innen von Vornherein feststeht. Es kann nicht einmal der Anschein einer fairen
Verhandlung erweckt werden, da der Angeklagte und die Ankldger*innen auf ,zwei

verschiedenen Seiten* stehen. Es trennen sie, so Kaljaev im Weiteren, gory trupov [...] i celoe
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more krovi i slez (Savinkov 2016, 133). Sein Pladoyer ist erfiillt von einem tief verwurzelten
Pathos, das sich durch Kaljaevs Uberzeugung und nicht zuletzt auch durch seinen aufgewiihlten
Gemiitszustand ndhrt. Im Gegensatz zu seinem Freund Savinkov wird Kaljaev nie als
gefiihlskalt beschrieben, sondern hat vielmehr eine sehr emotionale Seite. Auch sein Hang zur
Lyrik — nicht umsonst wird er von vielen an seiner Seite Kdmpfenden ,,poét” genannt — wirkt
vermutlich auf seine Rhetorik ein. Kaljaev betont aulerdem, dass es zwischen den verfeindeten
Seiten keine Basis fiir eine Versohnung geben kann. Mit anderen Worten kann es niemals zu
einer Einigung zwischen den Revolutiondren und den Autorititen geben. Zwangsweise muss
jemand verlieren und jemand gewinnen, es gibt keinen gemeinsamen Weg. Aus diesem Grund
gibt sich Kaljaev seinem Urteil gegeniiber auch betont gleichgiiltig, denn fiir ihn hat es keine
Bedeutung und keinen Wert. Eine Macht, die er nicht anerkennt, kann ihn nicht verurteilen und
auch nicht iiber ihn urteilen. Fiir ihn zahlt nur das Urteil seiner Landsleute, die — so glaubt er —

auf der Seite der Unterdriickten stehen.

Sowohl fiir Kaljaev als auch fiir Vanja aus Kon’ blednyj ist ein tiefer religioser Glaube
charakteristisch. So bedient sich Kaljaev in seiner Rede auch biblischer Motive, wie etwa der
Figur des Pontius Pilatus. Hier wird allerdings deutlich, dass der Glaube nicht umfassend
reflektiert ist, denn natiirlich setzt sich Kaljaev durch den Vergleich aus der Passion und die
Evokation eines Pilatus mit Jesus Christus gleich, was in hochstem Mafe blasphemisch ist. Mit
sehr grofer Sicherheit 1dsst sich allerdings behaupten, dass Kaljaev keine derartigen Absichten

hatte. Thm geht es lediglich um das Bild eines zu Unrecht verurteilten Retters.

Der Angeklagte wird in seiner Rede auch zum Ankléger und bezichtigt das Gericht unter
Riickgriff auf die Zehn Gebote schwerer Verbrechen, die am russischen Volk begangen wurden
und werden. In erster Linie beruft er sich auf die Gebote ,,Du sollst nicht téten* und ,,Du sollst
nicht stehlen“. Wenn es schon keine profanen Gesetze gibt, nach denen die am Volk
begangenen Verbrechen verurteilt werden konne, sollen sich die Unterdriicker*innen
wenigstens vor Gott verantworten miissen. Und wenn nicht vor ihm, dann wenigstens vor sich
selbst: No gde vasa sovest’? fragt Kaljaev (Savinkov 2016, 134). Er erklirt den Staat fiir
moralisch bankrott und stellt sich somit {iber seine Ankldger*innen. Dass er einen Menschen
ermordet hat, blendet Kaljaev vollig aus. Fiir ihn zihlt nur der ideologische Triumph, mit dem
nun — so glaubt er — seine Richter*innen konfrontiert werden und ihrer eigenen Verkommenheit
ins Auge blicken miissen. Er dreht die Kommunikationssituation um, er hilt dem Tribunal vor,
dass sie selbst die wahren Verbrecher*innen sind. Der Grof3fiirst war einer dieser Verbrecher

und ihn ist die gerechte Strafe ereilt. Durch den Terror, so Kaljaev, wiirden die Obrigkeiten
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ihrer gerechten Strafe zugefiihrt werden. Deshalb ist er auch stolz auf das Urteil, da es fiir ihn

die letzte und wichtigste Bestatigung ist, richtig gehandelt zu haben:

Moe npeanpusTie OKOHYUIOCH yCeXoM. M TakuMm ke yCIiexoM yBeHYaeTCs, HECMOTPs
Ha BCE MPEMATCTBUS, U JEITEIbHOCTh BCEH MapTHM, CTaBAlled ceOe BETUKUE U
UCTOpUYecKHe 3anaud. SI TBEpAO BEpIO B 3TO, — s BHXKY TPAIYyLIYI0O CBOOOAY
BO3POXKJICHHON K HOBOM U3HU TPYIOBOM, HapoaHOU Poccuu.

W s pan, 1 ropl BO3MOKHOCTBIO YMEPETh 3a HEE C CO3HAHHUEM HCIIOJIHEHHOT'O JOJTra.
(Savinkov 2016, 136)

Mit diesen Worten endet Kaljaevs Pladoyer. Er hofft auf eine 6ffentliche Hinrichtung und will
seine Ankldger*innen zwingen, ihm in die Augen zu sehen, wenn er voller Stolz auf seine Taten

hingerichtet wird. Ironischerweise legt er spiter gegen sein Todesurteil Berufung ein.

7.2. Fiktionales und Idealisiertes in der Autobiografie

Wir sehen also, dass es in Kon’ blednyj und To, cego ne bylo einige Stellen gibt, in denen die
Grenzen zwischen tatsichlich Geschehenem und fiktionalen Elementen verschwimmen.
Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob es auch in der Autobiografie Stellen gibt, an denen ein
Konflikt zwischen der Realitit und Fiktion herrscht. An sich sollte dies nicht der Fall sein, da
es sich um einen Text mit Wahrheitsanspruch handelt. Dennoch kann man behaupten, dass
Vospominanija terrorista kein reiner Text der Fakten ist, da er — wie kdnnte es anders sein —
tendenzids ist und sich somit explizit fiir Savinkovs Uberzeugungen ausspricht. Immer wieder
wird die Notwendigkeit des Terrors thematisiert, die ein Leitmotiv ins Savinkovs terroristischer
Karriere ist. Auch mit dem Zentralkomitee wird immer wieder abgerechnet, da der Text
Savinkov eine breitenwirksame Biihne bietet, um seinem Arger iiber viele Umstiinde in der

Partei Luft zu machen.

Jedoch gibt es auch diverse Episoden der Autobiografie, die in gewisser Weise
fiktionalisiert und idealisiert sind. Zum Beispiel bedient sich Savinkov immer wieder Stilmittel

wie Verdichtungen und Wiederholungen, wodurch ein narrativer Charakter entsteht.
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7.2.1. Vospominaja terrorista und die Realitit: Die SR im Spannungsfeld zwischen
euphorischem Fatalismus und pessimistischer Enttiuschung

Folgt man Savinkovs Schilderungen aus Vospominanija terrorista, so gewinnt man den
Eindruck, dass die Minner und Frauen, die ihr Leben dem Kampf fiir die Ideale der
Sozialrevolutiondre verschrieben haben, mit einem FElan an die ,,gemeinsame Sache*
herangehen, der {liber jeden Zweifel erhaben scheint. Nicht selten ist von Selbstaufopferung die
Rede. Aus einer utilitaristischen Verblendung heraus scheint die Uberzeugung zu erwachsen,
dass das eigene Leben weniger wiegt als das Leben der vielen, flir die man bereit ist, in den Tod
zu gehen. Oftmals wird auch eine religiose Motivation artikuliert, die eine Parallele zum
sterbenden Christus zieht, der sich fiir die Erlosung der Welt den Qualen des Kreuzestodes
unterwirft. Ein religioser Subtext ist an auffallend vielen Stellen in Savinkovs Werk présent.
Bedenkt man, dass die Sozialrevolutionére in erster Linie atheistisch veranlag waren, tiberrascht
es, dass der Religion in den fiktionalen Texten und auch in der Autobiografie so viel Raum
gegeben wird. Wie bereits ausfiihrlich gezeigt wurde, ist Kon’ blednyj geradezu durchzogen
von religiosen Motiven. Diese sind — das kann man mit sehr groBer Sicherheit sagen — zwar
auch durch das groe Zutun von Zinaida Gippius derart prominent im Text vertreten, allerdings
féllt dennoch auf, dass grundsitzliche Fragen, mit denen die Terrorist*innen konfrontiert sind,
plotzlich religios aufgeladen werden. Und hierbei kann nicht davon die Rede sein, dass dies
allein durch Gippius’ religionsphilosophischen Impetus zu begriinden ist, betreffen diese

Fragen doch grundsitzliche, existenzielle Probleme.

Ohne mich in medizinischen Theorien versteigen zu wollen scheint es mir doch, als
wiirde in dieser Terrorzelle von Boris Savinkov, dieser Boevaja organizacija, so etwas wie eine
kollektive Psychose herrschen, die durch Savinkovs Néhe zu sektendhnlichen Zirkeln in den
Pariser Salons der Symbolist*innen noch befeuert wird. Die vollige Selbstaufgabe — die
genaugenommen im Sinne der Tarnung auch eine reale Aufgabe der eigenen Identitét bedingt
— ist ein Merkmal, das der Psychologie von Terrorist*innen oft eigen ist. Der
Literaturwissenschaftler Arata Takeda, der sich auf das Motiv des Selbstmordattentates in der
Literatur spezialisiert hat, spricht allgemein!® von Terrorist*innen als ,,Opfer eines Systems,

das mandvrierfahige Sinnsuchende in selbstiiberzeugte Gesinnungstiter verwandelt (Takeda

1% Damit ist gemeint, dass er sich hierbei nicht ausschlieBlich auf die Selbstmordattentiiter*innen bezieht. So
fundiert und umfassend Takedas Forschung auch sein mag, sie ist leider in vielen Aspekten auf Savinkovs Texte
nicht anwendbar, da das Selbstmordattentat bei den Sozialrevolutiondren als ,,Waffe nicht etabliert war.
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2010, 233). In Savinkovs Texten ist diese Wandlung (fast?®) immer schon vollzogen, er stellt
seine Figuren oft in Situationen dar, in denen sie sich darum reien, wer die erste Bombe werfen
darf (und damit zwangsweise sein Leben riskiert). Doch entspricht dieser Elan, der schon fast

an Todessehnsucht grenzt, auch wirklich der Realitét?

Wir erfahren in Vospominanija terrorista von den Hohen und Tiefen im Alltag der
Terrorist*innen, jedoch scheint immer das Credo vorzuherrschen, man habe sich dem Terror
verschrieben, man wiirde nicht aufgeben, man wiirde immer weitermachen. So lautet auch der
letzte Satz von Savinkovs Autobiografie: Ja stal gotovit’sja k novoj terroristiceskoj rabote
(Savinkov 2016, 475). Jedoch muss man sich vor Augen fiihren, dass das Leben in einer
Terrororganisation fiir alle Beteiligten hart und voller Entbehrungen war. Im Alltag zeugte
nichts von dem heroischen Glanz, der stellenweise den Figuren in Savinkovs Texten anhaftet.
Man hatte oft keinen festen Wohnsitz, keinen Kontakt zur eigenen Familie, man war
gezwungen, sich voll und ganz seiner Tarnung anzupassen. Dabei bleibt zu beachten, dass der
Grofteil der Terrorist*innen nicht in den Genuss solch ,,luxurioser falscher Identititen wie
Savinkov kam, der sich oft als auslédndischer Geschéaftsmann oder d4hnlich mondén tarnte. Viele
von ihnen waren Zigarettenverkdufer*innen oder Fuhrménner, was einen Abstieg in die
niedrigste soziale Klasse bedeutete. Diese Umstéinde werden in den Texten auch immer wieder
artikuliert, jedoch scheint es nie ein ernstzunehmender Grund zu sein, der ,,Aufgabe* in der
Kampforganisation den Riicken zu kehren. Denn was immer und immer wieder bei Savinkov
in den Vordergrund geriickt wird, ist die Alternativlosigkeit des Terrors. Es ist Savinkovs
Uberzeugung, dass der Terrorismus die einzige Moglichkeit ist, etwas in Russland zum
Besseren zu verdndern. Und in seinen Texten stimmen ihm die Sozialrevolutionire entweder
zu, oder sie werden als Stiimper charakterisiert. Savinkovs Rolle in den Sitzungen des
Zentralkomitees der sozialrevolutiondren Partei erschlief3t sich in erster Linie dadurch, dass er
immer und immer wieder flir den Terrorismus pliddiert. Seine Reden in den besagten Sitzungen
entspringen nicht aus einer rein ideologischen Uberzeugung, sondern kommen auch von einem
politisch-6konomischen Standpunkt. Denn was sich in Savinkovs Texten zwar immer wieder
niederschligt, in der Realitdt jedoch noch viel grofere Relevanz hatte, war der immense
finanzielle Aufwand, der dem Zentralkomitee aus der Fortfithrung des Terrorismus erwuchs.
Zwar erfahren wir in To, ¢ego ne bylo beispielsweise von Uberfillen auf Geldtransporter, die
die bendtigten finanziellen Mittel sicherstellen, bzw. weiter gewdhrleisten sollten, jedoch geht

es dabei wieder eher um die Bereitschaft, das eigenen Leben zu riskieren und nicht darum, dass

20 Eine Ausnahme wire Aleksandr Bolotov aus To, cego ne bylo.
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der Terror der Partei ein gigantisches Loch ins Budget riss (Savinkov 1990, 145ff.). Derartige
Probleme der Sozialrevolutionére scheinen fiir Savinkov einfach banal zu sein. Vor allem in
den Romanen Kon’ blednyj und To, cego ne bylo geht es immer um das Existenzielle, um den

Tod, die Rechtfertigung des Mordens und die eigene Pflicht, fiir die groe Sache zu sterben.

Jedoch édndert sich dieser fatalistische Zugang im Fortlauf der Ereignisse immer mehr.
Vor allem nach den revolutionidren Geschehnissen 1905-1907 beginnen die Sozialrevolutiondre
einzusehen, dass die Ereignisse der Gegenwart nicht bloB Schwarz und Weil} sind, wobei vor
allem die Tatsache, dass bei den Anschligen der Terrorist*innen zahlreiche unschuldige
Menschen ihr Leben lassen mussten, das heroische Selbstverstdndnis tief erschiittert wurde
(Morozov 1999, 2). Konstantin N. Morozov widmet sich in seinen Untersuchungen der
ideologischen Haltung der Sozialrevolutionire und der Boris Savinkovs im Speziellen in der
Phase von 1907 bis zur Februarrevolution 1917. Er zeichnet nach, wie sich die revolutiondren
Ideologien angesichts der historischen Umstéinde verindern und wie sich diese Anderungen

manifestieren.

Als eminentestes Charakteristikum der angesprochenen Periode identifiziert Morozov
die Enttduschung der Sozialrevolutionére in die vermeintlich ,,gemeinsame Sache* (Morozov
1999, 2). Man wurde sich gewahr, dass in den Wirren der Revolution vormals proklamierte
Ideale plotzlich nichts mehr wert waren. Das Leben von Zivilist*innen wurde bereitwillig
geopfert, um moglicherweise einen Vertreter des verhassten Zarismus beseitigen zu konnen.
Das Diktat einer Strategie, wie es durch das Zentralkomitee der Partei realisiert war,
kristallisierte sich auBlerdem als ein Konformismus heraus, der per se dem Naturell eine*r
Revolutiondr*in zuwiderlduft. Damit ist gemeint, dass die Terroristen (und globaler gesehen
alle, die sich dem ,,Fuvolk* der Revolution angeschlossen haben) aus einer urspriinglich tiefen
Uberzeugung heraus ihren Weg gewihlt haben. Kehrte jedoch der Alltag mit all seinen
unbequemen Seiten ein, fand man sich damit konfrontiert, dass man wiederum nichts tat, aufler
Befehle auszufiihren, die diesmal eben vom sogenannten Zentralkomitee der Partei kamen
anstatt vom Staat. Die Resignation wurde nun zum Massenphédnomen und die Revolutionire
mussten sich eingestehen, dass sie nicht darauf vorbereitet gewesen waren, dass es in der

Revolution und im Terrorismus insbesondere nicht nur Gut und Bose gab (Morozov o. J., 206).

Als nun im Juni 1907 die zweite Staatsduma aufgelost wurde und der revolutionire
Geist verflog, blieb fiir viele Revolutionire nichts als eine grof3e Enttduschung zuriick. Laut

Morozov ist es auch diese Enttiuschung, die dazu fiihrte, dass in den Kreisen der
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Sozialrevolutiondre vermehrt antirationalistische Stromungen wie Mystizismus oder
Symbolismus Anklang finden (Morozov 1999, 2f.). Was aulerdem insbesondere in Bezug auf
Savinkovs Schaffen als Schriftsteller interessant ist, ist eine von Morozov beschriebene
Tendenz, die sich durch ein neues Verhéltnis zur Religion auszeichnet (Morozov 1999, 3).
Durch die Beschworung religioser Themen wurde oft versucht, der scheiternden Revolution
Sinn zu geben. Man musste auf einen groferen, gottlichen Plan vertrauen, da man sonst nichts
hatte, auf das man zdhlen konnte (zumal man von der Fithrung durch das Zentralkomitee

enttduscht war und die Jahre voller Entbehrungen keine Friichte getragen hatten).

Auch Savinkov war dieser Umgang mit den Riickschlédgen der Revolution nicht fremd.
In Paris hilt er regen Kontakt zu den symbolistischen Kreisen um Zinaida Gippius und Dmitrij
Merezkovskij, die erheblichen Einfluss auf sein Schreiben nehmen. Das Ergebnis dieser
intensiven Zusammenarbeit ist der Roman Kon’ blednyj. Priifen wir den Text auf seinen
religiosen Gehalt, stellen wir fest, dass darin realisiert ist, was sich laut Morozov viele
Revolutionédre von der Religion erhoffen: Sie gibt Antworten und zeigt eine Richtung auf. In
der Gegeniiberstellung der Figuren tritt immer wieder der religiose Subtext zutage. Vanja hat
bei all seinen inneren Konflikten und Unsicherheiten immer seinen Glauben, auf den er sich
verlassen kann. Das unterscheidet ihn von George, der sich selbst als Atheist bezeichnet und
somit keine Richtung im Leben hat. Er hat sich zwar augenscheinlich dem Terrorismus und
dem Toten verschrieben, jedoch iiberschreitet er durch den Mord am Mann seiner Geliebten
auch dies Grenze, da er aus eigenen, niederen Motiven dem Leben eines Unschuldigen ein Ende
setzt. Dem Leser wird George definitiv nicht als positiv besetzte Figur vermittelt, sondern eher
als jemand, der aufgrund seiner nihilistischen Haltung zum Scheitern verurteilt ist. Die
,wahren* Revolutionére, die moralisch integer sind, sind eher vom Schlag Vanjas. Er ist —nicht
zuletzt durch seinen tiefen Glauben — stets auf dem richtigen Weg. Man kann ihn als Idealtypus
eines Terroristen beschreiben, da er jemand ist, der keinerlei personliche Interessen hegt,
sondern sich voll und ganz dem Wohl der vielen verschrieben hat. Er folgt dabei keiner

weltlichen Autoritét, sondern allein seinem gottlichen Pfad.

Selbstverstindlich ist das jedoch nur die eine Seite, die durch einen fiktionalen Text
vermittelt wird und somit niemals allgemeine Giiltigkeit fiir sich beanspruchen kann. Die
aullertextuelle Realitdt sah ganz gewiss anders aus. Zwar waren die Enttduschung und die
Planlosigkeit, von denen vorhin schon die Rede war, ein Teil dieser Zeit, jedoch hat es in den
Reihen der Sozialrevolutiondre gewiss nie so klar definierte Standpunkte, bzw. Gesinnungen

gegeben, wie sie etwa durch Vanja und George artikuliert werden. Die Tendenzen dafiir waren
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jedoch bestimmt vorhanden, was auch dazu fiihrte, dass Savinkovs Texte Kon " blednyj und To,
cego ne bylo die Texte zum Thema Sinnsuche waren, die zu jener Zeit die Aufmerksamkeit der
breiten Masse erregt haben (vgl. Morozov 1999, 3). Moralisch-ethische Fragestellungen
standen an der Tagesordnung und wurden stindig in publizistischen, belletristischen und
philosophischen Texten erortert. Dabei kam es zwangsweise zu Disputen, die jedoch in den
seltensten Féllen offentlich ausgetragen wurden. Dass die Sozialrevolutiondre?! untereinander
vollig zerstritten waren, wurde selten offensichtlich. Eine Ausnahme bestand jedoch darin, als
diverse Funktiondre offentlich Savinkovs Texte verrissen und ihn als einen Verréter an der

Sache an den Pranger stellten (ibid.).

Zu dieser Zeit riickten eben diese moralisch-ethischen Fragen in den Mittelpunkt der
Diskussion, wobei neu war, dass diese von manchen nun wichtiger angesehen wurden als
Fragen der Taktik (ibid.). Wie Morozov beschreibt, wurde eine neue Herangehensweise nicht
grundsétzlich verurteilt. Nicht jeder war neuen Gedanken abgeneigt, insbesondere auch
deswegen wichtig, da bis jetzt keine wirklichen Erfolge erzielt worden waren. Problematisch
war aber, dass die Anflihrer*innen der Sozialrevolutionédre und der Boevaja Organizacija im
Speziellen nur eine auf dem Rationalen fulende logisch-formale Losung auf die Frage der
Verbindung von Gewalt und Terror und deren Rechtfertigung hatten, aber keine moralische.

(Morozov o. J., 217)

Jedoch gilt es an dieser Stelle wiederum zu beachten, dass die Partei der
Sozialrevolutiondre und im Speziellen auch die Terrorist*innen eine inhomogene Gruppe
waren. Es geschieht des Ofteren, dass die Mitglieder einer Terrorbewegung in ,,Generationen*
eingeteilt werden, wobei der Begriff meint, dass im Fortbestand der Gruppe iiber die Jahre
hinweg unterschiedliche Auslegungen der Ideologie herausbilden, die hdufig divergieren. Ein
Beispiel dafiir ist neben den russischen Sozialrevolutionédren die Rote Armee Fraktion (RAF),
die u. a. von Stefan Aust in drei Generationen eingeteilt wird (vgl. Aust 2017). Charakteristisch
ist hierbei, dass sich die ideologischen Ansichten zwar nicht verdndern, die Vorgehensweise
und fallweise auch der Extremismus jedoch erhebliche Unterschiede?’ aufweisen konnen.
Innerhalb der Sozialrevolutiondren Partei gibt es zwar keine ,,Generationen® wie bei der RAF,

jedoch ldsst sich etwas Ahnliches beobachten, wenn man die Geschichte des russischen

2l Gemeint sind hier die Parteifunktionire.

22 Im Falle der RAF wird immer wieder auf die unterschiedliche Brutalitit der terroristischen Akte hingewiesen.
Die ,erste Generation® um Andreas Baader, Ulrike Meinhof und Gudrun Ensslin begann etwa mit Brandstiftungen
und mehreren Bankiiberfallen, wohingegen die ,,dritte in erster Linie politische Morde veriibte.
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Terrorismus weiter fasst und etwas in die Vergangenheit schaut, auf die terroristischen
Bewegungen vor den Sozialrevolutiondren, etwa Narodnaja Volja. Vor allem ,dltere
Revolutiondre, also jene, die schon ldnger an der sogenannten gemeinsamen Sache arbeiteten,
duldeten zwar die neuen Uberlegungen, verlieBen sich jedoch auf die Antworten, die bereits
vor Jahren von demokratischen Denkern und Revolutiondren ausgearbeitet worden waren
(Morozov 1999, 4). Fiir sie bestand demnach kein Bedarf an einer Neuorientierung. Auch diese
Spannungen finden in Savinkovs Texte Eingang, etwa in der Figur des Ippolit aus 7o, cego ne
bylo. Ippolit erfiillt im Text ausschlieBlich die Funktion eines Orientierungspunkts, wie es
frither war. Er ist ein Terrorist einer élteren Generation, der allein fiir den Terror gelebt hat und
daher den jiingeren Terrorist*innen zur Seite gestellt wird. Es kommt mit ihm zu keinerlei
Diskussionen auf ethischer oder moralischer Ebene. Diese waren generell selten bis nicht
existent, solange die grundlegende Geisteshaltung in den Terror betreffenden Fragen immer

von Atheismus und Rationalismus geprégt war (ibid.).

Tatsdchlich wurden aber auch immer mehr existenzielle Fragen laut, wie etwa ,,Woher
nehmen wir das Recht zu kdmpfen?“ oder ,,Wozu brauchen wir den Sozialismus?*. Diese
Fragen sind auch in Savinkovs Texten angelegt, jedoch immer unter der Pramisse, dass sich
ausschlieBlich fiir den Terror ausgesprochen wird. Das ,,Recht zu kimpfen* wird bei Savinkov
auf verschiedene Arten argumentiert. In Kon’ blednyj etwa reichen die Rechtfertigungen von
der Religion bis hin zu persénlichen Motiven. Auch ,,Pseudobegriindungen® wie bei Erna, die

2¢¢

meint, ihr wire ,,stydno zit’* ohne den Terror, sind Savinkov gut genug. Folgen wir Konstantin
Morozov, der in seiner Forschung immer wieder betont, dass die Terrorist*innen in sich eine
inhomogene Gruppe waren, die unterschiedliche Auffassungen von Recht und Unrecht hatten
und die sich mit ideologischen, ethischen und — bei allem Atheismus — auch religidsen Fragen
herumschlagen mussten, ist auffillig, wie wenig diese grundsitzlichen Diskussionen bei
Savinkov behandelt werden. Ich behaupte nicht, dass sie nicht vorkommen, jedoch mochte ich
doch anmerken, dass es immer eine klare Antwort auf sdmtliche Fragen zu geben scheint. Und
diese Antwort ist der Terror. Vor allem in Vospominanija terrorista wird deutlich, welche
Bedeutung Savinkov diesen Fragen beimisst. Zuhauf gibt es Dialoge wie die folgende

Textstelle, in der Savinkov mit Boris Vnorovskij sprich, einem der Terroristen seiner

Terrorzelle:

- Cxaxwure, Bbl HE ycTanu?

OH yJIMBJIEHHO B3IJISIHYJI HA MEHS:

- Her, He ycTain.

- Ho Beapb BBl IOUYTH HE CIIUTE HOYAMH.
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- Her, s crumro.

- I'ne xe?

- Buepa st HoueBas1 B OpmuTaxe.

OH 3amodmyai.

- A BOT CKOJILCKO, — TIPOJIOJKAJ OH B pa3yMbe, — s 0e3 Kajioml. Toro u risay — ynany.

- He ynanere.

OH ynpIOHYyJICS.

- 51 Toxe Tak mymaro. A Bce-Taku OOUIIBCS — HET-HET YIaelllb.

OH roBopusI OYeHb CHOKOWHO. S mpencTaBui cebe, Kak OH JBa yaca XOIUT B3aj U

BIIEpE]I IO CKOJILCKOMY TPOTYyapy B oxkunanuu JlybacoBa, 1 CHOBa CIIPOCHII €T0:

- He xoTuTe 111, MOXHO BeJlb BAC CMCHHUTH?

OH omATh yIBIOHYIICS:

- Her, auuero. Tonpko pyka ycrana. Bellb BCce BpeMsi Hecelllb Ha Becy. (Savinkov 2016,

259)
Was sofort ins Auge springt, sind die Einsatzbereitschaft und die Selbstaufopferung des
patrouillierenden Vnorovskij. Eifrig betont er, dass er keine Abldse benétige, lediglich seine
Hand werde langsam miide. Als guter Anfiihrer sorgt sich Savinkov um ihn, doch was implizit
durch solche Textelemente transportiert wird, ist eine Vorbildwirkung, wie sich Terroristen
verhalten, die voll bei der Sache sind. An solchen Stellen dringt sich der Eindruck auf, dass
Savinkov die Ereignisse sehr eindimensional beschreibt. In seinen Texten gibt es meist nur
Schwarz und Weil}, auch wenn sich diese Dichotomie auf verschiedene Ebenen verteilt:
Einerseits gibt es die Sozialrevolutiondre und die Obrigkeit, andererseits die (moralisch
einwandfreien) Terroristen und die Verrdter — im Falle der Autobiografie Azef. Es gibt das
blockierende Zentralkomitee und die progressiven Terrorist*innen. Es gibt Zivilist*innen und
,Beteiligte*. Was es nicht gibt, was aber in der Realitdt von maB3geblicher Bedeutung war, war
die allgegenwirtige Ambiguitdt der Sache, wie wir sie in den Schilderungen von Zeitgenossen

erfahren (vgl. hierzu Morozov 1999 u. a.).

Natiirlich hat Boris Savinkov in Vospominanija Terrorista keinesfalls versucht, eine
objektive Darstellung der Situation zu skizzieren. Dies ist a priori durch die Textgattung
,Autobiografie* gar nicht moglich. Durch die literarische Verarbeitung aus der Sicht des
Protagonisten, der in diesem Fall auch der Autor und der Erzdhler ist (vgl. Lejeune 1996) wird
das Geschehen zwangsweise durch das Prisma der Wahrnehmung und literarischen
Verarbeitung ,,gefiltert. Es tritt somit eine Art der Verfremdung auf, die das Geschehen im
Text vom Geschehen in der Realitdt trennt. Diese Trennung zieht jedoch weitere Kreise, wenn
man bedenkt, dass manche Themen, wie etwa die eben besprochenen moralischen Fragen, nicht
einmal Eingang in den Text finden. Savinkov spricht demnach {iber den Terror, ohne wirklich

iiber die bedeutenden Fragen und Problemen der Sozialrevolutionidre zu schreiben. Ein
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bedeutendes Merkmal seines Diskurses tiber den Terror ist, dass er vieles ausldsst, was in der
Realitdt zu den groBten Debatten gefiihrt hat. Aus diesem Blickwinkel betrachtet sind selbst die
Probleme der Terrorist*innen, die im Text auftreten, auf eine gewisse Art und Weise verklart,
da sie — aus ethischer und ideologischer Sicht — wenig mit den Problemen der
Sozialrevolutiondre gemein haben.

Jedoch kommt man in der literaturwissenschaftlichen Betrachtung dieses Problems
dennoch nicht umhin, zwei Einrdumungen zu machen: Die erste betrifft die moralisch-ethischen
Probleme in Verbindung mit der Religion. In vielen Texten, allen voran Kon’ blednyj, aber auch
in Vospominanija terrorista und To, cego ne bylo werden moralische Fragen in Bezug auf die
Religion erdrtert. Immer wieder ist die Rede davon, dass es so etwas wie eine christliche Pflicht
gibt, fiir die Interessen der vielen zu sterben. Figuren wie Vanja aus Kon’ blednyj sind in erster
Linie in Hinblick auf ihren Glauben charakterisierte. Weitere Wesensmerkmale treten bei ihnen
fast nicht zutage. Die Religion wird damit zu einem Medium erhoben, auf Basis dessen ethische
und moralische Dilemmata diskutiert werden konnen.

Zusédtzlich muss bedacht werden, dass die wirtschaftlichen Probleme des
sozialrevolutioniren Terrors eingehend beschrieben und Uberfille auf Geldtransporter oder
andere Wege der Geldbeschaffung immer wieder zum Thema werden. Zwar handelt es sich
hierbei nicht wirklich um eine Frage der Moral, doch in dieser Hinsicht bleibt Vospominanija
terrorista den historischen Gegebenheiten durchaus treu. Generell kann man nicht pauschal
argumentieren, dass Savinkov die historische Realitit verfdilscht, jedoch gibt er eine einseitige
Sichtweise wider. In seinen Texten sind alle Probleme immer vergleichsweise einfach zu 16sen,
es gibt in den seltensten Fillen keine Antwort. Tritt die Frage auf, ob das Toten legitim ist,
behilft man sich mit der Religion, in anderen Féllen werden Ideen wie das grole Ganze oder
die Verantwortung des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft beschworen. Insofern besteht
definitiv eine Unschirfe in der Darstellung der Geschehnisse, die Savinkov fiir eine favorable
Schilderung des Terrors nutzt. Denn wenn der Terrorismus keine ethischen Dilemmata nach
sich zieht, ist er um ein Vielfaches legitimer, um als Mittel gegen eine unterdriickende Obrigkeit
zu kidmpfen.

Interessant ist, dass in Savinkovs Texten immer wieder ein gewisser Fatalismus der
Figuren zu spiiren ist, insbesondere bei jenen, die als von Savinkov selbst inspiriert gelesen
werden konnen (auch wenn sie es vermutlich nicht sind). Immer wieder betritt man hier das
Spannungsfeld des Wertes des eigenen Lebens. Denn einerseits wirkt es oft, als wiirden die

Terrorist*innen ihr Leben bereitwillig aufgeben, andererseits gibt es auch Belege, die vermuten
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lassen, dass den Terrorist*innen erst durch Savinkov der Wert des eigenen Lebens bewusst

geworden ist. Bei Morozov 1999 finden wir folgende Aussage von Vera Figner:

MBbI%3 0 LEHHOCTH JKM3HH HE PACCYKIANIU, HUKOTIa HE TOBOPMIIU O HEM, a I OTaBaTh
ee, WIN BCETJa ObLTU TOTOBHI OTJATh KAK-TO MPOCTO, O€3 BCSIKOM OIIEHKU TOTO, YTO
OT/JIaéM MJIM TOTOBBI OTJaTh. JTO Ka3ajoch Tak ecTecTBeHHO! ..IloBbimeHHas [sic!]
YyBCTBUTEIBHOCTh K TSDKECTH TMOJIUTUYECKOM M OKOHOMHYECKOW O00CTaHOBKHU
3aTyIlIeBbIBaja JIMYHOS, U UHIANBUAYATbHAS )KU3HB ObLTA TAKOW HECOM3MEPHMO MaJon
BEJIMYMHON B CPAaBHEHUU C )KM3HBIO HAPOA, CO BCEMH €€ TATOTaMU ISl HETO, YTO KaK-
TO HE yMaJIOCh O CBOEM. [... Y| pPEBOIIONUOHEPOB BBIPOCIH MOTPEOHOCTH KU3IHU IS
ce0st, BBIPOCTIO CO3HAHUE IIEHHOCTH CBOETO «s1» U SIBUJIOCH TPEOOBaHUE HKU3HU JUIS CEOsl.
(Morozov 1999, 13)

Hier ndhern wir uns einem Punkt, anhand dessen deutlich wird, dass George aus Kon’ blednyj
nicht einfach so mit Boris Savinkov gleichgesetzt werden kann. George ist ein Nihilist, flir den
das eigene Leben genauso wenig von Bedeutung ist, wie das Leben derer, die er totet. Des
Weiteren nimmt er auch den Tod seiner Mitstreiter*innen in Kauf. Fiir ihn ist das eine einfache
Uberlegung, da das Leben seiner Ansicht nach keinen Wert hat. Ob er stirbt oder nicht, ist
George vollig egal. Es ist sogar jene Lesart im Text angelegt, dass er sich zum Schluss das
Leben nimmt. Aufgrund einiger Charakteristika oder falsch verstandener Eigenheiten wurde
und wird George oft mit Savinkov verglichen und gleichgesetzt. Bei Morozov finden wir nun
jedoch eine vollig andere Geisteshaltung, die dem Fatalismus und Nihilismus des George
absolut zuwiderlduft. Durch Figners Zeugnis kdnnen wir erkennen, dass Savinkov seinem
Leben gegeniiber durchaus nicht gleichgiiltig gestimmt war. Im Gegenteil, er schitzte es
offensichtlich sehr. Nur wer sein Leben schétzt, konne der Revolution einen Beitrag leisten,
denn ansonsten gébe er nur das, was er selbst nicht wolle. Und das wére politischer Selbstmord.
Mit diesen Worten soll Savinkov Vera Figner gegeniiber Stellung genommen haben. Er spricht
sich somit explizit dafiir aus, das eigene Leben zu schitzen und es nicht leichtfertig aufzugeben.
Es ist keine Spur von Fatalismus in seinen Worten.

Retrospektiv betrachtet muss man sich jedoch fragen, inwiefern der Wert des eigenen
Lebens und die Ideologie der Sozialrevolutiondre zusammenhéngen, falls das liberhaupt der
Fall ist. Immerhin wissen wir, dass Savinkov spiter mit seinem Aufsatz Pocemu ja priznal
sovetskuju viast’ die Herrschaft der Sowjets anerkannt hat — und somit die sozialrevolutionédren
Ideale verrit, da diesen nicht auf der Seite der Bolschewiken?* standen. Zwar hat das nichts mit

den in dieser Masterarbeit behandelten Texten zu tun, jedoch dréngt sich diese Beobachtung

23 Hier sind die Mitglieder der Gruppe Narodnaja Volja gemeint.
24 Nicht auBer Acht gelassen werden darf hier allerdings, dass Savinkov zu Beginn ein erbitterter Gegner des
Bolschewismus war.
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beinahe auf. Im Ubrigen konnen ohnehin nur Vermutungen angestellt werden, inwieweit
Savinkov in Bezug auf die sozialrevolutiondren Ideen ,,gefestigt™ war.

Fakt ist, dass sich seine ehemaligen Parteikolleg*innen spiter alle von ihm abgewendet
haben, da sie in ihm einen Heuchler sahen. Wie es genau um Savinkovs ideologisches
Ideenkonstrukt bestellt war, ldsst sich im Nachhinein nicht mehr kldren. Was wir allerdings
festhalten konnen, ist die groe Widerspriichlichkeit, die seinen Texten und Taten
zugrundeliegt. Um sich Klarheit zu verschaffen, sollte man meiner Ansicht nach Savinkovs
fikitonale Texte auch als solche behandeln. Der Umstand, dass es sich um Romane handelt,
lasst sich nicht wegdiskutieren, auch wenn sich darin verschiedenen Probleme der Zeit
wiederfinden. Kon’ blednyj ist durch die tiefgreifende Spiritualitidt von Zinaida Gippius und
Dmitrij Merezkovskij ideologisch duf3erst unklar. Die Rolle der Religion ist zwar definitiv von
grofler Bedeutung, jedoch kann man in diesem Fall keine eindeutigen Riickschliisse auf die
Person Boris Savinkov selbst ziehen. Ahnlich verhilt es sich mit To, cego ne bylo, wobei wir
hier schon einige Elemente finden, die in der Untersuchung von Savinkovs Darstellungen des

Terrorismus in seinen Texten dienlich sind.
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8. Pe3iome

JlanHoe wuccinenoBanue TekcToB bopuca BuxropoBuua CaBMHKOBA, TEMAaTHMKOW KOTOPBIX
ABIISICTCS TEPPOPU3M  COIMATUCTOB-PEBOIIOIMOHEPOB, MOCBALICHO OOBSCHEHUIO, KaKUM

00pa3oM aBTOp U300paXKaeT TEPPOPHUCTOB B Pa3HBIX MIPOU3BEIACHHUSX.

C 011HOIi CTOPOHBI, MBI CTAJIKUBAaEMCsI ¢ poMaHaMu Koub O1eonswiti u To, uezo He 6bvlio.
Ha ocnoBe peanbubix coObITHii boprc B. CaBuHKOB cocTaBisieT (GUKTUBHBIA MUP, B KOTOPOM
npoucxoauT ¢ukTtuBHOE neiictBue. C Apyroil CTopoHbl, aBTOOMOrpadus Bocnomumanus
meppopucma paccKa3blBaeT O BeXaxX COIHAIUCTOB-PEBOIOIMOHEPOB U, B YACTHOCTH, OOEBOM
OpraHM3alnyy. JTH TEKCThl B IEPBYIO OUEpelb OTIMYAIOTCS TEM, YTO B POMaHax aBTOp HE
YTBEp)KJAaeT, 4YTO TOBOPUT MPABIY, MEXIY TEM KakK aBTOOHOrpadus XapakTepu3yeTcsi HIMEHHO
npeTeH3uel Ha Hee. B pamkax mnpencTaBleHHONW MacTepcKOM pabOThl HE TOJNBKO OBLIO
M3JI0KEHO, KaK aBTOp CIENall 3CKU3 PAa3MUYHBIX THIIOB TEPPOPUCTOB, HO M KaK OH B 0OIIeM

TOBOPHUTH O TEPPOPHU3ME.

Bbopuc CaBUHKOB HE TOJIBKO ObUT APKOH (PUTypOl S3CEpOBCKOM Cpebl U TEPPOPUCT, HO
U cumrtai cebe aBTopoM. Ero KOHTAaKThI ¢ pyCCKUMHU CUMBOJUCTaMU B sMHrpauuu B Ilapmxke
OTKpBbUIM €MY JBEPb K M3JaTelsIM U Al €My BO3MOKHOCTb ITO3HAKOMUTBHCS CO MHOTMMU
JUTEPAaTypHBIMU JeATeNsIMM. 3uHauaa lunmnuyc crama peJakTopoM IEPBOIO  pOMaHa
CaBuHKOBa moj HazBaHueM Kowb Oneduwiti. B 3TOM mpousBeneHHH 4YyBCTBYETCS BIUSHHE
['unmnuyc B ONMMCaHUSX OKPYXKEHHS, B TEMATUKE JIIOOOBHOTO TPEYroJbHHUKA, U B TIOCTOSHHOM
MPUCYTCTBUHU cMEPTU. CBsI3b MEXy CUMBOJIUCTAMHU U TEPPOPU3MOM 3aKJIH0YAETCS B TOM, YTO
CHUMBOJIUCTBI CYUTAIIN PEBOJIOLMEN allOKAJIUIICUCOM, ITyTEM KOTOPOI'O CO3AAETCs HOBBIM MHUP.
3unapna [unmmyc, Jmutpuit MepexkoBckuid u Jmutpuit ®uinocopoB coszmanu Tak
HazbiBaeMylo «llepkoBb TpeTbero 3aBera». PazouapoBaHHBIE B XPUCTHAHCTBE, CUMBOJIMCTHI
MCKAJIA BBIXOJ M30 BCSKUX PEIMTHO3HBIX JTWJIEMM U MPUILIH K YOSKACHUIO, YTO HEOOXOAUM
rubellb «CTaporo» MHpa, 4YTOOBl «HOBBI», CIpPABEAIUBBIA MHUP MOT C(OPMUPOBATHCS.
HecmoTpss Ha TO, YTO 3TOT Be3AECYUIMH JIEHTMOTHB poMaHa KoHb OneOHbll CO3JAaeT
BIIEYATJIEHUE, YTO PEJIUTUSA U TEPPOP MOTYT JOMOJHUTH APYT Ipyra, B p€aJbHOCTH 3TO ObUIO
He Tak IpocTo. CUMBOJIMCTBI HE PELIMIN BONPOC CIUSHUSA XPUCTHAHCTBA C COLMATIU3MOM U
TEPPOPUCTBI, KaK M Iejasg NapTUs COLMAINCTOB-PEBOJIIOLIMOHEPOB, C JAPYroil CTOPOHBI,

npecjacaoBaiu TOJbBKO MOJIUTUYCCKUC TICIIHN.
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OnHako, pelMruo3Hasl TeMaThKa OfHa U3 BaXKHEHIINX B KoHb O1eonbiil. I naBHbIi repoit XKopxk
u copatHuk JKopxka Bans, ¢uxtuBHbIM »KkBuBaneHT MBana KanseBa, mnpeacraBisior
IIPOTUBOIIOJIOKHBIE MO3ULUU B JUCKYCCHUM O POJM pelIuruu B Teppopusme. Bo riase o
nepcoHakax meporo pomaHa CaBuHKOBa oTiMumiInch kpome JKopka u Banum u npyrue
«THIIBD» TeppopucToB: OpHa, ['eHpux u @enop. XKopxk, B IEpBYI0 0Uepelb, XapaKTEPU3YETCS
CBOMM HUTMIU3MOM. JlJ11 HETO Teppop — pa3BieueHue. Bo3Hukaer Bneyatienue, uto y XKopxa
HET HUKAKUX LIEHHOCTEHN, HU MOJIMTUYECKUX, PEJIUTHO3HBIX HU 3MOLMOHAIBHBIX. Teppop 1
HEro €AMHCTBEHHOE, YTO JA€T CBOEH KM3HHU CMbICI. BO3MOXHas1 cMepTh ApYTruX TEPPOPUCTOB
eMy BoBce He OecriokouT. [laxke mo0oBb kK Enene, KoTopas He TEppOpUCTKA M HE UMEET CBS3U
K 9CEpOBCKOH cdepe, Kaxxercss HepeanbHOU. JKopk n300paXkeH KaK TeppOPUCT-HUTUITUCT, THIT
TEPPOPUCTA, KOTOPBIH XapaKTEPU3yEeTCsl OTCYTCTBUEM OMOLMM M TNOJIUTHYECKUX WIN

COLIMAJIBHBIX LIEJIeH, KaK ¥ paBHOYIIMEM KO BCEMY KpPOME JIMYHBIX TOTPEOHOCTEH.

Bans, ¢ gpyroil CTOpOHBI, NPULIENT B TEPPOP UMEHHO IIOTOMY, YTO €r0 MOpabHBIN
KoMmrac Tyna mpuBel. Mexnay Tem kak JKopx He Bepur B bora m maxe uzzeBaercss Haj
penurueii, Bans xapaxtepusyercss riayOokoil Bepoll. Ero Bepa, oaHako, MpHBOIHMT €ro K
(byHIaMeHTaIbHOMY MPOOJIeMy: KaK OIpaB/aTh yOUHCTBO HEBUHHBIX JIIOAEH, KaK OMpaBIaTh
TaliHyIO JKU3HB B TOAIOJIbE — KOpoUe, Kak oIpasaaTh TeppopusMm B obmem? [locpeactBom
aHanu3a Banu ynanoch cienarb cienyromuil BEIBOJ: K TEPPOPY CKIOHHBI B IIEPBYIO OYepeib
crabble XapakTepsl, JIOAU HEyBepeHHbIE B ceOe, COMHEBAIOIIUECs B MyTH CBOeH >ku3HU. [Ipu
TaKUX yCIOBHSAX OJHA OIpEeJesIeHHasl UJesl JIeTKO MPEeBpaTUTCa B 3KCTpemMu3M. HecmoTps Ha
TO, YTO PEJIMTHs, B JAHHOM Cllydyae XPHUCTHAHCTBO, 3alpeliaeT yOWHCTBO, PETMTHO3HBIM
TEPPOPUCT WHTEPIPETHPYET 3aMOBEIN TAaKUM OOpa3oM, 4TO OH JIOJDKEH yOuTh W, yOuBas,
MOKEPTBOBATH CBOIO KU3Hb. DTOT MOMEHT My4YE€HHUYECTBA SIBJISICTCS CAMUM SPKUM IPHU3HAKOM
penuruo3Horo 3abmyxaeHus Teppopucra. Bo Bcex Tekcrax CaBUHKOBA MOSIBIISIOTCS TEPOU U
aHTUTEePOU, KOTOpHIE MOLUIM B TEPPOP MO PEIUTHO3HBIM MOTHUBaM. «TeppopucT-MydeHHK»
yOexXJIeH, YTO ero CMEepTh SIBJIAETCS UCKyIUIEHHEeM Beex rpexoB. Koria Bans BekHBaeT nocie
MOKYIICHUsI HAa TeHepai-ryoepHaTopa, OH BHE ce0si. TeppopHCThl ATOr0 TUNa HE OOpIOTCS 3a
JYYIYIO JKU3HB, @ UAYT B TEPPOP MOTOMY, YTO UyBCTBYIOTCSI O0sI3aHBI YMEPETh 3a JTyUIIHii
MUp. B oTIMYMM OT MHOTHX JPyTUX TEPPOPUCTOB, HAPUMEP MAKCUMAIMCTOB, OHH, KPOME
TOTO, OTBEpraroT youiicTBo Aereil. MIx Bepa 3ampeniaer OecnomagHoe YOHIICTBO HEBHHHBIX

KEPTB.

[Tomumo XKoprka u Banu B pomane Koub 0.1€0Hb11i U APYTUE THITBI TEPPOPUCTOB UTPAIOT

Ba)XKHbIE pOJH B AeiicTBUU. COLMAINCTHI, (PaHATUKH, ¥ )KEHIIHUHBI (KOTOpble y CaBUHKOBA 4acTO
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ONIHUCHIBAIOTCS KaK cliadble U I/ICTepI/I‘-IeCKI/Ie) AOMOJHAKT KaTCropruu, B KOTOPBIC B TCKCTC

pa3aesaroTCsl TEPPOPUCTHI.

Mexay Tem Kak B Koxb 61e0nbill B IICHTPE BHUMAHUS HaXOIATCS MHIUBHUIyalbHbIC
TEPPOPHCTHI, B CIEAYIOIIEM poMaHe 10, ye2o He Obl10 NAPTUsl COLUATHCTOB-PEBOIIOLIMOHEPOB
3aHMMaeT IJaBHOE MecTo. bpaTbs BonoTOBBI 1O pa3HBIM MOTMBaM BCTYNAIOT B MAPTHIO U

KKIBIN AJ1s ce0sl 0CO3HAET, YTO CYILOOU HENb3s YIIPABIISITh.

[Tyte Bcex OpaTheB NHOBEJET B OOEBYIO OpraHU3aIUIO, TJ€ OHU MOHHMAIOT, YTO
ueaIM3MpOBaHHAs MU NTAPTHUS HE Takas cripaBeyinBas, d3pQeKTUBHAS WIN YeCTHAs, KaK OHU
nosaranu. AHzpeil BonoToB — WieH KOMHMTETa COLMAIMCTOB-PEBOJIOLUOHEPOB. Y HETO
BO3HUKACT BHYTPEHHUH KOH(MIMKT, KOT/Ia MOHMMAET, YTO IOCTOSHHO IOCBUIAET MOJOABIX
TEPPOPHUCTOB B CMEPTh. ITO Opemst A1t AHIpesi CTAHOBUTCS BCE TSKEIIEE U TSKENIee U B KOHIE
KOHIIOB OH NMPHHUMAET pelIeHHe, YTO CaM XOYeT BCTYNMUTh B O0eByto opranmsanuio. Ilocie
CMEpPTH Jpyra M HEeyJaBIIeecs MOKYIIEHHE, Y HEro BO3HUKAET >XeylaHue youts. Mneans
OTXOISAT Ha BTOPOHM IUIaH. AHApedl yOuMBaeT HMpOKypopa, M OXpaHKa 3aJep)KuBacT ero. B
TIOPbME OH IOHMMAET, YTO OH caM YOHJI 4eJoBeKa. BUHOBEH OH, HE MapTH, HE LIEHTPAIbHbIHI
KOMHTET U He OoeBas opranuszanus. OnuceiBas mocTeneHHoe noHuManue Auzapest bonorosa,
CaBuHKOB H300pakaeT MpobdiIeM TeppOpHCTa, 3aKITI0YAIONIUICS B TOM, UTO yOUHCTBO — Beera
TSKKOE NPECTYIUICHUE W MOpPaJbHBIM IPOCTYIIOK CaMOW BBICOKOW cTeneHH. Her HuKakoro
ONpaBIaHMs, HO JAEJIO0 B TOM, YTO IOHMMAeT TOJBKO TOT, KTO Yyxe yOwi. YOuicTBO

UAcATN3UPYETCS CPEIU TEPPOPUCTOB, @ COBECTh BCE-TAKU MYYaeT UX YaCTO Ha BCIO KHU3Hb.

Camprii mpaammii Opar Mwuma wu3oOpaxaercs kak dHTy3uacT. OH  sBiseTcs
BOILIOLIICHUEM MOJIOJIOTO BOCXMILECHHUS KaKUM-HUOYIb /€JI0M 0e3 OINISAJIKHA Ha €ro TEHEBYIO
ctopony. IlocpenctBom panHell cmeptn Mumm CaBUHKOB JaeT OTPULIATEIbHYIO OLEHKY
JIETKOMBICIICGHHOMY PElLIeHHEeM UATU B Teppop. Ha ero B3rsan pabora B 00€BOi opranu3aiuu
MOJXOAUT MCKIIOYUTEIBHO TOMY, KTO TpPE3BO TMpOAyMal IeNblid MacmrTad »KHU3HH B

HC3aKOHHOCTH CO BCCX CTOPOH.

JleiitMmOoTHBOM TpeThelt Yactu 70, ue2o He OvLIO SABISETCS HEYNPABISIEMOCTh CYAbOBI.
Campblii crapimii Opat AjiekcaHap BCTyTNaeT B MapTHIO NIOCJIE CBOETO BO3BpaleHus u3 Pyccko-
ATOHCKOM BOWMHBI. XapakTepHasl s AJleKcaHJpa HEYBEPEHHOCTb B CBOM MOTHUBBI CTaTh
TEPPOPUCTOM — IPKUI pUMEP YepTeil 3Toro reposi. BosHukaer BnevariaeHue u y Anekcanapa,
U y 4YdTaTels, YTO OH caM He YIpPAaBIsSeT CBOEH KHM3HBbIO, CBOMM IyTeM. Bce kak Oynro

«CJIYyHacTCsa» BOKPYI HETO, Yy HCTO HCT BJIMWAHHA Ha COOBITHH. KpOMe TOro, TEMaTHuKa
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MpeAaTesibcTBa CO3/1aeT JAMHAMHUKY O3TOM YacTh TeKcTa. XOIAT CIyXH, YTO B psjaax
LEHTPAIbHOTO KOMUTETA HAXOAUTCS TPOBOKATOP. ABTOPY yJlaeTcs MepeaTh MpeCcTaBiICHuE,
Kak mpouuio pazobmauenue Aszeda B 1909 rony. Hukro Hukomy Oomnbllie He JOBEpsieT, BCs
MapTusi pacmajaeTcss BBUAY MpeEIIoiaraeMoro mnpenarenbcTtBa. HekoTtopeie  3cepbl
YTBEPKAAIOT, YTO MIPOBOKATOP MPSIUETCS B CAMBIX BBICOKUX psinax, uMeHHO B LK. OOBuHEeHUS
noaTeepxkaaroTca U Jlokrop bepr, oAuH U3 caMbIX 3HAYUTEIbHBIX MPEACTaBUTEIEH COLUAII-
PEBOJIOLIMOHEPOB, OKa3bIBACTCS MPOBOKATOpoM. DakT, YTO MAOJTHE TOJbI IMPOBOKATOP
BO3TJIABJISUI MAPTHUIO, SBJISIETCS IOKOM ISl BCEX 3CEPOB. Y YHUTaTelNsi BOSHUKAET OIIyIICHUE,
4yT10 boprc CaBHHKOB B 3TUX IJ1aBaxX OOJbIIIE HE Pa3BEPTHIBACT ICHCTBUE pOMaHa, a MUIIET TO,

YTO CIYYHJIOCH B PETbHOCTH NOCie pa3odiaueHus Azeda.

B To, ueco me Obino 3Ta CIOXKETHas JWHHUS TPEACTABISET SPKUA MPUMEp
XYH0KECTBEHHON MpPaKTUKU B TBopuecTBe CaBHHKOBa NepeIUieTaTbh pealibHble COOBITHS U
¢ukTuBHBIE Tepou. He TONBKO MpenaTeiabCTBO ONUCHIBAETCS C TOYKH 3PEHHUS YEJIOBEKa,
UCIBITHIBABUIETO MIOX0XKEE B PEaJIbHON XKU3HHU, HO U NocaeAcTBUs Takoro yaapa Ha LK. Jlaxe
€CITU ITPOBOKATOPa YOHIIM CKOPO IOCIe TOro, Kak Oblia jokazana BuHa Jlokropa bepra, maprus
He ompasiseTcs. AuiekcaHap boloToB 0CO3HAaeT, YTO MOpPAJIBHOE COCTOSIHHE COLMAall-
PEBOJIIOLIMOHEPOB HEUCIIPABUMO MOBpexaeHO. Kpome Toro, monuuus roHUTCs Ha HUM IO

nsataMm. B KOHIIC pOMaHa GILI/IHCTBGHHblf/'I BbIXOO AJIsA AHGKC&HI{pa — Cyununa.

B omimume OT yXe ONMCaHHBIX TEKCToB, aBrobmorpadus bopuca CasunHkoBa
Bocnomunanus meppopucma TpeTeHIyeT Ha ayTEHTHYHOCTH DPACCKa3bIBAEMbIX COOBITHH.
VIMeHHO 3TO sIBISIeTCS OTIMYUTENbHBIM IPU3HAKOM BCSAKOM aBToOnorpaduu. Ham unrepecyer
MMEHHO BOIPOC, OTIIMYAIOTCS JIU ONMCAHUS TEPPOPUCTOB B pOMaHAX OT T€X B aBTOOHOTrpadu.
ITepBoe, uTo OpocHTcs B I1a3a, BCEOOIINE ONMUCAHMS )KU3HU TEPPOPUCTA, KOTOPBIE HE BXOIST
B poMaHbl. THII TEKCTa pa3peliaeT aBTOpy CPaBHUTEIBHO IIPO3aUYHO MU3JIaraTh BCE ACIEKTHI
KHU3HU TEPPOPUCTA, KOTOPBIE EMY KaXKyTCs BaXXKHBIMU U KOTOPBIE — [10 €T0 MHEHUIO — YUTATEIN
JOJDKHBI OBl 3HaTh. Bce ke Henmb3s 3a0biBaTh 0 TOM, yTO CaBMHKOB HMPUTOM HUKOTJa HE
00BEKTUBHO paccKasbiBaeT. L{enb 3Toro Tekcra He TOIBKO ONMcaHue AesarenbHocT CaBUHKOBA
B KaueCTBE 3HAUUTENIBHOIO IpeacTaBuTesss boeBoil Oprannszanuy counan-peBoIIOLMOHEPOB,
HO M MOTHBAaIMsl HOBOIO IIOKOJEHHUS TEPPOPUCTOB. Slpuaiiliee pazauuue Mexay
Bocnomunanus meppopucma ¢ ogHo cTopoHbl U Konw 61edusiti u To, ue2o e Obi10 ¢ ApYTrow,
3aKJII0YAaeTCss B TOM, YTO B aBTOOMOrpauu aBTOP MOCTOSHHO IMOATBEPXKAAET 3HAYMMOCTD
TEppOpa U YECTb TEPPOPUCTOB, B TO BPEMsI KAK B POMaHax OH OTHOCUTCSI C TOpa3f0 MEHbILE

Hazex bl K Oynymemy BO. CaBUHKOB XOTh HE MPEACTABISET TEPPOP U )KU3HD B MOJIOIBLE B
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PO30BOM IIBETE, HO OH IBITAETCS MEPeaTh YUTATEIAM yOeXKIEHUE, UTO TEPPOP €AUHCTBEHHBIH
NyTh OOIIECTBAa K JyYIIEMY M YTO TEPPOPUCT — T'epoOi, KOTOPBIA CaelIaeT BO3MOXKHOH 3Ty

HEPEMEHY.

N300pakeHre TEppOPHCTOB B pOMaHax B MPOTHBOIOJIOXKHOCTH aBTOOMOTrpadun
OTJIMYAETCs BBICOKUM YPOBHEM IECCHUMU3Ma. boIbIIMHCTBO TepoeB B 10, yeco He OvLio U, B
4acTHOCTH, B Kowub Oneowwiti (3a WCKIIOUCHHEM Banu!) XapakTepusyroTcs HTOBOJBHO
HeraTuBHO. OHU 4acTO IEHCTBYIOT C TypHBIM HAMEPEHHEM, CCOPSATCS, HE UMEIOT OOLIETo My TH.
VY uurarens BO3HUKACT BIICYATICHUE, YTO TEPPOPUCTHI HECHOCOOHBIH K JIOCTHUIKECHHUIO
NepeMEHbI, KOTOPOE SBISIETCSA MX LeNb. TeppopucTsl B aBTOOMOTpaduu, ¢ Ipyroil CTOpOHSI,
NpeciIeayI0T OJUHAKOBBIC LIEJIM M UM JIaXKe yJIaeTcs B KpU3Kce (HarmpuMmep, Ipu pa3o0iauyeHun

Azeda) COBMECTHO NMPHUHATH BaXKHBIE PELICHHUS.

Yuras pomansl CaBUHKOBA, MBI PETYJIIPHO CTAJIKUBAEMCSI C IEPCOHAXKAMHU, Y KOTOPBIX
ecTb peanbHblii pumep. XKopk, Baus, u apyrue yacro cpaBHuBaIoTCsI ¢ CaBHHKOBBIM, C
KanseBsiM u ¢ apyrumu npexacrasurensiMu bO. CpaBHuBas GUrypsl poMaHa ¢ pealbHbIMU
JUYHOCTSAMHU Ha 0a3e HAyyHOrO Marepuaja, COOpaBLIET0 HMCTOPUKAMM, OKa3bIBACTCS, YTO
n300pakeHus (PUKTUBHBIX T€POEB OTIIMYAIOTCS OT TeX B aBToOMorpaduu. IlpountsiBas Konw
oneouwiti v To, yezo He ObiN0, OpOCAETCs B IJ1a3a, YTO OOJBIIMHCTBO I'EPOEB N300pakaeTCs He
OYeHb TITyOOKO. Y HHMX HET IMPOTHBOpPEYAIMX YEPTOB XapaKTepa, OHU CIIY>KaT JIHIIb CBOCH
¢byHkuuu B Tekcre. Ecniu oHM B TeueHHE IEHCTBHS MPOXOJAT MyTh Pa3BUTHs, TO OOBIYHO BCe
COOBITHS IMHEHHO MPUBOJAT K OJHOW OINpeneneHHOW nenu. Taxke pa3lndHble «KapTUHBI
TEeppopHCTay (MU «THIbDY), HapucoBaHHbIe CaBUHKOBBHIM B POMaHax, MO3BOJISAIOT CIENaTh
BbIBOJ, uT0 CaBMHKOB B (DUKTHUBHBIX TEKCTax OepeTcs 3a M300pa’keHHe MEepCOHaXeH Io-
apyromy 4eM B aBroOuorpaduu. B pomanax oH, HampuMmep H300pa)kaeT «TEPPOPUCT Kak
Hurwuct» (OKopxk), «reppopucT Kak MyudeHUK» (BaHs) wim «TeppopHcT Kak 4eJOBEK
HECTIOCOOHBIN K YIIPaBJICHUIO CBOEH XKu3HBIO» (Anekcanap bonoror). B aBrobuorpaduu, ¢

JPYTOi CTOPOHBI, TaKas «KJIACCU(PHUKAINL» HEBO3MOXKHA.

B 3akimouenue u3 aHaIM3a TEKCTa MOXKHO CIeIIaTh CICAYIONINE BEIBOABL: M300pakeHus
repoeB M COOBITHH, OCHOBBIBAIONIMXCS HA PEAJbHBIX MOKYIICHHUSX HJIM MPOWCIICCTBHSX, B
pomaHax Kowuv Oneomviti 1 To, ueco He ObLIO0 OTIUYAIOTCS OT HM300paXKEHUS PpEabHBIX
JMYHOCTEH U T.JA. B aBTOOMOTpaduu Bocnomunanus meppopucma. Ilpurszanue Ha UCTUHY B
aBTOOHOTpaduK UMEET BIUSHIE HA TO, KaK aBTOP paccKasbiBaeT coObITH. Kpome Toro, Hy>KHO

3allOMHUTH, 4TO CaBMHKOB Hamucal aBTOOMOTpauio W MOTOMY, YTO CTapajicsi OOpaTHTb
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BHUMaHHE Ha HEOOXOJUMOCTb Teppopa. TEeKCTHl TakkKe OTIMYAIOTCS CBOEH CTHIIMCTHKOM:
OoJsiee MpO3aMUYECKUIl CTHIIb aBTOOHOTrpauu MPOTHBOCTOUT «YBIIEKATEIILHBIMY» 3JIEMEHTaM B
poMaHax (Hanmpumep «kiaug¢xsHrepam» B KOHIE TJaB). OOLIMM YepTOM BCEX TEKCTOB
SBIISICTCS UMIUTULUTHOE 00CYXK/IEHHE STHUECKUX TUIEMM TEPPOPUCTOB, a TAKKE KOH(IUKTOB

BHYTpPH IapTHH.
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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit setzt sich mit dem Schaffen des Schriftstellers und Terroristen
Boris Savinkov (1879-1925) auseinander, dessen Bekanntheit sich seinerzeit vor allem auf
seinen hohen Rang innerhalb der Partei der Sozialrevolutionire griindete. Untersucht werden
einerseits die Romane Kon’ blednyj und To, cego ne bylo, andererseits die Autobiografie
Vospominanija terrorista. Die Analyse kommt zu dem Schluss, dass sich die fiktionalen Texte
durch verschiedene Merkmale von der Autobiografie unterscheiden, was nicht zuletzt am
Wahrheitsanspruch der letzteren liegt. Zusitzlich geht es um die Frage, ob in Savinkovs Texten

Terrorist*innen in bestimmte Kategorien eingeteilt werden kdnnen.

This master thesis aims to analyse the novels Kon’ blednyj and To, cego ne bylo and the
autobiography Vospominanija terrorista by the writer and terrorist Boris Savinkov (1879-
1925), who was a notorious member of the Russian Socialist Revolutionary Party. The thesis
draws the conclusion that there are several striking differences between how events are
descripted in the novels on the one hand and in the autobiography on the other. Moreover, the

study finds, that Savinkov creates certain “types” of terrorists.
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