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1. Einleitung

»~Memory is the stuff that literature is made of — made of, made by and made for.”* Mit diesen Worten
bringt Richard Humphrey den Zusammenhang zwischen Erinnerung und Literatur sowie vor allem auch
die mehrdimensionale Bedeutung, welche Erinnerungen fiir Letztere haben, treffend auf den Punkt.
Erinnerungen kdnnen den Ausgangspunkt darstellen, welcher eine*n Autor*in dazu veranlasst, einen
Text zu schreiben, sie kdnnen den Entstehungsprozess maligeblich beeinflussen, zum Thema des

Geschriebenen werden oder aber auch zum erklarten Ziel eines Werkes.

Damit ldsst sich unter anderem auch der Umstand erklaren, dass die Themen Erinnerung und
Gedachtnis schon immer bedeutende, laut Birgit Neumann sogar dominante Sujets der Literatur
darstellen.? Besonders aber seit Beginn des 21. Jahrhunderts lsst sich vonseiten der Kunst und
Literatur ein nochmals ansteigendes Interesse an der Gedachtnisthematik verzeichnen, welches mit
der allgemeinen Hochkonjunktur dieses Forschungsbereichs in den Wissenschaften einhergeht.?
Dieser , Gedichtnis-Boom“* wurde in den vergangenen Jahren von verschiedensten Forscher*innen
attestiert. So vertreten unter anderem Torben Fischer, Philipp Hammermeister und Sven Kramer die
weit verbreitete Ansicht, , dass in der Gegenwartsliteratur ,so viel Erinnerung sei’ wie kaum jemals
zuvor”®, und auch Astrid Erll bescheinigt der Erinnerungsliteratur eine gewisse Allgegenwirtigkeit und
erklart diese zu ,,dem literarischen Trend des frithen 21. Jahrhunderts [...], und zwar weltweit“®. So
lassen sich neben vielen anderen Uwe Timm, Eva Menasse, Tanja Diickers, Jonathan Safran Foer,
Nicole Krauss, Kazuo Ishiguro oder Sasa Stanisi¢ als Beispiele fir Autor*innen unterschiedlicher
Nationalitdten und unterschiedlicher Jahrgdange nennen, die sich in ihren Werken mit den Themen

Erinnerung und Gedachtnis auseinandersetzen.

Die Trias ,Gewalt, Medialisierung und Gedichtnisreflexion“” sowie das Zusammenspiel dieser drei

Faktoren dienen Erll dazu, das Entstehen der zahlreichen Beitrage zur Erinnerungsliteratur zu erklaren.

1 Humphrey, Richard: Literarische Gattung und Gedachtnis. In: Erll, Astrid / Ninning, Ansgar (Hrsg.):
Geddachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven.
Berlin: de Gruyter 2005 (= Media and Cultural Memory. Band 2), S. 73-96, hier S. 73.
2Vgl. Neumann, Birgit: The Literary Representation of Memory. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hrsg.): Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin: de Gruyter 2008 (= Media and Cultural
Memory. Band 8), S. 333-343, hier S. 333.
3 vgl. Erll, Astrid: Kollektives Gedédchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart: J. B. Metzler 32017,
S.58.
4Erll (2017), S. 58.
5 Fischer, Torben, Philipp Hammermeister u. a.: Der Nationalsozialismus und die Shoah in der deutschsprachigen
Literatur des ersten Jahrzehnts. Zur Einflihrung. In: Fischer, Torben, Philipp Hammermeister u. a. (Hrsg.): Der
Nationalsozialismus und die Shoah in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Amsterdam / New York:
Rodopi 2014 (= Amsterdamer Beitrage zur neueren Germanistik. Band 84), S. 9-28, hier S. 10.
6 Erll, Astrid: ,The social life of texts’ — Erinnerungsliteratur als Gegenstand der Sozialgeschichte. Ein Kommentar.
In: Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36/1 (2011), S. 227-231, hier S. 227.
7Erll (2011), S. 227.
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Die Gewalterfahrungen des 20. Jahrhunderts, welche vor allem auch aufgrund der technologischen
Neuerungen in der Kriegsfiihrung ungekannte AusmaRe annahmen, die neuen Medien, welche eben
diese Erlebnisse in ungekannter Weise darzustellen und zu verbreiten vermochten, sowie die sich in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen etablierenden ,Formen von Reflexion auf Gedachtnis, mit
denen Gewalterfahrung als Gegenstand autobiographischen und kulturellen Erinnerns artikulierbar

ug

wurde“8, wirkten sich Erll zufolge auch nachhaltig auf die Literaturproduktion aus.’

Der aktuelle Erfolg der Verbindung von Gedachtnis und Literatur lasst sich sowohl quantitativ als auch
qualitativ argumentieren. Einerseits spricht die grofle Zahl an Werken, welche sich mit Episoden der
Vergangenheit — wie unter anderem dem Zweiten Weltkrieg, 9/11 oder den Jugoslawienkriegen — und
der Erinnerung an diese beschéftigen, fir die anhaltende Konjunktur des Gedachtnis-Themas in der
Literatur. Andererseits wurden in den vergangenen Jahren immer wieder auch solche Autor*innen mit
renommierten Preisen versehen, welche in ihren Texten Fragen von Erinnerung und Gedachtnis

verhandeln.®

Dass die Erinnerungsthematik in der deutschsprachigen, ebenso wie in der internationalen
Gegenwartsliteratur eine zentrale Position einnimmt, ldsst sich somit heute kaum noch bestreiten. In
diesen Trend ordnet sich auch Katja Petrowskajas 2014 erschienener Text Vielleicht Esther.
Geschichten ein, in welchem die in der Ukraine geborene, mittlerweile in Berlin lebende Autorin ihre
eigene Familiengeschichte ,recherchiert, rekonstruiert und imaginiert“!!. Zu diesem Zwecke schickt
Petrowskaja ihre Ich-Erzahlerin auf eine verworrene Spurensuche, welche diese quer durch Europa

“12 Juf

flhrt. In Warschau und Wien, in Kalisz und Kiew liest sie die verschiedenen , Erinnerungsfetzen
und nadhert sich dadurch den Geschichten ihrer Vorfahr*innen, die immer wieder in engem
Zusammenhang mit der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts stehen, an, ohne dabei jedoch
vollkommene Gewissheit zu erlangen. Die Suche nach der Vergangenheit, nach dem eigenen Ursprung
und damit einhergehend auch nach der eigenen Identitat wirft bis zum Ende hin wohl genauso viele

Fragen auf, wie sie Antworten gibt.

Petrowskajas Werk wurde von Kritiker*innen Uberaus positiv aufgenommen. So erhielt sie im Jahr
2013 den renommierten Ingeborg-Bachmann-Preis fiir ihre Erzahlung Vielleicht Esther. Diese setzt sich

mit der Geschichte des Todes der im nazibesetzten Kiew zurtickgebliebenen jiudischen Grofmutter

8 Erll (2011), S. 227.
°Vgl. Erll (2011), S. 227.
10vgl. Erll (2011), S. 228.
11 Rutka, Anna: ,Wiinschelrute“ Deutsch: Uber Sprachkritik und Sprachreflexion als Modi der
Erinnerungshandlungen in Katja Petrowskajas Vielleicht Esther (2014). In: Colloquia Germanica Stetinensia 25
(2016), S. 85-99, hier S. 87.
12 petrowskaja, Katja: Vielleicht Esther. Geschichten. Berlin: Suhrkamp 32017 (= suhrkamp taschenbiicher 4596),
S. 30. Dieser Text wird im Folgenden mit der Sigle VE zitiert.
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auseinander und stellt in Petrowskajas gleichnamigem Buch als Abschluss des 5. Kapitels, welches den

Titel Babij Jar tragt, eine ganz zentrale Passage dar.?

Auch vonseiten der literaturwissenschaftlichen Forschung — national sowie auch international — erhielt
Petrowskajas Text von seinem Erscheinen bis in die unmittelbare Gegenwart immer wieder
Aufmerksambkeit. Die bisher erschienenen Artikel decken dabei ein breites Themenspektrum ab, wobei
in vielen vor allem die verschiedenen in Vielleicht Esther inszenierten Formen und Prozesse des
Erinnerns behandelt werden. Interessante Texte diesbezliglich wurden unter anderem von Chiara
Conterno!® und Verena Vortisch®® verfasst. In diesem Zusammenhang lberaus aufschlussreich sind
auch die Auseinandersetzungen Maria Roca Lizarazus'® und Lena Ekelunds!’ mit der reichen
Erinnerungsmetaphorik in Petrowskajas Text. Auf der Erzdhlebene wurden unter anderem das
Verhiltnis von Fakt und Fiktion in Vielleicht Esther'® sowie die von Petrowskaja vollzogenen
Sprachwechsel und die besondere Funktion der Mehrsprachigkeit!® untersucht. Viele dieser Artikel,
insbesondere jene, die vorrangig die Themen Erinnerung und Gedachtnis in den Fokus stellen, befassen
sich bereits mit Fragen bezliglich der von Petrowskaja betriebenen Gedachtnisreflexion, die auch im
Zentrum dieser Masterarbeit stehen soll. Wahrend dieses Thema in der bisherigen Sekundarliteratur
eher ausschnittsweise und entlang von Einzelaspekten behandelt wurde, ist es ein Anliegen der
vorliegenden Arbeit, eine umfangreichere, zusammenfiihrende Untersuchung der Gedachtnisreflexion

in Vielleicht Esther zu ermaoglichen.

13 ygl. Bachmannpreis fiir Katja Petrowskaja. Online unter:
http://archiv.bachmannpreis.orf.at/bachmannpreis.eu/de/news/4548/ (20.04.2021)
14 Conterno, Chiara: Erinnerungstopographien in Katja Petrowskajas Vielleicht Esther. In: Jahrbuch fiir
internationale Germanistik 50/1 (2018), S. 233-245.
15 Vortisch, Verena: Die Windmiihlen der Erinnerung. Prozesse des Gedenkens und Erinnerns in Katja
Petrowskajas Erzahlung ,Vielleicht Esther”. In: Hansen, Hendrik, Tim Kraski u. a. (Hrsg.): Erinnerungskultur in
Mittel- und Osteuropa. Die Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Kommunismus im Vergleich. Baden-
Baden: Nomos 2020 (= Andrassy Studien zur Europaforschung. Band 20), S. 85-104.
16 Roca Lizarazu, Maria: The Family Tree, the Web, and the Palimpsest: Figures of Postmemory in Katja
Petrowskaja’s Vielleicht Esther (2014). In: The Modern Language Review 113/1 (2018), S. 168-189.
17 Ekelund, Lena: Webs and Threads and Shirts of Destiny: Textile Imagery and the Aesthetics of Transmission in
Barbara Honigmann's Ein Kapitel aus meinem Leben (2004) und Katja Petrowskaja’s Vielleicht Esther (2014). In:
Modern Languages Open 2020. Heft 1, Artikel 15, S. 1-13.
8 Unter anderem: Conterno (2018); Perrone Capano, Lucia: Migrierende Geschichten. Transnationale
Erinnerungsrdume in Katja Petrowskajas Vielleicht Esther. In: Radulescu, Raluca, Lucia Perrone Capano u. a.
(Hrsg.): Interkulturelle Blicke auf Migrationsbewegungen in alten und neuen Texten. Berlin: Frank & Timme 2018
(= Germanistik International. Band 5), S. 95-110.; Schulte, Sanna: Das Lesen des Verschwundenen. In: Hron, Irina,
Jadwiga Kita-Huber u. a. (Hrsg.): Leseszenen. Poetologie — Geschichte — Medialitat. Heidelberg: Winter 2020 (=
Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte. Band 407), S. 343-363.; Vortisch (2020);
1% Unter anderem: Biihler-Dietrich, Annette: Sprache als Bemiihen, das Gleichgewicht zu gewinnen. Katja
Petrowskajas Vielleicht Esther. In: Acker, Marion, Anne Fleig u. a. (Hrsg.): Affektivitdt und Mehrsprachigkeit.
Dynamiken der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Tiibingen: Narr Francke Attempto 2019 (Literary
Multilingualism. Band 1), S. 219-239.; Rutka (2016); Weiss-Sussex, Godela: ,dass diese tauben Geschichten
aufflattern’: Narrative, Translingual Creativity and Belonging in Katja Petrowskaja’s Vielleicht Esther (2014).
Modern Language Open 2020. Heft 1, Artikel 11, S. 1-18.
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http://archiv.bachmannpreis.orf.at/bachmannpreis.eu/de/news/4548/

Gedachtnisreflexion wird hier mit Erll — neben der Gedachtnisbildung — als eine der ,zwei

“20 yerfiigen

grundlegende[n] Funktionspotentiale [, Gber die Literatur; T. K.] in der Erinnerungskultur
kann, verstanden. Literarische Texte konnen also einerseits bestimmte — mitunter auch vom
vorherrschenden Narrativ abweichende — Vorstellungen von vergangenen Ereignissen pragen und
vermitteln, andererseits machen sie Prozesse und Probleme des Erinnerns beobachtbar und somit
auch hinterfragbar. Diese zwei Funktionen missen sich keineswegs ausschliefen, sondern treten in
der Praxis zumeist in Kombination auf. Dennoch gibt es Texte, in welchen eines der zwei

Wirkungspotentiale besonders stark entfaltet und somit vorherrschend ist.?

Mit Bezug auf diese Ausfiihrungen soll zu Beginn der vorliegenden Arbeit die These aufgestellt werden,
dass sich Petrowskajas Vielleicht Esther durch eine sehr dominante Prdsenz der Funktion der
Erinnerungsreflexion auszeichnet. Ob dies tatsachlich der Fall ist und inwiefern Erinnerungsreflexion
im Text stattfindet, soll unter Zuhilfenahme eines Konzepts von Erll untersucht werden, welches diese
als Rhetorik des kollektiven Geddichtnisses bezeichnet und erstmals in ihrem 2005 erschienenen
Aufsatz Literatur als Medium des kollektiven Gedcdichtnisses?? vorstellt. Eine aktualisierte und an
manchen Stellen auch erweiterte Version dieses Konzepts findet sich in Erlls Monografie Kollektives
Geddchtnis und Erinnerungskulturen®. Erll geht dabei davon aus, dass es zwar keine textuellen
Merkmale gibt, die ein literarisches Werk zwingenderweise zu einem Gedachtnismedium machen, dass
aber gewisse Strategien zu einer derartigen Rezeption eines Textes anregen kénnen. Diese fasst sie
unter der Bezeichnung Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses zusammen, welche sich in flnf
verschiedenen Modi — dem erfahrungshaftigen, dem monumentalen, dem historisierenden, dem

antagonistischen und dem reflexiven Modus — manifestiert.?

Wahrend die ersten vier Modi Gedachtnisbildung begiinstigen, ermoglicht der reflexive Modus
Gedachtnisreflexion und ist somit fiir diese Arbeit von vorrangigem Interesse. Erll listet verschiedene
Darstellungsverfahren und Ausdrucksformen auf, durch welche die jeweiligen Modi erzeugt werden.
Inwiefern sich diese verschiedenen Merkmale des reflexiven Modus in Petrowskajas Text finden, soll
im Rahmen meiner Analyse untersucht werden. Dementsprechend lassen sich fiir die vorliegende

Masterarbeit folgende Forschungsfragen definieren:

20 Er|| (2017), S. 188.

21 vgl. Erll (2017), S. 188.

22 Erll, Astrid: Literatur als Medium des kollektiven Gedachtnisses. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hrsg.):
Gedéachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven.
Berlin: de Gruyter 2005 (= Media and Cultural Memory. Band 2), S. 249-276.

2 Erll (2017); Fur die Ausfiihrungen zur Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses siehe S. 191-211.

24 vgl. Erll (2017), S. 191-192.

25 vgl. Erll (2017), S. 205-297.



e Auf welche Weise manifestiert sich in Katja Petrowskajas Vielleicht Esther
Gedachtnisreflexion?
e Inwiefern finden sich die von Erll fiir den reflexiven Modus festgelegten erzéhlerischen

Merkmale und Darstellungsformen in Petrowskajas Text wieder?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird einerseits ein extensives Studium der Forschungsliteratur zu
Geddchtnis und Erinnerung sowie zum Verhaltnis zwischen diesen beiden Phianomenen und der
Literatur stattfinden. Hierbei orientiere ich mich grofteils an den Gedachtniskonzepten der
Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann sowie an den Theorien Erlls. Des Weiteren wird Petrowskajas
Text einer genauen Lektire und einer an Erlls Konzeption des reflexiven Modus orientierten Analyse

unterzogen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich grob in drei Abschnitte. Am Beginn findet sich ein Kapitel, welches
die fir die weitere Untersuchung relevanten Gedachtniskonzepte und Erinnerungstheorien
zusammenfassend darstellt. Es wird hier auf Formen des individuellen sowie vor allem auch des
kollektiven Erinnerns eingegangen. Dabei werden insbesondere das Familiengedachtnis, das kulturelle
Gedachtnis sowie das Opfergedachtnis einer naheren Betrachtung unterzogen. Daran anschlieRend
setze ich mich mit den besonderen Merkmalen menschlichen Erinnerns, insbesondere mit dessen
Unsicherheit, auseinander und befasse mich mit den Prozessen des Vergessens, Verfalschens und
Verdrangens. Diese Ausfiihrungen sollen die theoretische Grundlage bilden, auf deren Basis im

weiteren Verlauf eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Thema stattfinden kann.

In Kapitel 3 wird die Bricke zur Literaturwissenschaft geschlagen, indem die Besonderheiten,
Potentiale und Funktionen von Literatur als Gedadchtnismedium thematisiert werden. Es folgt ein
Abschnitt, der sich nochmals ausfiihrlich Erlls Rhetorik des kollektiven Geddichtnisses, insbesondere
aber dem reflexiven Modus widmet. Dabei sollen die von Erll der Gedachtnisreflexion zugeordneten
textuellen Merkmale genauer beschrieben und mit den Befunden anderer Forscher*innen in
Zusammenhang gebracht werden. Hier werden die fiir die sich anschlieRende Analyse zentralen
Aspekte nochmals ausfihrlicher expliziert und es wird somit gewissermalien das Werkzeug fir die

folgende Arbeit am Text geschaffen.

Diesen theoretischen Ausfiihrungen folgt die eigentliche Analyse des Textes, die sich in flinf Abschnitte
gliedert. Das erste Unterkapitel wirft dabei einen eher allgemeineren Blick auf Vielleicht Esther und soll
vorrangig auch dazu dienen, Leser*innen, welche den Text nicht kennen, einen ersten Eindruck von
diesem zu vermitteln. Dabei wird vor allem Fragen nach der Gattungszuordnung, der Erzahlsituation
sowie des Aufbaus nachgegangen. Daran anschlieBend folgt ein Kapitel, welches sich mit der

Inszenierung des Familiengedachtnisses im Text auseinandersetzt. Hier wird untersucht, wie in der



Familie der Ich-Erzahlerin mit Erinnerungen — vor allem auch mit traumatischen — umgegangen wird
und wie diese an die nachfolgenden Generationen weitergegeben werden. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt hierbei auf der Frage nach der Bedeutung, die dem Massaker von Babij Jar im
Familiengedachtnis zukommt. Das Kapitel 5.3. weitet schlieBlich den eher eng gefassten familidren
Erinnerungsrahmen aus und wendet sich dem kulturellen Gedachtnis zu. Es wird untersucht, inwiefern
dieses fiir die Recherche der Ich-Erzahlerin zentral ist. Des Weiteren wird vor allem danach gefragt,
inwiefern der Holocaust im kulturellen Gedachtnis Osteuropas verankert ist und wie die damit
einhergehenden erinnerungskulturellen Prozesse in Vielleicht Esther dargestellt und reflektiert
werden. Das folgende Kapitel wendet sich den spezifischen Charakteristiken menschlichen Erinnerns
zu. Es wird betrachtet, wie Petrowskaja mit den Unsicherheiten der Erinnerungen umgeht und dabei
mitunter auch zum Mittel der Fiktion greift. Der letzte groRe Abschnitt fokussiert auf die reiche
Gedachtnismetaphorik, welche sich in Vielleicht Esther findet. Die Betrachtung der unterschiedlichen
Metapherntypen soll dabei vor allem auch Auskunft Giber die Form und das Verstandnis von Erinnern,

welches von Petrowskaja inszeniert wird, geben.

Am Ende der vorliegenden Masterarbeit steht ein Fazit, in welchem die Ergebnisse der Analyse
zusammengefihrt werden und eine abschlieRende Beantwortung der eingangs gestellten

Forschungsfragen stattfindet.



2. Gedachtnis und Erinnerung — Theoretische Grundlagen

Erinnerungen sind fliichtig und unzuverlassig. Trotz dieses unsicheren und vagen Charakters betont
Assmann in ihrem Text Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik
die zentrale Bedeutung, die die Erinnerungsfahigkeit fiir den Menschen hat. Sie ist es, die laut Assmann

“%6 Das Gedachtnis und die damit verbundenen

,die Menschen erst zu Menschen macht.
Moglichkeiten, sich an Vergangenes zu erinnern, dieses zu vergegenwartigen, befahigen uns erst dazu,
ein eigenes Selbst aufzubauen und eine individuelle Identitdt auszuformen.?” Dariiber hinaus helfen
Gedachtnis und Erinnerung dabei, sich mithilfe des Riickgriffes auf Vergangenes in der Gegenwart zu

orientieren und die Zukunft bewusst zu gestalten.?®

Aufgrund dieser zentralen Stellung, die Gedachtnis und Erinnerung fiir den einzelnen Menschen, aber
auch fiir die Gesellschaft haben, ist es wenig verwunderlich, dass diese seit Jahrtausenden immer
wieder zu Auseinandersetzungen anregen. Vor allem aber fiir die letzten Jahrzehnte beobachten
Wissenschaftler*innen  einen  besonders  sprunghaften  Anstieg des  diesbezliglichen
Forschungsinteresses.?® So beschreibt unter anderem Harald Welzer diese Entwicklungen als ,eine
beispiellose Konjunktur“®® der Erinnerungs- und Gedichtnisforschung. Dabei hebt er besonders
hervor, dass sich dieser Trend sowohl fiir die Kultur- als auch die Naturwissenschaften beobachten
lasst.3! Hier offenbart sich bereits eine besondere Eigenschaft der Phdnomene Erinnerung und

Gedichtnis: Es handelt sich bei diesen um , transdisziplindre Forschungsgegenstiande par excellence3?.

Dieser besonders auffallige Anstieg des Forschungsinteresses am Gedachtnisthema ist fiir Jan Assmann
keineswegs dem Zufall geschuldet, sondern ladsst sich durch das Zusammenspiel verschiedener
Faktoren begriinden. Assmann schreibt in seinem Text Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitét in friithen Hochkulturen®® von einer tiefgreifenden kulturellen Revolution,

welche durch das Entstehen neuer elektronischer Medien in Gang gebracht wurde. Bezliglich seiner

26 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen:
C. H. Beck 22014, S. 24.
27\/gl. Assmann (2014), S. 24.
28 Vgl. Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a.: Vorwort. In: Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a.
(Hrsg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2010, S. VII-IX, hier
S. VII.
2% Vgl. Gudehus / Eichenberg (2010), S. VILI.
30 Welzer, Harald: Erinnerung und Gedichtnis. Desiderate und Perspektiven. In: Gudehus, Christian, Ariane
Eichenberg u. a. (Hrsg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler
2010, S. 1-10, hier S. 1.
31 ygl. Welzer (2010), S. 1.
32 \Welzer (2010), S. 1.
33 Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friihen Hochkulturen.
Minchen: C. H. Beck 2007.
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Bedeutsamkeit vergleicht er diesen Wandel sogar mit der Entstehung der Schrift beziehungsweise der

Entwicklung des Buchdrucks.?* Auch Erll setzt sich mit diesen medialen Veranderungen auseinander:

Digitale Medien ertffnen heute ungeahnte Moglichkeiten der Speicherung von Daten.
Das Internet hat sich rapide zu einer Art globalem Mega-Archiv entwickelt. Die digitale
Revolution  fihrt uns den  paradoxen Zusammenhang von  medialen
Speichermoglichkeiten und der Gefahr des Vergessens vor Augen. Denn solange
Informationen auf Festplatten ruhen, sind sie ,totes Wissen‘. Auswahl und Aneignung des
Erinnerungswirdigen wird angesichts der digitalen Datenfille jedoch immer
schwieriger.®
Diese Uberlegungen beziiglich der neuen medialen Méglichkeiten der Speicherung von Erinnerungen
beziehungsweise auch des Zugangs zu Vergangenem sind auch bei der Analyse von Petrowskajas

Vielleicht Esther von Bedeutung und werden demnach an spéaterer Stelle noch naher ausgefihrt.

Assmanns zweite Erklarung fir die sich klar abzeichnende Konjunktur bei der Beschaftigung mit
Gedachtnis und Erinnerung liegt in dem Umstand begriindet, dass die Generation derjenigen, die
Nationalsozialismus, Zweiten Weltkrieg und Holocaust miterlebt haben und davon Zeugnis ablegen
kénnen, sukzessive ausstirbt. Die lebendige Erinnerung versiegt und muss in materialisierte Erinnerung
umgewandelt werden.3® Erll sieht in diesem Schwinden der Zeitzeug*innen ebenfalls eine wichtige
Erklarung fiir das wachsende Forschungsinteresse. Darliber hinaus erkennt sie jedoch auch die
Bedeutung anderer historischer Transformationsprozesse der vergangenen Jahrzehnte, wie zum
Beispiel das Ende des Kalten Krieges oder die Auflosung der Sowjetunion, an. Durch derartig
weitreichende Verdanderungen wurden auch die Erinnerungskulturen der jeweiligen Gruppen einem
Wandel unterzogen, was unter anderem ein gesteigertes Interesse und eine verstarkte

wissenschaftliche Auseinandersetzung zur Folge hatte.?’

Die intensive Beschaftigung mit den Phanomenen Erinnerung und Gedachtnis, welche einerseits zu
groBen Fortschritten auf diesem Gebiet fiihrte, resultiert andererseits auch in einer Vielzahl von
verschiedenen Konzepten und unterschiedlichen Begrifflichkeiten, die nicht immer klar umrissen
sind.3® Dieser groRBen Heterogenitit geschuldet kann im Rahmen dieser Arbeit keinesfalls ein Anspruch
auf Vollstandigkeit gestellt werden. Auf den folgenden Seiten soll daher vorrangig auf Modelle und
Konzepte eingegangen werden, die sich einerseits durch einen hohen Grad an Prdsenz in der Forschung

auszeichnen und die andererseits auch im Hinblick auf Petrowskajas Text als relevant erscheinen.

34 vgl. Assmann (2007), S. 11.
35 Erll (2017), S. 3.
36 vgl. Assmann (2007), S. 11.
37 vgl. Erll (2017), S. 3.
38 vgl. Erll (2017), S. 4.
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Es wird hierbei zuerst auf verschiedene Konzepte aus dem Bereich der kulturwissenschaftlichen
Gedachtnisforschung eingegangen. Danach wird der Erinnerungsprozess mit seinen verschiedenen
Spielarten und Besonderheiten ndher in den Blick genommen. Da es sich bei Erinnerung und
Gedachtnis — wie bereits erwdhnt — um Phanomene handelt, welche in verschiedensten Disziplinen
untersucht werden, flieBen auch hier immer wieder Anleihen aus anderen Forschungsrichtungen wie

etwa der Psychologie oder der Kulturwissenschaft ein.

2.1. Gedachtniskonzepte

Nachdem in diesem Unterkapitel zuerst Giberblicksartig der Ubergang vom individuellen Gedachtnis zu
Formen eines kollektiven Gedachtnisses skizziert wird, folgen danach Abschnitte, die sich ndher mit
jenen Varianten des Gedachtnisses befassen, welche auch in Petrowskajas Vielleicht Esther immer

wieder reprasentiert werden und folglich zentrale Gegenstande der Analyse darstellen.

2.1.1. Vom individuellen zum kollektiven Gedachtnis

Die biographischen Erinnerungen sind — trotz ihres unzuverlassigen Charakters — fiir die einzelnen
Individuen von grof3er Relevanz, denn erst auf sie aufbauend konnen Beziehungen, Erfahrungen sowie
vor allem auch die eigene Identitdt konstruiert werden. Aleida Assmann definiert fiir die individuellen
Erinnerungen folgende Merkmale: Menschen erinnern sich immer aus einem spezifischen Blickwinkel
heraus, welcher sich nicht auf andere Ubertragen lasst. Dementsprechend sind Erinnerungen immer
perspektivisch. Dariiber hinaus sind individuelle Erinnerungen niemals vollstandig isoliert von den
Erinnerungen der Mitmenschen, vielmehr verbinden sie sich mit diesen, kdnnen an sie anschlielRen
und sich somit auch gegenseitig festigen. Dieses Merkmal von Erinnerungen wird vor allem dann
besonders relevant, wenn es zu einer Auseinandersetzung mit Konzepten eines kollektiven
Gedéachtnisses kommt. Als weiteres Charakteristikum flihrt Assmann das vorerst fragmentarische
Wesen von Erinnerungen an. Diese werden erst im Nachhinein durch die Einbettung in ein Narrativ
strukturiert und in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht. Zuletzt wird noch erldutert, dass
Erinnerungen fllchtig sind, sie konnen sich — je nach individueller Entwicklung oder verdnderter
Lebensumstinde der erinnernden Person — wandeln oder ginzlich schwinden.?® ,Das individuelle
Gedachtnis, so kdnnen wir diese Merkmale zusammenfassen, ist das dynamische Medium subjektiver

Erfahrungsverarbeitung.“4°

39 vgl. Assmann (2014), S. 24-25.
40 Assmann (2014), S. 25.
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Individuelle Erinnerungsprozesse konnen jedoch nicht nur fir sich selbst betrachtet werden, sondern
sind stets sozial gepragt. Diese Annahme, welche sich auch in dem von Assmann angefiihrten Merkmal
der Vernetztheit manifestiert, kann als essenzielle Grundlage fiir eine Auseinandersetzung mit
Phanomenen des kollektiven Gedéchtnisses verstanden werden.*! Als einer der Ersten, die sich mit

“42 quseinandergesetzt haben,

diesen ,soziologischen und kulturellen Bedingungen des Gedachtnisses
soll an dieser Stelle der Soziologe Maurice Halbwachs angefiihrt werden. Mit seinen in den 20er- und
30er-Jahren des vorigen Jahrhunderts entstandenen Uberlegungen lieferte er eine bedeutende

Grundlage fiir verschiedenste jiingere gedichtnistheoretische Konzepte.*

Den Ausgangspunkt fir Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedachtnisses stellt das Konzept der
cadres sociaux dar. Darunter werden soziale Bezugsrahmen verstanden, auf welche zuriickgegriffen
werden muss, um jegliche individuelle Erinnerung Uberhaupt erst zu ermoglichen. Diese
Bezugsrahmen sind nach Halbwachs’ Auffassung die Mitmenschen, von denen ein Individuum
umgeben ist, beziehungsweise die Gruppen, denen es angehért.** Somit ist das individuelle Ged&chtnis

w45

niemals ,vollkommen isoliert und in sich abgeschlossen“*, sondern immer sozial gestiitzt. Halbwachs

beschreibt dies folgendermalien:
Um seine eigene Vergangenheit wachzurufen, muls ein Mensch oft Erinnerungen anderer
zu Rate ziehen. Er nimmt auf Anhaltspunkte Bezug, die aullerhalb seiner selbst liegen und
von der Gesellschaft festgelegt worden sind. Mehr noch, das Tatigsein des individuellen
Gedachtnisses ist nicht moglich ohne jene Instrumente, die durch Worte und
Vorstellungen gebildet werden, die das Individuum nicht erfunden und die es seinem
Milieu entliehen hat.*¢
Fir Halbwachs bedingt somit das Eingebettet-Sein in soziale Kontexte erst die Fahigkeit, sich zu
erinnern. Selbst Erinnerungen, welche sich zum Beispiel mit Ereignissen auseinandersetzen, welche
eine Person allein, ohne das Beisein anderer erlebt hat, sind fir ihn stets kollektiv, da sie durch die
Auseinandersetzung mit anderen Menschen hervorgerufen werden. Dabei betont Halbwachs jedoch,
dass es nicht das Kollektiv ist, das sich erinnert. Das Subjekt der Erinnerung bleibt das Individuum
selbst, allerdings in seiner Funktion als Mitglied einer Gruppe. Jeder Mensch vergegenwartigt sich

dabei Vergangenes anders, gewichtet unterschiedlich. Die einzelnen Erinnerungen stabilisieren und

stiitzen sich jedoch gegenseitig.*” ,[J]edes individuelle Gedéichtnis ist ein ,Ausblickspunkt’ auf das

41 vgl. Moller, Sabine: Das kollektive Gedichtnis. In: Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a. (Hrsg.):
Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2010, S. 85-92, hier S. 85.
42 Reil, Juliane: Erinnern und Gedenken im Umgang mit dem Holocaust. Entwurf einer historischen
Gedachtnistheorie. Bielefeld: transcript 2018, S. 26.
43 vgl. Reil (2018), S. 26.
4 vgl. Erll (2017), S. 12-13.
45> Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedachtnis. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 1985, S. 35.
46 Halbwachs (1985), S. 35.
47 vgl. Halbwachs (1985), S. 2, 31.
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kollektive Gedachtnis; dieser Ausblickspunkt wechselt je nach der Stelle, die wir darin einnehmen, und
diese Stelle selbst wechselt den Beziehungen zufolge, die ich mit anderen Milieus unterhalte.“® Das
individuelle Gedachtnis ist somit stets einzigartig, da jeder Mensch eine unterschiedliche Position in
den Gruppen, in denen er interagiert, einnimmt. Trotzdem ist jedes individuelle Gedachtnis immer

auch ,ein soziales Phanomen“*°.

Halbwachs’ Thesen wurden von Beginn an zwiegespalten aufgenommen, immer wieder mit Zweifeln
und Einspriichen konfrontiert und der Begriff des kollektiven Gedachtnisses wird auch heute noch von

t.°® Dennoch bauen viele neuere Gedichtnistheorien

manchen Forscher*innen mit Skepsis betrachte
auf seinen Uberlegungen auf. So unter anderem auch jene von Aleida und Jan Assmann, welche in den
1980er-Jahren den Begriff des kulturellen Gedachtnisses einfihrten. lhre Theorien sind fir die im
Rahmen dieser Arbeit stattfindende Analyse von Bedeutung und sollen dementsprechend im

Folgenden kurz vorgestellt werden.

Jan Assmann definiert in seinem Text Das kulturelle Geddchtnis zwei unterschiedliche Formen
kollektiver Erinnerung: das kommunikative und das kulturelle Gedachtnis. Ersteres befasst sich mit
Erinnerungen, die einer noch recht nahen Vergangenheit entstammen und die mit den jeweiligen
Zeitgenoss*innen geteilt werden. Fiir Assmann stellt das Generationen-Gedachtnis den typischen Fall
flr diese Form des kollektiven Gedachtnisses dar. Es ,,wachst der Gruppe historisch zu; es entsteht in
der Zeit und vergeht mit ihr, genauer: mit ihren Tragern. Wenn die Trager, die es verkorperten,
gestorben sind, weicht es einem neuen Gedichtnis.“>? Das kommunikative Gedichtnis entsteht durch
Interaktion, zeichnet sich durch Informalitdt und Alltagsndahe aus und umfasst zumeist ungefahr die
Dauer von drei bis vier Generationen. Es wird nicht von Spezialist*innen oder Expert*innen getragen,

sondern von den verschiedenen Mitgliedern einer Erinnerungsgemeinschaft.>

Im Gegensatz zum kommunikativen Gedéachtnis orientiert sich das kulturelle Gedachtnis an

«53 _ “54

bestimmten ,Fixpunkte[n] in der Vergangenheit und zwar in einer ,,absolute[n] Vergangenheit
Hier geht es nicht mehr um Unmittelbares, um Selbst-Erlebtes. Im kulturellen Gedachtnis werden vor
allem solche Aspekte der Geschichte bewahrt, welche in Mythos transformiert wurden und fir die
spezifische Gruppe und ihre jeweilige Gegenwart eine fundierende, erhellende Funktion haben. Die

Inhalte des kulturellen Gedachtnisses werden nicht mehr durch zwischenmenschliche Interaktion

48 Halbwachs (1985), S. 31.
4% Moller (2010), S. 86.
50 vgl. Assmann (2014), S. 29.
51 Assmann (2007), S. 50.
52 vgl. Assmann (2007), S. 50-56.
53 Assmann (2007), S. 52.
54 Assmann (2007), S. 56.
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erinnert.>® Vielmehr stiitzt sich dieses Gedachtnis ,,auf symboltriachtige kulturelle Objektivationen“>®,

Auch hinsichtlich der ,Partizipationsstruktur“®’ lasst sich das kulturelle Gedachtnis klar vom
kommunikativen unterscheiden. Es wird von speziellen Trager*innen bewahrt und Ubermittelt. Je
nach Kultur werden diese mit unterschiedlichen Begriffen bezeichnet. Assmann fiihrt als Beispiele
unter anderem Schaman*innen, Kiinstler*innen und Priester*innen an.>® In der Gegenwart sind es vor

allem die verschiedensten Medien, welche diese Trager*innenfunktion libernehmen.

Auch Aleida Assmann setzt sich in Der lange Schatten der Vergangenheit mit dem kulturellen
Gedachtnis auseinander und fihrt dieses als eine von drei Ebenen des Gedachtnisses an, deren
Zusammenspiel jedoch ganz essenziell ist. Gehirn und zentrales Nervensystem, also die korperlichen
Grundvoraussetzungen dafiir, dass etwas erinnert werden kann, stellen die erste Ebene dar. Das
biologische Gedachtnis benétigt jedoch zwei unterschiedliche Felder der Interaktion: ,[D]as eine ist
die soziale Interaktion und Kommunikation, das andere ist die kulturelle Interaktion mithilfe von
Zeichen und Medien.“*® Somit l4sst sich als die zweite Ebene das soziale Gedichtnis nennen. Dieses
entsteht durch die zwischenmenschliche Interaktion, durch die Kommunikation und das
Zusammenleben mit anderen Menschen. Mit dem Ableben seiner Trager*innen schwindet auch das
soziale Gedachtnis immer wieder. Es findet seine Entsprechung am ehesten in Jan Assmanns
kommunikativem Gedachtnis. Die dritte Ebene stellt schlieBlich das kulturelle Gedachtnis dar. Dessen
Inhalte sind von den , lebendigen Tragern abgeldst und auf materielle Datentréger ibergegangen“®.

Durch diese Fixierung von Erinnerungen konnen diese langfristig Gber verschiedene Generationen

hinweg bewahrt werden.®?

2.1.2. Das Familiengedéachtnis

Das Familiengedachtnis lasst sich in Hinblick auf die Assmann’schen Begrifflichkeiten dem
kommunikativen beziehungsweise dem sozialen Gedachtnis zuordnen. Es beruht auf der Annahme,
dass Menschen — trotz ihrer unbestreitbaren Individualitdit — immer in soziale Zusammenhdnge
eingebunden sind, die fir ihre Existenz essenziell sind. ,Jedes ,Ich’ ist verknlipft mit einem ,Wir‘, von
dem es wichtige Grundlagen seiner eigenen Identitit bezieht.“®? Eine im Hinblick auf Ged&ichtnis und

Erinnerung besonders zentrale Gruppe ist hierbei die Familie, in welcher sich mehrere Generationen

55 vgl. Assmann (2007), S. 52, 56.
6 Erll (2017), S. 25.
57 Assmann (2007), S. 53.
8 Vgl. Assmann (2007), S. 52-53, 56.
59 Assmann (2014), S. 32.
60 Assmann (2014), S. 34.
61 vgl. Assmann (2014), S. 32-35.
62 Assmann (2014), S. 21.
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verschranken und Erlebtes miteinander teilen.®?

Jedes Familienmitglied, welches an der
Familienerinnerung und dem Erfahrungshorizont der Gruppe partizipiert, wird zum*zur Trager*in des
Gedichtnisses, welches sich durch die soziale Interaktion und Kommunikation innerhalb der
Familiengemeinschaft konstituiert. Dadurch kommt es zu einem Austausch zwischen denen, die als
Zeitzeug*innen bestimmte Ereignisse miterlebt haben, und ihren Nachkomm*innen.®* Es wird erzihilt,
zugehort und nachgefragt. Der Wirkungskreis der individuellen Erinnerungen wird durch das Teilen in

einer solchen ,Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzdhlgemeinschaft“®®

ausgeweitet. Die jlingere
Generation implementiert dabei immer auch Ausschnitte der erzdhlten Erinnerung der Grof3eltern
oder Eltern in den eigenen Erinnerungsschatz. Was darin auf eigenen Erlebnissen beruht und welche
Erinnerungen auf Erzdahlungen von anderen zurilickgehen, ldsst sich im Nachhinein oftmals nicht mehr
eindeutig unterscheiden. Die Grenze zwischen Selbsterlebtem und Gehortem verschwimmt bis zu

einem gewissen Grad.®®

Margit Reiter betont, dass das Familiengedachtnis keinesfalls mit einer unumstoRlichen, stringenten
Erzdhlung gleichgesetzt werden kann, vielmehr definiert sich dieses durch seinen Fragment-Charakter,
seine Veranderlichkeit und das beildufige Entstehen. Es dient gewissermalen als Rahmen, innerhalb
dessen die verschiedenen Familienmitglieder miteinander im lebendigen Austausch die geteilte
Erinnerung ausverhandeln. ,Das Familiengedachtnis ist eine gemeinsame Verfertigung von
Vergangenheit im Gesprich.“®” Dies muss jedoch keineswegs heiRen, dass alle zum selben Ergebnis
kommen. Die eine, einzig wahre Familiengeschichte ist eine Illusion. Vielmehr wird jedes
Familienmitglied eine eigene Perspektive auf das Erinnerte haben, welche in einer individuellen
Version der Familiengeschichte miindet.®® Folglich besteht auch die Méglichkeit, dass der Konsens der
Familiengeschichte ins Wanken kommt, was Konflikte erzeugen und den Zusammenhalt innerhalb der
Familiengemeinschaft gefahrden kann. Ist dies der Fall, kann es nétig werden, die familidre Erinnerung
zu Uberarbeiten und neu zu formulieren, um wieder einen Konsens herzustellen. Das
Familiengedachtnis ist also nicht statisch, sondern unterliegt natiirlichem Wandel. Aufgrund dieser
Prozesse gemeinsamer Aushandlung sowie des Formens der Erinnerungen durch die Kommunikation
zwischen den Vertreter*innen der verschiedenen Generationen ist keineswegs nur die Generation der
Zeitzeug*innen daflr verantwortlich, wie eine Erfahrung als Erinnerung im Familiengedachtnis

verankert wird. Auch die Deutungen der Jiingeren kdnnen im Rahmen solcher Interaktion auf die

83 vgl. Assmann (2014), S. 22.
64 \gl. Erll (2017), S. 14.
65 Assmann (2014), S. 25.
6 \/gl. Assmann (2014), S. 25-26, 206.
67 Reiter, Margit: Die Generation danach. Der Nationalsozialismus im Familiengedichtnis. Innsbruck:
Studienverlag 2006, S. 18.
68 vgl. Reiter (2006), S. 18.
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Alteren einwirken und deren Wahrnehmung von den vergangenen Erlebnissen nachhaltig

beeinflussen.®®

Das Familiengedachtnis kann zwar durch diverse Dokumente und Aufzeichnungen liber eine materielle
Stiitze verfligen, grundsatzlich ist es aber auf die Interaktion seiner lebendigen Trager*innen
angewiesen. Seine Dauer umfasst daher zumeist circa drei Generationen.”® ,,Nach achtzig bis hundert
Jahren [6st es sich naturgemdR wieder auf, um in flieRendem Wechsel den Erinnerungen

nachfolgender Generationen Platz zu machen.“”*

2.1.3. Das kulturelle Gedachtnis

Entscheidend fir das kulturelle Gedachtnis ist, dass es sich dabei um einen Erfahrungs- und
Erinnerungsschatz handelt, welcher losgelost von den Menschen, die bestimmte Ereignisse selbst
erlebt haben, von materiellen Datentragern bewahrt wird. Dadurch kénnen die Inhalte Gber lange Zeit
hinweg erhalten bleiben — unabhingig vom steten Wechsel der Generationen.”?> Besonders in den
letzten Jahren hat das kulturelle Gedachtnis zunehmend Beachtung erhalten. Dies hangt mit dem
Umstand zusammen, dass die Zeitzeug*innen von NS-Zeit und Holocaust zunehmend schwinden. Um
ihre Erfahrungen dennoch nicht in Vergessenheit geraten zu lassen und fiir die Nachwelt zu erhalten,
ist es unumganglich, ihre lebendigen Erinnerungen in materialisierte Erinnerungen umzuwandeln und
mithilfe eines auf Medien gestiitzten Gedichtnisses zu fixieren.”® Das kulturelle Gedéchtnis ist jedoch
keineswegs eine willklirliche Ansammlung von Erinnerungen. Vielmehr wird es laut Daniel Levy
,Ublicherweise als intentionale, &uBerst organisierte und grofStenteils institutionalisierte
mnemonische Manifestation angesehen.“’* Erinnerungs- und Vergessensprozesse werden auf der
kollektiven Ebene des kulturellen Gedachtnisses zumeist durch die Erinnerungskultur der jeweiligen
Gesellschaft gezielt gesteuert. Das kulturelle Gedachtnis ist bis zu einem gewissen Grad von Politik und
Medien abhangig. Da es beim Eingang von individuellen Erinnerungen ins kulturelle Gedachtnis zur
Verzerrung oder auch zur Instrumentalisierung kommen kann, sind Reflexion sowie eine offentliche

Diskussion essenziell.”

69 \gl. Reil (2018), S. 42-43.
70 vgl. Assmann (2014), S. 22.
7t Assmann (2014), S. 26.
72 Vgl. Assmann (2014), S. 33-34.
73 Vgl. Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandel des kulturellen Gedichtnisses. Miinchen: C. H.
Beck Paperbacks 2018, S. 15.
7% Levy, Daniel: Das kulturelle Gedéchtnis. In: Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a. (Hrsg.): Gedichtnis und
Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2010, S. 93-101, hier S. 93.
7> Vgl. Assmann (2018), S. 15.
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Das kulturelle Gedachtnis erflllt fiir die Gesellschaft verschiedenartige Funktionen. Durch die
materiellen Stitzen, welche die Erfahrungen vergangener Generationen befestigen, werden diese
Erinnerungen auch flir spatere Generationen zuganglich, welche keine direkten Berlihrungspunkte mit
diesen haben. Ohne einen eigenen Bezug zu den bewahrten Erfahrungen wird ihnen somit dennoch
erméglicht, in die kollektiven Erinnerungen ihrer Gruppe hineinzuwachsen.”® Diese Inhalte des
kulturellen Gedachtnisses, also das, was von einer Gruppe gemeinsam erinnert oder aber auch
vergessen wird, sind von groRer Bedeutung, wenn es darum geht, sich selbst zu definieren.”” Das
kulturelle Gedichtnis dient somit ,,als Ressource bzw. Quelle fiir die Gruppenidentitdt”’®. Interessant
dabei ist, dass nicht nur das Gedachtnis auf die Identitdt einwirkt, sondern eine Umgestaltung der
Identitdt notgedrungen immer auch einen Wandel des Gedachtnisses mit sich bringt. Diese
Wechselwirkung kann sich unter anderem durch die Umbenennung von StraBen oder Platzen
beziehungsweise durch das Entfernen von Denkmailern offenbaren.” Mit Blick auf das Jahr 2020 I4sst
sich hier ein recht aktuelles Beispiel fir ein derartiges Aufbegehren gegen die bestehende
Erinnerungskultur des eigenen Landes anfiihren: Im Rahmen der Black-Lives-Matter-Bewegung
stlirzten Demonstrant®*innen in Bristol die Statue des Sklavenhdndlers Edward Colston. Weitere
Denkmaler in verschiedenen Staaten fanden ein dhnliches Ende. Die Menschen, an die hier erinnert
wurde, und vor allem auch deren Taten waren nicht mehr mit den gegenwartigen Einstellungen und
Werten vereinbar, dementsprechend wurde versucht, sie aus dem kollektiven Gedachtnis der Nation

zu tilgen.®

Abgesehen von seiner identitatsstiftenden Funktion kann das kulturelle Gedachtnis auch dazu dienen,
gegenwartige Machtverhidltnisse zu legitimieren beziehungsweise — aus der Perspektive der
Gegenerinnerung, welche sich gegen die offizielle Erinnerung wendet — zu delegitimieren. Eine weitere
Funktion, welche jedoch mit der Ausbildung einer gemeinsamen ldentitat zusammenhangt, ist die der
Distinktion. Die Ereignisse und Erlebnisse, die gemeinsam erinnert werden, konnen auch dabei helfen,

1

sich von anderen zu unterscheiden.®! Das kulturelle Gedichtnis unterstiitzt somit gewisse

Zugehorigkeiten.??

Um diese Funktionen aber iberhaupt erst erfiillen zu kénnen, miissen sich die Inhalte des kulturellen

Gedachtnisses in externen Medien manifestiert haben, um somit fiir eine groRere Gruppe und tber

76 vgl. Assmann (2014), S. 35.

77 Vgl. Assmann (2018), S. 62.

78 Levy (2010), S. 93.

72 Vgl. Assmann (2018), S. 62-63.

8 vgl. Anderson, Jonas: Véllig von den Sockeln. In: Zeit Online (2020). Online unter:
https://www.zeit.de/kultur/2020-06/denkmaeler-proteste-rassismus-erinnerungskultur-geschichte-
denkmalsturz (06.01.2021), S. 1.

81 vgl. Assmann (2018), S. 138-1309.

82 vgl. Levy (2010), S. 93.

18


https://www.zeit.de/kultur/2020-06/denkmaeler-proteste-rassismus-erinnerungskultur-geschichte-denkmalsturz
https://www.zeit.de/kultur/2020-06/denkmaeler-proteste-rassismus-erinnerungskultur-geschichte-denkmalsturz

langere Zeit hinweg zugdnglich zu sein. Anzufiihren ist hier, dass es sich bei den verschiedenen
Medientypen, die dabei zum Einsatz kommen, nicht einfach nur um unterschiedliche Speicherformen
handelt. Das jeweilige Medium hat immer auch Einfluss darauf, in welcher Form sich das kulturelle
Gedichtnis manifestiert.®® Erll hat diese Konstruktionskraft der Gedichtnismedien besonders
hervorgehoben:
Medien sind keine neutralen Trager von vorgdngigen, gedachtnisrelevanten
Informationen. Was sie zu enkodieren scheinen — bestehende Wirklichkeits- und

Vergangenheitsversionen, Werte und Normen, ldentitdtskonzepte — konstituieren sie
vielmals erst.®*

Gedachtnismedien nehmen somit Einfluss auf die Inhalte, welche sie weitergeben. Jedes Medium tut
dies auf eine spezielle Weise und ermoglicht somit auch einen , spezifischen Zugang zum kulturellen
Gedichtnis.“®> So wird zum Beispiel Bildern in ihrer Rolle als Gedichtnismedien eine héhere
Affektgebundenheit sowie groRRere Affinitat zum Unbewussten zugeschrieben, als dies unter anderem
Texte aufweisen.®® Abgesehen davon erfilllen die Medien, welche im Rahmen von
Erinnerungsprozessen zum Einsatz kommen, unterschiedliche Funktionen: Sie kénnen speichern und
somit dafiir sorgen, dass die Gedachtnisinhalte liber langere Zeit hinweg erhalten bleiben. Eine weitere
Funktion ist die Zirkulation. Medien kénnen die Inhalte des kulturellen Gedéachtnisses nicht nur in
Hinblick auf die Zeitdimension stlitzen, sondern diese auch Uber grolRe geografische Raume hinweg
verbreiten und somit die kulturelle Kommunikation ausweiten. Drittens fungieren Medien immer
wieder auch als konkrete Anlasse, die zum Abrufen bestimmter Erinnerungen anregen. Erll vertritt die
Annahme, dass in der Erinnerungskultur vor allem jene Medien besonders erfolgreich sind, welche

diese drei Funktionen — wenn auch in unterschiedlichen Anteilen — miteinander vereinen.?’

Gedachtnismedien nehmen verschiedenste Formen an. So kénnen zum Beispiel geschriebene Texte,
Bilder, Filme, aber auch bestimmte Orte vergangenheitsbezogenes Wissen liber Generationen hinweg
weitergeben und somit bewahren. Im digitalen Zeitalter kommt dariiber hinaus auch dem Internet

eine wichtige Rolle als zentrales Gedichtnismedium zu.%®

83 vgl. Levy (2010), S. 94.
8 Erll, Astrid: Medium des kollektiven Gedichtnisses — ein (erinnerungs-) kulturwissenschaftlicher
Kompaktbegriff. In: Erll, Astrid / Ninning, Ansgar (Hrsg.): Medien des kollektiven Gedachtnisses. Konstruktivitat
— Historizitat — Kulturspezifitat. Berlin: de Gruyter 2004 (= Media and Cultural Memory. Band 1), S. 3-22, hier S.
5.
85 Assmann (2018), S. 20.
86 vgl. Assmann (2018), S. 220.
87 vgl. Erll (2017), S. 147-149.
88 vgl. Erll (2005), S. 251.

19



2.1.4. Das Opfergedachtnis

Bei der Erinnerung an Nationalsozialismus, Zweiten Weltkrieg und Holocaust, welche eines der
vordergriindigen Themen in Petrowskajas Vielleicht Esther darstellt, ist es durchaus von Relevanz zu
fragen, wer sich eigentlich erinnert. Die Protagonist*innen der jeweiligen Erinnerungen sowie ihre
eigenen, spezifischen Positionen in der zu erinnernden Vergangenheit fihren zu unterschiedlichen
Strategien, Perspektivierungen und Absichten, welche das Gedachtnis pragen. Dadurch, dass
Petrowskaja ihre eigene Familie und insbesondere auch jene jidischen Vorfahr*innen, welche im Zuge
des Holocausts ermordet wurden, in den Fokus stellt, vermittelt Vielleicht Esther Erinnerungen
hauptsachlich aus der Perspektive der Opferseite. Dieser spezifische Blick auf die Erfahrungen der
Uberlebenden entspricht den Tendenzen, welche sich sowohl in den Wissenschaften als auch in der
Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten abgezeichnet haben. Es hat sich hier ein Paradigmenwechsel
vollzogen — weg von den Heldengeschichten, hin zu den Opfernarrativen.® Dieser Wandel in Richtung
einer Viktimisierung wird von Martin Sabrow nicht nur flr Deutschland festgestellt, sondern ist nach
dessen Meinung ein westlicher Trend. Dieser zeigt sich unter anderem in der Etablierung von
Gedenktagen, wie zum Beispiel des 9. Novembers, welcher an die Reichspogromnacht erinnert. Aber
auch nachtragliche, 6ffentliche Entschuldigungen von Staatsoberhauptern fir vergangenes Unrecht
wie zum Beispiel Sklaverei oder Genozide deuten darauf hin.® Den Ausgangspunkt fiir diesen
Paradigmenwechsel sucht Sabrow ,in der alles erschiitternden Tiefe des nationalsozialistischen
Zivilisationsbruchs“®!. In Bezug auf den deutschen Opferdiskurs wird Stalingrad eine besondere
Bedeutung zugewiesen:

,Stalingrad’ steht somit fur ein Transitionsphanomen, das den Heldendiskurs der ersten

Halfte des 20. Jahrhunderts in den Opferdiskurs der zweiten Halfte Gberfiihrte. Mit dem

als Katastrophe erfahrenen Untergang des ,Dritten Reiches’ |0ste sich das Leidensopfer

vom Heldenopfer, und so konnte sich die Bonner Republik als eine ,Gemeinschaft von

Opfern’ konstituieren. Von dort war es noch ein weiter Weg, bis die deutsche

Selbstviktimisierung sich zu der heutigen Empathie fir die Opfer der Deutschen und

dartber hinaus der beiden grofRen Diktatursysteme des 20. Jahrhunderts verwandeln
konnte.*?

Auch Assmann betrachtet den Zweiten Weltkrieg in Hinblick auf die Entwicklung hin zur Opferfixierung

als zentralen Wendepunkt. Waren es bei vorherigen kriegerischen Auseinandersetzungen und

89 vgl. Binder, Eva, Christof Diem u. a.: Einleitung. In: Binder, Eva, Christof Diem u. a. (Hrsg.): Opfernarrative in
transnationalen Kontexten. Berlin / Boston: de Gruyter 2020 (= Media and Cultural Memory. Band 3), S. 1-18,
hier S. 1.
%0 vgl|. Sabrow, Martin: Held und Opfer. Zum Subjektwandel deutscher Vergangenheitsverstandigung im 20.
Jahrhundert. In: Fréhlich, Margrit, Ulrike Jureit u. a. (Hrsg.): Das Unbehagen an der Erinnerung —
Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust. Frankfurt am Main: Brandes & Apsel 2012, S. 37-54, hier S.
42-43,
%1 Sabrow (2012), S. 46.
92 Sabrow (2012), S. 53-54.
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Konflikten zumeist die unterschiedlichen Erinnerungen von Sieger*innen und Besiegten, welche sich
danach gegeniberstanden, kam es in Folge des Zweiten Weltkriegs zu einem Wandel. Die bisher
dominierende Polaritdt von Gewinner*innen und Verlierer*innen wurde durch eine neue ,Tater-

Opfer-Konstellation“®3

erganzt, deren Aufkommen durch die Art und Weise, in der der Zweite
Weltkrieg gefiihrt wurde, erklart werden kann. Dieser als totaler Krieg deklarierte, von den Deutschen
initiierte Konflikt beschrdnkte sich keineswegs auf militdrische Aktionen. In seinem Verlauf wurden
immer mehr Zivilist*innen — in bisher ungekannter Weise — Ziel von Gewalt und Zerstérung. Diese
Menschen lieRen sich nicht einfach in die Gruppe der Verlierer*innen integrieren, sondern standen
nach dem Krieg als Opfer den verschiedenen Tater*innen gegeniiber.%* Zwischen Opfern und
Verlierer*innen sowie auch zwischen den diesen Gruppen entsprechenden Gedachtnissen ist klar zu

unterscheiden. Dies lasst sich unter anderem durch eine nahere Betrachtung des mehrdeutigen

Terminus Opfer erlautern.

Unter einem Opfer kann einerseits ,,der selbstbestimmte Einsatz des eigenen Lebens innerhalb einer
religidsen oder heroischen Semantik“®®> verstanden werden. Hierbei handelt es sich um die aktive
Opferung des eigenen Lebens fiir einen bestimmten Zweck, wie sie zum Beispiel von Soldat*innen der
Sieger*innen- als auch der Verlierer*innenseite des Zweiten Weltkriegs vollzogen wurde. Die zweite,
stark differierende Bedeutung des Opferbegriffs ist hingegen durch Passivitdt und Fremdbestimmung
gepragt. Gemeint ist das ohnmachtige Opfer, welches der Gewalt anderer wehrlos ausgesetzt ist.%
Diese beiden Bedeutungsvarianten lassen sich an der im Englischen vorhandenen Begriffspolaritat

sacrifice — victim verdeutlichen und korrespondieren dabei mit zwei spezifischen Gedichtnisformen.%’

Im Falle von Soldat*innen, welche im Kampf umgekommen sind, lasst sich von einem heroischen
Opfergedachtnis sprechen. lhr Tod, welcher teilweise auch mit dem aus dem religiosen Kontext
stammenden Martyrium verbunden wird, wird ,als ein ,Sterben fir‘ verstanden, als eine Gabe an die
Gemeinschaft und das Vaterland, die von den Uberlebenden und Nachgeborenen mit Ehre und Ruhm
vergolten wird.“®® Ihr Opfer ist positiv konnotiert. Gewaltvolle Ereignisse oder Erfahrungen des
Verlustes konnen innerhalb eines solchen heroischen Opfergedachtnisses zumeist ohne weitere

Hemmnisse erinnert werden. Dies hdangt unter anderem damit zusammen, dass diese Opfer —im Sinne

9 Assmann, Aleida: Trauma und Tabu. Schattierungen zwischen Titer- und Opfergedichtnis. In: Landkammer,
Joachim, Thomas Noetzel u. a. (Hrsg.): Erinnerungsmanagement. Systemtransformation und
Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich. Miinchen: Wilhelm Fink 2006, S. 235-255, hier S. 235.
9 Vgl. Assmann (2006 a), S. 235-237.
9 Assmann (2014), S. 73.
% vgl. Assmann (2014), S. 72-73.
97 Vgl. Assmann (2006 a), S. 238.
%8 Assmann (2014), S. 74.
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von sacrifice — im Rahmen der betroffenen Gruppe — und auch (ber diese hinaus — anerkannt und

bestatigt werden.%®

Ganz anders verhalt es sich beim traumatischen Opfergedachtnis derer, die asymmetrischer Gewalt
ausgeliefert waren, wie eben vor allem auch die Opfer des Holocausts. lhr Leiden lieR sich nicht als
selbstlose Aufopferung fiir andere Personen oder bestimmte Gruppen betrachten, wie dies etwa bei
gefallenen Soldat*innen der Fall ist, und entzog sich somit einer positiven Sinnstiftung.
Dementsprechend war es nicht mehr moglich, ihre Erlebnisse von Gewalt und Grauen mit den
gangigen, den Inhalten des heroischen Opfergedachtnis angemessenen Formen der Aufarbeitung zu
begreifen. Die Situation, welche sich nach dem zweiten Weltkrieg darbot, verlangte nach einer neuen
Erinnerungsform, die sich durch das Trauma auszeichnete.'® Assmann definiert dieses — aus einer
kulturwissenschaftlichen Perspektive heraus —folgendermaRen:
Trauma wird [...] als eine kérperliche Einschreibung verstanden, die der Uberfiihrung in
Sprache und Reflexion unzuganglich ist und deshalb nicht den Status von Erinnerungen
gewinnen kann. Das fir Erinnerungen konstitutive Selbstverhaltnis der Distanz, welches
Selbstbegegnung, Selbstgesprach, Selbstverdoppelung, Selbstspiegelung,
Selbstverstellung, Selbstinszenierung, Selbsterfahrung ermdéglicht, kommt beim Trauma

nicht zustande, das eine Erfahrung kompakt, unlésbar und unléschbar mit der Person

verbindet. Die Metapher fiir diesen komplexen Sachverhalt ist die ,koérperliche

Einschreibung’.1%!

Traumatische Ereignisse entziehen sich somit zumeist einer Vergegenwartigung, lassen sich nur schwer
artikulieren und kénnen dadurch nicht richtig verarbeitet werden. Das Reproduzieren von
traumatischen Erlebnissen, das gedankliche Wiederholen von Situationen, welche mit unglaublichem
Leid und vielleicht auch mit Gefiihlen der Scham verbunden sind, ist hochgradig schmerzhaft.
Zusatzlich haben manche Betroffenen auch mit Schuldgefiihlen zu kdmpfen. Die unbeantwortbare
Frage, warum man selbst Uberlebt hat, wahrend so viele andere — vielleicht auch unmittelbare
Angehorige, Freund*innen, Bekannte — gestorben sind, kann eine enorme psychische Belastung
darstellen. Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dass sich derartige traumatische Erfahrungen und
Erinnerungen aufgrund dieser Scham- und Schuldgefiihle nur schwer teilen lassen und somit oftmals

nicht vergesellschaftet werden.®

Dieser Umstand ist besonders problematisch, denn was
viktimologische Opfer vor allem bendtigen, ist die Anerkennung anderer. Sie sind darauf angewiesen,
dass Menschen auBerhalb der eigenen Gruppe ihren Opferstatus und damit einhergehend ihre

Erinnerungen bestatigen. Die liberstandenen Leiden, welche bisher mit Schamgefiihlen verknipft

% Vgl. Assmann (2014), S. 73-74, 77.
100 ygl|. Assmann (2014), S. 74.
101 Assmann (2018), S. 278.
102 ygl. Erdheim, Mario: 12.8 Das Unbewusste der Kultur. Erinnern und Verdringen als Themen der
Kulturwissenschaften. In: Jaeger, Friedrich / Risen, Jorn (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 3.
Themen und Tendenzen. Stuttgart: J. B. Metzler 2004, S. 92-108, hier S. 101.
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«103

waren, sollen durch die ,Inversion des Heroischen ins Traumatische“*®, welche die Gegenwartskultur

[“104 yverstanden und somit mit Ehre

pragt, als , kostbare[r] Besitz und wichtiges symbolisches Kapita
und Achtung versehen werden. Eine solche positive Neubewertung kann jedoch nicht innerhalb der
traumatisierten Gruppe selbst geschehen, Prozesse der gesellschaftlichen Anerkennung sowie auch
Formen der Wiedergutmachung sind dafiir nétig.'% Dementsprechend ist es zentral, die traumatischen
Erfahrungen der Opferseite ins kollektive Gedachtnis zu integrieren und im Rahmen einer
gemeinsamen Erinnerung zu erhalten:

Fir die Traumata der Geschichte, die durch Verbrechen der Ausbeutung und Vernichtung

unschuldiger und wehrloser Menschen verursacht sind, gibt es jedoch keine heilende

Kraft des Vergessens, nicht zuletzt deshalb, weil es keine Instanz gibt, die diese

Verbrechen vergeben kénnte. Solche ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit’ werden

nicht durch Vergessen entsorgt, sondern in einer von Opfern und Tatern geteilten
Erinnerung bewahrt.1%

Es zeigt sich hier, dass sich seit der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs nicht nur die zentralen Subjekte

der Vergangenheitsverhandlung, sondern auch die Vergangenheitspolitik stark gewandelt haben.

AbschlieBend soll hier noch erwahnt werden, dass Traumata bei einer gescheiterten Verarbeitung
beziehungsweise beim Fehlen entsprechender Erinnerungspraktiken unbewusst an die nachsten
Generationen weitergegeben werden kénnen.!®” Dies wurde insbesondere an den Kindern von
Holocaust-Uberlebenden untersucht. Viele Fachleute sind der Uberzeugung, dass diese —und teilweise
sogar noch die Enkel*innen — vom Leiden der Eltern- beziehungsweise der GroRelterngeneration
gepragt sind.1%® Anzeichen fiir solche Formen der ,Sekundir-Traumatisierung*®® finden sich auch in
Vielleicht Esther. Dementsprechend wird dieses Phianomen — insbesondere Marianne Hirschs
Lkonsequent literatur- und medienwissenschaftliche[s]“**® Postmemory-Konzept!'! — im Zuge der

Analyse noch naher in den Blick genommen.

103 Assmann (2014), S. 80.
104 Assmann, Aleida: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miinchen: C. H. Beck
32020, S. 143.
105 ygl. Assmann (2014), S. 77, 80-81.
106 Assmann (2014), S. 114-115.
107 ygl. Assmann (2014), S. 75.
108 ygl. Kansteiner, Wulf: 12.8 Menschheitstrauma, Holocausttrauma, kulturelles Trauma: Eine kritische
Genealogie der philosophischen, psychologischen und kulturwissenschaftlichen Traumaforschung seit 1945. In:
Jaeger, Friedrich / Risen, Jorn (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 3. Themen und Tendenzen.
Stuttgart: J. B. Metzler 2004, S. 109-138, hier S. 123.
109 Kansteiner (2004), S. 123.
10 Er|l (2017), S. 71.
111 vgl. Hirsch, Marianne: The Generation of Postmemory. Writing and Visual Culture after the Holocaust. New
York: Columbia University Press 2012.
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2.2. Erinnern — Ein vielseitiges Phdnomen

Lange Zeit wurde sich das Gedachtnis bezlglich des Erinnerungsprozesses als einem Computer dhnlich
vorgestellt. Es wurde davon ausgegangen, dass das Gehirn vergangene Ereignisse und Erlebtes akkurat
abspeichert und so aufbewahrt, dass diese — unter geeigneter Zugriffssituation —immer wieder eins zu
eins abgerufen werden kénnen. Von dieser Annahme wird mittlerweile entschieden abgewichen.!?
Das Gedachtnis ist nicht auf prazises Speichern, sondern auf eine Assimilation an die sich wandelnde
Umwelt ausgelegt. Im Zuge des Erinnerungsprozesses konnen somit vergangene Erlebnisse auch nicht
vollkommen ident reprasentiert werden. Vielmehr ist es so, ,dass jede Reaktivierung einer
Gedichtnisspur zugleich eine Neueinschreibung ist, die die Ersterfahrung notwendig tiberformt.“113
Dementsprechend dirfen Erinnerungen nicht einfach nur als bloRe Abbildungen von etwas
Gewesenem verstanden werden; sie sind immer auch bis zu einem gewissen Grad etwas Neues.!'*
Dabei sind sie stark von der Gegenwart der jeweiligen Abrufsituation abhangig. Erll fasst diese
Besonderheiten des Erinnerns, die sie unter den Schlagwortern Konstruiertheit und Gegenwartsbezug
verhandelt, in folgenden Zeilen treffend zusammen:

Erinnerungen sind keine objektiven Abbilder vergangener Wahrnehmungen, geschweige

denn einer vergangenen Realitat. Es sind subjektive, hochgradig selektive und von der

Abrufsituation abhangige Rekonstruktionen. Erinnern ist eine sich in der Gegenwart

vollziehende Operation des Zusammenstellens (re-member) verfligbarer Daten.

Vergangenheitsversionen dndern sich mit jedem Abruf, gemaR den verdnderten
Gegenwarten.!®

Wenn Erinnerungen in diesem Sinne als enorm subjektive und wandelbare Gebilde verstanden
werden, |dsst sich daraus eine gewisse Unsicherheit und Unzuverlassigkeit folgern. Diesen kann zwar
durch Riickgriff auf externe Stabilisatoren wie zum Beispiel Sprache oder auch verschiedene Medien
entgegengewirkt werden, ohne ein derartiges Speichern auRerhalb des Gedachtnisses ist auf die
eigenen Erinnerungen jedoch kein Verlass. Sie kdnnen sich im Verlauf des Lebens der sich erinnernden
Person wandeln, neue Formen annehmen, sie kbnnen immer mehr in den Hintergrund treten,
verblassen oder irgendwann sogar ganz verschwinden.'® Mit dieser Vorstellung von Erinnerung als
gegenwartsbezogene Konstruktion als Ausgangspunkt soll in der Folge ein Blick auf das Phanomen des
Vergessens, die Frage nach falschen Erinnerungen sowie den Umgang mit traumatischen Erinnerungen

geworfen werden.

112 yg|. Welzer, Harald: 12.10 Gedichtnis und Erinnerung. In: Jaeger, Friedrich / Risen, Jérn (Hrsg.): Handbuch
der Kulturwissenschaften. Band 3. Themen und Tendenzen. Stuttgart: J. B. Metzler 2004, S. 155-174, hier S. 156.
113 Assmann (2014), S. 134.
114 ygl. Assmann (2014), S. 134.
115 Er|] (2017), S. 6.
116 ygl. Assmann (2018), S. 249-250.
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2.2.1. Erinnern und Vergessen

Erinnern und Vergessen werden im alltdglichen Diskurs oftmals nach wie vor als ein eindeutiger
Gegensatz verstanden, an welchem nicht zu riitteln ist. Von dieser Vorstellung soll sich hier distanziert
werden, denn Vergessen ist keineswegs nur als Gegenteil des Erinnerns zu verstehen. Diese beiden
Prozesse schlieBRen einander nicht aus, sondern stehen miteinander in Zusammenhang und
ermoglichen sich gegenseitig. Eine Definition des einen greift ohne Miteinbeziehen des anderen zu
kurz.'” Assmann bekréftigt dieses unumgéngliche, essenzielle Zusammenwirken, indem sie schreibt,

“118 sej. Ohne die Fahigkeit zu vergessen, wire es den

dass das Vergessen ,, der Komplize des Erinnerns
Menschen nicht moglich, sich von schmerzhaften, womaéglich ihre Weiterentwicklung hemmenden
Erinnerungen zu I8sen, vergangene Schwierigkeiten oder Konflikte hinter sich zu lassen, Uberfliissiges

zu reduzieren und somit Platz fir Neues zu schaffen.'*®

Die Notwendigkeit des Vergessens wird auch dann bewusst, wenn die hohe Selektivitdt der Erinnerung
in den Fokus gestellt wird. Das menschliche Gehirn kann sich nicht an alles erinnern, dementsprechend
findet immer schon eine Art von Auswahl statt, manches wird aufbewahrt, anderes verworfen oder
erst spater von neuen Erinnerungen Uberschrieben. Dass ein gewisser Anteil des Erlebten dem
Vergessen anheimfallt, ist somit ein natlrlicher Vorgang, der der Verfasstheit des Gedachtnisses
entspricht.??® Erinnern und Vergessen stehen aber nicht nur aufgrund der Begrenztheit des
Gedachtnisses sowie dessen spezifischen Funktionsweisen in Zusammenhang, sie organisieren ,beide

«121

zusammen die wechselnden Rhythmen unseres Bewusstseins Assmann beschreibt dieses

Zusammenwirken folgendermafRen:

Das, woran wir uns erinnern, musste zeitweilig von der Bildfliche des Bewusstseins
verschwunden sein. Erinnern ist ja gerade nicht (wie das die Mnemotechnik anstrebte)
mit einem direkten Zugriff auf Wissen gleichzusetzen, sondern entspricht eher der Figur
einer ,Wiederholung’ oder ,Wiedererkennung’ iber zeitliche Intervalle hinweg. Erinnern
gewinnt sein Gewicht und seine Bedeutung aus der Uberwindung eines zeitlichen
Abstandes und einer Phase der Geistesabwesenheit: man holt etwas in die Gegenwart
hinein oder lasst sich auf etwas ein, was vorlbergehend oder langere Zeit nicht
Gegenstand der Aufmerksamkeit, des Wissens oder des aktiven Bewusstseins war.?2

Das heifRt, die notwendige Voraussetzung, um sich Gberhaupt an etwas zu erinnern, ist, dass diese

Erfahrung oder dieses Wissen zuvor bereits — zumindest fir kurze Zeit — aus dem Bewusstsein

117 yigl. Kreuzer, Johann: Uber das Vergessen und Erinnern. In: Fréhlich, Margrit, Ulrike Jureit u. a. (Hrsg.): Das
Unbehagen an der Erinnerung —Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust. Frankfurt am Main: Brandes
& Apsel 2012, S. 67-82, hier S. 67, 80.
118 Assmann (2018), S. 30.
119 ygl. Assmann (2014), S. 51.
120 ygl. Sabrow (2012), S. 40.
121 Assmann, Aleida: Formen des Vergessens. Gottingen: Wallstein 2016 (= Historische Geisteswissenschaften.
Frankfurter Vortrage. Band 9), S. 16.
122 Assmann (2016), S. 16.
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verschwunden, also bis zu einem gewissen Grad vergessen worden ist. Ware dies nicht geschehen,

ware alles zum gegenwartigen Zeitpunkt prasent, gdbe es keine Veranlassung, um sich zu erinnern.

Diese Uberlegung fiihrt zu einer weiteren zentralen Feststellung. Erinnern und Vergessen diirfen nicht
nur im Sinne ihrer Extrempositionen betrachtet werden. Zwischen den Polen des vollkommenen
Erinnerns und des Vergessens im Sinne eines Verlorengehens gibt es viele verschiedene Abstufungen
von Gegenwirtigkeit und Bewusstheit.1?® Es gibt nicht nur das Vergessen im Sinne eines vollkommenen
Ausldschens. Verschiedene Dinge kénnen im Gedachtnis mehr oder weniger prasent beziehungsweise
zuganglich sein. Manches kann leichter aus der Latenz zuriickgerufen werden, bei anderem wiederum
gestaltet sich der Zugriff als schwieriger oder aber auch als unméglich.#

Statt Erinnern und Vergessen in diametraler Opposition zueinander zu sehen oder gar fir

das eine oder andere zu optieren, ist es deshalb hilfreicher, den Zwischenraum zwischen

den Polen genauer zu vermessen und die Formen der Verschrinkung und Uberlappung zu

analysieren. Bei dieser Ausleuchtung zeigt sich ein differenziertes Spektrum mit

Abstufungen, Schattierungen und schleichenden Ubergéngen zwischen dem Vordergrund
des Bewussten und dem Hintergrund des Nicht-Bewussten und Unbewussten.?

Es zeigt sich, dass Vergessen um einiges vielschichtiger ist, als es im Allgemeinen oftmals angenommen
wird. Unter dem Begriff subsummieren sich verschiedene Abstufungen sowie auch unterschiedliche
Verfahren und Absichten. Dementsprechend kann Vergessen fir die betroffene Person
beziehungsweise die betroffenen Personen sowohl positiv als auch negativ sein.??® So kann Vergessen
— auf privater sowie auch auf gesellschaftlicher Ebene — beispielsweise in den Dienst eines Neuanfangs
gestellt werden. Das Vergessen ermoglicht es Menschen, nach Riickschlagen, Leiderfahrungen und
Enttduschungen weiterzumachen. Die Erinnerungen, die es erschweren, die Vergangenheit
loszulassen, weichen und schaffen somit die Méglichkeit, sich der Zukunft zuzuwenden.'*” Mit dieser
Funktion des Vergessens auf gesellschaftlicher beziehungsweise politischer Ebene hat sich unter
anderem Christian Meier in seinem Buch Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des
Erinnerns'®® auseinandergesetzt. Er zeigt, dass es fir lange Zeit nach kriegerischen
Auseinandersetzungen vielmehr die Regel war, ein gemeinsames Vergessen des vergangenen Konflikts
und der im Zuge dessen veriibten Grausamkeiten zu vereinbaren, um dadurch Frieden zu sichern.

Diese Vorgehensweise komme laut Meier auch heute immer noch zum Einsatz, wobei er betont, dass

123 ygl. Kreuzer (2012), S. 80.
124 ygl. Assmann (2016), S. 18.
125 Assmann (2016), S. 19.
126 ygl. Assmann (2016), S. 21, 27
127 ygl. Assmann (2016), S. 58-509.
128 Meier, Christian: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom 6ffentlichen Umgang
mit schlimmer Vergangenheit. Miinchen: Siedler 2010.
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit, sowie sie im Rahmen des Holocausts stattgefunden haben,

keineswegs mit Vergessen, sondern mit Erinnern und Gedenken begegnet werden muss.!?

Diese Form der Uberwindung der Vergangenheit durch Vergessen kann mitunter auch schnell ins
Negative umschlagen. So zum Beispiel beim Zusammenbruch von Diktaturen: Wenn absehbar wird,
dass die eigene Macht bréckelt und héchstwahrscheinlich nicht mehr lange aufrechterhalten werden
kann, tendiert die Seite der Tater*innen oftmals dazu, die eigenen Verbrechen zu vertuschen und
jedwede Spuren zu vernichten. Das forcierte Vergessen der Vergangenheit steht hier keineswegs im
Dienst eines friedlichen, gemeinsamen Neuanfangs, sondern verfolgt die Absicht, die Tater*innen vor
der drohenden Strafverfolgung zu schiitzen. Die Opfer werden dadurch weiter unterdriickt und ihres

Rechts auf Erinnerung und Verarbeitung beraubt.'*

Erinnern und Vergessen sind also im Rahmen dieser Arbeit als komplex miteinander verwobene und
in ihrer Wertigkeit gleichberechtigte Prozesse zu verstehen. Beide kénnen fiir Individuen sowie auch
Gesellschaften sowohl positive als auch negative Folgen mit sich bringen. Dieses Bewusstsein ist auch
fiir die Analyse von Vielleicht Esther, in welchem die vielschichtigen Wirkungsweisen von Erinnerungs-

sowie auch Vergessensprozessen immer wieder thematisiert werden, von Relevanz.

2.2.2. Falsche Erinnerungen

Erinnerungen sind aufgrund ihrer Konstruiertheit und ihres Gegenwartsbezugs nie ganz ident mit den
jeweiligen vergangenen Ereignissen, die rekapituliert werden. Bei der Annahme einer solchen
grundlegenden Unsicherheit und Unzuverlassigkeit von Erinnerungen stellt sich die Frage, inwiefern es
moglich ist, deren Authentizitdt und Wahrheitsgehalt zu Gberprifen beziehungsweise inwiefern dieses

Bestreben liberhaupt zielflihrend ist.

Zweierlei soll zu Beginn gleich festgehalten werden: Erstens, Erinnerungen — selbst solche, die mit den
besten, aufrichtigsten Intentionen entstehen — sind manchmal inkorrekt. Zweitens, falsche
Erinnerungen sind kein Beweis fiir ein defizitires Gedachtnis, sie entsprechen vielmehr den
besonderen Eigenschaften desselben und kdnnen somit als natiirlicher Teil des Erinnerns betrachtet
werden. Weichen Erinnerungen von den vergangenen Tatsachen ab, sollten diese nicht automatisch
als fehlerhaft und daher minderwertig beiseitegeschoben werden, kénnen sie doch zum Teil Aufschluss
Uber bestimmte Intentionen und Ziele der sich erinnernden Person geben. So ist es zum Beispiel
moglich, dass Menschen ihr Handeln in bestimmten vergangenen Situationen unbewusst vorteilhafter

erinnern, als dieses tatsachlich gewesen ist, um die Erinnerung mit ihrem positiven Selbstbild in

129 Vgl. Meier (2010), S. 10, 157-158.
130 ygl. Assmann (2016), S. 49-55.
27



Einklang bringen zu kénnen.'3! Die Gegenwart, mit allen Gefiihlen, Motivationen und Absichten des
erinnernden Menschen, wirkt auf die Form der Erinnerung mit ein und kann unter anderem dazu
beitragen, die Bedeutung, die wir einer Erinnerung beimessen, die Emotionen, die wir mit dieser
verbinden, im Nachhinein umzuwerten. Ein Beispiel dafiir ware das Verklaren der eigenen Kindheit,
indem verschiedene Erlebnisse viel positiver erinnert werden, als sie in der unmittelbaren Situation

selbst erlebt worden sind.**?

Aber nicht nur die innere Verfasstheit der erinnernden Person kann Einfluss darauf haben, wie sich
diese an etwas erinnert. Auch von auBen kommende Impulse kdnnen Erinnerungen nachhaltig pragen,
verdandern und teilweise sogar Gberdecken. Durch verschiedenste Medien wie zum Beispiel Biicher,
Bilder oder Filme werden Menschen mit kulturellen Informationen konfrontiert, die sich zu
bestimmten Vorstellungsbildern ausformen. Zeichnet sich ein Vorstellungsbild durch ein besonders
hohes Mal} an Lebhaftigkeit aus, besteht die Moglichkeit, dass dieses nicht mehr von den eigenen
Erinnerungen zu unterscheiden ist und mit diesen verwechselt wird.*? Dieses Phdnomen wird noch
zusatzlich durch die Eigenheit unseres Gedachtnisses verstarkt, welches dazu neigt, Liicken, die sich in
der Erinnerung auftun, moglichst schnell aufzufiillen. Dabei wird unter anderem auch auf externe, vom
individuellen Leben unabhangige Quellen zurlickgegriffen. Dies zeigte sich unter anderem bei einer
Untersuchung, die sich mit Zeitzeug*innen des Zweiten Weltkriegs befasste. Hier wurde ersichtlich,
dass die befragten Personen ,Szenen und Fragmente aus Spielfilmen in ihre[...] autobiographischen
Erinnerungen einmontieren und ihren Erzahlungen auf diese Weise Plastizitdt, Sinn und

Kommunikabilitat“3*

gaben. Dieser Umstand soll keineswegs als Entwertung der
Zeitzeug*innenberichte oder als Liige betrachtet werden. Die Verbindung und Vermischung von selbst
erlebten Erinnerungen und durch Rezeption erworbenen Erfahrungen passiert unbewusst. Die
Personen halten ihre Berichte fiir authentisch und sind davon (iberzeugt, dass ihre Erinnerungen der

Vergangenheit absolut entsprechen.%

Die Frage nach der Wahrheit von Erinnerungen lasst sich somit kaum eindeutig beantworten. Es wird
im Rahmen dieser Arbeit jedoch generell die Meinung Manfred Weinbergs geteilt, der schreibt, ,dass

die Alternative von Wahrheit und Falschheit von Erinnerungen offensichtlich zu kurz greift.“*3® Dieses

131 vgl. Pohl, Ridiger: Das autobiographische Gedachtnis. In: Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a. (Hrsg.):
Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2010, S. 75-84, hier S. 81-83.
132 ygl. Assmann (2018), S. 265.
133 y/gl. Assmann, Aleida: Wie wahr sind unsere Erinnerungen?. In: Welzer, Harald / Markowitsch, Hans J. (Hrsg.):
Warum Menschen sich erinnern kénnen. Fortschritte in der interdisziplindren Gedachtnisforschung. Stuttgart:
Klett-Cotta 2006 b, S. 95-110, hier S. 106-107.
134 Welzer (2004), S. 162.
135 vgl. Welzer (2004), S. 162.
136 Weinberg, Manfred: Das ,unendliche Thema‘. Erinnerung und Gedichtnis in der Literatur / Theorie. Tiibingen:
Francke 2006, S. 45.
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auf eindeutige Unterscheidung angelegte Entweder-Oder, mit dem Erinnerungen gemeinhin

konfrontiert werden, wird den spezifischen Funktionsweisen des Gedachtnisses nicht gerecht.

2.2.3. Verdrangen

Ein weiterer Prozess, welcher zur Instabilitat der Erinnerungen beitrdagt und welchen Carlos Kolbl und
Jiirgen Straub unter dem Begriff des ,motivierten Vergessens“'*” behandeln, soll hier angesprochen
werden. Gemeint ist damit das Unterdriicken von schmerzhaften oder schambesetzten Erfahrungen,
mit dem Ziel, diese bis zu einem gewissen Grad zu vergessen beziehungsweise vom Bewusstsein
fernzuhalten. In der Psychoanalyse wird dieser Prozess mit dem Begriff des Verdriangens bezeichnet.38
Eine hilfreiche und gut verstandliche Definition bietet Richard J. Gerrig:

Verdrangung ist der psychische Prozess, der das Individuum davor schiitzt, extreme Angst

oder Schuld zu empfinden, weil seine Impulse, Vorstellungen und Erinnerungen

inakzeptabel sind und/ oder weil ihr Ausdruck gefahrlich ware. Dem Ich bleibt sowohl der

zensierte mentale Inhalt verborgen als auch der Prozess, mit dem die Verdrdangung die

Information aus dem Bewusstsein fernhalt. Verdrangung gilt als die grundlegendste der

verschiedenen Methoden, mit welchen sich das Ich vor einer Uberwiltigung durch
bedrohliche Impulse und Vorstellungen schiitzt.!3°

Verdrangen ist also ein Mechanismus, welcher klar dem Selbstschutz verschrieben ist. Dieser soll die
betroffene Person dazu befdhigen, trotz beschamender oder traumatischer Erlebnisse das alltagliche
Leben bestreiten und an einem positiven Selbstbild festhalten zu kénnen.*® Doch auf Verdrangen ist
kein Verlass. Die Erinnerungen, die so dringend vom Bewusstsein ferngehalten werden sollen,
verschwinden nicht einfach. Das Verdrangte kann immer wieder hervorkommen, zum Beispiel im
Rahmen von Tradumen.*! Gerade dadurch, dass die verdringten Inhalte immer wieder in Richtung des
Bewusstseins drdangen, erfordert der Prozess des Verdrangens extreme Abwehrmechanismen. Werden
diese zu sehr beansprucht, bleibt letztlich wenig Energie, um das eigene Leben produktiv und sinnvoll
zu gestalten oder zwischenmenschliche Beziehungen in zufriedenstellender Weise zu hegen.*

,Verdringen ist also ein aufwendiges und Idhmendes Verfahren.“143

Die Auseinandersetzung mit den Prozessen des Verfélschens, Vergessens und Verdringens zielt

keineswegs darauf ab, eine generelle Skepsis gegenliber Erinnerungen zu erzeugen. Vielmehr soll ein

137 Kolbl, Carlos / Straub, Jiirgen: Zur Psychologie des Erinnerns. In: Gudehus, Christian, Ariane Eichenberg u. a.
(Hrsg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinares Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2010, S. 22-44, hier
S. 36.
138 y/g|. K&Ibl / Straub (2010), S. 36.
139 Gerrig, Richard J.: Psychologie. Hallbergmoos: Pearson 2°2015, S. 518.
140 vgl. Gerrig (2015), S. 518.
141 yg|. K8Ibl / Straub (2010), S. 36.
142 ygl. Gerrig (2015), S. 519.
143 Erdheim (2004), S. 103.
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Bewusstsein fiir die vielen Abstufungen, die es zwischen wahr und falsch beziehungsweise zwischen
bewusst und unbewusst gibt, erzeugt werden, ohne dabei Wertungen vorzunehmen. Das Thema
Erinnern ist keineswegs so einfach und eindeutig, wie es auf den ersten Blick scheint. Diese Einsicht ist
auch bedeutend fiir die Analyse von Vielleicht Esther, in welchem die Vielgestaltigkeit des Erinnerns
inszeniert und — mit allen Ungenauigkeiten und eventuellen Abweichungen — bewusst in den Fokus

gestellt wird. Es zeigt sich dabei mitunter, dass eindeutige Faktizitdt nicht immer das ist, was zahlt.

3. Gedachtnis und Literatur

Dass die Erinnerungsthematik in der deutschsprachigen, ebenso wie in der internationalen
Gegenwartsliteratur eine zentrale Position einnimmt, die sich einerseits durch die groRe Zahl an
Veroéffentlichungen und andererseits durch die oftmalige Wirdigung solcher Werke mit bedeutenden
Literaturpreisen zeigt, wurde bereits in der Einleitung konstatiert. Es finden sich dabei jedoch sehr
unterschiedliche Arten, wie Literatur und Gedachtnis miteinander in Zusammenhang gebracht
werden, welche fir die Forschung wiederum verschiedenste Ansatzpunkte ermoglichen. Erll definierte
2005 gemeinsam mit Ansgar Ninning drei Formen der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Gedachtnis!**, welche sie in ihrer Monografie Kollektives Geddéchtnis und Erinnerungskulturen um

weitere zwei Formen erganzte.

Ars memoria als Gegenstand der Literaturgeschichte: Die erste mogliche Form der Verbindung von
Literatur und Gedachtnis richtet ihren Blick zurlick zu der Mnemotechnik der Antike. Deren Bedeutung
fir die Literatur — insbesondere jene des Mittelalters als auch der Friihen Neuzeit — ist dabei

Gegenstand des Forschungsinteresses.'#

,Gedachtnis der Literatur I‘: Bei der ersten Form des ,Gedachtnisses der Literatur’ stehen intertextuelle
Bezugnahmen im Fokus, durch welche an friihere Werke erinnert wird.}*® ,Durch den Bezug auf
vorgangige Texte, auf Gattungen, Formen, Strukturen, Symbole und Topoi ,erinnert’ Literatur an sich

selbst.“147

,Geddchtnis der Literatur II’: Hier geht es ebenfalls um die Erinnerung an literarische Texte, allerdings

innerhalb  des Sozialsystems Literatur. Prozesse der Kanonbildung sowie auch der

144 vgl. Erll, Astrid / Niinning, Ansgar: Literaturwissenschaftliche Konzepte von Gedichtnis. Ein einfiihrender
Uberblick. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hrsg.): Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische
Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Berlin: de Gruyter 2005 a (= Media and Cultural Memory. Band 2),
S. 1-9, hier S. 2-5.
145 vgl. Erll (2017), S. 59.
148 vgl. Erll (2017), S. 62.
7 Erll/Niinning (2005), S. 2.
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Literaturgeschichtsschreibung spielen hierbei eine zentrale Rolle, bestimmen sie doch, welche Texte

innerhalb bestimmter Gesellschaften erinnert werden sollen.*

,Geddchtnis in der Literatur’: Dieser Bereich der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der Gedachtnisthematik untersucht, wie und mit welchen Mitteln Erinnerung und Gedachtnis in

bestimmten literarischen Werken inszeniert und dargestellt werden.%

,Literatur und die Medialitiat des Gedachtnisses’: In den letzten Jahren wird Literatur zunehmend
selbst als Gedachtnismedium betrachtet, welches Einfluss auf die auRerliterarische Welt sowie die
Erinnerungskultur der jeweiligen Gemeinschaft nehmen kann. Hierbei stellen sich unter anderem
Fragen nach den Voraussetzungen, die einen Text zu einem Gedachtnismedium machen, sowie auch

nach den moglichen Funktionen, welche literarische Werke erfiillen kénnen.**°

Im Hinblick auf die zu Beginn formulierten Forschungsfragen ist vorrangig das letzte
literaturwissenschaftliche Gedachtniskonzept — also Literatur als Gedachtnismedium —von Bedeutung

und soll somit im Fokus der folgenden Uberlegungen stehen.

3.1. Literatur als Gedachtnismedium

,Literarische Texte sind als Medien des kollektiven Gedichtnisses allgegenwértig®. Mit diesen
Worten betont Erll, welches Mal§ an Bedeutung sie dem Konzept von Literatur als Gedachtnismedium
beimisst. Wichtig hierbei ist, dass es fiir Erll keineswegs nur solche Texte sind, die sich konkret mit der
Vergangenheit auseinandersetzen, wie etwa (Auto-) Biografien oder historische Romane, die die
Fahigkeit haben, auf das Gedachtnis zu wirken. Texte verschiedenster Gattungen — vom Gedicht bis
zum Reisebericht — kdnnen die Konstruktion von Geschichtsvorstellungen sowie auch die Bildung
kollektiver Identititen beférdern und somit zu Medien des kollektiven Gedachtnisses werden.? Zu
erwahnen ist hierbei, dass dies keineswegs nur auf kanonische Texte zutrifft, wie es etwa Assmann in
ihrem Konzept der kulturellen Texte'>3 expliziert, sondern dass auch Texte aus dem Bereich der

sogenannten Populdrliteratur Einfluss auf die Erinnerungskultur und die darin stattfindenden Diskurse

148 /gl Erll (2017), S. 66.
149 yvgl. Erll/Niinning (2005), S. 4.
150 vgl. Erll (2017), S. 72, 167.
51 Erl (2017), S. 167.
152 yig|. Erll (2003), S. 90.
153 Fiir ndhere Erlduterung des Konzepts der kulturellen Texte siehe: Assmann, Aleida: Was sind kulturelle Texte?.
In: Poltermann, Andreas (Hrsg.): Literaturkanon — Medienereignis — Kultureller Text. Formen interkultureller
Kommunikation und Ubersetzung. Berlin: Erich Schmidt 1995 (= Géttinger Beitrdge zur internationalen
Ubersetzungsforschung. Band 10), S. 232-244.
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haben und somit zu Medien des Gedichtnisses werden kénnen.'** Zentrale Voraussetzung dafir ist
jedoch, dass die Texte von den Rezipient*innen auch als Gedachtnismedien gelesen und dahingehend
genutzt werden. Nur dann kann Literatur in der Erinnerungskultur Wirkung entfalten. , Literatur als
Medium des kollektiven Gedichtnisses ist ein Rezeptionsphianomen.“?*®> Hinweise darauf, ob Texte
weitgehend als Gedachtnismedien rezipiert werden und Einfluss auf Erinnerungskultur und
Kollektivgedachtnis austiben, kdnnen unter anderem Bestsellerlisten, die Behandlung der jeweiligen
Werke im Feuilleton, Kanonisierungs- sowie Institutionalisierungsprozesse, aber auch das Integrieren

der Texte in diverse Lehrpliane geben.'>®

Dass Literatur sich als ein so wirkungsvolles Gedachtnismedium offenbart, hangt damit zusammen,
dass diese bestimmte Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede zum Gedachtnis und dessen Prozessen
aufweist. Literatur und Gedéachtnis ,bringen auf konstruktive Weise Wirklichkeits- und
Vergangenheitsversionen hervor.“*>” Dabei bedienen sie sich unter anderem der Verfahren der
Verdichtung sowie der Narration. Bei letzterem sind vor allem die Prozesse der Selektion sowie der
Kombination beziehungsweise Konfiguration zentral. Sowohl literarische Texte als auch individuelle
beziehungsweise kollektive Gedachtnisse konnen nicht die gesamte Fiille an vorhandenen, moéglichen
Inhalten in sich aufnehmen, sie bediirfen einer Auswahl und somit einer Beschrdankung auf bestimmte
Aspekte. Diese Elemente miissen dann in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht, also zu einer
nachvollziehbaren, sinnigen Geschichte geformt werden, wodurch schlussendlich Bedeutung evoziert
wird. Im Hinblick auf das Ged&chtnis passiert dies erstim Erinnerungsprozess selbst.?>® , Die literarische
,Welterzeugung’ und Bedeutungsstiftung dhnelt also Prozessen des kollektiven Gedachtnisses. Aus

diesem Grund eignet sich Literatur so hervorragend als Gedachtnismedium.“?>°

Es sind aber zum anderen auch gerade die Besonderheiten und Privilegien der Literatur, die ihre
Wirksamkeit als Medium des Gedachtnisses begriinden. Literarische Texte verfligen Uber einen
groReren Gestaltungsspielraum als andere Gedachtnismedien, der vor allem durch die Moglichkeiten
der Imagination und Fiktion ausgeweitet wird. Literatur darf erfinden. Sie kann dadurch
vorherrschende Vorstellungen von Identitdt und Vergangenheit aus bisher ungekannten Blickwinkeln
betrachten und diesen innovative Alternativen entgegenstellen. Literatur kann im Modus der Fiktion
explorieren, wie es vielleicht gewesen ist. Des Weiteren sind literarische Texte besonders gut dazu

geeignet, Erfahrungsbereiche, die im allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs nicht artikuliert und

154 vgl. Neumann, Birgit: Erinnerung — Identitdt — Narration. Gattungstypologie und Funktionen kanadischer
,Fictions of Memory’. Berlin: de Gruyter 2005 (= Media and Cultural Memory. Band 3), S. 170.
155 Er| (2017), S. 178.
156 \/g|. Erll (2017), S. 176.
157 Er|l (2017), S. 167.
158 vgl. Erll (2017), S. 167-169.
159 Er|| (2017), S. 170.
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teilweise sogar bewusst verschwiegen werden, zu ihrem Gegenstand zu machen und
dffentlichkeitswirksam zu verhandeln.®® Davon abgesehen kann Literatur verschiedene Perspektiven
auf Vergangenes kombinieren und konkurrierende Gedachtnisse, die im allgemeinen
Erinnerungsdiskurs nicht zusammenzudenken sind, miteinander in Zusammenhang bringen.
Ansichten, welche in der auRerliterarischen Welt klar voneinander getrennt sind, kénnen im Rahmen
literarischer Werke vereint werden, wodurch neue, die Erinnerungskultur bereichernde Zugange zur

“161 yon Literatur,

Vergangenheit gefunden werden kénnen. Erll spricht von der , Interdiskursivitat
welche eben verschiedenartige Stimmen beziehungsweise Diskurse reprasentiert und miteinander

kombiniert.!®?

Literatur als Erinnerungsmedium verflgt grundséatzlich Gber zwei Funktions- beziehungsweise
Leistungspotentiale. Einerseits besitzt sie die Fahigkeit, Vergangenes zu rekonstruieren. Wissen lber
gewisse Aspekte der Vergangenheit wird in literarischen Texten geformt, verdichtet und schlieBlich
weiterverbreitet.'®® Hierbei kdnnen Vorstellungen, welche in der gegenwirtigen Erinnerungskultur
verbreitet sind, entweder bestatigt und imitiert, oder aber auch dekonstruiert und Uberarbeitet
werden.'® Andererseits bietet Literatur auch die Mbglichkeit, Erinnerungsprozesse mithilfe
literarischer Mittel zu inszenieren und folglich auch zu reflektieren. Gedachtnisbildung und
Gedachtnisreflexion schlieen einander jedoch keineswegs aus. Zwar tendieren manche Texte eher zu
einer der beiden Funktionen, zumeist weisen diese jedoch ein Ineinandergreifen und

Zusammenwirken von rekonstruktiven und reflexiven Elementen auf.®

3.2. Gedachtnisreflexion in der Literatur

In der anschlieRenden Analyse steht die Funktion der Gedachtnisreflexion im Fokus. Es soll analysiert
werden, inwiefern Petrowskaja diese in ihrem Text betreibt und damit Erinnerungsprozesse — auf
individueller sowie auch auf kollektiver Ebene — beobachtbar und hinterfragbar macht. Das von Erll
stammende Konzept der Rhetorik des kollektiven Geddichtnisses, welches hierzu den theoretischen
Rahmen liefert, soll hier ndher erliutert werden. Erll beschrinkt sich in ihren Uberlegungen
grundsatzlich auf kollektive Formen von Gedachtnis. Da in Vielleicht Esther Gruppengedachtnisse und
geteilte Erinnerungen zwar eine sehr zentrale Rolle spielen, immer wieder aber auch ein genauerer

Blick auf die individuellen Erinnerungen der Erzahlerin geworfen wird, soll im Rahmen dieser Arbeit

180 ygl. Neumann (2005), S.170.
161 Er]] (2017), S. 171.
162 ig| Erll (2017), S. 171, 174.
163 ygl. Fischer / Hammermeister (2014), S. 16.
164 vgl. Erll (2017), S. 188.
165 ygl. Fischer / Hammermeister (2014), S. 16.
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zum Teil etwas flexibler mit Erlls Rhetorik des kollektiven Gedcdchtnisses umgegangen werden. Wo es
moglich ist, werden Merkmale und Charakteristika auch auf die Erinnerungs- und Vergessensprozesse

von Individuen angewendet.

3.2.1. Die Rhetorik des kollektiven Gedachtnisses

Bei der Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses handelt es sich ,um eine erzihltheoretische
Annidherung an Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses“'®. Die dabei entworfenen
Kategorien konnen zur Analyse verschiedenster fiktionaler sowie auch (auto-) biographischer
Textsorten herangezogen werden, welche Aspekte von Erinnerung und/oder Gedéachtnis

verhandeln.®’

Grundsatzlich vertritt Erll die Ansicht, dass es keine bestimmten textuellen Merkmale gibt, die
literarische Werke notwendigerweise zu Geddchtnismedien machen. Vielmehr scheint fur eine
derartige Funktionalisierung ein komplexes Zusammenspiel ,von individuelle[n] und kollektive[n]
Rezeptionsstrategien, Verfahren der erinnerungskulturellen Institutionalisierung und [..] der

“168 yerantwortlich zu sein. Dennoch kann

massenmedialen Diskussion und Bewerbung von Literatur
die Frage gestellt werden, ob gewisse Merkmale eines Textes dessen Rezeption als Gedachtnismedium
wenn auch nicht garantieren, so zumindest bis zu einem gewissen Grad anregen kdnnen.®°

Fiihrt man diese Uberlegung in der Terminologie der kognitiven Narratologie weiter, dann

ist davon auszugehen, dass bestimmte Ausdrucksformen die Leserschaft dazu verleiten

konnen, den literarischen Text gemall denjenigen kognitiven Schemata und frames zu
rezipieren, die auch bei Prozessen kollektiven Erinnerns zur Anwendung kommen.”®

Erll kommt somit zu dem Ergebnis, dass die Rhetorik eines Textes bis zu einem gewissen Grad dazu
beitragen kann, dass dieser als Medium des Gedachtnisses gelesen wird. Sie entwirft eine mogliche
Strategie, die zu einer derartigen Funktionalisierung von literarischen Texten fiihren kann, und
bezeichnet diese als Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses. Jene manifestiert sich in fiinf

verschiedenen Modi:'"*

Erfahrungshaftiger Modus: Das Dargestellte ist dem alltagsweltlichen Erfahrungsbereich einer
bestimmten Gruppe, zum Beispiel einer Familie, entnommen. Im Hinblick auf die bereits vorgestellten

Gedachtniskonzepte lasst sich der erfahrungshaftige Modus als die Gruppierung von jenen

166 £r|| (2017), S. 191.
167 vig|. Erll (2017), S. 191.
168 £r|| (2005), S. 267.
169 vig|. Erll (2017), S. 191.
70 Erll (2017), S. 191.
171 yvgl. Erll (2017), S. 192.
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Darstellungsverfahren verstehen, welche sich am besten dazu eignen, um Inhalte des kommunikativen

Gedéachtnisses zu inszenieren.’?

Monumentaler Modus: Beim monumentalen Modus , dominiert eine Darstellungsweise, die der
Reprasentation von Vergangenheit durch Medien und Praktiken des kulturellen Gedachtnisses
(Nationalgeschichtsschreibung, Mythos, Ritual usw.) dhnelt.“'”® Das Dargestellte erscheint somit nicht
als etwas Alltagliches, mitunter subjektiv Gefarbtes, sondern wird als im Rahmen der jeweiligen Kultur

verbindlich inszeniert.*”*

Historisierender Modus: Dieser Modus findet sich vor allem im historischen Roman. Vergangenheit
wird dabei als etwas Abgeschlossenes verstanden, welches in der unmittelbaren Gegenwart keine
Wirkung mehr entfalten kann. Bei der Beschaftigung mit vergangenen Ereignissen steht hier klar der
Wissensaspekt im Vordergrund. Inwiefern die jeweiligen Erlebnisse in das Gedachtnis einer Gruppe

eingehen und zum Beispiel zur Identitatsstiftung beitragen kénnen, spielt keine Rolle.”®

Antagonistischer Modus: In Texten, in denen ein antagonistischer Modus vorherrscht, steht vor allem
die literarische Aushandlung von Erinnerungskonkurrenzen im Vordergrund. Die Inszenierung von
Gegengedachtnissen kann unter anderem dazu dienen, dominante Gedachtnisnarrative zu entkraften
oder aber auch das Gedachtnis von wenig beachteten Gruppen bewusst zur Sprache zu bringen. Texte
mit vorherrschendem antagonistischem Modus zeichnen sich durch eine klare Perspektivierung und

Standortgebundenheit aus.’®

Reflexiver Modus: Texte, in denen vor allem der reflexive Modus dominant ist, ermoglichen es den
Leser*innen, Vorgdnge und Probleme von Erinnerungsprozessen sowie auch Praktiken innerhalb von

Erinnerungskulturen zu beobachten und somit in einem néchsten Schritt zu hinterfragen.’””

Diese funf Modi der Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses weisen jeweils verschiedene
Ausdrucksformen und Darstellungsverfahren auf und kdnnen zum Beispiel durch eine spezifische Art
der Figurendarstellung, durch Intertextualitdt oder aber auch eine bestimmte Fokalisierung erzeugt
werden. Wichtig zu erwdhnen ist, dass die verschiedenen Modi einander keineswegs ausschlieRRen,
sondern meist in Kombination vorkommen. Dabei kann es aber durchaus der Fall sein, dass ein Modus

besonders dominant ist.'”®

172 ygl. Erll (2005), S. 268.
173 Erll (2005), S. 268-269.
174 yigl. Erll (2017), S. 192.
75 ygl. Erll (2017), S. 199.
176 yigl. Erll (2005), S. 269.
177 yigl. Erll (2005), S. 269.
178 vgl. Erll (2017), S. 192, 209-210.
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Fir die folgende Analyse ist vorrangig der reflexive Modus von Relevanz. Mit Blick auf die beiden
Hauptfunktionen von Literatur als Erinnerungsmedium — Gedachtnisbildung und Gedachtnisreflexion
— konzentrieren sich erfahrungshaftiger, monumentaler, historisierender und antagonistischer Modus
vorrangig auf den Aspekt der Gedachtnisbildung. Dahingegen stellt der reflexive Modus klar die

Gedichtnisreflexion ins Interessenszentrum.”?

3.2.2. Der reflexive Modus

Der reflexive Modus zielt insbesondere auf Gedachtnisreflexion ab. Texte, in denen dieser Modus

«180

dominiert, ermoglichen ,eine erinnerungskulturelle Selbstbeobachtung”'*®. Dies geschieht unter

anderem dadurch, dass im reflexiven Modus , Funktionsweisen und Probleme des kollektiven

Gedachtnisses“!8?

aufgezeigt und hinterfragt werden. Schon die Auswahl von Erzahlgegenstianden
kann als Hinweis auf einen vorherrschenden reflexiven Modus dienen. Erll listet folgende Kennzeichen

des Modus auf:

Texte, die sich durch einen hohen Grad an Reflexivitat auszeichnen, nehmen oftmals eine verstarkte
Thematisierung und Offenlegung ihrer Selektionsprozesse vor. Sie zeigen auf, wie ,die fir jede
Konstruktion von Vergangenheitsversionen notwendigen Auswahlmechanismen“*# funktionieren und

machen diese somit flr die Rezipient*innen sicht- und hinterfragbar.

Des Weiteren referieren Texte mit dominantem reflexiven Modus ,auf die Diskurse, Medien,
Institutionen und Praktiken der Erinnerungskultur sowie auf machtvolle Denkschemata und

«183

Erinnerungsfiguren”'®>. Dadurch werden die Bildung von Kollektivgedachtnissen sowie die damit

einhergehenden gesellschaftlichen Prozesse aufgezeigt.

Ferner weisen solche literarischen Texte zumeist auch ,Elemente aus den Bereichen der
zeitgendssischen — sei es der alltagsweltlichen oder der spezialdiskursiven — Gedachtnisreflexion“!84
auf. Bei der alltagsweltlichen Gedachtnisreflexion spielt vor allem Gedachtnismetaphorik eine wichtige
Rolle. Diese kann im Rahmen von literarischen Texten Auskunft (iber die in der jeweiligen Kultur oder
in einer spezifischen Gruppe vorherrschenden Vorstellungen von Gedichtnis und Erinnerung geben. '8

Neben der Gedachtnismetaphorik zeichnet sich der reflexive Modus auch durch das Einbeziehen von

179 vgl. Erll (2017), S. 205.

180 Er| (2005), S. 2609.

181 Erl| (2005), S. 2609.

182 Erl| (2017), S. 206.

183 Erll (2017), S. 206.

184 Erll (2017), S. 206.

185 vgl. Erll (2017), S. 205-206.
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“18 Jus. ldeen und Modelle aus

Elementen der ,spezialdiskursiven [..] Gedachtnisreflexion
verschiedenen Wissenschaftsbereichen, wie zum Beispiel der Geschichtstheorie oder der Psychologie,

finden durch intertextuelle Verweise Eingang in die jeweiligen literarischen Texte.®’

Als letztes typisches Merkmal in Bezug auf die Auswahl der Erzdhlgegenstéande fiihrt Erll eine gewisse
Selbstreferenzialitat an:
Weil literarische Texte selbst Medien des kollektiven Gedachtnisses sind, kdnnen
Selbstreferenzen hinzukommen, anhand derer der Status literarischer Werke als

Gegenstande und Medien der Erinnerungskultur einer kritischen Reflexion unterzogen
wird. %8

Texte, welche einen ausgepragten reflexiven Modus aufweisen, sind sich also ihrer besonderen

Funktion als Gedachtnismedium bewusst, setzen sich mit ihr auseinander und hinterfragen diese.

Neben Spezifika, welche das Textrepertoire und diesbeziiglich passierende Selektionsprozesse
betreffen, gibt es auch bestimmte Darstellungsformen, ,,die im Rahmen des syntagmatischen Aspekts
der narrativen Konfiguration“!®® die Dominanz eines reflexiven Modus begiinstigen. Dazu zdhlt
einerseits ,die explizite Thematisierung und [andererseits] die implizite Inszenierung der Beobachtung
von Erinnerungskultur*®. Explizite Reflexion zu gedachtnis- und erinnerungsbezogenen Themen kann
unter anderem in der Figuren- beziehungsweise der Erzahler*innenrede stattfinden, oder aber auch
im Rahmen von Bewusstseinsdarstellung. So kdnnen sich zwei Figuren in einem gemeinsamen
Gesprach Uber verschiedenste Praktiken der Erinnerungskultur — zum Beispiel eine
Denkmalerrichtung, das Begehen eines Gedenktages oder dhnliches — unterhalten, verschiedene
Standpunkte einnehmen und Uber eventuelle Schwierigkeiten und Probleme diesbeziglich
diskutieren. Sie reflektieren also (iber das jeweilige erinnerungskulturell bedeutsame Ereignis.
Genauso ist es aber auch moglich, dass die Gedankenwelt einer Figur oder der Erzahlinstanz

offengelegt wird und im Rahmen dieser Gedichtnisreflexion geschieht. !

Reflexion kann jedoch auch implizit angestofRen werden. Im Rahmen von literarischen Texten kénnen

verschiedene Prozesse der Gedachtnisbildung sowie auch damit einhergehende Schwierigkeiten auf

192

der Handlungsebene inszeniert werden.*” , Dialoge der Figuren (iber die gemeinsame Vergangenheit

186 Er|l (2017), S. 206.
187 yigl. Erll (2017), S. 206.
188 Er]| (2017), S. 206.
189 Erl| (2017), S. 206.
190 Erl| (2017), S. 206.
191 yigl. Erll (2017), S. 206.
192 ygl. Erll (2017), S. 206.
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kénnen den Leser ebenso zur Reflexion tber kollektives Gedachtnis anregen wie die Darstellung von

Ritualen oder der Errichtung von Denkmélern193,

Erll beschrankt sich hier im Rahmen ihrer Ausfiihrungen wieder ausschlieflich auf die Reflexion von
kollektivem Gedachtnis. Dennoch scheinen sich sowohl das explizite Thematisieren sowie auch die
verschiedenen Formen von impliziter Darstellung von Erinnerungs- und Gedachtnisprozessen ebenfalls
auf individuelles Erinnern lbertragen zu lassen. Auch hier kdnnen zum Beispiel Schwierigkeiten beim
Erinnern oder auftretende Unsicherheiten einerseits inszeniert, andererseits aber auch zum

Gegenstand von Gesprachen oder Uberlegungen werden.

Auch die spezifische Art und Weise der erzahlerischen Vermittlung kann auf einen reflexiven Modus
hinweisen. Erll zdhlt diesbezlglich drei Darstellungsverfahren auf, die sich durch ,ein

|11194

gedachtnisreflexives Potentia auszeichnen.

Texte mit Ich-Erzahler*innen weisen oftmals einen ausgepragten reflexiven Modus auf, da sie
Erinnerungsprozesse narrativ inszenieren und somit besonders gut beobachtbar machen.'®® Eine
Erzahltechnik, die bei einer solchen Darstellung von Erinnerungen besonders haufig zur Anwendung
kommt, ist die Analepse, bei der bereits zu einem friheren Zeitpunkt geschehene Erlebnisse erst
spater, in Form einer Erinnerung einer Figur oder der jeweiligen Erzdhlinstanz thematisiert werden.
Hierbei kommt es zum Zusammentreffen verschiedener Erzdhlebenen: Auf der einen Seite existiert die
Ebene der Gegenwart, von der aus erinnert wird, auf der anderen Seite die der Analepse, der
Vergangenheit, im Rahmen derer die Inhalte, die erinnert werden, erzahlt werden.® Mit Hinblick auf
diese beiden Ebenen wird in der Regel auch ,,zwischen einem erlebenden und einem erzidhlenden Ich
unterschieden und damit eine zweifache Perspektive auf die Erinnerungsproblematik gewahrt.“1%’
Einerseits werden die Leser*innen mit den unmittelbaren Erlebnissen eines Individuums, dessen
Wahrnehmungen und Emotionen immer auch schon vom sozialen Kontext gepragt sind, konfrontiert.
Es wird gezeigt, wie sich die Figur in einer konkreten Situation geflihlt, was sie gedacht hat, wie sie ein
bestimmtes Ereignis erlebt hat. Andererseits wird aber auch der Abruf von Erinnerungen selbst
dargestellt. Die Riickschau eines gealterten Ichs kann dabei einen wertenden, analysierenden Blick auf
vergangene Erlebnisse eréffnen und damit einhergehend gewisse Prozesse der nachtraglichen

Sinnbildung erméglichen.%®

193 Ey|| (2017), S. 206.
194 Erll (2017), S. 207.
195 vgl. Erll (2017), S. 207.
196 ygl. Basseler, Michael / Birke, Dorothee: Mimesis des Erinnerns. In: Erll, Astrid / Ninning, Ansgar (Hrsg.):
Gedéachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven.
Berlin: de Gruyter 2005 (= Media and Cultural Memory. Band 2), S. 123-147, hier S. 126.
197 Erll (2017), S. 207.
198 vgl. Erll (2017), S. 207.
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Die literarische Inszenierung der Rekonstruktion und Aneignung von Vergangenheit —
individuell-biographischer wie kollektiv-geschichtlicher — auf der Erzdhlebene kann zu
Reflexionen Uber die Diskrepanz zwischen vergangener Erfahrung und Erinnerung, tber
Individualitat und kulturelle Bedingtheit des Gedachtnisses, (iber Konstruktivitat,
Perspektivitdit und Standortgebundenheit der Erinnerung und die sinnstiftende
Funktionen des Erzihlens anregen. %°

Das Verhaltnis zwischen der Ebene des erlebenden Ichs und der des erzdhlenden Ichs kann sehr
unterschiedlich ausfallen. Eine Perspektive kann im Text durchaus dominanter ausgepragt sein —
quantitativ oder aber auch im Hinblick auf den Grad der Reflexion.??° Beide Extreme sind diesbeziiglich
moglich. So kann ein Roman zum Beispiel die Gegenwartsebene nur kurz zu Beginn und zum Schluss,
als Rahmenhandlung, in der der AnstoR zur Erinnerung gegeben wird, thematisieren und ansonsten
die bereits vergangenen Erlebnisse, auf die die jeweilige Figur zurlickblickt, inszenieren. Genauso ist es
moglich, dass sich innerhalb der Gegenwartshandlung nur eine einzelne, kurze Analepse findet und die
Erinnerung fiir die Gesamthandlung nur eine geringe Rolle spielt. Zwischen diesen beiden Polen finden
sich samtliche Abstufungen. 2°! Interessant im Hinblick auf Erinnerungsreflexion sind dabei vor allem
jene Texte, bei denen der gegenwartige Kontext, in welchem der Erinnerungsprozess stattfindet, die
Motivation, die diesen ausl6st, sowie auch eventuell anfallende Probleme genauer in den Blick
genommen werden. Hier wird der Rekonstruktionscharakter der Erinnerung hervorgehoben.
Erinnerungen werden eng mit der Gegenwart verknlipft, wodurch der Text eine selbstreflexive Qualitat
erhalt. In der gegenwartigen Literatur zeichnet sich diese Tendenz zur Selbstreflexion beziehungsweise
zur Reflexion des Erinnerungsprozesses stark ab.2%2 Es zeigt sich in der Literatur ein gesteigertes
Bewusstsein fir die Unsicherheit von Erinnerungen. Probleme beim Erinnern, instabile
beziehungsweise falsche Erinnerungen finden Eingang in die Texte, sie werden gewollt thematisiert

und mit einem héheren Reflexionsgrad verhandelt.?*®

Diesen Tendenzen entsprechend fihrt Erll als weiteres, fir den reflexiven Modus typisches
literarisches Verfahren das unzuverlassige Erzahlen an. Die Erzdhlinstanz prasentiert dabei
Vergangenheitsversionen, welche in sich teilweise widersprichlich und unstimmig sind. Dadurch kann

verdeutlicht werden, wie die jeweilige gegenwartige Situation und diverse aktuelle Bediirfnisse,

199 Er|| (2017), S. 207.
200 yg|. Herrmann, Meike: Vergangenwart. Erzihlen vom Nationalsozialismus in der deutschen Literatur seit den
neunziger Jahren. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2010 (= Epistemata. Wirzburger Wissenschaftliche
Schriften. Reihe Literaturwissenschaft. Band 691), S. 88.
201 ygl. Basseler / Birke (2005), S. 126-127.
202 yg|. Neumann (2008), S. 337.
203 yg|. Gansel, Carsten: Formen der Erinnerung in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur nach 1989. In:
Gansel, Carsten / Zimniak, Pawel (Hrsg.): Das ,,Prinzip Erinnerung” in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur
nach 1989. Gottingen: V & R unipress 2010 (= Deutschsprachige Gegenwartsliteratur und Medien. Band 3), S. 19-
35, hier S. 26-28.
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Interessen oder Probleme Einfluss auf die Erinnerungen nehmen kénnen.2%* Grundsatzlich kann ein*e
Erzahler*in auf zwei, stark voneinander differierenden Ebenen unzuverldssig sein. Einerseits kénnen
faktische Ungenauigkeiten, ,fehlerhaftes’ Berichten von vergangenen Ereignissen sowie auch
widerspriichliche Schilderungen die Glaubwiirdigkeit der Erzdhlinstanz in Mitleidenschaft ziehen.
Andererseits konnen Zweifel an der Zuverldssigkeit aber auch dann entstehen, wenn der*die
Erzahler*in stark von den moralischen Werten und Normen, die innerhalb der jeweiligen Gesellschaft

gelten, abweicht.2%

Vor allem die Frage nach der Zuverlassigkeit einer Erzahlinstanz in Bezug auf die faktische Richtigkeit
der wiedergegebenen Inhalte scheint im Hinblick auf Texte, welche sich intensiv mit Erinnerungen
befassen, als problematisch. Michael Basseler und Dorothee Birke vertreten unter anderem die
Ansicht, ,[d]ass der Begriff ,unzuverldssig’ im Hinblick auf das Thema Erinnerung selbst mitunter
unzuldnglich ist“?%. Dies I4sst sich mit dem Wesen menschlicher Erinnerungen erkliren. Jene sind
durch einen hohen Grad an Subjektivitdt sowie Unsicherheit gepragt und stehen immer auch unter
dem Einfluss gegenwartiger Absichten und Bedirfnisse. Die Annahme, Erinnerungen waren stets
objektiv und zuverlassig, ist eine trigerische. Dementsprechend stellt sich die Frage, ob
Erzdhler*innen, welche ihren Erinnerungsprozess offenlegen, Unsicherheiten und Gedachtnisliicken
nicht verbergen, sondern explizit thematisieren, Uberhaupt als unzuverldssig — zumindest im
eigentlichen Sinne — bezeichnet werden kénnen.?®” Martin Léschnigg verwendet in einem 1999
erschienenen Aufsatz, in dem er Charles Dickens’ David Copperfield im Hinblick auf die Darstellung der
Erinnerungsvorgange sowie auf die Inszenierung des Romans als fiktive Autobiografie untersucht, von
»einer thematisierten ,UnzuverliBigkeit’ des Erzdhlers“?%, Dabei begreift er Unzuverlissigkeit jedoch
ausschlieBlich als Abweichen von den — historischen oder aber auch erfundenen — Fakten. Die
moralisch-normative Komponente spielt hier keine Rolle. In Bezug auf Dickens’ Erzahler David
Copperfield konstatiert Loschnigg, dass dieser zwar teilweise unzuverlassig ist, da er immer wieder
Opfer von (Selbst-) Tduschungen wird, gewisse Ereignisse llickenhaft oder gar nicht erinnert und seine
Erzdahlung dementsprechend nichtimmer mit den Fakten libereinstimmt. An und fir sich verfolgt David
allerdings die Absicht, seine Lebensgeschichte wahrheitsgetreu wiederzugeben, und kann somit nicht

als unzuverlassiger Erzihler im grundsatzlichen Sinne bezeichnet werden.?%®
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Es zeigt sich also, dass bei der Auseinandersetzung mit Texten, welche Erinnerungen intensiv
thematisieren und zur Darstellung bringen, die tbliche Vorstellung des unzuverldssigen Erzdhlens an
ihre Grenzen st6Rt und modifiziert werden muss.?*® Auch Erll macht im Rahmen der Beschreibung des
reflexiven Modus deutlich, dass es keineswegs einer lickenlosen Erinnerung bedarf, um der

Erzahlinstanz Zuverlassigkeit zuzugestehen.

Im Gegenteil handelt es sich bei der Darstellung von Schwierigkeiten des Abrufs um eine
Authentisierungsstrategie, denn Vergessen und Verdrangen gehoren zur menschlichen
Erinnerung. Das, was erinnert/erzdhlt wird, muss jedoch an in auBertextuellen
Erinnerungskulturen vorhandene Gedachtnisinhalte anschliefbar sein oder zumindest
plausibel erscheinen, um gedichtnisbildende Wirkung zu entfalten.?!!
Bei der Analyse von Petrowskajas Text wird somit nicht nur untersucht, ob dieser eine unzuverlassige
Erzdhlinstanz aufweist, sondern es wird auch darauf geachtet, ob die Erzdhlerin ihre

Erinnerungsprozesse mitsamt moglichen Licken und Schwierigkeiten fiir die Lesenden offenlegt und

somit eher von einer thematisierten Unsicherheit im Loschnigg’schen Sinne gesprochen werden kann.

Ein weiterer Aspekt, welcher vor allem bei einer auf Reflexion abzielenden Darstellung von kollektivem
Gedachtnis von Relevanz ist, ist Multiperspektivitdt. So kann ein Text aus den unterschiedlichen
Blickwinkeln der verschiedenen Figuren auf vergangene Ereignisse schauen und damit die
Funktionsweisen von Gruppengedachtnissen nachvollziehbarer machen.?!2 Multiperspektivitat kann
jedoch auch durch das Einbeziehen von Gedachtnismedien wie zum Beispiel Briefen,
Gerichtsprotokollen oder Zeitungartikeln erzeugt werden. Diese koénnen zusatzliche, mitunter
konkurrierende Vergangenheitsdeutungen in den Diskurs miteinbringen.?!3 So erméglicht der reflexive
Modus einen kritischen Blick auf verschiedene, sich teils widersprechende Vergangenheitsversionen
sowie auf damit einhergehende Selektions-, Manipulations- und Funktionalisierungsprozesse in Bezug
auf kollektive Gedachtnisse. Daher tritt der reflexive Modus haufig in Kombination mit dem
antagonistischen Modus auf. Intention dabei ist haufig ein Anklagen der gegenwartigen

Erinnerungspolitik.2*
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4. Analyse

Nach dem Zusammenfiihren der zentralen theoretischen Grundlagen wird nun der Fokus auf
Petrowskajas Vielleicht Esther und insbesondere auf die im Text stattfindende Gedachtnisreflexion
gelegt. Leitend fiir die Analyse sind die von Erll definierten Merkmale des reflexiven Modus. In den
folgenden Kapiteln wird untersucht, inwiefern sich diese im Text wiederfinden. Zuvor sollen hier aber
Aspekte wie Gattung, Erzahlform und Aufbau geklart werden. Dadurch soll eine grundlegende Kenntnis
des Textes ermoglicht werden, auf deren Basis die folgende, spezifisch auf die stattfindende

Gedachtnisreflexion ausgerichtete Analyse anschlielen kann.

4.1. Gattung, Erzahlform und Aufbau

Schon die Gattungsfrage wird zum Problem. So besteht auch in der Forschung bisher Uneinigkeit
dariber, um welche Art von Text es sich bei Vielleicht Esther handelt. Verschiedenste

“215  Familienbuch“?'®,

Genrebezeichnungen konkurrieren miteinander: ,,autobiographical narrative
,volume of travel and search narratives“?’, .. Die Maéglichkeit einer eindeutigen
Gattungszuschreibung wird unter anderem von Hannes Krauss ganzlich in Frage gestellt. Dieser

schreibt:

As one looks more closely, however, Petrowskaja’s novel reveals itself to be in a genre of its
own, comfortably balanced between reworking historical material, literary conventions and a
report from the writer’s workshop.?!®
Die Selbstbezeichnung Geschichten, die im Untertitel des Textes vorgenommen wird, gibt jedoch
zumindest Aufschluss dariber, dass die Leser*innen keinen Roman in Handen halten. Stattdessen
haben sie es mit einer Sammlung von Geschichten zu tun, die wohl durchdacht zusammengestellt und
kunstvoll miteinander verkniipft schlieRlich ein sprachliches Gesamtbild ergeben.?'® Dieses l4sst sich
flir Godela Weiss-Sussex am ehesten als ,,a discussion of the process of searching for, coming to terms

with and finding meaning in family narrative and history”?%° begreifen.

Dieser Such- und Erzdhlprozess wird den Lesenden durch eine Ich-Erzdhlerin vermittelt, in welcher sich

durch die vielen autobiographischen Ubereinstimmungen leicht die Autorin erkennen l4sst. So wird in

215 Roca Lizarazu (2018), S. 168.
216 Rytka (2016), S. 87.
217 Ekelund (2020), S. 10.
218 Krauss, Hannes: German Novels — Russian Women Writers. In: Andererseits. Yearbook of Transatlantic
German Studies 5-6 (2016-2017), S. 109-118, hier S. 115.
219 ygl. Schulte (2020), S. 352-353.
220 \Weiss-Sussex (2020), S. 1.
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vielen Rezensionen und Aufsatzen, die sich mit Vielleicht Esther beschaftigen, eine Gleichsetzung von
Autorin und Erzahlerin vorgenommen. Da der Text jedoch immer wieder mit dem Verhéltnis von Fakt
und Fiktion spielt, soll bei den folgenden Analysen die Differenz zwischen Petrowskaja und der

Erzdhlerin des Buches aufrechterhalten bleiben.

Erll betont bei ihrer Beschreibung der Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses das gedachtnisreflexive
Potential, welches Texte mit Ich-Erzahler*innen aufweisen. Durch ,die narrative Inszenierung von

“221 \werden diese beobachtbar. Zentral dabei sind die beiden unterschiedlichen

Erinnerungsprozessen
Blickwinkel, die sich durch die Unterscheidung von erlebendem beziehungsweise erinnertem und
erzihlendem beziehungsweise erinnerndem Ich ergeben.?’? Auch Petrowskajas Text weist diese
beiden Perspektiven auf. Die Lesenden begleiten einerseits das gegenwartige Ich auf seinen
Recherchereisen durch Europa und konnen die verschiedenen, dabei stattfindenden Erinnerungs- und
Sinnstiftungsprozesse nachvollziehen. Hier kommt , mit der Instanz eines gealterten, rlickschauenden,
kommentierenden, analysierenden, wertenden und damit sinnstiftenden erzahlenden Ich die Situation
des Abrufs von Gedichtnisinhalten zur Darstellung.“?22Andererseits werden aber auch auf der Ebene
des erzdhlten beziehungsweises erinnerten Ichs Episoden aus der Vergangenheit, an die sich die
Erzahlerin erinnert oder die sie sich mithilfe verschiedener Gedachtnismedien zuganglich macht,
dargestellt. Das Verhaltnis zwischen den beiden Ebenen, die sich abwechseln und dabei auch

ineinander verschranken, ist so konzipiert, dass die Aufmerksamkeit der Leser*innen unweigerlich auf

die komplexen Erinnerungsprozesse gelenkt wird.

Wahrend die verschiedenen erinnerten Ereignisse der Vergangenheit nicht wirklich einer Chronologie
folgen, gibt die Gegenwartshandlung die Reise der Ich-Erzahlerin einigermalien der Reihe nach wieder.
Die Abschnitte Google sei Dank (S. 7-13) und Kreuzung (S. 281-283) bilden dabei gewissermaRen den
Rahmen der Erzdhlung. Google sei Dank beschreibt den Aufbruch der Ich-Erzdhlerin. Am Berliner
Hauptbahnhof steigt sie in den Warschau-Express und beginnt somit ihre Suche. Das Gegenstiick zu
diesem Prolog bildet der das Buch beschlielRende Abschnitt Kreuzung. An einer Kiewer Kreuzung
stehend wird die Ich-Erzahlerin von einer alten Dame getadelt: ,[U]nd dann sagte sie — oder tadelte
sie mich? — Ich treffe Sie etwas zu oft hier in letzter Zeit! Und ich erwiderte erstaunt, dass ich seit
Jahren nicht mehr hier gewesen sei. Das spielt doch keine Rolle, sagte sie.” (VE, S. 282-283) Diese Satze
kénnen dahingehend verstanden werden, dass die Erzahlerin zu sehr in der Vergangenheit gefangen
ist, zu sehr an der Suche nach einer Familiengeschichte, die womaoglich nicht mehr in ihrer Gesamtheit

rekonstruiert werden kann, festhalt. Mit ihrer Zustimmung ,[Slie hat recht, ich kehre zu oft hierher

221 Er]| (2017), S. 207.
222 yig|. Erll (2017), S. 207.
223 gr|| (2017), S. 207.
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zurick, ja genau, dachte ich, etwas zu oft.” (VE, S. 283) findet der Text sein Ende. Er schlieRt
gewissermaBen mit dem Ankommen der Ich-Erzdhlerin — nicht bei der endgiltigen Wahrheit, bei der
lickenlosen Wiederherstellung der Erinnerung, sondern vielmehr bei einer Akzeptanz, dass eben nicht

alles zurlickgeholt werden kann, dass manches auch unsicher bleiben darf.

Zwischen diesen einleitenden und abschlieBRenden Passagen gliedert sich Petrowskajas Text in sechs
Kapitel — Eine exemplarische Geschichte (S. 15-46), Rosa und die Stummen (S. 47-88), Mein schénes
Polen (S. 89-138), In der Welt der unorganisierten Materie (S. 139-180), Babij Jar (S. 181-224) und
Deduschka (S. 225-280) —, welche sich aus verschiedenen Geschichten zusammensetzen. In diesen
Kapiteln werden einerseits die Reise- und Rechercheprozesse der Ich-Erzahlerin nachgezeichnet,
andererseits erhalten die Lesenden Einblicke in die Lebensgeschichten ihrer Vorfahr*innen, welche vor

allem auch durch die Gewalterfahrungen des 20. Jahrhunderts gepragt sind.

4.2. ,Hinter dem Horizont der Familienerinnerung“?®* —

Familiengedachtnis in Vielleicht Esther

Eines der Merkmale, welche Erll Texten mit vorherrschendem reflexivem Modus zuschreibt, ist die
Bezugnahme auf Aspekte der zeitgendssischen Gedachtnisreflexion. Erkenntnisse und Konzepte aus
verschiedensten Wissenschaftsbereichen, die zu den Themen Erinnerung und Gedachtnis forschen,
werden aufgegriffen und verhandelt.?* Im Theorieteil dieser Arbeit wurden verschiedene, vorrangig
aus den Kulturwissenschaften stammende Gedachtniskonzepte vorgestellt — unter anderem auch das
Familiengedachtnis, welches ,durch Kommunikation und Interaktion der einzelnen Familienmitglieder
entsteht und somit eine Erinnerungsgemeinschaft verschiedener Generationen ist.“??® Inwiefern ein
solches Familiengedéachtnis in Vielleicht Esther inszeniert wird und welche Rolle dieses fir die Ich-

Erzdhlerin und ihre Erinnerungsarbeit spielt, wird auf den folgenden Seiten untersucht.

4.2.1. Vom Erzdhlen und Verschweigen

Zwei Fragen sind zu Beginn von zentralem Interesse:

1. Was wird in der Familie der Ich-Erzahlerin weitergegeben, woran wird sich gemeinsam erinnert?

224 \JE, S. 50.
225 ygl. Erll (2017), S. 206.
226 Reijter (2006), S. 18.
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2. Was wird verschwiegen?

In Bezug auf die erste Frage lasst sich feststellen, dass in der Familie der Ich-Erzahlerin grundsatzlich
ein reger intergenerationeller Austausch von Erinnerungen und Geschichten vorhanden ist. Dies wird
gleich an der ersten Stelle, an der die Erzahlerin Uber ihre Familie berichtet, verdeutlicht. In einer
Aufzahlung, die stark an eine Inventurliste erinnert, nennt sie, was beziehungsweise wen es alles in
ihrer Familie gab. Dabei stellt sie fest: ,[V]or allem aber gab es Legenden.” (VE, S. 17) Auch wenn sie
Gber ihre UrgroRmutter berichtet, heillt es: ,,AuRer diesem Spruch sind von meiner Urgromutter, der
Babuschka meines Vaters, nur noch zwei Dinge geblieben: eine Fotografie und eine Geschichte.” (VE,
S. 208) Das Geschichten-Erzahlen spielt in der Familie eine wichtige Rolle, wobei auf bestimmte

Themen mit besonderer Vorliebe zurilickgegriffen wird.

Ganz zentral dabei ist die Besinnung auf ,die (iber sieben Generationen umfassende Tradition der

2271228

Taubstummenausbildung , welche sich Anna Rutka zufolge ,als ein markanter europaisch-

judischer Bildungsutopieentwurf abzeichnet.“??® Mehrmals wird im Text erwdhnt, dass viele
Vorfahr*innen ,,in ganz Europa Waisenhauser griindeten und taubstumme Kinder unterrichteten” (VE,
S. 18). So ist auch das élteste Uberlieferte Dokument, welches sich mit der Geschichte der Familie
befasst, die Ubersetzung eines aus dem Jahr 1864 stammenden jiddischen Artikels Uber die
Gehorlosenschule eines Vorfahrens namens Simon Geller. (Vgl. VE, S. 52) Die Erzdhlungen (iber die
lber Generationen hinweg weitergegebene Tradition der Gehorlosenbildung werden zum

Grindungsmythos der Familie. Vor allem die Mutter der Ich-Erzahlerin hélt die Erinnerung daran hoch:

Sieben Generationen, sagte meine Mutter, zweihundert Jahre lang haben wir, meine
Mutter sagte immer wir, haben wir taubstummen Kindern das Sprechen beigebracht,
obwohl meine Mutter nie taubstumme Kinder unterrichtet hat, sie unterrichtet
Geschichte, sie konnte doch nicht meinen, Taubstumme und Geschichte zu unterrichten
sei ein und derselbe Beruf, aus ihrem Munde klang es, als waren wir in dieser selbstlosen
Hingabe flr immer gefangen, als ware es auch zukinftigen Generationen nicht erlaubt,
sich von der Pflicht des Wir zu befreien, der Pflicht, andere zu unterrichten, fir andere zu
leben, besonders fiir ihre Kinder. Diese sieben Generationen klangen wie im Marchen, als
reichten sieben Generationen aus, um in die Ewigkeit zu gelangen, zum Wort. Wir haben
immer unterrichtet, sagte meine Mutter, wir alle waren Lehrer, und anderes ist uns nicht
gegeben. (VE, S. 49)

227 Der Begriff taubstumm gilt mittlerweile als veraltet und wird von vielen gehorlosen Menschen als
diskriminierend verstanden. Dies ldsst sich damit erkldren, dass Gehorlose durchaus in der Lage sind sprachlich
zu kommunizieren — sei es Uber Laut- oder Gber Gebardensprache — und somit nicht als stumm gelten kénnen.
Politisch korrekte Begriffe waren demnach gehérlos oder taub. Diese sollen auch im weiteren Verlauf dieser
Arbeit verwendet werden, aufler es handelt sich um Textstellen aus dem Primarwerk. Vgl.: Deutscher
Gehorlosen-Bund e. V.: Gehorlosigkeit. Online unter: https://www.gehoerlosen-bund.de/fag/gehdrlosigkeit
(12.07.2021)

228 Rutka (2016), S. 87.

229 Rutka (2016), S. 87.
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Obwohl diese Tradition der Gehdrlosenbildung mit der Tante der Ich-Erzdhlerin gestorben ist (Vgl. VE,
S. 31), nimmt sie im Familiengedadchtnis immer noch eine zentrale Rolle ein. Dies kann mitunter daran
liegen, dass diese Erinnerung, dieser Griindungsmythos, eine wichtige Quelle der Identitatsbildung
darstellt, was unter anderem an dem Satz der Mutter , [W]ir alle waren Lehrer, und anderes ist uns

nicht gegeben.” (VE, S. 49) ersichtlich wird.

Interessant dabei ist vor allem auch, dass diese Tradition des Unterrichtens im Familiengedachtnis viel
prasenter ist als das Judentum der Vorfahr*innen. Es gibt immer wieder Momente, in denen die Ich-
Erzahlerin von Spuren dieses Erbes liberrascht wird. So zum Beispiel, als sie nach dem Tod ihrer Tante

Lida auf deren Rezept fiir jlidischen Kwas, ,,einen erfrischenden Trank” (VE, S. 30), stoRt.

Ich hatte nie wahrgenommen, dass meine Tante etwas Jidisches an sich hatte, sie hatte
wirklich nichts davon, aulRer dass sie diese Gerichte kochte, die ich erst nach ihrem Tod
zuordnen konnte, und ich verstand, dass ausgerechnet sie, die nichts mit dem ganzen
Schmerz zu tun haben wollte, dass man Jude sagt und sofort an Graber denkt, und die,
weil sie noch lebte, keine Jlidin sein konnte, dass ausgerechnet sie alles Schmackhafte und
Saftige von ihren damals noch jiidischen GroReltern gelernt und vieles Gbernommen
hatte, was selbst ihre Mutter schon nicht mehr kannte. (VE, S. 32)
Der judische Background der Familie tritt im Gegensatz zum Lehrer*innen-Sein bei der Ausbildung der
Familienidentitat in den Hintergrund. Dies ldsst sich mitunter damit erklaren, dass die Besinnung auf
die Familientradition der Gehdrlosenbildung besonders forderlich fur die Ausbildung eines positiven
Selbstbilds ist. Das Unterrichten wird — vor allem auch innerhalb der Familie — mit Eigenschaften wie
Nachstenliebe, Altruismus und Aufopferungsbereitschaft verbunden. Die Erinnerung an diesen Aspekt
der Familiengeschichte ist dementsprechend sehr positiv behaftet. Der Umgang mit dem eigenen
jadischen Background gestaltet sich hingegen um einiges komplexer. Dieser stellt bis zu einem
gewissen Grad eine Herausforderung fiir das Familiengedachtnis sowie die Familienidentitat dar, denn
die Erinnerungen an diesen sind keineswegs nur positiv, sondern auch mit viel Schmerz verbunden.
Wie soll mit einem Teil der eigenen Identitdt umgegangen werden, welcher Verwandten das Leben
gekostet hat? Es verwundert daher nicht, dass dem jidischen Erbe in der Familienerinnerung —
zumindest auf den ersten Blick — weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Rahmen ihrer
Auseinandersetzungen mit der Vergangenheit erschlieBt sich die Ich-Erzadhlerin jedoch Schritt fir
Schritt diesen Aspekt ihrer Herkunft. So realisiert sie zum Beispiel auch mit viel Verspatung, dass ihre
Vorfahr*innen die ihnen anvertrauten gehorlosen Kinder in Jiddisch unterrichtet haben: ,Unzulassig
lange konnte ich mir nicht vorstellen, welche Sprache meine Verwandten damals gesprochen haben,
welche Sprache sie den Kindern beibrachten.” (VE, S. 51) Die tradierte Erinnerung an die (iber
Generationen hinweg weitergegebene Berufung zur Gehdrlosenbildung wurde bereits lange zuvor

verinnerlicht, sie stellt fur die Erzahlerin einen fixen Bestandteil ihrer Familiengeschichte und auch
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ihrer Identitat dar. Das Begreifen, dass die eigenen Vorfahr*innen jlidisch waren, folgt erst um einiges

spater.

Dennoch schlagt die Ich-Erzahlerin schliellich die Briicke zwischen dem Judentum ihrer Vorfahr*innen
und der Tradition der Gehorlosenbildung und findet dadurch eine passende, bildhafte Beschreibung
flr ihre eigene Beziehung zum jlidischen Erbe: ,Unser Judentum blieb fiir mich taubstumm und die
Taubstummbheit jadisch.” (VE, S. 51) Der eigene jldische Hintergrund ist in der Familie durchaus
problembehaftet. Es lasst sich nicht leicht Gber ihn sprechen, weshalb immer wieder auch geschwiegen
wird. Die Familie definiert sich nach dem Krieg als ,sowjetische Familie, russisch und nicht religios”
(VE, S. 78). Das Judisch-Sein der Vorfahr*innen wird wenig thematisiert, die Erinnerung daran
verstummt. Die Erinnerungsarbeit der Ich-Erzdhlerin ldsst sich dabei als Kampf gegen diese

Entwicklung begreifen:

The narrator, who feels the loss of not having been told about her Jewish history in her
youth, sees her exploration and telling of the family history as alignment with the family
lineage, describing herself as ‘Nachkommin der Kampfer gegen die Stummbheit’ (VE, 101)
[..]1.2%0

Wie die zahlreichen Lehrer*innen ihrer Familie den gehoérlosen Kindern zur Sprache verhalfen, so

verleiht die Ich-Erzadhlerin den im Familiengedachtnis zunehmend verstummenden Erinnerungen eine

Stimme.

Auch wenn der judische Hintergrund keinen besonders prasenten Platz im Familiengedachtnis
einnimmt, werden hingegen die Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg und die dem Holocaust zum
Opfer gefallenen Verwandten hochgehalten und — wenn auch teilweise nur bruchstiickartig — an die
nachfolgende Generation weitergegeben. Mit diesen Transferprozessen setzen sich die beiden
nachfolgenden Unterkapitel ndher auseinander, weshalb dieser spezifische Bereich des

Familiengedachtnisses vorerst ausgespart wird.

Neben den im Rahmen von Gesprachen weitergegebenen Familienerinnerungen gibt es aber auch
Bereiche der Vergangenheit, die absichtlich verschwiegen beziehungsweise der jlingeren Generation
vorenthalten werden. So behalt Tante Lida viele ihrer Erinnerungen — vor allem die schmerzhaften und
traumatischen — bewusst fiir sich. Sie hat die ermordeten Verwandten fest in ihrer eigenen Erinnerung
verankert, zeigt nach auBen jedoch nicht, welchen prasenten Platz diese in ihren Gedanken — selbst

nach all den Jahren — einnehmen.?3!

230 Weiss-Sussex (2020), S. 11.
21 ygl. Conterno (2018), S. 235.
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Um einiges extremer wird das Verschweigen in Bezug auf den GrofRonkel der Ich-Erzahlerin praktiziert.
Dieser tragt den auRergewdhnlichen Namen Judas Stern —den ,,jidischste[n] Name[n] Gberhaupt” (VE,
S. 156) — und ihm ist das vierte Kapitel In der Welt der unorganisierten Materie gewidmet. Dieser
GroRonkel veriibt im Jahr 1932 ein Attentat auf den deutschen Botschaftsrat Fritz von Twardowski,
wird in der Folge vor Gericht gestellt und schlieRlich hingerichtet. (Vgl. VE, S. 141, 172) Die Erinnerung
an ihn wird fiir die Angehorigen sowie auch die Nachkomm®*innen zur Herausforderung. Vieles bleibt
dabei unklar: Handelte Stern aus freiem Willen? Wurde er vonseiten des Geheimdienstes als Spielball
missbraucht? War er zurechnungsfahig? Die Erzahlerin selbst stellt sich die Frage nach dem richtigen

Umgang mit dieser schwierigen Episode der Familiengeschichte:

Obwohl mein Vater seinem Onkel Judas seine Frilhgeburt verdankte, wusste er lange Zeit

kaum von dessen Existenz, sie wurde vor ihm verheimlicht, zu seinem eigenen und der

ganzen Familie Schutz. Mit Judas zu sympathisieren hatte Verdacht erregen kdnnen, es ist

aber nicht bekannt, ob jemals jemand mit ihm sympathisiert hat. Es war lebensgefahrlich,

sich an Judas Stern zu erinnern. Er selbst hatte keine Sekunde lang tber die Folgen seiner

Tat flr seine Angehorigen nachgedacht. Wie sollten sie ihn dann im Familiengedachtnis

bewahren? (VE, S. 143)
Die Erinnerung an Stern wird bewusst verschwiegen, seine Tat sowie seine Person sollen gezielt aus
dem Familiengedachtnis ausgeschlossen werden. ,[Ulnd so sperrten wir ihn weg in die
Vergangenheit.” (VE, S. 148) Fiir Conterno handelt es sich bei diesem Vorgehen um eine ,familiare[]
Variante der damnatio memoriae“*?. Darunter wird eine Form des Vergessens verstanden, welche —
als Strafe — auf das vollstandige Ausléschen der Erinnerung an eine in Ungnade gefallene Person
abzielt. Deren Existenz wird post mortem bis zu einem gewissen Grad negiert, indem der Name
schlichtweg nicht mehr genannt wird.23 Dieser Interpretationsansatz erscheint mir nicht ganz passend.
Die Familie verurteilt Sterns Tat zwar entschieden — ,Er hat geschossen, hat einen Menschen téten
wollen, und das hindert mich, ihn zu verstehen.” (VE, S. 176) —, dennoch scheint das Verschweigen des
GroBonkels weniger durch den Strafgedanken, sondern vielmehr durch die Bedirfnisse der

hinterbliebenen Familienmitglieder motiviert zu sein. Diese Annahme lasst sich unter anderem auch

anhand der folgenden Textstelle begriinden:

In einer anderen Zeit, vor den Feiern an unserem langen Tisch, war eine groRe Familie ein
Fluch, denn unter den Verwandten konnten sich WeiRarmisten, Saboteure, Adelige,
Kulaken, im Ausland Lebende, viel zu Gebildete, Volksfeinde und deren Kinder sowie
andere Verdachtige finden, und unter Verdacht waren alle, deswegen erlitten die Familien
einen Gedachtnisschwund, oft um sich zu retten, was nur selten half, und als wir damals
feierten, waren solche Verwandten, wenn es sie liberhaupt gegeben hatte, meistens

232 Conterno (2018), S. 236.
233 ygl. Assmann (2016), S. 49.
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schon vergessen, oft vor den Kindern geheim gehalten, und so schrumpften die Familien,

ganze Familienzweige sanken in Vergessenheit (VE, S. 24)
Das bewusste Verdrangen Sterns lasst sich somit mit dem Wunsch der Hinterbliebenen, sich selbst und
ihre Angehorigen zu schiitzen, erkldren. Zur Zeit der Ich-Erzdhlerin, in welcher die Erinnerung an das
Attentat des GroRonkels nicht mehr potenziell lebensbedrohend ist, lasst sich das Beschweigen dieses
durch die Bedirfnisse in Bezug auf die eigene Identitat beziehungsweise die geteilte Familienidentitat
begreifen. Welche Erinnerungen passen zum etablierten Selbstbild? Welche nicht? Judas Stern,
welcher auf einen anderen Menschen schoss und diesen téten wollte, lasst sich eher schwer mit dem
Familienmythos der gebildeten, altruistischen Lehrer*innen, welche ihr ganzes Leben der Bildung von

Gehorlosen widmeten, vereinen.

Auch an einer anderen Stelle des Textes zeigt sich, dass nicht alles, was wiedererinnert
beziehungsweise durch Recherche wiedergefunden wird, im Familiengedachtnis auch willkommen ist.
Wahrend ihres Aufenthalts in Kalisz stof3t die Ich-Erzahlerin auf die Heiratsurkunde ihres UrgroRvaters
Ozjel Krzewin, in welcher sich folgende Anmerkung findet: , Ozjel Krzewin, der Brdutigam, Sohn der
Hudesa, Vater unbekannt, zwanzig Jahre alt” (VE, S. 130). Als sie ihrer Mutter berichtet, dass dieser
Vorfahr ein uneheliches Kind war, reagiert diese ablehnend und mochte, dass dieser Teil der

Familiengeschichte nicht weiter bekannt wird:

Aber das erzahlst du nicht in deinem Buch, sagte meine Mutter, als ich ihr davon

berichtete. [...] er hatte doch seine Schule und seinen Beruf vom Vater, sagte sie, und

wenn er nie dariiber gesprochen hat, dass er ein uneheliches Kind war, dann geht es gegen

seine Ehre, und auch du handelst dir keine Ehre ein, wenn du davon erzahist (VE, S. 130)
Die neue Entdeckung passt nicht zur Familiengeschichte, wie sie bisher im Familiengedachtnis
verankert war und an die nachfolgenden Generationen weitergegeben wurde. Deswegen soll sie
verschwiegen und nicht ins gemeinsame Gedachtnis integriert werden. Hier sowie auch an anderen
Stellen von Vielleicht Esther offenbaren sich der Konstruktcharakter, die Flichtigkeit und die
Wandelbarkeit, durch welche sich das Familiengedachtnis auszeichnet. Dieses ist weder statisch, noch
kénnen die Inhalte allgemeine Giiltigkeit beanspruchen. Woran erinnert wird, wird gemeinsam im
Rahmen von Gesprachen ausgehandelt. Manches wird behalten, anderes wird bewusst
ausgeschlossen.?3* Dass auch die nachfolgenden Generationen dabei einen aktiven Part einnehmen
und die Familienerinnerung maRgebend beeinflussen und auch verdndern kénnen?*, wird bei der

Lektlire von Petrowskajas Text deutlich. Es ist die der Enkel*innengeneration zugehorige Ich-

Erzahlerin, die aktiv daran arbeitet, die stark fragmentierte Familiengeschichte zu rekonstruieren und

234 ygl. Reiter (2006), S. 18.
235 ygl. Reil (2018), S. 43.
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verlorene Erinnerungen wiederzufinden. Sie deckt Irrtiimer auf, beantwortet bisher offengebliebene
Fragen, fillt Licken und erweitert das Familiengedachtnis — zum Beispiel um die neu gefundene

Verwandte Mira Kimmelmann und deren Angehdérige. (Vgl. VE, S. 118-128)

4.2.2. Traumata, die bleiben - Postmemory
Ausgangspunkt fiir diese Arbeit am Familiengedachtnis ist das Gefihl, irgendetwas wiirde fehlen,
welches die Ich-Erzdhlerin bereits von friih auf empfindet:

Das Geflhl des Verlustes trat ohne Vorwarnung in meine ansonsten frohliche Welt, es

schwebte UGber mir, streckte seine Fliigel aus, ich kriegte keine Luft und kein Licht, wegen
eines Mangels, den es vielleicht gar nicht gab. (VE, S. 22)

Dieses ,Geflihl des Verlustes” (VE, S. 22) und die dadurch ausgeldste Beschaftigung mit der
Familiengeschichte sind keineswegs Motive, welche sich singular in Vielleicht Esther finden. Vielmehr
ist in den letzten Jahren eine Fille von Texten erschienen, in welchen sich ein*e Vertreter*in der
dritten Generation, also der Enkel*innengeneration, zu welcher auch Petrowskaja zahlt, mit der
Vergangenheit der eigenen GroReltern auseinandersetzt, zu bedeutenden Schaupldtzen reist,
verschiedenste Informationen zusammentragt und schlieBlich versucht, diese Fragmente
zusammenzusetzen und dadurch die eigene Familiengeschichte zu rekonstruieren. Der Ausgangspunkt
flr eine derartige Suche ist fir die Vertreter*innen der dritten Generation — vorrangig fur diejenigen
mit jidischem Glauben beziehungsweise jlidischem Hintergrund — oftmals eben dieses Gefiihl der
Leere, der Abwesenheit, das Bewusstsein dafiir, dass etwas oder jemand fehlt.?3® So schreibt auch der
Autor Jonathan Safran Foer in seinem vielfach ausgezeichneten Roman Everything Is llluminated®’:

238

,[T]he origin of a story is always an absence — ein Satz, welcher auch den Ausgangspunkt der

Erinnerungsarbeit von Petrowskajas Ich-Erzahlerin gut auf den Punkt bringt.

Eines der zentralen Themen in solchen Dritte-Generation-Texten und somit auch einer der
Hauptuntersuchungsgegenstande der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesen ist

die intergenerationelle Weitergabe von Traumata.?®® Es handelt sich hierbei um eine Form der

236 y/gl. Aarons, Victoria / Berger, Alan L.: Third-Generation Holocaust Representation. Trauma, History, and
Memory. Evanston: Northwestern University Press 2017 (= Cultural Expressions of World War IlI. Interwar
Preludes, Responses, Memory), S. 3-6, 12-18.
237 Foers Erzéhler sucht nach der Vergangenheit seines GroRvaters und reist zu diesem Zwecke in die Ukraine.
Auch er wird dabei immer wieder mit der Erinnerung an den Holocaust konfrontiert. Vgl. Aarons / Berger (2017),
S. 3.
238 Foer, Jonathan Safran: Everything Is llluminated. London u. a.: Penguin Books 2003, S. 230.
239 ygl. Roca Lizarazu, Maria: Renegotiating Postmemory. The Holocaust in Contemporary German-Language
Jewish Literature. Rochester, New York: Camden House 2020 (= Dialogue and Disjunction: Studies in Jewish
German Literature, Culture, and Thought), S. 14-15.
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Sekundartraumatisierung, bei der die Kinder sowie auch die Enkelkinder von Holocaustiiberlebenden
— ohne selbst Verfolgung oder die grausame Realitdt der Lager erlebt zu haben — das Leid der Eltern
beziehungsweise der GroReltern aufnehmen und durch deren Erfahrungen nachhaltig gepragt werden.
Eine solche Ubertragung geschieht unbewusst und kann sowohl durch das Verschweigen und
Tabuisieren der traumatischen Erlebnisse sowie auch durch das Uberh&ufen mit nicht-altersadidquaten
Informationen verursacht werden.?*® Marianne Hirsch hat sich mit solchen Ubertragungen
traumatischer Erinnerungen auseinandergesetzt und ,das konsequent literatur- und
medienwissenschaftliche Konzept des Postmemory entwickelt.“?*' Postmemory definiert sie dabei

folgendermalien:

"Postmemory’ describes the relationship that the ‘generation after’ bears to the personal,
collective, and cultural trauma of those who came before — to experiences they
‘remember’ only by means of the stories, images, and behaviors among which they grew
up. But these experiences were transmitted to them so deeply and affectively as to seem
to constitute memories in their own right. Postmemory’s connection to the past is thus
actually mediated not by recall but by imaginative investment, projection, and creation.
To grow up with overwhelming inherited memories, to be dominated by narratives that
preceded one’s birth or one’s consciousness, is to risk having one’s own life stories
displaced, even evacuated, by our ancestors. It is to be shaped, however indirectly, by
traumatic fragments of events that still defy narrative reconstruction and exceed
comprehension. These events happened in the past, but their effects continue into the
present.?*?

Diese Form von Aneignung fremder Erinnerungen beschrankt sich Hirsch zufolge nicht nur auf die
Nachkomm*innen von Holocaustiiberlebenden, sondern kann vielmehr auch in Bezug auf andere
Traumata der Vergangenheit angewendet werden. Als Beispiele fiihrt sie unter anderem 9/11 oder
den Nahostkonflikt an. Abgesehen davon nimmt Hirsch noch eine weitere Ausdehnung ihres Konzepts

“243 ynterscheidet. Wahrend

vor, wenn sie schlieBlich zwischen , familial and affiliative postmemory
Ersteres sich eben auf die innerfamilidre Weitergabe beziehungsweise Ubernahme von Erinnerungen
bezieht, schlielit affiliative postmemory auch jene Mitglieder der Nachkriegsgenerationen mit ein, die
keine familiaren Verbindungen zum Holocaust und den dadurch hervorgerufenen Traumata haben.
Der Zugang zur traumatischen Vergangenheit ist hierbei ein durch verschiedene Medien des
kulturellen Gedichtnisses vermittelter.?** Beide Formen — familial sowie auch affiliative postmemory

— werden in Petrowskajas Text aufgegriffen. In diesem Kapitel soll sich vorerst jedoch auf die enger

gefasste, innerfamilidre Variante beschrankt werden.

240 ygl. Kansteiner (2004), S. 123-124.
241 || (2017), S. 71.
242 Hirsch (2012), S. 5.
243 Hirsch (2012), S. 36.
244 ygl. Hirsch (2012), S. 18, 36.
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Wie bereits im vorangehenden Abschnitt angedeutet werden in der Familie der Ich-Erzdhlerin die
Erfahrungen des Holocausts sowie auch die im Zuge dessen ermordeten Vorfahr*innen keineswegs
verschwiegen. Von Kindheit an wird die Ich-Erzahlerin immer wieder mit den traumatischen
Erinnerungen ihrer nahen Verwandten konfrontiert, ohne diese aber wirklich zu begreifen. Die
Realisation folgt erst Jahre spater. So wird ihr wahrend ihres Aufenthalts in Warschau plétzlich klar,
dass ihre in Polen gebliebenen Verwandten alle wahrend des Krieges umgekommen sein mussten.

Als Ozjel Warschau verlassen hatte, blieben seine Mutter und seine Schwester Maria

zurlick, ich hatte nie daran gedacht, aber langsam eroberte mich ein Satz. Als Ozjel 1939

starb, haben wir seiner Mutter in Warschau nichts gesagt, sie war schon einundneunzig.

Und dann leuchtete noch einer auf. Wir haben Pakete nach Warschau geschickt, noch

1940, spater wurden sie nicht mehr angenommen. Wie viele Jahre steckten diese beiden

Satze in mir, bis ich sie horte? (VE, S. 102)
Das Wissen war im Grunde schon immer da, die richtige Erkenntnis kommt jedoch verspatet. Dartiber
wundert sich die Ich-Erzahlerin in Warschau schlieflich auch selbst: ,,Ich verstand nicht mehr, wie ich
mir jemals hatte einbilden kdnnen, ich sei verschont geblieben.” (VE, S. 109) Trotz der spaten
Realisation, wie pragend der Holocaust fiir die eigene Familie war und nach wie vor ist, zeigt sich, dass
die Ich-Erzahlerin bereits von friih an stark von den traumatischen Erinnerungen ihrer Verwandten und
deren Erzahlungen dariiber gezeichnet ist. Sie, die selbst in ihrer Kindheit keine tiefergreifenden
Verluste erlebt hat — der GroRvater ist zwar noch nicht aus dem Krieg zuriickgekehrt, aber das Kind ist

ihm auch noch nie begegnet —, leidet unter dem Gefiihl, dass etwas fehlt. (Vgl. VE, S. 22-23)

Ich hatte keinen Grund zu leiden. Trotzdem litt ich, von friih an, obwohl gliicklich und
geliebt, umgeben von Freunden, es war mir peinlich zu leiden, ich litt immer wieder an
dieser manchmal schneidend scharfen, manchmal wermutherben Einsamkeit, und ich
dachte, es komme nur daher, dass mir etwas fehlte. (VE, S. 23)
An dieser Textstelle zeigt sich gut, dass die Ich-Erzdhlerin Erfahrungen und Erinnerungen anderer
Familienmitglieder unbewusst aufgenommen hat, was ihr eigenes Gefiihlsleben maRgeblich
beeinflusst. Sie ,,erbt einen Verlust, bei dem sie nicht gegenwartig war, der aber an sie weitergegeben
wurde. lhre Erfahrung gehért in die Kategorie der Postmemory, wie sie Marianne Hirsch beschreibt.“?%
Die Ich-Erzahlerin wird wahrend ihrer Kindheit immer wieder mit den Verlusten der Familie — Anna

und Ljolja, Vielleicht Esther und viele andere — konfrontiert und leidet schliel3lich selbst daran, obwohl

diese Verwandten schon lange vor ihrer Geburt gestorben sind.

245 Biihler- Dietrich (2019), S. 226.
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Ein Abschnitt aus Vielleicht Esther, der in Bezug auf Hirschs Postmemory-Konzept besonders
interessant ist, ist das Kapitel Der Zug (S. 80-83). Die Ich-Erzahlerin erinnert sich in diesem an die

Kriegserzdhlungen ihrer Mutter und an die Auswirkungen, die diese auf sie selbst hatten:

Immer wieder erzahlte sie mir vom Krieg, obwohl es kaum etwas zu erzdhlen gab, nur ein
paar wenige Geschichten, aber aus diesen Primarfarben malte sie alle weiteren
Geschichten ihres Lebens. lhr Krieg wurde zu meinem, wie auch die Unterscheidung eines
Davor und eines Danach zu meiner wurde, und irgendwann war es mir nicht mehr
moglich, ihren Krieg von meinen Traumen zu unterscheiden und ihre Erinnerungen in den
Regalen meines Gedachtnisses ruhen zu lassen. (VE, S. 81)

Diese Passage ist exzeptionell in der Prazision, in welcher sie Hirschs Vorstellung von Postmemory
widerspiegelt. Die Ich-Erzahlerin hat die Geschichten ihrer Mutter immer wieder gehort, ist damit
aufgewachsen, hat diese gewissermalien internalisiert, so dass es schlielich schwierig wird, die
eigenen von den weitergegebenen, vererbten Erinnerungen zu unterscheiden. Die Worte , lhr Krieg

wurde zu meinem*“ (VE, S. 81) zeigen, wie stark die Pragung durch solche Postmemories sein kann.

Es folgt die Schilderung eines Traumes, den die Erzahlerin immer wieder hat. Sie ist gemeinsam mit
ihrer sechsjahrigen Mutter, Tante Lida und der GroBmutter Rosa in einem Viehwaggon. ,Das Wort
Viehwaggon beschéftigte mich nicht besonders, denn ich wusste, sie fuhren in die andere Richtung,
nicht in die Richtung des Todes, sondern ins Ungewisse.” (VE, S. 81) Die Mutter der Ich-Erzahlerin ist
an den Masern erkrankt, so dass Rosa bei jedem Halt versucht, Wasser fiir sie zu holen. Einmal setzt
sich der Zug in Bewegung, bevor Rosa wieder zugestiegen ist. ,In diesem Moment sehe ich alles
zugleich: meine Babuschka, meine Mutter als Kind, ihre Schwester, mich selbst.” (VE, S. 82) In ihrem
Traum wird die Ich-Erzahlerin Teil einer Erinnerung, deren Inhalt sich bereits lange vor ihrer Geburt
ereignet hat. Doch es bleibt nicht nur dabei. GroBmutter Rosa versucht mit letzter Kraft den
anfahrenden Zug einzuholen und schafft es mit der Hilfe anderer Frauen gerade noch zuriick in den
Waggon. Die Szene, in welcher Rosa dem schneller werdenden Zug nachlauft, wird von der Erzahlerin

auf eine besonders interessante Art und Weise wahrgenommen:

Ich kann besser rennen, Babuschka!, und obwohl ich es nicht moéchte, renneich, ich renne
fir sie, jedesmal wenn ich mich an diese Szene erinnere, ich renne fir sie, es ist keine
Erinnerung, ich renne um ihr Leben. Mitten im Rennen wache ich auf, ich renne, und der
Zug nimmt Fahrt auf. Von oben sehe ich die ausgestreckten Hande, ich bin oben, oder
nein, oben ist meine Rosa, ich stehe unten, der Zug saust voriiber und wird von der grauen
Landschaft verschluckt. (VE, S. 83)

Die Ich-Erzahlerin nimmt hier im Traum kurzfristig die Position ihrer Grolmutter ein, indem sie sich
selbst hinter dem Zug herlaufend sieht. Die Identitatsgrenzen verschwimmen, fiir einen Moment ist

nicht mehr klar, wer wo ist. Ahnliches schildert Hirsch beziiglich ihrer eigenen Erfahrungen:
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These moments from their past were the stuff of dreams and nighttime fears for, as a
child, it was at night, particularly, that | imagined myself into the lives they were passing
down to me, no doubt without realizing it.2%®

Auch hier sind es Trdume, in denen eine Art Identifikation mit den Eltern (beziehungsweise mit den
GroReltern im Falle von Petrowskajas Ich-Erzdhlerin) und damit einhergehend eine Aneignung deren

traumatischer Erfahrungen stattfindet.

Insgesamt |dsst sich feststellen, dass sich in Vielleicht Esther eine besonders anschauliche Inszenierung
von Hirschs Postmemory-Konzept findet. Einerseits zeigt der Text, inwiefern die Ich-Erzahlerin die
vererbten Traumata ihrer Vorfahr*innen aufnimmt und von diesen auch belastet wird, andererseits
reflektiert die Erzéhlerin —gewissermalien in der Rolle des weiseren, riickschauenden erzdhlenden Ichs
— aber immer wieder auch Uber diese Vorgdnge, wodurch jene fir die Lesenden nachvollziehbar

werden.

4.2.3. Babij Jar im Familiengedachtnis

Ein Ort, der im Familiengedachtnis — besonders auch im Hinblick auf primare sowie auch sekundare
Traumatisierung — eine zentrale Position einnimmt, ist die Schlucht Babij Jar bei Kiew. Hier fand vom
29. bis zum 30. September 1941 eine Massenexekution der jidischen Bevolkerung Kiews statt. Mehr
als 30 000 Menschen wurden innerhalb dieser zwei Tage ermordet.?*” Wolfram Wette zufolge handelte
es sich bei diesem Massaker um ,die gréRte einzelne Mordaktion, die von Deutschen wahrend ihres

Eroberungs- und Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion veriibt worden ist.”%8

Nur wenige Tage zuvor — namlich am 19. September 1941 — war es der deutschen Wehrmacht
gelungen, die ukrainische Hauptstadt einzunehmen. In den Tagen darauf kam es im Stadtzentrum
Kiews zu mehreren Explosionen, bei denen vor allem auch fiir die deutsche Wehrmacht sowie die
Militdrverwaltung zentrale Gebiude zerstért wurden.?*® Sowohl unter den Angehérigen der
Wehrmacht als auch unter den Einwohner*innen Kiews forderten diese Explosionen Menschenleben.

Die Frage nach den Schuldigen sowie auch der Wunsch nach Vergeltung wurden laut.?*°

246 Hirsch (2012), S. 4.
247 y/g|. Wette, Wolfram: Babij Jar 1941. Das Verwischen der Spuren. In: Wette, Wolfram / Ueberschir, Gerd R.
(Hrsg.): Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001, S. 152-164,
hier S. 152.
248 \Wette (2001), S. 152.
249 ygl. Griiner, Frank: Die Tragédie von Babij Jar im sowjetischen Gedachtnis. Kiinstlerische Erinnerung versus
offizielles Schweigen. In: Griner, Frank, Urs Heftrich u. a. (Hrsg.): ,Zerstérer des Schweigens”. Formen
kiinstlerischer Erinnerung an die nationalsozialistische Rassen- und Vernichtungspolitik in Osteuropa. Koln:
Bohlau 2006, S. 57-96, hier S. 58-60.
250 ygl. Wette (2001), S. 154.

54



In dieser Atmosphare trafen die flhrenden Funktionstrager der deutschen
Besatzungsorgane in Kiev zu einer Besprechung zusammen, um — wie es in den SS-
Dokumenten irreflihrend heiBt — (ber geeignete ,VergeltungsmaBnahmen’ zu
befinden.?!

Es wurde schlieBlich entschieden, einen GroRteil der Kiewer Jid*innen zu erschieRen. Dass dies als
Vergeltung fiir die Widerstandsakte geschehen sollte, war dabei nur ein Vorwand. Es gab keinerlei
Hinweise darauf, dass die jadische Bevolkerung fiir die Sprengungen in der Innenstadt Verantwortung
triige. Die Zerstérungen in Kiew sowie auch die dabei umgekommenen Menschen dienten schlichtweg

dazu, die ohnehin geplante Mordaktion als notwendige MalRnahme zu legitimieren.

Am 28. September 1941 wurde die jludische Bevolkerung Kiews durch in der Stadt verteilte Plakate
dazu aufgerufen, am nachsten Tag um 8.00 Uhr an einer festgelegten Stelle mitsamt warmer Kleidung,
Papieren und Wertsachen zu erscheinen.?*> Am Morgen des 29. Septembers trafen mehr als 30 000
Jid*innen beim ausgeschriebenen Treffpunkt ein. Laut der Aussagen von Uberlebenden diirften die
meisten auf die von den Deutschen im Vorhinein in Umlauf gebrachten Nachrichten Uber eine
bevorstehende Umsiedlung vertraut haben. Die erschienenen Personen wurden zu FuR nach Babij Jar
gefiihrt, wo sie sowohl ihre Kleidung als auch ihre Wertgegenstande abzulegen hatten. Nackt mussten
sie weiter zur Schlucht gehen, wo sie durch ErschieBung getétet wurden.?>® Die
Ubereinandergestapelten Korper wurden verscharrt. Fast durchgehend wurde an diesen beiden Tagen

im September 1941 gemordet. Retten konnten sich nur wenige.

Mit diesem zweitdgigen Massaker waren die Grauel von Babij Jar jedoch noch nicht beendet. In den
folgenden Monaten bis zum Oktober 1943, als sich die deutschen Truppen wieder aus Kiew
zurickziehen mussten, fanden auf dem Geldnde immer wieder Hinrichtungen statt. Die Opfer
entstammten den verschiedensten Gruppen: Jid*innen, die sich bisher verstecken hatten kénnen,

sowjetische Kriegsgefangene, Rom*nja sowie auch Patient*innen aus Heilanstalten.?*

Im Jahr 1943 veranderte sich nach der Niederlage in der Schlacht von Stalingrad die Situation der
Deutschen enorm. Die sowjetische Armee riickte weiter vor. Zunehmend wurden Gebiete
zurlickerobert, in denen die sowjetischen Truppen teilweise auf Massengraber stielen. Diese
Entdeckungen wurden von der sowjetischen Presse 6ffentlich gemacht und auch in anderen Landern

drangen langsam Informationen dariiber durch. Angesichts dieser Entwicklungen wurde es als

251 \Wette (2001), S. 154.
252 ygl. Griiner (2006), S. 61-62.
253 ygl. Wette (2001), S. 155.
254 ygl. Griiner (2006), S. 63, 65-66.
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dringend notwendig erachtet, weitere Spuren der begangenen Verbrechen zu tilgen.?>> Um die in Babij
Jar vergrabenen Leichen zu exhumieren und in weiterer Folge zu verbrennen, wurde im August des
Jahres 1943 das Sonderkommando 1005 A gebildet, welches hauptsachlich aus den Gefangenen eines
in der Nihe liegenden KZs bestand.?*® Unter extremen Bedingungen mussten die Haftlinge in den
folgenden Wochen die Kérper der Toten ausgraben, auf Wertsachen untersuchen und auf zu diesem
Zwecke errichteten Gerlisten verbrennen. Durch das Sieben der Asche wurde danach kontrolliert, ob
Wertgegenstinde Ubersehen worden waren, beziehungsweise wurden so gréoBere Knochenstiicke
aufgefunden, welche dann mit einer Knochenmiihle zerkleinert werden mussten. Schlie8lich wurde
die Asche verstreut.?®” Nachdem nach vier Wochen die Spuren beseitigt waren und nichts mehr auf die
Verbrechen hinwies, die an diesem Ort begangen worden waren, sollten als letzte Konsequenz die KZ-
Haftlinge hingerichtet werden, um sich jedweder Zeug*innen zu entledigen. Diese hatten bereits mit
einem derartigen Ende ihres Auftrages gerechnet, so dass es zu Fluchtversuchen kam. Der GroRteil der

Haftlinge wurde erschossen, nur wenigen gelang es tatsichlich zu entkommen. %8

Die Gesamtzahl der in Babij Jar zwischen September 1941 und dem Rickzug der
deutschen Truppen im Oktober 1943 unter deutscher Herrschaft ermordeten Menschen,
judischer wie nichtjlidischer Sowjetbiirger, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Nach
offiziellen Schatzungen der sowjetischen Behorden fanden insgesamt etwa 100.000
Menschen in der Schlucht von Babij Jar den Tod, andere Untersuchungen gehen von
150.000 oder sogar 200.000 Toten aus. Ein groRer Teil dieser Opfer, die Schatzungen
reichen von 50.000 bis 150.000 Personen, waren Juden. Die Berechnungen fallen wohl
auch deshalb so unterschiedlich aus, weil einige Statistiken die Opfer des benachbarten
Lagers Syreckij, des Lagers Darnica, des Kirillov-Krankenhauses und des Kiever Hohlen-
Kloster ganz oder teilweise mit einbeziehen, andere wiederum versuchen, nur die in Babij
Jar selbst vollzogenen Tétungen zu Grunde zu legen.?°

Babij Jar, welches als ,,Synonym fiir die Massenexekution durch mobile SS-Truppen in den ersten
beiden Jahren des Krieges gegen die Sowjetunion“?® begriffen werden kann und heute ,ein zentraler
Erinnerungs- und Gedichtnisort in der modernen Geschichte Europas“?®! ist, nimmt auch in Vielleicht
Esther eine zentrale Rolle ein. Die beiden UrgroBmiuitter der Ich-Erzdhlerin sowie auch ihre GrofStante
wurden im Zuge des Massakers von Babij Jar ermordet. Diese Tode sind im Familiengedachtnis sehr

prasent. So werden Anna und Ljolja, die Urgrofmutter und die GroRtante miitterlicherseits, bereits zu

255 Vgl. Arad, Yitzhak: The Holocaust in the Soviet Union. Lincoln, Neb.: University of Nebraska Press / Jerusalem:
Yad Vashem 2009 (= The Comprehensive History of the Holocaust), S. 347-348.
256 vgl. Przyrembel, Alexandra: Das sandige Geldnde von Babij Jar. In: Przyrembel, Alexandra / Scheel, Claudia
(Hrsg.): Europa und Erinnerung. Erinnerungsorte und Medien im 19. und 20. Jahrhundert. Bielefeld: transcript
2019 (= Histoire. Band 159), S. 141-151, hier S. 146.
257 Vgl. Notheisen, Laura: Zum Holocaust in der Ukraine. Babyn Jar und die Aktion 1005 im Spiegel von
Vernehmungsberichten. Konstanz: Hartung-Gorre 2015, S. 21-22.
258 \/gl. Wette (2001), S. 159.
259 Griiner (2006), S. 67-68.
260 \Wette (2001), S. 152.
261 przyrembel (2019), S. 143.
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Beginn des Buches, als die Ich-Erzdhlerin aufzahlt, was es in ihrer Familie alles gab, mit dem Relativsatz
,die in Babij Jar liegen” (VE, S. 19) vorgestellt. Beide sind nach der Besetzung der Deutschen weiterhin
in Kiew geblieben. Warum genau, ist im Familiengedachtnis nicht sicher belegt, unterschiedliche

Erklarungsversuche stehen nebeneinander:

Sie habe das Grab ihres Ehemanns Ozjel nicht verlassen wollen, sagte meine Mutter voller

Gewissheit, und dann fligte sie etwas weniger lberzeugt hinzu, Anna habe gedacht, es

gdbe keine Notwendigkeit zu fliehen, oder vielleicht sei sie zu alt fir eine Flucht gewesen,

und eigentlich wisse sie nicht genau warum. (VE, S. 197)
Ljoljaist angeblich einerseits in Kiew geblieben, um ihre Mutter nicht allein zu lassen, andererseits aber
auch wegen ihres nichtjidischen Mannes, welcher ,glaubte, dass es unter den Deutschen besser
werden wiirde, denn schlechter konnte es einfach nicht werden.” (VE, S. 200) Dieser verschwand, als
der Aufruf an die jidische Bevdlkerung Kiews ausging, sich am 29. September zu versammeln —
eventuell um eine Ausnahmeregelung fiir seine Frau zu erreichen, wobei dies unter anderem von
Ljoljas Schwester Rosa im Nachhinein stark angezweifelt wird. Ljolja vertraute jedoch ihrem Mann und

wartete in Kiew auf ihn, was schlussendlich ihren Tod bedeutete. (Vgl. VE, S. 200-202) Mutter und

Tochter wurden beide zuletzt auf dem Weg nach Babij Jar gesehen:

Als meine UrgroBmutter Anna und meine GroRtante Ljolja in der dichten
Menschenmenge auf der Bolschaja Shitomirskaja gingen, lief ihre Haushaltshilfe Natascha
ein Stliick mit. Sie weinte unaufhorlich, und Anna tadelte Natascha fiir ihre Tranen,
beruhige dich, zu den Deutschen hatten wir schon immer gute Beziehungen. Als Natascha
nach dem Krieg meine GroRBmutter Rosa fand, Annas Tochter, erzahlte sie ihr von diesem
letzten, verstérenden Satz von Anna. (VE, S. 197)

Auch die GroRmutter des Vaters der Ich-Erzahlerin blieb in Kiew zuriick, da sie fiir die gemeinsame
Flucht mit ihrer Familie nicht mehr gut genug gehen konnte. Sie folgte im September 1941 ebenfalls
dem Aufruf an die jiidische Bevolkerung, obwohl ihr die Nachbar*innen rieten, daheim zu bleiben, und
der Hausmeister bereit war, sie nicht zu melden. Sie kam nicht bis nach Babij Jar, sondern wurde

bereits auf ihrem Weg dorthin von einem deutschen Offizier erschossen. (Vgl. VE, S. 209-212, 220-221)

Die Familie halt die Erinnerung an die ermordeten Vorfahrinnen hoch, sie ist keineswegs tabuisiert,
sondern es wird darliber gesprochen. Allerdings zeichnet sich die Art und Weise, wie lber die Tode
kommuniziert wird, durch eine gewisse Indirektheit aus, so als ware es leichter, mit der Vergangenheit

zu leben, wenn diese nur angedeutet und nicht in ihrer ganzen Grausamkeit thematisiert wird.

Anna wurde in Babij Jar umgebracht, obwohl meine Eltern nie umgebracht sagten. Sie
sagten, Anna liegt in Babij Jar, als ob durch dieses Liegen die Seelen von Anna und meinen
Eltern ihre Ruhe finden konnten und auch die Frage nach den Urhebern aufgehoben ware.
(VE, S.197)
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Die Vermeidung des Wortes umgebracht kann hier mitunter als eine Art von Selbstschutz verstanden
werden — einerseits vor einem zu starken Schmerz, andererseits aber auch davor, nach den Schuldigen
zu fragen, ,denn sie wollten niemandem bdse sein, sie konnten niemanden hassen.” (VE, S. 197) Auch
in der folgenden Textstelle zeigt sich diese Indirektheit der Familienerinnerung:
[...] die, die geblieben waren, wurden in Babij Jar zusammengetrieben, oder wie meine
Mutter zu schreiben pflegt, in BJ, als ob alle wiissten, was BJ bedeutet, oder als ob sie
diesen Ort wirklich, und ich meine wirklich, nicht beim vollen Namen nennen kénnte. (VE,
S.218)
Einen anderen Zugang zum Ort Babij Jar und der damit verbundenen Erinnerung hat Tante Lida. Es
wurde bereits erwahnt, dass diese sehr vieles aus ihrer eigenen Vergangenheit verschwiegen hat.
Dieses selbstauferlegte Schweigen setzt sich vor allem auch bei Lidas Umgang mit Babij Jar und dem
Gedenken an die dort getdteten Verwandten fort. Auch wenn sie kaum Gber diese spricht, zeigt sich,
vor allem am Ende ihres Lebens, dass diese immer einen ganz prasenten Platz in ihren Gedanken
hatten:
Meine Tante Lida war dreizehn Jahre alt, als sie ihre GroBmutter Anna zum letzten Mal
sah, und sie verbrachte einen groBen Teil ihres Lebens in einer dhnlichen Schiirze. Sechzig
Jahre nach Annas Tod, als Lida selbst alt und krank war, sagte sie plotzlich, ich gehe zu
Babuschka Anna, als wirde sie unaufhorlich an Anna denken, obwohl sie nie von ihr
sprach. (VE, S. 198)
Ihr Schweigen scheint fiir Lida der geeignete Umgang mit der traumatischen Vergangenheit zu sein,
auch wenn sich spater herausstellt, dass sie dieses — zumindest im Kreis ihrer engsten Familie —
teilweise gebrochen haben muss. Dies zeigt sich unter anderem, wenn Lidas Tochter, Marina, der
Mutter der Ich-Erzédhlerin zu drei Geburtstagen gratuliert.
Uber zwei wusste meine Mutter Bescheid, ihr Sohn und ihr Enkelsohn sind am gleichen
Tag geboren, lustig genug, aber der dritte? Ljolja, sagte Marina, Ljolja wurde auch heute
geboren. Niemand von uns hat sich jemals dafiir interessiert, wann diese Frau, die so jung
umgekommen ist, Geburtstag hatte. Meine GroBmutter Rosa, Ljoljas Schwester, hat es
niemals erwdhnt, nicht einmal als ihre eigene Tochter, meine Mutter, genau an diesem
Tag ihr erstes Kind zur Welt brachte. Auch meine Tante Lida hatte es meiner Mutter nie
gesagt, obwohl sie ihr ganzes Leben lang liber diesen Geburtstag Bescheid gewusst hat
und auch lber den unheimlichen Zufall der drei Geburtstage, als bildeten sie ein

mnemonisches Prinzip. Irgendwann muss Lida ihrer Tochter Marina davon erzahlt haben
(VE, S. 202-203)

Der Umgang mit der Erinnerung an die in Babij Jar ermordeten Verwandten ist, wie anhand der
verschiedenen Textstellen deutlich wird, zwiespaltig. Zwar hat diese einen festen Platz im
Familiengedachtnis, dennoch kommen dabei aber immer wieder auch Prozesse des Verschweigens
beziehungsweise des Umschreibens zur Anwendung. Die Ich-Erzahlerin ist mit diesen zum Teil

widerspriichlichen Erinnerungsstrategien von Kindheit an konfrontiert und baut auf diesen ihr eigenes
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Verhaltnis zum Ort Babij Jar auf. Wichtig sind dabei vor allem auch die gemeinsamen Besuche mitihren

Eltern, die fiir das Kind nicht vollkommen begreifbar, aber dennoch pragend waren:

Mit dieser geistigen Polsterung gingen wir durch Babij Jar, und ich wusste nur sehr vage,
was fir ein Ort das ist, ich wusste nicht einmal, ob dieser Ort etwas mit meiner Familie zu
tun hat und was fiir ein lebensbejahendes Ritual, so schien es mir, wir hier allein vollzogen.
Ihre GrolReltern lagen irgendwo hier, das haben meine Eltern mir viel spater erzahlt, ja
und auch die schone Ljolja. (VE, S. 187)

Jahre spater, als die Ich-Erzahlerin allein nach Babij Jar zuriickkehrt — dieses Mal ausgeristet mit dem
Wissen (iber das Familienschicksal sowie auch tber die historischen Ereignisse des Septembers 1941 —
, versucht sie, ihre personliche Verbindung zu diesem traumatischen Ort fiir einen Moment aulRer Acht

zu lassen.

Ich mochte von diesem Spaziergang so erzahlen, als ob es moglich ware zu verschweigen,
dass auch meine Verwandten hier getétet wurden, als ob es moglich ware, als abstrakter
Mensch, als Mensch an sich und nicht nur als Nachfahrin des jlidischen Volkes, mit dem
mich nur noch die Suche nach fehlenden Grabsteinen verbindet, als ob es moglich ware,
als ein solcher Mensch an diesem merkwirdigen Ort namens Babij Jar spazieren zu gehen.
(VE, S. 184)

Die Realisation, dass dies nicht ohne weiteres moglich ist, folgt jedoch zugleich, wenn sich die Ich-
Erzdhlerin eingesteht: , Babij Jar ist Teil meiner Geschichte, und anderes ist mir nicht gegeben” (VE, S.
184). Auch wenn sie selbst erst Jahre nach den Massenhinrichtungen geboren worden ist, bleibt Babij
Jar durch die in der Familie stattfindende Uberlieferung der traumatischen Ereignisse auch fiir sie ein
zentraler und bis zu einem gewissen Grad identitatsstiftender Ort. Dieser besondere Zugang zum Ort
sowie zu den damit verbundenen Erinnerungen wird ihr gewissermafen von den vorherigen

Generationen —ihren Eltern und GroReltern — als fixer Bestandteil des Familiengedachtnisses vererbt.

4.3. Kulturelles Gedachtnis und Erinnerungskulturen bei Petrowskaja

Neben dem fragmentierten Familiengedachtnis muss die Ich-Erzdhlerin im Rahmen ihrer Recherche
vor allem auch auf das kulturelle Gedachtnis zurilickgreifen. Dementsprechend weist Petrowskajas Text
eine Vielzahl an ,Referenzen auf die Diskurse, Medien, Institutionen und Praktiken der

“262  Juf.

Erinnerungskultur sowie auf machtvolle Denkschemata wund Erinnerungsfiguren
Erinnerungsprozesse sowie auch kollektive Formen des Gedenkens werden dadurch beobachtbar und

hinterfragbar.

262 £r|] (2017), S. 206.
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4.3.1. Der Ubergang zum kulturellen Gedichtnis und die Rolle der

Erinnerungsmedien

Der aktuell stattfindende Ubergang vom erfahrungshaften zu einem medial vermittelten Gedachtnis,
welcher in Bezug auf die Erinnerung an den Holocaust mit dem Ableben der Generation der
Zeitzeug*innen zusammenhangt?®3, vollzieht sich auch innerhalb der Familie der Ich-Erzdhlerin und
wird von dieser als einschneidende Veranderung wahrgenommen. Zentrales Ereignis dabei ist der Tod
der Tante Lida, mit welchem der Zugang zu gewissen Erinnerungen versiegt. Dieser Verlust trifft die
Ich-Erzahlerin vor allem auch deshalb so sehr, da er genau zu dem Zeitpunkt eintritt, an dem sie selbst
schliefilich bereit ist, sich mit ihrer Familiengeschichte auseinanderzusetzen.

Mein Verlangen zu wissen war reif, ich war bereit gewesen, mich den Windmiihlen der

Erinnerung zu stellen, und dann ist sie gestorben. Ich stand da mit angehaltenem Atem,

bereit zu fragen, und so bin ich stehen geblieben, und ware es ein Comic gewesen, ware
meine Sprechblase leer. (VE, S. 30)

Die Erzahlerin muss sich eingestehen, dass sie zu spat ist. Sie hat den richtigen Moment verpasst. lhre
Fragen kénnen — zumindest teilweise — nicht mehr beantwortet werden. Nach Lidas Tod gibt es
,hiemanden mehr, den ich hatte fragen kdnnen, der sich an diese Zeiten noch erinnern konnte.” (VE,
S. 30) ,,[Dliese Zeiten“ meint die Jahre des Zweiten Weltkriegs, des Holocausts. Lida, die um einiges
alter war als die Mutter der Erzadhlerin und die ,, dreizehn Jahre alt [war], als sie ihre GroBmutter Anna
zum letzten Mal sah” (VE, S. 198), war die Letzte in der Familie, die noch liber eigene, bewusste
Erinnerungen an die damaligen Zustande sowie auch an die ermordeten Verwandten verfligte. Mit

ihrem Tod ist auch der Zugang zu diesem erfahrungshaften Gedachtnis unwiederbringlich erloschen.

Die Ich-Erzahlerin begreift nach Lidas Tod: ,Geschichte ist, wenn es plétzlich keine Menschen mehr
gibt, die man fragen kann, sondern nur noch Quellen.” (VE, S. 30) Sie versteht, dass sie dort, wo die
innerhalb der Familie Gberlieferten Geschichten Fragen offenlassen, die Antworten anderswo suchen
muss — namlich in den Medien des kulturellen Gedachtnisses. ,Was mir blieb: Erinnerungsfetzen,
zweifelhafte Notizen und Dokumente in fernen Archiven.” (VE, S. 30) Schon anhand dieser
Formulierung wird jedoch deutlich, dass dieser medial vermittelte Zugang zur Vergangenheit durchaus
problembehaftet sein kann. Quellen kénnen unvollstindig (,Erinnerungsfetzen®), unzuverlassig
(,zweifelhafte Notizen”) oder schlichtweg schwer zuganglich (,,Dokumente in fernen Archiven”) sein.
Abgesehen davon werden Erinnerungsprozesse auf kollektiver Ebene immer auch bis zu einem

gewissen Grad durch Politik und Medien gelenkt, wodurch , die Gefahr der Verzerrung, der Reduktion,

263 ygl. Assmann (2018), S. 15.
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“264 gegeben ist.?®> Diese moglichen Schwierigkeiten

der Instrumentalisierung von Erinnerung
bericksichtigend bedient sich die Ich-Erzahlerin einer Vielzahl unterschiedlicher Erinnerungsmedien,
mithilfe derer sie versucht, die Llicken in der Familienerinnerung zu schliefen und die verschiedenen
Informationen zu einem sinnvollen Narrativ zusammenzusetzen. Aufgrund der groRen Fiille an
Gedachtnismedien, die in Vielleicht Esther thematisiert werden und deren genaue Verhandlung den

Rahmen dieses Unterkapitels sprengen wiirde, soll sich hier vorrangig auf die zentralen Typen

konzentriert werden.

Ein Schwerpunkt liegt klar auf den Gedachtnisorten. Pierre Nora hat fiir diese den Begriff lieu de
mémoire gepragt, unter dem er jene Orte versteht, ,an die sich das Gedachtnis lagert oder in die es
sich zuriickzieht“.2%® Fiir ihn |3sst sich das Interesse an diesen mit dem Umstand erkldren, dass sich eine

“267

Art ,Bruch[] mit der Vergangenheit vollzieht, mit dem das ,Geflihl eines Abreilens des

“268 einhergeht. Dementsprechend bedarf es Formen der Verkérperung dieses im

Gedachtnisses
Verschwinden begriffenen Gedichtnisses.?®® Orte kénnen jenes fixieren und iiber groRe Zeitrdume
hinweg bewahren. Auch Assmann hebt die zentrale Bedeutung von Erinnerungsorten fir kollektive

Formen des Gedachtnisses hervor:

Selbst wenn Orten kein immanentes Gedachtnis innewohnt, so sind sie doch fiir die
Konstruktion kultureller Erinnerungsraume von hervorragender Bedeutung. Nicht nur,
daR sie die Erinnerung festigen und beglaubigen, indem sie sie lokal im Boden verankern,
sie verkorpern auch eine Kontinuitdat und Dauer, die die vergleichsweise kurzphasige
Erinnerung von Individuen, Epochen und auch Kulturen, die in Artefakten konkretisiert ist,
Uibersteigt. 27°
Erinnerungsorte zeichnen sich durch eine enorme Dauerhaftigkeit aus. Sie kénnen liber Jahrhunderte
hinweg existieren, Gedachtnisinhalte bewahren und sogar solche Erinnerungen erhalten, die mitunter
eine Zeit lang dem Vergessen anheimfielen oder gezielt aus dem kollektiven Gedachtnis
ausgeschlossen wurden. Der Ort besteht weiter und somit kdnnen auch die Erinnerungen wieder
reaktiviert werden — jedoch nur, wenn Menschen sich wieder um diese bemiihen.?’! Das Gedichtnis

der Orte lasst sich nicht von Uberall erschliefen, ,man muss reisen, um diese Qualitdt des

Gedichtnisses — im Wortsinn — zu erfahren.“?’? Eben dies tut Petrowskajas Ich-Erzéhlerin. Sie sucht

264 Assmann (2018), S. 15.
265 ygl. Assmann (2018), S. 15.
266 Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis. Berlin: Klaus Wagenbach 1990 (= Kleine
kulturwissenschaftliche Bibliothek. Band 16), S. 11.
267 Nora (1990), S. 11.
268 Nora (1990), S. 11.
269 ygl. Nora (1990), S. 11.
270 Assmann (2018), S. 299.
271 ygl. Assmann (2018), S. 21.
272 Assmann (2014), S. 217.
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jene Orte auf, die in ihrer Familiengeschichte von Bedeutung sind. Es sind Orte, an denen
Vorfahr*innen gelebt, gearbeitet, gelitten haben oder auch gestorben sind — Orte, die die Ich-

“273 ar|ebt

Erzdhlerin immer wieder auch als ,Kontaktzone[n] zwischen Gegenwart und Vergangenheit
und die ihr einen ganz anderen Zugang zur Geschichte erméglichen, als dies zum Beispiel schriftliche

Quellen tun.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf sogenannten traumatischen Orten, welche Assmann
dahingehend von Gedenkorten unterscheidet, dass sich das, woran an ersteren erinnert wird, nicht in
ein bestatigendes, positives Narrativ umwandeln l3asst. Zwar kdnnen auch Gedenkorte an gewaltvolle
Ereignisse erinnern, das Gedenken dabei ist aber positiv konnotiert, die dort geschehene Geschichte
ist erzahlbar. Bei traumatischen Orten ist dies aufgrund von Tabus sowie psychischer Wunden nicht
der Fall.?’* Petrowskajas Erzihlerin besucht eben solche Orte. Sie fihrt nach Auschwitz, nach
Mauthausen, nach Gunskirchen, zum ehemaligen Stalag in St. Johann im Pongau und nach Babij Jar.
Sie versucht dadurch, Zugriff zu einer verlorenen Vergangenheit zu erhalten, thematisiert dabei aber
immer wieder auch die Probleme beziehungsweise Paradoxe, die sich durch die Umgestaltung solcher
traumatischen Orte zu Museen oder Gedenkstitten ergeben.?’> So wundert sie sich bei ihrer

Besichtigung der KZ-Gedenkstatte Mauthausen iber deren Beschreibung als angemessen.

Meinen Sie, dieses Bild sei unzumutbar? Keine Sorge. Es ist angemessen. Ich habe dieses
Wort vor kurzem gelernt. Das gestalterische Konzept unseres Ortes der Information
wiirdigt die Katastrophe in angemessener Weise. (VE, S. 247)

Auch die schwierige Position dieser Orte zwischen Gegenwart und Vergangenheit, zwischen , dem
Verbrechen von damals und der Normalitat von heute” (VE, S. 267) wird immer wieder zum Thema. So
zum Beispiel, wenn die Ich-Erzahlerin auf ihrer Fahrt nach Mauthausen von den vielen Menschen, die
auf dem Weg zum Baden oder auf dem Rickweg vom Einkauf sind, irritiert ist. Sie muss sich wieder in
Erinnerung rufen, dass Menschen hier einfach leben und ihrem Alltag nachgehen, dass es trotz der

schrecklichen Vergangenheit eben auch eine Gegenwart gibt. (Vgl. VE, S. 261-262)

Neben solchen traumatischen Orten fahrt die Ich-Erzahlerin auch zu institutionalisierten
Gedachtnisorten wie etwa Museen oder Archiven. Letztere speichern die kollektiven Wissensbestiande
in materialisierter Form ab und definieren sich dabei vor allem auch durch die zur Anwendung
kommenden Auswahlprozesse sowie durch die Frage nach der Zuganglichkeit. Archive sind dabei

immer auch abhangig von den diversen Interessen, welche an sie zum Beispiel vonseiten der

273 Assmann (2014), S. 218.
274 ygl. Assmann (2018), S. 328-329.
275 ygl. Assmann (2018), S. 333.
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politischen Fiihrung gestellt werden.?’® Diese problematische Stellung des Archivs, welches eben
durchaus instrumentalisiert werden und somit das Auffinden von Erinnerungen mitunter auch
behindern kann, wird in Vielleicht Esther thematisiert.?”” Am deutlichsten zeigt sich dies, wenn die Ich-
Erzahlerin nach Informationen Uber ihren GroRonkel Judas Stern sucht und vor einem Besuch im

278 zuriickschreckt. ,,Obwohl fiir Besucher auf der Lubjanka keine

Geheimdienstarchiv auf der Lubjanka
Gefahr bestand, habe ich das Archiv nie betreten.” (VE, S. 150) Sie erfahrt spater, dass ihr Bruder diesen
Schritt gewagt und versucht hat, Sterns Akten einzusehen. Ihm wurde der Zugang zu diesen verweigert.

(Vgl. VE, S. 148-149)

Neben Erinnerungsorten und eher traditionellen schriftlichen Gedachtnismedien wie zum Beispiel den
Memoiren der GroBmutter (Vgl. VE, S. 61-62), der Ubersetzung des Zeitungsartikels tiber Simon Geller
(Vgl. VE, S. 52) oder aber auch dem Buch der Verwandten Mira Kimmelmann (Vgl. VE, S. 120-121)
bedient sich die Ich-Erzahlerin auch der sogenannten neuen Medien, ,die zugleich unvorstellbare
Speicherkapazitaten freisetzen und Informationen in immer schnelleren Rhythmen zirkulieren
lassen.“?’? Diese veranderten Kommunikationsméglichkeiten begiinstigen auch ,,neuartige Formen der
Re-Konstruktion und Aneignung von Vergangenem*“?®, Erinnerungsbezogene Inhalte kénnen schneller
verbreitet werden. Jede Person, welche Uber die nétigen Medienkompetenzen verfligt, kann dabei
selbst, unabhangig von irgendwelchen Institutionen Content erschaffen und veroffentlichen, auf den
wiederum alle mit der entsprechenden technischen Ausstattung zugreifen kénnen. Es entsteht hier ein
Gedachtnisrahmen abseits der o6ffentlichen Erinnerungskultur. Dies bringt einerseits bisher

ungekannte Méglichkeiten, andererseits aber auch neue Probleme und Gefahren mit sich.?8!

Die Ich-Erzahlerin greift im Rahmen ihrer Recherche immer wieder auf das Internet zuriick. Sie sucht
und findet dort Antworten auf offene Fragen — zum Beispiel, wenn sie sich am Berliner Hauptbahnhof
Uber die Bedeutung der Aufschrift Bombardier Willkommen in Berlin wundert und schlieBlich googelt
(Vgl. VE, S. 7-13), oder wenn sie im Rahmen einer ausfiihrlichen Internetrecherche Informationen zu
ihrer neu entdeckten Verwandten Mira Kimmelmann in Form von Interviews und Buchbeschreibungen

erhdlt (Vgl. VE, S. 118-122). Dabei wird die Erzahlerin jedoch auch immer wieder mit den

276 ygl. Assmann (2018), S. 21, 344.
277 ygl. Osborne, Dora: Encountering the Archive in Katja Petrowskaja’s Vielleicht Esther. In: Seminar 52/3 (2016),
S. 255-272, hier S. 256-257.
278 Bej der Lubjanka handelt es sich um ein Gebiude in Moskau, welches als Hauptquartier des sowjetischen
Geheimdienstes diente. In seinen Mauern wurden Verhore gefiihrt, Personen inhaftiert und ermordet. Die
Lubjanka lasst sich somit durchaus als traumatischer Ort begreifen, was das Zuriickschrecken der Ich-Erzdhlerin
erklart. Vgl.: Schlogel, Karl: Das sowjetische Jahrhundert. Archiologie einer untergegangenen Welt. Miinchen: C.
H. Beck 2017, S. 834-835.
279 Assmann (2018), S. 213, 327.
280 Er|] (2017), S. 152.
281 ygl. Assmann (2014), S. 244-145.
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Schwierigkeiten dieses Gedachtnismediums konfrontiert. So zum Beispiel, wenn die von Google zuerst
aufgelisteten Ergebnisse sie in eine ganz andere Richtung zu flihren suchen, als sie eigentlich

beabsichtigt.

Ich suchte nach dem ehemaligen Stalag fiir Kriegsgefangene bei Salzburg und nach dem
Russenfriedhof, und ich fliihrte einen ungleichen Kampf mit dem Internet und seinen
Ferienangeboten. (VE, S. 241-242)

Und auch als die Ich-Erzahlerin zur Geschichte ihrer vor dem Zweiten Weltkrieg in Warschau lebenden
Verwandten recherchiert, kommt sie kaum gegen das Erinnerungsmonopol, das dem Ghetto in der

Geschichtsschreibung sowie auch im Internet zukommt, an.

Es geniigt, die Worte Warschau und Juden auszusprechen, und schon reden alle {iber das
Ghetto, als ob es ein mathematischer Vorgang ware, Warschau plus Juden gleich Ghetto.
Ghetto sagen die Historiker, Ghetto sagen meine Freunde, Ghetto bellt das Internet. Ich
versuchte, im Internet dariiber zu klagen, als ware das Internet die Klagemauer der
Ungldubigen, stieB aber auch dort auf die Mauern des Ghettos. (VE, S. 102)

Neben dem Internet als Recherchewerkzeug wird in Vielleicht Esther auch das Erinnerungspotential,
welches sozialen Netzwerken wie zum Beispiel Facebook oder Instagram zukommen kann,
thematisiert. Laut Erll erfiillen diese gegenwartig eine wichtige Funktion in Bezug auf individuelle sowie
auch kollektive Formen des Gedachtnisses und ,fungieren mehr und mehr als cadre social de la
mémoire“?®, also als soziale Rahmen, in denen sich Erinnerungsprozesse abspielen.?® Zentral dabei ist
vor allem auch, dass sich die Gruppe, in der erinnert wird, durch solche sozialen Netzwerke enorm
ausweiten kann. Menschen aus verschiedensten Regionen der Welt kdnnen zum Beispiel via Facebook
miteinander interagieren und somit auch Gedachtnisinhalte teilen.?* Dies zeigt sich im Unterkapitel
Facebook 1940 (S. 84-87). In diesem Abschnitt wird von einem besonderen Ereignis, welches sich
wahrend der Silvesterfeier 2011 zugetragen hat, berichtet. Eine zunachst unbekannte, alte Dame ruft
die Mutter der Ich-Erzdhlerin aus Jerusalem an. Sie hat (ber eine auf Facebook wiedergefundene
Schulfreundin erfahren, dass die Mutter der Erzdhlerin Informationen Uber ihre ehemalige Schule
sammelt. Im Verlauf des Gespraches stellt sich schlieBlich heraus, dass es sich bei der Dame namens
Dina um eine frihere Nachbarin handelt. (Vgl. VE, S. 84-87) Dieses Wiederfinden sowie das in der Folge
stattfindende Teilen von Erinnerungen ware ohne die verbindende Funktion von Facebook und dem
dort passierenden Austausch nicht moglich gewesen. Dadurch, dass neue Medien im

Rechercheprozess der Ich-Erzdhlerin eine wichtige Rolle einnehmen, zeigt Petrowskaja die

erinnerungskulturelle Relevanz des Internets, welches sich ,,als Interaktionsmedium mit dem Potential

282 Er|| (2017), S. 152.
283 \/gl. Erll (2017), S. 152.
284 y/g|. Frieden, Kirstin: Neuverhandlung des Holocaust. Mediale Transformationen des Gedachtnisparadigmas.
Bielefeld: transcript 2014 (= Memory Cultures. Band 3), S. 254.
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“285  quf.

von Massenkommunikation zu einem wichtigen virtuellen Erinnerungsort entwickelt hat
Dieses stellt fiir sie neben anderen, eher traditionellen Erinnerungsmedien ein wichtiges Zugriffsmittel

zu den Inhalten des kulturellen Gedachtnisses dar.

4.3.2. Thematisierung und Reflexion von Erinnerungskulturen

Das gedachtnisreflexive Potential von Vielleicht Esther liegt unter anderem auch in den vielen
Verweisen auf verschiedene erinnerungskulturelle Praktiken sowie in der expliziten Thematisierung
von erinnerungspolitischen MaRnahmen begriindet, welche sich durch den gesamten Text ziehen. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf dem Umgang der ehemaligen Sowjetunion mit der Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg sowie insbesondere an den Holocaust. Durch diesen Fokus, welcher sich aus
der Biografie der Autorin ergibt, schafft diese es, ,neue erinnerungspolitische Uberlegungen in die
deutschsprachige Gegenwartsliteratur einzufihren und dabei die Liicken im offiziellen Gedachtnis

Europas zu entlarven.“28¢

Der Umgang mit der Erinnerung an Holocaust und Krieg gestaltete sich bereits in der unmittelbaren
Nachkriegszeit in den osteuropdischen Landern anders als im Westen. Dies liegt unter anderem daran,
dass im Osten Europas das Jahr 1945 keineswegs das Ende der totalitdren Regime markiert, sondern
die Bevolkerung nach den Schrecken des Nationalsozialismus noch weitere Jahrzehnte unter der

Diktatur des Kommunismus zu leben hatte.?®’

Anders als im Nachkriegsdeutschland gab es in Russland keinen Wechsel des politischen
Regimes und auch keinen externen Druck zur Ubernahme historischer Verantwortung. Im
Gegenteil konnte sich die Sowjetunion als Siegernation mit den anderen Alliierten
moralisch auf der richtigen Seite wihnen .28

Die Verfolgung und Vernichtung der Jid*innen in Ostmittel- und Osteuropa sowie auch die ,,Duldung
oder Beteiligung von Teilen der Bevélkerung an den Verbrechen des Holocausts“?®® wurden

konsequent aus der offiziellen Erinnerung ausgeschlossen. In den Vordergrund riickte das erwiinschte

285 Assmann (2014), S. 245.
286 Chauhan, Shivani: Die Entstehung der neuen Erinnerungsridume in der deutschsprachigen Migrantenliteratur
am Beispiel von Katja Petrowskajas Vielleicht Esther. In: Sabaté Planes, Dolors / Windisch, Sebastian (Hrsg.):
Germanistik im Umbruch — Literatur und Kultur. Berlin: Frank & Timme 2019 (= Germanistik International. Band
6), S. 65-71, hier S. 65.
287 ygl. Assmann (2020), S. 155.
288 Assmann (2020), S. 160.
289 Griiner, Frank, Urs Heftrich u. a.: ,Die Kunst ist der Zerstérer des Schweigens”. Formen kiinstlerischer
Erinnerung an die nationalsozialistische Rassen- und Vernichtungspolitik in Osteuropa. Vorwort der Herausgeber.
In: Grliner, Frank, Urs Heftrich u. a. (Hrsg.): ,Zerstorer des Schweigens”. Formen kiinstlerischer Erinnerung an die
nationalsozialistische Rassen- und Vernichtungspolitik in Osteuropa. Kéln: Bohlau 2006, S. IX-XVII, hier S. XII.
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Narrativ vom heldenhaften Kampf der sowjetischen Armee gegen den Faschismus, durch welchen
Europa schlieRlich von Hitler befreit wurde.?*® Mit diesem Erinnerungsdiktat wird auch Petrowskajas
Ich-Erzahlerin wahrend ihrer Kindheit im damals noch zur Sowjetunion gehérenden Kiew immer
wieder konfrontiert. Der Zweite Weltkrieg wird fir sie — auch in Bezug auf die eigene Identitat — zu

einer zentralen GroRe. So beschreibt sie sich und ihre Generation als

Kinder der siebziger Jahre, die vom Geist dieses Krieges durchtrankt waren, von diesem
Krieg, der fir uns die wichtigste Einfihrung in die Weltgeschichte war, einem Krieg, der
die Erziehung der Gefiihle einforderte, Verlust und Liebe, Freundschaft und Verrat, wir
schopften aus der nie versiegenden Quelle dieses Krieges. (VE, S. 229)

Obwohl die Ich-Erzahlerin erst nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurde und diesen somit nicht
miterlebt hat, fuhlt sie sich durch den ,Geist dieses Krieges durchtrankt” (VE, S. 229). Dieser stellt flir
sie einen wichtigen Teil ihrer Identitat dar, sie definiert sich bis zu einem gewissen Grad durch ihn. Dies
wird unter anderem dann deutlich, wenn sie an einer anderen Textstelle Gber sich selbst sagt, ,,dass

dieser Krieg dein Ursprung ist, deine Geschichte, deine Antike” (VE, S. 262).

Diese zentrale Stellung, Gber die der Zweite Weltkrieg flr die Erzahlerin verfiigt, lasst sich unter
anderem damit erklaren, dass sie in ein durch die sowjetische Erinnerungspolitik reguliertes
Kollektivgedachtnis hineinsozialisiert wurde, in dem der GrofSe Vaterldndische Krieg, wie der Zweite
Weltkrieg in der Sowjetunion genannt wurde, ganz stark verankert war — insbesondere unter den
Gesichtspunkten Patriotismus und Heldentum.?** Den Kindern wurde von Friih an vorgeschrieben, dass
sie all jene, die gegen den Faschismus gekdampft und dabei mitunter ihr Leben gelassen haben, zu Dank

verpflichtet seien und die Erinnerung an diese hochzuhalten hatten.

[E]ls gab Kinder, die sich im Krieg fur die Heimat geopfert hatten, kilhne Helden, diese
toten Kinder, sie wurden zu unseren Gotzen gemacht, sie waren immer mit uns. Wir
durften ihre Namen selbst nachts nicht vergessen, sie waren viele Jahre vor unserer
Geburt gestorben, doch damals hatten wir kein Damals, sondern nur ein Jetzt, in dem die
Verluste des Krieges einen unerschopflichen Vorrat unseres eigenen Gllickes bilden
sollten, denn wir lebten nur, so sagte man uns, weil sie fir uns gestorben waren, und wir
sollten ihnen immer dankbar sein, fiir unsere friedliche Normalitdt und Uberhaupt fir
alles. (VE, S. 22-23)

Das Gebot zu erinnern tritt hier in einer extremen Form auf, es wird zur Vorschrift, zum
Erinnerungszwang. Die Gefallenen werden zu Gotzen. Im atheistisch gepragten Kommunismus treten

sie gewissermaRen an die Stelle einer Gottheit, sollen verehrt und angebetet werden, denn nur ihnen

290 ygl. Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XI-XII.
291 vgl. Walke, Anika: ,Wir haben iber dieses Thema nie gesprochen”. Jiidischer Uberlebenskampf und
sowjetische Kriegserinnerung. In: Brumlik, Micha / Sauerland, Karol (Hrsg.): Umdeuten, verschweigen, erinnern.
Die spate Aufarbeitung des Holocaust in Osteuropa. Frankfurt am Main: Campus 2020 (= Wissenschaftliche Reihe
des Fritz Bauer Instituts. Band 18), S. 25-45, hier S. 29.
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hatten die nachfolgenden Generationen — so das allgemeine Diktum — alles Gute in ihrem Leben zu
verdanken. Den Kindern, die aufgrund ihrer spateren Geburt keine eigenen Erinnerungen an den Krieg
haben, wird genau vorgeschrieben, wie sie sich diesem sowie auch den Gefallenen gegeniber zu
flhlen haben —ganz im Sinne der bereits erwdhnten ,Erziehung der Geflihle” (VE, S. 229). Besonders
wichtig dabei ist es, eben diese vom Regime vorgeschriebenen Erinnerungen aufrechtzuerhalten und

vor dem Vergessen zu bewahren.

Es war aber niemand vergessen und nichts vergessen, wie die Dichterin Olga Bergholz im
Gedenken an eine Million Opfer der Leningrader Blockade geschrieben hatte. Diese Zeile
schloss man sich ins Herz, sie ersetzt die Erinnerung im ganzen Land, man entging ihr nicht,
denn sie wurde zur Prophezeiung, mit ihrer offenbaren Wahrheit und den versteckten
Ligen, man rief uns dazu auf, niemanden und nichts zu vergessen, damit wir vergallen,
wer und was vergessen war. (VE, S. 40)

Vor allem die letzten Zeilen dieser Passage erscheinen mir als besonders gelungen. In ihrem leichten
Zynismus bringen sie das zentrale Problem der sowjetischen Erinnerungspolitik sehr treffend auf den
Punkt: Niemand sollte vergessen werden — auller denen, deren Erinnerung unerwiinscht war. Dies
betraf vorrangig die jidischen Opfer des NS-Vernichtungswahns. Ihre Leiden wurden aus der offiziellen
Erinnerung ausgeklammert. Das Sprechen (und Schreiben) tGber den Holocaust wurde zunehmend
tabuisiert, und das, obwohl der Osten Europas wahrend des Zweiten Weltkriegs zum traurigen
Hauptschauplatz der Verbrechen der Shoah geworden war. Erste Tendenzen in Richtung dieses
Verschweigens und Tabuisierens des Holocausts zeichneten sich bereits wahrend des Krieges ab. Schon
zu diesem Zeitpunkt wurde versucht, den von den Deutschen im eigenen Land veribten Genozid an
der judischen Bevélkerung zu verheimlichen.?? Zwar lasst sich heute mit Sicherheit davon ausgehen,
dass die sowjetische Regierung bereits seit Kriegsbeginn weitgehende Kenntnis tber die an den
Jud*innen begangenen Massenhinrichtungen hatte, die Tatsache, dass es bei diesen Verbrechen um
das gezielte Ausldoschen der jlidischen Bevélkerung ging und diese somit den grofRten Teil der Opfer
ausmachte, wurde jedoch zumeist relativiert und mit der Zeit ganzlich verschwiegen.?®? Es setzte sich

die Tendenz durch,

die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden nicht als ein gesondertes
Phdanomen zu betrachten. [...] In der offiziellen Sprachregelung wurde in erster Linie von
Verbrechen an ,friedlichen Sowjetbiirgern’ oder den ,slavischen Volkern‘ gesprochen. Nur
in ausgewahlten Publikationen wurden die Juden Uberhaupt noch als Opfer neben
anderen Bevdlkerungsgruppen genannt?%4,

292 ygl. Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. X-XI.
293 ygl. Griiner (2006), S. 68-69.
294 Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XI.
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Die Erinnerung an die dem Holocaust zum Opfer gefallenen Jiid*innen wurde zunehmend aus dem
offiziellen Gedenken ausgeschlossen. Eben auf dieses Beschweigen und Tabuisieren weist
Petrowskajas Textpassage hin. Sie schreibt von ,den versteckten Ligen” (VE, S. 40), denn sie weil3, dass
das Gebot, ,niemanden und nichts zu vergessen” (VE, S. 40), kein universell giiltiges ist. Das
sowjetische Regime gibt genau vor, wer erinnert werden soll und wer nicht. Diese Form des genau

regulierten Gedenkens beschreibt Jelena Subotic folgendermalen:

Communist memory was hegemonic memory, not open to alternative or particular claims
on suffering, such as the suffering of the Jews. In fact, communist regimes in the
immediate aftermath of the war had a very clear understanding of who constituted a
‘victim of fascism’ and who was not included and, thus, did not deserve such
remembrance.?®®

Auch dieser bewusst herbeigerufene Ausschluss der verfolgten und ermordeten Jid*innen aus dem
offiziellen Gedachtnis wird bei Petrowskaja verdeutlicht, wenn sie ihre Ich-Erzdhlerin dullern lasst, dass
ihnen als Kinder immer wieder vorgeschrieben wurde, ,niemanden und nichts zu vergessen, damit wir
vergallen, wer und was vergessen war.” (VE, S. 40) Den judischen Opfern sollte nicht gedacht, sie

sollten vergessen werden.

Diese Form der restriktiven Erinnerungspolitik setzte sich auch in der Nachkriegszeit fort. Eine
Auseinandersetzung mit den Schrecken des Holocausts war kaum maoglich. Erschwert wurde diese ab
dem Jahreswechsel 1947/48 zusatzlich noch durch die , repressive[] Politik des stalinistischen Regimes
gegeniiber der jiidischen Minderheit.“?°® Was von der jiidischen Kultur und Literatur nach dem Zweiten
Weltkrieg noch lbrig war, wurde zerstort. Jlidische Personen mussten erneut Diskriminierung und
Verfolgung erleiden. Auch nach dem Tod Stalins im Jahr 1953 setzten sich der Antisemitismus sowie
das Verschweigen des Holocausts weiterhin fort.2°” Dieser problematische Umgang mit der Erinnerung
an die nationalsozialistische Jid*innenverfolgung sowie der weitverbreitete Antisemitismus in der
Sowjetunion der Nachkriegszeit werden auch von Petrowskaja thematisiert. Wahrend ihres
Spaziergangs durch das gegenwartige Babij Jar macht sich die Ich-Erzahlerin Gedanken dartber, wie

mit diesem Ort und den Erinnerungen an die Ereignisse vom Herbst 1941 verfahren wurde.

Nach dem Krieg fihrte man hier Untersuchungen durch, obwohl es kaum mehr etwas zu
untersuchen gab, und Stalins antisemitische Politik machte rasch ein Ende damit. Autoren
von Biichern wie dem Schwarzbuch liber die Massenvernichtung der Juden, die Fakten
sammelten und Berichte niederschrieben, wurden verfolgt, dann auch jiidische Arzte, die
man als Giftmischer beschuldigte. Die ErschieBung des Jidischen Antifaschistischen
Komitees war eine der letzten Aktionen Stalins. Unter den Mitgliedern des Komitees

295 Subotic, Jelena: Yellow Star, Red Star. Holocaust Remembrance after Communism. Ithaca, New York: Cornell
University Press 2019, S. 18.
2% Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XI.
297 ygl. Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XI.
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befanden sich auch Schriftsteller, die letzten, die noch auf Jiddisch schrieben.

Hitler hat die Leser getdtet und Stalin die Schriftsteller so fasste mein Vater das
Verschwinden der Sprache zusammen. Diejenigen, die den Krieg liberlebt hatten, waren
wieder in Gefahr. Juden, Halbjuden, Vierteljuden — man lernte wieder, die Prozente zu
schmecken, so dass die Zunge am kalten Eisen einfror. (VE, S. 188)

Dieser erneut erstarkende Antisemitismus, der Umstand, ,dass den sowjetischen Machthabern alles

“2%8 \wurde, ist mitunter ein Grund fiir das Verschweigen der im Zweiten Weltkrieg an

Judische suspekt
der jlidischen Bevolkerung veriibten Verbrechen. Ein anderer Erklarungsansatz ist das Bestreben der
Sowjetmacht, das offizielle Gedenken an den Krieg sowie auch die Interpretation der Geschichte mit
der eigenen Ideologie zu vereinbaren und mogliche Widerspriiche zu vermeiden. Dieses Vorhaben war
jedoch keineswegs einfach. Im offiziellen Gedachtnis wurde der Zweite Weltkrieg vor allem im Hinblick
auf den zur patriotischen Heldentat stilisierten Kampf gegen den Faschismus erinnert. Waren die
Jid*innen in die Gruppe der zu erinnernden Opfer aufgenommen und ihre Leiden von den
Machthabenden sowie der librigen Bevélkerung anerkannt worden, ware dieser Mythos des tapferen
Widerstands schnell ins Wanken geraten. Es hatte sich gezeigt, dass keineswegs alle
Sowjetbilrger*innen sich gegen den Faschismus eingesetzt hatten, und auch Fragen nach
Kollaborationen mit den Deutschen und nach Beteiligung an den Verbrechen des Holocausts hatten
nicht langer ignoriert werden kdnnen. Um das eigene Selbstbild aufrechtzuerhalten und die

vorherrschende Ideologie zu schiitzen, wurde ein 6ffentlicher Diskurs tiber den Holocaust zunehmend

zum Tabu.?*®

Hier kann Assmanns Monografie Formen des Vergessens herangezogen werden, in welcher diese eine
Typologie verschiedener Arten von Vergessen entwickelt. Dieser entsprechend ldsst sich der
sowjetische Umgang mit dem Holocaust als repressives Vergessen definieren. Darunter wird ein
Vergessen verstanden, durch welches ,die Geschichte auf Eindeutigkeit getrimmt und auf die
Affirmation der Macht ausgerichtet wird.“3% Als (literarisches) Beispiel fiir eine solche Form des
Vergessens flihrt Assmann George Orwells Roman 1984 an, in welchem der Autor ein zukiinftiges
totalitares Regime beschreibt, in dem vor allem auch der Beeinflussung der Vergangenheit sowie dem
genauen Reglementieren der Erinnerung eine zentrale Bedeutung zukommt.3! Die Partei, welche die
Kontrolle iber den fiktiven Staat Oceania hat, hat einen eindringlichen Slogan, welcher sich bis zu
einem gewissen Grad auch auf die Erinnerungspolitik in der Sowjetunion Ubertragen lasst: ,,Who

controls the past, [...] controls the future: who controls the present controls the past.”3% Diejenigen,

2%8 Griiner (2006), S. 75.

299 ygl. Griiner (2006), S. 75-76.

300 Assmann (2016), S. 50.

301 yg|. Assmann (2016), S. 50.

302 orwell, George: 1984. New York: The New American Library of World Literature 1954 (= A Signet Book), S. 29.
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die nach dem Zweiten Weltkrieg im Osten Europas an der Macht waren, versuchten die Vergangenheit
entsprechend der eigenen Bedirfnisse zu beeinflussen, sie versuchten Ereignisse gezielt aus dem
Gedachtnis auszuschlieen, um das positive Bild der Regierung sowie der Nation aufrechtzuerhalten

und die eigene Macht in Gegenwart und Zukunft zu sichern.

Dieser autoritar geregelte Umgang mit dem Gedenken an die Ermordung der Jiid*innen Europas, das
gezielte Verschweigen und Vertuschen der Verbrechen des Holocausts wird in Petrowskajas Text
besonders eindrucksvoll in ihrer Auseinandersetzung mit dem Ort Babij Jar und dem dort
stattgefundenen Massaker verhandelt. In dem Kapitel Ein Spaziergang (S. 183-193) finden sich immer
wieder Passagen, in denen die Ich-Erzadhlerin den sowjetischen Umgang mit der Tragddie beschreibt

und reflektiert.

Die generelle Tendenz der sowjetischen Erinnerungspolitik, das Jidisch-Sein der Opfer der NS-
Massenhinrichtungen zunehmend auszublenden und schlieBlich vollstandig zu verschweigen, zeigt
sich auch beim Umgang mit Babij Jar. Das 1941 veriibte Massaker wurde nicht als das erinnert, was es
war: eine gezielt auf die Vernichtung der judischen Bevolkerung ausgerichtete Aktion. Stattdessen
wurde es offiziell als ,Ausdruck flr die Grausamkeit des faschistischen Vernichtungskrieges gegen die
Sowjetunion“®®® verstanden. Der Weg zu einer differenzierteren Erinnerungskultur war ein
etappenreicher. Nach dem Kriegsende versuchte die sowjetische Flihrung vorerst, das Gedenken an
die Mordaktionen von Babij Jar ganzlich zu unterdriicken. Verschiedenen Initiativen zur Schaffung
eines Denkmals, die aus der Bevélkerung kamen, wurde mit Ablehnung begegnet. 3%  Zwanzig Jahre
lang gab es hier in Babij Jar keinen Hinweis auf die Massaker, kein Monument, keinen Stein, kein Schild.
Dem Toten folgte das Schweigen.” (VE, S. 189) Vor allem der letzte Satz Petrowskajas fasst die in den
ersten Nachkriegsjahren vorherrschende Tendenz, die Erinnerung an Babij Jar zum Verstummen zu
bringen, mit grausamer Pragnanz zusammen. Doch die Absichten des sowjetischen Regimes gingen
Uber das Verschweigen hinaus. Auch der Ort an sich sollte nicht ldnger in seiner urspringlichen,

kontaminierten Form existieren. Petrowskajas Ich-Erzahlerin sieht bei ihrem Besuch im Babij Jar der

Gegenwart nicht mehr die Schlucht, in der gemordet wurde, sondern sie spaziert durch einen Park.

Wenn ich heute die majestatische Schlucht suche — vor dem Krieg zweieinhalb Kilometer
lang, bis zu sechzig Meter tief und sehr steil —, kann ich sie nicht finden. Zehn Jahre lang
hatte eine Ziegelfabrik ihren Abraum, Sand, Ton und Wasser, in die Schlucht gepumpt, die
sowjetische Regierung wollte Babij Jar auch als Ort liquidieren. Doch 1961 brach ein
Erddamm vor Babij Jar, eine Schlammlawine ergoss sich in die Stadt und totete 1500
Menschen. Auch das wurde verschwiegen. Den Schlamm schaffte man nach Babij Jar
zurlick und fillte die Schlucht damit auf. (VE, S. 189)

303 Griiner (2006), S. 70.
304 ygl. Griiner (2006), S. 69-72.
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Das Zudecken von unerwiinschten Erinnerungen setzt sich fort. Doch abseits der offiziellen
Erinnerungs- oder in diesem Fall vielmehr Vergessenspolitik gab es Menschen, die sich fiir ein von
Ideologie und Geschichtsklitterung befreites Gedenken an Babij Jar einsetzten.3% Von besonderer
Bedeutung war diesbeziiglich der russische Schriftsteller Jewgenij Jewtuschenko3%, Dieser brachte mit
seinem 1961 in der Literaturnaja Gazeta, der wichtigsten Literaturzeitschrift der Sowjetunion,
erschienenem Gedicht Babij Jar eine wichtige Wende im Diskurs um den Umgang mit Babij Jar in der
offentlichen Erinnerung. Jewtuschenko prasentiert in seinem Gedicht die Verbrechen von Babij Jar als
das, was sie waren: eine ,jidische[] Tragédie“3%’. Dariiber hinaus prangerte er auch die gegenwirtigen
Verhiltnisse beziiglich des Umgangs mit den Jid*innen an.3%® So wurden einerseits der in weiten Teilen
der Bevolkerung verbreitete Alltagsantisemitismus, andererseits aber auch der Antisemitismus
innerhalb der Regierung sowie deren Vertuschung der Verbrechen an der jldischen Bevolkerung stark
kritisiert. Jewtuschenkos Text sorgte fiir heftige Reaktionen und gab in den 1960er-Jahren den Anstol$
zu 6ffentlichen Debatten (iber BabijJar.3%® Auch in Vielleicht Esther wird dem Gedicht groBe Bedeutung
beigemessen und Verse desselben werden wiedergegeben. Petrowskaja gibt hierbei keine Quelle an,
ein Vergleich mit der deutschen Ubersetzung Paul Celans zeigt aber, dass die Autorin vermutlich diese
herangezogen hat — auch wenn sie bei der Zeichensetzung immer wieder etwas von dieser abweicht
und Beistriche oder Gedankenstriche wegldsst. Die erste Passage, die Petrowskaja in ihren Text

aufnimmt, ist der Beginn des Gedichtes:

,Uber Babij Jar, da steht keinerlei Denkmal. / Ein schroffer Hang — der eine unbehauene
Grabstein. / Mir ist angst. / Ich bin alt heute, / so alt wie das judische Volk. / Ich glaube
ich bin jetzt / ein Jude.’ (VE, S. 189)310

Gleich zu Beginn wird das Versdaumnis der sowjetischen Fiihrung, den Massakern von Babij Jar in
angemessener Weise zu gedenken, im Hinweis auf das Fehlen eines Denkmals hervorgehoben. Fir

Petrowskaja scheint aber vor allem auch die Identifikation, welche der russische Autor mit dem

305 vg|. Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XV.
305 F5 wird die bei Petrowskaja gebrauchliche Schreibweise des Namens verwendet.
307 Griiner (2006), S. 85.
308 vgl. Griiner (2006), S. 85.
309 yg|. Bohlen, Lou: Politik der Erinnerung. Die umstrittene Erinnerungskultur russischsprachiger Migranten in
Israel. 1989-2000. Gottingen: Wallstein 2014, S. 193.
310 Hier zum Vergleich dieselbe Passage aus der Ubersetzung Celans:
,Uber Babij Jar, da steht keinerlei Denkmal.
Ein schroffer Hang — der eine, unbehauene Grabstein.
Mir ist angst.
Ich bin alt heute,
so alt wie das judische Volk.
Ich glaube, ich bin jetzt
ein Jude.”
Celan, Paul: Gesammelte Werke in fiinf Binden. Fiinfter Band. Ubertragungen Il. Zweisprachig. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1983, S. 281.
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judischen Volk durch seine Worte ,,Ich glaube, ich bin jetzt / ein Jude.” (VE, S. 189) vornimmt, zentral
zu sein. Diese Identifikation findet sich auch bei der zweiten Stelle, die die Autorin zitiert, wieder:
,'Jeder hier erschossene Greis / ich. Jedes hier erschossene Kind, ich.” (VE, S. 190)3!! Jewtuschenko

thematisiert nicht nur die Schrecken, er adoptiert sie, er macht sie zu einem Teil seiner selbst.

Das Erscheinen dieses Gedichts brachte nicht nur im offentlichen Diskurs (ber Babij Jar eine
entscheidende Wende, auch im privaten Bereich — vor allem bei den Hinterbliebenen der ermordeten
Jud*innen — stellte Jewtuschenkos Text ein zentrales Moment auf dem Weg zur Anerkennung der
traumatischen Erinnerungen dar. Auch in der Familie der Ich-Erzahlerin |6ste die Verdffentlichung des

Gedichts starke Reaktionen aus:

Die Menschen riefen einander an, erzéhlte meine Mutter, wir weinten vor Gliick dartber,

dass man Uber das Ungliick nun endlich 6ffentlich sprach. Ein russischer Dichter hatte sich

der jidischen Opfer angenommen, aller, es wirkte wie ein Wunder. In seinem Gedicht

waren es nicht mehr ihre Toten, die Toten der ewig anderen, und es stand gedruckt in der

Zeitung. (VE, S. 189-190)
Im Gegensatz zur offiziellen sowjetischen Erinnerungskultur, die seit Jahren verschwieg, dass es sich
bei den Opfern von Babij Jar hauptsachlich um Jid*innen gehandelt hatte, hebt Jewtuschenko genau
diese und ihre Leiden hervor. Die Hinterbliebenen erleben erstmals, dass auch ihren Opfern 6ffentlich
gedacht wird, nicht nur den ,Toten der ewig anderen” (VE, S. 190) — also den sowijetischen
Zivilist*innen —, wie es bisher der Fall gewesen war. Wichtig dabei ist vor allem auch, dass
Jewtuschenko selbst kein Jude, sondern Russe war und sich somit als eine der Opfergruppe nicht
zugehorige Person darum bemihte, die Erinnerung an dieses Verbrechen des Holocaust im
offentlichen Erinnerungsdiskurs zu etablieren und somit dem Schweigen ein Ende zu setzen. Dies ist

relevant, da es beim viktomologischen Opfergedachtnis essenziell ist, dass dieses von anderen

anerkannt wird.3%2

Die Erinnerung an das viktomologische Opfer kann nicht innerhalb der Gruppe der
Betroffenen bleiben, sondern verlangt nach Ausweitung ihrer Trdger in Form von
dffentlicher Anerkennung und Resonanz.33

Jewtuschenkos Gedicht ermoglichte eine solche Anerkennung und Ausweitung des Gedenkens. Er

setzte einen wichtigen Schritt, um die Tragddie von Babij Jar im kollektiven Gedéachtnis der

311 Hier zum Vergleich dieselbe Passage aus der Ubersetzung Celans:
,Jeder hier erschossene Greis —:
ich.
Jedes hier erschossene Kind —:
ich.”
Celan (1983), S. 285.
312 yg|. Assmann (2014), S. 77.
313 Assmann (2014), S. 77.
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Sowjetunion zu verankern und ihr somit einen angemessenen Rahmen zu schaffen —oder eine Art von
Unterschlupf, wenn Petrowskajas Metaphorik herangezogen werden soll, die schreibt: ,Es schien, als
ware dieses Weltungliick nicht mehr obdachlos, als ware die Ehre der Erinnerung wiederhergestellt
worden.” (VE, S. 190) Trotz der enormen Wirkung, die Jewtuschenkos Gedicht auf die Erinnerung an
Babij Jar hatte, blieb die offizielle sowjetische Erinnerungspolitik grundsatzlich ihrer bisherigen Linie

treu.

Erst sechs Jahre spater wurde in Babij Jar ein kleiner Gedenkstein niedergelegt. Als aber
jedes Jahr am 29. September Menschen mit Blumen zu dem Stein kamen, versuchte die
Miliz, diese Aktionen, wie sie sie nannte, zu verhindern. (VE, S. 190)

Das offizielle Gedenken blieb also reglementiert und schloss auch weiterhin die jidischen Opfer aus.
Dies zeigte sich mitunter, als im Jahr 1976 schlieRlich ein Denkmal errichtet wurde, welches als Opfer
der in Babij Jar veribten Mordaktionen schlichtweg sowjetische Zivilist*innen anfihrte. Fir

Petrowskajas Ich-Erzahlerin ist dieses Monument auch Jahre spater unbegreiflich:

Irgendwann kamen wir zum Monument, dem ersten und damals einzigen Denkmal, das
35 Jahre nach dem Massaker eingeweiht worden war, am falschen Ort und am falschen
Tag. Muskultse Sowjethelden — ein Matrose, ein Partisan und eine Ukrainerin — erobern
die Vergangenheit. Die Worter Heldentum, Mut, Vaterland, Kiihnheit prallten von mir ab
wie Pingpongballe. Kein Wort davon, dass hier auch die Juden von Kiew liegen. (VE, S. 187)

Mit dem, woran hier erinnert werden soll — Tugenden, die sich mit der herrschenden Ideologie
vereinbaren lassen, und Menschen, die laut offizieller Meinung zum sowjetischen Volk zdhlten —, kann
die Erzédhlerin nichts anfangen. Es prallt von ihr ab. Ubrig bleibt nur das Unverstindnis dariiber, dass
die Jad*innen Kiews, die die bei Weitem grofRte Opfergruppe ausmachten, ganzlich unerwéahnt

bleiben.

Aber nicht nur die judischen Opfer waren in der offiziellen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
unerwinscht. Dies zeigt Petrowskaja im Abschnitt Deduschka (S. 225-279), in dem sie von der
Geschichte des GroRvaters der Ich-Erzahlerin und dessen verspateter Riickkehr aus dem Krieg
berichtet. Wassilij Owdijenko war 1941 in Kriegsgefangenschaft geraten und verbrachte in der Folge

mehrere Jahre in den Lagern beider Seiten. (Vgl. VE, S. 227-228)

Mein GroRvater, der einzige Ukrainer in der Familie, ausgerechnet er, landete in einem
Lager, in Mauthausen, so wurde mir erzahlt. Zuriick in der Sowjetunion, wurde er in ein
Filtrationslager geschickt und dort verhort. Eine Frau half ihm, unseren Lagern zu
entkommen. Unsere Lager klang fiir mich beinahe zart, ich wusste nicht, dass es dafiir ein
schneidendes Wort gab, Gulag, damals benutzte es niemand. (VE, S. 228)
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GroRvater Wassilij blieb bei der Frau, die ihm geholfen hatte. Erst Jahrzehnte spater kehrte er zu seiner
Familie zurlick. Auch er hat im sowjetischen Gedachtnis an den Krieg keinen Platz. ,Er war [...] kein

Sieger.” (VE, S. 236)

Uber die Millionen von Kriegsgefangenen sprach man nicht, sie wurden nicht einmal
erwahnt, das Wort wurde nur flir die Deutschen benutzt, die Kiew nach dem Krieg
wiederaufbauen mussten. Unsere Kriegsgefangenen waren vom GroRen Vaterlandischen
Krieg ausgeschlossen und aus der Erinnerung getilgt. [...] In Gefangenschaft zu geraten ist
verboten, und wenn doch, ist es verboten zu Uberleben. Dies war eine der
unausgesprochenen sowjetischen Kriegsaporien. Wer Uberlebt, ist ein Verrater, und der
Tod ist besser als Verrat. Deswegen ist, wer aus der Kriegsgefangenschaft zurtickkehrt, ein
Verrater und muss bestraft werden. (VE, S. 231)

Die zuriickgekehrten Kriegsgefangenen — darunter eben auch der GroRvater der Ich-Erzahlerin —
standen in einem starken Widerspruch zum Siegergedachtnis der Sowjetunion, in dessen Zentrum die
Rettung Europas vor dem Faschismus stand und welches eine groRBe Bedeutung fiir das positive
Selbstbild hatte.3!* Deshalb war es nicht méglich, ,andere und gegenteilige Ziige wie die Opfer der
stalinistischen Diktatur und des Gulag in dieses Bild mit einzuzeichnen.“3'> Die Aufarbeitung der
eigenen Verbrechen gestaltete sich unter diesen Bedingungen — wie eben auch das Gedenken an den
Holocaust — als schwierig. Diese Situation beginnt sich erst mit dem Ende der Sowjetunion zu
verbessern, als sich das offizielle Gedachtnis sukzessive aus den politisch vorgegebenen

Erinnerungsrahmen zu l6sen begann.31®

Petrowskajas Referenzen auf Erinnerungskulturen und erinnerungspolitische MaRnahmen
beschranken sich keineswegs auf den dstlichen Teil Europas — obwohl hier ganz klar der Schwerpunkt
liegt. Auch die Erinnerungspraktiken Westeuropas werden immer wieder thematisiert. So zum
Beispiel, wenn die Ich-Erzdhlerin auf den Spuren ihres GroRvaters nach Salzburg reist, wo dieser ab
1943 im ,Stalag XVIII in St. Johann im Pongau” (VE, S. 241) interniert war. Die Erinnerung an dieses
Lager wurde von der offiziellen dsterreichischen Erinnerungspolitik vernachlassigt. Initiativen aus der
Bevolkerung arbeiteten jedoch gegen das Vergessen an. So erfahren die Leser*innen von einer
Geschichtslehrerin, die sich unter anderem fiir eine Zufahrt zum ehemaligen Lager und zum Friedhof
sowie fiir ein entsprechendes Schild mit der Aufschrift ,,Russenfriedhof” (VE, S. 251) eingesetzt hat.
(Vgl. VE, S. 241, 251-252) Gemeinsam mit ihren Schiiler*innen versuchte sie darliber hinaus, die

verloren scheinenden Erinnerungen zu rekonstruieren:

Die russischen Namen, die auf den Obelisken fehlen, stehen in einem Ordner. Schiler des
hiesigen Gymnasiums haben zusammen mit ihrer Lehrerin jahrelang recherchiert und den

314 ygl. Assmann (2014), S. 263.
315 Assmann (2014), S. 263.
316 ygl. Griiner / Heftrich u. a. (2006), S. XII.
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Gestorbenen ,ihre Namen zurilickgegeben’, ohne Anregung oder Auftrag von offizieller

Seite. Sie treten dieses Erbe freiwillig an, es geht ihnen um ihre Heimat. (VE, S. 252)
Neben dieser Initiative aus der Bevolkerung werden immer wieder auch MaRnahmen des offiziellen
Gedachtnisses zum Thema. Allerdings geschieht dies, was die westliche Erinnerungskulturen betrifft,
in einem bei Weitem geringeren Umfang, als es bei der Verhandlung der sowjetischen
Erinnerungspolitik der Fall ist. Dass Petrowskaja auf diese ihren Fokus legt, lasst sich neben ihrer
eigenen Biografie eventuell auch dadurch begriinden, dass von einem deutschsprachigen Publikum
beziglich westeuropaischer Erinnerungspraktiken ein gewisses Basiswissen vorausgesetzt werden
kann, wahrend der Umgang mit der Erinnerung an Krieg und Kommunismus im Osten Europas weniger
prasent ist und dementsprechend mehr Klarung und Reflexion bedarf. Die Autorin liefert dadurch die
notigen Informationen fiir eine Form des Gedenkens, in welcher die Erinnerungen von Ost und West

vereint werden kdnnen.

4.3.3. Entgrenzendes Erinnern

Petrowskaja geht in ihrem Text Giber die blofRe Beschreibung bestehender Erinnerungskulturen hinaus.
Sie selbst stellt immer wieder Uberlegungen an — implizit sowie auch explizit —, wie im Europa der
Gegenwart mit der geteilten Erinnerung an den Holocaust am besten umgegangen werden kann. Eine
verbindende Form des Erinnerns, die ,lUber kulturelle, ethnische, religiose oder nationale Grenzen

“317 praktiziert wird, erscheint ihr hierfiir als geeignetes Vorgehen. Ich méchte in der Folge fiir

hinweg
diese in Vielleicht Esther beworbene Art des Erinnerns den Begriff entgrenzendes Erinnern einfiihren.
Damit ist ein Erinnern gemeint, welches die bisher bestehenden Grenzen — seien es die zwischen
Staaten, Kulturen oder aber auch zwischen Opfer- und Tater*innengedachtnis — wenn nicht aufhebt,
dann zumindest fluider und somit durchldssiger macht. Entgrenzendes Erinnern schliel3t dabei bereits
bestehende Konzepte — wie zum Beispiel Assmanns dialogisches Erinnern oder die Vorstellung des
kosmopolitischen Erinnerns von Daniel Levy und Natan Sznaider, auf die in weiterer Folge noch

eingegangen wird — mit ein. Es stellt fir mich den passenden Uberbegriff dar, um diese verschiedenen

Konzepte zu vereinen, wie dies auch in literarischer Form in Vielleicht Esther geschieht.

Petrowskajas Text leistet schon aufgrund der Selektion der Erzahlgegenstande einen wichtigen Beitrag
zu einem solchen entgrenzenden Erinnern, da er sowohl die Erinnerungskulturen Ost- als auch
Westeuropas thematisiert und somit die teilweise stark voneinander abweichenden Erinnerungen an

den Zweiten Weltkrieg in einen Zusammenhang zueinander bringt. Assmann definiert

317 perrone Capano (2018), S. 107.
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das Gedachtnis Europas als eine Ellipse mit zwei Brennpunkten [..]. Wenn das eine
Kernereignis der Holocaust ist, dann bilden das andere Kernereignis die stalinistischen
Verbrechen der Massentétungen und Zwangsarbeitslager.318

Das Problem der gemeinsamen europaischen Erinnerung liegt hierbeiin dem Umstand begriindet, dass
diese beiden Kernereignisse, wie Assmann sie nennt, im Osten und Westen Europas eine
unterschiedliche Stellung innehaben. Wahrend in den westeuropaischen Landern der Holocaust das
pragende Ereignis des 20. Jahrhunderts darstellt, sind in den Staaten, die aus der ehemaligen
Sowjetunion hervorgegangen sind, der Kommunismus und die unter Stalin begangenen Verbrechen
zentraler im kollektiven Geddchtnis verankert. Die Erinnerungen an diese beiden totalitdren Systeme
des 20. Jahrhunderts konkurrieren miteinander und stellen das gemeinsame europdische Gedachtnis
vor eine Herausforderung,!® denn sie ,machen die Suche nach einer gemeinsamen ldentitit der
Europder alles andere als leicht. Das europdische Gedachtnis ist — mindestens — zweigeteilt, in ein
,westliches’ und in ein ,8stliches’.“3° Es stellt sich daher die Frage, wie es moglich ist, diese beiden
getrennten Gedachtnisse zu verkniipfen, einen Erinnerungskonsens zu finden und beide Tragodien
anzuerkennen, ohne dabei aber das Tabu des Vergleiches zu brechen und die Singularitdt, die dem
Holocaust im Gedachtnis Westeuropas zukommt, in Frage zu stellen 32! Fiir Assmann ist ihr Konzept
des dialogischen Erinnerns eine mogliche Antwort auf diese Frage. Sie definiert dieses

folgendermalen:

Wahrend die monologische Erinnerung die eigenen Leiden ins Zentrum stellt [...], nimmt
die dialogische Erinnerung das den Nachbarn zugefiigte Leid ins eigene Gedachtnis auf.
Dialogisches Erinnern meint dabei keinen auf Dauer gestellten ethischen Erinnerungspakt,
sondern das gemeinsame historische Wissen um wechselnde Tater- und
Opferkonstellationen in einer geteilten traumatischen Gewaltgeschichte. [...] Es geht
dabei keineswegs um ein vereinheitlichtes europdisches Master-Narrativ, sondern allein
um die dialogische Bezogenheit und gegenseitige Anerkennung und Anschlussfahigkeit
nationaler Geschichtsbilder.3*

Dialogisches Erinnern zielt also keineswegs darauf ab, eine fiir ganz Europa geltende, normative
gemeinsame Erinnerung zu schaffen. Es ,,ist im nationalen Gedéachtnis verankert, Gberschreitet jedoch
die Grenzen der Nationen durch eine transnationale Perspektive.“3?® Dies gelingt dadurch, dass die

historischen Erfahrungen anderer bis zu einem gewissen Grad in das eigene Gedachtnis integriert,

318 Assmann (2020), S. 155.
319 ygl. Assmann (2020), S. 155-161.
320 Kroll, Frank-Lothar: Das europdische Gedichtnis. In: Hansen, Hendrik, Tim Kraski u. a. (Hrsg.):
Erinnerungskultur in Mittel- und Osteuropa. Die Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Kommunismus
im Vergleich. Baden-Baden: Nomos 2020 (= Andrassy Studien zur Europaforschung. Band 20), S. 215-226, hier S.
223.
321 yg|. Assmann (2020), 161.
322 Assmann (2020), S. 199.
323 Assmann (2020), S. 200.
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abweichende Erinnerungen anerkannt und akzeptiert werden und das von einem selbst verursachte

Leid nicht langer verschwiegen, sondern ebenfalls im Gedachtnis verankert wird.

Ahnliches fordern auch Levy und Sznaider in ihrer Monographie Erinnerung im globalen Zeitalter.
Anhand der Holocaust-Erinnerungen gehen die beiden der Frage nach, wie ,kollektive Erinnerung im
Zeitalter der Globalisierung beschaffen sein [..]“3** kann. Die systematische Verfolgung und

Vernichtung der Jid*innen wird dabei als das ,Schliisselereignis fiir eine neue Erinnerungsform3?>

verstanden, die sich im ,Wandel von nationalen zu kosmopolitischen Erinnerungskulturen326
manifestiert. Wie schon beim dialogischen Erinnern geht es auch hier um ein Herauslosen der
Holocausterinnerung aus den bisher bestehenden nationalen Rahmen und das Schaffen eines
gemeinsamen, nationeniibergreifenden Gedéachtnisses.3?’ Dabei spielen wiederum Formen der

gegenseitigen Anerkennung sowie auch das Heraustreten aus der Tater *innen-Opfer-Opposition eine

zentrale Rolle:

Ein skeptisches Geschichtsnarrativ betont plotzlich auch das vergangene Unrecht der
eigenen Nation. Man wird schuldig. Kosmopolitische Erinnerung heit dann auch, die
Geschichte (und die Erinnerung) des ,Anderen’ anzuerkennen und in die eigene
Geschichte zu integrieren. [...] In der Zweiten Moderne kommt ein KompromiR zustande,
der von der gegenseitigen Anerkennung der Geschichte des Anderen getragen wird. Es ist
dieser Akt der Versdhnung, der zum zentralen Erinnerungserlebnis wird. [...] Mit anderen
Worten, der Einbezug des Anderen entscharft die Unterscheidung zwischen den
Erinnerungen der Tater und der Opfer. Was bleibt, ist die Erinnerung an eine gemeinsame
Geschichte.3?8
Die Grundgedanken dieser beiden Konzepte, die etliche Uberschneidungen aufweisen, finden sich
auch immer wieder in Vielleicht Esther. Petrowskaja setzt sich liber ,das gespaltene Gedachtnis
Europas“*® hinweg, indem sie in ihrem Text west- und osteuropidische Erinnerungskulturen
zusammenbringt. Sie schafft einen gesamteuropaischen Erinnerungsraum, in welchem verschiedene
Perspektiven willkommen sind und sowohl der Holocaust als auch die Verbrechen des Kommunismus
einen Platz finden. Ohne diese in irgendeiner Form gleichzustellen oder gegeneinander abzuwagen,
thematisiert sie — vor allem auch anhand der Schicksale der Verwandten der Ich-Erzdhlerin — die
Verbrechen beider Seiten. Einerseits fiel ein Teil der judischen Vorfahr*innen — allen voran Anna, Ljolja

und die UrgroBmutter vaterlicherseits — der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik zum Opfer.

(Vgl. VE, S. 197-203, 208-223) Andere, wie zum Beispiel Arnold, der Bruder von Ljolja und Rosa,

324 Levy, Daniel / Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2001 (= Edition Zweite Moderne), S. 9.
325 Levy / Sznaider (2001), S. 14.
326 | evy / Sznaider (2001), S. 9.
327 yig|. Levy / Sznaider (2001), S. 9-14.
328 | evy / Sznaider (2001), S. 236.
329 Assmann (2020), S. 162.
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konnten sich zwar retten, litten aber trotzdem unter der Verfolgung und verloren geliebte Menschen.
(Vgl. VE, S. 204-208) Auf der anderen Seite gab es aber auch GroRvater Wassilij, der als
zurickkehrender Kriegsgefangener von der Sowjetunion des Verrates verdachtigt und eingesperrt
wurde (Vgl. VE, S. 227-231), oder aber auch Judas Stern, der vielleicht — mit Sicherheit wird sich das
wohl nie sagen lassen — zum Spielball des sowjetischen Geheimdienstes und dafiir schlief3lich
erschossen wurde. (Vgl. VE, S. 178-179) Die Familie der Ich-Erzahlerin war von ,,beiden GroBverbrechen

“330 hetroffen, welche beide folglich im Text verhandelt werden. Petrowskaja

des Zweiten Weltkriegs
beschrankt sich nicht auf eine Tragodie, sie schafft mit ihrem Buch einen Raum, in welchem sich die
Erinnerungen an beide nicht ausschlieRen miissen, sondern auf eine Art und Weise verhandelt werden,
die Uber bloBe Schuldzuweisungen hinausgeht, die die jeweils eigenen Fehler der Vergangenheit
eingesteht und von einer Anerkennung der Leiden von beiden Opfergruppen gepragt ist. Sie tritt aus
den nationalen Erinnerungsdiskursen heraus und spricht sich fiir ein gemeinsames Erinnern, das Uber
die bisherigen Grenzen zwischen Ost und West, zwischen Tater*innen und Opfer hinausgeht. Diese
angestrebte Verknlpfung der so oft als disparat angesehenen Erinnerungskulturen vollzieht sich auf
den letzten Seiten des Buches schlieflich symbolhaft im gemeinsamen Tanz der Ich-Erzadhlerin mit
einem neuen, in Wien kennengelernten Bekannten namens Hans.

Hans war ein DJ aus Deutschland, er erzahlte mir von Dionysos, seinem Kult und seinen

Frauen, von der Selbstvergessenheit im Rhythmus, von Hingabe und Trance, von den

Schwingungen der Masse in unserer globalisierten Welt, Hunderte von Menschen tanzten

mit uns, und irgendwann sprachen wir von unseren Grollvatern, die in

Kriegsgefangenschaft gewesen waren, seiner als Deutscher in Sibirien, meiner als Russe

in Osterreich, wir raveten, oder we were raving for peace, die ganze Nacht (VE, S. 278-

279)
Hans und die Ich-Erzéhlerin sind Nachkomm*innen von Mannern, die durch das jeweils andere Regime
gelitten haben. In ihrem gemeinsamen Tanz geht es nicht um eine Gleichstellung der beiden
Verbrechen oder um eine Form von Ausgleich. Es geht um Anerkennung. Sie teilen ihre Erinnerungen
miteinander, nehmen die der anderen Person auf und schaffen somit ein gemeinsames Erinnern,
welches Uber die Grenzen der Nationen hinausgeht. Sie fragen nicht mehr nach Schuld. Erinnern soll

nicht langer trennen, sondern verbinden, um somit ein friedliches Miteinander in Gegenwart und

Zukunft zu ermoglichen — ,,we were raving for peace” (VE, S. 279).

Besonders deutlich wird dieser Wunsch nach einem gemeinsamen Erinnern auch, wenn die Ich-
Erzdhlerin das gegenwartige Babij Jar besichtigt und an den verschiedenen Denkmalern, die heute dort

stehen, vorbeispaziert.

330 Assmann (2020), S. 161.
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Ich gehe von Denkmal zu Denkmal. GroRmdiitter spazieren mit ihren Enkelkindern umher
und schauen sich die Monumente an, oft nur, weil ich das gerade mache. Als die Ukraine
vor zwanzig Jahren unabhangig wurde, bekamen mit der Zeit alle Opfergruppen ihr
Monument: ein Holzkreuz fur die ukrainischen Nationalisten, ein Denkmal fur die
Ostarbeiter, eines fiir zwei Mitglieder des geistlichen Widerstands, eine Tafel fur die
Zigeuner®3', Zehn Denkmiler, aber keine gemeinsame Erinnerung, sogar im Gedenken
setzt die Selektion sich fort. Was mir fehlt, ist das Wort Mensch. (VE, S. 191)

Diese ,parzellierte[] Erinnerungskultur“®*?, die die ermordeten Menschen, denen hier gedacht werden
soll, erneut in gewissen Gruppen zusammenfasst und somit voneinander abgrenzt, ist der Ich-
Erzdhlerin zuwider. Sie begreift nicht, wie diese Prinzipien der Selektion nach den Schrecken des
Zweiten Weltkriegs und insbesondere des Holocausts auch das Gedenken an diejenigen, die eben
diesen Prozessen zum Opfer gefallen sind, bestimmen kann. Sie spricht sich hier erneut fiir ein
gemeinsames Erinnern aus, welches lber solche Zuordnungen hinausgeht und niemanden ausschlief3t.
So fragt sie sich beim Betrachten der einzelnen Denkmaler: ,Wem gehoren diese Opfer? Sind sie
Waisen unserer gescheiterten Erinnerung? Oder sind sie alle — unsere?“ (VE, S. 191) Die Antwort auf
diese Uberlegung gibt die Autorin an verschiedenen Stellen des Buches, das sich Annette Biihler-
Dietrich zufolge insgesamt als ,ein Plddoyer dafiir, dass sie alle unsere sind“33 lesen l3sst. Eine
diesbezlglich besonders aussagekraftige Passage gibt ein Gesprach zwischen der Ich-Erzadhlerin und
ihrem Bekannten David wieder. Letzterer besucht Babij Jar jedes Jahr am Tag des Massakers. Die

Erzahlerin fragt ihn deshalb,

ob er Verwandte hier liegen habe. Er sagte mir damals, das sei die dimmste Frage, die er
je gehort habe. Erst jetzt verstehe ich, was er meinte. Denn es ist unwichtig, wer man ist
und ob man hier eigene Tote zu beklagen hat — oder wiinschte er sich, dass es unwichtig
sei? —fur ihn war es eine Frage des Anstands. (VE, S. 184)

Das Gedenken an die Opfer von Babij Jar — sowie auch des Holocausts insgesamt — geht nicht nur deren
Nachkomm#*innen etwas an. Es steht jedem*jeder offen, unabhangig von Herkunft, Kultur, Religion
oder Nation, unabhangig davon, ob es familidre Bezlige gibt oder nicht, ,,denn ich glaube, dass es keine
Fremden gibt, wenn es um Opfer geht. Jeder Mensch hat jemanden hier.” (VE, S. 184) Die Autorin
pladiert mit diesen Worten fiir eine ,,Ausweitung der Grenzen des kollektiven Gedachtnisses“334. Die
folgenden Uberlegungen Assmanns erscheinen mir als den in Vielleicht Esther vertretenen Ansichten

sehr dhnlich:

331 Der Begriff Zigeuner ist heutzutage nicht mehr gebrauchlich und wird von den Betroffenen als diskriminierend
empfunden. Er wird an dieser Stelle nur verwendet, weil es sich hierbei um ein direktes Zitat aus dem Primarwerk
handelt. Vgl.: Zentralrat Deutscher Sinti und Roma: Erlauterungen zum Begriff ,Zigeuner”. Online unter:
https://zentralrat.sintiundroma.de/sinti-und-roma-zigeuner/ (26.11.2021)

332 gjjhler-Dietrich (2019), S. 238.

333 Biihler-Dietrich (2019), S. 238.

334 Assmann (2014), S. 256.
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Auf die Frage: Wer erinnert? ist die Antwort: Diese Gruppe ist unbegrenzt. Diejenigen, die
sich selbstverpflichtend an den Holocaust erinnern, sind weit mehr als die jidischen
Opfer, ihre Nachkommen und die ,Schicksalsgemeinschaft der Juden’ insgesamt; dieses
Kollektiv, das auch die Nachkommen der Tater und Zuschauer bzw. Wegschauer umfasst
sowie alle moralisch sensibilisierten Nachgeborenen, ist als eine universalistisch
angelegte Erinnerung grundsitzlich offen.3%

Dies soll meinem Verstandnis nach keineswegs bedeuten, dass der spezifische Zugang und die
besondere Betroffenheit, Gber welche die Nachkomm®*innen der Opfer verfiigen, diesen abgesprochen
oder in irgendeiner Weise relativiert werden sollen. Es geht vielmehr um eine Ausweitung der
Erinnerungsgemeinschaft. Biologische Abstammung ist dabei nicht mehr das einzige Zugangskriterium.
Fiir Petrowskaja spielt vor allem auch die Frage, wem man sich zugehérig fiihlt, eine zentrale Rolle.33¢
Immer wieder lberlegt ihre Ich-Erzahlerin, wer denn eigentlich zu ihr gehort, wer die anderen sind und
wo genau die Grenze zu ziehen ist. Sie entscheidet sich bei mehreren Gelegenheiten fiir einen sehr

inklusiven Ansatz. So zum Beispiel, wenn sie in verschiedenen Listen nach ihren Verwandten sucht und

sich dabei fragt, wie sie diese von den Gleichnamigen unterscheiden soll.

[D]abei ware es fiir mich nicht moglich, die Meinigen von den Fremden zu trennen wie
den Weizen von der Spreu, es ware eine Selektion gewesen, und ich wollte keine, nicht
einmal das Wort. Je mehr Gleichnamige es gab, desto geringer war die Chance, meine
Verwandten unter ihnen zu finden, und je geringer diese Chance war, desto klarer wurde
mir, dass ich alle Aufgelisteten zu den Meinigen zu zdhlen hatte. (VE, S. 27)

Die Ich-Erzédhlerin mdchte niemanden ausschlieBen, sie mochte nicht selektieren. Als Konsequenz
entscheidet sie sich dazu, alle Aufgelisteten in ihre Gruppe der Zu-Erinnernden aufzunehmen. In dieser
Form des Erinnerns, welche bis zu einem gewissen Grad auf Aneignungs- beziehungsweise
Adoptionsprozessen beruht, lasst sich Hirschs Idee der affiliative postmemory wiedererkennen. Die
Ich-Erzahlerin verfligt zwar tiber familidre Verbindungen zum Holocaust, sie geht aber dariiber hinaus,
indem sie das Gedenken nicht nur auf ihre eigenen Verwandten beschrankt, sondern auch die vielen
Fremden miteinschlieRt. Sie eignet sich auch deren Schicksale und deren Leiden an und integriert diese
in ihr Erinnern. Ebenso kénnen auch Menschen, die keinen persoénlichen Zugang zu den Schrecken des
Zweiten Weltkriegs haben, die objektiv fremden Opfer anerkennen, mit ihnen mit- sowie sich ihnen
zugehorig fiihlen und diese zu einem Teil des eigenen Gedichtnisses machen. 337 Dementsprechend
lasst sich die Frage, welche sich die Ich-Erzahlerin vor den Denkmalern in Babij Jar stellt: ,,Oder sind sie

alle —unsere?“ (VE, S. 191) mit einem Ja beantworten.

335 Assmann (2014), S. 256.
336 ygl. Weiss-Sussex (2020), S. 14.
337 vgl. Roca Lizarazu (2018), S. 180-183.
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Neben diesen Formen eines aus fixen Zugehorigkeiten herausgebrochenen, lber nationale sowie
kulturelle Grenzen hinausgehenden Erinnerns lasst die Autorin an einer Stelle auch die Trennlinien
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft leicht verschwimmen. Wahrend ihres Besuches im
ehemaligen KZ Mauthausen realisiert die Ich-Erzdhlerin plétzlich:33® ,Ich werde nicht in die
Vergangenheit katapultiert. Es passiert jetzt. Wann, wo und mit wem es passiert, spielt keine Rolle.”
(VE, S. 248) Sie regt damit zu einer Art des Erinnerns an, welche verschiedene historische oder aber
auch gegenwadrtige Ereignisse in einen Zusammenhang bringt. Die Erinnerung an den
nationalsozialistischen Verfolgungs- und Vernichtungswahn wird hier implizit mit dem Gedachtnis an
andere Genozide beziehungsweise Verbrechen gegen die Menschlichkeit verknipft — wiederum
jedoch ohne zu vergleichen oder den Stellenwert des Holocausts in Frage zu stellen. Es wird
schlichtweg ein Bewusstsein daflir geschaffen, dass die Verfolgung und Ermordung von Menschen
aufgrund von Religion, Ethnie, Nationalitdt oder anderer Zugehorigkeiten nicht ausschlieRlich der
Vergangenheit angehdren, sondern auch heute noch in Teilen der Welt stattfinden.33° Der Satz ,Mein

Engel sagt, es gibt eine Fortsetzung.” (VE, S. 248) liest sich als eine Form von Warnung, dass sich

derartige Verbrechen wiederholen kénnen, dass es noch nicht vorbei ist.

Auf ihrem Weg zu einer solchen Form des entgrenzenden Erinnerns stellt die Verwendung der
deutschen Sprache, die sie erst im Erwachsenenalter erlernt hat und die sie ,in der Spannung der
Unerreichbarkeit [...] vor Routine” (VE, S. 78) bewahrt, flir Petrowskaja ein wichtiges Mittel dar. In
einem Gespradch mit Gerhard Lauer und Matthias Bormuth erklart sie ihre Sprachwahl folgenermaRen:

Ich habe auf Deutsch geschrieben, weil ich rauswollte aus diesen Zuschreibungen. Man

sagt ,die Nachgeborene’. Aber es gibt keine Nachgeborenen, es gibt nur Geborene. Mich

stort, dass man Menschen wie mich standig dem Opfervolk zuordnet. Ich gehore nicht

zum Opfervolk. Opfer sind tot. Insofern ist mein Versuch auf Deutsch zu schreiben auch
ein Versuch, mich aus dieser Rolle herauszuschreiben.3%°

Petrowskaja wendet sich hier gegen die im Diskurs iber den Zweiten Weltkrieg nach wie vor prasente
Tater*innen-Opfer-Opposition. Sie mochte diese aufheben, nicht mehr als Opfer, als ,Nachfahrin des
jadischen Volkes“ (VE, S. 184) erinnern, sondern als ,Mensch an sich” (VE, S. 184). Rutka sieht in der
Verwendung des Deutschen des Weiteren ,die Befreiung von den festgefahrenen Schemata der

«341

memorialen Nationaldiskurse Uber den letzten Weltkrieg sowie einen ,Ubergang zu einer

modernen transnationalen Bewusstseinslage im Sinne der von Levy und Sznaider beschriebenen

338 yg|. Weiss-Sussex (2020), S. 13.
339 ygl. Weiss-Sussex (2020), S. 13.
340 petrowskaja, Katja, Gerhard Lauer u. a.: Ich habe auf Deutsch geschrieben, weil ich rauswollte aus diesen
Zuschreibungen. Katja Petrowskaja im Gesprach mit Gerhard Lauer und Matthias Bormuth. In: Eden, Monika
(Hrsg.): Konstellationen. Gesprache zur Gegenwartsliteratur. Gottingen: Wallstein 2018, S. 63-87, hier S. 85.
341 Rutka (2016), S. 91.
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,Erinnerung im globalen Zeitalter“3*2. Indem die Autorin die Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg
in Osteuropa sowie die Aufarbeitung desselben nicht in ihrer Erstsprache Russisch verhandelt, ist es
ihr moglich, aus dem erinnerungspolitischen Rahmen, in den sie selbst hineinsozialisiert worden ist,

herauszutreten.3#

Somit konstituiert sich das von Petrowskaja propagierte entgrenzende Erinnern nicht nur in der
Auswahl und Kombination der Erinnerungsgegenstande, sondern auch in der Art und Weise, wie diese
sprachlich festgehalten werden. Indem sie sich Gber die Grenzen ihrer Erstsprache hinwegsetzt und
ausgerechnet ,die Sprache des Feindes” (VE, S. 80) wahlt, ist es ihr erst moglich, aus den
vorgeschriebenen, getrennten Erinnerungsdiskursen auszubrechen und diese zu vereinen. Das
Schreiben auf Deutsch wird so schlielRlich auch als eine Art von Versohnungsakt wahrgenommen. Die
Erzdhlerin hat den Eindruck

als ware mein Deutsch die Voraussetzung fir den Frieden, der Blutzoll war betrachtlich

und die Verluste sinn- und gnadenlos, wie bei uns zulande Ublich, aber wenn sogar ich auf

Deutsch, dann ist wirklich nichts und niemand vergessen, und sogar Gedichte sind erlaubt,
und Friede auf Erden. (VE, S. 80)

Indem sie auf Deutsch schreibt und sich somit einerseits aus dem russischen Geschichtsdiskurs,
andererseits aber auch aus der Rolle der Nachkommin von Holocaustopfern herauslost, wird ein
umfassendes Erinnern, welches niemanden ausschlieRt, welches sich liber Grenzen verschiedenster
Art hinwegsetzt, ermdglicht. Es ist ein Erinnern, welches nicht mehr auf Unterscheidungen abzielt,

sondern das Verbindende in den Vordergrund stellt — eben ein entgrenzendes Erinnern.

4.4. Erinnern und Erzahlen zwischen Fakt und Fiktion

Ein weiterer Aspekt, welcher zur Ausbildung eines reflexiven Modus beitragen kann, ist die literarische

Inszenierung von Erinnerungsprozessen sowie von Vorgingen der Gedéachtnisbildung.3** Bei einer

literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dieser wird grundsatzlich davon ausgegangen,
dass literarische Texte in einem dialogischen Verhaltnis zu den Gedachtnisdiskursen ihrer
Entstehungszeit stehen und dass sie Funktionsweisen, Prozesse und Probleme des

Gedachtnisses, aber auch den jeweiligen Stand des Gedachtnisdiskurses im Medium der
Fiktion darstellen und kritisch reflektieren.3*

342 Rutka (2016), S. 91.
343 vgl. Rutka (2016), S. 91.
344 vgl. Erll (2017), S. 206.
345 Niinning, Ansgar: Zwischen Gedichtnisbildung, Gedichtnisreflexion und Gedachtniskritik: Funktionen und
Wert von Literatur. In: Eder, Thomas (Hrsg.): Erfundene Erinnerung. Literatur als Gedéachtnisbildung und
Gedachtnisreflexion. Linz: StifterHaus, Zentrum fir Literatur und Sprache 2013 (= Schriften zur Literatur und
Sprache in Oberosterreich. Band 16), S. 9-25, hier S. 10.
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Indem Texte also Erinnerungsprozesse — eben unter Bericksichtigung der aktuellen
Gedachtnisdiskurse — inszenieren, machen sie spezifische Eigenschaften menschlichen Erinnerns, wie
etwa dessen Unzuverladssigkeit und Konstruiertheit, beobachtbar und somit auch der Reflexion leichter
zugianglich.3*¢ Diese Spezifika unseres Erinnerns werden im Medium der Literatur nochmals verstarkt,
da literarische Texte liber das Privileg der Fiktion verfiigen.3*’ Somit bewegen sich beide, Erinnerungen
selbst sowie auch Texte, welche diese zu ihrem vordergriindigen Thema machen, oftmals stark ,,im
Spannungsfeld zwischen Fakten und Fiktionen“3*, Dies trifft auch auf Vielleicht Esther zu. Wahrend
ihrer Recherche wird die Ich-Erzahlerin immer wieder mit Unsicherheiten konfrontiert. Erinnerungen
erweisen sich als falsch oder sind teilweise nicht mehr verlasslich rekonstruierbar, so dass mitunter
nur noch das Mittel der Imagination bleibt, um schlussendlich ein — zumindest einigermaRen —

koharentes Narrativ zu erhalten.

4.4.1. Unzuverlassiges Erinnern — Unzuverlassiges Erzahlen

Erinnerungen sind unzuverlassig, das ist aus den bisherigen Ausfiihrungen bereits hervorgegangen. Sie
sind keine akkuraten Abbildungen der Vergangenheit, konnen trigerisch sein, lickenhaft oder auch
ganz in Vergessenheit geraten. Auch Petrowskajas Ich-Erzdhlerin kommt bei ihrem Versuch, ihre
Familiengeschichte zu rekonstruieren, immer wieder zu dieser Feststellung. Das Problem der
mangelnden Zuverldssigkeit beginnt schon ganz am Anfang der FamilienUberlieferung. Das éalteste
Dokument, in welchem einer ihrer Vorfahr*innen erwahnt wird, ist von zweifelhaftem Charakter. Es
handelt sich dabei um die bereits erwihnte russische Ubersetzung des jiddischen Artikels tiber Simon
Geller und dessen Gehorlosenschule. Diese wurde von Gellers Enkel Ozjel Krzewin angefertigt. Der
Ursprungstext ist nicht mehr auffindbar. Ob Krzewins Ubersetzung originalgetreu ist oder ob dieser
mitunter Anderungen vorgenommen hat, lasst sich nicht mehr tberpriifen. Die Ich-Erzahlerin ist sich
der Unsicherheit, die diese Quelle und die daraus erhaltenen Erinnerungen ausmacht, bewusst, sie
versucht nicht, diese zu verheimlichen, sondern akzeptiert, dass ,,die Herkunft unserer Familie in einer

fragwiirdigen Ubersetzung ohne Original [griindet]” (VE, S. 52).

Diese Tendenz, die sich gleich am Anfang der Uberlieferung und auch an einer relativ friihen Stelle im
Text zeigt, setzt sich fort. Im Verlauf der Suche erweisen sich Erinnerungen, die von Generation zu

Generation weitergegeben wurden, nicht nur als fragwiirdig und ungewiss, sondern teilweise auch als

346 ygl. Niinning (2013), S. 10.

347 vig. Erll (2017), S. 171.

348 Assmann, Aleida: Unbewiltigte Erbschaften. Fakten und Fiktionen im zeitgendssischen Familienroman. In:
Kraft, Andreas (Hrsg.): Generationen: Erfahrung — Erzahlung — Identitat. Konstanz: UVK 2009 (= Historische
Kulturwissenschaft. Band 14), S. 49-69, hier S. 60.
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falsch. Ein Beispiel dafiir findet sich im Rahmen der Episode in Kalisz, wahrend der die Ich-Erzdhlerin
merkt, wie die legendenartigen Erzahlungen Uber ihren Vorfahren Ozjel Krzewin und das dadurch
etablierte Idealbild dieses langsam zu brdckeln beginnen. Sie lernt, dass dieser ein uneheliches Kind
war und demnach ,seine Schule und seinen Beruf [nicht; T. K.] vom Vater” (VE, S. 130) haben konnte.
Des Weiteren stellt sich heraus, dass Ozjels erste Frau, die gehorlose Estera Patt, keineswegs friih
verstorben war, so wie es im Familiengedachtnis bisher fixiert gewesen war. Warum Ozjel diese sowie
auch die gemeinsamen Kinder verlassen und mit Anna Levi, der UrgroBmutter der Ich-Erzahlerin, eine
neue Familie gegriindet hat, bleibt offen. Klar ist aber, dass diese neuen Erkenntnisse nur schwer in
das Bild Ozjels passen, so wie dieses im Gedachtnis der Familie bewahrt wird. Ozjel ist ein zentraler
Teil des familidgren Mythos der ,[s]lieben Generationen” (VE, S. 49), die ,taubstummen Kindern das
Sprechen beigebracht” (VE, S. 49) haben. Im Familiengedachtnis sind er und die anderen
Familienmitglieder, die ihr Leben der Gehorlosenbildung gewidmet haben, folgendermaRen
reprasentiert:
[Slie grindeten Schulen und Waisenhauser und lebten mit diesen Kindern unter einem

Dach, sie teilten alles mitihnen, sie kannten keinen Spalt zwischen Beruf und Leben, diese
Altruisten (VE, S. 49-50)

In dieses Bild der altruistischen, ,selbstlosen Hingabe” (VE, S. 49) fiir andere lasst sich vor allem der
Fakt, dass Ozjel seine eigene gehoérlose Frau mit den gemeinsamen Kindern zurlickgelassen hat,
schwerlich integrieren. Dass dieser Umstand — wenn vermutlich auch unabsichtlich — aus der
Erinnerung an ihn gestrichen beziehungsweise stattdessen erzahlt wurde, Estera Patt sei friih
verstorben und Ozjel somit als Witwer in der Lage gewesen, erneut zu heiraten, kann mitunter durch
Bedirfnisse und Interessen seiner Nachkomm*innen erklart werden. Gegenwartige Umstidnde
beeinflussen die Erinnerung an die Vergangenheit und kénnen diese auch verandern. Damit ist nicht
gemeint, dass jemand bewusst lligt. Vielmehr ist es ein zentrales Merkmal menschlichen Erinnerns,

1349

,dal} das Gedachtnis stets den Imperativen der Gegenwart unterstellt ist und von diesen auch bis

zu einem gewissen Grad geformt wird.3*°

Flr Ozjels Nachkomm*innen war das Familienerbe des Gehorlosenunterrichts, des aufopferungsvollen
Lebens fiir andere von zentraler Bedeutung. Es war fiir sie in ihrer jeweiligen Gegenwart
identitatsstiftend — so auch noch fir die Mutter der Ich-Erzdhlerin, die diesen Teil der
Familienerinnerung besonders hochhilt: , [D]iese Altruisten, meine Mutter liebte dieses Wort, sie
waren alle Altruisten, sagte sie, und sie war sich sicher, dass auch sie das altruistische Erbe in sich trug”

(VE, S. 50). Die Mutter reiht sich selbst in die Gruppe derer ein, die ihr Leben anderen gewidmet haben.

349 Assmann (2018), S. 265.
350 ygl. Assmann (2018), S. 265.
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Sie definiert sich ganz stark dadurch, dass ihre Vorfahr*innen ,gute’, selbstlose Menschen waren, und
ist auf solche Erinnerungen, die diese Uberzeugung bestitigen, angewiesen, um ihr eigenes Selbstbild
aufrechtzuerhalten. Derartige individuelle Bediirfnisse konnen mitunter dazu gefiihrt haben, dass die
Erinnerungen an Ozjel zum Teil unabsichtlich und unbewusst verdandert und an das gewiinschte
beziehungsweise vielleicht auch gebrauchte Idealbild angepasst wurden. Solche verfalschten
Erinnerungen verfliigen immer auch {iber einen besonderen Wert, denn ,,[m]isremembered facts give
insight into the person’s mind“**l. Sie mégen vielleicht nicht die objektiv wahre Vergangenheit
aufzeigen, aber sie geben Aufschluss liber die Personen, die erinnern, und deren Bedirfnisse und

Wiinsche.

Auch fir die Ich-Erzahlerin ist es zunachst schwierig, die Enthillungen tber Ozjel zu verarbeiten und
zu akzeptieren, dass die Geschichten, die an sie weitergegeben wurden und auf denen aufbauend sie
ihr eigenes Bild von ihrem UrgroRvater konstruiert hat, zum Teil von den historischen Fakten
abweichen. lhre bisherige Vorstellung von Ozjel als ,einem Menschen [..], der sich um die
Verlassensten kiimmerte” (VE, S. 94), gerat ins Wanken. Die Ergebnisse ihrer Recherche verunsichern
sie. Sie sind ganz anders, als sie angenommen hat, und rauben ihr scheinbare Gewissheiten, auf die sie

sich bisher verlassen hat. So stellt sie wahrend ihres Aufenthalts in Kalisz fest:

Die Vergangenheit betrog meine Erwartungen, sie entschlipfte meinen Handen und
beging einen Fauxpas nach dem anderen. Mein Stammvater, der die ruhmreiche
Geschichte meiner Familie erzahlte, war ein uneheliches Kind, doch das durfte ich nicht
schreiben, auBerdem war Ozjel gar nicht frith verwitwet und dann noch dieser Adolf,
damals ein gewohnlicher Name, doch fiir mich ein alarmierender. Adolf bestatigte meine
Beflirchtung, dass ich keine Macht liber die Vergangenheit habe, sie lebt, wie sie will, sie
schafft es nur nicht zu sterben. (VE, S. 133)

Neben solchen unerwarteten und zum Teil auch eher unliebsamen Entdeckungen zeigt sich im Rahmen
der Suche der Erzdhlerin vor allem aber auch, dass sich vieles nicht mehr mit Sicherheit rekonstruieren
lasst, dass sich trotz aller Bemiihungen manche Fragezeichen nicht tilgen lassen. Schon der Titel des
Textes lasst sich als Hinweis auf ,die Unmoglichkeit einer ,wahrheitsgetreuen’ Rekonstruktion der

352

historischen Fakten“*>*, welche Petrowskaja akzeptiert und bewusst inszeniert, begreifen. Dieser spielt

auf die UrgroBmutter vaterlicherseits an, welche auf dem Weg nach Babij Jar erschossen wurde. Deren

Name ist in der Familienerinnerung nicht sicher tberliefert.

Ich glaube, sie hie Esther, sagte mein Vater. Ja, vielleicht Esther. Ich hatte zwei
GroBmiuitter, und eine von ihnen hieR Esther, genau. Wie, vielleicht?, fragte ich emport,
du weilst nicht, wie deine GroBRmutter hiel8? Ich habe sie nie bei ihrem Namen genannt,
erwiderte mein Vater, ich sagte Babuschka, und meine Eltern sagten Mutter. (VE, S. 209)

351 Weiss-Sussex (2020), S. 5.
352 Schulte (2020), S. 255.
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Diese Unsicherheit beziiglich des Namens ihrer UrgroBmutter ist fir die Ich-Erzdhlerin zwar nur schwer
begreiflich, sie akzeptiert sie aber als legitimen Part der Erinnerung, indem sie die GroBmutter ihres
Vaters in der Folge schlichtweg Vielleicht Esther nennt. Die Autorin selbst dufert sich zu dieser
ungewdhnlichen Figurenbezeichnung in einem Interview folgendermalRlen:

Das,Vielleicht’im Titel bedeutet liberhaupt nicht, dass wir etwas nicht wissen. Wir wissen

sogar ziemlich genau, wie diese Frau getdtet wurde. Wir wissen ziemlich genau, wie dieser

Tag in Kiew abgelaufen ist. Wir wissen aber nicht, wie sie hieB. Darin liegt meine

Genauigkeit: dass ich das Ungenaue akzeptiere.?>3
Dieser letzte Satz bringt die Art und Weise, wie Petrowskaja in ihrem Text mit Erinnerungen umgeht,
sehr treffend auf den Punkt. Vieles bleibt vage. Dies wird jedoch nicht als Problem verstanden oder zu
verheimlichen versucht, sondern akzeptiert und regelmaRig thematisiert. Es wird gewissermaRen eine
Genauigkeit der Ungenauigkeit etabliert. Besonders prasent ist dieser offene Umgang mit
Unsicherheiten im Kapitel Babij Jar, in welchem von den ermordeten oder verfolgten Verwandten
erzahlt wird. Warum UrgroBmutter Anna in Kiew geblieben ist, bleibt ungewiss. (Vgl. VE, S. 197) Ob
Ljoljas Mann seine Frau bewusst im Stich gelassen hat, lasst sich aus einer gegenwartigen Position
heraus nicht mehr feststellen. (Vgl. VE, S. 202) Bei den Berichten liber Rosas und Ljoljas jingeren
Bruder Arnold wird die Unsicherheit der Familienerinnerung besonders augenscheinlich, wenn die

Erzahlerin immer wieder ins Stocken gerat und sich selbst verbessert.

Mir wurden endlose Szenarien von Arnolds Uberleben erzihlt, alle nach demselben
Muster, die Geschichten seiner Rettung, die immer damit begannen, dass Arnold schon
unter dem Galgen stand. [...] Dann horte man die Trommeln, oder nein, der Henker
krempelte seine Armel hoch, und dann hérte man die Trommeln wirklich, er sollte sich
niederknien, oder, nein, nein, er wurde zur ErschieBung gefiihrt (VE, S. 204)

Die genauen Vorgdnge, wie Arnold es geschafft hat, sich wahrend des Krieges immer wieder aus
gefdhrlichen Situationen zu winden und schlussendlich zu Uberleben, sind seinen Nachkomm*innen
nicht bekannt. Sie lassen sich auch nicht mehr eindeutig rekonstruieren. So kommt es, dass in der
Familienerinnerung schlieRlich unterschiedliche Versionen nebeneinanderstehen, ohne dass sich noch
feststellen Iasst, welche die ,richtige’ ist. Dieser Umstand entwertet die Erinnerungen an Arnold aber
keineswegs. Flr die Autorin sowie auch ihre Erzéhlerin ist die Koexistenz verschiedener Fassungen der
Familiengeschichte kein Grund, an dieser nicht festzuhalten, diese nicht weiterzuerzdhlen. Der Text
wird vielmehr dem spezifischen Wesen des Erinnerns gerecht, indem er diese verschiedenen Varianten

«354

zum Thema macht und sich dadurch durch eine ,,acceptance of a plurality of memories“?>* auszeichnet.

Dass dabei auch nichtimmer die objektive Wahrheit der jeweiligen Erinnerungen von oberster Prioritat

353 petrowskaja / Lauer u. a. (2018), S. 74.
354 Weiss-Sussex (2020), S. 5.
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ist, wird immer wieder verdeutlicht. So zum Beispiel, wenn die Ich-Erzahlerin von den traumatischen

Erlebnissen ihrer Verwandten Mira Kimmelmann berichtet.

Auch einen zehntadgigen Todesmarsch bei minus 30 Grad und ohne Essen Uberlebte sie,
und selbst wenn es nicht genau zehn Tage und nicht genau 30 Grad gewesen sein sollten,
was andert das? (VE, S. 127)

Genaue Faktentreue ist hier nicht das Entscheidende. Kleinere Ungenauigkeiten dndern hier nichts an
der Ungeheuerlichkeit des Erlebten. Aber auch bei weniger traumatischen Erinnerungen macht die Ich-
Erzdhlerin durch ihre Art und Weise diese darzustellen klar, dass die Frage von ,Wahr oder falsch?’ fur
sie und ihre Geschichten nicht vorrangig ist. Es geht vielmehr darum, was Erinnerungen ausdriicken,

wie sie das Selbstbild der jeweiligen Personen konstituieren und in die Gegenwart hineinwirken.3>®

Eine Passage, in welcher die Unsicherheit des Erinnerns und das Nebeneinander verschiedener
Erinnerungsvarianten besonders deutlich sichtbar werden, ist die Episode, in welcher die Evakuierung
des Vaters der Ich-Erzahlerin aus dem besetzten Kiew thematisiert wird. Eilig werden die wichtigsten
Dinge zusammengepackt und auf der Ladeflache eines Lastwagens verstaut. Auf dieser befindet sich
auch ein Fikus in einem Kibel. Um noch genligend Platz fiir seine Familie zu schaffen, hebt der
GroRvater der Ich-Erzahlerin die Pflanze von der Ladeflache und lasst sie am StraBenrand zuriick. Fir
die Erzahlerin stellt dieses Entfernen des Fikus einen ganz entscheidenden Moment in ihrer eigenen
Herkunftsgeschichte dar: ,Diesem Fikus verdanke ich mein Leben.” (VE, S. 217) Als ihr Vater Jahrzehnte
spater seine Erinnerungen an diesen Tag verschriftet, gerat die Tochter ins Stocken.

Ich lese, was mein Vater Uber seine Evakuierung geschrieben hat. Alles stimmt, nur fehlt

der Fikus, von dem er mir friiher erzahlt hatte. Alles ist heil und am richtigen Platz: ein

verstorter kurzsichtiger Junge — mein zukiinftiger Papa —, sein entschlossener Vater in

neuer Uniform, der Lastwagen, die Nachbarn, die Koffer, die Blindel, das Durcheinander,

die Hast. Alles ist da. Nur der Fikus im Kibel fehlt. Als ich den Verlust feststelle, verliere

ich den Boden unter den FliRen. Hebel und Fixpunkt meiner Geschichte sind weg. (VE, S.
217)

Der Fikus ist fiir sie essenziell, um das Uberleben ihres Vaters und somit auch ihre eigene Existenz zu
erklaren. Er ist flr sie ,die Hauptfigur, ja, wenn nicht der Weltgeschichte, dann meiner
Familiengeschichte” (VE, S. 219), doch als sie ihren Vater auf das Fehlen des Fikus hinweist, kann sich
dieser nicht erinnern, macht jedoch das Zugestadndnis, dass er diesen vielleicht auch schlichtweg
vergessen habe. Fiir seine Tochter ist dies unbegreiflich: ,lch verstand nicht, wie man so etwas
vergessen kann. Ich verstand nicht, was jemandem passiert sein musste, um so etwas zu vergessen.”

(VE, S. 219) SchlieBlich beginnt sie jedoch auch an ihren eigenen, auf den Erzahlungen ihres Vaters

355 vgl. Neumann (2005), S. 164.
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aufbauenden Erinnerungen zu zweifeln. Sie weiR nicht mehr, was sie glauben soll, was wahr und was

Irrtum ist.

Doch wenn selbst mein Vater sich nicht mehr an den Fikus erinnern kann, dann hat es ihn
vielleicht tatsachlich nicht gegeben. Als er mir von der Evakuierung erzdhlte, habe ich in
meinem Bild moglicherweise die fehlenden Details in die Liicken des StraRenraums
eingefligt. [...] Vielleicht werde ich nie feststellen, ob der Fikus, der meinen Vater gerettet
hat, Gberhaupt irgendwann existierte. Gab es den Fikus oder ist er eine Fiktion? (VE, S.
219)

Es lasst sich nicht mehr feststellen, welche Version der Geschehnisse dieses Tages die richtige ist.
Dieser Umstand ist fiir die Ich-Erzdhlerin nur schwer zu akzeptieren. Zusatzliche Verwirrung entsteht,
als sich schlieBlich auch ihr Vater seiner eigenen Erinnerungen nicht mehr sicher ist und sich vielleicht
doch eines Fikus zu entsinnen meint: ,,Noch keine Woche war vergangen, als mein Vater zu mir sagte:
Ich glaube, ich erinnere mich an den Fikus. Vielleicht. Oder habe ich den Fikus jetzt von dir?“ (VE, S.
220) Diese kurze Passage inszeniert eindrucksvoll, auf welche Weise menschliches Erinnern auch durch
externe Impulse beeinflusst werden kann. Im Gedachtnis vermischt sich Selbst-Erlebtes immer auch
mit Wissensinhalten, die zum Beispiel durch verschiedene Medienformate oder aber auch durch die
Interaktion mit anderen Personen aufgenommen wurden. Dabei kann die Unterscheidung ,erlebte]r]

“3%6 mitunter schwierig bis hin zu unméglich werden.®*” Eben solch eine

von erworbenen Erinnerungen
Situation erlebt der Vater der Ich-Erzahlerin. Seine eigenen Erinnerungen an seine Evakuierung
verbinden sich mit der Geschichte liber den Fikus, auf die ihn seine Tochter hingewiesen hat. Das,
woran er sich selbst noch erinnert, vermischt sich mit dem Erzahlten, bis sich beides nicht mehr
eindeutig voneinander differenzieren lasst. So glaubt der Vater schlieRlich, sich eventuell doch an die
Pflanze und ihre bedeutsame Rolle zu erinnern. Allerdings ist er sich selbst nicht sicher, ob es sich dabei
um seine eigene Erinnerung handelt, die doch noch zu ihm zuriickgekehrt ist, oder ob er einfach die
Erinnerung seiner Tochter internalisiert hat. Auf die Frage, ob der Fikus real oder fiktiv ist, gibt der Text
keine Antwort. Der Fikus wird somit zu einem weiteren Vielleicht in Petrowskajas Geschichten. Die
Erzahlung Uber ihn verliert durch diese Unsicherheit jedoch keineswegs ihre Berechtigung. Der Fikus

wird mitsamt seinem moglichen fiktiven Charakter akzeptiert und erhalt somit weiterhin einen Platz

im Familiengedachtnis.

Wenn mein GroRvater diesen fragwirdigen Fikus nicht von der Ladeflache
heruntergenommen hatte, hatte der neunjahrige Junge, der spater mein Vater wurde,
keinen Platz in der Arche des Lastwagens bekommen, wdre er nicht auf der Liste der
Uberlebenden gelandet, wiirde ich nicht existieren. Da es keinen Fikus gegeben hat, es
uns aber gibt, bedeutet dies, dass es ihn doch gegeben hat, oder auf jeden Fall muss es
ihn gegeben haben, denn wenn es ihn nicht gegeben hatte, gabe es kein uns, wir hatten

356 Assmann (2014), S. 132.
357 ygl. Assmann (2014), S.132-133.
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uns nicht retten kdnnen, ich sage wir und meine meinen Vater, denn wenn mein Vater
nicht gerettet worden ware, wie hatte er sich an den Fikus erinnern kénnen, und wie hatte
er zuvor diesen Fikus vergessen kdnnen? Es hat sich also herausgestellt, oder es konnte
sich herausstellen, dass wir unser Leben einer Fiktion verdanken. (VE, S. 220)

Die Unsicherheit wird zum fixen Bestandteil des Erinnerns. Dies zeigt insbesondere der letzte Satz,
welcher sowohl den Konjunktiv anwendet als auch gezielt auf die Moglichkeit der Fiktion verweist.
Was bedeutet aber diese Art des Umgangs mit dem Phanomen Erinnern fiir das Erzahlen in Vielleicht
Esther? Machen die eingestandenen Unsicherheiten und Fehler sowie auch die flexiblere Haltung in

Bezug auf die Kategorien wahr und falsch die Ich-Erzahlerin zu einer unzuverlassigen Erzadhlerin?

Fir Erll ist ,unzuverlassiges Erzahlen [...] als eine Sonderform der Ich-Erzahlung [...] ein literarisches
Verfahren, das dominant dem reflexiven Modus zuzuordnen ist.“**® Das Kriterium der Zuverlissigkeit
beziehungsweise der Unzuverldssigkeit ist in Bezug auf Texte, die sich intensiv mit den Prozessen des
Erinnerns auseinandersetzen, durchaus problematisch. Dies ldsst sich mit dem Umstand erklaren, dass
Erinnerungen selbst immer auch bis zu einem gewissen Grad unzuverlassig sind und sich nicht an
objektiven Authentizitidtsanspriichen messen lassen.3>° Zeitgendssische Texte, welche das Erinnern als
vordergriindiges Thema verhandeln, berlicksichtigen zunehmend auch diese spezifischen
Eigenschaften des menschlichen Gedachtnisses. Diverse Schwierigkeiten, die sich beim Erinnern
ergeben kénnen, Unsicherheiten sowie auch Vergessen werden in den Texten nicht mehr ausgespart,
sondern bewusst inszeniert und thematisiert.3%° Solche Erzihlinstanzen bezeichnet Neumann als ,,self-
conscious narrators“3®?, diese sind sich der ,Probleme, die sich mit der retrospektiven Sinnstiftung
verbinden, [bewusst und machen sie; T. K.] selbst zum zentralen Gegenstand“3¢2, Petrowskajas Ich-
Erzahlerin kann als self-conscious narrator in diesem Sinne verstanden werden. Sie berichtet von den
Ereignissen und Personen, an die sie sich erinnert beziehungsweise an die sie im Rahmen ihrer
Recherche erinnert wird, reflektiert dabei aber

immer auch das Erinnern als hinterfragbaren Prozess der Wiederherstellung von

Vergangenem [..]. Das reflektierende Erinnern der Erzahlerin ist sich seiner

Beschranktheit, Standortabhangigkeit, Zeitbezogenheit und Vorldufigkeit immer
bewusst.3¢3

Diesen Umstand versucht sie in keiner Weise zu verbergen, sondern macht ihn stets fiir die
Leser*innen nachvollziehbar. Der offene Umgang mit den Schwierigkeiten und Unsicherheiten des

Erinnerns macht Petrowskajas Ich-Erzahlerin jedoch keineswegs unzuverldssig, sondern verstarkt

358 Erl] (2017), S. 207.
359 ygl. Basseler / Birke (2005), S. 141.
360 yg|. Neumann (2005), S. 164.
361 Neumann (2005), S. 164.
362 Neumann (2005), S. 164.
363 yortisch (2020), S. 101.
89



vielmehr ihre Glaubwirdigkeit. Indem sie ihre Erinnerungsprozesse weder glattet noch beschonigt,
stellt sie menschliches Erinnern so dar, wie es ist: lickenhaft, subjektiv, wandelbar und immer auch bis
zu einem bestimmten Grad unzuverlissig.3%* Dadurch l4sst sich das Erzdhlen in Vielleicht Esther auch
mit Léschniggs Terminus der ,thematisierten ,Unzuverldssigkeit‘“3%> beschreiben. Die Ich-Erzéhlerin
macht zwar Fehler und unterliegt Tduschungen, in ihrem Willen, die Geschichte ihrer Familie moglichst

6 Dadurch kann

wahrheitsgetreu wiederzugeben, gesteht sie diese aber immer offen ein.%®
Petrowskajas Ich-Erzahlerin nicht als unzuverlassig bezeichnet werden, denn ,[d]ort, wo Sinnstiftung
in der erinnernden Rickschau erfolgt, kann Zuverlassigkeit nur bedeuten, ein Bewusstsein von der
Unzuverldssigkeit der eigenen Erinnerung zu haben.“3%” Dieses Bewusstsein ist in Vielleicht Esther
definitiv gegeben. Die Erzahlerin kann dementsprechend als sehr zuverlassig gelten. Es zeigt sich hier,
dass es bei erinnerungshaften Texten, zu denen sich eben auch der Petrowskajas zahlen lasst, ,gilt, die

,unreliability of memory‘ von der ,unreliable narration’ zu differenzieren.”3%8

4.4.2. Was ware, wenn? — Das Spiel mit der Imagination

Dort, wo Petrowskajas Ich-Erzahlerin im Rahmen ihrer Recherche- und Rekonstruktionsbemiihungen
auf Liicken stdRt, die sich mithilfe von Quellen oder innerfamilidren Uberlieferungen nicht fiillen
lassen, bedient sie sich immer wieder auch des Mittels der Fiktion. Diese stellt ein besonderes Privileg
der Literatur dar, durch welches sich diese von anderen Symbolsystemen klar abhebt. Literarische
Texte sind bei der Vergangenheitsdarstellung keinem kompletten Faktizitdtsanspruch verpflichtet.
Verschiedene Moglichkeiten kénnen ausgelotet, Gedanken oder Gefiihle von historischen Personen

imaginiert oder aber auch reale mit erdichteten Begebenheiten verkniipft werden.3%°

Gerade im Bereich der neueren Erinnerungsliteratur findet sich eine Fiille an Texten, welche sich der
Vergangenheit zwar grundsatzlich aus einem autobiographischen Blickwinkel ndahern, dabei aber auch
Imaginatives miteinflieBen lassen. Fakt und Fiktion verbinden sich in diesen oftmals und bereichern
sich gegenseitig.3’° Die vergangenen Ereignisse werden zwar auf Basis von Fakten rekonstruiert, wo

jedoch aufgrund von verlorengegangenen Erinnerungen Gedachtnisliicken bleiben, werden diese in

364 Erll (2017), S. 207.
365 | gschnigg (1999), S. 192.
366 yig|. Loschnigg (1999), S. 192.
367 Neumann (2005), S. 165.
368 Neumann (2005), S. 165.
369 vgl. Erll (2017), S. 171.
370 vgl. Fischer / Hammermeister u. a. (2014), S. 18.
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vielen Texten erfunden.?’! ,[Dl]ie klaren Unterscheidungslinien zwischen Literatur und Leben sowie

«372

zwischen Fakten und Fiktionen werden dabei unscharf.

Dieses Ineinandergreifen von Faktischem und Fiktivem diagnostiziert Assmann insbesondere fiir die
Gattung des Familienromans. Texte, die sich dieser zuordnen lassen, begleiten Ublicherweise ein Ich,
welches autobiographisch oder auch erfunden sein kann, bei seiner Auseinandersetzung mit der
eigenen Familiengeschichte und damit einhergehend auch mit der deutschen Vergangenheit,
insbesondere mit Nationalsozialismus und Holocaust.?”® Familienromane thematisieren dabei oftmals
auch herrschende Vergangenheitsdebatten, nehmen Bezug auf die aktuelle Erinnerungskultur und
inszenieren verschiedene Gedachtnis- und Erinnerungsformen, wie zum Beispiel Prozesse des
Verdrangens oder das Verschweigen traumatischer Erfahrungen, welche oftmals bestimmten

Familienmitgliedern und somit auch spezifischen Generationen zugeschrieben werden.3’*

Auch wenn Petrowskaja mit dem von ihr gewédhlten Untertitel Geschichten klarmacht, dass ihr Text
nicht als Roman zu begreifen ist, lassen sich thematische Ubereinstimmungen mit dem Familienroman
nicht von der Hand weisen. So gestaltet sich auch der Umgang mit Fakt und Fiktion in Vielleicht Esther
ahnlich wie Assmann diesen fir die Gattung des Familienromans beschreibt. Laut ihr sind es vor allem
Vertreter*innen der dritten Generation, zu denen eben auch Petrowskaja sowie ihre Ich-Erzdhlerin
gehoren, fiir die Imagination eine wichtige Ressource darstellt. Dies lasst sich damit erklaren, dass die
Enkel*innen der Erlebensgeneration keinen eigenen, unmittelbaren Zugang zu dieser Vergangenheit
mehr haben, sondern auf Uberlieferungen und Postmemories angewiesen sind. Diese sind oft
bruchstiickartig und unsicher — insbesondere auch dann, wenn es sich um traumatische Erinnerungen

handelt.?”>

Erinnerungen kommen nicht ohne Imagination aus, denn sie haben es — zumal im
Schatten einer traumatischen Geschichte — gerade auch mit Liicken, Leerstellen und
Geheimnissen zu tun. Phantome gehen auf Familientraumata zurlick, die unbewaltigt und
unbewusst an die nachste Generation weitergegeben werden und bei dieser zu
Kristallisationspunkten der Imagination werden. Die Nachgeborenen antworten auf die
Wissensliicken und schwarzen Locher im Familiengeddchtnis mit Projektionen der
Phantasie [...].37®

Auch Petrowskajas Ich-Erzahlerin nitzt die Kraft ihrer Imagination immer wieder dann, wenn sich die

Licken in der Familiengeschichte nicht anderweitig schlieRen lassen. Dies geschieht auch hier

371 vgl. Frieden (2012), S. 81.
372 Assmann, Aleida: Wem gehért die Geschichte?. Fakten und Fiktionen in der neueren deutschen
Erinnerungsliteratur. In: Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36/1 (2011), S. 213-
225, hier S. 222.
373 ygl. Assmann (2009), S. 49-50.
374 vgl. Frieden (2012), S. 63.
375 vgl. Assmann (2009), S. 65-66.
376 Assmann (2009), S. 66.
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besonders haufig in Bezug auf traumatische Erinnerungen oder Tabuisiertes, wie anhand

verschiedener Beispiele noch verdeutlicht wird.

Dass die Autorin ein besonderes, eher flexibles Verhaltnis zur Fiktion hat und Erfundenem somit auch
einen zentralen Platz einrdumt, zeigt sich bereits auf den ersten Seiten des Textes. Als die Ich-
Erzdhlerin am Berliner Hauptbahnhof auf den Warschau Express wartet, wird sie von einem &lteren
Herrn auf die Aufschrift ,Bombardier Willkommen in Berlin“ (VE, S. 7) angesprochen und nach der
Bedeutung dieser hier so unpassend erscheinenden Worte gefragt. In Ermangelung der Antwort
beginnt die Erzahlerin eine Geschichte Uiber ein franzdsisches Musical namens Bombardier zu erfinden,
fir welches hier geworben werde. Die erdichteten Worte kommen ihr wie von selbst tiber die Lippen,
mit einer Leichtigkeit und Uberzeugungskraft, die sie selbst beinahe tiberraschen. (Vgl. VE, S. 8-9)

Ich glaubte immer mehr an meine Worte, obwohl ich keine Ahnung hatte, was dieses

Bombardier am Dachbogen des Bahnhofs bedeutete und woher es kam, aber das, was ich

so begeistert und fahrlassig erzahlte und was ich auf keinen Fall als Liige bezeichnen

wirde, befligelte mich, und ich schweifte immer weiter ab, ohne die geringste Angst

abzustirzen, ich drehte mich immer weiter in den Kurven dieses niemals gesprochenen
Urteils, denn wer nicht lligt, kann nicht fliegen. (VE, S. 9)

Dies ist die erste Stelle im Text, an der die Erzahlerin auf eine offene Frage, eine Liicke im Narrativ, mit
Imagination reagiert. Sie selbst hat sich iber dieses Bombardier schon des Ofteren gewundert, es ist
ihr also auch ein personliches Bediirfnis, eine Antwort zu finden. Dass ihr dies vorerst nur durch Fiktion
gelingt, ist fiir sie in Ordnung. Sie wehrt sich sogar entschieden gegen die Bezeichnung Liige, die ihrer
Geschichte einen definitiv negativen Beigeschmack geben wiirde. Zwar meint Sabine Egger in dem
Wort ,fahrlassig” (VE, S. 9) eine selbstkritische Note zu erkennen, grundsatzlich wird das Verwenden
der Imagination von der Erzdhlerin aber schon von Beginn an als etwas Positives begriffen.3”” Das
Erfinden eroffnet Moglichkeiten, es verleiht Fliigel und erlaubt — trotz aller Unsicherheiten und Liicken
—, ,dass diese tauben Geschichten irgendwann aufflattern wiirden und anfangen zu leben.” (VE, S. 52)
Die Imagination und das Zulassen des Fiktiven ermoglichen es der Ich-Erzdhlerin erst, die Geschichte

ihrer Familie zu erzahlen, ihr Leben einzuhauchen.

Ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der Fiktion sowie auch auf deren Zusammenspiel mit dem
Faktischen findet sich im Unterkapitel Das Rezept. Zwei Mal macht die Autorin hier einen
intertextuellen Verweis auf Miguel de Cervantes’ Don Quijote. Besonders interessant ist dabei das Bild
der ,Windmiuhlen der Erinnerung” (VE, S. 30), denen sich die Ich-Erzahlerin stellen will. Bei Cervantes

kdampft der Titelheld, fehlgeleitet durch seine exzessive Lektiire von Ritterromanen, gegen

377 vgl. Egger, Sabine: The Poetics of Movement and Deterritorialisation in Katja Petrowskaja’s Vielleicht Esther
(2014). In: Modern Languages Open 2020. Heft 1, Artikel 16, S. 1-18, hier S. 12.
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Windmodihlen. Fir ihn ist die Grenze zwischen Leben und Literatur nicht mehr klar unterscheidbar.3”®
Dass sich Petrowskaja in Bezug auf den Willen ihrer Erzahlerin, sich schlieRlich mit der
Familienerinnerung auseinanderzusetzen, ausgerechnet fir dieses Bild entscheidet, kann als Hinweis
verstanden werden, dass auch bei den in Vielleicht Esther verhandelten Erinnerungen Fakt und Fiktion
immer wieder ineinandergreifen und deren Zusammenspiel so fiir den Text von zentraler Bedeutung
ist. Neben den Verweisen auf Cervantes findet sich in Vielleicht Esther eine Vielzahl an intertextuellen
Bezligen zur griechischen Mythologie, zu Marchen und anderen literarischen Texten. Schulte versteht
diese als Hinweis darauf, dass auch im rekonstruierten Familiennarrativ immer wieder Fiktionales

Eingang findet — allerdings stets so, dass dies den Leser*innen bewusst ist.3”

[E]ls gibt viele Passagen, die im Konjunktiv stehen, die Mdglichkeiten anbieten und die
jede Sicherheit von sich weisen [..] — so werden die Fantasien der Erzdhlerin, ihre
Wiinsche im Bezug auf die Familiengeschichte von Anfang an deutlich gemacht.3®

Gerade auch dort, wo Unsicherheiten bestehen, niitzt Petrowskaja die spezifischen Moglichkeiten, die
die Literatur erdffnet, und testet im ,fiktionalen Explorations- und Experimentierraum“3&
unterschiedliche Vergangenheitsvarianten aus. Immer wieder wundert sie sich: ,,Was ware wenn, was
ware falls, was, wenn es nicht geschehen ware” (VE, S. 77). Durch Imagination kann sie
unterschiedliche Moglichkeiten durchspielen, gegeneinander abwagen und teilweise einfach auch als

verschiedene mogliche Optionen in ihre Geschichte integrieren.

In der Folge sollen drei Passagen des Textes betrachtet werden, in denen Fakten mit Fiktion vermischt
werden beziehungsweise die Ich-Erzahlerin tiber ihr eigenes Verhaltnis zum Fiktiven reflektiert. Zuerst
soll jener Abschnitt des Buches betrachtet werden, in welchem vom Prozess und der diesem folgenden
Hinrichtung des GroBonkels Judas Stern erzahlt wird. Dieses Kapitel der Familiengeschichte ist stark
tabuisiert, bei ihrer Rekonstruktion der Ereignisse kann sich die Ich-Erzahlerin nur sehr wenig auf
innerfamilidare Erzahlungen stiitzen. Stattdessen zieht sie eine reiche Fiille an schriftlichen Quellen

heran —

»[eline unverhoffte Erbmasse: drei Bande zum Attentat, verfasst auf Deutsch. Berichte
der deutschen Botschaft in Moskau, Brief- und Telegrammwechsel, Notizen des
Auswiértigen Amts, Zeitungsartikel, Ubersetzungen, Gerichtsprotokolle, Radiosendungen.
Hunderte von Dokumenten zum Attentat von Judas Stern. (VE, S. 150)

Mithilfe dieser Aufzeichnungen gelingt es ihr, die Abldufe des Prozesses, die Aussagen der beteiligten

Personen sowie die generelle Stimmung im Moskau des Jahres 1932 nachzuzeichnen. Doch an

378 ygl. De Cervantes, Miguel: Don Quijote. K&In: Lingen 1977 (= Bibliothek der Klassiker), S. 5-6, 31-32.
379 vgl. Schulte (2020), S. 354.
380 Schulte (2020), S. 354.
381 Niinning (2013), S. 22-23.
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manchen Stellen geht sie liber das, was als belegt gelten kann, hinaus. Sie versucht zu erahnen, was
Judas Stern geflihlt beziehungsweise gedacht haben kénnte. Sie imaginiert das Innenleben ihres
Vorfahren, zu dem keine Quelle dieser Welt noch Zugang ermdglichen kann. So versucht sie mogliche
Grunde fir sein Verhalten zu finden, stellt diesen aber wieder das relativierende ,Vielleicht” (VE, S.

171) voran.

Sie wollen nur, dass ich gemeinsam mit allen Dreck schlucke, Dreck anziehe und Dreck
produziere, mit Enthusiasmus und frohem Herzen! Erst zieht man die Schiirze an, dann
l[auft alles von selbst. Ein richtiger sowjetischer Mensch zu sein bedeutet, sich jede
Empfindungsfahigkeit abzugewdhnen. So einer bin ich nicht. In der Fabrik meinten sie, ich
koénnen nicht arbeiten, wenn ich die Schiirze nicht anziehen will, an der Fakultat meinten
sie, ich wolle nicht studieren, weil man dafiir in die Gewerkschaft gehen muss, und das
wollte ich nicht, sauber bin ich auf jeden Fall, im Vergleich mit dieser dreckigen kleinen
Welt. Man muss etwas tun, zeig, sagten sie mir, zeig, was du kannst, ein Zeichen setzen,
ich habe gezeigt, ich bin nicht einverstanden, mit nichts, ich, ich, ich ... (VE, S. 171-172)

Dieser innere Monolog Sterns entspringt der Imagination der Ich-Erzahlerin, die damit eine Moéglichkeit
anbietet, wie sich ihr GroRonkel wihrend des Prozesses gefiihlt haben kdnnte. Ob daran etwas der
Wirklichkeit entspricht, ldsst sich nicht feststellen und ist auch nicht von Relevanz. Petrowskaja
vermischt hier durch Quellen verbiirgte Fakten mit Fiktionen. Sie kennt die verschiedenen Ereignisse
im Leben Sterns, die vor Gericht dazu verwendet wurden, ihn zu diffamieren. Sie weild aber nicht, wieso
er so gehandelt hat. Die Imagination hilft ihr hier erneut, das, was sie aus ihrer gegenwartigen Position
heraus nicht mehr sicher erfahren kann, zumindest zu erahnen, die historischen Ereignisse zu
veranschaulichen und lebendig zu machen sowie auch einen Blick ins Innere Sterns als Gegenpol zur

offiziellen Berichterstattung zu erméglichen.382

Auch der Leerstelle, die in Bezug auf die Hinrichtung bleibt, der Frage, wie diese abgelaufen ist, ob
Stern und sein Mittater Wassiljew tatsachlich Agenten gewesen sind und geglaubt haben, man wiirde
ihre ErschieBung nur inszenieren, kommt die Ich-Erzahlerin mithilfe ihrer Imagination bei. Sie gibt die

letzten Momente der beiden Manner wieder:

Und so stehen beide mit dem Gesicht zur Wand. In letzter Sekunde spiirt Judas Stern, dass
die Hinrichtung keine Inszenierung ist. Er wendet sich zu seinem Erschieller, ruft,
Briiderchen! Was habe ich ... und fallt tot um. (VE, S. 179)

Diese Passage ist definitiv fingiert. Die Erzahlerin kann aufgrund fehlender Dokumentation nicht

wissen, wie die ErschieBung ihres Onkels abgelaufen ist. Da sie hier keinerlei Chance hat, die Ereignisse

wahrheitsgetreu zu rekonstruieren, erscheint der Einsatz von Fiktion durchaus als gerechtfertigt.

382 yg|. Assmann (2009), S. 63.
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Die Szene, die von der Forschung beziiglich des Verhaltnisses von Fakt und Fiktion bisher am haufigsten
betrachtet wurde, ist der letzte Gang der UrgroBmutter Vielleicht Esther. Diese folgt im September
1941 der Anweisung der Deutschen, dass alle Jid*innen sich bei den Friedhofen einzufinden héatten,
obwohl der Hausmeister sie gedeckt hatte und sie nur mehr schlecht gehen konnte. (Vgl. VE, S. 209-
211) Die Ich-Erzahlerin folgt ihrer UrgroBmutter auf diesem letzten Weg von ihrer Wohnung hinunter
auf die StraRe bis hin zu ihrer Ermordung. Diese wenigen Minuten, die einen sehr traumatischen Teil
der Familienerinnerung darstellen, sind durch viele Liicken und Unsicherheiten durchzogen, denen die
Erzdhlerin erneut mithilfe ihrer Imagination beizukommen versucht. Wiederum wird dies aber fir die
Leser*innen gekennzeichnet. Besonders interessant ist, dass die Ich-Erzahlerin es den Rezipient*innen
an einer Stelle sogar freildsst, eigene Interpretationen anzustellen. Sie erzdhlt davon, dass ihre
UrgroBmutter auf der StralRe eine deutsche Patrouille erblickt und auf diese zugeht. ,,Sie ging zu ihnen,
aber wie lange dauerte dieses ging? Hier folge jeder seinem eigenen Atem.” (VE, S. 212) Die Erzéhlerin
weild nicht, wie genau dieser Gang ihrer Urgrofmutter ausgesehen hat. Statt eigene MutmaBungen
anzustellen, fordert sie die Leser*innen auf, sich selbst Gedanken zu machen und ihre eigenen,
individuellen Vorstellungen zuzulassen. Damit er6ffnet sie einen Raum, in dem unzahlige verschiedene
Varianten dieses Ereignisses nebeneinanderstehen kénnen. Der Unsicherheit der Erinnerung wird mit
einer durch das Mittel der Fiktion erméglichten ,plurality of memories“3®® begegnet. Dieses
Nebeneinander unterschiedlicher Méglichkeiten setzt sich fort, als Vielleicht Esther schlieBlich bei den
deutschen Soldaten ankommt und diese anspricht. Die Ich-Erzahlerin imaginiert hier zwei Varianten,

wie dieses Zusammentreffen ihrer UrgroBmutter mit den Deutschen abgelaufen sein konnte.

Cherr Offizehr, begann Babuschka mit ihrem unverkennbaren Anhauch, (iberzeugt davon,
sie spreche Deutsch, zeyn Zi so fayn, sagen Sie mir, was zoll ikh denn machen? Ikh hob di
plakatn gezen mit instruktzies far yidn, aber ich kann nicht so gut laufen, ikh kann nyscht
loyfn azoy schnel. Sie wurde auf der Stelle erschossen, mit nachldssiger Routine, ohne
dass das Gesprach unterbrochen wurde, ohne sich ganz umzudrehen, ganz nebenbei. (VE,
S.220-221)

Dieser ersten Moglichkeit der Ablaufe fligt die Erzahlerin zugleich eine zweite hinzu. Fir die
Leser*innen wird beobachtbar, wie sie beim Schildern der Szene ins Stocken geréat, ihr Erzdhlen

Uberdenkt und schlieRlich doch eine andere Variante des Ereignisses beifligt.

Oder nein, nein. Vielleicht fragte sie, seien Sie so nett, Cherr Offizehr, sagen Sie bitte, wie
kommt man nach Babij Jar? Das konnte doch wirklich lastig sein. Wer mag das schon, auf
dumme Fragen antworten missen? (VE, S. 221)

Wie auch immer dieses Zusammentreffen genau abgelaufen sein mag, die beiden Gesprachsvarianten,

die die Erzahlerin hier nebeneinanderstellt, sind klar fiktional. Es gibt keine Zeug*innen, die genau

383 Weiss-Sussex (2020), S. 5.
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wiedergeben kdonnten, was wer gesagt hat. Weiss-Sussex betrachtet diese inszenierte Kommunikation
sowie auch den spezifischen, durch die Vermischung von Jiddisch und Deutsch erzeugten Ton Vielleicht
Esthers als ,,an explicit reminder of the task of fiction to provide the dead with a voice of their own and
thus restore their individuality and personal dignity.“3®* Durch das Hinzufiigen dieser imaginierten
Unterhaltung gelingt es der Ich-Erzdhlerin, ihre UrgroBmutter nicht nur als stummes Opfer, sondern
als individuellen Menschen darzustellen. Dariber hinaus ermdglicht diese Szene es den Leser*innen
noch mehr, sich in die Situation selbst hineinzufihlen. Durch das Mithéren der letzten Unterhaltung
Vielleicht Esthers erscheinen diese und ihr tragisches Schicksal naher, unmittelbarer. Die Integration
von fiktionalen Elementen dient hier also auch bis zu einem gewissen Grad dem Erzeugen von
Empathie.®> Es folgt ein Absatz, der die Situation des Schreibens beziehungsweise des Erinnerns der
Ich-Erzahlerin thematisiert und dabei auch klar das Miteinbeziehen des Imaginaren betont und

dariber reflektiert:

Ich beobachte diese Szene wie Gott aus dem Fenster des gegeniiberliegenden Hauses.
Vielleicht schreibt man so Romane. Oder auch Marchen. Ich sitze oben, ich sehe alles!
Manchmal fasse ich mir ein Herz und komme ndher heran und stelle mich hinter den
Ricken des Offiziers, um das Gesprach zu belauschen. Warum stehen sie mit dem Riicken
zu mir? Ich gehe um sie herum und sehe nur ihre Riicken. Sosehr ich mich bemiihe, ihre
Gesichter zu sehen, in ihre Gesichter zu blicken, von Babuschka und von dem Offizier,
sosehr ich mich auch strecke, um sie anzuschauen und alle Muskeln meines
Gedachtnisses, meiner Phantasie und meiner Intuition anspanne — es geht nicht. Ich sehe
die Gesichter nicht, verstehe nicht, und die Geschichtsbiicher schweigen. (VE, S. 221)

Dass die Erzahlerin die Geschehnisse ,aus dem Fenster des gegenliberliegenden Hauses“ (VE, S. 221)
beobachtet, weist auf ihre Distanziertheit zu diesen Ereignissen hin. Sie hat keinen eigenen Zugang
mehr zu diesen. Zwar versucht sie immer wieder sich anzundhern, die offenen Fragen, die
Unsicherheiten in Bezug auf die Erinnerungen lassen sich aber dennoch nicht beseitigen. Sie sieht die
Personen nur von hinten, sie kann ihnen nicht in die Gesichter sehen. Genauso wenig vermag sie, das
Gesagte zu horen — trotz all ihrer Bemiihungen. Die Passage ,sosehr ich mich auch strecke, um sie
anzuschauen und alle Muskeln meines Gedachtnisses, meiner Phantasie und meiner Intuition
anspanne — es geht nicht” (VE, S. 221) stellt ein neuerliches Eingestandnis der Ich-Erzéhlerin dar, in ihre
Geschichten auch Fiktives aufgenommen zu haben. Sie versucht die Liicken im Narrativ nicht nur durch
ihre eigenen oder durch lberlieferte Erinnerungen zu fillen, sie nitzt auch ihre Fantasie und ihre
Intuition. Die Begriindung flr dieses Vorgehen folgt zugleich: ,[D]ie Geschichtsbiicher schweigen.” (VE,
S. 221) Was genau an diesem Tag im Jahr 1941 gesagt wurde, wie die letzten Momente ihrer

UrgroBmutter verlaufen sind, ist nicht belegt. Die einzige Moglichkeit, die ihr bleibt, um diese

384 \Weiss-Sussex (2020), S. 7.
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schmerzhafte, traumatische Liicke zu schlieRen und die Geschichte von Vielleicht Esther zu erzédhlen,

ist die Imagination.

Die Erzdhlung vom letzten Gang der UrgroRmutter wird durch zahlreiche Verweise auf antike Mythen
sowie auch durch die bereits erwahnte Fikus-Episode unterbrochen. Auf diese soll hier nochmals kurz
eingegangen werden, da die Ich-Erzahlerin sowie auch ihr Vater hier explizit Gber die Bedeutung von
Fiktion reflektieren. Dies wird eben dadurch herbeigefiihrt, dass die beiden nicht in der Lage sind, mit
Sicherheit festzustellen, ob sich die Geschichte mit dem Fikus wirklich so zugetragen hat oder nicht.
Die Ich-Erzahlerin wundert sich: ,,Gab es den Fikus, oder ist er eine Fiktion? Wurde die Fiktion aus dem
Fikus geboren — oder umgekehrt?“ (VE, S. 219). Dass sie diese Fragen nicht beantworten kann, ist fiir

sie belastend. Ihr Vater versucht sie zu trésten:

Sogar wenn er nicht existiert hat, sagen solche Fehlleistungen manchmal mehr aus als
eine penibel gefiihrte Bestandsaufnahme. Manchmal ist es gerade die Prise Dichtung,
welche die Erinnerung wahrheitsgetreu macht. (VE, S. 219)

Diese Uberaus interessanten Worte kdnnen gewissermaRen als Programm des Textes, als eine
zusammenfassende Beschreibung des in Vielleicht Esther praktizierten Umgangs mit Erinnerungen
gelesen werden. Sie erinnern darliber hinaus sehr stark an die folgenden Zeilen Assmanns:
,Erinnerungen bediirfen wie Erzahlungen generell eines Quantums Fiktion, um sie wirkungsvoll zu
inszenieren und als Kohdrenz- und Sinnstifter einsetzen zu kénnen.“3%¢ Fiktionen sind diesem
Verstandnis nach nichts, was Erinnerungen entgegengesetzt und von diesen zu trennen ist, sondern
vielmehr etwas, das diese erganzt, fir die Nachgeborenen zugédnglicher und sinnlich erfahrbar
macht.3®” Mit einer derartigen Auffassung von Fiktion und ihrem Verhiltnis zum Faktischen erscheint
es auch als durchaus gerechtfertigt, wenn die Ich-Erzdhlerin schlieBlich zu folgender Feststellung
kommt: ,,Es hat sich also herausgestellt, oder es kénnte sich herausstellen, dass wir unser Leben einer
Fiktion verdanken.” (VE, S. 220) Selbst, wenn der Fikus tatsdchlich nur eine Fiktion sein sollte, ist dies
dennoch kein Grund, ihn aus den Erinnerungen auszuschlieBen. Ebenso verhilt sich die Ich-Erzahlerin
auch an anderen Stellen des Textes. Sie kann vieles nicht mit Sicherheit rekonstruieren, manches kann
sie nur mehr mit ihrer Imagination erahnen, dennoch erhalten auch diese erdachten Episoden einen
fixen Platz im Narrativ. Erinnerungen und Fiktionen verbinden sich und schaffen die Voraussetzung
dafilr, dass die Geschichte ihrer Familie — trotz des unsicheren Wesens menschlichen Erinnerns und

der verschiedenen Liicken in der Uberlieferung — erzahlt werden kann.

386 Assmann (2009), S. 60.
387 ygl. Perrone Capano (2018), S. 100.
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4.5. Gedachtnismetaphorik

Fir die alltagsweltliche Gedachtnisreflexion, das Sprechen und Schreiben (iber Erinnerung und

Gedachtnis sind Gedachtnismetaphern von zentraler Bedeutung, wie Assmann deutlich macht:

Wer Uber Erinnerung spricht, kommt dabei nicht ohne Metaphern aus. Das gilt nicht nur
fir literarische oder vorwissenschaftliche Reflexionen. Auch in der Wissenschaft geht jede
neue Gedachtnis-Theorie meist mit einer neuen Bildlichkeit einher. Das Phianomen
Erinnerung verschliellt sich offensichtlich direkter Beschreibung und drangt in die
Metaphorik. Bilder spielen dabei die Rolle von Denkfiguren, die die Begriffsfelder
abstecken und die Theorien orientieren. ,Metaphorik’ ist auf diesem Gebiet nicht
umschreibende, sondern den Gegenstand zuallererst erschlieRende, konstituierende
Sprache. Die Frage nach den Gedéachtnis-Bildern wird damit zugleich zur Frage nach
unterschiedlichen Gedachtnismodellen, ihren Kontexten, Bedurfnissen,
Sinnfigurationen.388
Metaphern dienen also nicht nur der Veranschaulichung des komplexen Phanomens Erinnerung,
sondern zeigen das Verstandnis von Erinnerung und Gedachtnis, das der*die jeweilige Autor*in hat.
Im Folgenden soll daher die Gedachtnismetaphorik in Petrowskajas Vielleicht Esther in den Blick
genommen werden. Auffallend ist dabei zuallererst die hohe Dichte an verschiedensten
Gedachtnismetaphern. Dabei lassen sich drei Hauptgruppen erkennen, in welche die

unterschiedlichen Bilder eingeordnet werden kdonnen: Pflanzenmetaphern, Schriftmetaphern sowie

textile Metaphern.

4.5.1. Pflanzenmetaphern

Ein Bild, das den Lesenden gleich zu Beginn der Lektlire von Vielleicht Esther begegnet, ist das des
Stammbaums — laut Roca Lizarazu dem ,,most potent symbol in the context of genealogy“*®. Dieser ist
als zeitliche Gedachtnismetapher zu begreifen, die sich insbesondere an der Generationenabfolge
orientiert und somit den Fokus vor allem auf das Familiengedéchtnis legt.3%° Sigrid Weigel erklart die
vorherrschende Stellung des Stammbaums als Mittel zur Darstellung der Genealogie mit dem
Umstand, dass dieser es ermdglicht, zeitliche Vorgange, wie eben die Abfolge von Generationen,
raumlich abzubilden. Der Stammbaum erscheint ihr als besonders gut geeignete Reprdsentationsform

genealogischer Verhiltnisse,3%!

388 Assmann, Aleida: Zur Metaphorik der Erinnerung. In: Assmann, Aleida / Harth, Dietrich (Hrsg.): Mnemosyne.
Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 1991, S. 13-35, hier
S. 13.
389 Roca Lizarazu (2018), S. 174.
3%0 ygl|. Roca Lizarazu (2018), S. 171-172.
391 ygl. Weigel, Sigrid: Vom Stammbaum zur Genetik. Zur Genese moderner Vererbungstheorien. In: figurationen.
gender literatur kultur 4/2 (2003), S. 11-27, hier S. 16.
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weil er als ein Symbol, das der Natur entnommen ist, die zeitliche Dimension mit der Form
der Vergabelung bzw. Verzweigung verbindet, wobei die Metapher der Wurzel ein
zusatzliches Konnotationsfeld eroffnet, das die Vorstellung von Anfang oder Ursprung
betrifft, die ja hdufig im Dunkeln (der Vorzeit) liegen.34?

Im 19. und 20. Jahrhundert fand die der Genealogie entstammende Figur des Stammbaums
zunehmend Eingang in Biologie und Medizin — insbesondere in die Vererbungslehre.3** In diesem
Kontext wurde sie schlielich auch in der nationalsozialistischen Rassenpolitik zu einem zentralen
Instrument, um die rassische Zugehérigkeit von Personen zu ermitteln.3** Angesichts der geplanten
VernichtungsmaBRnahmen wurde es schlieBlich notwendig zu definieren, wer alles als jidisch
beziehungsweise als nicht-arisch zu gelten hatte. Als ausschlaggebendes Kriterium wurde schlieBlich

die Abstammung definiert.3%

,Arier’ waren alle Personen ohne jlidische Vorfahren (d. h. von rein ,deutschem Blut‘),
,Nichtarier’ waren alle Personen, gleich ob jludischen oder christlichen Glaubens, die
zumindest einen jiidischen Eltern- oder GroRelternteil aufwiesen.3

Diese Definition wurde schliellich noch weiter spezifiziert, indem zwischen Voll-, Dreiviertel-, Halb-
und Vierteljid*innen unterschieden wurde. Die Basis der Zuordnung stellte aber weiterhin die
Abstammung und dabei insbesondere die religiose Zugehorigkeit der GrolReltern dar. So wurde es
schlieRlich notwendig, die eigene Abstammung nachweisen zu kénnen.3%’” Dem eigenen Stammbaum
kam zur Zeit des Nationalsozialismus somit eine sehr zwiespaltige Rolle zu. Dieser konnte einerseits

schiitzen, andererseits wurde er unzahligen Personen zum Verhangnis.

Auf diese negative Funktionalisierung des Stammbaums weist auch eine Szene in Vielleicht Esther
deutlich hin. Die Ich-Erzdhlerin besucht gemeinsam mit ihrer elfjdhrigen Tochter ein Museum —
vermutlich das Deutsche Historische Museum in Berlin, dies wird allerdings nicht genauer genannt. Vor
der Tabelle mit den Nirnberger Gesetzen, auf der grafisch dargestellt ist, ,,wer und [zu] wie viel
Prozent” (VE, S. 45) nach der Definition der Nationalsozialisten als judisch galt, stellt das Kind pl6tzlich
eine Frage, die die Mutter erschrickt: ,[W]o sind wir hier? [W]o sind wir hier in dieser Tabelle, Mama?“
(VE, S. 45) Diese Szene deutet einerseits auf die negative Konnotation, die dem Stammbaum im
Hinblick auf das friihe 20. Jahrhundert anhaftet, hin, andererseits bringt sie auch den Stammbaum der

Ich-Erzdhlerin mit dieser in einen Zusammenhang — egal, ob diese das mochte oder nicht. Das

392 Weigel (2003), S. 16.
393 vgl. Weigel, Sigrid: Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur- und
Naturwissenschaften. Miinchen: Fink 2006, S. 44.
394 ygl. Ehrenreich, Eric: The Nazi Ancestral Proof. Genealogy, Racial Science, and the Final Solution. Bloomington:
Indiana University Press 2007, S. xi.
395 yigl. Hilberg, Raul: Die Vernichtung der europiischen Juden. Band 1. Durchgesehene und erweiterte Ausgabe.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 1997 (= Geschichte Fischer), S. 69-71.
3% Hilberg (1997), S. 70.
397 ygl. Hilberg (1997), S. 73, 77.

99



Verhaltnis zum eigenen Stammbaum war fir die Erzdhlerin jedoch schon von Kindheit an
problembehaftet und zum Teil von Missverstandnissen gepragt:
Am Anfang dachte ich, ein Stammbaum sei so etwas wie ein Tannenbaum, ein Baum mit
Schmuck aus alten Kisten, manche Kugeln gehen kaputt, zerbrechlich wie sie sind, manche
Engel sind hasslich und robust und Uberleben alle Umziige. Jedenfalls war ein

Tannenbaum der einzige Familienbaum, den wir hatten, er wurde jedes Jahr neu gekauft
und dann weggeschmissen, einen Tag vor meinem Geburtstag. (VE, S. 17)

Der kindliche Irrtum der Ich-Erzahlerin, die den Stammbaum mit dem jahrlich wechselnden, nach einer
gewissen Zeit wieder entsorgten Weihnachtsbaum verwechselt, kann hier als erster Hinweis auf das
beschadigte, unvollstindige Familiengedachtnis verstanden werden. So interpretiert auch Roca
Lizarazu die entsprechende Textstelle dahingehend, dass eine stabile, von Generation zu Generation
weitergegebene Familienerzahlung —im Sinne eben der Inhalte des Familiengedachtnisses — fehlt. Als
ausschlaggebendes Ereignis fir die Licken in der Genealogie sowie die Beschadigungen des
symbolischen Familienbaums wird von Roca Lizarazu der Holocaust betrachtet.3%® Zwar l4sst sich hier
argumentieren, dass sich durchaus auch andere Griinde fiir die Leerstellen im Familiengedachtnis
finden lassen, wie zum Beispiel das Fehlen oder Unleserlich-Werden von schriftlichen Aufzeichnungen,
dennoch kommt dem Holocaust hier bestimmt eine besondere Bedeutung zu. Die im Zuge dessen
begangenen Morde an Familienmitgliedern haben zu einem , wilting of several branches of the family

3% gefiihrt. Die Erzdhlerin, die von Kindheit an

tree and a disturbance of the order of the generations
unter dieser Unvollstandigkeit der Genealogie und an dem Gefihl, ,dass mir etwas fehlte” (VE, S. 23)
leidet, macht es sich zum Ziel, die Erinnerungsliicken — so gut wie moglich — zu fillen. Sie mochte ,,den

Familienbaum blihen lassen.” (VE, S. 25)

Dass die Erzahlerin den Weihnachtsbaum — ein eindeutiges Symbol christlicher Tradition — mit ihrem
Familienbaum verwechselt, mag auf den ersten Blick verwundern. Fiir Roca Lizarazu verdeutlicht dies
das Abgeschnitten-Sein der Ich-Erzahlerin von ihren jidischen Wurzeln. Der Zugang zum jludischen
Erbe ihrer Vorfahr*innen und damit einhergehend zu einer moglicherweise zentralen Quelle der
Identitatsbildung scheint gekappt worden zu sein.*® Diese Interpretation ist durchaus nachvollziehbar,
geht meiner Ansicht nach aber etwas zu weit. Der Zugang zum Judentum der Vorfahr*innen ist zur
Kinderzeit der Ich-Erzahlerin keineswegs vollkommen abgeschnitten. Tante Lida lebt noch. Sie erinnert
sich an ihre Verwandten in Kiew und halt einen Teil des judischen Erbes weiterhin am Leben, und sei
es nur durch das Kochen traditionell jidischer Gerichte, die sie von ihren GroReltern gelernt hat. (Vgl.

VE, S. 30-34) Auch die anderen Familienmitglieder wissen lber diesen Teil der eigenen Identitat

398 yig|. Roca Lizarazu (2018), S. 174.
399 Roca Lizarazu (2018), S. 174.
400 y/g|, Roca Lizarazu (2018), S. 174.
100



Bescheid. Mit diesem wird jedoch sehr zuriickhaltend umgegangen, der jldische Background wird
kaum offen thematisiert und die Familie definiert sich nicht mehr Uber diesen. Sie betrachtet sich als
,Sowjetische Familie, russisch und nicht religios“ (VE, S. 78). Ein Grund dafiir kann mitunter der
Umstand sein, dass es in ihrer Heimat Uber Jahrzehnte hinweg — auch nach Kriegsende — potenziell
gefdhrlich war, sich selbst als jiidisch zu verstehen beziehungsweise von anderen als jidisch bezeichnet
zu werden. Diesem Aspekt der eigenen Identitat hangt somit etwas sehr Negatives, Schmerzhaftes an,
mit dem umzugehen, eine groRe Herausforderung darstellt. Andererseits konnte es auch eine Rolle
spielen, dass durch die Tode der Vorfahr*innen die Weitergabe dieses Teils der Identitat tatsadchlich
bis zu einem gewissen Grad beeintrachtigt wurde. Dass dies jedoch nicht unbedingt zu einem
endgiltigen Abbruch der Tradition fiihren muss, zeigt sich am Beispiel des Bruders der Ich-Erzahlerin.
,Mit Ende zwanzig lernte er Hebrdisch [...]. Er wandte sich dem orthodoxen Judentum zu [...] und
eroberte die ganze Tradition zuriick, mitsamt dem verschollenen Wissen vergangener Epochen.” (VE,
S. 78) Der Zugang zum jldischen Erbe ist somit nicht vollkommen gekappt, er kann wiedergefunden
werden. Zur Zeit der Kindheit der Ich-Erzahlerin ist dieser jedoch definitiv blockiert. Vor allem flir das
Kind spielt das Judisch-Sein der Vorfahr*innen keine Rolle, ganz im Gegenteil: Es dauert Jahre, bis die
Erzdhlerin dieses liberhaupt erst wirklich begreift. Dass sie den Weihnachtsbaum, der fiir die Familie
zwar vermutlich keine religiose Bedeutung hatte, aber dennoch stark mit dem Christentum verbunden
wird, mit ihrem Familienbaum verwechselt, macht diese vorlaufige Distanz zu den jidischen Wurzeln
deutlich. Bei ihren Bemihungen, ,, den Familienbaum blihen [zu] lassen” (VE, S. 25), ndhert sich die
Ich-Erzdhlerin ihrem jldischen Erbe aber sukzessive an und erschliet sich somit diesen bisher

unbekannten Teil ihrer Identitat.

Ein weiteres aus der Botanik stammendes Bild, welches sich in Petrowskajas Text an mehreren Stellen
findet, ist das der fehlenden Wurzeln. Die Liicken im Familiengedachtnis versperren der Ich-Erzdhlerin
zum Teil den Zugang zur Vergangenheit, zu ihren eigenen Wurzeln, zu ihrer Identitat. Dieses Problem
zeigt sich schon in Bezug auf den Beginn der Familienlberlieferung, die auf einer sehr unsicheren
Quelle wurzelt. Das fritheste Schriftstiick, (iber das die Familie Bescheid weil3, ist die bereits erwdhnte
russische Ubersetzung des jiddischen Zeitungsartikels tiber Krzewin und seine Gehérlosenschule aus
dem Jahr 1864. Der urspriingliche Text lieB sich nicht mehr auffinden. (Vgl. VE, S. 52) ,So griindet die
Herkunft unserer Familie in einer fragwiirdigen Ubersetzung ohne Original“ (VE, S. 52). Auch hier —in
Bezug auf die allgemeine Familiengeschichte —ist der Ursprung von unsicherer Natur, die Wurzeln sind
nicht fest verankert. Sollte sich im Nachhinein herausstellen, dass irgendwo im Ubersetzungsprozess

ein grober Fehler unterlaufen ist, kdnnte der Stammbaum ins Wanken geraten.

Das Bild der fehlenden Wurzeln findet sich auch mehrmals in Beschreibungen der beiden GroBm{itter

Rosa und Margarita, die von der Erzahlerin als ihre ,Blumenomas” (VE, S. 19) bezeichnet werden.
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Meine Babuschkas lebten bei uns im siebten Stock, wo sie im Beton keine Wurzeln

schlagen konnten. Beide hatten sie Blumennamen, und ich dachte insgeheim, dass die

Malven, die vor unserem vierzehnstockigen Haus wuchsen, Verbiindete waren beim

Komplott meiner Babuschkas, Rosa und Margarita, sich ins Pflanzenhafte zuriickzuziehen.

(VE, S. 21)
Auch die beiden GroBmitter sind nicht sicher verankert —in ihrer Identitat, in ihrer Erinnerung und vor
allem auch in der Gegenwart. So heif3t es an einer etwas friiheren Stelle: ,,Meine beiden Babuschkas
wohnten bei uns, waren aber nicht ganz da“ (VE, S. 20). Der thematisierte Riickzug ,,ins Pflanzenhafte”
(VE, S. 21) zeugt ebenfalls davon, dass die beiden Frauen zwar physisch anwesend waren, aber geistig
beziehungsweise emotional eher auf Distanz gingen — eben ,nicht ganz da“ (VE, S. 20) waren. Gegen
Ende ihres Lebens verlieren beide immer mehr die Verankerung in ihrer jeweiligen Gegenwart, diese
verschwimmt zunehmend mit der Vergangenheit. So heiflt es von Rosa: ,Je dlter sie wurde, desto tiefer
sank sie zurlick in den Krieg.” (VE, S. 65) Margarita hingegen glaubt zunehmend, von Faschist*innen
bedrdngt zu werden. ,Je dlter sie wurde, desto mehr Faschisten waren es” (VE, S. 194). Diese beiden
parallel gestalteten Satze zeigen die bis zu einem gewissen Grad parallel verlaufenden Prozesse des

zunehmenden Gedachtnis- beziehungsweise Orientierungsverlusts, den die beiden Gromutter gegen

Ende ihres Lebens durchmachen und der ihnen wiederum die sichere Verwurzelung raubt.

4.5.2. Schriftmetaphern — Vom Buch bis zum Palimpsest

Im Bereich der Gedachtnismetaphorik kommt der Schrift eine besonders prominente Stellung zu. Als
Ausgangspunkt dieser Entwicklung werden Platons und Aristoteles’ Uberlegungen zur
Wachstafelmetapher angesehen.??? Das Gedachtnis wird hierbei mit einer Wachstafel verglichen. So
wie in diese Schrift oder Skizzen mithilfe eines Griffels eingeritzt werden kdnnen, pragen sich auch
menschliche Erinnerungen ins Gedichtnis ein.*?? Die Wachstafelmetapher wurde von Harald Weinrich
in seinem breit rezipierten Aufsatz Typen der Geddchtnismetaphorik neben dem Magazin als eine der
zwei zentralen Memoria-Metaphern definiert. Dieses Bildfeld hat sich tber die Jahrhunderte hinweg
gehalten und seine Bedeutsamkeit spiegelt sich nach wie vor in vielen Wendungen der Alltagssprache
403

wider: ,,‘sich etwas einpragen’, ,einen tiefen Eindruck hinterlassen’, ,eine plastische Erinnerung

etc. Aufgrund der Verdanderungen im Hinblick auf das in der Gesellschaft verwendete Schreibmaterial

401yg|. Butzler, Giinter: Gedachtnismetaphorik. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hrsg.): Gedachtniskonzepte der
Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Berlin: de Gruyter 2005 (=
Media and Cultural Memory. Band 2), S. 11-29, hier S. 14.
402 yg|, Draaisma, Douwe: Die Metaphernmaschine. Eine Geschichte des Gedachtnisses. Darmstadt: Primus 1999,
S. 33.
403 Weinrich, Harald: Typen der Gedachtnismetaphorik. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 9 (1964), S. 23-26, hier
S. 25.
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unterlief die Wachstafelmetapher immer wieder Modernisierungsprozessen.*** Die wesentlichen Ziige
dieses Bildes haben sich jedoch in Gestalt der verschieden ausgepragten Schriftmetaphern bis in die

Gegenwart fortgesetzt.

Trotz der Beliebtheit der schriftbasierten Memoria-Metaphern weisen viele von diesen ein
grundsatzliches Problem auf: die besonderen Eigenschaften der Schrift stehen in einem
Spannungsverhaltnis zu gewissen Charakteristika des Erinnerungsprozesses. Dies betrifft vor allem die
Frage nach der Prisenz und Zuginglichkeit von Erinnerungsinhalten.?®> Assmann fasst dieses Problem
folgendermallen zusammen:
So unentbehrlich und suggestiv die Schrift als Metapher des Gedachtnisses ist, so
unvollkommen und irrefiihrend ist sie auch. Widerspricht doch die Dauerprasenz des
Niedergeschriebenen eklatant der Struktur der Erinnerung, die stets diskontinuierlich ist
und Intervalle der Nichtprasenz notwendig einschlieRt. Um sich erinnern zu kénnen, muf
es voribergehend entzogen gewesen und an einem Ort deponiert sein, von wo man es
wieder-holen kann. Erinnerung setzt weder Dauerprdasenz noch Dauerabsenz voraus,
sondern ein Wechselverhéltnis von Prasenzen und Absenzen. Die Schriftmetaphorik, die
mit der zeichenférmigen Fixierung zugleich auch die permanente Lesbarkeit und

Verfligbarkeit des Gedéachtnisinhalts impliziert, verfehlt ebendieses Wechselverhaltnis
von Prasenz und Absenz in der Struktur der Erinnerung.*%

Schriftmetaphern berlicksichtigen also oftmals Prozesse des Vergessens beziehungsweise das
essenzielle Zusammenwirken von Erinnern und Vergessen nicht in angemessener Form. Dies kann als
eine Schwachstelle dieser Metaphern gesehen werden, wobei vor allem jlingere schriftorientierte
Memoria-Metaphern Wege gefunden haben, das Wechselverhaltnis von Abwesenheit und
Verfligbarkeit zu beriicksichtigen. Als Beispiele sollen hier Sigmund Freuds Wunderblock sowie die
Palimpsest-Metapher von Thomas De Quincey angefiihrt werden. Letztere ist in diesem Kapitel noch

von Relevanz.*%

Schriftbasierte Gedachtnismetaphern finden sich auch an mehreren Stellen in Petrowskajas Text. So
verwendet die Autorin bei der Schilderung eines Kindheitstraums, an den sich die Ich-Erzdhlerin
wahrend ihres Besuchs in Kalisz plotzlich wieder erinnern kann, die Buchmetapher. In dem Traum geht
die Ich-Erzahlerin durch Kiew. Zwei Gestalten, die sie begleiten, flihren sie schlieBlich zu einem

Postament, auf dem sich ein Buch befindet, in welchem ,,alles geschrieben” (VE, S. 137) stehen soll.

404 vgl. Weinrich (1964), S. 24-25.
405 ygl. Birk, Hanne: ,Das Problem des Gedichtnisses [...] dridngt in die Bilder”: Metaphern des Gedachtnisses. In:
Erll, Astrid, Marion Gymnich u. a. (Hrsg.): Literatur — Erinnerung — Identitat. Theoriekonzeptionen und Fallstudien.
Trier: Wissenschaftlicher Verlag 2003 (= ELCH. Studies in English Literary and Cultural History. Band 11), S. 79-
101, hier S. 87-88.
406 Assmann (2018), S. 153-154.
407 yg|. Birk (2003), S. 88.
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Doch als die Ich-Erzdhlerin bei dem Sockel angekommen und bereit ist, in dem Buch zu lesen, scheitert
sie:
Doch was friher ein Buch war oder hatte sein sollen, war nun eine Eisscholle, mir schien,
es sei plotzlich hell geworden, und ich verstand, dass ich zu spat kam, das Wissen war
verlorengegangen, und es stand nicht in meiner Kraft, es zuriickzuholen, ich hatte mich

verspatet, mit meiner Geburt und Gberhaupt, es war keine Schuld, es war nur zu spat. (VE,
S.137)

Selbst als sie auf diesem Eisblock doch noch einen einzelnen Buchstaben ausmachen kann, hat sie keine
Chance, diesem einen Sinn zu entnehmen. Sie ,,verstand nicht einmal, aus was fiir einem Alphabet er
stammte.” (VE, S. 137) Diese Passage wurde von der bisherigen Forschung noch kaum bericksichtigt.
Eine derjenigen, die sich intensiv mit dieser verhinderten Leseszene auseinandergesetzt haben, ist
Sanna Schulte. In ihrem 2020 erschienenen Aufsatz Das Lesen des Verschwundenen. Leseszenen in
Katja Petrowskajas ,Vielleicht Esther” versteht sie das scheiternde Lesen der Ich-Erzéhlerin als Zeichen
fiir den fehlenden und nicht wieder herstellbaren Zugang zur Uberlieferung.*%

Der Zivilisationsbruch des Holocaust bedeutet fiir die Erzdhlerin den Abbruch einer

Uberlieferung und Tradition, in der sie sich verorten kénnte; er bedeutet fiir sie die

Verhinderung bzw. Behinderung einer Leseszene, die fir ihre Identitdt von
herausragender Bedeutung wére.*%

Dariliber hinaus scheint diese Szene auch fur ein Gedachtnis zu stehen, auf das die Erzdhlerin keinen
Zugriff mehr hat. In der Passage ,,ich hatte mich verspatet, mit meiner Geburt und Gberhaupt, es war
keine Schuld, es war nur zu spat” (VE, S. 137) offenbart sich das fiir viele Holocaust-Narrative von
Autor*innen der dritten Generation typische Gefiihl von belatedness, also eines Zuspatkommens.
Damit geht eine gewisse Angst einher, nicht mehr rechtzeitig gekommen zu sein, um die Erinnerungen
an den Holocaust — gewissermalien das Erbe der vorangegangenen Generationen — entschliisseln und
somit auch weitergeben zu kénnen.*° Eben dies geschieht in Vielleicht Esther. Die Ich-Erzahlerin kann
als Vertreterin der Enkel*innengeneration nicht auf eigene Erinnerungen an den Holocaust
zurickgreifen. Sie ist auf das Familiengedachtnis sowie auf das kulturelle Gedachtnis angewiesen, zu
denen jedoch kein uneingeschrinkter, permanenter Zugang besteht.*!! Das Nicht-entschliisseln-
Kénnen des geheimnisvollen Buchstabens ldsst sich somit als scheiternder Zugriff zu bestimmten
Gedachtnisinhalten begreifen. Diese bleiben der Erzdhlerin — unter anderem auch aufgrund ihrer

spaten Geburt —verborgen. Lese- und Erinnerungsprozess werden hier in einen engen Zusammenhang

408 \/g|. Schulte (2020), S. 349-350.
409 5chylte (2020), S. 350.
410 yg|. Aarons / Berger (2017), S. 7.
411 vgl. Frieden (2021), S. 45.
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gebracht, welcher dhnlich auch in anderen Werken der Gegenwartsliteratur beobachtbar ist.'? Schulte
begriindet diesen Umstand folgendermaRen:
Die Funktion der Leseszene in der aktuellen Erinnerungsliteratur ldsst sich in den Kontext
der Problematik stellen, dass die Menschen, auf deren Spuren sich die Erzahlerlnnen
begeben, nicht mehr als Zeitzeugen fungieren kénnen. Der Dialog zwischen den
Generationen wird abgel6st durch ein Zuriickgeworfensein auf die Dokumente, denen mit
einer dhnlichen Mischung aus Vertrauen, etwas liber die Vergangenheit zu erfahren, und
Skepsis —angesichts eines fehleranfalligen Erinnerungs- und Erzdhlprozesses genauso wie
angesichts der unverbiirgten Dokumente — begegnet wird.*!3
Dementsprechend nachvollziehbar ist es, dass auch Petrowskaja in ihren Geschichten von der
Recherche zur Familiengeschichte und der Suche nach Erinnerungen immer wieder auf eine

Metaphorik zurlickgreift, die sich eng an der Schrift und am damit einhergehenden — wenn auch

manchmal scheiterndem — Leseprozess orientiert.

Eine schriftbasierte Gedachtnismetapher, die im Text eine besonders prominente Stellung einnimmt
und den Leser*innen dementsprechend haufig begegnet, ist die des bereits erwdahnten Palimpsests.
Unter einem Palimpsest wird ein Schriftstlick verstanden, von welchem unter Anwendung bestimmter
Techniken der urspriingliche Text entfernt und in der Folge Uberschrieben wurde.*** Das kostbare
Pergament konnte somit im Laufe seiner Existenz materieller Trager fir verschiedenste Texte werden.
Uber eine antike Tragddie konnte sich so zum Beispiel Jahrhunderte spiter ein mittelalterliches

Ritterepos legen.**®

Der englische Romantiker De Quincey stellte in einem Essay einen Vergleich zwischen einem
Palimpsest und dem menschlichen Gehirn an und etablierte Ersteres somit als Gedachtnisbild. Dieses
entwickelt laut Assmann die bereits gidngigen Schriftmetaphern dahingehend weiter, dass es
,zZuverlassige Speicherfahigkeit [..] und unbegrenzte Empfanglichkeit [..] mit temporarer
Unverfiigbarkeit verbindet.“! Die , Erinnerungsschichten“*'’ legen sich — eben wie die verschiedenen
Beschriftungen — iibereinander, ,das Neuere [wird] zum Grab des Alteren“#!8, De Quincey betont aber
dennoch, dass das Frihere nicht fir immer begraben, sondern im Gegenteil dauerhaft bewahrt wird —

auch wenn es vielleicht nicht immer zugénglich ist.*'°

412 yg|, Schulte (2020), S. 361.
413 Schulte (2020), S. 362.
414 ygl. Winkgens, Meinhard: Palimpsest. In: Ninning, Ansgar (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler °2013, S. 581-582, hier S. 581-582.
415 yg|. Assmann (1991), S. 19.
416 Assmann (2018), S. 156.
417 Assmann (2018), S. 163.
418 Assmann (2018), S. 155.
419 ygl. Assmann (2018), S. 154-156, 163.
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Die Gedachtnismetapher des Palimpsests tritt in Vielleicht Esther in unterschiedlichen Kontexten in
Erscheinung. Besonders deutlich zeigt sie sich, wenn die Erzahlerin von den Memoiren ihrer

GroRmutter Rosa berichtet, die diese gegen Ende ihres Lebens handschriftlich aufzeichnet.

In den letzten Lebensjahren schrieb Rosa unabldssig und in groRer Eile an ihren
Memoiren, mit Bleistift auf weillem Papier. Das Papier vergilbte schnell, als wollte es
seiner natlirlichen Alterung zuvorkommen, aber Rosas Erblindung war schneller. Sie
numerierte die Blatter nicht, sondern legte sie nur aufeinander. Ahnte sie, dass es unnétig
war, eine Reihenfolge festzulegen, wenn sich schon die Zeilen nicht entziffern lieRen? Oft
vergal? sie, ein neues Blatt zu nehmen, und schrieb mehrere Seiten auf dasselbe Papier.
Eine Zeile ragte in die nachste hinein, eine weitere legte sich dariber, sie Giberlagerten
sich wie Sandwellen am Strand, einer Naturkraft gehorchend, verknaulten sie sich im
Bleistiftgekritzel, gehakelte und gewebte Spitzen. (VE, S. 61-62)
Der zunehmenden Blindheit geschuldet, fertigt Rosa unbeabsichtigt ein palimpsestartiges Schriftstlick
an. Sie beschreibt die Blatter mehrmals und legt somit verschiedene Text- sowie auch
Erinnerungsschichten ibereinander. Dies geht so weit, dass sich das Geschriebene an manchen Stellen
nicht mehr entziffern lasst. (Vgl. VE, S. 61-62) Roca Lizarazu begreift Rosas Memoiren als Symbol fir ,,a
history that is somehow ‘there’ (Rosa has indeed written down her memoirs), yet impossible fully to

7420

decipher.

Rosas Aufzeichnungen eigenen sich aber auch dazu, das spezielle Wesen der eng
zusammenarbeitenden und sich verschrankenden Prozesse Erinnern und Vergessen zu verbildlichen.
Es wurde bereits an friiherer Stelle hervorgehoben, dass es ,,zwischen den Extremen ,alles speichern’
und ,alles 16schen‘“4?! viele verschiedene Abstufungen gibt. So zeichnen sich Erinnerungen durch einen
unterschiedlichen Grad der Zuganglichkeit aus. Wahrend manches wieder leicht aufgerufen werden
kann, bedarf es bei anderen Erinnerungen einer umfassenderen Suche. Gewisse Erinnerungen
entziehen sich aber auch vollstindig eines neuerlichen Abrufs und gehen verloren.*??> Rosas Memoiren
existieren zwar — ja, sie sind sogar schriftlich fixiert —, konnen aber von der Enkelin nicht mehr

entschlisselt werden. Der Zugriff auf die Erinnerungen ist nicht mehr moglich.

Aber nicht nur bei der Lektlre von Texten, sondern auch beim Lesen von Landschaften und Orten —
oder wie es Schulte ausdriickt: ,beim Lesen der Geschichte in der Topographie“4* — taucht das Bild
des Palimpsests immer wieder auf. Wie die verschiedenen Beschriftungen eines Dokuments zeichnen
sich viele der thematisierten Orte durch die Koprasenz unterschiedlicher Erinnerungsschichten aus.
Dies betrifft nicht nur Landschaften, sondern auch kulturelle Zeichen, wie zum Beispiel den Berliner

Hauptbahnhof, welcher zum Schauplatz der ersten Szene des Buches wird. Die Ich-Erzdhlerin wartet

420 Roca Lizarazu (2018), S. 180.
421 Assmann (2016), S. 17-18.
422 yg|. Assmann (2016), S. 18.
423 Schulte (2020), S. 361.
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hier auf den Warschau Express. Selbst in der friedlichen Atmosphdare der Gegenwart ist die Erinnerung
an die Vergangenheit stets latent vorhanden. Kein Wunder also, dass die Ich-Erzdhlerin beim Lesen der
Aufschrift Bombardier Willkommen in Berlin sofort den Bezug zu Krieg — insbesondere zum Zweiten
Weltkrieg, der ,von dieser Stadt aus [...] gesteuert worden” (VE, S. 7) ist — herstellt. Es entsteht der
Eindruck, als wiirde die Vergangenheit unter der Gegenwart weiterexistieren, um — fir diejenigen, die

flr diese sensibilisiert sind und auf sie achten —immer wieder hervorzubrechen. (Vgl. VE, S. 7-8)

Ein Ort, der sich fir die Erzdhlerin ebenfalls durch das Konglomerat verschiedenster Zeit-
beziehungsweise Erinnerungsschichten auszeichnet und somit auch im Palimpsest seine geeignete
Verbildlichung findet, ist Warschau, die Geburtsstadt der GroBmutter Rosa. Dieses wird an einer Stelle
mit Troja verglichen, welches von Heinrich Schliemann ,zuerst gar nicht bemerkt [wurde], weil er zu
tief gegraben hatte.” (VE, S. 101) Die Erzahlerin beschreibt ihre eigene Erfahrung bei ihrem Besuch

Warschaus dhnlich:

Ich reiste in ein Warschau, das zwei Epochen zuvor existiert hatte. Um (iberhaupt etwas
sehen zu kénnen, musste ich die Trimmer ignorieren, die zwischen mir und jener Zeit vor
hundert Jahren lagen. (VE, S. 101)

Auf der Suche nach der fiir sie relevanten Vergangenheit muss sich die Erzahlerin gewissermalRen
durch die Sedimente der verstrichenen Jahrzehnte und Jahrhunderte graben. Unter der Oberflache
der Gegenwart ruhen die vergangenen Ereignisse, ohne jemals ganz zu verschwinden. Es scheint
teilweise fast so, als wiirden sich verschiedene Warschaus lberlagern. Diese Feststellung macht auch
die Ich-Erzahlerin:

Als Tourist muss man sich entscheiden, mit welcher Katastrophe man die Stadt betritt,

Warschauer Aufstand oder Ghetto, als hatte es zwei Warschaus gegeben, und manche
meinen, es habe tatsachlich zwei gegeben, getrennt durch Zeit und Raum. (VE, S. 104)

Ein Ort, in dem sich die dem Palimpsest eigenen Prozesse des Uberschreibens, Uberlagerns und somit
schlieBlich Unlesbar-Werdens besonders deutlich widerspiegeln, ist Babij Jar. Nach langer Zeit besucht
die Ich-Erzahlerin diesen — auch in Bezug auf ihre eigene Familiengeschichte — traumatischen Ort. Auf
ihrem ,Spaziergang” (VE, S. 183) durch das Geldnde stellt sie sich selbst folgende Frage:
Bleibt ein Ort derselbe Ort, wenn man an diesem Ort mordet, dann verscharrt, sprengt,
aushebt, verbrennt, mahlt, streut, schweigt, pflanzt, lugt, Mill ablagert, flutet,
ausbetoniert, wieder schweigt, absperrt, Trauernde verhaftet, spater zehn Mahnmale
errichtet, der eigenen Opfer einmal pro Jahr gedenkt oder meint, man habe damit nichts
zu tun? (VE, S. 183-184)
Diese Frage lasst sich eventuell mit Martin Pollacks Konzept der Kontaminierten Landschaften

beantworten. Diese definiert er folgendermaRen:
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Damit meine ich Landschaften, die Orte massenhaften Totens waren, das jedoch im
Verborgenen veriibt wurde, den Blicken der Umwelt entzogen, oft unter strenger
Geheimhaltung. Und nach dem Massaker unternehmen die Tater alle erdenklichen
Anstrengungen, um die Spuren zu tilgen.**

Als Beispiel fir einen solchen Ort, welcher aber mittlerweile doch ein gewisses MalR an Bekanntheit
erlangt hat, fiihrt Pollack Babij Jar an. Dabei vertritt er die Ansicht, dass es fiir dieses oder aber auch
Orte mit einer dhnlichen, gewaltgeprigten Geschichte ,keine Riickkehr zur Normalitit“4?® gibt. Die
Vergangenheit |dsst sich nicht abschiitteln, sondern bleibt ein Teil der Landschaft.*?® , Diese Orte sind

fur immer stigmatisiert.“4%’

Dieser Gedanke spiegelt sich auf in Petrowskajas Text wider. Mit ihrer Beschreibung der verschiedenen
Prozesse von Gewalt und Vertuschung, welche lber die Jahre in Babij Jar stattgefunden haben, legt sie
gewissermaRen verschiedene Vergangenheits- beziehungsweise Erinnerungsschichten tbereinander,
die gemeinsam den gegenwartigen Ort Babij Jar pragen. Dieses Konglomerat an Schichten
traumatischer Erinnerungen, das sich an diesem Ort abgelagert hat, bleibt den meisten

Besucher*innen jedoch verborgen.

Mir ist, als ob diese Spazierganger und ich uns auf verschiedenen Leinwdanden bewegen.
Gibt es etwas in ihrer Gestik, was den Ursprung der menschlichen Gewalt verrat? Oder
den Hang, zum Opfer zu werden? Ware es mir lieber, wenn Babij Jar nun wie eine
Mondlandschaft aussehen wirde? Exotisch? Giftig? Alle Menschen — vom Leid
zerfressen? Warum sehen sie nicht, was ich sehe? (VE, S. 186)

Roca Lizarazu schreibt diesbeziiglich von einer ,invisibility of the actual topography of suffering”4%.

Das Leid, das der judischen Bevolkerung Kiews hier angetan wurde, sowie auch die
Vertuschungsversuche der Nachkriegszeit sind flir den unwissenden Blick nicht mehr erkennbar. Das
Leben nimmt seinen gewohnten Lauf: ,Sportlerinnen joggen, Jungen spielen FuRRball, Manner trinken
Bier auf den Banken, und Rentner sammeln Flaschen ein — der ganz gewdhnliche stadtische
Stoffwechsel.” (VE, S. 183) So wie schon in Bezug auf die Stadt Warschau scheint es auch hier mehrere
Babij Jars zu geben — zumindest aber zwei: das gegenwartige und das Babij Jar des Massakers vom

September 1941.

424 pollack, Martin: Kontaminierte Landschaften. St. Pélten u. a.: Residenz 2014, S.20.
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Bezliglich der ,,Diskrepanz zwischen dem Ort der Vergangenheit Babij Jar [...] und dem gegenwartigen
Ort“4? beruft sich Hannah Tzschentke in ihrem Aufsatz Motive der Verschrinkung von Gegenwart und
Vergangenheit in Katja Petrowskajas ,Vielleicht Esther” auf ein Konzept von Ruth Kllger. Diese stellt in
ihrem Buch weiter leben. Eine Jugend, in welchem sie Gber ihre persdnlichen Erlebnisse in mehreren
Konzentrationslagern aber auch {iber das Davor und Danach schreibt, folgende Uberlegungen an:
,Ortschaft, Landschaft, landscape, seascape — das Wort Zeitschaft sollte es geben, um zu vermitteln,
was ein Ort in der Zeit ist, zu einer gewissen Zeit, weder vorher noch nachher.“** Kliigers Zeitschaften-
Konzept — also die Vorstellung von einem ,,0Ort in der Zeit, die nicht mehr ist“**! — und das Bild des
Palimpsests erscheinen mir mit Blick auf Petrowskajas Beschreibung von Babij Jar keinesfalls als
unvereinbar. Vielmehr wirkt es so, als wirden in Babij Jar unterschiedliche Zeitschaften
aufeinandertreffen und sich im Palimpsest der Topographie Schicht fiir Schicht Gibereinanderlegen. Die
verschiedenen, jeweils auf eine bestimmte Zeit bezogenen Varianten des Ortes existieren gleichzeitig,
selbst die lang vergangenen sind —zumindest latent —immer vorhanden. Fiir Roca Lizarazu fiihrt diese
Inszenierung der Koprasenz von Gegenwart und Vergangenheit, welche in Petrowskajas Text immer

wieder deutlich hervortritt, zu folgender Konsequenz:

If the present and the past are conceptualized as spatially cohabitant, interwoven rather
than consecutive, the past is no longer something that has passed—it forms part of a
‘Topographie, die nicht vergeht, wie ein Gedicht’ (VE, p. 281).%32

Die Vergangenheit ist somit nie vollkommen abgeschlossen, sie verschwindet nicht einfach, sondern

bleibt Teil der Gegenwart. Auch die Erinnerung muss somit — im Sinne des programmatisch

gewordenen Niemals-Vergessens — bestehen bleiben.

4.5.3. Textile Metaphern

Zwischen textilen Bildern und Texten besteht — nicht nur etymologisch — eine lange Beziehung. Diana
Mary Eva Thomas schreibt in ihrer Monographie Text and Textiles: Affect, Synaesthesia and Metaphor
in Fiction von der “affinity between the woven word and the woven cloth”*®, Diese enge Beziehung
zwischen Text und Textilien er6ffnet einen groBen Fundus an unterschiedlichen Metaphern, aus denen

Autor*innen heute noch schépfen und die teilweise ihren Ursprung bereits in der antiken Mythologie

429 Tzschentke, Hannah: Motive der Verschrankung von Gegenwart und Vergangenheit in Katja Petrowskajas
Vielleicht Esther. In: Schulte, Sanna (Hrsg.): Erschriebene Erinnerung. Die Mehrdimensionalitat literarischer
Inszenierung. KoéIn: Bohlau 2015, S. 270-286, hier S. 283.
430 Kliiger, Ruth: weiter leben. Eine Jugend. Géttingen: Wallstein 1993, S. 78.
431 Kliiger (1993), S. 79.
432 Roca Lizarazu (2018), S. 187.
433 Thomas, Diana Mary Eva: Affect, Synaesthesia and Metaphor in Fiction. Newcastle upon Tyne, UK: Cambridge
Scholars Publishing 2016, S. 1.
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haben. So kdnnen hier als Beispiele Ariadnes Faden oder aber auch die webende Penelope angefiihrt
werden. Da Handarbeit — der zunehmenden Uberarbeitung und Abschaffung von
Geschlechterstereotypen in der Gegenwart entspricht dies natiirlich nicht — traditionell der weiblichen
Domadne zugeordnet wird, stellt der textile Bildbereich laut Thomas insbesondere fiir Literatur liber

Frauen ein besonders produktives Sujet dar.**

Ekelund gehtinihrem 2020 erschienen Aufsatz Webs and Threads and Shirts of Destiny: Textile Imagery
and the Aesthetics of Transmission in Barbara Honigmann’s ,Ein Kapitel aus meinem Leben‘(2004) und
Katja Petrowskaja’s ,Vielleicht Esther’ (2014) einen Schritt weiter. Sie stellt die These auf, dass textile
Bilder vor allem im Schreiben vieler jiidischer Autorinnen eine zentrale Rolle einnehmen:4*

[1]t is remarkable how Jewish women authors in contemporary German literature, first

and foremost Barbara Honigmann and Katja Petrowskaja, but also Viola Roggenkamp,

narrate and transmit family history, trauma and postmemory, re-establish destroyed

genealogies and fashion new female artistic traditions by working with textile metaphors
and by spinning large webs of intertextual and transnational affiliations.*3¢

In Vielleicht Esther findet sich eine Vielzahl an textilen Metaphern. So bemerkt die Ich-Erzahlerin gleich
zu Beginn ihrer Suche, dass sie auf , Erinnerungsfetzen” (VE, S. 30) angewiesen ist. Als ein solcher
konnen mitunter die bereits erwdhnten Memoiren Rosas betrachtet werden. Die sich in diesem
palimpsestartigen Schriftstiick Gberlagernden Zeilen werden mit ,gehdkelte[n] und gewebte[n]
Spitzen” (VE, S. 62) verglichen. Auch bei der Beschreibung von Rosas Schreibprozess kommen
zahlreiche textile Bilder zur Anwendung:

Rosa kritzelte mit ihren Zeilen gegen die Blindheit an, sie hakelte die Zeilen ihrer

entschwindenden Welt. Je dunkler es um sie herum wurde, desto dichter beschrieb sie

die Blatter. Manche Stellen waren unentwirrbar wie verfilzte Wolle, die Kartoffelpreise

Ende der achtziger Jahre verknoteten sich mit Erzdhlungen aus dem Krieg und von

flichtigen Begegnungen. Das eine oder andere Wort sickerte durch das wollene Dickicht,

die ,Kranken’, ,Moskau’, ,Herzblut’. Jahrelang dachte ich, sie lieRen sich entziffern, in

Amerika gibt es Gerate, die solche Zeilen entwirren kénnen, bis ich verstand, dass Rosas

Schriften nicht zum Lesen gedacht waren, sondern zum Festhalten, ein dick gedrehter,
unzerreillbarer Ariadnefaden. (VE, S. 62)

Zu Beginn dieser Passage wird noch der Anschein erweckt, als wiirde Rosa beim Niederschreiben ihrer
Erinnerungen strukturiert und geordnet vorgehen. ,[Slie hakelte die Zeilen ihrer entschwindenden
Welt.” (VE, S. 62) Beim Héakeln gibt es genaue Vorgaben, wie bestimmte Maschen erzeugt werden.
Werden diese genau und sorgfaltig befolgt, entsteht (iblicherweise ein ordentliches Werkstlick. Rosa

misslingt dieser Prozess jedoch aufgrund ihrer zunehmenden Blindheit. Es unterlaufen ihr immer

434 ygl. Thomas (2016), S. 1, 5-6.
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wieder Fehler, sie (iberschreibt Seiten mehrmals. Die Wolle verfilzt, Knoten entstehen. lhre mit einem
Werkstlck vergleichbaren Memoiren verlieren ihre Struktur und zunehmend auch ihre Lesbarkeit. Die
verschiedenen Erinnerungen legen sich wie Faden Gbereinander, verknipfen und verknoten sich und
bilden zusammen schlieRlich ein nicht mehr entwirrbares (Erinnerungs-) Gewebe, ein , wollene[s]

Dickicht” (VE, S. 62), das ihre Enkelin trotz aller Bemiihungen nicht mehr durchdringen kann.

Besonders interessant ist an dieser Textstelle auch der Bezug zur griechischen Mythologie, der sich im
Vergleich der Memoiren mit dem Faden der Ariadne ergibt. Rosas Aufzeichnungen bekommen dadurch
eine neue Qualitat. Sie sind ,,zum Festhalten” (VE, S. 62) gedacht, sie sollen die richtige Richtung weisen
— hier nicht aus dem Labyrinth des Minotaurus, vielleicht aber aus der zunehmenden Dunkelheit des
Sehens sowie auch des Erinnerns heraus. Fiir Ekelund stellt dieser Faden den Ersatz fiir Rosas fehlende

Wourzeln dar:

The image of the thread can be read as a replacement and an equivalent of the root.
Grandmother Rosa has no roots; instead she has pencilled threads which are being cast
out in an attempt to hold onto something or to somebody.*’

Rosa hat ihre Wurzeln verloren beziehungsweise kann in der Gegenwart keine Wurzeln mehr schlagen,
stattdessen erschafft sie sich aber aus ihren Erinnerungen diesen Ariadnefaden, an dem sie sich

festhalten kann. Erinnerungen werden hier als etwas dargestellt, was Halt und Orientierung gibt.

Handarbeit — hier in einem sehr weiten Sinn verstanden — spielt fiir die Frauen der Familie generell
eine wichtige Rolle. Viele von ihnen haben jahrelang Gehorlose in der Gebardensprache unterrichtet.
Nach Beendigung dieser Tatigkeit suchen sie nach einem Ersatz, um ihre an Bewegung gewohnten

Hande beschaftigt zu halten. (Vgl. VE, S. 67)

Als Tante Lida, Rosas Tochter, mit ihrer Arbeit in der Taubstummenschule aufhorte, fing
sie an zu rauchen, beim Sprechen zligelte sie ihre schnell auffliegenden Hande mit
Zigarette und Streichholz. Ein. Aus. Ruhe! Lidas Tochter, Marina, strickte unaufhorlich,
doch nicht in die Luft, wie die Gehorlosen und ihre Lehrer, sondern Pullover, Socken,
Rocke, sie strickte alles, sogar Bikinis, nur ich blieb mit leeren Handen vor der
Computertastatur. (VE, S. 67)

Diese Sonderstellung der Ich-Erzahlerin bedarf einer naheren Betrachtung. Sie ist — laut ihrer
Eigenaussage — die Einzige, die keine Handarbeit betreibt, deren Hande leer bleiben. Anhand einer
anderen Textstelle wird dieses Unvermogen noch deutlicher. Wahrend ihres Besuchs in Kalisz stellt die

Erzdhlerin folgende Uberlegungen an:

Die Geschichten der Krzewins ergaben keine gerade Linie, sie kreisten und kreisten, rissen
ab, wie die Kaliszer Spitzen, ich sah kein Ornament, nur kleine Fetzen, uneheliche Kinder,

437 Ekelund (2020), S. 11.
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nie gehorte Namen, verlorene Faden, unnétige Details. Ich sollte spinnen, beherrschte
aber keine Handarbeit. (VE, S. 134)

Roca Lizarazu vertritt in ihrem Aufsatz die These, dass in Vielleicht Esther der Schreibprozess als
Handarbeit begriffen wird. Fur sie ist die eben zitierte Textstelle das Eingestandnis der Ich-Erzdhlerin,
die Geschichte ihrer Familie — aufgrund der vielen Liicken und des fragmentarischen Charakters der
Uberlieferung — nicht schreiben zu kénnen. Sie weiR nicht, wie sie die einzelnen , Fetzen“ (VE, S. 134)

und ,,Faden” (VE, S. 134) verbinden soll, ihr fehlt die nétige Technik.*3®

Handarbeit scheint in Petrowskajas Text jedoch nicht nur fiir den Schreibprozess zu stehen. Vielmehr
kann sie auch als Verbildlichung des Erinnerungsprozesses — im Sinne des Zusammentragens
verschiedener verstreuter Teile des Familiengedachtnisses — interpretiert werden. Die Ich-Erzahlerin
begibt sich auf eine Spurensuche und versucht die dabei gefundenen Informationen miteinander zu
verknipfen, zu verweben. Sie will die Locher in der lickenhaften Familienerinnerung stopfen. Die
textilen Gedachtnismetaphern, die sich in Vielleicht Esther finden, heben somit vor allem auch den
Konstruktionscharakter von Erinnerungen hervor. Hier sei noch mal auf Erll verwiesen, die Erinnern als
»eine sich in der Gegenwart vollziehende Operation des Zusammenstellens (re-member) verfligbarer
Daten” #*° definiert. Eben dieser Prozess des Kombinierens und Erschaffens wird bei Petrowskaja
deutlich. Dass es dabei kein festgelegtes Ergebnis gibt, sondern der Erinnerungsprozess bis zu einem
gewissen Grad offen und dabei auch hochgradig subjektiv ist, zeigt sich unter anderem, wenn sie
schreibt:

Ich versuche, mich wieder auf historische Stoffe zu konzentrieren, schliefRlich fahre ich

nach Mauthausen, aber es klappt nicht, ich denke an Wolken und Wiesen, an schéne

bunte Kleider, Blumen, aber Geschichte, das Geschehen —ach, keine Ahnung, alles Stoffe,
Stoffe. Man kann schon vieles daraus nadhen. (VE, S. 264)

Genauso wie aus Stoffen Verschiedenes gendht werden kann, kdnnen auch Erinnerungsfaden
unterschiedlich verknlipft werden. Der Erzahl- sowie auch der Erinnerungsprozess sind offen.
Petrowskajas erschriebene Wiederherstellung des beschadigten Familiengedachtnisses ist somit nur
eine mogliche, subjektive Variante — was diese jedoch keineswegs in ihrem Geltungsanspruch

einschranken soll.

Ein letzter Aspekt, der in Bezug auf die textilen Metaphern angesprochen werden soll, ist erneut Roca
Lizarazus Aufsatz entnommen. Fir sie weisen diese Bilder und insbesondere die Metapher des

Gewebes auf Formen von affiliative postmemory hin:

438 vgl. Roca Lizarazu (2018), S. 179.
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The ‘Gewebe’ relies on flatness, synchrony, and horizontal expansion rather than the logic
of provenance, temporal depth, and succession that is associated with the vertical axis of
genealogy. [...] It is therefore not surprising that the web’s connective approach is closely
linked to the emergence of so-called ‘affiliative’ forms of commemoration in the text.
While ‘familial’ postmemory unfolds within the biological family unit, ‘affiliative’
postmemory encompasses those forms of remembrance which are based on adoption
and thus go beyond the limits posed by blood ties.*4°

Somit deckt die von Petrowskaja verwendete Metaphorik beide von Hirsch definierten Formen von
Postmemory ab. Wahrend die Pflanzenmetaphern und dabei allen voran der Familienbaum eher
vertikal, an der Genealogie ausgerichtet sind und somit auf das Familiengedachtnis und familial
postmemory verweisen, arbeitet das Gewebe als eine der verwendeten textilen Metaphern horizontal

und kann somit mit affiliative postmemory in Zusammenhang gebracht werden.

440 Roca Lizarazu (2018), S. 180.
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5. Fazit

Als Abschluss der Analyse von Petrowskajas 2014 erschienenem Text Vielleicht Esther soll nun am Ende
dieser Arbeit ein Fazit gezogen werden. Zu diesem Zweck méchte ich hier nochmals die eingangs
gestellten Forschungsfragen aufgreifen. Ziel dieser Masterarbeit war es, zu untersuchen, inwiefern
Petrowskaja in ihrem Text Erinnerungsreflexion betreibt. Als theoretischer Rahmen fungierte dabei
Erlls Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses und der dort beschriebene reflexive Modus. Es sollte
analysiert werden, inwiefern sich dieser in Vielleicht Esther wiederfinden lasst beziehungsweise welche

Merkmale desselben Petrowskajas Text aufweist.

Dass Erinnerungen in Vielleicht Esther eine ganz zentrale Rolle spielen, ja im Grunde genommen das
Hauptthema des Buches darstellen, offenbart sich den Rezipient*innen bereits bei der ersten Lektlre.
Der Text beschrankt sich dabei jedoch nicht nur auf die Darstellung der Erinnerungsinhalte, sondern
legt einen starken Fokus auf die Inszenierung von Erinnerungsprozessen. Er verhandelt nicht nur das
Was, sondern auch das Wie, und zielt somit nicht nur auf Gedachtnisbildung, sondern insbesondere
auch auf Gedachtnisreflexion ab. Schon die spezifische Erzahlsituation, die Petrowskaja fiir ihre
Geschichten wahlt, birgt groBes gedachtnisreflexives Potential. Wir haben es mit einer Ich-Erzahlerin
zu tun, in welcher sich die Autorin selbst aufgrund der zahlreichen biografischen Ubereinstimmungen
wiedererkennen lasst. Diese Ich-Erzdhlerin macht es sich zur Aufgabe, die Geschichte ihrer Familie, die
durch zahlreiche Liicken und traumatische Episoden gezeichnet ist, zu rekonstruieren. Dabei schildert
sie ihre Recherche- und Erinnerungsprozesse detailreich und vermittelt den Leser*innen somit eben
nicht nur die Inhalte ihrer Erinnerungen, sondern macht auch die komplexe Tatigkeit des Erinnerns
selbst beobachtbar. Dabei geht sie (iberaus bewusst vor und stellt sich immer wieder auch die Frage
nach den Mdoglichkeiten und Grenzen ihres eigenen Erinnerns. Besonders sticht dabei der Umgang mit
den Unsicherheiten und Liicken, mit denen sie beim Erinnern immer wieder konfrontiert wird, hervor.
Sie versucht diese keineswegs zu verbergen, sondern macht es fiir die Leser*innen stets sichtbar, wenn
sie sich ihrer Erinnerungen nicht sicher ist, an ihnen zweifelt oder schlichtweg keinen Zugang zu diesen
findet. Sie akzeptiert mogliche Fehler, Vergessenes, Verdrangtes und Unklares als fixe Bestandteile
ihres Erinnerns und reprasentiert damit auch die Auffassung von menschlichem Erinnern, die sich in
den letzten Jahren in der Forschung durchgesetzt hat. Diese intensive Inszenierung und starke
Hervorhebung der grundlegenden Unsicherheit menschlichen Erinnerns macht Petrowskajas Ich-
Erzdhlerin — trotz ihrer teilweise fehlerhaften beziehungsweise briichigen Darstellung der Ereignisse —
jedoch keineswegs zu einer unzuverlassigen Erzahlerin. Gerade das Ausstellen der Unzuverlassigkeit

des Erinnerns macht das Erzdhlen in Vielleicht Esther besonders zuverlassig.

Im Hinblick auf ihre Unsicherheiten sowie fehlerhaften Erinnerungen fragt sich die Ich-Erzahlerin auch

immer wieder nach dem richtigen Umgang mit diesen. Wie soll sie die Familiengeschichte trotz der
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vielen offenen Fragen rekonstruieren? Welche Freiheiten darf sie sich dabei erlauben? Wo liegt die
Grenze? Eine Moglichkeit, die sie dabei immer wieder auslotet, ist der Einsatz der Fiktion. Dort, wo es
ihr mithilfe von Quellen oder Anekdoten aus dem Schatz der Familienerinnerung nicht mehr moglich
ist, die Licken zu fillen und eine stringente Erzahlung zu schaffen, bedient sie sich ihrer eigenen
Imagination. Sie probiert verschiedene Moglichkeiten aus, stellt unterschiedliche Varianten von
Ereignissen nebeneinander und gibt verstorbenen Familienmitgliedern, die durch die NS-Verbrechen
vorzeitig zum Schweigen gebracht wurden, eine Stimme. Dies ist eine Vorgehensweise, die
insbesondere auch fir Vertreter*innen der dritten Generation typisch ist. Durch das Fehlen eines
eigenen Zugangs zur Vergangenheit und das Angewiesen-Sein auf Quellen und Uberlieferung ist der
Einbezug von fiktiven Aspekten oftmals die einzige Moglichkeit, die ansonsten nicht mehr zugédngliche
Familiengeschichte zu rekonstruieren. Dariliber hinaus spiegelt sich auch hier wiederum ein
Charakteristikum des Erinnerns wider. Erinnerungen sind Konstrukte, sie werden gemacht und oftmals
aus verschiedensten Inhalten zusammengesetzt. Dabei kann es immer auch passieren, dass fiktive

Elemente miteinflieRen — zumeist, ohne dass dies der erinnernden Person Giberhaupt bewusst ist.

Im Rahmen der Analyse zeigte sich des Weiteren, dass Petrowskajas Text immer wieder
Gedachtniskonzepte aus dem Bereich der Kulturwissenschaft aufgreift. Diese werden zwar nicht
explizit thematisiert oder beim Namen genannt, kommen aber relativ haufig implizit zur Darstellung.
So wird unter anderem gezeigt, wie die Ich-Erzdhlerin als Vertreterin der dritten Generation am
Familiengedachtnis partizipiert. Es werden zum Beispiel Gesprache mit ihren Eltern geschildert, im
Rahmen derer die Vergangenheit der Familie thematisiert und Erinnerungen von einer Generation zur
nachsten weitergegeben werden. Dass dieses innerfamilidre Teilen von Erinnerungen nicht immer
problemlos vonstattengeht, wird insbesondere am Umgang mit den Erinnerungen an traumatische
oder auch tabuisierte Episoden der Familiengeschichte gezeigt. So sieht sich die Ich-Erzahlerin
insbesondere bei der Beschaftigung mit dem Prozess Judas Sterns sowie auch mit der Ermordung ihrer
UrgroBmutter mit besonders vielen Liicken und Unklarheiten konfrontiert. Darliber hinaus zeigt sich,
dass sich Uber die Generationen hinweg durchaus auch Fehler einschleichen kénnen, so zum Beispiel
bei den Erzahlungen lber den Vorfahren Ozjel Krzewin. Das Erkennen solcher Fehler fihrt immer
wieder auch zu Aushandlungsprozessen beziiglich der in der Familie geteilten Erinnerungen. Die Ich-
Erzahlerin ist als Vertreterin der dritten Generation nicht nur Rezipientin, sondern arbeitet auch aktiv
am Familiengedachtnis mit. Vor allem durch ihre intensive Recherche beeinflusst sie dieses

tiefgreifend, erweitert und gestaltet es teilweise auch um.

In der Art und Weise, wie die Ich-Erzdhlerin durch die Familienerinnerung gepragt und bis zu einem
gewissen Grad auch belastet wird, lasst sich Hirschs Postmemory-Konzept erkennen. Die Ich-Erzdhlerin

empfindet von Kindheit an eine Art von Verlustschmerz, der ihr gewissermalRen von ihren
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Vorfahr*innen vererbt wurde. Sie hat das Gefiihl, dass jemand oder etwas fehlt, ohne diese Personen
jemals selbst kennengelernt zu haben. Die Erzdhlungen (ber den Krieg sowie Uber die ermordeten
Verwandten sind fir sie (iberaus prasent und dringen teilweise sogar in ihre Traume ein. So werden
die Erinnerungen ihrer Vorfahr*innen zu einem wichtigen und pragenden Teil ihrer selbst. Durch diese
sowie auch durch ihre spezielle Situation als Nachkommin von Holocaustopfern hat die Ich-Erzdhlerin
auch Anteil an Auspragungen des Opfergedachtnisses. Dieses Gedachtniskonzept wird insbesondere
in dem Kapitel aufgegriffen, in dem die Ereignisse von Babij Jar sowie auch das Gedenken an diese

thematisiert werden.

Eine zentrale Rolle kommtim Text auch Assmanns Konzept des kulturellen Gedachtnisses zu. Aufgrund
der wachsenden zeitlichen Distanz sowie der schrumpfenden Zahl der Zeitzeug*innen sieht sich die
Ich-Erzahlerin vermehrt auf diese Form des materialisierten Gedachtnisses angewiesen. Sie besucht
Erinnerungsorte, arbeitet mit schriftlichen Quellen, recherchiert in Archiven, informiert sich in Museen
und Gedenkstdtten und versucht, durch diesen medialisierten Zugang zur Vergangenheit die
offengebliebenen Fragen in Bezug auf ihre Familiengeschichte zu beantworten. Ein besonderer
Stellenwert kommt dabei vor allem Erinnerungsorten —insbesondere auch traumatischen Orten —und
den neuen Medien zu. Dass beim Umgang mit den verschiedenen Erinnerungsmedien durchaus
Schwierigkeiten auftauchen kénnen, wird im Text ebenfalls immer wieder thematisiert. So sind
gewisse Quellen, wie zum Beispiel die Akten zum Prozess Sterns, entweder durch Reglements oder
aber auch schlichtweg durch zu groRe geografische Distanzen nicht zuganglich. Darliber hinaus besteht
auch immer die Gefahr, dass Erinnerungsmedien eine verfdlschte, an bestimmte Anspriiche
angepasste Vergangenheit wiedergeben. Ein Beispiel dafiir ist unter anderem das erste in Babij Jar
errichtete Denkmal, welches die jadischen Opfer bewusst aus dem Gedenken ausschlielft und damit

der Linie der damaligen sowjetischen Erinnerungspolitik entspricht.

Vor allem im Hinblick auf das Massaker von Babij Jar setzt sich Petrowskaja in ihrem Text intensiv mit
der kollektiven Erinnerung der Sowjetunion an den Zweiten Weltkrieg sowie insbesondere an die
Verbrechen des Holocaust, die im eigenen Land begangen wurden, auseinander. Es werden die
erinnerungspolitischen MalBnahmen der sowjetischen Fiihrung zusammenfassend verhandelt,
reflektiert und offen kritisiert. Petrowskaja beschrankt sich allerdings nicht nur darauf, die
existierenden erinnerungskulturellen Prozesse zu thematisieren, sondern sie lasst ihre Ich-Erzahlerin
selbst intensiv Gber geeignete Formen des Umgangs mit der Erinnerung an den Holocaust nachdenken.
Diese pladiert an mehreren Stellen des Textes fir eine Art des Erinnerns, welche nationale, kulturelle,
religiose oder auch ethnische Grenzen auBer Acht ldsst, die bisher trennende Linie zwischen Opfer-

und Tater*innenerinnerung aufweicht und auf ein gemeinsames Teilen der Erinnerung abzielt. Im
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Rahmen dieser Arbeit wurde diese in Vielleicht Esther beworbene Form des Erinnerns als

entgrenzendes Erinnern bezeichnet.

Auf einen dominanten reflexiven Modus deutet des Weiteren auch Petrowskajas gro3zligiger Einsatz
von Erinnerungsmetaphern hin. Diese wurden in drei Gruppen, den schriftbasierten Metaphern, den
Pflanzenmetaphern sowie den textilen Metaphern, behandelt. Durch die gewéahlten Metaphern
werden die Prozesse des Erinnerns greifbarer. Darliber hinaus spiegeln Metaphern immer auch das
jeweilige Verstandnis wider, welches Autor*innen vom Phdanomen Erinnern haben. Mitihrem Einbezug
von Pflanzenmetaphern wie dem Familienbaum oder dem Bild der fehlenden Wurzeln betont
Petrowskaja eine Form des Erinnerns, die sich stark an der genealogischen Abfolge ausrichtet, die eben
auch familidre Formen des Erinnerns sowie der Weitergabe von Erinnerungen miteinbezieht. Darlber
hinaus betont die Wurzel-Metapher immer wieder auch die Identitdtsprobleme, denen sich die
verschiedenen Familienmitglieder aufgrund von abgerissenen Uberlieferungen und Liicken in der
Familiengeschichte stellen miissen. Neben den Pflanzenmetaphern sind vor allem auch schriftbasierte
Metaphern besonders prasent. Sie werfen Fragen nach der Zugénglichkeit von Erinnerungen auf. So
kénnen die gescheiterte Leseszene im Traum der Ich-Erzdhlerin sowie die Unmoglichkeit des
Entschliisselns von Rosas Memoiren als Hinweis darauf begriffen werden, dass manche Erinnerungen
nicht mehr aufgerufen werden kdnnen —unter anderem auch aufgrund eines Zuspatkommens. Eine in
Vielleicht Esther ganz zentrale Schriftmetapher ist das Palimpsest. In ihm werden Erinnerungen als sich
Ubereinanderlegende Schichten dargestellt. Nicht alles ist zu jedem Zeitpunkt zuganglich, manches
verbleibt Uiber lange Zeit hinweg im Zustand der Latenz, dennoch verschwinden die Erinnerungen aber
nicht, sie existieren weiter. Dieses Bild verwendet Petrowskaja verstarkt auch zur Beschreibung von
Orten. Zuletzt wurden noch die textilen Metaphern untersucht, die besonders den
Konstruktionscharakter von Erinnerungen betonen. Erinnerungen werden nicht als etwas Fixes,

Fertiges verstanden, sondern sie werden aktiv produziert und bleiben somit immer auch subjektiv.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Petrowskaja in Vielleicht Esther — wenn vermutlich auch
unbewusst — eine exzellente Umsetzung von Erlls reflexivem Modus geschaffen hat. Sie setzt nicht nur
fast alle genannten Merkmale um, sondern rdumt diesen darliber hinaus ausgiebig Platz ein. Neben
der Rekonstruktion der Familiengeschichte der Ich-Erzahlerin, erscheint mir das Reflektieren lber die
dabei stattfindenden Erinnerungsprozesse das zweite zentrale Thema des Textes zu sein. In diesen
reflexiven Passagen zeigt sich darliber hinaus immer wieder Petrowskajas besonderes Gespir flr
Sprache. Sie schafft es, die komplexen, widersprichlichen und unsicheren Prozesse des Erinnerns —
den Kampf mit ,den Windmihlen der Erinnerung” (VE, S. 30) — ihrem vielschichtigen Wesen

entsprechend, fir die Rezipient*innen aber auch nachvollziehbar darzustellen.
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AbschlieBend soll noch angemerkt werden, dass diese Masterarbeit zweifellos keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit stellen kann. Bei der Analyse der erinnerungsreflexiven Merkmale in Petrowskajas Text
habe ich mich vor allem auf jene Aspekte konzentriert, welche mir als besonders relevant
beziehungsweise als sehr hervorstechend erschienen. Abgesehen davon ware es bestimmt noch
gewinnbringend gewesen, verschiedene in Vielleicht Esther inszenierte Erinnerungsprozesse noch
genauer einzeln zu analysieren oder aber auch den Zusammenhang zwischen Sprache(n) und
Erinnerung genauer in den Blick zu nehmen. Petrowskajas Vielleicht Esther ist in meinen Augen ein
Uberaus vielschichtiger Text, welcher Gedachtnisreflexion per excellence betreibt und diesbeziiglich
eine grolRe Fille an Ansatzpunkten fiir weitere Analysen bietet. Dementsprechend hoffe ich, dass das
Werk in der literaturwissenschaftlichen Forschung weiterhin Anerkennung findet und zu kritischen

Auseinandersetzungen anregt.
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Abstract

Erinnerung und Literatur stehen in einem engen, vielschichtigen Verhaltnis zueinander. So stellen
Erinnerungen einerseits ein beliebtes Sujet literarischer Texte dar, andererseits wirken Texte mitunter
auch als Gedachtnismedien. Dabei verfigen sie (ber zwei grundlegende Funktionen:
Gedéachtnisbildung und Gedachtnisreflexion. Die vorliegende Masterarbeit setzt hier an und
untersucht Katja Petrowskajas 2014 erschienenen Text Vielleicht Esther, in dem die Ich-Erzahlerin die
lickenhafte, verworrene Geschichte ihrer Familie zu rekonstruieren versucht, in Hinblick auf dessen
erinnerungsreflexives Potential. Den theoretischen Rahmen dafiir bildet Astrid Erlls Konzept der
Rhetorik des kollektiven Geddchtnisses, im Zuge dessen sie einen reflexiven Modus sowie fiir diesen
typische Merkmale — wie zum Beispiel die Bezugnahme auf bestehende Gedachtniskonzepte anderer
Wissenschaftsdisziplinen oder die zeitgendssische Gedachtnisreflexion — definiert. Die Analyse zeigt,
dass es sich bei Vielleicht Esther um einen hochgradig gedachtnisreflexiven Text handelt, welcher Erlls
Merkmale des reflexiven Modus umfassend umsetzt. Dadurch macht der Text Erinnerungsvorgange
mitsamt den damit einhergehenden Schwierigkeiten und Unsicherheiten beobachtbar und gibt
tiefgreifende Einblicke in verschiedene Prozesse des Gedachtnisses —sowohl auf individueller als auch

auf kollektiver Ebene.

Memory and literature are closely connected to one another in a complex way. On the one hand
memory is a popular subject of literary texts, on the other hand such texts can function as media of
memory. Thereby they possess two fundamental functions: the building of memory and the
observation of memory. This master’s thesis examines the implementation of observation of memory
in Katja Petrowskaja’s text Vielleicht Esther (2014), in which the first-person narrator strives to
reconstruct her family’s fragmentary and tangled history. Astrid Erll’s concept of the rhetoric of
collective memory serves as the necessary theoretical framework. Erll defines a reflexive mode of
literary representation of the past and its typical characteristics, for example references to concepts
of memory from different scientific disciplines and contemporary theories of memory contemplation.
As the analysis shows, Petrowskaja’s Vielleicht Esther is a text, which practices observation of memory
in a profound way and realizes most of Erll’s typical characteristics. Thus, the text makes it possible to
observe the workings of human memory with all its problems and insecurities and thereby gives deep

insights into different processes of memory — on an individual level as well as on a collective one.
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