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Abstract (deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich dem didaktischen Kontext des Themen-

feldes „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“. Neben einer Einführung in die Thematik

auf fachwissenschaftlicher Ebene wird auch analysiert, inwiefern das Themenfeld

im fachdidaktischen Kontext präsent ist. Obwohl die Bedeutung der Thematik im

gesellschaftlichen Kontext besonders groß geschrieben wird, findet diese im Setting

Schule kaum eine didaktische Umsetzung, vor allem nicht in digitalen Lernformaten.

Aufgrund dessen werden im Rahmen dieser Masterarbeit Kriterien geleitet entwi-

ckelte, digitale Unterrichtsmaterialien für die Sekundarstufe I vorgestellt, welche

neben den fachlichen Inhalten vorrangig die Präkonzepte der Schüler*innen berück-

sichtigen. Der Fokus der Unterrichtsmaterialien liegt auf einzelnen Teilgebieten des

Themenfeldes „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“. Diese Materialien werden anhand

der Auswertungen der von den Schüler*innen bearbeiteten Unterrichtsmaterialien,

der Feedbackbögen der Schüler*innen, des Transkripts des Expert*innengesprächs

und durch die Feldnotizen der Lehrperson bei der Erprobung evaluiert.

Zudem wird durch die Dokumentation der Arbeitsschritte exemplarisch gezeigt,

auf welche Art und Weise bei der Entwicklung, Erprobung und Evaluierung solcher

digitaler Unterrichtsmaterialien systematisch didaktisch vorgegangen werden kann.



Abstract (englisch)

The master’s thesis is dedicated to the didactic context of the topic ”food and

sustainability”. In addition to an introduction to the subject on a technical level,

the extent to which the topic is present in the didactic context is also analyzed.

Although the topic is particularly important in the social context, it is hardly ever

didactically implemented in the school setting, especially not in digital learning

formats. Due to this, specially developed, digital teaching materials for secondary

level I are presented in the context of this master’s thesis, which, in addition to the

technical content, primarily take into account the preconceptions of the learners.

The focus of the teaching materials is on individual sub-areas of the topic “food and

sustainability“. These materials are evaluated on the basis of the evaluations of the

teaching materials processed by the students, the feedback forms from the students,

the transcript of the expert discussion and the field notes made by the teacher during

the trial.

In addition, the documentation of the work steps exemplarily shows in which

manner the development, testing and evaluation of such digital teaching materials

can be approached systematically didactic.
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1 Einleitung

Werden Schüler*innenvorstellungen zum Thema „Gründe für den Konsum von

Lebensmitteln“ erhoben, indem Schüler*innen nach Aspekten gefragt werden, wieso

sie bestimmte Lebensmittel verzehren, so werden oftmals Sättigung, Genuss und

Gesundheit als zentrale Ernährungsaspekte genannt. Diese sind aus der Sicht des

Individuums auch nachvollziehbar, denn diese sind beim bzw. unmittelbar nach dem

Verzehr am eigenen Körper erfahrbar. Der Mensch genießt die ausgewählte Speise

beim Essen und spürt nach dem Verzehr im besten Fall ein Gefühl der Sättigung oder

aber einen Bauchschmerz, eine allergische Reaktion oder Ähnliches, falls die Mahlzeit

vom Körper nicht (gut) vertragen wurde. Jedoch befinden sich die Ernährungsaspekte

Sättigung, Genuss und Gesundheit lediglich auf der Ebene des Individuums (Gralher-

Krengel, 2019). Aus wissenschaftlicher Sicht ist dies eine sehr begrenzte Sichtweise,

denn die menschliche Ernährung sollte Anforderungen auf mehreren Ebenen gerecht

werden – gesprochen wird von nachhaltigen Ernährungsweisen.

Ernährungswissenschaftler*innen beziehen daher zusätzlich die Bereiche Wirtschaft,

Gesellschaft und Umwelt und weiters die Beziehungen dieser Bereiche zueinander

und Interaktionen untereinander mit ein (Gralher-Krengel, 2019). Dabei handelt es

sich hierbei vor allem um Ernährungsaspekte, die nicht unmittelbar am menschlichen

Körper erfahrbar sind (Gralher-Krengel, 2019). Von Koerber (2010) beispielsweise

teilt diese Ernährungsaspekte in fünf Dimensionen ein. Neben den Dimensionen

Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft, sieht er die Kultur als eigene

zusätzliche Dimension (Von Koerber, 2010).
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Um Menschen einen nachhaltigen Lebensstil – dabei inbegriffen einen nachhaltigen

Ernährungsstil– näherzubringen, ist laut Bundesministerium für Bildung, Wissen-

schaft und Forschung (2019) der Faktor Bildung essentiell. Daher werden sowohl in

Deutschland als auch in Österreich diesbezüglich konkrete Lernziele in den Bildungs-

und Lehrplänen festgelegt, welche Schüler*innen in ihrer Schullaufbahn erreichen

sollen. Auf welche Art und Weise diese Lernziele erreicht werden, liegt in den Händen

der Lehrkräfte, welche die Bildungsarbeit bei diesem Themenfeld teils auch fach-

fremd ausführen müssen. Aufgrund dessen werden im Rahmen dieser Masterarbeit

Unterrichtsmaterialien erstellt, welche fachlich fundierte Inhalte des Themenfeldes

„Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ für die siebte Schulstufe didaktisch aufberei-

tet thematisieren. Da neben der fachlichen Fundierung das Einbeziehen von Schü-

ler*innenvorstellungen in der Unterrichtsplanung und im Weiteren auch im Unterricht

im Sinne der didaktischen Rekonstruktion (Kattmann et al., 1997; Reinfried et al.,

2009) von großer Bedeutung ist, werden diese Unterrichtsmaterialien auf Basis der

Erkenntnisse der Studie von Neubauer (2021, in progress) konzipiert. Bei dieser

wurde eine Erhebung und Analyse der Präkonzepte von Schüler*innen der siebten

Sekundarstufe in Bezug auf dieses Themenfeld durchgeführt. Im heutigen digitalen

Zeitalter und zugleich in Zeiten des Coronavirus gewinnen digitale Bildungsange-

bote immer mehr an Bedeutung. Aufgrund dieses doch noch sehr jungen Bereichs

der Digitalisierung im pädagogischen Bereich wurden die Unterrichtsmaterialien als

digitales Medium entwickelt, um die Digitalisierung im Unterricht der Ernährungs-

und Verbraucher*innenbildung zu unterstützen.
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2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Ziel dieser Masterarbeit ist es, digitale Unterrichtsmaterialien zum Themenfeld

„Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ Kriterien geleitet auf Basis fachwissenschaftlicher

Erkenntnisse und vor dem Hintergrund der vorunterrichtlichen Vorstellungen der

Schüler*innen der Sekundarstufe I zu entwickeln, zu erproben und zu evaluieren. Im

Fokus stehen dabei vor allem die Erweiterung der Sichtweisen und die Erweiterung

des Vorwissens der Schüler*innen in Bezug auf dieses gesellschaftlich bedeutsame

Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“.

Im Zentrum der Masterarbeit steht demnach folgende Forschungsfrage: Wie können

digitale Unterrichtsmaterialien in der Sekundarstufe I inhaltlich und methodisch

aufgebaut werden, um die Sichtweisen der Schüler*innen in Hinblick auf das The-

menfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ bestmöglich aufgreifen zu können und

um Lernmöglichkeiten für eine Auseinandersetzung zur Erweiterung der Präkonzepte

vor dem aktuellen fachwissenschaftlichen Hintergrund anzubieten?

Konkret stehen dabei folgende Teilforschungsfragen im Fokus:

• Welche Kategorien gibt es aus fachwissenschaftlicher Sicht in Hinblick auf eine

nachhaltige Lebensmittelauswahl?

• Auf welche dieser fachlichen Kategorien sollte in der Unterrichtsplanung vor

dem Hintergrund der Erkenntnisse zu den Präkonzepten der Schüler*innen in

der Sekundarstufe I besonders Wert gelegt werden?

• Welche Präkonzepte von Schüler*innen der Sekundarstufe I sind bei der gewähl-
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ten Themenstellung relevant und welche Unterschiede lassen sich zwischen den

fachwissenschaftlichen Dimensionen und den Präkonzepten der Schüler*innen

aufzeigen?

• Nach welchen didaktischen Kriterien lassen sich im Zuge der Ernährungs- und

Verbraucher*innenbildung in der Sekundarstufe I digitale Unterrichtsmate-

rialien erstellen, um die Sichtweise der Schüler*innen in Hinblick auf dieses

Themenfeld bestmöglich aufzugreifen und Lernanlässe zu schaffen?

• Welche Hinweise ergeben sich aus dem Expert*innengespräch in Hinblick auf

die Weiterentwicklung der digitalen Unterrichtsmaterialien?

• Welche Hinweise ergeben sich aus der Erprobung der Materialien durch die

Schüler*innen, sowohl aus den Ergebnissen der Bearbeitung der Materialien

als auch aus den Feedbackbögen in Hinblick auf die Weiterentwicklung der

Unterrichtsmaterialien?

• Welche Herausforderungen stellen sich für die Lehrperson bei der Entwicklung

von zielgruppenspezifischen Unterrichtsmaterialien vor dem Hintergrund der

Präkonzepte der Schüler*innen?
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3 Forschungsmethodisches Vorgehen

Zu Beginn der Arbeit wird eine systematische Literaturrecherche durchgeführt,

in welcher u.a. das Nachhaltigkeitskonzept in Bezug auf die menschliche Ernährung

nach Von Koerber (2010) näher analysiert wird. Einen weiteren Teil der Arbeit bildet

die Kriterien geleitete Entwicklung von digitalen Unterrichtsmaterialien, welche für

die Sekundarstufe I, genaugenommen für die siebte Schulstufe, im Unterrichtsfach

„Alltagskultur, Ernährung und Soziales“ (Baden-Württemberg, Deutschland) bzw.

„Ernährung und Haushalt“ (Österreich) konzipiert wird. Anschließend wird der

Entwurf der erstellten Unterrichtsmaterialien nach dem Ansatz des Design-based

Research (Euler & Sloane, 2014) einer Fachexpert*innengruppe vorgelegt und vor dem

Hintergrund der fachdidaktischen Expertise nach den Kriterien fachwissenschaftlicher

Inhalt, Methodik/Didaktik und Gestaltung eingeschätzt. Die Datenerhebung erfolgt

durch eine Audiographie des Expert*innengesprächs, die Datenaufbereitung entspricht

einer wörtlichen Transkription (Fuß & Karbach, 2019). Die entstandenen Transkripte

werden schließlich qualitativ inhaltsanalytisch analysiert.

Weiters werden die digitalen Unterrichtsmaterialien durch die Schüler*innen der

siebten Klasse im Fach Alltagskultur, Ernährung und Soziales (Baden-Württemberg,

D) in einer Selbstlernphase im Rahmen des Unterrichts erprobt, wobei die Analyse

der dabei gewonnenen Daten auf Basis der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring

(2015) erfolgt.

Im Anschluss an die Bearbeitung der digitalen Unterrichtsmaterialien wird den

Schüler*innen ein Feedbackbogen ausgeteilt, welcher ebenfalls zur Auswertung ge-
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langt. In diesem wird Feedback zu den Kategorien Inhalt, Methodik/Didaktik und

Gestaltung eingeholt. Diese erhobenen Daten werden quantitativ analysiert. Weiters

werden Feldnotizen durch die Lehrperson während der Bearbeitung der digitalen

Unterrichtsmaterialien skizziert, deren Inhalte nach Breidenstein et al. (2015) aufge-

arbeitet werden.

3.1 Datenerhebung

Insgesamt werden vier verschiedene Datenarten erhoben, um eine möglichst präzise

Bewertung der Unterrichtsmaterialien erheben zu können.

Im Rahmen eines leitfadengestützten Expert*inneninterviews wird durch zwei

Expert*innen vor dem Hintergrund ihrer fachdidaktischen Expertise ihre Einschät-

zung der Unterrichtsmaterialien eingeholt. Das Interview wird sowohl per Online-

Konferenztool Zoom (www.zoom.us, Account über Universität Wien) als auch mittels

externem, digitalem Endgerät audiographisch aufgezeichnet.

Die zweite Art der Daten wird durch die in einer Selbstlernphase von den Schü-

ler*innen bearbeiteten Unterrichtsmaterialien erfasst. Durch das verwendete Pro-

gramm „Lumi Analytics“ stehen für die Auswertung folgende Daten jeweilig in

Prozent zur Verfügung:

• erreichte Punkte je Schüler*in bei den einzelnen Aufgabenstellungen

• durchschnittlich erreichte Prozentpunkte bei einer Aufgabenstellung

• durchschnittlich erreichte Prozentpunkte je Schüler*in

• durchschnittlich erreichte Prozentpunkte der Lerngruppe in einem Modul

Für die dritte Datenart werden die Ergebnisse der – unmittelbar nach der Bearbei-

tung der Unterrichtsmaterialien ausgefüllten – Feedbackbögen im quantitativen Fra-

genformat erfasst. Dabei wurden die Unterrichtsmaterialien durch die Schüler*innen

nach den Kriterien Inhalt, Methodik/Didaktik und Gestaltung bewertet.
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Die eben genannten Datenarten werden durch die Feldnotizen ergänzt, welche

durch die Lehrperson der Lerngruppe während der Bearbeitung der digitalen Unter-

richtsmaterialien geschrieben werden.

Zusammenfassend werden zur Auswertung folgende Datenarten erhoben:

• das Transkript des Expert*innengesprächs

• die Ergebnisse der Bearbeitung der digitalen Unterrichtsmaterialien durch die

Schüler*innen

• die Ergebnisse der Feedbackbögen der Schüler*innen

• die Feldnotizen der Lehrperson in der Phase der Bearbeitung der digitalen

Unterrichtsmaterialien durch die Schüler*innen

3.2 Datenaufbereitung

Mittels dem Programm MAXQDA (www.maxqda.de) wird die wörtliche Tran-

skription der Audiographie vorgenommen, wobei gleichzeitig eine Anonymisierung

des Interviews stattfindet. Bei der anschließenden Codierung wird deduktiv vor-

gegangen. Das Codesystem basiert grundsätzlich auf den Fragenkategorien des

Interviewleitfadens. Lassen sich Aussagen der Expert*innen im Interview keinem

deduktiv generierten Subcode zuteilen, so werden – entsprechend der induktiven

Vorgangsweise – neue Subcodes generiert.

Die Daten aus den bearbeiteten Unterrichtsmaterialien dienen im weiteren Schritt

der Berechnung von statistischen Kenngrößen und somit weiters der Einschätzung der

Qualität, aber vor allem des Schwierigkeitsgrads, der digitalen Unterrichtsmaterialien.

Die Notizen aus der Feldbeobachtung werden zur Bestätigung oder Ablehnung

von den –aus den weiteren Daten gewonnenen – Erkenntnissen bei der Analyse

hinzugezogen.
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3.3 Datenauswertung

Das Transkript des Expert*innengesprächs wird mittels deduktiv/induktiv gebilde-

tem Codesystem codiert. Die Codierung erfolgt regelgeleitet anhang des entwickelten

Codierleitfadens (siehe Anhang 11.6). Die Daten aus dem Transkript werden einer

qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) unterzogen.

Die erhobenen Daten aus den Feedbackbögen und den bearbeiteten Unterrichts-

materialien werden einer quantitativen, deskriptiven Auswertung unterzogen, welche

zur besseren Veranschaulichung der analysierten Daten teils graphisch dargestellt

werden. Die Feldnotizen werden ebenso qualitativ ausgewertet.

3.4 Gütekriterien qualitativer Forschung

Durch die Einhaltung von Gütekriterien wird die Qualität der Forschung gewähr-

leistet. Während es bei einer quantitativen Forschung bestimmte standardisierte

Gütekriterien gibt, sind diese bei einer qualitativen Forschung nicht standardisiert,

weshalb bei dieser Masterarbeit folgende Gütekriterien eingehalten werden:

• Transparenz: Der gesamte Forschungsprozess wird auf transparente Weise

dokumentiert und offen dargelegt.

• Intersubjektivität: Die subjektiv gewonnenen Ergebnisse werden für Außen-

stehende bzw. Leser*innen der Masterarbeit plausibel gemacht, diskutiert und

reflektiert. Auf diese Weise werden dem/der Leser*in verschiedene Interpretati-

onsmöglichkeiten angeboten.

• Reichweite: Da die Teilnehmer*innenzahl vergleichsweise zu einer quantitati-

ven Forschung gering ist, wird offengelegt, welche Verallgemeinerungen aus der

qualitativen Forschung gemacht werden können.

(Genau, 2021)
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4 Theoretische Grundlagen und

Stand der Forschung

4.1 Definition Nachhaltige Ernährung/ Nachhaltige

Lebensmittel

Nach und nach entwickelt sich seit Ende der 1980er Jahre ein dazumal neues

Wohlstandsverständnis. Im Jahre 1992 fand die UN-Konferenz für Umwelt und

Entwicklung in Rio de Janeiro statt, bei welcher 178 Teilnehmerstaaten die Agenda

21, ein Aktionsprogramm für das 21. Jahrhundert, unterzeichneten (Von Koerber &

Kretschmer, 2000). Seither bezeichnet der Begriff „sustainable development“ eine

„Entwicklung, in der die Bedürfnisse heutiger Generationen befriedigt werden sollen,

ohne die Bedürfnisse kommender Generationen zu gefährden“ (Loske & Bleischwitz,

1997, S. 24). Im deutschen Sprachraum gibt es keinen einheitlich übersetzten Begriff

für sustainable bzw. sustainability. Von Loske und Bleischwitz (1997) wird der Begriff

sustainability als „zukunftsfähige Entwicklung“ bzw. „Zukunftsfähigkeit“ übersetzt

und mit dem Begriff der Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht (Loske & Bleischwitz,

1997). Als nachhaltige Lebensmittel werden demnach jene Lebensmittel bezeichnet,

die eine solche zukunftsfähige Entwicklung unterstützen.
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4.2 Entstehung der Nachhaltigkeitsbewegung

Wie bereits in Kapitel 4.1 angeführt, rückte in den 1980er Jahren die zukunftsfähi-

ge Entwicklung in das gesellschaftliche Bewusstsein. Genau genommen wurden in

den 1970er und 1980er Jahren durch studentische Arbeitskreise an der Universität

Gießen und die Arbeitsgruppe um Prof. Claus Leitzmann bei der Konzeption der

„Vollwerternährung“ bzw. der „Ernährungsökologie“ mehrere Dimensionen zugrunde

gelegt – nämlich Gesundheit, Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft. Diese Dimen-

sionen sollten sowohl regional, als auch national und global berücksichtigt werden.

Wenige Jahre später, im Jahre 1992, folgte auf der UN-Konferenz für Umwelt und

Entwicklung in Rio de Janeiro die Definition der Dimensionen Gesundheit, Umwelt

und Wirtschaft als die drei „Säulen der Nachhaltigkeit“ (Von Koerber, 2010).

4.3 Die fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung

Nach aktuellem Entwicklungsstand schließt der Begriff „Nachhaltige Ernährung“

neben den – damals definierten – drei Säulen der Nachhaltigkeit auch die Dimensionen

Gesellschaft und Kultur mit ein (Von Koerber, 2010), auf welche im Folgenden genauer

eingegangen wird.

4.3.1 Dimension Gesundheit

Ein Ziel nachhaltiger Ernährung ist der Erhalt der Gesundheit der Menschen

und gleichzeitig die Förderung von Genuss beim Verzehr von Nahrung. Neben

Bewegungsmangel, Stress oder Konsum von Tabak oder Alkohol schadet auch eine

ungesunde Ernährung der Gesundheit. Vor allem der Verzehr von zu vielen Kalorien,

zu viel Fett, Zucker und Salz, sowie eine zu geringe Zufuhr lebenswichtiger und

gesundheitsfördernder Inhaltsstoffe sind Kennzeichnen einer Fehlernährung (Von

Koerber, 2015).

Anhand der Teilnehmer*innen der Studie im Rahmen der Erstellung des Ernäh-
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rungsberichts durch Rust et al. (2017) konnte ein Richtwert für die durchschnittliche

Ernährung der österreichischen Bevölkerung erfasst werden. Dabei wurde u.a. festge-

stellt, dass 54% der Teilnehmer den Richtwert für die durchschnittliche Energiezufuhr

und ca. 85% die maximale wünschenswerte Zufuhr von freiem Zucker überschrei-

ten. Die mittlere Zufuhr von Fett ist zu hoch, die durchschnittliche Zufuhr von

Kohlenhydraten und insbesondere von Ballaststoffen hingegen zu niedrig. Auf der

Lebensmittelebene bedeutet dies, dass sowohl die empfohlenen drei Portionen Fleisch

und Fleischprodukte als auch die empfohlene Menge von acht bis 16 Gramm Fette

und Öle deutlich übertroffen werden. Auch alkoholhaltige Getränke, Zucker, Schoko-

lade und Süßwaren werden von den Österreicher*innen in Übermenge konsumiert.

Lediglich ein Drittel des empfohlenen Gemüsekonsums und die Hälfte des empfohle-

nen Obstkonsums wird verzehrt. Bei den Getreideprodukten, Kartoffeln, Milch und

Milchprodukten liegt der Verzehr ebenfalls deutlich unterhalb der Empfehlungen

(Rust et al., 2017).

Eine Fehlernährung kann langfristig gesehen zu bestimmten Wohlstandskrankheiten

führen. Beispielsweise durch den übermäßigen Konsum von tierischen Lebensmitteln

wie Fleisch und Fleischprodukten sowie hochverarbeiteten Produkten werden Krank-

heiten wie Herz-Kreislauferkrankungen, Bluthochdruck, Diabetes Typ II, Gicht und

nicht zuletzt auch Übergewicht und Krebs begünstigt (Von Koerber, 2015).

Während in Österreich die oben angeführten Probleme bei der Nahrungszufuhr

auftreten, sind in anderen Erdteilen ganz andere Problemfelder zu finden. Laut

Statista (2021b) litten im Jahr 2019 ca. 673 Millionen Menschen an Unterernährung.

Am stärksten betroffen sind die Menschen in Asien und Afrika (Statista, 2021b). Im

Jahr 2017 betrug die Anzahl von an Mangelernährung Verstorbener weltweit 231

771, davon waren mehr als 60% Kinder unter fünf Jahren (Statista, 2021a).
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4.3.2 Dimension Umwelt

Die Umwelt und zugleich auch die natürlichen Lebensgrundlagen werden von

den Menschen vielfach überbeansprucht. In erster Linie trägt der sehr aufwändige

Lebensstil der Menschen in Industrieländern dazu bei. Die Naturressourcen, die

die Menschheit hat, wie beispielsweise sauberes Wasser, saubere Luft oder land-

wirtschaftlicher Boden nehmen immer mehr ab. Die Ernährung, dazu zählen die

Erzeugung, die Verarbeitung, die Vermarktung, der Transport und die Zubereitung

von Lebensmitteln, trägt vielfältig zur Belastung der Umwelt bei, beispielsweise

folgendermaßen:

• Die Ressourcen Wasser, Luft, Boden und Nahrung werden mit Schadstoffen

verunreinigt, beispielsweise durch das Einsetzen von Pestiziden oder chemisch-

synthetischen Düngern in der Primärproduktion pflanzlicher Nahrungsmittel.

• Durch den Anstieg der Treibhausgase in der Atmosphäre und die steigenden

Temperaturen ist der weltweite Klimawandel bereits spürbar. Folgen sind zum

Beispiel Dürren, Waldbrände, der Meeresspiegelanstieg oder das Schmelzen

von Gletschern.

• Beispielsweise durch die Übernutzung und den Anbau von Monokulturen auf

Plantagen kommt es zu Bodenverlusten und Artenschwund bei Pflanzen und

Tieren.

• Durch die weltweit steigende Nachfrage nach Fisch werden die Meere überfischt.

• Vorrangig für die Gewinnung von Ackerflächen für den Anbau von Soja als

Futtermittel für Tiere werden die Wälder und Regenwälder abgeholzt.

• Infolge der Bewässerung in der Landwirtschaft, verstärkt durch den Klimawan-

del, kommt es zu Wasserknappheit in mehreren Teilen der Erde.

(Von Koerber, 2015)
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4.3.3 Dimension Wirtschaft

Viele Menschen arbeiten in der Lebensmittelbranche und verdienen dadurch ihren

Lebensunterhalt. Darunter fallen das Erzeugen, das Verarbeiten und das Handeln

von Lebensmitteln, das Zubereiten und das Entsorgen von Lebensmitteln, aber auch

das Beraten über und das Werben für Lebensmittel (Von Koerber, 2015). Alleinig in

Österreich gibt die Lebensmittelindustrie rund 27 000 Menschen (Fachverband der

Nahrungs- und Genussmittelindustrie Österreichs (Lebensmittelindustrie), 2021b)

einen Arbeitsplatz und gilt als „Wirtschaftsmotor“. Das österreichische Lebensmit-

telgewerbe erzielte laut Fürst und Zlatev (2019) im Jahr 2019 einen Umsatzerlös

von rund € 8,9 Milliarden und zählt damit zu den fünf größten Industriezweigen

in Österreich (Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie Österreichs

(Lebensmittelindustrie), 2021b).

Lebensmittel werden weltweit produziert und international gehandelt. So ist auch

Österreich auf den Import von Agrarrohstoffen, also Rohstoffen, die aus landwirt-

schaftlicher Produktion stammen, und agrarischen Erzeugnissen aus anderen Ländern

angewiesen, um Lebensmittel in gewohnter Qualität, Quantität und Vielfalt im Inland

anbieten zu können. Dies betrifft neben exotischen Lebensmitteln, auch Lebensmit-

tel, die in vielen Haushalten zu finden sind oder die zur Weiterverarbeitung im

Inland benötigt werden. Die österreichische Agraraußenhandelsbilanz ist – wie in

vielen anderen Industriestaaten auch – negativ, in Österreich genau genommen rund

minus 442 Millionen Euro (Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie

Österreichs (Lebensmittelindustrie), 2021a). Dies bedeutet, dass der Import an pflanz-

lichen und tierischen Rohstoffen für Lebensmittel und Getränke größer ist als der

Export dieser (Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie Österreichs

(Lebensmittelindustrie), 2021a).
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4.3.4 Dimension Gesellschaft

Bei einer nachhaltigen Ernährung spielt auch das soziale Miteinander eine wichtige

Rolle. In Entwicklungsländern resultierte aus der Globalisierung der Lebensmit-

telbranche, d.h. der Landwirtschaft und der Lebensmittelverarbeitung, steigende

Landflucht und Verstädterung. Bereits 2007 lebten weltweit gleich viele Menschen auf

dem Land wie in den Städten (Bundeszentrale für politische Bildung, 2021). Dadurch

verloren Millionen Menschen ihre sozio-kulturellen Wurzeln. Gegenüber dem Leben

auf dem Land sind gerade in den Städten, vorwiegend in den Slum ärmerer Länder,

die Hygiene- und Ernährungsverhältnisse schlechter, teils unzureichend.

Viele aus Entwicklungsländern importierte Lebensmittel, wie beispielsweise Kaffee,

Kakao, Tee oder Bananen, werden unter besonders fragwürdigen, teils unmenschlichen

Bedingungen hergestellt. Auch Kinder werden beispielsweise beim Ernten von Kakao-

oder Kaffeebohnen oder beim Herstellen von Orangensaft mit eingebunden. Die

meisten Formen von Kinderarbeit sind ethisch schlichtweg nicht vertretbar. Kinder

erhalten kaum bis gar keinen Lohn, können die Schule nicht besuchen, um eine

Ausbildung zu erhalten und tragen gesundheitliche Schäden davon. Weiters leiden

manche der Kinder unter Zwangsarbeit, Sklaverei, Leibeigenschaft oder Missbrauch

(International Labour Organization, 2013).

Rund die Hälfte der weltweiten Getreideproduktion dient der direkten menschlichen

Ernährung. Laut Food and Agriculture Organization (2009) wird weltweit gesehen

mehr als ein Drittel (Food and Agriculture Organization, 2009), in Österreich mehr als

die Hälfte (Landwirtschaftskammer Oberösterreich – Abteilung Pflanzenbau, 2020),

in Deutschland sogar mehr als 60% (Von Witzke et al., 2014) der Getreideernte an Tie-

re verfüttert, um tierische Produkte, wie beispielsweise Fleisch und Fleischprodukte,

Milch- und Milchprodukte oder Eier, herzustellen. Die Effektivität der Umwandlung

von pflanzlichen Produkten, die bereits durch die Menschen verzehrt werden könnten,

in tierische Produkte ist alleinig aus energetischer Sicht gering. Denn zur Erzeugung

von einem Kilogramm Fleisch müssen mehrere Kilogramm Getreide an die Tiere
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verfüttert werden. Die Daten zum durchschnittlichen Futtermittelverbrauch variieren

hierbei stark, da der Verbrauch von mehreren Faktoren abhängt, wie beispielsweise

Tierart, Alter, Rasse und Fütterungsart. Laut Von Witzke et al. (2014) liegt der

Futtermittelverbrauch bei 1,6 - 3,4 Kilogramm Getreide pro Kilogramm Fleisch (Von

Witzke et al., 2014). Je nach Berechnungsart fallen die Verluste aus energetischer

Sicht unterschiedlich stark aus. Im Durchschnitt werden für die Herstellung von einer

Kalorie aus tierischen Lebensmitteln sieben Kalorien aus pflanzlichen Lebensmitteln

benötigt. Dies bedeutet, dass rund 85% der Nahrungsenergie aus den pflanzlichen

Lebensmitteln in der Form von sogenannten Veredelungsverlusten verloren gehen

(Weick, 2010). Dies entspricht einer enormen Ressourcenverschwendung, die aus

ethischen, gesellschaftlichen und ökologischen Gründen nicht vertretbar ist. Der über-

höhte Fleischkonsum steht den Menschen in den Industrieländern, wie beispielsweise

Deutschland und Österreich, aus Gerechtigkeitsgründen nicht zu. Aufgrund dessen

lässt sich sagen, dass das Welternährungsproblem kein Produktionsproblem, sondern

ein Verteilungsproblem darstellt.

4.3.5 Dimension Kultur

Die Beziehung zum Essen wandelt sich stetig. Vor Jahrzehnten wurden mehr

Lebensmittel von den Familienhaushalten selbst angebaut und produziert als heute.

Dem selbstständigen Zubereiten von Speisen für einen Haushalt sowie dem gemein-

samen Verzehr von Mahlzeiten wurde ein großer Wert zugeschrieben. Mittlerweile

werden Speisen seltener selbst gekocht und auch der Verzehr von stark verarbeiteten,

vorgefertigten und tiefgefrorenen Produkten nimmt zu. Weiters gibt es einen Anstieg

beim Außer-Haus-Verzehr und beim Konsum von Fertigprodukten und Fast Food.

Im Großen und Ganzen ist die Wertschätzung von Lebensmitteln gesunken. Denn

beim Verzehr von Lebensmitteln wird auf Kriterien wie beispielsweise Erzeugungsart,

Herkunft, Qualität oder Inhaltsstoffe kaum Wert gelegt. Bei vielen Konsument*innen

entscheidet der Preis die Lebensmittelauswahl – die oben genannten Kriterien sind
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nachrangig (Lemke, 2011).

Das Essverhalten der Menschen unterliegt einem kontinuierlichen Wandel. Seit den

Jahren um 1990 kam es beispielsweise zu einem Konsumverhalten, welches losgelöst

war von festen Speiseplänen. Das Essverhalten ist seitdem weniger an Regeln und

Zeiten gebunden. Weiters fungiert Essen als Statussymbol und spiegelt die gesell-

schaftliche Stellung wider, wie beispielsweise bei einem täglichen Fleischkonsum

(Hirschfelder, 2007). Dadurch kommt es in heutiger Zeit zu einer entgegengesetz-

ten Entwicklung. Mittlerweile steigt das Interesse vieler Konsument*innen an einer

Ernährung, welche mehr Transparenz, Orientierung und Sicherheit bietet. Die Natür-

lichkeit von Lebensmitteln, das Traditionsbewusstsein bei der Lebensmittelauswahl

und -verarbeitung oder auch Regionalität von Lebensmitteln sind nur Beispiele für

Trends heutiger Zeit, so Rheingold Salon (2012). Bei immer mehr Menschen steht

ein Ernährungsstil im Vordergrund, der Genuss mit Verantwortung gegenüber der

Mitwelt verbindet. Dieser soll die Auswirkungen des Ernährungsstils berücksichtigen

(Von Koerber/Hohler (2012) zitiert nach Von Koerber, 2015).

4.4 Bedeutung des Themenfeldes „Lebensmittel und

Nachhaltigkeit“ in der Bildung

Laut Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung (2019) ist

Bildung Voraussetzung und essentieller Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung,

wobei das Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ eine Subkategorie darstellt.

Als konkrete Ziele stehen die Entwicklung der Fähigkeiten, zukunftsorientiert zu

denken, kritisch zu reflektieren, sowie nachhaltig zu handeln, im Vordergrund. Bildung

für nachhaltige Entwicklung muss an den Schulen als allgemeines Anliegen betrachtet

werden. Demnach ist der fächerübergreifende Unterricht diesbezüglich von besonders

großer Bedeutung (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung,

2019), wobei auch in der Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung in Österreich
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und Deutschland konkrete Bildungsziele und Kompetenzen diesbezüglich festgelegt

sind.

4.5 Bezug zur Ernährungs- und

Verbraucher*innenbildung in der Sekundarstufe I

Dem Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ wird in der Bildung eine

große Bedeutung zugeschrieben, um Schüler*innen – künftig Konsument*innen, die

eigene (Kauf-)Entscheidungen treffen werden – dieses Themenfeld näher zu bringen

und sie diesbezüglich zu sensibilisieren. Daher ist das Thema „Nachhaltigkeit“ auch

in Bezug auf Lebensmittel im Lehrplan der Mittelschulen in Österreich bzw. im

gemeinsamen Bildungsplan der Sekundarstufe I Baden-Württemberg, sowie in den

Referenzrahmen für die Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung verankert. Auf

die Verankerungen dieses komplexen, breit gefächerten Themenfeldes (siehe Kapitel

4.3) wird im Folgenden genauer eingegangen.

4.5.1 Verankerung des Themas im Referenzrahmen für die

Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung in Österreich

Das im österreichischen Referenzrahmen für die Ernährungs- und Verbraucher*in-

nenbildung festgelegte Lernfeld „Ernährung des Menschen“ befasst sich mit dem

überlebensnotwendigen Bedürfnis des Menschen nach Nahrung und den Bedingungen

für eine zugleich gesunde und nachhaltige Ernährung. Obwohl es sich beim Verzehr von

Nahrung um einen individuellen Akt handelt, kann die Nahrung, die ein Individuum

für das Überleben benötigt, nicht alleine vom Individuum sichergestellt werden.

Thematisches Netzwerk Ernährung (2018) sieht daher vor, Inhalte zu thematisieren,

die das gemeinsame Wirtschaften und Versorgen betreffen.

In Ernährungsbildung EB2 „Sich vollwertig ernähren können“ wird auf Themen, die
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die Dimension Gesundheit betreffen, eingegangen. Hierbei sollen Schüler*innen der

Sekundarstufe I sowohl die „Bedeutung der Nahrungsinhaltsstoffe für die Gesundheit

benennen“ (Thematisches Netzwerk Ernährung, 2018) als auch die „Verzehrsempfeh-

lungen für die Lebensmittelgruppen begründen“ (Thematisches Netzwerk Ernährung,

2018) können (Thematisches Netzwerk Ernährung, 2018).

Ebenfalls werden Lernziele zum Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“

in Ernährungsbildung EB3 „Empfehlenswerte Lebensmittel auswählen“ festgelegt.

Während die Schüler*innen in der Primarstufe eine nachhaltige Lebensmittelauswahl

kennenlernen, sollen Schüler*innen der Sekundarstufe I Lebensmittelqualität anhand

differenzierter Aspekte beurteilen können. Beispielsweise sollen sie die Fähigkeit

erlangen, Zutaten für eine Tagesmahlzeit nach Abwägung der Gesundheits- und

Umweltverträglichkeit auszuwählen oder Gütesiegel auf der Lebensmittelverpackung

nachhaltig produzierter Lebensmittel zu erkennen (Thematisches Netzwerk Ernäh-

rung, 2018).

Der Bereich Ernährungsbildung EB5 sieht das Übernehmen von Eigenverantwor-

tung für den eigenen Ernährungsstil vor. Hierbei sollen Schüler*innen der Sekundar-

stufe I beispielsweise lernen, mit Lebensmitteln verantwortungsbewusst umzugehen,

um in weiterer Folge in der Sekundarstufe Berufsbildung einen verantwortungsbe-

wussten Umgang mit Ressourcen zu erlernen. Weiters sollen nach Verbraucherbildung

VB3 „Qualitätskriterien für Konsum kennen und nutzen“ bereits Schüler*innen der

Sekundarstufe I sozial- und umweltverträgliche Kaufentscheidungen begründen kön-

nen, indem sie Qualitätskriterien für Gesundheit und Nachhaltigkeit von Produkten

kennenlernen (Thematisches Netzwerk Ernährung, 2018).

In Verbraucherbildung VB1 „Konsumverhalten reflektieren und interpretieren“ ist

festgehalten, dass Schüler*innen Zusammenhänge zwischen Ressourcenverbrauch und

Konsum herstellen können sollen, wobei das Erkennen und Erklären der Auswirkungen

von Konsumentscheidungen als ein Lernziel gesetzt werden sollte (Thematisches

Netzwerk Ernährung, 2018).
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4.5.2 Verankerung des Themas im Referenzrahmen der

Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung in Deutschland

Eines der insgesamt neun – von Heseker et al. (2005) definierten – Bildungsziele

im REVIS Konzept (Reform der Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung in

Deutschland) ist die Entwicklung eines nachhaltigen Lebensstils. Hierbei sollen die

Schüler*innen das Nachhaltigkeitskonzept kennen, verstehen und in weiterer Folge

reflektieren können. Weiters sollen die Schüler*innen befähigt werden, den eigenen

individuellen Konsum auf Basis des Konzepts der Nachhaltigkeit zu analysieren und

zu bewerten. Im Allgemeinen sollen die Schüler*innen dazu fähig sein, Verantwortung

in Nachhaltigkeitsprozessen übernehmen zu können (Heseker et al., 2005).

Außerdem sollen die Schüler*innen ein persönliches Ressourcenmanagement ent-

wickeln und in der Lage sein, Verantwortung für sich und andere zu übernehmen.

Dabei sollen sie sich einerseits mit den Zukunftschancen und andererseits mit den

Risiken der Lebensgestaltung auseinandersetzen. In Bezug auf die Definition von

Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 4.1) sollen die Schüler*innen „Prinzipien des [...] lang-

fristigen Ressourcenmanagements verstehen und anwenden können“ (Heseker et al.,

2005).

Die Gestaltung der eigenen, reflektierten Essbiographie steht ebenfalls im Vorder-

grund, wobei sich die Schüler*innen mit Gestaltungsalternativen beispielsweise in

Hinblick auf den individuellen Lebensmittelkonsum auseinandersetzen sollen (Heseker

et al., 2005).

Auch zur Nachhaltigkeitsdimension Gesundheit wird von Heseker et al. (2005) ein

Bildungsziel festgelegt. Die Schüler*innen sollen lernen, Ernährung gesundheitsför-

dernd zu gestalten, indem sie sich mit dem Zusammenhang zwischen Gesundheit und

Ernährung auseinandersetzen und in weiterer Folge Eigenverantwortung übernehmen

(Heseker et al., 2005).
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4.5.3 Verankerung des Themas im Lehrplan der österreichischen

Mittelschulen

Der Lehrplan der Mittelschulen in Österreich ist in vier Kernbereiche untergliedert,

wobei sich Inhalte des komplexen und umfassenden Themenfeldes „Lebensmittel und

Nachhaltigkeit“ in drei dieser Kernbereiche wiederfinden.

Bei der Erlangung der Kompetenzen im Kernbereich Ernährung und Gesundheit

werden Themen bearbeitet, die inhaltlich der Nachhaltigkeitsdimension Gesundheit

zugeordnet werden können. Dabei sollen Schüler*innen nicht nur den Zusammenhang

zwischen Gesundheit und Ernährung, sondern auch Kriterien der Lebensmittelquali-

tät, Verzehrsempfehlungen für bestimmte Lebensmittelgruppen oder auch Aufgaben

der Lebensmittelinhaltsstoffe kennenlernen (Bundesministerium für Bildung, Wissen-

schaft und Forschung, 2021).

Der gesundheitliche, ökologische und ökonomisch orientierte Umgang mit Res-

sourcen im Haushalt steht beim Kernbereich Verbraucherbildung und Gesund-

heit im Vordergrund, d.h. das Entwickeln eines verantwortungsvollen Verbrau-

cher*innenverhaltens durch nachhaltige Nutzung der Ressourcen hat einen hohen

Stellenwert. Diese eben angesprochenen Ressourcen inkludieren natürliche Ressour-

cen, wie beispielsweise Wasser, Energie, Luft oder Boden, welche beim Themenfeld

„Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ unmittelbar eine wichtige Rolle spielen. Denn ex-

emplarisch bei der Herstellung von Lebensmitteln hat der bewusste Umgang mit den

Ressourcen, die die Menschheit hat, einen großen Wert. Weiters sollen Schüler*innen

Einflüsse auf die Kaufentscheidung oder auch Kennzeichen von Lebensmitteln und

Qualitätsprodukten kennenlernen (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft

und Forschung, 2021).

Die Nachhaltigkeitsdimensionen Gesundheit und Gesellschaft sollen beim Erarbei-

ten der Inhalte aus dem Kernbereich „Lebensgestaltung und Gesundheit“ angespro-

chen werden. Dabei gilt es, einen sowohl sozialverträglichen als auch gesundheitsför-

dernden Lebensstil zu unterstützen (Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft
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und Forschung, 2021).

4.5.4 Verankerung des Themas im gemeinsamen Bildungsplan

Baden-Württemberg der Sekundarstufe I

Eine der Leitperspektiven des Fachs „Alltagskultur, Ernährung, Soziales“ ist

die Bildung für nachhaltige Entwicklung. Da in der Bewältigung des Alltags jedes

Menschen kontinuierlich Entscheidungen getroffen werden müssen, die auch auf die

Beziehungen zwischen Mensch und Mensch oder zwischen Mensch und Umwelt Ein-

fluss haben, ist es von großer Bedeutung, dass diese Beziehungen reflektiert werden

und ein verantwortungsvolles Alltagshandeln gefördert wird. In den Lernzielen wird

auf die Nachhaltigkeit ein großes Augenmerk gelegt. Eines der Lernziele ist, dass

Schüler*innen „individuelle Essgewohnheiten und Ernährungsmuster mit erlerntem

Ernährungswissen in Zusammenhang bringen“ (Ministerium für Kultus, Jugend und

Sport, 2016, S. 19) bzw. in Hinblick auf die Nachhaltigkeit vergleichen. Auch im

Prozess der Nahrungszubereitung sollen Schüler*innen Mahlzeiten selbstständig hin-

sichtlich der Nachhaltigkeit „planen, umsetzen [und] beurteilen“ können (Ministerium

für Kultus, Jugend und Sport, 2016, S. 21). Weiters sollen die Schüler*innen die

sozialen, ökologischen und ökonomischen Auswirkungen als Folge des individuellen

Konsumverhaltens beschreiben und erläutern, aber auch in weiterer Folge diskutieren

und bewerten können. Um beim Lebensmitteleinkauf auf zumindest manche Facetten

der Nachhaltigkeit achten zu können, sollen Schüler*innen Qualitätsinformationen,

wie beispielsweise Gütesiegel, Qualitätssiegel oder bestimmte Produktkennzeichnun-

gen, recherchieren und bewerten können (Ministerium für Kultus, Jugend und Sport,

2016).

Doch auch konkret ist das Thema „Nachhaltigkeit“ im Bildungsplan vom Ministe-

rium für Kultus, Jugend und Sport (2016) verankert. Die Schüler*innen sollen ein

Konzept der Nachhaltigkeit mit seinen fünf Dimensionen Ökologie, Ökonomie, Kultur,

Gesundheit und Soziales beschreiben, darstellen und erklären und im Weiteren einen
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nachhaltigen Lebensstil erklären und erörtern können. Sowohl auf das Besprechen,

Diskutieren und Analysieren des eigenen Konsums und dessen Auswirkungen auf

Mensch, Gesellschaft und Natur, als auch auf das Herausarbeiten, Ableiten und

Entwickeln von Handlungsoptionen soll laut Ministerium für Kultus, Jugend und

Sport (2016) Wert gelegt werden. Bezüglich der Warenkennzeichnung sollen Schü-

ler*innen ausgewählte Lebensmittel Kriterien geleitet, beispielsweise in Bezug auf

die Nachhaltigkeit, vergleichen und diesbezüglich Handlungsoptionen entwickeln

können. Weiters sollen anhand ausgewählter Beispiele der Zusammenhang und die

möglichen Spannungsverhältnisse von Lebensstil, Konsumverhalten und nachhaltiger

Entwicklung hergestellt werden, um das Lernziel der Ableitung und Begründung der

Schlussfolgerungen für einen nachhaltigen Konsum zu ermöglichen. Beispielsweise

kann hierbei auf die Ressourcenschonung oder die Flächennutzungs-Konkurrenz

eingegangen werden (Ministerium für Kultus, Jugend und Sport, 2016).

Diese – im gemeinsamen Bildungsplan Baden-Württemberg der Sekundarstufe I

festgelegten – Bildungsziele im Unterrichtsfach „Alltagskultur, Ernährung, Soziales“

zeigen, dass nicht nur das Themenfeld „Nachhaltigkeit“, sondern auch das Teilgebiet

dieses, „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“, eine bedeutende Rolle in der Ernährungs-

und Verbraucher*innenbildung in der Sekundarstufe I einnimmt.

4.6 Das Modell der didaktischen Rekonstruktion

Beim Modell der Didaktischen Rekonstruktion werden fachliche Konzepte, die durch

die Wissenschaft generiert wurden, mit Schüler*innenvorstellungen, sogenannten

Präkonzepten, in Verbindung gesetzt. Es werden sowohl Bezüge zwischen fachlichem

und interdisziplinärem Wissen als auch der Perspektive, dem Vorverständnis, den

Anschauungen und den Werthaltungen der Lerner*innen hergestellt. Dies ist von

großer Bedeutung, da Methoden und Inhalte aus der Fachwissenschaft großteils nur

abgeändert im Unterricht eingesetzt werden können. Durch das Einbeziehen der
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Fachdidaktik wird der didaktische Gegenstand komplexer als der fachwissenschaftliche

Gegenstand. Jedoch ist dieses Einbeziehen von besonders großer Bedeutung, nämlich

für die Entwicklung von wissenschaftlich fachlich adäquaten Vorstellungen durch die

Schüler*innen (Kattmann et al., 1997).

Das Modell der Rekonstruktion wird nach Kattmann et al. (1997) somit nicht

lediglich als Reduktion und Transformation von Wissensinhalten in Unterrichtsin-

halte gesehen. Neben dem Herstellen pädagogisch bedeutsamer Zusammenhänge

umfasst es weiters auch das Wiederherstellen von Sinnbezügen, wie beispielsweise

den Rückbezug auf die Vorstellungen und Erfahrungen der Schüler*innen. Beim

Modell der Didaktischen Rekonstruktion sind drei Aspekte vorherrschend, welche in

Wechselwirkung zueinander stehen: die fachliche Klärung, die didaktische Struktu-

rierung und die Erfassung von Schüler*innenperspektiven (Kattmann et al., 1997;

Reinfried et al., 2009).

Die Kriterien geleitete Entwicklung der Unterrichtsmaterialien basiert auf dem Mo-

dell der Didaktischen Rekonstruktion, weswegen die Präkonzepte von Schüler*innen

zum Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ den Ausgangspunkt bilden. Die

Präkonzepte der Schüler*innen zum Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“

werden daher im Folgenden erläutert.

4.7 Stand der Forschung

Die Schüler*innenvorstellungen bezüglich des Themenfeldes „Lebensmittel und

Nachhaltigkeit“ lagen bislang erst wenig im Fokus der Forschungen. Gralher-Krengel

(2019) konnte bei den Jugendlichen zwischen 14 und 20 Jahren bzw. Dornhoff et al.

(2018) konnten bei den Jugendlichen zwischen 14 und 15 Jahren feststellen, dass

Schüler*innen nur teilweise Zusammenhänge zwischen den Begriffen Nachhaltigkeit

und Ernährung herstellen können und dass die Präkonzepte der Schüler*innen sehr

unterschiedlich sind (Dornhoff et al., 2018; Gralher-Krengel, 2019). Dies zeigten auch
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die Ergebnisse der aktuellen qualitativen Studie bezüglich der Rekonstruktion der

Präkonzepte von Schüler*innen der siebten Schulstufe in Bezug auf dieses Themenfeld

(Neubauer, 2021, in progress). In dieser wurde der Frage nachgegangen, was die

befragten Schüler*innen mit nachhaltigen Lebensmitteln assoziieren, im Konkreten

welche Aspekte sie bezüglich dieser Thematik nennen. Im Folgenden werden die von

den Schüler*innen in dieser qualitativen Studie angesprochenen Aspekte genannt

und das Wissen zu den Aspekten kurz beschrieben.

• Saisonalität und Regionalität: Beim Einkaufen regionale und saisonale Lebens-

mittel zu bevorzugen, gilt als je ein Kriterium für nachhaltige Lebensmittel.

Meist wird Saisonalität und Regionalität mit einer geringeren Umweltver-

schmutzung bzw. -belastung verbunden. Doch auch der Aspekt des besseren

Geschmacks wird diesbezüglich genannt, welcher einen Teil der Dimension

Gesundheit bildet.

• Lebensmittelverschwendung: Das Thema Lebensmittelverschwendung wird

mehrmals von den befragten Schüler*innen angesprochen. Zudem werden zur

Vermeidung bzw. Verminderung von Lebensmittelverschwendung drei unter-

schiedliche Lösungsideen genannt:

– das Verzehren von bestimmten Lebensmitteln mit bereits überschrittenem

Mindesthaltbarkeitsdatum

– das Aufbewahren und Verzehren von Lebensmitteln und Speisen zu einen

späteren Zeitpunkt

– Kauf von lediglich benötigten Lebensmittelmengen

• Biologischer Anbau bzw. biologische Herkunft: Biologische Lebensmittel wurden

im Gegensatz zu Lebensmitteln aus konventioneller Landwirtschaft als teurer,

aber zugleich als „besser“ eingestuft. Gründe hierfür sind vorwiegend der

fehlende Einsatz von chemischen Substanzen beispielsweise als Dünger von
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Nutzpflanzen. Auch dem Tierwohl werde nach den befragten Schüler*innen

in biologischer Zucht mehr Beachtung in Bezug auf Haltung und Schlachtung

geschenkt. Zudem erhielten Tiere besseres Futter. Der Begriff „besser“ wird

dabei von den Schüler*innen in den Interviews nicht näher qualifiziert. Das

Wissen bezüglich dieses Themas ist vorwiegend auf Basiswissen beschränkt.

• Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff: Die Schüler*innen nennen Alterna-

tiven zu Verpackungen aus Kunststoff, wie beispielsweise Verpackungen aus

Glas. Auch die Möglichkeit des Einkaufens in Unverpacktläden wird als Kauf

von nachhaltigen Produkten genannt. Eine einzige befragte Schülerin meint

– jedoch ohne zu begründen – dass Verpackungen aus Glas zwar besser, aber

nicht viel besser sind, als Verpackungen aus Plastik.

(Neubauer, 2021, in progress)
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5 Kriterien geleitete Entwicklung von

digitalen Unterrichtsmaterialien

Die digitalen Unterrichtsmaterialien wurden in Kooperation mit der Didakti-

schen Servicestelle Ernährungsbildung1 entwickelt, welche sich mit wissenschaftlich

begleiteter und zielgruppenspezifischer Materialentwicklung im Fachbereich Ernäh-

rungsbildung beschäftigt. Unter der Beteiligung von verschiedenen Expert*innen fand

die Entwicklung der Unterrichtsmaterialien in einem mehrstufigen zirkulären Prozess

statt. Fachdidaktiker*innen aus Wissenschaft und Forschung einerseits und Fachdi-

daktiker*innen aus der Schulpraxis des Fachs andererseits konnten ihre Expertise am

Entwicklungsprozess einbringen. Die Digitalisierung der Unterrichtsmaterialien wurde

durch eine studentische Mitarbeiterin des Bereichs Medien- und Bildungsmanagement

vorgenommen.

Im Großen und Ganzen lässt sich der Entwicklungsprozess daher in zwei Phasen

einteilen, einerseits in die fachwissenschaftliche und fachdidaktische Entwicklung des

Entwurfs der Unterrichtsmaterialien und andererseits in die digitale Umsetzung dieser

Konzeption. Die beiden zirkulären Phasen wurden jeweils öfters durchlaufen. Die

Entwicklung auf der inhaltlichen Ebene erfolgte in mehreren Schleifen, um fachwis-

senschaftlich fundierte Inhalte didaktisch, methodisch und pädagogisch adäquat und

Kriterien geleitet zu sichern. Die digitale Umsetzung erfolgte zum einen aufgrund der

Komplexität und zum anderen aufgrund der Grenzen der digitalen Tools ebenfalls in

1http://www.bildungsconsulting-weingarten.de/ernaehrungsbildung.html
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mehreren Schleifen, sodass ein möglichst barrierefreies und nutzer*innenfreundliches

Bearbeiten der digitalen Unterrichtsmaterialien durch die Schüler*innen gewährt

werden konnte.

Die digitale Umsetzung einiger fachlicher Inhalte bzw. didaktischer Methoden bei

manchen Inhalten konnte – wie bereits erwähnt – aufgrund der eingeschränkten Funk-

tionen des Programms nur in bestimmtem Maße stattfinden, wodurch diese Inhalte

wieder einer Bearbeitung in der ersten Entwicklungsphase bedurften, bevor diese

im Folgenden wiederum digital umgesetzt werden konnten. Das Zwei-Phasenmodell

des Entwicklungsprozesses der Unterrichtsmaterialien wird in der Abbildung 5.1

zusammenfassend veranschaulicht.

Die Unterrichtsmaterialien wurden konkret nach zwei Hauptkriterien entwickelt.

Eines dieser bildete der Inhalt der Materialien, welcher aus aktueller fachwissenschaftli-

cher Sicht den Schüler*innen näher gebracht werden sollte. Als zweites, grundlegendes

Kriterium wurde nach dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann et al.,

1997) das Einbeziehen des Vorwissens und der (Fehl-)Vorstellungen der Schüler*innen

zum Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ gesehen.

5.1 Festlegung der Unterrichtsthemen vor dem

Hintergrund der Präkonzepte der Schüler*innen

Um für die Schüler*innen Unterrichtsmaterialien zu erstellen, deren Inhalte an die

Präkonzepte der Schüler*innen anknüpfen, d.h. einerseits Fehlvorstellungen themati-

sieren und diese bestenfalls berichtigen, und andererseits auf bereits vorhandenes

Wissen aufbauen, wurden die Ergebnisse der qualitativen Studie von Neubauer (2021,

in progress) herangezogen, welche bereits im Kapitel 4.7 beschrieben wurden. Die

Studie von Neubauer (2021, in progress) wurde vor Entwicklung der Lernmateria-

lien mit denselben Schüler*innen der siebten Klasse durchgeführt, welche dann im

weiteren Verlauf die digitalen Unterrichtsmaterialien erprobten.
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Abbildung 5.1: Prozess der Entwicklung und Erprobung der Unterrichtsmaterialien
(eigene Darstellung)

Aus den gewonnenen Erkenntnissen über die Denkwelten der Schüler*innen be-

züglich des Kernthemas wurden im nächsten Schritt die konkreten Themen der

Unterrichtsmaterialien festgelegt. Zusammenfassend wurden die Themen der Unter-

richtsmaterialien aufgrund folgender Denkwelten gewählt.
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Da die in der Studie von Neubauer (2021, in progress) befragten Schüler*innen nur

teilweise Zusammenhänge zwischen den Begriffen „Ernährung“ und „Nachhaltigkeit“

herstellen konnten, werden die fünf Dimensionen der nachhaltigen Ernährung (Von

Koerber, 2010) in den Unterrichtsmaterialien thematisiert.

Bei den Themen „Biologisch versus konventionell erzeugte Lebensmittel“ und

„Lebensmittelverpackungen“ ist lediglich ein Basiswissen aus dem Alltag der Schü-

ler*innen vorhanden, auf welches aufgebaut werden kann.

5.2 Die entwickelten digitalen Unterrichtsmaterialien

5.2.1 Lernvoraussetzungen und Lernziele

Inhaltlich gesehen bauen die Unterrichtsmaterialien nicht konkret auf Vorwissen

auf, wodurch dieses keineswegs Voraussetzung zum Erlangen der gesetzten Lernziele

ist. Lediglich die in Kapitel 4.7 bzw. Kapitel 5.1 beschriebenen Präkonzepte der

Schüler*innen aus der Studie von Neubauer (2021, in progress) wurden bei der

Konzeption der digitalen Unterrichtsmaterialien berücksichtigt.

Digitale Grundkenntnisse hingegen gelten als Voraussetzung bei der Bearbeitung

der Materialien und bilden somit den Grundbaustein beim Lernen mit diesen Un-

terrichtsmaterialien. Das Bearbeiten der digitalen Aufgabenstellungen innerhalb

der Unterrichtsmaterialien oder auch das Speichern und Retournieren der eigenen

Ergebnisse fordern digitale Kompetenzen und bilden den Grundbaustein für einen

reibungslosen Unterrichtsablauf und damit auch für eine förderliche Lernatmosphäre.

Bereits im Kapitel 4.5 wurde die Verankerung des Themenfelds „Lebensmittel und

Nachhaltigkeit“ in den Lehr- und Bildungsplänen beschrieben. Unter anderem wurden

einige dieser Teilkompetenzen, welche im schulischen Unterricht erworben werden

sollen, bei den Lernmodulen als Lernziele gesetzt. Im Zuge der Bearbeitung der

Unterrichtsmaterialien sollen die Schüler*innen die nachstehenden Teilkompetenzen

erwerben.
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Modul „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“ Die Schüler*innen können

...

• ... „ein Konzept der Nachhaltigkeit mit seinen ökologischen, sozialen, ökonomi-

schen, gesundheitlichen und kulturellen Dimensionen beschreiben“ (Ministerium

für Kultus, Jugend und Sport, 2016, S. 33).

• ... die jeweiligen Dimensionen nachhaltiger Ernährung anhand eines selbstge-

wählten alltäglichen Beispiels erklären.

Modul „Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“ Die Schüler*innen

können ...

• ... mit eigenen Worten die grundlegenden Unterschiede zwischen biologisch

hergestellten Lebensmitteln und konventionellen Lebensmitteln beschreiben.

• ... Qualitätsinformationen, wie beispielsweise den qualitativen Unterschied

zwischen biologisch produzierten und konventionell erzeugten Lebensmitteln

selbstständig recherchieren.

• ... biologisch hergestellte Lebensmittel anhand der Gütesiegel auf der Lebens-

mittelverpackung erkennen.

• ... „Kennzeichen von Qualitätsprodukten [...] erkennen“ (Bundesministerium

für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2020).

• ... mindestens zwei Gründe für den Kauf von biologisch hergestellten Lebens-

mitteln nennen.

• ... „Gütesiegel für nachhaltig produzierte Lebensmittel erkennen“ (Thematisches

Netzwerk Ernährung, 2018, S. 23).

33



Modul „Lebensmittelverpackungen: Kunststoffe überall“ Die SuS können. . .

• ... „die [...] ökologischen Auswirkungen als Folge ihres Konsumverhaltens [bzgl.

Lebensmittelverpackungen aus Kunststoffen] beschreiben“ (Ministerium für

Kultus, Jugend und Sport, 2016, S. 31).

• ... unterschiedliche Kunststoffverpackungen nennen, in welchen Lebensmittel

verpackt werden.

• ... jeweils für und gegen Einweg- bzw. Mehrwegverpackungen aus Kunststoff

argumentieren.

5.2.2 Inhaltlicher Aufbau und digitale Umsetzung

Um eine gute Leistungs- und Konzentrationsfähigkeit der Schüler*innen beim

Bearbeiten der Unterrichtsmaterialien zu erhalten, wurden die zu bearbeitenden

Inhalte nach behandelter Thematik in Module mit einer ungefähren Bearbeitungszeit

von – geschätzt – je 20 Minuten aufgeteilt.

Das Modul „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“ gilt dabei als Einstiegs-

modul in das Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ und bildet die Basis

des Unterrichtsblocks zum Thema „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“. Es hat die

Funktion die Schüler*innen bestmöglich auf denselben Basiswissensstand zu brin-

gen, um in weiterer Folge auf dieses aufbauen zu können. Im Einstiegsmodul wird

Nachhaltigkeit in Bezug auf die Ernährung definiert und ihre Facetten in Form der

sogenannten fünf Dimensionen der nachhaltigen Ernährung (Von Koerber, 2010)

näher gebracht. Weiters wurden zwei Lernmodule erstellt, welche voneinander un-

abhängig sind. Dadurch liegt die Entscheidung in der Hand der Lehrperson, welche

und in welcher Reihenfolge Module von den Schüler*innen bearbeitet werden sollen.

Wie bereits oben in Kapitel 4.7 beschrieben, ist ein gutes Basiswissen in Bezug auf

Alternativen zu Lebensmittelverpackungen aus Kunststoff bereits aus dem Alltag

der Schüler*innen vorhanden, welches ein Vertiefen des Wissens in Bezug auf die
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Thematik zulässt. Eine Vertiefung des Fachwissens in Bezug auf dieses Thema,

nämlich das Thematisieren und Abwägen der Vorteile und Nachteile des Einsatzes

von Einweg- bzw. Mehrwegverpackungen aus Kunststoff im Lebensmittelbereich,

wurde daher im Modul „Lebensmittelverpackungen: Kunststoffe überall“ als Ziel

gesehen.

Im Modul „Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“ sollen einerseits

Fehlvorstellungen, die manche Schüler*innen in den Interviews zeigten, berichtigt

werden, andererseits soll das Wissen über die Biosiegel in Deutschland ergänzt

bzw. vermittelt werden. Hierbei werden die Unterschiede der Gütekriterien je nach

Biosiegel herausgearbeitet, welche beispielsweise das erlaubte Futter der Tiere, die

erlaubten Düngemittel beim Pflanzenbau oder die Kriterien bei der Haltung der

Nutz- und Masttiere festlegen.

Im Zuge der Konzeption der Unterrichtsmaterialien wurde inhaltlich eine didakti-

sche Reduktion vorgenommen. Beispielsweise im Modul „Lebensmittelverpackungen:

Kunststoffe überall“ wurde der Unterschied zwischen biologisch abbaubaren Kunst-

stoffverpackungen und Verpackungen aus Bio-Kunststoffen nicht hervorgehoben, da

diese Thematik als nicht altersadäquat bzw. schulstufen-/schulartadäquat einge-

schätzt wurde.

Die Erstellung der Unterrichtsmaterialien wurde mit dem h5p-Editor des Pro-

gramms Lumi2 vorgenommen. Dieses Desktop-Programm ermöglicht das Erstellen,

das Bearbeiten und das Teilen von interaktiven Inhalten, wie Lückentexten oder

Quizfragen in digitaler Form. Bei Lumi handelt es sich um ein kostenfreies Programm,

das aus zwei Teilen besteht. Einerseits können durch den h5p-Editor interaktive

Inhalte erstellt werden, andererseits können die Ergebnisse der zuvor gespeicherten

Dateien der Schüler*innen durch „Lumi Analytics“ angezeigt und ausgewertet wer-

den. Dabei werden zum einen die Ergebnisse der jeweiligen Schüler*innen bei den

einzelnen Aufgabenstellungen der Module in Prozent angegeben, zum anderen erhält

2Link: https://lumieducation.gitbook.io/lumi/
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Tabelle 5.1: Übersicht der Lernmodule (eigene Darstellung)

die Lehrperson auf diese Art und Weise eine Übersicht der Ergebnisse der gesamten

Lerngruppe.

Eine Übersicht über die einzelnen Lernmodule und deren Themen bietet die Tabelle

5.1.

Auf eine Variation der digitalen Tools wurde Wert gelegt, sodass die Inhalte

für die Altersgruppe angemessen weitergegeben bzw. teils spielerisch erarbeitet

werden. Teilweise wurde das Vorwissen durch eine Aufgabe aktiviert bzw. abgefragt.

Größtenteils wurden jedoch durch klassische Infotexte oder – für diese Altersgruppe

vermutlich interessanter – erst durch Klicken auf Bilder bzw. Symbole erscheinenden
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Informationen fachliche Inhalte weitergegeben. Die Inhalte wurden im Anschluss

beispielsweise mittels Lückentexten, mittels Fragen im Single- und Multiple-Choice

Format oder auch mittels Zuordnungsaufgaben im Drag-and-drop Format abgefragt

(siehe Anhang 11.8).

5.2.3 Einsatzmöglichkeiten und Hinweise zur Nutzung

Die digitalen Unterrichtsmaterialien sollen Schüler*innen anregen, selbstständig

Wissen zu den Themenbereichen zu erwerben bzw. ihr in Teilen vorhandenes Wissen

zu vertiefen. Grundsätzlich sind die Unterrichtsmaterialien für eigenständiges Lernen

im Rahmen von Unterricht konzipiert. Dies bedeutet, dass die Entscheidung der

Art bzw. „Terminierung“ des Einsatzes im Unterricht bei der Lehrkraft liegt, ob

beispielsweise die Unterrichtsmaterialien als Einführung in ein Thema, als Mittel zur

Wiederholung und Festigung von Inhalten oder auch als Abschluss eines Unterrichts-

themas zur Überprüfung von im Fachunterricht erworbenem oder vertieftem Wissen

eingesetzt werden.

Das HTML-Dateiformat der Unterrichtsmaterialien ermöglicht das Öffnen und

Bearbeiten der Unterrichtsmaterialien auf einem beliebigen digitalen Endgerät, zum

Beispiel auf einem Smartphone, auf einem Tablet oder auf einem Laptop, mit

den gängigen Internetbrowsern, wie beispielsweise Internet Explorer oder Mozilla

Firefox. Die jeweilige Datei muss dabei lediglich den Schüler*innen zugesendet oder

mittels Lernplattform, beispielsweise Moodle, zur Verfügung gestellt werden. Dadurch

können Arbeitsaufträge, die das Bearbeiten der Unterrichtsmaterialien betreffen,

einfach und mit geringem Zeitaufwand an die Schüler*innen gestellt werden. Die

digitale Aufbereitung bietet gleichzeitig die Möglichkeit, die Unterrichtsmaterialien

im Home-Schooling einzusetzen. Nach dem Bearbeiten der Unterrichtsmaterialien

werden die Schüler*innen aufgefordert eine .lumi-Datei zu speichern, welche der

Lehrperson retourniert werden muss, damit die Ergebnisse der Unterrichtsmaterialien

ausgewertet werden können. Die Retournierung dieser .lumi-Dateien an die Lehrkraft
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kann beispielsweise per Mail oder auch mittels einer Lernplattform wie Moodle

geschehen.
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6 Diskussion, Erprobung und

Evaluation der digitalen

Unterrichtsmaterialien

6.1 Expert*innen- und Schulpraktiker*innendiskussion

Sowohl die Einschätzung von Fachdidaktiker*innen in Wissenschaft und Forschung

als auch von Schulpraktiker*innen vor dem Hintergrund ihrer Expertisen wurden im

Rahmen des leitfadengestützten Expert*innen- und Schulpraktiker*inneninterviews

eingeholt. Der Leitfaden (siehe Anhang 11.4) und auch die Unterrichtsmaterialien

wurden den Interviewteilnehmer*innen vorab zugesendet. Dadurch wurde den Ex-

pert*innen die Möglichkeit gegeben, vor dem Interview die Unterrichtsmaterialien

selbstständig durchzusehen und zu bearbeiten.

6.2 Erprobung und Evaluierung der digitalen

Unterrichtsmaterialien

Im Zuge der Unterrichtsstudie wurde die Erprobung der Unterrichtsmaterialien

an einer Schule in Deutschland durchgeführt. Schüler*innen der siebten Schulstufe

bildeten dabei die Studienteilnehmer*innen. Insgesamt konnten acht Schüler*innen

zu den Proband*innen gezählt werden, welche bereits an der Studie von Neubauer
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(2021, in progress) teilgenommen hatten.

Im Rahmen von drei hintereinanderliegenden Unterrichtseinheiten im Unterrichts-

fach „Alltagskultur, Ernährung, Soziales“ hatten die Schüler*innen die Aufgabe, die

drei Lernmodule hintereinander eigenständig zu bearbeiten. Die Unterrichtsmateria-

lien wurden unabhängig vom Unterrichtsstoff der vorangegangenen Unterrichtseinhei-

ten bearbeitet, d.h. die Schüler*innen hatten lediglich das thematische Vorwissen aus

dem Alltag und aus den vorangegangenen Schuljahren. Es wurde auch der gewohnte

thematische Stundeneinstieg übersprungen und die Unterrichtseinheit wurde mit der

Erarbeitungsphase gestartet. Lediglich wurde im Vorhinein bekanntgegeben, dass

der thematische Inhalt der Unterrichtsmaterialien „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“

ist. Eine maximale Bearbeitungszeit wurde dabei nicht vorgegeben.

Da die für die spätere Auswertung benötigten .lumi-Dateien auf den Tablets der

Schüler*innen nicht gespeichert und weiterverschickt werden konnten, wurde die

Erprobung auf den Schulcomputern durchgeführt.

6.3 Feedback durch die Schüler*innen mittels

Feedbackbogen

Im Zuge der empirischen Forschung wurde ein Feedbackbogen für die Schüler*innen

entwickelt (siehe Anhang 11.1). Ziel dieses Feedbackbogens war die Beurteilung

der Qualität der entwickelten, digitalen Unterrichtsmaterialien aus Sicht der Schü-

ler*innen.

Der Feedbackbogen ist im geschlossenen Frageformat gestaltet. Durch dieses im

Kern quantitative Forschungsvorgehen bei der Erhebung des Feedbacks von den

Schüler*innen ist ein rasches Ausfüllen direkt im Anschluss an die Bearbeitung der

Unterrichtsmaterialien noch während des Unterrichts möglich.

Der Feedbackbogen wurde auf Basis des Materialkompasses von der Verbraucher-

zentrale Bundesverband (2013) erstellt. Das Bewertungsraster des Materialkompasses
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wurde für die Bewertung der Qualität von Unterrichtsmaterialien von Expert*innen

entwickelt, in einer Praxisphase erprobt, evaluiert und schließlich überarbeitet. Dem-

nach gliedert sich der Feedbackbogen in folgende Fragekategorien:

• Inhalt

• Methodik/Didaktik

• Gestaltung

(Verbraucherzentrale Bundesverband, 2013)

Nach einer didaktischen Reduktion wurden zu jeder dieser Kategorien vier bis fünf

anzukreuzende Aussagen erstellt.

Bereits Pöhlmann (2019) entwickelte einen Feedbackbogen basierend auf diesem

Materialkompass, bei welchem die Sprache an die Schüler*innen der Sekundarstufe II

angepasst wurde. Die anzukreuzenden Aussagen im Feedbackbogen wurden großteils

in Anlehnung an den Feedbackbogen von Pöhlmann (2019) formuliert, jedoch fand

eine Adaption der Formulierungen für die Schüler*innen der siebten Schulstufe der

ausgewählten Schule in Deutschland statt.

Bei der Kategorie ‚Inhalt‘ gilt es die Altersadäquatheit der Sprache bzw. Verständ-

lichkeit, die Aktualität der Themen und den Alltagsbezug der Inhalte der digitalen

Unterrichtsmaterialien zu bewerten.

Beim zweiten Teil des Feedbackbogens, unter der Kategorie ‚Methodik/ Didaktik‘,

liegt der Schwerpunkt auf der Bewertung der Möglichkeit der Selbstständigkeit

–vor allem in Bezug auf technische Handhabbarkeit – bei der Bearbeitung der

Unterrichtsmaterialien und auf der Einschätzung der Abwechslung innerhalb des

Unterrichtsmaterials.

Im letzten Abschnitt sollen einerseits die Bewertung der optischen und formalen

Gestaltung und andererseits die Einschätzung der digitalen Benutzeroberfläche und

Nutzerfreundlichkeit der digitalen Tools aus Sicht der Schüler*innen stattfinden.
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Die Skalierung der Antworten entspricht einer Ratingskala, bestehend aus fünf

Antwortmöglichkeiten. Der Wortlaut dieser wurde der Altersgruppe angepasst, um

eine möglichst realitätsnahe Einschätzung der Schüler*innen zur Qualität der Un-

terrichtsmaterialien zu erhalten. Die Schüler*innen können zwischen den Antwort-

möglichkeiten „Trifft zu“, „Trifft eher zu“, „Trifft nicht zu“, „Trifft gar nicht zu“

und „Weiß ich nicht“ entscheiden und die jeweilig zutreffende Antwortmöglichkeit

ankreuzen.
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7 Darstellung der Ergebnisse

7.1 Analyse des

Expert*innen-Praktiker*inneninterviews zur

Weiterentwicklung der Unterrichtsmaterialien

Aussagen zum fachwissenschaftlichen Inhalt

Laut Expert*innen ist bei den Inhalten der Unterrichtsmaterialien die „fachliche

Korrektheit [...] zu 100% gegeben“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 12, Anhang

11.7). „[B]eim Durchschauen der Materialien sind [..] keinerlei Fehler oder Sonsti-

ges aufgefallen“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 10, Anhang 11.7). Die in den

Unterrichtsmaterialien behandelten Themen werden im Allgemeinen als hochaktu-

ell eingeschätzt, bei Schüler*innen kommt es auf den familiären Kontext an, wie

aktuell das Thema tatsächlich für den- bzw. diejenige ist. Ein*e interviewte*r Ex-

pert*in meinte, dass manche Lernenden „noch gar nicht so viel Berührpunkte“ (siehe

Expert*inneninterview, Pos. 10, Anhang 11.7) haben. Das Thema wird laut Ex-

pert*in immer aktueller, da von Konsument*innen bzgl. dieser Themen kontinuierlich

verstärkt eigenverantwortliches Handeln gefordert ist.

Bezüglich der Sprache wurde angemerkt, dass „die Materialien sehr angenehm und

für Schüler[*innen] verständlich gestaltet“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 10, An-

hang 11.7) sind. Die Wortwahl wurde als durchaus schüler*innengerecht eingeschätzt.

Die Verständlichkeit und die Angemessenheit für Schüler*innen könnten teilweise
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durch „kürzere Sätze [..] und keine Schachtelsätze“ (siehe Expert*inneninterview,

Pos. 10, Anhang 11.7) erhöht werden. Auch die Verwendung einer einfacheren

Sprache und kürzerer Sätze nach dem Schema „Subjekt, Prädikat, Objekt“ (siehe

Expert*inneninterview, Pos. 12, Anhang 11.7) würde die Schülergerechtigkeit der

Sprache optimieren.

Aussagen zur Didaktik/Methodik

Der Lebensweltbezug wurde durch die Expert*innen von zwei unterschiedlichen

Seiten betrachtet. Einerseits wurde der Lebensweltbezug bezüglich des Unterrichts

mittels digitaler Arbeitsmittel und andererseits bezüglich der fachwissenschaftlichen

Inhalte eingeschätzt. „Also der Lebensweltbezug der Unterrichtsmaterialien ist schü-

ler[*innen]gemäß getroffen und natürlich toll, weil die Kinder gerne digital arbeiten,

sich da schon gut auskennen, deshalb ist es natürlich immer noch so ein kleiner

Motivator zu wissen, ’Ah, wir dürfen jetzt an das Tablet oder an den Computer [..]

und dort etwas arbeiten’. Deshalb schätze ich den Lebensweltbezug relativ eng und

gut ein“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 10, Anhang 11.7). Der Lebensweltbezug

alleinig in Hinblick auf die fachlichen Inhalte ist vollumfänglich gegeben, jedoch

könnte dieser, beispielsweise durch das problemorientierte Arbeiten mit Fallbeispielen,

welche auch in einem Schüler*innenleben vorkommen, noch verstärkt werden.

Die Komplexität der gewählten fachwissenschaftlichen Inhalte wurde als altersge-

mäß eingeschätzt. Die Bearbeitung der Unterrichtsmaterialien in Bezug auf den allge-

meinen Inhalt sei „sicher machbar für die Siebtklässler“ (siehe Expert*inneninterview,

Pos. 14, Anhang 11.7).

Bezüglich der Struktur von Arbeitsanweisungen könnten noch Optimierungen

vorgenommen werden. „Also wie gebe ich Arbeitsanweisungen beziehungsweise setze

ich zuerst den Link und schreibe dann, was getan werden soll oder mache ich es

eben genau umgekehrt“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 12, Anhang 11.7). Die

Rechercheaufgabe im Modul „Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“
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wurde als Herausforderung für Schüler*innen der siebten Schulstufe gesehen. Da sie

jedoch mehrere Single- und Multiple-Choice Aufgaben umfasst und die Schüler*innen

sich dadurch in die Art und Weise der Aufgabenstellung einarbeiten können, wurde

sie dennoch für Siebtklässler insgesamt als altersgemäß umgesetzt eingestuft. Bei

Single- bzw. Multiple-Choice Aufgaben sind die Anzahl der richtigen Antworten

nicht angegeben. Laut Expert*innen wäre das Ergänzen dieser – hier fehlenden –

Informationen über die Anzahl der anzukreuzenden Antwortmöglichkeiten für diese

Klassenstufe nötig. Im Modul „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“ lesen die

Schüler*innen einen Infotext durch. Mit den darin enthaltenen Informationen sollen

die Schüler*innen auf der darauffolgenden Folie einen Lückentext ausfüllen. Das hier

der gleiche Inhalt mit anderen Formulierungen abgefragt wird, wurde als besonders

ansprechend und zugleich als didaktisch gut gelungen eingeschätzt.

Die Ansprache der Schüler*innen bei den Aufgabenstellungen unterscheidet sich

von Aufgabe zu Aufgabe. Es wurde empfohlen die Schüler*innen grundsätzlich mit

„Du“ anzusprechen, da es sich dabei um eine persönlichere Ansprache handelt, es einen

„höhere[n] Aufforderungscharakter [hat] und [einen] Motivator für Schüler[*innen]“

(siehe Expert*inneninterview, Pos. 23, Anhang 11.7) darstellt.

Während „im Rahmen der digitalen Möglichkeiten schon schön variiert“ (siehe

Expert*inneninterview, Pos. 14, Anhang 11.7), „das Maximale eigentlich [...] her-

ausgeholt und das auch sehr gut dargestellt“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 17,

Anhang 11.7) wurde, wurde die Variation in Hinblick auf die Methodik in Bezug auf

die Aufgabenstellungen im Allgemeinen als „relativ eintönig [gesehen], weil es eben

immer dieses, ja, lesen, klicken, wieder hineinziehen [ist]. Dann sind es immer diesel-

ben Methoden, die hier zum Tragen kommen“ (siehe Expert*inneninterview, Pos.

17, Anhang 11.7). Die Schüler*innen werden aufgefordert viele Informationstexte zu

lesen. Lediglich einzelne Aufgaben, wie beispielsweise die Rechercheaufgabe im Zuge

der Erarbeitung der Unterschiede bezüglich der Biosiegel, sind als große Variationen

anzusehen. Beispielsweise könnten digitale Arbeitsblätter, die die Selbsttätigkeit der
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Schüler*innen aktivieren, eingebunden werden. Wenn die Unterrichtsmaterialien –

wie konzipiert – in den Präsenzunterricht integriert werden, wie zum Beispiel „zum

Einstieg und [man] geht dann, sozusagen, in eine andere Methode oder vielleicht

teilweise auch in die praktische Umsetzung dann, dann würde ich auch sagen, ist

es für die Schüler[*innen] durchaus sehr motivierend und auch gut gelungen“ (siehe

Expert*inneninterview, Pos. 17, Anhang 11.7).

Der Einsatz der digitalen Tools wirkt motivierend und aktivierend auf die Schü-

ler*innen. Jedoch bei Aufgabenstellungen im Single- und Multiple-Choice Format

können die Schüler*innen nach Beantwortung der Frage, d.h. beim Betrachten der

richtigen Lösung, nicht mehr zur Fragestellung zurückkehren. Dabei könnte optimiert

werden, dass die Schüler*innen nochmals zur Fragestellung zurückgehen können, sich

die Frage nochmals durchdenken können und sich eventuell auch selbst korrigieren,

also die Fragestellung nochmals bearbeiten können, ohne zuvor die Lösung angezeigt

zu bekommen. Dies könnte die Schüler*innen zum Reflektieren und zum Lernen aus

Fehlern motivieren.

Die Selbsttätigkeit der Schüler*innen wird durch die Materialien gefördert. Je-

doch wurde angemerkt, dass für selbstständiges Arbeiten eine Einführung in die

Handhabung von digitalen Lernmedien notwendig ist.

Die Feedbacks bei den einzelnen Aufgabenstellungen zeigen lediglich die richtigen

Lösungen und ob eine Aufgabe richtig, falsch oder teils richtig gelöst wurde. Nach

dem Bearbeiten eines Moduls verpuffen jedoch diese Feedbacks. Die Angabe der

erreichten Punkte in Bezug auf die Punktezahl, die insgesamt erreicht werden kann,

fehlt am Ende jedes Moduls. Diese könnte sich als ein zusätzlicher Motivator für

Schüler*innen erweisen. Auch eine Ergebnissicherung beispielsweise zur Vertiefung

im weiteren Unterricht ist fehlend.

Für Lehrende ist auf den Unterrichtsmaterialien nicht ersichtlich, für welche

Sozialform diese konzipiert wurden. Neben dem Einsatz in Form einer klassischen

Einzelarbeit wird auch die Partner*innen- und Gruppenarbeit als eine mögliche Form

46



des didaktisch sinnvollen Einsatzes gesehen.

Weiters ist auch die ungefähre Bearbeitungszeit auf den Unterrichtsmaterialien

nicht angeführt. Diese Angabe wäre einerseits für die Lehrer*innen für die Stun-

denplanung andererseits für die Schüler*innen bei der Bearbeitung hilfreich, um

einschätzen zu können, wie viel Arbeit die Schüler*innen erwartet. Die fortschreiten-

den Balken in den Unterrichtsmaterialien zeigen nur den Fortschritt der bearbeiteten

Folien im Verhältnis zu allen Folien, jedoch nicht den Fortschritt in Bezug auf die

ungefähre Bearbeitungszeit. Die Fortschrittsleiste gibt jedoch eine ebenfalls nötige

Fortschrittstruktur an.

Ebenso ist eine innere Differenzierung für lernschwächere bzw. lernstärkere Schü-

ler*innen nicht gegeben, um die Unterrichtsmaterialien auch in Klassen mit großer

Heterogenität, beispielsweise bezüglich des Lerntempos oder des Leistungsniveaus,

nutzen zu können.

Aussagen zur Gestaltung

Die gewählte Schriftart ist passend gewählt, jedoch könnten noch Optimierungen

betreffend der gewählten Schriftgrößen durchgeführt werden. Aufgrund der Plat-

zierung treten die eingefügten Überschriften einzelner Folien in den Hintergrund,

wodurch der grobe Überblick über die fachlichen Lerninhalte fehlend sein kann.

Um dem didaktisch entgegenzuwirken, sollten wichtige Überschriften hervorgehoben

werden, eventuell mittels Animation, und teils noch neue Überschriften eingefügt

werden, um den Lernprozess angepasst zu unterstützen und zu strukturieren. Wichtig

wäre es die Schriftgröße der Überschriften zu erhöhen, um diese in den Fokus der

Bearbeiter*innen zu rücken. Findet die Bearbeitung der Unterrichtsmaterialien nicht

im Vollbildmodus, welcher eine extra Einstellung durch die Schüler*innen erfordert,

statt, so sind die Überschriften gar nicht sichtbar, wodurch die Struktur der fachli-

chen Inhalte fehlt. Wird im sogenannten Vollbildmodus gearbeitet, so bedecken die

Folien lediglich einen Teil des Bildschirms. Aufgrund dessen sollte die Schriftgröße
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im Allgemeinen größer gewählt werden, um eine angenehme Bearbeitung auch auf

Endgeräten mit kleineren Bildschirmen zu gewährleisten.

Neben der allgemein zu kleinen Schrift, wurde auch das Schaubild zu den fünf

Dimensionen nachhaltiger Ernährung als zu klein bewertet. Dieses sollte mehr her-

vorgehoben werden, „dass die Schüler[*innen] die [Abbildung] nochmal präsenter

haben“ (siehe Expert*inneninterview, Pos. 29, Anhang 11.7), beispielsweise durch

das Einfügen einer weiteren Folie lediglich zur Möglichkeit der Betrachtung des

Schaubilds in einem größeren Format.

Teilweise enthalten Folien lange Informationstexte. Hierbei wäre es von Vorteil das

Aufteilen der Informationstexte auf zwei einzelne Folien vorzunehmen und zusammen-

gehörende Folien gegebenenfalls mit durchgehenden Symbolen zu kennzeichnen, um

den Lernprozess der Schüler*innen mit dieser vorgegebenen, jedoch gleichbleibenden

strukturellen Gestaltung zu unterstützen.

Bezüglich struktureller Gestaltung lässt sich sagen, dass die Unterrichtsmaterialien

durch das Durchklicken der Folien bereits eine grobe Struktur vorgeben. Um zu

zeigen, wie der konkrete Aufbau eines Moduls aussieht, sollte jeweils auf oder nach

der Startfolie die Agenda ausgewiesen werden, sodass es auch für die Schüler*innen

besser sichtbar wird, welche fachlichen Inhalte das Lernmodul beinhaltet und welche

Struktur das Lernmodul aufweist. Die seitliche Menüleiste zeigt ebenfalls die Struktur

des Moduls und stärkt gleichzeitig die Medienkompetenz der Schüler*innen.

Dass das Lernmodul „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“ das Einstiegs-

modul in das Themenfeld bildet und die weiteren Module die Erweiterungen und

Vertiefungen darstellen, sollte vermerkt werden, denn das Wissen aus dem Einstiegs-

modul bildet die Basis für das Verständnis der Inhalte der anderen beiden Module.

Weiters wäre die Angabe der Einordnung des Modulthemas in die jeweilige Dimension

nachhaltiger Ernährung sinnvoll.

Aufgrund von gefundenen Rechtschreibfehlern sollten die Unterrichtsmaterialien

redigiert werden. Beispielsweise wurde die Flächeneinheit Quadratmeter als „m2“
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statt als „m2“ angeschrieben. Diese Fehler könnten bei Schüler*innen Verwirrung

stiften oder Verständnisprobleme auslösen.

Die Unterrichtsmaterialien enthalten lediglich wenige Abbildungen, die durch weite-

re ergänzt werden könnten, welche die zuvor gelesenen Informationen veranschaulichen

und dadurch das erarbeitete Wissen festigen. Abbildungen wirken einerseits motivie-

rend und andererseits sind gut ausgewählte Bilder und Abbildungen hilfreich für das

Verständnis der weitergegebenen Inhalte, wie etwa bei Sprachproblemen.

Beim Lernmodul „Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“ ist auf der

Einstiegsfolie das EU-Bio-Siegel abgebildet und nebenbei steht „In diesem Modul

lernst du einiges über biologisch und konventionell erzeugte Lebensmittel“. Dies

könnte bei Schüler*innen, die dieses Siegel noch nicht kennen, zur Verwirrung führen,

da sie dieses nicht einordnen können. Hierbei sollten beispielsweise zwei Abbildungen

– eine für biologisch hergestellte Lebensmittel und eine für konventionell hergestellte

Lebensmittel – eingefügt werden.

Die Unterrichtsmaterialien wurden als nutzerfreundlich eingeschätzt, da das Orien-

tieren im Modul, das Weiterklicken der Folien durch die Pfeile oben bzw. seitlich

und auch mittels Menüleiste seitlich gut möglich ist.

Die Hintergrundfarben der Folien wurden gut gewählt, vor allem das zarte Grün

zeigt den Bezug zum Thema Umwelt und Nachhaltigkeit. Lediglich wird dafür

plädiert, alle Folien mit der selben Hintergrundfarbe zu gestalten.

7.2 Analyse der Bearbeitung der Materialien durch

die Schüler*innen

Durch die Auswertung der Ergebnisse der bearbeiteten Unterrichtsmaterialien

(siehe Anhang 11.5) konnte festgestellt werden, dass im Mittel im Modul 1 (=̂

Einstiegsmodul „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“) 68% der insgesamt

erreichbaren Punkte bei den Aufgabenstellungen tatsächlich erreicht wurden, wäh-
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rend beim Modul 2 (=̂ Modul „Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“)

51% und beim Modul 3 (=̂ Modul „Lebensmittelverpackungen: Kunststoff überall“)

lediglich 31% der Gesamtpunktzahl erreicht wurden, wobei jede einzelne Aufgaben-

stellung als gleichwertig angesehen wurde. Einerseits ist es möglich, dass die einzelnen

Module nicht dasselbe Schwierigkeitsniveau aufweisen, andererseits kann auch die

zeitlich bedingte, nachlassende Konzentration der Schüler*innen als Mitgrund für

diese fallende Tendenz angesehen werden, da die Unterrichtsmaterialien hintereinan-

der in dieser Reihenfolge bearbeitet wurden. Hinweis: Wie bereits in Kapitel 5.2.3

beschrieben, sind die Unterrichtsmaterialien so konzipiert, sodass sie als Teil von

Unterricht eingesetzt werden können. Sie sind daher nicht darauf ausgelegt, dass diese

hintereinander in Einzelarbeit bearbeitet werden, wie dies mit den Schüler*innen

erprobt wurde.

Auffällig ist, dass die Ergebnisse bei Fragen im Single-Choice-Format im Durch-

schnitt besser ausfallen als im Multiple-Choice Format, nichtzuletzt weil bei den

Aufgabenstellungen im Multiple-Choice Format das Erraten der Lösung unwahr-

scheinlicher ist, da nicht nach dem Ausschlussprinzip gearbeitet werden kann. Bei

den Multiple-Choice-Aufgaben wurde nicht konkret darauf hingewiesen, dass mehrere

Antwortmöglichkeiten richtig sind. Lediglich kann der feine Unterschied erkannt

werden, dass bei manchen Aufgaben – eben bei den Multiple-Choice Aufgaben-

stellung – mehrere Antwortmöglichkeiten angeklickt werden können bzw. dass es

diese Möglichkeit bei den Single-Choice-Aufgabenstellungen nicht gibt. Dies stellt

möglicherweise einen Mitgrund dafür dar, dass bei manchen Multiple-Choice Aufga-

ben lediglich eine richtige Antwort angeklickt wurde. Es wurden bei den Fragen im

Aufgabeformat Single-Choice im Mittel 51% der Punkte erreicht, während bei den

Fragen mit mehreren richtigen Antworten 47% der Punkte erlangt wurden.

Bei den Aufgaben im Single-Choice Format gibt es große Unterschiede bei den

erreichten Punkten. Bei einer Single-Choice Aufgabe erreichten die Schüler*innen

durchschnittlich 88% der Punkte, bei einer Aufgabe in Modul 3 wählte keine*r der
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Lernenden die richtige Antwort aus, obwohl die Information, welche zur richtigen

Lösung der Aufgabenstellung führt mit einem ähnlichen Wortlaut im Informationstext

zu finden ist. Weiters scheint die Antwortmöglichkeit „die Herstellung von Kunststoff

für Käseverpackungen besonders aufwendig und umweltbelastend ist“ bei der Frage,

wieso der Käse in Einwegkunststoffschale am meisten CO2 verursacht, vermutlich als

eine plausible Antwort für Schüler*innen.

Bei Modul 1 sollten bei der letzten Aufgabe die Überbegriffe der Dimensionen

nachhaltiger Ernährung angeklickt werden. Obwohl dabei die selbstständige Korrektur

vor dem Bestätigen der eigenen Antworten möglich ist, stellte diese Aufgabe für die

Schüler*innen die größte Hürde in Modul 1 dar. Lediglich gelang es drei von acht

Schüler*innen, die fünf richtigen Begriffe auszuwählen. Die anderen fünf Lernenden

erreichten – möglicherweise durch die Vergabe der Negativpunkte bei Falschantworten

– keinen einzigen Punkt bei dieser Aufgabe.

Bei vier Aufgabenstellungen im Modul 3 waren die Schüler*innen aufgefordert,

Informationen aus dem Informationstext herauszulesen und zu diesen Inhalten Fragen

im Single- und Multiple-Choice Frageformat zu beantworten. Dabei erreichten die

Lernenden lediglich 22% der erreichbaren Punkte. Auch im Modul 2 sollten Antworten

auf einer vorgegebenen Internetseite gefunden werden. Bei diesen Aufgaben erreichten

die Schüler*innen im Durchschnitt lediglich 50% der erreichbaren Punkte. Aufgrund

der verhältnismäßig niedrig erreichten Punktezahlen bei den Aufgabenstellungen, bei

welchen benötigte Informationen eigenständig gefunden werden müssen, lässt sich

davon ausgehen, dass diese Art der Aufgabenstellung noch eine Herausforderung für

Schüler*innen darstellt.
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7.3 Analyse der Ergebnisse der

Schüler*innen-Feedbackbögen

Die Analyse der Antworten in dem durchgeführten, geschlossenen Antwortformat

(siehe Anhang 11.2) erfolgte großteils durch die Betrachtung der absoluten und

relativen Häufigkeiten bei den jeweiligen Aussagen im Feedbackbogen. Insgesamt

wurden für die Analyse die Feedbackbögen von acht Schüler*innen hinzugezogen.

Um die gewonnenen Daten bestmöglichst auswerten zu können, wurden die ersten

vier Antwortmöglichkeiten mit den Zahlen 3 bis 0 versehen. Dadurch wurde ermög-

licht das gewichtete arithmetische Mittel der Häufigkeiten bei der jeweiligen Aussage

im Feedbackbogen zu berechnen und in Folge dessen das Ausmaß des Zutreffens bzw.

Nicht-Zutreffens einer Aussage bei den Schüler*innen besser auszuwerten. Demnach

entspricht der Wert 3 einer vollkommenen Zustimmung und der Wert 0 einer vollkom-

menen Ablehnung der jeweiligen Aussage im Feedbackbogen. Die Antwortmöglichkeit

„Weiß ich nicht“ wurde bei der Berechnung des Mittelwerts nicht hinzugezogen.

Aussagen zum fachwissenschaftlichen Inhalt

Bei der anzukreuzenden Aussage „Ich habe die Inhalte gut verstanden.“ in der

Kategorie Inhalt hat ein* Lernende*r uneindeutig – genau genommen in der Mitte

von „Trifft zu“ und „Trifft eher zu“ – angekreuzt, sodass diese Bewertung nicht in die

Analyse mit hineingenommen werden konnte und daher bei dieser Aussage lediglich

sieben Bewertungen zur Analyse hinzugezogen werden konnten.

Während die Verständlichkeit der Inhalte von den Schüler*innen als eher gut

bewertet wurde, wurden die Inhalte der Unterrichtsmaterialien großteils als aktuell

bewertet. Wie auch der Abbildung 7.1 zu entnehmen ist, fand der Großteil der

Schüler*innen die Inhalte persönlich interessant. Die Nützlichkeit der Inhalte im

Alltag der Schüler*innen wurde mit „Trifft zu“ und „Trifft eher zu“ beurteilt, wobei

hier auch einmal die Antwortmöglichkeit „Weiß ich nicht“ gewählt wurde. Der
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Mittelwert bei der Kategorie Inhalt liegt bei rund 2,4.

Abbildung 7.1: Darstellung der Auswertung von „Die Inhalte finde ich persönlich
interessant.“ (eigene Darstellung)

Aussagen zur Methodik/Didaktik

In der Kategorie ‚Methodik/Didaktik‘ wurden die Aufgaben von sieben Lernenden

als ’abwechslungsreich gestaltet’ bewertet, lediglich ein*e Schüler*in fand die Ge-

staltung der Unterrichtsmaterialien nicht abwechslungsreich. Bei der Aussage „Die

Aufgaben sind verständlich erklärt.“ wurde zu gleichen Teilen „Trifft zu“ und „Trifft

eher zu“ angekreuzt. Großteils konnten die Aufgaben selbstständig bearbeitet werden,

wie auch die Abbildung 7.2 zeigt. Nach Auswertung der gewonnen Daten der weiteren

zwei Aussagen wird klar, dass gleich viele Schüler*innen angaben, dass sie technische

bzw. inhaltliche Unterstützung bei der Bearbeitung gebraucht hatten. Da die letzten

beiden Aussagen im Feedbackbogen unter der Kategorie Methodik/Didaktik die

Informationen zur Aussage 3 konkretisieren, wurden lediglich die ersten drei Aussagen

zur Berechnung des Gesamtmittelwerts in dieser Kategorie miteinbezogen, welcher

bei rund 2,5 liegt.
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Abbildung 7.2: Darstellung der Auswertung von „Ich konnte die Aufgaben selbst-
ständig bearbeiten (ohne technische oder inhaltliche Unterstützung
der Lehrkraft).“ (eigene Darstellung)

Aussagen zur Gestaltung

Die Unterrichtsmaterialien wurden unter der Kategorie ‚Gestaltung‘ von gleicher

Anzahl an Schüler*innen als ‚übersichtlich gestaltet‘ und als ‚eher übersichtlich

gestaltet‘ beurteilt. Bei der Frage, ob die Unterrichtsmaterialien einheitlich gestaltet

sind und ob die Bilder zu den Inhalten passen, waren sich alle Lernenden einig:

Die Unterrichtsmaterialien wurden einstimmig als einheitlich bewertet und auch

die Bilder passen laut Feedbackbögen der Schüler*innen zu den Inhalten. Weiters

wurde die Gestaltung von sechs Schüler*innen als schön empfunden, zwei Lernende

konnten dies nicht beurteilen und kreuzten demnach „Weiß ich nicht“ an. Wie

die Abbildung 7.3 zeigt, wurden die digitalen Unterrichtsmaterialien bezüglich der

Nutzer*innenfreundlichkeit bis auf eine*n Lernende*n, der/die keine Bewertung

diesbezüglich abgegeben hatte, lediglich mit „Trifft zu“ und „Trifft eher zu“ beurteilt.
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Abbildung 7.3: Darstellung der Auswertung von „Das Bearbeiten der Materialien
ist einfach (Zurück- und Weiterklicken der Folien, ankreuzen und
auswählen der Antworten, ...).“ (eigene Darstellung)

55



8 Zusammenfassung und Diskussion

der Ergebnisse

8.1 Diskussion der Ergebnisse

Angesichts des pandemiebedingten vermehrten Einsatzes von digitalen Unterrichts-

materialien war die Entwicklung von Unterrichtsmaterialien, welche auch im Zuge

des Home-Schoolings eingesetzt werden können, eine gute Entscheidung. Auch in

der Ernährungs- und Verbraucher*innenbildung besteht ein dringliches Desiderat

darin, digitale Unterrichtsmaterialien zu aktuellen Themenfeldern zu entwickeln

und unterrichtlich mit wissenschaftlicher Begleitung zu erproben. Da Unterrichts-

materialien in digitaler Form heutzutage im Gegensatz zu Unterrichtsmaterialien in

gedruckter Form noch wenig verbreitet sind, gibt es erst wenige Programme, welche

für die Erstellung von digitalen Dateien für den Bildungsbereich konzipiert sind. Die

verfügbaren Programme sind daher meist noch sehr jung und verfügen oftmals über

einen Mangel an Funktionen, die bei der Erstellung von Unterrichtsmaterialien nötig

wären, um diese digital einwandfrei entwickeln, schließlich angemessen einsetzen und

den pädagogischen Mehrwert bestmöglich entfalten zu können. Auch beim Erstellen

der Unterrichtsmaterialien durch das Programm Lumi wurden bereits die Funktio-

nen ausgereizt und die Möglichkeiten der digitalen Tools ausgeschöpft. Dies führte

dazu, dass viele der beim Expert*innengespräch angesprochenen und diskutierten

Verbesserungsmöglichkeiten in den Unterrichtsmaterialien bereits bei der Erstellung
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und Kontrolle der Unterrichtsmaterialien in mehreren Durchgängen bekannt waren,

jedoch eine bessere Art und Weise der Umsetzung aufgrund des Programms nicht

möglich war.

Im nächsten Abschnitt folgen bemerkenswerte Gemeinsamkeiten und Unterschiede

zwischen der Einschätzung der Unterrichtsmaterialien durch die Expert*innen, durch

die Schüler*innen mittels Schüler*innenfeedback und durch die Lehrperson mittels

Feldnotizen.

Die Einschätzung der Expert*innen bezüglich des Alltagsbezugs wurde durch die

Feedbackbögen der Schüler*innen bestätigt. Der Lebensweltbezug ist zwar gegeben,

jedoch könnte dieser deutlich verstärkt werden, da dieser mehreren Schüler*innen

nicht definitiv klar zu sein scheinte.

Von den Expert*innen wurde bemerkt, dass bei der Rechercheaufgabe im Modul

„Biologisch vs. konventionell erzeugte Lebensmittel“ die Aufgabenstellung erst nach

dem anzuklickenden Link eingefügt ist. Die Erprobung der Unterrichtsmaterialien

zeigte, dass diese Angabe didaktisch gesehen in verkehrter Reihenfolge gegeben ist,

denn der Link wurde angeklickt und die Aufgabenstellung wurde nicht mehr gesehen.

Dadurch trat bei vielen Schüler*innen bei der Erprobung Verwirrung auf.

Während die Materialien in der Kategorie „Gestaltung“ durch die Schüler*innen

großteils als schön und einheitlich bewertet wurden, wurden im Expert*inneninterview

mehrere Optimierungsvorschläge angesprochen, beispielsweise die zu klein gewählte

Textgröße, die nicht einheitliche Wahl der Farbe der Hintergründe der einzelnen

Folien, die mangelnde Anzahl der inhaltstragenden Graphiken oder auch die fehlende

Einstellung, sodass die Unterrichtsmaterialien bereits beim Öffnen automatisch in

Bildschirmgröße dargestellt werden.
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8.2 Didaktische Hinweise für eine Optimierung der

Unterrichtsmaterialien

Viele der didaktischen und technischen Optimierungsvorschläge sind bereits in den

Auswertungen des Expert*inneninterviews im Kapitel 7.1 ausgeführt. Einige weitere

Hinweise für die Optimierung werden im folgenden Abschnitt beschrieben. Diese

gehen aus den Erkenntnissen aus der Erprobung hervor bzw. handelt es sich um

technische Probleme, die bei der Materialentwicklung nicht gelöst werden konnten.

Eines der größten Probleme bezüglich der Gestaltung bzw. Darstellung der Unter-

richtsmaterialien stellte die Tatsache dar, dass sich bei unterschiedlichen Endgeräten

die Darstellung unterscheidet. Dies hängt einerseits von der Displaygröße, anderer-

seits vermutlich auch vom Browser des Endgeräts ab. Dadurch stellte die optische

Gestaltung der Unterrichtsmaterialien eine sehr große Herausforderung dar. Auch

der Aspekt, dass teilweise innerhalb von Aufgaben hinuntergescrollt werden muss,

wie beispielsweise bei der letzten Aufgabe im Modul „Fünf Dimensionen nachhaltiger

Ernährung“, wird von manchen Schüler*innen übersehen. Jedoch gab es auch für

dieses technische Problem keine passende Lösung.

Weiters wäre es wichtig, dass die Unterrichtsmaterialien in Schullernplattformen,

wie beispielsweise Moodle, LMS oder Microsoft Teams, eingebunden werden könnten,

sodass einerseits der Zugang zu den Lernmaterialien und andererseits das Speichern

und Auswerten der .lumi-Dateien einfacher wird. Denn werden diese lediglich als

.html-Dateien an die Schüler*innen verschickt, so müssen die .lumi-Dateien seperat

durch die Schüler*innen gespeichert und der Lehrperson retourniert werden – ein

Vorgang, der widerum auf manchen Tablets nicht funktioniert.

Wie auch aus den Feldnotizen (siehe Anhang 11.3) zu entnehmen ist, ist die Punk-

tevergabe bei einzelnen Aufgabenstellungen für Schüler*innen nicht plausibel. Weiters

ist das alleinige Anzeigen der insgesamt im Modul erreichten Punkte technisch nicht

möglich, das ebenfalls im Expert*inneninterview angemerkt wurde. Diese Plausibi-
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lität und laut Expert*innen auch das Anzeigen der Gesamtpunkte am Ende eines

Lernmoduls wäre ein Motivationsfaktor bei Schüler*innen. Sinnvoll wäre gleichzeitig

aber auch, dass die Schüler*innen bei schwierigeren Aufgabenstellungen mehr Punkte

erreichen können als bei leichteren, obwohl ohnehin im Weiteren bei der Auswertung

der .lumi-Dateien durch die Lehrperson lediglich die erreichten Prozentzahlen bei

den einzelnen Aufgaben sichtbar sind.

Eine Übersicht aller didaktischen und technischen Optimierungsvorschläge, welche

sich aus den Aussagen der Expert*innen und aus den Erkenntnissen der Erprobung

bzw. Materialentwicklung ergeben, gibt die Tabelle 8.1.
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Tabelle 8.1: Übersicht der Optimierungsvorschläge für die Weiterentwicklung der
Unterrichtsmaterialien (eigene Darstellung)
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9 Kritische Methodendiskussion

Durch die Erhebung der vier verschiedenen Datenarten in der Studie konnte die

Einschätzung der digitalen Unterrichtsmaterialien aus verschiedenen Blickwinkeln

eingeholt werden. Die Qualität der Unterrichtsmaterialien konnte von verschiedenen

Personengruppen, von Schüler*innen, von Lehrkräften des Fachs und zugleich auch

von Fachdidaktiker*innen des Fachbereichs Ernährungsbildung beurteilt werden.

An einigen Stellen der Studie – von der Entwicklung bis hin zur Erprobung der di-

gitalen Unterrichtsmaterialien – wurden auch Grenzen der Digitalisierung im Bereich

der Bildung ausfindig gemacht. Bereits bei der Umsetzung der fachlichen Unterrichts-

inhalte inklusive der didaktisch-methodisch gewählten digitalen Tools in das digitale

Format der Unterrichtsmaterialien mussten teils die inhaltlichen Lernziele dem Pro-

gramm untergeordnet werden. Die Qualität des Lernprozesses wurde daher durch die

Digitalisierung beeinträchtigt, das entgegengesetzt zum Ziel der Digitalisierung steht.

Durch die Grenzen des gewählten Programms konnten viele Fehler größtenteils in

Bezug auf die Darstellung, welche bereits bei der Konzeption der Materialien bekannt

waren, nicht vermieden werden. Auf diese wurde auch im Expert*inneninterview

hingewiesen. Wie bereits in Kapitel 8.2 beschrieben, darf der Unterschied in der

Darstellung der digitalen Unterrichtsmaterialien und der Sicherung der Ergebnisse der

Schüler*innen im Vergleich zu herkömmlichen Unterrichtsmaterialien in gedruckter

Form nicht außer Acht gelassen werden. Während beispielsweise die Darstellung von

Inhalten auf Printmedien bei der Vervielfachung zumindest annähernd beibehalten

wird, müssen digitale Unterrichtsmaterialien für eine große Masse an Endgeräten und
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Browsern getestet und konzipiert werden, sodass die Darstellung der Unterrichtsin-

halte zumindest ähnlich ist. Die Art des verwendeten digitalen Endgerätes beeinflusst

derzeit noch die Darstellung der fachlichen Inhalte und dadurch auch den Lernprozess

der Schüler*innen. Bezüglich der Speicherung der Ergebnisse der Schüler*innen kann

gesagt werden, dass diese zumindest beim Programm Lumi nicht an allen digitalen

Endgeräten gespeichert werden können, sodass die Lehrperson leichten Zugriff auf die

Ergebnisse erhält. Diese Aspekte zeigen, dass derzeit sowohl die fachlichen Kenntnisse

von vermutlich vielen Lehrkräften im Bereich der Digitalisierung in Bezug auf die

Erstellung von digitalen Unterrichtsmaterialien als auch die zeitlichen Ressourcen der

Lehrpersonen nicht ausreichen. Das Hinzuziehen von Expert*innen bei der digitalen

Umsetzung bzw. laut Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung

(n. d.) das Aus- und Weiterbilden der Pädagog*innen in Hinblick auf die Digitalisie-

rung ist unentbehrlich, um sich dem technischen Fortschritt zu stellen und diesen

zur Verbesserung der Unterrichtsqualität zu nutzen.
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10 Fazit und Ausblick

Zielsetzung der Masterarbeit war die Kriterien geleitete Entwicklung digitaler

Unterrichtsmaterialien zum Themenfeld „Lebensmittel und Nachhaltigkeit“ auf Basis

fachwissenschaftlicher Erkenntnisse und vor dem Hintergrund der Präkonzepte der

Schüler*innen.

Dazu wurde zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage eine systematische

Literaturrecherche durchgeführt, welche die fachwissenschaftlichen Grundlagen des

Themenfeldes, im Konkreten die „Fünf Dimensionen nachhaltiger Ernährung“ auf-

zeigt.

Darauffolgend wurden die Unterschiede zu den in weiterer Folge recherchierten

Präkonzepten der Schüler*innen der Sekundarstufe I zum Themenfeld mit den

Erkenntnissen der fachwissenschaftlichen Literaturrecherche untersucht. Dabei wurde

ersichtlich, dass Schüler*innen die Facettenvielfalt nachhaltiger Ernährung nicht

kennen und dass das Wissen zu den Themen „Biologisch erzeugte Lebensmittel“ und

„Lebensmittelverpackungen“ sehr beschränkt ist und daher einer Vertiefung bzw.

einer Ergänzung bedarf.

Im Laufe der Literaturrecherche zeigte sich, dass die heutigen digitalen Technolo-

gien immer stärker im Bildungsbereich eingesetzt werden. Während der Entwicklung

der digitalen Unterrichtsmaterialien musste jedoch festgestellt werden, dass die Ent-

wicklung digitaler Unterrichtsmaterialien im Gegensatz zu Materialien in gedruckter

Form Fähigkeiten und Fertigkeiten fordert, welche vermutlich viele Lehrpersonen aus

ihrer pädagogischen Ausbildung nicht mitbringen. Neben dem Aufbringen fachwis-
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senschaftlichen Wissens und fachdidaktischer Kompetenzen setzt die Entwicklung

digitaler Unterrichtsmaterialien ein nicht zu unterschätzendes Ausmaß an technisch-

digitalen Kenntnissen voraus. Weiters mangelt es an Programmen, um die digitalen

Unterrichtsmaterialien in geraumer Zeit und mit technisch-digitalen Grundkom-

petenzen entwickeln zu können. Auch die digitalen Tools bedürfen einer weiteren

Entwicklung, sodass die inhaltlichen Lernziele ihnen nicht untergeordnet werden

müssen.

Diese Forschungsarbeit zeigt einen interessanten Einblick in die digitale Welt

der Entwicklung von Unterrichtsmaterialien zum Themenfeld „Lebensmittel und

Nachhaltigkeit“ und leistet damit einen grundlegenden, jedoch bedeutsamen Beitrag

in der Forschung und Entwicklung der Fachdidaktik Haushaltsökonomie und Ernäh-

rung. Derzeit wird an der Veröffentlichung dieser digitalen Unterrichtsmaterialien

gearbeitet.

Zugleich bildet die Forschungsarbeit die Grundlage für weiterführende Arbeiten.

Eine Option der Weiterführung der Forschungsarbeit bietet die Optimierung vor dem

Hintergrund der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit sowie die erneute Erprobung der

digitalen Unterrichtsmaterialien auf Basis einer größeren Teilnehmer*innenzahl.
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